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INTRODUCCION

GEORG HENRIK VON WRIGHT:
ESBOZO DE SU VIDAY SU OBRA*

Daniel GonzArez LAGIER
" Universidad de Alicante

1. APUNTES BIOGRAFICOS

* Georg Henrik von WrigrT nacié en Helsinki el 14 de Junio de 1916 v falle-
¢i6 en esa misma ciudad el 16 de Junio de 2003, a la edad de ochenta v siete
affos. Fue un fildsofo y un 16gico de enorme influencia, que contribuyé al escla-
recimiento conceptual de un buen nimero de problemas filoséficos, v al mismo
tiempo un intelectual y ensayista profundo, que en su empefio de no ceder al
dogmatismo somefié a revisién una y otra vez los presupuestos culturales de
nuestro modo de ver el mundo, :

Aunque vivié gran parte de su vida en Finfandia, en su infancia pasd largas
temporadas en Brooklyn y en Merano {Austria), donde aprendié aleman. Este
idioma fue muy importante para su desarrollo intelectuat y le permitié un co-
nocimiento temprano de la poesia y la prosa de Goethe, Schiller, Schopenhauer,
Nietzsche, Kafka, Musil, etc. En 1934 entr6 en la Universidad de Helsinki ¥ se
gradud tres afios después. Alli conocid a Fino Kara, uno de los lideres intelec-
tuales de Finlandia, quien, jurito con WirToeNsTEIY y MOORE, ejercid sobre von
Wrignt una gran influencia filoséfica. Kama habia sido miembro del Circulo
de Viena y le introdujo en el pensamiento de RusseLL, WITTGENSTEIN, CARNAP,

* Mi principal fuente de informacion para la reconstruccion de fa biografia de von Wiign™ ha side von
Weicnr, 1989, 8i no se indica lo contiario, las citas proceden de esta fuente.
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Poppor, Hewmper, KByNES, DUBISLAV, REICHENBACH, VOM Misgs, NEURATH,
WAISMANN, SCHLICK, etc.; ke ensefid el uso de la 16gica formal, le proporciond
un método y Jo inicid en la «logica filosoficarn. VoN WRIGHT ha dicho que debe
la forma de su filosofia a Eino Kamwa y el contenido a Ludwig WITTGENSTEN.

Tras graduarse viajo a Cambridge para realizar una tesis doctoral sobre la
justificacién de la induccién. Vo WRIGHT considera a Cambridge como «su
segundo hogar intelecualy; allf conoeid personalmente a MOORE y & WITTGENS-
TEIN, pasé diversas etapas de su vida y ocupé una cétedra (la del propio
WrrroensTEN) desde 1948 hasta 1951, Este primer encuentro con WITTGENSTEIN
fue decisivo para la orientacion filoséfica de voN WRIGHT y su abandono del
empirtsmo 16gico (que habia sido la filosofia de sus afios de estudiante).

Mi primet encueniro con ‘Wittgenstein —escribe von Wright— fue dra-
matico:

Fui 2 su ourso en una habitacién del Kingk College, presentdndome a mi
mismo cuendo €l entrd, v dije que tenfa permiso de Ja catedra para agistir a las
clases de la facaltad, Wittgenstein ninrmuré en respuesta algo-que yo no entend{
¥ me senté entre Ia audiencia, El comenzd la conferencia y de pronto quedé pro-
Fundamente fascinado. «La impresién més fuerte que ninglm hombre jamés me
ha producidow, escribf en mi diario el mismo dia —y esta afirmacién continda
siendo cieria—. Al finalizar la conferencia, sin embargo, Witlgenstein expresd
su gran enojo por ia presencia de «visitantesy en su clage. Parecia furiosa,
Después salio de la habitacion sin esperar una excusa o explicacion.

Sorprendido, voN WriGHT decidio escribirle una carta y recibié pocos dias
después respuesta —una «amigable respuestan— del autor del Tractatus en
Ia que, aunque 1o le permitfa asistir a sus.clases, en cambio le invitabg a to-
mar ¢l té. WrrTaensTaIN le explics en el transcurso de esa cita que su CUIS0 Se
estaba terminando, pero que:podria ir el proximo (sobre los fundamentos de

las mateméticas), desde el principio, y le prometio que s¢ reunirfan para dis- -

cufir de filosofia. Estos encoentros con WITTGENSTEIN fueron para nuestro au-
tor como «una sacudidan: «La posicién en filosofia que yo habia legado a
sostener durante mis esiudios con KatrA estaba siendo puesta en cuestion, los
problemas basicos de la filosoffa, que habia considerado. resueltos, revi-
viamy. = .

Con el inicio de-la guerra mundial, von WRIGHT regreso a Finlandia, En
1943 fue Docent en la Universidad de Helsinki, donde afios més tarde liegé a
tener una chtedra propia. Durante los afios de posguerra su actividad docente
fue muy intensa y muchos de sus libros tienen su origen en algiin curso, Uno de
sus estudiantes més destacados de esa-etapa Tue Taakko Hintkx ., En 1947 vox
Weicat volvie a Cambridge, donde.en esta ocasién conociG.- a Elizabeth
Anscomeg, Peter GEacH y Norman MALCOLM ¥ se encontrd nuevamente con
WITTGENSTEN, que estaba impartiendo su tiltimo curso mntes de retirarse. Este
fltimo Je hablé sobte sus dudas acerca de abandonar la catedra y le preguntd si
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estajm’a de acuerdo en ser su sucesor. En 1948 WirTaensTEIN dejé efeciivamente
la caltf:draly vON.WRIGHT ocupé su lugar durante tres afios.y medio. En esos afios
surgio su interés por la logica modal y lalégica dedntica y profundizé en la his-
toria 'y la filosofia-de la ciencia; mantuvo discusiones regulares con Peter
QEACH, Alan ANpERsON, Knut Hrik Tranoy y-también con Moore, con quien
discutia sobre logica filoséfica y de quien le impresion6 su rigor y ilonestidad
WITTGlE’NSTBIN continuaba yendo a Cambridge de tanto en tanto, hasta su muer:
_z:;l,aal.qjandose en casa de vow Wricnr, La relacion entre ambog fue muy esire-

R P.ocg después de la muerte de WiTrGENsSTEN (1951) i5
: leandm ¥ permanecio en la Universidad de Hels(inki h);l;t,; ngfﬂ}n?;g;?t]éoez
-que se_l}morporé a la-dcademy of Finland. Esto le supuso una libé:racién de las
0b1;gac1_ones dpcentes, lo que le permiti¢ dedicarse a la ofganizacién de semi-
natios, coloquios, ete. v a numerosas visitas a distintas universidades estaclo-
umdenges ¥ eutopeas: ha sido profesor visitante en la Universidad de Cornell
——consllderada por ¢l su «tercer hogar intelectual», después de Helsinki y
(_Jan?br}d_ge—— de 1965 .a 1977" y en la de Leipzig durante el ¢urso 1994-1995.
Ha 1gclb1do numerosos premios {eomo el Alexander von Humboldt o el gran
-g]ifszinnltoa Sdz-nlf;l Acgélecrinia ge Suecia) y fue nombrado doctor honoris causa por
iversidades. Su actividad i ; inuo si i
oo e vers fallecilnientofwdad intelectual continud siendo intensa hasta

2. SOBRE LA OBRADE G, H. VON WRIGHT

- La obra de von WriaHT sorprende por sus dimensiones y su diversidad. Por
ello sélo podemos limitarnos a dar cuenta de algunas de sus aportaciones'més
refevantes. Por otro lado, resulta dificil dividir su trayectoria intelectual en eta-
pas, puesto que VoN WricHT siempre se.ha caracterizado por someter sus ideas
a una continua reelaboracion, 1o que hace que sus lineas de investigacion per-

‘manezcan siempre abiertas.

-Sus primeras investigaciones versaron i i6 ili
' eras. sobre induceidn ¥ probabilidad (su
primera publicacion sobre este tema fue el articulo On Probability!. Este gue

también el tema de su tesis doctoral. Fin 1941 publicd-esta tesis con el titulo de

The,ngical' Problem of Induction® El interés de von WriaHT en la induccién
habia sido —a pesar del titulo— mds bien de cardcter epistemoidgico, por lo que
algunas c?u.est10nes formales habian quedado, en su opinién, descuida:clas Su in-
selt1§facc16n por esos descuidos le impulsé a continuar en esta direccion P;’:Lra ello
tratd df? 'aclararl 1as nociones de condicién necesaria y condicidn suﬁciente su
aplicacion a ta induccién (en lugar de operar con las nociones de causa y efeycto,

! Von Wriarr, 1940,
2 Von WriGHT, 1941,
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como era habitual en esta matetia), Todo .ello toma forma —tras otras publicacio-
nes anteriores— en el libro 4 Treatise.on Induction and Probability®. -

Tras su segunda visita a Cambridge su trabajo creativo se extiende fuera de la
Grbita de la induceién y la probabilidad. Su nuevo objetivo era.la nocion de ver-
dad logica, que estudia en On the Idea of Logical Truth I* iy On.the Idea of
Logical Truth JT°. En-ellos desarrolla.las formas normales distributivas como
un método de decisién de la verdad de ias férmulas l6gicas y las teoras de la
cuantificacion simple y doble. Von WricaT quedé insatisfecho de estos resulta-
dos, pero pronto le resultaron dtiles: «Un dia, temprano, en 1949, mientras pasea-
ba a orillas del Cam, observé la siguiente analogia: de la misma manera que los
cuantificadores “alguno”, “ninguno” y “todos” estin relacionados unos con otros,
asi también estén relacionadas las modalidades “posible”, “imposible” y “necesa-
rio™. Los dosgrupos de conceptos también compartian sus caractetisticas distri-~
butivas respecto a la conjuncién y la disyuncién, por lo que parecia posible desa-
rrollar una 16gica modal en analogia con la togica de los cuantificadores. De esta
manera, voN WRIGHT construy® su propio sistema de 16gica modal, Pero esta ana-
logia podia extenderse a otros-conceptos, por gjemplo 1as nociones epistémioas
(«verificadon, «indeterminadon y «falsadow) y las deénticas («obligatorios, «per-
mitido» y «prohibidox). Todo parecia apuntar a la posibilidad de construir una
«teorfa general de las modalidadesy (las modalidades aléticas serian un tipo mds
de modalidad logica); ademaés, la 16gica modal podria construirse, no.como una
alternativa a la légica proposicional (como habian hecho LukasiEwicz y C L
LEWIS), SING cOmo una «superestructurar basada en la légica proposicional (como
1a l6gica de la cuantificacién), lo que permitia generalizar a las ‘distintas «ramas»
de esa logica modal 1a aplicacion de tablas de verdad y de formas normales dis-
tributivas. Bl fruto de esias ideas es el libro An Essay in Modal Logic®. En 1951
voN WRIGHT también publicé en Mind wn atticulo —basado en la analogia entre

los conceptos aléticos y los dednticos— cuya difusion fue inmediata y que se con-
sidera el punto de partida de la'légica de las normas: Deontic Logic”, = -

De vuelta en Helsinki, vow Wrrant abre una nueva direccidn-en sus investiga-
ciones. Se propone ahora discutir algunos topicos especiales de la logica filostfl-
ca, Este es el origen de una serie do trabajos sobre los condicionales {On
Conditionals®), la implicacién (The Concept of Entailment®), la negacién (On
the Logic of Negation'), etc. De nuevo, iniciar una linea de investigacidn no su-
pone para nuestro autor abandonar las anteriores y continGa también su trabajo en

¥ YVon Wett, 1951a.
¢ Vou WraalT, 1948,
5 Von Wraut, 1950,
& Von Wrant, 1951b,
7 Von WRICHT, 1931c,
¥ Won Wriant, 19574,
¥ Von WrinT, 1957b,
Yo WricnHt, 1959,
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légica modal, tratando de desarroliar modalidades relativas (4 New System of
Modal Logic"}, 1o que parecfa de especial importancia para la 16gica dedntica (4

New System of Deontic Logic'?), y-de extenderla a.los conceptos valorativos (On
the Logic of Some dxiological and Epistemological Conceprs ). Este tltimo in-
tento rel,mlté fallido, en opinién de von Wrianr: la relacién entre los opuestos
axiolégicos (como el bieny el mal) es de un tipo distinto de la relacién entre
opuestos Ipodales (como necesario e imposible u obligatorio y prohibido). Nuestro
autor siguio ocupandose del tema y publict afios después The Logic of Preference:
An Essay™ y The Logic of Prefevence Reconsidered . .

Sul interés por la logica dedatica y sus clases en la cdtedra de filosofia moral
(que simultaneé con la suya propia durante un tiempo) le condujeron a la ética
¥y ala teorfa general de las normas y valores. De la invitacién a dar las Gifford
Lectures progeden dos de los libros mas conocidos de von WriowT: Norm and
Action'® y The Varietles of Goodness'?, Ambos libros han hecho de von
ﬂWRJGHT 11111 awtor enormemente influyente en la filosofla del derecho v la filoso-

a moral, : : ‘

Norm and action es el resultado de una permanente reflexion sobre los pro-
blemas planteados por la l6gica detntica desde su nacimiento; la perspectiva
adopltada por vonN WRIGHT es, mds que formal, de caracter ontoldgico. Quizd lo
mds importante del libro no es el sistema de logica dedntica desarroliado en 6]
(que es, ante los problemas de la aplicabilidad de los valares verdadero/falso a
Ias.nonnas,.una légica de proposiciones normativas, esto es, de proposiciones
spbre Ia existencia de.las normas, y no directamente una logica de normas)
8ino el estudio conceptual de la nocion de norma, de su estructura, de las clase;
0 tipos o sentidos en los que se puede hablar de normas, de las condiciones de
existencia de las mismas, de-la nocion de validez, ete. Von WriGHT ha conti-
11}1ado_ revisando las ideas expuestas en este libro (no solo las de fndole formal
sino también tas relativas a la ontologia de las normas). Por ejemplo en Deonﬁ;

Logic and the Theory of Conditions™ y On the Logic and Ontology of

Norms??,

~Por su parte, The varieties of Goodness (en su opinién, su libro més perso-
naly mejor argumentado) no es propiamente un libro de ética preseriptiva, sino
que su pretension es «igjer la red conceptual que constituye nuestro “punto de
vista moral”». Volveremos sobre €] mas adelante.

! Yo WriaaT, 1953,
2 Vo WriasrT, 1957¢.
 Von Wriahr, 1952,
1% Von WrigsT, 1963a.
¥ Yon WiueHT, 1972a,
16 Yon WiueHT, 1963b,
7 Von WrichT, 19630,
¥ Vow Wiacst, 1968a,
2 Vow Wi, 1969,
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Ambos libros incluyen el germen de posteriores desarrollos. Por un lado,
Novm and action dio lugar a una serie de nuevas investigaciones en logica
dedntica y abri6 la investigacién en 1a logica dela accién (una de las.conclusio-
nes de este libro es que una logica dedntica debe construirse sobre la logica de
la accién). En Un ensayo de Iogica dednticay la teoria general de la accién®
se exponen nuevas ideas sobre ambas 1ogicas y se inicia un desplazamiento de

1a atencién devon WricrT desde la légica de la accién'y del cambio a la nocién

de tiempo, que dio lugar a trabajos como And Next® y And Then® . Por otro
lado, con The Varieties of Goodness comienza una serie de trabajos sobre la in-
ferencia préctica. Aunque la teorfa del razonamiento préctico es también «logi-
ca practican, es independiente de la 16gica dedntica y de la légica de la accion,
La inferencia préctica se ocupa de la relacion entre el pensamiento y la accion
(von WRIGHT, en la linea de ARISTOTELES, afirma que la conclusioén de esta infe-
rencia es una accién o la disposicion a realizar una accion); es logica —dice
VON WRIGHT— «en alghn sentido diferentey quizd més libren.

Bl silogismo préctico es la pieza clave de un grupo de estadios de von
Wriahr, Por un lade, von WaicHT ha tratado de analizar mejor la naturaleza de
este silogismo en algunos trabajos (Practical Inference B .On so-called
Practical Inference™); por otro lado, el silogismo practico permite lidiar con
uno de los problemas fundamentales de la-filosofia, con implicaciones para la
cuestién del métedo propio de las ciencias humanas: la naturaleza de la rela-
cion entre Ja intencion y la-aceion. 8i esta relacion es causal; la-explicacion de
las acciones ha de seguir.¢l patrdn de lag explicaciones causales que se realizan
de los sucesos de la naturaleza; si no es causal, el modelo de explicacion de las
acciones ha de ser distinto. Von WrianT argumenta que larelacidn entre accién
¢ intencién es conceptual y que al igual que el modelo de explicacién «noma-
logico-deductivor es el mas caracteristico de las ciencias de la naturaleza, el
sifogismo practico es el modelo-de explicacion caracteristico de-las ciencias
humanas. Estas ideas son expuestas en Explanation and Understanding™. En
este libro —quiz4 el mds conocido de vox WRiaur——, ademas, podemos encon-
(rar un estudio de la noci6n de causa del que caben destacar dos cosas:en pti-
mer lugar, su utilizacién de la teoria.de las condiciones para profundizar en la
relacién causal; en segundo lugar, la dependencia.conceptual que esta nocion
adquiere en el tratamiento de vON WrianT frente a la idea de accién humana.
Estas dos ideas (cousas como condicienes v la relacion conceptual entre causa
y accidn) se desarrollan con mayor profundidad en Causality and Deter-

minism™,

* Yoy Wriont, 1968b.
2 Yon WrIaHT, 1965,
T Vo WiIGHT, 1966,
B Von Wrignrt, 1963d.
2 Von Wriont, 19726,
¥ Von Wriant, 1971.
¥ Von Wiart, 1973,
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La dlscl}sién acerca de la accién, la causalidad y la explicacién lleva de una
manera casi ineludible a discutir cuestiones como el determinismo y el libre al-
bedrio. Parg VON ‘Wriaar el determinismo relativo a la conducta del hombre
~—_—el determinismo en las-ciencias humanas—— no es el mismo tipo de determi-
nismo-que encontramos en las ciencias de la naturaleza. Debemos distinguir
entre esjcimulos internos y externos de la conducta y debemos analizar el tipo
de yelaclén que existe enfre tales estimulos y la accién, Estas cuestiones son es-
tudiadas —entre. otros trabajos— en Determinism and the Study of Man™
Freedom and Determination™ y Explanation and Understanding of Action®. ’

. 'I-Ia_cia los afios ochenta von WriGHT retoma los temas de logica filoséfica
-~1mplulsad(.) por algunas cuestiones que habian quedado pendientes en su pri-
mera incursién en ella— con una serie de investigaciones sobre lo que podria
titularse genéricamente —es el titulo de wna conferencia presentada en Oxford
en 1978— Tiempo, verdad y necesidad. Son de esta época, por ejemplo
Deterpinism .and Knowledge of the Futwre® y Determinism and Futurr;
Truthf”. Al mismo tiempo, voN WkickT 1o ha abandonado su trabajo en logica
deéptxca ¥y teorfa de la norma; muestra de ello son On the Logic of Norms and
Actions*, Norms, Truth and Logic®, Is and Ought™, Is There a Logic of
Norfms? ... En Norms, Truth and Logic, voN WriGHT expuso lo que —durante
un tiempo— considerd su «ajuste de cuentasy final con la 16gica de Ias normas,
En I.?-'There a-dogic of Norms? encontramos reformutadas algunas de aquellas
opiniones (aunque no sustancialmente). Algunas de las Gitimas posiciones de
voN WRIGHT sobre logica filos6fica (incluyendo la posibilidad de la 16gica dedn-
tica) pueden encontrarse en su [ibro Six Essays in Philosophical Logic™.

Simultaneamente, los estudios sobre la causalidad, la explicacién intencio-
nal ¥ sobre todo, el determinismo acaban conduciendo-a von WriGHT & la filo-
soffa de la mente, especialmente al problema de la relacion entre la mente y el
cuerpo. Fruto de este interés es In The Shadow of Descartes. Essays in the
Philosophy of Mind, publicado en 1998%7, En él destaca el ensayo On Human
Freedom ™, que constituye un intento de aunar su teorfa de la accidn, su con-

" cepeidn de la explicacion infencipnal, el problema de 1a relacion entre la mente

y el cuerpo y 1a libertad humana.

Vo Wucnr, 1976,
Vo WgHr, 1980,
¥ Vow Wriant, 1981a,
® Von WricHT, 19828,
M Von WeicrT, 19844,
2 Yo Weaionr, 1981b,
3 Vow WricHT, 1582b,
* Von WacHT, 19852,
¥ Vou WiGHT, 1991a.
% Yo WRIGHT, 1996,
T Vou Wriar, 1998,
B Vo Wiiair, 1985b,
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Ademds de este tipo de filosofia, von WRIGHT se ha ocupado también de

cuestiones como el progreso, la tecnologia; el estado del mundo, la racionali- .

dad, etc. La mayoria de sus trabajos sobre estas cuestioneshan sido publicadas
en sueco vy finlandés, pero algunas de ellas fueron recogidas.cn The: Tree of
Knowledge and Other Essays®. Fste es.un libro.especialmente recomendado
para conocer los dos tipos de actividad filoséfica y de pensamienio quemarcan
la trayectoria intelectusl de von Wrient. El mismo lo considera; en cierto sen-
tido, una «antobiograffa intelectualn.: El libro tiene dos partes: la primera de
ellas nos permite conocer al «fldsofo analitico von WriGHT» a través de fres
viag distintas: (1) a través de sus comentarios acerca del desarroflo de l1a filoso-
fia analitica y la 16gicanlo largo de este siglo; (2) a través de sus cbservaciones
sobre los dos fildsofos-que més han influido en-su trayectoria Bino Kailay
WITTGENSTEIN; ¥ (3) a través de su-propia visién de sus aportaciones al anélisis
conceptual v a la [6gica. Ta segunda de ellas nos presenta la vertienteumanis-
ta de.su filosofia, mucho menos conoeida, en la que voN WRIGHT s¢ plantea
—partiendo de una revision de nuestros presupuestos culturales— cuestiones
como las s;gmentes "ipuede reafinents afirmarse que la direccion en la que’la
ciencia empuia al-hombre es'la -mejor para éste? (Qué legmma al progreso
cientifico por ericima de otros tipos de «progreson? ;Qué es en raahdad el pro—
gres09 Sus respuestas fienen a menudo un unte pes1mlsla ‘

Para finalizar con. la ﬂct1vldad ﬁlosbﬁoa de von WriGHT, no-debe: olmtlrsc 1a
labor que ha realizado en la. edicion de las obras de WirrepysTeEN.: Cuando fa-
Heci6, WrrrGENSTEIN s0lo habia publicado. el Tractatus y un articulo, La.tarea
de encontrar sus notas ¥ ordenarlas debi6 ser considerable; En. colaboracion
con ofros autores {normalmente con G, E, M. AwscomBE y Rush REgEs), von
WreeaT ha-editado importantes frabajos de WirreenstEN ¥ ha etaborado un ca-
lendario (The Wittgenstein Papers*) que se ha convertido en un punto de ori-
gen de cualqmer discusion sobre los escritos de gste autor,

3 VON WR]GHT Y LOS FILOSOFOS DEL DERECHO

La obra de von WRIGI[T ha e_]ermdo una fuerte mﬂuencm el la ﬁlosoﬁa del
derecho en [engua castellana (probablemente, incluso mayor que-1a que ha gjor-

cido en la filosofia en general). No es de extrafiar, si se advierte el inierés para -

el derecho tanto de la 16gica dedntica como de los tres grandes conceptos estu~
diados por von WrigHT (el de accion, el de norma y el de valor).”

Tias la publicacién de Deontic Logic, muchos tetricos del derecho pensa-
ron que la nueva iogica era un instrumento adecuado para dotar de racionalidad
al discurso juridico; el interés aumenté con Norma y accidn, que no-sdlo abria

¥ Von WriGHT, 1993,
 Von Wiaant, }969b,

GEORG HENRIK VON-WRIGHT: ESBOZO DE SU VIDA Y SU OBRA 25

nuevas perspectlvas en la logica dedntica (al relacionarlz con la légica de 1a ac-
c1011), sino que, ademds, incluia un profundo estudio conceptual sobre las no-
ciones de norma y accion, Muchas de estas observaciones se pueden considerar
ya «cldsicas» en la filosofia.del derecho. Por dar un ejemplo: es usual encontrar
en textos de introcuecion al derecho en lengua castellana referencias a la ambi-
gﬁedad de las formulaciones deénticas (que pueden ser interpretadas como
ROIMAs y como proposiciones normativas), a. fa distincién entre tipos de nor-
mas (prescnpcmnes reglas técnicas, reglas definitorias, reglas ideales, costum-
bres y principios morales) y al anahsls de la estructura de las prescrlpcmnes
que realiza vON WRIGHT en Norma y accion. La teorfa de la accién de von
WriGHT ha sido quizé mas desatendida, pero distinciones como la que puede
trazarse entre el resultado v Ia consecuencia de la acciéu, o entre acciones ge-
néricas y acciones individuales, constituyen hoy en dia parte del «equipaje in-
telectual minimox de los ﬁlosofos del derecho de orientacién analitica.

“No obstante, como ya hemos tenido ocasion de ver, el interés de von WriGHT
por la logica dedntica se debi6 a un interds mds general hacia la 16gica modal,
v nor-hacia la teoria del derecho o 1a teorfa moral: «Mi contacto con la filosofia
del derecho —escribe-— fue establecido .en una._época relativamente tardia,
después de haber “descubierto™ la l6gica deéntica y haber notado que el descu-
brimiento atrajo también la atencion de los tedricos del derecho» !, Tras dejar
la-catedra de Cambridge y volver a Helsinki (1952), von WRIGHT comenzo a
asistir a un-cireulo de discusion de filosofia del derecho (Theoria Jum), funda-
do por:Otto Brusuw. .

Vo WRIGHT conocid a KELSEN durante una visita de este 1timo a Finlandia,
en 1952 («El primero y, por mucho tiempo el tnico, filésafo del derecho cuya
obra habia conocido, era Hans Kersen. He liegado a admirar su obra sobre la

~ teorfa del derecho y del Estadon “2), KRLSEN va estaba familiarizado con la 16-

gica dedntica.y —antes de su fechazo de la aphcaol(m de la légica al derecho—
consideraba «que dsta apoyaba algunas de sus propias ideas referentes a “con-
tradicciones™ y “lagunas™ en' el derecho»®. Sin embargo, cuando el propio

~ vOoN WRIGHT se refiere a la 1mp0rtanc1a dela léglm dedntica para la filosofia del

Derecho, suele mostrarse precavido:

Sobre esta cuestién no tengo una opiniét definida: L.a razén es que soy de-
masiado ignorante de la teoria juridica, 2 pesar de las lecturas de Kelsen, Hart y
mis tarde también de Aarnio, Dworkin, Perelman y otos, Entiendo que It cues-
tién es problemdtica. Implicitamente, sin embargo, estoy convencido de que la
logica deéntica es importante para todo intento de comprender la estructara for-

“mal de los ordenamientos juridices. Pero estoy dispuesto a conceder que pusde
haber distintos enfoques para Ja comprensién del Dereche para los cuales la 16-

1 Eugenic Buryav, 1992 385,
“ Bugenio Burya, 1992; 385,
* Bugenio Burvaw, 1592: 385.
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gica dedntica es menos 1itil. Por ejemplo, la hermenéutica-de los textos Juridlcos
v el estudio de la argumentacion juridica**. - :

Fn 1968 von WrIGHT viajé a Argentina y dio una serie de conferencias so-
bre logica dedntica: «Mi auditorio —escribe— estaba integrado casi exclusi-
vamente por estudiantes y profesores de las facultades de derecho y no por 16-
gicos o filésofos. Me impresion6 el alto nivel de competencia filosdfica y
sofisticacion de la j joven generacidn de tebricos y fildsofos del derecho de ese
pafan . All{ conocié a Carlos ALCHOURRGN y Eugenio Buryam, los dos nicos
autores «que han estimulado y hasta cierto punto influenciado mis pensamien-
tos» en l6gica dedntica*. Por ejemplo, un tema relacionado tanto con la teorfa
]uridma como con la 16gica dedntica es el desarrollo de una Idgica de 1a dero-
gacién, que ALCHOURRON'y BULYGIN propusieron en 1975, en un congreso cele-
brado en Bielefeld y que fue organizado por Amedeo G. CoNTE y el propio vow
WriaaT:. «Alli vi —dice nuestro autor-—, por primera vez, problemas que; al
mismo tiempo, eran de gran interés para los logicos y de obvia importancia
para el andlisis y clarificacion. de la estructura del derechon* a7, .

Pero von WRIGHT no se ha ocupado exclusivamente de las relacmnes entre
logica dedntica y derecho y el andlisis de los conceptos dednticos, sino también
de otros problemas de la teoria del derecho y de la moral, En general, ‘ha-adop-
tado una posicion sobre las normas juridicas muy cercana a la de AUsTIN ¥ &n
La diversidad de lo bueno podemos encontrar una fundamentacién del Estado
y del derecho bagada en una especie.de necesidad préctica de cooperacion entre
los hotrbres para evitar dafiarse entre sf. También ha opinado sobre una de las
grandes cuestiones de la filosofia del derecho: la relacién entre derecho y mo-
ral. A su juicio, no existe una relacién conceptual entre ambas esferas: mientras
que el derecho es eminentemente un fendmeno «deontologicon, la moral es un
fenémeno’ caxioldgicon; si hay alghn tipo de conexién entre ambas esferas, se
trata més bien de una conexion axiolégica o valorativa (en el sentido de que la
moral es un criterio de valoracién del derecho): «Yo prefiero mantener el punto
de vista moral y el-juridico separados. Solo'manteniéndolos separados se puede
hacer plena justicia al importante hecho de que las cuestiones juridicas pueden
ger censuradas, juzgadas, también desde el punto de vista de la moral»

4, LADIVERSIDAD DE LO BUENO

En su Autobiografia Intelectual, VON WRIGI[T ha ﬂdIIlItldO que The Varzerzes
of Goodness ha sido el Tmice de sus libros del que podria decirse que «su escritu-
ra fue facil y agradables v, coma ya hemos dicho, lo-ha considerado su hbro mas

“ Bugenio Buryam, 1992: 386,

4 Von WriGHT, 1991b: X1

% Eugenio Buuvem, 1992: 386,

4 Von WRIGHT, 1984b: 266,

4 Von WRIGHT ¥ Aulls Asrwo, 19900 320,
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personal (lo que explica la escas{sima bibliografia incluida, apenas algunos clisi-
cos) ¥ mejor argumentado. No se trata propiamente de un libro de ética prescrip-
tiva (esta mds cercano a la metadtica, pero teniendo en cuenta que fos limites en-
tre ésta y la ética prescriptiva pueden ser muy difilsos): su pretension fundamental
es el andlisis de una serie de conceptos que, expuestos paso a paso y de una ma-
nera admirablemente trabada, configuran «nuestro punto de vista moraby.

En este libro von WriaHT propone, frente 2 la tradicion que sostiene [a au-
tonomia conceptual de la moral, que los conceptos de bondad o correceién mo-
ral deben ser estudiados en relacién con los conceptos que se refieren «al hom-
bre como un todow, como, por ejemplo, los de felicidad, salud y bienestar, De
todos ellos, el mds importante es el concepto de bienestar, que segin von
WRIGHT podria llamarse también «el bien del hombre». Desde esta perspectiva,
la moralidad de la conducta «es una funcion de cémo la conducta de un indivi-
duo afecta al bienestar de sus compafieros humanos», «la moralidad es necesa-
riamente un ideal social». Es mds, aunque el libro comienza distinguiendo al-
gunos diferentes tipos de «bondad», o de usos de la palabra «buenow (como la
bondad instrumental, 1a bondad técnica, la bondad médica, la bondad wtilita-
ria, 1a bondad hedénica, el bien del honibre o los usos de bueno relativos a la
conducta y el cardctet de-los hombres), segin von Wrickt la bondad moral no
¢s una categorfa auténoma ni una forma més.de bondad —o sdlo lo es en un
sentido secundario—, dada su dependencia de las nociones que hemos indica-
do antes, Podria decirse, por tanto, que el objetivo central del libro consiste en
mostrar como la bondad moral puede redicirse a cierta constelacién de con-
ceptos relacionados con el bien del hombre.

Pero, como suele ocurrir en Tos libros de von WriceT, en el recorrido reali-
zado para fundamentar la tesis central pasa por andlisis cuyo interés es inde-
pendiente det propdsito del libro. En La diversidad de lo buero vor WrcaTr
hace importantes observaciones sobre las diferentes formas de bondad, sobre el
significado de nociones como «buenos, «deficienter, «perjudicialy, «debers,
«necesidad practica», «acton, «intencidny, avoluntady, «deseon, «virtudy, «in-
ferencia préactican, «justician, ete. y transita por cuestiones que van desde la
fundamentacion del Estado y del derecho, hasta las condiciones de [a felicidad
humana. Todo ello hace que pueda afitmarse que, aunque La diversidad de lo
bueno es uno de los libros de von WrigHT menos conocidos, es, sin embargo,
probablemente uno de los mds ricos y sugerentes para aquellos que sientan al-
glm interés por la filosofla practica.
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NOTA DE LOS TRADUCTORES

"Traducir-al espafiol The Farieties of Goodness era una deuda en un doble
sentido, Por un lado, era una deuda que la literatura filosdfica (no sélo iusfifo-
sofica) en esta.lengua tenia con su autor, Georg Henrik von WRIGHT: no seria
muy aventurado afirmar que The Varieties of Goodness es uno.de los libros més
1mportantes de von WRIGHT junto con Norwma y accién y Explicacidn y com-
prension, de los que va existia versién castellana, Por otro lado, era yna deuda
gue los traductores teniamos frente a nosotros mismos (y, lo que era més in-
quietante, uno fiente.al ofro), ya que se trataba de una tarea pendiente que en
realidad iniciamos en el afio 1995 y que, por una mirfada de pequefias y gran-
des razones, y de manera casi involuntaria, abandonamos aproximadamente a
mitad del libro, Catorce afios después The Varieties of Goodness seguia sin ha-
ber sido traducido, asi que decidimos revisar el trabajo ya hecho y concluirlo,
Pagamos asi la denda que tenfamos pendiente con nosotros mismos (y, sobre
todo, uno con.el otro}; si hemos podido saldar también la deuda que la filosofia
en lengua espafiola tenia con voN WriGaT dependerd de gue hayamos podido
conservar en la traduccion algo de la profundidad filoséfica vy la belia sencillez
del escrito original. :

El texto ongmal de voN WriGHT constituye una de las hoy centenarias
Gifford Lectures organizadas por la universidad de St. Andrews, en las que en
el afio 1959-1960 participd von Wruart. Al tratar de encontrar fa mejor traduc-
cion af espatiel del titulo de su trabajo nos surgieton dudas tanto sobre el sus-
tantivo varieties como sobre el sustantivo geodness. La primera duda consistia
en si era mejor fraducir varieties por «variedades» o por «diversidady; la se-
gunda, si era mejor traduicir goodness por bondad o por lo bueno.

Para resolver la primera duda acudimos a los precedentes, puesto que hay
otras dos conferencias Gifford (upa anterior y otra posterior a fa de vow Wricar)
cuyo titulo también comienza con la expresion The Farieties of.. y que también



32 NOTA DE LOS TRADUCTORES

han sido traducidas al espafiol. Se trata de The Varietles of the Religious
Experience (1904), de William James (cuyo traductor afirma que el libro habia
influido en los ultimos escritos de WITTGENSTEN, o gue puede ser un dato rele-
vante, teniendo en cuenta las conversaciones sobre religion que von WrigHT
mantuve con Wittgenstein hacia el final de sus dias) y de The Varieties of the
Scientific Experience (1984), de Carl 8acan, Sin embargo, tales precedentes no
sugerfan yna respuesta, pues el primer libro fue traducido como Las variedades
de la experiencia religiosa (1986) y el segundo como La diversidad de la cien-
cia (2006). Al final nos dejamos llevar por nuestras intuiciones: mientras «va-
riedades» nos sugeria la multiplicidad dentro de una unidad o un orden, «diver-
sidad» nos parecia que hacia referencia a una pluralidad mds desorganizada, sin
un referente tinico, més dispersa o inasible, lo que cuadraba mejar con la ma-
nera en que voN WRIGHT parece entender las refaciones entre las diferentes for-
tmas, o tipos, o clases, o sentidos (sin ser propiamente ninguna de estas cosas)
de lo bueno, que para él no pueden ser reconducidas a una necién comdn y 4ni-
ca. Esperamos no ser los Gnicos con estas intuiciones y no haberles otorgado
demasiado alcance o peso.

La segunda duda nos parecié mas fieil de resolver. El Diccionario de la
Real Academia define «bondady, en su primera acepeidn, como «cualidad de
bueno» v, en su segunda geepeion, como «matural inclinacién a hacer el bien»,
esto es, como «bondad moral». El sentido en el que usa von WRIGHT «good-
nessy es el primero; sin embargo, en espafiol la acepeién de bondad como
«bondad motaly estd muy presente. Haber lamado al libeo La diversidad de la
bondad hubiera podido inducir ficilmente a error: voN WRIGHT no habla de las
distintas formas de la bondad moral, sino de las distintas formas de lo bueno;
la bondad moral ni siquiera es considerada por voN WRIGHT como una fortna
més de lo bueno, salvo en un sentido secundario (esto es, explicable en térmi-
nos de otras formas de lo bueno). El objetivo del libro es precisamente mostrar
en qué sentido la bondad moral depende de las formas de lo bueno. Una vez
evitada la confusién en el titulo v hecha esta advertencia, en el texto sf hemos
traducido «goodness» por «bondad» (con el sentido de «lo bueno»), para no
incurrir en giros lingiisticos demasiado exirafios.

Respecto a lo que no tenemos dudas es sobre la necesidad de expresar nues-
tro agradecimiento a Laura Manrique, Pablo Navarro y Jesus Vega por sus
sugerencias a medida que han ido revisando partes de esta iraduccién, a
M.2 Dolores Fisac por su esmerado trabajo de edicion y a Jordi Ferrer y José
Juan Moreso, directores de la coteccidn Filosafia y Derecho, por su amable pa-
ciencia a la espera de nuestro texto. :

PREFACIO

En 1959 y 1960 dicté las Gifford Lectures en 1a Universidad de St, Andrews.
Los cursos llevaban por titulo «Normas y valores. Un estudio de los fundamen-
tos conceptuales de la moral y el derechow. Bl presente trabajo tiene sustancial-
mente el mismo contenido que la segunda serie de conferencias, en aquel mo-
mento presentadas con el titulo, no muy adecuado, de «Valores», Mi propésito
es publicar una versién revisada def contenido de la primera serie de conferen-
cias, llamada «Normasy, como un libro distinto, Ambos trabajos serdn inde-
plensiientes uno del otro. Aprovecho esta oportunidad para expresar mi agrade-
citniento a la Universidad de St. Andrews por hacerme el honor de invitarme a
dar las Gifford Lectures y a los miembros y estudiantes de St. Andrews, con los
que pu'de discutir el contenido de los curscs a medida que avanzdbamos.
Impqrhr estos cursos me proporeiond el impulso paca, y fa oportunidad de, pro-
fundizar en la investigacidn, por lo que me siento profundamente agradecido.

Revisando el contenido de mis cursos y prepardndolos para su publicacién
hp tenido el privilegio de poder mantener regularmente y durante un largo pe-,
riodo conversaciones con el profesor Norman MaLcowm, Estoy en deuda con 81
por un buen nimero de observaciones y mejoras y, sobre todo, por sus convin-
centes ohjeciones a muchos de mis argurmentos y consideraciones.

~ En este libro hay muy pocas referencias explicitas a las discusiones y a la
llte;atura actual. Espero que esto no se interprete como una pretension del autor
de ignorar o minusvalorar el trabajo realizado por otros, No obstante, es cierto
que Fel trabajo de los cldsicos ha supuesto un mayor estimulo para mis puntos
de vista que los escritos de mis contempordneos. En concreto, he aprendido de
tres de ellos: ArisToTELES, KaNT ¥ Moorn, He sentido constantemente la in-
ﬂuepcia de la idea kantiana de deber y de la idea de Moore del valor inirfnseco.
Abrirme camino frente a Kant me condujo al rechazo de la concepeidn ltama-
da algunas veces «deontologismon, y tratando de resistirme a Moorg tlegué al
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convencimiento de que tanio el objetivismo como el intuicmr}x’smo rislspecéo a
los valores son posturas insostenibles. Por esta via de excluslion he} ega 21 ieul
una posicién teleoldgica, en la que las nociones de lo beneficioso y to perju -
cial y la del bien del hombre oonstituylen ell marco co.nceptua! para 1u,n me;ta
de vista moral». Quizd se podrian ciistmgmr dos versiones principa els ¢ e 5

posicion ética. Una de ellas vineulala nocion del bien del bombre con anocldn
de ta naturaleza humana. La otra la vincula con las necemdgdes v los dzgegs de
los hombres individuales. Podemos llamar a estas dos versiones la «c:l ]E‘:rl\ff;
tan v la «subjetivistan, respectivamente. Me‘parec‘:el que setia f:orrecdto 1 eci qa

ARISTOTELES sé inclinaba por la primera. Mi Posmén aqui dfﬁ.e’re ?1‘? s.uir y
cree que se asemeja imds a la de algunos escritores de la tradicion utilitarista.

Por lo que he dicho hasta aqui, podria pensarse que esto e§ un trlatado grel
ética. No lo es (véase cap. I, secc, 1), Pero me parece que contleﬁe e ge?nNo
de una ética y que de este libro puede llegar 2 extraerse uln? ﬁlpsod le mora .ﬁn_
es ficil que esta filosofia nos ilame la atencion por la orlgmahda e sus ES -
cipales rasgos. Lo que hasta cierto punio podrl_g coqslderélrslc Euevg e o
aproximacion a la ética a través del estudio 'de la dwel.'mdad 1e 0 buen h.e o
que valdtia la pena realizar esta tarea con 1mas profur}dldad ‘de ? %ue Yo osido
capaz de hacer. Me gustaria que ofros s s.mt1eran animados a elaborar, co nme-
yor detalle, algunas ideas que aqu{ han sido presentadas solo en un prun.

bozo.

Georg Henrik von WRIGHT

CAPITULOI
LA DIVERSIDAD DE LO BUENG*

1. A menudo se dice que la ética es la filosofia de la moral o la «teoriay de
la moral. En gran medida, las cuestiones morales son cuestiones acerca de lo
bueno y lo malo y el deber. No todo 1o bueno, sin embargo, es moralments re-
levante y no todo deber es un deber moral. La concepcidn de la ética como fi-
losofia de 1a moral se vincula, en ocasiones, con &l punto de vista segiin el cual
existe un peculiar sentido moral de «bueno» y-de «deben que constituiriz et
objeto propio de los estudios éticos.

Me referizé a esta perspectiva como la idea de la auzonomia conceptual de
la moral. No me estoy refiriendo exactamente a una posicion bien definida,
§ino mas bien a un cierto estado de opinién en la teorfa moral. Me parece gque
nadie ha contribuido tanto a este estado de opinién como KanT, Se podria in-
cluso hacer referencia al mismo come la tradicién kantiana en ética,

No tengo ninguna objecion a una definicién de la ética como filosofia de la
moral. No se dice mucho en este libro sobre conceptos, juicios, reglas o pringi-
pios morales —y [o poco que se dice no es muy sistemdtico—. La mayor parte

. de este libro no trata de morai en absofuto. Por tanto, ef titulo de «Etican no se-

ria adecuado para €I,

Sin embargo, si tengo fuertes objeciones contra la idea que he llamado la au-
fonomia conceptual de la moral, Como trataré de mostrar més adelante, Jo mo-
ralmente bueno no ¢s una forma de lo bueno al mismo nivel que otras de sus
formas bdsicas, que nosotros vamos a distinguir, Lo que se suele denominar sen-
tido moral de «buenoy es un sentido derivado o secundario, que debe ser expli-
cado atendiendo a usos no morales de la palabra. Algo similar es cierto del sen-

* N. de los T Titulo original, The Varieties of Goadness.
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tido mora! de «deber» [ought] y «obligaciény [duiy]. Por ello me parece que una
comprension filoséfica de la moral debe estar basada en un estu(h? ‘mucho mas
comprehensivo de lo bueno (y-de lo debida) del que es habitual on élica. El nom-
bre «Prolegémenos a la Ftica» no serfa inadecuado para un estudio de-este tipo.

Pensé utilizar este titulo, pero, ademés de que ya ha sido utilizado, seria de-
masiado ambiciose. Después de todo, lo que en este trabajo me h.e aveph;rg@o ‘
a estudiar sin ninguna minuciosidad sélo es un aspecto de una 1npvest1gac’1on
mucho més amplia que seria requerida por la ética. Qué aspecto es ste y cudles
sott los otros aspectos importantes, lo indicaré mds adelante, en este mismo ca-
pitulo (seccidn 4).

2. Durante mucho tiempo ha sido comin entre los filésofos distinglllilr enfre
la éfica normativa y la ética que no es normativa. Se considera que la ética glel
primer tipo sefiala qué es.bueno y malo y cudl es nuestro deber moral. La étlca_
det segundo tipo no valora ni prescribe, : :

La idea de que puede trazarse una distinecion nitida entre éticg' _nor'r{zativa v
ética no normativa me parece que puede set vista como una derw_a_cmn _dc la
idea méas peneral de que existe una distincién tajante entre norma ’y hecho, en-
tre el «deber» y el «ser». Esta segiinda idea se ha asociado, en partlac‘urlar, conel
nombre de Humr, Se podria, con precauciones, hablar de una tradicion humee.t—_
na en fa filosofia moral. _ o . o

Las distinciones entre el deber y el ser y entre los dos tipos de ética se en-
tienden generalmente de forma que el témﬁﬁo__«debg» abarca t’a1‘11;o_ a las nor-
mas como a los valores y que «normativo», como atr]buto' de la ética, se 1.‘eﬁ'ere_
tanto a lo prescriptivo como a lo v_alorqti_v_o. Otra idea derivada de‘ {a distincién
tajante entre lo valorativo y —prescripuvo,_.por un lado, y lo.' faquc__o, por lotro,
puede ser la idea de que la «ciencian estd libre de valores (Qze Wertfretheit der
Wissenschafien). '

Sobre la cuestion acerca de qué es un estudio ng normativo de la moral hay
mucha oscuridad y muchas opiniones divergentes. _AlgLu.l(_)s ﬁlésofog, espec1g1—
mente filésofos de las décadas proximas a) cambio de siglo, entendian la ética
que no es normativa como una science des mosurs, €sto €S, COMO L estdio
sociolégico y/o psicolégico de la «historia natural» de las ideas, codigos y cos-
tumbres morales. - : : :

Sin duda, hay una forma de estudiar el fendmeno moral que es «objetivar y
«elentifican y que puede ser nitidamenie distmguida de la ética normativa.
Pero, cuanto menos, es dudoso si un estudio empirico de la moral es la dnica

forma de &tica que no es normativa. Muchos filésofos lo negarfan. Tistos sos-

tendrian mds bien que hay un estudio filos6fico de los conceptos y juiciips mo-
rales que es distinto tanto de Ia ética normativa como del estuchq empirico del
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fendmeno moral. El término metadtica se ha puesto recientemente de moda
para este tipo de estudio de a mozal.

+ Las opiniones sobre la naturaleza de la metaética no son unénimes. Algunos
llamarfan & la metaética un estudio conceptual o 1égico de la moral. Y otros
querr{an afiadir que un estudio conceptual de fa moral es esencialmente un es-
tudio Iégico del lenguaje de la moral. La motadtica —v en esto parece haber
acuerdo— no pretende decirnos qué cosas son buenas y malas y cudles son
nuestros deberes morales. Pretende un mejor entendimiento de qué significa
«buenoy, «maloy» v «debery, '

Todas estas caracterizaciones presentan problemas, No son suficientes por
si solas para trazar un limite tajante entre metaética y ética normativa o entre

metactica e investigacién empirica,

La idea de que hay una separacién tajante entre ética normativa ¥ metadtica
me parece que descansa en un punto de vista excesivamente simplificado y su-
perficial y en una interpretacion insuficiente de la naturaleza de la segunda. La
concepeion de la ética normativa como (un tipo de) legislacion moral es par-
cial, incluso si se combina con una critica-de los estdndares morales comunes,
Y también lo es la visidn de fa ética normativa como casuistica, «Ftica norma-
tiva» no es un nombre apropiado para ninguna de ellas, Quienes usan esa deno-
minacitn tienden a agrupar bajo ella un buen niimero de actividades filoséficas
ymorales diferentes. A una de tales actividades, la clasificada como «normati-
van, la llamarfa, personalmente, investigacién conceprual;, v no sabria como
distinguirla clatamente del pretendido andlisis conceptual no normativo propio
de la metadtica, :

Quien crea .que puede mantenerse una distincién nitida entre metadtica v
¢tica-normativa estd invitado a considerar la naturaleza de trabajos tales como
la Etica .a Nicémaco de ARISTOTELES, los Fundamentos de la metafisica de los
costumbres.de Kant o el Utilitarismo de John Stuart MiL., Su contenido ges
metagtica o ética normativa? Imagino que algunos responderfan que estos tra-
bajos contienen elementos de ambos tipos de ética y quizd lamentarfan que sus
autores no distinguieran con més claridad entre los dos. Yo me inclinaria més
bien por decir que las dificutiades para clasificarlos muestran la artificiosidad
de esta distincién.

~3. Yo llamarfa conceptuail alainvestigacion realizada en este trabajo. Estarfa
también-de acuerdo en decir que el objeto de-las investigaciones conceptuales
es el significado de ciertas palabras y expresiones —y no las mismas cosas y
estados de cosas acerca de lo.que nosotros hablamos cuando usamos esas pala-
bras y expresiones—: Sin embargo, jpor qué no deseo llamar «metaéticay a
esta investigacion ni quiero considerarla como nitidamente distinguible de una
investigacion sobre «ética normativan? - - '
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Mis dudas tienen relacién con la cuestion de la naturaieza de las investiga-
ciones conceptuales. Esta es una cuestién sobre la que me hubie;ra gustado lle:
gar a tener una opinién més clara dela que de hecho‘ he podido formarme. Aqu1
trataré, de forma breve y, en cierta manera, dogmatica, de expresar mi opinion
respecto de algunos aspectos relacionados con todo esto.

Para empezar, creo que hay muches tipos de investigacién conceptual, mu-
chos «mélodos» filosoficos. La eleccién de un métocllo puede depender de la
naturaleza del problema a tratar o puede depeqder Flulzé del temperE}mento de
cada filésofo, Me parece que los tipos de investigacion conceptual mas adecua-
dos para la ética son esencialmente distintos de los.adecuados para la teoria del
conocimiento o para la metaifisica. Esta diferencia estd re}aleonada, segura-
mente, con ef hecho de que, tal como yo los veo, los propositos de lo que se
llama filosofia practica y lo que se llama filosofia tedrica son intrinsecamente

distintos.

El impulso de las investigaciones conceptuales —y, me parece, qno_de los
principales impulsos de la filosofia— es el dgscqngtqrto relatlvo‘al significado
de algunas palabras. Normalmente estamos familiarizados con tales palabras.
Sabemos, en general, cémo y cudndo ut111zlar1a,s, peto a veces 1o sabemos si
algo deberfa ser designado por una determinada pfllz}bra «n. No lo szrtbemois,
no porque ignoremos si esta cosa tiene la caracteristica «p», que podria ser .a
razén para llamarla o no . Dudamos porque no sabemos qué rasgos de esia
cosa son razones a favor o en contra para llamarla «o». Nos vemos forzados a
reflexionar sobre las razones. Iin jugar de razones para llamar a una cosa «»
podria haber diche criterios o estdndares para decidir si una cosa es 0 00 .

;Como se relacionan las razones, los criterios o los estandares para desig-
nar a las cosas mediante determinadas palabras con el sig@’icado? ]:E.steT es un
problema diffcil, sobre el que aqui diré solamente lo que sigue: el. significado
de una palabra tiene muchos aspectos —v a las razones para designar a algo
mediante una palabra las consideraré un aspecto del‘SI gpaﬁcado de esa palabra.
(Si alguien quiere distinguir aqui entre criterios y mgmﬁcado, tendria que po-
nernte de acuerdo con 6l acerca del significado de «significadon).

La reflexion acerca de las razones para designar a las cosas mediante deter-
minadas palabras es un tipo de investigacion cgnceptual. 4C6m0 sellevaa cab’o
esa investigacion? Aqui quiero llamar la atencion sobre cierto punto. E.I propo-
sito del tipo de investigacién de la que estoy hablando no es hgllar el 31gnl1ﬁ’ca—
do (o aspecto del significado) real de alguna palabra o expresion, como si éste
estuviera oculto tras las desconcertantes corplejidades del uso comun, La ima-
gen del filésofo como investigador de los significados no debe vngcularse con
la idea o postulado segin la cuoal las entidagles que buscamos esfdn realmente
ahi —esperando ser vistas por el filésofo. Si esta manera de ver la tarea del fi-
|&sofo fuera adecuada, entonces una investigacion conceptual serfa, hasta don-
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. .
de puedo ver, una investigacion empirica sobre el uso ordinario del lenguaje o
det significado de las expresiones.

La reflexién filoséfica sobre las razones para llamar a algo wx» es necesaria
en determinadas situaciones: cuando las razones no han sido precisadas, cuan-
do no hay una opinién establecida en relacion con ellas. El concepto todavia
tiene que ser moldeado y, por tanto, ain hay que establecer sus conexiones 16-
gicas con otros conceptos. Las palabras y expresiones con usos que desconcier-
tan al fildsofo estan, por decitlo asi, en busca de un significado.

No quisiera manterer que, aqui, la #nica manera provechosa de tratar los
problemas es moldear tos significados brutos, hacer preciso y claro Jo que el len-
guaje ordinario deja vago ¢ indeterminado. Me ha parecido, sin embargo, que la
investigacién conceptual que adopta el método de moldear y dar forma a log
conceptos es particularmente apropiado para el {ratamiento de los problemas en
¢tica y otras ramas de la filosotla relacionadas (estética, filosofia politica).

(Estoy diciendo que tales investigaciones persiguen definiciones estipulati-
vas y ofros propésitos relativos al uso del lenguaje? ;Consiste la afinidad de
esag investigaciones con la ética «normativa en la naturaleza «estipulativay de
sus resultados?

No sé exactamente como contestar estas preguntas. Decir que la investiga-
cidn conceptual termina a veces en definiciones estipulativas puede ser verdad
—en un sentido peculiar de «estipulativo» y en un amplio ¢ imprecise sentido
de «definiciény. Pero decir esto setia en conjunto m4s confuso que ituminador,
Est4 bien recordar aqui que el filésofo rara vez discute solamente sobre un tini-
co concepto. Se mueve en un campo de conceplos, Esto hace que, en general,
esté mds interesado en las distinciones v conexiones 16gicas entre distintos ele-
mentos del campo que en la definicién de puntos concretos del mismo.

En ética, las investigaciones conceptuales del tipo de Ia que he estado esho-
zando consisten en una blisqueda de razones o criterios para hacer juicios sobre
«buenow, «malo» y «deberw. Tener estos criterios es importante para nuestra
orientacion en el mundo como agentes morales. En la medida en que construi-
mos nuestros criterios para hacer juicios sobre «bueno», «malow y «debers de
forma diferente, delimitamos el marco conceptual de nuestros juicios morales
de forma diferente. De esto no se sigue necesariamente que los juicios vayana
ser tambi¢n diferentes, aunque podvian setlo. Pero las razones sobre las que se
basan los juicios serén diferentes v, por tanto, también sus significados. Nuesiros
«puntos de vistan morales serdn diferentes. Con las observaciones de esia sec-
oion y de la precedente, no he querido negar la existencia de una actividad que
merezca ¢l nombre de metaética y de otra que merezea ef nombre de «ética nor-
mativas, ni que constituyan dos tipos diferentes y claramente distinguibles de
actividades. Lo que he querido decir es que hay también una tarea filoséfica a
la que podemos llamar «étican que comparte con la concepeion comin de la
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«metadticar el rasgo de ser una investigacidn conceptual y con .1a- concepcion
comvn de la «ética normativan la caracteristica de pretender dirigir nuestras

vidas.

4. Los conceptos que son relevantes para la ética pueden, en una primera
aproximaci6n, ser divididos en tres grupos principaies.

Al primer grupo pertenccen los conceptos valorativos. El miembro més im- -

portante de este grupo, de intercs para 13 ética, es el concepto de bueno [good]
v sus opuestos malo [bad] y mal [evil].

Alos conceptos del segundo grupo los llamaré normativos. Aqw? e'ncontra-
mos, en primer lugar, las nociones de obligacién, permision, prohibicion y de-

recho,

Al tercer grupo de conceptos pertenece ia noci(’m.de acto humqqo y las no-
ciones que son relevantes para la accidn, como eleccion, delfberaclon,.motwg,
razén y voluntad. Estrechamente relacionados con ellos estdn las nociones de

deseo, fin, necesidad y querer.

A los conceptos del tercer grupo, a veces, se 1?s_llama <<ps.icoléglcos»l. tSB
diferencian, sin embargo, de los conceplos ps1colc_>g1cos estudiados en ep;s de—
mologia en que tienen un caracter «global» al re.:t’"er:rse al hombre clomo un 'ogn(?
—y 1o a [acultades espaciales como la percepeion, la memoria o e peris’alplus»
to—. Quizé sea ésta una razon para llamflﬂ a estos conceptos «antropo o%lcgria
mejor que «psicoldgicos» y para refer}mo's a su estudio como una le
Filoséfica del Hombre o Antropologia Filosofica.

A continuacién debe sefialarse que hay conceptos, 0 grupos éle conce’pt?é
(que caen «entren los tres grupos y tienen un «pie firme» en dos o mas

ellos.

En primer lugat, hay conceptos que muestran ciertas afinidades ;anto §o§
los conceptos del primer grupo como con los conceptos dell s.ggxrnzl o gilllgq
Ejemplos de éstos son las nociones de correcto incorrectoy lal ectx‘de Jus {d‘i:
Los tres conceptos mencionados puedpn ser entendicllf)s en un senti ot«JléridOS
cow, que parece ser puramente normativo, peto también pueden seé.en en e
en un sentido «moral» que los pone en rel;xclén con las ideas de bien y mal ¥
que, por consiguiente, les da un cierto matiz valorativo,

En segundo lugar, hay conceptos que caen de alguna forma gntre el prlrtz;zf
y el tercer grupo. Por ejemplo las nociones de' plaf:e}' y({'}fehmda ‘ty’ sus 2391361&—
rios, Bl placer es un concepto valorativo o psicoldgico? La cuestion esm e; by
cionada con e} problema de si ser placentero es una caracteristica «naiira

«no naturaly de las cosas y estados.
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En tercer lugar, hay conceptos que aparecen ¢on un pie firme en todos y
cada uno de los tres grupos principales. Estoy pensando principalmente en la
nocién genérica de virtud y en los distintos rasgos de cardcter llamados virtudes
~—tales como el coraje, la generosidad, la laboriosidad, la templanza, etc.
Debido a su conexidn con la importants nocién de cardcter se trata de conceptos
antropoldgicos (psicolégicos). Estos adquicren un tinte valorativo a raiz de su
conexion con las ideas relacionadas con (la eleccién de) un curso correcto de
accidn. Y, por iltimo, tienen un tinte valorativo debido a la conexién entre ol
hombre y la vida virtuosos y buenos, por un lado, y viciosos y malos, por otro.

Por una «aproximacion esiricta» a la ética entenderé una aproximacién
dentro de la tradicién kantiana de la autonomia conceptual de la moral (véase
seccion 1), Con esta yo contrastaria una «aproximacién amplia» a la ética. Esta
Giltima busca un lugar para las ideas morales dentro de la red de conceptos més
comprehensiva formada por los tres grupos bésicos mencionados y los grupos
intermedios. :

Cabria quizd distinguir dos direcciones principales que una aproximacién
amplia a la ética puede tomar. S¢ puede buscar un fundamento de la moral, por
decirlo asi, en «una dimensién vertical», en las necesidades y deseos del hom-
bre y en la naturaleza especifica del mismo como agente. Desde este punto de
vista, el objetivo preliminar més urgente para iz filosoffa moral es una clazifi-
cacidn de los conceptos del tercer grupo antes mencionado, el «antropologicon
o «psicoldgicon. Podriamos decir también que Ia ética ha de ser afianzada des-
de la perspectiva de una aniropologia psicoldgica.

Sin embargo, se podria buscar también el fundamento de la moral en una
«dimengién horizontals, tratando de colocar 1as nociones morales en un marco
mas amplio de conceptos valorativos y de ideas normativas, Entonces, la ética,
por decirlo asi, emerge como una rama especial de la teorfa general de los va-
lores y las normas.

. No quiero sostener que tos dos métodos se excluyan recfprocamente ni que
puedan ser nitidamente distinguidos. Tampoco diré que nno de ellos deba primar
sobre el otro en caso de no poder satisfacer a los dos. El primero debe ser visto
como el mas fimdamental, en el sentido de que no se pueden estudiar las normas
y los valores aisldndolos de los conceptos psicoldgicos, mientras gue se pueden
estudiar estos tltimos de forma relativamente independiente de los primeros.

Si el métode adoptado en este tratado tuviera que ser clasificado en la ante-
rior tipologia, tendriamos que decir que es del tipo «horizontal» mas que del
tipo «verticaly. Mds aln, es una aproximacion a la ética hecha mas desde el
lado de los valores que desde el lado de las normas. (Esto tiltimo tiene que ver
con el punto de vista que suelo tomar en las relaciones reciprocas entre normas
y valores. Véase capitulo VIII). De forma més especifica; es una aproximacion
a la ética desde un estudio del concepto de «lo buenoy.
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Puede que sea verdad, como se ha dicho, que sea necesariq-un fne'j or enten-
dimiento del concepto de accién Humana y de los conceptos p51col(?glcos afines
a éste para poder enfrentarnos con éxito a los prqblemas dela étlga. Pero me
parece iguaimente cierto que un requisito necesario para un estudio con éxito
de la acci6n moral, de Ia bondad moral, y del deber moral es un estuch_o de lo
bueno en toda su diversidad, No tengo conocimiento de que este estudio haya
gido realizado antes de una forma sistematica. En este trabajo intento dar los

primeros pasos en ese sentido, :

5. Por «la diversidad de lo bueno» entiendo la multiplicidad de usos de la
palabra «buenoy, Un punto de partida (til para un estudio de esta multiplicidad
de usos es reunir en una lista los usos familiares de.la palabra y tratar de agru-

parlos bajo varios rétulos,

Hablamos de un buen cuchillo, reloj, martillo, afitador u otros artefactos,
que son usados como instrumentos con diversos _propc’) sitos. También hablamos
de buenos perros, vacas, caballos, y de otros animales, a_Ios que-el hombre ha
hecho domésticos para sus necesidades y fines. A esta misma especie pertene-
cen un buen coche, una buena casa, un buen puerto. A ella tambwr; pertenece
todo lo que puede Jlamarse «una buena forma de hacer» algo, p. ¢. abrir una
puerta, hacerse la cama o memorizar un poeta.

Agruparé todos estos usos de «bueno» bajo el rotulo de bnndlad insirumen-
fal. No sostengo que cada vez que «buenon es utilizacjo como atributo de, p. €.
«PELroy 0 «casa» tenga una connotacién de 19 que es mstrumentalment'e quI;IO.
A qué forma de «bondad» nos estamos refiriendo 1o se puede df'atermmar solo
a partir de una frase, sino que es.algo que debe ser inferido a partllr de suuso en

el contexto.

Ademés hablamos de un buen jugador de ajedrez, atleta, orador, conduc-
tor, cientifico y artista. Una caracteristica comun de estos hombres es que
ellos son buenos a la hora de hacer algo. Eso en lo que ¢llos son buenos sue-
le ser una actividad o arte, para la cual el hombre puede poseer un talento na-
tural pero en la que también tendra que reci!:.)ir un entre:namlento. anigs de que
pueda sobresalir en ella. Acufiaré para este tipo de cualidad el nombre de bon-
dad téenica. ' o

Hay casos fronterizos entre la bondad instrumental y la bondad tc’?onica, por
ejemplo, el uso de «buenoy en «un buen vendedor, en «n b.uen qrtado» oen
«un buen soldadoy. La bondad de una buena realizacidn o ejecucién normal-
mente es de la forma gue aqui hemos denominado técnica.

Estudiaré los usos de «bueno» como atributo de drganos.del cuerpo y de
facultades de la mente como un grupo separado: por ¢j emplo, caapdo habla-
mos de (en sentido médico) un buen corazén, buenos ojos, buena vista, buena
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memoria, No puedo sugerir un nombre mejor para esta forma de lo bueno que
el de bondad médica. Este sentido estd relacionado con la bondad técnica, aun-
que es tipicamente distinto de ésta. Una de las diferencias se manifiesta en la
relacién que-el buen y el mal estado de los érganos y facultades tiene con las
nociones de sa/ud y enfermedad —y.a través de ellas con la nocién més amplia
que propongo llamar el bien de un ser o bienestar—,

La medicina es buena para el enfermo, el ejercicio para la salud, el abono
para Ia tierra, el lubricante para el motor, tener buenas institucicnes es bueno
para un.pais, tener buenos hébitos es bueno para todo el mundo, Hablando en
general, se dice que algo es bueno para un ser cuando el hacer, el tener o el que
suceda esa determinada cosa afecta al bien de ese ser de forma favorable, Para
esta forma de bondad reservaré aqui el nombre de lo beneficioso. Por su parte,
de aquello que afecta al bien de un ser de forma adversa se dice que es dafiino,
petjudicial, lesivo, «una cosa malay o, con bastante frecuencia, un mal,

1.0 beneficioso es una subeategorfa de lo 4## o de aquello a lo que también
llamaré la bondad wfilitaria. Relacionado con lo 1til estdn lo ventajoso v lo fa-
vorable, Cuando hablamos de un buen plan, una buena oportunidad, un buen
consejo, buena suerte, buenas noticias, solemos estar pensando generalmente
en algo que es Util ¢ apropiado para algin propasito o tarea. Lo beneficioso
puede ser distinguido de lo «wmeramente util» diciendo que lo atil es aquello
que favorece algin fin o propdsito en general, y lo beneficioso aquello que pro-
mueve. el fin especial que constituye el bien de un ser, Bl bien de un ser, sin
embargo, no es meramente un fin muy especial. s un «fny sdlo en un sentido
especial de la palabra. La idea de considerar el bien de un ser como un fin, al
menos como yo lo veo, es la misma idea, sostenida por muchos fildsofos, de
considerar a (algunos) seres como fines en sf mismos.

En inglés el sustantivo «goody tiene per lo menos tres significados que in-
teresa distinguir, Por «lo bueno» [the good] podemos entender bondad, el con-

- cepto o idea de bueno. Por «lo bueno» podemos tainbién entender lo que hemos

llamado el bien de un ser, que también podriamos llamar «bienestary, Finalmente
estd el sustantivo «bien» [good], que tiene el plural «bienesy. En aleman estos
tres sentidos del sustantivo estdn muy oportunamente distinguidos per medio
de las tres palabras das Gute, das Wohl, and das Gut (pl. die Giiter).,

Por «un bien» puede entenderse cualquier cosa que posee el valor «buenoy,
en pocas palabras: cualquier cosa que es buena. Este es el tipico uso hecho por
los filésofos de este término. No lo adoptaré aqui. Por «un biens, sin embargo,
uno puede también entender algo que es el objetivo de una accién o el objeto
de un deseo 0 que se quiere o necesita. Cuando en este tratado utilice «bien-
bienes» [good-goods] como una pareja de términos técnicos, lo haré cn of se-
gundo de los sentidos mencionados, Extensionalmente, los dos sentidos, como
puede facilmente apreciarse, se superponen en gran medida.
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Una importante forma de la bondad, que hasta el momento no ha sido men-
cicnada para nada, es la bondad heddnica. Hablamos de un buen olor o sabor,
una buena manzana o vino, una buena cena, un buen chiste, unas buenas vaca-
ciones 0 momentos, una buena compaiiia, buen tiempo. No siempre que «bue-
nox» es usado en frases como las enumeradas anteriormente significa lo que
aqul se ha llamado fa bondad hedénica. Un tiempo bueno, per ejemplo, no es
necesariamente un tiempo agradable, que es un rasgo hedénico; puede también
ser favorable, por ejemplo, para la cosecha, que es una cualidad utilitaria.

De la misma forma que lo 4til, v su subforma lo beneficioso, estd relaciona-
do con lo que el hombre guiere y necesita, lo hedénicamente bueno asté rela-
cionado con lo gue el hombre disfiura y con 1o que al honibre Je guste —con-
seguit, tener, hacer, ser...—, Lo heddnico, por otra parte, tiene muchas subformas
diferentes. A veoes lo heddnico estd mds cerca de la esfera estética, como un
buen olor para el olfato, un buen tono para el ofde y una bonita. vista para los
0jos. A lo que es heddénicamente bueno se le llama frecuentemente divertido o
entretenido, a veces refrescante o estimulante, Creo que siempre puede ser lla-
mado agradable, Bl término l:radmlonal y bien conocido, utlhzado por los ilé-
sofos es el de placer. :

Por otra parte, hay usos de «bueno» que se refieren a cuestiones de conduc-
ta y cardcter. Un Aombre puede ser bueno y hacer el bien. Elbien es general-
mente hecho a alguien. Cuando un hombre hace ¢l bien a algiin otro ser, a sus
actos 0 hechos con frecuencia, aunque no siempre, se les llama también hue-
nos. Un acto puede ser realizado por una buen morive o con una buena inten-
cién. Hay un rasgo del carcter Hamado.benevolencia y una predisposicion a
realizar actos buenos lamada buena voluntad. De esta Gltima un filésofo dijo
que es [a tinica cosa en el mundo. que es «buena sin cualificacion ni restric-
cidn». s lo bueno en materia de'conducta y cardcter lo que sobre todo esta re-
lacionado con la Hlamada vida moral del hombre.

La enumeracién y clasificacion de los usos de «bueno» que hemos hecho
estd muy lejos de ser exhaustiva. Pueden encontrarse con facilidad ejemplos
gue caen completamente fuera de todas esas formas que aqui hemos.iratado de
distinguir, o en algin lugar entre ellas. El lector estd invitado-a considerar si las

siguientes frases tipicas en las que aparece la palabra «buenoy deberian ser cla-

sificadas atendiendo a las anteriores formas, o dénde le gustaria colocarlas a &l
en este mapa ldgico: «buenos modalesn», «buenos momentos», «buenos ingre-
sos», «dormir bieny, «buen apetito», «buen humor, «buena concienciap, «bue-
na reputacionn, «bueno como el oro», «un buen ¢jemplar (muestra, ejemplo)»,
«una buena impresiéns, «una buena vistan, «una buena razény», «una buena
idea», «um buen libro (obra de arte)», «una buena esposas, Lo dicho en esta
seccion deberia dar al iector una impresion de la multiplicidad semantica y ri-
queza logica del fendémeno que he lamado la diversidad de lo bueno. Deberia
también mestrar lo inadecuado y artificioso de una esquematizacién tat como,
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por gjemplo, las clasificaciones tradicionales de todo lo bueno —a veces de to-
dos los valores, cualesquiera que sean éstos— en dos tipos principales: por
gjemplo, bueno como un medio y bueno como un fin, bueno instrumental o fi-
nal, extrinseco ¢ intrinseco, No haremos uso de ninguna de estas dicotomias
para los propodsitos de este lrabajo. Pero creo que es adecuado estar avisados
contra ellas de una vez por todas.

6. ¢ Hay una unidad en la diversidad de lo bueno? Si hay una unidad, ;eudl
es sunaturaleza? Si no hay nada que dé unidad a las diversas formas de lo bue-
10, ;como es posible que la palabra «bueno» haya llegado a tener esta multipli-
cidad de usos?

.- Unamanera de procurar la unidad en la variedad seria considerar las formas
de la bondad como especies de un bien genérico. Esta posibilidad implicaria
dos cosas. En primer lugar, que hay alguna caracteristica que es comdn a todas
las formas de lo bueno, algo que todas comparten o de lo que todas participan.
En segundo lugar, que hay caracteristicas distinttvas que, cuando se afladen o
se combinan con las caracteristicas genéricas, permiten distinguir las diversas
formas de lo bueno. La caracteristica genérica explicaria por qué instrumental-
mente, téenicamente, etc, las cosas buenas son buenas. Las diferencias especi-
ficas explicarian por qué algunas cosas buenas son buenas instrumentalmente,
otras récnicamente, etc.

- Bl hombre v el perro son ambos egpecies del género mamifero, Todos los
hombres individuales y todos los perros individuales tienen en comin las ca-
racteristicas esenciales de los mamiferos —«la naturaleza de mamiferosn—.
Esas caracteristicas les «hacen» mamiferes. Otras.caracter{sticas especificas los
distinguen como hombres v como perros. La relacion de log conceptos de hom-
bre y perro con el concepto de mamifero, jes el patrdn logico para entender la
relacion de las formas de la bondad con 1a idea de bueno?

En el libro primero de la Etica a Nicémaco, si interpreto correctamente a
ARISTOTELES, éste suscita cierta controversia al rechazar una respuesta afirma-
tiva a esta pregunta. En oposicion a PLATON, ARISTOTELES no reconocio la exis-
tencia de una Idea del Bien. Una de sus razones para ello parece haber sido su
opinion de que las cosas llamadas «buenas» x#o constituian un género en vir-
tud de alguna caracteristica genérica: su bondad. Pero para mi no estd en ab-
soluto clara la naturaleza exacta del punto de vista de AristéTsLes sobre lo que
podria. Hamarse convenientemente las pautas dei significado de la palabra
«huenon.

Se podria distinguir entre Ia diversidad de los bienes, donde «bienes»
[goods] significa «cosas buenas» (véase supra, p. 43) y la diversidad de la bon-
dad. Que vinos y carpinteros y pulmones pueden ser buenos es un ejemplo de
la variedad de cosas buenas. Que «bueno» a veces signifique «agradable al gus-
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to», a veces «diestro» y a veces «saludablen, es un ¢jemplo de qué diversas son
las formas de la bondad. ArisTOTELES no distinguié claramente entre las dos
clases de diversidad. Su argumento en contra de la Idea del Bien se deriva de la
diversidad 'de los bienes mds que de la diversidad de la bondad. Es obvig, sin
embargo, que la primera diversidad es secundaria respecto de la tiltima.

Me parece cierto que las formas de la bondad »e estan relacionadas con un
bien genérico de la misma manera que las especies estan relacionadas con un
género, (Por eso hablo de «formas» y no de «tipos» ¢ «especies» de lo bueno).
Pero no sé como argumentar concluyentemente mi opinidn.

En este trabajo no haré ningtn intento de aclarar la nocion de forma que uso
cuando hablo de las formas de & bondad. La relacién enire una forma de X yX
1o es una relacién de especie a género, ni de caso [foken] a tipo [typej, ni de
individual a universal, No discutiremos cudl es esta relacion,

Dentro de Ias formas de la bondad a veces distingo subformas, Por gjemplo,
mencionaré tres subformas de la bondad técnica v tres de la bondad hedénica.
No mantengo que la relacidn entre’la subforma de una forma de la bondad
esta forma de la bondad sea Ta misma gue la relacion entre una forma de la hon-
dad vy la bondad misma. La naturaleza de la relacidn de las subformas con'las
formas es una cuestion que tarnpoco discutiré.

. 7. Enrocasiones se ha dicho que la palabra «bueno» es «vaga y ambiguay.
(Cabria usar las nociones de vaguedad y ambigiiedad para arrojar alguna luz al
fenémeno que hemos llamado la diversidad. de lo bueno? :

Es 1mpo1tante distinguir entre vaguedad y a1nb1guedqd La primera es una
caracteristica de algunos concepios o —podriamos decir— significados. La se-

gunda es una caracteristica de algunas palabras (y frases). Por esta razon, refe-

rirse a algo como «vago y amblguo» ¢s mas bien una manera-de hablar equivo-
cada. Pero las dos sugerencias, que el slgnlﬁcado de «bueno» es vago y que la
palabra «bueno» es ambigua, merecen seria consideracidn,

Diré que un concepto es vago cuando produce con facﬂ1dad incertidumbre
& propésito de si una cosa deberia ser clagificada o no como cayendo bajo ese
concepto, y cuando esta incertidumbre no puede ser salvada apelando a (adi-
cmna,les) hechos acerca del caso o por la existencia de criferios para la aplica-
cién del concepto. La vaguedad, en este sentido, es especialmente caracteristica
de alguna de las formas de la bondad que hemos distinguido, princlpalmente
me parece, de lo bueno en sentido instrumental y en sentido téenico. Por gjem-
plo, si un cuchillo de trinchar es o no bueno para su funcién propia puede ser
dificil de decidir a causa de la vaguedad, y lo mismo puede ocurrir a proposito
de si un hombre es o no un buen luchador, Pero o que hace que un cuchillo v
un luchador sean susceptibles de-caer bajo el concepto de bondad no es que la
vaguedad afecte a la idea de.bueno. En otras palabras, el hecho de que algunos
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de los usos tipicos de «bueno» sean vagos no implica el hecho de que haya tales
muiltiples usos (formas de bondad). La nocidn de vaguedad, por consiguiente,

no es relevante para una comprension del fenémeno que aquf hemos llamado la
diversidad de la bondad.

1.2 ambigiiedad puede ser definida como una identidad (l6gicamente) acci-
dental de palabras para ideas diferentes’. La sugerencia de que la diversidad
de lo bueno se debe a una ambigtiedad de la palabra equivaldria a decir aigo
asi como que «buenon en un «buen cuchillo» y en «buena intenciény signifi-
can dos cosas diferentes, que solo por accidente son designadas con el mismo
nombre,

Cuando una palabra para un cierto concepto es ambigua en un lenguaje, en-
tonces s pura coincidencia si la palabra para el mismo coneepto es ambigua de
la misma manera en otro lenguaje. Si good en inglés es realmente una palabra
ambigua, debe sorprendemos el heche de que bon en francés, dobrif en Tuso y
agathos en griego muestren también la misma ambigliedad. El mimero de cosas
y las clases de cosas llamadas «buenas» en inglés es mas o menos el mismo que
el de las cosas y clases de cosas llamadas dobrif en ruso. Esta observacion, por
si sola, puede considerarse una prueba decisiva conira la sugerencia de que la
ambigtiedad es responsable de 1a existencia de varias formas de la bondad.

Asi como la ambigiiedad debe ser distingunida de la vaguedad, también debe
evitarse.confimdirla con la analogia. Porf* en inglés es ambiguo. La circuns-
tancia etimolégica de que el nombre del vino derive del nombre de la cindad de
Oporto, que a su vez deriva de la misma rafz que fa palabra inglesa para puerto,
no implica ninguna afinidad entre los dos significados de «port». La palabra
«profundo» ofrece un buen ejemplo de analogia, En «un pozo profundo» es
usada con lo que llamaré significado primario o literal. Bn «un pensamiento
profundo» es usada con un significado secundario o analdgico o metatérico,
Las analogias son intralingii{sticas, generalmente. Esto indica que estdn basa-
das en afinidades entre significados y no en accidentes lingtiisticos, a diferencia
de las ambigtiedades. Es natural pensar en la diversidad de lo bueno como una
diversidad de significados afines, La idea de que la diversidad de lo bueno se
debe a una analogia tiene portanto cierta plausibiiidad.

Sin embargo, me parece que hay argwmentos decisivos. contrarios a la idea
de que la diversidad de las formas de lo bueno sea una diversidad de significa-
dos analégicos de la palabra «bueno». La analogia presupone un uso primario
de la palabra con el que debemos estar familiarizados antes de que podamos
entender y hacer uso de la analogia, Cuando una palabra tiene significados ana-
légicos, generalmente es claro en el caso individual si la palabra estd siendo
usada en su sentido primario o con un significado analégico. Es claro que el

' Lo que ha llegado a conocerse en filosofia como «ambigiiedad sistemétican ne es ambigliedad en este

sentido del término, )
* N. de los T.; Porf en inglés significa tanto puerto como vino de Oparto.
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océano es profundo literalmente ¥ que un pensamiento s6lo lo es metafdrica-
mente, que un rostro estd sonriente literalmente ¥ un campo de trigo metafiri-
camente, Nadie mantendria o contrario en estos casos. JPero existe utrsentido
literal de «buenon del gue los ofros sentidos sean extensiones analogicas o me-
taféricas? (Es, por ejemplo, primaria la bondad instrumental y secundaria la
bondad heddnica, o viceversa? (O son todos ellos igualmente bésicos («litera-
les»)? ¢ Hablamos de un buen acto o de bueno en general s¢lo por analo g:a con
‘una buena manzana y un-buen cuchilio?

Enire ofras cosas, s la dificultad obvia de especiﬁcar uno (o algunos) de los
usos de «buenoy como primario o literal lo que coniradice fuertemente la idea
de que la variedad de formas de lo bueno es una variedad de gignificados pri-
marios y analégicos de la palabra «bueno», Con esto no quiero excluir Ja posi-
bilidad de que haya realmente algunos usos analdgicos de «buenoy. Algunos deo
tales usos anal6gicos incluso pueden ser filoséficamente de gran interds. Quizé
la bondad como atribute de un ser supremo (Dios) ¢s analdgica. .

WITTGENSTEIN, en sus Ultimos escritos, hizo uso de la idea de fo que 8l lla-
maba parecido de familia. La idea esta relacionada con la-vaguedad, la ambi-
gliedad y la analogia y sin' embargo difiere de todas ellas. El parecido de familia
da unidad a conceptos tales como lenguaje, enunciado o mimero o *—por usar
uno de los ejemplos favoriios de WirrgensTeiN— el concepto de juego. Los lla-
maremos conceptos-familia. La importancia filogéfica —en mi opinidn— de la
idea de parecido de familia es que darse cuenta de gue un concepto es-un. con-
cepto—famiiia puede flevarnos a intentar apresar su esencia, esio es; una.carac-
teristica comim a todas las cosas que caen bajo ese concepto que pudiera. exph—
car por qué tales cosas se clasifican }untas S

Hay alguna sugarencla en los escritos de WlTTGENSTE]N acerca de que lo
bueno es un concepto-familid, que todos los usos de «bueno» forman una fami-
lia de casos, Puede haber algo de verdad en esto. Pero tengo dudas de que sea
una sugerencia utll en conjunto. L.a cuestion. «;qué es buena?y, incluso si se
entiende como 1ma cuestion conceptual y no axioldgica, parece ser muy dife-
rente de la pregunta «;qué es el lenguaje?» o, fomando una pregunta que bor-
dea problemas valorativos, «;qué es el arte?». La nocion de arte es, en mi opi-
nién, un concepto-familia tipico. Muchos problemas de estética  filoséflca,
incidentalmente, e parecen conectados de una manera relevante con este as-
pecto de los conceptos. :

A menudo es caracteristico de un concepto -familia clerto desconcwrto a
propésito de si algo «reatmentex cae bajo este concepto. ;La fotografia es real-
mente un arte? Y dibujar cdmica? jEs realmente un lenguaje el lenguaje de Jas
abejas? Estas preguntas pueden expresar un verdadero embrallo filoséfico. St
lo bueno fuera un concepio-familia, como el arte, deberiamos esperar que se
produjera cierto desconcierto a propdsito de si algunas de las formas de la bon-
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dad son realmente formas de la ondad. Pero aparentemente no se suscita esta
perplejidad. Podemos sentirnos asombrados de que puedan ser buenos tanto un
olor como un general, la lluvia tanto como un pulmén. Esto es, puede ser sor-
prendente considerar qué diversas pueden ser fas cosas buenas. Pero no debe-
riamas vacilar en llamar formas de la bondad al placer, a la destreza, a la uiili-
dad o a la salud.

Otra diferencia entre la bondad y algunos conceptos-familia tipicos parece
ser ésta: pueden aparecer nuevos miembros de une familia en el curso de la
historia. Se inventan nuevos juegos, se crean o pueden imaginarse nuevas for-
mas de comunicacidn lingiiistica, puede haber también nuevas formas de arte,
Pero las formas de-ia bondad parece que no estdn relacionadas del mismo

-modo con los cambios temporales. Las observaciones conceptuales pueden lle-

var al 1égico o al filésofo a distinguir entre usos de «bueno» que habian sido

. clasificados juntos anteriormente, y & considerarlos como formas o sublormas

de la bendad, Pero las formas o subformas asi distinguidas no serfan nuevas
invenciones, sino fendmenos familiares en los que se ha advertido una nueva
diferencia. :

Observaciones de este tipo me parece que hablan en contra de la idea de que
la bondad constituya un concepto-familia,

- Lo gue me he aventurado a decir en esta seccién y en la precedente acerca
de [a diversidad de lo bueno son aspectos esencialmente negativos. La unidad
en la variedad, si es'que la hay, no es la que un género otorga a las especies gue
caen dentro de &1, Ni parece ser una unidad del tipo de la que podria decirse que
tienen la analogia o el parecido de familia. La ambigiiedad v la vaguedad tam-
poco sirven para la diversidad de las formas de lo bueno. Las pautas del signi-
ficado de «buenoy son peculiares v desconcertantes, Merecen mas atencion de
Ia que han recibido por parte-de los fildsofos de la seméntica? Sin embargo,
no es mi proposito discutir tales aspectos de la diversidad de o bueno en el pre-
sente trabajo. S6lo he tratado de airaer la atencxon hacia algunos problemas de
este tema,

8. El problema de la naturaleza v de las causas de la diversidad de formas de
Ia bondad debe distinguirse del problema de Ias relaciones kogicas enire las for-
mas, aungue las dos cuestiones estin vinculadas. $i pudiera mostrarse que hay
una forma basica de la bondad en términos de la cual pueden ser definidas las
demas, entonces Ja solucidn al problema de las relaciones entre las formas tam-
bién ofreceria, autematicamente, una solucién af problema del caricter semdnti-
co de su diversidad. Lo mismo ocurrirfa si todas las formas de la bondad pudie-

 ran ser definidas en términos de un ndmero reducido de nociones mds basicas,

* La seméntica de «bueno» es disentida interessntemente en el frabajo reciente de Paul Zmr, Semantic
Analysis (1960).
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Llamemos «%» & una variable que representa el nombre de una cosa indivi-
dual y «K» a una variable que representa el nombre de una clase de cosas.
Podria distinguirse entre el significado de «X e bueno como K» y «X e, como
K, buenow, Puede decirse que ¢l uso comiin apunta a esta distincion, pero no
que la mantenga rigurosamente. Cuando decimos de algo que es bueno como
K, normalmente queremos decir que, aungue ne es un X, aun asi puede ser usa-
do con algtin provecho dela forma en que los X son normalmente usados, o que
“funciona con cierto éxito a la manera caracteristica de los K. Por otro lado,
cuando decimos de algo que es, como K, bueno, generalmente queremos decir
que es un K y, ademas, que es uno bueno.

La posibilidad de hacer la distincién anterior muestra que no toda airibu-
cién de bondad instrumental o téenica es una atribucién a alguna cosa de bon-
dad en su género o ¢lase. Cuando «X es bueno como Ky se usa dando a enfen-
der gue X no es un K, entonees la bondad atribuida a X en ese enunciado no cs
una bondad propia de la clase de X.

Parece que, cada vez que nos preguntamos acerca de la bondad instrumental
o técnica, entonces, ¢l enunciado que afirma que X es un buen X atribuye a la
cosa irdividual una bondad propia de su clase. Entonces, podria considerarse que
la frase «X es un buen K» tiene idéntico significado que «X es, como K, bueno»,

Sin ernbargo, serfa un error pensar (ue todo enunciado que especifica que X
es un buen X atribuye a X la propiedad de tener una bondad propia de su clase.
Por ejemplo: cuando llamamos X a un buen acto o a una buena costumbre, no
estamos diciendo que X sea un acto o una costumbre y, como faf, bueno(a). La
frase «X es una buena costumbre» no tiene el mismo significado que «X es,
como costumbre, buenas. Ni tampoco «X es un buen acio» es idéntico a «Xes,
como acto, buenow. Hsto es asf porgue, por lo que puedo ver, no existe ninguna
excelencia (instrumental, técnica o de otra forma) que sea caracterfstica de los
actos en cuanto actos o de las costumbres en cuanio costumbres.

2. Atribuir bondad insirumental 4 una cosa es primariamente dacir que tal
cosa sirve bien para un objetivo. Atribuir a alguna cosa la propiedad de tener
uha bondad propia de su close presupone que existe una finalidad que estd
—dité— esencialmente asociada a ese género y que se cree que ial cosa sirve
bien para esa finalidad. La atribucion de bondad instrumental en si género a
algo es entonces secundaria, en el sentide de que presupene logicamente un
juicio de que ese algo es bueno para um fin, No todo lo que es bueno para un
determinado fin pertenece a un género o clase que estd esencialmente asocia-
do a ese fin. Por tanto, no toda atribucién primaria de que una cosa es instru-
mentalmente buena para algin fin sirve, ademads, de base para una atribucidn
secundaria de que tal cosa tiene instrumentalmente una bondad propia de su
clase.
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Al decir que un objetive (o conjunto de obj etivos) estd «esencialmente aso-
ciado» con una clase X quiero decir que ningtin X estara cualificado para ser
miembro de la clase &, a menos que pueda servir para el objetivo (0 para algu-
no de los objetivos del conjunto) en cuestion. En otras palabras, la posibilidad
de servir para un propdsito caracterfstico es una condicién légicamente necesa-
ria de pertenencia a la clase.

Llamaré fin-X a un fin (o miembro de un conjunto de objetivos) que estd
esencialmente asociado con fa ¢lase X. La aptitud para servir a un fin-% es una
caracteristica funcional de los miembros de la clase K, Ademdés de las funcio-
nales, lag caracteristicas morfoldgicas pueden ser candiciones necesarias de
pertenencia a una clase, Nada es un martillo si no puede ser usado para clavar
clavos, Un cuchillo, si tiene un mango grueso ¥ pesado, puede usarse para cla-
var clavos, y entonces se usa como un martilio. Pero puesto que las caracteris-
ticas marfoldgicas de cuchiltes y martillos son en cualquier caso distintas, este
uso del cuchille como martillo no lo convierte en martillo, Por tanto, hortnal-
roente o decimos que un cuchillo que sirve bien para el propésito de un mar-
tillo es un buen marsillo, ni siquiera, tomando en cuenta sélo esta caracteristica,
lo llamariamos un buen cuchillo (pere podemos, con bastante correccién, decir
que es bueno como martillo).

Supongamos que existen varios propdsitos esencialmente asociados con la
clase K, Podrfa suceder que un cierto X sirvieta bien para algunos de los fines
de la clase K, pero no sirviera bien para otros o no sirviera para elios en abso-
luto. ¢ Podriamos decir de X que es un buen X7 gJPodemos decir tanto que X es
un buen X como que no lo es?

Dado que la posibilidad que acabarmos de mencionar es plenamente real,
consideremos qué es lo que decimos en tales ocasiones, Los cuchillos cumplen
muchos fines, Algunos cuchilios son adecuados para trinchar la carne, otros
para afilar lapices, otros para abrir cartas, otros incluso para otros propdsitos,
Un cuchillo que trinche bien la carne, podria quiza ser usado también para se-

parar las piginas de un libro. Pero dificilmente servird bien para el segundo
propésito. Un cuchillo adecuado para cortar papel probablemente no pueda ser
usado de ningiin modo para cortar carne. Esta desigualdad en la capacidad de
servir hien para diferentes objetivos es el fundamento de la distincién entre va-
rios tipos de cuchillos o subtipos de la clase «cuchillos», como cuchilios para
trinchaz, abrecartas, cuchillos de mesa, navajas de afeitar, stc. de acuerdo con
el especifico propéslto que tienen que cumplir. ;Hay alglin limite a {a hora de
distinguir subclases en funcién de las especificaciones de una finalidad genéri-
ca? Supongamos que un cuchillo sirve bien para trinchar carne de cordero pero
no de cerdo, Bn tal case, 4es 0 no es un buen cuchille para trinchar? Podemos
llamarlo de cualquiera de las dos maneras, o de las dos. No hay nada ilégico en
decir que un cuchillo es a la vez bueno y no bueno cuando con esto se quiere
decir que es bueno con respecto a Una cosd pero-ne con respacto a oira. Pero
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también podemos decir del cuchillo de nuestro gjemplo que es un buen cuchillo
para cortar carne de cordero pero no un buen cuchillo para cortar carne de cer-
do y considerar que se trata de dos tipos distintos de cuchillos, esenc1§lmente
asociados con dos propésitos distintos. El criterio para distinguir el t1po~ y el
propdsito serfa aqui la desigual bondad de los dos cuchillos en el desempefio de
sus funciones. T :

Sin embargo, serfa dogmatico mantener que cada clase X que estd ese}lcial—
mente asociada con un conjunto de propésitos puede ser dividida en un nimero
determiniado de subclases K1,....K# tales que cada subclase estd esencialmente
asociada al menos con un fin,

3. ;Cuél es el «opuestoy de un buen K, cuando «bueny connota hondad ins-
trumental?

Vale la pena sefialar que el adjetivo «bueno» en inglés y la palabra corres-
pondiente en muchas otras lenguas tiene diversos opuestos. No me detendzé a
discutir por qué es asi. El hecho es sorprendente y su explicacion, por tanto,
podrfa ser interesante. o .

Dos de los opuestos de good en inglés son bad y evil®, Los opuestos del
alemén gut son schlecht y dibel; los opuestos del finlandés ayvd son huono y

paha. :

En alemdn el opuesto de un K instrumentalmente bueno seria llamado nor-
malmente schlecht, v en finlandés huono. Pero en inglés normalmente #o se
llama a este opuesto bad, aunque bad (no evil) en la mayoria de los casos es el
equivalente inglés para schlecht y huono. La palabrq 11:':glesa normal para el
opuesto de una cosa instrumentalmente buena es ¢l adjetivo poor'.

Asl, por ejemplo, herramientas como cuchilios ¥ martil_los son llamaFlos
«deficientes» [poor] méas bier que «matos», si no cumplen bien los propositos
que les son propios. De la misma forma, seria m:.ig natural 1]lamar a un perro
guardidn «deficienie» que llamarlo «malow [bad], sino cumpliera de forma sa-
tisfactoria su finalidad. Si lo llamamos «malo», estarfameos dando a gntender
que el perro es peligroso o que es una molestia, por ejemplo porque tiene mal
genio y tiende a morder a los familiares. 51, por oira parte, el petro fue,ra sordo
o ciego y no pudiera percibir ficilmente si se aproximan extraflos, seria ui pe-

* N, de los T.: Las siguientes reflexiones se refieren al inlglés v ne {ieneu por 9ué ger validas en D.tl'OS
{diomas, Bn espaiial, por ejemplo, o bien no existern esos mismos matices o estin menos marcades; en
nuesiro idioma ef opuesio més nawrel de una expresién como «es un buen ul.lflhl]l()» sm{g wes un mal ci-
chillow, y no «es un cuchille deficientor. Sin embarge, cuando pos ka _pareadq necesario pura EX‘Z.J.}'ESEH'
las distineiones que quicse sefinlar von WiioHT hemes optado por traducir ——no sin cierta dos_1s de estipula-
citn— «hady por «malo» o «maly, «poor» por deficlente y wevil» por upc}lec.hcml»' (.«an ew:l»,- a veees, lo
traduciremes como «un mals}. Cuando el aulor se refiers exactaments al tc.rmmo criginal en inglés, ¥ no al
concepto, hemos optado por no traduci la palabra. .

! Estoy en deuda con el profesor Noran MALCOLM por esta observacién.

v
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tro guardian deficiente y no un mal guardian. Un martillo con un mange que se
puede romper facilmente en pedazos es un martillo deficiente para clavar cla-
vos grandes en trozos de madera dura. A un mariillo que puede dafiar la made-
ra se le podria llamar «malow incluso si es muy eficaz para clavar clavos,

En inglés, el uso de bad y poor en telacién con las cosas que sirven para
determinados propésitos, parece asf ser indicativo de una distincién concep-
tual, Llamando deficiente a un X que se supone que ha de cumplir bien ua pro-
pésito determinado, queremos dar a entender que en realidad no sirve bien para
su finalidad. Este juicio estd, por decirlo asi, en la dimensi6n de Ia bondad ins~
frumental. Llamando maio a un X, queremos decir que aparte de la manera
como X cumple su finalidad —y puede ser que la cumpla bien—, X tiene otras
caracteristicas que consideramos como no queridas o indeseables y que se ma-
nifiestan en el vso de X. Este juicio #o estd en la dimensién de la bondad instru-
mental,

4. Una vez admitido que el opuesto de «bueno» en la dimensién de la bon-
dad instrumental es «deficienter y no «malo» o «perjudicial» [evil], se podria
plantear la siguiente pregunta: «;edme se oponen lo buene y lo malo instry-
mentales? ;«Buenoy y «deficiente» nombran contrarios o contradictorios?

Por efemplo, un cuchillo que no sirve hien para su finalidad ;es por esta ra-
zot, ipso facto, un mal cuchillo? ; Coémo juzgamos de hecho tales casas? Parece
que no hay una practica rigurosamente fijada. Peto, a veces —me inclino a de-
cir que normalmente—, juzgamos que un instrumento que claramente no cum-
ple bien su finalidad es malo para esa finalidad. Segun este tipo de juicios, ser
instrumentalmente malo congiste en no reunir los estdndares o requisitos de
la bondad instrumental. Bl mal K es el K que no es bueno. La deficiencia
[poorness), desde este punto de vista, es una privacion. Consiste en la ausencia
de bondad. Cuando uno de dos términos denoming la privacion, la ausencia o
carencia de’la cosa denominada por el otro término, entonces sus significados
se oponen como contradictorios, y no como conirarios.

Lo que podria todavia hacernos dudar —incluso aceptando que la deficien-
cia instrumental es una privacion— acerca de si llamar contradictorios a lo ing-
trumentalmente bueno y malo, es el hecho de que podria ser dificil juzgar defi-
mitivamente si un K es, para su propdsito, bueno. Esto es ast a causa de la
vaguedad de la nocién. (Discutiremos la cuestion de la vaguedad en la proxima
seceién}, Pero el hecho de que el limite entre lo instrumentaimente bueno y lo
instrumentalmente malo sea vago ¥ no nitido no es, en mi opinién, base ade-
cuada para decir que estas nociones se oponen Como CONLTarios y 10 como ¢om-
tradictorios.

Deberia afiadirse que la negacién de la proposicion «¥ es un buen X» es sus-
ceptible de una doble interpretacion. Que X no es un buen K puede significar bien
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que X no es un X'y, por tanto, a fortiori, que no es un buen X, o bien que X es un
K, aunque no de fos buenos. Si la proposicion negativa es entendida en el primer
sentido, entonces, que X no es un buen X no implica que X es un mal X, :

Del mismo miodo, que X no sirva bien para un determinado propdsito pueds
significar que X no sirve para este propsito en absoluto y, por tanto, a fortiori,
que 1o lo sirve bien, o bien que X sirve para este propdsito, aunque no bien,
Solamente cuando la proposicién negativa es entendida en el segundo sentido,
la proposicién «X no sirve bien para un determinado propésiton implica la pro-
posicién «X sirve mal para este propositon, : s

Del X que no es un K es correcto decir no solamente que no es un buen £,
gino también que no es un mal K. Del X que no sitve para-un determinado fin
en absoluto-es correcto decir no sélo que no sirve bien para este propésito,
sino también que no sirve mal para el mismo. La existencia de cosas que son
tanto ro-buenas como no-malas, en el sentide explicado, no constituye ningu-
na razdp para decir que «busnoy» o analow son condratios en lugar de contra-
dictorios. o

5. ¢Son los juicios de bondad instrumental «objetivamente» verdaderos o
falsos? Esta es una cuestion dificil —que me parece que merece una discusion
mucho mas minuciosa de lo que podemos hacer aqui—. - - '

Es conveniente abordar primero el problema de la objetividad en relacién
con los juicios acerca de qué es lo instrumentalmente mejor, También es con-
veniente distinguir algunos tipos principales de casos en los que una cosa se
juzga instrumentalmente buena o mejor que ofra. Aqui discutiré brevemente
cuatro casos. : : ’ . : :

Primer case, Alguien dice de un cuchilio que es mejor que otro. Se le pre-
gunta por qué cree eso, Bl regponde gue el primer cuchillo ‘estd méas afilado.
Pero ;por qué el cuchillo mas afilado es el mejor cuchillo? Todo depende del
propésito para el que estd siendo utilizado, Nuestro hombre, evidentemente, no
estd utilizando el cuchillo para abrir las paginas de un libro. Bn ese caso estar
afilado no seria una virtud particular del-cuchillo. Supongamos que el hombre
esté trinchando carne. En igualdad de condiciones, cuanto més afilado esté ef
cuchiilo, menos desgarrard la superficie de los filetes que se cortan. El hombre
quiere que el corte sea lo més limpio o liso posible, En 1a caso, en. este etun-
ciado el cuchillo mas afilado es el mejor cuchillo, : :

En este gjemplo hay dos relaciones que merecen especial atencién. Una de
ellas es la relacion entre el filo de la hoja del cuchilio y la limpieza del corte. La
otra es la que hay entre la limpicza del corte y que el cuchillo sea bireno (o su
propiedad de ser mejor). La primera —1a relacién entre «mds afiladoy y.«tim-
pieza del corten— es una conexioén causal. Que los cuchillos mas afilados cor-
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ten de manera més limpia no es 16gicamente necesario, Para algunos materiales
puede que ni siquiera sea cierto. La segunda —1la relacién entre «més limpion
¥ «mejory— es una.conexion /dgica. S el usuario del instrumento quiere cortar
los filetes lo més limpiamente posible, entonces ¢l cuchilio que corta més lim-
pio necesariamente sirve mejor para este propésito, Uno se siente inclinado a
decir que «msjor cuchillon significa aqui el cuckillo que corta de forma més
limpia®. Pero entonces deberla observarse que esto es asf s6lo en un supuesto
patticular: sélo existe esa conexidn conceptual entre las dos frases cuando se
quiere hacer un corte lo ms limpio posible.

Es importante distinguir estas dos cuestiones: qué es 1o que el sujeto quiere
hacer y cémo guiere hacerlo. La respuesta a la primera pregunta es, en el caso
que se discute; que el sujeto quiere trinchar filetes de carne, Bste es el fin para
el que usa el cuchillo —al que hemos llamado el fin-KX. La respuesta a la segun-
da pregunia es que quiere que el corte sea lo mds limpio posible. Propongo lia-
mar a‘esto el aspecto subjetivo del fin.

Por lo que puedo ver, la frase «dste es un buen K» o «éste K es mejor que
este olro K» tiene sentido s6lo en refacion con el aspecto subjetivo de un fin-K,
Que X es un buen K, decimos, significa que X sirve bien para algtn fin-X. La
palabra «bien» es un adverbio que califica la forma de servit para el fin. Es nor-
mal pensar que el significado de este adverbio en un caso particular deberia
venir dado por otro adverbio o frase adverbial que califica también la forma de
servir para ¢l mismo fin. En nuestre gjemplo, la «palabra claves que daba sen-
tido a «bieny era.el adverbio «limpiamenten.

Deberia observarse que &l hombre de ﬁuestro gjemplo, que juzga que el cu-
chillo més afilado es el mejor, est juzgando que el cuchillo mds afilado es el
que corla mas limpiamente, No estd juzgando. que ¢l cuchillo que corta més

- limpio es mejor; esto se presupone en el juicio, Estd juzgando una propiedad

causal del cuchillo més afilado. Su juicio es «objetivamentey verdadero o falso.
Esto es: el juicio es verdadero o falso —la palabra «objetivamentey es en rea-
lidad redundante, Quien hace ef juicio puede equivocarse. Supongamos que, en
contra de lo que pensaba, el cuthillo mas afilado no es ef que corta miés limpio.
En tal caso el cuchillo més afilado no es-el mejor cuchillo. Su juicio de valor
era falso.

Siguiendo una terminologfa establecida, llamaré a la propiedad de estar me-
jor afilado en nuestro ejemplo una propiedad que hace buenos [good-making
property] a los cuchillos. Ser el mas afilado podria llamarse una propiedad que

* Siadoptamos Ia distincién de Flare entre significads [meaning] v criterio [criterion], diriamos que ser

- el cuchiilo que corta més limpio es aqui el eriterio de ser mejor, pero que sin embargo ef significado de «eor-

tar més limpiamente» es distinto que el sipnificado de wmejorn. Cfr. Hare, The Language of Morals (1952),
6ap, 7. Como el mista Harg hace notar (op. ¢it, p. 116), combnmente llamamos gsignificados 2 aquello gue
él llama «eriterion, cuando valoramos la excelencia de alge. Véase también supra, cap, I, seccién 3.
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hace mejor. Deberia advertirse que la propiedad que hace buena o que hace
mejor a una cosa esté causalmente relacionada con la bondad o la propiedad de
ser mejor de tal cosa. Sin embargo, tiene esta relacidn porque estd causalmente
relacionada con alguna otra propiedad que, a su vez, estd [dgicamente relacio-
nada con la bondad o la propiedad de ser mejor de la cosa en cierto aspecto
subjetivo de un fin®.

«Limpio» y «afilado» son palabras con un significado vagoe. Un corte que
alguien considera limpio, puede ser considerado irregular por otra persona
mads exigente. Y lo mismo puede sostenerse en relacién con «afilados y «desa-
filado». Esta vaguedad de los adjetivos «descriptivos» o «naturalesy» implica
una vaguedad correspondiente en el término valorativo «buenoy. En el caso
que estamos discutiendo, la bondad de un buen cuchillo es exactamente tan
vaga como la regularidad de un corte limpio. Esta es una caracteristica gue
vale la pena sefialar, Pero llamar «subjetivos» a los juicios de vator debido a la
vaguedad que generalmente tenen me parece que seria mds engafioso que
itustrativo.

Otra cosa que vale la pena sefialar es que, aunque los términos absolutos
«limpio» y «afilado» son palabras con un significado vago, no to son los térmi-
nos comparativos «mds limpio» y «wmds afiladow. Por tanto, cuando ser mefor
es consecuencia légica de ser mds limpio, el comparative valorative tampoco
es vago. Al hablar de bondad instrumental, parece seguramente cierto decir que

. log términos absolutos «buenoy y «maloy» son vagos, mientras que los términos
comparativos «mejor» y «peor» no lo son. Pero debe sefialarse que esto depen-
de de la naturaleza de algunos atributos naturales «subyacentes» —tales cofno
wregulam o «afilado» o «itregular o «desafiladon— y no directamente de la
naturaleza de la bondad instrumental. Creer que el significado de la palabra
«buenox es intrinsicamente vago me pareceria un error.

Segundo caso. Alguien dice de un cuchillo que es mejor que otro. Cuando
se le pregunta por qué cree eso, dice que corta de manera mds limpia y que lo
que ¢l guiere es precisamente cortes limpios. Aqui no se menciona una propie-
dad-gue-hace-bueno/a. Puedeser que el usuario no sea consciente de mnguna
Los dos cuchillos estin 1gualmente afilados, perc uno corta de forma més lim-
pia que el otro. Podria haber una explicacién para esto, alpuna propiedad-que-
hace-mefor, pero no es conocida —-al menos para el usuarig——,

* Los escritores que han empleado la expresion «propiedad-que-hace-bueno/as no han distinguido en
general entre propiedades causalmente relacionadas y propiedades légicamente refacionadas con la boadad
de una cosa. Una vez que esta distincidn se advierte, puede plantearse la cuestidn acerca de & qué tipo de
propiedad deberin aplicarse el término «hace bueno/an, Aqui, al llamar «propiedades-que-hacen-bueno/ax a
las propiedades causalmente relevantes se contesta ya a esin cuestidn, Podrlames de la misma manera deci-
dir llamar por ese nombre 3 las propiedades logicamente relevantes, o inchuse dgjar que el términe abarcara
ambas clases de propiedades. Lo importante ro es como entendemos of término «hace bueno/ay de esos
fil6sofos, sino tener en cuenty lag dos diferentes mancras, la causal y 1a logica, en las que una propiedad
«naiutaby puede ser relevante para la bondad de algo.

LA BONDAD INSTRUMENTAL Y LA BONDAD TECNICA 39

La ausencia de alguna referencia a una propiedad-que-hace-bueno/a en ¢l
juicio de valor no altera su status a propésito de su «objetividady. Lo que se
estd juzgando en el enunciado que dice que éste es el mejor de los dos cuchillos
es, simplemente, que este cuchillo corta de forma mds regular que el otro. (De
nuevo se presupone en el juicio que el cuchillo que corta de forma méas limpia
es ipso facto un mejor cuchillo). Bl juicio puede ser verdadero o falso,

De paso podria sefialarse que los juicios de bondad mstrumental general-
mente, aunque no necesariamente, contienen una cierta coryjenira. Esta se refie-
re a usos futuros del instrumento, Dificilmente podriamos decir que este cuchi-
llo es mejor que aquel otro si estuviéramos hablando exclusivamente de su
rendimiento en el pasado. Decir que el cuchillo es mejor supone tener algunas
expectativas acerca de su rendimiento en el futuro, Estas expectativas pueden
verse frustradas. Si esto sucediera, nos gustarfa decir también que estibamos
equivocados al pensar en éste como el mejor cuchillo.

Tercer caso. De nuevo, alguien dice de un cuchillo que es mejor que atro,
Oftece como razdn de su juicio el hecho de que el primer cuchiflo le resulta
més 1til @ é/ para el proposito para el que lo estd usando. Supongamos que tie-
ne las manos pequefias y el cuchillo que le parece mejor tiene un mango mas
pequetio que el otro. A otra persona que tuviera las manos mas grandes podria
serle mas 1til para el mismo propésito el otro cuchillo. El juicio de valor con-
tiene ahora una referencia implicita af usuario del instrumento.

La referencia implicita al usuario puede ser —y generalmente es— explici-
tada insertando la frase «para mi» o «para tal y tal» en la formulacion del juicio
de valor. «Mejor para mi», «mejor para éb», «mejor para los nifios» son frases
que tienen sentido cuando se habla de bondad instrumental. Deberfa observar-
s, sin embargo, que el sentido de la frase «este cuchillo es mejor para mi» que
estamos discutiendo no es que este cuchillo sirva mejor para mi propésito que,
digamos, para ¢l de oiro hombre, sino que a m/ (pero no necesasiamente al otro
hombre} me sirve mejor para este concreto proposito,

El hecho de que un juicio de bondad instrumental contenga una referencia
explicita o implicita a un usuario no altera su cardeter de juicio «objetivamen-
te» verdadero o falso. Que mis manos sean relativamente pequefias podria ser
un hecho objetivo acerca de mi constitucidn fisica. ‘Por tanto podria ser también
un hecho objetivo el que este cuchillo con el mango més pequefio sea mejor
para mi que el otro con el mango més grande. Al juzgar que el cuchillo con el
mango mas pequefio es mejor para mi podria, sin embargo, estar equivocado,

Cuarto caso, Un hombre juzga que un cuchillo es mejor que ofro. Cuando
se e pregunta por qué, dice que simplemente le gusta més, que simplemente
prefiere usarlo antes que otro cuchillo. Incluso en este caso, nuestro hombre po-
drfa dar razones adicionales acerca de por qué prefiere utilizar uno de los cuchi-
llos antes que utilizar el otro. Pero estas razones adicionales, si las hubiera—y
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ne es necesario que las haya—, no harfan referencia a la eficiencia con la que
fos instrumentos sirven para su finalidad. El prefiere uno de los cuchillos no
porque corte mejor sino —digamos— porque s mas bonito ¢ porque siente un
apego especial hacia él. (Puede ser gue el cuchillo perteneciera a su abuelo).

En el supuresto que estamos discutiendo ahora Hamaré subjetivo al juicio de
valor, Nuestro hombre no hace ninglin juicio acerca del que pueda equivocarse.
Podria decirse incluso que no hace en realidad ningun juicio, sino que mera-
mente estd verbalizando sus preferencias o gustos.

8in embargo, este caso en el que el juicio es subjetivo, no es en absoluto un
caso de bondad instrumental. Porque que X es mejor K que Y sighificaria, de
acuerdo con la explicacion anterior, que X sirve a algin fin-X mejor que ¥, Pero
en este ejemplo se ha asumido que la superioridad del instrumento no tenfa
nada que ver con el hecho de que fuera mejor a la hora de servir para un propé-
sito. Por tanto, la superioridad que se basa en una simple preferencia o gusto no
es una superioridad instrumental,

La razén por la que he mencionado este cuarto caso a pesar de todo es que,
aungue en principio es distinto de los otros tres v no es un caso de bondad ins-
trumental, podria ser dificil saber en la practica si un juicio de valor es del cuar-
io tipo o de alguno de los tres primeros. Supongamos que un hombre dice de un
cuchillo que es mejor que otro porque produce una sensacion agradable, al me-
nos en sus manos, La sensacion agradable puede ser una propiedad-que-hace-
mejor en el sentido de que influye causalmente en los resultados de nuestro
hombre al cortar. Bl nos dice que corta mas regu]armcnte con el cuchillo que le
produce una sensacidn més agt adable —quiza incluso con el cuchillo que se ve
més agradable (mas bonito, més atractivo)—. Esta no es en conjunto una posi-
bilidad irreal. 8i fuera verdad, el supuesto perteneceria a alguno de los tres pri-
meros casos que hemos discutido. Enfonces ¢l juicio sobre qué es lo mejor s
objetivamente verdadero o falso. Pero no es necesario que la sensacién més
agradable influya causalmente en el resultado al cortar, Entonces el juicio sobre
qué es mejor es, como dijimos, subjetivo, y ademds no es un juicio acerca de
qué es lo mejor en sentido instrumental.

Nuesta conclusion, por tanto, es que los genuinos enunciados de hondad
instrumental son siempre enunciacdos objetivamente verdaderos o falsos. Su
«objetividad» no queda contradicha o anulada porgue en tales enunciados esté
presupuesto necesariamente un marco subjetivo de propositos, porque puedan
ger vagos 0 porgue puedan contener referencias a un usvario.

Una cuestidn que pueds ser planteada eg en qué medida es posible hacer v
sostener afirmaciones generales acerca de las propiedades-que-hacen-bueno/a.
Por gjemplo, jes siempre el cuchillo mas afilado el mejor cuchillo? Ciertamente
no, porque no siempre usamos cuchillos para propositos para los que la regu-
laridad del corte es intringecaimente relevante, Pero, inciuso cuando usamos
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cuchillos con estos propositos, ¢ocurre siempre que en igualdad de condicio-
nes nos sirve mejor el cuchillo mds afilado? Si es asi o no, puede depender del
material que haya que cortar. Pero si es verdad decir que los cuchillos son con
mds frecuencia usados para propdsitos que tienen un aspecto subjetivo para ¢l
cual es intrinsecaments relevante la regularidad del corte, v si es verdad que
los cuchillos més afilados cortan con més regularidad la mayoria de los mate-
riales, entonces es también correcto decir que la propiedad de ser afilado, o
miés afilado, es en general una propiedad-que-hace-bueno (o que-hace-mejor)
de los cuchillos. Bn materia de bondad instrumental, y en muchas otras formas
de bondad, tenemos que contentarnos con generalizaciones toscas como ésta.

6. Dado que los juicios de bondad instrumental son verdaderos o falsos,
Jpodriamos decir que las oraciones que expresan tales juicios son oraciones
descriptivas? Bl término «descriptivor, cuando se aplica a una oracién, sugiere
fuertemente un uso determinado de dicha oracion, esto es, su uso para el pro-
pésito de describiz. Pero no setfa correcto decir que los juicios de valor instru-
mentales son realizados normalmente con el propésito de describir o transmitir
informacién. Ademds, me parece que pucde inducir a error tomar la «objetivi-
dad» de los jujcios de bondad instrumental como una razén para lamar «des-
criptivasy» a las oraciones que expresan tajes juicios,

Seria correcto, sin embargo, decir que tienen un confenido descriptivo (o
fuerzz o dimension descriptiva) —y que este contenido descripiivo es esencial
para el uso de lag correspondientes oraciones valorativas—, incluso en el caso
de que los juicios de valor instrumentales no fueran realizados nunca con el
proposito de describir. Su contenido descriptivo es el hecho posible que, si real-
mente se da, hace que el juicio sea verdadero. Lidmar a este contenido descrip-
tivo el sentido (10 por qué no el significado?) de la oracién que expresa el jui-
cio, me parece inobjetabte.

Asi, por ejemplo, e contenido descriptivo del juicio «el cuchillo més afila-
do es mejor» podria ser que el cuchillo que estd més afilado es el que hace cor-
tes mas limpios Sise pregunta qué quiso decir tal o cual persona al afirmar que
el cuchillo mas afilado es mejor la respuesta muy bien podria ser que guiso de-
¢t que corta de manera mas limpia,

Las consideraciones sobre ¢l sentido de las oraciones valorativas, en mj
opinién, deberian separarse de las consideraciones sobre el uso de tales oracio-
nes. La idea de que dar cuenta del significado es dar cuenta del uso, junto con
la importante observacién de que las oraciones valorativas de cardcter instru-
mental o de ofro tipo no se usan normalmente para describir, ha conducido a
una perspectiva parcial de la semdntica y de la légica del discurso valorative
—pareial sobre todo porque menosprecia el papel de la verdad en relacion con
las valoraciones—,
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= Uno de los usos de «bueno» més importantes, tal como nos han advertido
muchos fildsofos recientes, es el de recomendar. Se recomienda el uso de ciet-
ta cosa para un propésito. Este no es el tnico caso de recomendacion, pero creo
que i es el mds comin. Se podria pensar ademés que hay una conexidn espe-
cialmente fuerte entre recomendar y la bondad instrumental. Esto me parece
cierto. Cuando «buenoy se usa para recomendar, con mucha frecuencia estd en
juego la bondad instrumental.

;Cudl es la fuerza o la funcion de los términos «bueno» o «mejor» cuando
recomendamos algo que creemos que posee determinada excelencia desds un
punto de vista instrumental? Se podria contestar que esta funcién no existitd a
menos que la persona que recomienda wna cosa llaméndola «buena» o wnejor
establezca una razén por la que ja persona a quien se dirige deba usar 1a cosa
recomendada para algin propdsito suyo. Pero, Jeomo puede constituir una ra-
z6n para usat un objeto el hecho de que ese objeto sea bueno o mejor en senti-
do instrumental? Puede decirse que hay dos cosas presupuestas en la asuncién
de que efectivamente constituye woa razon en este sentido. La primera es que
la persona a quien recomendamos el objeto esta realmente persiguiendo alglin
fin 0 algin propdsito para el que se supone que el objeto recomendado, en fun-
ci6n de su bondad, sirve bien o, al menos, mejor que algtin ofro objeto. La se-

gunda €s que, si una persona persigue un fin o propodsito para ¢l que pueden -

servir varias cosas, estard mds inclinado a usar aquella que sirve mejor para st
proposito que una que no le gitve tan bien. O dicho de otra manera: en las reco-
mendaciones se presupone que, en relacion con un propésito dado, preferimos
usar el mejor instrumento ¥, por tanto, cuando se presente a nuestra eleccion,
serd éste el que escojamos. Bl uso de la palabra «bueno» con ¢l fin de recomen-
dar pivota de esta manera alrededor de 1a conexi6n entre bondad y eleccidn ba-
sada en preferencias. A continuacion discutiremos brevemente la naturaleza de
esta conexion en el caso especial de la bondad instrumental.

8. ;Es verdad siempre Y necesariamente que preferimos usar el mejor ins-
trumento anfes que uro no tan bueno, supgniende que sea posible elegir y que
perseguimos fines para los que son tiles los instrumentos en cuestion?

Resulta fhcil encontrar excepciones, Por ejemplo: admitimos que X es me-~
jor K que Y, pero preferimos ¥ porque no &s tan caro. ¢No quiere decir esto que
preferitnos -—y reaimente a menudo tenemos que preferic— o que no es tan
bueno a lo que es mejor? Podria responderse de la siguiente manera: lo que pre-
ferimos aqué no es el uso de ¥ antes que el de X para el proposiio esencialmen-
te asociado con los K. Nosotros preferimos el uso de ¥ antes que el de X dentro
de un conjunto de propositos mas amplio. No sélo queremos hacer algo para lo
que necesitamos un K, sino también cosas para las que necesitamos un L y un
My un N. Siusamos el mejor K posible para su propia finalidad dentro de nues-
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tro margen de eleccion, podria ser que no pudiéramos usar ningin instrumento
o 86lo los peores, para esos otros propésitos, Asi que el K que hemos escogidc;
es, después de todo, el que creemos que, en conjunto, sirve mejor para nuestros
fines. Al admitir que éste es menos bueno que algin otro K, estamos diciendo
de hecho que, por supuesto, deberfamos haber preferido el segundo antes que
el que realmente escogimos, si las consideraciones relacionadas con aquellos
otros fines y propositos hubieran sido indiferentes.

_ Crep que la leccion que nos ensefia este ejemplo puede ser generalizada
como signe: f:ada vez que preferimos el uso de un K que juzgamos peor al uso
d'e un X que Jjuzgamos mejor, hay s6lo una excepcion aparente a la regla de que
siempre preferimos, para su propia finalidad, 1a cosa que es instrumentalmente
mejor; porque ¢l proposito para el que nosotros preferimos el peor K no es el fin-
Ken relagc’;p con el que este K se juzga menos bueno que algin otro X, Es algin
otro propésito o conjunto de propdsitos para el que pensamos que el peor K sir-
ve en realidad mejor que el mejor K. Asi, de los dos K escogimos de hecho el
mejor para gl proposito presente, aungue no el mejor K. Hablando en general: no
&s légicamente posible elegir con miras a un determinado propdsito el 180 de; un
instrumento que se juzga menos bueno para ese propdsito que alglin otro.

~ Estono lcontradice en manera alguna la circunstancia de que es posibie ele-
gir en relacion con un proposito algo que es menos bueno que alguna otra cosa
para ese propésito. Aqui nos encontramos con un ejemplo de la distineion entre
lo realmente bueno y lo aparentemente bueno. Un hombre puede equivocarse
acerca de la bondad de un instrumento para algtin objetivo suyo, El juzga (con-
gidera, cree) que X es mejor que ¥y escoge X. Pero en realidad ¥ es mejor.

Ahora Podemos establecer de una manera mds clara la relacién entre las re-
comendaciones y la bondad instrumental, Recomendar sobre Ja base de la bon-
dad, Podemos decir, no tendria sentide si no existiera una relacion entre la bon-
dad 1pstmmenta1 v la eleccién basada en preferencias. Tal como hemos
f;ugerldo,' esta conexion no consiste en que prefiramos necesariamente lo me-
jor; consiste en que nosotros preferimos necesariamerite lo que juzgamos que
es mejor —asumiendo que la eleccién basada en preferencias se hace desde el
punto de vista de la finalidad subyacente al juicio sobre lo que es instrumental-
mente mejor—. '

9. Volvamos de nuevo a la «bondad técnican. Lo que se entendia aqui con
ese nqmbre podria ser lamado también la bondad relativa a la habilidad, & la
cgpamda@ oa }a destreza. No quiero decir que los tres ltimos sustantivos’sean
stempre sinonimos perfectos. Pero del hombre que desde un punto de vista téo-

“nico es un buen tal o cual, se dice comtnmente que es un tal o cual habil, capaz

o diestro. Y aqui los tres Gltimos adjetivos podrian ser reemplazados por «bue-

-no» sin alterar el significado.
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Cuando se trata de bondad téenica, el juicio de que X es un buen X, cun K
mejor que ¥, atribuye a la cosa en cuestién una excelencia —mayor o menor en
¢l caso de los juicios comparativos— en su género, Ser un X técnicamente bue-
no {0 mejor) es ser un X'y ser, como tal, bueno (o mejor). El buen X desde un
punto de vista técnico (como desde un punto de vista instrumental) es un K
bueno como K.

Cuando los miembros de una clase & son clasificados desde un punto de
vista técnico como buenos K o 1o, como K mejores o peores, se presupene
en los juicios de valor que la pertenencia a una clase esta esencialmente li-
gada a la habilidad de realizar cierta actividad. Que esta relacion es esencial
quiere decir que cualquier individuo, para ser considerado como un miem-
bro de esta clase, debe ser capaz de realizar esta actividad, debe dominarla.
El buen X es un X que es bueno en la actividad propia de los X (podria de-
cirse que la ldgica de la bondad téenica es la gramdtica logica de la frase
«bueno eny).

Se sigue de lo dicho hasta aqui que una atribucidn de bondad técnica propia
de su clase a algin ser es una valoracion secundaria. Subase, la valoracion pri-
maria, €s un juicio acerca de que este ser es bueno en algo.

Ejempios de usos de la frase «un buen K», en el sentido que discutimos
ahora, [os encontramos en lo que normalmente gueremos decir cuaado habla-
mos de un buen jugador de gjedrez, un buen corredor, conductor de coches,
orador, carpintero, general, hombre de negocies, profesor, cientifico, etc,
Agquello en lo que un buen X, como X, es bueno en hacer, en ocasiones es una
actividad completamente simple y bien definida, que es nombrada por una pa-
labra del lenguaje. Un buen jugador de ajedrez es bueno en jugar al ajedrez, un
buen orador es bueno en hablar piblicamente: ;En qué es bueno un buen gene-
ral? Decir que es bueno en dirigir ejércitos podria ser adoptar una perspectiva
demasiado simplificada de la multiplicidad de tareas que se supone que reali-
zan los generales. Ademds, un buen general podrfa no ser un buen general («un
general bueno como general») a menos que fuera bueno precisamente en esas
actividades (o alguna de ellas) cuya diestra realizacion constituye la excelencia
de los generales. -3

Las personas, por naturaleza, tienen més o menos talento para el arte o para
la actividad que estd esencialmente conectada con una clase, Algunas de esas
aclividades, por ejemplo correr o hablar, son tales que pricticamente cualquier
hombre aprende a realizatlas. Otras son tales que no todos los hombres pueden
realizarlas —por ejemplo, jugar al ajedrez o dirigir una orquesta—. Pero con
independencia de si la actividad pertenece a un tipo u otro, parece que es gerne-
ralmente cierto que un hombre de quiers decimos que es un K no sélo debe ser
capaz de realizar esta actividad, sino que debe haberse sometido a algin adies-
tramiento especial para adquirir v desarroltar la habilidad o tener un interés es-
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pecial en jercitarla. No todo el que puede correr es un corredor, ni todo el que
puede hablar es un orador —ni siquiera us mal oradot—, ;Podemos Hamar ju-
gador de ajedrez a tode aquel que juegue al ajedrez? No hay reglas precisas
pata el uso de la palabra, Pero al decir de una persona que es un jugador de aje-
drez, normalmente indicamos mds que el mero hecho de que sabe cémo jugar
al ajedrez; decimos que es un jugador apasionado o que se ha esforzado en de-
sarrollar su destreza en el juego.

Se sigue de todo esto que para ser considerado como un X, se debe, al me-
nos en muchos casos, no séio dominar el arte ¢ la actividad apropiada, sino do-
minarla con cierto grado de distineién o excelencia. No se puede llegar a ser
cantante a menos que se aprenda a cantar bastante bien —ni un orador a menos
que se aprenda a hablar elocuentemente—— Un buen cantante es, por tanto, una
persona que canta bien en dos sentidos: primero, en comparacion con la forma
de cantar de fa gente en general; y segundo, en comparacion con la forma de
cantar de los cantantes,

Existe en este punto una analogia entre las clases de hombres que pueden
ser buenos en algo y las clases de instrumentos que pueden setvir bien a un pro-
posito. Asi como no decimos que algo es un cuchillo dnicamente sobre la base
de que puede servir para alguno de los propdsitos propios de los cuchillos, de
la misma manera no consideramos a alguien un cantante s6lo porque pueda
cantar. Cuando nos referimos a clases cuyos miembros pueden sobresalir en
una bondad instrumental, el criterio adicional que esa cosa debe satisfacer se
diria que es normalmente una caracter{stica morfolégica —como 1a apariencia
caracteristica de un cierto instrumento—. Por otra parte, cuando la cuestién se
refiere a clases cuyos miembros pueden sobresalir (como miembros de su cla-
se) en una bondad téenica, el criterio adicional tiene que ver con una destreza
por encima de la media o con un estatus social, como una profesion u oficio
—para el que es necesario un entrenamiento especial—.

10. En el dmbito de la bondad instrumental decimos que el opuesto de un
buen K es un K deficiente [poor]. De un instrumento también se dice a veces
que es un mal [bad] instrumento. Sin embargo, parece que [lamamos malos
ibad] a los instrumentos principaimente sobre la base de algunos efectos cola-
terales nocivos o no deseados de su uso —y no por una deficiencia en la mane-
ra como sirven para sus propdsitos propios—. Esta observacion pudo constitoir
un argumento para decir que no existe algo asi como vna maldad [badness] ins-
trumental (cft. sece, 3),

Ls ficil advertir que et opuesto de un K técnicamente bueno es a veces lla-
mado «deficienter y a veces «malow. A pariir de esto puede plantearse la cues-
tion de si podemos hacer aqui una distincién entre «deficiente» y «malo» que
corresponda a la distincidn que habia entre los dos términos en el Ambito de la
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excelencia instrumental, La respuesta parece ser que no k_lay razgr_les fue’rtes p?:;a
hacer esta distincion en la esfera de la excelencia técnica. Esto es asi1 porqd s,
aunque la practica de una actividad puede tener efectos: co]ateral-es 1o Zsle;ng 5
(por ejemplo, para la salud de las personas que la practican), 1o tomamt.gs lapo-
cividad de esos efectos como un motivo para llamar a los propios agf:ntr malos
miembros de su clase. Esto me parece una notable diferencia en nuestra

de atribuir la propiedad de ser maio a los instrumentos y a la gente.

En el ambito de la excelencia técnica, tanto «deficiente» como «malo» son,
de este modo, usados como genuinos opuestos de «bueno» y pueden ser consi-

derados como sindnimos.

«Buenoy», por una parte, y «deficienter y <<malp>>,?por ofra, Lcinﬁoia}r; cc;g:
trariog o contradictorios dentro de la bondad técmcg. Podria 001;1 s ]e; l é)»
gunta del mismo modo que la pregun&a ;qrrispondlfrite Ezz?;clzcig 1::< e‘:ltre 10);

ienter en el 4mbito de la bondad instrumental. ’ los
ggzgg‘;g? e3 Ja que hay eutre contradictorios, an.tes‘que la ?ue hay eng: :o;gg
rios. El X técnicamente no bueno es el K deﬁcwr_lte 0 malo, g vicev i n.o buei
como en el caso de la hondad instrumental, el limite entre lo bueno y

10 es vago.

Ser un X deficiente o malo en sentide tScnico es sufiit una privacicn. Tler;
hembre es un mal jugador de ajedrez, un mal corredor, un mal gril:gzslr;?i:élios
j i orredor o arfesano no superan ¢ie :
actos como jugador de ajedrez, ¢ o clerios erieros
i cficiente por tener alguna «excelencia
de excelencia. No es malo o dcﬁc:]enl ;  dizee-
cibn negativa», S6lo en broma decimos de un artesano torpe que destaca

realizar mal su arte,

11, Para medir la excelencia en algunalacltivic!ad, estg es, Ialbolndelmd t(eicrtgi?
a veces son utiles ciértos test. Se puede;n dls'tmgmr dos tipos Ilarm;q;ae:se 1 fn e'm'-
test competitivos y test de resu{tados. Por ¢j emplo, Leudl de‘ 08 ‘ So o5 €l e iJal-
jugador de ajedrez? Jugar al a;edrez, como muchos otros ]uleg R nencial
mente una actividad competitn;a. Por S;‘?I;()’ 1:eélee1irnévz\zllrt;)a tfi]z (? 1:’;::111)11 o

i rimaria de ser bueno. 8i X ven
2?2; lrﬁlee} s: j;allelclnjlue: go. 81 Y vence a Z normalmente, es probaﬂ:{l_e p;? :ro sueeg;—
ro que X vencerd a Z normalmente ¥, por tanto, que ‘ser‘a también 1; re-(llaciéi;
La relacidn «vencer a» no es necesariamente transitiva; crezr %u? ln relacien
de ser mejor es transitiva, o debe serlo, para todas Jas formas de bondad p

ser una racionalizacion distorsionadora.

Consideremos a continuacién la cuestion acerca de cudl de dos perli(‘)é]aieesi
el mejor corredor. Aqui, ademés de los test competitivos, lenemos tané i n est
de resultados para determinar en qué medida el rendimiento es blg?n;}. cfanzfter

; i rda un hombre en recorrer una distan -
en cronomeitrar ¢l tiempo que ta% br er. Cl;
minada. Los dos tipos de test sotl usados y Utiles para el misroo proposits, esto
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es, para el propésito de determinar la excelencia relativa de dos 0 mds corredo-
tes. Ademds, son test independientes. Con esto quiero decir que no necesitan
dar resultados que concuerden, Supongamos que un hombre bate el récord
cuando corre solo, pero es vencido regularmente en competicion, Prede ser que
sus nervios le traicionen, ;Es en tal caso un buen cortedor? Podriamos decir
que es un buen corredor en salitario pero un mal corredor en competicidn, y
hacer de la falta de concordancia de los resultados en los test una razén para
considerar como dos actividades distintas correr en solitarie ¥ correr en com-
peticidn.

Siempre que hay dos o mds test independientes para medir la excelencia en
algo, es posible considerar que los test miden la excelencia en dos o mas acti-
vidades (idgicamente) independientes. Cuando los test dan resuttados que con-
cuerdan, normalimente no es preciso distinguir las actividades. Cuando ofrecen
resuliados que no concuerdan, puede llegar a ser preciso distinguirlas —o ten-
dremos que decir que uno y el mismo hombre es a la vez bueng v 0o bueno en
la misma cosa—. En ocasiores preferimos expresarnos asi,

Los resultados del test pueden estar causal o lsgicamente relacionados con
la excelencia en 1a actividad. Realizamos ciertas mediciones sobre un hombyre,
le observamos hacer ciertos movimientos y decimos: debe ser bueno corriendo
largas distancias. Entonces consideramos ciertos rasgos y capacidades de un
hombre como propiedades que te hacen buenc en relacion con alguna activi-
dad. Es obvio que los juicios de bondad basados en tales test siempre pueden
estar equivocados, .

Llamaré tests-sintoma o tests basados en sintomas a los tests de bondad tée-
nica relacionados con las propiedades-gue-hacen-bueno/a. [os tests competiti-
vos y de resultados cuyos resultados se relacionan logicamente con la bondad
e la actividad, podrfan ser llamados tests-criterio o tests basados en criterios.

Se puede mencionar de pasada que a veces es dudoso si un test determinado
debe ser considerado como un test basado en sintomas o en criterios. Un ejem-
plo conocido es el de los test de inteligencia, ;Aquel que obtiene mayor pun-
tuacién que otro en el test es por ello, ipso facto, més inteligente? 40 sus resul-
tados son s6lo sintomaticos de gran inteligencia? Cuando se dice —como a
menudo ocurre— que lo que miden los test de inteligencia ey la inteligencia,
entonces el resultado de los test se considera logicamente conectado con la ca-
pacidad medida. Sin embargo, no discutiremos aqui fos problemas metodoldgi-
cos conectados con los test de inteligencia. La bondad de la inteligencia no es
del tipo de la que he llamado bondad técnica, sino de'un tipo relacionado.

Los juicios de bondad técnica son objetivamente verdaderos o falsos en to-
dos los casos para los que existen test por criterios, esto es, test cuyos resulta-

dos estin l6gicamente relacionados con la excelencia en la actividad, Comp va

se ha hecho notar, tales test exisien en muchos casos: por ejemplo en Jjuegos
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competitivos y en actividades atléticas, sean competitivas o no. Pero Jexisten
en fodos 1os casos? : : .

Consideremos ol ejemplo de varias profesiones especializadas: soldados,
profesores, médicos, ete. (Qué test decidird si un médico es o no es bueno, o si
es mejor que algdn otre?

Varios de log llamados test que un hombre ha de superar durante su forma-
cién —exdmenes universitarios v cosas similares— son primariamente tests
para medir si tal persona ha adquirido el oficio en cuestién y, por tanto, estd
cualificado para ser un X un médico, un profesor, etc. Para medir la bondad en
un oficio pueden tener un vator secundario; por ejemplo, como test-sintoma. El
resultado en estos test no esté relacionado légicamente con la excelencia en la
actividad. «Debe ser un buen doctor, considerando sus brillantes puatuaciones
en la escuela de medicinay no es un argumento logicamente concluyente.

La existencia de varias profesiones responde a varias necesidades de la so-
cledad. médicos, profesores, etc., sirven para los fines y propésitos-de los hom-
bres v las instituciones. Su boadad como médicos, profesores, etc. depende en’
buena parte de en qué medida desempefian bien su funcién. Pero esta cuestion,
en qué medida desempefian bien su funcién, es una cuestién de bondad instru-
mental. Creo que éste esun punto imporfante. Ser un buen K en sentido téeni-
co, como hemos dicho, requiere que haya una actividad esencialmente asocia-
da con la pertenencia a la clase K. Pero estd.-actividad puede a.su vez estar
esencialmente conectada con algim fin o prop6sito que los miembros de X pue-
den satisfacer gracias a8 que dominan el oficic de hacer K. Los médicos son
«esencialmente» necesarios para curar las enfermedades. 8ino lo fueran, nues-
tra idea-de un buen médico seria bastante diferente de la actual —de hecho, la
profesion médica seria una profesion diferente—. i

Cuando existe este vinculo esencial entre actividad y finalidad, entonces la
hondad téenica es en ultima instancia medida en teérmiros de bondad instru-
mental; Fste es €l caso de la-bondad de la mayorfa de las llamadas profesiones.
Es apropiado decir gue la bondad técnica es aqui secundaria respecto de la bon-
dad instrumental, dado que la primera es 16gicamente dependiente d¢ la segun-
da. Pero en el cago del buen jugador de ajedrez o del buen atleta, 1a bondad téc-
nica no es secandaria en relacién con lainstrmmentat o con cualquier otra forma
de bondad. Podemos llamar bondad técnica pura a la bondad en hacer algo que
no es medida en Gltima instancia en términos de alguna otra forma de-bondad.

Dado gue los juicios de bondad instrumental son objetivamente verdaderos
o falsos, lo mismo es valido para los juicios de bondad técnica que son, en el
sentido indicado, secundarios respecto de'los juicios de bondad instrumentad,

;Es siempre el caso que la bondad técnica o bien tiene test basados en.crite-
rios que versan-directamente sobre ella misma o test por criterios derivados de
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est;indgres .cle bondad instrurnental? Consideremos, por ejemplo, la excelencia
en la ciencia, en la filosofia o en las artes en el sentido estético del término.

Ciertos rasgos parecen ser comunes y caracterfsticos de aguellas activida-
des en las que Ia excelencia no tiene test para si misma ni es secundarid respec-
to de la bondad instrumental. Une de ellos es qiie éstas exhiben un aspecto
creqlivo que, en comparacion con otras artes y actividades, las hace relacionar-
s de manera diferente con el aprendizaje y la formacién, Se puede ensefiar a
pintar 0 a componer musica & alguien, pero no se puede ensefiar a llegar a ser
un artista, y es al pintor o al compositor come drtistas a quienes valoramos
cuando hablamos de buenos pintores o misicos.

Ala excelencia més alta en [as arles creativas se Iz llama genio. Es notable
que llamemos «grande» a quien lo tiene, antes que «bueno».

No discutiré aqui la cuestién acerca de hasta qué punto puede ser medida la
excelencia en las artes creativas,

Puede pensarse que las observaciones que he hecho en esta seccion indican
que la nocion de ser bueno ex abarca, no una, sino varias formas de bondad. En
primer lugar est la excelencia de Ia que son ejemplos tipicos la destreza en el
juego o en una actividad semejante, Esta puede medirse con tests que versan
directamente sobre ella misma, En segundo lugar est4 la excelencia det profe-
gional habil. Esta, al menos en gran medida, se mide en términos de bondad
instrumontal. En tercer lugar encontramos la excelencia en las artes creativas.
Estaparece escapar a las mediciones por medio de test y en términos de bendad
instrymental (o utilitaria),

No es muy importante la cuestién de si deseamos hablar de fos tres tipos de
excelencia mencionados como tres formas de bondad o como tres subformas de
una de.ellas, es decir, de la bondad técnica. Pero si es importante ser conscien-
tes de que los tres tipos de actividad correspondientes estan relacionados uno
con 0iro. La habilidad profesional, por ejemplo la‘de un médico o un profesor,
puede elevarse al nivel del genio creativo. Y la actividad creativa, por ejemplo
[a dé un artista o un filésofo, tiene un elemento de diversién y, por tanto, & ve-
ces puede decirse correctamenté que es semejante a un juego.

12, JHay alguna conexion entre la bondad técnica v las recomendaciones?
Se recomienda al buen profesor; al buen artesano, al buen cientifico para algin
trabajo. Lsto es asi dado que los profesores, ariesancs, cientificos tienen una
utilidad, pueden ser puestos al servicio de hombres individuales o de institucio-
nes sociales. Si la asociacién entre una clase X de hombres y un propésito para
el cual pueden ser utiles los hombres de esa clase es esencial —es una vincula-
cién intrinseca— entonces los estandares por los que se juzga la bondad téeni-
cay la bondad instrumental de X deben dar necesatiamente resultados que con-
cuerden. Y en tal caso los juicios de bondad técnica también tienen un uso para
recomendar. '
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Sin etnbargo, cuando la excelencia de un hombre como miembre de una
clase K no es también una excelencia instrumental para algim propésito, los
juicios de bondad técnica no tienen un uso directo y obvio para hacer recomen-
daciones. Pero puede decirse que «buenon, en el sentido de bondad téenica
puta, tiene una funcién laudatoria o de alabonza.

La hondad técnica que o es simnitdneamente bondad instrumental no man-
tiene una relacién intrinseca con la eleccién basada en preferencias, Esio es
debido a que en ese caso 1o se produce el equivalente a desear el mejor X para
un proposito dado. Pero hay un andloge a la eleccién basada en preferencias
para la bondad técnica pura. Trataré de explicar brevemente cudl es.

Un hombre que es un K normalmente querrd ser un buen X o llegar a ser
mejor K. ;Cual es el porqué de este deseo de perfeccionarse? Las posibles ra-
zones se pueden clasificar en dos grupos. A veces un hombre desea tal cosa
porque ser un buen X o un K mejor sirve para algin fin u objetivo suyo poste-
rior. Este supuesto no nos inferesa aqui. Su discusion pertenece al contexto de
la bondad instrumental v oiras formas de bondad. Otras veces un hombre que
es un K anhela la perfeccién porque tiene /a aficidn de realizar la actividad pro-
pia de los K o, podriamos decir, le gusta hacer K.

Ser aficionado a una actividad corresponde, en la esfera de la bondad técni-
ca, a perseguir un fin en el reino de la bondad instrumental. Dentro del aspecto
subjetivo de un propdsito, un hombre —como hemos dicho-— prefiere necesa-
riamente el uso de un instrumento que considera mejor-al nso.de uno que no
considera tan bueno para su proposito. De forma similar, necesariamente que-
1ré ser tan bueno como séa posible, pretenderd perfeccionarse a si mismo, enla
actividad a la que es aficionado: In caso contrario, simplemente no tiene esa
aficién. Como el hombre que no puede permitirse comprar los mejores instru-
mentos, puede que no sea capaz de proporcionarse el dinero o el tiempo para
entrenarse y llegar a ser tan bueno como en otro caso hubiera podido llegar a
ser. Pero esto no demuesira que no quiera llegar a ser tan buenc como sea po-
sible. S6lo muestra que circunstancias distintas de sus recursos innatos de au-
todesarrollo pueden poner un limite a sus posibilidades de perfeccionamiento
en este 0 aquél aspecio. ' -

Es posible que, con algin fin, alguien desee ser un mal X, Por gjemplo: ser
un mal jugador de criguet para no ser seleccionado para el equipo. Pero no
existe un deseo de ser un mal K porque si, Esto podria significar lo mismo que
tener ka aficién de hacer mal Ky esto, como he tratado de explicar, es una con-
tradicci6n en log términos, g

CAPITULO LII

BONDAD UTILITARIA Y MEDICA.
LO BENEFICIOSO Y LO DANINO.
LAS NOCIONES DE SALUD Y ENFERMEDAD*

1. En este capitulo discutiremos dos uses més de la palabra «buenow o dos
formas mas de bondad. Una de ellas esta relacionada con la bondad instramen-
tal y la otra con la téenica,

Podemos encontrar muchos ejemplos del uso de «bueno» relacionade con
la bondad instrumental cuando decimos de algo que es bueno para una cierta
cosa 0 ser. Por gjemplo: 1a medicina es buena para la enfermedad, la [fuvia para
ia cosecha, el lubricante para e] coche. El reinado de un rey puede ser bueno
para un pais o pueblo.

- B vez de decir que algo es bueno para un ser o una cosa, frecuentemente
decimos que e hace bien al ser o a la cosa én cuestién. Le haria bien tomarse
unas vacaciones o casarse, decimos,

Llamaré bepeﬁcioso a aquello que s bueno para o hace bien a alguien o a
algo, en el sentide de los anteriores ejemplos.

Relacionada con la eategoria de lo beneficioso, estd la categorfa de lo dily
las categorias hermanas de lo provechoso v lo favorable. Para los Giltimos tres
acufaremos el término de bondad utilitaria. Sin embargo frecuentemente em-
plearé «(iil» como ei nombre comuin para las tres categorfas hermanas y «uti-
lidad» como sinénimo de «bondad utilitaria». -

* N. de los T.: Titulo eriginal, Uitlitarian and Medical Goodness. The B fal and
ot o e 0 ] ¢ Bengficial and the ha@ﬁ;!.
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Hay usos tipicos de la frase «bueno para alguien» para los cuales no tradu-
ciremos «buenoy como «beneficioson, sino como «itil», Por ejemplo: es util
para el turista conocer la lengua del pafs en el que estd vigjando -—al conocer la
lengua disfrutard més el viaje—. Este conocimiento es wtil, dadas las circuns-
tancias. Pero normalmente no lo llamamos beneficioso.

Cuando «buenoy» en «bueno para alguien» significa «dtil», entonces la frase
completa no puede —a diferencia de cuando «bueno» significa «beneficio-
son— ser reemplazada por «hacer bien a alguieny. Pero de aquello que es Gtil,
frecuenternente decimos que «es bueno ser» o «eg bueno tener», Por gjemplo:
ser valiente o tener valor es algo bueno para un hombre; es util en situaciones
en las que se enfrenta a un peligro. Muchos otros rasgos de cardcter, tradicio-
nalmente Hamados virtudes, tales como ta templanza o la laboriosidad, son 0ii-
les también. Pero las virtndes normalmente no son llamadas beneficiosas.

Cudl es la relacién logica entre, por un lado, la categoria de lo util (y sus
categorias hermanas) v, por otro lado, la categoria de lo beneficioso? Creo que
es correcto decir que la segunda es una subcategoria de la primera, o que ser
beneficioso es una subforma de la bondad utilitaria. Todo lo beneficioso es tam-
bign Gtil, pero no todo to ntit es a la vez beneficioso. A las cosas que son utiles
sin ser ademds beneficiosas las Nlamaré «simplemente ttiles».

Desde el punto de vista que aqui hemos adoptado de 1a relacidn entre lo be-
neficioso v la bondad utilitaria, las dos deben tener alguin rasgo en comun, Lo
beneficioso, ademds, debe poseer alguna caracteristica especial que lo disiinga
como aquello que es, en un sentido especial, itil, ventajoso, o favorable.

Fl rasgo comin parece ser el siguiente: algo es til o beneficioso-en virtud
de como influye causalmente en otra cosa. Llamaré a esta relevancia causal de
lo 6til o de lo beneficioso una forma de gfectar favorablemente a la cosa en
cuestion. El «mecanismo légicos de influir favorablemente en las cosas serd
brevemente examinado en la seccion 4, Bste tipo de relevancia causal tiene dos
principales vertientes. Me referiré a ellas usando las palabras promover y pro-
teger respectivamente.

En el supuesto de las cosas ttiles que también pueden llamarse benelicio-
sas, podemos llamar el bien de un ser a aquello para lo que lo til es causalmen-
te relevante de una manera favorable —directa o indirectamente—. En vez de
«bien» podemos también decir «bienestar». El ejercicio fisico, por ejemplo, es
beneficioso, porque es bueno para la salud. La «salud» es ofro nombre para el
bien (bienestar) del cuerpo. El bien del cuerpo humanoe es un aspecto del bien
{bienestar) del hombre. Entonces decir que el gjercicio es beneficioso es decir
que afecta favorablemente al bien del cuerpo (de manera directa) y al bien del
hombre (en Giltimo término). Hablando en general: todo lo beneficioso afecta
favorablemente al bien (bienestar) de algun ser.

g
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Parece que a una cosa que afecta al bien de un ser protegiéndolo mds que
promoviéndolo la ilamamos (simplemente) til, y no beneficiosa. Por ¢jemplo,
la razén por la que decimos que la relevancia causal de las virtudes para el bien
de los seres humanos es Otil, en lugar de decir de ella que es beneficiosa, parece
ser qglle radica en que las virtudes son protectoras més que promovedoras de
este bien,

Por tanto, a veces ias cosas son dtiles sin ser ademds beneficiosas aungue
influyan favorablemente en el bien de algiin ser. En la mayoria de los casos, sin
embargo, las cosas que son simplemente Utiles lo son sobre la base de que tie-
nen relevancia causal favorable pera (la consecucion de) algin fin de la accidn.
Es conveniente, hemos dicho, llamar un bien a cualquier cosa que sea un fin de
una accidn. Aceptando esta terminologfa se podria decir también que una cosa
es util cuando es causalmente relevante de manera favorable para un bien; y
gue es ademés beneficiosa cuando promueve ese peculiar bien que llamamos ¢l
bien de un ser.

2. De aguellas cosas que son ufiles para la consecucion de fines también se
dice frecuentemente que son instrumentos para la consecucion de esos fines,

En vista de este uso comin de la palabra «instrumentow, podria plantearse
si no deberfamos haber reservado el término «bhondad instrumental» para la ca-

* tegoria de lo nitil. Creo que esto corresponderia al modo en como de hecho mu-

chos filésofos han utilizado el término.

La disputa acerca de la terminologia es esiéril. Sin embargo, es importante
darse cuenta de que «bueno» en un «buen cuchillox, en «un buen reloj» o «un
buen coche» normalmente no significa lo mismo que util. Iacluso ua mal cuchi-
llo puede ser 1itil en ciertas circunstancias. Sera 1til siempre que el uso de ese
cuchillo sea algo bueno, Pere esta utilidad del cuchillo no significa necesaria-
mente que sea un buen cuchillo.

La distincién entre utilidad y lo que he llamado bondad instrumental pue-

" de ser iluminada considerando la diferencia de significado entre las frases

«ser bueno para un propésito» y «servir bien para un propésitor. Decir de
aigo que es bueno para un proposito normalmente significa que puede ser uti-
lizado para este propdsito. Si estamos persiguiendo un fin determinade, en-
tonces esta cosa es Util, que es bueno tenerla. Pero decir de algo que es un
buen lo que sea, por ejemplo un cuchillo, és presuponer que puede ser usado
para un propésito esencialmente asociado con él, y decir que sirve bien para
este proposito (véase cap. I, sece. 2). Lo opuesto (contradictoria) de «bueno
para este fin» es «no bueno para este finy, esto es «ne sirve para este finy o
«inutil para este fin». El opuesto de «servir bien para este fin» es «servir mal
para este finn. Nada puede servir mal para cierta finalidad 2 menos que pueda
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servir para tal finalidad, esto es, & menos que, en un sentido, sea bueno para
esa finalidad. .

La bondad instrumental es tipicamente una excelencia o una nocién de ca-
tegoria y grado, mientras que la utilidad no, Esto aparece reflejado en el dife-
rente rol gue los juicios de valor absolutos y comparativos juegan en conexion
con la bondad instrumental, por un lado, ¥ en conexion con lo il y lo benefi-
cioso por otro, Estamos interesados mas frecuentemente e saber si un cuchillo
s —en ¢l marco de un conjunto subjetivo de propésitos dado— mejor que
otro, que en saber §i es -—en ese Mismo marco-— bueno sin mds. Esto es asi a
cansa de la {ntima conexidn que existe entre los juicios de bondad instrumental
y la eleccion basada en preferencias. Cuando juzgamos la utilidad de una cosa
estamos en primer lugar interesados en la cuestién de si esa cosa puede ser usa-
da o si, por el contrario, no es buena para un determinado fin; y ak juzgar acerca
de si es beneficiosa, nos interesamos en si esa cosa hard o no bien a un ser—por
gjemplo si serfa bueno para €l embarcarse en un negocio—, Bsto no implica
negar que a veces también graduamos las cosas como més o menos Gtiles o be-
neficiosas. Pero mientras que incluso la peor de dos medicinas que son eficaces
para curar una enfermedad hace bien al paciente y os en este sentido beneficio-
sa, Util para restablecer su salud, de dos cuchillos que pueden ser niilizados
para trinchar carne, ni siquiera el mejor de ellos tiene por qué ser un buen cu-
chillo para trinchar,

Liamar a aigo un buen X en sentido instrumental es decir que ¢s un K que
es bueno en cuanto tal, esto es, como K. Cuando «buenoy. en la frase «un
buen &» significa #til o beneficioso, entonces, hasta donde puedo ver, no es-
tamos atribuyendo una bondad propia de su clase a K. Un buen hibito, por
gjemple, no es bueno como hdbito. Los h4bitos no tienen una especial exce-
lencia de su clase, a diferencia de los cuchillos, los relojes.o los coches (véa-~
se cap. I1, sece. 1). El esquema 16gico, sin embargo, s complica por el hecho
de que muchas clases, cuyos miembros son considerados ttiles o beneficio-
sos en algin sentido, estan también esencialmente asociados con propositos
o fines, como p. ¢j. las medicinas estan asociadas con la finalidad de curar las
enfermedades. Cuando ocutre esto, aquello que es util o beneficioso tambicn
puede ser juzgado desde el punto de vista de su bondad instrumental. Entonces
puede decirse que la bondad instrumental de esa cosa mide su grado de ufi-

fidad.

3. Ahora debemos examinar los opuestos de ttil y de su subcategoria lo be-
neficioso. :

Un opuesto de 0til es indtil, Llamar a algo indtil puede significar diversas
cosas, Puede significar que la cosa en cuestion no puede ser utilizada para nin-
giin proposito, sea el que sea, 0 que no puede ser utilizada para un propésito
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determinado. Cuando «tily significa «bueno para este determinado propési-
ton, esto es, «puede ser usado para este propdsitor, e «indtil» significa «no es
bueno para este propésiton, entonces lo Util v lo inftil se oponen entre ellos
como contradictorios, v no como contrarios. Heta patece ser la forma en que se
oponen normalmente.

Si se tiene que indicar el opuesto de beneficioso, el primer nombre gue sur-
ge es probablemente el adjetivo «dafiino». Otros que sepuramente vendrian a la
mente son los de «perjudicialy, «nocivon o «lesivon.

Lo beneficioso, dijimos, s algo que es bueno para o hace bien a algo o aun
ser, esto es, sirve al bien de una cosa o ser en cuestion. Bsté claro que nada es
dafiino simplemente porque no hace ningin bien o no sirve al bien de algin ser.
«Daflino», a diferencia de «indtil», no es un término privativo. Lo dafiino que
es lo opuesto a beneficioso es lo que afecta al bien de un ser desfavorablemen-
te, adversamente. Y afectar al bien de un ser adversamente no es lo mismo que
no afectarlo favorablemente. Si fuera lo mismo, entonces ser inocuo (no daiii-
no) serfa lo mismo gue ser beneficioso, algo que obviamente no sucede.

Los buenos habitos, por gjemplo, tienen efectos beneficiosos sobre el hom-
bre,.las buenas leyes ¢ instituciones tienen efecios beneficiosos sobre una co-
munidad o pais. Los malos habitos tienen efectos perjudiciales sobre el bien del
hombre, por ejemplo porque minan la salud de su cuerpo. De la misma manera,
1as malas leyes e instituciones hacen dafio a la comunidad, Pero los hébitos
puf?den también ser inocuos sin ser buenos, y las instituciones y leyes inftiles
o sin sentido, aungue no sean dafiinas, pueden ser odiosas. Por tanto, mientras
que lo util y lo iniitil, y lo dafiino y lo inocuo, se oponen entre ellos como con-
tradictorios, lo beneficioso y lo dafiino se oponen enire ellos como contrarios,
Se excluyen el uno al otro, pero entre ellos hay una zona neutra.

~ De lo dafiino, cuando es lo contrario de 1o beneficioso, se dice también que
es malo [had], o a veces perjudicial [evi/], para el ser cuyo bien afecta desfavo-
rellblemente. Es lamado una cosa mala ¢ mds frecuentemente una cosa perjudi-
cial. Més a menudo es llamado simplemente un mal [evi/]. La institucién del
ostracismo, podria decirse quefue algo perjudicial para la repiiblica ateniense;
¢l reinado de Ahab fue algo perjudicial para Israel, Hitler lo fue para Alemania
v para Buropa, Creo conveniente adoptar ia forma sustantiva un mal {an evi/]
para cualquier cosa —sea institucion, acto, estado de cosas o cardcter— que es
perjudicial en el sentido de opuesto a beneficioso, esto es, cuando es malo para
et bien de un ser. '

‘I_a nocion de perjudicial, definida de este modo, es una subcategoria de la
nocion de dafiino. Cualquier cosa que frustre o dificulte la consecucion de un
objetivo de la accién humana es dafiino o perjudicial para la obtencidn de ese
fin. Pero no de cualquier cosa que es en este sentido dafiina decimos que hace
un mal [evil] al ser que persigue su objetivo, A veces decimos que fue bueno
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paraun hombre que este o aquel plan suyo se frustrara - pero lo que frustrd sus
olanes fue en cualquier caso una cosa dafiina para los mismos—, Esta observa-
cién muestra que el adjetivo «dafiinon también es comanmente utilizado para
significar el opuesto de la bondad utilitaria en general, y no solamente para sig-
nificar Jo opuesto de su subcategoria lo beneficioso.

Pueden distinguirse, por tanto, dos sentidos de «dafiino»: «dafiino» en el
sentido amplio, que nombra lo contrario de la bondad utilitaria, y «dafiino» en
sentido estricto, que nombra lo contrario de lo beneficioso.

Hay también que sefialar dos sentidos de la palabra mal [evil]. Cuando «un
mal» significa algo que afecta negativamente al bien de un ser, entonces «um
maly es causa de un dafio (para el ser implicado). Pero en vez de «causa del
dafion podemos decir también «causa de un mal», Asf la expresidn «un mal» 8
veces se refiere a la causa de un dafio y a veces al dafio causado, La palabra
«dafion, podria parecer, 1o tiene el mismo doble significado. Casi siempre sig-
nifica la cosa (dafio) causada o sufrida.

Fl término «deficiente» [poor], dicho sea como conglusidn, también es a
veces utilizado en conexién cor juicios de bondad utilitaria. Entonces «defl-
ciente no tiene el mismo significado que el significado ordinario de malo [bad]
en tales contextos. La cosa deficiente, en un sentido utilitario, es en algln gra-
do, azmque bajo, favorable para algin fin o propésito. Por tante, 1o es entera-
mente inutil, y menos atm dafiino para el fin o propésito en cuestién. Lo defi-
ciente es de alguna, aungue poca utilidad. Una medicina deficiente, por ejemplo,
todavia hace algan bien. Si afecta al paciente negativamente, 0o €s lamada de-
ficiente, Pero podria ser llamada mala [bad] en el sentido utilitario de dafiino o
perjudicial,

4. Una cosa tiene la propiedad de ser fitil o dafiino, y a fortiori también la
propiedad de ser beneficioso o perjudicial, en virtud de una relacion causal
entre esa cosa y alguna oira (véase secc. 1). En el caso de cosas utiles o bene-
fciosas esta relacion causal es 1a de afectar favorablemente ., 0 ser relevante
de manera favorable para, 1a otra cosa. En el caso de cosas dafiinas o perjudi-
ciales, la relacién es la de afectar de forma adversa o desfavorable a esa otra

cosa.

Hay dos maneras principales en que algo puede ser causalmente favorable
para la consecucion de un fin. O bien esta cosa es relevante de manera favora-
ble para el fin porque, hablando metafdricamente, nos acerca al mismo o nos
sitha junto a él, o bien es relevanie de manera favorable porque nos evita, me-
taféricamente hablando, alejarnos del fin, Hemos acufiado ya (p. 72) los térmi-
nos promover y proteger pata estas dos formas de relevancia causal favorable

a fines.
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De manera similar uno podria distinguir entre dos formas principales de
afectar desfavorablemente en la consecucidon de un fin, Algo es relevanie de
manera desfavorable cuando nos lleva més lsjos del fin o meia o cuando nos
impide acercarnos mas a él. Cuando el efecto adverso es del primer tipo, deci-
mos también que produce un deterioro. ’

El. efef:tp promovedor que tiene alguna cosa dtil o beneficiosa es a veces
descr.1to d[gwndo que mefora lo malo y a veces diciendo que mejora lo bueno.
El primer tipo de efecto promovedor es generalmente llamado efecto curativo
0 restablecedor.

’ Tqmemos, amodo de ejemplo, €l caso de una medicina o cura beneficiosa.
Esta sirve al bien del ser a quien se le administra al curar algunas enfermedades
v asi restaurar la salud. Una enfermedad es un mal, algo que afecta de forma
agleersa al bien de un érgano —en delinitiva, al bien de un hombre-—. Una me-
dicina o cura beneficiosa actia por tanto a favor del hien de un ser actuando
co;ltra un mal existente, Hablando en general; promueve el bien mejorando lo
malo.

~ De forma similar, el efecto de deterioro de algunas cosas dafiinas o perjudi-
ciales a veces se describe diciendo que estropea lo bueno y a veces diciendo
que empeora lo malo.

Cuando, por ejernplo, se administra una medicina incorrecta a un hombre
enfermo empeordndolo, el efecto de lo perjudicial consiste en empeorar lo
malo.’Cuando ¢l abuso del tabaco o del alcohol mina la salud de una persena
lo perjudicial hace que lo bueno se deteriore. Los malos hébitos, genera]menté
hablando, promueven el mal al destruir el bien del ser que los practica.

‘ Serfa una tarea interesante y provechosa investigar la 16gica formal de estas
ldwers'as fqrmas de eficacia causal de la hondad utilitaria y de su opuesto. La
investigacién mostraria los diferentes sentidos en los que algo puede ser una
«causay de blien o de mal-[evi]] para una cosa. Observar estos diferentes senti-
dos es esencial para cualquier ética que mida el valor moral o la correccidn de
!os actos en términos de las consecuencias de la aceion. A pesar de todo es una
investigacion que la ética tradicional ha descuidado,

5. ¢Son objétiva;nente verdaderos o falsos los juicios de valor del tipo que
aho'raregtamos considerando? Al discutir esta cueslién es importante distinguir
los juicios que implican la nocida de bien de un ser y los juicios que no la im-

“plican. El tiltimo caso es mds sencillo,

En %os juic‘ios sobre la utilidad y el cardcter lesivo de algo que no implican
la nocién de bien de un ser, Juzgamos la relevancia cavsal de ese algo para un
proposito o.fin que perseguimos. La existencia del propdsito o fin estd presu-
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milia, la nacion, el Estado? jTienen una vida «literalmente» hablando o sélo
«metaforicamentey hablando? No intentaré responder a estas cuestiones. Dudo
de que haya alguna forma de responderlas si no es sefialando que existen cie'rtas
analogias en ef lenguaje. Bs un hecho que hablamos de la vida v el bien (bien-
estar) de la familia, la nacién y el Estado. Debemos aceptar este hecho acerca
de nuestro uso del lenguaje v con €l la idea de que las unidades sociales en
cuestién tienen una vida y un bien. Podria argiiirse, sin embargo, que la vida y
a fortiori también el bier: (el bienestar) de una unidad social es de alguna forma
«légicamente reducible» a 14 vida v, por tanto, al bien de los seres —hombres
o0 animales— que las integran,

Puede pensarse que el hombre, de enfre todos los seres que tienen un bien,
tiene una posicién que es peculiar en dos aspectos.

El hombre no es el tnico ser vivo que tiene una vida social. Pero hay un
vasto nitmero de unidades sociales que son peculiares del hombre: las unidades
que presuponen un orden rormative, Bl principal ejemplo de tales unidades es

el Estado. Uno de los principales problemas de la filosoffa politica es la deter-

minacion de como estd relacionado el bien de tales unidades sociales «conven-
cionalesy —como también podemos llamarlas— con el bien de los seres huma-

nos individuales.

El atro aspecto en el que el hombre tiene una posicion peculiar entre_lo;; §e-
res que tienen un bien es que puede ser visto como quasi compuesto de .dlstmtas
partes, de las que puede hablarse como si tuvieran una vida y un bien indepen-
dientes. O bien se hace una division tripartita del hombre en cuerpo, mente y
alma. Tiene sentido hablar de la vida del cuerpo y también del bienestar del
cuerpo. Lo mismo es cierto en relacién con la mente y con el alma. El bienestar
del cuerpo y de la mente es la llamada salud (fisica y mental}.

En el resto de este capitulo discutiré una forma de bondad que estd conec-
tada con el aspecto del bien de un hombre que hemos [lamado salud. Podemos
llamarla bondad médica.

7. La forma de bondad que aqui hemos llamado bondad médica se refiere a
los casos en los que hablamos de (en el sentido médico) un buen corazén, bue-
nos putmones o buenos ojos —pero también cuando hablamosg de una buena
memoria o capacidad de entendimiento—,

. El corazdn y los pulmones son drganos del cuerpo; a la memoria y 1a capa-
cidad de entendimiento frecuentemente se ies llama facultades de la mente.
También podriamos referirnos a to que aqui hemos llamado bondad médica
como la bondad de los érganos y las facultades.

2 Son los ojos un 6rgano del cuerpo o de ta mente? Quizd podriamos decir
que son un érgano del cuerpo que sirve como sustrato corporal de una facul-
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tad de la mente: la vista. Lo mismo podria decirse de los otros drganos de los
sentidos.

Los érganos se parecen a los utensilios o herramientas en que ambos tienen
caracteristicas morfoldgicas y funcionales, Por su parte, las facultades no tienen
rasgos morfoldgicos caracterfsticos. En éste y otros aspectos se asemejan a las
capacidades y técnicas. Las caracterfsticas funcionales de los 6rganos también
se parecen a las capacidades; consisten en cosas que los 6rganos hacen, tales
como bombear la sangre o respirar el aire, y no —como es el caso de los uten-
silios-— en la posibilidad de ser usados para varios propositos determinados.

~ Cuando hablamos de ta bendad de diversos érganos, nos interesan sobre
todo sus funciones caracteristicas y no sus rasgos morfoldgicos. Una malfor-
macion del corazén podria ser la causa de su mal funcionamiento y, por tanto,
de que se le considere un mal corazén, Pero si la malformacién no impide el
funcionamiento del drgano, serfa raro llamarlo malo sélo porque tenga una
malformacion. ’

Cuando «bueno» en la frase «un buen K» se refiere a [a bondad médica, por
lo que K es algiin drgano o facultad, nos encontramos ante otro caso de bondad
propia de su clase. En este sentido, la bondad médica se asemeja a la bondad
instrumental y técnica, pero difiere de la bordad utilitaria (véase seccién 2).

Hemos visto que la bondad instrumental propia de su clase presupone una
conexion esencial entre una clase de cosas y un propésito. La bondad técnica,
por su parte, presupone un lazo esencial entre la clase y alguna actividad. De
manera similar, puede decirse que la bondad médica propia de su clase presu-
pore la existencia de una conexi6n esencial entre la clase (de 6rganos o facul-
tades) y alguna funcion.

Existe cierto parecido Hamativo entre la bondad médica v la bondad técnica
debido al hecho de que ambas formas de bondad se manifiestan como una de-
terminada excelencia de rendimiento. Pero hay también notables diferencias.
Agqui haré mencién de las {res siguientes:

El hombre téenicamente bueno es bueno er algo. Pero la frase «bueno enx»
rara vez se usa en conexidn con drganos o facuitades. De un buen corazén no
se dice normalmente que es bueno en bombear sangre, ni de los buenos pulmo-
nes se dice que sean buenos en respirar. De los bueros ojos no se dice que sean
buenos en ver, ni siquiera del hombre que tiene buenos ojos. Pero el hombre
que tiene buena vista puede ser bueno, digamos, 2 la hora de percibir mojones
a gran distancia. El hombre que tiene buena memoria puede ser bueno —diga-
mos— en recordar fechas, o nimeros de teléfono, o en aprender poemas de
memoria. En estos Ullimos casos, aguella cosa en la que el hombre es bueno es
alguna actividad especial en la que uno puede entrenarse, y no la funcion, como
tal, del drgano o facultad implicado.
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Esta observacién nos lleva a una segunda diferencia entre la bondad téeni-
ca'y la bondad de las facultades y 6rganos. Las actividades en relacién con las
cuales se dice que los hombres son buenos, son en su mayor parte adquiridas,
més que innatas, Aprender y entrenarse son normalmente necesarias para al-
canzar una excelencia téenica, Las funciones de los érganos y las facultades,
por otra parte, son sustancialmente innatas. Entrenando el cuerpo y la mente
se puede, en cierta medida, desarrollar estas funciones hasta un mayor grado
de perfeceion, y cuidando el cuerpo y la mente se puede, en cierta medida, pre-
venir su debilitamiento v deterioro. Pero, sustancialmente, la bondad de lfas
facultades y de los 6rganos no depende de lo que un hombre hace para perfec-
cionarlos, sino de 1o que podrfamos llamar los designios de la naturaleza y el
destino. :

El término «innato», dicho sea de paso, no debe ser malinterprétado. No
significa que todas las facultades y Grganos realicen sus funciones propias des-
de el momento del nacimiento del individuo. Puede necesitarse cierto tiempa
para madurar, Puede decirse con bastante propiedad que el hombre estd dotado
de manera innata de visién y, no obstante, un bebé recién nacido no puede ver.

Una tercera diferencia importante entre la bondad téenica y la bondad de
los érganos y facultades consiste en el modo en que los organos y facultades
sirven para el bien del ser que las posee. Un hombre puede utilizar sus habili-
dades adquiridas v talentos especiales para promovet su bien. Sin embargo, no
tiene por qué hacerio, aungue sf necesita buenas facultades y 6rganos. Tener un
mal corazdn, o malos pulmones, o mala memoria es malo para —un mal-[evil]
para— el hombre que lo tiene, y es a causa de los efectos perjudiciales en el
bien del conjunto que juzgamos a los drganos o facultades en cuestion como
malos. (Véase més adelante, seceidn 9).

Debido a la conexién intrinseca que existe enire la bondad de los érganos
y las facultades y el bien del ser al que pertenecen, propongo llamat a estas
funciones, popias de los diversos érganos y facultades, funciones esenciales
del ser o, mejor, de la clase o especie de la que el ser indjvidual es migmbro,
El caréicter «esenciaby de las funciones no implica que cada individuo de la
especie pueda realizar realmente todas estas funciones. Pero implica que siun
individue no puede hacerlas «en el momento en que debiera por naturalezas
-—por citar 2 ARISTOTBLES— dirfamos de €1 que es anormal, o que tiene alglin
defecto o imperfeccién o, a veces, que estd lesionado. Por contraposicién, se
sigue que las funciones esenciales de la especie son funciones que cualquier
individuo normal de la especie puede realizar. Las funciones esenciales son
necesarias para lo que podria ser conveniente llamar la vida normal del indi-

viduo.

La nocién de normalidad, como pronto veremos, es de gran importancia
para entender la formal especial de bondad propia de los érganos y facultades.
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8. Puede dpcirse que la bondad médica se relaciona con la nocién de bien
de un ser gracias al papel mediador de las nociones de salud vy enfermedad.

~ Decimos que un 6rgano que realiza bien su funciéu propia es bueno o estd
bien. A menudo, se dice también que es saludable o que tiene buena salud. Sin
embargo, esto Gltimo se dice mds comunmente de fa persona o ser de cuyos o
ganos se estd hablando.

Aun 6rgano que no realiza bien su funcidén propia se le llama a veces enfer-
mo y otras veces débil. Puede distinguirse entre los significados de «enfermoy y
«débils. «Malo» [bad] y «deficientes [poor] son bastante usados como sinéni-
mos en el &mbito de la bondad médica. Quizd podria decirse que «malox es més
a menudo usado para la enfermedad que para la debilidad, y que «deficientes es
mis a menudo usado para la debilidad que para la enfermedad de los érganos.

(Que un hombre tiene mala salud significa normalmente que sufre una enfer-
medad de alguno o varios de sus érganos. A la mala salud se le llama también
salud deficiente. Cnando se dice de un hombre gue tiene una salud débil, su de-
bilidad de salud debe reflejarse en Ja debilidad de salud de una o varias partes
dg su cuerpo. A una salud débil también se le llama a menudo una salud defi-
clente,

4 Cudl es la diferencia enire la enfermedad y 1a debilidad de 1os organismos,
o entre la enfermedad del cuerpo y la debilidad de la salud? Dificilmente puede
decirse que en el lenguaje ordinario s¢ mantenga una distinci6n rigurosa enire
ostos conceptos. Pero puede apuntarse a una distincién que podria ser manteni-
da con cierto rigor,

Lg enfermedad, diremos, es un mal (o causa de un dafio) real para el ser en
cuestion, mientras que la debilidad lo es pofencial. El 6rgano enfermo o dafiado
causa dzflﬁo o sufrimiento al sujeto al que pertenece. El 6rgano débil puede can-
sar sufrimiento, donde «puede» no significa mera posibilidad fisica, sino que
tiene que ser explicado en términos de probabilidad. Hablando a grandes ras-
gos: [a debilidad como causa potencial de dafio a un cuerpo consiste-en la pro-
babilidad de enfermar. Cémo se evalia esta probabilidad no tiene por qué inte-
resarnos ahora. También podriamos refericnos a la debilidad como una
disposicion o tendencia a caer en la enfermedad, Esto serfa vilido tanto para la
debilidad de los 6rganos como de la salud,

Por tanto, un érgano defectuoso o malo funciona de manera que afecta ne-
gatlivamente a la satud, al ser una causa real o potencial de enfermedad.
¢Diremos, por el contrario, que los buenos érganos funcionan de manera que
afectan favorablemente a la salud, esto es, promueven el bienestar fisico del ser
0, al menos, previenen su deterioro? Me parece que no seria correcto afirmar
esto. Preguntémonos qué significa ordinariamente «buenos ojos»; «buenos pul-
mones», ete. Bn primer lugar, parece que drganos que no son malos (deficien-
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tes), esto es, ni estdn enfermos ni son débiles. «Buenoy, como atributo de il
6rgano del cuerpo, significa lo mismo que «estd bien». Los 6rganos estdn bien
cuando estdn «en orden», en forma, como debe ser, normales. A los drganos
que estan mejor de lo normal los llamamos «excepcionalmente buenos».

Por tanto, en el caso de los 6rganos, la maldad (deficiencia) parece tener
prioridad 16gica sobre la bondad. «Bueno» es aqui un concepto negativo.
Significa «no malon, «correcton, «no fuente de dolenciasy. Sino me equivoco,
esta propiedad i6gica es una diferencia fundamental entre la forma de bondad
que ghora estamos discutiendo, por un lado, y la bondad instrumental y la téc-
nica, por otro, En su caso, «deficienter (y «malox para fa bondad técnica} es un
término negativo, «bueno» un término positivo. Lo positive tiene prioridad 16-
gica frente a lo negativo. :

Se sigue de la definicion de bondad médica como ansencia de debilidad y
enfermedad que «bueno» y «malo-[poor]» como atributos de los érganos o de
la satud fisica denotan contradictorios, y no contrarios. Pero de la definicidn de
debilidad como probabilidad de enfermedad se sigue que la linea que separa lo
bueno de lo malo-[poor] es vaga (el significado de «probable» es inherente-
mente vago). A causa de esta vaguedad serd con frecuencia imposible determi-
nar si un cierto érgano de un individuo debe ser considerado bueno o no.

Si se dice de un ser que tiene buiena salud fisica cuando sus 6rganos reatizan
sus funciones propias cotrectamente, y si los 6rganos son buenos cuando no
hay nada mato en ellos, esto es, ni enfermedad ni debilidad, entonces ia nocién
de (buena) salud fisica también es un concepto negativo. Del concepto negati-
vo de salud puede distinguitse una nocidn positiva de salud, que enconiramos
cuando el ser goza positivamente de buena salud, se siente en forma, se desa-
rrolta o mejora fisicamente. Peto, de las dos nociones, la negativa parece més
importante. Seria correcto decir de un individuo que goza de una saiud fisica
perfectamente buena solo porque no hay nada ircorrecto en 1L CUSIPO y Sus
funciones corporales.

La noci6n negativa de bondad de los 6rganos y de la salud fisica tiene una
interesante conexidn con ciertas ideas sobre la causalidad. Siun érgano funcio-
na insatisfactoriamente, esto es, padece alguna debilidad o enfermedad, pensa-
mos que su mal tiene una causg —por gjemplo, algin defecto morfologico del

6rgano o alguna lesién ocurrida en el curso de ia vida del individuo—, Pero el

estado normal del drgano, esto es, €l estado ¢n el que estd cuando funciona sa-
tisfactoriamente, no esta «causadoy en el mismo sentido. :

La idea de que una causa es fundamentalmente una causa de dafio, y por
tanto es un mal, esto es, una perturbacién en un equilibrio ‘o estado normal o
buen orden (un kosmos, en el sentido literal del término griego), parece estar
muy afianzada v a partir de ella se ha originado la idea de causacion, tal como
Ja conocemos hoy, La palabra griega para causa es wifia, que tarbién significa
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culpa, esto es, responsabilidad por un dafio o mal. Resulta interesante observar
que la palabra finiandesa para causa, sy, tiene también el mismo doble signifi-
cado que la griega aitia. El significado habitual del término efiologfa es el es-
tudio de las causas de la enfermedad, pero su significado literal es el de ciencia
de las causas en general, ‘

9. Los drganos son malos, esto es, débiles o enfermos, a causa de sus efec-
tos adversos en el ser del que forman parte. En definitiva: los érganos son ma-
los porque son la causa de algin mal o perjuicio. Sin embargo, como hemos
vislo en la seccidn anterior, log Grganos no son buenos porque causen algin
bien, sino simplemente por no causar dafio,

Puede juzgarse enfermo a un drgano porque presenia cierta deformacion.
Pero, como hemos dicho antes (secc. 7), las anomalias morfoldgicas pueden,
como mucho, ser sintomas de algo malo [badress], pero no un criterio para de-
?sxirl'cz, porque las anomalias son malas s6lo en la medida en que impiden una

71C101,

La relacion entre el funcionamiento de un érgano v sus efectos en el cuerpo
©8 una relacion causal y, por tanto, extrinseca. Pero la relacion entre la maldad
de los efectos y la maldad del drgano cuyo funcionamiento es responsable de
esos efectos es una relacion légica v, por tanto, intringeca. Podria decirse que el
mgl que causan los malos 6rganos es constitutiva de la maldad de los érganos
mismos,

Por ejemplo: es un hecho acerca de la causalidad en el cuerpo humano que
el malestar v la fatiga que una persona siente cada vez que sube unas escaleras
podria deberse a una insuficiencia cardiaca. Pero cuando se dice que el cora-
zdn, causa de éste y otros efectos similares, estd débil o funciona deficiente-
mente, entonces la maldad de los efectos no es «sintomaticay, sino «constituti-
va de la debilidad del 6rgano y el cardcter deficiente de su funcionamiento,

(Cudl es, entonces, el mal o.dafio que los malos étganos causan, real o po-
tencialmente?

Una forma bdsica de ese dafio es el dolor o las sensaciones semejantes al
dolor, como el malestar, las punzadas, las nduseas... Obviamente, el dolor cau-
sado por un 6rgano enfermo no tiene que ser continue para que podamos decir
que el organo estd (continuamente)} enfermo. BEsas diferentes relaciones con ¢l
cambio reflejan diferencias en la légica de los conceptos de dolor y de enfer-
mad. Por ejemplo: un corazdn enfermo no tiene por qué causar dolor cuando el
individuo descansa, pero puede causar molestias cuando se mueve:

1Bn qué reside lo malo del dolar? No es una pregunta trivial. Podeia decirse
que el dolor es malo sélo en la medida en que no gusta, en que es rechazado o
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0o deseado. Bs un hecho que el dolor no siempre es desagradable. La frase «un
dolor agradable» no es una contradiceidn en los términos. Volveremos sobre
esto a proposito de la bondad heddnica.

¢ Todos los tests para juzgar si un drgano funciona mal y, por tanto, estd dé-
bil o enfermo, dependen légicamente de la nocién de dolor?

A primera vista parece haber manerzas de examinar el funcionamiento de los
organos, y de esta manera su bondad, que son independientes del dolor —e in-
cluso del dafio en general—. Por ejemplo, consideremos cémo examina un meé-
dico la vista de una persona. A grandes rasgos, una persona dice que tiene mal
o deficiencia en los ojos (1a vista) si, a la distancia apropiada, no puede discernir
cosas y movimientos que la mayoria de hombres ven. En este caso el estindar
de bondad se mide por lo que podemos llamar la normalidad de la funcion.

Sin embargo, seria equivocado pensar que ¢l test de normalidad es exclusi-
vaments un test de resultados. Si los ojos de una persona pueden ver exacta-
mente las cosas que se supone que los ojos normales ven a la distancia apropia-
da, pero usar sus ojos para ver le causa dolor, podrian no ser normales. Lo
mismo podria decirse si el sujeto sélo pudiera mirar las cosas por un corto es-
pacio de tiempo sin que sus ojos se cansaran. Por tanto, el test de normalidad
del resultado incluye, o debe ser completado con, consideraciones acerca del
dolor o el cansancio (El cansancio es malestar v, por ello, puede contar para
nuestros propésitos como una forma de dolor). Bl mero hecho de que un 6rgano
duela cuando es usado puede descalificarlo en el test de normalidad.

Pero jcbmo juzgaremos un caso cuando el funcionamiento de un érgano
queda claramente lejos de su resultado normal, pero no hay dolor ni malestar
{Isico de ninguna clase? Tales casos son raros, pero pueden ocurrir. ¢ Diremos
que el érgano es malo, dado que su funcionamiento estd por debajo de lo nor-
mal, o diremos que estd bien, dado que no causa molestias?

En este punto es bueno recordar que las personas usan sus Grganos para sa-
tisfacer varias de sus necesidades y deseos. Si alguno de sus érganos rinde por
debajo de lo normal, puede decirse que sufre una {necapacidad, Esto es: habrd
cosas que no podrd realizar ahora, pero hubiera podido realizar si el 6rgano hu-
biera funcionado normaithente. Quizd quiera hacer esas cosas y el hecho de que
no pueda puede causarie disgusto, frustracion; tristeza y sentimientos simila-
res. Tal fendmene puede llamarse, con algunas precauciones, «dolor psiquicon.
El sujeto que lo sufre lamentara la maldad de su 6rgano por ser el origen de su
malestar psiquico.

Pero supongamos que el sujeto no desea hacer esas cosas que podria hacer
si el drgano funcionara normalmente, Entonces ¢/ tampoco tendrd razones para
queiarse de este drgano suyo, (Lo calificaremos de malo, aun agi? La respuesta
es dudosa, Me parece que si lo calificamos de malo, es decir, débil o enfermo,
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es s6lo porque las personas normalmente tienen los deseos vy las necesidades de
las que carece este sujeto en particular, y por tanto normalmente sufririan si tu-
vieran su deficiencia. Puede decirse que una persona que no hace un uso nor-
mal de uno u otro de sus 6rganos no es normal en este aspecto, o que no lleva
una vida normal. Bsta anormalidad de la persona o su vida podria considerarse,
por diversas razones, mala e, incluso, un tipo de enfermedad. Pero esta maldad,
claramente, es [dgicamente independiente de la del érgano.

El mal o dafio que causan los malos drganos, y que es ldgicamente consti-
tutivo de su maldad, es, por tanto, de dos tipos principales: dolor y frustracién
de deseos. La anormalidad en los resultados también es 1dgicamente constituti-
va de la maldad de los 6rganos, pero s6lo indirectamente, a fravés de la nocidn
de normalidad de las necesidades y los deseos de las personas, Debido al hecho
de que algunas personas pueden carecer de necesidades y deseos normales,
puede suceder que un 6rgano esté «objetivamente» enfermo pero que su mal-
dad no sea «subjetivamente» advertida, :

10. Hemos estado hablando explicitamente acerca de la bondad (y maldad)
de los drganos, solamente. Muchas de estas cosas podrian decirse también de
la bondad de las facultades, Pero éstas presentan algunas notables difetencias.
Trataré de ocuparme de este tema muy rapidamente.

En el caso de las facultades también podemos distingnir entre la enferme-
dad, la debilidad y lo bueno. Llamar mala (o deficiente) a una facultad noxmal-
mentie implica decir que es débil, Una mala memoria es esencialmente una me-
moria débil. Cuando las facultades estdn completamente deterioradas, se dicea
menudo del ser al que pertenecen que estd mentalmente enfermo o perturbado.
Normalmente, no se llama enfermas a las facultades mismas. Tampoco seria
correcto decir que la debilidad de una facultad, a diferencia de la del érgano, es
semejante a una enfermedad.

El dafio causado por las malas facultades, por razones conceptuales, no
puede ser dolor en el sentido primario de dolor fisico. Bl dailo, en este caso, es
basicamente sufrimiento debido a la incapacitacidn. Es el disgusto, la frustra-
¢ion y la iristeza que el individuo experimentard como congecuencia de no ser
capaz de satisfacer necesidades y deseos que las personas cuyas facultades fin-
cionan normalmente si pueden satisfacer.

Como en el caso de los Organos, el dafio que las malas facultades pueden
causar al ser es logicamente constitutivo de su maldad. Si el uso de la memoria
no fuera vital para la satisfaccién de las necesidades de una vida normal, no es-
taria claro por qué deberfamos considerar a la «mala memorian una capacidad
por debajo de lo normal de recordar cosas. Quiza podamos imaginar una forma
de vida para la que lo que lamamos mala memoria podria ser por completo una
buena cosa v, por tanto, podriamos llamarla buena memotria. A veces también



88 G. H, VON WRIGHT

nosotros consideramos bueno olvidar, aunque no a una escala que nos haga re-
visar nuestra idea de la bondad de la memoria. Quiz4 podriamos también ima-
ginar circunstancias en las que recordar sea una actividad completamente in-
util. Ser bueno recordando seria una excelencia técnica o algo parecido. La
gente podria ser aficionada a recordar, como si jugara un juego. También esta
nocion de buena o mala memoria seria diferente de la nuestra, es decir, carece-
ria de una propiedad que es esencial para nosotros, -

El dafio causado por la enfermedad, psiquica o fisica, no sélo afecta a la
persona etiferma. La persona enferma puede no ser capaz de cuidarse a sf mis-
ma. Tiene que ser ayudada por otras. Se convierte asi en una carga para sus se-
mejantes, Es mas, puede ser una amenaza pata el bien de otros: al contagiar una
enfermedad, si estd fisicamente enfermo, y con actos lesivos, si lo estd mental-
mente. Puede plantearse la cuestion de si la relacion entre 1a enfermedad y el
dafio causado a otros por el enfermo es una conexién intrinseca o extrinseca,
esto es, 81 es constitutiva o no de la nocidn de enfermedad de un hombre
—como distinta de la nocién de enfermedad de un érgano o facultad-—,

Me parece que en este punto hay una diferencia conceptual entre la enfer-
medad {isica y la mental, Es parte de nuestra nocién de Ia segunda que afecta a
las relaciones del enfermo con su contexto de una manera que desde un punto
de vista social no es deseado. No podria decirse de una persona que est4 fisica-
mente enferma a menos que ¢/, o por lo menos alguna persona normal en su
estado, sufra dolor o malestar. Pero al loco o maniaco, que estd perfectamente
contento y feliz en su estado, lo consideramos aun asi enfermo. Dificilmente
serfa asi si su estado no fuera malo, un mal, desde un punto de vista social.
Podemos imaginar formas de locura—-que pueden incluso existir realmente—
que carecen de tales efectos odiosos en la vida social y que podemos considerar
estados dichosos que alabamos, mas que enfermedades que [amentamos 6 com-
padecemos.

11, ¢ Son «objetivamenten verdaderos o falsos los juicios de bondad médica?

Un hombre que juzga que alguno de sus 6rganos esta enfermo sobre fa base
de que siente dolor no estd juzgando que él tiene dolor. Lo que juzga es que el
dolor que siente estd causado por algin defecto del drgano. Por supuesto, pue-
de estar equivocado. El juicio es verdadero o falso. Bl hecho de que el dolor sea
un estado de consciencia de un sujeto individuat no impide o elimina la objeti-
vidad del juicio.

(Diremos que una persona, por ejemplo un médico, que juzga que el drgano
de otra persona estd enfermo sobre la base de que éste se queja de dolor, estd
haciendo dos juicios —uno acerca del dolor de la otra persona y otro acerca de
su causa—7? No creo que debamos decir esto. El médico que juzga el estado de

BONDAD UTILITARIA Y MEDICA. LO BENEFICIOSO Y LO DARINO. .. 85

salud de un érgano sobre la base de sefiales de dofor estd presuponiende o dan-
do por supuesto el dolor. Puede haber razones para cuestionarse esta suposi-
cion, por gjemplo porque una exploracion del drgano no revele ninguna anoma-
lia funcional o morfoldgica que sea sfntoma de enfermad. Puede expresar sus
dndas opinando (conjeturando) que la otra persona ne siente dolor en realidad.
Pero su afirmacidn de que el drgano de la otra persona estd enfermo es una afit-
macion solamente sobre el hecho de que 1a causa de su malestar se puede loca-
lizar en el érgano (incluyendo su funcién).

De marera similat, cuando juzgamos malos a los 6rganos o facultades por-
que son fuents de disgusto, frustracion o tristeza, no estamos juzgando si hay
algim malestar o dolor psiquico, sino que éste se debe a tal o cual causa. Como
recordaremos, en esos juicios estdn presupuestos ciertos estdndares de norma-
lidad. Tales estdndares pueden ser vagos y diffciles de aplicar —por ejemplo,
porgue no pueden ser aplicados uniformemente a todos los miembros de una
misma especie zooldgica—, pero deben tener en cuenta la edad, el sexa v el
adiestramiento y, quiz4, también diversas circunstancias de la vida. Pero esto
1o implica que los juicios de bondad o maldad que emplean tales estdndares
sean «subjetivosy.

12, Los drganos y las facultades, cormo hemos visto, sirven al bien de un ser.
Podriamos decir, sin distorsionar el fenguaje, que los 6rganos del cuerpo sirven
directamente al bien del cuerpo. Este bien es algo llamado salud fisica. Las fa-
cultades de la mente sirven directamente al bien de la mente, nuestra salud psi-
quica. Indirectamente, los 6rganos y las facultades sirven al bien del hombre.

El concepto de salud puede ser considerado un modelo a pequefia escala de
la nocién mas comprehensiva del bien de un ser. Esto es, puede sugerirse que
se podria tratar de entender este bien (bienestar) en todos sus diversos aspectos
tomando como patrén el concepto de salud. Desde tal perspectiva, el bien del
hombte podria ser, por analogfa, una nocién médica, tal comoe el bien del cuer-
po y de la mente lo son literalmente.

La concepeidn del bien del hombre a partir de analogfas médicas es carac-
teristica de la ética y la filosofia politica de Praton, La idea es profunda, y me
parece bdsicamente acertada. Merece una exploraciéon mucho més profunda
que la que se hard en este trabajo.

Hemos distinguido antes (secc. 8) enfre una nocidn negativa v una nocién
positiva de salud. La primera, dijimos, es una nocién mds bésica. La salud en
sentido negativo consiste en la ausencia de dolor fisico y de estados semejantes
al dolor gue son consecuencia de la frustracién de las necesidades y los deseos
propios de una vida normal. La salud en sentido positivo consiste en la presen-
cla de una sensacién de estar en forma y tener energia y en similares estados
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agradables (gratos, positivos). Con el disfrute de tales estados puede decirse
que la salud del cuerpo y de la mente se fortalece.

De manera similar, puede decirse que el bienestar presenta dos aspectos. Bl
primero, que responde a la nocién negativa de salud, es el basico. Esta concep-
tualmente ligado a las necesidades y deseos de los seres y a las nociones de lo
beneficioso v lo dafiino. No voy a sugerir, no obstante, que sea una idea nega-
tiva en el mismo sentido fuerte en que parece serlo la nocién bésica de salud.
El otro aspecto del bienestar, que se corresponde con la nocién positiva de sa-
lud, est ligado conceptualmente en primer lugar con ¢l placer. Del ser que dis-
fruta este aspecto de su biepestar diremos que es feliz. Podria llamarse a la fe-
licidad la flor del biensstar,”

CAPITULO IV
LA BONDAD HEDONICA *

1. Nuestra discusion en el capitulo 11l nos llevd a tratar la nocidn del bien de
U1l Ser que, a su vez, estaba relacionada con las nociones de dolor y placer, esto
es, con las otras formas de bondad que aqui he Hamado lo bueno heddnico.

En principio, nuestra expresion «bondad hedénicay cubre meis o menos el
mismo &mbito que la palabra «placer» en el lenguaje ordinario. Pero, como ve-
remos profto, este Ambito es muy heterogéneo v el uso de una palabra para re-
ferirse a &l puede producir una apariencia de homogeneidad conceptual par la
que no debemos dejarnes engafiar.

Algunas observaciones linglifsticas nos pueden ayudar a damos cuenta de
la heterogeneidad del dmbito conceptual en el que nos movemos en este capi-
tulo. En inglés es usual hablar de pleasure v pain [placer y dolor] como un par
de contrarios u opuestos. En otros idiomas, este contraste no es tan evidente. En
Alemania, por ejemplo, el paralelo mas aproximado al par pleasure-pair en ¢l
habla ordinaria es Lust-Unlust. Pero la palabra alemana para «painy no es
Unfust. Bs Schmerz. Bl par de sustantivos alemanes Lust-Unlust se corresponde
mas estrictamente en su significado a la pareja de adjetivos ingleses pleasant-
unpleasant [agradable-desagradable] que a la pareja de sustantivos ingleses
pleasure-pain, Pero esta correspondencia tampoco es perfecta. Las palabras
pleasant y unpleasant del inglés podrian ser traducidas con mds naturalidad al
aleman por augenehm y unangenehm.

Considerando el inyportante papel que el concepto de placer ha jugado en la
ética a través de ]a historia de esta materia, resulta sorprendente observar en
qué escasa medida ha sido objeto de una investigacion especial, Ni HumE, ni

* N, de los T.: Tilulo original, The Hedonic Good,
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los utilitaristas britdnicos, ni Moorn ni los criticos del naturalismo ético de este
siglo parecen haber sido conscientes del cardcter problemdtico de esta nocidn
clave en sus propios escritos . La mayoria de los escritores del pasado consi-
deraron al placer como alguna clase de sensacién o como algo entre lag sensa-
ciones y lag emociones. MooRE, BroaD, ¥ en general log no-naturalistas, creye-
ron que lo placentero es un atributo «naturaly de las cosas y estados y no un
término axioldgico® Creo que esto es un grave error. Algunas de las concep-
ciones ortodoxas sobre el placer fieron discytidas por el profesor Gilhert RyLE
pocos afios después en un importante ensayo®. Desde entonces puede apre-
ciarse un nuevo interés por el concepto en s mismo —y no meramente comao
un aspecto de las discusiones de los éticos sobre valores moraies.

Aqui no podemos pretender discutir de manera profunda y sistematica el
concepto de placer. Mi propia impresién es que sélo estoy arafiando una super-
ficie bajo la cual permanecen ocultos importantes problemas,

Censidero atil, al menos para una primesa aproximacion, distinguir tres for-
mas —asi las llamaré— principales de placer?.

A la primera la llamo placer pasivo. Es el placer, o mejor, la propiedad de
ser placentero, que atribuimos primariamente a las sensaciones y a otros esta-
dos de consciencia, v secundariamente también a sus causas en el mundo fisi-
co. Al placer entendido como atributo de las sensaciones se le puede llamar
tanmbién «el placer de los sentidos» o «placer sensorial». Me parece que esta
subforma de placer pasivo ¢s considerada en gran medida como el prototipo de
todo placer, cualquiera que sea, y gue esta perspectiva parcial ha sido perjudi-
cial para la discusion filos6fica de estos topicos, ‘

A la segunda forma de placer la llamo, por contraste, placer activo. Bg el
placer que un hombre obtiene de hacer cosas a las que es aficionado, que le di-
vierten o que le gusta hacer. También se podria llamar al placer activo «el pla-
cer de una vida activa», Me patece que los placeres de la vida activa son al me-
nos tan importantes como los placeres de los sentidos para la discusién de la
relevancia ética del placer. Sin embargo, hay pocos moralistas, aparte de
ArisTéTELES, que hayan prestado suficiente atencidn al placer activo.

Ademds del placer activo y el pasivo hay que tener en cuenta lo que Hamaré
el placer de la satisfaccion o meramente satisfaccion. Es el placer que sentimos
al obtener algo que deseamos, necesitamos o queremos —independientemente

. ! Hume se refiere al placer y al dolog, alternativamente, como «impresioness y «percepciones», a veces
también come «sensacioncsk. BentraM se refiere a ellos como gpercepciones interesantesy [winferesting
perceptionsn].

2 Véase, por gjemplo, la discusidn de Broap en «Certain Features in Moore’s Ethical Doctrines», en
The Philosophy of G. E. Moore (1942), pp. 57-67, y la réplica de MoorE, op.cit., especialmente p. 587.

* Gilbert Ryre, Dilewmnas (1954, pp. 54-67.

4 Broap hace una distineldn sustancialmente equivalente entre tres Tormas de placer en Five Tipes of
Ethical Theory (19303, pp. 187y 191,
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de 51 la cosa deseada nos proporciona placer por si misma—. El placer de la sa-
tisfaccién ha jugado —implicita, si no explicitamente— un gran papel en la
formacidn y discusion de la doctrina conocida como hedonismo psicolégico.

2. Como ejemplos del uso de «bueno» referido a la subforma del placer pa-
sivo que llamamos sensorial se pueden ofrecer las frases «un buen vino» o
«una buena manzanay. Consideremos el caso de una buena manzana con algin
detalle.

En primer fugar, debetia observarse que hay muchos puntos de vista desde
los que puede valorarse la bondad de las manzanas. Las manzanas son contida,
Cuando decimos que es bueno comer manzanas, o que las manzanas son bue-
nas para los nifios, probablemente estamos pensando en el valor nutritivo v las
saludables propiedades de las manzanas, Esta bondad de la fiuta es de la forma
que hemos llamado lo beneficioso. Cuando nos referimos a la naturaleza bene-
ficiosa de lag manzanas, la bondad no se atribuye normalmente a una manzana
individual, sino a las manzanas como tales o a alguna clase de manzanas.

Cuando el cultivador o productor de manzanas juzga la bondad o maldad de
alguna clase de manzanas, puede opinar sobre estas cuestiones en funcion de si
esta clase es facil de cultivar o —en un clima frio— si es un tipo resistente de
manzana. Desde el punto de vista del consumidor, algunas manzanas son par-
ticularmente buenas para guardarlas, otras para hacer mermelada, otrag para
comer. Cuando juzgamos desde los puntos de vista especificos del productor y
del consumidor, Ia bondad de las manzanas es a menudo bonrdad instrumental
o utilitaria en relacion con alghn propodsito. Cuando estdn en juego esas formas
de bondad de las manzanas, el juicio normalmente se refiere a una clase de
manzanas y ho a manzanas individuales.

Liamar buena a una manzanz individual es con frecuencia otra manera de
decir que no estd dafiada o pedrida o estropeada. Entonces, se estd tratando a la
manzana como si fuera casi un ser de cuyo bien tiene sentido hablar, Una man-
zana puede verse «sana» como algo distinto de ser «saludable». No es necesa-
rio que nos detengamos aqui para considerar si y cudndo esta manera de hablar
es «recucibler a hablar de bondad instrumental v utilitaria,

Sin embargo, lfamar buena a una manzana individual también puede ser otra

- manera de decir que nos gusta su sabor, que sabe bien. Er este caso la bondad

de la manzana es hedénica. Y cuando ésta es heddnica, ademds, 1o es de ia for-
ma gue hemos llamado pasiva y de ta subforma que hemos llamado sensorial,

El juicio heddnico no tiene que ser necésariamente sobre una manzana in-
dividual. Si alguien dice que las manzanas son buenas, puede querer decir que
le gusta el sabor de las manzanas, y de esto no se seguiria que vaya a gustarle
el sabor de todas las manzanas individuales. Por otra parte, si alguien dice
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«esta manzana esta buena» de una manzana individual que realmente no ha
probado, casi con certeza estarfa pronuncidndose sobre una clase de manzanas,
de la que este individuo es un ejemplar. Encuentra bueno el sabor de las man-
zanas de este tipo, pero quizé le desagrada el sabor de alguna oira clase de
manzanas. No tendré en cuenta aqui este tipo de juicios generales o generali-
zados. :

Consideremos el juicio particular expresado con las siguientes palabras:
«esta manzana es buenay o «ésta es una buena manzanay, donde «buenoy es
utilizado en el sentido hedénico. Puede plantearse la siguiente cuestién: ide
que se predica realmente la bondad aqui? A primera vista, la bondad se predica
de la manzana. Podria sugerirse, sin embargo, que la formulacion verbal encu-
bre un juicio primario cuya formulacién expresa podria ser «el sabor de la man-
Zana s bueno» o, alternativamente, «esta manzana es sabrosa» o «esta manza-
na tiene un buen sabot». De acuerdo con esta sugerencia la bondad hedénica es
propia en primer hugar del sabor de la manzana v s6lo de forma secundaria de
la manzana misma. Bl sabor es una sensacién, o un haz de sensaciones; la man-
zana es un objeto fisico, Es una caracteristica causal o disposicional de los ob-

Jetos fisicos el que éstos evoquen o produzcan sensaciones gustativas en suje-
tos sensibles bajo circunstancias especificas. Dstas sensaciones son ef cofitenido
l6gico primario de los juicios de valor heddnicos. El objeto fisico «participay,
por decitlo asi, de la bondad de las sensaciones 6o al ser su causa,

Conlra esta idea de una atribucion de bondad primearia y una atribucién de
bondad secundaria s¢ podria plantear la siguiente objecién: llamar buena a una
manzana que ¢ sabrosa es algo comin y natural, Dificilmente podria decirse
que es inusual o ariificioso llamar también bueno a sn sabor, simplemente éste
es uno de los usos de «buenow. Pero en lugar de liamar bueno al saber de Ja
manzana sabrosa también podriamos llamarlo agradable o placentero, mientras
que no geria usual o natural referirse a la manzana misma con estos calificati-
vos, Y, llegados a este punto, alguien podria desear realizar una sutil distincién
y decir que «buenoy es en primer lugar un atributo del objeto y de forma secun-
daria de las sensaciones que produce, y que «placentero», por su parte, se pre-
dica en primer lugar de las sensaciones y, en caso de predicarse de los objetos
Hisicos, solo se hace de manera secundaria.

Existen otros sentidos de «bueno» que se aplican sélo al objeto y no a las
sensaciones gue produce, Por ejemplo, la manzana puede ser buena para ser
conservada o pata aportarnos vitamina C, pero su sabor no puede tener esta
bondad. Parece entonces que hay un niimero mayor de sentidos en los cuales la
manzana puede ser buena o mala que sentidos en los que el sabor puede ser
bueno o malo. Pero deducir de esto que no hay ningiin sentido de «bueno» que
se aplique genuina o primariamente al sabor de una manzana (o a una sensacién
en general) me parece bastante equivocado, La leccién que nos ensefia el uso
dela palabra «placentero» en este contexto no es que las sensaciones no puedan
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ser buenas en el sentido primario, sino que la palabra «placentero» es un sing-
nime de la palabra «bueno» en uro de los sentidos primarios de este Oltimo.

Aceptaré el punto de vista que sostiene que la bondad hedénica de la subfor-
ma que aqui he Hlamado el placer de los sentidos es primariamente un atributo
de las sensaciones y, de forma secundaria, de los objetos que producen esas
sensaciones. Diré que la oracién «este sabor es bueno» expresa un juicio de va-
lor hedénico primario, y 1a oracidn «esta manzana es buenax, cnando «bueno»
es usado en el sentido heddnico, un juicio de valor hedonico secundario.

3. En la sensacién que un objeto —como solemos decir— «produce» cuan-
do afecta a nuestros sentidos, sentimos una ¢ varias cualidades del objeto.
Cuando saboreamos el azdcar, por ejemplo, sentimos su cualidad gustativa,
que es €l dulzor. Al saborear una manzana sentimos muchas cualidades: una
cierta jugosidad, acidez, quizd también dulzor. Podriamos decir que la cualidad
wsabory» de la manzana es una mezcla de varias cualidades (no todas estas cua-
lidades componentes, por cierto, son lo que normalmente llamariamos cualida-
des gustativas. Algunas son cualidades olfativas. ;Es la jugosidad una cualidad
gustativa?). De la misma manera podriamos decir que la sensacidn de sabor
que tenemos de la manzana es un conjunto o mezcla de varias sensaciones. Las
diversas sensaciones en si mismas podrian ser llamadas ingredientes, o sensa-
ciones-ingredientes, de la sensacion total,

Asumamos que la sensacién que contiene varias sensaciones ingredientes
de diferentes cualidades es considerada buena o placentera, En tal caso podria
suceder que pudiéramos sefialar alguno de estos ingredientes v decir que con-
sideramos la sensacidn placentera por la presencia en ella de estos ingredientes.
A los ingredientes sefialados podemos llamarlos ingredientes que-hacen-bue-
no/a (sensaciones-ingredientes); v a las cualidades del objeto as{ sentido pode-
mos lfamarlas cualidades o propiedades que-hacen-bueno/a. Por ejemplo: al-
guien puede querer sostener que lo que hace que le guste una determinada
manzana es la presencia en ella de cierta jugosidad y acidez, La jugosidad y la
acidez podrian ser cualidades gue-hacen-buena ala manzana, y las sensaciones
de jugosidad y acidez ser{an ingredientes gue-hacen-buena la sensacidn gusta-
tiva global que las personas tienen de las manzanas.

Por tanto, pueden Hegar a distinguirse varias sensaciones-ingredientes pla-
centeras —osto es, varias cualidades sensoriales sentidas— en un juicio sobre
sensaciones. Ahora puede quizd pensarse gque lo agradable es una de tales cua-
lidades, tal como lo es, por ejemplo, Io dulce?,

* El blen conocido Handwdrterbuch der griechischen Sprache de Passow da para la palabre griega
ndig, de la cual proceden «heddnicor y «hedonismon, los equivalentes germdanicos séiss («duicen) y ange-
nebm («agracablen) y sugiere que ssta palabra fue originariamente usada para el gusto. Aungue csta suge-
rencia sea verdadera, no se sigue, sin embargo, que la palabra se usara como ¢l nombre de una cualidad sen-
sorial, como algo distinto de una propiedad valorativa de sensaciones de esta cualidad. Los dos usos, cuando
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La idea de que el placer o lo placentero son cualidades sensoriales, esto es,
algo que nosofros sentimos, me parece que es una confusion, Indicaré somera-
mente por qué opine esto. -

En las sensaciones, nosotros sentimos cualidades; las sensaciones lo-son de
ciertas cualidades, podriamos decir, Por ejemplo, podemos tener una sensacion
de «rojez» o dulzor. A veces llamamos una sensacion roja a una sensacion de
rojez. Podemos hacer eso por conveniencia verbal, pero es muy engaficso, por-
que sugiere una concepeion de las sensaciones como un tipo de cosa de cuyas
cualidades sensibies {color, forma, olox, etc.) podemos hablar. (Me temoe que
hablar de las falsas entidades llamadas datos sensoriales ha promovido esta
concepeion enire los filésofos de generaciones anteriores). Pero una sensacion
de rojo no es la misma clase de entidad que aquella que tiene olor o color o
puede ser saboreada. Se puede sentir un olor, un color o un sabor, pero no se
puede sentir una sensacién, Entonces, qué tipo de propiedades tienen las sen-
saciones? Una sensacién puede, por ejemplo, ser intensa o vivida o tenue o
vaga, dura un tiempo y luego pasa, y puede ser placentera o no. A veces llama-
mos a una sensacion placentera una sensacion de placer. Quizd haya alguna
ventaja en esta forma de hablar, pero debe recordarse que la expresion «una
sensacion de placer» es tan engafiosa como «una sensacién rojan. Hsto es, bl
igual que «ma sensacion roje» puede considerarse como una forma l6gicamen-
ie distorsionada de «una sensacién de rojez», «una sensacidn de placery puede
considerarse como una distorsion lagica de «una sensacion placenteran.

Pero, una sensacion de dulzor, ;no es una sensacion dulce? Podria contestar
que, hablando con propiedad, sélofcuando «dulcex se usa en un sentido anaié-
gico con el significado de «agradablen o algo asi, Sweet [dulee] en inglés tiene
usos claramente analégicos como propiedad valorativa, «Qus dulce de tu par-
tew, «Qué amable de tu parten vy «Qué detalle de tu parten expresan aproxima-
damente lo mismo, Podria sugerirse que es la existencia de estos usos analogi-
cos de «dulcen lo que hace que parezca més natural hablar de sensaciones
dulces que de sensaciones rojas o redondas. De los otros adjetivos que expresan
cualidades gustativas, «amargo» y «dcido» se usan fambién analdgicamente
como propiedades valorativas. Pero «salado» no-se usa analégicaments de la
misma rmanera y en la misma medida. Esto explica quizd por qué —al menos a
mis ofdos— suena menos natural llamar «una sensacion salada» a una sensa-
cién de algo salado que llamar ¢una sensacidn dulee/amarga/dciday a una sen-
sacion de algo dulce, amargo o dcido, .

4, Para nombrar el opuesto de aquello a lo que se refiere el sustantivo pleg-
swre [placer], el lenguaje —esto es, el lenguaje inglés (cfr. secc, 1)— sugiere el

Tablamos del sabor dulee de las cosas, probablemente se unen en une. Puede decirse que estas cbservaciones
sobre &l Wemino griego yde muestran lo profindamente enraizada que estd la tendencia a considerar el
placer como una cualidad guasi sensible,
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sustantivo pain [dofor]. Unpleasure [desagradablef no es una palabra de uso
comin. Displeasure [disgusto, desagrado] tiene que ver con el enfado v los
problemas. No nombra al opuesto de lo que hemos llamado placer pasivo, del
cual el placer sensorial es una subforma. Si se refiere al opuesto de alguna for-
ma de placer, seria al opuesto de la forma que hemos llamado el placer de la
satisfaccitn, o de alguna subforma de ésta, E1 hombre disgustado siente insa-
tisfaceidn por algo o desapruecba algo.

Pluede decirse que el adjetivo pleasant [placentero] tiene dos opuestos lin-
glidsticos: unpleasant [desagradable] y painfil [doloroso). :

Los mismos argumentos que sirven pata mostrar que «placer» y la caracte-
ristica de ser placentero no son cualidades sensoriales, se aplican también a lo
desagradable. Pero jcudl es el estatus de «dolorosox en estas consideraciones?

Hablamos de sensaciones dolorosas. Pero la frase «una sensacion de o do-
loroso» no suena natural. Esto podria indicar que «doloroson tampaoco se refie-
re a una cualidad sensorial,

Por otra parte, hablamos de una sensacion de dolor. Tenemos dolor en una
muela o en el estdmago. Pero normalmente no decimos que sentimos placer en
la boca cuando comemos una manzana. Como a menudo se ha observado, el
dolor es mucho més parecido a una sensacidn que el placer. La palabra «dolom
tiene usos analdgicos que recuerdan el uso de «placer», que Je dan a la palabra
un sentido valorativo. Pero me parece correcto decir que, en su sentido prima-
vio, «un dolom se refiere a un tipo de sensacion, y que «dolor» nombra a una
cualidad sensorial que, no obstante, tiene muchos smatices. En este sentido,
«dotor» se sitila en un nivel logicamente diferente, tanto en comparacion con el
sustantivo «placer» como en comparacion con los adjetivos «placenterox, «des-
agradablen y «doloroson,

Los dolores que son sensaciones son «dolores fisicoss. Las llamados «doto-
res psiquicosy no son sensaciones. Son «dolores» sélo en un sentido analdgico.

Es obvio que placer y dolor no son contradictorios. Sin embargo, no es tan
obvio que ambos, debido a su «asimetrfa» 16gica, tampoco son conrarios en

ninguno de los sentidos de «contrarios» que han distinguido los légicos.

«Placenteron v «desagradable» denotan contrarios, de la misma manera que
«placenteron y «dolory ¥, cuando se usan en sentide hedénico, «buenon y

- wmalor. Ademds, si consideramos 1o doioroso como una subforma de 1o des-

agtadable, podriames decir quizd que «dolorason» se refiere a un contrario de

~ «placenteron que es mds fuerte que «desagradables.

Ni «doloroson ni «placenteron son términos negativos, Eatre lo placentero
¥ o desagradable hay una zona de estados genuinamente indiferentes, que no
son meramente estados que queda por clasificar debido a su vaguedad. Esta es
una caracteristica en lo que lo hedénicamente bueno y mato difieren de lo ins-
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trumentalmente bueno y deficiente y de lo téenica y médicamente bueno y
malo, pero concuerdan con la bondad y maldad utilitaria.

48on, ipso facto, dolorosas o, al menos, desagradables las sensaciones _de
dolor? Me parece una cuestion dificil y desconcertante. Dado que las sensacio-
nes son cosas «nafurales» v la propiedad de ser desagradable es una propiedad
valorativa, responder afirmativamente nos dotarfa de un interesante ejemplo de
una conexion intrinseca entre una parte del mundo de los hechos y una parte del

reino de los valores.

Parece ser una caracteristica ldgica del concepto de dolor que la mavor
parte del dolor es también doloroso o desagradable. Esta caracteristica, proba-
blemente, estd conectada con el hecho de que una herida fisica norm:aimeme es
doloresa v que el dolor intepso es a-menudo perjudicial, en el sentido de que
tiene efectos adversos en las posibilidad del individuo de satisfacer sus necesi-

dades y deseos.

No obstante, aunque necesariamente la mayor parte del dolor es doloroso
(desagradable), se dirfa que no fodo el dolor lo es. «Un dolor placentero» no €8
una coniradiccitn en los términos, como hemos dicho antes (véase el capitulo
111, sece. 9). Algunas sensaciones de dolor, ademas, nos gustan realmente, las
juzgamos agradables. Un ¢jemplo Jo encontramos ent los pellizcos que un padre
o una madre dan 2 su hijo en una expresion juguetona de amor o teinura.

También pueden existir sensaciones que son simultdneamente dolorosas y
placenteras para el mismo sujeto en la misma ocasién, Pero, tal como yo lo veo,
se irata de sensaciones mixtas, como un dulzor amargo, De manera que los
«placeres dolorosos» son sensaciones u otras experiencias que tienen como in-
gredientes ¢l placer v el dolor. Un «dolor placentero» es otra cosa. No es una
sensacion que sea a la vez placentera y dolorosa. Es una sensacidn de dolor que
nos gusta, que juzgamos agradable, y no dolorosa. :

Parece que siempre es posible afirmar de los placeres dolorosos que su par-
te de dolor es algo que preferirfamos evitar, y no sufrir. Resistimos (?1 dolor por-
que ¢l placer que lo compensa es mayor. Se dice que pagamos su_fmendo el do-
lor a cambio del placer. Pero cuando ¢l nifio recibe el pellizco con una
carcajada, no es porque el dolor, en sf mismo desagradable, sea compensado
por un placer mayor. Un dolor placetitero no es un precio que Pagamos por un
placer mayor, sine un placet en si mismo. . -

5. Hemos distinguido (secc. 2) entre juicios hedénicos primarios, que se re-
fleren a sensaciones u otrog estados de consciencia, y juicios hedénicos secun-
darios, que se refleren a sucesos o cosas en el mundo fisigo. I_:os juicios secun-
darios pueden ser analizados en términos de juicios primarios y enunciados
causales. El esquema de analisis es como sigue:

El juicio secundario «Este X es bueno» tiene, dicho a grandes 1asg0s, el
mismo significado que «Este X produce, o tiene una disposicién o tendencia a
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producir, sensaciones placenteras (agradables) de tal y cual tipow. Una aplica-
cion de este esquema a un caso podria ser; «Fsta manzana es buena significa
“esta manzana produce sensaciones gustativas agradables”™. En la vida ordina-
ria no nos expresarfamos asi, sino que en lugar de la Gltima oracién decimos
«Hsta manzana tiene un buen (agradable) sabor». Pero no prestamos atencién
ahora a este elemento de jerga filoséfica. Olvidémonos tambiés, por el momen-
to, de que el analysans no especifica acerca de guéd sensaciones estamos ha-
blando y, por tanto, es un enunciado incompleto en un aspecto importante.

Este andlisis de los juicios hedénicos secundarios tiene un interesante pare-
cido con yn bien conocide intento de analizar los términos morales. Me refiero
a la teorfa cominmente conocida como la teoria emotivista de la ética, o auna
variante de elia®, De acuerdo con esta teorfa, dichd a grandes rasgos, el enun-
ciado «liste X" es moralmente bueno» tiene el mismo significado que el enun-
ciado «Este X produce o tiene una disposicién o tendencia a producir un senti-
miento de aprobacién moraly. «X% normalmente representa un acto humano
cualquiera. Algunos awtores se refieren simplemente a un «sentimiento de apro-
bacidny, omitiendo el adjetivo moral del anélisis. Esto hace su teoria més sim-
ple, pero dificilmente mas plausible,

Nuestro andlisis de los juicios hedénicos secundarios puede verse como un
modelo simplificado de la teoria ética correspondiente. Me parece que algunas
de las caracteristicas l6gicas de esta teoria ética que han suscitado cierta dispu-
ta pueden estudiarse adecuadamente en el modelo simplificado. Une de los te-
mas en disputa es si los juicios morales, en el andlisis emotivista, son verdade-
ros o falsos, o si meramente son expresiones verbales de emociones vy, por
tanto, carecen de valor de verdad. A la variante de la teoria emotivisia que sos-
tiene fa primera opcion se le podria lamar subjetivismo naturalista. A la va-
riante que sostiene la segunda la llamaremos subjetivismo no cognoscitivista.

4Son los juicios heddnicos verdaderos o falsos? Los juicios secundarios in-
cluyen un componente causal. Esto retrotrae ciertas sensaciones hacia las cosas
fisicas que las causan. Ignoremos aqui este componente causal. 8i lo hacemos,
nuestro problema se reduce a la cuestion de si los juicios heddnicos primarios
son verdaderos o falsos. Para tener una mejor comprension de esta segunda
cuestion es necesario distinguir dos tipos de juicios hedénicos primarios. Los
llamaré, en sentido iéenica, juicios en primery personay juicios en tercera per-
sona.

En los juicios hedénicos en primera persona el sujeto juzga que una sensa-
cién que estd experimentando o teniendo él mismo en ese momento es agrada-
ble o placentera, que le gusta experimentatla o tenerla, En los juicios hedénicos

¢ Puede tomarse como pretotipo la teorfa de Bdward WESTERMACK, presentada en primer lugar en su
obra monumental The Origin and Development of the Moral fdeas 111 (1906-1908), y posieriormente desa-
rollada y defendida en Erhical Relattvity (1932).
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en tercera persona el sujeto juzga sensaciones pasadas, presentes o futuras de
otra persona a la que le parecieron, le parecen o le parecerdn agradables.
También serfa un juicio en tercera persona el caso de un sujeto que juzga las
cualidades heddnicas de las sensaciones de su propio pasado o futuro, Bl suje-
to, en ese caso, estd hablando de sl mismo como un observador, desde una pexs-
pectiva temporal.

Los juicios hedénicos en tercera persona son abviamente verdaderos o fal-
s0s. 51 a Fulanito le gusta o no el sabor de una manzana que se esté comiendo
en este momento es verdadero o falso. [gualments lo son Jos enunciados acerca
de si a [a mayoria de la gente le gusta este v otro tipo de manzanas o si les gus-
taria esta manzana en particular & la probaran. Las dificultades para determinar
su valor de verdad pueden:ser considerables: si ya se han comido la manzana,
;c6mo podemos saber si le hubiera gustado a alguien que no la ha probado?
Quiz4 la respuesta es que no podemos saberlo. Pero de esto no se sigue que el
enunciado no sea verdadero o falso,

Cuando afirmamos que un juicio hedénico en tercera persona es verdadero,
lo hacemos depender en gran medida de juicios hedonicos en primera persona.
jLe gusta a M. la manzana que se estd comiendo en este momenio? Le pre-
guntamos y nos responde «sb» 0 «me gustan. Sus palabras oxpresan ut JulC!O
hedénico en primera persona. Y éste es usado para sustentar {a verdad del jui-
cio hedénico en tercera persona segin el cual a N.V. le gusta el sabor de la man-
zana que se estd comiendo o, lo que significa lo mismo, que le parece bueno el
sabor de la manzana que se estd comiendo. Podemos considerar la prueba pro-
porcionada por el juicio en primra persona como suficientemente fuerte como
para despejar las dudas acerca del valor de verdad del juicio en tercera persona.
Pero a veces no damos demasiado peso a las pruebas, por ejemplo porque NV,
"es una persona extremadamente amable y, por ello, prefiere decir que ia man-
zana que se le ha ofrecido e gusta aunque en realidad no sea asi, Si fuera este
el caso, probablemente deberfamos dar més peso a la expresion facial de NN,
cuando se come la manzana que a sus palabras para formarnos una opinion
acerca de si fe gusta o no esa fiuta,

;Tienen valores de verdad los juicios hedénicos en primera persona? Lsta
es una cuestién muy dificil y parte de una discusidn nmucho més amplia acerca
del estatus 16gico de, en general, los enunciados en primera persona del pre-
sente de indicativo v, en particular, de los enunciados en primera persona acer-
ca de sensaciones. Se puede sostener —creo que satisfactoriamente— que los
juicios hedénicos en primera persona no hacen ninguna afirmacion en reali-
dad, vy que por tanto no se puede decir con propiedad de tales juicios que sean
verdaderos o falsos. Cuando las palabras «el sabor de esta manzana es bueno»
se usan en un juicio en primera persona, expresan {manifiestan) mi placer
por el sabor y no afirman que me guste 0 me describen como uft §er que aprue-
ba el sabor.
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Por supuesto, la misma distineidn enire juicios en primera v tercera persona
puede hacerse para los juicios acerca de esos fendmenos mas sutiles llamados
«sentimientos de aprobacion moral o indignacién», También en el caso de esos
sentimientos es claramente obvio que los juicios en tercera persona son objeti-
vamente verdaderos o falsos, y puede al menos argumentarse que 1os juicios en
primera persona no son gfirmaciones acerca de sentimientos verdaderos o fal-
s08, ni tampoco expresiones de sentimientos verdaderas o falsas,

Se podrfa tratar de hacer justicia distributiva a las pretensiones del subjeti-
vismo naturalista y del no cognoscitivista, entendidas como teorias de los jui-
cios de valor hedénico, dandoles a cada una su parte de verdad -—a la primera
por el caracter proposicional de fos juicios en tercera persona y a Ia segunda por
el caracter expresivo de log juicios en primera persona—. Pero con este ejerci-
cio de imparcialidad corremos el riesgo de oscurecer un punto impoertante. Bste
punto es gue los juicios en tercera persona, precisamente por esa caracterfstica
que les hace verdaderos o falsos, esto es, el hecho de que son valoraciones acer-
ca de otros sujetos (o acerca de las valoraciones del propio sujeto que juzga,
vistas desde una perspectiva temporal), no son en absoluto gemiinos juicios de
valor. No son juicios de valor porque no valoran, sino que informan o conjetu-
ran acerca de reacciones humanas, esto es, esas rezcciones que podemos llamar
valoraciones. Los (nicos juicios de valor genuinos en este contexto soa los jui-
cios en primera persona. En ellos el sujeto que juzga valora sus sensaciones,
No son verdaderos o falsos y, por tanto, en un sentido de 1a palabra, ni siquiera
son «juicios», Por esta razdn me parece adecuado decir que el subjetivismo no
cognoscitivista es la concepeion correcta de los juicios de valor hedénicos,
mientras que el subjetivismo naturalista no es en absoluto una teoria de los jui-
ciog de valor,

Si no me equivoco, los juicios de valor hedénicos (primarios) difieren de
thanera importante de los juicios de bondad instrumental, técnica o utilitaria en
su manera de relacionarse con fa verdad. Estos (ltimos juicios son verdaderos
o falsos; siempre pedemos equivocarnos sobre ellos. Los juicios de valor hedé-
nicos primarios no son ni verdaderos ni falsos, no hay espacio para el error so-
bre ellos. Son, en este peculiar sentido, «subjetivos». En su dmbito no puede
distinguirse entre «buenoy aparente y «buenoy real; «ser buenon y « ser juzga-
do (o considerado o creido) bueno» son aqui una y la misma cosa. Pero los jui-
cios con los que afirmamos o predecimos tales o cuales valoraciones heddnicas
en nosotros mismos o en otros sujetos son, por supuesto, verdaderos o falsos
—aungue no son juicios de valot,

6. L.a bondad hedonica de la forma que he llamado placer pasivo €s una pro-
piedad valorativa de sensaciones y otros estados de consciencia. Llamar a esta
forma de bondad un atributo, caracteristica o propiedad es conveniente cuando
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queremos explicar por qué el placerf’mismo no es una sensacion o un dato cua-
litativo (de aguello que es sentido en la sensacion). Pero llamar propiedad a la
bondad hedénica también puede ser engafloso. :

Las sensaciones estdn vinculadas con los sujetos. Son sensaciones de
alguien. Si el juicio heddnico secundario expresado en las palabras «esta man-
zana es buenay es analizado en términos de juicios primarios acerca de la bon-
dad o lo placentero de algunas sensaciones gustativas, se plantea inme-
diatamente la siguiente cuestion: jde quiénes son las sensaciones de las que
estamos hablando? La forma expresa de la oracién. que formula el Jjuicio se-
cundario no nos da ninguna guia, ya que no menciona quién saborea la man-
zana. Tampoco menciona siempre al sujeto la forma expresa de la oracion que
formula el juicio hedénico primario. «El sabor de esta manzana es bueno» y
«éste es un sabor agradable» son’ oraciones completas. Pero creo que €8 co-
rrecto decir que el sentido de las oraciones es incompleto a menos que se in-
terprete, por el contexto o de alguna otra manera, de quiénes son las sensacio-
nes de sabor. Si esto es verdad de los enunciados que expresan juicios
hedénicos primarios, a fortiori serd verdad también de cualquier enunciado
que expresa un juicio hedénico secundario, en cuyo andlisis puede intervenir
el juicio primario. _ _

4 Qué papel cumple la meneidn del sujeto que percibe la sensacion en la for-
ma expresa de una oracion que contiene un juicio hedénico acerca del sabor de
una manzana? Asumamos, por mor del argumento, que el sujeto es el propio
hablante. Fntonces, en lugar de_«el sabor de esta manzana es buenoy podria
decir «me parece que el sabor de gsta manzana &8 buenoy. B lugar de «me pa-
recen podria decir «creoy» o «juzgon o «consideron. Quizé podria usar la expre-
sion «ereo que el sabor de esta manzana €s buenow, pero sonaria artificial, al
menos como una expresion de su juicio, cuando €| esta saboreando la manzana
en ese momento (suena mAs como una conjetura de que le gustard el sabor).
También sonaria artificial decir «el gusto de esta manzana es bueno para mi»,
Pero decir «me gusta el sabor de esta manzana» —sin usar la palabra «bue-
non— sonaria perfectamente natural.

Resulta sorprendente que 1a mayoria de estas oraciones que mencionat a un
sujeto no tienen la forma ordinaria sujeto-predicado, con la que una propiedad
es predicada de una cosa. Puede cuestionarse si realmente alguna de ellas tiene
esa forma. También puede cuestionarse si fa forma expresa sujeto-predicado de
oraciones que expresan juicios hedénicos suprimiendo la reféerencia a los sujetos
que perciben la sensacién es una forma espirea, por ejemplo un reflejo de la for-
ma l6gica de estos juicios, Bntre las oraciones que he dado como ejemplos, la
que se aproxima mds a la forma sujeto-predicado es «el sabor de esta manzana
es bueno para mix, Si pudiera decirse que «bueno para mib» es el nombre de una
propiedad, entonces podria decirse con seguridad que se irata de una oracion su-
jeto-predicado. Pero «bueno para mi» sugiere mas bien una relacién entre quien
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saborea la manzana y el sabor de la manzana més qfile una propiedad del sabor
dela manzang en cuestion. 8i se pregunta qué tipo de refacidn es, una respuesta
plau_mble consistirfa en decir que se trata de una relacion de «sér del gusto de
algupn», o alguna relacién semejante, Al sujeto que percibe la sensacion le gus-
ta, dlsf’ruta, aprueba el sabor de la manzana. Esto es lo que razonablemente sig-
nificaria la forma extrafia «el sabor de esta manzana es bueno para mi». ’

g La oracién «creo que el sabor de esta manzana es buenoy contiene una ora-
vion sweto-predicado como una parte, dentro de una cldusula-«ques. Ella mis-
ma no es una oracién sujeto-predicado. Como ya hemos sefialado, presenta
clerta artificialidad. Nos sugiere que se podrfa hacer una cierta distin::ién enire
el hecho c[e. que el sabor sea bueno —como si fuera «en si mismon— y alguien
que cree 0 juzga u opina del sabor gue es bueno. Por supussto, yo puedo creer
0 Juzgar u opinar que me gustard el sabor de esta manzana, y quiza encuentre
cuando la pruebe que estaba equivocado, Pero, como ya hemos visto cuando
nos referiamos a la subjetividad de los juicios de valor hedénicos, no puedo
juzgar buene ¢l sabor de una manzana que estoy en ese momento ﬁrobando v
equivocarme. Por tanto, creer que el sabor es bieno no es creer que algo es de
tal 0 C.ufﬂ manera pero podria ser de otra. El sabor, que es el objeto 16gico de
los juicios en primera persona, no puede, desde el punto de vista de su valor
hedonico, ser otra cosa que lo que yo creo que es. El uso de «ereo quen es aqui
bastante diferente del uso normal de esta frase. !

Fue este uso un tanto artificial de las clausulas-«que» en los enunciados va-
lorativos el que sugirié a Moore? la siguiente refutacion del subjetivismo en
la teoria de los valores: Si «esto es buenoy significa fo mismo que «yo creo que
esto es buenow, entonces, al plantearse de nuevo la misma cuestién a propdsito
del «esto es bueno» que aparece dentro de la cléusufa—»que», oblenemos como
respuesta que «esto es buenow significa lo mismo que «vo creo que yo creo gue
esto es buenq», y asi ad infinitum. Este es un punio inteligente, tal como se pre-
senta, pero sin muchas consecuenciag para el objetivo de refutar el subjetivis-
mo. 3élo fastablece que, si la expresion «yo.ereo gue esto es busnow se ofrece
como equivalente a «esto es buenoy, entonces la formula «yo creo que...» fun-
ciona de una manera peculiar que deberia hacer que su uso fuera sospechoso
para nuestras intuiciones légicas. Si el subjetivismo dice que «esto es buenon»
im%mﬁca «esto me parece bueno» o «considero bueno a estos, omiliendo 1a pa-
Ceitéga é;q§§61£3?e sitha en mejor posmi_én, ¥ yano se le puede plantear [a obje-

) 7 l\@as]a Ethics (L912), p. 76. Cuando ofrece esta «refutacidny, Moorn discute directamente a sugere
cia subjetmlsta de que «esto es correcton significa lo misma que «alguien cree Gue esto es correcton Mgmﬁ]::
i1 gue el misimo argumento se aplica a la sugerencia de que lo corréete do un acto implica que se iens
el actﬂo &s correeto (p. 80) y tambidn a la correspondiente sugerencia acerca de la bondad ([:c&l 98) P e

Es significativo que Mocre, cuando describe la concepeibn subjetivisia, usa & menud.o la i’ormulac' i
“oree cotrecto (buena)n, pero cuando trata de refintarla con el argumento ad inj"im‘mm se desplaza a la fi o
laci6n ¢cree (opina) que es correcto (bueno)». ‘ i e T
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En mi opinidn, estas consideraciones tienden a mostrar que fa bondad hedé-
nica no ¢s una propiedad y que fa forma sujeto-predicado de las oraciones que
expresan juicios heddnicos es un reflejo espireo de Ja forma 16gica de tales jui-
cios, que tiene una estructura relacional. Yo consideraria que la formulacién
logicamente més satisfactoria de estos juicios seria aqueila en la que se afiade
el verbo «gustar» —como, por ejemplo, en la oracidn «me gusta el sabor de esta
manzana», Pero esto, huelga decir, no hace que la forma sujeto-predicado sea
in1til o incorrecta como una formulacion breve en todos aqueflos innumerables
casos en los que se omite la mencidén del sujeto que percibe la sensacion. Los
enunciados «ésta es una buena manzanay o «dste es un buen sabor» son correc-
tos como tales. Pero pueden confundir al filésofo al ocultar su forma 16gica.

7. Considerar al placer exclusivamente en términos de atribuciones de la
propiedad de ser placeuteros a varios ebjetos ldgicos es, por tanto, ﬁlosc’)ﬁca-
mente engafioso. Pensar al placer en términos de relacién es filosoficamente ilu-
minador y util. Ademds de «gustar», también «aprobarm v «disfrutary son ver-
bos relacionales que pueden usarse para expresar juicios hedonicos. De aquello
que aprobamos se dice normaiments que nos agrada, pero no que nos proporcio-
na placer. «Disfrutar» es mds claramente hedoénico que «aprobar». A todo lo que
se disfruta se le puede llamar también un tipo de placer, y viceversa.

Entre nuestros gustos ocupan una importanie posicion aquellas cosas que
nos gusta hacer. Auna persona le gusta ver el cricket, a otra jugar al ajedrez, a
una tercera madrugar. '

El modo en el que el gustar Hacer se conecta con ei placer es bastante dife-
rente en estos tres ejemplos. Dirfa que el placer de ver un deporte es fundamen-
talmente de 1z forma que hemos liamado placer pasivo, Ver un deporte implica
la recepeion de experiencias que a la persona que le gusta ver tal deporte .le pa-
recen agradables. ;Se trata de un placer sensorial? Hay razones para decir que
sf, ya que nuestro hombre disfiuia de lo que ve. Pero quizd hay razones de 1_332&5
peso para decir que no, dado que disfrutar de lo que ve nonnal]mente reguiere
conocer las reglas del juego y alguna familiaridad con su practica. El lim.lte en-
ire el placer de los sentidos v otras formas de placer pasivo es muy eldstico,

El placer de jugar a un juego tiene muchos aspectos. A veces jugamos a un
juego solo por diversién, como un pasatiempo. En tal caso el placer que se ob-
tiene de jugar a ese juego es sustancialmente un placer pasivo, esto es, elfp]acer
de cierlas experiencias, Pero a menudo nos gusta jugar a un juego, no sfolo por
pasar el rato, sino porque nos interesa el juego, somos gficionados a jugarlo.
Entonces el disfrute que obtenemos del juego ¢s de la forma que he llama’do
placer activo, Lo mismo podemos decir de cualquier placer derivado de la préc-
tica de una actividad a la que somos muy aficionados y que nos gusta «por s
mismax. Nos encontramos con que existe una conexidn entre [a bondad téenica
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y la forma de bondad hedénica que he llamado placer activo. Esta conexién
puede set intrinseca; sin embargo, las dos formas de bondad son distintas.

Consideremos ahora a la persona a la que le gusta madrugar. ;Le parece
placentero tevantarse temprano? 4lgunas personas pueden madrugar por razo-
nes hedénicas, por ejemplo, para disfrutar de fa mafiana: el frescor de la brisa
matuting, [a belleza del amanecer, etc. Pero me parece que pocos dé quienes
dicen que les gusta levantarse temprano darfan tales razones de su preferencia.
A alguien puede gustarle madrugar porgue tiene muchas cosas que hacer vy, si
se quedara en la cama hasta tards, no tendria tismpo para hacerlas, o tendria
que apresurarse por la tarde 0 quedarse a trabajar por la noche. Pero puede ser
completamente indiferente a los peculiares placeres de lag primeras horas del
dia. {No deberfa decir esta persona que quiere madrugar, en lugar de decir que

le gusta madrugar? O quizé se sugiera que nuestro hombre deberia decir que

tiene que o debe madrugar, dado que no se trata de algo que le guste o quiera
hacer por su propio gusto, sino algo a lo que se ve forzado por las «necesidades
practicas» de fa vida (cft. cap. VITI), La respuesta es que los usos de «gustar
hacer», «querer hacer y «tener que hacer» se superponen uno al ofro ¥ que a
veces decimos que nos gusta hacer cosas, aungue hacerlas no sea para nosotros
ni el tipo de placer que hemos llamado pasive ni el que hemos Hamado activo.

- ¢Pero no hay también en este tercer caso que estamos discutiendo al menos
una remota conexién con ef placer? La persona que.se levanta temprano puede
querer hacerlo para evitar tener un dia de trabajo apurado de tiempo, que es
algo desagradable. O puede que esté ansioso por terminar su parte del trabajo
tan pronfo como sea posible, para poder relajarse v hacer por la tarde lo que
«reaimente le gustan, es decir, lo que le properciona placer (activo o pasivo).
No se trata de posibilidades irreales. Por tanto, podria argiiirse que, 8 Mmenos
que nuestro hombre tenga algrin deseo como el de evitar algo desagradable o
asegurarse algin placer, no podria decir correctamente de si mismo ni siquiera
que guiere levaniarse temprano por la mafiana. Decir esto acerca de esta perso-
na implicaria aplicar a este caso una tesis filoséfica general acerca de la natura-
leza del hombre, de acuerdo con la cual toda accidn es, en Ultima instancia,
impulsada necesariamente por un deseo de asegurar algtin placer o evitar algo
desagradable. Esta es la tesis —o una version de ella— conocida como hedo-
nismo psicoldgice. Debemos tratar ahora de formarnos alguna opinidn acerca
de su correccion. '

8. No todas aquellas cosas que puede decirse que un hombre hace son ac-
ciones voluntarias. Por ejemplo, engordar o dormirse. Y no se puede decir de
todo lo que un hombre hace y es ademas una accién volustaria que sea algo que
también guiere hacer, en una interpretacidn normal de las palabras. La mayorfa
de las cosas que una persona hace «porgue ésta es la costumbren (por ejemplo,
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quitarse el sombrero cuando saluda a una dama) o «porque es laregla o la }ey‘»
(por ejemplo, conducir por la izquierda o parar ante una carrefera con priori-
dad) no son cosas que quiera hacer, aunque 151ls haga'. Pero algunas de las cosas
que una persona hace voluntariamente, también quiere hacerlas; y algunas de
las cosas que quiere hacer, también le gusta hacerlas.

Mantener el hedonismo psicolgico para todas las acciones voluntarias es
dificil. Afirmarlo solo de aquellos actos v actividades que & una persona le di-
vierten o le gusta hacer puede parecer un enfoque demasiado res?trmgltig para
resuitar interesante. El ambito exacto de la pretensién del hedomsmg psicolo-
gico rara vez es clarificado. Aqul lo consideraré como una tesis relativa al me-
nos @ las cosas de las que puede decirse con\propiedad que un hombre guiere
hacer. ;Qué dice esta tesis? También es algo que rara vez se ha expuesto de for-
ma suficientemente clara. Aqul lo interpretaré como d101encl9 algo que, 8 efec~
tos de una primera aproximacidn, podria establecerse como sigue: si en un caso
individual planteamos la cuestion de por qué una persona desea lo que desea
hacer, la respuesta mencionaré (si no ditectamente al menos tras una cadena de
preguntas y respuestas) algo que a esa persona le gusta, encuentra agradable o
10, le parece desagradable o placentera.lRecon.ozcof que oste enunmadp €s vago,
pero confio en gue la siguiente discusidn deje mas claro lo que quiero decir

(véase también cap. V secc, 2),

Una persona dice que quiere madrugar mafiana. APor qué? Porque guiere
ver amanecer. §Por qué? Porque disfruta viéndolo, le gusta. La respuesta a una
pasierior pregunta, por gué le gustan los amaneceres, 70 8 que verlos le pro-
porcionen placer, porque el hetho de que le guste ver amanecer y el hecho de
que ver amanecer le proporciong placer son una y la misma cosa.

La cuestién que, por supuesto, puede plantearse es por qué el especticuio le
agrada. No es seguro gue pueda ser contestgda. Pgdr.ia responderse sefialando
algtn hecho en la vida del horbre que nos diga gué hizo que le gustaran {«cau-
s6» que le gustaran) los amaneceres. Esta pregunta acera .c}el porqué no pregun-
ta por una razén o motive, sino por (un tipg de) exphcgmon cagsal.' Lfa pregun-
ta «;por qué?» que es relevante para la tesis del hedonismo p51c()_1?g;co es una
pregunta acerca de razones para hacer, esto es, los fines de la accion.

Nuestro madrugador puede ser calificado correctamente de un bLllscaglor de
placer. Su accion es motivada por un deseo de asegurarse clerta experiencia pla-
centera. Quiere levantarse temprano no porque madrugar le sea, como tal o por
si misto, placentero, sino porque el acto conduce a}l plglcer, esto es, es una con-
dicién necesaria para su consecucién de una experiencia placentera al final.

Consideremos ahora el signiente caso, Un hombre quiere levantarse tem-
prano una mafiana para ver amanecer, Nusica ha visto uno antes, pero ha eid'o a
mucha gente alabar su belleza. Sin embargo, no espera que le guste espeglal-
mente y no esta ansioso por asegurarse un nuevo placer. Sélo tiene curiosidad
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por conocer qué le parece aquello que tanta genté alaba. La curiosidad puede
ser plenamente un motivo autosuficiente para actuar. .a cadena de pre guntas y
respuestas podria ser como sigue: jPor qué se ha levantado temprano? Porque
queria ver amanecer. ,Por qué queria ver amanecer? Porque siente curiosidad
por verlo. Aqui no se mencionan los gustos o el placer, Quiz4 también podria-
mos contestar a la cuestion «;qué provecd su curiosidad?» diciendo «el hecho
de que muches poetas que ha leido han escrito entusiastamente sobre Jos ama-
neceresy. Esta pregunta es causal. El hecho de que pueda decirse que Ia res-
puesta remite a los gustos y placeres de los poetas es irrelevante ahora, Nuestro
hombre podria igualmente sentir curiosidad por ver algo que a la gente lo dis-
gusta notoriamente. Su curiosidad, no su deseo de alguna experiencia agrada-
ble, le impulsé a actuar.

Creo que el caso del hombre curiosorefuta el hedonismo, pero la dificaliad
es ver sj realmente lo hace de manera tan decisiva. ;No se podria argumentar
como sigue?

Nuestro hombre curioso estd ansiose por satisfacer su curiosidad. La satis-
Jaccidn dé su deseo le proporciona placer. Si cualquier supuesto de hacer algo
cuatdio uno quiere hacerlo puede ser descrito correctamnente como un caso de
satisfacer un deseo —y no nos planteemos ahora la correccidén ds esta afirma-
cibn— vy si satisfacer un deseo es un placer, jno acaba siendo finalmente co-
trecto el hedonismo psicolégico?

Antes de conlestar a esta cuestidn, debemos decir algo acerca de la relacion
entre el placer y la satisfaccion de los deseos.

A veces a un deseo lo llamamos insatisfaceiénio descontento ante un estado
de cosas; es un impuiso o anhelo de cambiar ese estado por otro. El cambio que
reclama un deseo podria, por tanto, caracterizarse cotno una transicién de ua
«displacer» presente a un placer futuro. Sin embargo, en este punto es necesa-
rio ser precavidos. La frase «transicién de un displacer presente a un placer fu-
turoy puede querer decir muchas cosas. Puede significar que el estado en el que
estamos ahora se juzga desagradable, y que uno al que aspiramos nos parece
placentero. Por ejemplo, nos sentimos incémodos o aburridos y queremos ha-
cer algo que nos haga sentir comodos o que nos divierta, que nos anime. Aqui
lo desagradable y lo placentero son claramente caracter{sticas hedénicas de los
estados. Es un tipo comin de caso de deseo. Pero no es el inico tipo. Por ejem-
plo, el caso de un hombre que quiere satisfacer su curiosidad es diferente, Tener
una curiosidad insalisfecha puede ser inquietante, excitante, molesto. Puede ser
también desagradable, pero no tiene por gué setlo. Se puede incluso pensar que
la curiosidad es un sentimiento placentero mas que desagradable, Por otra par-
te, si nuestros intentos de satisfacer nuesira curiosidad fallan probablemente
nog sentiremos molestos o apenados o incluso indignados, v a fales estados
normalmente los juzgarfamos desagradables. Parece que algo semejante se
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puede sostener de los deseos en géneral: su frustracion es desagradable, a veces
hasta el grado de ser dolorosa.

Me parece que es cotrecto decir que la frustracién de un deseo es intrinse-
camente desagradable. No diriamos que un deseo se ha «frusirado» a menos
que uno o varios intentes insatisfactorios de llevarlo a practica hayan tenido
algunas consecuencias hedénicamente malas, como enfado, disgusto, tristeza,
impaciencia, orgullo herido o semejastes.

De manera similar, me parece correcto decir que la satisfaccion de un deseo
es intrinsecamente placentera. Pero la conexion entre satisfaceion y placer es
més complicada que la conexion entre frustracion y maldad beddnica. Esto se
debe al hecho de que la descripeion de un deseo incluye una mencién de un ob-
Jeto de deseo. Tal objeto es aquello que deseamos. La consecucion del objeto
implica intrfnsecamente, por definicion, la satisfaccion del deseo. Por tanto, la
consecucion del objeto es, en este sentido, intrinsecamente satisfactorio. Pero
de esia idea no se sigue que el objeto mismo sea intrinsecamente placentero o
algin otro tipo de bondad hedénica. Las consecuencias hedonicamente buenas
que se conectan intringecamente con la satisfaccion de un deseo consisten en
sentimientos de contento, alegria, poder, alivio ¢ cosas gemejantes. Sino hay
consecuencias de 1a satistaceion del objeto, dudariamos de si habia algiin deseo
o si habia sido correctamente descrito como un desco de tal o cual,

A menudo, juzgamos la intensidad de un deseo a partir de los indicios de
consccuencias con este matiz hedénico tanto de la frustracién como de la satis-
accién del deseo. «No puede haber querido levantarse muy temprano, porque
1o estd muy contento de haberlg.hecho»; «debe haberlo deseado intensamente,
porque haber fallado en consegtiirlo le ha deprimido mucho», decimos.

Para el placet que. estd intrinsecamente conectado con la satisfaccion de un
deseo hemos acufiado (en la seccitn 1) &b nombre de el placer de la satisfac-
cién. Creo que esta existencia de un vinculo intrinseco entre la satisfaceion y el
placer es fundamentalmente la responsable de la fuerte apariencia de verdad
que indudablemente posee la tesis del hedonismo psicolégico, La refutacion

del hedonismo no debe consistir en un mtento de negar esta conexion.

;Fn qué consiste enfonces esta refutacion? Por lo que puedo ver, consiste
solo en esto:

El placer de satisfacer uth deseo no puede ser nunca un objeto de ese mismo
deseo. Porque la satisfaccion presupone un deseo, v ese deseo presuporne a su
vez algo que nosotros deseamos, un objeto. Por tanto, el objeto de deseo debe
ser necesariamente diferente del placer de satisfacer ese deseo. Pero el placer
derivado de la satisfaccion de un deseo puede llegar a ser el objeto de un ruevo
deseo. Quiza esto no sea muy habitual, pero no es una posibilidad totalmente
irreal. Consideremos de nuevo al hombre que quiere Ver amanecer porque sien-
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te 9ur1osidad por esa vision. Es concebible que la experiencia que obtenga al
seltt1sfa.ce.r' su curiosidad sea muy placentera. Se trata de una persona con una
d}SppSlClon o temperamento particularmente curioso. Cada vez que siente cu-
riosidad por algo se encuentra extremadamente tenso, y cuando su curiosidad
queda satisfecha le invade un emocionante y gozoso sentimiento de alivio. Esta
pessona agradecera toda oportunidad de satisfacer su curiosidad, dado el p'lacer
quie esto {e produce. Este placer es ¢l placer pagivo de alguna experiencia pecu-
liar que sigue a la satisfaceién de una curiosidad. Pero que el placer de la satis-
faceién gemuino se convierta o no en el objeto de un deseo es algo completa-
me.n'ge’ contingente. Bs la naturaleza contingente de este hecho lo que, en mi
opinidn, constituye la refutacion del hedonismo psicoldgico, El error df;l hedo-
nismo es que confunde la conexion necesaria gue se da enire ja satisfaccidn de
un deseo v el placer con la conexidn necesaria entre el deseo y el placer gue es
S objetal. Es facil incurrir en este error, pero no es tan facil de exponer, Por ello
he necesitado tanto tiempo para la refutacién del hedonismo psicolég'ico aumn-
que se haya dicho que esta doctrina ha sido refutada una y.otra vez en el ’pasam
do. No estoy seguro de que alguna de estas refutaciones haga plena justicia a
Las complicaciones de esta teoria, y los problemas que plantea todavia me pre-
cupar.

9. Algo puefife ser objeto de un deseo, qungue se considere que es desagra-
dablg. La cuestidn que se plantea entonces es si puede ser objeto de un deseo
precisamente porgue es considerado desagradable.'Bn' olras palabras, ;puede lo
contrario del placer ser objeto de un deseo? e '

El do}or .puede ser objeto de un desco. Un hombre puede querer infligirse
dolor a s{ mismo como un castigo, También puede quererlo simplemente por-
que le gusta ¢l dolor. Esto, quizd, es perverso, pero 1o es contrario a la 1ogica
No es ilégico desde el momento en que —como hemos visto antes— un dolor'

. placentero no es una contradiccién en los términos.

Una-persona también puede querer para él algo que considera desagradable
~=por ejemplo, someterse a una operacion quirtirgica porque le parece necesa-
rio 0 bueno para su salud fisica o bienestar general—. Una persona puede de-
sear 'algo degagradable sdlo por curiosidad. «;Cudl serd mi reaceién? ;Me ma-
rearé o vomitaré?». Se puede sentir una intensa curiosidad por cosas de esie
tipo. Una persona puede sentir un perverso placer al vornitar, y para alcanzar tal
placer querer comer algo extremadamente repugnante. Sin embargo, en ningu-
no de los casos en los que se quiere algo desagradable lo queremos pé)r el hecho

" de que sea desagradable, sino porque conduce a alguna otra cosa —un placer,

quizd—.

Si estoy en 1‘0 cierto, el hecho de que, por tatto, lo contrario del placer no
puede ser un objeto de deseo, puede haber contribuide a la ilusién del hedonis-
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mo psicolégico segin la cual el placer necesariamente es el fin Ultimo al que
las personas aspiran cada vez qué quieren algo.

10. Haremos ahora unas breves consideraciones sobre la doctrina conocida
como hedonismo ético.

Distinguiré dos formas principales que puede asumir esta doctrina:

Exn primer lugar, el hedonismo ético puede ser una teoria acerca del concep-
to de bondad o el significado de la palabra «buenor. En su forma més tosca esta
teorfa sostiene que cualquier contexto donde se use (no meramente mencione)
la palabra «buenow o bien es un contexto en el que «bueno» puede ser elimina-
do simplemente sustituyéndolo por la palabra «placer —como en la frase wel
buen olor de una flor»— o-es un contexto en el que «bueno» puede ser elimi-
nado por medio de un andlisis en términos de «placer» —como, en nuestra con-
cepeion de los juicios hedonicos secundarios, puede ser eliminado de la frase
«una buena manzana»-—.

Bn segundo Jugar, el hedonismo ético puede ser una teoria axioldgica acer-
ca del cardcter de las cosas buenas. En su forma mas tosca esta teorfa defiende
algo asi como la concepeion de que las cosas que son buenas, y sblo ellas, o
bien son juzgadas como agradables en si mismas, o son (de algan modo) ins-
trumentalmente adecuadas o Utiles para la produccién de placer, esto es, cau-
salmente responsables de la obtencidn de algo placentero.

MooR, en su bien conocida critica al hedonismo, pensé que la teoria axio-
I6gica podria ser refutada alegaiido que entra en conflicto con nuestras intuicio-
nes valorativas, y que la teorid:conceptual podria ser refutada alegando que
comete la «falacia naturalista». «Buenoy significa bueno, dice MooRE, ¥ 1o
otra cosa, por ejemplo, placentero. Sobre esto solo diré que me parece igual-
mente obvio que «buenoy» a veces significa «placentero» o puede ser traducido
en términos heddnicos y que «buenoy no siempre significa «placenteror o pue-
de ser traducido de esa manera. A lo placentero, el placer, lo hemos llamado
una forma de lo bueno o de la bondad. Es tan inttil tratar de reducir esta forma
a una o varias de las otras como tratar de reducir todas las otras formas a ella,
Pero pueden existir conexiones légicas de una naturaleza mis compleja y sutil
enire las formas. .

Quien se ocupe de Ia naturaleza multiforme de la bondad se dard cuenta de
que la pregunta general «;es bueno el placer?» es ininteligible, a menos que se
especifique una forma de'bondad. En un sentido de «bueno» la pregunta estd
tan vacia de contenido o es légicamente tan defectuosa como la pregunta «jes
e} placer placentero» o «;es buena la bondad?y. Correctamente formulada, la
pregunta debe significar algo como lo siguiente: son aquellas cosas que son
hedénicamente buenas, buenas también en algin otro sentido? Y este otro sen-
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tido debe ser especificado. Puede valer la pena discutir esta pregunta. Igualmente,
la pregunta contraria: ;son las cosas que son en tal y tal sentido buenas, tam-
bién hedonicamente buenas? En ninguno de estos. casos, sin embargo, una res-
puesta afirmativa podria contestar que el placer es el «inico y ultimo bien» en
ningin sentido razonable de esas vagas palabras.



CAPITULO V
EL BIEN PEL HOMBRE*

1. La nocién de bien del hombre, que trataré en este capitulo, es la nocidn
central de toda esta investigacién filosofica. Los problemas conectados con tal
nocion sen especialmente dificiles, Puede suceder que mucho de lo que escriba
en relacién con ellos sea erroneo. Quizé a lo més a lo que puedo aspirar es a que
sea lo suficientemente interesante como para merecer una refutacion.

Ya anteriormente (cap. 1T, secc. 6} tratamos la cuestién del tipo de ser del
que tiene sentido predicar un bien. Decidimos entences que tiene sentido ha-
blar del bien de cualquier cosa de cuya vida tenga, a su vez, sentido hablar.
Siguiendo este criterio, no hay duda de que es posible sostener que ¢l hombre
tiene un bien,

Asumido que el hombre tiene un bien, ;de qué se trata? La pregunta puede
ser interpretada en una pluralidad de sentidos. Por ejemplo, puede ser interpre-
tada como una cuestién de nombre, un equivalente verbal de aqueilo que fam-
bién llamamos «el bien del hombrey,

Ya hemos tenido ocasién (cap. I, secc. 5) de indicar que el equivalente en
alemén del sustantivo inglés good, cuando éste significa el bien del hombre o
de otro ser, es das Wohl. No hay un sustantivo well con este sentido en inglés.
Pero hay dos sustantivos relacionados, well-being y welfare.

De un ser que, por decirlo asi, posee o disfruta de su propio bien se dice que
esid bien y, en ocasiones, que Je va bien,

: La nocion de «estar bieny» esid relacionada con la nocidn de salud.
Frecuentemente «estar bien» significa lo mismo que «disfrutar de buena salud

* N. de los T Titulo original, The Goad of Man, .
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fisica y mental». De un hombre sedice que estd bien cuand9 todo en ét fupc1o~
na correctamente, estd sano, en forma, Respecto de estas dwgrsas expresiones
puede decirse que se refieren a los requisitos minimos para disfrutar el propio

bien.

De un ser al que le va bien también sedice que se desa;rolla, que crece, que
prospera. Y entonces le Ilamamos feliz. Si la salud y el bienestar connotan eln
primer lugar la negacion de alge, ausencia de enfprmedad y de sufrimiento, la
felicidad v el bienestar se refieren, también en primer lugar, a algo positivo, a
una situacién de abundancia y plenitud de estados y cosas agradables.

A partir de estas observaciones acerca del lenguaje, .erllcontramos' tr-es posi-
bles candidatos para denominar al bien det hombre: «felicidady, «satisfaccion

y «bienestary,

Puede sugerirse que «bienestan es un término c.:Pmpreh.ensivo t?ue engloga
todo aguello que abarcamas también bajo la expresion «el bien del ‘ombre», e
lo que la felicidad y la satisfaccion serian «aspectosy, <<F:omponer}t‘§(s.i>> C;) «p;g_
tesn. Incluso puede sugerirse que hay un ser}tldo amplio de «Ifehu a .»b}{ e
«satisfaccion» que significa lo mismo o aprox_lmadlamente lo 11115111_’0‘ que «bien-
estary. Por 1o tanto, en una interpretacion de los mismos, los tres términos pue-
den considerarse sindniinos aproximados y nombres alternativos para el bien
del hombre, .

Aceptaré sin mayor discusion la sugerencia de que «el bien del h’ombret» y
«el bienestar del hombres son frases sindnimas. Esto es: las usaré y tratare
como sindnimas (véase cap. 1, sece. 5; también cap. IIL, secc. 1).

Bs dificil poret en duda queZel término <<feiigidad»" 8¢ usa en ocasiones
como un sinénimo aproximado dé «bienestars. Sm embargo, es mas comlén
que las dos palabras no sean utilizadas como sinénimos. De t.iecho, se p:le ci
distinguir entre felicidad y bienestaft' como concep!t_os pertenccientes a. ca_ltfa%on
rias o tipos 1dgicos distintos. Mencionaremos aqui tres rasgos que permiliria
distinguir los dos conceptos desde el punto de vista 16g1cp.- .

En primer lugar, los dos conceptos tienen una. conexion Fasenmal 00;11(_10_5
formas diferentes del bien. Con cierta prevencion, p}lede decirse que lﬂ. elici-
dad es una nocién hedonista y que, por su parte, el bienestar es una poclén.,utz-
litarista. La felicidad estd aliada con el placet, y por ello con nociones tales

“cotmo disfrate, alegtia, y agrado. La felicidad no tiene una qonextén logica c%n
lo beneficiogo. Fl bienestar es fundamentalmente una cuestion de cosas be-rw -
ciosas y daflinas, esto &s, buenas y malas, para e} ser afectado. De la rln}isma
forma que !a felicidad, a través del placer, se refaciona con aquello quz e l 0;11—
bre disfruta v con todo aquello que le agrada, el blenestlar, a través de o be-
neficioso, estd conectado con aguello que un hombre quiere y necesita (véase

cap. I, secc. 3).
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Ademas, la felicidad consiste mds en un «estadoy (un estado de cosas) que
el bienestar. Un hombre puede llegar a ser feliz, ser feliz y dejar de ser feliz.
Puede ser feliz ¢ infeliz mds de una vez a lo large de su vida, La felicidad, como
si se tratara de un fin, puede ser conseguida y aleanzada. El bienestar no tiens
este mismo tipo de relacion con los eventos, procesos v estados que acontecen
en el tlempo,

Por tltimo, una importante diferencia Iégica entre felicidad y bienestar es
su relacion con la causalidad, Las consideraciones acerca de! bienestar son
fundamentalmente consideraciones acerca de cémo ciertas acciones y sucesos
de varias cosas pueden afectar causalmente a un ser. No podemos pronunciar-
nos acerca de si algo es bueno 0 malo para una persona sin tener en cuenta las
conexiones causales en las que esta cosa ests, o puede llegar a estar, inmersa,
Pero podemos pronunciarnos sobre si un hombre es o no feliz sin tener que en-
trar a considerar necesariamente cuéles son los antecedentes causales v cudles
serdn las consecuencias de su situacién actual. ' '

Elhecho de que fa felicidad sea fundamentalmente una nocién hedonista v
el bienestar fundamentalmente yna nocién utilitarista v de que tengan relacio-
nes logicamente diferentes con el tiempo y la causalidad permite identificar a
©s0s conceptos como lo que aquf he denominado «categorias o tipos 1égicos
diferentes». De lo anterior no se sigue, sin embargo, que los dos conceptos es-

-tén desde el punto de vista 16gico totalmente desvinculados. Més bien al con-

trario, lo que sucede es que estdn fuertemente unidos, 4 Cudl es entonces Ia re-
lacién entre ambos? Sobre este problema no he podide formarme un juicio

" claro: El bienestar {el bien de un ser) es, de alpuna manera, la nocioén mds am-

plia y bésica (cfr. cap. II, sece, 12). Hs también la nocién con mayor relevancia
en el 4mbito de la ética y para un estudio general sobre las variedades de la bon-
dad. Llamar ala felicidad un «aspecton o «componentey o «parte» del bien de
un hombre es una manera de hablar no comprometida, con la que ne se dice
mas-de lo que literalmente expresa. De la felicidad podria decir también que es
la consumacién, coronacién o florecimiento del hienestar, Pero tales términos
son metafSricos y no arrojan claridad alguna acerca de la relacién l6gica entre
ios dos conceptos. =

2. Por el fir: de una accion entenderemos todo aquelio para lo cual se lleva

-a cabo la accién. Si algo que queremos hacer no es querido como medio para

conseguir una cosa ulterior, del acto o de la actividad en cuestién puede decirse
que es un fin en 57 mismo.

Los fines pueden ser intermedios o 1iltimos. A veces una persona quicre

.conseguir un fin para lograr otro fin ulterior. En tal caso, el primer fin es inter-
. medio. Un fin que no es perseguido para aleanzar otro posterior es un fin #/4-

mo. Llamaré orientados a un fin a los actos hamano que han sido emprendidos

como un fin en si mismo o para conseguir un fin ulterior,
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Cusl es el fin Gltimo de una accién viene determinado por la respuesta dlti-
ma gue el propio agente puede direcer para fa pregunta acerca de por qué hace
o pretende hacer tal o cual cosa. Se entiende entonces que la pregunta «;por
qué?» interroga acerca de una tazén y no de una explicacién causal del com-
portamiento (véase cap. IV, secc, 8).

A partir de los términos aqui utitizados, podriamos redefinir el hedonismo
psicoldgico como la doctrina segun la cual toda accién humana orientada a vn
fin se emprende, en 0itima instancia, para conseguir algo placentero o para evi-
tar algo desagradable. Por su parte, llamaré eudemonismo psicoldgico ala doc-
trina segln la cual toda accién humana orientada a un fin se emptende, en Ulti-
ma instancia, con el objetivo de alcanzar la felicidad del agente. Nunca se ha
defendido, al menos hasta donde yo sé, una doctrina de acuerdo con la cual todo
acto dirigido a un fin se emprende, en tltima ingtancia, por el bienestar (bien)
del agente. No es preciso que inventemos aqui un nombre para la misma.

En ocasiones, ARisTOTEEES | habla como si hubiera suscrito la doctrina del
endemonismo psicoldgico. Si ésta fue su opinidn, sin duda estaba en un error;
més alm, se contradecia. Seria un puro sinsentido sostener que toda cadena de
preguntas (o causales) del tipo «;por qué hiciste esto?» y de respuestas a las
mismas ha de terminar con una referencia a la felicidad. El punto de vigta segln
el cual el hombre, cada vez que hace algo, pretende aleanzar la felicidad (y evi-
tar ia desdicha) resulta todavia més absurdo que la doctrina segim la cual el
hombre, cada vez que hace algo, aspira al placer (v a evitar el dolar).

He dicho que si AristoTELES hubiera sostenido el eudemonismo psicoldgico
entonces se hubiera contradicho, (Y de ahf mis dudas acerca de que ARISTOTELES
sostuviera realmente esta posicién, aunque algunas de sus afirmaciones hacen
pensarlo asf). Porque ARISTOTALES también reconocia que existen otros fines,
ademds de la felicidad, que son perseguidos por s{ mismos. Menciona el placer
y ¢l honor entre ellos®, Aun «si nada resulta de ellos, hemos de escoger uno y
otrow, dice3. Por otro lado, esos ofros {ines a veces son deseados, no por s mis-
mos, sino para alguna otra cosa. Mientras que la felicidad, piensa ARISTOTELES,
nunca es deseada para lograr una cosa distinta*. El placer, por ejemplo, un en-
tretenimiento agradable, puede ser deseado para relajarse, y la relajacion para
lograr llevar a cabo una actividad sostenida’. Enfonces, el placer no es un fin

altimo S,

\ Vidase, por gjcmple, Ethica Nicomachea (EN), 1094a 18-21, 1095a 14-20, y 1176k 30-31.

* EN, 1097b 1-2. Véase también 11726 20-23.

3 EN, 1097b 2-3. :

4 EN, 10975 1 y, de nuevo, 1097b 5-6.

* EN, 1176b 34-35. . :

& Mo hay ninguna expresion en la éiica de ASTOTELES (ue s@ carresponda con nuesira expresion «el
bien del hombren, A la eudatmonia (felicidad, bienestar), ARSTOTECES la {lama fambién lo mejor o &l mayor
bien. La nocion de un sumsmaim bonum, sin embargo, 1o es idéntica a Ia nocitn de el bien de un hombres tal
como la usamos aqui. Pero las dos nociones pueden estar relacionadas..
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_ Yo interpretaria el denominado eudemonisme de ARISTOTELES a la 1uz de las
51g'u,1€11tes consideraciones: entre los fines posibles de la accién humana, la eu-
daimonia estd en una posicién excepecional. Tal posicién finica #o consiste en
que la eudaimonia es el fin Gltimo de toda accién. Es que la endaimonia es ¢l
tunico fin que no puede ser sino un fin ltimo. Estd en la naturaleza de lz eudai-
monia no poder ser deseada como medio para alcanzar una cosa ulterior. Por
esto es —as{ parece entenderlo ARISTOTELES— que 1a eudaimonia es el mas ele-
vado bien para el hombre”,

Hs plausible pensar que un hombre puede perseguir —esto es, hacer cosas
Para promover o asegurar— su propia felicidad como fin Qltimo de su accidn.
Un hombre también puede hacer cosas para promover o asegurar la felicidad de
al.gz’m otro ser. Pudiera pensarse que quizd hace esto sélo como un fin interme-
dio de su accién. Pero esta idea, aunque aparentemente plausible, es, sin em-
bargq, incorrecta, Lo cierto es que, segiln parece, una persona puede perseguir
la felicidad de otros, bien como un fin intermedio, bien como un fin ltimo,

' Un rey puede disfrutar tratando de conseguir la felicidad de sus siibditos.
S1endo.asi pone todas sus energfas y trabajo al servicio de la promocién de ese
ﬁn Quiza sacrifique aquello que se conoce como «su felicidad persenals por el
bien de aquellos sobre quienes se dispone a mandar. Ahora bien, si esto es lo
que lle gusta hacer, también es aquello en lo que consiste su propia felicidad.
Decir esto no implica distorsionar légicamente los hechos. Si que lo seria decir
que ¢l rev se sacrifica para conseguir ser feliz, en vez de decir que se sacrifica
para conseguir que otros lo sean. Bsto serfa una distorsién semejante a aquella
de la cual se puede acusar al hedonismo psicoldgico cuando infiere gue toda
accién humana tigne como objetivo la consecucion del placer a partic de la afir-
macién de que toda satisfaccién de un deseo puede ser considerada infrinseca-
mente agradable.

(Puede ell bienestar de un hombre ser el fin de su propia accidn? Este inte-
rrogante equivale a preguntar si de un hombre puede sostenerse con verdad que
hace las cosas para promover o proteger su propio bien. No estd claro cudl es la
respuesta correcta.

Desde el punto de vista aqui asumido acerca del bien de un ser, hacer algo
para promover el propio bien significa hacer algo porgue se considera que ha-
cerlo'es bueno para uno mismo. Y hacer algo para proteger el bien de uno mis-
mo significa hacerlo porque considera que omitirlo implicaria un mal para si
mismo.

Por toﬁo lo que he podido ver, los hombres a veces hacen cosas por las ra-
zones recién mencionadas, Esto pondria de manifiesto que el bienestar de un
hombre puede ser un fin de su propia accién.

? Véase LN, 1176b 34-35,
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Sin embargo, el bien de un ser como fin de una accion es un tipo de «fin»
muy peculiar. Generalmente, un fin de una accién es un estado de cosas, algo
que «esta ahi» precisamente cuando el fin ha sido alcanzado. Pero el bienestar
no es un estado de cosas (véase la discusion que aparece en la seccidn 1) Por
esta razén, he de decir que el bienestar, el bien del ser, sélo puede ser conside-
rado un fin de la accién en sentido indirecto.

Obviamente, la razén por la cual algnien hace algo que juzga bueno para sf
mismo 0o es siempre y necesariamente gue considera que hacerlo sea bueno
para él. Igualmente, fa raz6a por la que un hombre hace algo que considera gue,
en caso de ser omitido, implicaria un mal para sf mismo no es siempre y nece-
sariamente el hecho de que considere que omititlo seria algo malo para él. Esto
pone de manifiesto que el propio bienestar de un hombre no es siempre un fin
Gltimo de su accidn, Tncluse muesira que, a veces, el propio bienestar de un
hombre no es para nada un fin de su accién. No muestra, sin embargo, que el
propio bienestar de un hombre sea en ocasiones un fin intermedio de su accién.
No intentaré encontrar los argumentos para pronunciarme, por lo demas, acerca
de si puede en efecto ser un fin intermedio. Si la respuesta a este problema fue-

tanegativa se seguiria que, en aquellos casos en los que el bienestar de un homi-

bre fuera un fin de su accidn, se trataria necesariamente de un fin Gltimo.

A veces un hombre hace algo porque entiende que hacerlo implica un bien
para otro ser y omite hacer afgo porque entiende que hacerlo traeria aparejado
un mal para otro. Estd claro que €] bien de un tercero puede ser un fin interme-
dio de 1a accién de un hombre. La razén por la que el sefior toma cuidado en
promover y proteger el bienestar de sus sirvientes puede ser porgue espera que
le sirvan de forma més eficaz si prosperan y son felices, Entonces, el bienestar
de sus sirvientes es un fin intermedio del fin del sefior. A partir de lo anterior
podria sugerirse que, cuando €].fin de la accién de un hombre es el bienestar

" de olro set, entonces tal fin es necesariamente un fin intermedio. Sin embargo,

sostener lo anterior serfa, en mi opinidn, errdneo. Volveremos sobre este pun-
to mds tarde (capitulo IX), cuando discutamos acerca del egofsmo y del al-
fruismo.

Los seres pueden ser utilizados o tratados como medios para fines de teree-
ros. Tal es el caso, por ejemplo, de los animales domésticos y de los esclavos,

Los filésofos en ocasiones le han dado vueltas a la idea de que los seves pueden

ser también tratades come «fines» ¢ «fines en si mismos», No esta claro qué
significa decir que un ser, por ejemplo, un hombre, es un «fin en si mismo».
Pero tratar a un hombre como un fin en sf mismo puede significar, sugiero, que
hacemos determinadas cosas porque consideramos que son buenas para tal
hombre (y por ninguna olra tazén ulterior) y que nos abstenemos de llevar a
cabo otras porgue entendemos que son malas para ese hombre en cuestion. En
otras patabras: toda vez que el bien de un ser es el fin iltimo de una accidn, tal
ser es tratado como un fin en s mismo. Un hombre puede tratar a otros hombres
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asi, pero también puede tratarse de tal manera a s{mismo. Que los hombres de-
ben ser tratados de esa forma es un punto de vista interesante acerca de la na-
turaleza del deber moral. Sobre esto hablaremos, aunque brevemente, en el ca-
pitulo X.

En las préximas cinco secciones del presente capitulo trataremos varios as-
pectos del concepto de felicidad, y en las ltimas cinco secciones {rataremos
problemas relacionados con el concepto de bienestar.

3. La felicidad, declamos, es una nocién hedonica. Por supuesto, no es lo
mismo que el placer. Tampoco puede ser definida, tal y como se ha sugerido,
como «placer y ansencia de dolor».

Los moralistas que han escrito acerca de ta felicidad la han asociado de una
manera mds fntima a veces con una de las tres «formas» principales de placer
individualizadas en este libro ¥ a veces con otra. Por consiguiente, se puede

‘hablar de tres tipos de ideales de felicidad o de 1a vida feliz.

Al primer tipo lo denominaré idecles epiciireos. De acuerdo con log mis-
mos, «la verdadera felicidad» derivapor encima de todo de fener cosas que re-
sultan de nuestro agrado, «El placer» no precisa ser aqui entendido en el senti-
do «més burdon de placer sensorial. Incluy(, el disfrute de recuerdos y
pensainientos agradables, de buena compama y de cosag bellas. La pos101on de
MooRE en sus Principia Ethica, en mi opinién, puede ser denominada epicu-
refsmo en esie sentido lato.

¢Puede el hombre encontrar por completo felicidad en un ptacer pasivo?
Esto es, ;siguiendo una receta de vida epieirea puede un hombre llegar a ser
completamente feliz? No veo ninguna imposibilidad /égica en esto. Si resulta
que el deseo supremo de un determinado hombre consiste en garantizarse un
balance favorable de placer pasivo sobre el «displacer» pasivo, es decir, esta-
dos que le gustan por encima de estados que le disgustan, y si tuviera éxito en
su blisqueda, enfonces, necesariamente, la receta epiciirea para la vida le hard,
por definicién, feliz. Puede argumentarse, a partir de consideraciones relativas
a las inmumerables contingencias de la vida, que las posibilidades operan en un
alto porcentaje en contra de que tenga éxito. También debe argumentarse
—esta vez a partir de consideraciones relativas a la psicologia de la naturaleza
bumana-— que muy pocos hombres aman tanto el placer como para querer,
para si y por encima de todo, disfrutar en su vida de un mdximo de placer ne-
gativo. Pero el hecho —si es que se da— de que los ideales epicireos sean
arriesgados v, ademds, no sean frecuentemente perseguidos a lo largo de una
vida no debe llevarnos a negar que un hombre —de existir tal hombre— que
con éxito persiguiera tales ideales seria un hombre genuinamente feliz y con-
tento. Negar lo anterior supondria no haber entendido las nociones de felicidad
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y de bien del hombre y serfa, en mi opinidn, sintoma de alguna «perversion mo-
ralistax.

Probablemente, el segundo tipo de ideales de una vida feliz se aproxima
mds que los ideales epicizeos a aquello que los escritores utilitaristas clésicos
tenian en mente. Creo que es correcto sostener que la concepeién que Jos utili-
taristas tenfan de la felicidad no discwria tanto en términos de placer pasivo
como en términos de satisfaceion de deseos. La felicidad, segtn tal punto de
vista, es esencialmente un estado de satisfaccion —equilibrio entre las necesi-
dades y los deseos, de un lado, y su satisfaccién, de otro—.

Con todo, uno de los grandes utilitaristas —manifestdndose en contra de las
consecuencias indeseadas del punto de vista que &l mismo, aunque no sin algu-
nas reservas, defendfa — afirmd en su famoso dicrum que «es mejor ser un
hombre insatisfecho que un cerdo satisfechon, Aunque no soy utilitarista, sin
embargo, voy a pronunciarme en un cietto sentido en contra de la afirmacion
de Mur. La razdn Gltima por la'que vivir como un cerdo no es bueno para un
hombre es porque la vida de un cerdo no satisface a un hombre. Al lnsatisfecho
Socratrs, al que se refiere Mict, podemos verlo como simbolo de un hombre
en biisqueda de una forma de vida mejor v con ello més satisfactoria, Si tales
anhelos estuvieran condenados a no ser mas que «vanidady e indtiles tribula-
ciones del espiritu, entonces idealizar al insatisfecho SocraTrs seria mantener
un punto de vista perverso sobre la vida buena.

81 se adopta el punto de vista seglin el cual [a felicidad es fundamentalmen-
te un equilibrio entre deseo y satisfaccion, se puede llegar a la conclusion ulte-
rior segin Iz cual el camine més seguro hacia la felicidad consiste en tener po-
cos deseos y que sean modestos, minimizando de esa manera las posibilidades
de frustracion y maximizando las de satisfaccion. A esta receta para Ia felicidad
la denominaré el ideal ascérico de vida®, Llevado a su extramo, este ideal ve
la felicidad completa en la renuncia total a todo deseo, independientemente del
tipo que sea. :

Entendido de esta manera, el aseetismo puede considerarse una concepeién
defectuosa de la felicidad. Para ver en qué sentido es Util pensar en lo contrario
de la felicidad, esto es, en la infelicidad o el sufrimiento. Pareceria que hay una
conexion mds directa entre la infelicidad y la no satisfaccién de un deseo que
la que hay entre ta folicidad v la satisfaccion, La frustracién del deseo es la
fuente principal de infelicidad. No lograr nunca o lograr sélo rara vez aquello
que se desea profundamente, 1o tener nunca o rara vez la oportunidad de hacer
aquello que a uno le gusta hacer, esto es lo que por encima de todo lleva a un
hombre a sentirse abatido, ' :

h .
* El ascetismo, en cuanto que negacién dil deseo mundeno para lograr alcanzar el bien del alma, dehe
ser dislinguido de lo que aqui denomino ascetismo como ideal de vida. Para el primerc, el ascetismo no es
un «finn o «valor» en si mismo, sino un gjercicio y preparacién para la vida buena,
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Decir que el ascetismo extremo es un ideal defectuoso implica acusarle de
incurrir en un error 16gico. Tal error consiste en considerar a la felicidad como
contradictoria y 1o como contraria a la infelicidad. Al evitar la frustracion el
hombre evita la infelicidad —siempre que asumamos, por supuesto, que no su-
fre infelicidad en forma de afliccién provocada por accidentes, enfermedades o
acciones de vecinos matintencionados—. Bl hombre sin deseos, de existir se-
mejante set, no serfa infeliz. Sin embargo, de ahi no se sigue que fuera foliz.

El tercer tipo de ideales de una vida feliz al que aqui quisiera referirme no
busca la felicidad ni en el placer pasivo ni en la satisfaccidn del deseo, sino en
lo que hemos denominado placer activo, es decir, el placer de hacer agusllo a lo
que somos aficionados, aquello que nos gusta Aacer por el mero hecho de ha-
corlo. Aspiramos a la bondad o perfeccion téenica en agueltas actividades que
n0s gusta hacer por si mismas (véase cap. 1I, secc. 12). Cuanto mejor somos en
un determinado arte, mas nos gusta practicarlo, mas feliz nos hace. De forma
que, cuanto mds talento tenemos por naturaleza para un determinado arte, tmés
puede contribuir a nuestra felicidad el desarrollo de nuestra destreza en 6L

Puede argumentarse —en mi opinién, principalmente en contra del epicu-
refsmo— que 103 placeres de la vida activa son log méas adecuados para asegu-
rar ¢l logro de una felicidad duradera. Hs més arriesgado para el propio bienes-
tar depender de cosas que fenemos o que obfenemos que depender de aquello
que hacemos (0 somos). Esto es: es més arriesgado buscar Ja felicidad en el pla-
cer pasivo que en el activo. Probablemente haya una gran dosis. de verdad en
esto argumento. Aun asi, serfa con certeza erréngo pensar que el camino hacia
la felicidad a través de una vida activa carece completamente de riesgos.

4. Denominaremos condiciones de felicidad a aquellos factores que deter-
minan que i hombre pueda llegar a ser feliz, Tales condiciones pueden ser cla-
sificadas en tres grupos. La felicidad, diremos, estd condicionada en parte por
el azar o la suerte, en parte por la disposicidn innata y en parte por la accidn.
«Acciony significa aquif accidn por parte del individuo propiamente afsctado.
Por su parte, a los efectos que aqui resultan relevantes, aquello que se le kace a
un hombre puede contar como factores azarosos que condicionan su felicidad,

Un hombre puede enfermar o puede resultar fisica o mentalmente dafiado
sin que medie culpa alguna de su parte. Si ese infortunio tiene cierta permanen-
cia puede llegar a afectar negativamente su felicidad. Esto puede suceder ya sea
por el dolor o por la frustracién de deseos que causa, o porque [a victima se ve
impedida de llevar a cabo actividades cuya realizacion le divierten, Sin embar-
£0, la suerte tambidn puede llegar a favorecer el bien de un hombre, E] prove-
cho que un hombre puede obtener de tener buenos amigos, buenos maesiros o
benetactores econdmicos tiene parcialmente, si es que no por complete, un ca-
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récter fortuito. En definitiva, la vida depara felicidad a unos hombres y priva de
ella a otros, al margen de sus actos y las precauciones que tome,

" Un aspecto de lo que llamamos ideal ascético de vida consiste en que es
aconsejable que el hombre Aaga que las condiciones de su felicidad sean, en la
mayor medida posible, independientes de los avatares del azar y de la fortuna.
Puede tratar de conseguirie de maneras diversas: endureciéndose para soportar
el dolor, apartdndose de todo compromiso politice y social o no teniendo aspi-
raciones demasiado altas ni siquiera en relacién con aquellas actividades que
por &f solas le hacen disfrutar. La creencia segin la cual un hombre puede lo-
grar que su bien no se vea afectado por condicionamientos externos es una opi-
nidn caracteristica de ciertas actitudes vitales «ascéticasy y «estoicasy, Tai
creencia sobrevalora las posibilidades que tiene un hombre de condicionar su
felicidad y paz mental por medio de la asuncién de una determinada actitud
ante las contingencias. ‘

La disposicién innata hacia fa felicidad tiene que ver tanto con la salud fisi-
¢a como con las aptitudes mentales y el cardcter, Un hombre con una salud fis-
gil estd mas expuesto al riesgo de infelicidad que.un hombre que disfruta de
buena satud, Un hombre talentoso tiene més fuentes de felicidad que un hom-
bre con malas aptitudes. Un hombre de buen cardcter y actitud alegre no petmi-
tird que las adversidades frustren sus esfuerzos por conseguir aquello que desea
con la facilidad con lo que lo hard un hombre impaciente y pesimista. En la me-
dida en que tales disposiciones del temperamento puedan ser desarrolladas o
suprimidas por uno mismo, caen bajo las condiciones de felicidad controlables
por un hombre mediante sus acciones, :

La accion humana relevante para que el agente logre su felicidad es de dos
tipos. La del primer tipe corresponde a las cosas que el agente hace o a las me-
didas que toma para fomentar o proteger su felicidad. Tal accidn es causalren-
fe relevante en relacion con su felicidad. La accidn del segundo tipo correspon-
de con cosas que el agenie hace o practica por si mismas, como fines en-si
mismas, esto es, simplemente porque quiete hacerlas o porque le gusta hacer-
las, sin ninguna otva tazon ulterior. A la acciones que un hombre disfrata pode-
mos Uamarlas constituyentes o «partesyn de su felicidad.

Podr{a parecer ahora que la accién que es constitutiva de la felicidad de un
hombre también afecta cansalmente a su felicidad. Podria afectar g su felicidad
promoviéndola, pero también podria, por el contrario; afectarla de forma nega-
tiva. Por ejemplo:-a un hombre le gusta mucho jugar diverses juegos. Pasa todo
el dia jugando y divirtiéndose cen ellos. Al hacerlo descuida su educacidn y sus
deberes sociales y, quiza, también sv salud. Entonces aquello mismo que es
constitutivo de su felicidad puede, dadas sus consecuencias, provocar sospe-
chas de infelicidad en la mente del sujeto, al mismo tiempo que disfruta de 1o
que estd haciendo. Hata posibilidad puede ser causa de diversas complicaciones
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relacionadas con las acciones de un hombre en la medida en que son factores
condicionantes de su felicidad y de su bienestar en general.

5. ;Cuindo es un hombre feliz? Es algo obvio que un hombre puede ser
verdaderamente feliz incluso aunque le hayan ocurrido en el curso de su vida
muchas cosas dolorosas y desagradables, Pero no puede serlo si aunca ha dis-
frutado de placer alguno. ;Cusl ha de ser [a preponderancia de lo agradable so-
bre lo desagradable para poder seguir diciendo que es feliz?

Aqui puede resultar ntil tomar en consideracidn los estados a los que deno-
minamos alegrfa y tristeza. Ocupan una sucrte de posicidn intermedia entre,
por un lado, la felicidad y la infelicidad, y, por otro, el placer y su contrario.
Puede sugerirse que las experiencias y actividades ‘agradables v desagradables
son constitutivas de la alegria y de la tristeza de la misma manera que los esta-
dos de gozo y depresion son constitutivos de la fel icidad y de la infelicidad. Un
hombre puede ser feliz aunque tenga dolor de muelas, y puede ser un hombre
feliz aunque corra el riesgo de estar muy triste durante un tiempo. Pero no po-
dria estar alegre si no sintiera placeres que compensen esos dolores; y zo puede
ser feliz si, en su conjunto, no estd mds contento que triste. Pero no podemos

- precisar con exactitud cudl ha de ser el balance.

“Ei placer la alegria, y la felicidad son cosas que tienen grados crecientes de
permanencia 'y de resistencia al cambio. Algo puede agradar  un hombre sin
alegrarle, y alegrarle sin hacerle feliz. Algo puede ser un golpe terrible para un
hombre y entristecerlo, pero si le hace o no infeliz es cosa distinta.

Pensemos, por ejemplo, en un hombre que consideramos feliz y que se ve
sacudido por un repentino golpe de mala suezte, pongamos por case, la pérdida
de un hijo en un accidente. Experimentars un tormento doloroso y una extre-
ma tristeza. «La noticia del desastre le hizo enormemente infelizy, podriamos
deeir, pensando en los efectos emocionales del mismo. Sin embargo, si dijéra-
mos que las noticias le hicieron wn hombre infeliz, no solo estarfamos pensan-
do en tales efectos emocionales (quizé no pensarfamos en ellos en absoluto),
sino en efectos que se ponen de manifiesto de manera menos inmediata pero
que son més duraderos. Si podemos decir acerca de ese hombre cosas tales
commo «durante muchos afios estuvo como paralizado, ninguna de las cosas que
solian hacerle disfrutar volvieron a hacerlo» o «la vida parece haber perdidoe
sentido para él —durante un tiempo llegé incluso a plantearse el suicidion, en-
tonces, el accidente le hize ifeliz como algo diferente a ponerle meramente
triste—. Pero si, basdndonos en esta distincién, podemos decir correctamente
tales cosas de este hombre, es algo que no puede sabelse a partir de meros in-
dicios.

Algo analogo puede decirse sobre los cambios en la direccidn opuesta. Una
noticia, por gjemple de una herencia inesperada, puede hacer que un hombre
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salte de alegria. Pero si le hace feliz como algo diferente a ponerle simplemen-
te contento, puede verse s6lo a partir de efectos de mas larga duracion que se
manifiestan en su vida posterior de forma menos evidente,

:Deberiamos hacer referencia «al conjunto de su vida inmediatamente pos-
teriorn? Creo que no. La felicidad no es ni un estado momentaneo ni la suma
global resultante una vez cerrada la cuenta de la vida. Un hombre puede alcan-
zar la felicidad, ser feliz y pasar de ser feliz a ser infeliz. Por tanto, en el curso
de su vida puede ser tanto feliz como infeliz. Y puede ser feliz e infeliz mds de
una vez (véase ia secc. 1).

Podemos distinguir entre un hombre feliz y una vida feliz, y entender lo se-
gundo como algo que tiene mayor alcance, Esto hace posible decir de alguien
que tuvo una vida feliz aungue, durante un tiempo, fue el hombre rods infeliz
del mundo.

5

6. Un juicio segtn el cual un Ser es feliz, no es feliz o es infeliz es un juicio
al que denominaremos eudemdnico.

Creo que es ilustrativo comparar la logica de los juicios eudemonicos con
la logica de la afirmacién «esto es placentero». De la frase «esto es placente-
ro» dijimos que ocultaba una forma légica (véase cap. LV, secc. §). Sugiere
que lo placertero es una propiedad que atribuimos a un objeto 0 a un estado,
cuando en realidad juzgar algo como placentero alude a una relacién manteni-
da por el sujeto emisor del juicio vy la cosa misma. Considerar que algo es he-
donicamente bueno implica manifestar una getitud —podria decirse tam-
bi¢gn—hacia ciertas cosas (actividades, sensaciones, las causas de sensaciones).
La forma légicamente mds adecuada de verbalizacién es entonces, segin pa-
rece, la forma relacional «me gusta esto» o alguna otra forma retacional seme-
jante,

En un sentido andlogo, puede decirse que la frase «es felizs encubre una
forma ldgica. Sugiere una concepeidn de la felicidad como una propiedad ex-
hibida por el individuo feliz —una luz que emana de él—. Por el contrario, ser
feliz consiste en realidad en tener cierto tipo de relacién. (Una relacién con
qué?, puede preguntarse. Una relacién con las circunstancias de la vida de uno,
contestaria, Decir «es felizy es similar a decir «le gusta eso», donde «eso» no
significa tal o cval cosa o actividad particular, sino, por decirlo asf, «el conjun-
to de cosasy, Se podria decir: «le gusta su vida tal y como es»,

Desde este punto de vista, si un hombre dice de sf mismo «soy felizy, ex-
presa con palabras una actitud que tiene ante —o una relacion en la que s en-
cuentra con— sus circunstanciag on la vida. La felicidad no estd en las circuns-
tancias —como s estuviera esperando ser aprehendida por el juicio— sino que
nace a partir de la relacion. (De ld misma manera en que la bondad hedénica no
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reside en el sabor de una manzana, sino en el hecho de que a alguien le gusta el
sabor de una manzana). Considerarse feliz s juzgar o valorar las circunstan-
cias de la vida de uno.

Decir «es felizn puede significar dos cosas diferentes, Puede sigaificar que
el hombre del cual hablamos estd en una relacién con sus circunstancias tal
que, si &l verbalizara su actitud, expresaria con las palabras «soy feliz».
Entonces «es feliz» no es un juicio de valor. Es una afirmacidn, susceptible de
ser verdadera o falsa, sobre el hecho de que cierto sujeto valora determinadas
cosas, esto es, sus circunstancias en la vida, en un determinado sentido,
Podriamos también denominarla una afirmacidn sobre el hecho de que se pro-
duce (ocurre, tiene lugar) cierta valoracion.

Sin embargo, con bastante frecuencia «es felizy no es un juicio acerca de
como es €], sino acerca de cédmo serigmos nosotros si estuvidramos en sus cir-
cunstancias. «Es feliz» significa, a grandes rasgos, «debe ser feliz, consideran-
do las circunstancias en las que se encuentran. Tales juicios muy frecuette-
mente son muestras de envidia. Decir con convencimiento «feliz él, gue...»
implica generalmente pronunciarse acerca de aquello gue a nosotros ros harfa
feliz.

En lo que sigue dejaremos de lado este caso, esto ¢s, el caso en el que el
juicio en tercera persona «es feliz» s6lo distraza nuestras propias valoraciones
y es en realidad, por tanto, un juicio en primera persona.

7. Desde el punio de vista que agui sostengo, los juicios acerca de la felici-
dad son entonces muy semejantes a los juicios hedonicos, Los juicios en terce-
ra persona son susceptibles de ser verdaderos o falsos. En ellos se juzga que tal
o cual persona estd o no satisfecha con sus circunstancias vitales. Son juicios
acerca de valoraciones -~y por lo tanto ne son juicios de valor—, Los juicios
el primera persona no son susceptibles de ser verdaderos o falsos. Expresan las
valoraciones que hace un sujeto de sus propias circunstancias, Son juicios de
valor genuinos v, sin embargo, en un importante sentido de «juicio», no son
Jjuicios.

En dltima instancia, un hombre es juez de su propia felicidad. Con esto me
refiero a gue el valor de verdad de cualquier juicio en tercera persona sobre su
felicidad dependerét de como &l mismo valore las circunstancias de su vida,
Bsto es asf independientemente de que verbalice su actltud a traveés de jnicios
en primera persona o no.

Por lo tanto, en »# sentido, el propio veredicto de un hombre diciendo «soy
felizn 0 «soy infelizn, de ser pronunciado, es concluyente —al margen de lo
que rosofros creamos que, de estar en sus mismas circunstancias, dirfamos—.
La presencia o ausencia de circunstancias que determinarfan nuestros juicies
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sobre nuestra propia felicidad no han de constituirse nunca en el criferio de
verdad de esos otros juicios en tercera petsona.

Lo que puede dificultar ver con claridad la «subjetividady de la nocidn que
estamos discutiendo es el hecho de que no todo hombre es el mejor ni el més
competente juez de sus perspectivas de felicidad, Un hombre puede desear con
todas sus fuerzas hacer algo, pensar que su vida careceria de sentido si no se le
permite hacer tal cosa. Pero otro hombre mds experimentado podria advertirle
de que si sigue sus impulsos inmediatos al final serd més desgraciado. El hom-
bre mas experimentado puede tener razon. Pero el ctiterio que pone de mani-
fiesto que estd en lo cierto no es el mero hecho de que determinadas cosas
—una enfermedad, la indigencia o semejantes— le acaecen como consecuen-
cia predicha de su frivolidad y debilidad. El criterio es que tales consecuencias
hacen que tal hombre sea infeliz. Si nuestro tonto acepta las consecuencias con
un corazén alegre, el hombre razonable no puede insistir en tener razén, No
puede hacerlo fundindose, por ejemplo, en que esas mismas consecnencias le
habrfan hecho a él o a la mayoria de [a gente sentirse totalmente desgraciados,
Tampoco puede pretender que nuestro radiante hombre es «verdaderamente»
infeliz, aungue inconsciente de su propia miseria,

Pero jno puede un hombre errar cuando piensa que es feliz? En un senti-
do no puede, pero en otro prede. «Dice que es feliz, pero de hecho no lo es»
puede expresar una proposicion que es verdadera. jPero acaso la verdad de
esta proposicion no implica que la persona que declara ser feliz estd mintien-
do? ¢ No carece esto de interés? La respuesta es que tras mentiras carentes de
interés, existen mentiras profundamente interesantes sobre el asunto que
aqui discutimos. Los juicios en primera persona acerca de la felicidad pue-
den ser insinceros, y la insinceridad puede ser vista como una especie de
mentira.

Lo mismo, por ¢ietto, se predica también de los juicios hedoénicos en pri-
mera persona. Un chico joven puede simular que le gusta el sabor del tabaco
‘aunque, de hecho, le desagrade enormemente, sélo para presumir delante de
los amigos, Puede incluso forzarse a creer tal cosa, en un complicado v re-
torcido sentido de «creer», Un hombre educado puede decir que le gusta el
sabor de un vino simplemente para contentar a su anfitrién. La insinceridad
de tales juicios en primera persona puede ser relativamente facil de desen-
IMascarar,

En el caso de juicios en primera persona sobre felicidad y sufrimiento, et
problema de la sinceridad es especialmente diffcil —tanto psicoldgica como
conceptualmente-—. No intentaré aquf desbrozar sus agpectos logicos, que en-
cuentro desconcertantes (no estoy al tanto de ninguna discusién satisfactoria
sobre esta cuestién en la Hteratira), Tomaré un atajo a través de las dificultades
y s6lo diré esto, a modo de conclusion:
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Independientements de lo profundamente que sea capaz de autoengafiarse
un hombre en relacién con su propia felicidad, el criterio para hablar de engafio
o de insinceridad ha de ser que €/ mistno admite el fraude. Un juicio no es sin-
cero cuando el sujeto «en lo mds profundo de su ser» admite que las cosas no
son como estd diciendo que son, Si sus labios dicen «soy felizy y no lo es, en-
tonces en su corazén debe ya estar diciéndose a s{ mismo «no soy feliz». EL por
asi decirlo, no escucha algo a lo que podemos referirnos como ta voz de su co-
razon. Tales son meros similes y soy consciente del riesgo de utilizarlos inade-
cuadamente. (Son el mistno tipo de similes que son utilizados y mal utilizados
en ¢l psicoanélisis -—los similes del subconsciente, del superego, ete.). Lo que
quiero decir con ellos puede quizé decirse de forma mds sencilla como sigue:
el hecho de que los juicios de felicidad en primera persona pueden no set sin-
ceros no debe entrar en conflicto 16gico con el hecho de que [a felicidad o no de
una persona depende de cual sea su propia actitud ante sus circunstancias vita-
les. El juez supremo del caso debe ser el sujeto mismo. Pensar que puede ser
de otra forma implica asumir un falso objetivismo,

8. Los juicios acerca de lo beneficioso y lo daflino, esto es, de Io que es bue-
no o malo para un hombre, involucran dos componentes. Los hemos llamadeo el
componetite causal y el componente axioldgico (véase cap. III, sece. 5). Es
preciso ahora decir algunas palabras sobre cada uno de ellos.

Cuando sucede algo, es decir, cuando el mundo cambia en algin sentido,
habra también un determinado niimero de cambios subsiguientes, que necesa-
riamente (en virtud de lo que se denomina «necesidad naturaly) se producen
una vez que el primer cambio ha tenido Tugar, A tales cambios subsiguientes los
denowminaremos aqui consecuencias del primer cambio. Si el primer cambio es
del tipo peculiar que se denomina acto humane, los cambios subsignientes son
consecuencias de la accion. Al cambio o cambios a partir de los cuales se pro-
duce un cambio posterior (es decir, cuya consecuencia es tal cambio posterior),
los denominaremos la(s) causafs) de este cambio posterior.

La mayoria de cosas que suceden, quizd todas, no habrian sucedido a me-
nos que determinados cambios anteriores hubieran tenido lugar en el mundo.
Fstos cambios anteriores recibiran el nombre de prerrequisitos causales o re-
guerimiegntos del cambio subsiguiente. A veces se les llama también «causas
necesariasy, Las causas necesarias pueden ser, aungue ne necesariamente,
weausas» en el sentido més arriba establecido.

Estas explicaciones son ciertamente breves. No es menos importante consi-

_ derar la relevancia para la ética de la nocién de consecuencias de la accion; es

un desiderdtum uigente que la 16gica de las relaciones causales sea mejor ela-
borada de lo que estd. Sin embarge, no trataré de hacer esto aqui. Sdlo afiadiré
a lo anterior unas breves observaciones.
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Tanto la nocidn de consecuencias como la de prerrequisitos v la de causas
de un cambio son relativas a la nocién adicional de estado del prumdo, Por tan-
to, un suceso (por gjemplo) que se exige para causar un determinado cambio en
el mundo tal y como es hoy, puede no ser requerido para causar ese mismo
cambio en el mundo tal v como $erd mafiana,

A veces se dice que todo evento (cambio), «estrictamente hablandos, tiene
un nimero infinito de consecuencias a lo large de todo el tiempo subsiguiente,
¥ que por esa razén nunca podemos estar seguros de cudles son todas las con-
secuencias de un determinado suceso. Bstas afirmaciones, de ser ciertas, son
adecuadas para una nocién diferente de consecuencia, pero no para la nocién
de la que aqul y ahora nos ocupamos, Qué se pretende decir mediante ellas no
esta claro. Aun asf no deben ser rechazadas como un sinsentido. Cuando, por
ejemplo, de algo que sucede hoy se dice que es consecuencia de algo que tuvo
lugar hace cientos de afios, lo que se quiere decir es quiza que si trazdramos la
«historia causal» del suceso de hoy enconirarfammos entre sus «antecedentes
causales» ese suceso de hace cientos de afios. Aquf las nociones de anlecedente
causal y de historia causal pueden ser definidas en términos de nuestra nocion
de causa, consecuencia y prerroguisito y, aun asf, no es necesario concluir que,
8i un evento pertenece a los antecedentes causales de otro evento, el primero
serd causa o prerrequisito del segundo o el segundo una consecuencia del pri-
mmero, Por gjemplo: sea el suceso b una consecuencia (en nuestro sentido) de un
suceso ¢ y @ un prerrequisito causal (en nuestro sentido) de un suceso e, Serfa
entonces razonable decir que el suceso o es una «causa antecedentes del suceso
¢, 0 que trazar la «historia causaly de c nos lieva a @. En un sentido laxo de las
palabras, puede decirse que & pueds ser «causay de ¢ y ¢ «consecuensiay de a.
Pero en un sentido més preciso (en el que estamos empleando estos términos),
a no es {hecesariamente) una causa de ¢ ni tampoco ¢ (necesariamente) una
consecuencia de a.

Las causas y consecuencias de las cosas que suceden son con gran frecuen-
cia insuficientemente conocidas v, por lo tanto, en gran manera una cuestion de
creencia y de conjetura. A veces, sin embargo, sf son conocidas por nosotros, Si
se aflrmara que #o pueden («como cuestion de principion) ser conocidas, tal
afirmacién seria falsa o se aplicarfa a algunas nociones de causs y de conse-
cuencia diferentes de la nuestra,

Por conocimiente de las causas y de las consscuencias de las cosas que
suceden me refiero aqui al conocimiento que se refiere a hechos individuales.
Un ejemplo puede ser el conocimiento de que el fallecimiento de NV, se de-
bi¢ a una dosis de arsénico que se le puso en la comida. A menndo, este cono-
cimiento de hechos individuales est4 generalmente fundado en el conoci-
miento de proposiciones generales —por gjemplo que una dosis de arsénico
de una determinada fuerza ineyitablemente (a menos que actiien determina-
das contra-causas) matard a un hombre—, No discutiré aqui si todo conoci-
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miento de hechos individuaies encuentra su fundamento en el conocimiento
general,

Cuando en lo que sigue hablamos de conocimiento de las causas y de las
consecuencias de lag cosas, o de causas y consecuencias conocidas, «conoci-
miento» es una forma abreviada para referitnos a «conocimiento o creencia» y
«conocidon lo es para «conocido o crefdo», Las consecuencias que son: conaci-
das (es decir, conocidas o crefdas) en el momento en el que suceden las cosas
pueden ser denominadas consecuencias previstas.

"Ya es suficiente sobre ¢l componente al componente causal de los juicios
acerca de lo beneficioso y de lo dafiine, Ahora pasaremos a ocuparnes del com-
ponente axiolégico. Una tarea preliminar consistitd en clarificar las nociones
de cosa deseada y cosa indeseads.

9. La nocién de una cosa deseada, que trataré de explicar ahora, no es la
misma que la de fin de una accion. La llamaré Ia nocién de ser deseado por si
mismo. Trataré a continuacion la cuestién de cémo se relacionan las cosas que
son deseadas por si mismas con las cosas que son degeadas como fines de la
accidn. Correlativa a la nocidn de ser deseado en sf mismo es la nocién de ser
indeseado por si mismo. «Entrey los dos se sitta la nocién que denominaré ser
indiferente por si mismo. '

La nocién de ser deseado por gf mismo es el equivalente més proxime, en
el tratamiento que aqui hago, a Ia nocién de valor ingrinseco de Moore y de al-
gunos ofros escritores. Cuando Moore discute la nocién de valor intrinseco,
recurre frecuentemente a una ficcidn logica a la que, mutatis mutandi, se recu-
tre también para explicar el significado de que una cosa sea deseada, indeseada
o indiferente «por si misman.

Esta ficcidn es la de una eleccidn basada en preferencias entre dos alterna-
tivas. Una dificultad importante es la de formular los términos de la eleccion de
forma correcta con el fin de definir las nociones axiolégicas sometidas a diseu-
sién. (La explicacion que da Moors del valor intrinseco en términos de la me-
jor de todas las alternativas no resulta satisfactoria desde el punto de vista ldgi-
co~—dejando al margen las preguntas acerca de si esta nocidn tieae sentido-—7).
Aqui propondremos sélo una solucion tentativa al problema,

Asumamos que se te ofrece una cosa X que no tienes todavia. ;Preferirfas
cogerla antes que rechazarla, tenerla antes que estar (o continuar estando) sin
ella? La oferta ha de ser considerada al margen de, cuestiones sobte requisitos
causales y de consecuencias, Esto es: las consideraciones acerca de lo que ten-
drds que hacer para conseguir X, y de lo que te sucederd como consecuencia de

¢ Vedse Ethics, pp. 42-44 y, en particular, la respuesta que da MooRe a sus criticos en The Philosophy
of G. E. Moore, pp, 554-557,




130 G, H. VON WRIGHT

haber conseguido X, no deben influir en tu eleceion, 8i, con todo, preferirias
tomar X que olvidarlo, X es deseado por si mismo. Si tienes la preferencia
opuesta, entonces X es indeseado por si mismo, Sino tienes preferencias, X es
indiferente por si mismo.

Como se ha hecho constar previamente, las ideas de deseado e indeseado
por sf mismo, que hemos tratado de explicar en términos de una eleccién basa-
da en preferencias ficticia, son necesariamente relativas a un sujero. Nada es
querido o no querido «por si mismon, si fas palabras «por si mismo» se supone

* que significan «independientemente de ningim sujeto que las califique o valo-

rew, Una cosa que para un sujeto dado es algo deseado, puede ser vista como
algo indeseado por otro. Bs més, una cosa que es deseada ahora, puede no serlo
en otro memento —aun siendo el sujeto el mismo—, La nocidn de ser deseado
o indeseado por si mismo es entonces relativa no sélo a un sujeto, sino también
a un tiempo concreto dela vida de ese sujeto.

Moore no congideraba que el valor intrinseco fuera relativo a un sujeto y a
un determinado momento. En este sentido su nocidn «objetivistay de lo bueno
y malo difiere intrfasecamente de nuestra nocion «subjetivista» de lo que es de-
seado e indeseado en s{ mismo. -

Es importante subrayar que, a partir de nuestra definicion de lo deseado, lo
indeseado v lo indiferente por si mismo no se sigue que si X es deseado por si
mismo, entonces no-X (ta ausencia de X) es indeseado por si mismo. Que no-~¥
es deseado, indeseado e indiferente por sf mismo corresponde, en nuestras de-
finiciones, al siguiente conjunto de preferencias: :

Sea una cosa X que posees. 4 Preferirias librarte de ¢lla antes que retenerla,
no tenerla antes que teneria (continuar teniéndola)? La propuesta debe ser con-
siderada al margen de lo que tendras que hacer para librarte de X'y de lo que te
pasarf como consecuencia de tu decision de librarte de X. Entonces, no-A"es
deseado por sf mismo si prefieres librarte de X; indeseado por sf mismo si pre-
fieres retener X; e indiferente por sf mismo si no tienes preferencias.

10. Cualquier cosa que es un fin —intermedio o dltimo— de la accion pue-
de denominarse un hien (para €l sujeto que persigue el fin) (véase cap, I, sece.
5y cap. TII, secc. 1). De cualquier cosa que es un fin de la accién, puede decit-
se también que e8 una cosa deseada.

También cualquier cosa que es deseada por si misma puede denominarse un
bien {para ¢l sujeto que la quiere). Y de todo aguello que es indescado por si
mismo puede decirse que es algo malo (para el sujeto que lo rechaza),

Por tanto, tanto los fines de la accién como las cosas deseadas por s mis-
mas caen bajo la categoria d& «bienes». Los fines de la accion caen tambidn
bajo la categoria de «cosas deséadas»,
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Puede plantearse la pregunta de cémo estdn mutuamente interrelacionados
los fines de la accion y las cosas deseadas por s{ mismas. La pregunta es com-
plicada y no me detendré a tratarla con detalle. Es razonable pensar que sdlo las
cosas que se pueden conseguir mediante la accidn pueden ser fines de la ac-
cion. «Desear intensamente la luna» no es apuntar hacia un fin. Pero otras cosas
aparte de las anteriores —unos ravos de sol ea un dia de frio, por ejemplo—
pueden ser deseadas por sf mismas. La tinica relacion simple entre fines de una
accidn y cosas deseadas por s{ mismas que puedo sugerir ¢s que los fines ulti-
mos de [a accién son también cosas deseadas por si mismas.

Los fines intermedios de la accidn son cosas deseadas por si mismas, cosas
indiferentes por si mismas o —v no es infrecuente— cosas indeseadas por si
mismas. Conseguir aquello que es indeseado por si mismo nunca puede ser un
fin tltimo de la accidn; de otro modo estariamos ante una contradiccidn, Pero
evitar lo indeseado por s{ mismo si que es a veces un fin Ultimo de la accion. Lo
indeseado es aquello que rechazamos, excepto cuando ocasionaimente lo per-
seguimog como un fin intermedio para conseguir algo distinto o lo sufrimos
como un prerrequisito necesario de algo codiciado.

Cuando un hombre consigue algo que desea por sl mismo sin haberlo per-
seguido como fin, diremos que tal cosa deseada fe ocurre. Igualmente, cuando
a un hombre le toca algo que ¢s indeseado por si mismo por él y que no ha per-
seguido como on fin intermedio, diremos que tal cosa le ocurre.

Podemos preguntarnos si algo que le sucede o fe ocurre a un hormbre puede
et rigor ser considerado «deseador. Wanted en inglés iiene muchos significa-
dos y debe por tanto ser utilizado con precaucion. A veces significa «deseadon,
a veces «necesitador, a veces «anheladow. Cuando la cosa querida es un fin de
la accidn, su equivalente mds proximo es «deseadoy, Quizd aquellas cosas que
le suceden a un hombre y que caen bajo nuesira explicacién de lo que es desea-
do por si mismo deben ser calificadas mas bien de «bienvenidas», Son cosas
que waceptamos con agrado» o que «nos alegra conseguirs. Con frecuencia
simplemente nos referimos a ellas como «buenas». Cuando aquif las llamo co-
sas «deseadas», es por coniraste con «indeseadas», palabra correctamente uti-
Ezadél para referirse a las cosas rechazadas que le suceden o acontecen & un

Omopre.

11. Pensemos en algo que un agente persigue como un fin Gltimo.
Asumamos que consigue tal fin, La consecucién del fin estd normalmente li-
gada a ciertas cosas que son sus prerrequisitos causales y a olras que son sus
consecuencias, Puede que algunas de las cosas que estan conectadas causal-
mente con el fin del agente sean previamente conocidas por €1, y otras no.
Incluse es posible que algunas de ellas le sean conocidas ya al momento de
perseguir el fin mientras que otras lleguen a su conocimiento una vez que lo
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ha conseguido. Bs decit, su relacién causal con tal fin es (pasa a ser) conocida
por éL

I.a cosa perseguida por el agente como un fin ultimo es para &l un bien y
algo que desea por si mismo. De nuevo, entre tales cosas que estdn causalmen-
te conectadas —sea como prerrequisitos 0 como consecuencias— con su con-
secucidn del fin, algunas son deseadas por s{ mismas (por él), otras indeseadas
por sf mismas (por él) y otras indiferentes por si mismas (para é1). La suma to-
tal de tales cosas que son indsseadas por sf mistas [a llamaremos el preczo que
el agente tiene que pagar para conseguir su fin Gltimo.

Tal nocién de «precion, obsérvese, incluye tanto consecuencias como pre-
trequisitos cansales. En esta definicidn de la palabra, no s6lo aguello que el
agente tiene que soportar para conseguir aquello que quiere, sino también aque-
Ho que tiene que sufrir como consecuencia de haberlo obtenido, cuentan como
parte de aquello que tiene que pagar por el bien. Uno puede definir la nocién
de precio de modos diferentes —a la luz de otros objetivos—, pero asi es como
la definirernos para nuestros propodsitos.

En relacién con todo aquello que es deseado por si mismo puede plantearse
la siguiente pregunta: jvale su precio? La pregunia puede plantearse prospecti-
vamente, pensando en todo aquello que tenemos que soportat coro consecuen-
cia de haber comenzado a perseguir tal bien como ua fin, o puede ser planteada
retrospectivamente, pensando en las cosas ya padecidas,

Contestar a la pregunta acerca de si determinado bien vale (valia) su precio
implica Hevar a cabo un juicio de valor. Implica decir de algo, de un bien, que
es mejor o peor, que vale mas 0 menos que alguna otra cosa, esto es, que su
precio. (Cdmo pueden ser adecuadamente articulados estos juicios de valor?

Creo que debemos recurrir aqui, por segunda vez, a la ficcion logica de la
eleccidn basada en preferencias. Dijimos (secc. 9) que las cosas que no tene-
mos son deseadas por sf mismas cuando, ignorande sus causas y consecuen-
cias, preferimos tenerlas que seguir sin ellas, y son indeseadas por si mismas
cuando prefeiimos continuar sin ellas a obtenerlas. Esta pregunta acerca de to-
mar o dejar, tener o estar sin algo, tammbién puede plantearse de las cosas ze-
niendo en cuenta sus causas y sus consecuencias. Una forma correcta de pre-
sentar la eleccidon que tendriamos ante nosotros es, en mi opinion, la que
sigue:

Supongamos que & es algo que no esfd todavia en nuestro mundo (vida),
esto es, algo que todavia no poseemos, que todavia no ha sucedido o que toda-
via no hemos hecho. ;jQuerriamos entonces que X pasara a formar parte de
mestro mundo (vida), si tenemos en cuenta también los prerrequisitos causales
de conseguir (hacer) X y las consecuencias de tener (hacer) X? ;O preferiria-
mos continuar sin X? Al decidir esto tendremos también que tener en cuenta los
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prerrequisitos causales y las consecuencias de que tal cambio no se produzca
en nuestro mundo (vida). Podria ser necesario, por ejemplo, que em'prendiém—
mos una aceién indeseada por si misma para evitar que X suceda, si queremos
evitar tener X; v podria ser necesario privarnos de alguna otra casa deseada por
s{ misma ¥ como consecuencia de no haber tenido X,

Introduciremos el simbolo X+C para la totalidad compleja que consiste en
X'y en aquelias otras cosas que estdn causalmente conectadas con ella, sea
COMO prerrequisitos o como consecuencias de su aparicion, esto es, del cambio
de no-X'a X, El simbolo no-Y+C" representard la totalidad compleja que con-
siste en la ausencia de X'y en la presencia de aquellas cosas que estdn causal-
mente conectzdas como prerrequisitos o como consecuencias con la coatinua
ausencia de X.

Bl interrogante gue es sometido a consideracién en la eleccién basada en
preferencias ficticias sobre la que aqui estamos discutiendo es si preferirfamos
X+C a no-X+C’, si tendriamos la preferencia contraria o si nos serfa indiferen-
te (no tendriamos preferencia alguna).

Supongamos que la respuesta a la propuesta es que preferimos tener X a
seguir privados de ella, esto es, preferimos X+C a no-X+¢”, Bntonces diremos
que X+C, o el canjunto compuesto por X'y los prerrequisitos causales v las
consecuencias de la aparicién de X, es un componente positive de nuesiro bien
{de nuestro bienestar). Del propio X diremos que es bueno para nosciros o be-
neficioso. Bsto lo predicaremos de X independientemente de si X es deseado,
indeseado o indiferente por si mismeo.

Supongamos que la respuiesta a la propuesta es que preferimos rechazar a
tener X, esio es, preferimos no-X+C"° a X+C. Entonces podremos decir que
X+C es un componente negative de nuestro bien, Del propio X diremos que es
mala para nosotros o dafiina, HEsto lo diremos independientemente de que X

- sea deseada, indeseada o indiferente por si misma,

La respuesta, por supuesto, también podria ser que lag alternativas nos re-
sultan indiferentes, En tal caso X-+C no es ni un componente positivo ni un
componente negativo, y X no es ni beneficioso ni dafiino.

Llamaremas X al micleo del conjunto que consisie en X v en los prerrequi-
sitos causales y consecuencias de la aparicién de X. Podriamos entonces decir
gue las cosas que son beneficiosas o dafiinas, buenas o malas para un hombre,
son los niicleos de los conjuntos causales integrados por los componentes posi-
tivos o negativos de su bien (bienestar).

Podemos ahora establecer las condiciones para contestar a la pregunta acer-
ca de si determinade bien vale su «precion. Cuando un cierto conjunto causal
&8 un componente positivo de nuestro bien y su nicleo es algo que es deseado
per si mismo, entonces decimos que esta cosa o bien vale su precie. Sin embar-
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go, cuando el conjunto es un componente negativo de nuestro bien, aungue su
niickeo sea algo deseado por si mismo, decimos que tal cosa o bien no vale su

precio.

De nuestras definiciones de lo beneficioso y de lo dafiino no se sigL}e que, si
no-X es dafiino, entonces X es beneficioso y viceversa. Sin embargo, si no-X es
dafiino, entonces X serd denominado necesario. Lo necesario es aquello cuya
carencia o falta es algo malo, un mal. Lo necesario y lo dafiino se oponen como
contradictorios, en &l sentide de que lo contradictorio de lo necesario es lo da-
fiino, y viceversa. Lo beneficioso y lo dafiino se oponen como conftrarios.

Proporcionar a un ser aguello que es beneficioso para él, implica promover
su bienestar, Propotcionarle aquello que necesita y cuidar de que no lo pierda
es proteger su biencstar, Las cosas (actos, sucesos) que protegen el bienestar de
un ser son buenas para el ser en el sentido de «bueno para» que puede expre-
sarse también con «tils, pero no en el sentido de «bueno paray que flamamos

«beneficioson (véase cap, IIL, sece. 1).

12, Hemos llamado a la eleccion basada en preferencias a partir de la cual
hemos definido ias nociones de beneficioso y de dafiino una «hiccidn logican.
Que sea una ficcion implica dos cosas, En primer lugar, que hablamos de cémo
escogeria un hombre si s le diera a elegir, v no qué es lo que, de hecho, ha es-
cogido, En segundo lugar, que asumimos gue el comporiente causal que forma
parte del juicio de vator es compleiamente conocido por el sujeto en el momen-
to de la eleccion, Hsta segunda asunci6n viene a negat Ja existencia de imper-
fecciones en el conocimiento del sujeto que, de ser detectadas y corregidas,
harian. gue el sujeto revisara sus preferencias.

Por tanto, de acuerdo con nuestra definicion, larespuestaa la pregunta acer-
ca de si una determinada cosa es buena o mala para un hombre es indepegd}en—
te de los siguientes dos factores: en primer lugar, es independient,e de siél (o
cualguier otra persona) se plantea o no si tal cosa tiene valor para é1. B segun-
do lugar, s independiente de si él (0 cualquier otra persona) coroce 0 10 las
canexiones causales que taf cosa tiene. Aun asi, al margen de ser 1ndependiente
del juicio y del conocimiento, las nociones delo beneﬁcio_so y lo dafiino, en un
sentido importante, son subjerivas. Su subjetividad consiste en que dependen
de las preferencias (deseos) del sujeto implicado.

§i tenemos en cuenta esto que acabamos de decir, parece claro que debe-
mmos distinguir entre aquello que es bueno o malo para un hombr’e v e%quello que
se presenta, es decir, es juzgado, considerado, calificado (por ¢l mismo o por
otros) como malo o bueno para él.

Cualquier juicio acerca de que algo es bueno © malo para un hpmbre, se
apoya en el conocimiento que tiene el sujeto que lleva a cabo este juicio de las
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conexiones causales relevantes. En la medida en que tal conocimiento puede ser
imperfecto, el juicio que de hecho realiza puede ser diferente del juicio que rea-
lizarfa si tuviera un conocimiento perfecto de estas conexiones causales. Cuando
hay tal discrepancia entre el juicio real y el potencial, diremos que el bien apa-
rente de un hombre esta siendo tomado erréneamente por su bien real.

Nos resulta mds facil valorar correclamente determinadas cosas como bue-
nas o malas que hacerlo con otras. Esto implica que ¢l riesgo de confundir nues-
tro bien aparente por el real es a veces mayor y a veces menor. En conjunto, es
mds Ficil hacer un juicio correcio en cuestiones que afectan a la salud de una
persona que en cuestiones que se refleren a su carrera en el futuro, Por gjemplo,
el juicio segtin el cual a un hombre le harfa bien hacer ejercicio de forma habi-
tual es, en su conjunto, més fiable que el juicio 'seglin el cual serfa mejor para él
optar por meterse en el mundo de los negocios antes que estudiar medicina, En
ocasiones, las dificultades para juzgar de forma correcta son tan grandes que
seria completamente infundado e indtil tratar de formarse un juicio. '

A veces, sabemos con seguridad que una eleccidn que estamos enfrentando
es de gran imporiancia para nosolros, en el sentido de que comporta una dife-
rencia en nuesira vida futura, ya sea que elifamos una u otra de las dos posibles
alternativas. Un ejemplo puede ser elegir entre casarse o seguir soltero, o entre
aceptat un empleo en un pafs extranjero o continuvar viviendo en nuestro pais.
Pero la certeza acerca de que la eleccién en uno u otro sentido implicard una
gran diferencia es completamente compatible con la inseguridad acerca de si
tal diferencia serd para bien o para mal. La sensacidn de que nuestro bienestar
podria verse muy afectado por nuesira eleccidn puede implicar que la eleccion
nos resuite francamente angustiosa.

Ademas, podemos estar seguros de que muchas cosas de nuestro pasada
que no escogimos de forma deiiberada han tenido una gran impartancia para
nosotros, en el sentido de que nuestras vidas habrian sido muy diferentes si esas
cosas no hubieran ocurrido. Hsto podria ser especialmente cierto, por ejemplo,
gi hablames de la influencia que alguna personalidad poderosa haya podido te-
ner en nuestra educacion o en la formacidn de nuestras opiniones. Podriamos
preguntarnos si acaso no fue malo que estuviéramos de forma tan contundente
bajo esa influencia. Aun asi, si imicamente supiéramos que nuestra vida hubie-
ra sido muy diferente pero no fuéramos capaces de representarnos de gué modo
hubiera sido diferente, podriamos ser también bastante incompetentes para for-
marnos un juicio acerca de la naturaleza beneficiosa o dafiina de tal factor en
nuestra biografia.

Resulta profundamente sobrecogedor saber que uno de los rasgos de nues-
tra condicién humana es el hecho de que para nosotros es dificil, o préetica-
mente imposible, emitir con cierta fiabilidad juicios acerca de si muchas cosas,
que sabemos que afectan de forma importante nuestras vidas, lo hacen de for-
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ma buena o mala para nosotros. Creo que sentirse abrumedo por este hecho es
une de esas cosas gue pueden ilevar a un hombre a adoptar un modo de vida
religioso. «Solo Dios conoce aquello que es bueno o malo para nosotrosy. Uno
puede afirmar lo anterior —y aun asi aceptar que el bienestar de un hombre es
una nocidn subjetiva en el sentido de que viene determinada por.lo que &/ quie-
re o por aquello de lo que hyye—.

13. ;Son los juicios acerca de la naturaleza beneficiosa o dafiina de las co-
sas objetivamente verdaderos o falsos? Cuando tratamos de conteéstar a esta
cuestion, debemos tener en cuenta la distineion entre un juicio-en primera per-
sonay ofro en tercera persona (véase cap. IV, secc. 3 y; de este capftulo, seccio-
nes 6y 7). ' ' : :

Cuando alguien considera que algo es (era, serd) bueno o malo para un tet-
cero, tal juicio es un juicio en tercera persona, Su valor de verdad depende de
dos cosas: una de ellas es si ciertas conexiones causales son tal y como el suje-
to que emite el juicio cree-que son. La otra es si ciertas valoraciones (preferen-
clas, descos) de otro sujeto son cbmo el sujeto que emite el juicio cree que son.
Tanto emitir un juicio acerca de conexiones causales como hacerlo acerca de
las valoraeiones de.ofros sujetos es emitir un juicio acerca de cuestiones de he-
cho. El juicio es «objetivamente» verdadero o-falso. En rigot, no se trata de-un
juicio de valor en Ta medida-en que su componenie «axjoloégico» no es una va-
loracidn, sino un juicio sobre (la existencia o ¢l acaecimiento de) ciertas valo-
raciones. ‘ R R

Fl caso de los juicios en primera persona es mis complicado. Su.compo-
nente causal es un juicio sobre cuestiones de hecho. En este sentido los juicios
en primera persona estin en el mismo nivel que los juicios en tercera persona.
Su componente axioldgico, sin embargo, es una evaluacion y no un juicio acer-
ca de valoraciones. En relacién con este componente, el juicio no puede ser
verdadero o falso, No hay gespacion para el error en lo que respecta a su valor
de verdad. Bn este sentido, los juicios en primera persona acerca de lo benefi-
cioso o de lo dafiino son como los juicios heddnicos o éudeménicos, '

Aungue los juicios en primera persona no pueden ser falsos en lo que se re-
fiere a su componente axioldgico, pueden ser, sin embargo, insinceros. El pro-
blema de fa sinceridad de los juicios referidos a lo que es bueno o malo paraun
hombre es muy complicado. Estd intimamente conectado con problemas rela-
cionados con las nociones de arvepentimiento y de debilidad de la voluntad.
Un poco mas adelante diré algo en relacién con este punto.

Un sujeto puede también hacer una afirmacion acerca de sus propias valo- -

raciones en el pasado o puede hacer una conjetura acerca de las mismas en el
futuro. Tal afirmacion o conjetury.es, Iogicamente, un juicio en tercera persona.
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Es verdadero o falso tanto en su componente causal como en su componente
axiolégico. . :

. -Queun juicio sea, légicamente, un juicio en primera persona es algo que no
puede verse s6lo a partir de la persona y tiempo de su forma gramatical, Un
hombre dice ¢esto me hara bieny, Pues bien, al decir esto, bien puede estar an-
ticipando ciertas consecuencias y expresando su valoracion de las mismas,
pero tambicn podria estar anticipando ciertas consecuencias y anticipando cusl
ser4 su valoracion de las mismas. En el primer caso, el juicio que emite es del
tipo que aqui he denominado juicio en primera persona acerca de la naturaleza

- beneficiosa o daffina de las cosas, En el segundo caso, el juicio es (logicamen-

te) un juicio en tercera persona, El sujeto estd hablando sobre s{ mismo, esto es,
acerca de sus valoraciones futuras.

En ocasiones, un juicio acerea de lo beneficioso o lo dafiino es claramente
anticipador tanto de las consecuencias como de las valoraciones. A veces es
claramente anticipador en relacién con las consecuencias y expresivo en rela-
¢i6n con las valoraciones, Pero muy frecuentemente el estatus del juicio no
esta claro ni siquiera para el propio sujeto emisot, Bl juicio puede contener tan-
fo anticipaciones como expresiones de valoraciones. Quizd es correcto decir
que los juicios de fos hombres acerca de 1o que es bueno o malo para eflos en
su conjuhto tienden a ser més bien anticipadores que expresivos de sus valora-
ciones,

Ha de subrayarse que la distincion entre el bien aparente v el real aparece
tanto en lfos juicios en tercera persona acerca de lo beneficioso y lo dafiino
cotno en los juicios en primera persena. Bn este sentido, los juicios acerca de
lo beneficioso y lo dafino difieren de los juicios hedénicos y eudeménicos.
(Por lo que se refiere a los dos dltimos tipes de juicios, la distineidn se desva-
nece en el caso de la primera persona, esto es, en fos juicios de valor genuinos).
Debido a la presencia del componente causal en ef juicio, un sujeto siempre
puede incurrir en un error respecto a la naturaleza beneficiosa o dafiina de una
cosa —aun cuando no haya «espacion para el error en relacién con sus valora-
ciones—.

14, La respuesta que dé un hombre a la pregunta acerca de si un determina-
do bien vale su precio, o acerca de si una cosa es beneficiosa o dafiina, puede
suftir cambios a lo largo del tiempo. Tales cambios en sus juicios pueden ser
debidos a cambios en su conocimiento de las conexiones causales relevantes o
a cambios en sus valoraciones, Por ejemplo; un hombre alcanza un determina-
do fin cuya persecucion considera que ha valido Ia pena hasta que afios después
se da-cuenta de que tuvo que pagar el precio de ver afectada su salud. A la luz
de eso reconsidera su juicio y se arrepiente.
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Hay dos tipos de sttuaciones en las que se puede sentir arrepentimiento en
relacién con las elecciones de fines y bienes en general, A veces la eleccidén
puede —al menos en principio, si no en la practica— ser repetida. Manifestar
entonces arrepentimiento implica decir que uno no escoger lo mismo la proxi-
ma vez que se dé la oportunidad para ello. Pero a veces la eleccién no puede
repetirse. La razén puede ser que las consecuencias de las que se ha tomado
conciencia y que son precisamente las que le hacen arrepentirse continian en
este caso manifestandose durante toda la vida. No tenemos la oportunidad de
enmendar un disparate del pasado actuando de forma mas inteligente en el fu-
turo. En tal caso, expresar arrepentimiento implica juzgar nuestra propia vida.
Viene a ser como decit; si pudiera retroceder v comenzar mi vida de nuevo,
cuando liegara a aquel fatal momento, actuaria de forma diferente,

Los juicios de valor de arrepentimiento y de no arrepentimiento, como los
Juicios heddnicos y los juicios acerca de la felicidad, no son ni verdaderos ni
falsos. Sin embargo, pueden ser sinceros o insinceros. Una persona puede decir

que se arrepiente cuando, de hecho, no lo hace, y puede empecinarse en no ad- -

mitir un arrepentimiento que, sin embargo, «siente». ;Como es posible desen-
mascarar tal inginceridad? Por éjemplo, de esta manera; si un hombre, tras ha-
ber sufrido determinadas consecuencias, dice que se arrepiente de haber hecho
lo que hizo pero, sin embargo, en el momento en que se da una nueva situacién
gimilar, vuelve a repetir aquella misma eleccion, nos preguntaretmos si acaso su
remordimijento no serd s6lo fingide. Quiza estaba enojado por haber tenido que
pagar tanto por la cosa codiciada y de ahi que dijera que no valia la pena, pero
en el fondo de su corazon se alegraba de tenerla. Estos fendmenos nos resultan
familiares.

Aun asi, pensar que la repeticion del supuesto disparate es un signo seguro
de arrepentimiento insincero serfa ignorar las complicaciones de log problemas
précticos referidos al bien del hombre, Un bien, si es. profundamente deseado
en i mismo y tenido al alcance de la mano, puede ser una tentacion a la que un
hombre sueumbe cnando, las consecuencias dafiinas se ven suficientemente le-
jos y haberlas sufrido en el pasado apenas si es un vago recuerdo. No resulta
l6gicamente absurda la idea de un hombre que se arrepiente sinceramente de
algo porque lo considera un error, una mala eleccion si piensa en su bienestar,
esto es, teniendo en cuenta lo gue «reahmenter quiere para si, y a pesar de eso
y de forma veluntaria, en cuanto se da la ocasion, comete el mismo error una y
otra vez,

Cuando un hombre sucumbe a la tentacién y escoge un bien inmediato me-
not, es decir, una cosa deseada por si misma, en vez de evitar un mal futuro
mayor, es deeir, algo indeseado por s{ mismo, entonces actda voluntariamente
contra lo gque le interesa a su propio bien. Bs en tales situaciones en Jas que esos
rasgos de cardcter denominados virfudes son precisos para salvaguardar el
bienestar de un hombre. Hablaremos més tarde de eilos {en el capitulo VII).
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Que un hombre puede causarse dafio a s{ mismo al ignorar las consecuen-
cias de sus actos o debido a su negiigencia es algo obvio. Que pueda dafiarse a
sf mismo debide a su akrasia o debilidad de la voluntad rezuma, sin embargo,
cietto aire de paradoja. En tal caso, por as{ decirlo, al mismo tiempo quiere y
no quiere, desea y rechaza una y la misma cosa. Cuando la ve desde una pers-
pectiva a corto plazo, esto es, «dejados de lado prerrequisiios y consecuen-
ciasy, la quiere; ia rechaza, sin embargo, cuando se representa mentalmente

" desde una perspectiva a més largo plazo toda la cadena causal relevante, Podria

decirse que si se deja llevar por la perspectiva més inmediata, es incapaz de ver
claramente su situacion a la larga. O podriamos decir también que si un hom-
bre tiene una visidn bien articulada de lo que quiere para sf no puede nunca
daflarse debido a su debilidad de voluntad. Decir esto Gltimo, sin embargo, no
debe llevarnos a ser demasiado optimistas acerca de lag posibilidades que tie-
nen los humanos de actuar en conformidad con un razonamiento sereno.




CAPITULO VI
LO BUENO Y LA ACCION*

1. Bn este capitulo me ocuparé de tres atribuciones tipicas de bondad: el
acto bueno, la buena intencién o voluntad y —de manera muy breve— del
hombre bueno.

Se dirfa que «buenow, en la frase «un buen acton, a diferencia de «bueno»
en la frase «un buen cuchillo» o «un buen generaly, no significa bondad propia
de su clase (véase cap. IT, ssce. 1), No hay una excelencia caracteristica de los
actos como actos que sea semejante a la forma en que se predica la excelencia
de los cuchillos come cuchillos v la de los generales como generales, Sin em-
bargo, los actos pueden participar de diferentes formas de bondad.

Fn primer lugar, hemos de subrayar una conexién entre los actos y la bon-
dad #écnica. Bsta altima, como sabemos, primariaments una propiedad de
aquellos agentes que son buenos en alguna actividad, En ltima instancia, la
bondad técnica se manifiesta en [a ejecucion habil de ciertos actos. A veces ta-
les actos son considerados buenos o malos a partir del grado de perfeccion que
se alcance en su realizacidn. «Bien hechoy, decimos de una buena giecucion, y
a tal o cual cosa bien hecha la llamamos una buena tal o cual cosa; por sjemple,
cuando hablamos de un buen salto de esqui o de una buena carrera.

Llamaré bondad técnica de un acto a la bondad que atribuimeos a un acto a
partic de la excelencia en su realizacion, Es una propiedad de un acto en cuasto
que miembro de una clase de actos. Es un caso tipico de bondad en su género.
Tn buen salto de esqui es, coma salto de esqui, bueno. Si existieran estdndares
de excelencia en la realizacion para fodos los tipos de actos, entonces podtia-
mos, en un sentido secundario, decir de 1a bondad en la realizacion de un acto

* N de les T Tlulo original, Géod and Action,
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que es una bondad del acto gua acto, de la misma forma en que a un buen j Juga-
dor de golf podiamos llamarlo también un buen deportista.

Debe subrayarse que la bondad técnica que se predica de los actos es, nece-
sariamente, un atributo de los actos individuales, esto es, de gjecuciones indi-
viduales de acciones de un determinado tipo ¥ nunca un rasgo de un acte gend-
rico o de un tipo de actos.

2. Uno de los usos més comunes y familiares de «bueno» es su uso en la
frase «una buena (mala, mejor, menos buena) forma de hacer algo», Aqui «ha-
cer algo» quiere decir un acto humano cualquiera. Un acto es la consecucion o
la produccion voluntaria de un cambio en el mundo; por ¢jemplo, la apertura de
una puerta cerrada con ltave, Al cambio al que se ha dado lugar o logrado lo
dencminamos el resultado del acto; por ejemplo, el hecho de que una determi-
nada puerta que estaba cerrada con llave ahora estd abierta, De muevo, la «for-
ma de hacer» €s un acto o actividad que «conducen al resuliado del acto; por
gjemplo, darle la vuelta a fa lfave y empujar la manilla que abre la puerta. E
vinculo entre «la forma de hacer» y «la cosa hechay es una conexién intrinseca
entre un tipo de acto o de actividad y un estado <e cosas genérico. Darle ciestas
vueltas a la lave es una forma de abrir una puerta sélo si el resultado es que fa
puerta resulta abierta,

Los juicios de valor acerca del modo en que se hacen las cosas suelen ser
Juicios de valor comparativos. Que un modo de hacer las cosas es mejor que
otro modo de hacer esa misma cosa puede significar que es mas facil, o més

répido, o menos caro, 0 mas agradable, o més ordenado, o no conectado con

ciertos efectos colaterales no deseados, etc. Qué signifique «mejory en cada
cas0 concreto dependeré de si el proposito del agente es hacer la cosa de la ma-
nera que resulte mds econémica, 0 mas rapida, o de la forma més ordenada, etc.
Que Ja hondad de la manera de hacer las cosas dependa del propésito del agen-
fe no implica, sin embargo, que «bueno» aqui sea un atributo de una realizacién
individual. La propia frase «forma de hacers apunta a la idea de generalidad.

Debe cbservarse que también una forma mala de hacer algo es una forma
de hacerlo, de la misma manera que un cuchillo de mata calidad o malo sigue
siendo un cuchillo, Esto significa que hay un sentido de «buenow en el que in-
cluso una mala forma de hacer algo es buena; por ejemplo, «bueno» como
opuesto a «no bueno» para el propésito de conseguir un determinado resultado,
Las maneras de hacer que no son buenas en una cierta situacién en la que se va
a llevar a cabo una accién ne pueden (normalmente) considerarse de ningim
modo maneras de hacer la cosa querida —en este sentido, no son ni siquiera
una mala manera de hacer algo—. En todos estos sentidos, ¢l uso de la palabra
«bueno» y «malon y «mejor» como atributo de las formas de hacer se parece al
uso de «buenow, «deficiente» [poor] (a veces también «maloy [bad]) y «mejor
para evaluar instrumentos,
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3. Laatribucién de bondad instrumental a las formas de hacer cosas no debe
confundirse con la atribucidn a los actos, vistos como medios para la consecu-
cién de ciertos fines, de lo que aquf hemos denominado bondad wtilitaria, esto
es —aproximadamente— de utilidad.

Las relaciones de medio a fin que son relevantes para los juicios de bondad
ufilitaria son causales o exirinsecas y no logicas o intrinsecas {cfr. mis arriba,
cap. III, secc. 1, y més adelante, cap. VIIL, secc. 5). Un acto es bueno o zi/ para
un determinado propésito o con vistas a un determinado fin si la realizacion de
tal acto promueve o favorece el propdsito o la consecucitn del fin. Es malo o
dafiine si dificulta o se opone a la consecucion del fin, Por ejemplo: desobede-
cer las prescripciones del médico puede que sea un obstdculo para recuperarse
rdpidamente de una enfermedad. Hs algo malo si tenemos en cuenta que lo que
se pretende es que quien estd enfermo se recupere. Pero, salvo de forma iréni-
ca, no lo denominamos una «mala forma de recuperarse,

«Buenas formas de hacer cosas» v «malas forimas de hacer cosasy», diria, se
oponen como contradictorios mas que como contrarios. Pero la bondad y la
raldad utilitarias, entendidas como propiedades de las acciones, se oponen
como contrarios y no como contradictorios. El acto bueno es 0til en la medida
en que favorece, el acto malo es perjudicial o daflino en la medida en que frena
la consecucién del fin. Bstas son, claramente, alternativas relacionadas como

- contrarios, Entre ambas estdn los actos gue ni favorecen ni frenan la consecu-

cion del fin.

Bs 1itil distinguir entre el resultado y las consecuencias de un acto. El resul-
tado de un acto es el estado de cosas que debe tener lugar si hemos de afirmar
correctamente que ¢l acto ha sido llevado a cabo. Por ejemplo: el resultado de
un acto que consiste en abrir una ventana es que una determinada ventana estd
abierta (al menos por un breve periodo de tiempo). Las consecuencias de un
acto son el estado de cosas que, en virtud de la necesidad causal, se producen
cuando el acto ha sido realizado (cap. V, secc. 8; véase también la discusion en
el cap. VIII, sece, 5). Por ejemplo: una consecuencia del acto de abrir una ven-
tana puede ser que la temperatura en 1a habitacién descienda. La relacion entre
el acto y suresultado es intrinseca; la relacion entre el acto y sus consecuencias
es, por su parte, extrinseca,

De lo dicho se sigue que un acto es bueno o malo en un sentido utilitario
dependiendo de sus consecuencias. Cuiles sean las consecuencias de un acto,
por su parte, depende en gran medida de las circunstancias en las que tal acto
fue realizado. Las circunstancias pueden variar de una a otra realizacion lndivi-
dual de un acto de una determinada categoria o tipo. Por esta razon, las atribu-
ciones de bondad utilitaria a los actos se limitan con fiecuencia a los actos in-
dividuales. Pero 1o tienen por qué estar restringidas de esta forma. En ocasiones,
las consecuencias de las disiintas realizaciones concretas de un acto son casi
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siempre las mistmas, al margen de las variaciones que puedan producirse en las
circunstancias. Cuando es asf, podria atribuirse bondad utilitatia a los actos ge-
néricos. Por gjempio: las medicinas y las drogas tienen basicamente un efecto
uniforme en el cuerpo humano. De ahi que sea posible formular un juicio gene-
ral del tipo «tomar vitamina C es bueno (itil) para prevenir constipados».

En el lenguaje, los medios no se presentan claramente diferenciados de las
formes de hacer Ias cosas. A veces, se dirfa que una frase como «un buen (mal)
medion significa exactamente lo mismo que «ma buena (mala) forma de hacer».
Pero a veces un «buen (mal) mediox se refiere a algin acte que est4 causalmen-
te conectado con algilin fin. En ef primer caso, «bueno» en la expresion «un buen
medion connota bondad instrumental; en el segundo, bondad utilitaria.

Merece la pena subrayar que, mientras que la bondad técnica sdlo puede
predicarse de los actos individuales (esto es, de las realizaciones individuales)

¥ 1a bondad instrumental sélo puede predicarse de los tipos de acto o actividad -

{esto es, de Ias formas de hacer), la bondad utilitaria, por su parte, puede predi-
carse tanfo de actos individuales como —en ocasiones— de actos genéricos.

La bondad utilitaria de un acto individual o de un acto genérico depende
exclusivamente de qu relacion causal con algin fin de la accién, Bs completa-
mente independiente de cualquier bondad que posea el fin, descontando el he-
cho de que ya es «un bien» en'la medida en que es un fin, Puede haber buenos
medios para alcanzar fines malos y medios malos para alcanzar fines buenos,
del mismo modo que puede haber buenas formas de hacer cosas malas y for-
mas malas de hacer cosas buenas.

4. jPodemos considerar bueros o malos a los actos y las actividades en fun-
cién de si son deseados (bienvenidos) o indeseados (rechazados) por si mis-
mos?

Una accién puede ser considerada como deseada o indeseada por s{ misma
por parte del propic agente que la realiza, pero también por parte de otros suje-
tos que la «sufreny, esto es, cuyas vidas se ven afectadas por ella. Sin duda, la
valoracién que lleven a cabo diferentes sujetos de una y la misma aceion indi-
vidual o de una y la misma accién gendrica puede ser diferente.

Que un acto o actividad sea deseade como fin por el agente significa que es
algo que, dejando al margen los requisitos causales y las consecuencias, desea-
rfa hacer por si mismo. Si un acto es deseado por si mismo, entonces su resui-
tado es algo deseado por sf mismo. Igualmente, si una actividad es deseada por
sl misma, entonces practicarly es algo deseado por s mismo.

Una actividad que es llevada a cabo por si misma suele ser frecuentemente
denominada por el agente una: cosa agradable, bonita o grata de realizar, En
ocasiones puede llamarla una buena cosa que hacer. Pero al denominarla tuena
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fo que creo que estd queriendo decir, al menos generalmente, es que considera
que tal cosa es buena para él, es decir, beneficiosa.

Aquello que un agente hace es rara vez una cosa deseada por 57 misma —es
decir, al margen de sus consecuencias— para otro sujeto. Pero lo que no es in-
frecuente es que sea algo indeseado por si mismo para otros. Estos lo encuen-
tran, puede decirse, incomodo de ofr o desagradable de ver. Bs comtn llamar
«un estorbox» (para nosotros) & fa accidn de otros sujetos que nosotros conside-
ramos indeseada por s{ misma. Pero serfamos reticentes a llamarla mala a menos
que consideremos de forma positiva que es dafiina, detestable (para alguien).

Por valor intrinseco de los actos y actividades podemos entender ¢l hecho
de que sean deseados o indeseados o indiferentes por s{ mismos. Si aceptamaos
esta terminologia, podemos decir que considerar una accién como buena o
mala & la luz de su valor intrinseco no es ni alge comdn ni un tipe de valeracién
importante. ‘

Lo que si es comin, sin embargo, es la evaluacion de los actos v de las ac-
tividades como buenos o malos en funcién de si son (considerados como) be-
neficiosos o dafiinos. Del agente que lleva a cabo un acto beneficioso se dice
que hace el bien al sujeto o sujetos para quienes el acto es beneficioso. De ma-
nera similar, del agente que realiza un acto dafiino se dice que hace dafio a
otro(s) sujeto(s) para quienes el acto es dafiino. También de los actos en si mis-
mos se dice que hacen bien o dafio, respectivamente, a los sujetos. De forma
mas habitual, sin embargo, se dice de ellos que son buenos para o malos para
aquellos a quienes afectan.

Uno y el mismo acto (individual) puede ser beneficioso para uneo v dafiino
para otro sujeto. De tales actos se dice a veces que son al mismo tiempo buenos
y malos, No hay aqui contradiceion alguna, en la medida en que recordemos que
lo beneficioso y lo dafiino son relativos respecto de los sujetos («afectados»).

Un agente puede estar equivocado cuando piensa que su acto es beneficioso
(dafiino) para otro sujeto, Puede estarlo porque ignora (los prerrequisitos can-
sales y) las consecuencias de su acto. Pero también puede mcurrir en un error
porque ignora el modo en que el otro sujeto valora su acto. Quiza hizo algo que
pensaba que, con seguridad, iba a ser bien recibido por su préjimo. Quizd in-
cluso lo hize para aumentar el bien de su préjime. Y aun asi y con todo, si su
projimo se encuentra sinceramente molesto por lo que se le ha hecho, incluidas
aqui las consecuencias del acto, entonces tal acto no fue beneficioso.

De manera similar, un sujete puede equivocarse cuando entiende que algo
que se le ha hecho «a él» es bueno (malo) para él. Puede estar en un error por-
que ignora tas consecuencias, pero también porque fracasa a fa hora de antici-
par de manera adecuada su propia valoracién del complejo causal del cual el
acto en cuesiidn es el «nicleos.
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Por tanto, [os juicios acerca de la bondad o maldad de los actos humanos,
relativos a la cuestién de cémo afectan las acciones al bien de los seres, com-
parten las precariedades e incertidumbres que padécen los juicios acerca de si
tas cosas son beneficiosas o daftinas en general.

5, De las cosas valoradas como buenas o malas «en un sentide moraly» o
«desde un punto de vista moral», los actos humanos son, probablemente, la ca-
tegoria mas importante, :

¢Tiene la palabra «buenon un sentido moral especial? | Es la bondad moral
una forma especial de lo bueno —al igual que la'bondad hedénica, téenica, uti-
litaria, etc.—7 .

Los fildsofos morales-discuten con frecuencia acerca de fo bueno y de lo
malo {y de lo perjudicial) como si las respuestas a estas pregunias faeran afir-
mativas. Que estén preparados para defender expresamente este punto de vista
no estd tan clare, dado el escaso tratamiento que tales filésofos dan a las otras
formas de bondad distintas de la moral, Hay una tendencia a minusvalorar tales
formas, o algunas de ellas, como éticamente irrelevantes, :

A grandes rasgos, mi punto de vista sobre este asunto es el que sigue:.la
bondad moral no es una forma de bondad que se encuentre al mismo nivel que
las otras formas que aqui hemos distinguido. Si hubiera que considerarla una
forma de bondad, lo seria en un sentido secundario. Con esto me refiero a que
para dar cuenta de la naturaleza conceptual de la bondad moral es preciso ha-
cerlo en funcién de otra forma de lo bueno (cfr. cap. I, sece. 8).

Aqui intentaré llevar a cabo una aproximacién de este tipo. La forma de
bondad en funcién de la cual propongo explicar la nocion de lo moralmente
bueno es la sub-forma de la bondad utilitaria que aqui hemos denominado lo
beneficioso. Mi idea principal, expresada de forma muy basica, seria la siguien-
te: gue un acto sea moralmente buero o malo depende de si es beneficioso o
dafiino, esto es, depende del modo en que afecte al bien de los seres,

Hay una objecidn prima facie a una concepcion de la bondad moral en tér-
minos de lo beneficioso. Puede plantearse de la siguiente manera:

Lo beneficioso y lo-dafiino son relativos a los sujetos. Si llamamos bueno a
un acto basdndonos en que es beneficioso, el juicio es incompleto a menos que
se nos diga para quien es bueno (beneficioso).

De manera similar, si un acto es denominado malo sobre la base de que cau-

_ sa cierto dafio, el enunciado es eliptico a menos que se le afiada para quidn es

malo. «Buenor, cuando significa «beneficioson, es siempre «bueno para al-
guieny; y «malow, cuando significa «dafiino», es siempre «malo para alguien».

Lo moralmente bueno y malo no es algo relativo a los sujetos en este senti-
do apuntado. Enunciados tales como «moralmente bueno para mi» o «moral-
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mente malo para él» deben descartarse como sinsentidos. EI hecho de que el
acte cause un mal a algnien puede estar conectade de forma relevante con la
maldad moral del acto. Pero si tal acto es moralmente malo, entonces es malo
simpliciter —y no para un determinado sujeto en oposicién a otros—, Y lo mis-
mo sucede respecto de la bondad moral.

Hay por lo tanto zu sentido en el que la bondad moral es «absolutay y «obje-
tivay y en el que lo beneficioso es «relativon y «subjetivow. Esto marca una dis-
tincion Idgica importante entre Jo motalmente bueno v malo, por un lado, ylo
beneficioso y lo dafiino, por otro. ;Es posible que estas diferencias entre las dos
«formas» de bondad condenen al fracaso cualquier intento por definir a la bon-
dad moral en iérminos de lo beneficioso? Espero poder demostrar que no es asi.

6. Como ya dijimos (p. 145}, el bien de distintos seres puede verse afectado
de manera diferente por yno y el mismo acto individual —esto es, puede ser
beneficioso para unos seres y dafiino para otros. La cuestidn que puede plan-
tearse es si, teniendo en cuenta todos estos efectos, podemos formarnos un jui-
cio resultante acerea del valor del acto. 8i la respuesta es afirmativa, la pregun-
td que surge a continuacién es si este valor resultante de la accidn, su caracter
beneficioso o dafiino globalmente considerado, puede ser identificado con su
valor moral.

La cuestion de si se puede derivar un valor resultante del hecho de que un
acto sea beneficioso para algunos v dafiine para otros estd relacionada con el
siguiente problema de indole méds general: jel bienestar de un ser puede ponde-
rarse con el de otro ser? ;Tiene sentido decir, por ejemplo, que el bien que un
determinado acto produjo en una petsona fue mayor que el dafio que le hizo.a
otra? 4O decir que la cantidad total de bien moderado que un acto produjo a
varios seres «pesa mas» que la gran cantidad de dafio que este mismo acto le
hace a uno o a unos pocos seres?

Me parece algo obvio que, s1 en algin sentido puede derivarse un valor re-
sultante de los modos en los que los actos afectan ef bienestar de varios seres,
esto solo puede suceder juzgando la naturaleza beneficiosa o dafiina del acto
desde el punto de vista del bienestar de la colectividad de la que los diversos
sujetos que se han visto afectados son miembras individuales.

Es un hecho que, con frecuencia, se pretende juzgar a los actos de este
modo. Por gjemplo, cuando sostenemos que es mejor sacrificar los intereses de
urt hombre que permitir que sufran todos los miembros de una comunidad. O
cuando decimos que es mejor que un hombre sea arrojado por la borda que de-
jar que toda la tripulacion perezca, n estas situaciones estariamos diciendo

- que asi es como la comunidad preferirfa actuar, Equiparamos la comunidad con
- un hombre que pondera si debe padecer una dolorosa operacién o hacer algo

que no le agrada con el fin de recuperar su salud o bienestar,
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;Son légicamente legitimos tales argumentos? La respuesta estd vinculada
con el problema de si la nocién del bien (bienestar) de una colectividad o de
una comunidad de persenas es algo legitimo desde un punto de vista logico. No
pretendo sugerir que las respuestas hayan de ser negativas, Pero estoy seguro
de que las condiciones de las estimacionies de valor desde el punto de vista del
bien de la comunidad son terriblemente complejas y de que la apelacion que se
hace al bienestar de la comunidad por encima y frente al bienestar de alguno de
sus miembros es algo que en la préctica se usa a menudo de forma incorrecta,
Estamos tocando aqui uno de los problemas més importantes de ética politica.
No profundizaré en este problema en el presente trabajo. Lo dejaré como una
cuestién abierta. '

En la discusién que sigue dejaré de lado la posibilidad de formarnos un jui-
cio acerca del cardcter globalmente beneficioso o dafiino de un acto, Trataré la
nocién de bondad moral a partir de lo que puede también ser Hamado el punto
de vista del ser humano individual, como punto de vista diferente al represen-
tado por la comunidad humana. No mencionaré aquf las complejidades 1dgicas
vinculadas af segundo punto de vista, ni tampoco trataré la cuestion de si am-
bos puntos de vista pueden armonizarse. :

7. A continuacién propondré las siguientes sugerencias acerca de como el
valor moral de un acto humano puede verse como una «funciony del modo en
que tal acto afecta de manera favorable o adversa al bien de varios seres:

— Un acto_es moralmente bueno, si ¥ s6lo si produce un bien al menos
para un ser y no produce unmal (dafia) a ningtin ser; y ‘

— Un acto es moralmente male, si y solo si produce un mal (dafia) al me-
NOS pard ut ser. S '

Estas sugerencias estén abjertas a una multiplicidad de objeciones.

En primer lugar, puede objetarse que un acto no puede ser denominado mo-
ralmente bueno sobre la base de que es beneficioso para ‘el propio agente
—aunque no dafie 2 ninglii otro sujeto—. De la misma manera, es —e1n el me-
jor de lo casos— controvertido que dafiarse a si mismo pueda ser considerado
moralmente incoirecto. .

Aceptar como validas una o las dos objeciones implica aceptar &l punto de
vista seglin el cual la accién moral s esencialmente «social». Desde este punio
de vista, la parcela de la accion humana que afecta unicamente a nuestro propio
bien es moraimente irrelevante. o

Existe una cierta inclinacién, me parece, a decir que daffarse a s migmo es
moralmente mald, aunque beneficiarse a s mismo no sea considerado moral-
mente bueno. Puede sugerirse, sin embargo, que esta inclinacion se funda en el
hecho de que cuando uno se dafia a sf mismo resulta dificil evitar que se con-
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- vierta en un perjuicio 0 una carga para sus congéneres. De acuerdo con esto, la

malldac‘l moral de provocarse un mal a si mismo consiste en el mal que el agen-
te (indirectamente) causa a otros.

] No adoptaré aquf ninguna posicién sobre la cuestién de si una accién que
sglo afecta al bien del agente en cuestion es o no relevante desde &l punto de
vista moral.

Otra objecidn a la definicién de bondad moral que he propuesto puede plan-
tearse d'e la siguiente manera: un acto que produce un bien a unos y no causa un
1nﬂ1'a nmgﬁn ser no tiene por qué haber sido realizado con el objetivo de pro-
duf:u' un bien. Quizd el agente ni siquiera estaba al tanto de la naturaleza bene-
ficiosa de lo que hizo. ;No seria en ambos casos absurde considerar este acto
coma moralmente bueno?

Una objecion semejante puede suscitarse contra la definicién que hemos
propuesto de maldad moral. ;Es moralmente malo el acto incluso aunque el
agente no fuera consciente de la naturaleza dafiina de lo que hacia?

Estas objeciones implican que la definicién que hemos propuesto de bon-
dad moral era demasiado «indulgente» y gue la definicidn que hemos propues-
1o de maldad moral era demasiado «rigurosa». La primera era demasiado indul-
gente porque era compatible con la posibilidad de que la aceién pueda ser
mf)ralmente buena aundque el agente no haya pretendido producir aingtin bien,
e incluso aunque no-lo haya previsto. Por su parte, la segunda era demasiado
rigurosa porque, de acuerdo con ella, una accidn puede ser moralmente mala
aun cuando no se pretenda o se haya previsto ningim mal.

Sin embargo, hay también otra objecion a nuestra propuesta de definicién
de bondad moral que se funda en Ia idea de gue es demasiado rigurosa, v a ta
definicion de maldad moral que se funda en la idea de que es demasiado con-
descendiente. ;No es cierto gue en determinadas circunstancias la intencién de
producir un bien basta para garantizar fa bondad moral del acto, aunque tal acto
no concluya finahmente en un bien para alguien? Y, de manera similar, ;no es la
intencidn de hacer algin mal suficiente para etiquetar un acto como moralmen-
te malo, aunque de hecho no se haya producido ningin dafio?

‘ Aceptar estas objeciones implica que las definiciones que proponiamos de
lo m'orahnente bueno y malo son al mismo tiempo demasiado indulgentes y de-
masiado rigurosas.

Creo que deberiamos aceptar tales objeciones —o al menos algunas de
ellas—. Las definiciones que he propuesto no pueden considerarse como inten-
tos exitosos de aprehender la «esencia» de la bondad y la maldad moral. La
principal razdn de su fracaso estd en que reconstruyen fa cualidad moral de un
acto como algo independiente de las infenciones en la accion y de la prevision
del bien o del dafio que pueda causarse en otros seres,
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Antes de revisar nuestras propuesias de definir la bondad y la maldad mo-
ral, debemos decir algo sobre el concepto de intencidn.

8. ,C6éma se relaciona la intencién al actuar con la previsién de las conse-
cuencias?

Para responder esta pregunta, debemos dar cuenta de que la intencidn esth
findamentalmente conectada con los rasulfados de la accion —y no con las
consecuencias—, Una intencién es una intencién de hacer algo. Aquello que
se pretende hacer, el objeto de la intencidn, es el resultado del acto.

Supongamos que abro una ventana con la Infencién —como suele decir-
se— de enfriar la habitacién. Que la habitacién se enfrie es una consecuencia
de que Ia ventana haya sido abierta. ;No s aqui el objeto de la intencién Ja con-
secuencia y no el resultado de mi acto? Propongo responder a esta pregunta de
la siguiente manera: )

Si abro una ventana con la intencidn de entriar la habitacion y la temperatu-
ra de Ia habitacién baja como consecuencia de mi manipulacion de la ventana,
entonces la pregunta «;qué he hecho?» puede también puede responderse di-
ciendo «he enfriado la habitaciém». Enfriar la habitacién es algo que puedo ha-
cer. Hay un acto que consiste en enfriar la habitacién. Su resultado es que ia
temperatura de la habitacion estd més baja de lo que estaba antes. Es un acto
diferente del que consiste en abrir la ventana, con el cual guarda una relacién
causal y no una relacion intrinseca. El acto de enfiiar la habitacion serfa distinto
del acto de abrir ta ventana, incluso aungue abrir la ventana fuera el sinice me-
dio para enfriar la habitacién. Son diferentes porque el resultado de uno es con-
secuencia del resuliado de ofro. Pero la actividad que demuestro cuando realizo
los dos actos, es decir, ia manipulacidn de la ventana, s la misma en ambos ca-
sos (en este sentido podria decirse que los dos actos «pareceny el mismo).

Supongamos que una persona pretende enfriar la habitacion y, con ese fin,
abre la ventana. Y supongamos que tiene éxito a la hora de levar a cabo su in-
tencién, ¢ Hemos de decit entonees que pretendia también abrir la ventana? Sin
duda diremos que su acte de abrir la ventana fue intencional, Incluso podemos
querer llamarto intencionado, pero también podemos preferir reservar este tér-
mino sélo para aquellos actos cuyos resultados son fines tltimos de la accién.
Los usos suelen ser fluctuantes respecto de este punto y no necesitamos tomar
aqui una decisi6n sobre este punto. Pero podemos decidir llarar un acto inten-
cional o intencionado a cualquier acto que es reafizado para—o con el fin de—
conseguir un determinado fin,

Obsérvese que «intencionadon es usado tardo en relacion con el acto como
en relacién con el estado de cosas que es su resultado, mientras que «intencio-
naly es normalmente usado solo para en refacion con el acto, Podria sugeritse
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que los resultados tanto de fos actos intencionados como de los actos intencio-
nales sean denominados «intencionados», Asumiré aqui esta propuesta.

Puede decirse correctamente que el hombre que abre la ventana para enfriar
la habitaci6n se propone dos cosas «al mismo tiempo» o gue tiene dos intencio-
nes ——una, tenet la ventana abietta y otra tener la temperatura mas baja—.

Aunque todo aquello que se hace con el objetivo de conseguir un deter-
minado fin es también intencienade (al igual que el fin), estd claro que no
todo aquello que es consecuencia de la accién es también intencionado. Si
el agente, en el momento en que actia, no prevé la consecuencia (o al me-
nos advierte que hay una «seria posibilidad» de que suceda), entonces, en
cierto sentido, no es correcto decir que ha hecho aquello que resulta como
consecuencia. «;Mira [o que has hechol», decimos a veces en tales ocasio-
nes —especialmente si nos parece que las consecuencias eran indesea-
bles— Lo anierior se dice para que el agente tome conciencia de una co-
nexién causal de la que no estaba al tanto. Una vez que es consciente de tal
conexién no puede, en una nueva ocasion, Aacer lo primero sin hacer tam-
bién lo segundo.

Resuita pertinente hacer aqui una distincién entre consecuencias de la ac-
cién previstas y consecuencias correciamente previstas. Algo es una conse-
cuencia prevista si el agente, a la hora de realizar la accién, sabia o crefa que tal
cosa iba a suceder como consecuencia de su aceion. Llamaremos correctamen-
te prevista a una consecuiencia prevista si, de hecho, sucede (como consecuen-
cia de 1a aceion). En ocasiones, los agentes prevén consecuencias de sus accio-
nes que nunca llegan a tener lugar.

Sostendré que aquello que es una consecuencia correctamente prevista de
nuestra accidn es tambidn algo que hacemos. Sin embargo, no afirmaré que
todo aguello que es una consecuencia previsiq de una aceion es, por esa ra-
z6n, algo intencionado. Supongamos que nuestro hombre abre la ventana y
que, cormo consecuencia de ello, la temperatura de la habitacion desciende.
Cuando se le pregunta por qué abrid la ventana contesta que lo hizo para es-
cuchar el canto de los pajares. Asumamos que preveifa que la temperatura ba-
jarfa —o que, al menos, era consciente de tal posibitidad—- En tal caso no
podra decir que bajé fa temperatura sin infencidn. Pero decir gue no bajd la
temperatura sin intencién y decir que la bajé intencionadamente no es ~—en el
uso comin de estas palabras— decir lo mismo. De todo aquello que es una
consecuencia correctamente prevista de mi accién, puedo decir que la Aice y
que o la hice sin intencién, Pero sélo puedo decir que tenia intencidn de ha-
cer, 0 que realicé intencionalments, aqueilas consecuencias de mi aceidn que
también eran fines —intermedios o finales— de la misma. Que las consecuen-
cias sean fines implica que son previstas ~—pero N0 ¢ue sean correciamente
previstas—.
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Lo dicho hasta aqui habrd de ser suficiente en relacién con las nociones de
intencién y de consecuencias previstas de la acci6n, asi como en relacién con
las nociones vinculadas de fo intencional, lo hecho sin intencion y lo que 1o ha
sido hecho sin intencion.

9. ¢ Tienen las intenciones una excelencia propia de su clase, esio es, como
intenciones? Las intenciones pueden ser firmes o vagas, fuertes o débiles,
Parece que decir de un hombre que tiene «buenas intenciones» 6 «la mejor de
las intenciones» al hacer algo, a veces, es otra forma de decir que estaba firme-
mente decidido a realizarlo. En condiciones normales, sin embargo, no deberia-
mos lfamar a una intencidn vaga o débil de hacer algo una «mala intencioms.

Cuando «bueno» es usado como atributo de intenciones para indicar firme-
za en la decision o fuerza de voluntad, puede quiza sostenerse que connota una
bondad propia de su clase. Este es unuso de la palabra «buenow, Pero sin duda
no es este uso de la palabra el que tenemos en mente cuando predicamos valor
moral de la intencidn o cuando hablamos de ella como un ingrediente de la va-
loracion moral de los actos.

«Buenoy y «wmalow, como rasgos morales de las intenciones, no connotan
bendad o maldad propia de su clase, esto es, de las intenciones en cuanto que
intenciones. Pareceria, ademds, que «buenon y «maloy son, como atributos de
las intenciones, secundarios en un imporiante sentido. Con esto quiero decir
que «bueno» y «malo» no se atribuyen primariamente a la intencién, sino al
abjeto de la intencion, a los resultados intencionados de 1a accidn.

La cuestion se complica porque una intencién puede tener diversos objeti-
v0s ¥ porque todo aquello que se hace para alcanzar un fin pretendido de la ac-
cidn es también algo infencionado. Obviaments, ninguna de estas dificultades
puede ser ignorada cuando se trata de aprehender el valor moral de las intencio-
nes, De paso, puede decirse que, en mi opinion, la doctrina kantiana de la bue-
na voluntad tiene el grave inconveniente de que KaNT no da cuenta de la «mui-
tiplicidad de intenciones» que existen debido at hecho de que los actos humanos
tienen relaciones causales de Ias que el agente, cuando actila, es rara vez total-
mente inconsciente,

Par un bien intencionade entenderé un fin de la accién que el agente consi-
dera que es beneficioso para un ser. Por un mal intencionado entenderd un fin
de 1a accién que es considerado por el agente como dafiino para el ser. Por un
mal previsto entenderé el resultado o la consectiencia prevista de una accidn
que ¢l agente juzga como daflina para algin ser. Todo mal intencionado es tam-
bién un mal previsto, pero no a la inversa.

Un bien intencionado es, por tanto, un estado de cosas prefendido cuya pro-
duccion se piensa que afecta al bien de un ser de forma favorable, Que se pro-
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duzca tal estado de cosas y que afecte ¢l bien de un ser de forma favorable son
dos cosas légicamente diferentes, La primera puede depender del sujeto tnica-
mente. La segunda depende también de la valoracion que haga el (los) sujeto(s)
afectado(s) por la accion del agente. Por tanto, cuando ilamamos al estado de
coesas un bien intencionado, atribuimos dos objetos a la intencidn al agente. El
primero es el propio estado de cosas. Lo denominaré el objeto fictico de la in-
tencién, El segundo es que algin(os) ser(es) valorard(n) tales estados de cosas
como buenos para él (ellos). Denominaré a éste el objeto axioldgice de la in-
tencidn del agente.

Podemos fracasar en producir yn bien o un mal pretendido. Esto puede su-
ceder por dos razones principales: la intencién puede fallar en relacién con su
objeto factico o en relacién con su objeto axioldgico.

Cuando la intencion falla en relacién con su objeto fictico, en ocasiones lo
que hacemos es contrastar «la buena intenciony con «la mala realizacion». Una
discrepancia entre la intencion declarada y la gjecucién que realmente tiene lu-
gar puede hacernos dudar de si la intencidn realmente estaba presente, o de
cudn firme, fuerte o seria era la misma. Pero si no surgen tales dudas, el mero
fracaso en relacion con el objeto factico parece que no se consideraria relevan-
te para la cuestidn del valor moral de la intencién, Una de las razones para pen-
sar que el valor moral de la accidn reside Gnicamente en la intencidn es, proba-
blemente, 1a idea de que tal valor no debe verse afectado por las adversidades
que puedan acontecer cuando se actla, o por los errores en {a prevision de las
consecuencias, Esto para nada contradice el punto de vista, que creo que ha de
ser en cualquier caso aceptado, de que el valor moral de la intencidn depende
del valor de la cosa pretendida.

Sin embargo, debe considerarse también el caso de que la intencion de ha-
cer un bien logre su objeto factico pero fracase en relacidn con su objeto axio-
légico. Por ejemplo, hicimos algo con el fin de promover el bien de nuestro
convecino, y todo fue de acuerdo con nuestros planes —excepto porque nues-
tro convecino se molestd mucho por lo que habiamos hecho, le disgusid pro-
fundamente e incluso, quizd, hasta sufrié mucho por ello. Tal discrepancia en-
tre lo que podemos denominar el valor aparente y el valor real, jpuede influir
en nuestro juicio sobre la bondad de la intencidn?

Si por cosas bugnas v malas entendemos cosas beneficiosas o dafiinas, tal y
como han sido definidas en esta investigacion, confundir el valor aparente de
algo que hemos hecho con su valor real implica hacer un juicio o conjetura fal-
sa, bien sea acerca de las consecuencias del resultado de la accidn, bien acerca
de la valoracién de tal resultado v sus consecuencias por parte de algin(os)
sujeto(s), o bien acerca de ambas cosas al misme tiempo. En juicios en primera
persona como «me gusta eston, «preferirfa tener esto que no tenerlo» o «no,
graciasy, el sujeto estd valorando algo. Bn tales casos no hay posibilidad de
error y tampoco hay espacio para la discrepancia entre el valor aparente y el
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real. Bn juicios en tercera persona del tipo de «esto le hara bieny, «esto es malo
para éb» o «le gustardy», no estamos haciendo valoraciones, sino diciendo cudles
Creermos gue son o seran las valoraciones de oiros sujetos, En la medida en que
se refiera al valor que sus actos tienen para otros sujetos, los juicios del agente
serdn necesariamente juicios en tercera persona y, por 1o tanto, #o serdn juicios
de valor (genuinos). Un error suyo en relacién con este valor serd un error re-
lativo a cuestiones de hecho empiricas.

Si queremos que el valor moral de Ja intencién sea independiente de los
ertores intelectuales en los que podamos incurrir en nuestros juicios, debemos,
para ser coherentes, admitir que los errores acerca del valor de los objetos fac-
ticos de nuestras intenciones no «manchany, esto s, no echan a perder, la bon-
dad de nuestras intenciones. «Tenia buena intencidny, solemos decir cuando ha
ocurrido un error acerca del valor (valoracion), y en la medida en que ésa era
sy intencidn, pareceria ilégico culpatle moralmente por lo que hizo,

Pero aun si, basandonos en sus buenas intenciones, excusamos moralmente
a las personas por algln perjuicio que han realizado, de todas formas les repro-
chamos su ignorancia —de tas consecuencias de la accidn, o de la naturaleza
beneficiosa o dafijna de las cosas, o de ambas, «Deberfas saber que ésa no es
manera de ayudar anadie; Jo (inico que conseguiste fue herir sus sentimientosy,
decimos en muchos casos en los que se ha pretendido beneficiar a alguien.
Debido a la ignorancia, las buenas‘intenciones pueden hacer mucho dafio. Esta
es una dimension del problema a la que, al menos por lo que yo sé, los moralis-
tas de orientacién kantiana han prestado poca atencién, Y; sin embargo, es un
aspecto importante de la vida moral —o, al menos, de la accidn que afecta el
bien del hombre—, No obstante, prestar la debida atenci6n a este aspecto no
afecta necesariamente a nuesita concepeitn acerca de en qué consiste la bon-
dad de la intencioén. Pero ha de conducirnos a ser claramente conscientes de que
la intencién de hacer algo bueno, por sf sola, tiene un valor utilitario para la
promocion del bienestar del hombre y de los colectivos humanos mas bien Ii-
mitado.

10. Un agente que pretende hacer el bien a algin ser puede hacerlo con el
tnice objetivo de promover el bien de tal ser o por alguna otra razén, Cuando
hacerle el bien a alguien se pretende sélo para aumentar el bien de ese ser, diré
que el bien se busca como fin en s mismo,

Ahora propongo la siguiente definicién de wna intencién al actuar moral-
mente buena y de una infencién al actuar moralmente mala:

— Laintencion al actuar es moralmente buena si, y s6lo i, el bien que se
pretende causar a otro se pretende como fin en sf mismo y no se-prevé
que nadie se vea dafiado a consecuencia del acto; v

—— La intencién al actuar.es moralmente mala st, y sélo si, se prevé que ¢l
acto producird un dafio a alguien.
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No discutiré mas aqui la cuestion de si podemos incluir o debemos excluir
el caso en el gue el sujeto cuyo bien se prevé que va a verse afectado es el pro-
pio agente (véase sece. 7).

Que el bien pretendido ha de serlo como fin en sf mismo, si es que la inten-

cion a la hora de actuar ha de llamarse moralmente buena, se presenta como

. algo bastante obvie, De un sefior que pone atencidn en el cuidado de sus sir-

vientes para que estén més dispuestos a trabajar duro para €1, no podemos decir

que tenga en el trato que dispensa a sus sirvientes una intencién que sea moral-

wente buena. Pero si, por gratitud o afecte, quiere ver a sus sirvientes prosperar

satisfactoriamente v medrar en la vida, entonces podemos atribuitie valor mo-
ral a sus intenciones,

Parece obvio también que la intencién al actuar no sélo merece reproche
moral cuando se pretende algin dafio, sino que basta con que a la hora de ac-
tuar se prevea algiin dafio como consecuencia de la accidn. Supongamds que
una persona abre una ventana para escuchar el canto de los pdjaros. Al hacer
esto enfria la habitacién y causa que otra persona que esta presente coja ua
resfriado, Es consciente del hecho de que abrir la ventana enfriard la habita-
cidn y supongarmos que también es consciente de que la otra persona muy
probablemente cogerd un resfriado. §i «con la conciencia limpia» puede afir-
mar que abrid la ventana para escuchar a los pdjaros y que tal era su tnico fin,
2sl0 es, que era lo Umico que pretendia ademds de abrir la ventana, entonces
que la habitacién se enfriara v el constipado de la otra persona eran conse-
cuencigs previstas de su aceidn, pero no cosas que pueda dectr que pretendic
conseguir. Aun con fodo, seria razonable reprocharle haber abierto la venta-
3, ya que en el momento en que lo hacla era consciente de que exponia a
otra persona a ua peligro. Lo que pretendia hacer era moralmente reprocha-
ble debido a las consecuencias dafiinas previstas, y no veo razén alguna por
ia que no podamos entonces decir también que la intencién que tenia af ac-
tuar era moralmente mala. Pero €l no podria decir correctamente que su in-
tencidn al actuar era maliciosa. Esto altimo pedemos decirle sélo cuando el
dafio previsto que fue causado por su accidn deseada fue también pretendido,
y 1o solo previsto.

Algunos éiicos pueden ser de la opinién de que la bondad o la maldad de la
infencion es lo finico moralmente relevante en la accion y de que no es preciso
distinguir entre el valor moral de la intencidn y el valor moral del acto. Me pa-
rece, sin embargo, que puede trazarse esta distincidn de forma razonable.

Si la intencion al actuar es moralmente buena pero el bien que se pretende
por si mismo no llega a materializarse —sea porque la intencién falla en rela-
cién con su objeto factico o en relacion con su objeto axioldgico— entonces el
gcto no es moralmente bueno (sino moralmente neutro). Si, por el contrario, el
bien pretendido se materializa, entonces el acto también puede ser denominado
meralmente bueno.
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De manera similar, si Ia intencién a la hora de actuar es moralmente mala
pero el dafio previsto no llega a producirse, entonces el acto no es moralmente
malo (sino moralmente neutro). Si, par el contrario, el dafio previsto si se pro-
duce, entonces el acto es también moralmente malo.

Se da una asimetria resefiable entre la bondad moral y la maldad moral: Ja
primera presupone que se tenga la infencion de hacer algin bien v, ademds, que
se pretenda cormno fin en sf mismo, mientras que la segunda s6lo requiere que se
prevea que el acto producird algin mal.

Es caracieristico de las complicaciones logicas propias de los conceptos
que hemos venido distinguiendo que la nocién de un acto moralmente bueno o
malo sea una nocién secundaria en relacién con la nocién de una intencién (vo-
luztad) de la aceién buena o mala, que, a su vez, es secundaria respecto de la
nocion de una cosa buena o mala, esto es, beneficiosa o dafiina,

11. En la definicidn que hemos propuesto de un acto moralmente malo, se
presupone de forma técita que, en toda situacidn, hay un curso de accion abier-
to para el agente que éste prevé que no tendria consecuencias dafiinas para na-
die. En otras palabras, lo que se presupone es que el agente es siempre «libre»
de escoger un curso de aceidn que no es moralmente malo,

(Ha de observarse que esta presuposicién no consiste en sostener que hay
siempre un curso de accidn que no dafia de hecho a nadie. El dafo que se pro-
duce pero no ha sido previsto a la hora de actuar no es relevante en relacion con
la pregunta acerca del valor moral del acto},

Sin embargo, la presuposicién que acabamos de mencionar no se da siem-
pre. En ocasiones puede suceder que el agente prevea que se causard dafio a un
ser-al margen del curso de aceidn que escoja, Tales casos no son frecuentes,
pero suceden. Que sean poco comunes no anula la importancia que su gravedad
les confiere.

Cuando se prevé (correctamente) que fo que el agente hace producirs un
dafio, diré que e] dafio es inevitable. Esta nocion «absolutas de dafio inevitable
no debe ser confundida con la nocién «elativar de dafio inevitable. Con la se-
gunda me refiero a aquel dafio que no puede ser evitado si se pretende alcanzar
con la accién un determinado fin.

Es una caractetistica l0gica del tipo de contexto para la accién que estamos
ahora considerando que debe haber algiin acto posible para el agente que sea de
un tipo tal que es previsible que se produzea un mal ianto si se realiza como si
se omife ose acto, Omitir actuar, debe subrayarse, es también actuar, Omitir
puede tener también consecuencias al igual que sucede con actuar, Las conse-
+ cuencias de la omision consisten en que tienen lugar aquelas cosas que la ac-
cidn hubiera evitado.
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Me parece que lo que se dirfa desde un punto de vista moral de este tipo de
casos que estamos examinando es lo siguiente: en una situacion en la que un
agente prevé que se derivard un dafio tanto si se hace como si se omite una mis-
ma cosa, al menos uno de los dos, actuar u omitir, debe ser moralmente excu-
sable. Si el dafio que se prevé como consecuencia de llevar a cabo la accién es
menor que el dafio que se prevé como consecuencia de Ia omision, entonces la
accidn es moralmente excusable, esto es, no implica la realizacién de un acto
moralmente malo. Si, por el contrario, el dafio que se prevé que séguiria a la
omision es menor, entornces la omision es moralmente excusable. Por Gltimo, si
el dafio previsto como consecuencia de ia accion es igual al dafio previsto como
consecuencia de la omisidn, cualquiera de los dos cursos de accidn es moral-
mente excusable.

A esta regia la llamaremos la regla de minimizacién del dafio inevitable.
Determina bajo qué condiciones la causacion de un mal a un ser puede ser mo-
ralmente excusada. Bl dafio que se exculpa es el dafio inevitable en sentido «ab~
solutor. El dafio que es inevitable en sentido «refativo» no puede, desde mi
punto de vista, ser excusado nunca. Dar razones a favor de que sea excusado
seria una forma de argumentar a favor de que «el fin justifica los medios». Este
me parece el prototipo de argumento inmoral.

Laregla de minimizacion del dafio inevitable tiene una obvia plausibilidad.
Con todo, da por hecho que en las sitnaciones en las que la regla ha de aplicar-
se se puede resoiver un dificil problema: el problema de determinar («medir»)
la magnitud relativa del dafio que se produce a diversos seres. No estd ¢laro que
este problerma tenga una solucién relevante para todo caso. Veamos el proble-
ma a la luz de un ejemplo,

Un hombre x puede salvar de un desastre inminente al hombre y ¢ al hembre
z, pero po a los dos. Tanto y como z estédn, pongamos por ¢aso, heridos y x pue-
de lievar en brazos a un lugar seguro sélo a uno cada vez y no a los dos al mis-
mo tiempo. x prevé que si Heva consigo a uno de log hombres ¢l desastre alcan-
zard mientras tanto el lugar y matard af hombre que haya quedado a la espera.

Podemos describir las posibilidades de accion de x en términos de dos elec-
ciones, Su primera eleccion es la siguiente: ;debo salvar a uno de los dos hom-
bres o debo dejar que ambos perezean? Si escoge la segunda opeidn, entonces,
en cierto sentido, haber escogido ese curso de accidn le hace responsable de la
muerte o el desastre acontecido a un hombre (la accion de x es entonces una
omision). O, hablando con rigor; x es responsable por el desasire de que haya
perecido un hombre mds de los que hubieran perecido si hubiera actuado de
manera diferente,

Asumamaos que x opta por hacer lo mejor que estd a su alcance y salva a uno

de los dos. Creo que todos estarfamos de acuerdo en que su eleceién fue moral-
mente cotrecta, y que haber escogido abstenerse de actuar habria sido moral-
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mente erréneo. Dejar que mueran los dos causa més dafio que dejar que muera
uno so6lo. El principio general para comparar las magnitudes relativas de dafio
puede formularse como sigue: que todo un conjunto de personas sufra un dafio
¢s peor (es un dafio mayor) que ef hecho de que sélo algunas de tales personas
sufran ese mismo dafio (es esencial que el grupo més pequefio de personas que
sufren dafio sea una subclase del grupo més grande, y que el dafio que cada uno
de ellos padece como miembro del primer grupo sea el mismo dafio que cada
uno sufre como miembro de ese segundo grupe).

Hasta aqui el caso parece claro. Pero, una vez escogido salvar a uno en vez
de haber dejado que los dos sufrieran, x se enfrenta a otra opcidn: 4debe salvar
ay oaz? Si escoge salvar al primero, entonces como consecuencia del curso de
accion escogido, z sufrird. Si escoge salvar al segundo, sufriré y. x, asumamos-
lo asf, prevé esto con bastante claridad. x toma a y y lo lleva a salvo. La desgra-
cia cae sobre z,

-¢Puede esta segunda eleccidn de x justificarse haciendo referencia a la regla
de minimizacién del dafio inevitable? Hay dos modos en los que se puede tratar
de ofrecer esta justificacién. Uno de ellos es argumentar que el dafio que se si-
gue de abandonar a z no es mayor ni tampoco menor que el dafio que se sigue
de dejar a y; por lo tanto, ¥ es «moralmente libre» de elegir entre salvar a yo
salvar a z. Bl ofro consiste on argumentar que se signe mayor dafio de abandonar
8 ¥ que el que se sigue de dejar az y que, por lo tanto, x estd «moralmente obli-
gado» a escoger salvar a y. Ambos modos de argumentar han de arreglirselas
con dificultades 18gicas similares. Pondremos dos ejemplos para mosirar cudles
pueden ser estas dificultades y ¢dmo alguien puede tratar de hacetles frente:

¥ es el que manda en un grupo de hombres del cual x v z son miembros, x
se plantea las consecuencias de su accion desde el punto de vista del bien (bien-
estar) de un grupo (comunidad) de hombres. x argumenta: es peor para el gru-
poperder 2 y que perder a z. x conterpla las consecuencias de su aceion desde
el punto de vista del bien (bienestar) de un grupo (comunidad) de personas. Su
argumento es que es preferible (mejor) para el grupo tener a y aungue no ten-
gan a z en vez tener a z sin y.

v es un cabeza de familia; z es soltero. El argumento de x es el siguiente: si
dejo que y sufra o mueta, ofras personas van a sufrir mucho tambign. Si es z
quien es abandonado a su suerte, no habrd otras personas que se vean muy afec-

tadas por ello. Si asumimos que el mal que estan enfrentando tanto y como z es -

un mal idéntico para los dos, entonces, que otros ademés de ¥ sufran dafio esun
mal mayor que si nadie salvo el propio z lo sufre.

La primera forma de argumentar parte de la asuncién de que es posible rei-
vindicar el bien de una comunidad de hombres por encima v en contra del bien
de sus miembros individuales. El segundo argumento asume que és posible
«ponderar» el bien de dos o de mas seres, Hemos discutido ambas presunciones
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en la seccidn 6. De la segunda hemos dicho que también se basa en la posibili-
dad de apetar al bien de la comunidad frente al bien de sus miembros individua-
les. Sin embargo, no discutiremos mds en este trabajo la naturaleza 16gica y el
cardcter moral de esta pretension, Lo dicho en esta seceidn pone de manifiesto
la urgencia de tal discusidn.

12. Concluiremos este capitulo con algunos breves comentarios sobre el
uso de la palabra «bien» como atributo de un hombre.

Si hubiera una finalidad que estuviera esencialmente asociada a la clase de
los hombres, entonces la frase «on buen hombze» se podria entender como un
hombre individual que sirve bien para la finalidad caracteristica de su clase,
Algunos pueden creer que existe tal finalidad esencial del hombre; pueden
creer, por gjemplo, que los hombres existen para servir a los fines de su Creador,
No discutiremos aqui esta opinidn.

A menudo los hombres se asocian accidentalmente a determinados propo-
sitos, esto es, son necesarios y usados para satisfacer los propésitos de otros
hombres o de las instituciones humanas. La frase «es un buen hombre» se usa
muy frecuentemente para referirse a que un hombre se ajusta o sirve bien para
un determinado fin o propésito. El hombre a quien se considera instrumental-
mente bueno es también, en cierto sentido, técnicamente bueno, por ejemplo
como miembro de una determinada clase de profesionales, No obstante, esa
bondad técnica o instrumental de un hombre no significa que sea, como hom-
bre, bueno, aun si resulta natural denominarle un buen hombre.

La idea de que hay una actividad esencialmente asociada con el hombre
como tal puede considerarse inherentemente mas plausibie que la idea de que
existe un propdsito asociado de esta manera con él. La funcion propia de los
hombres, segin pensd ARISTOTELES !, es actuar de acuerdo con ua principio
racional o vivir en conformidad con la razon. Cuanto mejor lleve a cabo un
hombre su funcién caracteristica, tanto mejor es como hombre. Este es un cla-
1o uso de «buenoy y «mejory que atribuye a un hombre una bondad propia de
su clase. No disculiré aqui la idea de AristdTeLEs. Me parece que, aun si fuera
verdad que hay una actividad esencialmente umana, por ejemplo razonar, se-
ria dudoso si es del tipo de actividad en la que puede decirse que un ser sea
bueno o malo. Decir que un hombre vive o no en conformidad con la razén es
algo vago, pero podemos entender a grandes rasgos qué significa. Pero decir
de un hombre que es «bueno en» vivir de acuerdo con la razdén parece exigir
una especial interpretacién de lo que significa «bueno en» que conceptual-
mente distinga este caso de los otros casos de lo que aqui he denominado bon-
dad técnica,

! Véase especialmente la discusion en EW, Libro I, cap, 7,
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Cuando la frase «un buen hombre» es utilizada, no en el sentido de bondad
instromental o de bondad técnica, sino con un matiz moral, esi relacionada
con las nociones de hacer el bien y de tener buenas intenciones. Pero no man-
tiene una relacién clara y nitida con estas nociones. :

De un hombre resuelto a hacer el bien se dice frecuentemente que es bexne-
volente. Un hombre puede ser un «benefactor» sin ser benevolente, por ejem-
plo si procura el bien de los demés con el Unico fin de aumentar su prestigio
social. Un verdadero benefactor ha de ser un hombre que procura el bien (a los
demnds), pero no necesariamente es lo que se conoce como un buen hombre,

No pretendo sugerir que haya un uso comin y relevante de la frase un
buen hombre» que signifique lo mismo que «un hombre benevolenter, Pero
creo que es correcto decir que cuando la frase «un buen hombre» es usada con
lo que se conoce como su significado moral, estd relacionada con nuestra idea
de un hombre benevolente. Tiene cierto interds observar en esta conexitn que
¢s también bastante comin y natural llamar, en sentide moral, un «mal hom-
bre» al opuesto de.un hombre benevolente, esto es, a un hombre malévolo o
resuelto a hacer el mal o a causar dafios,

Ung afinidad entre 12 nocién moralmente refevante de un buien hombre y la
nocién de un hombre benevolente se encuentra en cualquier caso en gue ambas
nociones tienen que ver con rasges propios del cardeter humano, Puede que un
hombre lleve a cabo actos malos y albergue algunas malas intenciones, y aun
as{ siga siendo un hombre bueno. Para ello el mal que hace o pretende ha de
contar como una aberracidn ocasional. O ha de tener alguna excusa especial. Si
nos preguntiramos cuinto mal se le «permitex causar al hombre bueno, no po-
driamos, desde luego, contestar dando una medida exacta ~—«hasta aqui y no
mas alldw-—. Pero podrfamos ofrecer una medida inexacta y, sin embargo, wtil
diciendo que el dafio que hace o que pretende no debe condicionar nuestro jui-
cio acerca de su cardcter. Un hombre bueno puede provocar algunos dafios o
vengar un mal que ofro homibre le infligio en el pasado por otro hombre, o decir
una mentiza, Pero no puede ser un mathechor, un vengativo o un mentiroso,

Con esta iltima observacién estamos también mencionando una de las dife-
renciag entre la bondad y.la benevolencia como propiedades de los hombres. Un
hombre benevolente no es necesariamente un hombre virtuoso y puede carecer
do sentido de la justicia. La virtud y la justicia son dos rasgos sobresalientes en
nuestra imagen de la excelencia moral. Mientras no nos ocupemos de ellas,
nuesira nocion de hombre bueno permanecerd insuficientemente clarificada,

CAPITULO VII
VIRTUD#*

1. La virtud es un tema descuidado por la Btica moderna. Ef tinico trata-
miento global moderno que yo conozco es el de Nicolai Harrvany, Cuando se
compara el lugar que se le asigna a la virtud en la filosofia moral moderna con
el que se le atribuia en 1a filosofia moral tradicional, nos podemos llevar la im-
presion de que la virtud como tema de discusion filosofica ha devenido obsole-
to, pasado de moda, Tal impresidn puede verse reforzada a partir del hecho de
que la discusidn tradicional —con més bien pocas excepciones notables— ha
seguido los pasos de AristdTaLES sin mucha variacion, innovacién o controver-
sia, Bl famoso dictum de Kant acerca de que la logica formal no habia progre-
sado apenas desde ArisTOTELES puede ser paralraseado y aplicado —con, al
menos, una justificacion igualmente buena— a la ética de la-virtud.

KanT pensd que la razdn por la cual habia habido tan peco progreso en la
[égica (como €l 1a entendia) era porque ArisToTELES habia logrado hacer pric-
ticamente todo lo que se podia realizar en ese dmbito. Como sabemos ahora,
KanT estaba profundamente equivocado. No seria acertado profetizar un rena-
cimiento de la éiica de la virtud comparable al renacimiento que durante este
siglo hemos tenido en el ambito de la 1logica. Pero, en mi opinidn, ha llegado
¢l momento de que la discusién acerca de 1a virtud en la filosofia moral tradi-
cional no deje sobre el espectador moderno la impresidn de algo ya cerrado y
obsoleto, sino mas bien la de un objeto que estd a la espera de nuevos desa-
rrollos.

El relativo descuido de la discusién sobre Ia virtud estd, sin duda, conectado
con el predominio durante un largo periodo de lo que pueden ser llamados los

* N. de los T Titnlo original, Firsue.
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aspectos (puramente) axioldgicos y deontoldgicos de la filosofia moral. Bueno,
malo y perjudicial son términos valorativos. Lo correcto y lo incorrecto y el
deber son términos normativos. Pero, normalmente, a la valentia, a Ia templan-
za y 2 ]a sinceridad no las llamamos ni conceptos valorativos nii conceptos nor-
mativos. Algunas personas poedrian liamarlos conceptos psicolégicos, pero
tampoco éste es un nombre que encaje totalmente (véase cap. I, secc. 4).

La disciptina conocida como Teorfa General del Valor, ahora bastante de
moda, se ocupa, entre otras cosas, de aquellos aspectos de la teorfa moral tra-
dicional que estin relacionados con el valor —los aspectos axiolégicos—. En
la medida en que Ia virtud no es algo que destaque en ellos, la ética de la virtud
se ha mantenido al margen de estos desarrollos, que se desplazan hacig un ni-
vel de mayor generalidad. Hay otra disciplina de origen reciente que ha tenido
un aleance mas amplio que la ética tradicional y en la cual el debate sobre la
virtud podrfa reclamar su lugar natural, Se trata de la disciplina que en ocasio-
nes ha sido denominada antropologia filosofica. No obstante, hasta donde ten-
go conocimiento, hasta 1a fecha noe ha prestado mucha atencién al tema de la
virtud.

2. La palabra latina virfus, de la cual deriva «virtudw, tiene una connotacién
mds restringida que la inglesa virfue. Su significade original seguramente se
traduce mejor al inglés con palabras como manlikood [valeniia) o prowess [co-
1aje] o valour [valor]. Por su parte, el griego arefé, que se viene traduciendo
como viriwe, tiene una connotacién mucho mds amplia que la palabra inglesa.
Su significade primario ¥ original es la excelencia o bondad de wna cosa cual-
quiera en relacién con su clase o su finalidad propia, La palabra virtue también
se usa con frecuencia con este significado. Sin embargo, tendemos a congiderar-
lo como un uso secundario y analdgico. Tenemos una idea de qué queremeos
decir cuando hablamos de las virtudes de un buen cuchillo. Con facilidad deci-
mos cosas tales como que una U otra persona tienen las virtudes de un gran ge-
neral —sin querer llamarlo «virfuosow en el sentido habitual de la expresion—,
En tal caso estamos usando virtud en un sentido secundario —como los griegos
usaron areté en sentido primario—,

Cuando, sin embargo, al valor, a la moderacién, a la generosidad o a la jus-
ticia las denominamos virtudes, usamos la palabra «virtud» con un significado
myy diferente al que tiene areré, que se reflere a una excelencia propia de su
clase. Ver esto con claridad tiene, en mi opinidn, cierta importancia. Me parece
que ARISTOTELES 10 vio con demasiada claridad este punto. Fue inducido a con-
fusién por ciertas peculiaridades del lenguaje griego, que le llevaron a pensar
que los rasgos del cardcter humano que llamameos virtudes son mas similares de
lo que realmente son a las habilidades y destrezas en relacion con las cuales un
hombre puede poseer lo que antes denominé bondad técnica.
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No sostendré, sin embargo, que cuando nuestra palabra virtue se usa en su
sentido primario se reflere inicamente a un concepto nitidamente delimitado,
pues ese, ebviamente, no es el caso,

En primer Jugar, s preciso dar cuenta de una-caracteristica de nuestro uso
de la palabra virfie, que casi resulta una ambigitedad . Hay un sentido de vir
tue que admite la forma plural, virtues. Es el significade que estd en juego
cuando, por gjemplo, decimos que la valentia es una virtud. Hay otro significa-
do de virfue que no admite el plural. Es el significado que esté (frecuentemente)
et juego cuando virtlid se contrasta con vicia, o cuando —como sucede en oca-
siones— llamamos virtud al cumplimiento de un deber. En este segundo senti-
do, la virtud estd cerca de ser una propiedad axioldgica o normativa —o una
mezela de las dos—2. En definitiva, tiens un matiz moral. Estd relacionada
con la bondad y Ja correccién y con lo que en la Biblia se denomina justicia.
Debe sefialarse que aqui no nos inleresa este significado de «virtudy. Podriamos
decir que no estamos interesados en el significado de «virtudy, sino en el signi-
ficado de <ama virtuds, Por lanto, nos ocupamos también del significado de
«virtuoson» como manifestacién o préctica de las virtudes v no (directamente)
con aquello que es virtuoso como opuesto a conducta o cardcter vicioso,

Aunque nuestra nocion de una virtud posee obviamente una mayor «homo-
geneidad l6gican con la nocidn de los antiguos que la nocién de greté, ni si-
quiera de efla se puede decir que esté nitidamente delimitada. La valentia, la
templanza, 1a laboriosidad, por ejemplo, me parece gue son virtudes en un sen-
tido muy diferente de, pongamos por caso, la piedad, la obediencia o la justicia.
No estoy seguro de que los rasgos que, a mi entender, hacen que las tres prime-
ras sean virtudes estén también presentes en las otras tres,

Si tenemos en cuenta tanto el inestable uso de Ia palabra como el insatisfac-
torio estado de la cuestién, la tarea que tenemos delante podria describirse
comno la de modelar o dar forma a wn concepto de «una virtud». No podemos
pretender que todo lo que normalmente y de forma natural llamamos virtud cai-
ga bajo el concepto aqui acufiado. Pero, a menos que esté totalmente equivoca-
do, algunos de los gjemplos mas obvios v menos controvertidos de virtudes s7
caen bajo tal concepto. Por tanto, quizd no resulte vano esperar que muestro
proceso de configuracion de este concepto contribuya a una mejor compren-
sion de, al menos, un importante aspecto del probiema de qué es una virtud.

3. Como primer paso para la configuracién de un concepto de virtud diré
que una virtud no es ni una habilidad adquirida ni una habifidad innata en algu-
na determinada actividad. «Ser valiente» o «mostrar valor» no nombran una

' Estoy en deuda con M. T. Kemr por haber llamado mi atencifn sabre esta distincion.
* Ranr utiliza principalmene Tugernd para referirse 2 la virtud en este sentide. Tanibisn lo Hama Sishi-
ehkeit o moralische Gesinnung. La traduccion al inglés més exacta es seguramente wmorafiy,
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actividad en ¢l mismo sentide en que «respirar», «caminam o «cortar maderay
designan actividades. Si le pregunto a una persona que est4 realizando una ac-
tividad «zqué estas haciendo?» y me contesta «estoy siendo valiente; esto es
algo muy peligrosor, bien podria estar diciendo la verdad, pero no me ests di-
ciendo qué hace.

La carencia de un vinculo esencial entre una virtud especifica ¥ una activi-

dad especifica permite distinguir a la virtud de aquello que hemos denominado
bondad téenica. Atribuimos bondad o excelencia téenica 2 un hombre basando-

nos en que es bueno en alguna actividad, Pere no hay una actividad especifica

en la que, pongamos por casa, el hombre valiente deba ser bueno ——como el
experto jugador de ajedrez ha de ser bueno jugando al ajedrez o el profesor ex-
perto ha de ser bueno ensefiando—. No hay un arte de «ser valiente» en el que
despunte ¢l hombre con coraje. :

Tampoco la virtud es una bondad del tipo que airibuimos a las facultades (o
a los érganos) que, como antes hemos dicho, estd relacionada con la bondad
técnica, Lag virtudes no pueden clasificarse junto con la buena vista, la buena
memoria o la buena capacidad de razonar.

Una diferencia entre virtudes y facultades es que las virtudes son adquiridas
mas que innatas. Bn este sentido, las virtudes se asemejan a la excelencia téc-
nica. Tanto del hombre que es virtuose en alglin aspecto como del experto en
algin arte tiene sentido la pregunta «;gqué ha aprendido?». La importancia de
la pregunta no disminuye por el hecho de que los hombres, por naturaleza, ten-
gan mas o menos falentos en relacion con diversas artes y estén también mds o
menos predispuestos hacia diversas virtudes. A veces se puede decir correcta-
mente de un hombre que es experto o virtuoso sin que haya recibido alguna o
mucha educacion y entrenamiento previo. Pero ésta es la excepeion més que la
regla. Por el contrario, de un hombre que tenga buena vista no se dice que ha
aprendido a ver bien y de un hombre con buena memoria no se dice normal-
mente que ha aprendido a recordar bien. Esto no ha de interpretarse en el sen-
tido de que las facultades de un hombre no sean hasta cierfo punto susceptibles
de ser desarrolladas mediante un entrenamiento,

Aun asi, hay otro sentido en ¢l que las virtudes se parecen mds a las facul-
tades que a las habilidades a la hora de llevar a cabo una aciividad. Tal similitud
cousiste en su relacion con el bien del hombre.

Hacer aguello que a uno le gusta o que uno hace bien es una fiente de pla-
cer activo y puede, por ello, ser un «compornente positivon del bien del hombre.
Esta es wna de las tazones por las que es importante que un hombre, si es posi-
ble, aprenda una profesidn que responda a sus dones naturales e intereses. Pero
ninguna de las diversas profesiones que un hombre puede escoger, ni tampoco
las diversas habilidades en que puede ser entrenado y en las que pueda llegar a
destacar son, por sf misimas, necesarias para el bien de un hombre.
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Con las facultades es diferente (véase cap. III, secc. 7). La vista y el oldo,
la memoria y la capacidad de razonar son parte del equipamiento normal de un
individuo para disfrutar de una vida normal, La pérdida de una de las facultades
puede ser desastrosa; la disminucién de alguna o de varias de eilas implica un
deterioro del bienestar del hombre, Por supuesto, esto no excluye que uno pue-
da suplir 1a pérdida o la disminucién de una facultad. Y e? bienestar de algu-
nos hombres depende mis de unas facultades que de otras. Por gjemplo: algunos
hombres precisan disponer de buenos ojos més que otros hombres, y algu-
nos hombres precisan més del uso de sus ojos y oidos que del uso de su inteli-
gencia, Tales diferencias particulares dependen de diferencias en las profesio-
nes y de otras contingencids vitales.

Las virtudes, como las facultades, son necesarias para servir al bien del hom-
bre. Sostendré que tal utilidad és su sentido v propdsito. Trataré de mosirar ako-
ra como las virtudes satisfacen su propésito natural, $6lo subrayaré aqui que de
la misma manera que las contingencias de la vida pueden hacer que un hombre
sea mas dependiente de algunas de sus facultades que de otras, de idéntica ma-
nera esas contingencias pueden Ilevar a que para una persona la adquisicién de
una virtud sea de gran importancia mientras que la posesion de otra tenga un va-
for relativamente pequefio. En ocasiones, los factores que determinan 1a utilidad
relativa de las diversas virtudes tienen el carécter de contingencias et la historia
de la sociedad o de la humanidad, mas que en la vida de los individuos particu-
lares. En una sociedad guerrera, como quiza fueron la antigua Esparta o la Roma
de la Repiiblica, la valentia era més impottante para los individuog particulares
{ue, pongamos por caso, la castidad o la modestia. Hay, pues, mds demanda, por
habiar en tales términos, de hombres valientes que de hombres modestos. Las
diferentes valoraciones que los moralistas de los diversos periodos y sociedades
han dado a las diversas virtudes reflejan, al menos a veces, las contingencias en
las condiciones en las que tales moralistas han vivido (véase sece. 9).

4. Es importante distinguir entre actos y actividades. Denominamos a ios
actos a partir de cuales sean lo que he denominado los resultados de 1a accién,
esto es, los estados de cosas provocados o producidos por el agente al reatizar
los actos. Los actos dejan algo asi como una «huellay en el mundo; cuando las
actividades cesan, puede que no quede ni ua solo trazo de las mismas. Encender
un cigarrillo, por ejemplo, es un acto; resulta en un estado de cosas gue consis-
te en que el cigarriflo estd encendido, Fumar es una actividad.

Decimos que los actos que reciben su nombre a partir del misme estado de

- cosas genérico conforman wn acto genérico. Por su parte, llamamos actos indi-

viduales a las realizaciones individuales de actos. El encendido de un cigarro
por un agente en una determinada ocasion es un acto individual de la clase de-
signada como «encender un cigarrillos.
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Clomo primer paso en nuestro intento por delinear la nocién de virtud, diji-
mos que las virtudes especificas no se corresponden con actividades especifi-
cas. Como un paso mas diremos ahora que las virtudes especificas no se corres-
ponden tampoco con determinados actos genéricos. "

-Cuando es caracteristica de un hombre una determinada virtud, es también
caracteristico de él un determinado tipo de actos, Pero tales actos no constitu-
yen un acto genérico en el sentido aqui caracterizado, Reciben su nombre de la
virtud de la que nacen v no de los estados de cosas que son sus resultados. No
hay nada erréneo en decir que un hombre valiente generalmente lleva a cabo
acciones valientes, Peto es poco iluminader. Induce a exvor si nos hace creer
que podemos definir las virtudes en términos de ciertos resuitados de nuestras

acciones,

Hay por fo menos dos razones por las cuales el problema acerca de qué ac-
tos son valerosos no puede ser respondido aludiendo a los resultados alcanza-
dos con la realizacién exitosa de actos valerosos. La primera es que los resulta-
dos de todos los actos realizados con valentia no necesariamente han de tener
nna propiedad «externa» comin. Matar a un tigre y dar un salto al agua fifa
pueden ambos ser actos valientes aunque, «desde fueran, muy diferentes. No
puede hacerse ninguna lista de logros que recoja de forma exhaustiva la varie-
dad de resultados de actos valerosos, La segunda razon pot la que los actos va-
lerosos no constituyen un acto genérico es que el resuitado de cualquier acto
valeroso puede también haber sido logrado mediante una accion que no fue va-
lerosa. Ni siquiera haber matado a un tigre es prueba determinante de fa valen-
tia de un hombre.

Lo que es verdad de la valentia es también verdad de las otras virtudes. Los
actos virtuosos ne pueden ser caracterizados a partir de sus resultados y, por lo
tanto, las virtudes no pueden serlo en &rminos de logros. Podemos expresar
esta intuicién de muchas maneras. Podemos decir que la nocidn de un acto va-
liente, generoso, temperamental, etc. es secundaria respecto de la nocién de un
hombre valiente, generoso, temperamentsal, e, O que la zocitn virtuosa es se-
cundaria respecto de la virtud. O que la virtud es una cualidad «internax de un
agente y de sus actos y 1o Un 1asgo «externoy de su conducta. Pero todas estas
formas de expresarla inducen también a error en varios sentidos v no deben
usarse o deben usarse solo con gran precaucion.

Una de las cosas que se dice con mds frecuencia acerca de las virtudes, en
especial ea los libros mas recientes sobre ética, es que son disposiciones. Sobre
esto hay que ser precavidos. Tiene que ver con el hecho de que las virtudes es-
pecificas no se corresponden con actos genéricos especificos.

JQué es una disposicién? E} término ha acabado convirtiéndose en una
syerle de eslogan, Como suele suceder con los esléganes, puede significar prac-
ficamente toda —y, por lo tanto, no significa nada— :
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¢Cuando decimos, en el lenguaje ordinario, que un hombre tiene una dispo-
sicion hacia algo? Un caso tipico es cuando hablamos de temas relacionados
con la salud. Un hombre puede tener una predisposicién a coger constipados,
por ejemplo. O puede tener una predisposicién hereditaria a tener dolores de
cabeza. Las denominadas enfermedades alérgicas implican, de forma caracte-
ristica, una predisposicién. Ua hombre es, por ejemplo, sensible al olor de los
caballos —cada vez que se acerca a un caballo comienza a estornudar o a res-
pirar con dificultad—,

La palabra «disposicion» es también normalmente utilizada en conexion
con los denominados rasgos de cardeter, 81 un hombre se enfada, se molesta,
llora o se pone triste con facilidad, podemos decir que tiene cierta disposicidn.

Las disposiciones de Ia salud y del temperamento pueden ser denominadas
rasgos latentes que, bajo circunstancias especificas, se manifiesian en sefiales
caracteristicas —estornudos o detramamiento de lagrimas—, La aparicién,
con cierta regularidad, de tales sefiales en las circunstancias adecuadas deter-
mina si hay una disposicion o no. Las disposiciones son tipicamente cosas «in-
ternas» que tienen criterios «externos». Son aquelio que las virtudes serian si
existiera actos-genéricos o actividades especificas que se correspondieran con
las virtudes.

No insistiré en un significado comun del término «disposicion» para todo
caso en que tal palabra es normalmente utilizada, Pero sostendré que no hay un
significado corriente de la palabra «disposiciény tal que pueda decirse que las
diversas virtudes puedan verse como disposiciones. El filosofo que los denomi-
na disposiciones estd, por Io tanto, dando al término «disposiciony un nuevo
significado. Bstd autorizado a hacerlo, Pero, entonces, ha de explicar cudl es tal
nueva estipulacion. Yo no he visto que esto se haya hecho.

Lo més parecido que podemos encontrar en el dmbito de la conducta a las
«disposiciones» en el ambito de la salud y el temperamento diria que son los
habitos. Un hdbito puede ser definido como una cierta regularidad de accitn
adquirida. Un hédbito se pone de manifiesto en [a realizacién de un acto carac-
teristico o en la ejecucion de una actividad caracterfstica bajo circunstancias
recurrentes. Un habito puede ser dormir la siesta tras la comida o tomar un
whisky antes de ir a dormir. Los hdbitos, como las virtudes, son tremendamen-
te relevantes en relacién con fas cuestiones acerca del bien y del mal. Difieren
de las virtudes en que siempre e corresponden con una actividad especifica o
un acto especifico. Esto est en la esencia de los Labitos y se refleja en el hecho
de que los habitos reciben casi siempre su nombre a partir de actos o activida-
1cles que pueden ser realizadas independientemente de la existencia de tales hd-

1tos.

Ver a las virtudes como habitos implicarfa malinterpretar por completo la
naturaleza de las virtudes., Podemos incluso llegar a decir que si la conducta
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virtuosa llega a asumir el aspecto de una-realiz.acién hgbimal, esto serifft una se-
fial de que la virtud estd ausente. Pero sf algulep gostiene que la a{ligmgm;iorz ;'?
el aprendizaje de una virtud son, al menos parcialmente, una cuestidn ce c; :
tuacion, esto es, de acostumbrarse a hacer algo, entonces probabiemente estara
apuniando hacia una importante verdad.

5. Hasta ahora principalmente hemos dicho cosas negativas acerc'fl de l?s
virtudes. Las virtudes no estdn asociadas con actividades espfeciﬁcas, por 01
tanto, son diferentes de la bondad técnica y el género de las virtudes no es cl
género de la habilidad. Las virtudes no estan a§oc1aF15}s con categorias d‘?’ aciﬁ)s,
por lo tanto, su género tampoco es el c‘le una disposicién ni el (?.e un héiblto.lﬁa?
cuestién que puede plantearse es la siguiente: Jpuedsn especlﬁc’s;rsc? EllS vi 6;10
des de alguna manera dentro de un género? Si tal es el caso, ;jcudl es el gén
de las virtudea?

FI fil6sofo maestro en el campo en el gue 10§ Movemos .ahora penso que 1o
podia agruparse a todas las virtudes en un nusimo género. Sl‘ll dc;lﬂ;i, su (zipllng,lfm
se vio infiuida parcialmente por la obvia falta de homogene.ld‘a. ) gu:T ‘e mg_
nificado de areié en griego. También tiene que ver con su dnf;smfl dq . gs virt
des del hombre en dos grupos, usnalmenite denominados en inglés virtudes in-
telectuales v virtudes morales, respectivamente.

Las virtades intelectuales en ARISTOTELES SOn un conju_nto bﬂ?tﬁntf& het;rtt).-
géneo. Ninguna de ellas es lo que nf)sotros llamar{amos(wrtuld ;m dllil ar.E nirz
rasgo negativo parece ser cast la unica cosa que es comun a to as ellas. o
las virtndes intelectuales, ARISTOTELES sefiala el «arte»'(techne en grlgg
«eonocimiento de cGmo hacer las cosas»®. La exct?legcm en lesta V}rtu , dun-~
que no es idéntica a lo que hemos llamado bondad téenica, estd relacmngda 001131
ella. Entre las virtudes intelectuales, afiade e} conocimiento demo_s;tratlrolyira:
aprehension por intoicién de los primeros principios. La exclelzmga erio élovm
tud es, por su parte, mds semejante a la bondaq de una facultad. lon : .wd, iﬁm
seria correcto concebirlas como dotes_o‘ dones intelectuales. Puep:s a v1£1 d in-
telectual, segln ARISTOTFLES, €8 adqu1r41da. «Le debe a la ensefianza tan
origen commo su crecimiento», nos dice*.

Por filtimo, la lista de AristoTeLES de virtudes intelectuales me_récmnzllf la
prudencia (phronesis) y 1as wvirtudes int‘electua.les Menores» dt? lal deli gracgon,
el entendimiento v el juicio. La prudencia consiste en el conogrmento d\3dc .mo
garantizar los fines de la vida humana o «un medo deﬁser rac1oqa1 Vel{) a elou i
préctico respecto de lo que es bueno para el hombren ®. No es, sin eg} argo, u
conocimiento acerca de como garantizar los fines en general. Méas bien es u

3 EN, Libro VI, cap. 4.
4+ EN,1103815.
5 EN, 11406 20-21.
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capacidad para actuar con vistas a lo que, en nuestra terminologia, es beneficio-
$0 0 dafiino, esto es, bueno o malo para nosotros %, Esto establece un vinculo
entre la prudencia y las virtudes morales (véase més adelante, sece. 7).

Denominar «morales», como hace ARISTOTELES, al segundo grupo de virtu-
des, como ha venido siendo habitual, induce bastante a confusién. La palabra
griega es efhikds. Lo que estd en juego en este contexto no es tanto lo que con-
sideramos como el matiz ético o moral de las virtudes en cuestidn, sino otro
rasgo que, desde el punto de vista de ARSTOTELES, las distingue de las virtudes
intelectuales. Tal rasgo es que sen adquiridas no sélo, como sucede con las vir-

. tudes intelectuales, a través de la ensefianza, sino mediante la ensefianza com-

binada con la adguisicicn del hdbito o la préctica de la virtad.

ARISTOTELES pensé que este segundo grupo de virtudes, las virtudes «éti-
cas» o «moralesy, caen bajo un mismo género. Este género al que pertenecen,
es el de los rasgos de cardeter. En mi opinion esta idea da en ¢l clavo. Las vir-
tudes no son ni habilidades, ni dispesiciones, ni habitos, ni caracter(sticas del
temperamento, sino rasgos de cardcter.

No discutiré aqui ] coneepto de cardcter. Es obviamente vno de los mas
importantes, pero al mismo tiempo uno de los que, extrafiamente, han sido mas
descuidados en la filosofia moral. Puede decirse con alguna, aunque no dema-
siada, exageracion que sélo dos filosofos han profundizado bien en la naturale-
za de este concepto, Uno de ellos es AriSTOTELES, quien pensd que el cardcter
es adquirido mds que innato, y que puede ser modelado v desarrollado confor-
me a los designios humanos y no sélo es mutable segin fos mandatos de la ne-
cesidad natural. Bl otro es ScHoPENHAUER. Para él, el cardcter mas bien parece
innato e inmutable. Desde el punto de vista de SCHOPENHAUER, no hay posihili-
dad de moldear el cardcter segin los designios humanos, $in embargo, en un
planc trascendental, el hombre es responsable de la eleccion de s cardcter
~—una opinidn extrafia, pero no por completo diferente al punto de vista de otro
profundo estudioso de la naturaleza humana: PLaréy-—.

6. «La virtudy, esfo es, la virtud moral, dice ARISTOTELES «es un modo de ser
relacionado con la eleccidn, que estd en el justo medio. . ., estando éste determi-
nado por un principio racionai»”. No discutizé la idea de que la senda de fa
virtud es una via media aureq entre dos extremos, Es una observacién concep-
tual cerlera y no tiene nada que ver con una filistea mediocridad, como en oca-
siones s ha sostenido. Sin embargo, se puede dudar de si tiene la validez gene-

¢ Bn EN, 1140b 4-5, Amsroteres llama prodencia o «un mode de ser racional verdadero ¥ prictico
tespecto de 1o que es bueno y malo para el hombrey,

" EN, 1106b 36, (. dz Jos T.r Tomamos la raduccién realizada por e GaLLAch PaLes, T, que pueds
congultarsc en la Bibliotzea Jurldica Virtual de la UNAM, por parecernos 1a més clara y ajusiada a la aporia-
da en inglés por von Wraonr, http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=767).




170 G. H. VON WRIGHT

ral que AristoTteLes predicd de ella. El propio ARISTOTELES parece que fuvo
dudas sobre esto,

Laidea de que la virtud tiene que ver con la eleccién me parece que apunta
a algo més esencial que la idea de que la virtud descansa en el punto medio.
Sugiero hacer el siguiente uso de la misma:

Las virtudes estan esencialmente conectadas con las acciones. Tal conexidn,
sin embargo, s con actos individuales y no con actos genéricos. En la fraseo-
logia aristotélica, lag virtudes tienen una conexidn esencial y peculiar con los
particulares. Bs aqui que la eleccidn entra en juego. Se podria expresar también
de la manera siguiente: dada la falta de un vinculo esencial entre las virtudes y
los actos genéricos, el camine de la viriud munca es visible de antemano para
nosotros. Corresponde a fos hombres virtuosos determinar por donde discurre
en cada caso concreto. Tal determinacion puede denominarse eleccion, pero no
hemos de pensar necesariamente en una eleccién entre alternativas (la nocién
de ArisTOTELES de prohairesis, por tanto, quizd no es la més adecuada a la na-
turaleza légica del caso).

Ala elecciéin conectada con una virtud se le puede también llamar una elec-
cion det curso de aceldn correcto. Pero entonces la pregunta que surge €s: jen
qué sentido de «correcton o en relacion con qué? Responder que es correcto
con vistas a satisfacer [as demandas de la justiciano es de ayuda. Debemos tra-
tar de encontrar una respuesta mejor.

No hay en todo contexto de eleccion oportunidad para el ejercicio de una
virtud. Normalmente, cuando escojo un plato del ment, no apelamos & una vir-
tud que haya de ser ejercitada. Pero, cuando dudo acerca de si servirme una
nueva racion de un plato del que ya he tomado tres raciones previamente, pue-
de que lz eleccidn correcta precise del gjercicio de una virtud,

. Qué es entonces lo caracterfstico de los contextos de eleccion en los que
las virtudes son retevantes? Dicho de forma sucinta: el caso debe serde tal tipo
que el bien de un ser —sea el propio bien del agente que elige o el de otro u
otros seres— esté en juego, esto es, vaya a verse afectado muy probablemente
por la eleccidn. Tomar una nueva racién de un delicioso plato es tentador, pero
puede causarnos una indigestion. Aqui se precisa de la moderacion para elegir
de forma adecuada. O, si me sirve una tercera racion, puede que alguien en la
mesa se quede sin [a posibilidad de servirse una segunda. Entonces lo que se
requiere es consideracion.

Podemos ahora contestar a la cuestién acerca de en relacion con qué es co-
trecta la eleceion para la cual se precisa una virtud. Es correcta, podriamos de-
cir, en relacion con el bien de algin ser afectado por la misma.

Volveremos enseguida a otros problemas adicionales conectados con la dis-
tincion entre el caso en el que el bien en juego es el bien del propic agente que
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elige ¥ el caso en el que sl bien es el de un tercero. Pero, en primer lugar, debe-
mos tratar de clarificar la funcidn de una virtud, como tal, en una eleccién.

7. En la frase que hemos citado de ARISTGTELES, en la que se mencionaba el
modeo de ser, la eleccién y el justo medio como caracteristicas de la virtud,
también se habla de un «principio racional» que determina la eleccidn, Esta
mencién del principio racional se refiere al rol de la virtud intslectual que
AristorsLes denomina prudencia en el ejercicio o en la practica de cualquier
virtud moral.

No discutiremos aqui el punto de vista de ArRiSTGTELES acerca de fa relacion
entre conocimiento ¥ accidn virtyosa (la teorfa aristotélica de la virtud es una
de las mas dificiles y oscuras, y muy probablemente también uno de los capi-
tulos mias profundos de su éijca), Creo gue hemos de aceptar la idea de que en
toda accion conforme & la virtud (o mejor: en la eleccidn correcta subyacente a
tal accidn) estd en juego un tipo de conocimiento. Tal y como yo 1o veo, es prin-
cipalmente conocimiento relacionado con lo beneficioso y lo dafiino, esto es,
con aquello que es bueno o malo para un ser. «Conocimiento practico» no es un
nombre inadecuado para tal percepeion. También puede denominarse «conoci-
miento del bien v del mal».

En 1a frase citada no se menciona un rasgo esencial que no est todavia pre-
sente en nuestro cuadre 16gico de la virtud (no estoy diciendo que el propio
ARISTOTELES en algln otro lugar no le dedicara su debida atencidny. Puede de-
nominarse una emocion, sentimiento ¢ pasion. Este sentimiento «compite» en
la eleccién del curso de accién correcto con nuestra percepeion racional acerca
de lo bueno y de lo malo. Tiende a eclipsar u oscurecer nuestro juicio tanto en
relacién con las consecuencias como en relacion con los deseos (valoraciones).
Tlrol de la virtud, por decirlo brevemente, es contrapesar, eliminaz, excluir los
oscuros efectos que la emocidn puede causar en nuestro juicio practice, es de-
cir, en nuestros juicios relacionados con la naturaleza beneficiosa o dafiina de
un determinado curso de accion escogido.

De la accion en conformidad con la virtud podria entonees decirse que es el
resultado de una competicion entre la «razdn» v la «pasidny. Si planteamos la
cuestion: (qué ha aprendido el hombre virtuoso? -—y tal pregunta, como hemos
dicho, siempzre tiene sentido— la manera general de responder es: ha aprendido
a vencer los oscuros efectos de la pasion sobre sus juicios acerca de o bueno y
lo malo, esto es, acerca de lo beneficioso y lo dafiino, en aquelias situaciones en
las que estd actuando.

Para cada uaa de las virtudes especificas hay una pasion especifica que el
hombre que posee tal virtud ha aprendido a conirolar. En el caso del valor, por
ejemplo, la pasidn es el miedo ante una situacién de peligro. En el caso de la
moderacién, es ei deseo de placer.
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Pensemos, por ejemnlo, en el valor. En el valor el bien del hombre estd en
Jjuego a través de la nocién de peligro. El peligro puede ser definido como un
perjuicio o un mal inminente, esto s, como algo que amenaza con un dafio a
un ser.

Si preguntamos qué ha aprendido el hombre valiente, la respuesta no es
principalmente que ha aprendido a valorar y scbrellevar el peligro, sino que ha
aprendido a vencet, controlar, dominar o reducir su miedo cuando se enfrenta a
un peligro.

+Qué significa que el hombre valiente ha aprendido a vencer su miedo? No
significa que no tiene miedo cuando se enfrenta al peligro. Bl hombre valiente
no es necesariamente «intrépidon en el sentido de que no conoce el miedo,
Algunos hombres valientes pueden incluso sentir un miedo muy intenso.

Ala luz de lo anterior, (qué es lo que hace que el hombre valiente venza su
miedo? Debemos [lamar la atencién sobre el hecho de que la conducta de los
hombres cuando enfrentan un peligro estd muy {recuentemente afectada por el
miedo. El miedo puede paralizar a un hombre hasta el punto de que le hace in-
capaz de hacer lo precise para enfrentarse al peligro. O le hace salir corriendo
en un ataque de pdnico. Bl miedo puede por lo tanto ser algo malo debido a su
influencia en la conducta de un hombre. Quien ha vencido al miedo ha apren-
dido a no dejar que el miedo, er: caso de sentirlo, le cause un mal. Ha aprendido
a impedir que el miedo le paralice, a no sentir un ataque de panico, a no perder
la cabeza-debido al miedo, a actuar serenamente cuando enfrenta un peligro.
Brevemente: ha aprendido a no dejar que el miedo oscurezca su juicio acerca
del curso de accidn que seria correcto que emprendiera. Cuando ha aprendido
esto, ha aprendido a ser valiente.

Debe sefialarse que no necesariamente llamamos un gcfo viFtuoso o un
acto de virtud al curso de aceidn que es elegido por el hombre virtuoso en un
caso conereto, Un hombre valiente, por ejempio, puede muchas veces optar
correctamente por apartarse del peligro antes que por enfrentarse a é1. De ma-
nera similar, un kombre con moderacién puede en ocasiones escoger de forma
correcta «un poco mds de placer»; ¥ un hombre (rabajador puede de forma co-
rrecta escoger «tomarse un dia libre en el trabajow. Tales elecciones, sin em-
bargo, no resultan en actos que reciban su nombre a partic de virtudes,
Apartarse del peligro nunca es un acto de valor, disfrutar del placer nunca es
un acto de moderacion y descansar nunca es un acto de laboriosidad, Creo que
ésta es una observacion de relativa importancia, Pone de manifiesto un nuevo
sentido en el que la virtud es un rasgo interno del cardcter, mds que un rasgo
wexternoy de la conducta, La eleccidn correcia en una situacion, cuando una
virtud esté en juego, no es necesariamente la eleccion de Io que llamamos un
acto virtuoso.
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8. Llegados a este punto, resulta pertinente decir algunas palabras acerca de
un problema del que PLardn se ocupé con clerta extensidn y, en menor medida,
también ARISTOTELES en sus reflexiones acerca de las virtudes. Puede denoni-
narse el problema de la unidad de la virtud. ;No pueden consistir sustancial-
mente todas las virtudes en el mismo rasgo de cardcter (en cuyo caso su diver-
sidad seria sélo debida a la diversidad de pasiones que el hombre virtuoso ha
de dominar, o quizd a diferencias tipicas en las ocasiones para la accidn en las
que la virtud es ejercitada)?

Me parece que hay cierto fundamenio para afirmar que solo existe, funda-
mentalmente, unea virtud. Cudl sexia el nombre adecnado si no la denomina-
mos simplemente «virtud»? Parece que la cuestion del nombre tiene aqui cierta
importancia. Pues si no podemos referirnos a esta virtud basica mediante otro
nombre que no sea el de «virtudy», nos enconiramos con gue decir que todas las
virfudes no son més que formas de una virtud es una tautologia carente de in-
terés. También inducirfa a confiision con el seniido de la palabra «virtuds que

- &8 el opuesto a vicio y que 1o admite el plural (véase mas arriba, secc. 2).

Desde el punto de vista que hemos asumido aqui en refacion con las diver-
sas virtudes, el nombre de la virtud bdsica no puede ser «justician, Es dudoso,
por ciertas razones, que justicia encaje en el patréi conceptual de 1o que es una
virtud tal como he venido trazindolo en este trabajo, y por lo tanto es también
dudoso que la justicia, en nuestra definicién, haya de contarse en cualquier caso
entre las virtudes,

Pero otro nombre viene a la mente: autocontrol. Las diversas virtudes son,
puede decirse, otras tantas formas de autocontrol. Pues qué es el autocontrol
sino el rasgo de caracter que ayuda al hombre a no perder nunca la cabeza, sea
por miedo al dolor o por el deseo de placer, y que le permite que su accién
siempre se gufe por un juicio desapasionado acerca de lo que debe hacer. La
intradueible palabra griega sophrosyne, en ocasiones denominada la virtud ha-
sica 0 armenia y unidad de todas las virtudes, podria connotar algo similar a
gsta virtud omniabarcadora de autocontrol.

Resulta tentador comparar por analogia el antocontrol y la justicia —inde-
pendientemente de la pregunta acerca de si la justicia es una «virtud» en el mis-
mo sentide en que lo es el autocontroi o no—. Esto es, resulta tentador compa-
rar al hombre que orienta sus acciones mediante el autoconirol y el estado en el
que reina la justicia. Esta analogfa entre «el estado en nuestro interior y «el
estado fuera», como es bien sabido, es fundamental en la filosofia politica de
PrLaTON.

9. El hombre virtuoso, como hemos dicho, ha aprendido a vencer alguna
pasidn.
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Vencer la pasién presupene que uno ha sido susceptible de verse afectado
por ella —al menos hasta cierto punto—. Si tal condieién no se cumple, la con-
ducta de alguien en las situaciones relevantes puede ser exactamente igual a-la
conducta del hombre virtiuoso, sin que pueda decirse de esa persona que posee
una virtud —excepto desde un punto de vista puramente «externon-—, Un hom-
bre que es totalmente insensible a las tentaciones del placer no puede ejercer la
virtud de la moderacion, y un hombre que carezca de pasiones amorosas no
puede ser casto, aunque «de cara al exterior» su conducta pueda ser modelo de
moderacién y castidad. Puede parecer més dificil admitir que un hombre que
nunca ha experimentado el miedo y que, por lo tanto, carece literalmente de €,
no puede, estrictamente hablando, ser valiente. Pero esto es porque; probable—
mente, el miedo es una pasién tan fundamental que su total ausencia en una
persona casi se acercarfa a una deficiencia psiquica, Los deficientes que no son
conscientes del peligro como los hombres normales, pusden mostrar el mas
sorprendente arrojo, por ejemplo en una batalla. Pero no tiene por qué he}bcr
ningin falso resentimiento ante nuestras dudas naturales sobre si lamar valien-
tes a tales hombres. ' '

¢ Clomo se consigue vencer lag pasiones, condicién necesaria para adquirir
una virtud? Esta pregunta no sélo es importante para los pedagogoes y los psi-
cologos. Sus aspectos conceptuales son también interesantes, Me ocuparé de
ellos aqui, aunque s6lo de forma superficial. '

De acuerdo con la explicacion que hemos dado de lo que es una virtud, ven-
cer a la pasion significa que ha sido eliminada la influencia «oscurecedoray que
la pasién tiene en el razonamiento practico en las ocasiones para la accion.
Decir que tal influencia es «oscurecedoray es considerar que nos induce a to-
mar elecciones equivocadas, esto es, elecciones de las que después fenemos
razones para arrepentirnos ¥ respecto de las cuales posteriormente decimos «si
hubiera analizado bien la situacién y sus implicaciones, habria actuado de for-
ma diferentes (desde luego, no siempre que podemos expresarnos asi es debido
a que ung pasion ha oscurecido nuestra intuicion; el error que cometimos puede
haber sido, por gjemplo, «un error puramente intelectual» acerca de las conse-
* cuencias de la accidn). .

Vencer a la pasion, que es el camino hacia la virtud, es entonces también
algo que ganamos con vistas a nuestro bienestar. Dominar la pasion, en ese sen-
tido de «dominar» v «vencers del que aqui estamos hablando, es algo 4rl.
Tener conciencia de tal utilidad, a mi entender, debe ser un factor importante
para la educacién de las virtudes,

LCémo se advierte la utilidad de vencer a una pasién? Sin duda, no es algo
obvio que las pasiones vayan a tener efectos perjudiciales, Ademds, no parece
implausible que se pueda argumentar a favor de que las pasiones sirven funda-
mentalmente al bien del hombre, ;| No se podria decir, por ejemplo, que la fun-
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cidén natural y propia del miedo es advertirnos de la existencia de un peligro
inminente? ¢No es cierto que ef miedo nos retiens v nos hace actuar con pre-
caucion alli donde facilmente nos lanzariamos al desastre? La cuestion es algo
desconcertante, ¥ del hecho de que algunas pasiones puedan tener una obvia
utilidad no se debe concluir que fodas la tengan, No trataré aqui de defender la
cuestion general de la utilidad de las pasiones. Basta a los efectos actuales dar
cuenta de que no hay nada evidentemente malo en ellas y de que nuestra incli-
nacion natural es ciertamente seguir su fmpefu y no ir en contra de él, Por tanto,
comprender la utilidad de vencer a la pasién puede plantear importantes difi-
cultades. :

Un hombre puede legar a comprender 1a utilidad de la moderacion tras ha-
bet padecido dolor como consecuencia de haber comido en exceso, o la utilidad
de ser trabajador tras haber sido testigo de las miserias de Ja indigencia. Esto no
implica decir que sélo mediante el «vicion puede uno aprender «la virtud.
56lo en casos excepcionales el hombre con vicios se vuelve virtuoso. Pero cier-
ta ilustracién de la vida de quien es malo puede ser un medio eficaz e incluso
necesario para la educacidn de una virtud. Esta ilustracion generalmente se
ofrece en la forma de ejemplos desalentadores o disuasorios, Todo un género
literario se ocupa de la construcei6n ficticia de tales anti-modelos de virtudes.
Frecuentemente se discute su valor edificante o educativo. No entraré en las
discusiones de los pedagogos. Solo diré que considero de cierta importancia
recordar a los pedagogos de una cierta orientacién que las virtudes no son fines
en si mismas, sino instrumentos al servicio del bien del hombre, y a los peda-
gogos de ofra cierta orientacién que no pierdan de vista el hecho de que sélo
teniendo en cuenta las consecuencias dafiinas de rendirse a la pasion tiene el

“hombre una base racional para aspirar a la virtud. Porque debe observarse que

habitual y naturalmente no llamamos «beneficiosas» a fas virtudes. Bsto es aigo
significative. Las virtudes son mecesarias; la ausencia de una virtad es algo
malo para nosotros. La bondad de las virtudes consiste en que nos protegen del
dafio y no en que nos suministren algtn bien (véase cap. III, secc. 1y cap. V,
secc, 10). Hsta, por cierto, es la razén por la que sentirse orgulloso de poseer
varias virtudes es estlipido engreimiento, y su exhibicionismo una corrupeion
de la vida buena. ‘

Ha habido gran discusién entre los filésofos acerca de si tal cosa o tal otra
es 0 no una virtud. Que el valor es una virtud es algo que, hasta donde tengo
conocimiento, no ha sido discutido. Pero que sean virtudes la caridad, la casti-
dad o la hwmifdad es algo que se ka cusstionado.

Las discusiones de este tipo a veces se refieren al estatus conceptual de los
objetos en disputa. Por ejemplo: si pueden ser correctamente denominadas ras-
gos de cardeter o si estdn de forma relevante relacionadas con las elecciones o
con la derrota de la pasion. Tal discusién puede tener un considerable interds.
Puede servir para ajustar nuestra idea de una virtud o conducirnos a distinguir
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entre diferentes tipos de virtudes o, quizd, incluso eutre diferentes conceptos de
virtud,

Pero la cuestion de si algo es 0 no una virtud puede también tener un signi-
ficado completamente diferente. Se puede refetir a si algo que sin duda es un
rasgo de cardeter relacionado con una eleceién guiada por un principio racional
en conflicto con una pasion tiene verdaderamente la ufilidad de una virtud, esto
es, s necesaria para proteger nuestro bienestar. Dudar de si algo 3 o no una
virtud en este sentido puede ser muy sensato. Esto es asi porque —coma se in-
dicd antes-— no es en absoluto obvio que el efecto de la pasidn sobre el razona-
miento préactico vaya a consistir en oscurecerla, es decir, nos lleve a hacer elec-
ciones de las que uego tendremos razones para arrepentirnos. Si no se prevé
este perjuicio, la resistencia a la pasidn o la frustracion de un mpulso natural
se convierte en una pseudo-virtud., Alentar falsas virfudes en uno mismo o en
otros es una perversion moral. Pero saber si algo es o no una pseuda-virtud
puede requerir un gran conocimiento psicoldgico de la condicidn humana.

Aqui es bueno recordar que las necesidades, deseos v aspiraciones del hom-
bre, sus miedos e ilusiones, no son hechos inmutables de su historfa natural.
Hstan condicionados por una serie de factores que son ¢llos mismos suscepti-
bles de cambio. Basta con que pensemos en el importante papel que las creen-
cias religiosas han jugado en la formacién de la concepeién del hombre acerca
de lo que es bueno o malo para él y, por lo tanto, también acerca de lo que es o
no una virtud. Los cambios en la actitud religiosa de una época no afectan ne-
cesariamente a la concepcitn acerca de 1o que es una virtud. Pero pueden in-
fluir en la valoracién de la importancia de diversos rasgos de cardcter para la
vida buena, y con ello también en su concepeién de lo que es una virtud.

10. Hay varios modos de dividir lag virtudes en grapos de acuerde con sus
diferencias y similitudes caracteristicas.

Asi, por ejerplo, la valentia y la moderacién pueden ser vistas como espe-
cies de dos tipos de virtudes esenciaimente diferentes. La valentia normalmen-
te se manifiesta en actos virtuosos, la templanza en abstenciones o actos de
renuncia. Bsta asimetrfa conceptual entre los dos tipos de virtudes es conse-
cuencia de su diferente relacion con ef placer y ¢l dolor, esto es, con lo bueno y

malo hedénico. El hombre vahente, cuando actda con valor, acepta suftir o em-
prende alge que es en s mismo desagradable, o quizé incluso doloroso, con el
fin de evitar un mal futuro mayor. El hombre maderado, cuando se muestra mo-
derado, renuncia a un placer inmediato por razones similares,

Podria sugerirse el nombre de virfudes ascéticas para esas virtudes que, de-
bido a algana peculiaridad conceptual de las mismas, se manifiestan en actos de
renuncia. La moderacion serin entonces un ejemplo de virtud ascética. La cas-
tidad, otzo.
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Las virtudes se clasifican también frecuentemente en virtudes personales y
sociales. Ung forma de sefialar la distincidn entre ellas es diciendo que las virtu-
des personales sirven principalmente al bienestar del propio agente que las posee
v las practica, mientras que las virtudes sociales sirven principalmente al bien de
ofros seres. La valentia, la moderacion y 1a laboriosidad son virtudes personales,
La consideracién, Ja amabilidad y la honestidad son virtudes sociales.

La claridad de Ia distineién no queda desdibujada por el hecho obvic de que
virtudes que son esencialmente personales puedan ser también, de forma for-
tuita, sociales, v viceversa. Tomemos por ejemplo la valentia. Ser valeroso es
necesariaments algo bueno para el propio hombre que s valiente cuando en-
frenta un peligro —aunque, por supuesto, la ayuda que le presta su valor puede
vetse contrarrestada por ofras cosas que van en su contra—, El valor puede
también ser de gran importancia en la accidn realizada a favor de otros, por
¢jermplo, en 1a batalla o cuando tratamos de rescatar a nuestro préjimo de algin
desastre, Pero que el valor de un hombre sea o no 1til para el bien de otros de-
pende de la actitud que adopte hacia tal bien, o de la que se vea obligado a
adoptar debido a circunstancias externas, como la amenaza del castigo en caso
de que huya. El valor que nwestran los ladrones y asaltantes puede ser en detri-
mento del bienestar de sus projimos. El valor de la valentia desde un punto de
vista «social» es, por lo tanto, accidental; depende de la actitud que el honmbrs
valiente tenga hacia sus congéneres.

Las virtndes que llamames sociales son esencialmente Gitles desde el punto
de vista del prédjimo. El hombre considerado, por ejemplo, ha aprendido a ven-
cer el infiujo de sus impulsos egoisias cuando juzga como interferird su accidn
en el bien de otros. Que haya aprendido esto ¢s algo que serd bien recibido por
su prajimo, Significa que prede mostrar consideracién si se preocupa del bien-
estar de su préjimo. Ha adquirido la necesaria disciplina mental, Por supussto,
no fo llamariamos considerado a menos que efectivamente se preocupe del pré-
Jjimo, Pero hay un «salto 16gico» entre la prudencia de un hombre y su virtud,
en el caso de virtudes sociales, que no existe en el caso de virtudes personales,
Podemos explicar la diferencia de la siguiente manera:

Hay un sentido en ol que una persona necesarismente practicard, en un caso
particular, todas las virtudes personales que posea, Bsto se signe de 1a relacidn,
tal y como ha sido caracterizada (cap. V, secc. 10), entre el bien de un hombre
v aqueflo que quiere y rechaza, y de la relacion de la virtud con el conocimien-
1o del curso de accidn correcto en relacion con el bien de un hombre,

El conocimiento en una situacién particular del curso de accidn correcto en
relacién con ¢l bien de nuestro préjinio no implica, sin embargo, tai necesidad.
Pues, si la accion es en conformidad o no con tal conocimiento, dependc de si
uno quiere hacer aguello que el prdjimo recibird con agrado, y si uno quiere o
no tal cosa es un asunto puramente contingente.
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Decir que la prictica de una virtud personal presupone, ademés de un juicio
esclarecido, también un interés en el bienestar propio, no implica en absoluto
hacer una presuncién. Porque el sentido en el que se presupone el interés en el
bienestar de uno mismo es ¢l sentido en el que necesariamente estd presente
este interds, por gjemplo, definido en términos de lo que el agente desea (recibe
con agrado) o rechaza. :

Decir, sin embargo, que la practica de las virtudes sociales, ademds de un
juicto practico esclarecido, presupone también un interés en ¢l bien del otro ser
implica hacer una presuncion, Puede contingentemente darse o no.

Dejar que las virtudes sociales sean, en el sentido aqui explicado, depen-
dientes de las contingencias puede parecerle insatisfactorio a alpunos. (No hay
entonces algin sentido en el que practicar las virtudes sociales sea responsabi-
lidad de las personas? Pensar que es su responsabilidad es pensar que el deber
de las personas consiste en perseguir y practicar las virtudes, independiente-
mente de cudles sean sus intereses contingentes en un momento determinado.
Con esto llegamos a la gran pregunta acerca de come se relacionan las consi-
deraciones acerca del deber v la norma con fas consideraciones acerca del bien
y el mal. Los tres Tiltimos capitulos de este trabajo estaran dedicados a la discu-
© sién de algunos aspectos de este problema.

CAPITULO VIII
«BUENO» Y «DEBE»*

1. Es una opinién ampliamente compartida que los conceptos valorativos
son infrinsecamente nociones normaiivas. Esta opinion tiene su reflejo en cier-
ta jerga filoséfica, que tiende a confundir o mezclar términos valorativos con
términos normativos. Cuando, por ejemplo, algunos escritores ingisten en la
naturaleza libre de valores de la ciencia (Wertfretheit der Wissenschafien), con
frecuencia ofrecen como razén que la ciencia nos dice c6mo son las cosas y o
odmo deberian ser. En el espirite de Humg, los filésofos hablan de Ia gran divi-
sidn entre hechos y normas, entre es y debe —pero también de una gran divi-
sion entre hechos y valores, como si fas dos divisiones fueran la misma (véase
cap. 1, secc. 2).

oCudl es entonces la pretendida naturaleza normativa de los valores?
Cuando uno trata de dar una respuesta clara a esta pregunta se enfrenta inme-
diatamente con dificultades. Decir que lo bueno es algo que debe existir o que
debe ser perseguido no es sdlo miry vago, sino que facilmente puede verse
como una opinidn insostenible, & menos que se afirme con grandes reservas,
¢Deben ser buenas las manzanas? ;Las manzanas buenas deben ser comidas?
¢Se debe elegir el mejor de dos instrumentos? ;A quién obliga, y c6mio, la bon-
dad de un buen corredor?

Es posible que los defensores de la idea segiin la cual la bondad es intrinse-
camente normativa, al enfrentarse a estas pregunias, quieran matizar su opinién
¥y restringirla s6lo a la bondad moral. ;Son los actos moralmente buenos, por
esa razon, moralmente obligatorios? No es obvio. Por el contrario, podriz sos-
tenerse que Ia bondad moral estd «por encima y mds alld» de la obligacién y

* N, de los T Titulo original, «Goody and «Mists.
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que no es posible ser bueno o hacer bien simplemente no desatendiendo los de-
beres morales,

Pero ;acaso no estd clare que lo malo moralmente, o la maldad, no debe
hacerse? Bl matiz normative de la necidén de maldad moral es, sin duda, més
obvio que el matiz normativo de la nocién de bondad moral. Incluso, segin
G. E. Moorg, a quien debemos uno de los esfuerzos més serios jamés llevados
a cabo por formular en términos precisos la relacidn entre «buenow y «debidon,
hacer algo malo es permisible (correcto) en la medida en que el mal realizado
sea «superadon por las buenas consecuencias de nuestra accidon. En mi opinion
esto es claramente objetable desde el punto de vista moral. No estoy con ello
sugiriendo que la posicion de Moore pueda ser refutada apelando a intuiciones
morales. Pero el hecho de que Mooke, que era é] mismo intuicionista, Hlegara a
gstas provocadoras opiniones, pone al menos de manifiesto lo diffcil que es dar
cuenta de las conexiones entre norma y valor. Incluso podriamos dudar de si
hay alguna conexién intrinseca inmediata entre los dos.

Adem4s del problema acerca de como se retacionan las normas y los valo-
res encontramos €l problema acerca de cudl de los dos, las normas o los valo-
res, son més fundamentales. A veces se distinguen diversos tipos bisicos de
teorias éticas teniendo en cuenta cuél es la solucién que fales teorias proponen
a estos dos problemas. Por una ética de los valores (Wertethik) podemos enten-
der el punto de vista segin el cual el valor es lo fundamental y las normas, de
alguna maners, han de ser extraidas o establecidas a partir de consideraciones
valorativas. Los puntos de vista adoptados por MoORE y BRENTANG son ejem-
plos claros de este tipo de étices (pero no toda ética de los valores tiene que ser,
como la suya, una ética de las consecuencias). Por otra parte, por una ética del
deber (Pflichtethik) se ha de entender el punto de vista que considera al deber
[duty] (debe [oughi]) como la idea bdsica. La ética de KanT es el ejemplo es-
tandar. Como es bien conocido, Kant pensaba que la buena voluntad era la fini-
ca cosa incondicionalmente valiosa en el mundo y que tal voluniad consistia en
la voluntad de cumplir con tuestro deber por el deber mismo. Pero, incluso asi,
seria demnasiado burdo sostener que Kant queria derivar conceptos valorativos
a partir de nociones normativas. Podria incluso dudarse de que haya habido en
la historia de la ética algln intento razonable de hacerlo. Lo que se si s ba sos-
tenido, sin embargo, es que existe un «deber moral» que es sui generis y no estd
fundado en el valor, En ocasiones se denomina a esta perspectiva el punto de
vista deontoldgico. Como une de su mejores y mds enérgicos defensores pode-
mos sefialar al Gltimo profesor’ PRICHARD. '

Me pareee que.la discusion de la relacién entre normas y valares, incluso
recientemente, se ha resentido de las implicaciones poco esclarecedoras del tér-
mino meral, $i queremos llegar a saber qué valores, como tales, tienen que ver
con las normas, como tales, o saber la naturaleza general de la conexién —si la
hubiera— entre normas y valores, debemos distanciar a ambos de sus asocia-
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ciones cen la moral ¥ estudiarlos en su perspectiva més general posible.
Tendremos que intentar conectar la teoria general de lo bueno con una teoria
general de las normas. Me parece que la utilidad de las «teorias generalesy es
mas clara cuando se aborda el viejo problema de la relacién entre bueno v debe.
Sostendré que a la nueva luz de esta relacién también llegaremos a una mejor
-comprension filosdfica de la naturaleza de Ia moral.

2. Degarrollar una teoria general de las normas no es uno de los objetivos
de esta investigacion. Sin embargo, si serdn necesarias algunas consideraciones
generales acerca de las normas. Conflo en ser capaz de fundamentar estas con-
sideraciones con argumentos més detallados en otra investigacién.

Lag normas, en ¢l sentido que aqui se esta considerando, pueden describirse
como prescripciones sobre la accidn humana. Podemos distinguir tres aspectos
centrales de tales prescripeiones. Llamaré a esos tres aspectos: el aspecto de las
normas como mandaros, el aspecto de las normas como reglas, y el aspecto de
las normas como necesidades prdcticas (no me detendré aqui a sefialar las ra-
zones para denominarlos «aspectos» mejor que «tipos» de normas o prescrip-
ciones).

Se pueden distinguir también enire tres formas principales de formulacio-
nes normativas en un lenguaje. Estos tres modos pueden, con cierta precancion,
ser denominados «las contrapartidas lingtifsticas» de los tres aspectos principa-
les que he mencionadoe de las normas. Las correspondencias, sin embargo, no
se sostienen de forma rigurosa en el uso ordinario.

La primera contrapartida lingiifstica de las normas son los enunciados en el
modo imperativo. Por ejemplo: «abre la ventanay», «nunca mientasy», «honra a
tus padres». De los eminciados imperativos se dice que se corresponden funda-
mentalmente con el aspecto de las normas come mandatos,

La segunda contrapartida lingiifstica de las normas es la que denominaré
enunciados dednticos. A grandes rasgos, éstos son los enunciades que emplean
los verbos («dednticos») auxiliares «deben [ought fo], «pueden [may], «no
debex» [must not]. «No debes abrir la ventana», «los hijos deben honrar a sus
padresy, «puedes jugar en mi jardiny, Podria decirse que los enunciados deén-
ticos se corresponden fundamentaimente con el aspecto regulativo de las nor-
mas, :

La tercera contrapartida lingiifstica de las normas es la que propongo deno-
minar enunciados anankdsticos, Son los enunciados que emplean el verbo
(«ananlddsticon) auxiliar «tiene que» [must] («ha de» [has #o0]), «no es necesa-
rion [need not]y «no pueden [cannot]. «Tengo que estar a tiempo en ia estacién
para tomar el trem», «no es necesario que me ayudes con eston, «no puede vig-
far mafianan. Como expresion de normas, los enunciados anankésticos se co-
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rresponden fundamentalmente con la dimension de las normas como necesida-
des pricticas,

Como ya se ha dicho, en el lenguaje ordinaric no se mantiene una nitida
distincién entre los significados de estos tres tipos de enunciados, Los signifi-
cados de los enunciados imperativos y dednticos vienen a solaparse entre si,
«Abre la ventana» y «debes abrir la ventana» pueden significar exactamente lo
mismo. El limite entre los enunciados dednticos ¥ anankésticos también es
vago. «Puedes ir a dar un paseo» y «no es necesario que te quedes en casa»
pueden ser formas alternativas de dar el mismo permiso, La clasificacién de
enunciados es, por Jo tanto, hasta cierto punto arbitraria. (Hemos clasificado
must como anankdstica pero must not como dedntica).

Los enunciados anankdsticos se usan frecuentemente para hacer referencia,
ademds de a las necesidades preicticas, también a las necesidades Idgicas v las
necesidades naturales (causales, fisicas). Tampoco es raro gue los enunciados
dednticos se usen en conexion con estas Ultimas modalidades. «Si el cable ha
de soportar el peso, debe [ought to] al menos tener un grosor de una pulgaday,
podriamos decir. Hn vez de «deber podrfamos haber dicho «tiene quew o «ha
den. De aquelio que es contingente logica o fisicamente es totalmente natural
decir que puede ser de tal o cual manera o decir que «no es necesario que sea»
de tal o cual manera.

Los emmciados que reflejan una necesidad natural no preseriben, por i so-
los, una accién, No son, por lo tanto, normas en el sentido al que aqui nos refe-
rimos, aunque cominmente se-les [lama «leyes» de la naturaleza, Pero, con
todo, son frecuenternente relevantes para la accién humana y, por lo tanto, in-
directamente, para las normas,

Decimos, por ejemplo, que si la casa ha de resultar habitable, tiene que ha
(debe) ser calentada Esta es una necesidad natural —acerca de las condiciones
de vida de los seres humanos—. En cuanto tal, no tiene nada que ver con un
mandato o una obligacién, ni siquiera con una necesidad préctica de calentar la
casa. Pero puede llegar a conectarse con una norma. Lo hace, en primer lugar,
al generar una necesidad préctica. Como sucede esto es algo que tendremos
ocasién de estudiar en breve.

3. En primer lugar, sin embargo, hemos de realizar algunas distinciones
centrales y presentar aigunos puntos relacionados con el aspecto de las normas
como mandatos.

Podemos distinguir los mandatos positivos de los negativos, Los mandatos
positivos consisten en érdenes de hacer mientras que los negativos son drdenes
de no hacer. Los mandatos negativos son también prohibiciones. Un mandato
es dictado por alguien—a quien denominamos autoridad normativa. Estd diri-
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gido & un agente o agentes —a quien/es denominamos sujefos normativos—. E1
mandato tiene un contenido: ¢l tipo de acto o de actividad cuya realizacién u
omisién ha sido preserita. La norma como mandato, por iltimo, es dictada para
una o varias ocasiones, en las que el sujeto o sujetos han de hacer o no hacer lo
prescrito.

Normalmente, cuando « le ordena a s hacer p, se puede decir que a quiere
que s haga p. Cuando ordena, la autoridad hace, o trata de hacer, que el sujeto
haga lo que se le ha ordenado. El dictado de mandatos puede entonces ser ca-
racterizado como un intento de que los agentes hagan o rno hagan determina-
das cosas.

Al dictado de mandatos lo denominaré accion normativa. Bl resultado de
una accién normativa es que surge una determinada relacién entre los agentes.
La llamaré una relacidén normativa o relacidn sujeta a normas.

Un aspecto importante de la accidon normativa es la promulgacion de un
mandato o de una norma. La autoridad promulga la norma para el sujeto o su-
jetos, esto es, da a conocer por medio de simbolos (generalmente el Ienguaje)
lo que quiere que los sujetos hagan o no hagan,

Ala promulgacion de la norma se le aflade, en muchos casos, una amenaza
de castigo 0 sancidn, para el caso de que los sujetos no cumplan con la orden.
Puede argumentarse que, a menos que haya una arnenaza implicita de castigo,
i.e. de alguna consecuencia perjudicial en caso de desobediencia, entonces, en
rigor, tampoco hay un mandato tampoco L, Aceptaré esta opinion,

Sila autoridad normativa es diferente del sujeto(s) normativo(s), al manda-
to o norma se le llama keterdnoma. Este puede copsiderarse el caso habitual, Si
la autoridad y el sujeto destinatario son el mismo, al mandato o norma se les
llama autdénomos. No ha de darse por supuesto gue la nocion de auto-mandato
tiene sentido. Confio {secc. 8} en ser capaz de mostrar que la concepcion de
normas auténomas como auto-mandatos es un complemento analégico def as-
pecto pormativo de las normas.

4, Un enunciado sobre una necesidad natural, «para que la casa sea habita-
ble, tiene que (debe) calentarse», puede ser comparado con la expresién «Si
quieres habitar la casa, tienes que (debes) calentarlay.

! Cfr. Ausniv, The Province of Jurlsprudence Determined, Lecture 1, Seccidn titulada «The meaning
of the Term Ceminands: «Un mandato se diferencia de otros sentidos de desso no por ol estilo en ¢l que
el deseo estd expresado sine por el poder y el propésito de la parte que ordena infligir un mal o causar
dolor en caso de gue el deseo no sea atendido. St no puedes o no me dafias en caso de que no cumpla
con {u deseo, fa sxpresion de tu deseo no es un mandato, aunque expreses el mismo mediante la forma
imperativan.
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En ¢l segundo enunciado se menciona algo querido, esto es, un estado de
cosas que es, o puede ser, deseado como fin de una accion, Hstos enunciados
expresan lo que sugiero llamar normas tdenicas. Las normas téenicas son, di-
cho a grandes rasgos, lo mismo que Kant denominaba «imperativos téenicos»
¥ que consideraba como una sub-clase de la categoria mas amplia de los «im-
perativos hipotéticos» 2,

Las formulaciones de normas técnicas generalmente utilizan un vocabula-
rio dedntico o anankdstico. Pero no hay ninguna objecion relevante al uso del
modo imperativo en ellas. En vez de decir, «si quieres habitar la casa, debes
calentarlan pedemos decir «si quieres habitar Ia casa, entonces caliéntalan,

¢Cudl es Ia naturaleza ldgica de las normeas técnicas? ¢ Expresan proposicio-
nes? ,Como se relacionan con los mandatos? ;Y ¢émo se relacionan con los
enunciados que expresan necesidades naturales? Estas pregunias son de una
considerable complejidad y dificultad.

Para facilitar la comprension de la naturaleza de las normas técnicas, per-
mitaseme preguntar en primer lugar cudl puede ser el uso del enunciado «si
quieres g, tienes que hacer p», La frase puede usarse, por ejemplo, para infor-
mar a una persona de la existencia de un vinculo causal enire un determinado
acto humano y cierto estado de cosas consecuencia del mismo que puede ser
deseado como fin de la accidon. O puede ser utilizado para recordarie la existen-
cia de tal vinculo. O puede ser usado para darle un consejo o hacerle una reco-
mendacion,

Probablemente la persona gue i‘muerda algo o que da un consejo no es in-
diferente a los actos y objetivos de la otra persona, Pero decirle & otra persona
«si quieres ¢, tienes que hacer p» o, incluso, «dado que quieres g, tienes que
hacer p» o implica normalmente un intento o esfilerzo por parte del hablante
de hacer que el destinatario de sus palabras haga p. Por tanto, hablar de esta
forma no constituird normalmente una accién de mandar. En el consejo no hay
ningtna amenaza por parte de quien lo da,

Bstas caracterfsticas hacen que las normas téenicas se distingan nitidamen-
te de aquellas que denominaré normas hipotéticas. La frase «si comienza a
llover, cierra 1a ventana» expresa normaltente un mandato hipotético, La per-
sora que la formula pretende influir en la conducta de la persona a la que se
dirige de forma tal que, si se produce determinada contingencia, esta tiltima

* Kanr dividié les imperativos hipotéticos, por un lado, en «probleméticos» v «asertricos» v, por
ofro lado, en «téenicos» v «pragmdticosy. No queda. clare cémo se relacionan para KanT los dos criterios de
clasificacién. Los imperativos problemdticos, hablando en términos muy generales, se refieren a medios en
relacion con deteriminados fines potenciales (probables); por su parte, los imperativos aseriéricos se refieren
a medios en relacidn con fines reales, Kant consideraba al propio bienestar o felicidad de un hombre (Ghick-
seligkeif) comoun fin real —y, més alin, necesario— de la accién, Los imperativos pragméticos se refieren a
medios en relacitn con este fin peculiar, Estén, por lo tanto, relacionados con Ianocién de un deber auténomo
hagia une misme, que serd ebjeto de discusién en el proximo capitulo,
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realice un acto determinado. Entre este acto v el estado de cosas no hay una
conexién causal,

En mi opinién es correcto decir que KanT, en detrimento de su ética, no dis-
tinguid entre lag normas técnicas y las normas hipotéticas. La cldusula asi...
entonces» de los enunciados que expresan normas de cualquiera de los dos ti-
pos parece haberie llevado a pensar que las dos eran esencialmente el mismo
tipo de reglas, Pero no lo son, ‘

(No tienen entonces las normas técnicas nada que ver con ordenar?
Pensemos en una persona que desea alcanzar un fin g, por ejemplo hacer habi-
table para él una cabafia vacia. Reflexiona acerca de los medios adecuados para
tal fin, esto es, acerca de aquello gue él —tal como solemos expresarnos en este
tipo de situaciones— debe hacer o tiene que hacer en esta situacion. Entonces,
podtia decirse «Si quieres ¢, debes hacer p», Tales soliloguios, incluso en se-
gunda persona, ocurren, Aqui «si» no es el «si» condicional. No significa «en
caso de quew. Podria ser reemplazado por «dado quer. Y aquello que se dice a
s mismo puede también ser explicado mediante —y se le puede dar— la forma
de un «silogismox, como sigue:

Quieres g
A menos que hagas p.no consegulras q.

. Tienes que hacer p.

-La primera premisa es un enunciado que expresa un deseo, La segunda pre-
misa es un enunciado que expresa vna necesidad natural. Bs «puraments obje-
tivan; no hay en ella mencion ni matiz alguna de deseos. :

(Es la conclusion un mandato? Podrfa llamarse un guasi-mandato que la
persona que formula el argumento se dirige a si misma. Sin embargo prefiero
llamarlo un enunciado de recesidad prdctica. in él la persona que razona con-
cluye que sus deseos junto con una determinada necesidad natural le impeonen
la necesidad practica de actuar de una determinada manera,

Llamaré al argumento completo un silogismo practico. La expresién «si
quieres g, Henes que hacer py» usada en un soliloquio puede ser vista como una
forma contraida del silogismo que, saltindose la segunda premisa, pasa direc-
tamente de la primera premisa a la conclusion. La norma téenica, en este anali-
sis, se divide en tres componentes: un enunciado que expresa deseos, un enun-
ciado que expresa una necesidad natural y un enunciado gque expresa una
necesidad practica. El iltimo, como he sefialado, tiehie cierto parecido con un
mandato.

El aspecto de las normas que en la seccién | llamé normas como necesida-
des prdcticas 1o fo encontramos en las normas téenicas mismas, sino en las
conclusiones de los silogismos pricticos.
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El nombre de «silogismo précticon puede usarse —y ha sido usado— para
hacer referencia a cosas diferentes, que es importante distinguir claramente, La
gran oscuridad de la doctrina aristotélica del silogismo préctico se debe en par-
te, me parece, al fracaso a la hora de dar cuenta de las distinciones que son aqui
relevantes,

Por silogismo préctico se puede entender un modo de razonamiento en el
que tanto las premisas como la conclusidn son normas. Por ejemplo:

Esta permitido hacer p
Une no debe omitir ¢, si quiere p

Esta permitido hacer g _
Tales esquemas de razonamiento son estudiados por la rama de la logica
que hoy dia se conoce comimmente como légica dedntica.

Por silogismo préctice se puede también entender un esquema en el cual de
una premisa normativa y una premisa féctica se sigue una conclusién normati-
va. Por gjemplo:

Todos los ladrones deben ser colgados.
Este hombre es un ladrén.

Este hombre debe ser colgado

Este esquema tambicn puede ser relegado al dmbito de la 16gica dedntica.
FPero los silogismos practicos que tlustran coémo los deseos v las necesidades
naturales generan necesidades practicas para la accién requieren una teorfa
propia. Hasta la fecha han sido poco estudiados por los légicos. En este trabajo
no se tntentard un estudio formal de los mismos,

5. A la segunda premisa de nuestro silogismo practico de 1a pagina 185, «a
menos gue hagas p, no conseguirds g», la Hamamos un enunciado de necesidad
natural. g es algo que es o podria ser un fin de la accién, p es resultado de un
acto que estd causalmente conectado con el estado de cosas g. Teniendo en
cuenta esto, podemos decir también que «la segunda premisa es un enunciado
acerca de los medios para alcanzar un finy. '

Hay por lo menos dos usos tipicos de la palabra «medio» (en relacién con
un fin). En uno de tales usos hace referencia a un objeto o clase de objetos, A
tal objeto frecuentemente se le llama también un instrumento. Por ejemplo:
para cortar un trozo de tela puedo necesitar unas tijeras. «Por medio del» ins-
trumento consigo un fin u objetivo. Por «medios de produccidnn o «medios de
transporte» entendemos generalmente medios en este sentido de la paiabra o en
algim sentido estrechamente relacionado.
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En otro sentido de la palabra, «medio» hace referencia a una accidn. Por
gjemplo: al dar {a vuelta a la llave abro la puerta. Dar la vuelta a la llave es un
acto por medio del cual consigo un fin, en este caso, abrir la puerta, La llave
aqui es también un medio, esto es, un medio en el sentido de un instrumenio.

Hay una refacidn logica entre los dos usos del término «medio». Los me-
dios en el segundo sentido son con frecuencia, aunque no siempre, lo mismo
que el uso de un medio en el primer sentido, Dar la vuelta a la Have como un
medio para abrir la puerta consiste en. el uso de la llave como un instrumento.

Los instrumentos,nio serfan medios para conseguir-fines, a menos qus fie-
ran usados, es decir, a menos que haya una accién humana que persiga deter-
minados objetivos. Debido a esto podemos decir que «medio» en el sentido de
accidn es prioritario respecto de «medio» en ¢l sentido de instrumento (pero
podemos encontrar razones para sostener justo lo inverso).

Los medios en el sentido de instrumentos ya han sido objeto de estudio an-
tes. A los instrumentos, como se recordard, se les llama buenos coando sirven
bien para el fin para el cual estén siendo utilizados. Rsto es lo que hemos llama-
do «bondad instrumentals,

Adqui nos interesan sélo aqguellos medios que son acciones. La relacién en-
tre medios y fines que deseamos estudiar es entonces una relacion entre ciertos
actos y ciertos estados de cosas. La pregunia que nos planteamos ahora es la
siguiente; ¢qué condiciones deben satisfacer tales actos y estados de cosas para
gue podamos decir que los primeros estdn relacionados con los segundos como
medios para alcanzar potenciales fines? La pregunta es compleja v dificil, y el
tratamiento que haremos de ella no pretende ser exhaustivo.

¢Puede un acfo ser un medio en relacidn con sus propios resultados (con-
siderados como fines)? 8i, por ejemplo, el estado de cosas deseado es que la
ventana esté abierta, ;el acto de abrir le ventana es un medio para conseguir
ese fin? Mg parece que denominarfo «medio» es uno de los uses de Ia palabra
~—aunque quiza no uno de los mas comunes—. Cuando los actos individvales
son vistos como medios para aleanzar sus propios resuliados (considerados
como fines), los actos sor: con frecuencia clasificados como diferentes formas
de hacer tal cosa, esto es, de conseguir este resultado al actuar. Tales formas
pueden ser consideradas buenas ¢ malas, o una mejor que otra. Por ejemplo:
supongamos que «ir allf en autobis» o «ir alli en tren» sean dos formas de e~
gar a un determinado destino, Puedo comparar los dos en relacién, pongamos
por caso, el gasto que suponen, el tiempo y la comodidad. Sobre la base de esta
comparacién puedo considerar a una mejor forma de viajar al destino que la
otra. Tal atribucién de bondad a una forma de hacer algo, como hemos dicho
antes, estd estrechamente relacionada con la atribucidn de bondad a instru-
mentos.
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La rolacién medio-fin —si la llamamos con tal nombre— entre un acto y
sus resultados es una relacidén intrinseca. No tiene nada que ver con las necesi-
dades naturales a las que se reftere fa segunda premisa de un silogismo practi-
co. De aguerdo con esto, no es una relacion medios-fines del tipo que ahora nos
interesa. '

La relacién medio-fin entre actos y estados de cosas u ta que hace referencia
la segunda premisa del silogismo practico es una relacion causal o extrinseca,
Como hemos observado previamente, la relacidn entre un acto ¥ sus conse-
cuencias es extrinseca (véase cap. VI, secc. 3}, También lo es la relacién entre
un acto y sus requisitos causales 0 prerreguisitos (véase cap. V, sece, 8),

No todo aquello que es consecnencia de una accién es necesariamente un
fin de la accidn, Afgunas consecuencias no han sido previstas en absoluto. Otras
han sido previstas pero, no obstante, no son fines, esto es, consecuencias en
cuya persecucién ha gido realizada la accion, Respecto de esas consecuencias
que son fines, y s¢lo respecto de ellas, puede decirse correctamente gue el acto
guarda una relacién de medio a fin,

A menudo alcanzar un fin requiere o presupone la realizacidn de un acto
cuyo resultado no es el mismo fin, Para alcanzar un libro de la estanterfa mas
alta de mi librero puede que necesite subirme a una escalera de mano. Mi ac-
cién de'subir a la escalera de mano es aqui una «preparacion necesaria» o un
«requisito causaly para aleanzar el libro, También se le puede llamar, sin forzar
¢l uso ordinario, un medio para lograr un fin, tratindose del fin consistente en
alcanzar el libro, Esto es clerto'en general de todo acto que es un requisito cau-
sal para el logro de un determingdo fin,

Hay entonces dos tipos bésicos de relacion casual o extrinseca enire actos
considerados como medios y estados de cosas considerados como fines:

Uno de ellos es una relacidn entre un acto y sus consecuencias. Si hacer p
produce un estado de cosas g, diferente de p, y si hacer ¢ es un fin de la accion
humana, entonces la realizacidn de p es un medio para lograr tal fin.

El otro tipo es una relacién entre actos v sus requisitos causales, Si la pro-
duccién de un estado de cosas g precisa de la realizacion de p vy si g es un fin de
la accion humana, entonces hacer p es un medio para lograr este fin,

A los medios del primer tipo los llamaré medios productivos v a. los del se-
gundo tipo medios necesarios.

Medios productivos y necesarios son interdefinibles en el siguiente sen-
tido: :

Sea la realizacion de p un medio productivo en relacién con el fin g.
Entonces omitir realizar p serd un medio necesatio para el fin —g. Por ejemplo:
&i abrir la ventana es un medio productivo para enfriar la habitacidn, entonces
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mantener [a ventana cerrada es un medio necesario para evitar que la tempera-
tura de la habitacidn disminuya.

Sea la realizacién de p un medio necesario en relacion con el fin g, Entonces
omitir realizar p serd un medio preductivo en relacién con el fin —g. Por ejem-
plo: si encender el radiador es un medio necesario para aurentar la temperatu-
ta de la habitacién, mantener ¢l radiador apagado es un medio productivo para
evitar que suba la temperatura de la habitacidn.

Un medio para un fin puede ser a la vez productivo y necesario, Cuanto tal
es el caso, decimos que el medio es el gnico medio en relacion con el fin en
cuestion, En una habitacién donde las ventanas estan cerradas, la Gnica forma
de alterar la temperatura a voluntad podria ser regulande la calefaccion.

Es importante darse cuenta de que la relacidn causal entre un medio pro-
ductivo v necesario y un fin de la accién no es necesariamente una relacion de
las que se denominan de implicacién entre un acto genérico y un estado de co-
sas genérico. Puede también ser una relacion de probabilidad mds «iaxax.
Cuando, por gjemplo, decimos que a menos que el agua se haya hervido hay
riesgo de contagio, o que si hay mas de 40 pasajeros a bordo, los pasajeros no
estén seguros, lag palabras «riesgo» v «seguros» indican una relacion causal de
naturaleza probabilistica. Con todo, hervir el agua puede considerarse de forma
hastante adecuada un medio necesario o precaucidn para evitar que se extienda
la epidemia, y no permitir que suban més de 40 personas a bordo de la embar-
cacion un medio para lograr gue los pasajeros esién seguros,

Los medios productivos y necesarios son lo que en el cap. I, secc, 4 hemos
denominado causalmente relevantes de manera faverable para lograr un fin.
Por lo tanto, poseen, en cuanto que son medios para lograr fines, bondad utili-
taria. Este aspecto valorativo de ios mismos, sin embargo, no es relevante para
la discusion que abordamos en este capitulo acerca de la relacién entre valores
Y normas.

Las relaciones de los medios productivos de un fin son necesidades natura-
les del mismo modo en que lo son las telaciones de los medios necesarios para
un fin, Sin embargo, la relacién medios-fines a la que se refiere la segunda pre-
misa del silogismo practico (en nuestro sentido del término) son relaciones
causales o ex(rinsecas entre fines de la accion y medios necesarios para el logro
de ésos fines. Es por lo tanto la nocién de medios necesarios para un fin la que
nos interesa fundamentalmente en esta discusion.

6. Cuando deseamos explicar (interpretar, entender) la accion humana, a
menudo hacemeos referencia a relaciones casuales de medio-fin.

Supongamos que queremos entender por qué una persona se comporta de
un determinado mode, o hace algo que es excepcional, o que sorprende, o algo
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que en condiciones normales nddie haria «como fin en sf mismon, Por ejemplo:
vemos un hombre corriendo por la calle y queremos saber por qué lo hace. Nos
dicen que corre para poder coger &l tren.

Si aceptamos esta respuesta como una explicacién del comportamiento de
la persona, asumimos que el agente considera su accidn, correr, como un medio
productive de un determinado fin.

Sin embargo, no es seguro que la respuesta «corrié para coger el trens
vaya a ser aceptada como explicacion del comportamiente de la persona.
Podriamos replicar, ;por qué no tomo un taxi? Bl hombre debe saber que éste
es otro medio productivo para sy fin, y probablemente mejor (mds eficiente).
Lo que nosotros deseamos saber es por qué utilizd el medio que de hecho uti-
lizg. :

Supongamos ahora que se nos dice que tuvo gue correr porque resultaba
que éste era el tnico medio a su alcance para poder llegar a coger el tren.
Digamos que no habia taxis en la calle o que no tenfa dinero para pagar el
recorrido. Decir que el hombre tuvo que correr para llegar a coger el tren im.-
"plica decir que correr fue un medio necesario para conseguir el fin que pre-
tendia. :

Explicar una accién haciendo referencia a medios productivos de un fin de-
seado es dejar abierta una pregunta cuya respuesta queremos Conocer para con-
siderar completa la explicacién, La pregunta es la siguiente; jpor qué el agente
utilizd este medio en concreto? Si se nos dice gue el medio era a la vez necesa-
iio y productivo, consideramos que la explicacién del caso es completa o ex-

austiva, ’

La explicacion que hace referencia a medios necesarios también puede ser
mosirada en la forma de un silogismo practico de la siguiente manera:
x quiere legar al tren a tiempo
A mehos que x corra no llegara a tiempo al tren

x ha de correr.

Lo que se supone que ha de explicar este silogismo es la-accién de x. Lo
explica mostrando que la accion era una necesidad prdctica para el agente.

Cuando un silogisme préactico sea presentado como una explicacién de una
accion que ha tenido Tugar en el pasado o que tiene lugar en el presente, lo de-
nominaré un silogismo practico en fercera persona. Cuando la explicacion sea
dada por el propio agente, normalmente éste hablard en primera persona.
«Queria llegar a tiempo al tren, ete.. Tncluso a éste lo denominaré silogismo
en tercera persona, Bl agente habla aqui acerca de si mismo como si estuviera
observandose desde fuera,
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L Es un silegismo practico en tercera persona un argumento ldgicamente
concluyenie? Esta pregunta no es trivial, Por un lado, el silogismo recién for-
mulado parece totalmente concluyente, impecable, irrebatible, Por otra parte,
buscariamos en vano en todos los libros de texto v trabajos sobre 16gica el es-
quema de inferencia del que pudiera decirse que este silogismo es una instan-
cla. Su esquema no es, por supuesto, el de un silogismo categdrico o modal.
Tiene cierto parecido con el modus ponens, o quizd mas bien con el argumen-
to modus tollens. Pero, sin duda, no es ni un modus ponens ni un modus fo-
Hlens ordinario. ;Hemos de tratar de completarlo con premisas entimemadticas
v de esta forma hacerlo concluyente de acuerde con las leyes de la «ldgica or-
dinaria»? En mi opinion, esto serfa un callején sin salida. Tampoco ayudaria
si amplidramos la segunda premisa a «x cree que a menos que corra no llega-
rd a tiempo el treny. (Hemos, por tanto, de negar la validez 16gica del silogis-
mo? También se ha sugerido esta forma de solucionar ¢l problema —pero me
parece que es una mera huida—. Creo que debemos aceptar que los silogis-
mos précticos son, por derecho propio, piezas 10gicamente validas de la argu-
mentacién. Aceptarlos implica ampliar el dmbito de la 1dgica. No podemos
reducir el silogisino prictico a otros esquemas de inferencias vilidas. Pero
podemos, v de hecho debermos, decir algo mas con el fin de aclarar su peculiar
naturaleza.

7. Una persona camina por la calle en direccidn a la estacion de trenes.
Quiere llegar a tiempo al tren. Quizds estd esperando a su prometida. Mira su
reloj y se da cuenta, sobresaltindose, de que el tren llegara en apenas unos mi-
nutos y de que si continua a ritmo de paseo llegard tarde. No hay taxi alguno a
la vista. Tiene que correr. Y se pone en marcha.

Podriamos llamar a la situacién recién descrita un silogismo prictico en
primera persona —aunque no sea un silogismo en palabras—. Tratemos de dar
wna presentacién esquemética de este argumento no verbal. Un hombre tiene
determinado proposito (primera premisa). Se da cuenta de que, & menos que
haga algo, no alcanzard su propdsito (segunda premisa). Pero ;cudl es la con-
clusion?

(Hemos de decir que 1a conclusién es «darse cuenta» de que tiene que hacer
una determinada cosa? Pero, jen qué consiste ese «darse cuentan? Por lo que
puedo ver, lo Unico en lo que puede consistir ese «darse cuentay es en la com-
prension del agente de que, a menos que haga algo determinado, llegard tarde
a tomar el fren. Pero hemos dicho que ésta es la segunda premisa. Si la conclu-
sion fuera la repeticidén de la segunda-prentisa, la primera premisa serfa total-
mente irrelevante para el argumento. Obviamente, éste no es el caso.

Hemos de decir entonces que la conclusion del silogismo es que la persona
hace aquello cuya necesidad advirtié en la segunda premisa? Decir esto impli-
carfa adoptar un punto de vista sobre este asunto que serfa una reminiscencia
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del que ARISTOTELES parece haber adoptado. En cierto lugar, ARisTéTELES dice
expiicitamente que la conclusién de un silogismo préctico es una accion?, En
otros lugares no esté tan claro cémo veia la conclusién, Debe sefialarse que lla-
mar «conclusiony de algo a una accién no es algo extrafio en absoluto,
Frecuentemente llamamos a lo que un hombre hace las «conclusionesy que ¢l
ha inferido de una determinada situacidn.

Diré por mi parte que denominar a la conclusién de nuestro silogismo no
verbal una accidn es casi cotrecto —pero no del tode correcto—, Pensemos en
el hombre camino de la estacidn. $i su accidn de correr es la conclusién, J cudn-
do podemos decir que se ha inferido la conclusién? Supongamos que tras haber
corrido cien yardas le da un ataque al corazén y muere. ;Podriamos decir en-
tonces que murié antes de inferir la conclusion ~—o antes de acabar de inferir-
la—7? ;Pebe inferirla durante todo su recorrido hasta la estacién? (Esto es casi
como preguniar: Jque longitd ha de tener la conclusién?).

Volvamos al caso tal y como lo describimos inicialmente. La descripeitn
acababa con las palabras «se pone en marcha». En mi opinidn, esto describe
correctamente la conclusion. Ni el «darse cuenta» por parte de una petsona de
la conexidn necesaria entre un acto v un fin, ni la realizacién de la accion, cons-
tituyen la concusién de ese esquema de argumentacion no verbal, sino el. po-
nerse a realizar la aceion por parte de la persona. Ponerse en marcha es poner-
se a correr. Asi es como conciuye el silogismo.

«Ponerse a hacer algon es una accién? El agente que se pone a hacer algo
también «se pone en acciény, esto es, emprende el camino hacia la ejecucion
del acto. Inferir la conclusion de un silogismo practico en primera persona no
llevara necesariamente al agentt hasta el fin que persigue, pero debe ponetle en
el camino hacia el mismo. AristoTrLEs habria acertado completamente si hu-
biera dicho que el silogismo practico conduce a la accion. Terming no necesa-
riamente en hacer algo, sino en ponerse a hacer algo. ‘

Una vez completada la aceion, podemos preguntar retrospectivamente qué
provocd que el agente la realizara. Y la respuesta entonces es que ¢l fin deseado
de Ja accitn, en combinacion con la creencia de que a menos que haga tal cosa
fracasard en la persecucién de su objetivo, le levan a hacerla. ’

En ocasiones, la conclusion de un.silogismo prictico se refiere al future.
Quiero, pongamos por caso, dejar la ciudad antes de pasado mafiana. Me doy
cuenta de que a menos que mafiana haga tal y tal cosa no estaré libre para poder
viajar el dia después. Por lo tanto, debo hacer esta cosa mafiana. Se puede plan-
tear la signiente pregunta: jen qué sentido decidir hoy hacer algo mafiana puede
ser llamado «ponerse en accidny o «iniciar el camino para la realizacion efecti-
va de la acciony»? La respuesta es: en el sentido de que el agente, de ahora en

* Da Motu Arimaltun 701.° 10-40. Véase también EN 1147 25-31, Sin embago, ha de recordarse que
el concepto de AwistoTaLes de silogismo prictico tiene un alcance mayor que el nuestro,
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adelante («estd a partir de ahora dispuesto a»), evitard hacer cosas que proba-
blemente le impedirian mafiana completar la tarea que se ha propuesto, v hard
£08as que sern necesarias o Otiles para hacer que tenga lugar lo que ha decidi-
do. Por gjemplo, rechazard una invitacion para almorzar y terminard su trabajo
en vez de reunirse con sus amigos. El agente que se prepara para realizar algo
en el futuro es como un barco que avanza hacia su destino, Sus omisiones y sus
actos, en cierta medida, vienen predeterminados por su decisidn. El agente pue-
de llegar a apartarse de su camino, pero no sin razones convincentes.

Hasta ef motnento hemos considerado el silogismo practico como un argu-
mente no verbal. En realidad, podria estar acompafiado de palabras, y a veces
lo estd, El agente puede decirse, en voz alta o s6lo con el pensamiento, «quiero
estar en la estacion a tiempoy, verbalizando de esta forma la primera premisa.
Pero lo esencial no es si é1 dice esto, sino si lo guiere como un fin de su accian,
El agente puede decirse también a si mismo: «a menos que corra, {legaré tar-
de», verbalizando la segunda premisa. Pero io esencial no es si dice esto, sine
que lo cree. Finalmente, el agente puede decir: «debo correr» o —lo que seria
lo mismo—: «deprisa, no hay tiempe que perders, verbalizando asi la conclu-
siow. Pero, de nuevo, no son las palabras las que importan, sino el hecho de que
se ponga en accion.

En los stlogismos practicos en primera persona tas palabras son sélo «deco-
rados», «floriturags, «acompafiamientos no esenciales». Esenciales son el de-
seo de conseguir un determinado fin, la comprensidn de una determinada nece-
sidad y la decisidn de actuar. Al modo en el que estos ires componentes se unen
en el silogismo lo denominaré recesidad prdctica —necesidad de la voluntad
de actuar a travds del deseo v la comprensidén—,

«Deseon y «comprensidny son palabras relacionadas con «pasiony» y «ra-
zOn», Bstamos aqui en torno al problema, discutido con tanto fervor e ingenui-
dad por Humg, de si la razon por si sola puede mover al hombre a la accidn.
Hume sostuvo que la razén no puede movernos, sino que es la pasion la impul-
sora del movimiento. Con este punto de vista se suma al que puede verse, en
muchos sentidos, como un profundo intento por fundar las obligaciones en el
interés. Pero creo que es correcto decir que HuMe no se dio plenamente cuenta
del rol que la razén juepa en el origen de las obligaciones. No vio con claridad
el mecanismo logico del silogismo prictico. Mosirar que algo es una obligacion
basada en un interds no consiste en mostrar que es algo que nosoiros (wrealmen-
ten, «en lo mas intimo») queremos hacer, sino que es algo que fenemos que
hacer para conseguir aquello que queremos {ser, Hacer, tener, que suceda) .

* Podria argumentarse, por supuesto, que si un fin es deseado entonces el uso de los medios. que sen
percibidos como necesarios para aleanzar dicho fin serdn, a fortiori, también deseados. Cfr. Kawnt, Grun-
dlegung zur Metaphysik der Sitten, 2. ed.) p. 46: «Wer den Zweck will, will (sofern die Verrunft auf seine
Handlungen entscheidenden Einfluss hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige Mittel, das in seiner
Gewalt ist. Dieser Saiz ist, was das Wollen belrifft, analytischy. Intercsa subrayar que Kany censideraba que
1a propesicion era analitica.
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Dijimos al final de la seccidn precedente que los silogismos précucos son
argumentos logicamenie concluyentes —pero que es dificil ver de gué modo lo
son—. El silogismo verbal en primera persona nos da la clave. Si los silogis-
mos praciicos son 16gicamente concluyentes, entonces la necesidad prictica de
actuar de la voluntad debe al mismo tiempo ser una necesidad ldgica. Creo que
esto es asi. Supongamos que el hombre de nuestro ejemplo quiere estar en la
estacién para reencontrarse con su prometida; asumameos también que ve claro
que, & menos que corra, llegara tarde (y que si corre, tienc bastantes posibilida-
des de llegar a tiempo), pero, sin embargo, no hace nada para darse prisa. ;Qué
tenemos que decir sobre este caso? Una cosa que podemos decir es la siguien-
te: nuestro hormbre tenia tan pocas ganas de correr (quizd lo encuentra paco
digno) que, cuando se dio cuenta de que solo corriendo {legaria a tiempo, cam-
bib sus propdsitos, «Prefiero llegar tarde antes que ponerme a correr», dice. Por
supuesto, el gueria llegar a tiempo a la estacion. Sigue deseando haber podido
hacerlo. Liegar a tiempo pata la llegada del tren es, ademas, algo deseado por
s{ mismo para nuesiro hombre; si un Dios apareciera y 1o llevara a tiempo a la
estacion, recibiria esto de buen grado, Pero ya no quiere esto como un fin de su
accién. Por lo tanto, no se ve movido a la accion.

Sostendré gue considerar los silogismos précticos como argumentos 16gi-
camente concluyentes implica entrelazar o anudar de una forma peculiar los
coneeptos de querer un fin, comprender una necesidad y ponerse a ia accion,
Es una contribucién a modelar o dar forma a estos conceptos. Lo que justifica
este procedimiento de modelado es, en parte, su conformidad con el uso ordi-
nario y, en parte, satisfacer el deseo de claridad que tiene el ﬁlosofo en estos
asuntos. :

)

8. Sostendré que en las conclusiones de los silogismos en tercera persona
nos encontramos con las normas autdnomas. (Estrictamente hablando, nos en-
contramos con #n concepto de norma auténoma. Pues hay también otros fend-
menos que pueden ser candidatos al nombre. Sin embargo, no los discutiremos
en este trabajo).

Las normas Auténomas, desde esta perspectiva, son necesidades de la vo-
luntad de actuar bajo la influencia conjunta de los fines deseados y las creencias
acerca de las necesidades naturales.

El concepto de norma auténoma, que tratamos ahora, es bastante diferents
del de K.ant. No tiene una conexion especifica con los denominados temas mo-
rales, Pero no es diferente de la nocién kantiana en todos los aspectos rele-

vantes,
Un aspecto en el que ambos tipos de normas guardan cierta similitud tiene

que ver con el contraste que, en la terminologia kantiana, puede denominarse
el contraste entre «inclinaciony y «debem. Hay cierta verdad oculta en la idea,

#«BUENO» Y «DEBE» . . 165

tan destacada en KanT y por la que ha sido severamente criticado por parte de
otros, segin la cual fa accion bajo una norma o regla auténoma debe en algin
sentido ir en contra de nuestras inclinaciones. Creo que la verdad es que la ac-
cion que cae bajo tales reglas no es nunca emprendida porgue queramos hacer-
la, sino que nos vemos compelidos a ella por la necesidad natural y por los ob-
jetos remotos de nuestros deseos y preferencias: Si se trata de un acto que
queremos hacer por sf misimo, entonces no es necesaria ninguna norma auténo-
ma para impuisar nuestra voluntad de actuar. Cuando el acto, en s{ mismo, nos
resulta indiferente, el movimiento hacia la accién se sigue con naturalidad a
partir del deseo y el conocimiento —no tenemos que decirnos a nosotros mis-
mos «debo hacer estoy—. Pero cuando hay una necesidad préctica de hacer
algo gue, por si mismo, es no deseado o rechazado por nosoiros, entonces la
naturaleza de la obligacién autdnoma adguiere relieve. Es principalmente en
tales casos en los gue recurrimos al soliloquio y, teniendo claros en nuestra
mente ¢l fin y la creencia acerca de la necesidad de la accién, nos apresuramos
a ponernos en accidn. Podriamos decir; cuanto més amplia es la brecha enire el
deber y el gquerer, mis relevancia adquiere el deber; v si no hay ninguna brecha
—entendiendo por esto que realizamos el acto por pura inclinacidn— entonces
no hay siquiera una necesidad auténoma de la voluniad.

Una diferencia crucial entre la nocién de Kant de norma autdnoma v la
nuestra tiene gue ver con la distineién kantiana entre imperativos categdricos e
hipotéticos, La nocion de imperativo hipotético no est4 del todo clara en Kanr.,
De cualguier modo, estd muy relacionada con nuestra nocién de norma téenica,
De las normas técnicas (secc. 4) dijimos que pueden ser vistas como formas
contrafdas de silogismos précticos. Finalmente, las conclusiones de los silogis-
mos pricticos en primera persona son lo que xrosofros (aqui) denominamos
normas autdnomas. Incluso aceptando que tienen forma categdrica, parece ob-
vio que su relacion o dependencia de las normas téenicas los hace diferentes de
los imperativos categéricos kantianos y, con ello, de las normas autbnomas
kantianas,

Las conclusiones de los silogismos practicos, que he denominado normas
autdénomas, se asemejan a los mandatos heteronomos en el hecho de que los
dos expresan intentos de racer que los agentes hagan u omitan algo (véase an-
teriormente secc. 3). Hsta es una semejanza esencial, que conecta el aspecto de
las normas como necesidades praicticas con el aspecto de las normas como
mandatos.

(Existe algin rasgo de las normas autdénomas que se corresponda con la
promulgacion y la sancion? Como dijimos (secc. 3) se trata de dos rasgos esen-
ciales de los mandatos heterénomaos,

Hay una caracteristica esencia/ de las normas auténomas del que se dirfa
gue recuerda por analogia a la promulgacién. Es el «darse cuentan o compren-
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sidn por parte del agente de la cone¥ion causal entre la realizacidn de un deter-

- minado acte y la consecucion de un “eterminado fin. Tal percepeion, parece, es
posible sblo en el caso de los seres racionales, capaces de argumentar y que po-
seen alglin conocimiento del modo en el que las acciones y eventos estan cau-
salmente enirelazados en la natyraleza. Es plausible sostener que s6lo s posi-
ble en el caso de seres que dominan un lenguaje. Si esto es cierto, entonces, otra
similitud esencial entre las normas como necesidades practicas y Ias normas
como mandatos es que ambas presuponen ¢l lenguaje.

La conclusién de los silogismos précticos en primera persona, como hemos
diche, no precisa ser verbalizada —ni siguiera de «pensamienton— ni tomar la
forma de una formulacidén normativa como «haz esto» o «tienes gue (debes)
hacer estow, como si se la dirigiera el propio agente a si mismo. Pero puede ser
verbalizada y una forma verbal puede USarse para un solﬂoqulo que g6 asemeja
mucho al uso de palabras pardurgir a os agentes a la accion. Este es un rasgo
accidental de las normas auténomas, del que podria decirse que se asemejaa la
promulgacién no por analogia, sino /iteralmente.

Hay ademés otro rasgo esencial de las normas auténomas del que puede
decirse que se patece a 1a sancién por analogia. Si un hombre, que tiene la ne-
cesidad préctica de hacer una determninada cosa, fracasa a la hora de hacerla,
entonces necesariamente fallard en relacién con el fin de su accién. El fin era
un fin deseado. No censeguir lo deseado, Ia frustracion del deseo es, tal y como
dijimos, intrinsecamente desagradable. Fl fracaso a la hora de actuar de acuer-
do con la norma estd intrinsecamente conectado con consecuencias desagrada-
bles. Bsta es una analogfa del castigo Pero es solo una analogia, Hablando con
propiedad, el castigo es consecuengia de la desobediencia y, en rigor, el fracaso
en la satisfaccion de una necesidad‘auténoma de la voluntad no es un supuesto
de desobediencia.

Enconiramos aqui una importante diferencia enire normas auténomas y he-
terénomas. Con la segunda, el agente es wen principion libre de escoger entre
obedecer la norma v evitar la sancién o desobedecer con el riesgo de ser casti-
gado,

Puede optar por lo segundo, Pero la norma autdnoma cobra existencia con
—0 consiste en— el hecho de que el agente se pone en accion dirigido por sus
deseos y creencias. En un sentido, entonces, las normas auténomas son ipso
facto «obedecidasy, Esto es: a ellas no se aplican las nociones de obediencia y
desobediencia,

Sin embatgo, si el fracaso a la hora de completar la aceion de acuerdo con
lo que establece la necesidad prictica se debe a la debilidad de la voluntad, a
negligencia o a llevar a cabo la accidn sin pensar, entonces se debe a algo and-
logo a la desobediencia v, por tal razon, puede considerarse merecedora de cas-
tigo. Bl agente puede inventar diversas formas de autocastigo, por ejemplo,
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para fortalecer su fuerza de voluntad o para llegar a ger mds cuidadeso cuando
actiia. Cuando esto sucede, las normas auténomas aparecen unidas a un rasgo
accidental que puede decirse que se corresponde con la sancién no de una for-
ma analdgica, sino liferal.

Esto serfa suficiente como respuesta a la pregunta acerca de hasta qué pun-
to las normas vistas como necesidades pricticas auténomas se asemejan a las
normas como mandatos. Nuestra proxima tarea habra de consistir en investigar
hasta qué punto, v en qué medida, las normas como mandatos heterénomos
pueden adquirir el aspecto de necesidades pricticas.

9. A veces, lag drdenes son dictadas sin una razén particular. En tal caso, no
estdn fundadas en los fines de la autoridad normativa. Comparativamente, este
caso se presenta rara vez. l.as ordenes, a veces, se dictan obedeciendo una nor-
ma que establece que han de ser dictadas. Entonces, la pregunta acerca de por
qué son dictadas es idéntica a la pregunta acerca de por qué la autoridad que las
dicta obedece la orden de la autoridad superior. Por ultlme, las érdenes a veces
son dictadas para conseguir un fin.

Una persona x ordena a otra persona y hacer una detetminada cosa p. ;jPor
quéx ordena a y? La respuesta es frecuentemente, aunque sin duda no siempre,
que x tiene alglin fin a la vista para cuyo logro es un medio necesario su orden
ay de que haga p. Digamos que x tiene entre manos una tarea complicada cuyo
cumplimiento satisfactorio precisa de la asistencia de y. y debe hacer p, si x
quiere tener éxito, Pero y no va a hacer p por su propia inclinacidn. y puede te-
ner fines de su accion que sean totalmente diferentes. Entonces x debe hacer
gue y haga p, si quiere tener éxito. Quizd lo intenta:primero por medios més
amables que una orden, pero tales medios resultan infructuosos. Entonces x
debe mandar a y hacer p, si desen tener éxifo. Esto es: mandar a y hacer p es un
medio necesario para hacer que 1 haga p, Jo que a su vez es un medio necesario
para asegurar el éxito de x. As{ que x da fa orden a y: «Haz p».

8i la razén por la ghie x ordend a p hacer p es tal que a su luz 1a aceién nor-
mativa de x se convierle en un medio necesario en relacidn con el fin deseado,
entonces diremos gue x tuvo un motivo o una razén de peso para darle a p la
orden. La accién normativa presenta esta caracteristica cuando llegamos a
pel;l:iSﬂI que si x no hubiera dado la orden a p, no hubiera conseguido alcanzar
su fin,

Afirmar que ordenar 4 y que haga p es un medio fecesario para x, ya sea en
relacion con el mismo fin p, ya sea en relacién con algiin fin ¢ més remoto, es
un enunciado de necesidad naiural. Six se da cuenta de esto y si desea p o g,
entonces ordenarle a y que haga P pasa a ser una necesidad prdctica que corre
a cargo de x.
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De esta forma, las acciones norfiiativas que consisten en el dictado de man-
datos u 6rdenes pueden llegar a serhecesidades practicas para los fines de la
autoridad normativa, en combinhacién con las consideraciones acerca de los
medios para tales fines. Cuando la accién normativa es una necesidad de este
fipo, llamaremos a la norma heterénoma que se otigina como resultado de la
misma una norma bien fitndada. Una norma heterénoma estd, en este sentido,
bien fundada cuando 1a accién normativa de la autoridad normativa estd gijada
por normas auténomas o es, como podriames también decit, una necesidad au-
tonoma. Bn la medida en que las normas auténomas son ipse facto necesidades
practicas, se puede decir de ellas que también estdn ipso facto bien fundadas,

También la obediencia a lag érdenes (heterénomas) puede ser auténoma-
mente necesaria, '

Es un rasgo esencial de-las normas heterénomas, como hemos dicho
(sece. 3), que deberian estar ascciadas con 1s amenaza de un castigo en caso de
desobediencia. La amenaza del castigo en caso de desobediencia constituye un
motivo para la obediencia, Esto no quiere decir que las drdenes son siempre o
normalmenie obedecidas porque el sujeto quiers evitarel castigo. Pero en oca-
siones son obedecidas por tal razén. Entonces el sujeto destinatario de la norma
cansidera la obediericia a la norma como un medio necesario, y generalmente
también productivo, para evitar el castigo, El agente deseq evitar el castigo, 4
menos que obedezca, serd castigado. Entonces fiene que obedecer, esto es, He-
ne que hacer el acto que fa norma dice que tishe que hacer. .

A veces deseamos obedecer drdenes no para evitar el castigo, sino per algo
distinto, Por ejemplo, el fin puede ser simplemente nuestro deseo de agradar a
la persona que emitié la orden. Qui‘if‘é €ste dio la orden para conseguir algin fin
propio y queria que el otro le ayudara. Bntonees nuestro deseo, junto con la ne-
cesidad natural de obediencia a la norma como un medio para alcanzar sy fin,
da lugar a una necesidad prictica auténoma de obediencia,

Puede suceder, claro estd, que aquello que se nos ordena hacer sea lo mismo
que queremos hacer. Entonces no hay ninguna necesidad auténoma para la vo-
luntad de obedecer. Este caso carece por lo tanio de interés desde el punto de
vista del «mecanismo para hacer que se hagarn en que consisten los mandatos.
Pero hay un caso que estd relacionado con él v que es.de gran interés. Es el caso
en el que la norma estd dirigida a una multitud de sujetos y el estado de cosas
que prevalece o aparece gracias al hecho de que fodos los sujetos obedecen la
norma es un fin de cada uno de ellos individualmente, Fntonces la obediencia
es necesaria como un paso cooperativo hacia la consecucién de un fin, Este es
otro caso de necesidad autdnoma de obedecer una norma heterénoma.

10. Ahora podemos regresar al problema de la relacién entre normas v va-
fores,
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Como hemos dicho, los fines son bienes alcanzables a través de Ia accidn.
Decir, como se ha hecho en ocasiones, que los fines requieren o nos exigen que
vayamos tras ellos, es hablar de forma metaférica, No hay nada normativo en
los fines y bienes en cuanto tales. Los fines son perseguidos y los bienes desea-
dos, 0 no son fines ni bienes, Pero fas 6rdenes de ananie {esto también, por su-
puesto, es hablar metaféricamente), esto es, las necesidades naturales pueden,
cuando licgan a ser conocidas por el hombre, en combinacién con gu fines,
crearle la necesidad préctica de hacer cosas que, por si mismas, no hatia, y de
omitir cosas que, dejando al margen consideraciones acerca de los fines, no se
hubiera abstenido de hacer. Fn este sentido se puede decir que las normas «se
enganchany a fos valores,

Si por normas auténomas entendemos las necesidades practicas de la vo-
luntad de actuar bajo la influencia conjunta de fines y creencias acerca de co-
nexiones causales, entonces podriamos decir que tafes normas estin intrinseca-
mente orientadas a valores.

Las normas heteronomas, vistas como mandatos u érdenes dirigidas por las
autoridades normativas a los sujetos normativos, no tienen una conexién intrin-
seca con fines. Pero [as normas heterdnomas pueden fundarse en fines y asumir
de esta manera la apariencia de una necesidad préctica. Sison del tipo de lo que
aqui hemos llatade bien findadas, entonces las acciones normativas de dictar-
las estin orientadas a valores bajo normas auténomas. También los actos de
obedecer las normas puedén estar orientados a valores de esta manera,

Se podrfa quizds objetar al tratamiento gue hemos hecho en este capftulo
del problema acerca de como pueden estar relacionados las normas y los valo-
res que s6lo hemos tratado fa cuestion de la relacién entre «bien» (o mejor;
«deseon) y «tener quex [must]. La discusion tradicional del problema ha tenido
que vet, sobre todo, con la relacion entre «bien» y «debers [ought] (véase la
presentacion del problema en la secc. 1). Esto es cierto —y también que ¢l sig-
nificado de «deber» y «tener que» puede ser distinguido de formia significati-
va—. Nuestra discusion de fa relacion entre normas v valores dista mucho de
ser exhaustiva. En defensa del ratamiento que aquf ha recibido diré que tiendo
a pensar que s6lo fas normas como necesidades précticas (el aspecto anankés-
tico o «tener quen) tiene una relacion intrinseca con las ideas del bien. Otros
aspectos de lo normativo pueden llegar a estar orientados a valores s6lo por
medio del aspecto anankastico, He tratado de mostrar en las secciones & v9
cémo sucede esto en relacin con las normas vistas como mandatos, No discu-
tiré aqui cémo puede suceder esto para el aspecto de las normas como reglas,
que podria llamarse también su aspecto dedntico (cft secc, 2). Haremos algu-
nas observaciones sobre esto en el ltimo capitulo.




CAPITULO IX
DEBER*

1. Enel capiiulo auterior hemos introducido la nocién de norma bien fiun-
dadla. Decimos que un mandato heterénomo estd bien fundado cuando el acto
que exige es una necesidad prictica en relacién con los fines de la autoridad
normativa, Las normas autdénomas estin, ipso facto, bien fundadas (cap. VIII,
sece. 9).

En este capitulo estudiaremos un caso especial de normas bien fundadas: el

caso en ¢l que el fin 4ltimo en refacidn con el cual las normas estdn bien funda-

“das es el bien de algin ser. Diré de este caso que inipane un deber 2l destinata-
rio de la norma.

El término «deber» se usa con multifud de significados en ¢l lenguaje ordi-
nario, Aqui se usa come un término téenico. No todo aquello que llamamos un
«deber» es un deber en nuestro sentido. Los deberes juridicos, por ¢jemplo, no
tienen por qué serlo. Si lo que llamamos deberes morales lo son o ne, depende
de la concepeidn que adoptemos acerca de la naturaleza de la moral. Pero lo
que re parece cierto es que todo lo que es un deber er nuestro sentido —es de-
cir, una necesidad practica en relacién con (promover o respetar) el bien de al-
glin ser— se llama con bastante naturalidad en el lenguaje ordinario un deber,
Por tanto, nuestro uso de «deber» como un término téenico se ajusta bien a uno
de los usos de esta palabra en el lenguaje ordinario.

Los deberes, entendidos en nuestro sentido, pueden dividirse adecuada-
mente en determinadas grandes categorias. '

* N. de los T Titule original, Dusy,
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Una primera division es la que distingue entre deberes hacia uno mismo y
deberes hacia rerceros. Bstas denpminaciones, y también el sentido que le da-
mos aqui, son familiares en la ética tradicional. En los deberes hacia uno mis-
mo, el bien al que se supone que el agente contribuye con la accién debida es
el propio bienestar del agente. En los deberes hacia terceros, es el bienestar de
un ser distinto del propio agente.

Una segunda divisidn es la que distingue entre deberes auidnomos vy he-
terdnomos. Un deber es autdnomo cuando la accidn debida incumbe al pro-
pio agente como una necesidad practica —independientemente de si el bien
al que contribuye ¢s el del propio agente o el de algin otro ser—. Un deber
es heterénomo cuando la accidn debida es heterdnomamente prescrita al
agente,

Cuando se combinan estas dos grandes divisiones, se obtienen cuatro tipos
de deber, esto es, deberes autdnomos hacia uno mismo, deberes auténomos ha-
cla terceros, deberes heterdnomos hacia uno mismo y deberes heterdnomos
hacia terceros.

No obstante, hay una tercera clasificacion de los deberes que debe ser des-
tacada. Es la que distingue entre lo que propongo llamar deberes positivos y
deberes negativos. Los primeros son deberes de hacer; los segundos son debe-
res de omitir algo. Por tanto, los dos tipos de deberes se corresponden con las
dos subclases que hemos llamado mandatos positivos y negativos (véase cap.
V111, sece. 3). A los mandatos negativos también se les llama comtnmente pro-
hibiciones.

Desde el punto de vista del agente vinculado por el deber, los deberes posi-
tivos son (principalmente) deberes de promover el bien de los seres, v los de-
beres negativos son deberes de respetarlos. Por otra parte, desde el punto de
vista de la autoridad normativa puede decirse que el proposito de los deberes
negativos es (fundamentalmente) proteger el bien de algun ser.

Los deberes negativos haeia terceros estan relacionados con uno de los mu-
chos conceptos diferentes de un derecho. Esta nocidn de un derecho es una idea
normativa con un caracteristico aspecto dual. Desde el punto de vista del titular
del derecho, un derecho en este sentido es una libertad o permiso para actuar de
cierta manera. Desde el punio de vista de los agentes vinculados por el deber,
por otra parte, el derecho es una prohibicidn de interferir en la accion del titular
del derecho, si éste decidiera hacer uso del mismo.

2. Un deber suténomo hacia uno mismo, de acuerdo con la definicion que
hemos dado, s una necesidad auténoma de hacer algo para promover o prote-
ger el bien del propio agente que act(a.
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Los deberes autdnomos hacia uno mismo no deben confundirse con las ne-
cesidades précticas auténomas en general. Consideremos una vez més el ejem-
plo de la persona que corre a I estacién (véase cap. VIII, secc. 7). Quiere liegar
a tiempo para coger el tren. A menos que corra, llegard tarde. Por tanto, tiene
que correr, Esta es una necesidad practica auténoma. jPor qué no es un deber
autdénomo hacia une mismo?

Querer estar puntuaimente en la estacion no es normalmente un fin Altimo
de la accién. Una persona puede querer esto porque desea reunirse con alguien,
o porque ha prometido reunirse con alguien y estd ansioso por cumplir su pro-
mesa. Estos podrfan ser fines t:ltimos de la accién. Algunos de estos fines pue-
den hacer que su accidn sea realmente un deber hacia terceros. Pero no podrian
ser un deber hacia uno mismo, a menos que el agente pueda decir sinceramen-
te que quiere llegar a la estacidn puntualmente porque su bienestar se lo exige.
No quiero sugerir que no se pueda decir esto sinceramente de uno mismo en
ninguna ocasion. Pero cierlamente serfa un caso poco comun.

Existen dos tipos principales de casos en los que puede decirse que una per-
sona cuida de su propio bien y gue por esa razon tiene deberes auténomos hacia
si mismo.

Bl primer caso de cuidado de los bienes de uno mismo solo da lugar a de-
beres negativos, Hay determinadas cosas que las personas rechazan o conside-
ran indeseables «en si mismas». A veces, puede estar dispuesto a suftir esas
cosag para conseguir algim fin que desea ---como, por ejemplo, cuando decide
sacarse una muela—, Pero si no tiens en perspectiva algin fin o algunas otras
consecuencias deseables, considerard que tales cosas son malas pata él y trata-
rd de evitarlas. Asumamos aliora que se da cuenta de que si hace p, entonces le
ocurriré alguna cosa en s misma indeseable g. Por ejemplo, le parece que un
tipo de comida en particular, que le gusta por si misma, le sienta muy mal.
Podrfa entonces adoptar la méxima o regla de no tomar nunca comida de ese
tipo. Se impone a s{ mismo, por decirlo asi, una cierta prohibicidén para prote-
gerse {para proteger a su «bien») de algo no deseado. Podemos liamar a estas
autoproh1b1c1oncs para la proteccion de uno mismo deberes autdnomos hacia
uno mismo,

Bl segundo caso de cuidado del bien propio es el que tiene lugar cuando una
persona delibera acerca de sus fines.

. Pero realmente las personas deliberan alguna vez sobye sus fines? ;,Se pue-
de deliberar acerca de los fines? AristToTELES discutid esta cuestidn con mucha
ingenuidad *. Para ArisroTELES la deliberacion es acerca de los medios, no de
los fines. Lo que llamamos deliberacién acerca de fines es una deliberacion
acerca de fines intermedios y, por tanto, en realidad es acetca de medios para
algln fin ulterior,

! Véase EN, Libro 111, capimlo 3,
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Probablemente, es correcto decir que la palabra «deliberar se usa con més
frecuencia en confextos en los qﬁe se plantean cuestiones como «;cémo haré
esto?» o «qué manera de hacer esto elegiré?». Cuando se plantean estas cues-
tiones, a veces estamos deliberando acerca de medios para determinados fines
y aveces acerca de lo que hemos llamado «formas de hacer cosas» (ARISTOTELES
no distinguio estas dos cosas). Pero no estamos deliberando acerca de fines.

A veces, sin embargo, una persona se detiene a considerar cuestiones como
ésta: ;qué consecuencias va a tener el hecho de que persiga este fin —al mar-
gen de la posibilidad de conseguirlo—. Quizé estd esforzandose para conseguir
un ascenso en su trabajo, «pEstoy arruinande mi satud? ;Es bueno pata mi no
permitirme tiempo para el descanso? ;Y cuando consiga mi ascenso, qué pasa-
147 Tendr$ un sueldo mejor, pero también un trabajo mds pesado y mayorres-
ponsabilidad, e incluso puede que tenga menos tiempo que ahora para el des-
cansoy.

Cuando una persona que persigue determinados fines se detiene a refiexio-
nar sobre las consecuenciag de estar persiguiendo o de alcanzar esos fines, en-
tonces puede decir correctamente que estd deliberando acerca de fines, También
puede decir que lo hace cnando, sin tener fines en perspectiva, se pregunta;
«;queé haré?»,

Sin embargo, en estas situaciones se puede decir también que la persona
estd deliberando acerca de su propio bienestar. Se pregunta qué es bueno o
malo para él. Como consecuencia de este examen de conciencia puede llegar a
proponerse fings nuevos o revisados,

Una persona que delibera agerca de fines puede llegar a ver que hay ciertas
cosas que debe hacer y —quizé mids a menudo-—— cosas que no debe hacer, pata
10 tener que atrepentirse después. Puede llegar a la conclusion de que debe ha-
cer alglin ejercicio fisico o descuidard su salud; o que debe permitirse algin
tiempo para leer novelas o escuchar miisica o su alma se marchitard completa-
mente; o si tiende a ser derrochador, que debe pensar ahorrar para su vejez.
Cuando llega a estas conclusiones, puede decirse que se impone deberes autd-
nomos hacia si mismo. Se impone a sf mismeo, por asf decitlo, un cierio curso
de accién o forma de vida con vistas a lo que considera necesario para su bien-
estar.

No puede existir un deber anténomo hacia uno mismo de cuidar del propio
bien (bienestar} de ninguna de las dos formas principales en que tal cuidado
tiene lugar, Bl auto-cuidado es el fundamento v el origen de todos los deberes
auténomos hacia uno mismo. Decir que una persona se impone el deber de cui-
dar de si mismo implica decir que cuidar de su propio bien le exige cuidar de
sy propio bien. Esto es palabreria, a menos que quiera decirse que se le impo-
nen deberes especificos hacia sf mismo, por gjemplo, un deber de procurar que
duerma suficiente o haga suficiente ejercicio.
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3. El silogismo préctico que plasma el protot1p0 de un deber auténomo ha-
cia terceros es el siguiente:

x desea promover o respetar el bien de y sin ningtin fin uiterior
A menos que x haga (omita) p, no podra promover o respetar el bien de y

% tiene gue hacer (omitir) p

Por respetar el bien de otro ser, se puede entender la omisién de cualquier
acto cuya realizacién seria perjudicial para ese ser. Definido de esta manera, €l
deber de respetar es necesariamente un deber de omitir, Por su parte, por pro-
movet el bien de otro ser se puede entender hacer algo que serd bueno para ese
ser. Definido de esta manera, el deber de promover el bien de un ser es necesa-
riamente un deber de actuar de cierta manera.

Sin embargo, es posible que una persona sea responsable de los dafios pro-
vocados a ofra persona con su omisién de actuar; por gjemplo, porque un terce-
1o le hace algiin dafio a ésta. En estos cagos, un deber de actuar {de interferir)
puede considerarse como un deber de profeger ¢l bien del projimo, y puede dis-
tinguirse tanto de los deberes positivos de promover como de fos deberes nega-
tivos de respetar este bien.

Puede ccurrir también que una persona promueva el bienestar de otra con
su omisién de un acto; por ejemplo, porque esto le ofiece a la otra persona la
oportunidad —que de otra manera no hubiera tenido— de hacer algo que le
gusta. Bn estos casos, un deber de omitir (de quedarse a un lado) puede consi-
derarse como un deber de renmunciar, y este deber negativo puede distinguirse
de otro deber negativo de respetar el bien de otro hombre.

Por tanto, existen en total cuatro tipos de deber subsumibles en el caso que
estamos ahora discutiendo; los deberes positivos de promover y proteger el
bien de otra persona v los deberes negativos de respetar y renunciar. Pero re-
nunciar puede considerarse también como una forma negativa de promover un
bien, y proteger como una forma positiva de respetarlo. Por ello incluiré «wre-
nunciars en «promovery v «proteger» en respetar» v diré que, bdsicamente,
promaover es un debet positivo ¥ respetar un deber negativo.

Los deberes auténomos hacia terceros de promover el bienestar de otros se-
res tienen que ver con el sentimiento o emocion que llamamas amor, en un sen-
tide amplio de la palabra.

Los deberes hacia terceros, sean autdnomos o heterénomos, (ue nos exigen
respetar el bien de otros seres parecen tetler una conexidn peculiar con la mo-
ral, parecen ser los deberes morales por excelencia. En el itimo capftulo exa-
minaré estd opinidn con mds detalle,
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En un capitulo anterior hemos distinguido entre virtudes personales (o ha-
cia uno mismo) y sociales (o hacid*terceros), Tratar de adquirir virtudes socia-
les (consideracion, amabilidad, honestidad, etc.) puede ser una parte de los de-
beres autdnomos hacia terceros de una persona. Tratar de adquirirlas y
practicarlas es, ciertamente, una parte de los deberes heterdnomos hacia terce-
ros que nos gustaria inculcar en otros. Podria parecer que la mayoria de las vir-
tudes sociales tienen que ver con el respeto al bien de nuestro pradjimo; pero
algunas, como la honestidad, son obviamente relevantes para la promocion de
este bien,

Cuando hablamos de las virtudes personales y sociales (véase cap. VII,
secc. 10), seflalamos que a prictica de las ultimas presupone un interés en el

bienestar de otras personas. Es el iaterés al que hace referencia la primera pre--

misga de nuestro silogismo préctico. Que una persona tenga este interds hacia
otra, 0 hacia otras personas en general, es contingente. Por ello, fio existe algo
asi como un deber auténomo de amar a nuestro projimo o de querer respetar su
bien por si mismo. EI amor a nuestro préjimo es el fundamento y el origen de
cualquier deber auténomeo hacia terceros que podamos tener —esto es, que po-
damos imponernos a nosotros mismos—— de promover el bien del préjimo. De
manera similar, el deseo de respetar e bien de otro por si mismo es el funda-
mento y el origen de cada uno de los deberes auténomos hacia terceros de res-
petar dicho bien en relacién con éste o aquel aspecto particular, Bl interéds en el
bien de otra persona sin perseguir un fin ulterior no puede ser un deber auténo-
mo hacia terceros, dacdo que se presupone en todos estos debetes

Pero (es posible este interés, aunque no sea un deber? Aqui nos enfrenta-
Inos a un gran problema de la ética: el problema del egoismo v el altruismo.

4. Por interés en o consideracion’por el bien de una persona entenderé aquf
el deseo de promover o respetar este bien.

Que promover el bienestar del projimo pueda ser un fin intermedio de la
accién de una persona no plantea problemas. Este caso simplemente significa
que la consideracion hacia el bienestar del préjimo es un medio para algim fin
ulterior del agente. Si es un medio necesario, la consideracion hacia el préjimo
se le impone al agente como una necesidad prictica auténoma,

Hay innmmerables formas en las que la consideracién hacia el bien de otros
puede ser un medio para fines autointeresados, Bl sefior quiere que su sirviente
trabaje eficazmente para él. El sirviente no lo hard a menos que el sefior cuide
de su bienestar —por no hablar de la necesidad de no maltratar a su sirvien-
te—. Ergo el sefior tendrd en cuenta que ha de respetar y promover ¢l bienestar
de su sirviente en la medida.cn que lo considere necesario. Este 7o es lo que he
llamado un deber auténomo hacia terceros, puesto que el fin ftimo que requie-
r¢ a aceidn no es un interés en el bienestar de otro ser.

DEBER : 207

Por tesis del egofsmo psicolégico se podria entender la idea de que promo-
ver y respetar el bien del préjimo no es otra cosa (como mucho) que un fin in-
termedio de la accidn de una persona. Podriamos llamar perseguir un fin al-
{ruista a la consideracion del bien de otros sin perseguir con ello un objetivo
ulterior. El egoismo, tal como lo hemos definido aqui, es, por tanto, la dectrina
que niega la existencia del altruismo, esto es, de fines altruistas de la accién.

La naturaleza de esta tesis negativa no debe ser malinterpretada. El egois-
ma, como lo hemos definido, no niega, por supuesto, que promover y respetar
¢l bien de otras personas pueda ser un fin de la accidn. Incluso acepta que pue-
da tener la apariencia de un fin Gltimo. Pero el egofsmo sostiene que si tal fin
no se manifiesta como abiertamente intermedio, puede ser desenmascarado
como un fin intermedio.

8in embargo, la tesis del egoismo admite varias interpretaciones —que sus
defensores no siempre distinguen—. La postura negativa dei altruismo puede
ser entendida como la negacién de una posibilidad 1dgica o como la negacion
de que algo sea un hecho. El que nos interesa fundamentalmente es el egofsmo
como la negacion de la posibilidad logica de que exisian fines altruistas de la
accion.

Creo que es fécil advertir cudl es el nicleo de la idea de que la accidn no
puede ser penuinamente altruista. Bs el hecho logico de que cualquier fin de la
accion, sea cual sea, es un fin de algtin agente, es decir, es algo que el agente
cuyos fines estamos considerando desea obtener. Por tanto, si promover ¢l bien-
estar del projimo es un fin de mi accidn, es también un fin de mi accidn, algo
que vo quiero, me interesa, un bien para mi. Hay un-sentido en el que los obje-
tivos de la accion son irremediablemente egocéntricos.

La tesis del egoismo que estamos discutiende aliora descansa en una inter-
pretacién erronea del significado de los hechos légicos que acabamos de men-
cionar acerca de los fines de la accidn, i0s deseos v ¢l bien de wn ser. Bl egofs-
mo interpreta -—incorrectamente— la conexién necesaria que existe entre el
bienestar del projimo como un fin de mi accion y mi bienestar como si implica-
ra una imposibilidad de perseguir el primero salvo como un medio de asegurar
o promover el segundo. Es el misme error que cometia el eudemonisimo psico-
légico (véase en el cap. V, secc. 2, la discusién del ejemplo de la pagina 117).
Estd relacionado con el error que se auto-refuta en el que incurre el hedonismo
psicologico cuando interpreta equivocadamente que la conexion necesaria en-
tre la satisfaccién de un deseo ¥ el placer implica que el placer es necesaria-
mente el objeto tltimo de cada deseo. '

El hedonigmo, el egofsmo y ¢l eudemonismo psicolégicos estin estrecha-
mente conectados con concepeiones acerca de la naturaleza humana. Son todos
ellos falsos. Todos cometen en gran medida el mismo error. Este etror consiste
en una mala interpretacion de la existencia de una conexién necesaria. Tal as-
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pecto de necesidad «detras» de las falsedades le otorgan a las tres doctrinas la
fuerte apariencia de verdad que pdsgen. Una refutacidn del hedonismo que nie-
gue la conexibn necesaria entre desgo y placer y una refitacidn del egofsmo o
del eudemonismo que niegue el egocentrismo necesario de todos los fines de la
accion, estdn condenadas a fallar su ebjetivo. El objetivo de la refutacion no
debe ser negar esas conexiones, sino dejar claro su significado.

Cuando el error légico del egoismo queda corregido, fa posibilidad 16gica
de (los fines de) la accién altruista queda demostrada.

La admisidn de la posibifidad 16gica del altruismo, sin embarge, es plena-
mente compatible con la concepcidn que afirtia, como una cuestion de hecho,
que huestro préjimo nunca es un motivo de la conducta humana. Para esta con-
cepcion, el altruismo apavente es siempre egoismo disfrazado.

No es necesario que disoutamos en detalle esta doctrina. Tiene una buena
parte de verdad. Su pretension de tener toda Ia verdad estd basada, me parece,
en parte en un pesimismo exagerado acerca de la naturaleza humana y en parte
en el error 1ogico, que acabamos de sefialar, acerca del egocentrismo de los fi-
nes de la accion. Sumidos en g desesperacién del pesimismo puede ser tenta-
dor darle un cardcter absoluto a nuestra percepeion de la naturaleza vil del
hombre, pero esto s¢lo puede hacerse a expensas de cometer un error logico,

Ademas de la cuestidn ldgica de siuna persona puede tener un fin titimo en
el bien del préjimo y la cuestion psicoldgica de si una persona alguna vez estd
interesada en el bien del projimo salvo que éste sea un medio para un fin, estd
también la cuestion genética de si todo interés en el bien 'de otra persona como
un fin ne tuvo en su origen un interds en este bien como un medio.

Quienes adoptan la postura de que el altruismo debe tener una fundamenta-

cion genética en el auto-interés se quedan, en cierto modo, aténitos ante el he-
cho de gue existan cosas tales como el puro desinterés, esto es, aceldn que sur-
ge del afecto, la amistad, el amaor, la sitopatia o que es completamente ajena a
cédloulos acerca de su valor utilitario para el agente. Que una persona actae
auto-interesadamente no parece requerir explicacion, pero que acttie desintere-
sadamente es algo que nos asombra como un «misterion.

(s el desinterés un «wmisterlo», una vez que hermos visto claramente el
error légico que comeie el egolsmo? No s¢ cudl es la respuesta correcta a esta
pregunta. La respuesta, por supuesto, depende en parte de qué entendamos aqui
por «misterio». Pero tiendo a pensar que la apariencia de «wmnisterio» o de algo
que requiere explicacion que presenta ia accién desinteresada no es sino una
confusion conceptual que se alimenta del mismo error que subyace al hedonis-
mo y al eudemonismo. Por ello me inclino a pensar que la accidn motivada por
el afecto, la amistad y et amor es tan caracteristica de la naturaleza humana
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como la accién motivada por el auto-interés, y que la concepeién del hombre
colno una criatura esencialmente auto-interesada es una idea logicamente errg-
nea. Pero puedo estar equivocado,

5. Detrds de los deberes heterénomos hacia uno misme hay un silogismo
préctico del siguiente tipo:

x desea como un fin en si mismo que ef bien de v sea promovido
Amenos que y haga p, su bien no se verd promovido

x debe hacer que y haga p

La distincién entre promover y respetar y también la distineién entre hacer
v omitir no me parece de mucha importancia en el caso que estamos conside-
rando ahora. Por ello usaré ef verbo «promover» con el significado de «promo-
ver o respetar» y el verbo «hacer» con el significado de «hacer u omitir.

La conclusidn del anterior silogismo es una necesidad practica auténoma
cuyo destinatario es x. x debe hacer que y haga p. Hay muchas maneras en lag
que x puede tratar de conseguirlo. Un modo puede ser ordendndoselo a v, Esta
es la nica manera gue nos interesa aqui. Cuando se recurre a ella, x impone a
yun deber de actuar de una manera que x considera buena para v. El deber es
heterdnomo: p o el destinatario de la norma no se pone a la aceion por sus pro-
pios deseos y percepciones de necesidades. Es x o la autoridad nortativa quien
le impulsa.

Por tanto, cuando existe un deber heterénomo hacia uno mismeo, la finali-
dad de la autoridad normativa es el bien del destinatario de la norma. La auto-
ridad impone al sujeto un deber teniendo como objetivo (en nombre de) el
bienestar del sujeto. Pero si el sujeio obedece, no necesariamente hace la cosa
ordenada para satisfacer su propio bien. Puede que la haga séio y exclusiva-
mente para escapar del castigo. O porque quiere complacer a la autoridad, o por
respeto a la misma,

6. {Cudndo podemos decir que un mandato ha sido emitido por el bien de
su destinatario? Hay algunos casos tipicos. Uno es cuando los padres ordenan
a sus hijos hacer ciertas cosas porque es bueno para el nifio, u omitir algo por-
que hacerlo seria malo para el nifio. También en las relaciones entre profesores
y alumnos a veces se dan érdenes con una naturaleza similar. Por ultimo, las
personas con alguna discapacidad mental, o que por alguna otra razén son in-
capaces de cuidar de si mismos, pueden requerir ser dirigidos por otras perso-
nas gue tengan un mejor conocimiento de su bienestar.

Ha de observarse que el agente'que da Grdenes a otros por su propio bien,
normalmente disfruta del reconocimiento de una posicién de «autoridady so-
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bre aquellos a los que da 6rdenes —como los padres, los profesores o los tuto-
res—. También debe observarse.que dos de los tres casos tipicos que hemos
mencionado tienen que ver con lo-que llamamos educacion.

Llamaré —en parte por el deseo de un nombre mejor— mandatos morales
a los mandatos que son emitidos por el bien del sujeto al que van dirigidos.
Llamaré educacidn moral a los propdsitos educacionales para los que estos
mandatos pueden serviz. Y a la autoridad que emite estas 6rdenes la Hamaré au-
toridad moral.

Incidentalmente, puede decirse que este uso del adjetivo «moral» no es
poco natural ni presenta una gran variacién con el uso ordinario —aunque pue-
de que no sea muy familiar en la filosoffa moral—, No tiene una conexién in-
mediata con lo que suele llamarse bondad moral ni con lo que suele llamarse
deberes morales. No quiero sugerir que los debgres impuestos por lo que yo
llamo mandatos morales sean lo que ordinariamente llamamos deberes mora-
les. Sin embargo, la actividad que en el lenguaje comun se llama moralizar
consiste en buena medida en aconsejar y recomendar cosas a oiras personas por
su propio bien, y también en llamar la atencion sobre las varias maneras en las
que las personas pueden haber descuidado su propio bienestar. Moralizar no es
co-extensivo con lo que aqui ke llamado mandatos morales, Pero lo que aqui he
lamado mandatos morales es subsumible en 1o que ordinariamente Jamamos
moralizar.

Distinguiré entre las razones y la justificacion de dar drdenes a otros por su
propio bien.

La razén inmediata para estos mandatos consiste en que la auvtoridad nor-
mativa tiene interés en el bienestar del destinatario de la norma, La razén inme-
diata puede no ser, sin embargo, {a razdn dliima. En ocasiones una persona tie-
ne interés en el bien de otra para satisfacer algiin objetivo ulterior propio. Es el
caso del seftor que cuida del bien dé sus sirvientes porque espera ser correspon-
dido con mejores servicies, A veces una persona tiene la obligacion juridica de
cuidar del bien de ofros de alguna forma que exige darles drdenes. Padres y tu-
tores tienen estas obligaciones. Un aspecto importante, aungue no el Gnico, del
amor paternal es que este amor deberfa ser la razdn dftima por la que los padres
obligan a sus hijos a actos y omisiones por el bien de los nifios,

Sélo diremos que se ha impuesto un deber heterénomo hacia uno mismo
cuando la razén ltima para dar ordenes a otros es el interés en su bienestar.

Puede decirse que dar 6rdenes a otros per su propio bien implica una pre-
tension por parte de la autoridad normativa de tener una mejor percepcion de o
necesario para el bienestar del destinatario de la norma que la que este ultimo

puede pretender. La justificacion de esta pretension es parte de la justificacién

del deber heterdénomo hacia terceros.
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Es un hecho que algunas personas tienen una goncepeién de lo que es bue-
1o o malo para eflos mucho menos desarrollada que la tienen otras personas.
Esto puede deberse a varias razones; por ejemplo, & que se carezca de expe-
riencia sobre lo que puede ocurrir como consecuencia de las propias accio-
nes. Puede decirse que algunos nifios no tienen todavia una concepcion de
tede lo que es bueno o malo para ellos, Los nifios que ya tienen algunas ideas
sobre esto, pueden, no obstante, estar totalmente equivocados sobre ellas; por
gjemplo, pueden querer intensamente cosas de las que luego se arrepentirdn,
pensando que no serd asi. Es en estas situaciones, cuando un ser carece de una
concepeidn de su propio bienestar, o cuando ésta estd sin desarrollar o distor-
sionada, cuando unas personas tienen que ejercer autoridad moral sobre
otras.

Por tanto, parte de la justificacién de los deberes heterénomos hacia uto
mismo es el conocimiento superior de algunas personas sobre qué cosas son
buenas o malas para otras. Normalmente se espera que la autoridad moral de
los padres, de los tutores y de los profesores posea esta justificacion.

Si las personas persiguen necesariamente su bien real, cualquier preten-
sién de un conocimiento superior por parte de otros carecerfa necesariamente
de justificacién —y consecuentemente lo mismo ocutriria con cualquier inten-
to de imponer deberes heterdnomos hacia une mismo—, Sin embargo, como
cuestion de hecho, las personas persiguen a menudo cosas que, «penséndolo
mejorn, considerarfan no deseadas. El test que muestra que alge constituia un
bien aparente de la persona, y no su bien real, es que se arrepiente de él (véa-
se cap. V, secc. 14), Conocer los requerimientos del bienestar de otra persona
mejor que ella misma consiste esencialmente en la capacidad superior de pre-
ver que esta persona se arrepentird de lo que ha hecho u omitido. La persona
que ejerce autoridad moral sobre otra, s6lo esta justificada para hacerlo en la
medida en que pueda decirle correctamente a fa otra persona: «Llegara un dia
¢n que tendris una razdn para agradecerme lo que hice para orientarie». El
punto importante no es si la otra persona reconoce su gratitud. Algunas perso-
nas son por naturaleza poco proclives a fa gratitud aunque existan razones
para ella. El punto importante es que haya razones para pensar que, si la otra
persona no hubiera obedecido las drdenes, estaria peor a largo plazo; o pars
pensar que, si las hubiera obedecido, estaria mejor de lo que estd ahora. Pero,
en ultima instancia, es el propio sujeto quien decide qué es «estar mejor» y
westar peory.

Cuande la pretensidn de superior conocimiento de lo bueno y de lo malo
carece de justificacion, el ejercicio de la autoridad moral de un hombre sobre
otro deriva en algo que pedemos llamar firagnia moral. El sujeto se ve entonces
forzado a hacer cosas «por su propio bien», cuando en realidad él mismo sabe
mejor qué es bueno o malo para él, Puede resultar muy dificil determinar si la
pretension de superior conocimiento por parte de la auioridad normativa estd
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Justificada o no. La lucha por la libertad moral, esto es, por el derecho a actuar
de acuerde con lo que uno considera bueao o malo para si mismo, frente a [a
presunta tiranfa moral, puede afeétar de manera importante a las relaciones en-
tre padres e hijos en el periodo previo a sumayorfa de edad.

Un aspecto importante de lo que llamamos cumplir la mayoria de edad es
que ¢l nifio aleance lo que llamaré madurez moral. Puede decirse que un indi-
viduo ha alcanzado la madurez moral cuando no existe ura justificacién obvia
para la pretensién de otros de tener una percepcién superior de lo necesario
para el bien de ese individuo.

Cuando se alcanza la madurez moral, la educacion moral de las personas
—en la forma de imposicidn de deberes helerénomos hacia uno mismo— lega
a su fin. £l objetivo de la educacion moral no es $6lo promover y proteger el
bien de otros durante su inmadurez moral, sino también facilitar el proceso de
maduracién al ensefiarle a cuidar de su propio bienestar. Pero aqui es importan-
te volver a recordar que el Criterio para determinar en el presente que el profe-
sor tiene un conocimiento stiperior se mide por el future veredicto del alumno
sobre los frutos de su ensefianza,

7. Alhora discutirernos los deberes heterdnomos hacia terceros.

Una petsona x ordena a otra persona v hacer algo. Asumamos que la orden .

esta bien fundada. Esto implica que x debe emitir [a orden para asegurar alguno
de sus fines. Si este fin es el bien de y ¥ es un fin tltimo, entontces la orden lo
impone a y un deber heteronomo hacia uno mismo. Si el fin es el bien de algiin
ser distinio de y ¥ es un fin Gltimo, entonces fa orden le impone a y un deber
heterénomo hacia terceros en relacidn con ese otro ser.

Bl caso en el que una persona da drdenes a otra en nombre del bienestar de
una tercera persona es plenamente posible y no s un caso irreal. No obstante,
parece ser un caso de un interds més bien subordinado. Por ello aqui lo dejaré
de lado.

Con esta exclusion, el resto de casos de deberes heterdnomos hacia terceros
son aquellos en los que un hombre, teniendo como objetivo su propio bienestar,
da ordenes a otro. Estos deberes deben distinguirse de los mandatos heteréno-
mos con fines auto-interesados en general. No queremos decir que le estemos
imponiendo a una persona un deber heterdnomo hacia terceros si le ordenamos
abrir la ventana porque queremos tener la habitacién ventifada. Pero si pode-
mos querer decir que una orden de no molestarnos cuando estamos trabajando
prelende imponer un deber hacia terceros.

Como sefialamos en la sece. 2, una manera de cuidar del bienestar propio
consiste en tomar varias medidas auto-protectoras para librarnos de cosas que
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rechazamos por ser indeseables en si mismas o por sus consecuencias. Parece
que es esta manera de cuidar del propio bien la que s predominantemente re-
levante para los deberes heterénomos hacia terceros. Tales deberes, cuando son
impuestos por un hombre a otro en beneficio del primero, son principalmente
deberes negativos, esto es, prohibiciones de hacer cosas que el primer hombre
considera dafiinas para é]. Desde el punto de visita de la autoridad normativa los
deberes heterénomeos hacia terceros son fundamentalmente prokibiciones auto-
protectoras.

8. Hemos estado hablando hasta ahora come si creyéramos que, antomati-
camente, cualquier persona puede, si lo desea, dar érdenes a otra persona, El
receptor de la orden puede desobedecerla, aunque se Je Agya ordenado.

Cormo cuestion de hecho, los hombres no dan 6rdenes a merudo a otros
hombres. Cuando lo hacen, normalmente es en circunstancias en las que orde-
nar ha lfegado a estar de algin modo «institucionatizadox», Los padres dan or-
denes a sus hijos, pero no a los hijos de otros padres. Los profesores a veces dan
drdenes a sus alumnos, pero gue los alumnos den Grdenes a sus profesores estd
fuera de lugar. Los funcionarios de rango superior dan érdenes a los de rango
inferior; las personas comunes no suelen darse 6rdenes unos a otros. Cuando le
pido a un amigo que cierre la puerta, no estoy ordendndole nada; por no hablar
del supuesto en ¢l que te pregunto a un desconocido por un servicio, Cuando
ordeno un libro a través de mi librero, no estoy ordenando en el sentido de man-
dando.

;Por qué no damos drdenes & nuestrog amigos o a los desconocidos? (Es
porque somos demasiado educados para molestarles? ; Podemos dar érdenes a
nuestres amigos? La pregunta merece una respuesta.

El hecho de que dar 6rdenes tenga lugar normalmente en circunstancias
«institucionalizadas» puede sugerirnos la idea de que para ser capaces de dar
ordenes debemos poseer algo que podifamos llamar un derecho a dar ordenes,
disfrutar de alguna posicién de autoridad reconocida. Los padres tienen dere-
cha a dar drdenes a sus hijos, los nifios no tienen derecho a dar ordenes a sus
padres. ; Tiene el ladrén que ordena «manos arribas derecho a dasnos esta or-
den? Ciertamente, no. ;Entonces no ha ordenado «manos arriban? Ciertamente,
silo ha hecho.

Hemos dicho antes (cap, VIII, secc. 3) que un mandato estd esencialmente
vineulado a fa amenaza de un castigo en caso de descbediencia. No puede tra-
tarse de una amenaza vacfa o fingida. Debe ser una amenaza efectiva, Que sea
efectiva no quiere decir que asegure necesariamente la obediencia, Tampoco
quiere decir que la desobediencia sea castigada sin excepeion. No discutiré en
detalle en qué consiste la eficacia de la amenaza de castigo.
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De esto se sigue que la posibilidad de dar érdenes estd esencialments vin-
culada a la posibilidad de amenazar efectivamente al receptor de la orden con
un castigo en caso de desobedieficia. Esta segunda posibilidad depende de lo
que he llamado la firerza relativa de los agentes, La amenaza efectiva, en gene-
ral, s6lo es posible cuando el individuo que amenaza es més fuerte que el indi-
viduo que estd siendo amenazado. Por tanto, Ia posibilidad de dar 6rdenes se
basa en la mayor fiserza del que da la orden sobre el que 1a recibe.

Esta nocién de fuerza requiere alguna aclaracién, No es lo mismo que lo
‘que ordinariamente se entiende por «fuerza fisican, aunque esta relacionado.
Un hombre grande, fuerte, puede no ser capaz de dar érdenes a un hombre pe-
quefio, débil, porque el segundo puede echar a correr y ponerse fuera del alcan-
ce del primero. Pero debe recordarse que correr también es parte de las capaci-
dades [isicas de lag personas,

Nuestro hombre fuerte, por supussto, puede continuar gritindele érdenes al
hombre pequedio, ¢ incluso puede acompaiiar sus érdenes con las més terribles
amenazas. ;No estd en ese caso dando Srdenes? Si cree que sus palabras pue-
den impresionar al hombre pequefio, puede decir correctamente que esta inten-
tando ordenarle algo. Si sabe que sus gritos y amenazas son intitiles, podriamos
decir que no estd dando drdenes, sino desahogandose de su frustracién y su en-
fado. Si queremos, también podriamos distinguir entre dar drdenes, que con-
sistirfa meramente en el uso de ciertas palabras combinadas con ciertas inten-
ciones, y dar efectivamente drdenes, que combinarfan la intencién y el uso det
lenguaje con una amenaza efecriva de un castigo. Por tanto, podriamos decir
que sblo dar drdenes efectivamente constitiye una refacién normativa entre
personas del tipe de la que aguf estamos analizando,

Definiré a Ia nocién de fuerza que es esencial para la posibilidad v existen-
cia de relaciones normativas enire personas como la capacidad de afectar et
bien de otros seres de forma favorable o desfavorable por medio de una accién.
Cuanda decimos que dos agentes tienen aproximadamente la misma fuerza es-
tamos diciendo que tienen aproximadamente la misma capacidad (poder) de
influir en el bienestar de ofro. Cuando decimos que uno es més fuerte que ofro
estamos afirmando que el primero puede hacer més para promover, y también
para dafiar, el bien del segundo que lo que el segundo puede hacer en relacion
con el bien del primero,

Es obvio que la capacidad de favorecer y la capacidad de empeorar el bien-
estar de alguien no tienen por qué ser proporcionadas. El hecho de que una per-
sona pueda hacer mds bien a otra de lo que esta tiltima puede hacerle a la pri-
mera no excluye la posibilidad de que la segunda persona pueda hacer més
dafio a la primera que {a primera a la segunda.

Para la capacidad de dar Grdenes, es méas importante la capacidad de infligir
un mal a olra persona que la capacidad de hacerle algo bueno. Esto es asi por-
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que dar érdenes estd conectado esencialmente con castigar la desobediencia
pero no con recompensar la obediencia. La fuerza superior necesaria para dar
ordenes, por tanto, congiste esencialmente en el poder superior de causar sufii-
miento a otros. Que ésta sea la fundamentacidn légica de las leyes heterénomas
y de los deberes heterdnomos puede parecer brutal, pero creo que debe ser
aceptado como un hecho.

Una persona puede tener accidentalmente un poder o una fuerza superior,
en ¢l sentido definido, en relacién con otra. Esta superioridad accidental puede
usarse para dar drdenes. El chantaje es un tipo de mandato que se basa en una
fuerza superior accidental,

Consideremos dos personas «en si mismas», es decir, con abstraccién de las
relaciones que puedan tener con otras personas v que puedan ser relevantes
para su capacidad de hacer algo bueno o dafio a ofra persona. Por ejemplo, un
hombre es un rey y puede ordenar a su escolta que detenga a otro si este iltimo
no obedece las 6rdenes del rey. Después hagamos abstraccién de esto y pense-
mos en el rey sin su escolta. Hagamos también abstraccién de la superioridad
accidental que un hombre pueda tener sobre otro, Por efernplo, que tenga un
rifle. Hagamos abstraccién de esto o démosle también al otro hombre un rifle.
Al balance de fuerzas que queda después de estas abstracciones lo llamaré ia
JSuerza velativa natural de los dos hombres.,

Ficciones 16gicas de este tipo acerca de los poderes de las personas en un
estado de naturaleza nos llaman la atencién como anticuadas y poce realistas.
Estas ficciones gozaron del favor de los escritores de los siglos xvn y xvur
Pueden ser muy itresles como hipdtesis relativas a las condiciones que existie-
ron antes de que las convenciones, costumbres v normas sociales «pervirtie-
rany» las formas de vida «naturales». Como abstracciones con el propésito de
analizar conceptos, estas ficciones pueden ser legftimas y Utiles. Es [amentable
que un exagerado respeto por los estudios «naturalistasy del hombre de los an-
trop6logos, historiadores y psicélogos hayan hecho que los fildsofos general-
mente abandonen estas ficciones, de las cuales el fruto superior es la teoria con-
tractual def Estado.

Es un hecho de importancia fundamental para la filosofia moral, jurfdica y
politica que las personas tengan, por naturaleza, aproximadamente una fuerza
similar, esto es, estén dotados aproximadamente con los mismos poderes natu-
rales para afectar positiva o negativaments ¢l bienestar de otros. Expresaré esto
diciendo que los hombres son, por naturaleza, aproximadamente iguales.

Por supuesto, existen también importantes desigualdades naturales. Algunas
de esas desigualdades se basan en la superioridad fisica, otras en [a superiori-
dad intelectual, y otras en ambas,

£n primer Ingar, estd la superioridad fisica e intelectual de los adultos fren-
le a los nifios antes de que Heguen a la mayoria de edad. En ltima instancia, las
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relaciones normativas entre padres ¢ hijos estin basadas en esta superioridad.
Debe observarse que los limites naturales a la autoridad normativa de un padre
0 una madre sobre nifios que no son sus hijos no vienen establecidos por los
nifios de otros padres, sino por los padres de otros nifios,

Existe también una cierta desigualdad, al menos en fuerza fisica, entre los
sexos. Es discutible si es relevante para la relacidn normativa. Cierlamente, se
le ha considerado relevante en algunos cuarteles militares.

También debe sefialarse aqui el hecho de que la fuerza fisica, en cierta me-
dida, disminuye con el incremento de la edad. Sin embargo, esta disminucion
se ve compensada hasta cierto punto con un incremento de la capacidad mental
gue llamamos «sabidutiay —puede que no sélo en aspectos puramente intelec-
tuales, sino también en aspectos relacionados con el bien de las personas—.

Es caracter{stico de las relaciones normativas entre padres ¢ hijos no solo
que existen de manera «natural», esto es, sobre la base de una fuerza superior
natural, sino también que se disuelven «naturalmenter, es decir, como conse-
cuencia de que los hijos crecen hasta llegar a ser aproximadamento iguales a
sus padres. Es un hecho interesante y profundamente revelador acerca de las
personas que los hijos llegan a tener una fuerza semejante a la de sus padres
aproximadamente al mismo tiempo que alcanzan lo que he llamado madurez
maral, esto es, al mismo tiempo que llegan a ser capaces de cuidar de su propio
bienestar. Por tanto, las bases de la autoridad normativa paterna se desvanece
aproximadamente en el momento en que deja de estar justificado su gjercicio.

Al menos tan importante como el hecho de que los hombres son aproxima-
damente iguales por naturaleza s el hecho de que pueden aumentar su fierza
suméndola a la de otros hombres, La kabilidad de cooperar en la persecucion
de un fin no es una habilidad exc¢lysivamente humana, pero el papel que esta
habilidad juega en la constitucién de relaciones normativas entre personas no
tiene ninguna contrapartida en el reino animal, Por eso, gran parte de la vida
social de los hombres depende de esta posibilidad de sumar fuerzas, y sobre
todo la gran fibrica del poder de dar érdenes que llamamos Estado.

La relevancia para las relaciones normativas de la capacidad de los hom-
bres de sumar fuerzas con ofros es doble. En primer lugar, puede anular todas
las desigualdades naturales (v accidentales} que puedan existir entre personas
individuales. Si hay dos hombres, x ¢ ¥, en una isla desierta y x es el mds fuerte,
puede desarrollarse entre elios una relacién normativa que podrfamos llamar de
sefior y sirviente. x da 6rdenes y, en conjunto, y obedece. Si hubiera tres hotm-
bres, o, «» ¥ «g» y x fuera el mas fuerte, x podria conseguir hacerse el sefior
tanto de y como de z. Su fuerza superior puede consistir en parte en suhabilidad
para suscitar relaciones de enemistad entre y y zy evitar de esta forma que unan
sus fuerzas contra él. Pero si y y z unen sus fuerzas, es més probable que sean
capaces de resistir los esfuerzos de x de tiranizatlos.
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Encontramos aqui el segundo aspecto en el que es importants Ia habilidad
humalna de cooperar. Puede crear desigualdades «attificiales» sobre la base de
semejanzas «naturales». Los poderes normativos institucionalizados de unas
personas sobre otras descansan fundamentalmente en estas desigualdades crea-
das. El «soberanon, en el sentido mé4s amplio de la palabra, no es necesaria-
mente més fuerte que cada uno de sus sibditos. Incluso es casi con seguridad
mds débil que dos de ellos juntos. Aun asi, puede dar drdenes a cadauno de sus
stibditos, porque si alguno de ellos se mostrara renuente y se negara a obedecer
las 6rdenes, habria otros que se unirfan con el soberano para castigarle.

Gracias a que los hombres son, por naturaleza, aproximadamente iguales
las posibilidades de los individuos humanos de dar érdenes y, por tanio, tam-
b1énlde imponer deberes heterénomos a otros individuos, son testringidas. Pero
gracias a la capacidad de cooperar las relaciones normativas heterénomas jue-
gan todavia un papel omnipresente en la vida de las comunidades humanas.

Las desigualdades de fuerzas basadas en la capacidad humana de cooperar
constituyen el fundamento de los deberes juridicos y del reino del derecho. Sin
embargo, tales desigualdades tambidn son Gtiles para establecer deberes mora-
fes y para el reino de la justicia. De qué mansra es algo que trataré de mostrar
en el proximo capitulo,




CAPITULO X
JUSTICTA*

1. En ef anterior capftulo he acentuado la lmportanc:la del heche de gue los
hombres sean por naturaleza aprommadameme iguales y del hecho de que pue-
dan unirse para cooperar. Gracias al primero, las posibilidades de los hombres
individusles de ejercer autoridad normativa sobre otros son limitadas. La rele-
vancia del segundo hecho, como hemos dicho, gs doble. Gracias a él los hom-
bres pueden resistirse y anular la «tiranian que una persona puede tratar de ejer-
cet sobre sus iguales por medio de las ordenes. Pero también gracias a él los
hombres pueden subyugar a sus ignates naturales y ejercitar conjuntamente au-
toridad normativa sobre ellos, Ambas consecuencias de la capacidad humana
de sumar fuerzas actiian simultineamente en la sociedad. La relevancia de am-
bas puede resumnirse en la frase «la sociedad es mas fuerte que el individuon,

Planteémonos la siguiente cuestién: jqué es lo que hace que las personas se
unan en esfuerzos cooperativos?

Una de las cosas que hacen que los hombres cooperen es la necesidad préc-
tica, que tiene cada uno de los miembros del grupo auténomamente, de trabajar
juntos para la consecucion de un fin. Que el fin sea comin significa que cada
uno de los miembros del grupo quiere que exista un cierfo estado de cosas p,
Que trabajar juntos sea necesario significa que, si una de las personas no cola-
bora en el trabajo, el fin no se obtendra.

Este caso de cooperacidn bajo una necesidad autéonoma es un caso extremo.
Pero es un caso prototipico importante,

Si los fines son bienes que pueden conseguirse por medio de la accién, en-
toneces a un fin gue sea comun a varios agentes podemos llamario un bien co-

* N, de los T Titulo original, Justice.
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putin, Sin embargo, no todo lo que es un bien comim, esto es, un bien para cada
miembro de un grupo de personas, es también un fin comiin. Que algo es un
bien para un hombre significa gue es algo que, en si mismo, es bien recibido
por &L, Pero no todo lo gue es bien-recibido por un hombre, si le ocutre, s un
{in de su accion. Por lo tanto, aungue los fines comunes son también bienes co-
munes, no todos los bienes comunes son también fines comunes.

Se coopera para conseguir un fin, Este fin puede ser un bien conmin de fodos
los cooperantes. Llamaremos a éste el primer caso. O puede ser un bien comtn
de algunos de ellos, Llamaremos a éste el segunde caso. O puede no serun bien
para ningune de etlos. Bste es el tercer caso,

En el primer caso hay dos posibilidades. O bien los hombres han de trabajar
por el bien comun bajo una necesidad practica autdnoma, o bien alguno puede
permanecer al margen v dejar &l trabajo a los demds, o relajarse y dejar que el
resto haga un mayor esfuerzo.

. Laprimera de las dos posibilidades se corresponde con el ejemplo prototi-
pico que hemos descrito antes,

La segunda posibilidad implica que un grupo de hombres tienen un fin co-
mun, pero que no es necesario que fodos ellos trabajen para conseguirlo. En
cada caso de este tipo podemos distinguir un néimero minimo de cooperantes
necesarios y utl nimero maximoe de posibles espectadores. Bsta divisién plan-
tea un buen nlimero de problemas, que no podemos discutir aqui, Daré sélo un
gjemplo: tres hombres tienen un fin coniin de su aceion. La cooperacion de dos
de ellos es necesaria para obtener el fin, Un hombre puede mantenerse al mar-
gen'y mirar, mientras los otros dos trabajan. Asumamos que x e y trabajan y que
z permanece al margen. Hacer que z participe en el trabajo por el bien comin
puede llegar a ser un nueve interés comin de x e y. Dado que ellos son dosy z
es uno, probablemente serdn capacgs de ordenar a z que coopere con ellos, Siz
protesta, pueden castigarle conjuntamente. La cooperacién de x e ¥ para dar 61-
denes a z es cooperacion en el sentido de nuestro caso prototipica.

Pasemos al segundo caso. Ahora el fin de la cooperacion es un bien coniin
de algunos, pero no todos, los cooperantes. Por ejemplo: tres personas coope-
ran para conseguit un resultado p. Dos de cllos estin ansiosos de que sea p.
Para el tercero, sin embargo, p no es un bien. Quizd coopera porque se lo han
ordenado los otros dos y desea rehuir el castigo, Si éste es el caso, entonces ha-
cer que el tercer hombre frabaje es otro interés comnin de tos dos primeros hom-
bres —ademds de la consecucién de p—. La cooperacion de los dos para con-
seguir este fin comn es, de nuevo, del caso prototipico, esto es, del caso en el
que los hombres tienen una necesidad auténoma de cooperar por un bien co-
min. Sin embargo, si el grupo de hombres que persigue el primer bien comin
es grande, entonces la cooperacién de unos pocos de ellos puede ser suficiente
para ordenar a algin sujeto fuera del grupo trabajar per su fin. Entonces, €l pro-
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blema de la cooperacién para dar érdenes a los que o colaboran se convierte

en un caso del problema de colaboracidn en un grupo que puede dividirse en

gooperantes necesarios y posibles espectadores. Ya hemos discutido este pro-
lemna.

Finalmente, consideremos el tercer caso. Aqui el fin de la cooperacién no es
un fin de ninguno de los que forman el grupo de'cooperantes. Cuando es dste el
€280, 1 cooperacion es un medio para algdn fin de un ser o de algunos seres
ajenos al grupo, El uso de este medio se puede haber asegurado ordenando a los
hombres trabajar. En ese caso, el problema de la cooperacidn para conseguir un
fin comiin se le plantea a los hombres para quienes se supone que los cooperan-
tes trabajan. Este problema se subsume en nuestro primer ¢ago.

Con estas consideraciones he querido mostrar que lo que he llamado un
caso prototipico de cooperacion para un bien comn ocupa una posicion crucial
en medio de la variedad de casos de cooperacion. Sostengo que todos los casos
{que 1o son en si mismos supuestos del caso prototipico y en los cuales la co-
operaci6n ha de asegurarse mediante mandatos, descansan —en Gltima instan-
cia— en necesidades auténomas de cooperacion parg un bien comtin,

Sin embargo, existen otras formas de cooperacion, que no se ditigen nece-
sariamente a [a consecucidn de un bien comin. Estudiaremos ahora alguno de
estos casos.

2. Asumamos que x e ¥ se unen para conseguir un fin de x, que no es tam-
bién un fin de y. x no podria conseguirlo por sf solo. Necesita [a ayuda de P
Descartemos la posibilidad de que x pueda ordenarle:a ¥ que trabaje para &l
Dado que los hombres son aproximadamente iguales, 1a asuncion de que uno
no puede dar drdenes al otro es bastante realista. Descartemos [a posibilidad de
que y quiera ayudar a x porque desea promover el bien de x como un fin en si
mismo. Dado que los hombres, aungue no son ilimitadamente egoistas, tampo-
co son extremadamente altruistas, tambidn esta asuncidn es muy realista,
¢ Queda ahora algim motivo para que y coopere?

Queda al menos un motivo posible: la esperanza de una ayuda reciproca, y
podria razonar: si no ayudo ahora a x a obtener P, probablemente x no me ayu-
dard a conseguir g en otra ocasi6n. Si ayudo a x ahora, tendré al menos una
buena oportunidad de que él me ayude Tuego, teniendo en cuenta que &/ puede
necesitar mi ayuda en alguna otra ocasién. Por lo tanto me interess ayudarle.

Puede decitse que esta forma de cooperacitn depende Iégicamente de tres
hechos. El primero es que los hombres son aproximadamente iguales y normal-
mente no pueden ejercer autoridad normativa unos-sobre otros. Ei seguude es
gue los hombres no suelen perseguir el bien de su prdjimo como un fin Gliimae.
El tercero es que el bienestar de los hombres depende en cierta medida de la
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ayuda, esto es, de la cooperacion de otros. La cooperacion, aunque no se dirija
aun bien comun, puede todavia constituir una ganancia para todos.

La cooperacién que constituye yna ganancia para todos pero no consiste en
la persecucion de un fin comin es infercambio de servicios.

Debe seifalarse que el intercambio de servicios no tiene por qué adoptar la
forma de cooperacion. y hace algo €l solo, digamos p, que es deseado o bien
recibido por y. p es, por tanto, un bien de x. x, en correspondencia, hace algo,
digamos g, que es deseado por y. Al intercambio de servicios que tiene lugar
podemos Hamarlo un intercambio de bienes.

Los intercambios de servicios y de bienes juegan un papel importante en la
genealogfa conceptual de nociones normativas como las de acuerdo, contrato
y promesa. Sin embargo, no las diseutiré aqul,

Cuzando tiene lugar un intercambio de servicios o de bienes, puede decirse
que cada parte trabajan alternativamente para promover el bien de la otra,

La confianza en un servicio reciproco o en ser correspondido con un bien
puede, por tanto, ser un motivo para la cooperacién y, en genetal, para promo-
ver ¢l bien de otros. Pero también puede ser un motivo para raspetario.

Una persona puede obtener una ganancia para si mismo al perjudicar a su
prdjimo, esto ¢s, al hacer algo que su projimo considera indeseable. Una perso-
na no puede ordenar a otra que tenga aproximadamente la misma fuerza que
respete aquello que para él es un bien. Pero si este otro horbre le dafia, puede
ser capaz de «devolvérselan, vengarse y de esa forma devolver mal pormal. La
venganza puede ser considerada, ldgicamente, como una forma rudimentaria
de sancidn, y la amenaza de venganza como una forma primitiva —en el nivel
de agentes con una fuerza semejante— de relacién normativa. Se padria decir
que la sancidn degenera légicamen't‘fer en la venganza y |a represalia cuando se-
res aproximadamente iguales tratan de darse érdenes mutuamente.

Devolver mal por mal es también un intercambio de servicios o de bienes
de estz clase. Se podria llamar un intercambio de servicios o bienes «negativoy,
En este intercambio [o que estd en juego no son las ganancias mutuas, sino las
pérdidas muinas de quienes participan en este tipo de comercio. Pero la reci-
procidad en los perjuicios es al mismo tiempo base para Ia reciprocidad de una
ganancia, esto es, la ganancia mutua obtenida al o cansarse un mal el uno al
otro. Asi, el respeto al bien del préjimo puede ser una ganancia mutua para
aquellos agentes que son aproximadamente iguales por naturaleza ¥, por tanto,
no pueden gjercer una autoridad normativa efectiva unos sabre ofros,

A veces, ¢l principio conocido como la Regla de Oro se formula de la si-
guiente manera: haz a los demds lo que querrias que te hicieran a ti, v no hagas
a los otros o que no querrias que e hicieran,
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Cuando el principio se formula de esta manera, se; presume que una persona
considera deseables e indescables aproximadamente las mismas cosas que
otros hombres consideran deseables o indeseables. Esta presuncién se cumple
en gran medida, pero no es una necesidad 16gica. Tiene excepciones. Algo que
a mi me desagrada, puede gustarle a otra persona. En este caso no se ve por qué
el hecho de que yo no lo desee puede ser un motivo para no actuar de manera
que &/ obtenga tal cosa. De igual manera, no se ve por qué yo deberia hacerle
algo que €1 no desea, aunque yo pueda desear que lo haga para mi. Pero si am-
bos queremos y detestamos cosas similares, entonces podemos intercambiar
servicios para nuestra mutua ganancia haciendo uno al otro lo que nos gusta y
no haciendo uno al otro fo que no nos gusta,

Si la Regla de oro se formula de manera independiente de la presuncion de
deseos similares, funcionaria como sigue: haz a los demés lo que ellos quieren
que Ic hagas y no hagas a los demds lo que no quieten que les hagas, La defen-
sa utilitarista de este principio serfa entonces que su adopcién por parte de to-
dos los agentes favorece su mutua ganancia,

La regla tiene dos verlientes. Podriamos llamarlas la vertiente positivayla
vertiente negafiva. La vertiente positiva nos urge a promover el bien del prdji-
mo, y Ia negativa nos urge a respetarlo,

Hxiste una asimetria entre las dos vertientes de la que vale la pena dar cuen-
ta. Que la adopcion de la vertiente negativa de la regla por parte de todos los
agenles €8 una ganancia para todos estd a priori claro, Todo el mundo obten-
dria la ganancia de no ser nunca dafiado por nadie. Que la adopcién de la ver-
tiente positiva de la regla por parte de todos los agerites constituya una ganan-
cia mutua para todos no se ve tan claro. Algunas personas requieren mdas
servicios del préjimo que otras, Si una persona trabaja ilimitadamente para su
préjimo, sencillamente no habrd un momento para que su préjimo le devuelva
el servicio. Si promover el bien uno a otro debe constituir un beneficio mutuo,
debe haber algiin control de los buenos servicios que las personas reclaman de
su projimo.

No discutiré aqui cémo se realiza este control. Sélo sugiero que puede ser
proporcionado por la vertiente negativa de la regla. Esto implicarfa que una
persona no debe exigir de su préjimo mds servicios que aquellos gue su préji-
mo puede proporcionarle sin detrimento de su propio bien. Si demanda mée,
puede hacerse responsable de perjudicar a su préfimo v, de esta maners, ir con-
tra el componente positivo de la Regla de Oro.

Bstas altimas consideraciones fundamentan Ia tesis de que la vertiente ne-
gativa del principio ocupa una posicién més basica que la vertiente positiva. En
lo que queda de capitulo discutiré solo la vertiente negativa, esto es, la regla
que nos exige respetar el bien del préjimo.
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El principal problema que nos encontramos es el siguiente: jcémo puede
convertirse en un deber el respeto a nuestro préjimo? Para ver cémo es posible
esto, debemos tratar de vincular las consideraciones acerca de la ganancia mutua
con las consideraciones acerca de-la cooperacién para alcanzar un bien comun.

3, Consideremos un determinado nimero de personas «en el estado de na-
turaleza». Supongamos que dafian a otro ocasionalmente. Rara vez por el mero
hecho de dafiar; quiz4 con m4s frecuencia como un acto de venganza por algiin
mal que los otros les han infiingido; normalmente porque persiguen algtn ob-
Jetive que es causalmente incompatible con el respeto al bien del projimo. Dado
que algunos de ellos causan dafio, también algunos de ellos lo sufren. Algunos
puede que nunca causen dafio y, sin embargo, lo sufran a menudo; otros, por el
contrario, pueden hacer dafio a menudo y no suftirlo nunca; pero incluso aque-
llos que eluden el dafio que procede de los vecinos pueden suftir los inconve-
nientes de tener que tomar varias medidas de autoproteceidn, Cuanto mayores
males causa una persona, tanto més razones tiene para temer un mal,

Supongamos que la gente llega al acuerdo de que cada uno de ellos ganard
més no siendo dafiado nunca por otro que dafiando ocasionalmente a otros,
Llamaré a esto una asimetria bdsica de bienes.

De aquellos que acuerdan o suscriben la asimetria béasica diré que constitu-
ven una comunidad, Consideraré el cumplimiento de la regla de no dafiar pun-
ca a nadie (en la comunidad) como 1a adopeién de una prdetica. Podemos 1la-
marla «la prictica de no dafiar».

Puede decirse que un miembro de la comunidad que adopta la prictica hace
un «sacrificio personal». Renuncia a cualquier ganancia que pudiera obtener
dafiando a otros. No esta claro que, al renunciar a esias ganancias, obtenga la
ganancia mayor de no ser dafiado nunca por nadie. Pero es seguro gue si cada
miembro de la comunidad renuncia a la menor ganancia de dafiar ocasional-
mente a alguien, entonces tedos obtendran la ganancia mayor de no ser dafia-
dos nunca por nadie (de la comunidad). La adopeién universal de la practica es,
de esta manera, una condicién necesaria v suficiente de la consecucién univer-
sal del bien mayor de Ia asimetr{a basica. Dado que es una mutua ganancia de
todos los miembros, la adopeién universal de la préctica es también un bien co-
mun de la coraunidad.

Llamaré a escapar del dafio infligido por otros la cuota de cada miembro en
el bien mayor de la comunidad.

La adopcion universal de la practica de no datiar puede considerarse el pre-
cio que ta comunidad ha de pagar por el bien mayor. A Ia adopeidn individual
de la préctica, esto es, no dafiar a ofros, podemos llamario la deuda o la parte
de devda de cada uno en ¢l precio que la comunidad ha de pagar por el bien
mayor.
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Para que exista el bien mayor de la comunidad es (légicamente) necesario
que todos los miembros satisfagan su deuda, Pero para que un miembro en
particular obtenga su cuota en el bien mayor de la comunidad no es (logica-
mente) necesario que ¢l lo haga. En realidad, para este fir no es necesario que
nadie pague. Lo tinico que es necesario es que nadie le dafie a 1. Sin embargo,
si todos satisfacen su denda es (l6gicamente) necesario que ¢l obtenga su par-
te, dado que el hecho de que los demds paguen su deuda implica que adoptan
ia préctica de no dafiar nunca a nadie en la comunidad. Si lo hacen, el hombre
restante puede estar seguro de que tendr4 su cuota en el bien mayor, indepen-
dientemente de que pague o no su deuda. Por tanto, puede tratar de afiadir a fa
ganancia mayor de no ser dafiado nunca por nadie la ganancia més pequefia de
dafiar ocasionalmente a alguien —rata de tener lo mejor de anibas situacio-
nes, podrfamos decir. Si afiade a la ganancia mayor de obtener su parte la ga-
nancia menor de eludir su deuda, necesariamente privara a alguno de sus con-
ciudadanos de su cuota en el bien mayor, A esto propongo llamarlo una accién
parasitaria,

El problema que se nos plantea es mostrar cdmo, a pesar de la posibilidad
de acciones parisitas, la adopcion de la practica que conduce al bien mayor de
la comunidad puede llegar a ser una necesidad préctica.

4. Supongamos que una persona dafia a otro de sus semejantes para conse-
guir alguna ganancia, esto es, persiguiendo un fin suyo, La persona que ha su-
frido el dafio puede querer vengarse. No hace falta que discutamos ahora si la
venganza estd o no originalmente asociada con los objetivos de la accidén o con
ideas primitivas de justicia retributiva. En cualquier caso, puede decirse que la
venganza tiene un propésito natural de autoproteccion,

Asumamos que las personas nUNCa € unen con otras para vengar un perjui-
cio, a menos que ellas mismas hayan sido perjudicadas. Incluso en ese caso es
facil ver que Ja amenaza de venganza puede tener un efecte disuasorio afiadido
para los que causan un mal. s posible que ¢l miedo a la venganza no disuada
a x de dafiar a y v a z individualmente, pero puede disuadirle de daiiarlos con-
juntamente. Porque si vengarse de x llegara a ser un interés comin tanto de y
como de z, éstos podrian cooperar y obtener su venganza. Incluso si x es mas
fuerte que cada uno de ellos individuahmente, es Implobable que sea mdas fuer-
te que los dos conjuntamente. Esta es una consecuencia del hecho de que las
persanas son aproximadamente iguales por naturaleza y de que pueden coope-
rar en la persecucidn de fines comunes. Bl temor a la venganza puede, de esta
manera, funcionar como una disuasion efectiva al menos contra los males pro-
ducidos a gran escala, esto es, aquellos que afectan a varios sujetos. De esta
forma, puede al menos avanzarse un tanto en el objetivo de hacer una necesi-
dad préctica def cumplimiento de la prictica de no dafiar.
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Llamaré al mal cavsado por la venganza hacia quien ha infligido un mal el
castigo natural dei causante del dafio. También se le podria llamar la sancién
natural asociada a la practica de respetar el bien de los demas. '

Fl paso de estas formas l6gicamente rudimentarias de derecho al estableci-
miento de relaciones normativas noes, dificil de imaginar. Tomemos tres suje-
tos, x, ¥ ¥ z, que se constituyen en comunidad suscribiendo nuestra asimetria
basica de bienes (véase la secc. 3). x ¢ y esperan que z pague su deuda, porque
de otra forma elios no obtendrian su parte en ef bien mayor de la comunidad. x
¢ y pueden dar 6rdenes a z, porque juntos son mds fuertes. Si la tinica forma de
que z pague es ordendndoselo, la cooperacidn para ordenar se convierte auto-
nomamente en algo que incumbe & x y a y. Por tanto, x e y le imponen a z el
deber (heter6nomo hacia terceros) de pagar. Similarmente, x v # le imponen of
mismo deber a y, e y y z se lo imponen a x, Por tanto, el mismo interés que tie-
ne cada uno de los tres cooperantes con unoe de los otros dos contra ¢l tercero,
esto es, la necesidad de conseguir su parte en un bien mayor que los beneficie,
se convierte en el poder que fuerza a cada uno de ellos a pagar su deuda.
Podemos imaginar a los hombres como seres totalmente egoistas, ajenos a
cualquier sentimiento de justicia o moralidad. Carecen del mas minimo deseo
de pagar la deuda a cambio de su cuota, Peto, cuanto mayor sea el deseo de su
cueta, mas fuerte serd la presién normativa bajo fa que se colocan a si mismos
ppara pagar su deuda. Se trata de un-mecanismo fascinante. Al cooperar para lo-
grar ¢l bien comiin de imponer deberes heterénomos hacia terceros a otros su-
jetos, las personas llegan a tener esos mismos deberes impuestos heterdnoma-
mente sobre ellos mismos. o C

Estas consideraciones muestran cémo las personas autointeresadas que per-
siguen un bien comin pueden generar una necesidad prictica de adoptar una
practica que constituye una ganancia mutua para todos eflos.

5. Por supuesto, el miedo a la venganza o a la sancién de las leyes heteréno-
mas estd lejos de ser el Gnico motivo por el que los hombres adoptan la practica
de no dafiar a sus semejantes. Las ¢ircunstancias en las cuales se obtiene alguna
ganancia al dafiar a otros son circunstancias especiales. Quiza no se presenten
a menudo en la vida de una persona. Por supuesto, el cumplimiento de la prac-
tica de no dafiar por falta de motivos o de oportunidad de dafiar no concede més
merito moral a los hombres que el cumplimiento por razones egofstas.

Las razones por las que una persona desea respetar el bien de otra persona
en particular poeden derivarse de alguna relacidn especial entre ambas.
Dependienda de la naturaleza de esta relacion, las razones pueden ser autointe-
resadas o altruistas. Quizé espere alguna recompensa por parle de esa persona
en particular. O quizd simplemente le ama y por ello se preocupa por respetar
el bien de esa persona como un fin en si mismo (aqui estoy pensando en ese
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aspecto del amor que consiste en una consideracion desinteresada por el bien
de otro ser). )

(Podria ser el respeto desinteresado por ¢l bien de todos los hombres una
razén para que una persona no dafie nunca a su préjimo? No debe considerarse
como afgo evidente el hecho de que, dado que una persona puede amar a uno u
otro de sus semejantes, puede quererlos a todos. El amor a la humanidad es de
un tipo diferente del amor que consiste en una relacién entre personas en parti-
cular. Se podria llamar al segundo, siguiendo a KanT, amor patolégico. «Pato-
logicon, por supuesto, no significa «enfermon, sino que se refiere al hecho de
que esfe tipo de amor s& basa en un sentimiento peculiar que un ser humano
siente hacia otro, No puede excluirse la posibilidad de que una persona tenga
este sentimiento hacia todas las personas con las que se sncuentre en su vids
cotidiana. Este amor hacia las personas todavia serfa diferente del amor a fa
humanidad que, independientemente de las relaciones entre individuos, impul-
8a a una persona a respetar el bien de los demds por si mismo o a tratarlos como
«am fin en s{ mistmon,

Para comprender mejor este amor «abstracton a la humanidad volvameos a
nuestro probiema del bien mayor de la comunidad y la cuota y deuda indivi-
duales. '

Hemos visto que el deseo de 1a cuota que le corresponde a uno puede gene-
rar la necesidad préctica de pagar la propia deuda, Pero también sabemos que
pagar la deuda no es, por sf solo, un medio necesario para consepuir el fin de la
cuota propia. Se podria decir que s6lo liega a ser una necesidad con la interven-
cidn de la presién normativa heterénoma.

Supongamos que un hombre relisa recibir una ganancia menot si sélo pue-
de tenerla a expensas de que otra persona pierda una ganancia mayor, Ofrece
como razdn de su renuncia que al obtener su ganancia le perjudicarla a su veci-
no mds de lo que €l se beneficiarfa. ;Es posible esta comparacién de bienes?
Aqui llegamos al problema anterior. Hemos sugerido que un balance de bienes
s6lo es posible desde el punto de vista de uno v el mismo sujeto evaluador, Por
tanto, si un sujeto cree que una accidn suya dafia a otro sujeto més de lo que le
beneficia a él mismo y por ello se abstiene de realizar esa accién, entonces res-
peta el bien de ese otro sujeto como si fuera propio. Este peculiar respeto al
bien de otro ser como si fuera propio es un motivo que, sin la intervencién de
una presién normativa heterénoma, colocaria al sujeto bajo una necesidad au-
tonoma de pagar la deuda a cambio de su parte e el bien mayor de la comuni-
dad de la que es miembro,

Serfa bastante equivocado llamar a esta actitud la propia de personas auto-
interesadas, Serfa engafioso, si no equivocado, datle el nombre de amor propio.
Pero se le podria llamar el amor propic en la persona del préjimo. Fste es el
amor «abstracto» a la humanidad que he contrastado con el amor «patolégicon
de una persona a otra, '
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6. He tratado de mostrar cudles son fas condiciones bajo las que podria exis-
tir un deber de no causar un mal. Ahora debemos detenernos a reflexionar sobre
la naturaleza del argumento que he estado desarrollando,

Que algo es un deber, como hemos diche, implica que es una necesidad
préctica en relacion con el bienestar de algin ser o de algunos seres, Preguntarse
acerce de bajo qué condiciones tal o cual cosa es un deber nos lleva a pregun-
tarnos cudles deben scr los deseos de las personas para que tal o cual cosa sea
una necesidad préctica,

No es evidente qué deseos de las personas pueden requerir omisiones de
dafiar. Bl mero deseo de evitar un dafio no lo hace, dado que fas personas, in-
dividualmente, no pueden ordenar a otro gue respete reciprocamente el bien de
un tercero. Bl deseo de no dafiar a otros podria no generar un deber de abste-
nerse de un mal —desear una cosa no implica la necesidad practica de hacer
esa cosa——. Estas consideraciones muestran que nuestro problema no es tri-

vial.

El método que hemos empleado para solucionar este problema tenia un ca-
racter general. La derivacién del deber de abstenerse de dafiar era s6lo una ifus-
tracion de cdmo funciona el método en un caso particular, Ahora describiremos
¢l método con abstraccién de esta particular aplicacion.

Comenzamos con la asuncién de una comunidad de personas que se ponen
de acuerdo acerca de lo que hemos llamado la asimetrfa basica de bienes, Un
cierto bien BI es para ellos (individualmente) mayor que un bien distinto B2,
Bsta asimetria basica estd sujeta a las tres condiciones siguientes:

(i} Sitodos log miembros de la comunidad renuncian al bien menor 52, en-
tonces todos ellos obtendridn el bien mayor B1.

(il) Hs logicamente posible para una persona obtener para sf misma ambos
bienes, el mayor y el menar.

(iii) Es lagicamente necesario ‘que si una persona obtiene ambeos bienes
para sf misma, entonces otra persona pierde el bien mayor.

Al disfrute del bien mayor por una persona lo hemos [lamado su cuota en el
bien mayor de la comunidad. A la cesion del bien menor por parte de una per-
sona lo hemeos llamado el pago de su deuda. De acuerdo con esta terminologia,
la primera condigion significa que el bien mayor de la comunidad se obtendréa
si cada miembro paga su deuda. La segunda significa que una persona puede

obtener la cuota sin pagar su deuda, La tercera significa que si una persona con-

sigue su cuota sin pagar su deuda, otra persona pierde su cuota.

Conseguir ambos bienes para uno mismo o, lo que es lo mismo, tener su
cuota sin pagar la deuda, puede ser considerado como una forma bésica de in-
Justicia. La idea de justicia tiene muchas y variadas raices y, por tanto, ha asu-
mido muchas formas conceptuales. No discutiremos aqui la diversidad de la
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Justicia. La tinica forma que nos interesa es fa que queda expresada en el si-
guiente principio: nadie tendrd su cuota en el bien mayor de la comunidad de
la que forma parte sin pagar su deuda (es esencial que «el mayor bieny, «cuo-
tan y «deuday se definan de tal manera que el hecho de que uno tenga la cuota
sin pagar la deuda implique l6gicamente que algiin otro miembro de la comu-
nidad pierde su cuota o parte en el bien).

Consideraré a este principio de justicia como la piedra angular de la idea de
morakidad.

Hay tantos aplicaciones del principio de justicia como comunidades de per-
sonas para las que existe una asimetria bdsica de bienes que satisface nuestras
‘tres condiciones. Llamaré a una comunidad de este tipo una comumidad moral
de personas v al deber de actuar conforme al principio de justicia un deber mo-
ral. Asi, por ejemplo, en la comuridad de personas que tienen mas que ganar al
no ser unca dafiados por nadie (de la comunidad) que al dafiar a alguien oca-
sionalmente (en la comunidad), un deber de abstenerse de causar dafio seria un
deber moral. Discutiremos mds adelante (véase la seccién 7) esta restriccién
del deber moral a las comunidades morales,

El problema ahora es el siguiente: ;Cdmo puede una accién que es confor-
me al principio de justicia llegar a ser un deber en una comunidad moral?

Esto ocurre de dos maneras distintas: podemos llamarlas externa e interna.
La primera impone el deber moral como un deber heterénome hacia terceros
sobre los miembros de la comunidad. La segunda lo i 1mp0ne como un deber au-
tonomo hacia terceros.

El auto-interés es suficiente como fuerza motivédora subyacente a los debe-
res morales heterénomos. Esto es asi porque la inquietud de las personas por
conseguit su cuota en el bien mayor de la comunidad puede generar una nece-
sidad prictica para ellos de pagar'su deuda, Este mecanismo logico funciona de
la siguiente manera:

Desear la cuota en el bien mayor de la comunidad ¢s un motivo para unir
fuerzas con otros miembros de la misma para imponer un deber de pagar su
deuda a aquellos miembros que, en otro cago, podrian estar poco dispuestos a
hacerlo. No es un motivo para que uno pague la deuda por si mismo. Pero el
miedo a las represalias o al castigo por incumplir las leyes, que se ratifica en el
deseo de hacer pagar a los otros, s/ es un motivo de este tipo. Podemos imaginar
una comunidad en la que cada uno de sus miembros estd preocupado por afiadic
¢l menor de los dos bienes de la asimetria basica 2 su cuota en el bien mayor,
pero se abstiene de hacerlo por su preocupacion todavia mayor por evitar que
algin ofro intente el mismo ardid injusto, del que &/ podria ser victima. En con-
creto, se podria observar que suscribir la asimetria bésica de bienes implica que
la inquietud de un sujeto por conseguir su cuota es mayor que la preocupacién
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—si es que siente alguna— por aprovecharse de la injusticia. Bste es el punto
central de la asimetria: proporciona un freno al deseo de una persona de tratar
de manera injusta a otros por medio de su deseo atin mayor de ser tratado Jjus-
tamente por otros. En otras patabras, podemos hacernos una idea de una socie-
dad en la que la justicia y Ia moralidad son respetadas —incluso perfectamen-
te— por mero autointerés. Es esencial ser conscientes de que una sociedad de
este tipo podria existir, En una sociedad asi, las personas cumplirian sus debe-
res morales, aunque no por lo que podriamos lfamar motivos morales.

Diré que un agente actia por un motive moral cuando cumple con su deber
moral con a intenci6n de asegurar para todos el bien mayor que una acei6n si-
milar de los demds podria asegurarle a él, ¥ no por un motivo autointeresado,
como el miedo a la venganza o al castigo, ni tampoco por un motivo altruista,
como ol amar o el respeto al projimo. Por tanto, la accidn que se realiza por un
motivo moral estd mas alla tanto del egoismo come del altruismo. La voluntad
moral, enun seniido caracleristico, es una vefuntad de justicia dasinteresada e
imparcial. Su imparcialidad, sin embargo, consiste en tratar al préjimo como si
su bienestar fuera el tuyo y tu bienestar el suyo. De esta manera, la voluntad
moral es también querer al préjimo como a ti mismo.

Cuando la accion se realiza por un motivo moral, el cumplimiento del prin-
cipio de justicia se convierte en un deber auténomo haeia terceros.

La cuestién que puede plantearse es la siguiente: ;son los deberes morales
(en el sentido anteriormente definido) impuestos siempre de manera heteréno-
ma? ;O es una posibilidad «meramente tedrican?

La respuesta es que la posibilidad 7o es «meramente teérican. Es un aspec--

to importante del funcionamiento del enorme poder normativo que llamamos el
Estado gue también sirve a los intereses de las comunidades morales de perso-
nas. Serfa un grave error considerar que el derecho de los Estados estd vacio de
contenido maral. El gjemplo de un deber moral como el que hemos estado dis-
cutiendo, es decir, el deber de absterierse de causar un mal, es probablemente la
preocupacién mds importante de Jas Jeyes estatales. Lo que hace que, a pesar de
ello, pensemos en el derecho como algo esencialmente distinto de «la ley mo-
ral» probablemmente no es tanto el hecho de que haya ramas del derecho que no
se refieren directamente a cuestiones de bienestar priblico o privado como el
heche de que, annque el derecho estatal no tiene por qué estar vacio de conte-
nido moral, el poder del Estado como autoridad normativa se basa en la coope-
racion autointeresada de los hombres para alcanzar fines comunes, y no en una
voluntad desinteresada de observar el principio de justicia.

Dado que el autointerés puede garantizar la moralidad, ;por qué una perso-
na deberfa actuar conforme a motivos morales? Plantear esta cuestion implica
expresar sorpresa por el hecho de que las personas puedan perseguir algo dis-
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- tinto que fines tiltimos autointeresados. Pero incluso en el caso de que no pu-

diéramos dar razones por las que las personas deban actuar moralmente por
motivos morales, se podria tratar de hacer que una persona respete ¢l bien de
ofra como si fuera el suyo propio con argumentos que son como una apelacion
a fines. 8e pueden plantear cuestiones como ésta: «;gué derecho tienes a poner-
te a ti mismo en una situacién privilegiada? Si consigues tu cuota sin pagar tu
deuda, algin otro, que esta tan interesado como tii en tener su cuota, se queda-
rd necesariamente sin ella. ;No ves que eso no es justo?. Incluso se podria
considerar esta apelacién al sentido de la justicia de {as personas una apelacién
a su sentido de la simetria. «31 mis deseos son satisfechos a expensas de otras
personas, jpor qué no van a serlo log suyos a mis expensas?». Fsto es como
decir: «Por mor de la simetria debes ser justo. Y por mor de la justicia debes
obligarte & pagar tu deuda para tener tu parte en el bien de la comunidad»,

Un argumento como éste no carece de efectos en las personas. s una ape-
lacién a no engafiar. Pero no es una apelacién a fines ulteriores por los cuales
debamos actuar con justicia, La naturaleza de la justicia como un fin se hace
inds clara cuando nos fijamos en las relaciones 1dgicas entre los conceptos.

Lo que aqui hemos llamado accién por un motivo moral tiene yna clerta se-
mejanza con lo que Kawr llama acci6n por respeto al deber (Handeln aus Plicht
como distinto de pflichtmdssiges Handein). Los rasgos semejantes son ol des-
interés y Ja imparcialidad, y el alejamiento de la vofuntad moral fanio de lo re-
lativo al antoinferés come de los sentimientos aliruistas,

Lavoluntad moral es la voluntad de hacer a los demés lo que queremos que
ellos nos hagan a nosotros. Pero no e la voluntad de hacer esto porque conta-
mos cotl, o exigimos, cortespondencia. ¥s la voluntad de hacerlo porque nos
parece justo que nosotros también debamos contribuir al bien acordado por to-
dos. Podriamos decit que la voluntad moral es la votuntad de respetar el prin-
cipio conocido como la Regla de Oro por un motivo que Hega & estat, como
minimo, muy préximo al amor cristiano al préjimo. Pero también podriamos
llamarla la voluntad de tratar a nuesiros compafiéros humanos como fines en s
mismos. Aqui enconframos otro rasgo que recuerda a la ética de Kanr.

7. Se podria presentar la siguiente objecion contra el argumento que he es-
tado desarrollando: tal argumento hace depender la existencia de deberes mora-
les de los deseos de las personas. Puede no ser fistil o no carecer de inlerds tratar
de describir fa naturaleza peculiar de los deseos gue estan detrds de este tipo de
deberes. Pero Io que las personas quieren, por supuesto, es contingente, ; No es
una posicion muy insatisfactoria en filosoffa moral dejar que cuestiones tales
como si una 1 ofra cosa es un deber moral dependa de estas contingencias?

Hay dos formas en las que fos deberes moralss, tal como los hemos presen- .
tado aqui, dependen de los deseos de las personas. La primera es gue los debe-
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res morales existen sélo dentro de las comunidades morates definidas en térmi-
nos de lo que he liamado una asimetria basica de bienes. La segunda consiste
en que, incluso dentro de una comunidad moral, los deberes morales existen
86lo en la medida en que o bien un miembro se los impone auténomamente a si
mismo ¢ les son impuestos heteréhomamente por otros.

La restriccion de los deberes morales a miembros de una contunidad moral
puede parecer cxcesivamente estricta. Sin embargo, esta impresion es engafio-
8. Yolvamos a la asimettia bésica en el ejemplo que hemos discutido y consi-
deremos qué tamafio deberfa tener la comunidad meral para ser determindnte.

La comunidad moral bajo consideracion se compone de todos aquellos que
ganan mds al no ser dafiados nunca por nadie que al dafiar ocasionalmente a
otro.

Algunas personas pueden empefiarse en no reconocer que tienen més que
ganar si no son nunca perjudicados que dafiando ocasionalmente a alguien, ¥
por tanto estar equivocados, Pero también pueden estar en lo cierto. Para de-
terminar en qué condiciones estarfan en lo cierio debemos examinar con ma-
yor detalle la naturaleza de los bienes que son objeto de ponderacion en la asi-
meiria.

-Es concebible que una persona no sufta nunca ningiin dafio de sus semejan-
tes durante toda su vida. Es también concebible que esa misma persona haya
heche dafio a algana otra como medio para alcanzar algin fin y que lo haya ob-
tenido y nunca haya pagado por ello. Esta persona ha obtenido una ventaja al
dafiar a su prdjimo sin haber sufrido una pérdida correspondiente en forma de
venganza o castigo. Dado que hemos asumido que nunca ha sufrido dafio pro-
veniente de algin otro, no hay ningtin dafio que contrarreste su ventaja de modo
que pudiera decirse a s{ mismo: «Hubiera preferido quedarme sin lo que he ga-
nado al dafiar a mi préjimo antes que haber recibido este mal que me han infli-
zidoy.

Si asumimos esto, /se sigue qu’é..la asimetria bésica no se aplica a nuestro
hombre? No se sigue esto. Lo Gnico gue se sigue es que este hombre rezlmente
gana mas dafiando a otros que lo que pierde al ser dafiado por otros. Pero esta
posibitidad no queda excluida por [a asimetria basica. Fsta dice que una perso-
na tiene mds que ganar no dafiando que dafiando. Por tanto, para decidir gi la
asimetria basica se sostiene. para muestro hombre, demos considerar también
cudnto gana al etudir el dafio, ;Cémo se estimard esta cantidad?

- En nuestro supuesto, el dafio que el hombre ha eludido es el dafio que sufti-
ria si sus semejantes no dudaran nunca de perjudicarlo, cuando ésta podria ha-
ber sido su ventaja. Eludir este dafio es 1a ventaja que una persona puede ganar
al no ser daftado nunca por nadie.

La ventaja frente a la que ésta ha de medirse no es la ventaja que, en nuestro
supuesto, el hombre ha obteriido al causar un petjuicio a otro. Se trata de una
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ventaja mayor, a saber, la ventaja que podria haber resultado del hecho de que
€] nunca dudara de perjudicer a su vecino para conseguir algo que codiciaba.
Esto es lo que puede decirse que una persona puede ganar al dafiar ocasional-
merite a otros, A menos que asumamos que nuestro hombre es completamente
despiadado, tendremos que admitir que probablemente no obtenga todo lo que
podria haber ganado si hubiera causado todo el mal que hubiera podido.

Al considerar si en nuestro ejemplo la asimetria bisica es verdadera o no
para una persona hemos ponderado los siguientes dos —negativo y positivo—
bienes: por un lado, la pérdida que una persona puede sufvir si otros obtienen
toda la ventaja que pueden conseguir dafiandole. Por otro lado, la ganancia que
puede tener si obtiene toda [a ventaja que pueda al dafiar a olros.

Una vez aclarada la naturaleza de los bienes que son panderados, volvamos
a la cuestion de si la asimetria bdsica es cierta para todos los hombres o no, La

‘cuestion es, en otras palabras, si la comunidad moral que la asimetria define

comprendera ai conjunto de 1a humanidad.

Para contestar a esta cuestitn es relevante lo que hemos dicho antes a pro-
pésito de la aproximada igualdad natural entre los hombres y acerca de la posi-
bilidad de contrarrestrar desigualdades naturales por medio de fa cooperacion.

Si existiera un gigante entre los hombres que pudiera tratar al resto de 1a
humanidad como insignificantes gusanos que no pueden hacer nada para da-
flarle, entonces este sujeto no perteneceria a la comunidad moral determinada
por la-asimetria bsica en nuestro ejemplo. Las personas, a menndo, imaginan
que son gigantes —metaféricamente hablando—. Pero normalmente han apren-
dido pronto que no lo son. Incluso cuando Ia leccidn no es eficaz, la verdad
puede ser que ellos también tienen mas que ganar al eludir ef dafio que podria
caer sobre ellos que al dafiar 3 otros. )

Diffcilmente se puede considerar una necesidad a priori gue una persona
sea individualmente mas débil que un conjunto dé personas (digo «dificilmen-
te» porque podemos querer no Hamar «hombre» a un ser con poderes sobrehu-
manos). Supongamos que un hombre inventa un arma temible a la que séio él
tiene acceso y con la que puede eliminar a un conjunto de personas que se re-
sisten a sus deseos o invaden su intimidad, Podria ser una persona amable v no

desear nunca dafiar a nadie. ;Podtia ser justo y comportarse moralmente? No

trataré de responder a esta cuestién, En cualquier caso, en la medida en que
conserve su arma secreta y la superioridad que le confiere en relacion con el
resto de la humanidad, no pertenece a la comunidad moral, que, en nuestro
gjemplo, es determinada por la asimetrfa bésica. ‘

La ficci6n del superhombre, aunque 16gicamente posible, es también alta-
mente irreal, podria decirse. Pero es altamente itreal?, se podria preguntar.
Sustituyamos en nuestro gjemplo al hombre individual por wn equipo, y el
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gjemplo se vuelve menos fantdstico. Sustituydmoslo por un Estado, v tendre-
mos que reconocer que se vuelve claramente realista, La asimetria basica de la
gue hemos derivado el deber moral de respetar el bien del projimo es verdade-
ra para prdcticamente todas las personas individuales. Por tanto es, si no logi-
camente necesario, al menos précticamente seguro que la comunidad moral,
que ésta define, comprende al conjunto de todas las personas, Esta es una con-
secuencia de Ea igualdad natural entre los hombres y del poder de la coopera-
cién, En el nivel de las relaciones enire Estados no se puede sostener de mane-
ra categorica la misma asimetria bdsica, porque no es précticamente cierto que
la comunidad moral que ésta define comprenda al confunio de las naciones, Por
ello, aunque algunos Bstados pueden cooperar, no son individualmente aproxi-
madamente iguales. Por ello los problemas de justicia y moralidad en las rela-
ciones entre Estados son, en gran medida, ldgicamente diferentes de los proble-
mas de justicia y moralidad en las relaciones entre personas individuales.

Tispero haber tenido éxito en mostrar que Ia restriccién que hemos estable-
cido del deber moral a una comunidad de personas no tiene importancia préc-
tica, porque es una certeza practica que ninguna persona puede situarse a si
misma fuera de la comunidad, tal como la hemos definido.

4Y qué hay del superhombre que hemos imaginado, que no pertenece a la
comunidad? ;No tiene también el deber moral de no dafiar minca a su préjimo?
Contestarfa que no. No es posible ordenar a un superhombre nada en relacién
cont su projimo, esto es, el miedo al castigo no es un motivo que le impulse a
obedecer tal «orden». De la misma manera, no puede sentir ese amor a ias per-
sonas que le impondria Ia regla auténorma de respeto a otras personas, dado que
este amor «al projimo como a ti mismoy estd condicionado por la similitud de
necesidades, deseos y capacidades de las personas. 81 un ser més fuerte que to-
dos los hombres juntos se muestra benevolente en lo que concierne al bienestar
humano, seria mas un acto de pledad que de justicia,

8. En conclusion, he pretendido plantear las signientes cuestiones: jen qué
sentido —si en alguno— puede decirse que la justicia'y el cumpliniento de fos
deberes morales tienen una «justificacion utilitaristan?

El principio de justicia, tal como lo hemos formulado, dice que ninguna
persona debe tener su parte en el bien comin de la comunidad de fa que es
miembro sin pagar su deuda. Asumir este principio impone de forma auténoma
a los miembros de la comunidad un deber moral de adoptar la practica de pagat.
El mismo deber puede ser también impuesto heterénomamente,

El cumplimiento'de ulx deber moral, desde esta perspectiva, es un tipo de
wutilidad pablica», Esto quiere decir que cumplir con los deberes morales es
upa condicidén necesaria de la existencia de un bien comun de la comunidad de
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la que es miembro el agente vinculado por el deber. En este sentido, Ia justicia
y el cumplimiento de la moral tienen un fundamento utilitarista.

No obstante, de esto no se sigue que le vaya mejor a la persona que actiia
como exigen la justicia v el deber moral que a la que actia injustamente @ in-
cumple sus deberes morales. Si todos los hotnbres de la comunidad moral
actllan con justicia, obtendran un provecho de su buena conducta que es nece-
sariamente —dada la pertenencia a la comunidad— mayor que cualquier pro-
vecho que podrian haber ganado si hubieran actuado injustamente. Pero, como
hemaos visto, también es posible para una persona sumar a los beneficios de la
Justicia ios beneficios de la mjust;cm —a expensas de la pérdida de otras per-
sonas de los beneficios del primer tipo—., Esta es una posibilidad temible y que
ocurra no puede ser descartado con argumentos 16gicos, Por supuesto, tratar de
conseguir los beneficios extra de la injusticia v mantener los de la justicia es un
juego extremadamente dificil y probablemente es correcto decir que pocos
pueden jugarlo con éxito. Es incluso idgicamente imposible que todos los hom-
bres puedan beneficiarse a [a vez de la justicia v de la injusticia (esto puede de-
ducirse de las condiciones que las asimetrias bisicas tienen que satisfacer).
Pero algunos, tedricamente, si pueden,

La posibilidad de afiadir a los beneficios del reino de la justicia el prove-
cho de la acci6n injusta, en definitiva, la posibilidad de lo que hemos llamado
accion parasitaria, constituye un importante sentido en el que puede decirse
que la esencia de la justicia y la moralidad son ajenas a una justificacién utili-
tarista.

La justicia y ]a moralidad tienen una utilidad piiblica en un sentido en el
que, por razones logicas, ia injusticia y la inmoralidad nunca podrian tener.
Pero la injusticia y la inmoralidad pueden tener una utilidad privada. Si cual-
quier intento de aumentar el bienestar propio por medios inmorales estuviera
necesartamente condenado a no ser provechoso; entonces la accién moral seria
lo que no es, esto es, una necesidad practica bajo consideraciones relativas sélo
al propio bienestar del agente. La accidén moral serfa un deber autdnomo hacia
Une mismo.

Ha habido muchos intentos de «reducirs los imperativas morales a deberes
hacia uno mismo. Este intento de reduccién, en mi opinidn, es uno de los fun-
damentos de la idea de que habrd un juicio 0ltimo en el que el injusto sufrird y
el justo triunfara.

Me temo que no puedo compartir este oplimismo —si puede {lamarse ast—
respecto del friunfo dltimo de la justicia. La injusticia, como cuestion de hecho,
puede ser vengada. O puede ser castigada. Pero desde el punto de vista de una
‘moralidad laica debe quedar como una cuestion contingente si el hombre injus-
to medrard o saldrd perdiendo.
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FILOSOFIA Y DERECHO

 TiTULOS PUBLICADOS

Wittgensteln y Ia teorfa def derecho
Una senda para of convencionaiisme juridico
Marla Isabsl Narvaez

En la teoria del derecho, como en tantos otros ambitcs, es frecuente la utillzacion de la filosaiia de
L. Wittgenstaln para dar apoyo a las tesis gue se defienden. No obstante, los apoyos as! pratendidos no
puadan ser brindados por una coneepoldn de ia ectividad filoséfica basada en los conceptos de terapla y
gramaética filosdflea, En el caso del positivismo juridico, y en concreto en el caso de la tesis ds las fuentes
saofales que bste defiends, el use de la filosofia del segundo Witigenstein séla puede presentar al iuspo-
sitivismo-coma una concepcldn sobre ef derecho y no como una feotfa, Las expresiones ¢on las que se
presenta-la tesis de fas uentes sociales funclonan come enunciados flesdilcos v, por tante, no son ex-
presicnes generales verdaderas en el seno de una teorfa, Sin embargo, suponen un compramiso con la

atender.

-defense de clerte tipo de:conocimiento de'los hechos sociales que el positivismo juridico no puede des-

Las reglas en juego . -

Un examen fllostfico da la toma de deaisiones basada en reglas, en ei derecho y en Ia vida cotidiana
Fraderick Schauer :

Ef Uso de reglas para odentar nuestras acclones parece, al menos a primera vista, sujeto a un problema
fundamental: el daia justificacion racional del seguimiente de reglas. Cualguier rega destaca como ralevan-
tes clertas circunstancias para.calificar normativamente una, accion come cbligatoria, prohibida o permitlda

‘(«deténgase frente a un seméfero en rajor). Pero, &l hacarie, necesartamente soslaya la relevancia de otras

muchas circunstanclas (¢debo detenerme frenie a un semaforo en rojo sl estoy llevando a mi esposa al
hospital para-dar & luz?). Y encierto sentida, pareceria qua la evaluacion de o que debamas hacer en de-
terminada situacion requlere tomar en cusnta todo posible factor que pudiese tener incidencta en la deter-
minaclén de nuestras obligaciones, esto es, debe atenderse al espectro completo de razones en juego.
Pora si-las reglas se Interpretan y aplican como si fussen.completamente «iransparentes» respecto de
nuestra avaluacion del resultado que ofrece el balance de todas las razones en juego en cada caso, esto
8s, sl en cada situacion de poslble discordancia entre lo que expresa la regla v el balance completa de ra-
zones normativas en juego ha de estarse al resuliade de este Ultimo, ias reglas como tales resultarian he-
rramlentas Initiles. Asl, el uso de reglas pasa la resoluclén de problemas praciicos parece conduci al si-
gulente dilema: o aceptamos |g orientaclén que nos ofrecen las reglas, Jo cual resultaria en Gitima instancla
Unia forma de descaliflGacion por anticipado de la posible relevancia de cleitos tactores en la dilucidacion de
Io"que ‘'se debe hager y, consiguisntemente, una forma de Trracionalidad; o dejamos de lads la gula que
ofrecen las reglas y nos concentramos e lo partioular de cada situacién para decldir cdmo actuar de con-
formidzd con el plexo compleio de razones en juego, cor o Gue las faglas se tornen Irrelevantes.

El intentar ofrecer una tespuesta a.esta tensién‘entre irracionalidad ¢ irrelevancia en lo que respecta al
seguimiento de regias constituye el tema central de Las regilas en Juego, 1a obra de Fraderick Schauer
cuya version en esparfiol presentarnos aqui. Frederick Schauer.es actualments profesor de Ja Escusla de
Gobierno John F, Kennedy de la Universidad de Harvard y uno da los principales referentes de la teoria
Luridlca contemporénea del mundo anglosajon. El presente libro es, sin luger & dudas, una de sus confri-

uclones més importantes en el 4rea de |a filosofla del derecho, pues.no sélo offace un examen de la
toma de decisiones basada en reglas, sino gue, en su derrctero tedrico, explora con claridad, orlginalidad
y profundidad cuestiones taies como la idea de razones para la accidn, la nocién de autoridad, asi como
las discusiones relativas al concepto de derecho y su nomatividad.

Los hechos en el darecho
Bases argumentales de iz prueba (3.5 ed.)
Marina Gascon Abellan”

El juicio'sobr_e _Iosfhechos'ﬁa pertenecido durante mycho tiempo, sea al 4mbito de cusstiones juridicas no

- probleméticas, sea a una «zona.de penumbra» donde reina el arbitrie judicial. Prueba de elle es la incli-

nacién forense a alribuir a {a decision probatorta una naturaleza demosirativa o a considerar pura v sim-
plemente que esté basada en.una jniima e intransferlble canviceian, en una especle de quid inefable, de
corazanada no extorierizable ni controlatile. Incluso la teariz de la argumentacion juridica —que tan im-
portante desarrollo ha experimentado en los dithnos afios— se ha centrado en los problemas de interpre-
tacion de las normes; perc ha dedicado una escasa alenclén ala prusha. '

Este libro prétende ger una contribucién af andlisis.de esa pahe tantas veces oldead'a det razonamiento
judicial, enisndo en.cuenta los:esquamas propios de la epistemciogfa general.



El estudio resalta dos rasgos esenciales del conccimienta judiclal de hechos que influyen en fa caiidad
del resultado alcanzado: su naituraleza industiva y su caracter Institucionalizado, El primero pone de
manifiesto que los resultados probatorios ne son Infalibles sing {56fa) probahles. EI segundo, gue la prue-
ha se desarrolle en un marco instituclonal de reglas {provessles) que sustituyen log criterios propios de
la libre adquisicién de conocimiento por olros autorizados Juridicamente: lo aué, con frecuencla, contriby-
ye también & rebajar la calidad def conocimiento alcanzado. De tode ello derivan Impertantes consecugn-
clas para un modelo judicial de prusba; si la prueba no produce resuliados infalibles, han de introduclree
todas las gerantlas posibles para lograr una meyor fiabllldad en la declaracion de los mismos, y en sy
caso, facllitar su eventuat revision, Todo lo cual dessmbaca, frente a lo que habia sido la tradicién, en una
nueva exigencla de motivacion,

Neutralidad y justicia
En torno al iberalisma poiitico de John Rawls
Hugo Omar Seleme

El prasenta libro aborda uno de los temas més controvertidos de la filosofia politica contemporanea; la
neutrafidad del Estado fiberal. John Rawls ha side quien con més Iucidez, & partir de {a aparicién de su
A Theery of Justics, ha procurado elaborar una concepeian de justicla que satisfaga el ideal [lberal de
neutralidad. A través del analisis de su obra y de las modiflcaciones que éste le introdujo para subsanar
algunas falencias —la que culminG en ia publicacion de Political Liberalism— se muestra qué exigencias
trae eparsjadas ef compromiso con el ideal liberal de neutralidad y so defiende la posicién de que la
concepeidn de Justicla rawlslana las satisface

Introduccidn a la teoria del derecho
José Juan Morese vy Josep Maria Viigjosana

Este libro pretende oftecar ias herramientes conceptuales necesarias para adentrarse en el conocimiento del
complajo mundo juridice, Su planteamlento es general, ya gle se ocupa de lo que tienen en comin ios distin-
tos sistemas juridicos, asi come de los.problemas y conceplos compartidos por todas |as ramas del derecho.

Se frata de un texto que puede usarse como manual de ia asignatura «Teorfa del Darecho» de la licen-
ciatura en Derecho. Parn, ademés, al tener cardster introductario, re reqLiere conocimientos pravios, por
lo que resultara de utilidad también a quien, al margen de la carrera juridica, desee afrontar por primera
vez y con rigor el estudio del derecho. )

La odisea constitugional
Consiifucion, feorfa v método
Daniel Mendonca y Ricardo A. Guibourg

La filogoffa el derecho —an especial la de base analitica— ha intentado abrir el caming para una recons-
truccion més racional del pensamiento juridico, que restablezea el vinculo entre filoscfia y métoda, asl como
entre teorfz y préctica, Por esto, el métedo |uridico es un problema central de la filosofia del derecho, al
punto que una parte importants de la filosofia juridica esté destinada a explicitar v clarificar los presupuestos
de fa clencla del derecho, Esa tarea requiere preguntas claras v respuestas coherentes entre si acersa de
cuestiones verdaderamente complejas. Varias de esas cuestiones corresponden, desds luego, a un enfo-
que general de fa filosofia del derecho, Aungue sl tema de esta obra se cltcunscribe més especificamente
a los aspectos constiluclonales, intents dar cuenta de las relaciones entre £s0s aspectos y 12 bases tedr
cas gue puedan servirles de marco, explicaclén y —acasa— fuente de Justificacién.

Lag fagunas en el derecho
Una controversia sobre el derecho y la funcion judiciat
Atria, Bulygin, Moreso, Navarro, Redriguez, Ruiz Manero

Este libro esta dedicado &l andlisis conceplual de la cuestian de las lagunas en el Derecho. A partir de
este analisis se erige un paisaje conceptual de gran riqueza y varledad, donde se anallzan con detalle
algunas de las mas importantes cuestionas de fa teoria juridica actual. No podia ser menos dade que el
libro se origlna en la critica que Fernando Atria realizd, en su excelente obra On Law and Lagal Reascning,
a las tesis sobre las lagunas desarrolladas por Carlos Alchourrdn y Eugenio Bulygin en Normative
Systems. Este (ftime libro ha significado una constante fuente de Inspiracién para muchas iusfilésofos
desde su ya leJana publicacién hace mas de treinta afios. Por esta razon no es de extrafiar que en la
presenta obra, aparte de tres trabajos de Fernando Atria v otros dos de Eugenio Bulygin, se cuents con
tos ensayos de Pablo Navarre, Jorge Rodrlgusz, Juan Rulz Manero y un ensayo a mado de epilogo de
Jusé Juan Moreso, autores que se hallan —sin ninguna duda— antrs los que mejor conocen las tesis y
los entresijos de Normative Systems.

Aungue el fibro versa sobre las lagunas, lo que esté en el irasfondo de la discusién es la plausibllidad del
positivisma juridico como teoria explicativa del derecho. La tesis de Attia podria formulerse asi: |a tesis
tecnica de las lagunas, defendida por algunos luspostivistas como Eugenio Buiygin, es (nicamente un
dislraz da su tesis filoséfica, la tesls de la discrecion judicial. Y Alria trats de desmontar |a tesis de las

lagunas con et objeto de dejar desnida, y por eflo garente de justificacion, la tesls de la discrecién judicial.
Bulygin Junto con Navarro y Rodriguez tratan de defender dicha tesis, clarificande su alcancs con rigor y
destraza. Rulz Manero ofrece alguncs argumentos ariginales para apuntalar algunas de las conclusiones
de Atria. El estudio de Mareso, en carmbio, pretende hacer compatibie une determinada manera de com-
prender el anéfisis de las lagunas ds Bulygin, de Navarre y de Rodrigusz con algunas de las tesis centra-
Ios de Atria y Rulz Manera.

La obra interesara principaimente & los tebricos v fildsofos del Derecho, pero también serd de interés a
los Juristas de las diversas disciplinas, puesto que el tema asts tratade desde el punto de visia de las
consecuenclas que tiens para la aplicacién del derecho por parte de los jusces v Tribunales.

Prueba y vordad en el derecho (2" ed.}

dJordi Ferrer Beltran

Prugha y verdad en &f derecho aborda uno de los problamas centrales pare la aplicacin del derecho. En
afecto, el problema de la prusba a medio camino entra la dogmética procesal v la teorta del derecho, es une
ds los grandes Ambitos de estudio que merecen Lna mayor aiencion a los efectos de comprander al funcio-
namiento dal proceso judicial y desarrollar una adecuada doctrina de la justificacion de las resoluciones
Judiclales.

Para ello, resulta de especial relevancia el anllsls de la relacion entre las nociones de prueba y verdad,
&sa ralacion ha sido motive de grandes discusiones en la dociring procesa! y tamblén en Ia jurispruden-
cia. En asts loro se encuentra una revision critica de buena parte de esas elaboracionas doctrinales v e
sestiena una concepcion garantista de la justificacion de las resoluciones judiciales gue no exige fa ver-

.dad de un enunciado pera que éste pueda sar considerado como probade. En camblo, se dafiende la

tesis de que el objetivo de Ia prueba en el derecho es, y no puede ser de otro modo, la averiguaclon de
la verdad,

Por todo ello, esta libro tiene especial Interés para todo aquel gue esté inveluorade practica o tedricamens
te en &l procaso de aplicacion del derecho.

Normas y sisfemas normativos
Eugenio Bulygin y Baniel Mendonca

Da acuerdo con una coneepeién muy difundida entre los |uristas vy los fltésofos, el derecho es concebido cormo
un conjunte de normas. El concepte de norma juridica ocupa, por tal motivo, un lugar central en la clencla y en
la filosofia del deracho. Aungua los autores no siempre estén de acusrdo acerca de como caraclerizar esas
normas nl aeerca de como explicar €l rasgo de juridicidad que se les atribuye, coinciden en que el concepto
de norma constituye una base adecuada para la caracterizasitn y descripcion del derecha.

Este estudio esta dedicado, precisaments, a analizar 2 relacién de pertenencia de normas a slstemas
Juridicos y a mostrar lgunas de las consecuencias que se siguen de slla. A partir de una cargqterizaclbn
general de las normas y de una exposicicn resumida de los rasgos fundamentales de la ldgica de las
normas, se censideran en detalle los etitetlos de pertetiencla da normas a sistemas jurfdicos, asf como
las principales derivaciones de la nocltn de pertsnancia sugerida, sobre todo en funcidn de las nociones
conexas-de existencla, aplicabilidad y obligatoriedad,

‘Las obligaciones bésicas de los fueces

Rafael Hernandez Marin

La actividad judiclal pﬂede ser descompuesta en tres tareas fundamentales, que coresponden a otras
tantas obligacionss que el derecho impone & los jueces: decidir 1os casos litigiosos, decidirlos conforme
al derecho y metivar sus decislones. Sobre diches cbligacionss versa ef presenits libro.

Curante las Gltimas décadas, 10 filbsctos del derecho han centrado su interés exclusivaments en ta
motlvacion de las decisiones judiciales. Sin embargo, motivar una decisién judicial consiste en justificar
fque la dacisidn es conforme al derecho. For sllo, sl analisis de {a obligacion de motivar una decision, el
analisis de la obligacién de justificar que una declsion es conforme a derecho, presupone gue previamen-
{6 ha quedado determinado qué es una decisién judiclal conforme al derecho, un tema hasta ahara
lgnorado en gran medida.

La obllgacion: de dictar dacisiones que sean conformes al derecho presenta dos aspectos: la cbiigacion
de dictar decisiones que sean materialmente conformes al derecha y la obiigacion de dictar decisiones
que sean procesalmente conformes ai deracha,

La primera de elias es, desde el punto de vista tedrico, ia més interesante. Una declsién materialmente
conforme al derecho es una decisién que tiene &l contenido gue segun el derecho debe tener. Y, desde
el punto de vista de su contenide, io qua el derecho exige a las decisiones judiciales es que éstag digan
el derecho. En esto conslste la obligacion jurlsdicclonal. Y la nocién clave para el anélisis de la obligacion
Jurisdiccional es la de apiicar el derecho, Esla nocién, a su vez, se basa en |a nocién de aplicar un enun-
clado juridico. De ahl que el nlclec de la presente obra sea su capiitulo segundo, dedicade precisaman-
te a la aplicacién de los enunciagos Juridicos.



Derecho y desacuerdos
Jeremy Waldron

Es uno de los libros mas importantes an la discusion contemporanea scbre el constituclonalismo y la
democracia y el papel dai poder judiclal en la proteccln de los derechos fundamentales. Ha contribido
da manera dedlsiva a poner en cuestién algunas de las ideas més asentades dal constituclonaiismo y ha
hacho de Waldron uno de Ios autores fundamentales en estas cuestiones, -

Poniendo el acento en la existencla inevitable de amplios y generallzados desacuerdos soclales schre la
Justicfa, sobre ias derachos v sobre los proplos procedimienios e instituciones politicas, Waldron prasan-
ta una teorfa profundaments democrética de ta autoridad v de ia legitimldad polilicas, y lo-hace a partir
del estudio da la significacién de los Parlamentos actuales v de la teorfa de la legislacién. Tods ello supG-
ne una contribucin, en opinién de su autor, no sélo 4 |a filosofia politica, sina también & la juridica, que
no pueds ser sino considerada decislva. -

Coherencla y sistema furfdico
Juan Manuel Pérez Bermejo

Los juristas gustan hoy de Invocar el terming «coherencias: es comtn exigh que los razonamientos juri-
dicos sean «coherentass», v Justificar un argumento si se haila «en ooherenclas con el resto da argumen-
tos juridieos vélidos. La cohersncia es una forma de justlficar nuestros juicios sobre el derache en funcian
de sus relaciones de apoyo con el resto de elementos del orden Jurldico, Ahora bien, si.la coherencla
pone su mirada en las relaciones de ordenacién v estructura del conjunto de normas juridicas, &sta impli-
€8 un punto de vista particular o una congepcion especlfica. del sisterma juridico. Esta libro examina qué
novedades aporta ¢l vaior de la coherencia & nuestra percepclan de! sistema juridico, En &l se sostiane
que los cambios que ha experimentado préctice juridica’ durante el sigle xx —fundamentalments |z
irrdiacién de los princlpios constitucicnales en el rasto del ordenamiento ¥ la importancia que |2 ponde-
racion da principios ha cobrado en la practica jurisprudencial— han puesto de relleve que la concepcin
a al modslo de sistema Jurldico tradicionaimente defendido en ja teoria jurldica es inadecuado. Sin em-
bargo, una tearla del sistoma que examine ésto desde ol valor de la cohersngia es capaz de describir
adecuadaments sus principales rasgos, tales come sy estruciura complela, su mevilidad v su solidaridag
interna. Finalmente, ol libro explora las respuestas que el modelo coherentista propone para soluclonar
probiemas clasicos de ls teorfa del sistema juridico, fundamentalments igs de lagunas, antihomias, den-
tidad o camblo de sistema, - - . - : e

Teoria del derecho: ambicidn y limites - -
Brian Blx: . . . . _ : . .

La teorla Jutfdica contemparanea enfrenta importantes retos acerca de la naturaleza del deracho v del
enogue més aproplado para explicar este fenémeno sccial, Brian Bix 65 uno de los autores que mejor ha
comprendido la intima. relacian entre esos probiemas y su conexion con lanaturalsza del andlisis congep-
tual.. En este lbro, Bix aborda no sélo desaflos metodoldgicos sino que también.enfrentz problemas
tradicionales de la filosofla juridica.tales como la verdad en el derecho, la existencia de respuestas co-
rrectas, la interpratacion el derecho, la polémica enire positivismo y antipositivismo; eledtera. Sus Inves-
tigaciones muesiran con claridad y originalidad el mods en que la filesofia analltica del.derecho se conac-
ia con una amplia gama de cuestiones fiiosdficas tradicionales como el objetivisma mora!,-el segulmiento
de reglas, o el nalurallsma en epistemologia. For esta razon, este libra nos. permite comprender.mejor la
vitalidad de las discusiones fliosdficas contenporaneas-en & dmbito de la'tsoria del dareche ¥'nos en-
frenta con nuevas seluciones a problemas centrales de Ia filosofia contempordnea, '

La republica deliberativa. '
Una loorfa de la demosravia
José Luls Martf

Este libro aborda el andlisis detallado v rigiroso de la fue se ha convertido en la-leoria de la demoeracia
mas importante de los Gltimos velnte afios en el escenario internacional, Lo que elguncs han-dado en
framar «a| giro deliberativas, y gue cuante menos pusde ser descrite como una renovecion profunda del
pensamianto democratico, se ha'materlallzade en centenares de aportaciones tebricas a 0§ diferentes
foros académicos en el munda, con pradominie de los mbitos anglosajones. En asta obra se sintatizan
las claves del modele de Ja democracia defiberativa, en especial de su versién republicana, ¥ se slentan
las primeras bases-del disefio institucionai de dicho modsla. Por iio, éste es un libro dirigido tanio a los
fllésafos (pofiticos o del derecho), coma a los cientiflcos (los {urlstas, los politblogos);-tanto & los gober-
nantes con sensibllidad hacia ias nuevas ideas demooraticas, come a los ciudadanos comprometidos y
conlinterés por la res pubtica. ST ) . i

Una discusidn sobre Ia feeria del derechy
Jozapht Raz, Robert Alexy y Eugenia Bulygin _

Una de las cusstiones més discutidas recientemente en el &mbito de (a flosofia del deracho ss la rela-
tiva al status misme de la teorls dei derecho: Loudl es el objeto de dicha teorfa? 2 Cudnde es la teorla

axltosa? Se admite, en lineas gonerales, que la tarea de la teoria esté sstrechameante ligada a realizar
un anélisis del concepto de derecho, vy que el éxito de |a teoria depende, al menos en parte, de que
dicho analisis sea fructftero, No hay acusrdo, sin ambargo, acerca da cdmo debe entandsrae el al’lél}al&
conceptual, ¢ de cuando es fructifero. En «;Fuade habar una tearls del derecho» —el trabajo principal
de sats Jibro— Joseph Rez se ocupa de estas cusstiones, v s pasturs es rebatida en dos ensayos de
Robert Alexy y Eugenio Bulygin, que tienen vislones difarantes sobra al particular, Joseph Raz ofrace,
finalmente, una contrarréplica. EI llbro resultard de interés, no stlo para filésotos del derscha, sino
también para aguelles que estén preacupados, en el Ambito de Ia filoscfla en genersl, por la relacion
entre el analisis flosdfico y ei anailsls conceptual. El libre contlens ademas un estudlo preliminar que,
a través de un repeso de las distintas perspactivas sobre la relaclon entre andlisie fllosdficy y andlisis
conceptual, busca poner al aicance dei lector tas herramientas tedricas necesarias para abordar la
discusion,

Jugz y democracia : -
Una taoria de la préctica constitucional norteamericana .-
Lawrance G, Sager .

En Ja mayorfa de las democracias constitucicnales, [os jueces han asumido.un importante papel como
garantes de los derechos Individuales reconocidos en 1a Constitucién. En nombre da la Conrstitucion
como nerma sUprema, los Juaces pueden fsgar a inaplicar o invalidar las leyes apmbadas' por ias
asambleas elegidas por el pueblo. ¢ Qs razones pueden darse para justifivar esta intervencion judi-
cial? Esta pregunta ha sido objeta de apaslonados debates en los Estados Unidos a lo largo do su
historla, y sigue siendo mativo de controversts en la actualidad, tantc en el plana politico como en &
acaddmice. En esta.obra, el prafesor Lawrence Sager ofrace una interesante tacria para dar una res-
puesta adecuada a [a cuestion. Frente a quienss sostlenen que los jusces debetfan limitarse a seguir
las instrucciones que el poder constituysnte haya expresado de-manera clara y especilica, Sager da
buenas razones para justificar que los jueces tengan atribuide un espacic de actuacién mas amplio. Ei
proceso judiciel esta disefiaclo de tal manera que los tribunales se encuentran en buena posicidn para
interpretar y salveguardar los principlos abstractos de moralidad politica incorporados en el texto cons-
titugional, Frente a-quienes, por su parte, consideran que los. Jusces, al controlar las leyes, deber(an
proteger (nfcamente las condiciones que hacen. posible el goblerno democratico, Sager entiende que
tambien los valores sustantivos externos &l proceso. democratica deben ser objeto de proteceion. Y
frente.a quienes estiman que el control de constitucionalidad de las leyes supona una qulebra del prin-
cipio democratico, Sager da inferesantes razones para sostensr que, por el contrario, la aexistencla de
tal contral supone un enriquesimiento de la democracia: el proceso judicial satlstace la pretensidn de
lgualdad deliberativa. La aspiracldn mas inmediata sl autor es cfrecer una Interpretacion atractiva de
la practica constituclonal de un determinado pais: los Estadcs Unides, Pero las tesis y argumentos que
desarrolla tienen un alcance més universal. Este denso y profundo libro es una de \_as aportaciongs mas
importantes de los Gitimos lempos al debale sismpre abierto acerca de las posibllidades y limites de la
Justicia constitucional, :

Positivismo juridico inciuyente
Wilfrid J, Waluchow

EN Positivismo juridico inaluyente, Walichow elabora un sofisticado argumento para mastrar como la
validez de-lag normas juridicas puede depender de censideraciones morales. Bl argumento tiens en
cuenta las concepelones luspositivistas clasicas en la teorfa englesajona, como las de J. Bentham y

.. Austin en el sigloxix v las de H. L. A, Hart y J. Raz en ei siglo xx, ! libro puede contamplarse como una

concepcldn de Ia naturaleza del dersoho de los actuales ordenamientes Juridicos constitucionales cue
trata de delimitar-un espacio conceptual enire aquelios que, como los fuspositivistas, consigsran qua la
Identificacion del derecho necesarlamente excluye las consideraclones morales y aquellos gue, como los
lusnaturalistas o Ronald Dworkin, sostienan que la identificacién del derecho necesarlamente eluye las
cansideraciones morales, :

Un digiega con ia teorfa del derecho de Eugehio Builygin
José Juan Moreso y #.* Cristina Redondo (eds.)

Eugsnlc Bulygin ha contribuido de manera fundamental a la tacr{a del derecho cantamporanea. Con se-
guridad, ha side unc de los autores que més ha Insistide en la necesidad ds una rancvacion metodolégi-
ca que permitiese a los juristas srplear herramlentas formales idéneas y sofisticadas en la Identificacién
y soluclon de los probiemas de la ciencia jurldica. .

Este libro s un elempio particliarments briilante de |z agenda de discusidn de la tearia del deracho
contemporénea y de |2 influancla qua ha terldo en ella Eugenio Bulygin. La estructura del volumen ofrece
un formato de discusién agil, que cormbina el gran Interés académlico gue atesora con un sstilo de facit
lecture, a la vez quis se cfrace un panorama muy amplio de los problemas qua enfrenta la {ecrfa del de-
racho actual, . '




Conflictas constitucionales, ponderacidn ¢ indeterminagion normativa
Pavid Martinez Zorrilla .

En la préctica juridica contemporénea es usual que muchas discusiones giren en forno a elementos tales
como «darechos fundamentales», «blenes constitucionalments protegidos», «valores superiores» y otras
aspectos sustantivos, normaimente de range consiitucional. Asimismo, la distinciér entre «principlos» 'y
aroglas», o conceptos coma &l da «ponderacién», han pesado en las (ltifas dasadas & forrar parte del
bagaje tedrlce bésice de los juristas. Sin embarge, parece gue faltaba todavia un tratamiento teérlico su-
ficientements sallstactotio de ios-conflictos entre principios v de la penderaclén como mecanisme para su
resolucién, af menos desde la perspectiva del positivismo |urldico melodolbgico, Incluso algunos autores
habian puesto en duda la capacldad del positivismo juridico para dar cuenta de estos fendmencs de
forma adecuada, lo que constituiria une razdn de peso para abandonar esta perspectiva, Lejos da suscrl-
bir este puntc de vista, el autor olrece en el libro un andlisis riguroso de los ceonflictos entre principics
consiiuclonales, de la ponderacion v de la posibilidad de obtener una {nica respuesta corracta en todo
CaS0, ¥ muestra como desda el positivismo juridico v la filosoffe analitica puede darse perfecta cuenta de
estas cuestiones, sefialando ademas cémo algunas afirmaciones ampliamente compartidas sobre ios
principlos y la ponderacion deben ser abandonadas o cuanto menos matizadas, y que en esencla las si-
tuaciones de conflicto entre principlos son muy similares, tanto en su estructura como en su modo de
resolucién, a las antinomiag entre reglas. -

El derecho como raxén piiblica
Owan Fiss

Este libro relne algunos de 103 ptinclpales ensayos publicados en las Ultimas. décadas por el profesor
Cwen Fiss, Este catedratico de la Facultad de Derecho de [a Universidad de Yale ha-sido una de las vo-
ces mas influyentes en los debates que se han desarroflado en los Estados Unidos.acerca del papel del
poder judicial en un Estade constituclenal, A lo largo de estas péginas, se examinan, entre ¢iras cuestio
nes, los fundamantos politicos y sociales de la funcién Jurisdiccional, el concepto y garantia de la. inde-
pendencia judicial, los peligros que supone la burocratizacién de la justicia, las téenicas de pratecclén de
los derechos a través de.las «acclones de clase», las posibiiidades y limites de la objetividad en Ia inter-
pretacion juridica, v la defansa del liberalismo igualttario frente al embate del andlisis econdmico del do-
recho, Pera llustrar sus propuaestas, el autor se refiere a algunos de los casos més importantes y contro-
vertidos que ha tenido que resolver el Tribunal Supremc de los Estados Unidos, desde Brown v. Board of
Edticatfon hasta Bush v. Gore. Estos billlantes ensayos mantienen un cuidadcso equilibria entre ambicién
tadrica y sensibilided por los problemas practices, o que hace muy atractiva su lectura.

La jusiicia con toga
Roneld Dwerkin

L Qué ralaclon poseen las convicoiones morales de un juez con sus juicios acerce de qué es el darecho?
Juristas, soclblogos, flléscfos, politicos y Jusces ofrecen distintas respuestas a esta pregunta. Algunos
creen que estan plenamente vinculados mientras que otros Insisten en que ne tienen ninguna relacion.
En sy nueve {ibro, Ronald Dworkin muestra que esta cuestion es muchc méas complela de lo que soiemos
suponer, Argumenta que debemos explorar esta probleméalica desde diferentes dimensiongs, la semén-
tica, la iusfilosdflca y la doctrinal, en las que el derecho y la moral estan sin dugla interconectados, Este
autor reformula y completa su va ampliamente conocida porspectiva sobre estas conexiones, oireciendo
nueves argumentos y desarrollande algunas de sus ideas anteriores en terno a la importancia héasica de
los principios morales en la intarpretacion [utidica y constitucional, Dworkin oftece tambidn une profunda
ravision y svaluacion orftica de'las posiciones mas Influyentes que presemtan una alternativa a su con-
cepcion, examinando detalladamente las aportaciones de juristas y filésofos eminentes de nuestra época
como Isaiah Berlin, John Rawis, Herbert Hart, Joseph Raz, Richard Posner, Case Sunstain, Antonin
Sealia 0 Juies Coleman. El libro va desgrananda los argumentos que permiten conciuir gque el pragima-
tismo ofrece una teoria vacla del derecho, que el pluralismo valorativo refleje de mada inadecuadc la
naturaleza de los conceptos morales, que sl criginalismo constituclonal prasenta una visién empobrece-
dora del rol de una constitucidon en una scciedad democratica y que el positivisme Juridicc contempera-
neo astd basado en una teotia errénea del signiticado y en una visién desacertada de la naturaleza de la
autorldad, . -

Esta nuava coleccitn de ensayos de Ronald Dworkin constituye un modslo de razonamientc jur:’dico G~
cldo, racional y apasionada gue.contribuird, sin fugar a dudas, & que podamos progresar en el tema cru-
clal de qué papel desempefia la justlcia en el derecho. . .

La valoracién racional de la prueba
Jordi Farrer Beltran

El lector encontraré en este.libro la continuacién dal dlscurse Iniciado en Frueba v verdad en ef derecho
(Marcial Pons, 2002 y 2005). All{ se abordd i problema de la prusba desde un punto de Vista conceptual;
£aué significa decir que una hipdtesis sobre los hechos esta probada? ;,Cuél es la relacién entre la prue-
ba y Ia verdad de una hipttesis? Ahora, en cambio, se presenta el esbozo de una teoria sobre |a valora-

clon de la prueba. La pregunia reievante en este libro es, méas blen, sbajo qué condiclones podemos
considerar raclonalmente que una hipbtesis sobre los hechos esté probada? Para ello, el autor aborda,
antre otros, los problemas vinculados con los distintos momentos de la aciividad probatoria en el proceso
jucicial, analizendo las reglas de relevancia y admisibilidad de la prueba, las diversas teorfas de Iz proba-
billdad aplicadas’al razonamiento probatorio judicial, la metadalogia de la corraboracién de hipdtesis y el
prcl;ibler?ba de la formulacidn de estandares de prusba que permitan un postericr conirol sobre su correcta
aplicacion,

Identificacidn y justificacién del derecho
Josep M. Vilajosana

Este libro supone una notable contribucion a la reflexién clara,-ordenada y coherente acerca de algunos
de-Jos problamas mas relevantes de la filosofia del derecho. La.primera parie gira en torno a ios proble-
mas da identificacién del derecho, concretados en las sigulentes praguntas: ;Guando exlsts el deracho
en una determinada sociedad? 4 Esta-el derecho relacicnado con la moral? 4 Esid ¢l derecho determina-
de? La segunda parte versa acerca de los problemas de justificacian tanto de la obediencia al derecho
comp de la imposicion de penas y la imposicién furidica de la moral.

El tratamniento de estas cuestiones se hace no cor una vocacion exhaustiva, sina selectiva. No importa
tanto la reconstruccion complsta da las doctrinas de |9s autores mas impertantes, sino fa exposicion cri-
tiza de s princlpales argumentos esgrimidos a la hora de abordar los citados problemas. Através de la
comprension de tales argumentos se pretande gue el lector pueda formarse su propia opinion acerca da
astas cuestionss.

Estas razones hacen que este texto sea especialmente recomendable como manual de filosofla del de-
recho,

Habermas! Lenguaje, Hézdn‘ y Verdad
Los fundamesntos dal cognitivisme en Jiirgen Habermas
Pere Fabra

Este libro versa sobre los fundamenios filesofice-linglisticos que subyacen a la teoria de la racionalidad
v, correlativaments, a la teorfade 1a verdad y la teorfa moral desarrolladas por Jurgen Habermas. Después
de analizarlos motivos gue llevaran al socidlogo aleman a desarrollar un programa claramente filosofico
de fundamentacion lingtifstica, el libro se infroduce en este nicleo nglistico —la pragméitica formaly la
teorla del significacio a ells asoclada-~ a fin de valorar sl resulta lo suficienmemente sdlide para sustentar
la compleja construccién tedrica habsrmasiana, cuyo ob|stiva Uftimo —<lesde la disputa dai positivismo
hasta Facticidad y Validez— estribg precisamente en la defensa de una posiclon claramente cognitivista
en relaclon con las cuestiones préacticas (moral, derache y paolitica), ’

Caon fa pragmética formal Habermas pretendia contribuly a 1a formutaciédn de una tearfa de 1a acslon co-
municativa y una teoria de la raclonalidad, DebTa servir de fundamento de una teorie social critica y abyir
el camino para desarrollar una concepclén de la moral, dal derecho y de la democracia en términos de
tearia del-discurso, Esta obva recorre la estructura y supuestos de este planteamiento filosdfico-lingdisti-
co y.muestra como |a tension que atraviesa la teoria del significado de Habermas resusna también nece-
sariamente en su teorla de |as prelensiones de validez y, en concreto, en fa supuesta analogia entre la
verdad y la correccion normativa que se halla en fa base de sy defensa del cognitivismo, A partir de
la relectura de algunos de los conceptos fundamentales de la teoria de la acclén comunicatlva y su inte-
gracién con elementos de la pragmatica normativa propuesta por Robert Brandom y otras aporiaciones
de la filosoffa de! lenguaje contemporaneas, e! libro plantea una posible reformulacion del esquema ha-
bermasiano que deberia permitl continuar defendiendo el proyecto.cognitivista desde unas bases filosd-
ficas méas solidas, -

Normas y justificacion
Una invastigacion logica
Hugo R. Zulata | .

La comprenalén de los razonamientos Jurfdicos exige un anélisis adacuado de la estructura logica do los
enunciados normativos. Para ello, es necesario traducirios a un lenguaje farmallzado.

El autor comlenza por exponer alguncs criterics orientadores para afrontar-esa tarea, destacando ol pa-
pel central que desempefia generalmente la considaracion de las condiciones de verdad de ios enuncia-
dos involucrados. Esto lo lleva a cuestionar Ig posibilidad de establecer la ferma loglca de los enunciadas
que exXpresan normas, @ menos gue se admita, contrariamente a la opinién mas comun entre los fildsofos,
que es posible atribuirles valores de verdad. Ademas, encuentra que fa atribucion de valores de verdad
as también necesarka para Justificat una genuina logica de normas,

Cefine las condiciones de verdad de las normas mediante una semantica de mundos posibles, y muestra
la utllicdad de ese enfoque para analizar algunas conccidas paradclas. Schre esa base confronta dos
concepciones de las normas condiclonales, las llamadas «concapcidn puentas ¥ «GONGBPGIAN Insulars,
segdn la denominacidn introducida par Alchourrén, El autor defiende la segunda, enire otras razones,




porgle la considera mas adscuada para dar cuenta del papsl que desempsfian las descripolones en los
anunclados normetives,

A partir de su ralchazq de la concepcion puenta, cuestiona la difundlda tesls segdn la cusi 1a [ustificacion
de una sentencia judicial requiere que el contenide de la declsién sea una consecuencia deductiva de
clertas premisas normativas y facticas. -

Lina metateoria del positivismo juridico -
Robetto M, Jiménez Cano

La cuestién sobre el estatuto tedrico y metodelogice del positiviemo Jurldico es una de las discusiones
centrales en [a filosofla del derecho contemporanea. En efacto, no s6lo quienes comparten las perspac-
tvas luspositivistas, sino también agusilos otros que las rechazan, encuentran en sus postulados meta-
tebricos un fecundo campo de analisis y debate. Este libro Identifica el positivismo juridico con un modo
general y descriptivo de hacar tecria del dereche. Desde este punto de partida se abordan las cuestiones
relativas al objetlvo, caracteres y herramisntas proplas de este escuela de pensamlento jurfdico, aconse-
{ando y justificanda 'as transformaciones oportunas. Sin olvidar, por su parte, lg exposicidn y discusion de
las actuales verslones en pugna del posltivismo Juridico: incluyente y excluyente. Fildsofos v tedricos del
derecho encontrarén en este libro un lugar desde el cual discutir las metas, instrumentcs y tesis del posi-
tivismo jurfdico y, en su caso, adherirss a ellas. .

Cbncepcfones def derecho y de i verdad juirfdica
Germéan Sucar

La comprengion de Iz naturaleza de la verdad furldica es, sin duda, uno de les desaflos capfiales que
dabe enfrentar el pensamienta juridico. Ella constituys, en efects, el horizonte de proyeceltn tante de
la préctica como de la teoria juridica. N¢ obsiante, no se cuenta todavia con una.formulacion satisfac-
torla de este conjunto de Intetrogantes. En el presente libro, Garman Sucar se propone-avanzar sobre
el 16pico sostaniendo que todo intento serio de respuesta exige una indagacién acerca de fas diferen-
tes teorlas sobre la naluraleza de! derecho, asi como de la distinglon de clertos niveles de andlisis, De
asta suerte, se examinan criticaments distintas concepcliones del derecha en sus diversas variantes; y
se deflende una version del positivismo que contesta las més importantes objecionés que le han sido
dirigidas y gue permite explicar adecuadamente las numarosas cugstiones Involucradas en la elucida-
cion de |a verdad Juridica. En 2| contexto de esta discusion se abordan con preclsion.y originalidad
temas de la mayor actualidad para la teoria del derecho, come la naluraleza y alcance de las tesis que
definen el positivismo juridico, su eventual compromiso con el antirrealisnio, la interpretacién del dere-
cho, las dificultades que generan su identificacion y aplicacién, la Indeterminacién y la-derrotabilidad
de las normas ¥ su impacto en a determinacion de'los valores de verdad de los enunciadas juridicos,
asf como 8l fuego de las nociones de aplicabllidad y pertenencia en el marco de la reconstruccion
sistemética del malerial nermativo, E! anafisis se ve enriquecido, asimisma, per los desarrollos de.la
filosofia conternporanea en el domlnic de la ontologla, ia semantica y las teorias de |2 verdad {coma el
realismo metaflslco, el escepticlsmo semantico, la vagueded o |as concepcicnes deflacionaria y subs-
tantivas de laverdad), de fos qua el autor se vale.para defender sus tesis. Uno de los mérites prinicipa-
los de esta obra es ¢l haber iogrado articular esa vasta multiplicidad de .cuestiones en una exposicion
sisternatica. .- . .- . .

Esta libro, 0cids y de exposicion clara, contribuira con toda certeza a una mejorinteleccion de las perple-
Jidades gue suscita la complajidad de |a practica y Ia teoria juridica actual, : '

La (IMegitimidad democrética del conirol judicial de las leyes
Sebastlan Linares

En &l desarrollo do la democracia inevitablemerite surgen dilemas constitucionales acerca de quign debe
tener |z dltma palabra institucional en el proceso polltice de toma de decisiones, y de acusrdo con qué
criterios. Dentro de estos dilemas entra en jusago el lugar que deben ocupar los jueces en las éstruciuras
de decisién politica desde la justicla constitucional. £l llbro representa, pues, un ensayo que Intenta abor-
dar el problema de la autoridad final en una democracia, v para ello navega entre los diversos dilemas
morales, normallvos e institucionales que presenta el contrel Judicial de las leyes en las demecracias
modernas, En este sentido, el libro nes aleria de los peligros de scbredimensicnar el papel-politics de los
jueces en detrimente del principio dematratico, v lo hace a partir de un rico didlego interdisciplinatlo entre

la ciencia politica, la teoria politica, la'tilosoffa del derecho y el derecho constituclonal, Segin el autor, e .

prablema de la autoridad final en una democracta debe rasciverse apeldndo a argumentos generalas,
relacionados con la igualdad, dignidad y autonomia de las personas y con el valor epistémico de [os
procadimientos de toma de decislones: Luego de hacer un repaso minucioso de! debate sobre los funda-
mentos del control judiclal de las leyes, y decantarse por la corriente que defiends |a supremacia del
Poder Legislativo, el aulor explora distintos modelos débiles de justicla constitucional, en las cuales la
auloridad final recae en e Congreso, y propone un diseiio alternative con miras & promover el didlogo
entre ramas de gobiarno. : .

Ef congepto y la naturaleza del derscho
Robert Alexy

La explicaclén de la naturaleza de! dereche v la consecuents configuracién de su concepte ha sido desde
la antiglledad un problema ceriral da (a filosoifa del derecho. Al responder & este problema, la filosafia
del derachc se ccupa s su dmbite da sstudio del interregante fundamental de Ja ontologla, es deoir, de
que es aquelio que existe y cudles son sus propledadss, Este o contiene ia traduccién el castellano ds
tres ensayos de Robert Alexy, gue representan su pensamiento mas actual scbre |a respuasta aprapiaga
para egta pregunta ontoldgica fundameantal en el dmbito de la jurlgico; ¢ Que 23 el derecho?

En estos ensayos, Alexy clarlfica y desarrciia con mayor detalle las tesis mas emblemétices de su teorfa
del derecho, gigunas de las cuales ya habfan sido plasmadas en su conoclda obra £/ concepio y la vall-
dez def derecho. Asimismo, Alexy sitGa su teorfa en el marco de la discusion astual sobre el concepto de
derecho. De esta manera, dlalogd con las conocldas tesis del positivismo excluyente e Inciuyente, resaita
las diferencias existentes entre estas concepciones y su visidn del no-positivismo & intenta demostrar por
fué esta Ultima ofrece mayores posibilidades de correccion tebrica y practica. Finalmente, Alexy también
ofrece una caracterlzacién de la flosofia del detacho vy explica cudles son las propledades que melor la
definen como rama de la filosofia que reflexiona sobre el fanémeno juridico,

La prueba
Michele Taruffo

Esta libro es, fundamentaimente, la voz «prugbar de Una enciclopedia. Aungue ésta es la primera
publicacion del texto, los cinco capitulos del fibro tienen la forma, la pretension y la finalidad eriginaria
de ser una voz de encicloped|a. £l lsctor encontrard sin duda un panorama extracrdinarlaments rico de
los probiemas del derecho probatorio, una perspectiva comparatista de esos problemas poco comin
en la fteratura en castellano, asi como indicaciones blbliograficas abundantes v, a la vez, cuidadosa-
mente seleccionades. Ademds, se han incorporade al libro cinco apéndices que son traduoclon de
sandos artleuias del autor, algunos de ellos inéditos en casiellano, acerca de problemas probatorios
aspacificos.

Michele Tarufio publicd e 2002 un libro ttulado Sui confini, Nada mas cerca de la forma de estudiar y de
los lemas de interes del autor que lo que ndica ese titulo. Taruffo goza de trabajar en fos dominios de las
fronteras intelectuales, alla donde son necesarias amplias dosls de cuitura juridica y filosofica para abor-
dar problemas muliifacélicos, Y el de la prueba lo es, sin ninguna duda. Por eso, éste es un libro muy Gt
para guien quiera adentrarse en los varicuetos del derecho probatorio, tanto desde una perspectiva es-
trictamente procesal comao desde la filosofia del dereche, tanta desde |a dogmatica nacional como desda
los estudios de derecho comparado.

Una feorfa de la justicia constituclonal basada en el Commen Law

Un érbol vivo

W, J. Waluchow

El constltucionalismo democratico es la manifestacion institucional mas conocida y difundida de una
concepelon de la justicia que tiene en la existencla de derschos individuales basicos uno de sus ejes
cenirales. Asi y todo, cuando la Constitucidn es promulgada o concehida rigidaments, y los 6rganos an-
cargados de su aplicacion y contral son menos representatives que el Pariamento —pero cuentan sin
embargo con la Gitima palabra sobre el contenido v alcance de aguellos derechos fundamentales—, ‘al
Idegl demoaratico se resiente. Frente e otros muchos argumeitos esgrimidos en defensa del modelo para
sortear dicha «ohjecidn contramayoritaria», Waluchow apuesta por [a concepcion de los textos constitu-
clonales y de Jas declaraciones de derechos camo «arboles vivoss {susceptibles de ia adaptacién a las
nuevas circunstancias) y de su apllcacion al estifo dei common iaw, contribuyendo con ello a un debate
central en el derecho constitucional y ia filesofia del dereche de las Ultimas décadas, v del gue an esla
misma colaccldn hay ya refarentes cruciales,

La Consiltucion; modelo para armar
José Juan Moreso

En esle libro estén recogidos algunos de los ensayos que el autor ha eserito en los (itmos diez afios, a8
mayoria de ellos ya publicados. Se trata de un primer intento de articulaclén de unos profegdmencs o
prefiminares a ung teotia de fa Constitucion, es decir, de un enfoque de algunos de sus fundamentas fi-
losdticos. Estos fundamentes proceden de diversos ugares: de la teoria juridica por supuesto, perc
también de la fosofia del lenguaje, de la filosofla soclal, de fa flosotia moral y de la filosoffz politica. En
asta sentido, ¢l debate actual sobre algunas cuestionss constitucionales es realmante apasicnanie por-
que reclama un espacio en donde tadas estas disciplinas se entrecruzan. El libro se divide en tres partes:
la primera dedicada &l trasfonclo de la Constfiucion, la segunda a la teoria del derecho adecuada para
esta época de constituclonalismo v 1a tercera que versa sobrs la aplicacidn judicial de la Congtituclén, Bl
primer ensayo, de caracter general, trata de mostrar los vinculos que entrelazan estas tres pares.




Emociones, responsabilidad y derecho
Daniel Gonzélez Lagler

¢Deben los juaces ser neutrales hasta ef punto de na defarse llevar por sus emociones? ;Esté justiflcado
disminuir la pena & la madre que mata al violador de su hija de pocos afios porque comprendemes su
emocién? ¢ Se |ustifica incrementar {a pena a aquellos que actdan con metivaclones emocicnales soclal-
mente reprobables (como el racismo o el machismo)? ¢Pueds la reeducacidn emocionel ser un buen
instrumento para prevenir la violencla y determinados delitos? Todos estos temas muestran Ja Importen-
cia de las emociones para el derecho; sin embargo, son muy escasas las aproximaciones que se han
heche a la nocidn de emoclén desde ¢l dmbito de |s teoria del derecho. Este libro frata de offecer una
introduncidn a la teorfa de las emacicnes que permita la discusion sobra sU papel en ol derscho. Para
allo, se ocupa de presentar un concepto de emoién que dé cuenta tanto de sus aspectos fenomenolégi-
cos (la sensacidn asociada & las emociores) como cognitivos (su contanida), lo que le skve de base para
plantear temas comao la conexlén entra lag emociones v las acciones, la racionalidad de.las emociones,
su poslbitidad de control v io que podriamos llamar nuestra sresponsabllidad emocional. o









