	محمد أركون:
أحبذ "الالتزام الفكري الواحد" بدلاً من "الحوار"
* ثمة فكرة شائعة في الغرب مفادها ـ كما ترى أنت في غير مكان ـ أن الإسلام لا يمكن أن يكون إلا مضاداً للعلمانية، بافتراض أن الإسلام والعلمانية شيئان متناقضان لا يتفقان. تُرى لماذا نشأت هذه النظرة عن الإسلام؟ 

** أولاً دعني أسأل: ما الذي يفهمه القارئ العربي من مفهوم العلمانية؟ 

* في إطار سيطرة ثقافة الظلاميين فإنه قد يفهم منها الإلحاد؟ 

** هذا ليس خطأ فقط بل تخييل بأشياء تبقي الناطق باللغة العربية في جهل جذري لما هي عليه العلمانية ولما تدل إليه. 

العلمانية هي اصطلاح للدلالة أو لترجمة كلمة (لايسيتيه) الفرنسية، ويقابلها في اليونانية كلمة (لايكوس)، التي تشير إلى علاقة الدين بالشعب، من هنا أجد أن العلمانية في أحد أوجهها تعني إصلاح ثقافة هذا الشعب أو ذاك. كما أنها تعبر عن العلاقة بين ثقافة ما والتفكير الذي يقترحه الإكليروس الذي بلغ معرفة وفكراً معينين فيما يخصّ الدين، لذا لا أجد أن العلمانية منافية للدين قدر ما أراها تعني تعليم الدين. كما أنها تعني التوسع في البحوث العلمية والتوسع في الثقافات والمذاهب الفكرية، فلسفية كانت أم لاهوتية، على الأقل كي ندرك الوظائف الحقيقية التي تقوم بها الأديان في المجتمعات. هذه العلاقة بين الدين والعلمانية تطورت في أوربا من خلال ثورات عديدة كالثورة الفرنسية والبريطانية إضافة إلى الثورة الأمريكية في القرن الثامن عشر. ولم تعد غاية الإكليروس ممارسة السلطة باسم الدين، ما ساعد في فهم أشمل وتطبيق أصح لمفهوم العلمانية والاستفادة من دلالاتها، طبعاً ما ساعد أيضاً على تطور مفهوم العلمانية في أوربا هو اعتمادهم على القاعدة الفلسفية لوغوس (locos) فضلاً عن اعتمادهم على المعجم الشرعي المستمد من التشريع الروماني في عهد الجمهورية الرومانية. هذه السيرورة التي مرت بها العلمانية مفهوماً وكلمة ومعنى في الغرب لم تمر بها في المجتمعات العربية بل بقيت تشير في اللغة العربية إلى أشياء خاطئة، مما ساهم في بناء مخيال اجتماعي قائم على الجهل. 

قُدر لي أن أستمع لدروس ألقيت في ثانويات بعض البلدان العربية، وكنت أسمع المدرس كيف يتحدث لطلبته عن العلمانية وهو جاهل بكل سيرورتها التاريخية، فكان من الطبيعي أن يحدثهم عنها على أساس أنها عداء سافر للدين. أخيراً الإسلام ليس متناقضاً مع العلمانية، لكن جهل المسلمين بجوهر العلمانية وكنهها جعلها تبدو وكأنها نقيض الإسلام في الوقت الذي هي فيه نقيض جهلهم. 

* كيف لنا أن نتخلص من ذلك التراكم التاريخي الذي أضفى القدسية على أكثر الأشياء دنيوية على الصعيد الإسلامي؟ 

** ببساطة بإدخال تدريس العلوم الإنسانية والاجتماعية في جميع المدارس وعلى جميع المستويات من الابتدائية إلى الجامعات، هذه العلوم هي التي غيرت التفكير والوضع البشري عند الأوربيين ليس لأنهم من أنتجها بل لأنهم تبنوها. 

لقد عُبر عن هذه العلوم الاجتماعية والإنسانية في تراثنا، فقد سبق أن قال أبو حيان التوحيدي: (الإنسان أشكل عليه الإنسان)، كان هذا الكلام في القرن الرابع الهجري، شخصياً ما سمعت جملة كهذه وردت أو صيغت لعالم من علمائنا المعاصرين، إن التوحيدي ركز، بهذه الجملة، النظر على دراسة الإنسان من خلال العمل على تفهم الوضع الإنساني. 

* حالياً ما هي المراحل الفكرية والثقافية التي يجب على العقل الإسلامي قطعها حتى يكتسب الوسائل الملائمة، بغية المساهمة في حل القضايا التي يطرحها الواقع العالمي باستمرار على واقعنا، اجتماعياً كان أم سياسياً وثقافياً؟ 

** في حال رغب المواطنون في مثل هذا القطع، وفي حال توفرت الإرادة اللازمة لذلك فإننا نستطيع أن نجتاز بقفزة واحدة أو طفرة واحدة الطفرات المتتابعة التي قطعتها المجتمعات الأوربية، مثلاً تستطيع وسائل الإعلام المتوفرة في هذا العصر أن تساهم فعلياً في هذا المجال، وهذا ما لم يكن متوفراً في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر كما هو متوفر الآن، ولكن استخدام وسائل الإعلام في مهمة كهذه يفرض على الصحفيين أن يتكونوا تكويناً ثقافياً وفكرياً وعلمياً كي يكون بمقدورهم المساهمة في تطوير المجتمع ككل. حقيقة علينا أن نستغل وسائل الإعلام بما يساهم في تربية الرأي العام وتنمية الوعي التاريخي. هذا من جهة، من جهة أخرى ينبغي علينا تشجيع البحوث العلمية فيما يتعلق بالعلوم الإنسانية، كما يجب علينا الاهتمام أكثر بعلم التاريخ، فنحن حتى الآن لا ندرس التاريخ كما ينبغي. 

* إذا لم نأخذ التفاوت التاريخي الحضاري بيننا وبين الغرب بالحسبان، فهل يمكننا محاروته؟ 

** شخصياً أحبذ استخدام مقولة (الالتزام الفكري الواحد) بدلاً من مقولة (الحوار). الالتزام من خلال دراسة المجتمعات المعاصرة سواء أكانت متخلفة أم متقدمة. وهنا أؤكد تضافر الالتزامات وتشجيع البحوث سواء في المدارس الغربية، على الرغم من أنها مؤهلة، أم في مدارسنا وجامعاتنا التي لم تؤهل بعد. 

كما يجب علينا الاستعانة بالعلماء بغية دراسة الدين بوصفه ظاهرة لا عقيدة فحسب، وإذا لم نفعل ذلك فإن الحوار سيكون حواراً عقيماً، ومن هنا أرفضه. أما الحوار المبني على معلومات علمية دقيقة ومعطيات تستند إلى بحوث يوثق بها فأنا معه حينذاك، وقد شاركت في أكثر من حوار مسيحي ـ إسلامي، لكن مع الأسف كانت جلّ تلك الحوارات (المسيحية ـ الإسلامية) مبنية على جهل كامل لماهية الظاهرة الدينية. 
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