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« Après `ce qui s'accroche'... l'embryon, dit le Coran, passe par le stade de chair (comme de la
chair mâchée), puis apparaît le tissu osseux qui est habillé de chair ».
Cette description semble tout à fait correcte, mais correspond-elle vraiment à ce que dit le
Coran `?
Nous allons nous servir de la traduction que propose ce docteur pour le mot `alaqa et
l'appliquer au texte :
« puis de la goutte de sperme Nous avons créé (ou façonné) quelque chose qui s'accroche, et
de la chose qui s'accroche, Nous avons créé (ou façonné) de la chair mâchée, Nous avons créé
(ou façonné) des os, et Nous les avons recouverts de chair. » .
Mais nous vivons au XXe siècle, un siècle caractérisé par les exigences de précision. Où est
l'ovule ? La chose qui s'accroche n'est pas formée d'une goutte de sperme. Elle résulte de la
rencontre du spermatozoïde et de l'ovule. Certes, ne pas tout mentionner ne constitue pas une
erreur. En outre, « la chose qui s'accroche » ne cesse pas de s'accrocher pour devenir « de la
chair mâchée ». Elle continue de rester « la chose qui s'accroche » et ce pendant huit mois et
demi, jusqu'à la naissance.
D'après ces versets « la chair mâchée » devient os, et ensuite, les os sont recouverts de
muscles. Cette idée est répétée dans la Sourate de la Vache (AI-Baqara) 2.259, de l'an 2 de
l'Hégire :
« ... Regarde les ossements, comme Nous les ressucitons et les revêtons de chair ! »
Il semblerait, d'après ce verset, que le squelette est formé en premier, puis qu'il est revêtu de
chair. Le Dr Bucaille sait pertinemment qu'il n'en est pas ainsi.
Les muscles et les cartilages précurseurs des os sont formés en même temps à partir des
somites. A la fin de la huitième semaine, il n'y a encore que peu de centres osseux en
formation, et cependant le foetus est déjà capable de quelques mouvements musculaires.
Dans une lettre personnelle du 8.1.87, le Dr T.W. Sadler, docteur ès-sciences, professeur
associé du département d'anatomie de l'Université de la Caroline du Nord , Chapel Hill, N.C.
27515, et auteur de Langman's Medical Embryology déclare ceci :
« Huit semaines après la fécondation apparaît le cartilage des côtes, et des muscles se forment.
A ce stade on note aussi l'ossification de la base des côtes, ossification qui s'étend
progressivement jusqu'au cartilage, vers le quatrième mois. Dès la huitième semaine après la
conception, les muscles opèrent des petits mouvements, bien que ce ne soit que vers dix ou
douze semaines que ces mouvements soient beaucoup plus perceptibles. »
C'est pourquoi, même en admettant que le stade du somite de la quatrième semaine
corresponde à celui de la « chair mâchée », les muscles sont déjà présents plusieurs semaines
avant que ne soient formés des os calcifiés. Le problème n'est pas près d'être résolu !
Deux autres traducteurs, au moins, se sont servis d'autres mots pour rendre `alaqa. Dans sa
traduction de 1957, Régis Blachère écrit ceci, pour la Sourate 23.14 :
« Nous avons fait de l'éjaculation une adhérence ; de l'adhérence Nous avons fait une masse
flasque. De la masse flasque Nous avons fait le squelette, et Nous avons revêtu le squelette de
chair. » 14 (Mais il faut noter que le même traducteur a mis « goutte coagulée » en 75.38).
De son côté, Muhammad Asad, dans sa traduction effectuée en 1964 et publiée en 1980
propose :
« Puis, de la goutte de sperme Nous avons créé un germe cellulaire ; puis, du germe cellulaire
Nous avons créé une pâte embryonnaire, puis Nous avons créé à l'intérieur de cette pâte
embryonnaire des os et Nous avons revêtu les os de chair. »15
Dans une note qui accompagne 96.2, Muhammad Asad suggère que le germe cellulaire `alaqa
désignerait l'ovule fécondé.
Le lecteur comprendra, me semble-t-il, que les critiques formulées à l'encontre des autres
traductions restent valables pour celles-ci également.
(a) Le sperme ne devient pas une adhérence ni un ovule fécondé sans avoir rencontré, au
préalable, un ovule non-fécondé.
(b) Affirmer que `alaqa signifie « germe cellulaire » qui, à son tour, désigne l'ovule fécondé
n'est rien moins que poser un présupposé.
(c) Si c'est une adhérence, celle-ci adhère durant toute la grossesse.
(d) Traduire « chair mâchée » par « pâte embryonnaire » et prétendre que les os sont créés « à
l'intérieur » de cette pâte plutôt que « de » cette pâte constituent deux présupposés.
(e) Et finalement, le problème de l'existence des os avant les muscles reste entier.
Le problème majeur que posent ces nouvelles définitions du mot `alaqa comme celles du mot
sulb, c'est le fait qu'il n'y a aucun exemple d'un tel emploi de ces mots dans l'arabe utilisé au
cours des siècles qui ont précédé et suivi l'Hégire. Cette constatation est d'autant plus
importante que certains des versets où ces mots sont employés affirment que cette information
constitue un signe. C'est ce qu'indique la Sourate du Croyant (AI-Mü'min) 40.67 :
« C'est Lui qui vous a créés de poussière, puis de sperme, puis de caillot de sang ; puis Il vous
a fait sortir bébé... Et peut-être comprendriez-vous ? »
De même, dans la Sourate du Pèlerinage (AI-Hajj ) 22.5, il est dit :
« Ho, les gens ! Si vous êtes en doute au sujet de la résurrection (considérez que) c'est Nous
qui vous avons créés de poussière, puis de sperme, puis de caillot, puis de chair, formée aussi
bien qu'informe... »
La question mérite d'être soulevée : si cette révélation devait constituer un signe pour les
hommes et les femmes de la Mecque et de Médine, qu'en ont-ils compris ? Est-ce que `alaqa
désignait le sang menstruel qu'ils croyaient coagulé à l'intérieur du corps ?
Cette « chair » que le Dr Bucaille traduit par « chair mâchée » représente-t-elle le petit
placenta que beaucoup de personnes ont pu voir lors d'avortements spontanés précoces ? Le
foetus n'est généralement pas encore visible sur ces pertes. Rien ne ressemble plus à de la «
chair mâchée » qu'un placenta de deux mois.
Quel message pouvaient-ils percevoir dans ces mots ?
Deux hadiths emploient le mot `alaqa.
Le premier hadith dit ceci :
« Ibn Hisham cite Muhammad Ibn Ishaq qui raconte que quelques amis de Muhammad étaient
venus le trouver pour lui poser la question : « Prophète d'Allah , parle-nous de toi ».
I1 répondit : « ... J'étais avec un frère d'adoption derrière notre maison, en train de garder le
troupeau, quand deux hommes vêtus de blanc et portant un récipient en or rempli de neige, se
présentèrent devant moi. Ils se saisirent de moi, coupèrent mon corps en deux, en sortirent
mon coeur qu'ils coupèrent également ; ils en ôtèrent un caillot noir (`alaqa) et le jetèrent. Puis
ils purifièrent mon coeur et mon corps dans la neige... » 16
Ce hadith ne jouit très probablement que d'un très faible coefficient de fiabilité et ne semble
pas concorder avec d'autres sources de renseignements plus solides. II a néanmoins l'avantage
d'utiliser ce mot controversé ; dans ce texte le « caillot noir », est une image du péché de
Muhammad.
Cet exemple prouve que le mot 'alaqa peut signifier « caillot », mais il ne peut ni confirmer ni
infirmer les sens proposés par le Dr Torki, le Dr Bucaille et Muhammad Asad.
Le second hadith se trouve dans les Quarante Hadiths de An-Nawawi. Nous y lisons :
Ce hadith est rapporté d'après Abou-Abd-ar-Rahmân Abd-Allah ibn Mas`ud qui dit : Le
Messager d'Allah (puisse Allah répandre sur lui Ses bénédictions et lui accorder Son salut ! )
nous a tenu ce propos, lui, le véridique en tout, le digne de créance :
« La création de n'importe qui d'entre vous s'accomplit en diverses phases dans le sein de sa
mère : simple goutte de sperme au début, durant quarante jours, il devient corpuscule qui
s'accroche pour une période égale, puis particule de chair (embryon) pendant quarante jours
encore. Enfin, un ange est envoyé qui insufle en lui une âme, principe de vie. En même temps,
ordre est donné à l'ange de consigner par écrit quatre genres de mentions, à savoir : une
concernant son degré de fortune, une autre précisant le terme inéluctable de ses jours, une
troisième déterminant ses actions, enfin une quatrième annonçant sa qualité de bienheureux
ou de réprouvé dans l'Audelà. Or ça ! J'en jure par Allah, hors de qui il n'est point d'autre dieu
!
I1 pourra fort bien advenir que tel d'entre vous se comportera, à force d'actions vertueuses, en
véritable hôte futur du Paradis, au point d'en être distant d'une coudée à peine. C'est alors que
se tournant contre lui, les données écrites de son destin le, feront agir en hôte futur de l'Enfer,
où il sera un jour précipité. Tel autre, par contre se conduira en homme voué à l'Enfer, au
point qu'il n'en sera séparé que d'une coudée. Mais alors jouant désormais en sa faveur, les
informations écrites le feront agir en homme voué au Paradis, où il sera effectivement admis.
»17
hadith transmis par AI-Bukhari et Muslim.
Nous sommes ici en présence d'un hadith qui est attribué directement à Muhammad, qui est
attesté par les meilleures autorités, Bukhari et Muslim ; inclu dans une collection de hadiths
par un spécialiste des hadiths, et qui comporte des grossières erreurs scientifiques.
Reprenons les affirmations de ce hadith. La goutte de sperme reste une goutte de sperme
pendant quarante jours, au terme desquels se forme un `alaqa pendant quarante jours, ce qui
nous amène déjà à quatre-vingts jours complétés par les quarante jours du stade « chair
mâchée ». Soit cent vingts jours au total. Les études gynécologiques modernes ont montré que
la durée de vie du sperme à l'intérieur des organes génitaux féminins ne dépasse pas une
semaine, et que dès le 70° jour se perçoit déjà la différenciation des organes, à l'exception du
cerveau et des os. L'affirmation du hadith selon laquelle le foetus ne devient « chair mâchée »
qu'après quatre-vingt jours est donc manifestement une erreur scientifique. Le Dr Bucaille fait
allusion à ce hadith, mais il conclut : « La description du développement embryonnaire n'est
pas conforme aux données modernes. »18
Quoi qu'il en soit, ce hadith ne nous est d'aucun secours dans notre étude du mot `alaqa
puisqu'il ne le cite pas dans un autre contexte. Pas plus que par le Coran, nous ne pouvons
savoir avec précision s'il désigne un « caillot » ou un « lien » ou « ce qui s'accroche » à partir
de l'emploi du mot dans ce hadith.
Il montre cependant clairement ce que croyaient des hommes qui ont vécu 200 ans après
Muhamrnad, et cela suffit à soulever d'importants problèmes théologiques liés à tout le hadith.
Le problème théologique
Les erreurs scientifiques contenues dans ce hadith impliquent-elles que les affirmations
théologiques de Muhammad soient fausses, elles aussi ?
Si cette erreur scientifique d'un hadith bien attesté prouve que celui-ci se trompe, comment
pouvons-nous croire à la fiabilité des autres hadiths, bien attestés également, mais qui ne
comportent pas d'erreurs capables de les faire accuser d'être non fiables ?
Mais il y a pire encore. Qui nous prouve que ce hadith n'est pas une transmission fidèle ?
Dans ce cas, ne rapporte-t-il pas les mots mêmes et la compréhension qu'avait Muhammad de
ces faits scientifiques ?
La traduction est aussi une science
Le Dr Bucaille a tendance à affirmer que tous les traducteurs précédents se sont trompés. II
prétend que pour traduire correctement le Coran il faut avoir une solide formation
scientifique. Jusqu'à quel point ?
En 1940, je suivais l'enseignement secondaire. On y enseignait la reproduction humaine dans
le cadre de la biologie. A l'exception de la génétique les connaissances concernant les organes
sexuels mâle et femelle, le sperme, l'ovule et le cycle menstruel étaient identiques à ce qu'elles
sont aujourd'hui. Toutes les traductions mentionnées, exceptée celle de Kasimirski, sont
postérieures à I938. Le Dr Bucaille pense-t-il sincèrement qu'aucun des traducteurs mis en
cause n'avait assez de connaissance scientifique pour comprendre le problème sous-jacent à
ces versets ?
Ils ont tous bien vu qu'il y avait une difficulté. Yusuf Ali a rédigé une note détaillée à propos
du mot ,sulb, comme étant le siège de la force. II ajoute que « la moelle épinière est le
prolongement de la Medulla Oblongata du cerveau. » Voici ce qu'il écrit concernant la
Sourate 23.12, citée plus haut :
« ... la matière vivante se reproduit d'elle-même par le moyen du sperme. Celui ci pénètre
dans l'ovule et le féconde... L'ovule fécondé se transforme en une sorte de morceau de sang
épais coagulé ; les zigotes se segmentent puis le résultat prend forme et se développe en
foetus. De cette masse se forment les os, les chairs, les organes et un système nerveux... »19
Une telle formulation traduit un niveau de connaissances médicales acceptable. Pourtant
l'expression « morceau de sang coagulé » est manifestement erronée. Ne le savait-il pas ?
Certes si, puisqu'il parle, par ailleurs de la Medulla Oblongata et de zigotes. Pourquoi a-t-il
intégré ces mots dans sa traduction ?
Le Dr Bucaille ne l'a-t-il pas compris ? Ces traducteurs sont des hommes de sciences dans leur
domaine, celui des mots, et ils n'ont pas trouvé de raisons linguistiques valables pour changer
la signification de ces mots dans les versets considérés. Ils se sont comportés en traducteurs
honnêtes qui n'ignorent pas la science.
Le Dr Bucaille affirme que leurs traductions sont « à peine compréhensibles ». Je ne partage
pas ce jugement. Leurs traductions sont très compréhensibles et très correctes. Elles reflètent
les problèmes scientifiques qui se trouvent dans l'original arabe.
De plus, le problème que posent ces versets n'est pas le même que celui soulevé dans la
section précédente à propos de l'expression « vague sur vague » qui avait un sens tout à fait
valable pour un arabe du 7e siècle vivant à la Mecque ou à Médine et à laquelle il est possible
d'ajouter une explication scientifique moderne. Dans le cas qui nous occupe présentement,
l'expression traduit une compréhension erronée d'un fait scientifique, et ce, depuis l'origine de
la Sourate.
Nous l'avons déjà clairement souligné dans le premier chapitre : la seule manière d'établir le
sens d'un mot consiste à examiner son emploi par l'usage. La seule façon d'établir que tarr~'ib
peut désigner « la région génitale de la femme » ou que le singulier `alaqa exprime « la chose
qui s'accroche » consiste à montrer, par des phrases tirées de la littérature arabe de la Mecque
et de Médine contemporaine de Muhammad, et plus particulièrement dans la langue des
Quraychites, « la langue claire arabe » , que ces mots avaient le sens qu'on veut leur attribuer
aujourd'hui.
Ce n'est pas une tâche aisée, pour la simple raison que de nombreux travaux ont déjà été
effectués sur cette « claire langue arabe » des Quraychites. Très tôt les musulmans ont
éprouvé intuitivement le besoin de savoir exactement ce que signifiaient les mots quraychites
; c'est pourquoi ils ont procédé à une étude complète de cette langue et de sa poésie.
Le grand historien Ibn Khaldun a pu écrire :
« Sachez que le Coran est descendu dans la langue des arabes et conformément à leur style et
a leur éloquence ; tous l'ont compris et ont saisi les diverses significations de ses différentes
parties et leurs liens les unes avec les autres. » 20
Ce témoignage que « tous » les arabes ont compris le Coran est sans doute une exagération
due à l'enthousiasme, comme nous en commettons tous ; mais elle est néanmoins plus proche
de la vérité que l'affirmation du Dr Bucaille selon laquelle personne n'avait compris le Coran
jusqu'à nos jours.
Hamza Boubakeur, l'ancien recteur de la mosquée principale de Paris a abordé ce sujet lors
d'un colloque sur le Dieu unique, tenu à Montpellier le 6 mai 1985. Il posa la question
rhétorique suivante à son auditoire :
« La compréhension du texte du Coran est-elle demeurée stable depuis l'époque de
Muhammad jusqu'à maintenant ? »
Sa réponse fut la suivante :
« La poésie ancienne atteste la stabilité sémantique ».
Nous en concluons que si les versets qui procurent un bien-être spirituel et une espérance aux
musulmans ont conservé un sens stable, alors les affirmations scientifiques incluses dans ces
versets ont également gardé une signification stable, sauf si on nous fournit les preuves du
contraire.
Lorsque le Dr Bucaille et les autres apologistes montreront, avec citations à l'appui, que les
mots controversés avaient, au premier siècle de l'Hégire, le sens qu'ils leur attribuent
aujourd'hui, alors, sans aucun doute, tous les traducteurs, musulmans ou non, les suivront dans
leurs conclusions. Mais enattendant cette preuve, nous constatons qu'il existe des problèmes
d'ordre scientifique dans le Coran.
7. La durée de la gestation
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