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توطئة

إطار البحث

من آونة لأخرى تتعاون الدول أو تتعـاهـد عـلـى
التعاون وفق شرائط معينة. مثل هذا الـتـعـاون قـد
يأخـذ أشـكـالا شـتـى. فـقـد يـتـفـق الأصـدقـاء عـلـى
الانـخـراط فـي مـنـظـمـات دولـيـة صــمــمــت لــدعــم
الاقـتـصـاد والـتـجـارة أو اFـسـاعـدة اFـتـبـادلــة مــثــل
الجماعة الاقتصادية الأوروبيـة (الـسـوق الأوروبـيـة
اFـشـتـركـة) أو الجـمـاعـة اFـقــابــلــة فــي اFــعــســكــر
الاشـتـراكـي اFـعـروفــة بــاســم مــجــلــس اFــســاعــدة
الاقتصادية اFتبادلة (كوميكون)c أو منظمات لتدعيم
التطور التقني بe الدول كما هي الحال مع الجماعة

الأوروبية للطاقة الذرية.
أما الدول التي تسمي أنفسها أخصامـا فـإنـهـا
توافق أيضا على التعاون في نشاطات جماعية غير
سياسية كتعاونها مثلا في إطار اFنظمات الدوليـة

) أوFAOالوظيفية مثل منظمة الأغذية والزراعة (
)c أو حتى على التعاونUPUاتحاد البريد العاFـي (

في نشاطات الأo اFتحدة السياسـيـة مـثـل حـفـظ
السلام بإشراف مجلس الأمن أو الجمعية العامة?
(مثال ذلك قوات حفظ السلام في الشرق الأوسط
وقبرص). أكثر من هذاc فقد تتفق الدول الأخصام
على أكثر من مجرد التعاون فـي عـلاقـات سـلـمـيـة

توطئة
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حلاف و التكتلات في السياسة العا
ية�الا

 التـيCollective Securityحe تشترك في تطبيـق نـظـريـة الأمـن الجـمـاعـي 
أقيمت الأo اFتحدة على أساسهاc فتتحد لهزvة اFعتدي على إحداها أو

.)١(بعضها
على أن اكثر أمثلة التعاون الدولي ذيوعا منذ القدم هـو ذلـك اFـعـروف

) وهو تعبير يطلق إجمالا على تنظيم أو التزام عددAllianceباسم التحالف (
من الدول باتخاذ تصـرفـات تـعـاونـيـة مـعـيـنـة ضـد دولـة أو دول أخـرى فـي
ظروف معينة. بكلمة حلف أو تحالف نقصد اتفاقات مثل حلف الأطلـسـي

.)٢(وحلف وارسو وحلف جنوب شرق آسيا
على أن هنالك أمثلة لتعاون بe عدد من الدول في مواجهة دول أخرى
دون أن يتخذ هذا التعاون طابعا رسميا. وافضل مثال على ذلك ما يسمى

 القائمة بe أمريكا وبريطانيا والتيSpecial Relationshipsبالعلاقات الخاصة 
.)٣(تجلت في أشكال متعددة من التعاون خلال القرن العشرين

أما التعاون غير اFنظم باتفاقية بe دولتe أو أكثر فيعـرف بـالانـحـيـاز
Alignmentفالدولة الصغيرة التي تعتمد في معظم حاجاتها الاقتصادية أو 

العسكرية على دولة كبرى أو تتلقى منها توجيهات سياسية مباشرة أو غير
مباشرة تكون في حالة انحياز لها أكثر من كونها متحالفة معها. وبالعكس
فالدولة التي ترفض علنا ربط نفسها بأي طرف من أطراف الحرب الباردة
أو اFواجهات الإقليمية تسمى دولة غير منحازة. غير أن الدول غير اFنحازة
هذه قد تجد نفسها عرضة لضغوط متزايدة عليها من جانب الدول الكبرى
بقصد التخلي عن عدم انحيازها والانخـراط فـي مـعـسـكـرات هـذه الـدول
الكبرى اFتصارعة على النفوذ والسلطان فتلجأ إلى التـكـتـل Fـواجـهـة هـذه

.)٤(الضغوط (كتلة دول عدم الإنجاز مثلا)
دراستنا في هذا اFؤلف تدور حول التكتلات والأحلاف الدولية. فما هو

Alliance والحلـف Coalition or Blockمفهومنا لكل منها? إن كلا من التكـتـل 

 يضم دولتe أو أكثر ويفترض مصلحة متماثلـة وخـطـاGroupingهو تجمع 
استراتيجيا معينا. وقد يكون التكتل بداية للتحالف لكن الفرق بينهما يتأتى
cمن أن الحلف عادة هو تجمع ذو أغراض عسكرية سياسية بالدرجة الأولى
في حe أن التكتل كقاعدة يستـهـدف الـتـعـاون فـي الـشـؤون الـسـيـاسـيـة أو

. هذا من الناحية اFوضوعية أما من الناحية)٥(الاقتصادية بالدرجة الأولى
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توطئة

الشكلية أو التنظيمية فالتحالف كقاعدة لا بد أن يستند إلى معاهدة دولية
باFعنى الدقيق للتعبير ولا بد أن يكون له هيئات تسهر على حـسـن تـنـفـيـذ

.)٦(بنود هذه اFعاهدة بعكس التكتل الذي لا يشترط فيه بالضرورة مثل ذلك
  :Edwardsوفي هذا يقول الأستاذ إدوارد 

«يستعمل تعبير حلف للدلالة على الالتزام التعاقديc من النوع السياسي
أو العسكريc اFتبادل بe عدد من الدولc اFوجه ضد دولة محددة ولو لـم
تكن مسماة.. مثل هذه الأحلاف تنشئ منظمات للسهر على تنفيذ أهداف

».)٧(الالتزام وهي عادة تتسم بالطابع الرسمي بتوقيع معاهدة أو اتفاقية 
:Duchacekويقول الأستاذ دوتشاسيك 

«عندما يكون للدول مصالح مشتركة فإنها vكن أن تضيف إليها أحكامـا
 وتنشئ جهازا للتنفيذ اFشترك لسياساتها بعقـد...Legal Precisionقانونيا 

تحالفات. والحلف vثل تعبيرا عن مجموعة مصالح سابق وجودها وجوده.

والحلف الذي لا vثل مصالح مشتركـة هـو مـجـرد قـطـعـة ورق بـلا قـيـمـة.
وهدف السياسات اFشتركة vكن تنفيذها بغير حلف رسمي ويحدث هذا
عندما تكون الدول على بينة كاملة من الانسجام التام Fصالحها فتتصرف
وكأنها في حلف. ذلك هو حال العلاقة بe أمريكا وبريطانـيـا مـنـذ إعـلان

.)٨(»١٩٤١ إلى الهجوم على بيرل هاربر عام ١٨٢٣نظرية مونرو عام 
وإذن فمحور دراستنا هذه يدور حول الأحلاف باFعنى الذي بينا لأنـهـا
الظاهرة التي تستحق التركيز عليها في العلاقات الدولية. أمـا الـتـكـتـلات

 أو �عنـى الـتـجـمـعـات)٩(سواء �عنى التجمـعـات الـسـيـاسـيـة غـيـر اFـقـنـنـة
الاقتصادية ولو كانت مقننة فسنعرض لها على سبيل اFـقـارنـة لاسـتـكـمـال

صورة التجمعات الدولية القائمة ليس إلا.
ولكن كيف سندرس الأحلاف الدولية? من اFمـكـن بـالـطـبـع أن نـكـتـفـي
بتناول القائمة بالدراسة الوصفية التفصيلية كل على حدةc وأسلوب كهـذا
بسيط وسهل للباحث لكنه في قناعتـنـا أسـلـوب سـطـحـي مـن حـيـث أنـه لا
يعطي الصورة الإجمالية للوضع الدولي ودور الأحلاف فيه سواء كسبب أو
كنتيجة. وهذا ما يهمنا اكثر من أي شيء آخـر. لـذلـك فـأسـلـوبـنـا هـنـا هـو
أسلوب الدراسة التحليلية اFقارنة التي تحاول التعرف على ما vكن تجاوزا
تسميته «النظرية العامة للأحلاف» بحيث vكن بعد ذلك تـطـبـيـقـهـا عـلـى



10

حلاف و التكتلات في السياسة العا
ية�الا

الحالات التفصيلية. يهمنا أن نتساءل في هذا الصدد وبإيجاز:
- Fاذا ومتى تقرر الدول التحالف?١
- ما الذي يقرر طبيعة وشكل التحالف?٢
- ما هو شكل العلاقات في التحالف?٣
 وما الذي يحدد تطوره?Life Cycle- ما هي دورة حياة الحلف ٤
- وأخيرا ما الذي يقرر متى وكيف ينتهي الحلف?٥

بعد هذه التساؤلات النظرية العامة vكننا أن ندرس الأحلاف القائمة
والتكتلات اFقابلةc واFقصود هنا هو الأحلاف والتـكـتـلات الجـمـاعـيـة أمـا

الثنائية منها فأكثر من أن يحصره بحث متواضع كهذا.
كذلك يهمنا أن نتساءل عن موقف القانون الدولي مـن مـبـدأ الأحـلاف
وعن موضع هذه الأحلاف في نظرية التنظيم الدولي كفكرة وكواقع عملي
وأخيرا وليس آخرا لا بد أن نتفحص انعكاسات الأحلاف عـلـى الـسـيـاسـة
العاFية إيجابيا أو سلبيا وعلاقتها بنظريتي توازن القوى والأمن الجماعـي

وعلى هذا تنقسم دراستنا إلى الأجهزة الرئيسية التالية:
فصل )هيدي: نظرية الأحلاف الدولية.
الباب الأول: الأحلاف العسكرية الدولية.

الباب الثاني: التكتلات الدولية.
الباب الثالث: دور الأحلاف والتكتلات في السياسة العاFية.
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فصل �هيدي

نظرية الأحلاف في العلاقات
الدولية

الأحلاف وأنواعها:
يعرف قاموس العلوم السـيـاسـيـة الحـلـف عـلـى

النحو التالي:
«الحلف في القانون الدولي والعلاقات الدولية
هو علاقة تعاقدية بe دولتe أو أكثر يتعهد �وجبها
الفـرقـاء اFـعـنـيـون بـاFـسـاعـدة اFـتـبـادلـة فـي حـالـة
الحرب. سياسة الأحلاف هي بديل لسياسة العزلة
cالتي ترفض أية مسؤولية عن أمن الدول الأخـرى
وهي تتميز كذلك عن سياسة الأمن الجماعي التي
تعممc من حيث اFبدأc مبدأ التحالف حتى تجـعـلـه
عـاFـيـا بـحـيـث تـردع الـعـدوان وتـتــصــدى لــه عــنــد

)١(الضرورة....»

إن التحالفات هي وظيفة ضرورية لتوازن القوى
. لذلك فهي قدvة)٢(تعمل في نظم الدول اFتعددة

قدم انشطار العالم إلى كيانات سياسيـة تـصـطـرع
.)٣(على القوة والنفوذ

يقول الأستاذ «مورغنثاو» إن الدولتe (أ) و (ب)
اFتنافستe مع بعضهما تجدان أن أمامهمـا ثـلاثـة
خيارات لتدعيم وتطوير مراكز قواهما فبإمكانهما

فصل �هيدي
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الاحلاف والتكتلات في السياسه العا
ية

cأن تزيدا من قوتهما وبإمكانهما أن تضيـفـا إلـى قـوتـهـمـا قـوى دول أخـرى
وبإمكانهما أن تسحب كل منهما من قوة الخصم قوى الدول الأخرى. فإذا
اختارتا السبيل الأولى فان عليهـمـا أن تـدخـلا فـي سـبـاق لـلـتـسـلـح أمـا إذا

اختارتا السبيل الثانية أو الثالثة فانهما اختارتا سبيل الأحلاف.
وأذن فاختيار دولة ما لطريق الأحلاف ليس مسألة مبدأ وإ�ا مسألة

c فالدولة تستغني عن الأحلاف إذا اقتـنـعـت بـأنـهـا مـنexpediencyملاءمـة 
القوة بحيث vكـنـهـا الـصـمـود أمـام أعـدائـهـا دون دعـم أحـدc أو أن أعـبـاء
الارتباطات الناجمة عن الأحلاف تفوق حسـنـاتـهـا اFـرتـقـبـة. لأحـد هـذيـن
السببe أو لكليهما معا مثلا رفضت بريطانيا وأمريكا الارتباط فيما بينهما
eاضي. غير أن اتساع رقعة الـلـعـبـة الـدولـيـة بـFبأحلاف زمن السلم في ا
الكبار اFتصارعe على النفوذ في العالم لتشمل زواياه الأربع حلف الأحلاف
ضرورة لهما في أيامنا وخاصة منذ هبوب رياح الحرب الـبـاردة مـع نـهـايـة

الحرب العاFية الثانية.
ينبغي أن لا يغرب عن البال أنه ليست كل مجموعات اFصالح اFشتركة
eالتي تستدعي سياسات وتصرفات متناسقة أو متطابقة تستدعي التقـنـ
في تحالفات صريحة. ولكن من جهة أخرى فان الـتـحـالـف يـتـطـلـب وجـود
مجموعة مصالح مشتركة لقـيـامـه. وفـي هـذا يـقـول ثـيـوكـيـدايـدس «وحـدة
اFصلحة هي الرباط الأكثر قوة سواء بe الدول أو الأفراد» وهو مـا يـعـبـر
عنه في اللغة السياسية الدارجة بالقولc ليس في العلاقات الدولية صداقة
دائمة أو عداوة دائمـة.. فـلا عـجـب والحـالـة هـذه أن يـكـون أعـداء الأمـس

حلفاء اليوم والعكس بالعكس.
وإذن لنتساءل في ظل أي الشرائح تتطلب مجموعة اFصالح اFشـتـركـة
الإنشاء الصريح للحلف? وماذا يضيف الحلف إلى هذه المجموعة من اFصالح

?.)٤(اFشتركة
 خاصة �عنى التحديد لمجـمـوعـةPrecisionأن التحالف يضيـف الـدقـة 

اFصالح اFشتركة القائمة وللسياسات العامة والتدابير الدقيقـة اFـصـمـمـة
لخدمتها. وإذا طالعنا معاهدات التحالف التي شهدها القرن السابع عشر
والثامن عشر نفاجأ بالتفصيل الدقيق الذي صيغت به الالتزامات القاضية
بتقد� الجيوش واFعدات والتموين واFسـاعـدات اFـالـيـة وسـواهـا �ـا هـو
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فصل �هيدي

ضروري لفعالية التحالف.
ليست اFصالح اFشتركة للدول بالضرورة دقيقة أو محددة بإقليم جغرافي
أو هدف معe مثلما كانت مصلحة أمريكا وبريطانيا في حفظ توازن القوى
الأوروبي. ولا هي متعذرة على الدقة والتحديد عندما تتصل بعدو مرتقب.
ففي حv eكن أن يوجه التحالف النموذجي ضد دولة أو دول معينـة فـان
أعداء اFصالح الأميركية البريطانية مثلا لم يكن �كنا تحديدها مسـبـقـا

باعتبار أن كل من يهدد توازن القوى الأوروبي كان عدوا لهما.
وفي حe حول الرئيس جفرسون تأييده تارة لنابليون وتارة لبريطـانـيـا
حسبما هدد أحدهما بإخلاله التوازن الأوروبيc فانه في فترة القرن التالي
للحروب النابليونية كان على أمريكا وبريطانيا أن تقررا في ضوء الظروف
اFتغيرة باستمرار من الذي شكل الخطر الأكبر على توازن القوى في أوروبا.
وواضح أن هذا التحديد لا يتجه إلى دولة ما بل إلى تصرفات الدولة بحيث
يقترب من فكرة الأمن الجماعي التي تقوم على تكتيل الجهود ضد الـعـدو

المحتمل بغض النظر عن هويته.
اFصالح النموذجية التي توحد دولتe أو أكثر ضد الغير هي في الوقت
نفسه اكثر جزما في تحديد العدو وأقل دقة في الأهداف اFراد تحقيقـهـا

ضده والسياسات الواجبة الاتباع في هذا المجال.
 التحالفات التي تخدم مصـالـح)٥(وvكننا هنا أن �يز مع «مورغـنـثـاو»

 أوComplementary من التحالـفـات اFـتـمـمـة Identicalوسياسـات مـتـطـابـقـة 
 مـنMutual بل وvكننا أن �يز التحالفات اFـتـبـادلـة Ideologicalالعقائديـة 

Limited من المحدودة General والتحالفات العامة One sidedالوحيدة الطرف 

 والتحالـفـاتTemporary من اFؤقـتـة Permanentوكذلك التحالفات الـدائـمـة 
 .inoperative )٦( من غير الفعالةOperativeالفعالة 

)NATOفالتحالف الأميركي البريطاني ضمن معاهدة شمال الأطلسي (
يقدم مثالا �وذجيا لتحالف يخدم مصالح متطابقةc فهدف أحد الشركاء
فيه وهو الحفاظ على توازن الـقـوى فـي أوروبـا هـو عـيـنـه هـدف الـشـريـك
الآخر. على عكس ذلك فالتحالف بe الولايات اFتحدة الأميركية والباكستان
هو أحد الأمثلة اFعاصرة لتحالف يخدم مصالح متممة. فأما بالنسبة للأولى
فهو يخدم الهدف الأميركي الرئيـسـي بـتـرسـيـخ نـطـاق لـسـيـاسـة الاحـتـواء



14

الاحلاف والتكتلات في السياسه العا
ية

للشيوعيةc وأما بالنسبة للباكستان فهو يفترض أن يخدم بالـدرجـة الأولـى
cهدف زيادة إمكاناتها السياسية والعسكرية والاقتـصـاديـة تجـاه جـيـرانـهـا
وقد قلناc يفترض أن يخدمc لان التجارب اFريرة التي مرت بها الباكستـان
أثبتت انتفاء مصلحتها من هذا التحالف يوم تعرضت هذه اFصلحة للخطر

 مع الهند التي أدت لانفصال بنغلادش).١٩٧١خلال حرب عام 
 وميثاق الأطلسـي عـام١٨١٥تقدم كل من معاهدة الحلف اFقـدس لـعـام 

 لتحالف أيديولوجي. فكل منً مثالا جيدا١٩٥٥ ور�ا حلف وارسو لعام ١٩٤٩
هذه الوثائق يضع مباد� عقائدية عامة التزم اFتعاقدون باحترامها وصيانتها.
ومن اFمكن القول هنا أن ميثاق جامعة الدول العربية وميثاق الدفاع اFشترك

) يعتبر مثالا للتضامن العقادي١٩٥٠الناتج عن تجربتها الأولى (اFبرم عام 
العربي اFفترض ضد إسرائيل باعتبارها )ثلc عدوا حضاريا.

وأحيانا تندمج الالتزامات الأيديولوجية بالالتزامات اFادية في معاهدة
 الذي نص عـلـى١٨٧٣التحالف ومثـال ذلـك تحـالـف الأبـاطـرة الـثـلاث عـام 

التعاون العسكري بe النمسا وأFانيا وروسيا في حالـة وقـوع عـدوان عـلـى
إحداها. وفي الوقت نفسه أكد اFلوك اFتعاقدون تضامنـهـم ضـد احـتـمـال
التخريب من الجمهوريات المجاورة. والشيء ذاته vكن أن يـقـال بـالـنـسـبـة
للأحلاف القائمة ضد الشيوعية في أيامنا. وقد يظهر العامل الأيديولوجي
أيضا في التفكر الرسمي لتحالف مبني على عوامل عادية في شكل تضامن
أيديولوجي يتجاوز حدود اFصلحة اFادية البحتة. مثال ذلك في رأي بعضهم
التحالف الواقعي الأمريكي البريطاني قبل السويس فهو مبني على الاشتراك

في الحضارة واFؤسسات والأفكار السياسية.
أما بالنسبة للأثر السياسي لهذا العامل الأيديـولـوجـي عـلـى الأحـلاف
فينبغي التمييز بe ثلاثة احتمالات: التحالف الأيديولوجي البحت الذي لا
تدعمه مصالح مادية لا vكن أن يولد إلا ميتا. فلا vكن تحديد سياسات
وقيادة تصرفات �جرد التظاهر بوجود تضامن سياسيc في حe أن هذا
التضامن غير موجود فعلاc وإذا كان العامل العقائدي مفروضا من عل على
مجموعة اFصالح الحقيقية فانه vكن أن يدعم الحلف بتسخير اFعتقدات
الأخلاقية واFبررات العاطفية لتقويته. غير أن من اFمكن للعامل العقائدي
أن يضعف الحلفاء من جهة أخـرىc وذلـك بـعـرقـلـة حـدود ومـدى اFـصـالـح
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اFشتركة التي يفترض أن التحالف قام ليحددهاc وبإثارة آمال مكتوب عليها
الإخفـاق. يـقـدم الـتـحـالـف الـواقـعـي الأمـيـركـي الإنـكـلـيـزي مـثـالا لـكـل مـن

.eالاحتمال
نظرياc يجب أن يكون توازن اFنافع ضمن التحالف متبادلا )اما. أي أن
تكون الخدمات التي يقدمها الأطراف لبعـضـهـم فـيـه مـتـعـادلـة مـع اFـنـافـع
اFتوخاة. ويتجلى هذا بصورة مثالية في تحالف معقود بـe دول مـتـسـاويـة
في القوة وتعمل Fصالح متطابقةc فهنا تكون الإمكانات اFتساوية للـجـمـيـع

اFتجاوبة مع البواعث اFتساوية للجميع في خدمة اFصالح اFتطابقة.
a Societasأما الشكل اFعاكس لتوازن اFنافع فهو الانتفاع الوحيد الطرف 

Leoninaـنـافـع فـيFحيث يتلقى طرف واحد في الحلف حصة الأسد مـن ا 
حe يتحمل الأطراف الآخـرون أثـقـل الأعـبـاء. وطـاFـا أن هـدف مـثـل هـذا
التحالف هو صيانة الاستقلال السياسي والسيادة الإقليمية للدول اFستفيدة
فان مثل هذا التحالف لا يختلف كثيرا من معاهدات الـضـمـان والحـمـايـة.
وما أسميناه اFصالح اFتممة والاستطرادية vكن أن تدخل في هذه الفـئـة
باعتبار أنها بالتعريف في جوهرهاc وتـقـيـيـمـهـا بـاFـقـارنـة vـكـن أن يـشـوه
بالتفسير غير اFوضوعي للأشياء إضافة للتفوق اFلحوظ في القوة بالنسبة

لأحد أطراف التحالف.
وهكذا فتوازن اFنافع vكن أن يعكس توازن القـوة فـي الحـلـف وكـذلـك
تحديد السياسات. فدولة كبرى مثلا vكن أن تتحـكـم فـي حـلـف ضـعـيـف
فيما يتصل باFنافع والسياسات. ولهذا السبب حذر ميكافيلي الدول الضعيفة
من الانخراط في أحلاف مع دول كبرى إلا بدافع الضـرورة اFـلـحـة. )ـثـل

العلاقة بe أمريكا وكوريا الجنوبية صورة Fا نقول.
على أن هذا التلازم بe اFنافع والسياسات والقـوة لـيـس حـتـمـيـا عـلـى
طول الخط. فيمكن لدولة ضعيفة أن تكون قادرة على استغلال علاقاتـهـا
بحليف قوي بإلزام الأخير بدعم مصالحها الحيوية التي قد لا تعني الكثير
له أو التي vكن أن تناقض مصالحه. وباFقابل vكن للدولة الضعـيـفـة أن
تفرض على الحليف القوى دعمها الذي هو بدون شك اقل أهمية للأخيـر
من دعمه لها. تاريخيا كانت العلاقة بe أFانيا والمجر والنمسا قبل الحرب
العاFية الأولى من هذا النوع الذي يدخل فيه حاليا العلاقة بe أمريكا من
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جهة والباكستان وتايوان من جهة ثانية.
لكن من اFمكن أن تكون لدى الدولة الضعيفة من الإمكانيات ما يكون له
قيمة كبرى للحليف القوي بحيث لا vكن استبدالها. فالفائدة التي vـكـن
لهذه الدولة أن )نحها أو تسحبها vكن أن تعطيها ضمن التحالف مركزا
لا vكن قياسه باFعايير العادية لتبادل اFنافع في الحلف. مثال ذلك العلاقة
بe ايسلنده وأمريكا بالنسبة للقواعد: وبe البرتغال وحلف الأطلسي بالنسبة

للموقع الاستراتيجي.
التحالف اFثالي هو ذلك الذي يحاول تحويل جزء صغيـر مـن إجـمـالـي
اFصالح اFشتركة للدول اFتعاقدة إلى سياسات وتدابير مشتركةc لان بعض
اFصالح قد لا تكون هامة لأهداف الحلفc بحيث يؤيدها البعض ويتنصـل
منها البعض الآخر: وقد تعارضها جماعة ثالثة. وهكذا فالتحالف اFـثـالـي
محاط في ميدان ديناميكي من اFصالح واFقاصد المختلفة. والسؤال حول
ما إذا كان هذا التحالف سيكون فعالا والى أي حد يعتمد على قوة اFصالح
التي يقوم عليها بالقياس إلى قوة اFصالح الخاصة بالدول الأعضـاء الـتـي
vكن أن تتلاءم مع الأولى. على أن قيمة وفرص نجاح حلف ما مهمـا كـان
محدود النطاق يجب أن تعرض ضمن سياق الـسـيـاسـات الإجـمـالـيـة الـتـي

عليه أن يتصرف من خلالها.
الأحلاف العامة عادة مؤقتةc ومعظمها يسود وقت الحرب لان اFصلحة
اFشتركة التي )ثلت بالسعي للانتصار وضمان اFصالح عن طريق تسويات
cـعـاركFجرد انتهـاء ا� cالسلام التالية للحرب من شأنها أن تفسح المجال
للمصالح الفردية اFتعارضة للدول الحليفة سابقا. ومن جهة أخرى فهناك
تلازم بe دvومة الحلف والإطار المحدود للمصالح التي قام عليها. بعبارة
أخرى كلما تحددت هذه اFصالح وضاق نطاقها كلما كانت فرص استمرار
التحالف أكبر. مثال ذلك التحالف بe بريطانيا والبرتغال الذي انعقد عام

 فقد استمر قرونا عديدة لان اFصلحة اFشتركة التي قام لـصـيـانـتـهـا١٧٠٣
بسيطة ومحدودةc فبريطانيا لازمـة لحـمـايـة شـواطـئ الـبـرتـغـال وشـواطـئ
البرتغال هامة لاستمرار سيطرة بريطانيا على مداخل الأطلسي. ومع هذا
فان من اFمكن القول كملاحظة تاريخية انه في حe عقدت الأحلاف بنية
الدvومة مددا تزيد عن عشر سنe أو عشرين سنة فإنها في الواقع عاشت
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اقل من هذه اFدد أو على الأقل تعرضت لاهتزازات شديدة خلالها. مثـال
ذلك ما تعرضت له أحلاف الأطلسي ووارسو والحلف اFركزي كما سنـرى

فيما بعد.
أن اعتماد الأحلاف على مجموعة اFصالح اFشـتـركـة لـلـدول الأعـضـاء
منها يدعو أيضا للتميز بe الأحلاف النشيطة أو الفعالة والأحلاف الفاشلة
أو غير الفعالة. فلكي يكون الحلف فعالا أي قادرا على التنسيق بe السياسات
العامة والتدابير الدقيقة لأعضائهc لا بد أن يتفق هؤلاء الأعضـاء لا عـلـى
الأهداف العامة وحسب بل وعلى السياسات والتدابير التفصيـلـيـة أيـضـا.
وكثير من الأحلاف بقي مجرد حبر على ورق.. لعـدم تـوفـر هـذا الـشـرط.

c والحلـف١٩٤٤ و ١٩٣٥مثال ذلـك الأحـلاف الـفـرنـسـيـة والـروسـيـة لـعـامـي 
c والحلف العربي اFعروف �عاهـدة الـدفـاع١٩٤٢البريطاني الروسـي لـعـام 

 الذي هوc للأسف الشديدc مثـال١٩٥٠اFشترك والتعاون الاقتصادي لعـام 
حي لفكرة «الاتفاق على عدم الاتفاق». وقد تسهـم اFـشـروعـيـة الـقـانـونـيـة
eعاهدة التحالف والحملات الدعائية التي ترافق عقده في خداع الباحثF
حول قيمته العملية الحقيقية التي لا vكن تقديرها إلا بفحص موضوعي
لسلوكية الأعضاء في الحلف في الواقع العملي أي عندمـا يـوضـع الحـلـف

موضع التحدي الحقيقي في التصدي للعدو الذي أقيم ضده.

كيف تنشأ الأحلاف ولماذا ؟
بعد هذه العموميات عن الأحلافc يجدر بنا أن نتفحص ما يتفق الكتاب
على اعتباره تعليلا لنشوء الأحلاف. والطريقة اFتبعة في ذلك تعتمد على
دراسة نشوء حلف معe لاستخلاص العوامل الأساسية الـتـي نـفـخـت فـيـه
الحياة ومن ثم تطبيقها على الأحلاف الأخرىc فإذا تقاربت هذه العوامل أو
تطابقتc أمكننا التوصل إلى نظرية معينة يصح أعمالها كقاعـدة عـلـى مـا
يعرض علينا من أحلاف قائمة أو مستقبلية. ليكن اختيارنا لحلـف وارسـو

مثلا لتحليلنا هذا:
جاءت «معاهدة الصداقة والتعاون واFساعدة اFتبادلة» اFبرمة في مدينة
cبلغاريا cالسبعة (ألبانيا eالاتحاد السوفياتي وحلفائه الأوروبي eوارسو ب
هنغارياc أFانيا الدvقراطيةc رومانياc بولونياc وتشيكوسلوفاكيا) في الرابع
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c جاءت بعد تسعة أيام فـقـد مـن تـدشـe «اتحـاد أوروبـا١٩٥٥عشر (مـايـو) 
الغربية» الذي جعل أFانيا الغربية دولة ذات سيادة وقبلها عضوا عاملا في

حلف الأطلسي.
وكانت معاهدة شمال الأطلسي قد أبرمت قبل لست سنوات بe الولايات
اFتحدة وكندا وبريطانيا وفرنسا وإيطاليا وبلجيكا وهولندا والـلـوكـسـمـورغ
والدا�ارك والنرويج وايسلنده والبرتغال وانضمت إليها اليونان وتركيا عام

. وتنص اFادة الخامسة من هذه اFعاهدة على ما يلي:١٩٥٢
«أي اعتداء مسلح على دولة أو أكثر منها في أوروبا أو أمريكا الشمالية
يعتبر اعتداء عليها جميعا وبالتالي نلتزم كل منها �ساعدة الدولة أو الدول
اFعتدى عليها باتخاذ ما تراه لازما من تدابير �ا في ذلك استعمال القـوة

اFسلحة فرديا أو بالاتفاق من الأطراف الأخرى».
وقد نصت اFعاهدة على سريانها Fدة عشرين عاما. أما معاهدة وارسو
التي أبرمت لعشرين عاما أيضا فقد نصت في مادتها الرابعة على ما يلي:
«في حالة وقوع اعتداء مسلح في أوروبا على طرف أو أكثر من أطراف
اFعاهدةc من قبل دولة أو مجموعة دول تبادر كل دولة في اFعاهدة فرديا أو
بالاتفاق مع الأطراف الأخرى إلـى مـسـاعـدة الـدولـة أو الـدول الـتـي كـانـت
عرضة للعدوان بكل الوسائل التي تراها ضرورية �ـا فـي ذلـك اسـتـخـدام

القوة اFسلحة».
وأذن فحلف وارسوc على الأقل في نصوصه الرسميةc يـشـبـه إلـى حـد
كبير حلف الأطلسي. ولا نعتقد أن حـلـف وارسـو جـاء ردا مـبـاشـرا لحـلـف
الأطلسي لان الآخر سبقه بست سنe لكنه كان بالتأكيد ردا مباشرا لحلف
الأطلسي الجديد الذي ضم أFانيا الغربية. فبعد اجتماع الدول الغربية في

 تشرين٢٣ إلى ١٩ تشرين الأول) ثم في باريس (من ٣ أيلول إلى ٢٨لندن (من 
 وموافقتهم على الاعتراف بحق أFانيا الكامل في السيادة١٩٥٤الأول) عام 

 دعى السوفيات لعقد مـؤ)ـر يـضـم)٧(وقبولها عضوا في حـلـف الأطـلـسـي
eتحدة يجتمع في موسكو في الفترة الواقعة بFالدول الأوروبية والولايات ا

 بقصد حل اFسألة الأFانية وتجنب١٩٥٤ كانون الأول ٢ تشرين الثاني و ٢٩
انقسام أوروبا إلى ترتيبات دفاعية متضادة. غير أن أحدا من اFدعوين لم
يحضر هذا اFؤ)رc وكان أن صدر عن جماعة موسكو تحذير علني بأنه إذا
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أصوت الدول الغربـيـة عـلـى إبـرام اتـفـاقـات بـاريـس فـان دول شـرق أوروبـا
ستجد نفسها مضطرة لاتخاذ تدابير دفاعية جماعية خاصة بها Fـواجـهـة
تهديد العسكرية الأFانية التي أحياها الغرب. وهكذا يبدو حلف وارسو ردا

مباشرا لانبعاث أFانيا الغربية كدولة عسكرية قوية في قلب أوروبا.
ولكن هل كان الحلف هاما من الناحـيـة الـعـسـكـريـة? لـقـد كـان الاتحـاد
السوفياتي قد عقد معاهدات ثنائية مـع كـل مـن الـدول الأعـضـاء فـيـه فـي

. ولكن أهمية حلف وارسـو جـاءت١٩٤٨ وعام ١٩٤٣الفترة الواقعة بـe عـام 
من البيان اFشترك الذي صدر مرافقا للمعاهدة التي أنشأتـه والـذي نـص
فيه على إنشاء قيادة عسكرية موحدة لقوات الدول الأعضاء فيهc فقدمت
هذه القيادة اFشتركة الفرصة لتنفيذ بنود اتفاق الحلـف مـن جـهـة وكـلـفـت
وزير الدفاع السوفياتي بتولي قيـادة جـيـوش جـمـيـع الأعـضـاءc وهـو مـركـز

.)٨(vكن أن تثبت أهميته في حال نشوب نزاع تتورع فيه هذه الجيوش
لكن معاهدة حلف وارسو كانت أيضا نتيجة هامة لتطورات أخرى. فقد
أبرمت قبل يوم واحد من توقيع معاهدة الدولة النـمـسـاويـة الـتـي وضـحـت
حدا قانونيا لاحتلال النمسا من قبل السوفيات والدول الأوروبية الأخرى.
لقد كان الاحتلال السوفياتي للنمسا الأساس القـانـونـي لـعـسـكـرة الـقـوات
السوفياتية في المجر ورومانيا. فلما انتهى الاحتلال السوفياتي للنمسا لم
يعد ثمة مبرر قانوني لهذه العسكـرة. كـذلـك فـان مـعـاهـدة وارسـو أدخـلـت
أFانيا الشرقية في «الكومنولث الاشتراكي»c إذا صح التعبير وبهذا خلـقـت
مبررا جديدا لاستمرار الوجود السوفياتي في أراضيها. وهكذا استجابت
معاهدة وارسو لهذين الوضعe بإيجاد أساس قانونـي لـلـوجـود الـعـسـكـري

السوفياتي في كل دول أوروبا الشرقية.
ولكن هل كان ذلك هاما للسوفيات?

eالشرقي eبالاتحاد السوفياتي وحلفائه الأوروبي eعندما تحكم ستال
كان يعتمد على الصلات السياسية غير الرسمية معهم. غير أنه بعد موته

 أدرك خلفاؤه أن الاختلافات اFتفاوتة في التكتل الاشتراكي١٩٥٣في آذار عام 
تحتاج لتوثيق الصلات بe أعضـائـه بـصـورة رسـمـيـة. وحـيـث أنـه كـان مـن
الصعب ابتلاع هؤلاء الأعضاء ودمج أقاليمهم في الاتحاد السوفياتيc فان
حلف وارسو جاء الإدارة الأمثل لاستمرار سيطرة موسكو عليهم. فقد كان
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الحلف أكثر الالتزامات الرسمية رابطا للدول الاشتراكيـة بـعـجـلـة الاتحـاد
السوفياتي وقيدا على حريتها في الحركة �نعها من حقها في الدخول في
أي حلف آخر وبالسماح للقوات السوفياتية بالعسكرة في أراضيها. صحيح
أن اFعاهدة نصت على التشاور بe الدول الأعضاء على قدم اFساواة لكنها

في الوقت ذاته جعلت على رأس القيادة العسكرية ضابطا سوفياتيا.
على أنه لا ينبغي أن يعـتـقـد اFـرء أن حـلـف وارسـو كـان نـتـاج الـتـفـكـيـر
السوفياتي المحض أو أنه لخدمة اFصلحة السوفياتيـة وحـدهـا كـمـا يـزعـم
بعض الكتاب الغربيe. فقـد واجـهـت مـعـظـم دول شـرق أوروبـا الأFـان فـي
حروب عديدة خلال السنe الأربعe السابقة وحملت منهم ذكريات مـؤFـة
حقا. لذلك فإحياء أFانيا كدولة ذات سيادة من قبل الغرب مع ما vكن أن
تسببه العسكرية الأFانية اFتصاعـدة كـان مـن شـأنـه تـوحـيـد مـصـالـح هـذه

.)٩(الدول مع مصلحة السوفيات في شكل ما من أشكال الدفاع اFشترك
هذه إذن هي الشروط والعوامل التي يبدو أنها كانت وراء إنشاء حـلـف
وارسو ـ فإذا كانت الحال هكذاc وهي كذلكc فان من اFمكن أن نتوصل إلى
فرضية أو عدة فرضيات تشرح إنشاء أي حلف ما. فقد استنتجناc أولاc أن
حلف وارسو كان الجواب اFباشر لتصرف �اثل صدر عن خصم كبيرc هو
في هذه الحالة إعادة تسليح أFانيا الغربية وضمها إلى حلف قائمc وبالتالي
vكننا القول إن التغيير في الحالة العسكرية الراهنة يسبق إنشاء الحلـف
الذي يضم دولا تخشى هذا التغيير. هذا التهديد كان خطرا في حالتنا هنا
بسبب إقامة النمسا كدولة مستقلة الأمر الذي حرم السوفيات من حقـهـم
القانوني بعسكرة قواتهم في دول قريبة من حدود مصدر التهديد الجديد
ونعني به أFانيا الغربية والذي أوجد احتمال قيام دول أخرى باتخاذ موقف
محايد كالنمسا �ا يضعف مركز السوفيات العسكري على الحدود الغربية.
وهكذا vكن اعتبار حلف وارسو كمحاولة للاستعاضة عن وضع عسكـري
ضعيف ببديل مرضي. وإذن vكننا أن نتوقع حدثا كحـلـف وارسـو حـيـثـمـا
يحطم التغير في الحالة السياسية والقانونية الأساس اFنطقي لاسـتـمـرار

الوجود العسكري للدولة اFعنية.
لكننا أيضا لاحظنا الأوضاع ضمن الكتلة الاشتراكية ووجدنا إن استمرار
النفوذ والسيطرة السوفياتية الذي أضعفه موت ستالe وهدد اكثـر بـزوال
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القدرة على عسكرة قوات سوفيتية في أراضي دول الكتلة كان لا بد له من
الاعتماد على ترتيبات جديدة.

وهكـذا vكن أن نتـوقـع إنـشـاء حـلـف مـا حـيـث تـتـعـرض أسـس الـنـفـوذ
السياسي ضمن تكتل ما للضعف بسبب التغيرات السياسية وحيث لا تكون
الدول اFستقلة فيه من القدرة بحيث تقاوم الخصم الخارجية بدون مساعدة
أو تحد من تضاؤل الاستقلال السياسي الناجم عن الانضمام إلى التحالف.
وبجمع هذه العوامل في فرضية عامة vكـن أن نـوافـق «ادواردز» عـلـى

الصيغة التالية:
 جديدا ومـهـددا فـي الـوضـعًتشكل الدول حلفـا عـنـدمـا تـواجـه تـغـيـيـرا

العسكري وتحاول الدولة اFسيطرة فيها طرقا جديدة لتدعيم مركز قوتها
في مواجهة الخصم ومركز نفوذها على حلفائها إذا تعرض أحد اFركـزيـن

.)١٠(للخطر
فإذا طبقنا هذه الصيغة العامة على الأحـلاف الـرئـيـسـيـة الأخـرى فـي

(١٢))CENTO وحلف جنوب شرق آسيا ((١١)) Natoالعالم وهي حلف الأطلسي (

- تغيير جديد١ لوجدنا أن عناصرها الثلاثة (١٣))SEATOوالحلف اFركزي (
 cسيطرة تسعى لدعم مركزهـا فـي٢مهدد في الوضع العسكـريFالدولة ا -

 cسيطرة تسعى لتدعيم مركزها حيال حلفائها٣مواجهة الخصمFالدولة ا -
تنطبق عليها )اما مع تركيز اكثر على أحـدهـا أو بـعـضـهـا فـي حـالـة هـذا

. بل ويذهب البعض إلى صلاحية هذه الصيـغـة الـعـامـة)١٤(الحلـف أو ذاك
حتى على الأحلاف الثنائية الرئيسية كالحلف الروسي الـصـيـنـي والحـلـف
الواقعي بe بريطانيا والولايات اFتحدة اFعروفc كمـا أشـرنـاc بـالـعـلاقـات

.)١٥(الخاصة بe البلدين

كيف تتطور الأحلاف؟
لا يسمح لنا اFقام بالخوض في ما يسميه البعض دورة حياة الأحـلاف
بنفس التفصيل الذي بحثنا فيه إنشاءها لان اFقصود من هذا الفصل ليس
الغوص في النظريات بقدر ما هو التعريف بها فحسب لكن هذا لا vنعنا

أن نلاحظ وبإيجاز شديد بعض العناصر الهامة في هذه الدورة.
إن من أهم مظاهر تطور الحلف حجمه. والافتراض السائد في التحليل
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 (وهو هنا الدولة السائدة فيpolitical actorالسياسيc أن الفاعل السياسي 
الحلف) سيسعى لزيادة الدعم السـيـاسـي اFـمـنـوح لـه لحـده الأعـلـىc ولـذا

 ويؤكد)١٦(سيزيد قدر اFستطاع من عدد الدول الداخلة في حلفه أو أحلافه
هذا اFنحى سياسة الأحلاف الأميركية في أيام ايزنهاور التي )يزت بانتشار
الأحـلاف الأمـيـركـيـة الـثـنـائـيـة والجـمـاعـيـة إلـى حـد سـمـيـت مـعـه تـلـك بـــ

Pactamonia)لكن نظرة ذرائعية لبناء التكتلات قد تحملنا على الاعتـقـاد)١٧ 
أن الدولة تسعى لإنشاء حد أدنى من هذه التكتلات أو الأحلاف النـشـطـة
بقدر ما تعتقد أنها ستضمن لها ربح نزاع قائم أو تحقـيـق أي غـرض آخـر

 وذلك حتى تتلافى وقوع الحلـف فـي)١٨(قصد من الحلف تحقيقـه لا أكـثـر
اFصاعب الناجمة عن تصادم اFصلحة اFشتركة لأعضائـه مـع مـصـالحـهـم

.)١٩(الفردية اFتعارضة
كذلك لا بد من التركـيـز عـلـى عـوامـل اFـد والجـزر فـي تـطـور وتـدهـور

. فإذا تأمـلـنـا(٢٠))Realignment, dealignmentالأحلاف (ما يسمـيـه الـبـعـض  
تطورات أحلاف كالأطلسي ووارسو والحلف اFركزي عبر السنe اFتتالـيـة
لوجدنا تغييرات هامة فيها-إذا لم يكن في الشكل الرسمي للعضويـة فـفـي

. من ذلك مثلا موقف فرنسـا)٢١(درجة التزام الأعضاء بدعمها على الأقـل
من حلف الأطلسي وموقف الـصـe مـن تحـالـفـهـا مـع الـسـوفـيـات ومـوقـف
الباكستان من حلف جنوب شرق آسيا الذي أعلنت انسحابها منه في نوفمبر

 وأخيرا وليس آخـرا مـوقـف الـيـونـان مـن حـلـف الأطـلـسـي بـسـبـب)٢٢(١٩٧٢
الاحتلال التركي لجزء من قبرص.

 التي حققتها للحلف.Integrationولابد أيضا من الاهتمام بدرجة التكامل 
فالتكامل السياسي وما يسـبـقـه مـن تـكـامـل عـسـكـري أمـران يـهـمـان فـعـلا
السياسات الوطنية والدوليـة لأنـهـمـا أديـا إلـى تـغـيـيـرات كـبـيـرة فـي حـجـم
واستغلال العديد من الفاعلe السياسيe في سنوات ما بعد الحـرب. ولا
cكن هنا أن نفصل تحليلنا عن الأحداث السياسية ضمن الحدود الوطنيةv
ولعل التكامل (سواء في السوق الأوروبية اFشتركة أو الكوميكون أو الناتو أو
الحركات الرامية إلى تدعيم التعاون بe الدول في أفريقيا وأمريكا اللاتينية
وآسيا) أوضح مذكر لنا بهذا. ويبقى أمر التكامل هذا مجالا خصبا لدراسات
مشتركة يجريها المختصون في السياسات الـوطـنـيـة واFـقـارنـة والـعـلاقـات
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الدولية ومن خلال مثل هذه الدراسات vكن التعمق اFـوضـوعـي فـي فـهـم
دورة حياة الحلفc أي حلف.

وكذلك ينبغي دراسة آثار الأحلاف. واهتمامنا ذو وجهe: فنحن نعرف
أن للأحلاف أثرا هاما على �ارسة الـسـيـاسـة الـدولـيـة لأنـهـا مـن إنـشـاء
الأطراف الفاعلة في هذه السياسة كما أنها ميدان التحركات الكبرى لها.
في دراستنا هذه حاولنا فحص الأشكال الرئيسـيـة لـلأحـداث الـدولـيـة
لكننا لـو )ـعـنـا فـي الأحـداث الأخـرى الـتـي تـتـراوح بـe الـتـفـاعـل الـيـومـي
للدبلوماسية العادية والأحداث الأكثر تعقيدا كسباق التسلح مثلا فإننا سنجد
أن فهم فلسفة الأحداث يـسـاعـد عـلـى الـتـبـحـر فـي كـل ذلـك. فـالـعـلاقـات
الدبلوماسية بe الحلفاء في شمال الأطلسي تأثرت وتتأثر بوضوح بوجود
(الناتو) وكذلك العلاقات بe هؤلاء وأعضاء حلف وارسو وبe هؤلاء جميعا
والتكتلات الأخرى التي تنظر إليها بعe الريبة. ثم إن الحلف يؤمنc بطرق
ماc بديلا لسباق التسلح لان أحد البواعث عـلـى إقـامـتـه هـو زيـادة قـدرات
الدول اFعنية دون زيادة سلاحها. اكثر من هذاc حيـثـمـا واجـهـت الأحـلاف
بعضها فان زيادة قدرة أحدها عن طريق العدوان من شأنها أن يحـرضـهـا
على شعور مقابل من الحلف الآخر أو على زيـادة تـسـلـح الخـصـم. وهـكـذا
فتسابق التسلح بe الدول في غياب الأحلاف قد ينقلب إلى تسابق للتسلح
بe الأحلاف نفسها. وتسابق التسلح في مستوى الأحلاف عمليـة مـعـقـدة
ومتقلبة لان الأحلاف بحد ذاتها معقدة ومتقلبة وخاضعة للتبديل والتغـيـر
العسكري والدبلوماسيc وذلك أمر يدعو للتفكـيـر حـقـا خـاصـة إذا أخـذنـا
كدليل على قولتنا هذه سباق التسلح بe حلفي الأطلسي ووارسو في سنوات
الحرب الباردة خلال الخمسينات والستينات بـلc وبـصـورة أو بـأخـرى فـي

السبعينات.
ثم أن علينا أن نهتم بانقضاء الأحلاف. وهنا نجدنا أمام أشكال شـتـى
بعضها رسمي وبعضها الآخر واقعي. واهم أسباب انقضاء الأحلاف الرسمية
انتهاء مدتها المحددة في معاهدة إنشائها وذلك بصورة اتفاقيـة أو بـصـورة

 أو(٢٣)منفردة. كذلك تنقـضـي الأحـلاف بـهـزvـة أو تحـطـم أحـد أطـرافـهـا
. كما قد تنتهـي)٢٤(برفض الالتزام بها أو بشذوذه عنها بطريقة أو بـأخـرى

 أو)٢٥(الأحلاف بسبب تغيير السياسة الـداخـلـيـة لأحـد أو بـعـض أطـرافـهـا
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 والأشكال هنا هو تحديد السبب اFباشر)٢٦(كنتيجة لتبدل العلاقات الدولية
والحاسم لانقضاء الحلف أو تزعزعه وكيف ومتى يتم ذلك.

ثمة أمر آخر يستحق الاهتمام في مجال آثار الأحلاف مرده إلى تطبيقنا
Fا نعرفه من نظريات على مشاكل السياسة الدولية. فمحاولاتنا للتأثـر أو
السيطرة على الأحداث vكن أن تدعم باستخدام الأحلافc ولكن كي نتأكد
من ذلك علينا أن لا نقف عند حدود ما يحدث لـلأحـلاف فـحـسـب بـل أن

نتعدى ذلك إلى ما تؤثره الأحلاف في العلاقات الدولية.
فإذا آمنا أن الأحلاف تساهم في استتباب أمن أطرافها فان ذلك يعتبر
هاما بحد ذاته لكن هذا الادعاء الذي يراه البعض غنيا عن الشرح هو لدى
آخرين موضوع شك كبير. ومن هؤلاء اFـشـكـكـe بـجـدارة الأحـلاف (كـلـوز

)٢٧() الذي يقول:Klaus Knorكنور 

«باعتبار أن القوة اFسلحة اقل فائدة أما بسبب مشروعيتها المحدودة أو
بسبب الخوف من التصاعد في استخدامها فان الأحلاف ينبغي أن تـكـون

اقل �ا كانت عليه».
)٢٨(ويذهب بورتون إلى أبعد من هذا إذ يقول

«أن التنافس العسكري بe مجموعتe متصـارعـتـe وشـيـوع الـقـطـبـيـة
 في البنيان السياسي الدولي لا يفشـل فـي تحـقـيـقBipoiavizationالثنائـيـة 

مزيد من الأمل فحسب بل يساهم باطراد في زيادة التوتر وجعل الخـلاف
اكثر حدوثا. أن الأحلاف لا تفشل فقط في تحرير أعضائـهـا مـن الإنـفـاق
الزائد على التسلح بل أنها تخلق تنافسا بe كتل من الدول �ا يحتم مزيدا

من الإنفاق».
)٢٩(ويضيف بورتون نقطة هامة أخرى فيقول:

«ما أن يقوم تحالف مع دولة حتى تزداد أهمية استمـرار حـكـومـة تـلـك
الدولة ويصبح التركيز على الحيلولة دون حصول أي تغيير سياسي داخلي
يكون من شأنه تهديد التحالف. وهكذا انساقت الولايات اFتحدة إلى دعم
حكومات طاغية وغير شعبية لكي تضمن عدم حدوث مثل هـذا الـتـغـيـيـر.
كذلك وبصورة حتمية فان اFساعدات الاقتصادية والتكنيكية قد أعـطـيـت
على أساس )ييزي مناطة اعتبارات الإستراتيجية القصيرة اFدى اكثر من

أهداف الرفاهية البعيدة».
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فصل �هيدي

بعد هذه اFقدمة النظرية عن نظرية الأحلاف يصح أن ندخل في جوهر
موضوع هذا الكتاب وهو الأحلاف والتكتلات الدولية في واقعها العملي.



26

الاحلاف والتكتلات في السياسه العا
ية

الباب الأول
الاحلاف العسكرية الدولية
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الاحلاف العسكرية الغربية

الأحلاف العسكرية الغربية

نستعرض في هذا الفصل الأحلاف العسكرية
) التي تضم الدول اFـنـتـمـيـةCollectiveالجماعـيـة (

للمعسكر الغربيc أي اFعسكر الذي تتزعمه الولايات
اFتحدة الأميركية. وعلى هذا تنقسم دراستنا هـنـا

إلى الأقسام التالية:
)Rio Pact   (القسم الأول: حلف الريو

)NATOالقسم الثاني: حلف شمال الأطلسي (
)SEATOالقسم الثالث: حلف جنوب شرق آسيا (
)CENTOالقسم الرابع: حلف اFعاهدة اFركزية (

حلف الريو
أو معاهدة المساعدة المتبادلة بين الدول

الأميركية
The Inter American Treaty of Reciprocal

Assistance

أولا: الخلفية التاريخية للحلف:
يعتبر حلف الريو (الذي وقـمـت مـعـاهـدتـه فـي

) أقدم حـلـف١٩٤٧مدينة ريـودي جـانـيـرو فـي عـام 
عسكري في فترة ما بعد الحرب العاFية الـثـانـيـة.
وvكن أن نرى فيه الجانب العسكري Fنظمة الدول
الأميركية التي تعتبر في أصولها التاريـخـيـة اقـدم

1
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 وإذا كان الأمر كذلك فان من الجائز)١(منظمة إقليمية في التاريخ اFعاصر.
تلمس الخلفية التاريخية لهذا الحلف في تطور اFساعي الرامية إلى إيجاد
تعاون وثيق بe دول القارة الأميركية وهي مساع قدvة يرجعها بعضهم إلى
الثلث الأول للقرن التاسع عشر. ولقد اختلفت الدوافع وراء هذه اFساعي.
فالولايات اFتحدة الأميركية (التي أخذت زمام اFبـادرة فـي هـذه اFـسـاعـي
خلال حروب الاستقلال التي خاضتها دول أميركا الجنوبية ضد مستعمريها
من البرتغاليe والأسبان والتي تبلورت فيما بعد �بدأ مونرو الشهير عام

) قصدت في رأينا بسط نفوذها على دول القارة في محاولاتها الدائبة١٨٢٣
لتصبح قوة عظمى بعد تحررها هي ذاتها من الاستعمار البـريـطـانـي. ومـا
مبدأ مونرو الذي أعلن أن «أمريكا للأميركيe» إلا تعبير دبلوماسي مفاده
في الحقيقة أن أمريكا للولايات اFتحدة الأميركية. أما دول القارة الأصغر
فقد ظهرت في بعض منها محاولات معروفة لتحقيق الفدرالية الأميركـيـة
انطلاقا من الشعور بوحدة الأصل واللغة والتطلعات (مثال ذلك محـاولات

بوليفار بيرو..)
اFهم أن الولايات اFتحدة الأميركية كجار أميركي قوي )كنت من تجميع
الدول الأميركية الأصغر في مسيرة نحو التعاون الأميركي اعتبارا من العام

. و قد استمرت اFؤ)رات الأميركية منذ ذلـك الـعـام وتـطـورت مـعـهـا١٨٨٩
فكرة التعاون الأميركي حتى كان اFؤ)ر الرابع لوزراء الخارجية الذي انعقد

 التي يـرىChapultepec ووضع وثيقة شابلـتـبـك ١٩٤٥في اFكسيـك فـي عـام 
بعضهم أن مادتها الثامنة كانت النواة التي انبثق منها حلف الريو الحالي.
ثانيا: الدول الأعضاء في حلف الريو هـي عـمـلـيـا الـدول الأعـضـاء فـي
cالبرازيـل cبوليفيا cباربادوس ceمنظمة الدول الأميركية ذاتها أي الأرجنت

c جمهـورية الدومينكـانc الإكـوادورc)٢(التشيليc كولومبياc كوستاريكـاc كـوبـا
cبـانـامـا cنـيـكـاراغـوا cـكـسـيـكFا cهندوراس cهاييتي cغواتيمالا cالسلفادور
cأورغـواي cتحدة الأميركيةFالولايات ا cترينيداد وتوباغو cالبيرو cبارغواي

.)٣(فنزويلا
)٤(ثالثا: أهداف حلف الريو

�وجب اFادة الأولى من معـاهـدة الـريـو اتـفـقـت الـدول الأطـراف عـلـى
اعتبار أي هجوم مسلح ترتكبه دولة ضد أية دولة أمـيـركـيـة هـجـومـا عـلـى
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الدول الأميركية كلهاc وبالتالي تعاهدت على أن تتساعد في مواجهـة هـذا
الهجوم �ارسة منها لحق الدفاع اFشروع الفردي والجماعي الذي أقرتـه

 من ميثاق الأo اFتحدة و)ضي هذه اFادة لتنص على انه بناء على٥١اFادة 
طلب أي دولة أو دول هوجمت مباشرة والى أن تـتـخـذ هـيـئـة الـتـشـاور فـي

 ما يلزم منOrgan of Consultation of the American Systemالنظام الأميركي 
إجراءاتv cكن لأي دولة متعاقدة أن تقرر التدابير الفورية التي vكـن أن
تتخذها وفاء منها لالتزامها سالف الذكر وانطلاقا من مبدأ التضامن القاري.
وعلى هيئة التشاور هذه أن تجتمع بدون إبطـاء لـتـمـحـيـص هـذه الـتـدابـيـر
والاتفاق على الإجراءات ذات الطابع الجماعي الـواجـبـة الاتـخـاذc وواضـح
من هذا النص انه vكن الدولة الأمـيـركـيـة الأقـوى مـن الإسـراع بـالـتـدخـل
باسم الدفاع عن الدولة التي تعرضت للعدوان ووفق تقدير الدولة اFتدخلة.
cتحدة للتحرك الانفراديFوفي هذا ما فيه من إطلاق يد دولة كالولايات ا
أكثر من هذا الفقرة الثالثة من اFادة الأولى تبرر التدخل سواء أكان الهجوم
اFسلح الذي تعرضت له الدولة الضحية قد وقع من خـارجـهـا أو داخـلـهـا.
وفي هذا النص ما فيه من إطلاق يد الدولة الأقوى في التدخل في الشؤون
الداخلية للدولة الأضعف باسم حمايتها. وهو ما حصل في الحرب الأهلية

. بل انه سلاح خطـيـر بـيـد هـذه الـدولـة الأقـوى١٩٦٥في الدوميـنـكـان عـام 
لمحاربة الانقلابات والثورات التي تحدث في دولة أميركية إذا استـشـعـرت

هذه الدولة الأقوى أن فيها تهديدا لنفوذها داخل تلك الدولة.
صحيح إن نص الفقرة الرابـعـة مـن اFـادة الأولـى الـتـي نـحـن بـصـددهـا
توجب وقف تدابير الدفاع اFشروع سالف الذكر �جرد أن vارس مجلس
أمن الأo اFتحدة صلاحياته في حفظ السلام والأمن الـدولـيـe �ـوجـب
أحكام اFيثاق لكن الذي يعلم صعوبة قيام مجلـس الأمـن هـذا �ـهـامـه فـي
ضوء اFعطيات الدولية القانونية والسياسية السائدة يدرك مـدى هـلامـيـة

.)٥(هذا القيد
أما اFادة السادسة من معاهدة الريـو فـتـتـنـاول حـالـة تـعـرض إقـلـيـم أو
سيادة أو استقلال أي من الدول الأميركية للخطر بسبـب عـدوان لا يـصـل
إلى حد الهجوم اFسلح أو بسبب نزاع من خارج القارة أو داخلها أو بسبب
واقعة أو حالة vكن أن تهدد السلام في أمريكا فتنص عـلـى انـه فـي مـثـل
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هذه الحالة تجتمع هيئة التشاور فورا للاتفاق على التدابير واجبة الاتبـاع
Fساعدة الدول اFعتدى عليها أو التدابير اللازمة للدفاع عن الأمن والسلام

في القارة برمتها.
ولكن ما هي التدابير التي vكن أن تتخذها هيئة التشاور في الحالات

السابقة?
 من معاهده الريو تشمل هذه التدابير ما يلـي بـحـسـب�٨وجب اFـادة 

cقطع العلاقات الدبلوماسية cالحال: استدعاء رؤساء البعثات الدبلوماسية
قطع العلاقات القنصليةc القطع الكـلـي أو لجـزئـي لـلـصـلات الاقـتـصـاديـة
واFواصلات البرية والبحرية والجوية واللاسلكية والهاتفيةc وأخيرا وليس

آخرا استخدام القوة اFسلحة.
وتعتبر اFادة التاسعة من اFعاهدة �وذجا يستحق الانتباه في تحديدها
أعمال العدوان. فهي تنص على انه إضافة Fا vكن لهيئة التشاور اعتباره

كذلك تعتبر الأفعال الآتية عدوانا:
أ- الهجوم اFسلح غير اFسبوق باستفزاز من قبل دولة على إقليـم دولـة

أخرى أو شعبها أو قواتها البرية والبحرية والجوية.
ب- الغزو من قبل القوات اFسلحة لإقليـم دولـة أمـيـركـيـة �ـا فـي ذلـك
عبور الحدود اFعترف بها-الغزو الذي vس إقليما خاضعا لولاية دولة أخرى.
والقرارات التي تتطلب تطبيقا Fا تقدم من تدابير تعتبر ملزمة لجميـع
الدول اFوقعة على اFعاهدة لكنها لا تعنـي إجـبـار دولـة مـا عـلـى اسـتـخـدام
القوة بدون إرادتهاc أي ترك الأمر محالا للدول القادرة أو بصورة أدق للدول
الأقدر على التحرك فرادى أو جماعةc وفي هذا النص ميزة عدم اشتراط
الإجماع لنفاذ قرارات أجهزة الحلف بالتدخل الدفاعي لكن علته انه vكن
الدولة الأقوى من التعسف في التـدخـل إذا مـا رغـبـت فـي ذلـك. وهـذا مـا

حصل فعلا في أزمة الدومينكان وقبلها اFسالة الغواتيمالية.
رابعا: اFنطقة الجغرافية التي يغطيها حلف الريو:

بالرجوع إلى اFادة الرابعة من اتفاقية الريو يتضح انه قصد من الحلف
أن يحمي كلا من أمريكا الشمالية والجنوبية �ا في ذلك كندا وغرينلاند
والقطبe الشمالي والجنوبي للقارتe واFناطق الواقعة بينهما. وكذلك فان
كلا من جامايكا وترينيداد وتوباغو وغوايانا وباربادوس تقع ضمن اFنطقة
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المحمية لهذا الحلف (أنظر الخارطة أ).
وإضافة للأقاليم سالفة الذكرc تنص الاتفاقية على إمكانية اتخاذ التدابير
التي أشرنا إليها في حالة وقوع هجوم مسلح «ضمن إقليم دولة أميـركـيـة»

). وهذا يعني أكثر من الإقليم القاري لبلد كالولايات اFتحـدة٣ ف ٣(اFادة 
(أو غيرها من الدول الأعضاء). أنه يعني مـثـلا هـاواي وجـزيـرة غـوام واي
مستعمرات اخرى خارج الحدود الجغرافية للقارة الأميركية باعتبارها جميعا
تشكل جزءا من «إقليم الولايات اFتحدة». اكثر من هذا فان إقليم كندا يقع
ضمن اFنطقة المحمية بالحلف باعتبارها دولة أمريكية مع أن كندا ليسـت

. كذلك إذا فسرت اتفاقيـة الـريـو بـشـكـل١١دولة طرفا في اتفـاقـيـة الـريـو 
متحرر-كما يحصل من قبل الكتاب الأميركيe أنفسهم-فان تطبيق بنودهـا
لا يشترط فيه وقوع الهجوم على دوله أميركية ضمن اFنطقة التي رأيناها
بل vكن أن يقع الهجوم في أي مكان آخر مادام الـهـدف مـنـه هـو الـقـوات

البرية والبحرية أو الجوية لدولة أميركية!!
خامسا: أجهزة حلف الريو ونشاطاته

من اFتفق عليه بe الكتاب أن ميثاق الريو الذي انشأ هذا الحلف أكمل
 التي أقامت منظمة الدول الأميركـيـة١٩٤٨فيما بعد �عاهدة بوغوتا لـعـام 

في صورتها الحاضرة وبالتالي فان اFقصود بهيئة التشاور التي تعتبر الجهاز
التنفيذي لهذا الحلف تعني مجلس إدارة الاتحاد الأميركي وهو يتكون مـن
eكـن لـلـحـكـومـة أن تـعـvثل عن كل دولة تعينه حكومته بدرجة سفير و�
�ثلها الدبلوماسي اFعتمد لدى حكومة الدولة التي بها مقر المجلس ليكون
�ثلها فيه وينتخب المجلس رئيسا له ونائبا للرئيس Fدة سـنـة غـيـر قـابـلـة

)٦(للتجديد. ويتبع هذا المجلسc في التشكيل اFنقح للبيان الدستوري للمنظمة

لجنة استشارية للدفاع وهناك أيضا ما يعرف �جلس الدفاع للدول الأميركية
(ومقره واشنطن عاصمة الولايات اFتحدة) الذي يفترض أن يرتبط بالجمعية
العامة للمنظمة دون وضوح في العلاقة بينه وبe اللجنة الاستشارية السابقة.

(أنظر المخطط أ).
ليس لحلف الريو-فيما نعلم-قيادة عسكرية أو قوات خاصة تحت تصرفه
كما هي الحال بالنسبة لبعض الأحلاف الأخرى كما سنرىc �ا يؤكد انـه
في التحليل النهائي مجرد مبرر لتمكe الدولة الأقوى فيه (الولايات اFتحدة)
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مخطط-أ
منظمة الدول الامريكية وحلف الريو

اجتماع الهيئة
الاستشارية وزراء

الخارجية
اFؤ)رات
اللجنةاFتخصصة

الاستشارية
للدفاع

اجتماع الهيئة
الاستشارية

وزراء الخارجية

المجلس
الدائم

للمنظمة

لجنة الحلول السلمية
المجلس

الاقتصادي
والاجتماعي

للدول الاميركية

مجلس الدول
الأمريكية للتربية
والثقافة والعلوم
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من بسط نفوذها على القارة الأميركية بشطريها ولا أدل على ذلك من
 بحثت مسألة١٩٦٧ ومؤ)ر بيونس أيرس لعام ١٩٦٥انه في مؤ)ر الريو لعام 

إنشاء قوة مسلحة أميركية دائمةc غير أن اFشروع رفض من جانب إحـدى
عشر دولة ولم توافق عليه غير ست دول فقط في حe امتنعت ثلاث دول

عن التصويت من بينها الولايات اFتحدة الأميركية.
قد ثارت خلافات متعددة بصدد تطبيق نظام الضمان الجماعي الذي

) والخلاف ب١٩٦٢e-١٩٦١أتى به حلف الريو وخاصة في شأن مشكلة كوبا (
). وفي١٩٦٥ ثم مسألة سان دومنجو سنة (١٩٦٢سان دومنجو وهاييتي سنة 

كل هذه الحالات كان صوت الولايات اFتحدة ونفوذها هما الأقوى من خلال
أجهزة الحلف التي مارست دور اFنفذ لرغبات واشنطنc وهى تتمثل حاليا
في الدفاع عن الأنظمة السائدة في الدول الأميركية ما دامت مساندة لها
ليس اكثر لذا فهو حلف ضعيف ليس له وزن دولي يذكر على أن حلف الريو
كان الخطوة الأولى التي توسعت بعدها الولايات اFتحدة في إقامة ترتيبات
الدفاع الجماعي في الكتلة الغربية وبخاصة معاهدة حلف شمال الأطلسي.

حلف معاهدة شمال الأطلسي
North Atlantic Treaty Organization

N A T O

)٧(أولا: الخلفية التاريخية للحلف

يرى بعض الكتاب إن التكتل الأطلسي كان موجودا فعلا قبل عقد الحلف
رسمياc فوجوده في رأيهم يرجع إلى التحالف الذي ربط كـلا مـن إنـكـلـتـرا
وفرنسا والولايات اFتحدة الأميركيـة قـبـل الحـرب الـعـاFـيـة الأولـىc و)ـتـد
eأوروبا وأمريكا ومهما يكن الأمر فانه ح eشترك بFجذوره إلى التراث ا
اشتدت الحرب الباردة بe اFـعـسـكـريـن الـغـربـي والـشـرقـي وازداد الـنـفـوذ
السوفياتي في أوروباc رأت كـل مـن فـرنـسـا وإنجـلـتـرا وبـلـجـيـكـا وهـولانـده
واللوكسمبورغ أن مصالحها تقتضي أن تتحالف عسكرياc وقد ¢ ذلك في

. ولكن سرعان ما تبـe أن١٩٤٨ آذار (مارس) ١٧ميثاق بروكسل اFبرم فـي 
تلك الدول غير قادرة �فردهـا عـلـى الـوقـوف فـي وجـه مـا اعـتـبـر تـوسـعـا
سوفيتيا في الغرب دون مساعدة الولايات اFتحـدة الأمـيـركـيـةc وقـد تـبـنـى
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 فكرة انضمام بلاده إلى هذا التحالفVandenbergالسناتور الأميركي فاندبرج 
على أساس اFساعدة اFتبادلة بينها وبe الدول سالفة الذكرc وتقدم بتوصية
رسمية في هذا الاتجاه إلى مجلس الشـيـوخ الأمـيـركـي فـي شـهـر حـزيـران

 وأعقب ذلك بدء مرحلة من التشاور واFفاوضات بe الحكومة١٩٤٨(يونيو) 
الأميركية وحكومات الدول الأخرى في منطقة شـمـال الأطـلـسـيc وانـتـهـت
هذه اFفاوضات بإبرام معاهدة حلف شمال الأطلسي التي ¢ توقيعهـا فـي

c ووافق عليهـا مـجـلـس١٩٤٩واشنطن في اليوم الرابع مـن نـيـسـان (أبـريـل) 
 صوتا. وتبع ذلك إجراء التصديق١٣ صوتا ضد ٨٢الشيوخ الأميركي بأغلبية 

 ومن قبـل الـدول١٩٤٩ )وز (يـولـيـه) ٢٥عليها من قـبـل الـرئـيـس الأمـر فـي 
اFؤسسة الإحدى عشرة وبذا أصبحت اFعاهدة سارية اFفعول اعتبـارا مـن

.١٩٤٩ آب (أغسطس) ٢٤
ثانيا: الدول الأعضاء في حلف الأطلسي:

 أيسلندةc إيطالياc اللوكسمبورغc هولندةc النروجc)٨(بلجيكاc كنداc فرنسا
البرتغالc اFملكة اFتحدةc الـولايـات اFـتـحـدة (وهـي الـدول اFـؤسـسـة) وقـد

١٩٥٥c. وفي عام ١٩٥٢انضمت كل من اليونان وتركيا للحلف اعتبارا من عام 
وبعد اخذ ورد طويلe أصبحت جمهورية أFانيا الاتحادية (أFانيا الغربيـة)
عضو عاملا في الحلف �قتضى اتفاقات باريس في تشرين الأول (أكتوبر)

١٩٥٤.
واضح من بيان الدول اFشتركة في هذا الحلف أن العامل الاستراتيجي
العسكري هو اFعيار الحاسم في عضويته وليس العامل الإقليمـي كـمـا قـد
يوحي بذلك اسمهc فالحلف كما نلاحظ يضم دولا تترامى في قارتe مـن
تركيا واليونان في الشرق وهما دولتان غير أطلسـيـتـe الأمـيـركـي أمـريـكـا
cوكندا في الغرب مرورا �عظم أوروبا الغربية سواء أطلت على أساس أم لا
لكن هذا الحلف لا يضم دول أمريكا اللاتينية أو أفريقيا الأطلسية والسبب
في ذلك بe جلي فالقصد من من الحلف كان ببساطة أقـامـه حـزام أمـان

.)٩(واحد قبالة الاتحاد السوفياتي
ثالثا: أهداف حلف الأطلسي:

تقع معاهدة حلف أساس في مقدمة وأربع عشرة مادة وتنص اFقـدمـة
على أن «الدول الأطراف تجدد عهـدهـا وثـقـتـهـا بـاFـبـاد� والأهـداف الـتـي
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اشتمل عليها ميثاق الأo اFتحـدة وتـؤكـد رغـبـتـهـا فـي أن تحـيـا فـي سـلام
الأميركي جانب الدول والحكومات كافةc وتعلن تصميمها على أن تحـافـظ
على حريتها وحضارتها وتـراثـهـا اFـشـتـرك وقـيـمـهـا الـقـائـمـة عـلـى مـبـاد�
الدvقراطية والحرية والفردية وحكم القانونc كما تؤكد أنها ستنسق جهودها

بشكل جماعي للدفاع عن أمن وسلام منطقة شمال الأطلسي».
cادة الأولى من معاهدة الحلفFبنص ا cتعاقدةFوقد تعهدت الأطراف ا
بالامتناع عن استخدام القوة والتهديد باستخدامها �ا يتعارض مع مباد�
وأهداف ميثاق الأo اFتحدةc كما تعهدت بأن تحمل على تسوية منازعاتها
.eالدولية بالطرق السلمية وعلى النحو الذي يدعم قيم السلام والأمن الدولي
واشتملت اFادة الثالثة من اFـعـاهـدة عـلـى إعـلان الـدول اFـتـعـاقـدة عـن
رغبتها في أن تدمج وتنسق جهودها بالشكل الفعال الذي vكن الدول هذه

من تحقيق الأهداف التي قام من اجلها هذا التحالف.
ونصت اFادة الرابعة على مبدأ التـشـاور الجـمـاعـي فـي الحـالات الـتـي
يعتقد معها بوجود تهديد للكيان الإقليمي أو الاستقلال السياسي أو لأمن

أي دولة منها.
أما اFادة الخامسة والتي تعتبر من أهم هذه اFواد كلها فقـد ذكـرت أن
أي عدوان مسلح يقع على دولة من دول حلف الأطلسي يعتبر عدوان ضد
كل الدول اFتحالفةc ويتـعـe فـي هـذه الحـالـة اتـخـاذ مـا تـراه ضـروريـا مـن
الإجراءات القادرة على مقاومة الـعـدوان �ـا فـي ذلـك بـالـطـبـع اسـتـخـدام
القوةc وتقوم دول الحلف بالإبلاغ عن العدوان والترتيبات التي اتخذت في
مواجهته إلى مجلس أمن الأo اFتحدة ليقوم بواجباته اFنصوص عليها في

الفصل السابع من اFيثاق.
وأكدت اFادة السابعة من معاهدة الحلف عدم تعارض نصوص اFعاهدة
مع الحقوق والالتزامات التي تضطلع بها الدول الأطراف في اFعاهدة فـي
ظل ميثاق الأo اFتحدة. كما أكدت استمرار اعتراف هذه الدول بـسـلـطـة
مجلس الأمن باعتباره الجهـاز الأول اFـسـؤول عـن حـمـايـة أوضـاع الـسـلام

والأمن في العالم.
ونصت اFادة الثالثة عشرة على انه بـعـد انـقـضـاء عـشـريـن عـامـا عـلـى
سريان اFعاهدة يـحـق لأي طـرف مـن الأطـراف أن يـنـسـحـب مـن اFـعـاهـدة
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ويكون ذلك بعد سنة من تقد� أخطار بهذا اFعـنـى إلـى حـكـومـة الـولايـات
.)١٠(اFتحدة التي تقوم من جانبها بأخطار الدول اFتحالفة الأخرى بهذه الرغبة

رابعا: اFنطقة الجغرافية التي يغطيها الحلف:
 يعتبـر الـهـجـوم�١٩٤٩وجب اFادة الرابعة من معـاهـدة واشـنـطـن لـعـام 

اFسلح الواقع على واحد أو اكثر من الفرقاء اFوقعe عليها شاملا ما يلي:
- إقليم أي من الفرقاء في أوروبا أو أمريكا الشمـالـيـة أو اFـقـاطـعـات١

الجزائرية لفرنسا أو إقليم تركيا (باعتبار أن قسما من تركيا يقع في آسيا)
أو الجزر الخاضعة لولاية أي من هؤلاء الفرقاء في منطقة شمال الأطلسي

وشمال مدار السرطان.
- القوات والسفن والطائرات التابعة لأي من الفرقاء إذا كانت على أو٢

فوق أقاليمها أو في أية منطقة في أوروبا تعسكر فيها قوات احتلال تابعة
للفرقاء حe دخول الاتفاقية حe النفاذ (أي في أFـانـيـا والـنـمـسـا) أو فـي
البحر الأبيض اFتوسط أو في المحـيـط الأطـلـسـي شـمـال مـدار الـسـرطـان

وحتى خليج اFكسيك غربا.
cناطق التالية أيضا محمية بالحلف «الجزر الكندية القطـبـيـةFوتعتبر ا
الآسكا (كجزء من إقليم الولايات اFتحدة) غرينلاند كجزء من إقليم الدا�ارك
وجزر البهاما وبرمودا (كجزر خاضعة للولاية البريطانية) كذلك كل الجزر

والأقاليم الواقعة شمال مدار السرطان. (انظر الخارطة ب)
١٩٦٢ )وز (يوليه) ٣غير انه بعد استقلال الجزائر العربية اعتبارا من 
قرر مجلس الحلف إخراجها من اFناطق المحمية به.

والجدير بالذكر أن الجزائر تعرضت لحرب أسلحة هذا الحـلـف أثـنـاء
نضالها البطولي من اجل الاستقلال غير انه باFقابل ومع انـضـمـام تـركـيـا
للحلف أصبحت مناطق نفوذه )تد حتى شرق البحر اFتوسط �ا يـجـعـل
الوطن العربي على مرمى مدفعيتـه نـاهـيـك عـن صـواريـخـه وأدوات حـربـه

الخطيرة الأخرى.
خامسا: أجهزة الحلف ونشاطاته (انظر المخطط ب)

تضم أجهزة حلف شمال الأطلسي الهيئات الأساسية التالية:
- مجلس الحلف: وهو السلطة العليا فيه. وvثل الدول فيه عادة وزراء١

خارجيتها وماليتهاc وينعقد المجلس مـرتـe أو ثـلاث مـرات سـنـويـا ويـرأس
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المجلس السكرتير العام للحلف وهو حاليا جوزيف لونز (الـهـولـنـدي). كـمـا
يتولى السكرتير العام رئاسة الجهاز الدائم للسكرتـاريـة الـتـي تـنـظـم عـلـى
أساس وجود أقسام خاصة للشؤون السياسية. ويساعد المجلس في النهوض
�هامه ما ينوف عن عشرين لجنة أساسـيـة أخـرى إضـافـة لـلـجـان مـؤقـتـة
تشكل حسبما تدعو الحاجة. ومن أهم اللجـان الأسـاسـيـة: لجـنـة الـشـؤون
السياسيةc لجنة التخطيط الدفاعـيc لجـنـة شـؤون الـدفـاع الـنـوويc لجـنـة
cلجنة البنيان التنظيمـي cلجنة التحميص الدفاعي cالتخطيط الاقتصادي
لجنة تخطيط الطوار� اFدنيةc لجنة الإعلام والدعايةc لجنة اFوازنة اFدنية

والعسكريةc لجنة التنسيق الجوي... الخ.
- اللجنة العسكرية وهي السلطة العليـا فـي الـشـؤون الحـربـيـة وتـضـم٢

رؤساء أركان حرب الدول اFتحالفة باستثناء ايسلنده التي ليس لـهـا قـوات
مسلحة vثلها مندوب مدني.

تجتمع اللجنة العسكرية مرتe في العام على الأقلc والى جانب اللجنة
هناك اجتماعات مستمرة للممثلe العسكريe الدائمe للـدول اFـتـحـالـفـة

بقصد التخطيط اFستمر للسياسات العسكرية للحلف.
 كانت الإدارة التنفيذية للجنة العسكرية هي ما يسمـى١٩٦٦وحتى عام 

بالمجموعة الدائمة لكن انسحاب فرنسا من القيادة العسكرية للحـلـف فـي
) أدى لإلغاء المجموعة الدائمةc واستبدالها بجهاز جديـد١٩٦٦آذار (مارس 

أطلق عليه أسم الهيئة العسكرية الدولية.
- القيادات العسكرية التي تتبع الحلف وهي قيادة الأطلسي ومـقـرهـا٣

cو قيادة منطقة القـنـال الإنجـلـيـزي cنور فولك» بولاية فرجينيا الأمريكية»
وقيادة القوات اFتحالفة في أوروبا ومقرها حاليا مدينة «ايفير» قرب بروكسل
في بلجيكا ويرأس هذه القيادة ضابط أميركي وتتبعها ثلاث قيادات فرعية

هي:
- قيادة اFنطقة الشمالية ومقرها «كولساس» في النروج وعـلـى رأسـهـا

ضابط بريطاني.
- قيادة اFنطقة الوسطى ومقرها «برولسنوم» في هولنده وعلى رأسهـا

ضابط أFاني.
- قيادة اFنطقة الجنوبية ومقرها مدينة «نابولي» في إيطاليا وعلى
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رأسها أميرال أميركي وهي القيادة التي تـهـيـمـن عـلـى الـبـحـر الأبـيـض
اFتوسط من شرقه إلى غربه.

هذه القيادات اFيدانية الفرعية تضم قوات جوية وبحرية وبرية خاصة
بكل منها لكنها تعمل تحت قيادة واحدة ووفق خطة استراتيجية منسقة.

أما القوات الضاربة لحلف الأطلسي فيقدرها إحـصـاء حـديـث نـسـبـيـا
Fعهد الدراسات الاستراتيجية في لندن على النحو التالي:

التشكيلات الأرضية
بالفرق

العددالنوع
١٥فرق مدرعة

١٦فرق مشاة و آلية محمولة جوا:
القوات البشرية:

قوات مقاتلة وقوات إسناد
٠٠٠٬١٧٥٬١جاهزة:

اFعدات?
٠٠٠٬١١دبابات ومجنزرات

في الخدمة الفعلية:
٦٢٠٠مدفعية:

الأسلحة الجوية
٦٤قاذفات خفيفة:

١٥٦مقاتلات اعتراضية:
٦٥معترضات:

٥٥طائرات استطلاع:
الأسلحة البحرية

٨حاملات طائرات:
٤حاملات مضادة للغواصات:

١طرادات ومدمرات مضادة للغواصات:
٢٨مواكبات:
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٣٥غواصات نووية:
٩غواصات ديزل طويلة ومتوسطة

اFدى:

الأسلحة النووية
لدى حلف شمال الأطلسي حوالي سبعة آلاف رأس نووية بتشكيلة متنوعة

 منطقة من الطائرات والصواريخ القصيرة٢٢٥من الوسائل يبلغ مجموعها 
.)١١(اFدى واFدفعية كلها في حراسة الولايات اFتحدة الأميركية

بديهي أن هذه الأرقام تقريبية وقد يكون فيها بعض الإخفاء للحـقـائـق
وهو إخفاء متعمد القصد منه إظهار حلف وارسو اFضاد على انه الحـلـف
الأقوى (كما سنرى فيما بعد) أو لأمور تتصل بالسرية العسكرية والتكتيك

الحربي.
)١٢(سادسا: استراتيجية حلف الأطلسي وتطوراته

ثمة من يعتقد أن حلف شمال الأطلسي كتحالف في وقت السلمc استطاع
أن يحقق مستوى عاليا للغاية في التنسيق واFركزية يحقق ذلك القدر مـن
التكامل الذي يرقى به إلى مستوى التنظيمات الفوقيةc ومفهوم التكامل أو
الاندماج في حلف الأطلسي باFقاييس الحالية لـدول الحـلـف هـو مـحـاولـة
التوصل إلى حد من التنسيق في القوات والسياسات �ا يسمـح بـوضـعـهـا
موضع العمل تحت قيادة مركـزيـة إذا نـشـبـت الحـربc غـيـر أنـه حـتـى الآن
الإشراف على القوات الوطنية التابعة لدول الحلف تحت السيادة الوطنيـة
لدول الأعضاءc كما أن استخدام الأراضي في أقاليـم دول الحـلـف مـا زال
يحتاج Fوافقة الدول اFعنية. أما الأسلحة النووية التي يفتـرض أنـهـا تحـت
تصرف الحلف فهي تخضع لرقابة الولايـات اFـتـحـدة وحـدهـا وتـقـع خـارج
الأراضي الأوروبية وقد كان هذا من الأسباب التي حملت الجنرال ديـغـول

 بالانسحاب من القيادة العسكرية١٩٦٦على اتخاذ قراره التاريخي في عام 
للحلفc إضافة بالطبع لقناعته الراسخة بأن أميركا إ�ا تستخدم الحلف
وقواتها فيه لخدمة مصلحتها القومية قبل مصالح حلفائها وهو أمر أكدته

 بe العـرب١٩٧٣مثلا تصرفات الرئيـس نـيـكـسـون خـلال مـعـارك رمـضـان 
وإسرائيل حe استنفر القوات الأميركية في العالم �ا فيها تلك اFوضوعة
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تحت تصرف حلف الأطلسي. وكان �كنـا لـو تـطـورت الأمـور أن يـوجـهـهـا
eللتدخل في الوطن العربي دون رضا أو حتى مـشـورة حـلـفـائـه الأطـلـسـيـ
وذلك ما سبب شرخا في العلائق الأميركية الأوروبيةc وجعل مستقبل الحلف
كقوة فعالة موضوع جدل مستـمـر فـي الأوسـاط الأوروبـيـة المخـتـلـفـةc رغـم

محاولة التوفيق التي )ت فيما بعد فيما عرف بإعلان أوتاوا.
لقد كانت استراتيجية حلف الأطلسي تعتمد بـاد� الأمـر عـلـى تـدعـيـم
القوة التقليدية لأوروبا بالقوة النووية لأميركاc أي تقسيم مسؤولية الدفـاع
عن الغرب إلى مهمتe: اFشاركة بالأسلحة التقليدية وتتولاها أساسا أوروبا
الغربيةc واFشاركة بالأسلحة النووية وتتولاها أساسا الولايات اFتحـدةc إلا
أنه في ضوء النتائج التي أسفرت عنها حرب كوريا في مطلع الخمسينات
دخلت تحولات على استراتيجية الحلف تتلاءم مع الـتـغـيـرات الـتـي طـرأت
على الاستراتيجية الأميركية التي تبنت نظرية الانتقام الشاملc ومضمونها
مقابلة التهديدات السوفيتية مهما كان حجمها ونوعية الأسلحة اFستخدمة
في هذه التهديدات بالرد النووي والفوري والشامل من جانب البنتاغون.

لكن التطورات الجذرية التي طرأت على الاستراتيجية الدولية بسـبـب
الاختراعات التقنية الخاصة بالصواريخ العابرة للقاراتc والتصاعد اFذهل
للطاقة التدميرية للأسلحة النووية أديا بأميركا مرة أخرى إلى العدول عن
فلسفة الانتقام الشامل والاستعاضة عنها باستراتيجية الاستجابة اFرنة أو
ما يسميه البعض استراتيجية القوة اFضادة اFقيدةc وهـي الاسـتـراتـيـجـيـة
التي كان من أبرز واضـعـيـهـا الجـنـرال «مـكـسـويـل تـيـلـور»c ومـضـمـون هـذه
الاستراتيجيةc بعبارة موجزة التدرج في رد الفعل العسكري بحسب التحدي.
وبالرغم من أن هذه الاستراتيجية الجديدة قبلت رسميا من قبل حلف

 فان خصومها الأوروبيe ما زالوا كثرا لقناعتهم١٩٦٧الأطلسي اعتبارا من عام 
بأن من شأن هذه الاستراتيجية تـنـصـل الـولايـات اFـتـحـدة الـتـدريـجـي مـن
مسؤولية الدفاع الفعال عن أوروبا وتركها تقاتل بالأسلحة الـتـقـلـيـديـة ولـو
�ساعدة أميركية ما دام استخدامها للـسـلاح الـقـوي لـديـهـا وهـو الـسـلاح
النووي بعيد الاحتمال. وهكذا تنحسر أهمية حلف الأطلسي في نظر خصوم
الاستراتيـجـيـة الجـديـدة إلـى مـجـرد كـونـه حـاجـز أمـان لـلـولايـات اFـتـحـدة

الأميركية.
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تعرض حلف شمال الأطلسي Fطارق نقد عنيفة انهالت عليـه مـن قـبـل
الدول الاشتراكية ودول عدم الانحياز على حد سواء.

فأما الدول الاشتراكية فترى:
- أن الحلف يناقض في جوهره قضية السلام ومباد� الأo اFـتـحـدة١

لان الغرض الأساسي منه هو التربص بهذه الدول لاختلافها العقائدي مع
دوله تحت ستار تهديدها اFزعوم للسلام في أوروبا والعالم.

- وأنه يناقض العاهدتe اللتe أبرمتـا بـe كـل مـن إنجـلـتـرا والاتحـاد٢
 وهما معاهدتا صداقة١٩٤٤السوفياتي وبe فرنسا والاتحاد السوفياتي عام 

ووفاق.
- وأنه يناقض معاهدتي يالطة وبوتسدام اFبرمتe بe كل من أمريكا٣

والاتحاد السوفياتي وإنجلتراc وهما أيضا معاهدتا صداقة وتفاهم انقسم
عالم ما بعد الحرب بe هذه الدول الكبرى على أساسهما.

 خطت الدبلوماسية السـوفـيـتـيـة١٩٥٤ آذار (مارس) ٣١والواقع انـه فـي 
بخطوة ذكية نحو إثبات أن حلف الأطلسي مناقض لقضية السلام إذ تقدمت

موسكو بطلب الانضمام إلى الحلف فرفض طلبها عمليا.
أما أنصار عدم الانحياز فانهم ينعون على حلف الأطلسي ما يلي:

- أنه أكد انقسام العالم إلى كتلتe متناهضتe وجعل التقارب بينهما١
عسيرا �ا شدد من رياح الحرب الباردة التي لفحت كل منطقة من مناطق

العالم تقريبا �ا تحمله من قلق وخوف.
- ولأنه يدعو إلى التسابق في التسلح مع كل مـا يـتـركـه ذلـك مـن أثـار٢

انخفاض مستويات اFعيشة. فاFلايe. اFلايe التي تصرف علـى الـتـسـلـح
اFدمر vكن أن توفر حياة أفضل للبشرية بعامة وللدول النامية بخاصة.

- ولأنه يضعف هيئة الأo اFتحدة إذ ينصـب نـفـسـه مـن دون مـجـلـس٣
أمنها حارسا على السلام ووفق تقدير أربابه وهو تقديـر أنـانـي مـصـلـحـي

بالدرجة الأولى.
- وأخيرا وليس آخرا لأنه استخدم غـيـر مـرة فـي تـدعـيـم الاسـتـعـمـار٤

 على نحو ما جرى إبان الثورة الجزائريـة فـي)١٣(وقمع الحركات التحـرريـة
الخمسيناتc وعلى نحو ما جرى بعد ذلك في اFستعمرات البرتغـالـيـة فـي
أفريقياc حيت استخدمت أسلحة الحلف وخبراتـه فـي اغـتـيـال الآلاف مـن
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البشر الطامحe للحريـة والخـلاص مـن خـرافـة مـا يـسـمـى بـعـبء الـرجـل
الأبيضc بل أن من العدل أن نقـرر إن أسـلـحـة حـلـف شـمـال الأطـلـسـي لـم

تستخدم فعليا إلا في هذا المجال حتى الآن.
أما حلف الأطلسي كقوة عسكرية رادعةc فقد لعب الدور اFطلوب منه
في حفظ توازن القوى بe اFعسكرين الغربي والشرقي أيام كانـت الحـرب
الباردة شعار علاقاتهما وخاصة في أزمة برلe في أواخر الأربعينات وأوائل
eالـعـمـلاقـ eالستينات. لكن حلول مرحلة التعايش السلـمـي ¢ الـوفـاق بـ
الكبيرين وما رافق ذلك من دعوات متتالية للتوصل إلى أمن أوروبي واحد
يحميه الحلفان اFتضادان الأطلسي ووارسو تبشر في رأي البعض بـبـدايـة
صفحة جديدة شعارها ليس «عش ودع غيرك يعيش» فحـسـب بـل «تـعـاون
القارة الأوروبية ككل من اجل رفاهتها واستقرارها أمام من أصبحوا يعتبرون
eأندادها كدول النفط أو عسكريا كدول الـشـرق الأقـصـى وبـالـذات الـصـ
الشعبية. هذا وسنعرض فيما بعد Fساعي مؤ)ر الأمن الأوروبي في هـذا

السبيل».

حلف جنوب شرق أسيا أو حلف مانيلا
South East Asia Treaty Organization (SEATO)

)١٤(أولا: الخلفية التاريخية للحلف

يقال أن التفكير في إنشاء هذا الحلف بدأ منذ أن ظهرت الصe الشعبية
كقوة متعاظمة في القارة الآسيوية وفي السياسة الدولية عموما بعد العام

١٥(١٩٤٩(eوكانت الدول التي تبنت الدعوة إلى إنشائه في البداية هي الفليب .
وتايلاند وكوريا الجنوبية وذلك بدافع التخوف من أن تقع تحت السـيـطـرة
الشيوعية. وقد جاءت الحرب الكورية وحرب الهند الصينيـة لـتـدعـم هـذه
المخاوف. وهنا تحركت الولايات اFتحدة علنا (بعدمـا كـانـت تحـرض سـرا)
لإقامة تنظيم دفاعي عن منطقة جنوب شرق آسيـا. وقـد ¢ ذلـك بـتـوقـيـع
حلف مانيلا أو معاهدة حلف جنوب شرق آسيا وذلك في الثامن من سبتمبر

. ويعتبر البعض حلف جنوب شرق آسيـا الـذي نـحـن بـصـدده١٩٥٤(أيلـول) 
/ الذي كان قد عقد بe كل منANZUSامتدادا متوسعا لحلف الانزوس /

١٩٥١الولايات اFتحدة الأميركية واستراليا ونيوزيلانده في أيلول (سبتمبر) 
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.)١٦(للدفاع عن منطقة المحيط الهادي
ثانيا: الدول الأعضاء في الحلف:

وقع معاهدة مانيلا كل من:
cتايـلانـد ceجمهورية الفيليب cالباكستان cنيوزيلانده cأستراليا: فرنسا

اFملكة اFتحدة والولايات اFتحدة الأميركية.
و�وجب بروتوكول وقع مع معاهدة إنشاء الحلف تقرر اعـتـبـار كـل مـن
كمبوديا (جمهورية خمير حاليا)c لاووس و فيتنام مستفيدة من حكم اFـادة
الرابعة من اFعاهدة التي تحدد أغراض الحلف. غيـر إن كـمـبـوديـا أعـلـنـت
فيما بعد أنها لا تعتبر نفسها معنية باFعاهدة. كذلك أعلنت الحكومة اFلكية

c أنها لا١٩٦٢ )وز (يوليـه) ٢٣في لاووس عقيب توقيع اتفاقية جنـيـف فـي 
تعترف بأية حماية أو تحالف أو توافق عسكري �ا في ذلك حلف جـنـوب
شرق آسيا. وقد اضطرت الولايات اFتحدة والـدول الأخـرى الأعـضـاء فـي
الحلف إلى الاعتراف باFوقـف الجـديـد لـلاووس الـذي جـاء مـنـسـجـمـا مـع

.)١٧(صيرورتها دولة محايدة
 أعلنت الباكستان رسميا انسحابها١٩٧٢وفي شهر نوفمبر (تشرين الثاني) 

من الحلف بعدما فشل حلفاؤها فيه في تقد� أية مساعدة لها في حربها
 التي أدت لانفصال إقليمها الشرقي في ما يعرف الآن١٩٧١مع الهند عام 

بجمهورية بنغلادش من جهة وبعدما وقفـت الـصـe (الـعـدو اFـزعـوم لـدول
الحلف) بجانب باكستان في تلك الحرب من جهة أخرى!!

:)١٨(ثالثا أهداف الحلف
تعتبر اFادة الرابعة من معاهدة الحلف أهم موادها على الإطلاق فهـي
تنص على انه في الحالات التي يقع فيها اعتداء مسلح على إحـدى الـدول
الأعضاء في اFعاهدة وفي حدود اFنطقة التي يغطيها دفاع الحلفc ومتـى
¢ التأكد من ذلك بطريق الإجماع فان مثل هذا الاعتداء يعتبر موجها إلى
كل دول الحلفc ومن ثم يتعe عليها وفقا للإجراءات الدستورية الخـاصـة
بكل دولة أن تتخذ من التدابير والترتيبات ما vكنها من التصدي للعدوان.
وفي الحالات التي يحدث فيها التهديد بغير أسلوب القـوة اFـسـلـحـة تـقـوم
الدول الأعضاء في الحلف بالتشاور الفوري بقصد التوصل إلى الـتـدابـيـر
اFناسبة في مثل هذه الظروف. كما نصت هذه اFادة على أنه في الحالات
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التي يتفق فيها بالإجماع على استخدام إقليم أي من الدول اFتحالفة Fقاومة
العدوان الذي يقع ضد واحدة منها فان الاستخدام يكون معلقا على شرط

موافقة حكومة الدولة صاحبة هذا الإقليم.
وقد تركت اFادة السابعة الباب مفتوحا أمام أي دولة ترغب في الانضمام
إلى اFعاهدة إذا كانت في وضع vكنها من تدعيم أهـداف هـذا الـتـحـالـف
وفي هذه الحالة كان يشترط أن يصدر قرار بقبولها وضمها إلى عـضـويـة
معاهدة الحلف بالإجماع. وقبول دول جديدة كان يعـنـي أن )ـتـد اFـنـطـقـة
التي تغطيها التزامات الحلف الدفاعية لتشمل أراضيها وهو ما نصت عليه

وأكدته اFادة الثامنة.
لم تحدد اFادة العاشرة مدة محددة لسريان مفعول هذه اFعاهدة منهـا
أباحت لأية دولة حق الانسحاب من الحلف بعد سـنـة مـن تـقـدمـهـا بـطـلـب
توضح فيه نيتها بالانسحاب إلى حكومة الفيليبe التي تتولى أخطار الأخرى

الأطراف في التحالف بهذا الإجراء.
cعلـى جـانـب مـن الأهـمـيـة cعاهدة فقرة خاصةFوقد وردت في تذييل ا
توضح الالتزامات التي نصف عليها اFعاهدةc وذلك بأن ذكرت إلى الولايات
اFتحدة وهي توقع على هذه اFعاهدة فإ�ا تفعل ذلك في إطار إدراكها إلى
العدوان اFسلح الذي يقع ضد دولة حليفة والذي يوجب التدخل الجماعي
هو العدوان الشيوعي فقط. أما في الحالات الأخرى التي لا يكون مصدر
العدوان فيها شيوعيا فان الولايات اFتحدة ستلجأ إلى التشاور مع حلفائها

)شيا مع اFادة الرابعة سالفة الذكر.
رابعا: اFنطقة الجغرافية التي يغطيها الحلف:

تحدد اFادة الثامنة من معاهدة مانيلا اFنطقة الجغرافية التي يغطيهـا
الدفاع الحلف وهي تشمل باكستانc تايلاندc لاووس فيتنام «الحرة» وكمبوديا
(�وجب بروتوكول) ماليزيا استراليا نيوزيلاندهc الفليبe. ومع أن اFملـكـة
اFتحدة طرف في الحلف إلا أن مستعمرة هونغ كونغ مستبعدة من دفـاعـه
�وجب نص خاص جاء فيه أن الحلف «لا يشمل منطقة الباسيفيكي شمال

 دقيقة-الخط اFمتد شمال الفيليبe». (أنظر الخارطة (ج)٣٠ و ٢١الدرجة 
واضح من هذا التحديد Fنطقة دفاع الحلف أن كلا من بريطانيا والولايات
اFتحدة لم تدخلاه دفاعا عن أراضيها فهي بعيدة عن مداه الجغـرافـي بـل
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دفاعا عن مستعمراتها ومناطق نفوذها السياسي والاقتصادي في منطقته
من امتداد نفوذ الخصم الذي هو الـصـe فـي حـالـتـنـا �ـا يـؤكـد انـطـبـاق
النظرية العامة للأحلاف على هذا الحلف خلافا Fا يزعـم بـعـض الـكـتـاب

.eالغربي
وتجدر الإشارة إلى أنه في اجتماع مجلس الحلف الذي عقد في بانكوك

 اتفق على أن تقوم الولايات اFتحـدة وبـريـطـانـيـا١٩٥٥في شباط (فبـرايـر) 
واستراليا ونيوزيلانده بتقد� قوات إضافية لدعم أمن اFنطقة التي يغطيها
دفاع الحلف. كما اتفقت دول الحلف على شغل الثغرة الدفاعية في اFنطقة
المجاورة لجنوب الصe وذلك بإنشاء قوة متوسطـة الحـجـم تـكـون مـجـهـزة
بأحدث وأقوى الأسلحة ويكون مقرها اFـلايـو. وبـالإضـافـة إلـى ذلـك فـقـد
اتفق على أن تكون سنغافورة القاعدة الرئيسية لقوة جوية مشتركة من كل

من بريطانيا واستراليا ونيوزيلانده.
وفي الاجتماع الذي عقده مجلس الحلف في باجيو في نيسان (أبريل)

 اتفق على أن تقوم تايلاند والفليبe والباكـسـتـان بـتـقـد� جـانـب مـن١٩٥٥
قواتها البرية للقوات التابعة للحلف. كذلك اتـفـق عـلـى أن تـكـون الـقـواعـد
العسكرية الأميركية في كلارك فلير والفيليبe وتايلاند وسنغافورة �ثابة

.)١٩(القواعد الجوية الرئيسية للحلف
خامسا: أجهزة الحلف ونشاطاته:

نصت اFادة الخامسة من معاهدة مانيلا على إقامة مجلس للحلف )ثل
فيه كل الدول اFتحالفة وذلك للتباحث في الأمور الخاصة بتنفيذ اFعاهدة.
ويدخل ضمن اختصاصات مجلس الحلف التشاور حول مسائل التخطيط
العسكري وغير ذلك من الأمور بحسب ما )ليه الظروف واFواقف. ونصت
هذه اFادة أيضا على أن تنظيم مجلس الحلف يجب أن يتم بطريقة تجعله

قابلا للانعقاد في أي وقت يكون هناك مبرر Fثل هذا الانعقاد.
ويتبع مجلس الحلف مجموعة اFستشاريـن الـعـسـكـريـe وعـنـهـا تـنـبـثـق
مجموعة لجان تخصصية. وللحلف قائد عام ونائب لهc تأ)ر بهما بـعـض
الهيئات مثل لجنة اFمثلe العسـكـريـe مـن خـبـراء الـدول الأعـضـاء وإدارة
الإعلام والسكرتارية العسكريـة وقـسـم الـتـخـطـيـط والـلـجـنـة الاقـتـصـاديـة
الاستشارية ولجان فنية أخرى في محاولة إسباغ صفة التعاون السـيـاسـي
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.)٢٠(على علاقات الدول الأعضاء
 بحث موضوع إنشاء مـقـر١٩٥٦وفي اجتماع الحلف في كراتـشـي لـعـام 

لقيادة الحلف وكذلك موضوع التخطيط للحرب الذرية. وفي اجتماع مانيلا
 بحثت الخطط الرامية إلى إنشـاء قـواعـد أمـيـركـيـة لـلـصـواريـخ١٩٥٨لعـام 

والأسلحة الذرية في دول الحلف كما بحث موضوع تـوثـيـق روابـط الحـلـف
بحلف الأطلسي وحلف بغداد.

تعرض حلف جنوب شرق آسيا (أو حلف السيتو كما يسمى اختـصـارا)
لعدد من الانتقادات منها:

- أن الحلف يجمع عددا من الدول ذات اFصالح اFتضاربة استراتيجيا١
والمختلفة أيديولوجياc واFتفاوتة في أساليب الحكم فيها اFتباينة في نـظـم
حياتها �ا أفقد الحلف الحد اFعقول من التجانس الذي يحركه في اتجاه
تحقيق أهداف وقيم يفترض أن تكون موضع مشاركة عامة من قبل الدول

 ولكن يرد على هذا كله بأن القاسم اFشترك الأعظم موجود)٢١(اFنضمة إليه
بe دول الحلف ونعني العداء للشيوعية ونفوذها الذي )ثله في هذه اFنطقة

من مناطق العالم دولة الصe الشعبية.
- كذلك قيل بأن الحلف بالشكل الـذي قـام بـه لـم يـكـن أداة كـافـيـة أو٢

فعالة لمجابهة التهديد الشيوعي في جنوب شرق آسيا فالحلف لم يكن vثل
% من الشعوب الآسيوية التي لم تقع تحت سيطرة الشيوعية وهو١٥أكثر من 

لم يضم دولا هامة مثل الهند وبـورمـا وسـيـلان وإنـدونـيـسـيـا ولـم يـكـن مـن
اFعقول أن يعتمد على هذه المجموعة المحددة من الدول الآسيوية في الدفاع
عن حرية هذه اFنطقة بأسرها حتى ولو تدعمت بالولايات اFتحدة الأميركية
التي لا vكن في عصر الردع النووي أن تزج بنفسها في حرب ذرية دفاعا

عن حلفائها في المحيط الهادي وفي ذلك يقول تشستر باولز:
«إن الاعتماد على تحالف يضم هذه الدول فقط لدعم حرية وأمن تلك
اFنطقة الواسعة لم يكن ليختلف عن تصور قيام حلف الأطلسي من أسبانيا

والبرتغال واليونان فقط فيما تبقى دول أوروبا بعيدة عنه».
 اتضحت عدم فعالية الحلف١٩٧١- وبعد حرب الباكستان مع الهند عام ٣

أكثر فأكثر فقد تركت الباكستان �فردها أمام الهنـد �ـا أدى لـهـزvـتـهـا
وفقدانها شطرها الشرقي وهذا ما أكد من جديد ضعف هذا الحلف حتى
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مجلس الحلف

�ثلو المجلس
مجموعة العمل الدائمة

لجنة اFوازنة

لجنة الاستخبارات

اللجنة الخاصة بالدراسات

الأمe العام

الأمe العام اFساعد

الأمانة العامة

المجلس

مجموعة
اFستشارين
eالعسكري

اللجان اFتخصصة

القائد
القائد اFساعد

لجنة الخبراء
eالعسكري

نائب القائد/مكتب الاعلام

رئيس الإدارة

رئيس الأمانة العسكرية

رئيس التخطيط

هيئات التخطيط

مخطط-جـس
حلف جنوب شرق آسيا
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أمام عدو أضعف من الصe بكثير. وبعد التقارب الأميـركـي الـصـيـنـي
اعتبارا من مطلع السبعينات لم تعد الولايات اFتحدة الأميركية تنظـر إلـى
الصe نظرتها القدvة فهي تدرك أن خصومة هذه مع الاتحاد السوفياتي
قد تفوق خصومتها مع واشنطن ولذا فان الأهمية التي كانت تعلقهـا عـلـى
هذا الحلف لم تعد بالقدر الذي كان في فترة الخمسينات مع أنها لا زالت

قائمة من حيث الجوهر.

حلف المعاهدة المركزية أوحلف بغداد سابقا
Central Treaty Organization

:)٢٢(أولا: الخلفية التاريخية للحلف 
vكن تحديد بداية حلف بغداد الذي أصبح يـعـرف فـيـمـا بـعـد بـحـلـف

 وذلك عندما١٩٥٥اFعاهدة اFركزية في الرابع والعشرين من شباط (فبراير) 
عقدت تركيا والعراق ميثاقا دفاعيا بينهما. و�وجب اFـادة الخـامـسـة مـن
هذا اFيثاق ترك باب العضوية مفتوحا أما الدول الأخرى التي تـرغـب فـي
الانضمام إليها والتي يعنيها الدفاع عن السلم والأمن في مـنـطـقـة الـشـرق

الأوسط من الخطر الشيوعي!
١٩٥٥وقد تلى عقد هذا اFيثاق انضمام بريطانيا إليه فـي نـيـسـان عـام 

 وإيران في تشـريـن١٩٥٥وأعقب ذلك انضمام الباكستان فـي )ـوز (يـولـيـو(
 وأصبح هذا التحالف معـروفـا بـحـلـف بـغـداد. وقـد١٩٥٥الثاني (نـوفـمـبـر) 

فشلت مساعي نوري السعيد رئيس وزراء الـعـراق آنـذاك بـإقـنـاع عـدد مـن
الدول العربية (وفي مقدمتها مصر وسورية) بالانضمام إلى الحلف لقناعة
هذه الدول الصحيحة بأن مصدر الخطر الحقيقي على اFنطقة يتأتى من
إسرائيل وحلفائها الذين يقفون وراء الحلف وليس من الاتحاد السوفياتـي
(الذي كان قد بدأ يصبح اFزود الوحيد للدول العربية اFواجهـة لإسـرائـيـل

بالسلاح والعتاد والذي أقيم الحلف واقعيا Fواجهته دون سواه).
لم تنضم حكومة الولايات اFتحدة إلى الحلـف بـصـورة كـامـلـة (رغـم أن
دورها في التحريض على إنشائه أوضح من يشرح) وإ�ا قصرت مشاركتها
eعلى الانضمام إلى عضوية لجنة مكافحة النشاط الهدام وكذلك اللجنت

.١٩٥٩الاقتصادية والعسكرية التابعتe للحلف وقد استمر ذلك حتـى عـام 
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وبعد ثورة العراق أصبحت أمريكا عضوا عاملا كـامـل الـعـضـويـة فـي هـذا
الحلف الذي وصفته بأنه كان «تطورا طبيعيا من شـأنـه أن يـدعـم الـسـلام
والاستقرار وأحوال الرفاهية العامة في منطقة الشرق الأوسط كما أكدت
أن الحلف لا vكن النظر إليه على أنه أداة للعدوان أو أنه موجه ضد أمن

أية دولة من الدول».
ويرى بعضهم وبحق «أن الدوافع التي أملت على الدول الغربية أن تتبنى
هذا اFشروع ترتبط بالقيمة الاستراتيجية الهائلة Fنطقة الـشـرق الأوسـط
من الناحية العسكرية باعتباره متاخما للاتحاد السوفـيـاتـي ومـن الـنـاحـيـة
الاقتصادية باعتباره مركز اكبر احتياطات معروفة من البترول في العالم.
«والواقع» أن الدول الغربية نفسها لم تحاول أن تخفي هذه الحقيقة رغم أن
اFبررات الظاهرية التي أعلنت من وراء قيام هذا الحلف كانت الدفاع عن

.)٢٣(أمن اFنطقة ضد أي تهديد قد تتعرض له»
ثانيا: الدول الأعضاء في حلف اFعاهدة اFركزية:

إيرانc الباكستانc تركياc اFملكة اFتحدة وإضـافـة لـذلـك فـان الـولايـات
اFتحدة على أساس اتفاقات ثنائية مع الدول الثلاث الأولى أضحت عضوا

 وقد ورد في هذه الاتفاقـات١٩٥٩عاملا فيهc كما أشرناc اعتبارا مـن عـام 
جميعا الالتزام التالي:

«في حالة وقوع عدوان على (أي من الدول الثلاث) فان حكومة الولايات
اFتحدة وفق أحكام دستورها سوف تبادر إلى اتخاذ التدبير اFناسب �ا في
ذلك استخدام القوات اFسلحة كما vكن أن يتفق عليه بينها وبـe الـدولـة

.)٢٤(اFعنية
أما العراق الذي كان عضوا مؤسسا في الحلف فقد انسحب رسميا منه

.١٩٥٩ آذار (مارس) ٢٤ الوطنية وذلك بتاريخ ١٩٥٨عقيب ثورة عام 
وقد كان حريا بالباكستان أن تنسحب من هذا الحلف أيضا بعدما فشل

 غير١٩٧١أعضاؤه فرادى وجماعات في نجدتها أثناء حربها مع الهند عام 
أنها لم تفعل لسبب بسيط وهو أن الاتحاد السوفياتي الذي أنشئ الحلـف

أصلا Fواجهته كان حليف الهند في هذه الحرب.
ثالثا: أهداف حلف اFعاهدة اFركزية:

نصت اFادة الأولى من معاهدة حلف بغداد على أن الغرض من إقامتـه
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هو الدفاع عن أمن وسلامة الأطراف اFـتـعـاقـدة. وتـعـهـدت هـذه الأطـراف
�وجب اFادة الثالثة بالامتناع عن التدخل في الشؤون الداخليـة لـبـعـضـهـا
وكذلك بتسوية منازعاتها بالطرق السلمية )شيا مع ميثاق الأo اFتحدة.
أما مدة سريان معاهدة الحلفc فقد حددتها اFادة السابعة بأنها خمس
سنوات قابلة للتجديد مدة �اثلة. وقد كفلت هذه اFادة حق الانسحاب لأي
من الدول اFتعاقدة وذلك عن طريق تقد� أخطار خطي: على أن يتم ذلك
قبل ستة شهور على الأقل من تاريخ انتهاء مفعول اFعاهدةc وجلي أن هذا
النص لم يراع في انسحـاب الـعـراق الجـمـهـوري مـن الحـلـف فـقـد كـان هـو
حريصا على هذا الانسحابc ولم تكن الدول الأطراف الأخرى بـعـد ثـبـات
النظام الجديد في بغداد حريصة على استمرار العراق في عضويته لانعدام
وجود الهدف اFشترك بe هذا النـظـام وأنـظـمـة الـدول الأطـراف الأخـرى

ونعني بذلك معاداة اFعسكر الشيوعي.
وقد كان مقر قيادة الحلف في بغداد ثم نقل منه إلى أنقرة بعد انسحاب

العراق منه.
رابعا: اFنطقة الجغرافية التي يغطيها الحلف: (الخارطة د)

رغم أن البيانات التي أطلقت حe إنشاء الحلف ركزت على أمن وسلام
منطقة الشرق الأوسط ككل إلا أنه يتضح من استقراء نصوص ميثاق الحلف
إن اFنطقة اFغطاة جغرافيا بدفاعه هي أقاليم الدول الأعضاء فيه ونعـنـى

إيران والباكستان وتركيا.
cعسكر الغربي بهذا الحلفFأن ا eوالواقع أن نظرة إلى خارطة العالم تب
استكمل الطوق الذي أقامه حول اFعسكر الشيوعي. فحلف الأطلسي يطوق
cركزية يطوقه في الجنوبFعاهدة اFالاتحاد السوفياتي في الغرب وحلف ا
وحلف جنوب شرق آسيا يطـوق الـصـe والاتحـاد الـسـوفـيـاتـي فـي الـشـرق

والجنوب الشرقي.
 (أنظر المخطط د))٢٥(خامسا: أجهزة الحلف ونشاطاته

الجهاز الرئيسي للحلف هو المجلس الذي يتألـف مـن وزراء الخـارجـيـة
للدول الأعضاء أو من ينوب عنهم وهو يتولى توجيـه الـسـيـاسـة الـدفـاعـيـة
العليا للحلفc وتصدر قراراته بالإجماعc وللحلف لجان مختلفة أهمها اللجنة
العسكرية ومهمتها توجيه النشاط العسكري للحلف وهى تضم قادة الجيوش
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 توجد لجنة فرعية١٩٦٠أو رؤساء أركان الحرب للدول الأعضاء ومنذ عام 
عسكرية دائمة في مقر الحلف تتشكل من نواب هؤلاء القادة.

كما توجد لجان للنشاط الهدام والاقتصاد والاتصال. وللحلف مجلـس
علمي ومركز ذري في طهران وأمانة عامة في أنقرة.

vكن القول أن حلف اFعاهدة اFركزية بشكله الحالي ليس له أي وجود
محسوس في اFنطقة الشرق أوسطية. وقد تحول في مظهـره الـغـالـب مـن
حلف عسكري إلى أداة للتنسيق والتشاور السـيـاسـي بـe الـدول الأطـراف
فيه ويرجع ذلك في رأي بعـض الـكـتـاب إلـى أن «الأحـلاف الـعـسـكـريـة قـد
فقدت بوجه عام فعاليتها الاستراتيجية مـن الـنـاحـيـة الـعـسـكـريـة الـبـحـتـة
وأصبحت فائدتها تتركز أكثر في جوانب التخطيط والتنسيـق الـسـيـاسـي.
ومن هنا فان حلف اFعاهدة اFركزية لا يختلف كثيرا عن حلف جنوب شرق
آسيا من ناحية الفاعلية والتأثير في مجال التخطيط العسكري للمشكلات
الاستراتيجية في منطقتي الشرق الأوسط وجنوب شرق آسيا وذلك بعكس
الحال مع حلف شمال الأطلسي الذي وصل إلى مستوى من الفعالية العسكرية

.)٢٦(لا يقارن إطلاقا �ا يجري داخل اFنظمتe العسكريتe الآخرين»
والحقيقة أن حلف اFعاهدة اFركزية. فقد فاعليته لسبب اكـثـر أهـمـيـة
فيما نرى فهو أولا فشل في أن يستقطب الأقطار العربية الأخرى إليه (كما
كان مخططا) لتشكيل منطقة عميقة استراتيجيا في وجه الاتحاد السوفياتي.
وهو ثانيا أضحى غير ذي موضوع إزاء النفوذ السوفـيـاتـي داخـل اFـنـطـقـة
العربية ذاتها من غير حاجة لهجوم مسلح عليها كما اعتقد أرباب الحلف.
فالاتحاد السوفياتي بدءا من منتصف الخمسينات دخل اFنطقة التي أريد
له عدم دخولها سلميا وذلك عن طريق الدعم العسكري واFـادي واFـعـنـوي
الذي منحه للدول العربية اFواجهة لإسرائيل وخاصة سورية والعراق ومصر
في حe اتخذت دول اFعسكر الغربي موقف العداء لهـذه الـدول والـتـأيـيـد

.)٢٧(لعدوها الصهيوني
تلكم أهم الأحلاف العسكرية الغربية الجماعية في فترة ما بعد الحرب
العاFية الثانية أما الأحلاف العسكرية الغربية الثنائيةc وهي ما استبعدناه
أصلا من نطاق دراستنا فأكثر من أن يحصـى وفـعـالـيـتـهـا كـانـت مـحـدودة

.)٢٨(وذات أثر لصالح الطرف الأقوى في الحلف كما هي العادة
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مخطط-د
حلف اFعاهدة اFركزية

مجلس الوزراء
أو �ثليهم

لجنة اFوازنة
والادارة

الأمانة العامة

لجنة الارتباط

اللجنة
الاقتصادية

لجنة التنسيق
الاقتصادي

الخبراء
الاقتصاديون

هيئات وفروع
أخرى

هيئة الاركان
اFشتركة

المجموعة الدائمة
eالعسكري eللمثل

اللجنة العسكرية

لجنة مكافحة
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الأحلاف العسكرية الشرقية

الحلف العسكري الجماعي الوحيد الذي أنشأته
الدول الاشتراكية هو حلف وارسوc غـيـر أن حـلـفـا
اشتراكيا ثنائيا معينا يـعـتـبـر ذا قـيـمـة خـاصـة مـن
الناحية التاريخية على الأقل ونعني الحلف الروسي
الصيني لذلك سـنـدرس هـذيـن الحـلـفـe فـي هـذا

الفصل.

حلف وارسو
The Warsaw Pact

)١(أولا: الخلفية التاريخية لحلف وارسو

حلف وارسو أو ما يعرف رسميا باسم معاهدة
الصداقة والتعاون واFساعدة اFتبادلة «هو اFنظمة
التي تقابل حلف شمال الأطلسي في الكتلة الغربية.
وقد ظهر الحلف إلى حيز الوجود في أيار (مـايـو)

 أي بعد حلف الأطلسـي بـسـت سـنـوات. فـهـو١٩٥٥
والحالة هذه ليسc كما قد يتوهمc ردة فعل سوفيتية
مباشرة لحلف الكتلة الغربية. لكنه بالـتـأكـيـد جـاء
ردا مباشرا Fا سمي «بحلف الأطلسي الجديد» الذي
ضم أFانيا الغربية فقد جاءت معاهدته بعد تسعة
أيام فقط من تدشe اتحاد أوروبـا الـغـربـيـة الـذي
جعل من أFانـيـا الاتحـاديـة دولـة ذات سـيـادة وقـرر

2
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قبولها عضوا عاملا في حلف الأطلسي.
وكانت الدول الغربية قد عقدت سلسلة اجتماعات في لندن وباريس في

 واتضح لديها الاتجاه بتكريس سيادة أFانيا الاتحادية وضمها١٩٥٤أواخر عام 
لحلف الأطلسي �ا أثار حفيظة السوفيات الذين دعوا Fؤ)ـر عـام يـضـم
eتحدة يجتمع في موسكو في الفترة الواقعة بFالدول الأوروبية والولايات ا

 بقصد حل اFسألة١٩٥٤ ديسمبر (كانون الأول) ٢ أكتوبر (تشرين الأول) و ٢٩
الأFانية وتجنب انقسام أوروبا إلى ترتيبات دفاعية متضادةc غير أن أحدا
من الدول الغربية لم يحضر الاجتماع. وكان أن صدر عن جماعة موسـكـو
من الدول الاشتراكية وعلى رأسها بالطبع الاتحاد السوفياتي تحذير علني
بأنه إذا أصرت الدول الغربية على خطوتها بالتعـاون اFـتـكـافـئ مـع أFـانـيـا
الاتحادية في ظل حلف الأطلسي فان دول شرق أوروبا ستجد نفسها مضطرة
لاتخاذ تدابير دفاعية جماعية خاصة بها Fواجهة تهديد العسكرية الأFانية
اFتجددة. وهكذا يبدو حلف وارسو ردة الفعل الاشتراكية اFباشرة لانبعاث
أFانيا كدولة عسكرية قوية في قلب أوروبا وإدماجها في الترتيبات العسكرية
لكتلته الغربية. لقد كان التفسير السوفياتي لهذا الإجراء هو أنه يتـضـمـن
تـهـديـدا حـادا لأمـنـه الـقـومـي وهـو الأمـر الـذي تـطـلـب مـنــه إعــادة تــقــو�
استراتيجيته الدفاعية واستبدال سلسلة مواثيق دفاعه الثنائية مـع أوروبـا
الشرقية �نظمة عسكرية جماعـيـة. ثـمـة دوافـع أخـرى وراء إنـشـاء حـلـف
وارسو لها صلة بعلاقة الاتحاد السوفياتـي بـحـلـفـائـه الأوروبـيـe الآخـريـن
و�ركزه العسكري في أقاليم بعض هذه الدول �ا كنا قد أشرنا إليه بشيء

.)٢(من التفصيل في سياق بحثنا نظرية الأحلاف فلا داعـي لـلـتـكـرار هـنـا
على أن هناك من يعتقد بأن تحويل النظام الدفاعي عن شـرق أوروبـا مـن
الشكل الثنائي إلى الشكل الجماعي لـم يـكـن يـؤثـر عـلـى أي نـحـو هـام فـي
تحسe الوضع الاستراتيجي العام للكـتـلـة الـسـوفـيـتـيـة وذلـك مـن واقـع أن
جيوش دول شرق أوروبا وكذلك اFراكز العسكرية الحساسة فيها كانت كلها
تحت السيطرة السوفيتية اFباشرة ومن ناحية أخرى فـان انـضـمـام أFـانـيـا
الغربية إلى حلف شمال الأطلسي ما كـان لـيـؤدي إلـى تـضـخـم الـفـعـالـيـات
العسكرية لهذا الحلف إلى الحد الذي يستشعر معـه الاتحـاد الـسـوفـيـاتـي
بضرورة إدخال تعديلات أساسية على ترتيبات الأمن الخاص �نطقة شرق
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أوروبا. أما الأسباب الرئيسية الكامنة في اعتقادهم وراء إعلان حلف وارسو
وفي الوقت الذي أعلن فيه بالذات تكمن في الآتي:

أ- إن هذا التنظيم العسكري الجماعي أضفى مسحة من الشرعية على
الوجود السوفياتي في شرق أوروبا خلافا للانطباعات التـي تـركـتـهـا لـدى
الغرب سياسات التحكم السوفياتي بشكلها التقليدي. ثم إن هذا التنـظـيـم
الجماعي كان يجعل من الصعب على الدول الأعضاء فيه أن تنسحب منـه
لان هذا الانسحاب كان لا بد وان يقابل �قاومة القوة المجتمعة لـدى دول

 كدليل على١٩٦٨الحلف وvكن للمرء أن يسوق أحداث تشيكوسلوفاكيا عام 
هذه النظرة.

ب- رغبة الاتحاد السوفياتي في خلق منظمة عسكرية على غرار حلف
شمال الأطلسي ليستخدمها كأداة تكتيكية فـي اFـفـاوضـات الـدبـلـومـاسـيـة
الجارية بe اFعسكرين العملاقe خـاصـة وأن مـؤ)ـرا لـلأقـطـاب كـان قـد

. بعبارة أخرى كـان الـقـصـد١٩٥٥تقرر عقده في جنيـف فـي )ـوز (يـولـيـة) 
الرئيسي من إقامة الحلف استخدامه في دعم مركز الاتحاد السوفياتي في

.)٣(اFساومات التي يدخل طرفا مباشرا فيها
ثانيا: الدول الأعضاء في حلف وارسو:

 بلغارياc تشيكوسلوفاكياc جمهورية أFانيا الدvقراطيةc المجرc)٣(ألبانيا
بولونياc رومانيا واتحاد الجمهوريات السوفيتية الاشتراكية.

ثالثا: أهداف الحلف:
اشتملت معاهدة وارسو على عدة مواد بعضها ذات صفة تقلـيـديـة فـي
حe أن للبعض الآخر أهمية خاصة تنصرف إلى الأوضاع الذاتية الخاصة

بالحلف.
 من اFعاهدة وهي تعلن١٠ و ٨ و ٧ و ٣ و ١أما اFواد التقليدية فهي اFواد 

اتفاق الأطراف اFتعاقدة على نبذ استخدام القـوة فـي تـسـويـة مـنـازعـاتـهـا
الدولية ومبدأ التشاور اFتبادل في حالة وقوع تهديد خارجي ضد أية دولة
من دول الحلف وتعهد الدول الأعضاء بعدم الدخول في أي التزامات تتعارض
مع التزاماتهما �وجب هذه اFعاهدة ورغبة الأطراف اFتعاقدة في توسيـع
نطاق تعاونها في المجالات الاقتصادية والثقافية. لكـن الأكـثـر أهـمـيـة هـي

.١١ و ٩ و ٦ و ٥ و ٤اFواد 
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فاFادة الرابعة حصرت تطبيق معاهدة الحلف في النطاق الأوروبي البحت
وذلك بأن نصت على أنه:

«إذا وقع عدوان مسلح في أوروبا ضد أية دولة عضو في هـذا الحـلـف
من جانب دولة أو مجموعة من دول فان على دول الحلف أن تقدم اFساعدات

 من ميثاق٥١الضرورية إلى الدولة التي استهدفها العدوان )شيا مع اFادة 
الأo اFتحدة الخاصة بحق الدفاع اFشروع».

وفي ضوء هذا الاعتبار وهو تحديد الإطار الجغرافي Fسؤوليات الحلف
بالقارة الأوروبية فقط فان دولا شيوعية أخرى مثل الصe الشعبية وكوريا

الشمالية وفيتنام ومنغوليا وكوبا لم تنضم إليه.
لكن اFادة التاسعة من معـاهـدة وارسـو تـنـص مـن جـهـة أخـرى عـلـى أن
عضوية الحلف مفتوحة لأي دولة بصرف النظر عن طبيعة نظامها الاجتماعي
أو السياسي إذا ما توفرت لديها الرغبة في الالتزام بأحكام اFعاهدة والعمل

على دعم أمن وسلام الشعوب التي )ثلها الدول الأعضاء في الحلف.
وفي هذا النص مزايدة سياسية واضحة على أرباب حلف الأطلسي إذ
فتح المجال نظريا لأية دولة أوروبية للانضمام إليه رغم استحالة ذلك مـن

الناحية الواقعية.
أكثر من هذا فاFادة الحادية عشرة من اFعاهدة تنص على أنه في حالة
إنشاء نظام للأمن الجماعي في أوروبا وعقد معاهدة أوروبية عامة لتحقيق
هذا الغرض فان معاهدة حلف وارسو تنتهي �جرد أن يبدأ سريان مفعول
هذه اFعاهدة الأوروبية العامة. وفي هذا نجد تحريضـا لـلـتـعـاون الأوروبـي

الأمني الجماعي تحت شعار أوروبا للأوروبيe (أي ليس لأمريكا).
مدة حلف وارسو عشرون عاما ليس للعضو خلالها الانسحاب منـه إلا

قبل عام من تاريخ انتهاء اFعاهدة.
رابعا: اFنطقة الجغرافية التي يغطيها الحلف: (الخارطة هـ)

خلافا لحلفي الأطلسي والريو ليس في اFعاهدة اFنشئة لحلف وارسـو
تحديد جغرافي للمنطقة اFشمولة بدفاعاته غير أنه يتضح من اFادة الرابعة
سالفة الذكر أن هذه اFنطقة تشمل أقاليم الدول الأعضاء الأطراف فيـهـا
الواقعة في أوروبا أي أن الجزء الآسيوي من الاتحاد السوفياتـي لا يـدخـل
فيها. ولعل ذلك عائد في قسم منه على الأقل إلى أنه عند توقيع اتفاقـيـة
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وارسو كانت العلاقات السياسية بe الاتحاد السوفياتي والصe الشعبـيـة
علاقة حليفe فلم تكن موسكو تخشى أي هجوم قد يأتيها من الشرق لكن
الأمور تبدلت بعد ذلك وهذا ما يجعل الاتحاد السوفياتي الآن (نظريا على

الأقل) يقف وحده في أي صدام عسكري محتمل مع الصe الشعبية.
 (أنظر المخطط هـ):)٤(خامسا: أجهزة الحلف ونشاطاته

- على رأس أجهزة الحلف تقوم اللجنة السيـاسـيـة الاسـتـشـاريـة الـتـي١
تضم سكرتيري الأحزاب الشيوعية في الدول الأعضاء ورؤساء الحكومات
ومساعديهم فيها ووزراء دفاعها وخارجيتها. ومسؤولية هذه اللجنة التشاور
في الأمور الخاصة بتنفيذ نصوص معاهدة وارسو. ولا vكن اعتـبـار هـذه
اللجنة أداة لصنع السياسات أو اتخاذ قرارات في الحلف بقدر ما تتمثل في
كونها أداة للتنسيق والتشاور السياسي والعسكري بe الدول الأعضاء. أما
القرارات الهامة فهي تتخذ عادة في نطاق اFشاورات التي تجرى بe زعماء
الحزب الشيوعي السوفياتي وزعـمـاء الأحـزاب الـشـيـوعـيـة فـي دول شـرق

أوروبا �ا يؤكد هيمنة الروس على هذا الحلف.
وتستخدم اللجنة السياسية الاستشارية عادة في الإعلان عن آراء الدول
الأعضاء حول بعض اFشاكل الدولية واستخدامها لبعض الأغراض الدعائية.

- اللجنة الدائمة: وهي تنبثق عن اللجنة الأولى ولا يعرف الكثـيـر عـن٢
تشكيلها ولكن مهمتها معالجة التوصيات السياسية الـصـادرة عـن الـلـجـنـة

الرئيسية.
- الأمانة العامة: وتتولى ما تتولاه عادة الأمانـات الـعـامـة لـلـمـنـظـمـات٣

الدولية وتضم موظفe من الدول الأعضاء.
- القيادة العسكرية اFوحدة: وقد نصت اFادة الخـامـسـة مـن مـعـاهـدة٤

وارسو على هذه القيادة وان كانت تفصيلات إنشائهـا قـد ذكـرت فـي بـيـان
خاص أعلن في نفس الوقت الذي أعلنت فيه معاهدة الحلف.

و�قتضى هذا التنظيم تسند رئاسة الـقـيـادة الـعـسـكـريـة اFـوحـدة إلـى
جنرال سوفيتي. وتتكون عضوية هذه القيادة من وزراء دفاع الدول الأعضاء

.eعاونFورؤساء أركان حربها إضافة لعدد كاف من الضباط القادة وا
لحلف وارسو كحلف الأطلسي قوات خاصة به وضعتها تحـت تـصـرفـه

:)٥(الدول الأعضاء وذلك على النحو التالي كما أثبتته إحصائية حديثة نسبية
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اللجنة السياسية الاستشارية
١- سكرتاريات الاحزاب الشيوعية
٢- رؤساء الحكومات ومساعدوهم

٣- وزراء الخارجية
٤- وزراء الدفاع

اللجنة الدائمة
(تركيبها غير معروف) الأمانة العامة

القيادة العامة اFوحدة للقوات اFسلحة
١- القائد العام

٢- وزراء الدفاع ورؤساء الاركان
٣- هيئة الاركان

مخطط-هـ
حلف وارسو
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القوات الأرضية
٠٠٠٬٣٠٥٬١ضباط وجنود

٣٩فرق مدرعة
٥٥فرق مشاة محمولة جوا في شمال وجنوب

أوروبا
٥٠٠٬٢٦دبابات ومجنزرات قتال في الخدمة الفعلية

٣٠٠٬٨مدفعية

القوات الجوية
٢٥٠قاذفات خفيفة

٥٢٠٬١مقاتلات اعتراضية
٠٥٠٬٣معترضات

٥٤٠طائرات استطلاع
القوات البحرية

لا شيءحاملات طائرات
٢حاملات مضادة للغواصات

٢٠طرادات ومدمرات مضادة للغواصات
١٦٠مواكبات

٣٠غواصات نووية
١٥٠غواصات ديزل طويلة ومتوسطة اFدى

 رأس نووي كلها في أيـدي٣٥٠٠ولدى الاتحاد السوفياتي وحده حوالـي 
القوات السوفيتية العامـلـة فـي حـلـف وارسـو. وقـد ذكـرت صـحـيـفـة لـورور
الفرنسية منذ مدة أن الاتحاد السوفياتي ضاعف من رؤوسه النوويـة وزاد
في عدد دباباته العاملة في حلف وارسو �عدل الثلث. نكرر هنا ما قـلـنـاه
بصدد حلف الأطلسي بأن هذه الأرقام تقريبية وباعتبار إن مصادرها غربية
فان فيها مبالغة بالنسبة لقوات حلف وارسو في مقابل التستر اFتعمد على
eإمكانيات حلف الأطلسي لأمور تتعلق بالتكتيك العسكري وموازين القوة ب

.eالحلف
غير أن هناك من الأدلة اFتـوفـرة مـن مـصـادر مـتـعـددة مـا يـؤكـد تـفـوق
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أسلحة وعتاد حلف وارسو في أية حرب تقليدية. كما vكن أن يعتبر اعتناق
القوات اFنتمية لهذا الحلف لعقيدة قتالية واحدة (العقيدة الشرقية) بعكس
القوات اFنتمية لحلف الأطلسي ميزة لحلف وارسو في أية معركة عسكرية
رغم استبعادنا لها في عصر أصبح السلاح النووي على صعوبة استخدامه

.eرادعا كافيا للطرف
 عن حلف وارسو مدعe أنه مغاير لأحلاف)٦(يدافع الكتاب الاشتراكيون

الغرب للأسباب التالية:-
- أنه حلف مفتوح لكافة الدول الأوروبية مهما كان لونها السياسـي أو١

مذهبها الاقتصادي أو نظامها الاجتماعي. لكـن هـذا الانـفـتـاح هـو نـظـري
والغرض منه الدعاية ليـس إلا. إذ لا يـعـقـل أن يـقـبـل الحـلـف الـذي أنـشـئ
Fواجهة الحلف الأطلسي اFدعم بأFانيا الغربية دولة كهذه في عضويته فما

بالنا بالأعضاء الآخرين في هذا الحلف.
- وأنه يتمشى مـع مـبـاد� الأo اFـتـحـدة وأهـدافـهـا. والحـق أن حـلـف٢

وارسو كحلف الأطلسي حلفان دفاعيان في الظاهرc وبالتالي فهما منسجمان
 من ميثاق الأo اFتحدة التي جوزت الدفـاع اFـشـروع٥١مع نصوص اFـادة 

فرديا وجماعيا. لكن ثمة فرق كبير بe نظرية الأمن الجماعي التي ترتكز
عليها فكرة الحفاظ على السلام والأمن الدوليe في اFيثاقc وفكرة التحالف
التي تقوم عليها تنظيمات عسكرية كالأطلسي ووارسو التي شعارها نصرة

الحلف لأعضائه ظاeF أو مظلومe على الإطلاق في هذا الشعار.
- وان حلف وارسو معاهدة مؤقتة تنتهي �جرد قيام أي معاهدة جماعية٣

تشترك فيها الدول الأوروبية كافة لضمان الأمن والسلام. وهذه ميزة لحلف
وارسو على حلف الأطلسي من غير شك إذا تحققت موجباتها. ولكـن هـل
بالإمكان في اFستقبل اFنظور تحقيق استقلال أوروبا من النفوذ الأميركي?
لقد حاول الجنرال ديغول ذلك وبكل ما لديه من قوة ففشل. وحاولت أوروبا

 لكنها لم١٩٧٣الاستقلال عن أمريكا مرة أخرى عقيب اندلاع حرب رمضان 
تفلح وبالتالي تبقى هذه اFيزة نظرية أيضا.

- وأنه يحق لأFانيا الشرقية أن تـنـسـحـب مـن الحـلـف �ـجـرد أن يـتـم٤
توحيدها مع أFانيا الغربية ولأFانيا اFوحدة بعد ذلك أن تنضم إلى الحلف
أو لا تنضم. وهذه حجة ليس لها ما يبررها بعدما تكرس انقسام أFانيا إلى
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oشرقية وغربية وبعدما انتسبتا على هذا الأساس إلى عضوية الأ eدولت
. ثمc وفوق هذا وذاكc هل من مصلحة اFعسكرين١٩٧٣اFتحدة في خريف عام 

الشرقي والغربي معا وحدة أFانيا بعدما استعادت قوتها وإمكاناتها الهائلة?.
:eالواقع أن أهمية حلف وارسو العسكرية )ثلت الآن في جانب

أولهما:-كونه قوة ردع مضادة وفعالة لحـلـف الأطـلـسـي فـي اFـواجـهـات
السياسية التي سادت العلائق بe موسكو وواشنطن قبل انتقال هذه العلائق
إلى مرحلة الوفاق. ومع هذا فتبقى فلسفه القوة التي ينبني عليها الحلفان
واضحة في خلفية الوفاق فهما البديلان اFعروفان لهذا الوفاق الذي ما هو
في حقيقته إلا تعايش سلمي بe عملاقe وليس تعاونا باFعنـى الإيـجـابـي

للتعاون اللهم إلا على حساب اFناطق الأخرى في العالم.
وثانيهما:-كون حلف وارسو أداة فعالة في يد الاتحاد السوفياتي للتصدي
لحركات التحرر التي قد تتبدى داخل اFعسكر الاشـتـراكـي ضـد الارتـبـاط
التبعي �وسكو. لقد لعبت قوات حلف وارسو دورا كبيـرا فـي قـمـع حـركـة

 عندما حاول هذا كرئيس لوزراء١٩٦٨«دوبتشيك» في تشيكوسلوفاكيا عام 
براغ انتهاج سياسة اتهمها بريجنيف بالتعارض مع مباد� الاخوة التي ينبغي
أن تسود الصلات بe الأشقاء الاشتراكيe. لكن حلف وارسو كحلف الأطلسي

.)٧(لم يستخدم حتى الآن في عمليات عسكرية من النوع الذي أنشئ من أجله
ويرى بعض الكتاب أن أهمـيـة حـلـف وارسـو بـدأت تـتـغـيـر أمـام أمـريـن

أحدهما عسكري والآخر سياسي.
أما العسكري فهو التقدم التقني السوفياتي في ميدان الأسلحة. فروسيا
السوفيتية لم تعد بذات الحاجة التي كانت تطلبها من اFعسكر الـشـيـوعـي

الأوروبي لحماية نفسها من أي اعتداء غربي.
وأما الأمر السياسي فهو وقوع الانشقاق الأيديولوجي الذي جعل روسيا
في حاجة لحماية نفوذها في أوروبا الشرقية ذاتها حتى تحول دون امتداد
النفوذ الصيني إلى هذه البلاد كما حدث في ألبانيا فعلا وعلنا وكما يحدث
في رومانيا تدريجيا وبصورة مبطنة حيث تحاول هذه اتخاذ موقف محايد
في الصراع الصيني الروسي. �ا يعني في نظر بعضهم انحيازا للسجن.
والواقع أن رومانيا تستغل هذا الصراع لتنفلت من تحالفها مع الـروس إذا

)كنت من ذلك.
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التحالف السوفياتي الصيني
The Sino-Soviet Alliance

أولا:الخلفية التاريخية للتحالف:
 أعلن إنشاء جمهورية الصe الشعبية بقيادة١٩٤٩ أيلول (سبتمبر) ٢١في 

«ماوتسي تونغ» بعد صراع مرير وطويل بe الشيوعيe بزعامته والحكومة
الصينية الأصلية بزعامة «تشانغ كاي تشك». وقد كان للاتحاد السوفياتي
دور بارز في انتصار الشيوعيe وسيطرتهم على كامل البر الصيني. وكان
هدف موسكو واضحا في استغلال الانتصار.. الشـيـوعـي فـي دولـة كـبـرى
eوحلفائهم الأميركي eتشكل خط دفاع أول ورئيسي ضد الياباني eكالص
الذين كانوا يخوضون مع الاتحاد السوفياتي حربا باردة مـريـعـة. كـمـا كـان
الصينيون الشيوعيونc وهم في بداية سيطرتهم على مقاليد السـلـطـة فـي
بلاد مترامية الأطراف كالصce يحتاجون لحـلـيـف قـوي يـتـدرعـون بـه فـي
مواجهة أمريكا حليفة عدوهم المحلي الشرعي لكامل الصe وحليفة عدوهم
التقليدي اليابان التي شنت عليهم حربe كبيرتe في اFاضي. لذلك vكن
أن يضاف ما بدا من تكامل عقائدي بe النظامe وهو تكامل ظن معه أن

)٨(الخلافات التاريخية بe روسيا والصe (وهي خلافات قدvة وعميقة)

vكن أن تسدل عليها ستائر النسيان. فكـان أن الـتـقـت مـصـلـحـة مـوسـكـو
 نيـسـان١١وبكe في التحالف ضد العـدو اFـشـتـرك وكـان أن أبـرم بـتـاريـخ 

 ما يعرف �عاهدة الصداقة والتحالف واFساعدة اFتبادلة ب١٩٥٠e(أبريل) 
اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفيتية وجمهورية الشعب الصينية.

:)٩(ثانيا-أهداف التحالف الصيني السوفياتي
تقع معاهدة الصداقة والتحالف واFساعدة اFتبادلة بe الصe والاتحاد

السوفياتي في مقدمة وست مواد.
ويتضح من استقراء اFقدمة أن الهدف الرئيسي من اFعاهدة هو التعاون
ضد ما اسماه الطرفان الإمبريالية اليابانية وحلفاءها وصيانة سلام دائـم
في الشرق الأقصى والعالـم كـلـه وفـق مـبـاد� الأo اFـتـحـدة. وان الـقـاسـم
اFشترك بe الحليفe هو اFصلحة الـواحـدة ضـد عـدو واحـد والـتـضـامـن
وعلاقات الجوار والصداقة بe الدولتe اFتحالفتe التي تتلاقى مع اFصلحة

الحيوية لشعبيهما».
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�وجب اFادة الأولى من اFعاهـدة اتـفـق الـطـرفـان اFـتـعـاقـدان عـلـى أن
يتخذا مجتمعe كل التدابير اFمكنة من أجل الحيلولة دون عـودة الـعـدوان
وخرق السلام من جانب اليابان أو أية دولة أخرى vكن أن تـتـعـاون مـعـهـا
بصورة مباشرة في ذلكc وفي حالة تعرض أحدهما لهجوم من قبل اليابان
أو أي حليف لها وبالتالي قيام حالة حرب مع اFعتدي تعتبر الدولة الأخرى
نفسها ملتزمة على الفور بتقد� كل اFعونة اللازمة لحليفتـهـا سـواء كـانـت
هذه اFعونة عسكرية أو غير عسكرية. كما اتفق الطرفان اFتعاقـدان عـلـى
انهما مستعدان دوما للمساهمة بروح التعاون الصادق في كل الـتـصـرفـات
الدولية الهادفة لتحقيق السلام والأمن الدوليe في العالم قاطبة وتقـد�

كل ما بوسعهما من أجل ذلك.
وللتخفيف من وطأة هذه اFادة على الرأي العام العاFي وللتدلـيـل عـلـى
الرهبة في اعتبار السلام هو الأصلc نصت اFادة الثانية من اFعاهدة على
تعاهد الطرفe اFتعاقدين على السعي بروح الاتفاق الكامل لـلـوصـول إلـى
سلام تعاقدي مبكر مع اليابان وذلك بالتعاون مع الدول الأخـرى الحـلـيـفـة

أثناء الحرب العاFية الثانية.
أما اFادة الثالثة من اFعاهدة فتنص على أن يلتزم كل طرف فيها بأن لا
ينخرط في تحالف موجه ضد الطرف الآخر وبأن لا يـكـون طـرفـا فـي أي
ائتلاف أو أعمال أو تدابير موجهة ضد الطرف الآخر. كما التزما �وجب
أحكام اFادة الرابعة بالتشاور اFستمر في كل الأمور الدولية الهامة التي لها
.eيFشتركة للبلدين تحقيقا لتدعيم السلام والأمن العاFصالح اFأثر على ا
و�وجب اFادة الخامسة من اFعاهدة التزم الجانبان انـطـلاقـا مـن روح
الصداقة والتعاون ووفقا Fباد� اFساواة واFصالح اFشتركة والاحترام اFتبادل
للسيادة الوطنية والاستقلال وعدم التدخل في الشؤون الداخلية أن يطورا
ويدعما علاقاتهما الاقتصادية والثقافية وأن يتبادلا اFسـاعـدات فـي هـذا
المجال. وغني عن البيان أن اFستفيد من هذه اFادة هو جمهـوريـة الـشـعـب

الصينية الناشئة التي كانت بحاجة للعون السوفياتي.
أما مدة اFعاهدة فهي ثلاثون سنة )دد خمـس سـنـوات بـعـدهـا مـا لـم
يخطر أحد الفريقe الفريق الآخر برغبته في التحلل منها قـبـل سـنـة مـن

تاريخ انقضائها.
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يتضح من النصوص السابقة أنه حتى في تلك الفترة الزاهية من العلاقات
الروسية الصينية لم يخل الأمر من شك متبادل بe الفريقe بدلالة اFادة
الثالثة التي رأينا أنها )نع تحالف أحد من الطرفe مع الغير ضد الطرف

الثاني.
ثالثا:اFنطقة الجغرافية التي يغطيها التحالف وأجهزته:

ليس في اFعاهدة السوفيتية الصينية نص على اFنطقة الجغرافية الداخلة
في دفاعات هذا التحالف الثنائي لكن اFفهوم بداهة أنها تشـمـل الأقـالـيـم
الخاضعة للدولتe والتي قد تتعرض لهجوم من جانب اليابان أو حلفائها.
وليس كذلك ما يدل على أن اFعاهدة أنشأت أجهزة خـاصـة بـالحـلـف.
لكن اFفهوم أن الدولتe اتفقتا على التشاور اFستمر والتعاون اFنسق لوضع
إمكانية كل منهما تحت تصرف الأخرى لتحقيق أهداف اFعاهدة. ولا يستطيع
أحد تجاهل الدعم الذي قدمته موسكو لبكe إبان تورط الأخيرة في الحرب
الكوريةc كما لا ينكر ما قدمته موسكو لها من معونات اقتـصـاديـة وتـقـنـيـة
مكنتها من التسرب في تطورها الاقتصادي والاجتمـاعـي لمجـاراة حـاجـات
العصر وفي حe لا تعرف الأرقام الدقيقة لهذه اFعـونـات لـكـن واFـقـال إن
الاتحاد السوفياتي التزم �وجب بنود معاهدة التحالف التي نحن بصددها
بإعطاء الصe قرضا �قدار سبعمائة مليون دولارc كما التزم بإنشاء شركات
eالبلدين وظل لسنوات تأتي البلد الأكثر صلة بالصـ eصناعية ضخمة ب

.)١٠(من حيث التبادل التجاري
رابعا:تطور التحالف السوفياتي الصيني:

عاشت العلاقات السوفيتية الصينية «شهر عسلها» اFعروف حتى عـام
 حe بدأ بينهما سراc نزاع عقائدي مرير اخذ يتفاقم ويتفـاقـم حـتـى١٩٥٦

 وذلك عندما نـشـرت الـصـe اFـقـال١٩٦٠أعلن للمـلأ فـي أبـريـل (نـيـسـان) 
الشهير «تحيا اللينينية» الذي ناقش بحدة بالغة ما ورد في خطاب خروتشوف

. ومنذ مطلـع١٩٥٦أمام اFؤ)ر العشرين للحزب الشيوعي السوفياتي عـام 
الستينات والعلاقات بe البلدين في تدهور مستمر بحيث أضحى التحالف
الذي نحن بصدده غير ذي موضوع البتةc فالاتحاد السوفياتي يعتبر الحكومة
eية وبالتالي على أمنه فـي الـشـرق وبـكـFالصينية خطرا على زعامته العا
تعتبر الاتحاد السوفياتي دولة منحرفة عن اFباد� اFاركسية اللنينية وعدوة
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لدودة للصe. وعاد الصراع القومي التاريخي بe البلدين يطفو على السطح
مهددا بانفجار اFوقف بe الدولتe العظميe في كل لحظة.

لعل من أهم وأطرف تطورات هذه الفترة التحسن اFستمر في العلاقات
 مثلا استقبل مـاوتـسـي تـونـغ١٩٦٣بe الصe واليابان فـفـي )ـوز (يـولـيـو) 

وافدا من الحزب الاشتراكي الياباني وخلال هذه اFقابلة انتقد ماو «طموح
الاتحاد السوفياتي التوسعي على حساب الغـيـر فـي كـل مـن آسـيـا وأوروبـا
وأبدى استعداد الحزب الـشـيـوعـي الـصـيـنـي Fـواصـلـة حـربـه ضـد الحـزب
الشيوعي السوفياتي حتى ولو استمرت هذه الحرب اكثر من عشرين عاما
eاليابـانـيـ eتؤيد مطالب الاشتراكي eوأضاف الرئيس ماو قائلا إن الص
في استعادة جزر «كيرلي» التي احتلتها القوات السوفيتية بعد الحرب العاFية

الثانية».
وقد زاد من تأزم اFوقف والتوتر على الحدود السوفيتية الصينية قيام

c  حيث أطلق العنان لحكم١٩٦٦الثورة الثقافية في الصe في منتصف عام 
الشباب �ا أدى إلى احتكاكات كثيرة على الحدود أهمهـا هـجـوم ثـلـة مـن
الجنود الصينيe على نقطة مراقبة سوفيتية قريبة من جزيرة «دامانسكي»
�ا أدى إلى قتل عشرات مـن الجـنـود الـروس وقـد تـأزم الـوضـع إلـى حـد

.)١١(حشد قوات عسكرية كبيرة على حدود كل من البلدين
 وقف الاتحاد السوفياتي١٩٧١وفي خلال الحرب الباكستانية الهندية عام 

مع الهند في حe أيدت الصe باكستان صراحة.
وقد استفادت الولايات اFتحدة الأميركـيـة مـن انـفـراد عـقـد الـصـداقـة
السوفيتية الصينية فبدأت مع مطلع السبعينات تلعب بإحداها ضد الأخرى

وما تزال مستمرة في هذه اللعبة حتى يومنا هذا.
وإذن vكن القول من غير تحفظ أنه ما لم يحدث تغير جذري في قيادة

.)١٢(كل من موسكو وبكe فان العداوة بينهما ستظل إلى اجل غير مسمى
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الحلف العربي

اتفاقية الدفاع المشترك والتعاون الاقتصادي
بين دول الجامعة العربية

أولا:الخلفية التاريخية للحلف العربي:
vكن القول من غير تجاوز أن فكـرة الـضـمـان
الجماعي العربي ضد العدوان أو التهديد به تجـد

 الذي)١(أصولها في ميثاق جامعـة الـدول الـعـربـيـة
.١٩٤٥وقع في الثاني والعشريـن مـن آذار (مـارس) 

فقد جاء في اFادة السادسة من هذا اFيثاق ما يلي:
«إذا وقع اعتداء من دولة على دولة من أعضاء
الجامعة أو خشي وقوعه فللدولة اFعتدى عليها أو
اFهددة بالاعتداء أن تطلب دعوة المجلس (مجـلـس

الجامعة) للانعقاد فورا.
ويـقـرر المجـلـس الـتـدابـيـر الـلازمـة لـدفــع هــذا
الاعتداء. ويصدر القرار بالإجماع فإذا كان الاعتداء
من إحدى دول الجامعة يدخل في حساب الإجماع

رأي الدولة اFعتدية.
وإذا وقع الاعتداء بحيث يجعل حكومة الـدولـة
اFعتدى عليها عاجزة عن الاتصال بالمجلس فلممثل
تلك الدولة فيه أن يطلب انعقاده للغاية اFبينة في
الفترة السابقـة. وإذا تـعـذر عـلـى اFـمـثـل الاتـصـال
�جلس الجامعـة حـق لأي دولـة مـن أعـضـائـهـا أن

3
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تطلب انعقاده».
هذا النص كما نلاحظ قاصر على إجراءات الـدعـوة وانـعـقـاد مـجـلـس
الجامعة. فلا هو يعرف العدوان أو اFقصود بالتهديد بهc ولا يذكر ماهـيـة
الإجراءات التي vكن له-إذا انعقد-أن يتخذها. كمـا أن اشـتـراط الإجـمـاع
في قرارات المجلس عقبة لا تخفى فـي مـجـال فـعـالـيـتـه. وفـوق هـذا وذاك
فاFيثاق لا يلزم الدول الأعضاء بتقد� اFساعدة مـبـاشـرة لـلـدولـة ضـحـيـة

العدوان وان كان لا يحول دونه.
 في)٢(والحقيقة أن كون جامعة الدول العربية أولى اFنظمـات الـدولـيـة

فترة ما بعد الحرب العاFية الثانية vكن أن يعلل مثل هذا الـقـصـور إذ لـم
تكن تجربة الضمان الجماعي كما نعرفها في ميثاق الأo اFتحـدة أو كـمـا
لاحظناها في الأحلاف التي عرضنا لها قد تبلورت لدى القادة العرب كما
أن الحرب مع العدو الصهيوني Fا تكن قد اندلعت بعد مع أن شبحها كـان

يفترض أن يكون ماثلا في أذهان قادتنا.
 والهزvة١٩٤٨اFهم أنه بعد الجولة الأولى للحرب العربية الإسرائيلية عام 

التي منينا بها فيهاc استشعر اFسؤولون العرب خطورة النقص الكبـيـر فـي
نظرية الأمن الجماعي العربي فكان أن أبرمت الدول العربيـة فـي الـسـابـع

 ما يعرف باتفاقية الدفاع اFشترك والتعاون١٩٥٠عشر من حزيران (يونيو) 
الاقتصادي لدول الجامعة العربية التي أنشأت بشيء من التفصيل ما vكن

 وقد اعتبر قائما فعلا اعتبارا من آب)٣(اصطلاحا تسميته الحلف العربي
.١٩٥٢(أغسطس) 

ثانيا: الدول الأعضاء في الحلف العربي:-هي الدول العربيـة الأعـضـاء
في الجامعة التي وقعت علىc أو انضمـت إلـىc اتـفـاقـيـة الـدفـاع اFـشـتـرك

/٢٢) مصـر (٣١/١٠/١٩٥١والتعاون الاقتصادي على النحو التالي: سـوريـا (
)١٩/٨/١٩٥٢) السعودية (٧/٨/١٩٥٢) العراق (٣١/٣/١٩٥٢) الأردن (١١/١٩٥١

) الكويـت١٣/٦/١٩٦١) اFغـرب (١١/١٠/١٩٥٣) اليمـن (١٩٥٢/ ١٢/ ٢٤لبنـان (
/١١/٩) السودان (١٩٦٤/ ٩/١١) الجزائـر (١١/٩/١٩٦٤) تونس (١٢/٨/٩٦١(

) اليمن١٤/١١/١٩٧١) قطر (١٤/١١/١٩٧١) البحرين (١١/٩/١٩٦٤) ليبيا (١٩٦٤
) أمـا دولـة٢٠/٥/١٩٧٤)الـصـومــال (٢٣/١١/١٩٧١الـدvـقـراطـيـة الـشـعـبـيـة (

الإمارات وسلطنة عمان فلم تودع وثائق التصديق بعدc في عمـلـنـاc لـكـنـهـا
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.)٤(تشارك عمليا في مجلس وزراء الدفاع
ثالثا:-أهداف الحلف العربي:

حددت مقدمة هذه الاتفاقية الهدف الرئيس من هذا الحلف إذ نصت
على أنهc «رغبة منها في تقوية الروابط وتوثيق التعاون بـe دول الجـامـعـة

العربية حرصا على استقلالها ومحافظة على تراثها اFشترك.
واستجابة لرغبة شعوبها في ضم الصفوف لتحقيق الدفاع اFشترك عن
كيانها وصيانة الأمن والسلام وفقا Fباد� ميثاق جامعة الدول العربية وميثاق
الأo اFتحدة ولأهدافهما وتعزيزا للاستقرار والطمأنينـة وتـوفـيـر أسـبـاب

الرفاهية والعمران في بلادهاc فقد اتفقت على عقد هذه اFعاهدة.
�وجب اFادة الأولى من الاتفاقية أكدت الدول الأعضاء حرصها علـى
دوام الأمن والسلام واستقرارهماc وعزمها على فض جميع منازعاتها الدولية
بالطرق السلمية سواء في علاقاتها اFتبادلة فيما بينها أو في علاقاتها مع

الدول الأخرى.
و)ضي اFادة الثانية من الاتفاقية لتنص على ما يلي:

«تعتبر الدول اFتعاقدة كل اعتداء مسلح يقع على أية دولة أو أكثر منها
أو على قواتها اعتداء عليها جميعا. ولذلك فإنها عملا بحق الدفاع الشرعي
الفردي والجماعي عن كيانهاc تلتزم بأن تبادر إلى معونة الدولـة أو الـدول
اFعتدى عليها وبأن تتخذ على الفـور مـنـفـردة ومـجـتـمـعـة جـمـيـع الـتـدابـيـر
وتستخدم جميع ما لديها من وسائل �ا في ذلك استخدام القوة اFسلحـة

لرد الاعتداء ولإعادة الأمن والسلام إلى نصابهما.
وتطبيقا لأحكام اFادة السادسة من ميثاق جامعة الدول العربية واFادة
الحادية والخمسe من ميثاق الأo اFتحدة يخطر على الفور مجلس الجامعة
ومجلس الأمن بوقوع الاعتداء وما اتخذ في صدده من تدابير وإجراءات.

و�وجب اFادة الثالثة من الاتفاقية:
«تتشاور الدول اFتعاقدة فيما بينهاc بناء على طلب إحداها كلما هددت
سلامة أراضي أية واحدة منها أو استقلالـهـا أو أمـنـهـا. وفـي حـالـة خـطـر
حرب داهم أو قيام حالة دولية مفاجئة يخشى خطرها تبادر الدول اFتعاقدة
على الفور إلى توحيد خططها ومسـاعـيـهـا فـي اتـخـاذ الـتـدابـيـر الـوقـائـيـة

والدفاعية التي يقتضيها اFوقف.



72

الاحلاف والتكتلات في السياسه العا
ية

وتنفيذا للالتزامات السالفة تتعاون الدول اFتعاقدة فيمـا بـيـنـهـا لـدعـم
مقوماتها العسكرية وتعزيزها وتشترك بحسب مواردها وحاجاتها في تهيئة

) أكثر٤وسائلها الدفاعية الخاصة والجماعية Fقاومة أي اعتداء مسلح (م 
من هذا تتعهد كل الدول اFتعاقدة بأن لا تعقد أي اتفاق دولي (أحلاف أو ما
شابهها) تتناقض مع هذه اFعاهدة وان لا تسلك في علاقاتها الدولية مسلكا

يتنافى مع أغراض الاتفاقية.
هذا وليس فـي أحـكـام هـذه اFـعـاهـدة مـا vـس أو يـقـصـد بـه أن vـس
الحقوق والالتزامات... اFترتبة أو التي قـد تـتـرتـب لـلـدول الأطـراف فـيـهـا
�قتضى ميثاق هيئة الأo اFتحدة أو... اFسؤوليات التي يضطلع بها مجلس

).١١الأمن في المحافظة على السلام والأمن الدوليe (م 
ويجوز لأية دولة من الدول اFتعاقدة بعد مرور عشر سـنـوات مـن نـفـاذ
اFعاهدة أن تنسحب منها في نهاية سنة من تـاريـخ إعـلان انـسـحـابـهـا إلـى

الأمانة العامة لجامعة الدول العربية.
صحيح أن النصوص السابقة لم تصل بنظرية الأمن الجماعي العربـي
إلى اFرحلة النموذجية لكنها للحق كانت تحسينا ملحوظا على مـا ورد فـي
اFيثاق بهذا الخصوص وهذه النصوص على ما فيها ذاتها من قصور vكن
أن تفسر بطريقة تجعلها فعالة من قبل الأجهزة التي أنشأتها اFعاهدة كما

سنرىc هذا إذا لم تحل العوامل السياسية دون ذلك.
رابعا:اFنطقة الجغرافية التي يغطيها الحلف العـربـي:-واضـح مـن نـص
اFادة الثانية من اتفاقية الدفاع اFشترك والتعاون الاقتصادي بe دول جامعة
الدول العربية التي نحن بصددها أن تغطي اFـنـطـقـة الجـغـرافـيـة لأقـالـيـم
الدول الأعضاء أي الوطن العربي كله فـي قـارتـي آسـيـا وأفـريـقـيـا. (انـظـر

المخطط و).
:(أنظر المخطط و))٥(خامسا:أجهزة الحلف العربي

أنشأت اتفاقية الدفاع اFشترك ثلاث هيئات عسكرية للسهر على تنفيذ
بنودها اFتعلقة بقمع العدوان المحتمل على دولة عضو وهذه الهيئات هي:

أ- اللجنة العسكرية الدائمة:
وتأتي في أدنى درجات البنيان الهرمي للتنظيم العسكري العربي وهي

تتألف من �ثلي هيئة أركان حرب جيوش الدول اFتعاقدة وذلك لتنظيم
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مجلس جامعة الدول العربية

القيادة
اFوحدة

مجلس الدفاع اFشترك

الأمانة العامة

الامانة العسكرية
الهيئة الاستشارية العسكرية

اللجنة العسكرية الدائمة

مخطط-و
اتفاق الدفاع اFشترك
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خطط الدفاع اFشترك وتهـيـئـة وسـائـلـه وأسـالـيـبـه. وقـد حـدد اFـلـحـق
العسكري للاتفاقية اختصاصات هذه اللجنة على النحو الآتي:

- إعداد الخطر العسكرية Fواجهة جميع الأخطار اFتوقعة أو أي اعتداء١
مسلح vكن أن يقع على دولة أو أكثر من الدول اFتعاقدة أو علـى قـواتـهـا.
وتستند في إعداد هذه الخطر على الأسس التي يقـررهـا مـجـلـس الـدفـاع

اFشترك الذي vثل كما سنرى أعلى درجات التنظيم العسكري العربي.
- تقد� اFقترحات لتنظيم قوات الدول اFتعاقدة ولتعيe الحد الأدنى٢

لقوات كل منهما حسبما )ليه اFقتضيات الحربية وتساعد عليه إمكانيات
كل دولة.

- تقد� اFقترحات لزيادة كفاية قوات الدول اFتعاقدة من حيث تسليحها٣
وتنظيفها وتدريبها لتتمشى مع أحدث الأساليب والتطورات العسكرية وتنسيق

كل ذلك وتوحيده.
- تقد� اFقترحات لاستثمار موارد الدول اFتعاقدة الطبيعية والصناعية٤

والزراعية وغيرها وتنسيقها لصالح المجهود الحربي والدفاع اFشترك.
- تنظيم تبادل البعثات التدريبية وتهيئة الخطط للتمـاريـن واFـنـاورات٥

اFشتركة بe قوات الدول اFتعاقدة وحضور هذه التمارين واFناورات ودراسة
نتائجها بقصد اقتراح ما يلزم لتحسe وسائل التعاون في اFيدان بe هذه

القوات والبلوغ بكفايتها إلى أعلى درجة.
- إعداد اFعلومات والإحصائيات اللازمة عن مـوارد الـدول اFـتـعـاقـدة٦

وإمكاناتها الحربية ومقدرة قواتها في المجهود الحربي اFشترك.
- بحث التسهيلات واFساعدات المختلفة التي vكن أن يطلب إلى كـل٧

من الدول اFتعاقدة أن تقدمها وقت الحـرب إلـى جـيـوش الـدول اFـتـعـاقـدة
الأخرى العاملة في أراضيها تنفيذا لأحكام هذه اFعاهدة.

.)٦(ومقر هذه اللجنة مدينة القاهرة
)٧(ب- الهيئة الاستشارية العسكرية:

وهي هيئة نص على إنشائها البروتوكول الإضافي اFلحق �عاهدة الدفاع
اFشترك والتـعـاون الاقـتـصـادي وتـضـم رؤسـاء أركـان حـرب جـيـوش الـدول
اFتعاقدة للإشراف على اللجنة العسكرية الدائمة ولـتـوجـيـهـهـا فـي جـمـيـع
اختصاصاتها. وتعرض على هذه الهيئة تقارير اللجنة العسكـريـة الـدائـمـة
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ومقترحاتها لإقرارها قبل رفعها إلى مجلس الدفاع اFشتـرك. وتـقـوم هـذه
الهيئة برفع تقاريرها ومقترحاتها عن جميع مـهـامـهـا إلـى مـجـلـس الـدفـاع

اFشترك للنظر فيها وإقرار ما يقتضي الحال إقراره منها.
وإذن فهذه الهيئة مرحلة وسطى بe اللجنة العسكرية الدائمة ومجلس
الدفاع اFشترك القصد منها على ما يبدو تنسيق اقتراحات اللجنة العسكرية
الدائمة قبل أن يبت فيها المجلس لكنها فيما نرى تكريس للروتe بلا مبرر.
وvكن بسهولة الاستغناء عنها إذا ارتفع مستوى التمثيل في اللجنة العسكرية
وحضر وزراء الدفاع ورؤساء الأركان اجتماعات مجـلـس الـدفـاع اFـشـتـرك

فعلا.
- مجلس الدفاع اFشترك:٣

وvثل قمة الهرم التنظيمي العسكري في الحلف العربي وهو يتكون من
 والدفاع في الدول اFتعاقدة أو من ينوبون عنهم. ويختص)٨(وزراء الخارجية

المجلس بالإشراف على كيفية تنفيذ كافة الالتزامات اFتعلقة بالدفاع اFشترك
وعلى وجه الخصوص الإشراف على أعمال اللجنة العسكريـة. وهـو الـذي
vلك سلطة إصدار قرارات ملزمة في ذلك. وما يقرر المجلس بأكثرية ثلثي

الدول يكن ملزما لجميع الدول اFتعاقدة.
تجدرc هناc ملاحظة التناقض الذي وقعت فيه عبارات اFادة السادسة
من اتفاقية الدفاع اFشترك التي تعالج أمر هذا المجلس. ففي صدر اFادة
جاء النص على أن يؤلف تحت إشراف مجلس الجامعة مجلـس الـدفـاع...
�ا قد يحمل على أن ذلك يعني إخضاع المجـلـس الـثـانـي لـلأول. غـيـر أن
عجز اFادة ينص على أن «ما يقرره المجلس بأكثرية ثلثي الدول يكون ملزما
لجميع الدول اFتعاقدة» أي أن قرارات مجلـس الـدفـاع اFـشـتـرك الـصـادرة
أصولا نافذة تلقائيا ودون حاجة لتصديق مجلس الجامعة عليها. والحقيقة
أن النص الأخير أكثر انسجاما مع طبيعة الأشياء لسبـب بـسـيـطc وهـو أن
إخضاع قرارات مجلس الدفاع Fصادقة مجلس الجامعة قد يعني رفضـهـا
لان مجلس الجامعة لا يستطيع اتخاذ قراراته في مسائل الأمن والدفاع إلا
بالإجماع وهو ما حاولت معاهدة الدفاع اFشترك تجنبه باكتفائها بأغلبيـة

.eالثلث
وإذن فإشراف مجلس الجامعة اFشار إليه في صدر اFادة السادسة إ�ا
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يعني فيc رأيناc التوجيه العام على افتراض أن هذا المجلس ذو اختصاصات
شاملة في حe أن مجلس الدفاع مجلس اختصاص بالتدابير العسـكـريـة.
فلمجلس الجامعة والحالة هذه أن يحيل إلى مجلس الدفاع اFشترك اFسائل
ذات الطبيعة العسكرية في مجال الأمن الجماعي وما يقرره مجلس الدفاع
اFشترك فيها يعتبر نافذا. غبر أن النصوص الحالية سواء في ميثاق الجامعة
eشترك تحتاج لتعديل لتوضح بجلاء صلة المجلسFأو في معاهدة الدفاع ا

بحيث ينتفي أي مجال للتأويل.
 ويرأسهـا١٩٥٣- الأمانة العسكرية: وقد أنشئت في أيلـول (سـبـتـمـبـر) ٤

الأمe العام اFساعد العسكري لجامعة الدول العربية الذي يتم تعيينه طبقا
eـشـتـرك وهـو يـنـص عـلـى أن يـعـFللبند الثالث من لائحة مجلس الدفـاع ا
رئيس أركان حرب القوات اFسلحة اFصرية في هذا اFنصب (بغض النظر

. ويتولى الأمe العام اFساعد مهمة التنسيق العسكري بe)٩(عن شخصه)
الأجهزة السابقة وأجهزة الجامعة إضافة لإشرافه على الأجهزة العسكرية

. سادسا:-تقو� الحلف العربي:-)١٠(الأخرى
رغم أن عقد معاهدة الدفاع اFشترك والتعاون الاقتصـادي كـان عـمـلا

 نظرا للمباد� الهامة)١١(يفوق في رأي البعض توقيع ميثاق الجامعة نفسها
التي تناولتها اFعاهدة والتي استكملت بها النقص الذي كان موجوداc رغـم
هذا فان مجلس الدفاع اFشترك لم يتمكن من اFساهمة الفعالة في تحقيق
فكرة الدفاع الجماعي العسكري عن الأقطار العربية في الاجتماعات القليلة

 أي بعد أكثر من سنتe من توقيع معاهدة١٩٥٣التي عقدها التي بدأها عام 
.١٣/١/١٩٥٤- ٩. ثم عقد اجتماعه الثاني في الفترة من )١٢(الدفاع اFشترك

وفجأة توقفت اجتماعاته سبع سنوات طوال حتى بدأت إسرائيل في تنفيذ
مشروع تحويل مياه نهر الأردن حيث عقد اجتماعه الثالث في العاشر مـن

 سبـع دورات.١٩٦٧-١٩٦٣ ثم عقد في الفـتـرة مـا بـe ١٩٦١حزيران (يونـيـو) 
 عاد مجلس الدفـاع لـلانـعـقـاد١٦٦٩وخلال شهر تشرين الثـانـي (نـوفـمـبـر) 

١٩٦٧للتداول حول اFوقف بعد العدوان الإسـرائـيـلـي فـي حـزيـران (يـونـيـو) 
وبعد أن اتضح له أن الحل السياسي قد فشل ووصل إلى طريق مسدود وأن
اFوقف أضحى يتطلب حشد كافة القوى العربية من أجل اFعركة اFصريـة
المحتومة لاستعادة الأراضي العربية وإقرار الخطة اللازمة لهذا على أعلى
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في٢١/١٢/١٩٦٩اFستويات أوصى بدعوة مؤ)ر القمة العربي للانعقاد في 
الرباط النظر في جدول الأعمال الآتي: حشد جميع القوى الـعـربـيـة ضـد
العدوان الإسرائيليc دعم الثورة الفلسطينـيـةc دعـم الـصـمـود فـي اFـنـاطـق

. وفي هذه الاجتماعات القليلة وتلك التي تبعتها في السبعينات)١٣(المحتلة
اتخذ المجلس قرارات vكن نسبياc اعتبارها )ثل قدرا معقولا من التقدم
من بينها إنشاء نظام لإقامة الجيوش العربيـة ولـتـنـقـلاتـهـا فـيـمـا بـe هـذه

البلاد وإنشاء قيادة عربية موحدة وتأسيس جيش التحرير الفلسطيني.
لكن اFلاحظ أن تنفيذ القرارات التي اتخذها مجلس الدفاع اFشتـرك
في دوراته المختلفة قد واجه صعوبات كثيرة ترجع إلى أسباب شتـى مـنـهـا
التحفظات التي أبدتها في البدايـة كـل مـن الـيـمـن والـعـراق عـلـى مـعـاهـدة

c ومنها المحاولات الغربية اFناوئة واFواقف اFعطلة التي كان يقودها)١٤(إنشائه
cوالجدل الذي أثير حول قيادة الجيش الأردني cحكم نوري السعيد في العراق
والأزمة التي نجمت عن موقف الحـكـومـة الأردنـيـة حـول الـضـفـة الـغـربـيـة
والتناقضات العربيةc واختلاف درجات التطور التقني بe الدول الأعضاء
وانضمام العراق إلى حلف بغداد وما صاحب ذلـك مـن قـيـام مـصـر بـعـقـد

والأردن٢٧/١٠/١٩٥٥والسعودية في ٢٠/١٠/١٩٥٥اتفاقات ثنائية مع سورية في 
وكسر احتكار بيع السلاح الغربـي بـعـقـد صـفـقـات الأسـلـحـة٥/٥/١٩٥٦في 

١٩٦٤التشيكية والسوفيتية. كما ترجع إلى الخلاف الذي نجم في ربيع عام 
eتونس وسائر الأقطار العربية حول فلسط eوخلاف منظمة التحرير)١٥(ب .

الفلسطينية مع بعض الدول العربيةc ونزاع الدول الأعضاء بعضها مع بعض
وموقف بعض الدول من العمل داخـل نـطـاق الجـامـعـةc وتـخـلـفـهـا عـن أداء
التزاماتها اFادية وعدم تنفيذ القرارات الدفاعية وتعلـيـمـات الـقـائـد الـعـام

 والتي جمدت١٩٦٤للقيادة اFوحدة التي أنشأها مؤ)ر القمة الأول في يناير 
فيما بعد ثم صفيت عمليا. كما قد يرجع السبب في الصعوبات التي واجهها
الحلف العربي إلى فقدان الصراحة في معالجة الأمـور اFـتـعـلـقـة بـالـدفـاع

اFشترك واختلاف السياسات العربية الخارجية.
كل هذا وسواه من الأسباب حمل البعض ونحـن مـعـهـم عـلـى الـقـول أن
فشل الدفاع العربي اFشترك وهو أمر بe لا يحتاج لإثباتc ولا يرجع إلـى
ضعف في الكيان التنظيمي لأجهزته بقدر ما إلى الدول الأعضاء واختلافها
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.)١٦(وضعفها العسكري والفني
ليس فريـة أن نـقـرر أن الـدول الـعـربـيـة إجـمـالا لـم تـرتـق إلـى مـسـتـوى
مسؤولياتها القومية رغم الانتكاسات والهزات التي مرت بها. فهي ما زالت
تعتمد سياسة ردود الأفعال لا سياسة الأفعال وإلا Fا ظل حلفـهـا الـوحـيـد

 وما بينهما من أزمـات١٩٧٣ وحـرب ١٩٥٦على هامش الأحداث إبان حـرب 
وما لم ترتفع هذه الدول إلى مستوى الأحداث العاFية وتدرك حقا وعمـلا
الأخطار المحدقة بالوطن العربي فان الأمن العـربـي يـبـقـى فـي غـيـر أيـدي

.)١٧(أصحابه وفي هذا منتهى الإحباط لآمال أمة العرب كلها
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الباب الثاني
االتكتلات الدولية
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التكتلات الدولية

بعدما تناولنا في الباب الأول من هذا الـكـتـاب
أهم الأحلاف العسكرية الجماعية في عالم اليـوم
اصبح لزاما علينا استكمالا لصورة الوضع الراهن
للعلاقات الدولية أن نعرض للتجمعات والتكـتـلات
الدولية التـي نـعـتـبـر إنـهـا قـامـت كـردة فـعـل لـتـلـك
الأحلاف. وعلى هذا فإننا نستبعد من الدراسة ما
عدا ذلك من تكتلات دولية إقـلـيـمـيـة سـيـاسـيـة أو

.(×)اقتصادية أو عامة الأهداف
ينقسم هذا الباب إلى فصلe نعالج في أولهما
كتلة عدم الانحياز في حe نخصص الفصل الثاني

Fنظمة اFؤ)ر الإسلامي.

مقدمة
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الهوامش

(×) اFقصود بها اFتجمعات الدولية التي تقوم في إطار قاري أو إقليمي معe ولو لم يكن العامل
الجغرافي وحده هو معيار التجمع. ونجدنا هنا أمام أشكال كثيرة فـثـمـة تـكـتـلات إقـلـيـمـيـة ذات
أهداف عامة سياسية واقتصادية ور�ا عسكرية اتخذت شكل اFنظمة الإقليمية اFناظرة للمنظمة
الدولية التي )ثلها اليوم الأo اFتحدة. وهنا تكتلات إقليمية ذات أهداف محددة اقتصـاديـة أو
تقنية أو سواها فلنحاول على سبيل التعداد فحسب أن نلقي نظرة عليها (ني نظرية الإقليمية في
العلاقات الدولية انظر بخاصة دراستنا: دراسة في التكتلات الإقـلـيـمـيـة فـي الـعـالـم فـي الـدورة

)-٢٧٩-  ٢٥١ ص (١٩٧٢الدبلوماسية الثالثة لوزارة خارجية دولة الكويت لعام 
أ- تكتلات إقليمية عامة الأهداف:

)١cالـنـروج cاللوكسـمـبـورغ cهولاندة cبلجيكا cإيطاليا cفرنسا cمجلس أوربا ويضم حاليا إنكلترا (
السويدc الدا�اركc أيرلندةc تركياc أيسلنداc أFانيا الغربيةc النمساc قبرصc سويسرا ومالطة.

) جامعة الدول العربية وتضم حاليا إحدى وعشرين دولة )تد في قارتي آسيا وأفريقـيـا وقـد٢(
درسنا ساعدها العسكري (الحلف العربي).

) منظمة الوحدة الأفريقية وتضم حاليا ستا وأربعe دولة )ثـل كـل دول الـقـارة الـسـوداء عـدا٣(
جنوب أفريقيا وروديسيا ورغم أن من أهدافها حفظ السلم والأمن فـي الـقـارة إلا انـه لـيـس لـهـا

ساعد عسكري حتى الآن.
) منظمة الدول الأميركية وتضم الولايات اFتحدة وترينيداد وتوباغو وباربادوس وعشرين دولة٤(

أميركية لاتينية وقد درسنا ساعدها العسكري... (حلف الربو).
) المجلس الشمالي (النوردي) وبضم الدا�ارك وايسلندهc والـنـروج والـسـويـد ويـجـوز لـفـنـلـنـدة٥(

الاشتراك في أعمالهc متى رغبت.
) المجلس الآسيوي الباسيفيكي ويضم اليابان وكوريا الجنوبية وتايوان واستراليـا ونـيـوزيـلانـده٦(

والفليبe وتايلاند وماليزيا (وكانت فيتنام الجنوبية عضوا فيه).
ب- تكتلات إقليمية ذات أهداف اقتصادية أو اجتماعية أو علمية:

) الجماعات الأوربية: الجماعة الأوربية للفحم والفولاذc والجماعة الاقتصادية الأوربية (السوق١(
الأوربية اFشتركة) والجماعة الأوربية للتعاون الذري وتضم حاليا فرنسا وإيطاليا وأFانيا وهولانده
وبلجيكا واللوكسمبورغ وبريطانيا و ايرلندا و الدا�ارك (كان من اFفروض أن تنضم النروج إلـى

٧٢/٩/٢٦الجماعة لكن الشعب النرويجي رفض مشروعا لحكومته بهذا اFعنى في استفتاء ¢ في 
%.٤٬٤٦% مقابل ٦٬٥٣بأغلبية 

) كتلة البينيلوكس وتضم هولانده وبلجيكا واللوكسمبورغ وهي عبارة عن تجمع جمركي واقتصادي٢(
بe الدول الثلاث.

) مجلس اFساعدة الاقتصادية اFتبادلة (الكوميكون) ويضم دول حلف وارسو ويعتـبـر الـنـمـوذج٣(
اFقابل للسوق الأوربية اFشتركة في اFعسكر الاشتراكي.

 دولة أفريقية كانت مستعمرات فرنسية سابقة وزائير١٢) الاتحاد الأفريقي اFلجاشي: ويضم ٤(
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وروانده وكان في أصله إحدى المحاولات السابقة على منظمة الوحدة الأفريقية ولكن بعد إنشاء
 تحويل الاتحاد إلى منظمة اقتصادية وفنية وله روابط مع فرنسا.١٩٦٤هذه الأخيرة تقرر في عام 

) الاتحاد الأوربي للتبادل الحر: ويضم النمسا و الدا�ارك و النروج والبرتغال والسويد وسويسرا٥(
 بe الدول التي تعذر عليها دخول السوق الأوربية١٩٥٩وإنجلترا وقد أنشئ باتفاق استوكهولم لعام 

اFشتركة وكان القصد منه رفع الحواجز الجمركية بe الأعضاء ووضعه الآن محـل تـسـاؤل بـعـد
دخول بعض أعضائه السوق الأوربية اFشتركة.

) جماعة أمريكا اللاتينية للتجارة الحرة ويضم دول أمريكا الجنوبية العشرة واFكسيك وتستهدف٦(
تحقيق التكامل الاقتصادي بe أعضائها. ومجموعة الانديز وتضم التشيلي وكولومبيـا واكـوادور

 منها.١٩٧٦والبيرو وبوليفيا ومنويلا. وقد انسحب التشيلي في 
)ODECA) منظمة دول أمريكا الوسطى (٧(
)CACM) السوق اFشتركة لأمريكا الوسطى (٨(
)CARIFTA) منظمة التجارة الحرة للكاريبي (٩(
) منظمة متخصصة هي:١٨) الوكالات العربية اFتخصصة وعددها حتى الآن (١٠(

cالاتحاد البريدي العربي cالاتحاد العربي للمواصلات السلكية واللاسلكية
اتحاد إذاعات الدول العربيةc اFنظمة الدولية العربية للدفاع الاجتماعي ضد الجرvةc اFنظـمـة
العربية للعلوم الإداريةc منظمة العمل العربيةc اFنظمة العربية للتربية والثقافة والعلومc المجـلـس
العلمي العربي اFشتركc لاستخدام الطاقة الذريةc مجلس الطيران اFدني للدول العربيةc اFنظمة
العربية للمواصفات واFقاييسc اFركز العربي لدراسات اFناطق الجافة والأراضي القاحلةc اFنظمة
العربية للتنمية الزراعيةc الصندوق العربي للإ�اء الاقتصادي والاجتـمـاعـيc اFـنـظـمـة الـعـربـيـة
للصحةc الأكادvية العربية للنقل البحريc صندوق النقد العربيc اFؤسسة العربـيـة لـلاتـصـالات
الفضائيةc مجلس الوحدة الاقتصادية العربيةc انظر في تفصيلها كتابنا «جامعة الـدول الـعـربـيـة

 ودراستنا الوظيفية واستراتيجية١٢٨- ٨٩ووكالاتها اFتخصصة بe النظرية والواقع» ذات اFرجع 
 وما بعدها.٢٦ ص ١٩٧٧ أبريل ٤٨العمل العربي اFشتركc السياسة الدولية العدد 
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كتلة عدم الانحياز
Non Alignment Group

أولا: الخلفية التاريخية للكتلة:
ثمة اختـلاف بـe الـكـتـاب حـول تـاريـخ الحـيـاد

 أو ما أسمي فيما بعدPositive Neutralismالإيجابي 
ذلك بفكرة عدم الانحياز. فـهـنـالـك مـن يـرى أنـهـا
تعود إلى مؤ)ر باندونغ الذي انعقد في أبريل نيسان

. غير أن الاتجاه الغالب الآن إن التعـبـيـر)١()١٩٥٥(
عن الفكرة كنهج سيـاسـي دولـي صـدر فـي فـتـرات

 من ذلك مثـلا أن)٢(تسبق مؤ)ر باندونغ بسـنـوات
الزعيم الهندي الراحل نـهـرو قـد صـرح فـي أيـلـول

-  وكان وزيرا لخارجية بلاده وشؤون١٩٤٦(سبتمبر) 
الكومنولث في دولته بقوله «إن سياسة الهـنـد هـي
الابتـعـاد عـن سـيـاسـة الـقـوى الـتـي تـتـبـعـهـا الـكـتـل
اFتصارعة بعضها مع بعض. تلـك الـسـيـاسـة الـتـي
أدت في اFاضي إلى الحروب العاFية والتي قد تؤدي

 ومن ذلك)٣(في اFستقبل إلى دمار في نطاق أكبر»
أيضا مـا صـرح بـه الـدكـتـور مـحـمـود فـوزي (شـيـخ
الدبلوماسيe العرب) حe كان مندوبا Fـصـر أيـام

 بصدد١٩٥٠ حزيران (يونيـو) ٣٠مجلس الأمن فـي 
مشكلة كوريا حe قال مـا مـعـنـاه أن هـذا الـصـراع

4
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ليس إلا صورة من صور الحرب الباردة وبلاده لا ترضى أن تقحم نفـسـهـا
فيها وأنه كان هناك عدة حالات عدوان علـى الـشـعـوب وامـتـهـان لـلـسـيـادة
والوحدة الإقليمية لدول أعضاء في الأo اFتحدة وتلك الاعتـداءات وهـذا
الامتهان عرضا على الأo اFتحدة ولم تتخذ بشأنهما أي إجراء لإنهائهما

. كذلك نجد تصريحا عن سياسة عـدم)٤(كما فعلت بالنسبة لقضية كوريـا
الانحياز مشابها للتصريح السابق أدلى به «تانكe نو» رئيس وزراء بورما إذ

 أن «بورما لا ترغب في الانحياز إلى أي كتلة١٩٥٠ )وز (يوليه) ١٩أعلن في 
.)٥(تتصارع مع كتلة مضادة لها...»

يقول الدكتور بطرس غالي في هـذا الـصـدد «يـضـاف إلـى كـل ذلـك أن
مؤ)ر باندونغ كان أول مؤ)ر للدول الافروآسيوية وليس أول مؤ)ر لدول
عدم الانحياز وأن الدول اFنحازة في هذا اFؤ)ر كانت )ثل الأغلبية الكبرى
من أعضاء هذا اFؤ)ر إذ أن الدول التي اشتركت في اFؤ)ر وعددها تسع
وعشرون دولة كان معظمها مرتبطا باFعسـكـر الـغـربـي بـطـريـق مـبـاشـر أو
بطريق غير مباشر أو عن طريق معونات اقتصادية. بل إن عشرين دولة من
مجموع الدول اFشتركة في اFؤ)ر نالت في عام انعقاده معونات اقتصادية
من الولايات اFتحدة قدرها خمسمائة مليون دولار. والحق انه لم يكن مـن
بe الدول التي اشتركت في اFؤ)ر إلا ست دول نـسـتـطـيـع أن نـقـول أنـهـا
cبورمـا cإندونيسيا cحيادية ملتزمة بسياسة عدم الانحياز وهي أفغانستان
سورياc ومصر والهند. وحتى هذه الدول الست لم يكن عدم الانحياز واضحا

أمامها متبلورا في آثاره وأبعاده فيها».
وفوق هذا فإننا لا نجد في مقررات باندونغ إشارة صريحة إلى سياسة
الحياد الإيجابي (عدم الانحياز). ومع هذا فان من اFمـكـن الـقـول أنـه فـي
مؤ)ر باندونغ «وضعت بذرة سياسة عدم الانحياز وتلك البذرة ظهرت في
الجدل السياسي الذي دار خلال اFؤ)ر حول مفهوم الانحيازc واللاانحياز».
فقد تولى نهرو الدفاع عن سياسة اللاانـحـيـاز مـوضـحـا مـدى الإهـانـة
التي تتعرض لها أي دولة من دول العالم الثالث تقبل أن تدور في فلـك أي

.eتناهضFعسكرين اFمن ا
وعزز مندوب سوريا في اFؤ)ر أحمد الشقيري موقف نهرو بقوله «أننا
�ـثـل أكـبـر قـارتـe فـي الأرض وفـي أقـالـيـمـنــا أهــم الــقــواعــد واFــنــاطــق
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الاستراتيجية فإذا قررنا بإرادتنا مجتمعة ألا تقع حرب فان مثل هذا الحرب
لا vكن أن تقع». ويرى بعضهم أن تلك الحجة كانت البادرة الأولى Fناطق
السلام التي أضحت محل نقاش في مؤ)رات كتلة عدم الانحياز فيما بعد.
ولقد قوبلت فكرة عدم الانحياز هذه بهجوم شديد من جانب مجموعة
من الدول اFنحازة آنئذ وكان من أبرز اFهاجمe فاضـل الجـمـالـي مـنـدوب
العراق وشارل مالك مندوب لبنان والجنرال رومورو مندوب الفليبe. وقد
:eانصب هجومهم على اللاانحياز ودفاعهم عن الانحياز والخالف في نقطت
أولاهما: أن الدول الصغرى لا مناص لهـا مـن الـتـحـالـف عـسـكـريـا مـع
الدول الكبرى إذا ما شاءت ضمان سيادتها ووحدتها الإقليمية لأنها لوحدها

عاجزة عن ذلك.
وثانيتهما: أن الدول الصغرى مستعدة إلا تتحالف مع أحد اFعسـكـريـن
اFتناهضe لو تكتلت الدول غير اFنحازة لتكون فيما بـيـنـهـا جـبـهـة تحـمـي
بعضها ولكن ما دامت الدول الكبرى غير اFنحازة كالهند والصe لا تقـدم
للدول الصغرى هذا الضمان فلا مفر لهذه الأخيـرة مـن الـلـجـوء إلـى أحـد

اFعسكرين الكبيرين لحماية استقلالها وسيادتها.
وفي ختام اFؤ)ر وفق اFشتركون فيه إلى حل ارتضاه الطرفان اFتنازعان
داخله. فبموجب اFبدأ الخامس من إعلان باندونغ نجد النص على «احترام
oـيـثـاق الأF حق كل دولة في الدفاع عن نفسـهـا فـرديـا أو جـمـاعـيـا وفـقـا
اFتحدة» وفي هذا إقرار بحق الدول في الدخول في أحلاف عسكرية ثنائية
أو جماعية. أما اFبدأ السادس من الإعلان فيقول «بالامتناع عن الالتجـاء
إلى التنظيمات الدفاعية الجماعية لخدمة اFصالح الذاتية لأي من الدول
الكبرى». ومؤدى هذه العبارة هو حظر الدخول في الأحلاف العسكرية مع
الدول الكبرى لا سيما إذا كانت الأحلاف Fصلحة الدول الكبرى أكثر �ا
هي Fصلحة الدول الصغرى. وفي هذا تأييد ضمني لسياسة عدم الانحياز.
ومع ما في هذين اFبدأين من تناقض فقد استراح إليهما اFؤ)رون في
باندونغ. وبالتالي فليس مبالغة أن نقرر أن مؤ)ر باندونغ كان «أول ميدان
لجدل دولي حول سياسة الانحياز وسياسة عدم الانحياز. ومن هنا كان ذا
مبررا Fؤرخي سياسة عدم الانحياز أن يجعلوا مؤ)ر باندونغ البذرة الـتـي

 بغض النظر عن أن فكرتها أقدم منه كما اFعنا.)٦(أثمرت هذه السياسة
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يرى الدكتور بطرس غالي أن مؤرخي سياسة عدم الانحياز أهملوا كل
) في١٦٥٦الإهمال دور مؤ)ر بريوني اFنعقد في يوغـوسـلافـيـا فـي )ـوز (

تطوير هذه السياسة وبلورتها. وترجع أهمية هذا اFؤ)ر الذي ضم كلا من
الرئيسe الراحلe عبد الناصر ونهرو بالرئيس تيتو إلى عدة أمـور vـكـن

إجمالها فيما يلي:
- إن اشتراك يوغوسلافيا في اFؤ)ر أكد أن سـيـاسـة عـدم الانـحـيـاز١

ليست قاصرة على الدول التي تخلصت من الاستعمار الغربي فحسـب بـل
تشمل كذلك الدول التي استطاعت أن تفلت من التسلط السوفياتي.

- إن اشتراك يوغوسلافيا في اFؤ)ر أكد أن سـيـاسـة عـدم الانـحـيـاز٢
vكن أن تعتنقها أي دولة مهما كان نظامها السياسي والاقتصادي ومهـمـا
كانت الأيديولوجية التي تأخذ بها. فالدولة الشيوعية تستطـيـع أن تـصـبـح

غير منحازة كما تستطيع ذلك الدولة الرأسمالية.
- إن اشتراك يوغوسلافيا مع مصر والـهـنـد فـي هـذا اFـؤ)ـر أكـد أن٣

سياسة عدم الانحياز عاFية وليست قاصرة عـلـى قـارة مـعـنـيـة وهـو اتجـاه
تكرس فيما بعد كما سنرى حيث تضم كتلة عدم الانحياز الآن دولا من كل

القارات.
وقد جاءت قرارات مؤ)ر بريوني مؤكدة Fـبـاد� بـانـدونـغ كـمـا طـالـبـت
بحظر السلاح وحظر التجارب النووية ومنح اFزيد من اFعونات للدول النامية.
وتعرضت القرارات أيضا Fشاكل الشرق الأقصى فطالب الزعماء الـثـلاثـة
بقبول الصe في الأo اFتحدةc وتعرضوا Fشاكل أوروباc واقترحوا توحيد
أFانيا وفق رغبات الشعب الأFانيc ثم تناولوا مشاكل الوطن العربي فطالبوا
بتنفيذ قرارات الأo اFتحدة الخاصة بعودة الفلسطينيe إلى ديارهمc كما
أعلنوا استنكارهم للاستعمار الفرنسي في الجزائر وطالبوا بـتـطـبـيـق حـق

تقرير اFصير فيها.
منذ ظهور سياسة عدم الانحياز اتخذت الكتلـتـان الـعـمـلاقـتـان مـوقـف
اFعارضة والاستنكار لها. فقد وجد جون فوستر دالاس وزير خارجية الولايات
اFتحدة الأميركية فيها نوعا من اللاأخلاقية و قصر النظر «وراحت دوائر
وزارة الخارجية الأميركية تتهم نهرو بالخروج عن ولائه للكومنولث والوقوع

في أحابيل الشيوعية الدولية».
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واتخذ الاتحاد السوفياتي-عبر صحافته-موقفا �اثلا في البداية فاتهم
سياسة عدم الانحياز بأنها تبعية جديدة للاستعمار ونعى على يوغوسلافيا
خروجها عن الأفكار اFاركسية اللينينية وانتهـاجـهـا سـيـاسـة )ـثـل أكـذوبـة

استعمارية.
وباختصار «إذا صح أن هناك توافقا بe الكتلتe اFتصارعتe فإ�ا هو
الاتفاق على مناهضة سياسة عدم الانحياز واستنكارها بل إن حدة الحرب
الباردة كادت تجعل قيام سياسة عدم الانحياز أمرا غير �كن. فحe قال
السيد دالاس في أحد تصريحاته أنه لا حياد بe الحق والباطل لم يعبر عن
موقف بلاده من سياسة عدم الانحياز فحسب ولكنه كان يعبر عن مـوقـف
اFعسكر الشيوعي أيضا من هذه السياسة وان كان كل منهما يعني بـعـبـارة

.)٧(الحق والباطل عكس ما يعني الآخر»
أمام هذا الضغط القوى الصادر معا من أقوى دولتe في العالم خشي
البعض على سياسة عدم الانحياز من الانهيار قبل أن تتدعم وتثبت قواعدها
لكن ذلك لم يحصل لان هذه السياسة لم تكـن ولـيـدة مـصـادفـة أو نـتـيـجـة
ارتجال أو مجرد استغلال لوضع دولي معce بل كانـت سـيـاسـة نـابـعـة مـن
رغبة أكيدة لدى الدول الحديثة الاستقلال في الابتعاد عن الحرب الـبـارد
الدائرة في العالم وفي أن يكون لها رأي مستقل وصوت مسموع في المحيط
الدولي. وبهذا وحده سلمت فكرة عدم الانحياز وأتيح لها أن تترعرع وتتطور
وكان �وها يلازمه تغيير في سياسة كل من موسكو وواشنـطـن تجـاه تـلـك

الفكرة.
ومن العوامل التي ساعدت على هذا التحول كما يرى «شوارزنبرغر» ما

يلي:
- الوصول إلى نوع من توازن القـوى بـe الـعـمـلاقـe �ـا يـبـعـد شـبـح١

الحرب ويؤدي إلى تجميد الحدود الفاصلة بينهما وقد خفف هذا اFوقـف
من حملتهما على سياسة عدم الانحياز.

- بدأ من العملاقe يفتح عينيه على ما vكن أن يـفـيـده مـن سـيـاسـة٢
عدم الانحياز التي اعتنقتها الدول الأخرى فقد وجد السوفـيـات فـيـهـا مـا
يساعد الدول الآسيوية الأفريقية على الخلاص من الاستعمار الغربي وانتهاج
سياسة حرةc في حe وجد الأميركيون فيها مـا يـسـاعـد هـذه الـدول عـلـى
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مكافحة الشيوعية أو عدم الانزلاق نحو اFعسكر السـوفـيـاتـي. وعـلـى هـذا
وجدت كل من الدولتe لنفسها مصلحة في الكف عن مناهضة عدم الانحياز.

- تبF eوسكو وواشنطن معا أن دول عدم الانحياز vكن أن تلعب دور٣
الوسيط في بعض الخلافات التي قد تنهض بينهما. فـالـدور الـذي لـعـبـتـه
الهند الحيادية في إنهاء الحرب الكورية وفي عقد اتفاقات جنيف الخاصة
بالهند الصينية يدل على أن سياسة عدم الانحياز لـيـسـت تـلـك الـسـيـاسـة
السلبية وليست مجرد حياد بe الحق والباطل بل تتجاوز ذلك للوقوف إلى

.)٨(جانب الحق كما تراه الدولة المحايدة وليس كما تراه الدول الكبرى
وهكذا مضت سياسة عدم الانحياز في طريق النمو وكلما استقلت دولة
أفريقية أو آسيوية وأرادت تدعيم شخصيتها الدولية وجعل صوتها مسموعا
في المحافل الدولية اختارت عدم الانحياز سياسة لها. ولهذا فبعد أن كان

 اخذ يزداد حتى١٩٥٥عدد دول عدم الانحياز لا يتجاوز بضع دول في عام 
صار في إمكان هذا العدد الجديد أن يعقد مؤ)را دوليا تحدد فيه معالم

 أول مؤ)ر رسـمـي١٩٦١هذه السياسة الجديدة. وكان مؤ)ر بلـغـراد لـعـام 
متكامل للنظرية الجديدة.

ثانيا: مبادئ عدم الانحياز:
هناك إجماع بe الكـتـاب اFـهـتـمـe بـكـتـلـة عـدم الانـحـيـاز بـأن اFـؤ)ـر

 e١٢و٥التحضيري لقمة بلغراد الذي انعقد �دينة القاهرة فـي الـفـتـرة بـ
 وضع أول تعريف قانوني Fفهوم سياسة عدم الانحياز١٩٦١حزيران (يونيه) 

إذ قرر أن الدولة التي تؤمن بتلك السياسة يجب أن تتبع اFباد� الخـمـسـة
:)٩(التالية
- يجب أن تنتهج سياسة مستقلة قائمة على تعايش الدول ذات النظم١

السياسية والاجتماعية المختلفة وعل عـدم الانـحـيـاز أو أن تـظـهـر اتجـاهـا
يؤيد هذه السياسة. والحقيقة أن هذا اFبدأ لا يشتمل علـى تـعـريـف لـهـذه
السياسة فهو كمن فسر اFاء بعد الجـهـد بـاFـاء. أكـثـر مـن ذلـك فـهـو يـبـدو
وكأ�ا خلط بe الواقع والنية إذ نفهم منه على أنه يكفي أن تعلن دولة نيتها
في اتباع سياسة عدم الانحياز لتعتبر مؤمنة بها بغض النظر عن سلـوكـهـا

الدولي في الواقع العملي.
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- يجب أن تؤيد الدولة غير اFنحازة حركات الاستقلال القومـي. وقـد٢
كان هذا اFبدأ عند وضعه في مطلع الستينات مبدأ أساسيا إذ يتطلب من
الدول اللامنحازة في الصراع القائم بe اFعسكرين الـعـمـلاقـe أن تـخـرج
عن حيادها أو عدم انحيازها وأن تنحاز في الصراع القائم بe اFستعمرين
والأقاليم اFكافحة من أجل حريتها إلى جانب هذه الأخيرة. بل لعل في هذا
اFبدأ ما يبe الفرق بe الحياد الإيجابي (عدم الانحياز) والحـيـاد الـدائـم
(القانوني) كحياد سويسرا والنمسا. فالحياد الـدائـم واجـب اFـمـارسـة فـي
جميع الـنـزاعـات اFـسـلـحـة �ـا فـيـهـا حـروب الـتـحـريـر لـذا فـهـو فـي نـظـر
اللامنحازين حياد سلبي أما الحياد الإيجابي فلا يـرى فـي حـالات حـروب
التحرير بل انه يحتم على معتنقيه النضال فيها ضد الاستعمـار. غـيـر أنـه
بعدما تغير الاتجاه العام في الأo اFتحـدة مـع مـطـلـع الـسـتـيـنـات لـصـالـح
حروب التحرير فقد هذا اFبدأ في رأي البعض خاصيتهc إذ أصبح مطلوبا
من كل الدول الأعضاء منحازة كانت أم غير منحازة أن تساعد في حروب
التحرير لان تصفية الاستعمار في رأي هؤلاء أضحت من الأهداف الواقعية
للأo اFتحدة. وهذا الرأي سليم نظريا فحسب. أما عمليا فان الدول غير
اFنحازة فقط هي التي تطبق هذا الهدف الواقعي للأo اFتحدة في حe لا
تطبقه الدول الأخرى وخاصة اFعسكر الغربي إلا بالكـلام وإلا فـمـن الـذي
يحمي إسرائيل وجنوب أفريقيا وروديسيا ويقف فـي وجـه حـركـات تـقـريـر

اFصير في العالم?.
- يجب أن لا تكون الدولة عضوا في حلـف عـسـكـري جـمـاعـي ¢ فـي٣

نطاق الصراع بe الدول الكبرى. وهذا اFبدأ مازال أساسيا وهاما لان عدم
الانحياز كفلسفة سياسية ما قامت إلا كردة فعل مباشرة لوقوع العالم في
حمأة الحرب الباردة بe العملاقe الكبيرين عبر أحلافهما اFتضادة. وعلى
هذا الأساس فان الدولة لا تكون غير منحازة إذا انخرطت فـي حـلـف عـن
هذه الأحلاف مثل حلف الأطلسي وحلف اFعاهدة اFركزيـة وحـلـف جـنـوب
شرق آسيا أو حلف وارسو. غير أن هذا اFبدأ فيما يرى الـكـتـاب لا يـعـنـي
عدم السماح للدول غير اFنحازة بأن تكون فيمـا بـيـنـهـا أحـلافـا عـسـكـريـة
خاصة بها وللدفاع عن أمنها. فالدول العربية وهي من أقطاب عدم الانحياز
مرتبطة كما رأينا باتفاقية الدفاع اFشترك والتعاون الاقتصـادي ومـع هـذا
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لم يقل أحد أنها بذلك فقدت انحيازهاc لان هذا الحلف العربي ير مرتبط
بالصراع بe اFعسكرين بل مرتبط بالصراع بe القومية العربية والاستعمار
الصهيوني الذي لا يقف حلف غربي كحلـف الأطـلـسـي بـعـيـدا عـنـه كـذلـك
القول فيما إذا عقدت جماعة من الدول الأفريقية تحالفا عسكريا جماعيا

في ظل منظمة الوحدة الأفريقية أو خارجها.
ولكن إذا عقدت مجموعة من الدول غير اFنحازة تحالفا جـمـاعـيـا مـع
دول منحازة حتى ولو لم تكن من الدول العملاقة فان ذلك ينفي عنها صفة
عدم الانحياز لأن الأطراف الأخرى في التحالف منحازة وبالتالي vـكـنـهـا

جر الدولة غير اFنحازة لخدمة دولة عملاقة.
- يجب أن لا تكون الدولة طرفا في اتفاقية ثنائية مع دولة كبرى. وهذا٤

اFبدأ على وضوحه فقد كثيرا من أهميته وخاصة بعدما أبرمت ثلاث دول
غير منحازة اتفاقيات ثنائية مع دولة كـبـرى. فـقـد عـقـدت مـصـر مـعـاهـدة

 (وقد ألغيت من١٩٧١صداقة وتعاون مع الاتحاد السوفياتي في أيار (مايو) 
طرف واحد فيما بعد) وعقدت الهند معاهدة �اثلة مع الاتحاد السوفياتي

) وجاءت العراق بعدهما تعقد اتفاقية �اثلة مع١٩٧١ آب (أغسطس ٩في 
. وقد صرحت هذه الدول بعد تعاقدهـا١٩٧٢ نيسان (أبريـل) ٩موسكو في 

سالف الذكر أن ما قامت به لا يتعارض مع سياسة عدم الانـحـيـاز. بـل أن
اFادة الرابعة من اFعاهدة الهندية السوفيتية تؤكد أن الاتحاد الـسـوفـيـاتـي
«يحترم سياسة عدم الانحياز التي تطبقها الهند ويؤكد مرة أخرى أن هذه
السياسة تشكل عاملا هاما للحفاظ على السـلام الـعـاFـي والأمـن الـدولـي
وللتخفيف من حدة التوتر في العالم». غير أن مثل هذه الاتفاقات أضعفت
هذا اFبدأ من غير شك فلا vكن أن ينسى اFرء أنه لولا اFساعدات السوفيتية

F١٩٧١ا )كنت الهند غير اFنحازة مـن شـن حـربـهـا عـلـى الـبـاكـسـتـان عـام 
وبالتالي Fا أضحت مدينة لها بالكثير �ا يعتور عدم انحيازها في نظرنا.

- يجب أن لا تكون الدولة قد سمحت لـدولـة أجـنـبـيـة بـإقـامـة قـواعـد٥
عسكرية في إقليمها �حض إرادتها. وهذا اFبدأ كما يرى بعضهم يكتنفـه
الغموض. فهل منع إقامة القواعد العسكريـة مـطـلـق يـنـصـرف إلـى جـمـيـع
القواعد العسكرية الأجنبية أم يقتصر على القواعد الـتـي تـقـيـمـهـا إحـدى
الدول اFنحازة. والواقع أن ما يستخلص من اFبدأين الثالث والرابـع يـفـيـد
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بأن اFقصود بالقاعدة العسكرية هنا القاعدة التـي تـقـيـمـهـا دولـة مـنـحـازة
فحسب. وثمة شرط آخر لاعتبار وجود مثل هذه القاعدة في أراضي دولة
غير منحازة خروجا بها عن مبدأ عدم الانحيازc ونعني كون مثل هذه القاعدة
العسكرية قد أقيمت برضا الدولة غير اFنحازة أمـا إذا كـانـت قـد أقـيـمـت
فرضا عليها فلا خروج عن اFبدأ من جانبها. فالقاعدة الأميركية في «مدينة
غوانتانامو»c في كوبا قبل قيام الثورة فيها وظـلـت مـفـروضـة عـلـى هـافـانـا

.)١٠(فرضا لا تعني مثلا أن كوبا خالفت سياسة عدم الانحياز
في مؤ)ر بلغراد ثارت تساؤلات عدة حـول مـفـهـوم الانـحـيـاز مـن هـذه

التساؤلات على سبيل اFثال.
هل رسالة عدم الانحياز تتركز أساسا في محاولة حل النزاع بe الغرب
والشرق أم أنها تنصرف إلى الدفـاع عـن اسـتـقـلال الـدول اFـؤمـنـة بـاFـبـدأ
وحسب? هل تنصرف سياسة عدم الانحيـاز لـلـدفـاع عـن المجـتـمـع الـدولـي
ككل? وأخيرا هل رسالة عدم الانحياز في حاجة لإقامة تنظيم دولي لتدعيمها

أم أن إقامة مثل هذا التنظيم سيكون مناهضا لسياسة عدم الانحياز?.
أما بخصوص التساؤل الأول فقد كان التيار الغالب في اFؤ)ـر هـو أن
التوسط في حل النزاع بe الغرب والشرق كان يـدخـل فـي صـمـيـم رسـالـة
eتصارعFعسكرين اFا eعدم الانحياز على أساس أن الحرب إذا وقعت ب
فإنها ستضعف معها بجميع اFفاهيم الأخرى التي تكافح من أجلهـا الـدول

اللامنحازة.
وأما عن التساؤل الثاني فقد كان من رأي عدد من الدول الـثـوريـة فـي
آسيا وأفريقيا أن سياسة عدم الانحياز ترمي إلى تغير العلاقات الـدولـيـة
تغييرا كاملا وبناء مجتمع دولي جديد يقوم على مفاهيم سياسية وأخلاقية
تختلف في مضمونها عن تلك التي كانت تـقـوم عـلـيـهـا الـعـلاقـات الـدولـيـة
خلال فترة السيطرة الأوروبية وبالتالي فان سياسة عدم الانحياز يجب أن
تخرج من نطاقها الإقليمي المحدود بقارتي آسيا وأفريقيا بالدرجة الأولـى
إلى سياسة عاFية إيجابية بناءة. فـي حـe اعـتـرض فـريـق آخـر عـلـى هـذا
الاتجاه باعتبار أن القوة الحقيقية في المجتمع الدولي لم تكن فـي يـد دول
عدم الانحيازc وإ�ا هي في يد العملاقe الكبيرين وحدهما وبالتالي فان
سياسة عدم الانحياز لا ينبغي تحميلـهـا أكـثـر �ـا تـقـدر عـلـيـه لان قـوتـهـا
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معنوية وأخلاقية اكثر �ا هي مادية. وقد أخذ مؤ)ر بلغراد برأي وسـط
إذا اعترف بأن السلام العاFي يقوم قبل كل شيء على العلاقات بe الدول
الكبرى وان أكد ما لسياسة عدم الانحياز من دور فعال في توطيد دعـائـم

السلم العاFي.
أما فيما يتعلق بالتساؤل الثالث حول ما إذا كان من اFستحق من إقامة
تنظيم يضم دول عدم الانحياز بدل بقائهـا مـبـعـثـرة الجـهـود فـقـد رفـضـت
أغلبية الدول رأي يوغوسلافيا بإنشاء منظمة دولية تقوم على سياسة عدم
الانحياز و)سكت بأن من خصائص اFبدأ عدم الارتباط بالتكتلات. فـإذا
هي أقامت تكتلا خاصا بها فإ�ا تكون قد وقعت في تناقض مع نفـسـهـا.

وقد سجل اFؤ)ر في قراراته عدم الأخذ الآخذ تكتل منظم بe دوله.

)١١(ثالثا: تطور كتلة عدم الانحياز عبر مؤتمراتها:

كانت القاهرة مكان انعقاد اFؤ)ر العاFي الثـانـي لـدول عـدم الانـحـيـاز
. وخلال هذا اFؤ)ر نوقشت١٩٦٤الذي ¢ في شهر تشرين الأول (أكتوبر) 

عدة مسائل هامة منها مسألة القواعد العسكرية الأجنبية ولا سيـمـا تـلـك
اFقامة في أقاليم آسيوية وأفريقية. وقد اعتبر اFؤ)ر تلك القواعد مهددة
للسلام العاFي ولسيادة الدول اFعنية. واستنكر اFؤ)ر كذلك مشروع إقامة
قواعد عسكرية على جزر المحيط الهندي معتبرا هذا المحيط بحيرة آسيوية

أفريقية.
ومن القضايا الأخرى التي ناقشها اFؤ)ر بعناية قضية عدم الانحـيـاز
بحد ذاته. فقد دارت فيه مناقشات مسهبة حول مـواصـفـات الـدولـة الـتـي
تعتنق عدم الانحياز وقد سادها أخيرا الرأي الذي نادى به الرئيس «فيدل
كاسترو» ودعمه فيه الرئيس الغاني الراحل «كوامـي نـيـكـرومـا» ومـفـاده أن
الدول غير اFنحازة حرة في اختيار النظام السياسي الذي يلائمها دون أن
يعتبر ذلك مساسا بعدم انحيازها. وبالتـالـي فـلا مـحـل لـلإصـرار عـلـى أن
نظام الدول غير اFنحازة يـجـب أن يـكـون نـظـامـا وسـطـا بـe الـرأسـمـالـيـة

والشيوعية لصعوبة تعريف كل منهما تعريفا جامعا مانعا.
كذلك حدد مؤ)ر القاهرة الاهتمام بقضايا التخلف والتنمية الاقتصادية
وأوضح خطر الفقر على السلام العاFي مبينا أن البنيان الاقتصادي الدولي
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القائم لم يتمكن من تضييق الهوة بe الدول اFتقدمة والدول النامية واقترح
علاجا لذلك التعجيل الآخذ وكالة دولية متخصصة للتنمية الصناعية وإعطاء
البلاد التي لا منافذ لها على البحار حق العبور إلى أقرب منفذ بحري لها
في بلد مجاور كما اقترح توجيه اFوارد اFستعملة في الـتـسـلـح إلـى تـنـمـيـة

اFناطق اFتخلفة.
 اFؤ)ر العاFي الثالـث لـدول١٩٧٠وشهدت لوساكا عاصمة زامبيـا عـام 

عدم الانحياز. ويلاحظ أن سـت سـنـوات كـامـلـة فـصـلـت بـe هـذا اFـؤ)ـر
وسابقه وهي سنوات شهدت محاولات دؤوبة للتشكيك في فعالية سيـاسـة

عدم الانحياز والطعن في الأسس التي تبنى عليها.
وقد سبق انعقاد مؤ)ر لوساكا عدد من الاجتماعات التحضيرية للأعداد

c واجتـمـاع وزراء١٩٦٩والتمهيد لهc منها اجتماع بـلـغـراد فـي )ـوز (يـولـيـة) 
خارجية ورؤساء وفود دول عدم الانحياز �قر الأo اFتحدة في نيـويـورك
أثناء انعقاد الدورة الرابعة والعشرين للجمعية العـامـة فـيـهـا. وقـد تـركـزت
مناقشات مؤ)ر لوساكا حول تدعـيـم الـتـضـامـن بـe الـدول الأعـضـاء فـي
الكتلة والاتفاق بينها على اتخاذ موقف موحد من القضايا الدولية خاصـة
داخل الأo اFتحدة والتأكيـد عـلـى الـدور الـذي يـجـب أن تـلـعـبـه دول عـدم
الانحياز مستقبلا حتى تظل بعيـدة عـن تـأثـيـر الـقـوى الـتـي تحـاول )ـزيـق

وحدة مجموعتها.
والى جانب القضايا السياسية التي بحثها مؤ)ر لوساكا مـثـل قـضـايـا
الاستعمار والتمييز العنصري وأزمة الشرق الأوسط والحرب الثنائية فقد
ركز على كيفية تدعيم إمكانات الاكتفاء الاقتصادي والتنمية في دول عدم
الانحياز. وقد ظهرت في اFؤ)ر بخصوص القضية الاقتصادية اتجاهـات
متعارضة حاول اFؤ)ر التوفيق بينهمـا قـدر اFـسـتـطـاعc وتـوصـل إلـى عـدة
اقتراحات في شأن سبل التعاون اFمكنة بe الدول غير اFنحازة في مجال
التنمية وبينهما وبe الدول الفنية التي لاحظ إنـهـا مـاضـيـة فـي اسـتـغـلال

خيرات الدول النامية بدون أية ضوابط عادلة.
وبناء على القرار الذي اتخذه الاجتماع الوزاري الاستشاري للدول غير

 انعقـد١٩٧١اFنحازة اFنعقد في نيويـورك فـي أول تـشـريـن الأول (أكـتـوبـر) 
مؤ)ر لوزراء خارجية الدول غير اFنحازة في مدينة جورج تاون في غوايانا
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 eـؤ)ـر١٩٧٢ آب (أغسطـس) ١٢-٨في الفترة الواقـعـة بـFوقد صدر عن ا .
بيان تضمن ثلاثة وأربعe بندا تتصل �ختلف اFسائل الدولية السيـاسـيـة
والاقتصادية والتحررية. و قرر اFؤ)رون في جورج تاون دعوة مؤ)ر قمة

جديد قبل الدورة الثامنة والعشرين جمعية العامة للأo اFتحدة.
وفعلا انعقد هذا اFؤ)ر وهو الرابع مـن نـوعـه فـي الجـزائـر فـي شـهـر

 وقد حضره رؤساء دول أو حكومات أو �ـثـلـو سـت١٩٧٣أيلول (سبتـمـبـر) 
وسبعe دولة وأربع عشرة حركة تحرير وثلاث دول أوروبية ضيفة. استغرقت

 ساعة وذلك بهدف أن تكون قراراته١٣٢مناقشات مؤ)ر الجزائر أكثر من 
قابلة للتنفيذ لا مجرد قرارات لا )ثل إلا حبرا على ورق وهي صفة نعتت

لها مقررات اFؤ)رات السابقة أو قسم منها على الأقل.
وقد احتلت الشؤون الاقتصادية وتدهور اFوقف الاقتصادي في الـدول
النامية مكانا بارزا في مناقشات اFؤ)ر خاصة وأن الدراسات الاقتصادية

التي قدمت للمؤ)ر قد دلت على عدد من الحقائق الخطيرة أهمها:
% فقط فيمـا٣- إن الدخل القومي العام في الدول النامية زاد بنسبـة ١

%c وأنه خلال السنوات العشر القادمة سيرتفع٥٬٣كان مقررا أن يزيد بنسبة 
 دولار١٢٠٠ دولار مقـابـل ٨٥متوسـط دخـل الـفـرد فـي هـذه الـدول �ـقـدار 

بالنسبة للدول اFتقدمة.
٥٠- أن ديون الدول النامية خلال السنوات الثلاث الأخيرة ارتفعت من ٢

 مليار دولار في حe انخفضت إلى النصف اFساعدات٦٦مليار دولار إلى 
اFالية من الدول اFتقدمة إلى الدول النامية.

% من مجموع الصادرات النـامـيـة وهـذا٤٠- إن أمريكا وكندا تحـتـلان ٣
يدل على أن هناك احتكارا أميركيا ضخما بالنسبة لسوق الدول النامية.

وفي الجلسة الختامية للمؤ)ر صدر عنه بيانان أحدهما سياسي والآخر
اقتصادي. ومن أهم النقاط التي تضمنها البيان السياسي ما يلي:-

أ- أكد اFؤ)ر على ضرورة قيام دول عدم الانحياز بعمل أكثر حزما من
أجل الوصول إلى حل للصراعات التي تدور على مسرح العالم الثالث حيث
تحول سياسة القوى الاستعمارية دون تحقيق الأماني اFشروعة للشعوب.
ب- أن اFوقف في الشرق الأوسط لا يزال متدهوراc فعناد إسرائيل في
استمرار سياساتها العدوانية والتوسعيةc وضم الأراضي و�ارسـة الـقـمـع
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oناطق التي تحتلها بالقوة يشكل تحديا للمجتمع الدولي والأFضد سكان ا
.eتحدة ولحقوق الإنسان كما يشكل تهديدا للسلام والأمن الدوليFا

جـ- ذكر اFؤ)ر بعدم شرعية ضم الأراضي بالقـوة وطـالـب بـانـسـحـاب
إسرائيل الفوري وغير اFشروط من جميع الأراضي المحتلة وتعهد �ساعدة
مصر وسورية والأردن على تحرير أراضيها بكل الوسـائل. وفي هذا الصدد
اعتبر اFؤ)ر استعادة الشعب الفلسطيني لحقوقه الوطنية شرطا أساسيا
لإعادة السلام العادل والدائم في هذا الإقليم. وطالب اFؤ)ر جـمـيـع دول
العالم وخاصة الولايات اFتحدة الأميركيـة أن )ـتـنـع عـن تـزويـد إسـرائـيـل
بالأسلحة والدعم السياسي والاقتصادي واFالي الذي vكنها من مواصلـة
سياستها العدوانية والتوسعية كما اعتبر منظمة التحرير الفلسطينية اFمثل
الشرعي الوحيد لشعب فلسطe ومنحها صفة عضو مراقب في المجموعة.
د- أن تكوين مناطق سلام وتعاون في مختلف جهات العالم على أساس
مباد� ميثاق الأo اFتحدة أمر من شأنه أن يخفف التوتر ويفـتـح الـتـعـاون

السلمي بe البلدان اFعنية.
هـ- شجع اFؤ)ر الجهود التي تبذلها الشعوب العربية في الخليج لدوام
الأمن والاستقرار في اFنطقة وتعزيز استقلالها والصمود للتدخلات الأجنبية

في شؤونها واFناورات الإمبريالية في اFنطقة.
و- كرس اهتمام الدول غير اFنحازة في الدورة القادمة للجمعية العامة
للأo اFتحدة بعدد من اFسائل وعلى رأسها أزمة الشرق الأوسط ومشاكل
التنمية والنضال ضد الاستعمار وحماية سيادة الدول على مواردها الطبيعية.
وأما البيان الاقتصادي Fؤ)ر الجزائر فقد تضمن تصميم الدول اFعنية
على الإشراف عن قرب على نشاطات الشركات متعددة الجنسيةc والتصرف
بكامل سيادتها على مواردها الطبيعيةc واعترف البيان بأن أي تأميم تقوم
به دولة لاستعادة مواردها الطبيعيـة هـو حـق مـن حـقـوق الـسـيـادة وأوصـى
البيان الاقتصادي بالعمل على تشكيل منظمات للدفاع عن مصالـح الـدول
اFنتجة للمواد الأولية على غرار منظمة الأوبك واللجنة الـدولـيـة اFـصـدرة

للنحاس.
وأخيرا وليس آخرا اتفقت دول عدم الانحياز المجتمعة في الجزائر على
إنشاء لجنة متابعة أو مكتب دائم للمجموعة تضم وزراء سبع عـشـرة دولـة
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تكون مهمته السهر على حسن تنفيذ مقررات القمة واقتراح سبل مـنـحـهـا
الفعالية اللازمة ويعتبر هذا اFكتب الجهاز شبه الدائم الوحيد للكتلة حتى

.١٩٧٤الآن. وقد بدأ أعماله اعتبارا من آذار (مارس) 
وبناء على اقتراح اFكتب الدائم هذا انعقد مـؤ)ـر وزراء خـارجـيـة دول

 آب (أغسطس)٣١-  ٢٥عدم الانحياز في ليما عاصمة البيرو في الفترة من 
c وصدر عنه إعلان ليما الذي تضمن اFوافقـة عـلـى إنـشـاء «صـنـدوق١٩٧٥

تضامن للتنمية الاقتصادية والاجتماعية» «وصندوق خاص بتنظيم أسـعـار
اFواد الأولية» وإنشاء مجلس الدول النامية اFنتجة واFصدرة للمواد الأولية
بهدف الحصول على أسعار عادلة لهذه اFواد في السوق الدولية. وأصـدر
اFؤ)ر أيضا وثيقة سياسية أدان فيها الولايات اFتحدة الأميركية لاحتفاظها
بقواعد عسكرية استعمارية في كوبا وبنما ولاتباعهـا سـيـاسـة تـتـنـافـى مـع
مباد� الأo اFتحدة كما منح اFؤ)ر منظمة التحرير الفلـسـطـيـنـيـة صـفـة

.)١٢(العضو الكامل بدلا من صفة العضو اFراقب
وآخر مؤ)ر قمة لكتلة عدم الانحياز حتى الآن هو مؤ)ر كولومبو الذي

 أب١٩ حـتـى ١٦انعقد في عـاصـمـة سـري لانـكـا (سـيـلان) فـي الـفـتـرة مـن 
 دول بصفة مراقب١٠e دولة غير c٨٥ واشتركت فيه وفود ١٩٧٦(أغسطس) 

 دول كضيوف.٦و 
وقد جاء انعقاد اFؤ)ر مرتبطا بعدد من الأحداث شكلت فـي الـنـهـايـة

)١٣(الإطار العام الذي عقد فيه وهي كالآتي:

أ- أن اFؤ)ر جاء في أعقاب نجاح ثورة أنغولا وتحررها ومشكلة أنغولا
كانت واحدة من اFشاكل اFزمنة التي طرحت على كل مؤ)رات عدم الانحياز
الأربعة السابقة خلال خمسة عشر عاما. وهكذا تحولت أنغولا باندفاعها
الثوري من وفد حركة تحرير إلى دولة عضو تقدم للكتلة خبرات نضالية لا

vكن الانتقاص من قيمتها.
ب- صادف موعد عقد اFؤ)ر انتهاء كل إجراءات توحيـد فـيـتـنـام بـعـد
انتصار اليساريe وانسحاب القوات الأميركيةc لذلك جاء وفد فيتنام �ثلا
للشمال والجنوب بعد أن كان وفد ثوار الجنوب هو الذي يشترك في مؤ)رات

عدم الانحياز بوصفه حركة تحرير.
جـ-ارتبط اFؤ)ر بالأحداث الدامية للحرب اللبنانية ورغم عدم طرحها
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كمشكلة أمام اFؤ)ر لكنها تركت بصماتها على اFناخ العام الذي دارت فيه
اFناقشات.

لاحظ اFراقبون في صورة الأحداث التي شكلت الإطار العام للـمـؤ)ـر
خطe اثنe انطوت تحتهما كل الأحداث التي ارتبطت بانعقاد اFؤ)ر.

أولهما: عدم وجود حالة توتر دولي عام. �عنى أن عالم عدم الانحياز
لم يكن في حالة مواجهة في قضية كبرى تجمعه ضد عدو مشـتـرك عـلـى
الساحة السياسيةc فبعد أن كانت الحرب البـاردة بـكـل ظـروفـهـا وأزمـاتـهـا
تفرض على مؤ)رات الكتلة جوا من التوتر نجد أن الانفراج الـدولـي أتـاح

قدرا من الهدوء النسبي في السياسة الدولية.
وثانيهما: أن الأزمات التي تواجه حركة عدم الانحياز في الأساس وليدة
صدامات أو خلافات بe دول الكتلة بعضها بعضا وهو ما vثل بحق خطرا
أشد على إمكانيات عملها من خطر الصدام مع العمالـقـة فـالـثـانـي يـوحـد

الصفوف بينما الأول يشتتها.
في ظل هذا اFناخ العام عقد اFؤ)ر والقضية الرئيسية التي vكن أن
تجتمع عليها كلمة الجميع هي الأوضاع الاقتصادية التي تعيش فيها جـول
الكتلة من تخلف وأزمات تضع البعض على حافة الهاوية الاقتصادية والصدام

الذي تحول من صدام عقائد إلى صدام الأغنياء والفقراء.
لاحظ العدد الضخم من الدول التي اشتركت في مؤ)ر القمة الخامس
لكتلة عدم الانحياز وهو بهذا التشكيل ضم حوالي ثلثي أعضاء الأo اFتحدة
وما يقرب من نصف سكان العالم. وقد برز اثر هذا التوسع في العضـويـة
في خنق اFؤ)ر إذ أن كثيرا من الدول اFشتركة يصعب وصفها باللاانحيازية
وفق اFباد� التي اختارتها الحركة لنفسها مع بداية نشأتهاc وكانت نتيـجـة

التشكيل أن ظهرت عدة اتجاهات أبرزها:
أولا: اتجاه يستخف بالمجموعة كلها ويرى أن زيادة عددهـا لـم يـرافـقـه
زيادة في ثقلها الدولي �عنى أن التغير وقف عند حدود الكم ولم يصل إلى
الكيف. وقد ظهر اثر ذلك واضحا في أن ابرز اFشكلات الدولية عـولجـت

خارج نطاق المجموعة.
ثانيا: اتجاه يرى أن المجـمـوعـة أصـبـحـت تـضـم دولا مـنـحـازة وان هـذه
الدول )ثل حصان طروادة «داخل التجمع» وقد أثار ذلك جدلا حول عضوية
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الدولة في المجموعة وما إذا كانت عضوية دائمة مـهـمـا تـغـيـرت سـيـاسـات
حكوماتها أو انقلبت على سياسة عدم الانحياز أم أن اFسألة مرتبطة �دى

الاستمرار في احترام اللاانحيازية?
ثالثا: اتجاه يطالب �زيد من التوسع في العضوية وفتح الأبواب للدول
التي تبدي ولو ميلا نحو اللاانحيازية بحجة تشجيعها على الانخـراط فـي
المجموعة والانسلاخ عن سياسة الانحياز والتحالفات. وفي إطار هذا الاتجاه
طرحت عضوية كل من الفليبe والبرتغال ورومانيا. وكانت في الواقـع مـن
أطول واعنف اFناقشات التي شهدها اFؤ)ر وخاصة عـلـى مـسـتـوى وزراء
الخارجية. ولولا عضوية الدول الثلاث في أحلاف عسكرية معروفة وعدم
إعلان أي منها عن استعداده للانسحاب من هذه الأحلاف لـقـبـلـت الـدول

)١٤(الثلاث أو بعضها!!

وكان اFوضوع الثاني الذي ترتب على التشكيل اFوسع للمؤ)ر هو كيفية
تكوين اFكتب الدائم للكتلة (مكتب التنسيق) وقد رأينا إن أول تشكيل له كان

 دولة. وقد توصلت اFناقشات إلى ضرورة توسيعه بحيث اصبح يضم١٧من 
 دولة. وبدلا من أن تكون عضوية اFكتبc كما يفترض للدول التي تستطيع٢٥

تحمل تبرعات العمل الدائـم مـن أجـل عـدم الانـحـيـاز أو �ـعـنـى أدق أكـثـر
الدول إvانا بسياسة عدم الانحياز إذ باFؤ)ر ينتـهـي إلـى اتـخـاذ مـعـايـيـر
٨جغرافية بحت. لذلك اتفق عـلـى أن يـكـون مـن نـصـيـب الـدول الآسـيـويـة 

 مقاعد والدول الأوروبية٤ مقعدا والدول اللاتينية ١٢مقاعد والدول الأفريقية 
.)١٥(مقعدا واحدا فقط

وvكن القول أن اFؤ)ر بعد أن تجاوز مـشـكـلـة الـتـوسـع فـي عـضـويـتـه
وآثارها اتجه نحو مناقشة اFشاكل اFعروضة عليه وهي كثيرة ولعل أهم ما

قرره اFؤ)رون في كولومبو ما يلي:
- إنشاء مصرف للعالم الثالث (بنك آسيا وأفريقيا وأمريكا اللاتينية)١

على أن تجمع مجموعة من الخبراء من الدول غيـر اFـنـحـازة وغـيـرهـا مـن
الدول النامية لدراسة التدابيـر والأوضـاع الـلازمـة لإنـشـاء الـبـنـك اFـتـعـدد

القوميات وتحديد مركزه القانوني ضمن كل دولة.
- دعوة إلى حركة تتسم �زيد من الفاعلية ضد الإمبريالية والاستعمار٢

بشكله القد� والجديد. فقد أشار اFؤ)ر إلى أن عملية تصفية الاستعمار
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قد وصلت إلى مرحلتها النهائية غير أن الإمبريالية لا تزال تحـاول إيـجـاد
أساليب جديدة تهدف إلى استمرار شطرتها واستـغـلالـهـا لـلـشـعـوب. وقـد
ظهرت من خلال ذلك الصلة الواضحة بe الاستعمار الاستيطاني والعنصرية
eإذ أن النظم العنصرية في إسرائيل وجنوب أفريقيا وروديـسـيـا تجـمـع بـ
اFظاهر اFزرية للاستعمار والعنصرية وتشكل محورا عنصريا يـهـدف إلـى

السيطرة على أفريقيا والعالم العربي.
- دعوة اFؤ)ر إلى توقيع العقوبات على إسرائيلc ومن بينها احـتـمـال٣

طردها من الأo اFتحدة إذا دعت الحاجة إلى فلك على أساس العمل على
ضرورة التزام إسرائيل بتنفيذ قرارات الأo اFتحدة الخاصة بالجلاء عن

الأراضي التي احتلتها واحترام الحقوق الشرعية للشعب الفلسطيني.
- دعوة جميع الدول إلى اعتبار المحيط الهندي منطقة سلام تستبعد٤

منها خصومات الدول الكبرى ومنافستها وكذلك القواعد الـتـي تـنـشـأ فـي
إطار هذه الخصومات.

وجعل المحيط الهندي منطقة سلام لا يحد من حق سفن كل الدول في
استخدام المحيط استخداما حرا بدون عوائق ما دام ذلك لا vثل تهديـدا

عسكريا أو استراتيجيا لاستقلال الدول الساحلية.
- العمل من اجل إنشاء عملة موازية تستند إلى القدرات الاقتصـاديـة٥

للبلدان غير اFنحازة والبلدان النـامـيـة الأخـرى عـلـى أن تجـرى الـدراسـات
الفنية اللازمة لتنفيذ ذلك وفقا لتوجيهـات وزراء اFـال فـي الـعـالـم الـثـالـث

اFقرر دعوتهم إلى اجتماع قريب.
- قرار بالعمل من اجل مساعـدة الـدول عـلـى إعـادة الـبـنـاء والـتـعـمـيـر٦

للمناطق التي أضيرت نتيجة الحروب مع الاستعمار.
بل لعل أهم ما آل إليه مؤ)ر كولومبو من وجه نظر حركة عدم الانحياز
رفضه لتعديل معايير الحركة معتبرا إياها واضحة ومحددة وأن أي تعديل
عليها سوف يترتب عليه اللبس والغموض. لكن اFشكلة أنه وان كانت محاولة
التعديل قد فشلت فهي لن تـكـون المحـاولـة الأخـيـرة بـل عـلـى الـعـكـس فـان
الحركة سوف تشهد حملة مسعورة ضدها بهدف تفتيت التجمع وتحـويـلـه
إلى مجرد صفحة مطوية في تاريخ العمل الجمـاعـي عـلـى صـعـيـد الـعـالـم

)١٦(الثالث
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رابعا: العضوية في كتلة عدم الانحياز:
غدا واضحا من الصفحات السابقةc إن الدول اFنضمة إلى كتـلـة عـدم
الانحياز في ازدياد مضطرد لا من حيـث عـدد الأعـضـاء وحـسـب بـل ومـن

 رؤسـاء أو١٩٦١حيث تنوع قاراتهم أيضاc فقد حـضـر مـؤ)ـر بـلـغـراد لـعـام 
 دولة في٤٧ فقد ¢ بe ١٩٦٤ دولة فقط أما مؤ)ر القاهرة لعام �٢٥ثلو 

 دولة وارتفع هذا العدد٥٤ مندوبون عن ١٩٧٠حe حضر مؤ)ر لوساكا لعام 
 دولة فـي٨٥ ليقفـز مـرة أخـرى إلـى ١٩٧٣ في مؤ)ر الجـزائـر لـعـام ٧٦إلـى 

 دول أخرى حضرت كمراقبة وست دول كضيفة على١٠مؤ)ر كولومبو غير 
اFؤ)ر.

أما بالنسبة لتوزيع الدول اFشتركة في اFؤ)رات اFتتالية على القارات
فهو كما يلي:

   الدول الدول الدولاFؤ)ر والسنة  الدول
   الأميركية الأوروبية الآسيوية     الأفريقية

١       ١     ١٢    ١٩٦١١١بلغراد 
١       ١     ١٦    ١٩٦٤٢٩القاهرة 
٣       ١     ١٦    ١٩٧٠٣٤لوساكا 

٧       ٣     ٢٤    ١٩٧٣٤٢الجزائر 
٧       ٥     ٣٦    ١٩٧٦٤٧كولومبو 

خامسا: مستقبل كتلة عدم الانحياز:
في مقال نشره الدكتور إسماعيل صبري مقلد منذ ما يقرب من خمس

سنوات بعنوان عدم «الانحياز هل مازال واقعيا»قال:
«ليس من اFعقول أن تظل سياسة عدم الانحيازc وقد قاربت على انتهاء
العقد الثاني من عمرهاc حبيسة اFفاهيم التي سيطرت عليها في الخمسينات
حيث أن الديناميكية الهائلة للواقع السياسي الدوليc والتفاعلات الضخمة
واFستمرة للقوى التي تحركهc وبروز العديد من اFؤثرات واFتغيرات التي لم
تكن قائمة آنذاك تحتم اليوم إجراء مراجعة جـذريـة لـهـذه اFـفـاهـيـم حـتـى
vكن التوصل إلى تصور عام جديد بشأن طبيعة هذه السياسات في عالم
اليومc والوقوف على ما إذا كانت قد تغيرت جذريا أو تحورت جزئيا أم أنها
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لا زالت متشبثة بنفس الأساس الذي ارتكزت عليه مـنـذ أن وضـحـت أولـى
.)١٧(لبنات عدم الانحياز...»

. وهو على ما يظهر)١٨(واليوم يبدو أن الدكتور مقلد ما زال عند اعتقاده
 بأن عدم الانحياز وبخاصة في مجال)١٩(اعتقاد يشاركه فيه أكثر من كاتب

التطبيق قد تعرض في ظروف الواقع الدولي اFتغير لتبدلات جوهرية بعيدة
اFدى وبالشكل الذي بات معه التساؤل مطروحا هذه اFرة على النحو التالي
«هل تلاشت كل فاعلية لسياسات عدم الانحياز وبخاصـة عـلـى مـسـتـواهـا
كحركة دولية منظمة بحيث لم يبق منها إلا الشكل المجرد والرمز التاريخي
أم أن هذه الحركة لا تزال تقاوم عوامل الضغط والتغيير التي تأخذ بخناقها
وتحاصرها من كل اتجاه و�ا يبقى لها على بعض الفاعلية والتأثيـر عـلـى
خلاف ما تنطق به الشواهد الظاهرة وهي كثيرة ومتعددة». بل وقد يجـوز
الاستطراد في التساؤل عن أكثر من مسـألـة. مـن ذلـك مـثـلا هـل مـا تـزال
حركة عدم الانحياز تقع في بؤرة اهتمام القوتe العظميe ومـن خـلـفـهـمـا
شركاؤهما كما كان حادثا عندما انطلقت هذه الحركة لأول مرة أم أن هذا
الاهتمام قد انتقل من اFركز إلى الهامش وبالصورة التي فقد معها نهائيـا
مكانته السابقة في ترتيب الأولويات على اFستوى الاستراتيجي العـام? ثـم
ماذا عن الدول غير اFنحازة نفسهاc هل ما زالت على تحمسها لعدم الانحياز
كأيديولوجية وكمنهج في التعامل الدولي و�ا يجعل تصرفاتهـا ومـواقـفـهـا
نابعة منها ومعبرة عنها? أم أن بعض هذه الدول (إن لم تكن أكثريتـهـا) قـد
أولتها ظهرها متعللة في ذلك لضغط الضرورات وبظروف الواقع الذي لم

تعد )لك إزاءه إلا أن تنحني أمامه وتتغير هي الأخرى? وهكذا...!
لقد استعرضنا فيما سبق الدوافع إلى اعتناق أيديولوجية عدم الانحياز
وبسطنا تطورها كحركة من خلال اFؤ)رات الهامة لقادتها ومـن كـل ذلـك
vكن التوصل إلى أن تطبيق لسياسة عدم الانحياز استمر وسط مؤثـرات
وظروف دولية متغيرة وإذا أردنا أن نرجع إلى ما انتهى إليه التطبـيـق وقـد
تجاوزنا منتصف السبعيناتc لوجدنا أن ثمة اختلافات بينة قد طرأت على

.)٢٠(هذه السياسة وذلك على النحو التالي
أولا: إن كثيرا من دول آسيا وأفريقيا لم تستطع أن تنأى بنـفـسـهـا عـن
صراعات القوى التي )ارسها التكتـلات الـعـمـلاقـة (ومـنـهـا الأحـلاف) بـل
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وجدت نفسها مورطة فيها بشكل أو بآخرc بوعي أو بدون وعيc ور�ا حدث
ذلك لان منطق الصراع والاستقطاب وتفاعلات القوة واFصالح اFتشابـكـة
اFعقدة هي التي قادت إلى هذا الوضع وبطريقة كان يبدو تعذر تجنبها في

بعض الحالات على الأقل.
ثانيا: إن الصراعات الإقليمية والمحلية في بعـض دول آسـيـا وأفـريـقـيـا
دفعت بها أحيانا إلى الاستعانة بالقـوى الـكـبـرى لـدعـم مـواقـفـهـا مـن هـذه
الصراعات. وهذا الوضع في ذاته خلق أو شـجـع اFـيـل نـحـو الـتـجـاوب مـع
سياسات هذه القوى الكبرى ومجاملتها في مواقفها وهو أمر وان كان يبدو
طبيعيا في إطار أي علاقة دولية خاصة تجمع بe طرفe من الأطرافc إلا
أنه كان يعني تحورا جديدا في تطبيق مبدأ عدم الانحياز والأمثلة على ذلك

كثيرة.
ثالثا: إن التنمية بكل ضغوطها ومتطلباتها اFلحة كانت توجب الاعتماد
على مصدر دولي لتمويلها �ا جعل ارتباط اFصالح أوضح مع معسكر منه
مع معسكر آخر. وواضح أن توقع الدول غير اFنحازة في آسيا وأفريقيا قد
بني على أن تجنب الارتباط بالأحلاف الدولية سيوفر إمكانيات أكـبـر مـن
الدعم الدولي لعملية التنمية فيها لكن التطورات السياسية الدولية لم تكن
لتطابق هذا الواقع إذ أن اFساعـدات الاقـتـصـاديـة كـانـت تـقـدم مـن الـدول
الكبرى اFتقدمة في إطار دوافعها السياسية الخاصة وغالبا ما كانت هذه
الدوافع تتصادم بe الدول الكبرى �ا ضيق من فرص اFساعدة الاقتصادية
الدولية وحصرها في بعض اFصادر التي تحددت في حالة دولة أفريقية أو
آسيوية بحسب ميولها واتجاهاتها السياسية والأيديولوجية وارتباطاتها في

.)٢١(اFصالح...الخ والأمثلة لذلك كثيرة أيضا
لذلك نلاحظ أن اFسائل الاقتصادية وحاجة الدول الأقل �وا للمساعدة
من الدول الأكثر �وا ضمن الكتلة أضحت تـسـتـأثـر بـالـكـثـيـر مـن اهـتـمـام
مؤ)رات عدم الانحياز بل وvكن القول انه من هذه الزاويـة صـار �ـكـنـا
لخصوم عدم الانحياز الدخول إلى الصورة وحزب أعضاء الكتلة «الفقراء»

برفاقهم «الأغنياء».
رابعا: تجارة الأسلحة الدولية ودورها الخطر في جعل دول عدم الانحياز
تعتمد على هذه الكتلة أو تلك في تزويدها باحتياجاتها من الأسلحةc وفي



105

كتلة عدم الانحياز

الحقيقة أنه ما من شيء أثر في ارتباطات هذه الدول بقوة كبرى معينة مثل
موضوع الأسلحة التي تعتبر أمرا حيويا بالنسبة لأمـنـهـا خـاصـة فـي ضـوء
الصراعات الإقليمية التي وجدت تلك الـدول نـفـسـهـا أطـرافـا فـيـهـا. فـإذا
أضفنا إلى ذلك كيف أن الاعتماد على دولة كبرى معينة في موضوع التسليح
يبرز الحاجة إلى ضرورة الاستمرار في الاعتماد عـلـيـهـا نـظـريـا لـصـعـوبـة
التحول إلى نظم تسليح مختلفة ظهر لنا أيضا هذا البعد الجديد من أبعاد
تطور تطبيق سياسات عدم الانحياز على النحو الـذي اتـضـحـت تـأثـيـراتـه

الدولية كاملة فيما بعد.
خامسا: إن اختلاف طبيعة أنظمة الحكم في الدول غير اFنحازة وتباين
معتقداتها وارتباطاتها ومصالحها لم يكن ليسمح بوجود التجانس اFفترض
في اتجاهات سياساتهـا الخـارجـيـة ومـن ثـم فـان تـصـور أن تـكـون كـلـهـا أو

معظمها غير منحازة كان أمرا نظريا أكثر من كونه أمرا واقعيا.
سادسا: إن القوى والتكتلات الكبرى كانت تتخذ مواقف متعـاطـفـة مـع
هذه الدول أو تلك حسب اFشكلات التي تخصهاc ومن هنا فانه لم يكن من
اFمكن أن نتصور نظريا أن تجـد سـيـاسـات هـذه الـقـوى والـتـكـتـلات نـفـس

الاستجابات داخل هذه الدول جميعها.
سابعا: ولعله من أهم الأسبابc أن سيـاسـة عـدم الانـحـيـاز راجـت أيـام
كانت الفواصل على أشدها بe الكتلتe وحe كانت كل منهما تـخـشـى أن
يؤدى انضمام إحدى الدول لكتلة الأخرى إلى توسيـع نـطـاق نـفـوذهـا عـلـى
حسابها. ولذا فإنها تقبلت عدم الانحياز على أنه أخـف الـضـرريـن بـل انـه
حدث في بعض الحالات أن منحت بعض القوى الكبـرى وبـالـذات الاتحـاد
السوفياتي تشجيعها لسياسة عدم الانحياز باعتبارها الأداة الفعالة لتخلص
مناطق واسعة من العالم من سيطرة القوى اFناوئة. وفعلا تحقق هذا إلـى
حد ما. على أنه من جهة أخرى فان تأزم العلاقات بe الكتلتe كان يعطي
الدول غير اFنحازة مجالا أرحب للمناورة بينهماc وبشكـل لـم يـكـن لـيـوفـره
eأمـا الآن فـان الـعـلائـق بـ .eالـكـتـلـتـ eوجود علاقات ودية أو طبيعـيـة بـ

الكتلتe تختلف )اما من حيث ما يلي:
أ-  فالصراعات والحروب الأيديولوجية في المجتمع العاFي خفت حدتها

.eالكتلت eوهبطت درجة حرارتها وهو عامل تقريب ب
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ب- واستراتيجيات الكتلتe تحورت جذريا في هيكلـهـا وإطـارهـا الـعـام
وأساليبها وأدواتها.

جـ- والتقارب بe مراكز القوى الـكـبـرى فـي المجـتـمـع الـدولـي وتـداخـل
مصالحها وتشابكها والدخول في عـلاقـات جـديـدة لـتـنـظـيـمـهـا وتـنـمـيـتـهـا

وتدعيمها أوجد هو الآخر تحولا خطيرا في ظروف الحرب الباردة.
د- ثم إن حرص القوتe الأعظم على تفادي وقوع حرب نووية بـيـنـهـمـا
جعلهما في حالة من الاستعداد للتفاهم حول بعض اFشـكـلات اFـلـحـة فـي
السياسة الدولية وهذا بدوره يقرب من تصوراتهما حول التصرفـات الـتـي

.)٢٢(تلجأ إليها الدول الصغرى على عكس ما كان الحال عليه في اFاضي
ثامنا: وأخيرا فلا vكن أن يغفل أي باحث موضوعا أثر اختفاء القادة
التاريخيe لحركة عدم الانحياز (نهروc سوكارنوc نيكـرومـا: عـبـد الـنـاصـر
بصورة خاصة) عن الأحداث الدولية والفراغ الذي خلفوه فيه عامـةc وفـي
انحسار الحركة بصورة خاصة. لقد كان لهؤلاء القادة التاريخيe ثقل دولي
لا ينكرc وكان إvانهم بأيديولوجية اللاانحياز وضرورة تعاطف-إذا لم نقل
تلاحم-الدول الأعضاء في الحركة غير محدودc وبالتالي فغيابهم عن الحركة
كان من أهم الانتكاسات التي تعرضت لها. ولقد تجلى هذا الغياب بأوضح
eصوره في مؤ)ر كولومبو الأخير إذ لم يكن موجودا فيه من القادة التاريخي
لعدم الانحياز إلا اFاريشال تيتو وكان صوته في كثير من الأحايe يضيع في
وادي اFناقشات الجانبية واFهاترات الفردية الذي انحدر إليه عدد لا يستهان

به من القادة الجدد على حساب الفلسفة الأصلية لعدم الانحياز.
في ضوء كل ما تقدم vكن القول أن سياسات عـدم الانـحـيـاز لـم تـعـد
تنفذ كلها في إطار مفهوم واحد وإ�ا تعددت أ�اطها وتباينـت أسـالـيـبـهـا
حتى أصبح كل منها vثل �طا قائما بذاته. فهناك دول اقرب بعـقـيـدتـهـا
cالسياسية ومصالحها واستراتيجياتها ومعاملاتها وسياساتها إلى واشنطن
كما أن هناك دولا أخرى اقرب إلى الاتحاد الـسـوفـيـاتـيc أمـا الـدول الـتـي
تتأرجح بe هذين القطبe فـلـم تـعـد كـثـيـرة بـل أن أعـدادهـا وأوزانـهـا فـي

تناقص مستمر.
إذن ماذا يعني ذلك كله?

يرى بعضهم «أن الذي يعنيه هو أن الـتـطـور الـذي حـدث فـي الـظـروف
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المحيطة بتطبيق سياسات عدم الانحياز أمر طبيعي ومنطقـي إلـى أقـصـى
حد. فسلوك الدول والأحكام التي تصدرها على سلوك الآخرين إ�ا تنبع
من تصورات معينة ترتبط بالأيديولوجية اFسيطرة على أجهزة وضع السياسة
الخارجية وبالأيديولوجية العامة للمجتمع وكذلك من واقع اFصالح القومية
والضرورات الاستراتيجية اFتعلقة �شـاكـل الأمـن والـتـنـمـيـة... الـخ وهـذه
التصورات لا vكن إلا أن تكون بطبيعتها أقرب أو أكثر تجاوبا مع دولة أو
eمنه مع مركز دولي آخر. أما ادعاءات الحياد بـ eقوة أو مركز دولي مع
تيارات السياسات واFصالح والأيديولوجيات واستراتيجيات القوى الكبرى
والتجرد من التعاطف مع بعضها واتخاذ مواقف عدائية من بعضها الآخر
فهي ادعاءات نظرية لا تدعمها مشاهدات الواقع الدولي ولا تجاربه التـي
كشفت عنها السنوات الأخيرةc وترتيبا على هذه اFسببات يرى هؤلاء أن:
«الحياد يجب أن يتطور مفهومه ليصبح حرية الاختـيـار حـتـى ولـو أدى
إلى الدخول في ترتيبات مؤقتة مع هذه القوة أو هذا اFركز الدولي وبشرط
أن تبقى الدولة على هذا الارتـبـاط فـي حـدود مـعـيـنـة وهـي الحـدود الـتـي
تحفظ لسياستها قدرا كافيا من اFرونة و�ـا يـبـقـى لـهـا عـلـى خـط رجـعـة
وvكنها من فض الارتباط عند أكثر الظروف ملاءمة Fصالحـهـا الـقـومـيـة

.)٢٣(ومن واقع الظروف المحيطة بها»
والحقيقة أن مقدمات هذه النتيجة اكثر صحة من النتيجة ذاتها. فسياسة
عدم الانحياز كما عرضناها وكما تبناها قادتها التاريخيون لم تكن ردة فعل
انفعالية ولا سياسة منبتة الجذور عن أيديولوجية معينة كانت وما تزال في
cيFقناعتنا هي من حيث الأصل مع تبدل في الأولويات لا أكثر. الوضع العا
لو تأملناc ما زال يتمثل في معسكرين عـمـلاقـe يـتـصـارعـان عـلـى الـغـلـبـة
والسلطان في العالم من شرقه إلى غربه وان تغيرت استراتيجية الـصـراع
من الحرب الباردة إلى ما يـسـمـى الـوفـاق وان تـبـدلـت أدوات الـصـراع مـن
التهديد بالحرب الشاملة إلى الاكتفاء بالحروب التقـلـيـديـة المحـلـيـة. شـيء
واحد لم يتبدل في طبيعة هذا الصراع هو محاولة كل من العملاقe جذب
أكبر قدر �كن من الدول الصغرى لجانـبـه بـوسـيـلـة أو بـأخـرى. وإذا كـان
هوس الأحلاف العسكرية قد خف عن ذي قبل فان الأحلاف ذاتها بـاقـيـة
وهي عنصر من عناصر لعبة الوفاق بشهادة أرباب الـوفـاق ذاتـه وبـالـتـالـي
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فأصل أيديولوجية عدم الانحياز ونعنى الابتعاد عن الانجراف في تيار قوة
كبرى على حساب قوة أخرى أو على حساب اFصلحة القومية للدولة غيـر
اFنحازة-باق لم يتغير. ما تغير هو شكل الانجراف. فالابتعاد عن الأحلاف
العسكرية لم يعد النقطة اFركزية الوحيدة في اللاانحيازية بل اصبح يشاركه
فيها الابتعاد عن الوقوع في أحابيل الاستعمار الجديد اFتمثل في استغلال
حاجة الدول النامية ومعظمها غير منحازة لجرها إلى صفه بالتلويح برغيف
الخبز بدل الاحتلال العسكري أو التهديد به وتحرير الشعوب اFـسـتـعـمـرة
من الاستعمار التقليدي خف أثره ليحل محله تحرير الشعوب من الاستعمار

الاقتصادي.
وإذنc ودون الخوض في تفصيلات أكثرv cكن القول أن اFعطيات الدولية
الجديدة اFتبدلة غيرتc ومن شأنها أن تغيرc أصول اللعبة الدوليـة ولـيـس
فلسفتهاc وبالتالي فاللاانحيازية حتى �فهومها التاريخي ما زالت تـصـلـح
eأساسا لسياسات الدول الراغبة في الابتعاد عن التحالف مع إحدى الكتلت

�ا يعنيه التحالف من تبعية.
أما القول بأن اFعطيات الجديدة بدلت معنى الحياد �فهوم اللاانحيازية
التاريخية من حيث ضرورة منح حرية الاختيار للدولة اFنحازة إلى آخر هذه
اFقولة فمردود بأن هذه اللاانحيازية (التي تتعرض الآن Fطارق النقد حتى
من قبل من كانوا من أشد الدعاة النظريe لها) لـم تـكـن تـعـنـي غـيـر ذلـك
أصلا ومن يقول بغير هذا يدلل أما على عدم فهم حيالهاc أو على محاولة
لتطويع الفكر حتى يصبح مجرد أداة تبشير لسياسـة جـديـدة فـي حـكـومـة

معينة.
قلنا أن أولويات عدم الانحياز تبدلت في أيامنا. وإذا أردنا الانتقال من
التعميم إلى التخصيص ولو على سبيل اFثال وجب أن نقول أن أهم أهداف
حركة عدم الانحياز الآن هو مواجهة أزمة التنمية التي تعاني منها الكثـيـر
cمن دولها وذلك لا يكون إلا إذا سخرت أموال أغنيائها لصالح شعوب فقرائها
حتى لا تضطر الدولة اللامنحازة الفقيرة إلى الخروج عن حيادهـا بـاتـبـاع
اFقولة التي عرضناها ورفضناها. في كتلة عدم الانحياز طاقات لا حدود
لها فبعض دولها بالغ الغنى ماديا وبعضها قادر على اFساهمة تقنيا وما لم
نوضع إمكانيات كل أعضاء الكتلة مع بعضها فإنها ستخسر حرب التنميـة
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إذا صحت العبارة وهى حرب التحرير اFعاصرة.
بعبارة مختصرة إن مشكلة عدم الانحياز ليست مشكلة مـفـهـوم جـديـد
لسياستها بقدر ما هي قضية اختيار السياسات والاستراتيجيات التي vكن
أن تقوى مجموعة دول عدم الانحياز في المحيط الدولي فإذا كانت المجموعة
قوية دبلوماسيا متضامنة سياسيا متعاونة اقتصاديا فان سياسة عدم الانحياز

.)٢٤(ستقوى وتزدهر والعكس بالعكس
إن قوة مجموعة عدم الانحياز ليست بازدياد عدد الدول الداخلة فيها
بل بإvان هذه الدول بفلسفتها وسعيها الصادق لترجمتها إلى واقع منظم
وراسخ. والصراحة تقضي أن تقرر أن واقع المجموعة حاليا لا يبشر كثيرا
cمنطقا cطلق فالبديل لعدم الانحيازFولكنه في الوقت ذاته لا يدعو لليأس ا
هو الانحياز وهذا يعني بدوره دخول الدول الـصـغـرى فـي حـمـأة صـراع لا
طائل لها فيه وعليها الاختـيـار بـe الارتـزاق فـي حـرب Fـصـلـحـة الـغـيـر أو
النضال من أجل اFصلحة الذاتية. ومتى تقرر جواب هذا الاختيار يـصـبـح
الباقي تفاصيل لن يعجز الفكر الحر عـن حـلـهـا كـمـا لـم يـعـجـز فـي بـدايـة

الحركة.



110

الاحلاف والتكتلات في السياسة العا
ية



111

الكتلة الاسلامية

الكتلة الإسلامية

منظمة المؤتمر الإسلامي
أولا: الخلفية التاريخية للكتلة:

يقدر آخر إحصاء أجـنـبـي عـدد اFـسـلـمـe فـي
 نسـمـة٥٢٩ر١٠٨ر٧٠٠ بـ ١٩٧٦العالم في نـهـايـة عـام 

:)١(موزعe على القارات الأرضية على النحو التالي
٠٠٠٬٢٠٨٬٤٢٢آسيا

٥٠٠٬٦٧٨٬٩٧أفريقيا
٠٠٠٬٧٣٠٬٨أوروبا

٠٠٠٬٢٣٥أمريكا الشمالية
٢٠٠٬١٩١أمريكا الجنوبية

٠٠٠٬٦٦أوقيانوسيا
ولعل الرقم الحقيقي للمسلمe أكـثـر مـن هـذا

 لكن أحدا من اFراجع الإسلامية لم يقدم)٢(بكثير
في علمنا إحصائية دقيقـة حـولـه حـتـى الآن. ومـع
هذا فاستنادا للرقم الذي قـدمـنـا يـشـكـل الإسـلام
الديانة السماوية الثانية بعد اFسيحية بكل مذاهبها

.)٣(مجتمعة
يشكل اFسلمون الغالبية الساحقة من السـكـان
eدولة آسيوية وأفريقية ودولت eفي اكثر من ثلاث
أوربيتe. كما يشكلون نسبة كبيرة من السكان في

عدد �اثل من الدول.

5
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ففي الهند مثلا نحو من خمسe مليون مسلم
وفي الاتحاد السوفياتي نحو من خمسة وثلاثe مليون مسلم

وفي الصe الشعبية ما يزيد على عشرة ملايe مسلم
وفي نيجريا نحو من ستة وعشرين مليون مسلم يشكلون نصف السكان.
وفي الفليبe نحو من أربعة ملايe مسلم يتعرضون لحرب إبادة تشنها
عليهم قوات الحكومة. وهنالك مسلمون تتراوح أعدادهم بe بضعـة آلاف
ومئات الآلافc وأحيانا تصل إلى أكثر من مليون في معظم أقطار الدنيا من
أقصى الشرق لأقصى الغرب ومن أقصى الشرق لأقصى الجنـوب. وحـتـى
في البلاد والجزر التي لم يصلها فاتح عربي أو مسلم تنهض مآذن الـذكـر
وترتفع فيها أصوات الداعe إلى الله وحده ربا للسماوات والأرض ولرسوله
الأمe محمد بن عبد اللـه صلى اللـه عليه وسلمc وتقوم فيها مساجد يذكر
فيها اسم اللـه كثيرا لتدفع إلى الأبد الفرية القائلة بأن الإسلام ما انتشـر
إلا بسيف الفاتحe. ولقد وصل الإسلام إلى الفليبe ومالديف وجزر القمر
وبورنيو وغيرها من أقطار الأرض بالدعوة العقلانية والحجة اFفحمة وعن
طريق التجار ورجال الأعمالc لا بالسيف ولا بيد بعثات التبشير. فلا عجب
والحالة هذه أن يعتبر الدين الإسلامي الحنيف أكثر الأديان السماوية جذبا
لعقول الناس. إذ يقدر بحث حديث أن نسـبـة اFـتـحـولـe إلـى الإسـلام فـي
أفريقيا وحدها تعادل عشرة إلى واحد للمسيحية بكل مذاهبها رغم انتشار
بعثات التبشير لهذه الأخيرة في كل بلد أفريـقـي تـقـريـبـا. وتـنـص دسـاتـيـر
الدول الإسلامية كدستور الكويت مثلا عـلـى أن ديـن الـدولـة الـرسـمـي هـو
الإسلام وأن الفقه الإسلامي هو اFصدر الرئيسي للتشريع. وحتى في أكثر
الدول الإسلامية علمانية كتركيا ما زال الإسلام بتعاليمه وتقاليده وأخلاقه
يطبع حياة الناس بشتى مشاريعهم بل وفي هذا البلد بالذات بدأت تنشط
حركات سياسية تدعو «لأسلمة الدولة» بعـد ردة الـعـلـمـانـيـة الـتـي قـام بـهـا

أتاتورك.
للإسلام نظرة للعلاقات الدولية تختلف في أساسها عن تلك التي يأخذ
بها عالم اليوم. فالسلام أصلا لا يعترف بانقسام العالم إلى كيانات سياسية
ذات سيادة لكل منها نطاقها القانوني في العيش بحيث لا يخضع أي منها
لقواعد أعلى إلا إذا قبل هذه القواعد. على العكس من ذلك بهدف الإسلام
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إلى توحيد بني البشر في ظل نظام قانوني واحد هو الشريعة الإسلامية.
فالشريعة الإسلامية موجهة للناس كافة دو�ا )يز على أساس الأصل أو
eـسـلـمـFأن بـلاد ا eـسـلـمـFتفق عليه لدى الفقهاء اFاللون أو اللغة. ومن ا
واحدة مهما تعددت أقاليمها وتباعدت أمصارها واختلف حكامها ما دامت

السيادة فيها لدين اللـه وحده.
والشريعة الإسلامية خلافا لكل شريعة سبـقـت لـم تـكـن ديـنـا فـحـسـب
باFعنى الذي يفهم فيه الدينc بل أنها أيضا نظام قانوني يحد للبشر حدودا
في أفعالهم وأقوالهم واعتقاداتهم. بعبارة أخرى الشريعة الإسلامية لا تنظم
علاقة المخلوق بالخالق فحسبc بل تنظم في ذات الوقت علاقة المخلوقات
فيما بينها وعلى مختلف اFستويات الاجتماعيـة. فـهـي إذن شـريـعـة تحـكـم

مختلف مظاهر النشاط الإنساني.
والشريعة الإسلامية من ناحية أخرى مستمدة في أصولها الرئيسية من
عند اللـه. فهي كما يقرر فقهاؤها أعدل الأنظمة القانونية وأفضلهـا وهـي

نظام خالد يحكم البشر إلى يوم يبعثون.
غير أن الشريعة الإسلامية رغم نزعها العاFيـة واتجـاهـهـا إلـى تـكـويـن
مجتمع إنساني واحدc لم )تد إلى كافة أنحاء العالم. لـذا أوجـد الـفـقـهـاء
تقسيما نظريا للعالم إلى مجتمعe متميزين هما دار الإسلام أو دار العدل
ودار الحرب أو دار الشرك. والعلاقات بe الدارين نظمتها أحكام فقـهـيـة

. إن في العالم الغربي اليوم من يقول بأن محمد)٤(رائعة خالدة عبر العصور
بن الحسن الشيباني صاحب السير الكبير «هو أبو القانون الدولي ولـيـس

«e٥(غروشيوس وغيره من الأوروبي(.
أما من الناحية التاريخية فقد مر العالم الإسلامي بعصور ظلام دامس
بعد عصور النور الكبرى. وناصب الغرب اFسيحي العرب واFسلمe العداوة
والخصام. و)كنت دوله من احتلال أراضـي إسـلامـيـة كـثـيـرةc وأخـضـعـت
شعوبها للاستعمار اFباشر أو في مناطق النفوذ. ثم بفعل الحركات التحررية
التي شهدها العالم منذ الحرب العاFية الأولى وحتـى الآن اسـتـعـادت هـذه
الشعوب حريتها وبرزت على اFسرح الدولي دولا مستقلة ذات سيادة وبخاصة
في قارتي آسيا وأفريقيا. وبدأت الدعـوات تـتـعـالـى لـتـقـارب دول الإسـلام
وشعوبه بشكل أو بأخر. وvكننا في هذا المجـال أن نـذكـر أهـم اFـنـظـمـات
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.)٦(الدولية الإسلامية في القرن العشرين
- اFؤ)ر العاFي الإسلامي:١

 ميلادية بـرعـايـة١٩٢٦وقد عقد أول اجتماع له فـي مـكـة اFـكـرمـة عـام 
مصر والسعودية ومسلمe من شبه القارة الهندية. ومن بe الاجتـمـاعـات

١٩٥١ و ١٩٤٩ واجتماعا كراتشي لعامي ١٩٣١الأخرى له اجتماع القدس عام 
. وللمؤ)ر لجنة مهمتها١٩٦ واجتماع مقاديشو لعام ١٩٦٢واجتماع بغداد لعام 

معالجة الشؤون الثقافية والإدارية والسياسية والاجتماعية والاقتصادية.
- ندوة اFؤ)ر الإسلامي:٢

. وقد عقدت١٩٥٣تشكلت هذه الندوة في اجتماع عقد في القدس عام 
. في القـدس١٩٥٦الندوة منذ ذلك الحe اجتماعات عدة: في دمشق عـام 

 وقد حضر هذه الاجتماعات مسلمون من البلاد العربية١٩٦١ و ١٩٦٠عامي 
وغير العربية.

- اFؤ)ر الإسلامي العام:٣
كان الرئيس اFصري محمد أنور السادات أول أمe عـام لـهـذا اFـؤ)ـر

. ويخصص اFؤ)ر بعثات دراسية للمسلمe الأجانب١٩٥٥الذي تكون عام 
للدراسة في الجامعات اFصرية كما يوفد علماء مسلمe إلى الخارج. وقد
أنشأ اFؤ)ر عددا من اFراكز الإسلامية في البلدان الأجنبيـة مـن أبـرزهـا
مركز مقاديشو كما رعى اFؤ)ر اجتماعا للعلماء اFسلمe عقد في القاهرة

.١٩٦٦عــام 
- رابطة العالم الإسلامي:٤

أنشئت هذه الرابطة بقرار من اFؤ)ر الإسلامـي الـذي عـقـد فـي مـكـة
. وتهدف الرابطة إلى الترويج لتعاليم الإسلام ودحض الإثم ونشر١٩٦٢عام 

 كان في الرابطة �ثلون ليس من البلدان١٩٦٦التوجيه الحنيف. بحلول عام 
العربية وحدها بـل ومـن بـاكـسـتـان والـهـنـد ونـيـجـريـا وإنـدونـيـسـيـا وتـركـيـا
وأفغانستان والفليبe والسنغال. وقد أخذت الرابطة على عاتقها عددا من
النشاطات من بينها مشروع لإنشاء مصرف إسلامي وإقامة محطة إذاعـة
صوت الإسلام التي تبث برامجها بعدد من اللغـات الـسـائـدة فـي أفـريـقـيـا

وآسيا وأوروبا بالإضافة لإصدار جريدة أخبار العالم الإسلامي.
- الاتحاد الإسلامي العاFي:٥
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يعمل هذا الاتحاد الذي تأسس في باريس على تحقيـق مـجـمـوعـة مـن
الأهداف هي مساعدة المحتاجe ونشر معارف الحضارة الإسلامية والدفاع

عن المجتمع الإسلامي وتنظيم العبادات الإسلامية.
- اFنظمة الإسلامية الدولية:٦

 في الاجتماع الأول للمنظمات الإسلامية الأفريقية١٩٧٠وقد أنشئت عام 
الآسيوية الذي عقد في باندونغ.

كل هذه اFنـظـمـات خـاصـة أو شـبـه رسـمـيـة. أمـا عـلـى مـسـتـوى الـدول
والحكومات فقد بدأت الدعوة لإقامة تجمع إسـلامـي دولـي فـي مـنـتـصـف
الستينات وكانت اFملكة العربـيـة الـسـعـوديـة مـن أوائـل الـداعـe لـهـا. وقـد
اصطدمت الفكرة أول الأمر �عارضة عنيفة من بعض الدول العربية بحجة
أن وراءها محاولات غربية لأحياء فكرة الأحلاف اFناوئة لـسـيـاسـات هـذه
الدول. وقد لعبت الانقسامات التي شهدتها الساحة العربية في تلك الفترة

دورها في تباين اFواقف إزاء فكرة التجمع الإسلامي.
 والمحاولات١٩٦٧غير أن الهزvة اFرة التي ابتليت بها أمتنا العربية عام 

الدبلوماسية للمسؤولe العرب للحصول على تأييد أكبر قطاع �ـكـن مـن
الرأي العام الحكومي والشعبي في العالم ضد المحتلe الإسرائيليe جعـل
معظم القادة اFعارضe سابقا يغيرون مواقفـهـم تـدريـجـيـا ويـشـاركـون فـي
ترجمة فكرة التجمع الإسلامي إلى ما يعرف حاليا �يثاق منظمة اFؤ)ـر

الإسلامي.
من أهم اFراحل التي مرت بها الفكرة لتصبح واقعا عمليا ما يلي:

- مؤ)ر ملوك ورؤساء دول وحكومات البلدان الإسلامية اFنعـقـد فـي١
 eوافق لـ١٣٨٩ رجب عام ١٢ و ٩الرباط في الفترة ما بF٢٥ إلى ٢٢ هجرية ا

 ميلادية.١٩٦٩أيلول (سبتمبر) عام 
/١٥- مؤ)ر وزراء الخارجية الإسلامي الأول اFنعقد في جدة بتاريخ ٢

.١٩٧٠ آذار (مـارس) ٢٥-  ٢٣ اFوافق لـ ١٣٩٠ محـرم ١٧
- مؤ)ر وزراء الخارجية الإسلامي الثاني اFنعقد في كراتشي بتاريخ٣

.١٩٧٠ كانون الأول (ديسمبـر) ٢٨/٢٦ اFوافق لــ ١٣٩٠ شوال ٢٩/٢٧
- مؤ)ر ملوك ورؤساء دول وحكومات الدول الإسلامـيـة اFـنـعـقـد فـي٤

 آذار (مارس)٤ شباط (فبراير) إلى ٢٩ اFوافق ل ـ١٣٩٢ محرم ١٨/١٤جدة من 
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 والذي أقر ميثاق اFؤ)ر الإسلامي.١٩٧٢
وقد اشترك في إقرار هذا اFيثاق ثلاثون دولة إسلامية هي:

- أفغانستان١
- الجزائر٢
- دولة الإمارات العربية اFتحدة٣
- البحرين٤
- تشاد٥
- مصر العربية٦
- غينيا٧
- إندونيسيا٨
- إيران٩

- الأردن١٠
- الكويت١١
- لبنان١٢
- ليبيا١٣
- ماليزيا١٤
- مالي١٥
- موريتانيا١٦
- اFغرب١٧
- النيجر١٨
- عمان١٩
- باكستان٢٠
- قطر٢١
- اFملكة العربية السعودية٢٢
- السنغال٢٣
- سيراليون٢٤
- الصومال٢٥
- السودان٢٦
- سورية٢٧
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- تونس٢٨
- تركيا٢٩
- اليمن٣٠

/ دوله من هذه الدول على هذا٢٣وقد صدقت السلطات المختصة في/
 كما طلبت دول أخرى الانضمام إليهc منها غامبيا١٩٧٣cاFيثاق حتى نهاية 

والكمرون وأوغندة وفولتا العليا وغابون وغينيا بيساوc وطلب العراق الانضمام
إلى اFؤ)ر الإسلامي كمراقب.

ثانيا: أهداف منظمة اFؤ)ر الإسلامي:
ورد في مقدمة ميثاق اFؤ)ر الإسلامي ما يوضح أسس التـكـتـل الـذي
أنشأه إذ تقول هذه اFقدمة أن �ثلي الدول الأعضاء «وهم مقتنـعـون بـأن
عقيدتهم اFشتركة تشكل عاملا قويا لتقارب الشعوب الإسلامية. وتفاهمها
وتضامنها... وإذ يقرون الحفاظ على القيم الروحية والأخلاقية الاجتماعية
والاقتصادية اFوجودة في الإسلام والتي تظل عامـلا مـن الـعـوامـل الـهـامـة
oأبناء البشر. ويعيدون التأكيد بتـقـيـدهـم �ـيـثـاق الأ eلتحقيق التقدم ب
اFتحدة وحقوق الإنسان الأساسية التي تعتبر أغراضها ومـبـادئـهـا أسـاسـا
لتعاون مثمر بe الشعوب. يصممون على توثيق أواصر الصداقـة الأخـويـة
والروحية القائمة بe شعوبهم وحماية حريتها وتراث حضارتها اFـشـتـركـة
اFبنية خاصة على مباد� العدل والتسامح وعدم التمييز. يعملون على تعزيز
السعادة البشرية وتقدمها وحريتها في كل مكان. يقررون توحيد جهودهـم
لإقامة سلام عاFي يوفر الأمن والحرية والعدالة لشعوبهم وجميـع شـعـوب

العالم...» لذا فقد وافقوا على إنشاء منظمة اFؤ)ر الإسلامي.
أما أهداف هذه اFنظمة فقد حددتها اFادة الثانية من اFيثاق على النحو

التالي:
- تعزيز التضامن الإسلامي بe الدول الأعضاء.١

٢- دعم التعاون بe الدول الأعضاء في المجالات الاقتصادية والاجتماعية
والثقافية والعلمـيـة وفـي المجـالات الحـيـويـة الأخـرى والـتـشـاور بـe الـدول

الأعضاء في اFنظمات الدولية.
- العمل على محو التفرقة العنصريـة والـقـضـاء عـلـى الاسـتـعـمـار فـي٣

جميع أشكاله.
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- اتخاذ التدابير اللازمة لدعم السلام والأمن الدوليe القائمe على٤
العدل.

٥- تنسيق العمل من أجل الحفاظ على سلامة الأماكن اFقدسة وتحريرها
ودعم كفاح الشعب الفلسطيني ومساعدته على استـرجـاع حـقـوق وتحـريـر

أراضيه.
- دعم كفاح جميع الشعوب الإسلامية في سبيل المحافظة على كرامتها٦

واستقلالها وحقوقها الوطنية.
- إيجاد اFناخ لتعزيز التعـاون والـتـفـاهـم بـe الـدول الأعـضـاء والـدول٧

الأخرىc وتعمل الدول الأعضاء في سبيل تحقيق الأهـداف الـسـابـقـة وفـق
اFباد� التالية:

- اFساواة التامة بe الدول الأعضاء.١
- احترام حق تقرير اFصير وعدم التدخل في الشؤون الداخلية للدول٢

الأعضاء.
- احترام سيادة واستقلال وحدة أراضي كل دولة عضو.٣
- حل ما قد ينشأ من منازعات فيما بينها بحلول سلمية كاFفاوضة أو٤

الوساطة أو التوفيق أو التحكيم.
- امتناع الدول الأعضاء عن استخدام القوة في علاقاتها أو التهـديـد٥

باستعمالها ضد وحدة وسلامة الأراضي أو الاستقلال السياسي لأية دولة
عضو.

وإذن فنحن أمام تكتل إسلامي )ت بلورته بصورة صحـيـحـة إذ أنـشـي
في شكل منظمة دولية باFعنى الدقيق للتعبير أي تكتل مق¬ بدستور (معاهدة
دولية) يجعل منه هيئة رائعة ذات شخصية اعتبارية مستقلة وهيئات مستمرة
بقصد تحقيق أهداف محددة حددها الدستور فهو بهذا يختلف عن كـتـلـة
عدم الانحياز والكومنولث البريطاني ويعتبر أفضل منهما من هذه الناحية.

ثالثا: العضوية في منظمة اFؤ)ر الإسلامي:
تنص اFادة الثامنة من اFيثاق عـلـى أن تـكـون عـضـويـة اFـنـظـمـة لـلـدول
اFشتركة في مؤ)ر ملوك ورؤساء الدول والحكومات الإسلاميـة بـالـربـاط
(مؤ)ر القمة الأول) والدول اFشتركة في مؤ)رات وزراء الخارجية الإسلامي
في جدة وكراتشي واFوقعة على هذا اFيثاق. ويحق لكل دولة إسـلامـيـة أن
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تنضم إلى اFؤ)ر الإسلامي بطلب يتضمن رغبتها واستعدادها لتبني هذا
اFيثاق ويودع لدى الأمانة العامة لعرضه على مؤ)ـر وزراء الخـارجـيـة فـي
أول اجتماع له بعد تقد� الطلب ويتم الانضمام �وافقة اFؤ)ر عليه بأغلبية

ثلثي أعضاء اFؤ)ر.
ويجوز لأي دولة من الأعضاء أن تنسحب من اFؤ)ر الإسلامي بإشعار
خطي للامe العام وتبلغ جميع الدول الأعضاء بذلـك عـلـى أن تـؤدى هـذه
الدولة واجباتها اFالية حتى نهاية السنة اFالية اFقدم خلالها طلب الانسحاب

).١٠كما تؤدي للمؤ)ر ما قد يكون عليها من ذo مالية أخرى إزاءه (م 
يتضح من هذين النصe أن إطار العضوية في التكتل الإسلامي محدد
�عيار عقائدي أي بكون الدولة العضـو دولـة إسـلامـيـة بـغـض الـنـظـر عـن
موقعها أو ارتباطاتها السياسية والاقتصادية أو اسـتـراتـيـجـيـتـهـا وهـذا مـا
يجعل من منظمة اFؤ)ر الإسلامي �وذجا جديدا في التقسيمات اFعروفة

.)٧(للمنظمات الدولية يصح تسميته «اFنظمة الدولية العقائدية»
غير أن إطار العضوية هذا يطرح على بساط البحث مسألتe في غاية

الأهمية:
أ- من هي الدولة الإسلامية بالتعريف العلمي الدقيق? أهي الدولة التي
دينها الإسلام كمصر والكويت مثلا أم التي غالبيتها من اFسلمe ولو كـان
eسلمFدستورها علمانيا (كتركيا مثلا) أم التي فيها ولو نسبة معقولة من ا
كسيراليون مثلا? أم التي تطبق الشريعة الإسلامية كمصدر وحيد أو رئيسي
للتشريع كالسعودية مثلا? إن في العضوية الحالية للمؤ)ر أمثلة لكل هذه

.)٨(اFعاييرc فما هو اFعيار الحاسم? انه معيار سياسي بدون شك
ب- هل الإسلام كما تطبقه الدول والأفراد في أيامنا كاف ليكون مستندا
لتقارب الدول ذات الارتباطات اFتباينة على أساسه إذا لم نقل تتحدد على
هديه?: ليس هناك من يختلف في وجود فرق شاسع بe الإسلام كعقـيـدة
eسلمـFسلوك ا eومنهج حياة لا يشك أحد بصلاحه لكل زمان ومكان وب
الفعلي كدول وأفراد. فهل اFقصود التفاف الدول الإسلامـيـة حـول مـا هـو

كائن أو حول ما يجب أن يكون حقيقة?.
رابعا: أجهزة منظمة اFؤ)ر الإسلامي:

تضم منظمة اFؤ)ر الإسلامي ثلاث هيئات رئيسية هي: مؤ)ر ملوك
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ورؤسـاء الـدول والحـكـومـاتc ومـؤ)ـر وزراء الخـارجـيـةc والأمـانـة الــعــامــة
ومؤسساتها.

:)٩(- مؤ)ر ملوك ورؤساء الدول والحكومات١
هو الجهاز الأعلى للمنظمة يجتمع حينما تقتضي مصلحة الأمة

الإسلامية ذلك للنظر في القضايا العليـا الـتـي تـهـم الـعـالـم الإسـلامـي
وتنسيق سياسة اFنظمة تبعا لذلك وتكون دعوته بتوصية من اFؤ)ر الإسلامي

بأغلبية ثلثي أعضائه.
٢eــمــثــلــFـؤ)ـر الإســلامــي عــلــى مــســتــوى وزراء الخــارجــيــة أو اFا -

:)١٠(اFعتمدين
ويجتمع مرة كل سنة أو كلما دعت الحاجة في أي بلد من بلدان الدول
الأعضاء وله الاجتماع في دورة غير عادية بطلب من أية دولة أو بطلب من
الأمe العام شريطة موافقة ثلثي عدد الدول الأعضاء. وهذه الـهـيـئـة هـي
التي تتولى النظر في جميع وسائل تنفيذ الـسـيـاسـة الـعـامـة اFـنـظـمـة ومـا
.eؤ)ر قراراته بأغلبية الثلثFويتخذ ا cيتصل بذلك من أعمال إدارية ومالية

)١١(- الأمانة العامة:٣

eالدولي eوظفFوتضم أمينا عاما وثلاثة أمناء مساعدين وعددا من ا
يختارون من الـكـفـايـات اFـمـتـازة فـي الـدول الأعـضـاء مـع مـراعـاة الـتـوزيـع
الجغرافي العادل ويعe الأمe العام Fدة سنتe قابلتe للتجديد مرة واحدة.
تتولى الأمانة العامة التي مقرها مدينة جدة باFملكة العربية السعودية
سائر اFهمات الإدارية والتنسيقيـة الـتـي تـسـنـد عـادة لـلأمـانـة الـعـامـة فـي
اFنظمات الدولية. كما تعمل على توثيـق عـرى عـلاقـة اFـنـظـمـة بـالـهـيـئـات
الإسلامية ذات الـصـفـة الـعـاFـيـة وتحـقـيـق الـتـعـاون لخـدمـة أهـداف الأمـة

الإسلامية التي أقرها اFيثاق.
 eنـعـقـد فـي الـفـتـرة بـF٢ شباط (فـبـرايـر) و ٢٩وقد قرر مؤ)ر جدة ا

 إنشاء فروع تلحق بالأمانة العامة أهـمـهـا وكـالـة الأنـبـاء١٩٧٢مارس (آذار) 
 وصندوق الجهاد لنجـدة الـفـلـسـطـيـنـيـe)١٢(الإسلامية والـبـنـك الإسـلامـي

ومنظمات ومراكز ثقافية إسلامية �ا فيها جامعة إسلامية. كما قرر اFؤ)ر
أن تنشا بالأمانة العامة إدارة مالية واقتصادية لخدمة السلام العاFي تتولى
الدراسة وإعطاء اFشورة في اFواضيع الاقـتـصـاديـة والـبـنـوك الإسـلامـيـة.
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وافترض اFؤ)ر أن تكون الإدارة نواة وكالة متخصصة في اFيادين اFـالـيـة
والاقتصادية التي تهم الدول الأعضاء.

خامسا: تطور منظمة اFؤ)ر الإسلامي ووضعها الراهنة:
 eاجتمع في لاهـور١٩٧٤ شباط (فبراير) ٢٤ و ٢٢في الفترة الواقعة بـ 

)١٣(ملوك ورؤساء دول ورؤساء حكومات نحو من خمس وثلاثe دولة إسلامية

.)١٤(وأعلنوا في البيان الختامي اFباد� العامة التالية
- الإvان بأن دينهم الواحد رابطة بe شعوبهم لا تفصم عـراهـاc وان١

تضامن الشعوب الإسلامية يستند إلى مباد� اFساواة والاخوة وكرامة الإنسان
وتحريره من التمييز والاستغلالc والكفاح ضد الظلم والجور لا إلى معاداة

أية طوائف إنسانية أخرى أو إلى التمييز العنصري والثقافي.
- ارتباطهم الوثيق بالكفاح اFشترك الذي تخوضه شعوب آسيا وأفريقيا٢

وأمريكا اللاتينية من أجل بلدان العالم.
- رغبتهم في أن تقترن محاولاتهم لتعزيز السلام العاFي القائـم عـلـى٣

الحرية والعدالة الاجتماعية بروح من الود والتعاون من جانب أديان أخرى
وفقا لتعاليم الإسلام ومبادئه.

- العزم على المحافظة على التضامن بe البلدان الإسلامية وتـعـزيـزه٤
وعلى احترام استقلال هذه البلدان ووحدتها الإقليمية والامتناع عن التدخل
في الشؤون الداخلية لهذه البلدان وحل خلافاتها بالطـرق الـسـلـمـيـة بـروح
الاخوة والإفادة ما أمكن ذلك من وساطة دولة أو دول إسلامية ومساعيها

الحميدة في حل مثل هذه الخلافات.
- تقديرهم للدور البطولي الذي لعبته دول اFواجهة وحـركـة اFـقـاومـة٥

الفلسطينية من خلال حرب رمضان وللجهد العربي وللتضامن الإسلامـي
اللذين أصبحا اكثر أهمية في اFرحلة الحاسمة.

- تقديرهم لنشاط اFؤ)ر الإسلامي وامانية اللذين سيظـلان وسـيـلـة٦
لتفانيهم في تعزيز التعاون الأخوي الوثيق فيما بينهم وفي جهودهم اFشتركة.
وفي شأن الوضع الاقتصادي العاFي جاء في البيان الختامي للـمـؤ)ـر

ما يلي:
«بعد البحث في الوضع الاقتصادي العاFي وعلى الأخص ذلـك الـقـائـم
في البلدان الإسلامية في ضوء الخطابات التي ألقاها رؤساء الدول الرؤساء
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الحكومات.. وإدراكهم ضرورة:
أ- القضاء على الفقر واFرض والجهل في البلدان الإسلامية.

ب- إنهاء استغلال البلدان اFتقدمة للبلدان النامية.
جـ-  تنظيم شروط التجارة بe البلدان اFتقدمة والبلـدان الـنـامـيـة فـي

مسائل اFواد الخام واستيراد البضائع الجاهزة واFعرفة الفنية.
د- ضمان سيادة البلدان النـامـيـة وسـيـطـرتـهـا الـتـامـة عـلـى مـصـادرهـا

الطبيعية.
هـ- الحد من الصعوبات الاقتصادية التي تواجهها البلدان النامية نتيجة

لارتفاع أسعار النفس فيها.
و- التعاون الاقتصادي اFتبادل والتضامن بe الدول الإسلامية.

يقررون إنشاء لجنة من �ثلe وخبراء مـن الجـزائـر ومـصـر والـكـويـت
وليبيا وباكستان واFملكة العربية السعودية والسنغال ودولة الإمارات العربية
اFتحدة وتخويلها صلاحية الاستعانة ببلدان إسلامية أخرى لإيجاد الطرق
والوسائل بـغـيـة تحـقـيـق الأهـداف اFـذكـورة أعـلاه ولخـيـر شـعـوب الـبـلـدان

الأعضاء».
ولسنا نعرف الكثير عما آلـت إلـيـه أعـمـال هـذه الـلـجـنـة لـكـن يـبـدو إن
توصياتها ما زالت موضع أخذ ورد بe الدول الأعضاء فقد بحثها اFؤ)ر
الإسلامي (مؤ)ر وزراء الخارجية) في دورته السادسة (اFنعقدة في جـدة

 eنعقدة فـي اسـتـنـبـول فـي١٩٧٥ مايـو ١٥ إلى ١٢في الفتـرة بـFالسابعة (ا (
.)١٥() دون أن يتخذ فيها قرارات نهائية١٩٧٦ مايو ١٧ إلى ١٢الفترة من 

إن قراءة متعمقة لأهداف منظـمـة اFـؤ)ـر الإسـلامـي وFـقـررات قـمـتـه
 تظهر من غير شك مدى الـتـقـارب بـe هـذه١٩٧٤اFنعقدة فـي لاهـور عـام 

الأهداف واFقررات من حيث الجوهر وبe فلسفة عدم الانحياز أو الحياد
الإيجابي كما عرضناها في الفصل السابق. بل إن من اFمكـن القول أنه في
ضوء حداثة عهد اFؤ)ر الإسلامي فانه بدا من حيث وصلت حـركـة عـدم
الانحياز وخاصة في أهداف تحرير الشـعـوب مـن شـتـى أنـواع الاسـتـعـمـار
والظلم والعنصرية والاضطهاد والإخضاع الاقتصادي ولا عـجـب فـي هـذا
ففي النظرية السياسية الإسلاميةc كما يرى بعضهمc متسع لفكرة الحيـاد

.)١٦(الإيجابي في أسسها العريضة
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وإذا كان جوهر الصراع الدولي اليوم بe الدول الكبرى والصغرى يقع
في نطاق الاقتصاد فان لـلإسـلام بـاعـا طـويـلا فـي تحـديـد واجـب الـدولـة

 كما أسماها فقهاؤها اFتقدمون تجاه الدولة)١٧(الإسلامية الغنية أو «الرابية»
الإسلامية الفقيرة أو النامية بتعبير العصر الحاضر. ولذا فان في قرارات
مؤ)ر قمة لاهور التي عرضنا Fا فيها من أهمية. ففي المجموعة الإسلامية
(ومعظمها عضو كذلك في مجموعة عدم الانحياز) دول رابية عليها بغض
النظر عن الأيديولوجية التي تنطلق منها أن تسارع لنجدة الدول الـفـقـيـرة
حتى تحميها من الإخضاع الاقتصادي وهو كما أسلفنا vثل الشكل الحاضر
للاستعمـار والجـذب نـحـو الانـحـيـازيـة (إذا اسـتـعـمـلـنـا الـلاانـحـيـاز) ونـحـو
اللاإسلامية (إذا استعملنا التعبير الإسلامي) ومثل هذا الواجب على الدول
الإسلامية الرابية لا بد أن يتخطى حدود القرارات والتوصيات ليترجم إلى

أفعال وهو ما لا يبدو أنه قد حصل بالشكل اFعقول على الأقل.
قد يكون من السابق لأوانه-وFا تنقض على إقامة التكتل الإسلامي غير
خمس سنوات تقريبا أن نصدر حكما على فعاليته كقوة مؤثرة في السياسة

العاFية. غير أن بعض اFلاحظات اFوضوعية تفرض نفسها علينا.
- إن فكرة إقامة هذا التكتل وهي تدين بالجزء الأكبر من قيمتها لعاهل١

اFملكة العربية السعودية الراحل فيصل بن عبد العزيز كانت بقصد تجميع
جهود الدول الإسلامية في وجه ما اعتبره الفيصل رحمه اللـه أخطارا تهدد
العقيدة الإسلامية والدول اFؤمنة بها. ولقـد كـان مـن غـيـر شـك جـادا فـي
تصوره ملحا على ترجمته إلى واقع عملي وكان له ذلكc مع أن نظرة عجلى
لتركيبة الدول الأعضاء في هذا التكتل تدلنا على أنها ليست في غالبيتها
على الأقل تشاطره التصور أو أن لها مصالح أخرى مختلفة حملتـهـا عـلـى
الانضمام إلى هذه المجموعة. والسؤال الآن هو ماذا بعد الفيصل من جهة
وهل  ستصمد مباد� هذه اFنظمة أمام الاعـتـبـارات الأخـرى الـتـي تحـرك

السياسة الخارجية للدول الأعضاء من جهة أخرى?.
- واضح أن مسؤولية كبرى في هذه المجموعة تقـع عـلـى عـاتـق الـدول٢

الغنية ومعظمها عربية فهل ستؤدي هذه الدول مسؤوليتها الإسلامية تجاه
شقيقاتها المحتاجة لا إغراء «بل إقناعا» بأن مصلحتها تكمن مع دول هذه
المجموعة ضد العدو اFشترك اFتمثل في الاستعمار الجديـد مـن أي جـهـة
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كان مصدره ومن أي حلف أو تكتل مضاد انطلقت سهامه?.
- في ضوء التداخل في عضوية-وحتى في جوهر اFباد�-بe مجموعة٣

عدم الانحياز والمجموعة الإسلامـيـة لا بـد مـن تـنـسـيـق بـيـنـهـمـا سـواء فـي
الاستراتيجية أو في الوسائـل والأدوات وإلا تـبـعـثـرت جـهـودهـا وتـضـاءلـت
أهميتهماc �ا vكن أعداء الدول الأعضاء فيهما وهم جهة واحدة-لو تأملنا-
ونعني الدول الاستعمارية غربية كانـت أم شـرقـيـة مـن ضـرب الـكـتـلـتـe أو
تقزvهما. ولعل في حوار الشمال والجنوب أو حوار الدول الصناعية والنامية
مثال حي على ما نقول. فالدول الصناعية (الاستعماريـة) تـعـرف مـا تـريـد
وتقف كتلة متراصة مستفيدة من عدم وضوح الـرؤيـا لـدى الـدول الـنـامـيـة
(غير اFنحازة أو اFسلمة) أو تبعثر جهودها لتفرض شروطها على كل منها
على انفراد. أنها فرصة العمر لدول المجموعة الإسلامية ومجموعـة عـدم
الانحياز لتمارس دورا فعالا في اللعبة الدولية كبدائل للأحلاف والتكتلات

الاستعمارية على أقل تقدير.
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الباب الثالث
الاحلاف والتكتلات

في السياسه العالمية
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الأحلاف والتكتلات في نظر
القانون الدولي

.)١(القانون الدولي هو قانون العلاقات الدولية
وهذه العلاقات تقوم منذ القد� على توازن القوى
بe الدول صاحبة الـنـفـوذ فـيـهـا. أي أن الأحـلاف
كواحدة من مستتبعات نظام توازن القوى هـي مـن
سمات العلاقات الدوليـة مـاضـيـا وحـاضـرا ور�ـا
مستقبلا. وإذن فالقانـون الـدولـي لا بـد وأن يـهـتـم

.)٢(بالأحلاف والتكتلات الدولية وينظمها
لاحظنا أن بe ما vيـز الأحـلاف عـن غـيـرهـا
من الـتـجـمـعـات الـدولـيـة اشـتـراط اسـتـنـادهـا إلـى

Legalاتـفـاقـيـات دولـيـة تـضـفـي الـدقـة الـقـانـونـيـة 

Precisioin.على مضمونها الـسـيـاسـي والـعـسـكـري 
وهكذا فقواعد القانون الدولي الخاصة باFعاهدات

Treaties )تحكم اتفاقات التحالف سواء في عقدها)٣
أو في تصديقهـا أو فـي تـفـسـيـرهـا أو فـي تحـديـد
الزاميتها تجـاه الأطـراف فـيـهـا ور�ـا تجـاه الـغـيـر
استثناءc أو في انقضائها أو في مشـروعـيـتـهـا مـن

.)٤(الناحيتe الشكلية أو اFوضوعية
وإذا كـانـت كـل هـذه الأمـور مـعـروفـة لــدارســي
القانون فان أمر اFشـروعـيـة اFـوضـوعـيـة Fـعـاهـدة

6



128

الاحلاف والتكتلات في السياسه العا
ية

التحالف قد تحتاج لبعض الإيضاح.
cأيـة مـعـاهـدة cـعـاهـدةFعروف في القانون الدولي أنه لاعـتـبـار اFفمن ا
ملزمة لأطرافها لا بد أن يكون موضـوعـهـا مـشـروعـاc فـلا مـشـروعـيـة فـي
eؤسستFا eمعاهدات تبيح الرق أو تسمح بالقرصنة مثلا لان تحر� هات

. كذلك يعتبر من)٥(Jus Cogensأصبح يعتبر جزءا من النظام العام الدولـي 
النظام العام الدولي الذي لا يجوز التعاقد على خلافهc (وإلا لوقع التعاقد

. وإذن فكل تحالف يقصد منه القـيـام بـأي عـمـل)٦(باطلا) تحر� العـدوان
عدواني يعتبر بطلانا مطلقا لتعارضه مع القواعد الآمرة في القانون الدولي

Peremptory Norms٧( أو ما يسمى النظام العام الدولي(.
 من ميثاق الأo اFـتـحـدة١٠٣cأكثر من هذا فقـد ورد الـنـص فـي اFـادة 

الذي يعتبر دسـتـور الـعـلاقـات الـدولـيـة اFـعـاصـرة عـلـى انـه «إذا تـعـارضـت
الالتزامات التي يرتبط بها أعضاء الأo اFتحدة وفقا لأحكام هذا اFيـثـاق
مع أي التزام آخر يرتبطون به فالعبرة بالتزاماتهم اFترتبة على هذا اFيثاق».
وبالتالي فكل تحالف أو تكتل لا ينسجم بأهدافه ومقاصده والتزاماته مع ما

. فما)٨(يرتبه اFيثاق يعتبر غير ذي موضوعc والغلبة دوما لنصوص اFيـثـاق
مدى مشروعية الأحلاف العسكرية القائمة الآن في ضوء أحكام اFيثاق?.
غدا واضحا من دراستنا في البابe السابقe أن جوهر الأحلاف القائمة
هو الدفاع ضد عدوان محتمل من جهة ما خارج الحلف. والدفاع اFشروع
يتناوله ميثاق الأo اFتحدة بالنص في مادته الواحدة والخمـسـe ونـصـهـا

الآتي:
«ليس في اFيثاق ما يضعف أو ينتقص الحق الطبيعي للدول فـرادى أو
جماعات في الدفاع عن أنفسهم إذا اعتدت قوة مسلحة على أحد أعضاء
الأo اFتحدةc وذلك إلى أن يتخذ مجلس الأمن التـدابـيـر الـلازمـة لحـفـظ
السلم والأمن الدولي. والتدابير التي يتخذها الأعضاء استعمالا لحق الدفاع
عن النفس تبلغ إلى المجلس فورا ولا تـؤثـر تـلـك الـتـدابـيـر بـأي حـال فـيـمـا
للمجلس �قتضى سلطته ومسؤولياته اFستمدة من أحكام هذا اFيثاق من
الحق في أن يتخذ في أي وقعت ما يرى ضرورة لاتخاذه من الأعمال لحفظ

السلم والأمن الدولي أو إعادته إلى نصابه».
من قراءة هذه اFادة يتبe أن اFيثـاق يـتـحـدث عـن شـكـلـe مـن أشـكـال
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 الذي vكن اللجوء إليه وفق الشرائط التي حددتها اFادة)٩(الدفاع اFشروع
 والدفاع اFشروعIndividual Self Defenseونعني بذلك الدفاع اFشروع الفردي 

 الفردي محل)١٠( وإذا كان الدفاع اFشروعCollective Self Defenseالجماعي 
اتفاق الفقهاء منذ القدم فان الدفاع اFشروع الجماعي ليس كذلـك )ـامـا
فهناك من الفقهاء من يرى انه ليس جديدا وحسب بل وغير دقيق أيـضـا.

.)١١(Higgins وروزلe هغنـز Kelsen وكلسـن Kunzومن هؤلاء الأساتذة كـنـز 
تقول الأستاذة هغنز «الدفاع عن النـفـس لا vـكـن أن يـكـون جـمـاعـيـا رغـم
احتمال وجود أمن جماعي أو مساعدة متبادلة». ويناقش بعـضـهـم مـا ورد

 من ميثاق الأo اFتحدة على انه يجوز الدفاع اFشروع جماعيا٥١في اFادة 
فقط عندما تكون مصالح الدولة اFعتدى عليها مرتبطة ارتبـاطـا جـوهـريـا
بالاستقلال السياسي والسيادة الإقليمية لدولـة أخـرى بـحـيـث يـكـون دفـاع

 أنBowettالثانية عن الأولى دفاعا عن النفس. وفي هذا يرى الأستاذ بويت 
التقارب الجغرافي للدول يجعل أحلافها تقع ضمن ما تصوره أرباب اFيثاق
للدفاع الجماعي عن النـفـس. أمـا تـرتـيـبـات الـدفـاع الأخـرى فـهـي لـيـسـت
بالضرورة في نـظـر «بـويـت» غـيـر مـشـروعـة وإ�ـا تـخـضـع لـقـواعـد الأمـن
الجماعيc وبالتالي فان مشروعيتها تعتمد على اعتبارات مختلفة عن تلك
التي تحكم ترتيبات الدفاع الجماعي عن النفس. وهـذا مـا حـمـل الأسـتـاذ
لوتر باخت على التميز بe الدفاع اFشروع والأمن الجماعي ومؤيدات المجتمع

.)١٣(Community Sanetionsالـدولــي 
يؤكد مؤرخو ميثاق الأo اFتحدة أن الإشارة إلى الدفاع الجماعي عـن
النفس (الدفاع الجماعي اFشروع كما يصطلح على تسميته في الفقه العربي)

 )ت ضمانا لـنـظـام الـدفـاع اFـتـبـادل الـذي كـانـت دول الـقـارة٥١في اFـادة 
الأميركية قد دشنته قبل اFيثاق وذلك في الصكوك الدولية التالية: إعلان

.)١٤(١٩٤٥ وصك شابوليتبيك لعـام ١٩٤٠ وصك هافانا لعـام ١٩٣٨ليما لعـام 
لكن السؤال الذي يطرح نفسـه فـورا فـي هـذا اFـقـام هـو هـل يـنـصـرف
النص هنا إلى الدفاع الجماعي عن النفس اFتخذ من قبل التكتلات الإقليمية
فحسب? يجيب شراح اFيثاق على ذلك بالنفي. وبالتالي فكل تكتل عسكري
(حلف) الغرض منه الدفاع الجماعي وتبادل القاعدة العسكرية لدى وقـوع
عدوان على أحد أو كل أعضائه يعتبـر �ـوجـب اFـادة اFـشـار إلـيـهـا تـكـتـلا
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مشروعا في إطار نظام الأo اFتحدة. واFلاحظ أن جميع الأحلاف الـتـي
تعرضنا لها في دراستناc وكذلك جميع الأحلاف الثنائية اFنشأة بe الدول

 التي٥١الآن (وهي أكثر من أن تحصى) تستند في حيثياتها على نص اFادة 
جاءت كما قلنا لتخفف من رقابة الأo اFتحدة علـى نـشـاطـات اFـنـظـمـات

.)١٥( من اFيثـاق٥٤-  ٥٢الإقليمية اFنصوص عنها فـي اFـواد 
 بصيغته الحالية لا vـنـع٥١ويرى غودريتش ورفاقه هنا أن نـص اFـادة 

اتخاذ ترتيبات الدفاع الجماعي عن النفس مسبقا أي الانخراط في الأحلاف
دون انتظار لوقوع العدوان الـذي يـبـرر قـيـام الحـلـف بـدوره الـدفـاعـي لأنـه
واضح-في نظرهم-من استقراء محاضر سان فرانسيسكو أن أرباب اFيثاق
كان في ذهنهم أن رياح الحرب الباردة التي كانت قد بدأت تهب على العالم
منذ منتصف الأربعينات ستجعل من مجلس الأمن وهو الجهاز الرئيسي في
أعمال نظرية الأمن الجماعي كبـديـل عـن الـدفـاع اFـشـروع جـهـازا اشـل لا

.)١٦(يركـن إلـيـه
على أن اFتتبع لنشاطات بعض الأحلاف وبالـذات حـلـف وارسـو يـدرك

 من اFيثاق في القيام بأعمال عسكريـة٥١مدى إساءة استخدام نص اFادة 
 تدخلت١٩٥٦معينة باسم التحالف. ففي الثورة التي حصلت في المجر عام 

 مع أن٥١قوات حلف وارسو لتقمع التمرد الذي ¢ في بودابست باسم اFادة 
ما جرى هناك وقتئذ كان حركة داخلـيـة ولـم يـكـن عـدوانـا خـارجـيـا يـجـوز

. وذات الشيء حصل في تشيكوسلوفاكـيـا٥١استخدام الحلف ونص اFـادة 
.١٩٦٨عام 

كما نعلم أيضا أن حلف شمال الأطلسي استخـدم غـيـر مـرة-ولـو بـدون
إعلان-في أغراض لا )ت للدفاع عن أعضائه من عدوان خارجي عليهم.
فأسلحة الحلف كانت أداة فعالة في يد فرنسا ضد الثورة الجزائريةc وأسلحة
الحلف ونفوذه كانا أداة في يد البرتغاليe ضد ثوار موزمبيق وأنغولا وسواها
oمارسة تقرير مصيرها وهو حق كرسـه مـيـثـاق الأF من الشعوب التواقة

.)١٧(اFتحدة كقاعدة من قواعد النظام العام الدولي كـمـا نـرى
أما التكتلات الدولية غير ذات الطابع العسكري فهي أما مقننة (كمنظمة
اFؤ)ر الإسلامي مثلا) أو مجرد تجمعات سياسية بحتة ككتلة عدم الانحياز)
واFطلوب في الحالe أن تنسجم أهدافهـا ووسـائـلـهـا مـع أهـداف ووسـائـل
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ميثاق الأo اFتحدة وهو أمر مفروغ منه فيما استعرضنا منهاc يضاف إلى
ذلك ما أشرنا إليه من أن القانون الدولي بـقـواعـده الخـاصـة بـاFـعـاهـدات
يحكم الاتفاقات اFنشئة والناظمة للتكتلات ذات اFواثيق الدولـيـة. كـمـا أن

) ينظم العلاقات بe التكتلات الإقليمية٥٤-٥٢الفصل الثامن من اFيثاق (اFواد 
واFنظمة الدولية وفق اFباد� التالية:

- يرخص اFيثاق إقامة منظمات إقليمية (كجامعة الدول العربية ومنظمة١
الدول الأميركية ومنظمة الوحدة الأفريقية والمجلس الأوروبي... الخ) تعالج
من الأمور اFتعلقة بحفظ السلام والأمن الدوليe ما يكون العمل الإقليمي
صالحا منها ومناسبا لها ما دامت هذه اFنظمات ونـشـاطـهـا مـتـلائـمـة مـع

.)١٨(مقاصد الأo اFتحدة و مبـادئـهـا
- بل وعلى الدول الأعضاء الداخلة في مثـل هـذه اFـنـظـمـات بـذل كـل٢

جهودها لتدبير حلول سلمية Fنازعاتها المحلية بواسطتها وذلك قبل عرضها
. وعلى مجلس الأمن أن يشجع على الاسـتـكـثـار مـن)١٩(على مجلـس الأمـن

الحل السلمي لهذه اFنازعات المحلية بطريقة هذه اFنظمات الإقليمية بطلبه
.)٢٠(من الدول التي يعنيها الأمر أو بالإحالة عليها من جانب مجلس الأمن

لكن هذا لا vنع مجلس الأمن أو الجمعية العامة من التصدي للمنازعـات
. وقد أثبتت التجارب التي شهدتها الأo اFتـحـدة أن)٢١(الإقليمية مباشـرة

هذا التصدي اFباشر كان مرغوبا فيه في عدد من الحالات لعقـم الـلـجـوء
إلى الترتيبات الإقليمية بسبب سيطرة إحـدى الـدول الأطـراف فـي الـنـزاع

.)٢٢(علـيـهـا
- ولمجلس الأمن أن يستخدم تلك اFنظمات الإقليمية في أعمال القمع٣

كلما رأى ذلك ملائما ويكون عملها آنئذ تحت إشرافه ومراقبته. أما اFنظمات
الإقليمية نفسها فانه لا يجوز لها القيام بأي عمل من أعمال القمـع بـدون

. غيـر أن وجـود اFـادة آنـفـة الـذكـر جـعـل هـذا الـقـيـد عـلـى)٢٣(إذن المجـلـس
نشاطات التكتلات العسكرية الإقليمية غير ذي موضوع لاستنادها إليه في

.)٢٤(١ ف ٥٣كل مرة خالفت فيـه نـص اFـادة 
بقي أن نتساءل عن مـكـان الأحـلاف والـتـكـتـلات فـي نـظـريـة الـتـنـظـيـم

)٢٥(الـدولــي

التنظيم الدولي الذي شهد النور كواقع عملي في أواخر القرن التاسـع
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oومـن ثـم فـي الأ oعشر والذي تطور و�ا حتـى تـكـامـل فـي عـصـبـة الأ
cراحل متتابعة كان أولهاF هذا التنظيم الدولي مدين بتكامله cتحدة اليومFا

 فقـدThe Concent of Europeللطرافةc ما يعرف بالحلف أو الوفاق الأوربـي 
 الناجمe عن مؤ)ـري فـيـنـا)٢٨( والحلف الربـاعـي)٢٧(كان للحلـف اFـقـدس

وباريس الفضل في إظهار طريقة دبلوماسية جديدة وضعت الأسس لتتابع
اFؤ)رات. فبناء على اقتراح قـيـصـر روسـيـا نـيـقـولا الأول الـتـزمـت الـدول
الأطراف في الحلف اFقدس بتطبيق مباد� العدالة والاخوة في العلاقـات
الدوليةc كما التزمت الدول الأربع الكبرى في معاهدة باريس.... بالمحافظة
على اتفاقات السلم ووضعت القواعد اللازمة لذلـك. وقـد تـعـاونـت الـدول
الأوربية في ظل نظام الحلف الأوربي لحماية النظام والأمن بالمحافظة على
الأوضاع السائدة في أوربا. وبذلك )تعت الـدول الـكـبـرى نـظـرا Fـكـانـتـهـا
وظروفها الخاصة بوضع متميز جعل منها شبه وصية على الأوضاع الدولية
السائدة وبررت هذا الامتياز بأنها هي التي تتحمل في النهاية العبء الأكبر

وقت الحرب.
وبالرغم من استخدام الدول الكبرى لنـظـام تـوازن الـقـوى الـذي صـانـه
الحلف الأوربي في تحقيق مآربها الخاصة إلا أن هذا النظام والحلف الذي
رعاه اظهر الدور الكبير الذي vكن أن تلعبه هذه الدول في استقرار السلم

. ثم أن الحـلـف(٢٩)وهو أمر نجد تطبيقا له في التنـظـيـم الـدولـي اFـعـاصـر
الأوربي كان مظهرا لشعور آخر بالنـمـو والـتـرابـط واشـتـراك اFـصـالـح فـي
أورباc وأصبحت اFؤ)رات فيها شيئا أكثر من مجرد مؤ)رات سلام باFعنى
التقليدي (اجتماعات سياسية لإنهاء حرب وتوقيع معاهـدات صـلـح). لـقـد
أعطى الحلف الأوربي لأوربا لأول مرة منذ ظهور الدول القومية شيئا يشبه
بشكل ناقص برFانا دوليا اخذ على عاتقه معالجة اFشكلات الجارية سياسية
كانت أم غير سياسية دون أن ينشئ بالطبع هيئات عاملة ودائمـة Fـعـالجـة
هذه اFشكلات. لقد أعطى الحلف الأوربي دفعا للوعي �شكلات التعاون
الدولي وكشف الطرق عن إمكانات الدبلوماسية الجماعيةc و)خض عـنـه
النموذج التاريخي لإحدى الهيئات العامـلـة الـرئـيـسـيـة فـي تـنـظـيـم الـدولـي

 وهو ما vثلـه الـيـوم)٣٠(الحديثc ونعني المجلس التنفـيـذي لـلـدول الـكـبـرى
مجلس الأمن في الأo اFتحدة.
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وإذن فمن اFمكن القول أن التحالف أو الـتـكـتـل الـذي هـو تجـمـع دولـي
محدود قد يكون الخطوة الأولى نحو منظمة دولية اشمل مثلما كان الحلف
الأوربي النواة الأولى لعصبة الأo ومثلهما يتوقع أن تكون الجماعات الأوربية
بعد ما بدأت سياسة الانفراج بe الشرق والغرب تؤتي ثمارها إلى حد ما.

 يرى في الأحلاف والتكتلات اFقننة في مواثيق)٣١(بل أن بعض الكتاب
واFزودة بأجهزة دائمة �اذج Fنظمات دولية فـعـلـيـة يـطـلـقـون عـلـيـهـا اسـم
اFنظمات المحدودة العضوية أو اFنظمات الإقليميةc ومسـتـنـدهـم فـي ذلـك
نصوص اFيثاق ذاتها والأحكام العامة للمنظمة الدولية. فاFيثاق كما نوهنا
أباح بل وشجع على أقامت تكتلات إقليمية واعتبرها كيانات متممة لكيان
اFنظمة الأم. و�وجب الأحكام العامة للمنظمة الدولية نكون أمام منظمـة
دولية باFعنى الدقيق كلما كنا أمام مؤسسة دائمة ذات إرادة ذاتية وشخصية
قانونية دولية مستقلة تنشئها مجموعة من الدول بـقـصـد تحـقـيـق أهـداف

.)٣٢(مشتركة يحددها ويبe كيفية الوصول إليها الاتفاق اFنشئ للمنـظـمـة
والحق انه في حe يصعب معارضة هذا الاتجاه الفقهي اFـدرسـي مـن
وجهة النظر التنظيمية فان من اFمكن مناقشته من وجهة النظر اFوضوعية.
بعبارة أخرىc صحيح أن كلا من منظمة الوحدة الأفريقية أو منظمة الدول
الأميركية أو جامعة الدول العربية أو حلف الأطلسي أو حلف وارسو مثـلا
cدرسية البحتة. لكن عليناFمنظمات دولية محدودة العضوية من الناحية ا
فيما أرى أن �يز من الناحية اFوضوعية بe التكتلات العسكرية اFعروفة
بالأحلاف وغيرها من التكتلات من حيث مستندها القانونـي وفـلـسـفـتـهـا.

 من اFيثاق وفلسفتها تقوم على٥١فمستند الأحلاف كما لاحظنا هو اFادة 
. أما التـكـتـلات غـيـرCollective Self Defenceالدفاع الجماعـي عـن الـنـفـس 

العسكرية كجامعة الدول العربية ومنظمة الوحدة الأفريقية فهـي تـكـتـلات
 من اFيثاق وفلسفتها تقوم على ذات٥٤-٥٢إقليمية مستندها القانوني اFواد 

.Collective Securityمباد� الأo اFتحدة �ا فيها الأمن الجماعي 
ولقد رأينا أن ثمة فرق كبـيـر بـe الـفـلـسـفـتـe. ثـم أن بـعـض الأحـلاف
كحلف الأطلسي وحلف جنوب شرق آسيا وحلف اFعاهدة اFركزية تبتعد من

حيث عضوية بعض الدول فيها عن الإطار الإقليمي.
ما نريد إبرازهc باختصارc هو انه في حe يبارك اFيثاق التكتلات الإقليمية
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ويتصور استخدامها في إطار التنظيم الدولي اFتكامل فانه يكتفي بالإقرار
بوجود لأحلاف العسكرية ويتصور وجوب التعايش معها ليس إلا. أنها شر

لا بد منه وإذن فلتحدد نشاطاتها ولتضق آفاقها.
oاضي ويزيـد مـن حـيـاة الأFومن وجهة نظر عملية خلال ربع القرن ا
اFتحدة vكن القول عن التكتلات الإقليمية أنها ر�ا كانت محل قصور أو
فشل. أما الأحلاف العسكرية فكانت بالتأكيد مـصـدر تـهـديـد وخـطـر فـي

.)٣٣(أكثر من منـاسـبـة



135

الاحلاف والتكتلات ب5 فكرتي توازن القوى

الأحلاف والتكتلات بين
فكرتي توازن القوى والأمن

الجماعي

يرى بعض الكتاب أن الأحلاف القائمـة تـعـتـبـر
ردة فعل مباشرة لفشل نظام الأمن الجماعي الذي
كرسه ميثاق الأo اFتحدة بسبـب انـقـسـام حـلـفـاء
الأمس وانقلاب بعـضـهـم عـلـى بـعـض فـيـمـا عـرف

 وهذا الافتراض صحيح من حيث)١(بالحرب الباردة
اFبدأ. غير أن الصحيح أيضا أن الأحلاف كوسيلة
من وسائل توازن القوى في العالم أقدم بكثيـر مـن
الأمن الجماعي الذي كانت وسيلته الأولى عصـبـة
الأo ثم حلت محلها الأo اFتحدة. ثم أن من أسباب
فشل نظام الأمن الجماعي الحالي انقسام العـالـم
إلى معسكرين عملاقe يحاولان �ارسة توازن في
قواهما كل عن طريق حلفـائـه وتحـالـفـاتـه بـكـل مـا
تسببه هذه التحالفات من توتر وصـل أحـيـانـا إلـى
درجة تهـدد بـتـحـول الحـرب الـبـاردة إلـى مـواجـهـة

 وإذن فثمة علاقة وشيجة بe فكرة القوة)٢(ساخنة.
في العلاقات الدولية وسياسة التـوازن فـي الـقـوى
الـعـاFـيـة (الـتـي تـعــتــبــر الأحــلاف إحــدى أدواتــهــا

7
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الرئيسية) وسياسة الأمن الجماعي (التي تعـتـبـر اFـنـظـمـة الـدولـيـة أداتـهـا
 وإذا كانت هذه العلاقة قد تبدت للقار� من خلال الصفحات)٣(الرئيسية).

السابقة فان من اFستحسن أن تتوضح له بصورة كاملة. وهذا ما يستهدفه
هذا الفصل من دراستنا فيما يستهدف.

فكرة القوة في السياسة العالمية
كـانـت الـقـوة ومـا زالـت مـحـور الارتـكـاز الـرئــيــســي فــي تحــديــد إطــار
الاستراتيجيات القومية للدولc وفي تكييف أ�اط علاقاتها الخارجية وتقرير
طبيعة الأهداف اFتوخاة من وراء هذه الاستراتيجيات والسياسات. وباعتبار
أن إمكانات الدول في مجال القوة ليست واحدة في الكم والكيف فان ذلك
كان وما زال يدفع الأقوى منها إلى محاولة استغلال تفوقها النسبي لترتب
أوضاعا وعلاقات تستجيب لدواعي مصالحها القومية بغض الـنـظـر عـمـا

قد يسببه ذلك من أضرار �صالح الدول الأخرى.
هذه الحقيقة بالذات أي «الضغوط اFتولدة عن الاتساع في حجم إمكانات
الدولة من القوة القومية هي التي تستطيع أن تفسر لنا سر الديـنـامـيـكـيـة
الهائلة التي تتميز بها العلاقات السياسية الدولية كما أنها هي التي تكشف
لنا عن طبيعة الأسباب التي تؤدي إلى حدوث العـدوان ووقـوع الحـرب فـي
المجتمع الدولي. ولعل هذا هو ما دعا الكثيرين من خبراء العلاقات الدولية
إلى أن يجردوا هذه العلاقات ويردوها إلى حقيقة أساسية واحدة وهي أنها

.)٤(لا تخرج عن كونها صراعات قوى أو سياسات قوى ولا شيء غير ذلك.»
 التي يخيل إلينا-Might makes Rightومن هنا جاءت فلسفة الحق للقوة 

رغم حلم الحاeF وطموح الطامحe-إنها الواقع في التعامل الدولي بغض
.)٥(النظر عن أخلاقياتها

لا تثريب بان ظاهرة القوة القومية بدينامـيـكـيـتـهـا الـفـائـقـة وتـقـلـبـاتـهـا
اFستمرة-وما يؤدي إليه ذلك بالضرورة من اختلال في عينات القوى وتراكيبها
اFسيطرة-إذا ما تركت دون تحكم أو ترويض وإذا لم تخضع لضوابط تنظيم
�ارستها وتحفظها ضمن إطار دولـي مـشـروع ومـقـبـولc فـإنـهـا لا مـحـالـة
ستدفع بالمجتمع الدولي إلى أوضاع من الحرب والفوضى الدائمةc كما أنها
ستنسف كل ثقة في الارتباطات والالتزامات التي تدخل الدول أطرافا فيها
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حيث أن مصير هذه التعهدات الدولية سيكون رهينا بالـتـغـيـر الـذي يـطـرأ
على مقدرات القوة اFتاحة لكل طرف من أطرافها.

لذا حاولت الدول معالجة ظاهرة القوة القومـيـة بـطـريـقـة تحـاول قـدر
الاستطاع أن تخفف من سلبياتها وان تحد من آثارها اFؤذية للسلام والأمن
الدوليe. وكانت الإدارة الرئيسية الأولى التي لجأ إليها المجتمع الدولي في

The Balance ofهذا الشأن هي سياسة توازن القوى في العلاقات الدولـيـة 

Power Systemوهو التطبيق الذي استمر قرابة ثلاثة قرون (تبدأ مع صلـح 
. حتى ابتدع نظام الأمن الجماعي في عصبة الأo)٦()١٦٤٨وستفاليا لعام 

.)٧(كبديل مفترض له
توازن القوى في العلاقات الدولية ودور الأحلاف فيه:

vكن تلخيص سياسة «توازن القوى» �فهومها التقليدي على الأقل-بأن
وجود عدد كبير من الدول اFتفاوتة في قواها يدفع هذه الدول إلى التكتل
في تحالفات ومحاور قوى متكافئة أو شبه متكافئة. وهذه التجمعات اFتضادة
تقلل من احتمالات الحرب وتزيد من فرص السلام. بعبارة أخرى إن تجمعات
القوى اFتوازنة هذه لا )كن دولة أو مجموعة من الدول من الاعتداء على
غيرها في ظل وهم التصور بأنها تتمتع بالتفوق الذي vكنها مـن الـغـلـبـة.

.eومن هنا يحقق توازن القوى اثرين هام
أولهما: حفظ السلام الدولي.

وثانيهما: حـمـايـة اسـتـقـلال الـدول الأطـراف فـي الـتـجـمـعـات والمحـاور
اFتضادة.

وعلى هذا فسياسة توازن القوى تستند على ركيزتe أساسيتe أولاهما
وحدة الغرض بالنسبة للدول الأطراف في المحور الواحد (وهو الإبقاء على
الاستقرار السائد في التعامل الدولي ومن ثم ردع العدوان) وثانيهما قدرة
هذا الأسلوب في أي موقف دولي علـى تـولـيـد ضـغـوط مـتـضـادة مـتـعـادلـة

بحيث يتجنب أي اختلال غير مرغوب فيه في علاقات هذه القوى.
:eرئيسي eويقسم الكتاب توازنات القوى من حيث الشكل إلى نوع

 وهي التي يتكون طرف اFعادلةSimple Balanceأ- توازنات القوى البسيطة 
فيها أما من دولتe متعادلتي القوى أو من مجموعتe من القوى اFتضـادة
والتي هي في حالة من التكافؤ أو التعادل النسبي �عيار إمكانات القـوى.
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لقد وجد هذا النموذج اFبسط من توازن القوى في أوروبا في أواخر القرن
.)٨(التاسع عشر

 وهي التي يتكون طرفا اFعادلةMultiple Balanceب- توازنات القوى اFركبة 
فيها من مجموعات قوى كثيرة تعمل على موازنة بعـضـهـا الـبـعـض. ولـيـس
هنالك قيد على عدد هذه التجمعات في ظل النظام اFتعدد لتوازي القوى.

.)٨(ولقد وجد هذا النموذج اFركب في أوروبا في القرن الثامن عشر
وتختلف توازنات القوى البسيطة عن توازنات القوى اFركبة أو اFتعددة
في جانب آخر-كما يرى الأستاذ مارتن رايت-هو وجود مستوى مرتفع نسبيا
من التوتر الدولي وصراع بe محوري القوى أكثـر حـدة فـي مـيـدان سـبـاق

.)٩(التسلح عن ذلك الذي يحدث في ظل التوازنات اFتعددة المحاور
إذا تركنا جانبا اFظهر الذي vكن أن يأخذه توازن القوى (بسيطا كـان
أم معقدا) وبحثنا في الأدوات التي ارتكز عليها تطبـيـق مـبـدأ الـتـوازن فـي
الـعـلاقـات الـدولـيـة لـوجـدنـا أنـهـا كـانـت عـديــدة ومــتــنــوعــة ومــن أهــمــهــا

:)١٠(باختصار
 وقد سيطـرت هـذهTerritorial Compensations- التعويضات الإقليـمـيـة ١

الوسيلة في القرن الثامن عشر بـصـورة خـاصـة وورد ذكـرهـا صـراحـة فـي
 والتي أنهت الحرب حول وراثة١٧١٣معاهدة تاوترخت التي عقدت في عام 

اFلك في أسبانيا إذ اعتبرت التعويضات الإقليمية وسيلة مقبولة ومشروعة
للحفاظ على توازن القوى دون تغير وتبعا لذلك قسمت كل اFمتلكات الأسبانية
في القارة الأوروبية واFستعمرات بe عائلتي الهابسبرغ والبوربون. كـذلـك

 قسمت إيران بe لندن وموسكو١٩٠٧فاFعاهدة الروسية البريطانية في عام 
إلى منطقتي نفوذ للدولتe... الخ.

٢) eتصارعFالمحورين ا eإقامة دول محايدة كمناطق عازلة ب -Buffer

zoneروسيا eاضي كفاصل بFناطق العازلة بولونيا في اFمن أمثلة هذه ا c(
وأFانيا وكذلك بلجيكا وهولانده كفاصل بe فرنسا وأFانيا.

 وفحواه تدخل بعض الدول في الشؤون الداخليةIntervention- التدخل ٣
للدول الأخرى في محاولة للإبقاء على توازن القوى القائم أو تغير التوازن
القائم بشكل آخر أكثر ملاءمة للمتدخلe وعلى هذا فالتدخـل نـوعـان مـن

الناحية السياسية.
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 ويعني إصـرار دولـة عـلـى عـدمDefensive Interventionأ- تدخل دفـاعـي 
تغيير توازن القوى في اتجاه لا يلائم مـصـالحـهـا إذا مـا حـدث تـغـيـيـر فـي
النظام السياسي الداخلي لدولة من الدول لذا فهي تتـدخـل لإحـبـاط هـذا
التغيير وضمان استمرار الوضع على ما هو عليه. ومن أهم أمثلة التدخـل

 eسمى بالدفاعي تدخل الحلفاء في روسيا بـFللقضاء على١٩٢٠ و ١٩١٨ا 
 لسحق ثورة رشيد١٩٤١الثورة «البلشفية» وتدخل بريطانيا في العراق عام 

عالي الكيلاني الوطنية واستعادة حـكـومـة نـوري الـسـعـيـد وتـدخـل الاتحـاد
 وتدخل١٩٦٨ وفي تشيكوسلوفاكيـا ١٩٥٦السوفياتي في المجر وبولونيا عام 

أمريكا اFستمر في الشؤون السياسية الداخلية لدول القارة الأميركية وتدخل
.١٩٧٦كل من أمريكا والاتحاد السوفياتي في أنجولا عقيب استقلالها عام 

ب- تدخل هجومي ويعني التدخل بقصد إسقاط نظام حكم معe وتغييره
كوسيلة لتغيير التوازن في اتجاه أكثر تلاؤما مع مصالح الدولة اFـتـدخـلـة.
ومن أمثلة ذلك تدخل أFانيا وإيطاليا لقلب الحكم في أسبانيا خلال الحرب

١٩٥٦) وتدخل فرنسا وبريـطـانـيـا فـي حـرب الـسـويـس ١٩٣٩-١٩٣٦الأهلـيـة (
لإسقاط نظام الرئيس الراحل جمال عبد الناصر.

?)١١(ولكن هل نجحت سياسة توازن القوى كأداة لحفظ السلام الدولي
يجيب خصومها على ذلك بالنفي وذلك لعدد من الأسباب vكن تلخيصها

في الآتي:
- تعذر وجود مقاييس كمية معترف بها من قبل الدول كلها لتقييم القوة١

النسبية لكل دولة أو لكل تحالف دول ومقارنتها بطريقة تثبـت الـتـكـافـؤ أو
التعادل الذي يشكل حجر الزاوية في سياسات توازن القوى.

- وبالتالي فان اFنطق الذي ينبني عـلـى حـتـمـيـة الـتـوازن فـي مـجـتـمـع٢
متعدد الأطراف ومعقد العلاقات واFصالح وفي ظل ديناميكية التغيير التي
تنتاب مختلف أوضاعه وجوانبه بصفة مستمرة جعل من هذا التوازن الدولي

للقوى شيئا أقرب إلى التصور النظري البحت منه إلى الواقع العملي.
- خطأ افتراض أن الدول لا تربطـهـا بـبـعـضـهـا عـلاقـات دائـمـة أو أن٣

محرك هذه العلاقات هو القوة وحدها فإلى جانب عامل القوة هناك عامل
الاعتبارات الاقتصادية والأيديولوجية وهذه كثيرا ما تحول دون بقاء دولـة
ما في طرف من أطراف معادلة التوازن أو )نعها عن الانتقال إلى الطرف
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الآخر �ا يؤدي إلى الاختلال في التوازن نفسه. فيوغوسلافيا الشيوعيـة
أرادت لأسباب معروفة الانفلات من الطرف الاشتراكي فـي تـوازن الـقـوى
السائد منذ الأربعينات لكنها لم تجرؤ على الدخول في علاقة تحالف مـع

الكتلة الغربية بسبب التهديدات السوفيتية لها.
لذلك كله لم يكن غريبا أن تقع حروب كثيرة في المجتمع الدولي وان كان
أكثرها هولا من غير جدل الحربان العاFيتان الأولى والثانية اللتان كان لهما
أبلغ الأثر في حفز الدول على أن تجرب وسيـلـة أخـرى غـيـر تـوازن الـقـوى
لدعم السلام والأمن الدوليe. وكانت الوسيلـة الجـديـدة هـي نـظـام الأمـن
الجماعي وذلك من خلال مـنـظـمـات دولـيـة عـاFـيـة وإقـلـيـمـيـة تـتـولـى هـذه

اFسؤولية.

نظام الأمن الجماعي في العلاقات الدولي:
لعل نظرية الأمن الجماعي تجـد أبـكـر تـعـبـيـر دسـتـوري لـهـا فـي سـورة
اFائدة من قوله تعالى «من قتل نفسا بغير نفس أو فساد في الأرض فكأ�ا

. هذه النظرية كما يقول الأستاذ أنيـس كـلـود )ـثـل)١٢(قتل الناس جمـيـعـا»
نقطة وسطا بe العالم اللامنظم وبe الحكومة العاFية حيث تستبعد نهائيا
قدرة الولايات الداخلة فيها على القتال... «أن هذه النظريـة تـعـتـمـد»عـلـى
حجة رئيسية مفادها صعوبة انتصار اFعـتـدى أمـام تجـمـع كـل قـوى الـدول
ضده. لكنها تحتاج لنجاحها لتعاون وإرادة إيجابية من قبل كل الدول علـى
أساس أن العدوان على دولة هو عدوان على الدول جميعاc وأهم من ذلـك
تحسس الدول التي )لك القوة الحقيقية وتصميمها على التعاون مع بقية

.)١٣(عناصر المجتمع الدولي في ردع اFعتدى
 يتركز مضمون الأمن الجماعـي فـي الحـيـلـولـة دون)١٤(بعبـارات أوضـح

تغير الواقع الدولي أو الإخلال بأوضاعه أو العلاقات فيه أو تبـديـلـهـا فـي
الاتجاه الذي يلائم مصالح دولة ما وذلك باتخاذ إجراءات جماعيـة دولـيـة
كقوة ضاغطة أو مانعة لمحاولات التغير هذه. ونظام الأمن الجماعي لا يزيل
الخلافات أو التناقضات القائمة في مصالح الدول وسياساتها وإ�ا ينكر
وسيلة العنف اFسلح كأسلوب لحل هذه التنـاقـضـات ويـركـز بـدلا مـن ذلـك

على الطرق والأساليب السلمية.
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وتبنى التقديرات التي يقوم عليها نظام الأمن الجماعـي عـلـى أن اكـثـر
القوى الضاغطة واFؤثرة في ردع العدوان في المجتمع الدولي تتحقق بوضع
العدوان في مواجهة قوى متفوقة عليه. فهذا التفوق هـو الـذي يـنـتـج آثـارا

 دون تغيير.Status Quoرادعة تضمن الإبقاء على الوضع الراهن 
ومفهوم السلام العاFي في ظل الأمن الجماعي هو أنه من القيم الدولية
التي لا تقبل التجزئة أو اFساومةc لأن التجزئة أو اFساومة تعنيان أوضاعا
من التمييز مع ما يرتبط بذلك من ثغرات تسهل على العدوان التسرب منها
cبعيدة أو قريبة cلتحقيق أهدافه. وهكذا فالهجوم على أي دولة مهما كانت
كبيرة أو صغيرةc قوية أو ضعيفة لا بد وان يقابل بالقوة الجماعية اFتكاملة
للمجتمع الدولي كله. نظام الأمن الجماعي يقوم على ردع العدوان الفعلـي
والمحتمل أيا كان مـصـدره وأيـا كـانـت الـقـوى الـتـي تحـركـه أو يـتـحـرك فـي

) وبذا فانه يستهدف مصادر محددة. كما لا يعمل على تقيد بعض٧إطارها(
الدول دون بعضها الآخـر بـل يـعـاقـب دون تحـيـز أو )ـيـز أي دولـة تـنـتـهـك
الأوضاع القائمة وتلجأ إلى الاستخدام غير اFشروع لـلـقـوة فـي عـلاقـاتـهـا

.)١٥(الدولية
هذا هو بوجه عام تحليل مختصر لطبيعة نظام الأمن الجماعـي الـذي
عولت عليه الدول في اFراحل الحديثة من تطور العلاقات الدولية كوسيلة
دولية ملائمة لردع العدوان والتمكe لأوضاع السلام والأمن الدوليe. وقد
كانت الأداة التي توصل إليها المجتمع الدولي لتنفيذ نظام الأمن الجماعي

.)١٦(الدولي هي عصبة الأo التي نشأت بعد الحرب العاFية الأولى
لكنها تعثرت في تنفيذ هذا النظام بصورة فعالة على نحو لم vنع من
نشوب الحرب أو وقوع العدوان ويكـفـي أن نـذكـر الحـرب الـعـاFـيـة الـثـانـيـة

. فلما قامت الأo اFتحدة سعـى أربـابـهـا)١٧(كدليل واحد على هذا الفـشـل
لتلافي أخطاء سابقتها وجاء الفصل السابع من اFيثاق يترجم نظرية الأمن

الجماعي وخلاصته ما يلي:
- يتولى مجلس الأمن (وليس كل دولة على حدة) تقرير ما إذا كان قد١

وقع تهديد للسلم أو إخلال به أو كان ما وقع يشكل عملا من أعمال العدوان.
وله في ذلك سلطة تقديرية واسعة. ومن ثم يقرر ما يجب اتخاذه من تدابير

 eـادتـF٤٢ و ٤١القمع الواردة في ا.
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٢.eوهذه التدابير القمعية أو الزجرية على نوع -
أ- تدابير قسرية لا تصل إلى حد استعمال العنف وتشتمـل عـلـى وقـف
الصلات الاقتصـاديـة مـع الـدولـة اFـعـتـديـةc ووقـف اFـواصـلات الحـديـديـة
والبحرية والجوية والبرقية واللاسلكية وغيرها من وسائل اFواصـلات مـع

الدولة اFعتدية كليا أو جزئيا وقطع العلاقات الدبلوماسية معها.
ب- تدابير عسكرية: إذا رأى مجلس الأمن أن التدابير السابقة لا تفي
بالغرض أو غير كافية جاز له أن يتخذ بطريق الـقـوات الجـويـة والـبـحـريـة
والبرية من الأعمال ما يلزم السلم والأمن الدوليe أو لإعادتهما إلى نصابهما.
ويجوز أن تتناول هذه الأعمال اFظـاهـرات والحـصـار والـعـمـلـيـات الأخـرى
الجوية أو البرية أو البحريةc وللمجلس كذلك أن يسخر اFنظمات الإقليمية

Fساعدته.
ولكن كيف vكن للمجلس أن يتخذ تدابير القسر العسكرية هذه وليس

تحت يده شرطة دولية?
لقد وردت عدة نصوص في اFيثاق القصد منها بيان الوسيلة التي تنفذ
فيها هذه التدابير وهي نصوص تحمل في طياتها معنى الإلـزام الـقـانـونـي

.)١٨(للدول الأعضاء
فقد تعهدت جميع هذه الدول �ساهمتها في الـتـدابـيـر الـتـي يـقـررهـا
المجلس ومعاونته في الأعمال التي يقوم بهاc وذلك بأن تضع تحت تصرف
مجلس الأمن حينما يقرر استخدام القوة اFسلحة وطبقا لاتفاقات خاصـة
ما يلزم من القوات واFساعدات والتسهيلات الضرورية ومن ذلك حق اFرور
في أراضيها. ويجب أن تحدد الاتفاقات الخاصة هذه عدد القوات وأنواعها
ومدى استعدادها وأماكنها ونوع التسهيلات واFساعدات التي تقدمها. وتبرم
eتحـدة أو بـيـنـه وبـFا oأعضاء الأ eمجلس الأمن وب eهذه الاتفاقات ب

مجموعات من أعضاء الأo اFتحدة.
cتحدة من اتخاذ التدابيـر الحـربـيـة الـعـاجـلـةFا oالأ eورغبة في )ك
يلـزم اFـيـثـاق أن يـكـون لـدى الـدول الأعـضـاء وحـدات جـويـة وطـنـيـة vـكـن
استخدامها فورا لأعمال القمع الدولية اFشتركة. ويحدد مجلس الأمن قوة
هذه الوحدات ومدى استعدادها وخطر أعمالها اFشتركة ويخضعها لإشرافه.
وقد أنشأ اFيثاق لجنة رؤساء أركان الحرب وهي تـضـم �ـثـلـي الـدول
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الخمس الكبرى مهمتها إسداء اFشورة واFعونة في جميع اFسائل اFتعـلـقـة
.eا يلزمه من حاجات لحفظ السلم والأمن الدولي�

بعبارة مبسطة قامت فكرة الأمن الجماعي في اFيثاق على أساس تولي
مجلس الأمن نيابة عن الدول الأعضاء في الأo اFتحدة-ولكن �ساعدتها-
مهمة تأديب اFعتدي بواسطة قوات دولية منتشرة في أنحاء العالـم تـأ)ـر
بأمره بالسرعة والكفاية اللازمتe. لكن هذه الفكرة اعترتها منذ الـبـدايـة

علتان جوهريتان:
أولاهما:أن قيام مجلس الأمن �هامه الخطيرة في تأديب اFعتدى متوقف
على اتفاق الدول الخمس الكبرى (الولايات اFتحدة: بريطانياc فرنساc الاتحاد
السوفياتيc الصe) لان معارضة أي واحدة منها يعني شل عمل المجلس ما
دام اFيثاق يشترط إجماعها في استصدار أي قرار موضوعي. وأيان يتفق
الكبار بعد انهيار تحالفهم الذي كان سائدا في فترة الحرب العاFية الثانية
والذي انطلق منه واضعو اFيثاق. لقد أصبح اختلاف الكبار و�ارسة أحدهم
لحق النقض (الفيتو) هو الأصل وأصبح اتفاقهم هو الاستـثـنـاء إذ لـم نـقـل
اFستحيل في الأهم والأخطر من الحالات. ولذا صار المجلـس عـاجـزا فـي
الغالبية الساحقة من الحالات لكبح جماح العدوان واستعادة السلام. وحاولت

c التعويض)١٩(الجمعية العامة �وجب ما عرف بقرار الاتحاد من أجل السلام
عن هذا العجز بقيامها هي بدوره. ولكن دستورية قرارات الجمعية العامة
في هذا المجال كانت وما زالت محل جدل كبير فما بالنا بفـاعـلـيـتـهـا. أمـا
العلة الثانية في فكرة الأمن الجماعي في اFيثاق فتكمن في انه رغم مرور
اثنe وثلاثe عاما على ولادة الأo اFتحدة لم تبرم الاتفاقات الخاصة التي
تنظم القوات اFسلحة التابعة لمجلس الأمن وهكذا لم توجد في أية لحظـة
القوة التنفيذية الدولية الدائمة القادرة على التصرف بسرعة وفاعليـة إذا

تصادف واستطاع المجلس اتخاذ القرار الحاسم اللازم.
في ضوء هذه اFعطيات كان على الأo اFتحدة أن تتصرف حيال أعمال

٢٤العدوان وانتهاك السلام التي شهدها العـالـم مـنـذ ولادتـهـا رسـمـيـا فـي 
c وما كان أكثرها وأخطرهاc وخـاصـة تـلـك الـتـي كـان وراءهـا١٩٤٥cأكتـوبـر 

تنفيذا أو إخراجاc دولة كبرى. فكيف طبقت الأo اFـتـحـدة نـظـريـة الأمـن
الجماعي في الواقع العملي?.
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 التي يقال جـدلا إن الأo)٢٠(vكن القول أنه باستثناء الحرب الكـوريـة
اFتحدة طبقت فيها التدابير العسكرية الزجرية على نطاق واسعc لم تفلـح
اFنظمة في تطبيق الفصل السابع من اFيثاق كما بيناها إلا بتعديلها واقعيا
بحيث أصبحت التدابير اFتخذة تدابير شبه عسكرية تـعـمـل وفـق فـلـسـفـة

Preventiveجديدة اسماها الأمe العام الثاني داغ همرشولد دبلوماسية الردع 

Diplomacyتحدة الـعـسـكـري يـجـب أن لا يـتـجـاوزFا oوشعارها أن دور الأ 
مجرد الفصل بe اFتحاربe بغض النظر عن صـاحـب الحـق فـيـهـم وتـرك
الأمور بعد ذلك للتسويات مع الأخذ في الاعتبار أن الزمن هو حلال اFشاكل

اFستعصية.
هذه الفلسفة الجديدة التي ترجمت إلى واقع عملي أول مرة في حرب

 هي التي كانت وراء إنشاء مـا يـعـرف بـقـوات الـطـوار�١٩٥٦السويـس عـام 
الدولية اFوجودة حاليا في عدد من اFناطق اFتفجرة في العالم مثل قبرص

.)٢١(والشرق الأوسط
ليس القصد من بحثنا لفكرة الأمن الجماعي هنا هو تحليلها بحد ذاتها
بقدر ما هو إظهار العلاقة بينها وبe فكرة توازن القوى التي تعتبر الأحلاف
كما أسلفنا أداتها الرئيسية لإظهار دور هذه الأحلاف في استقرار السياسة
eية من عدم ولذا يصح أن نلقي نظرة على أوجه الالتقاء والاختلاف بFالعا

.eالفكرت

جوانب الالتقاء بين فكـرتي الأمن الجماعي وتوازن القوى:
تلتقي فكرتا الأمن الجماعي وتوازن القوى في أكثر من جانب.

- فكلاهما تنبعان بصفة أساسية من التسليم بوجـود تـهـديـد لـلـسـلام١
الدولي في الحالات التي تنزع فيها دولة أو بعض الدول إلى امتلاك رصيد

ضخم من مقدرات القوة وإمكاناتها.
 �عنى أن منع دولة منDeterrence- وكلاهما تنبنيان على فكرة الردع ٢

استخدام تفوقها للإخلال بالأوضاع القائمة لا vكن أن يتم إلا مـن خـلال
مواجهة العدو بقوة رادعة أضخم منه ورفع درجة المخاطرة بالنسبة للدولة

اFعتدية إلى حد غير مقبول لها.
- وكلاهما تتبنيان وجهة النظر التي تعتقد أن أقوى السبل لدعم السلام٣
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العاFي تكون في )لك مستوى عال من الاستعداد للحرب والتصميم عـلـى
القتال إذا دعا الداعي له.

- وكلاهما متشابهتان في أنهما تـقـيـمـان افـتـراضـاتـهـمـا عـلـى أسـاس٤
الاعتقاد في أن مواجهة العدوان وإحباطه سيتحقق من خلال الجهد اFشترك
للدول الأعضاء في الجماعة الدولية حتى وان كانت هناك دول لا vـسـهـا

هذا العدوان مباشرة.
- وكلاهما تعتقدان أن الدول التي تشارك في التـرتـيـبـات الجـمـاعـيـة٥

التي تستهدف ردع العدوان وإحباطه إ�ا تتمتع بحرية ومرونة كاملتe في
تكييف مواقعها وربطها بهدف السلام وحده دون ما عداه من أهداف.

)٢٢(جوانب الاختلاف في فكرتي الأمن الجماعي وتوازن القوى

إذا استعرضنا الجانب الآخر اFتعلق بالاختلاف في أسس نظامي الأمن
الجماعي وتوازن القوى لوجدنا أن هذا الاختلاف vكـن رده إلـى اFـصـادر

التالية:
- يقوم نظام الأمن الجماعي فـي جـوهـره عـلـى وجـود تحـالـف عـام أو١

 من القوى في مواجهة اFصادر المحتملة للعـدوانUniversal AlliancecعاFي 
في حe أن نظام توازن القوى يـقـوم عـلـى أسـاس مـا يـعـرف بـالـتـحـالـفـات

 بعبارة أخرىc يستهدف نظام الأمن الجماعيCompetitive alliancesالتنافسية 
تركيز القوى القومية للدول في جبهة عريضة قادرة على ردع اFـعـتـدى أيـا
كانت هويته أو إطار تحركهc أما نظام توازن القوى فهو يقـوم عـلـى تجـزئـة
القوة في المجتمع الدولي بe عدد من محاور القوى التي تتعادل إمكاناتها.

 بe هذه القوى اFتكافئة هو الذي يضمنMutual Deterrenaوالردع اFتبادل 
بقاء الأوضاع القائمة دون تغيير. ثم انه في حـالـة الأمـن الجـمـاعـي تـكـون
علاقة الدول الداخلة مع بعضها في هذا التجمع العاFي علاقة ودية طابعها
التعاون والوفاق بعكس العلاقة التي تسود تجمعات القوى اFضادة في ظل

نظام توازن القوى إذ هي علاقة خصومة وعداء.
- إن التحالفات التي تقوم فـي إطـار نـظـام تـوازن الـقـوى مـوجـهـة إلـى٢

الدول أو التجمعات الخارجية وذلك في اFواقف التي يظهر فيها اتجاه نحو
Externallyالإخلال بتوزيعات القوى القائمة ويطلق عـلـى هـذه الـتـحـالـفـات 
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Oriented Groupingsوعلى النقيض من ذلك فان نظام الأمن الجماعي وهو .
تحالف عاFي أو شامل إذا صح التعبير ليس موجها ضـد الخـارج بـل ضـد
التصرفات العدوانية التي تـصـدر عـن أي دولـة داخـلـة فـي هـذا الـتـحـالـف

Internally Oriented Allianceوهذا مظهر حيوي آخر من مظاهر الاختلاف c
في محور اهتمامات كل من نظامي القوى والأمن الجماعي حتـى وان كـان

الهدف النهائي لكليهما هو ردع العدوان.
- إن نظام توازن القوى ينطلق من افـتـراض أن الأصـل فـي الـعـلاقـات٣

 أما التعاون فهو الاستثـنـاء. أمـا نـظـام الأمـنConflictالدولية هـو الـصـراع 
الجماعي فينطلق من العكس أي من افـتـراض أن الـتـعـاون هـو الأصـل فـي
العلاقات الدولية وان الصراع هو الاستثناء وبالتالي يكيف كل نظام أسلوب

عمله على أساس منطلقه.
- إن صلب نظام الأمن الجماعي يقوم على افتراض أن هناك تجانسا٤

تاما ومطلقا بe اFصالح القومية للدول وبe تحقيق السلام والأمن الجماعي
وأنه لا مجال لتصارع بe هذين الاعتبارين. وفي إطار هذا الافتراض فان
استجابة الدولc كل الدول يجب أن تكون استجابة جماعـيـة ضـد أي دولـة
معتدية في أي مكان وبغض النظر عن اعتبـارات اFـصـلـحـة الـقـومـيـة. أمـا
نظام توازن القوى فهو على العكـس مـن ذلـك يـتـرك مـجـالا أوسـع لـتـقـد�
وتفسير ما يعتبر تهديدا للمصالح القومية ويستوجب الإقدام على رد فعل

قوى أو الاستجابة بأية كيفية أخرى ملائمة.
وبتعبير آخر إن الاستجابة الدولية في نظام الأمن الجماعي هي استجابة
إلزامية ومطلقة في حe أن الاستجابة الدولية في نظام توازن القوى هي

استجابة اختيارية ونسبية.
- يختلف نظاما توازن القوى إمكاناتها الجماعي من حيث درجة مركزية٥

السلطة والتحكم في كل منهما. ففي نظـام تـوازن الـقـوى هـنـاك اسـتـقـلال
نسبي أكبر من جانب الدول التي تشترك فـي الأحـلاف وتجـمـعـات الـقـوى
اFـضـادة أي أنـه أقـرب فـي كـيـفـيـة تـوجـيـهـه وتـشـغـيـلـه الأوضـاع الـطـريـقـة
اللامركزيةc بينما يقوم نظام الأمن الجماعي على مركزية أكبر في موضوع
التوجيه والتشغيل. ومركز التوجيه فيه هو سلـطـة اFـنـظـمـة الـدولـيـة الـتـي
تشارك في عضويتها الدول الأعضاء بغض الـنـظـر عـن طـبـيـعـة أنـظـمـتـهـا



147

الاحلاف والتكتلات ب5 فكرتي توازن القوى

السياسية ومعتقداتها الأيديولوجية وأوزانها النسبية... الخ.
وهكذا وعلى الرغم من أن النظامe قد يصلان في النهايـة إلـى نـفـس
النتائج عن طريق تطبيق وسائلهما الخاصة إلا أن الكيفية التي تتم بها ذلك
في نظام توازن القوى ترجع بالدرجة الأولى إلى الحسابات اFستقلة الـتـي
تجريها كل محالفة على حدة في حe أن نظام الأمن الجماعي يصـل إلـى
هذا الهدف بوساطة أدوات محددة وتعريفات شبه محددة للمواقـف الـتـي

يتحتم اتخاذ إجراء جماعي بشأنها على نحو أو آخر.
في ضوء كل ما تقدم هل vكن القول أن نظام الأمن الجماعي ونـظـام
توازن القوى متكاملان ومتوافقان أم انهما مختلفان ومنـفـصـلان? أو بـلـغـة
بحثنا هذا هل الأحلاف وهيc تكراراc إحدى أهم أدوات نظام التوازن تعمل

في خدمة نظام الأمن الجماعي أم تعرقله?
يرى كثيرون من خبراء العلاقات الدولية أن نظام الأمن الجمـاعـي هـو
في حقيقته صيغة معدلة من نظام توازن القوى وهو لا vثـل فـي نـظـرهـم
انفصالا عنه كما لا vكن اعتباره بديلا له. وقد عـبـر الأسـتـاذ سـبـيـكـمـان

Spykman:عن هذا الرأي بقوله 
«على الرغم من أن عصبة الأo-وهي أول تطبيـق فـعـلـي لـفـكـرة الأمـن
الجماعي في السياسة الدولية-قد عدلت من الالتزامات القانونية للـدول.
إلا أنها لم تغير من تنظيم القوة في المجتمع الدولي. فمثل هذا النظام الذي
تبقى فيه الدول على سيطرتها على قواتها اFسلحـة لا vـكـن أن يـكـون إلا
شـكـلا آخـر مـن أشـكـال تـوازن الـقـوى حـتـى وان أطـلـق عـلـيـه نـظـام الأمــن

.)٢٣(الجماعي»
ونفس الاعتقاد يعبر عنه الأستاذ إدوارد كوليك الـذي يـعـتـبـر أن نـظـام
توازن القوى قد تطور من اFرحلة التي يقوم فيها تطبيقه على وسيلة التحالف

 وهو ما انتهـىCoalitionإلى اFرحلة التي يطبق فيها على أساس الائتـلاف 
أخيرا إلى نظام الأمن الجماعيc ويضيف كوليك:

«أن نظام الأمن الجماعي لا vكن النظر إليه على أنه يشكل انـفـصـالا
عن نظام توازن القوى بل انه في الحقيقة مشتق منه وهو التطور اFنطقي
وكذلك اFثالي له في ذات الوقت حتى وان كان هـذا الـتـطـور قـد ¢ بـبـطء
واستغرق بضع مئات من السنe. أن أساس نظام الأمن الجماعي بالشكل
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 مع١٩٤٥ مع عصبة الأo وفي عام ١٩١٩الذي انبثق عنه إلى الواقع في عام 
الأo اFتحدة ليس سوى تنقيح لفكرة التوازن في صورة الائتلاف منذ سنة

 )اما كما أن التوازن الائتلافي كان هو الآخر تطويرا وتنقيحا لفكرة١٨١٥
».)٢٤(التوازن اFرتكز على أسلوب المحالفات
أما أستاذنا كونيس رايت فيرى أن:

«مباد� نظام الأمن الجماعي لا تتناقض مع مباد� نظام توازن الـقـوى
ولكنها مكملة لها وان سعي التنظيم الدولي إلى الأخذ بنظام الأمن الجماعي
ليس إلا تطورا منظما ومخططا للاتجاه الطبيعي الذي يدفع بـالـدول إلـى

.)٢٥(تبني سياسات توازن القوى»
eا بينا مـن فـوارق بـF والحقيقة أننا لا نتفق مع هذه الآراء ليس فقط
فكرتي توازن القوى والأمن الجماعي وإ�ا لان أصحاب هذه الآراءc فيـمـا
نعتقدc يقفون عند الشكـل دون الغوص عميقا في فلسفة الفكـرتe. صحيح
أن كلا الفكـرتe كما نوهنا يستهدف الحفاظ على الـسـلام وردع الـعـدوان
وصحيح أن كليهما يعتمد على تجميع القوى ضد اFعتدى أو اFهدد بالعدوان.

.eمن الدافع الباعث مختلف جوهريا في الفكرت
ففي توازن القوى تتجمع الدول اFتحالفة بدافع الحفاظ على اFصلحة
القومية لها أما سعيها للحفاظ على السلام فهـو يـنـطـلـق مـن هـذا الـدافـع
وبالتالي فالسلام الذي يهمها الحفاظ عليه هو الـسـلام الـذي يـخـدم هـذه

اFصلحة الأنانية.
أما في نظام الأمن الجماعي فالدول تتجمع بدافع الحفاظ على السلام
للسلام ذاته متخطية بذلكc أو هكذا يفترضc مسألـة اFـصـلـحـة الـقـومـيـة
اFباشرة وهي إذ تفعل ذلك لا تتخلى عـن هـذه اFـصـلـحـة وإ�ـا تـعـتـقـد أن

الحفاظ عليها لا يكـون سليما إلا في ظل سلام عادل وشامل.
توازن القوى والحالة هذه أكثر واقعية. أما الأمن الجماعي فأكثر مثالية.
ولذا فان الأحلاف التي تشكل إحدى أهم أدوات فلسفة توازن القوى لم تكن
في أيام العصبة أو الأo اFتحدة أداة مساعدة للأمن الجماعي. والقول بأن
الأحلاف إ�ا نشأت كردة فعل لفشل الأمن الجماعيc صحيح كمـا أوردنـا
سابقا ولكن من اFمـكـن أيـضـا صـيـاغـتـه بـصـورة أخـرى مـفـادهـا أن الأمـن
الجماعي فشل لان الدول فضلت فلسفة التوازن حماية Fصالحها القومية
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اFباشرة والآنية على فلسفة الأمن الجماعي وبالتالي انخرطت في أحلاف
تنافسية جعلت من تطبيق الأمن الجماعي أمرا صعبا إذ لم يكن مستحيلا
خاصة في ضوء الإمكانات التقنية التخريبية الهائلة التي vلكها كل حلف
من هذه الأحلافc وفي ضوء هيمنة الدول الكبرى صاحبة هـذه الأحـلاف
على مجلس الأمن الأداة التنفيذية لفكرة الأمن الجماعي �ا شل أعمالـه

وعطلها.
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دور الأحلاف والتكتلات في
السياسة العالمية

يـبـقـى أن نـتـسـاءل عـن مـدى إسـهـام الأحــلاف
والـتـكـتـلات فـي الـسـلام الـعـاFـي فـي ضــوء الــدور
اFتواضع الذي يزعم أن الأo اFتحدة (كرمز لنظام
الأمن الجماعي) لعبتـه فـي هـذا المجـالc وهـذا مـا

سيشكل موضوع هذا الفصل من دراستنا:
ما أن وضعت الحرب العاFيـة الـثـانـيـة أوزارهـا
(أو ر�ا قبل ذلك) حتى انقسم العالم إلى معسكرين
عملاقe يتجاذبانهc في محـاولـة واضـحـة لـلـغـلـبـة
والنفوذ. ولذا فان من الضروري استعـراض تـطـور
العلاقات بe هذين اFعسكرين حتـى نـتـبـe الـدور
الذي أسنده كل منهما لأحلافه وتكتلاته في مواجهة
اFعسكر الآخر وما طـرأ عـلـى هـذه الـعـلاقـات مـن
تغيرات انعكست بالضرورة على وضـع تحـالـفـاتـهـا
سواء بالنسبة للتحالفات اFضادة أو في بنيان هذه

التحالفات.
مرت العلاقات بe الولايات اFتحـدة كـزعـيـمـة
للمعسكر الـعـمـلاق الـغـربـي والاتحـاد الـسـوفـيـاتـي

:)١(كزعيم للمعسكر العملاق الشرقي �راحل أربع
- مرحلة الحرب الباردة١

8
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- مرحلة الانتقال٢
- مرحلة الانفراج أو الانفتاح٣
- مرحلة الوفاق٤

المرحلة الأولى:
 أو «مرحلة التصلب والمجابهة الحـادة»Cold warمرحلة الحرب البـاردة 

وقد استمرت بe عامي 
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ضاغط من الأحلاف والقواعد العسكرية التي تحول دون اختراق السوفيات
لخط التقسيم الفاصل بe اFعسكرينc وإعاقة وصولهم إلى منـاطـق نـفـوذ
الولايات اFتحدة. وقد كان لهذا الهدف شق آخر ملازم ومكمل له في رأي
واضعي هذه الاستراتيجية وهو «محاولة تعنيف قوة الضغط اFوجهة ضـد
النظام السوفياتي من خلال العزل والاحتواء حتى ينهار وتنهار معه بالتالي
منطقة نفوذه في شرق أوروبا». ولتنفيذ هذا الهـدف ومـكـمـلـه أقـيـم حـلـف
شمال الأطلسي وحلف جنوب شـرق آسـيـا وحـلـف بـغـداد (حـلـف اFـعـاهـدة

اFركزية).
أما استراتيجية الانتقام الـشـامـل الـتـي تـعـتـبـرc كـمـا لاحـظـنـاc امـتـدادا
لاستراتيجية الاحتواء في صورة معدلةc فقد انبنت في أساسها عنى إنذار
السوفيات «بطريقة محددة وقاطعة بتصميم الولايات اFتحدة على استخدام
أسلحتها النووية بصورة فورية وشاملة في الحالات التي vكن أن يقع فيها

 ويقترن هذا اFـفـهـوم)٢(اعتداء ضد الغرب في أي شـكـل وتحـت أي مـبـرر»
بسياسة حافة الحرب أو حافة الهاوية التي حاول وزير خارجـيـة الـولايـات

.)٣(اFتحدة أيام ايزنهاور جون فوستر دالاس تطبيقها ضد السوفيات
ب- أما بالنسبة للاستراتيجية السوفيتية فقد )ثلت في محاولة تثبيت
النفوذ السوفياتي في منطقة شرق أوروبا من خلال عقد سلسلة من مواثيق
الدفاع اFشترك أو الأمن اFتبادل بe الاتحاد السوفياتي وبe كل واحدة من
هذه الدول. وقد مكنت هذه اFواثيق السوفيات من الوجود بـل والـسـيـطـرة
العسكرية اFباشرة على هذه الدولc يضاف إلى ذلك حرص موسـكـو عـلـى
إيجاد أنظمة اشتراكية فيها تدين بأيدلوجيتها اFاركسية اللينينيـة وتحـمـل
لها الولاء اFطلقc وهذا ما يفسر لسلسلة إجراءات التطهيـر الـتـي نـفـذتـهـا
ضد بعض القيادات الحاكمة في شرق أوروبا لكي يضمن ولاءها للستالينية.
وقد رجع الاتحاد السوفياتي عن أسلوب التحالفات الثنائية هذه فيما بعد
مستعيضا عنها بحلف جماعي كبير هو حلف وارسو الذي اصبح كما رأينا

.)٤(أداة اFواجهة السوفيتية الرئيسية ضد حلف شمال الأطلسي
لقد كان من أهم مستتبعات هذه الاستراتيجية لكل من العملاقe إضافة
لإقامة الأحلاف انهماك كل منهما في تدعيم ترسانـة أسـلـحـتـهـمـا الـذريـة
والنووية وتنويع وسائل الردع فيهـاc وكـذلـك اعـتـمـادهـا عـلـى مـبـدأ الـقـدرة
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.)٥(التدميرية بالضربة الأولى
ومن الطبيعي في ضوء استراتيجية متبادلة كهذه أن تهن مرونة التعامل

الدولي بe الكتلتe وان ينصب بينهما جدار صلب عازل.
أضف لذلك أن اFقوم الرئيسي الذي ارتفع فوقه هيكل التوازن الدولي
eهيمنة على سلوك العملاقFكان هشا بدرجة واضحة وهو ما جعل القوة ا
نابعة من شعور عميق بالخوف والتشاؤم وعدم الثقة في النـوايـا ومـحـاولـة
استقطاب الدول الأخرى لهذا اFعسكر أو لذاك مع ما رافـق هـذا كـلـه مـن

.)٦(ضغوط أيديولوجية ودعائية

المرحلة الثانية:
eمرحلة الانتقال (أو بداية انكسـار حـدة المجـابـهـة). وقـد اسـتـمـرت بـ

 وتتميز هذه اFرحلة بأن الدبلوماسية الدولية فيها كانت١٩٦٢ و ١٩٥٥عامي 
مزيجا من التصلب في بعض اFواقف واFرونة واFيل إلى التراجع والتفاهم
في مواقف أخرى. أي أن هذه الدبلوماسية كانت في مرحلة الانفلات مـن
قوقعتها التقليديةc دون أن تكون الطاقة الـتـي أحـدثـهـا ذلـك الانـفـلات قـد
ولدت كل تأثيراتها الحاسمة بعد. ولقد لعـبـت عـوامـل شـتـى فـي الانـتـقـال

بالعلاقات بe العملاقe إلى هذه اFرحلةv cكن إيجازها �ا يلي.
أ- بدأ تأثير التطور التقني يتنامى وتتضح خطورته الدولية منذ منتصف
الخمسينات فقد اصبح لدى كل من اFعسكرين قنابله الذرية ثم الهيدروجينية
�ختلف أحجامها وقواها التفجيرية. كذلك أصبح لدى كل منهما الأدوات
القادرة على نقل هذه القنابل إلى عقر دار الخصم في وقت قصير (الطيران
الاستراتيجي والصواريخ). ومع نهاية هذه اFرحلة وصل الـطـرفـان إلـى مـا

. و)٧(اصطلح على تسميته بالتعادل النووي التقريبي بe واشنطن وموسكو
قد كان لهذا التطور التقني آثاره على الاستراتيجية الأميركية و السوفياتية.
فقد تحولت الاستراتيجية الأميركية من مبدأ الانتقام الشامل إلى مبدأ
الرد اFرن أي الرد العسكري المحدود في الزمان واFكان ونوع السلاح بحسب

.)٨(التحدي
أما الاستراتيجية السوفيتية فقد تحولت أيضا من مبدأ حتمية الصراع
بe النظامe الشيوعي والرأسماليc وهو اFبدأ الذي انبنت عليه السياسة
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السوفيتية الخارجية حتى نهاية العهد الستالينـي إلـى اFـبـدأ الـذي روج لـه
خروتشوف وهو ما يعرف بالتعايش السلمي والذي كان يعني عمليا محدودية
الصراع في الزمان واFكان ونوع السلاحc مع محاولة تجنب الصدام العسكري
على افتراض إمكانية تفوق الشيوعية على الرأسمالية دو�ا حاجة لحرب

.)٩(فعلية
ولقد اتضحت الآثار الفعلية لإدراك القوتe العملاقتe لمخاطر الانزلاق
في استخدام القوة النووية وما ترتب على ذلك من تعمق الأساس باFسؤولية
لديهما نحو ضرورة احتواء الصراعات اFسلحة في اكثر من مناسبة (حرب

 ثم أزمة الصواريخ السوفيتية في١٩٦١ و c١٩٥٨ أزمتا برلe ١٩٥٦السويس 
) حيث توقفت المجابهات بينهما قبل نقطة الانفجار النووي.١٩٦٣كوبا عام 

ولعل ما يهمنا هنا هو انه بسبب التطور التقني اFرعب في قطاع الأسلحة
النووية والصاروخية هبط الدافع نحو التوسع في إقامة الأحلاف العسكرية
وهي السياسة التي اتخذت طابعا هستيريا من جانب الولايات اFتحدة حتى
بداية... الخمسينات والتي أسهمت مباشرة وبدرجة بالغة في تصعيد التوتر
بe الكتلتe.. وتعميق فجوة عدم الثقة بينهما. وقد )ثل اFنطق الاستراتيجي
الذي اخذ يفرض ذاته على تفكير وسلوك الكتلتe-وخاصة الغربية-في أن
اختراع الصواريخ النووية العابرة للقارات ذات الطاقة التدميرية الهائلة قد
قلل وبصورة مستمرة من فعالية تلك القواعد كوسيط بe الـقـوى الـكـبـرى
وب® اFناطق اFستهدفة بهذه الأسلحة الهجومية. بل أن الغرب انطلاقا من
هذا اFنطق بدأ يصفي عددا من قواعده العسكرية الأجنبية لقـنـاعـتـه بـان

.)١٠(الاحتفاظ بها لا يوازي القيمة الاستراتيجية الفعلية لها
ب- وقد رافق التطور التقني الذي المحنا إليـهc تـطـور آخـر بـدأ يـحـدث
cتغييرا واضحا في السياسات الدولية خلال فترة الانتقال التي نحن بصددها
ونعني تعرض هيكل النظام الدولي اFرتكز أساسا على فكرة القطبية الثنائية
للعديد من الشروخ والتصدعات التي لم تقتصر على كتلة دون أخرىc وإ�ا
شملت أوضاع الكتلتe الغربية والسوفيتية على السواءc وكان من الأعراض
الأولية للتحول من القطبية الثنائية الصلبة إلى القطبيـة الـثـنـائـيـة الـهـشـة
انبثاق مراكز متعددة لاتخاذ القرارات داخل الكتلتe بعد ما كانت القرارات

.)١١(الاستراتيجية والسياسية اFؤثرة حكرا تاما للقوتe الأعظم
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- فقد تعاظمت إمكانات بعض الدول الداخلة في نطاق هذه التكتـلات
مثل الجماعة الاقتصادية الأوروبيةc وأخذت تؤكد استقلالها فـي مـواجـهـة

النزعات التسلطية للقوى الكبرى.
- و)ردت الصe على زعامة الاتحاد السوفياتي كما حصلـت )ـردات

.١٩٥٦في بولونيا والمجر في أواخر عام 
- و)ردت كل من فرنسا (من الكتلة الغربية) والصe (من الكتلة الشرقية)
على فلسفة القطبية الثنائية واحتكار السلاح النووي بe واشنطن وموسكو
ومضتا في طريق التجارب النووية خارجتe بذاك على الزعامة التقليدية

للمعسكرين.
- وازداد اتساع الفجوة بe الإمكانيات النووية للقوى العظمى في المجتمع
الدولي وبe مقدرتها الفعلية على التأثير السياسـي والـدبـلـومـاسـي. فـفـي
ضوء صعوبةc إذا لم نقل تعذرc استخدام الأسلحة النووية في حل الصراعات
التقليدية ضعفت قوة الكتلتe العملاقتe في السيـطـرة عـلـى الـدول الـتـي
كانت تدين لها بالتبعية وهكذا تحولت العلاقة القائمة بe الأقطاب والتوابع

.)١٢(إلى أسلوب اFشاركة بدل أسلوب التسلح
- ومن أهم مظاهر هذه الفترة ظهور العالم الثالث (الأفريقي الآسيوي)
كقوة غير منحازة في السياسة الدولية واتساع رقعة الأرض المحايدة التـي
تفصل بe العاeF الشيوعي والرأسمالي. وهي حقيقة لم تعرفها اFرحـلـة
السابقة على أي نحو ذي قيمة. وقد ترتب على وجود العالـم الـثـالـث غـيـر
اFنحاز عدة نتائج حيوية منها تقبل القوى الكبرى لسياسات عدم الانحياز

. وكذلك بدأ يتسع دور الأدوات الاقتصادية في العلاقات الدولية)١٣(بعد لأي
كأداة جديدة من أدوات التنافس الـدولـي وبـذا أخـذت اFـصـالـح اFـشـتـركـة
تتداخل وسبل التعامل الدولي تتنوع وتتعددc ولم يعد ذلك الخط الـفـاصـل
والذي يقسم العالم إلى شيوعي ورأسمالي واضحا صلبا عاليا كما كان في
اFرحلة الأولى مع كل ما يلازم ذلك من تغير في أشكال ومضامe الأ�اط

eالعملاقت e١٤(الدعائية والأيديولوجية للكتلت(.

المرحلة الثالثة:
 وقد بدأت الحرب الباردة١٩٦٣مرحلية الانفراج وقد امتدت بe عامي 
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تدخل فيها طورا جديدا ومهما )يز بحدوث انفراج سياسي ضخم نسبيـا
في علاقات اFعسكرين العملاقe من جهة وفي علاقات شطري أوروبا...
ببعضهما من جهة أخرى. وقد اقترن هذا الانفـراج بـبـروز مـحـاور جـديـدة
للحركة في السياسة الدولية وهي المحاور التي أعاقت ظروف الحرب الباردة
في السابق دون استخدامها بطريقة تستطيع أن تدعم اFصالـح اFـشـتـركـة
للدول وتضيق من فجوة عدم الثقة بينها وتساعدها في تنفيذ السيـاسـات
والتدابير الضرورية لـصـيـانـة الـسـلام الـعـاFـي. ولـقـد تحـقـق الانـفـراج فـي
العلاقات الدولية على هذا النحو بفضل عناصر إيجابـيـة مـتـزايـدة الـعـدد

:)١٥(التأثير vكن إجمالها في الآتي
أ- التعاظم اFستمر في ضغط التطورات التقـنـيـة عـلـى الاسـتـراتـيـجـيـة

الدولية:
فالخصائص التكتيكية للصواريخ النووية الـهـجـومـيـة تحـسـنـت بـدرجـة
ضاعفت كثيرا من قدراتها. أضف إلى ذلك دخول القوتe الأعظم مرحلة
إنتاج الصواريخ الهجومية ذات الرؤوس النووية اFتـعـددة (مـيـرف) وهـو مـا
كان يحقق إضافة ضخمة جديدة إلى مقدرات الحرب النوويةc وكذلك قيام
واشنطن وموسكو كلاهما بتنويع وسائل الردع اFتاحة لهما وتشـتـيـتـهـا �ـا

.)١٦(يضمن تقليل احتمالات الدمار اFمكن في حالة وقوع حرب نووية شاملة
وقد شهدت هذه اFرحلة كذلك دخول الصe الشعبية حلبة التسلح النووي
مع ما يحمله ذلك من اختلال في أوضاع التوازن الاستراتيجي بe موسكو
وواشنطن إضافة لتشكيله تحديا خطيـرا لأمـنـهـمـا الـقـومـي ومـصـالحـهـمـا

. وهذه النقطة بالذات كانت من)١٧(الاستراتيجية في السبعينات وما يليهـا
أهم دوافع التقارب الأميركي السوفياتي حول ضرورة التوصل إلى ضوابط
محددة وفعالة على عمليات التسليح الاستراتيجي هذه وبحيث vكن اتقاء
خطر التأثيرات الاختلالية المحتملة على أوضاع التوازن بينهماc ولقد اتضحت
نتائج التقارب بe القوتe الأعظم في هذا الصدد حينما وصلتا إلى عقد

 مستهدفe بذلك محاولـة١٩٦٨معاهدة حظر انتشار الأسلحة النووية عام 
خفض احتمالات وقـوع الحـرب الـنـوويـة. ومـن نـاحـيـة أخـرى تـأكـد حـرص
الولايات اFتحدة والاتحاد السوفياتي على تجنب اFواجهات النووية بينهما
من خلال الاتصال والتنسيق على أعلى اFستـويـات كـمـا حـدث إبـان حـرب
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 حيث التقى الرئيسان كوسيجe وجونسـون فـي١٩٦٧الشرق الأوسط لعـام 
غلاسبورو للتفاهم حول كيفية احتواء هذه الأزمة الدولية الخطيرة.

ب- استمرار التفكك في نظام القطبية الثنائية: استمر اتجاه النزعات
الاستقلالية داخل الكتلتe وتعددت مظاهر حرية الحركة فيهما والتي كان

من بينها على سبيل اFثال لا الحصر.
- انسحاب فرنسا من القيادة العسكرية اFشتركة لحلف الأطلـسـي فـي

 لأسباب متعددة أهمها أن هذا الحلف اخـفـق فـي الـتـكـيـف مـع١٩٦٦العـام 
تطورات الظروف الدولية ذلك أن اFبررات الاستراتيجية التي ارتكز عليها
الحلف في مباشرة مسؤولياته في الدفاع عن العالم الغربي تغيرت في نظر

.١٩٤٩الجنرال ديغول في منتصف الستينات عما كـانـت عـلـيـه الحـال عـام 
ومنها كذلك التهديدات التي كانت موجهة فقد أوروبا فـي أعـقـاب الحـرب
العاFية الثانية والتي كانت الدافع وراء إنشاء حلف الأطلسي أخفـقـت هـي
الأخرى من حيث طبيعتها فلا الاتحاد السوفياتي في نظر فرنسا عاد يهدد
أوروبا كما كان أيام ستالce ولا أوروبا عادت بحاجة للمساعدات الاقتصادية

.)١٨(الأميركية كمبرر لتوحيد مصالحها في حلف كحلف الأطلسي
١٩٦٣- اتجاهات رومانيا اFستقلة داخل الكتلة السوفيتـيـة. فـمـنـذ عـام 

ورومانيا لا تتردد في الدفاع عن مصالحها القومية حتى ولو تعارضت مـع
اFصالح السوفيتية أو مصالح دول شرق أوروبـا الأخـرى. ورغـم أن سـلـوك
رومانيا ما كان ليعتبر القاعدة في سلوك دول أوروبا الشرقية آنئذ إلا أنـه

.)١٩(أبرز على الأقل مدى التحول الذي حدث
- تطبيق أFانيا الاتحادية (الغربية) لسياسة الانفتاح على الشرق وخاصة
eـواجـهـة بـFعلى الاتحاد السوفياتي بغية التخفيف إذا لم نقل الحد مـن ا
شطري أوروبا وإعطاء أFانيا قدرة أكبر على التأثير على الشؤون الخارجية

. وقد استجابت الدبلوماسية الـسـوفـيـتـيـة بـسـرعـة)٢٠(الأوروبية بوجـه عـام
لسياسة الانفتاح هذه لأنها كانت في مرحلة تريد معها تنوع محاور حركتها
في القارة الأوروبية بدل أن تجابه منطقة غرب أوروبا ككتلة واحدة ولأنها
كانت تريد أن تحمل بون على التوقيع على معاهدة حظر انتشار الأسلـحـة

النووية إرضاء للأمن السوفياتي.
جـ- وأخيرا وليس آخرا استمرار التدهور في أهمية العوامل الأيديولوجية:
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فقد انتهت-فيما عدا ما يستخدم للغرض الدعائي البحث-تلك الخـلافـات
العقائدية التي كانت الدافع وراء سياسات المجابهة في الأربعينـات وأوائـل
الخمسينات وحل محلها اتجاه لتوثيق روابط التعاون اFتبادل فـي مـحـاولـة
لمجابهة تحديات العصر وخاصة في اFيادين الاقتصادية والعلمية والتقنية.

المرحلة الرابعة:
:١٩٦٩مرحلة الوفاق اFستمرة منذ العام 

vثل الوفاقc في رأي البعضc قمة الثورة على سياسات الحرب الباردة!!
فهو لا يحاول مجرد احتواء الصراعات والتوترات الدولية بوسيلة التفاهم
والاتفاق بe الولايات اFتحدة والاتحاد السوفياتي ولكنه يذهـب إلـى مـدى
أبعد من ذلك بكثيرc فهو يهيئ مجالات رحبة للتعاون السياسي والاقتصادي
والفني والتقني والثقافي بينهما وهو ما يجعل بدوره من السلم والاستقرار
الدوليe مصلحة مشتركة بالنسبة لهما بوجه خاص وبالنسبة للعالم بوجه
eتحدة والصFالولايات ا eعام. أضف إلى ذلك أن قيام علاقات طبيعية ب
الشعبية بعد عقدين زمنيe كاملe من التوتر والعداء يشكل ركـيـزة أخـرى

.)٢١(حيوية من ركائز هذا الوفاق
ولقد أمكن لفكرة الوفاق أن تطبع العلاقات بe العملاقe بفعل عوامل

عدة vكن تلخيصها في الآتي:
أ- استمرار وتعاظم قوة التطور التقني: لقد أجهدت الولايـات اFـتـحـدة
والاتحاد نفسيهما في سبيل الوصول إلى مستوى متعادل من التسلح النووي
والاستراتيجي حتى لا تقع حرب بينهما. وهذا اFستوى عن الردع اFستقـر
إ�ا يجب الإبقاء عليه بكل وسيلة �كـنـة. وتـأثـرا بـجـانـب كـبـيـر مـن هـذا
اFفهوم بدأت مباحثات الحد من الأسلحة الاستراتيجية بe موسكو وواشنطن

 وانتهت اFرحلة الأولى منها بتوقيع معاهدة١٩٦٩في تشرين الثاني (نوفمبر) 
 ولا١٩٧٢الحد من الأسلحة الإستراتيجية في مدينة موسكو في أيار (مايو) 

زالت اFرحلة الثانية من هذه اFفاوضات جارية بe البلدين مع أنها تتـعـثـر
أحيانا.

ثم أنه بفعل التطورات التقنية في ظروف مشكلة الأمن الدولي انتهجت
دول الكتلة السوفيتية خلال هذه اFرحلة وبشكل واضح ومتزايد الدعوة إلى
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عقد مؤ)ر عام للأمن والتعاون الأوروبي للبحث في دعـم اFـقـومـات الـتـي
يرتكـز عـلـيـهـا هـذا الأمـن بـوسـيـلـة الاتـفـاق والـتـسـويـة الـسـيـاسـيـة بـe كـل

. وقد صادفت دعوات حلف وارسو هذه تجاوبـا حـقـيـقـيـا مـن)٢٢(الأطراف
الدول الغربية وهو التجاوب الذي أدى فعلا إلى انعقاد مؤ)ر الأمن والتعاون

 من اكثر من ثلاثe دولة أوروبية وباشتراك الولايات١٩٧٤الأوروبي في عام 
اFـتـحـدة وكـنـدا لـلـتـبـاحـث حـول مـا يـجـب أن تـكـون عـلـيـه اتـفـاقــات الأمــن

. ويكمل معالم هذه الصورة توثيق أواصـر الـتـقـارب الأمـيـركـي)٢٣(الأوروبي
 ب١٩٧٢eالسوفياتي منذ لقاء القمة الذي جرى في موسكو في أيار (مايو) 

الرئيسe الأميركي الأسبق نيكسون ووزير خارجيته كيسنجر وبe الزعماء
السوفيات وقد أرست اFباد� التي اشتمل عليها البيـان اFـشـتـرك الـصـادر
عن هذا اFؤ)ر الأساس في العلاقـات الـدولـيـة وهـو الأسـاس الـذي مـكـن
فيما بعد من عقد عدة مؤ)رات قمة بe الزعماء الأميركيe والسوفيـات
استكمالا لصرح التفاهم بe دولتيهما وكذلك تنفيذ العديد من الإجراءات

. فاعلان أو وثيقـة)٢٤(السياسية التي تعطي لهذا الوفاق مضمونا ذا قيـمـة
اFباد� التي صدرت عن مؤ)ر القمة في موسكو هذا تضمنت أثني عشر
بندا أكدت في مجموعها على أن الدولتe الأعظم ستنطلقان من تصمـيـم
مشترك على أن لا بديل في العصر النووي لإدارة علاقاتهما اFشتـركـة إلا
على أساس التعايش السلمي وتجنب المجابهات العسكرية ومنع نشوب الحرب
eالـدولـتـ eالنووية ومواصلة الجهود لتحديد التسـلـح وتـعـمـيـق الـتـعـاون بـ
والتأكيد بأن تنمية العلاقات الأميركية السوفيتية ليست موجهة ضد دولة

ثالثة (بالذات الصe الشعبية).
وبالإضافة إلى ما سبق فقد وقعت بe الدولتe في موسكو عدة اتفاقات
هي: اتفاقية منع تلوث البيئةc اتفاقية التعاون في مـجـال الـطـب والـصـحـة
العامةc اتفاقية التعاون في مجال أبحاث الفضاءc اتفاقية التعاون في المجال
العلمي والتقنيc الاتفاقية الخاصة �نع تصادم السفن والطائرات الحربية
التابعة للدولتe في أعالي البحارc الاتفاقية اFتعلقة بإنشاء لجنة سوفيتية
أميركية Fسائل التجارةc الاتفاقية الخاصة بالتـعـاون فـي اسـتـغـلال اFـوارد
الطبيعية وفي إنتاج اFواد الأولية ثم أخيرا وهذا هو اFهم تـوقـيـع اتـفـاقـيـة

الحد من الأسلحة الاستراتيجية التي أشرنا إليها فيما سبق.
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cوفضلا عما تقدم فان التقارب الـذي كـان يـحـدث فـي الجـانـب الآخـر
جانب العلاقات الأميركية الصينية كان يدعم والى حد بعيد سياسات الوفاق
الدوليc لأنه ادخل الصe الشعبية في دائرة اFـسـؤولـيـة الـدولـيـة الـكـامـلـة
بقبولها كممثل شرعي وحيد لجمهورية الصe في الأo اFتحدة (بدلا من
حكومة تايوان) وذلك بعد ما بقيت بعيدة عن تحمل نصيبها من مسؤوليات
اFنظمة الدولية قرابة ربع قرن وهذا أمر لم يكن من اFنـطـقـي أو اFـعـقـول
استمراره بعد أن أصبحت بكe بحكم الإمكانيات النووية الضخـمـة الـقـوة

. ولقد عبرت الوثيقـة الـصـادرة عـن)٢٥(الذرية الثالثة في المجـتـمـع الـدولـي
 عن هذا التحول١٩٧٢مؤ)ر القمة الأميركي الصيني في فبراير (شبـاط) 

الثوري في مجريات العلاقة الصينية الأميركيـة وفـي مـجـريـات الـسـيـاسـة
الدولية بوجه عام. وإذا كانت العلاقات السوفيتية الصينية-ولا تزال-مشوبة
بالتوتر والعداء إلا أن ذلك لا vكن أن ينتقص بحال من الأحوال من أهمية

. فمن التطرف في تطبيق سياسات الاحتواء ومن اFواجهات)٢٦(هذا التحول
العسكرية اFباشرة بe الدولتe في كوريا وغير اFباشرة في فيـتـنـامc ومـن
احتضان نظام تشانغ كاي تشك في تايوان والوقوف بعناد في وجـه دخـول
بكe إلى الأo اFتحدة كممثل شرعي وحيد لجمهوريـة الـصـe فـيـهـا. كـل
هذا قد أدى إلى التفاهم والاتفاق وتبـنـي مـواقـف سـيـاسـيـة مـشـتـركـة فـي
السياسة الدولية واعتناق سياسة التعايش السلمي بe البلدين رغم اختلاف

أنظمتهما.
ب- إذا كانت التحديات التي واجهت نظام القطبية الثنائية قد تسببـت
في إضعافه وتفككه على نحو ما أظهرنا بإيجاز فهل vكن القول أن السياسة
الدولية في مرحلة الوفاق قد تجاوزت نظام القطبـيـة الـثـنـائـيـة إلـى نـظـام

القطبية اFتعددة?
هناك من الكتاب من يرى أن العلاقات الدولية في ظروفها اFعاصرة قد
خرجت عن طور القطبية الثنائية إلى القطبية اFـتـعـددة بـل ويـذهـبـون فـي
cتوضيح هذا الرأي إلى حد القول بأن عالم اليوم قد أصبح خماسي الأقطاب
الولايات اFتحدةc الاتحاد السوفياتيc المجموعة الأوروبيةc الصce واليابان.
و يذهب آخرون إلى انه أصبح سداسي الأقطاب بحيث تشـكـل المجـمـوعـة

.)٢٧(العربية القطب السادس بقوتها اFالية والنفطية
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وهذا التصور في رأي آخرين ونحن معهم غير واقعي ولا يعكس بـدقـة
حقيقة العلاقات الدولية. فكل القوى (ما عدا الولايات اFتحدة الأميركـيـة
eوالاتحاد السوفياتي) قد يكون له وزن اقتصادي أو عسكري أو تقني مع
لكنها لم تصل بعد إلى مرحلة vكن أن تنازع فيها القطبe الرئيسيe على
السلطان والغلبة �عيار مجموعة العناصر التي )كن قوة ما من أن تصبح
قوة عظمى: وهي حصيلة عناصر تخدم القوة البشرية والتقنية والعسكرية

والاقتصادية وسواها مجتمعة.
لذلك فان الأقرب للتعبير عن حقيقة الوضع الـدولـي هـو أن الـقـطـبـيـة
الثنائية لا زالت قائمة ولكن في صورة معدلة عن صورتها التقليدية. إذ لا
زالت هناك كتلتان دوليتان كبيرتان بينهما عالم واسع مـن الـدول المحـايـدة
بصورة أو بأخرىc وهناك احتمال كبير في أن يظل هذا الـوضـع مـسـتـمـرا

لعدد من السنوات إلى أن تتبدل معالم الصورة الحالية.
ويرى الدكتور إسماعيل صبري مقلدc أن الوضع الحالي هو اقرب إلى
صيانة السلم والأمن الدوليe من نظام دولي يقوم على تعدد الأقطابc لان
هذا التعدد قد يكون الفاتحة نحو عصر جديد من صراعات القوى الدولية.
وقد يكون للتحالفات اFرحلية التي تـدخـل فـيـهـا بـعـض هـذه الأقـطـاب مـع
بعضها Fقاومة أطراف ثالثة-وهو احتمال وارد-أثرها اFدمر على مقـومـات
الردع والاستقرار التي يرتفع فوقها حاليا التوازن الاسـتـراتـيـجـي الـعـاFـي.
وقد تنتهي لعبة صراعات القوة الجديدة بوقوع الحرب النووية التي كـرس
الاتحاد السوفياتي والولايات اFتحدة جهودهـمـا طـيـلـة الـسـنـوات اFـاضـيـة
للحيلولة دون وقوعها. وقد يكـون الـبـديـل الآخـر الأقـل سـوءا مـن ذلـك هـو
تفاقم التوترات الدولية بصورة خطيرة من جديـد. وعـنـدئـذ يـكـون الـوفـاق

. ورأي الدكتور مقـلـد هـذا صـحـيـح إذا)٢٨(الدولي قد بدأ دورته الـعـكـسـيـة
اعتبرنا أن المحافظة على سلام العالم من حرب نووية هو الغاية أما إذا كان
Fفهوم السلام العاFي نظرة أخرى وخاصة من جانـب الـشـعـوب الـتـي تجـد
مصالحها القومية ضحية أحيانا في لعبة الكبار فالرأي السابق جدلي بغير

شك.
وقد يكون ملائما الآن أن نقول كلمة في بعض نتائج سيـاسـات الـوفـاق
في العلاقات الدولية. لعل من أهم هذه النتائج إطلاقا بـالـنـسـبـة لـقـضـيـة
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السلام العاFي هي نجاح هذه السياسات في احتواء بعض الحروب المحلية
الخطيرة التي وقعت في مناطق مختلفة من العالم والتي كان �كنا بحكم
eأطرافها وب eحساسيتها الشديدة وبحكم الصلات الخاصة التي تربط ب
بعض القوى الكبرى في المجتمع الدولي أن تتحول إلى حروب عاFية مدمرة.
وأبرز هذه الحروب الحرب الفيتنامية والحرب الهندية والباكستانية وحرب

. ولقد سويت اثنتان من هذه الحروب (عدا الحرب العربية١٩٧٣رمضان لعام 
الإسرائيلية) بطريقة مقبولة لكل الأطراف دون الإساءة بأي درجة ملحوظة
إلى جو التفاهم الذي يربط القوتe الأعظم ببعضهما. وبذا vكن لعلاقات
الاستقرار الدولي أن تستمـر بـعـيـدا عـن أي اهـتـزاز. أمـا فـي شـأن الـنـزاع
العربي الإسرائيلي فان العملاقe الكبيرين متفقان من حيث اFبدأ على ما
يجب أن يكون عليه أسلوب التسوية لهذا الصراع بل انه في مراحل عديدة
عبرت السياسة السوفيتية عن تأييدها ومساندتها للجهود التي تـقـوم بـهـا
الدبلوماسية الأميركية بإرشاد هنري كيسنجر وزير الخارجية الأميركية في
تهيئة اFناخ الذي يساعد على التوصل إلى تسوية نهائية تكون مقبولـة مـن
جانب كل أطرافها اFعنيe وفوق هذا وذاك متلائمة مع اFصالح الاستراتيجية

.)٢٩(العليا للدولتe العليتe المخططتe لهذه التسوية
غدا واضحا من استعراضنا الـسـابـق لـلـمـراحـل الأربـع الـتـي مـرت بـهـا
العلاقات الدولية منذ نهاية الحرب العاFية الثانية حتى اليوم أن الأحلاف
العسكرية ومثيلاتها من تكتلات كانت أداة مـهـمـة مـن أدوات تـوازن الـقـوى
أيام كانت السمة الرئيسية لهذه العلاقات هي الحرب الباردة فـي شـكـلـهـا
اFتصلب القائم على المجابهة الحادةc وأن (هـوس الأحـلاف) الـذي عـاصـر
cتلك الفترة توقف مع انتقال العلاقات إلى مرحلة انكسار المجابهة الحادة
ثم مرحلة الانفراجc وأن العسكرية الجماعية توقفت كذلك عند العدد الذي
ساد في الخمسيناتc فلم تنشأ بe اFعسكرين أحلاف جديدة في الستينات
أو السبعيناتc بل لقد لاحظنا انه مع دخول مرحلة الوفاق غدت الأحلاف
أكثر انفتاحا على بعضها في ضوء اFتغيرات التقنية والاقتصادية والعقائدية
التي طرأت على العالم منذ تأسيسها حتى أمكن جمع الشتيتe في مؤ)ر
القمة الأوروبي. ولكن هل يعني هذا أن الأحلاف في طريقها إلى الزوال أو
أن أهميتها الأساسية كأداة في توازن القوى القائم حاليا قد خفت عن ذي
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قبل.
في هذا المجال يقول الأستاذ ريكر انه �جرد أن تنتهي التباسات الحدود
الإقليمية فسينتهي عصر التوازن. عندها سيتغير طابع السياسة الـعـاFـيـة
جذريا أي سننتقل من عصر التوازن إلى عصـر اFـنـاورة وعـنـدهـا سـيـكـون
للسياسة العاFية طابع جديد مختلف بالكلية عما سبقهc أما أهم �يـزات

.)٣٠(العصر الجديد فهي في «رأي ريكر»
١eطلوب من قبل المحايدين أو الأعـضـاء الـهـامـشـيـFسيرتفع الثمن ا -

لانحيازهم لأحد الجانبe ارتفاعا ملموسا.
- سيكون طابع السياسة اكثر حدة �عنى أن كل قرار سـوف تـنـعـكـس٢

آثاره على اFستقبل الكامل بكل تكتل.
- وكنتيجة للأثر السابق فان خطر الحرب الشاملة سيزداد.٣
- وأخيرا وكنتيجة للعوامل السـابـقـة سـيـسـتـهـلـك كـل مـن اFـعـسـكـريـن٤

اFتواجهيe إمكاناته لتقوية تحالفاته وستبرز الدول الأخرى كقادة للعالم.
 إلى أكثر من هذا فيتكهن بان عدم الانحيـاز)٣١(ويذهب الأستاذ بورتـن

سيكون الطابع الغالب للسياسات الدولية مستقبلا.
وهذا الرأي وذاك في رأينا أحلام غريرة وأماني طوبـاويـة لـيـس فـيـمـا
حولنا التي درسناها ما يؤيدها. فالأحلاف العسكرية الكبرى اFتضادة التي
درسناها ما زالت قائمة (وبخاصة حلفـي الأطـلـسـي ووارسـو) والـدراسـات
اFنشورة حولها حديثا لا تؤشر إلى أن أربابها يسعون لتقليـص قـوتـهـا فـمـا
بالك بإلغائها. على العكس )اما فان التصريحات الصادرة عن قادة البيت
الأبيض والكرملe تؤكد )سك هؤلاء بأحلافهم واFصالح التي أقيمت هذه

. أما اتفاقية هلسنكي فبقيت حتى الآن حـبـرا عـلـى)٣٢(الأحلاف لحمايتهـا
. ومع أن شبح الحرب النووية ليس ماثلا فوق الأعناق)٣٣(الورق على ما يبدو

كما كان في الخمسينات فان العالم لم يشهد حتى الآن ذلك السلام العـام
eالشامل. فالحروب المحلية كانت وما تزال واحدة من مظاهر الـصـراع بـ
العملاقe أو حلفائهما. واFصالح بe اFعسكرين متداخلة حقا ولكنها ليست
دوما متوافقة أو متطابقة فما زال لكل منهما مطامح ومناطق نفوذ يسعـى
لاكتسابها أو الحفاظ عليهـا (الـشـرق الأوسـطc أنـغـولا مـثـلا) وفـي حـالات
كهذه ما زالت الأحلاف وستبقى وسيلة فاعلة في الحفاظ على توازن القوى
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 لان الوفاق الدوليFactual دون قوتها الفعلية Preventiveولو بقوتها الردعية 
مازال وفاقا قلقا وليس وفاقا مستقرا.

eية جديدة على مسرح السياسة الدولية كالصFثم أن بروز أقطاب عا
 مع ما يشكله ذلك من تهديد للقطبe الأعظم أو لأحدهما)٣٤(الشعبية مثلا

سيفتح الباب أمام أحلاف وتكتلات جديدة. ألم نقل منذ البداية أن الأحلاف
سمة من لها سمات انقسام العالم إلى دول تتصارع على السلطان والغلبة.
وما دام الأمر كذلك-وأنه لكذلك-فان علينا أن نتعايش مع الأحلاف كفكرة
وواقع لأنهما باقيان رغم أنهما دائما التبدل. والتبدل أحد نواميس الحياة.
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خا�ة

عود على بدء

- الأحـلاف والـتــكــتــلات بــe الــدول ظــاهــرة١
ملموسة وقدvة في العلاقات الدولية. وهو نتيجة
حتمية للصراع على النفوذ والسلطان ومحاولة من
الدول اFتـصـارعـة لإيـجـاد تـوازن بـيـنـهـا فـي الـقـوة
والإمكـانـات وذلـك «بـتـخـريـب» الـدول الأخـرى فـي
معسكراتها باسم «مصلحة مشتركة»c يقوم التحالف
عـلـى صـيـانـتـهـا والـذود عـنـهـا. فـلا تحـالـف بــدون
مصلحة. واFصلحة التي تجمع اFتحالفe ينبغي أن
تكون من الحيوية بحيث تحملهم على التعاون والعمل
اFشترك رغم ما قد يكون بينهم من خلافات على
مصالح أقل أهمية. وكلما كانت اFصلحة اFشتركة
محددة ودقيقة كلما كان التحالف أكثر قدرة عـلـى
الاستمرار. ثم أنه لنجاح التحالف لا بد من اتفـاق
تام بe الحلفاء على التدابير والخطوات الـواجـبـة
الاتخاذ لتحقيق اFصلحة اFشتركة. فالتفاهم على
الوسائل لا يقل أهمية عن التفاهم على الأهداف.

- والأحلاف والتكتلات بe الدول من جهة ثانية٢
مظهر جلي من مظاهر التعاون الدولي اFق¬ المحدد
بأهدافه ونطاق عضويته واFصالح اFشتركـة الـتـي
أنشئ من أجلها. لذا فقد تكون مجالا أرحب وأكثر
ملاءمة Fمارسة الدول لسياساتـهـا الخـارجـيـة مـن

خا�ة
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التجمعات الأكبرc والأبعد أهدافاc والأوسع عضوية كالأo اFـتـحـدة حـيـث
تتضارب اFصالح الفردية للدول الأعضاء مع اFصلحة اFشتركة وحيث قد
ينعدم التجانس بينها وهو ما يلزم لنجاح أي شكل من أشكال التعاون اFنظم.
بعبارة أخرى الأحلاف والتكتلات الإقليميـة أكـثـر واقـعـيـة مـن وجـهـة نـظـر

اFصلحة القومية للدول الطامحة للنفوذ.
- أدى اصطراع الولايات اFتحدة والاتحاد السوفياتي على سيادة عالم٣

Bipolarizationما بعد الحرب العاFية الثانية إلى ما يعرف بالقطبية الثنائية 

وبالتالي إلى انقسام العالم إلى معسـكـر غـربـي وآخـر شـرقـي لـكـل مـنـهـمـا
أحلافه وتجمعاته. ولقد أثبتت الوقائع أن الهدف الرئـيـسـي مـن الأحـلاف
الغربية وخاصة حلف جنوب شرقي آسيا وحلف اFعاهدة اFركزية لا يتعدى
حماية الدول الداخلة فيه من الخطر الشيوعي أما ما عدا ذلك من أخطار
فقد وقفت هذه الأحلاف حيالها مشلولة الحركة. وإلا فأين كـان الحـلـفـاء
يوم احتلت الهند الباكستان الشرقية وأعلنتها دولة مستقلة باسم بنغلادش.
أما حلف شمال الأطلسي فالهدف الرئيسي منه هـو بـالـطـبـع مـواجـهـة أي
امتداد للنفوذ السوفياتي في منطقة تعتبـر داخـلـة فـي الـولايـة الـسـيـاسـيـة
لواشنطن. وباFقابل فان حلف وارسو يستهدف أولا وقبل كل شيء الحيلولة
دون امتداد أمريكا إلى منطقة تعتبر داخلة في الولاية السياسـيـة Fـوسـكـو

كما يستهدف تثبيت النفوذ السوفياتي في دول أوروبا الشرقية.
٤- الأحلاف العسكرية الغربية والشرقية معا تتجاوب في أسباب إنشائها
وأهدافها ومبادئها مع الأسس النظرية التي رأينا في الفصل التمهيدي من

هذه الدراسة أنها تصلح لشرح قيام الأحلاف وهي من قبيل التذكر.
- تغيير جديدة ويهدد في الحالة العسكرية الراهنة.١
- الدولة اFهيمنة تسعى لدعم مركزها في مواجهة الخصم.٢
- الدولة اFهيمنة تسعى لتدعيم مركزها حيال حلفائهاc مع تفاوت في٣

الأفضليات بe هذه الأسس من حلف لآخر.
- لا نرى ما يذهب إليه بعضهم من أن الأحلاف القائمة هـي وحـدهـا٥

التي قربت من اFعسكرين العملاقe الأميركي والسوفـيـتـي بـفـعـل الـتـوازن
العسكري الذي أحدثته بينهماc لكننا لا vكن أن ننكر دورها في هذا المجال
مضيفe إليه عاملe آخرين قد يزيدانه أهمية وهماc أولا: تـوازن الـرعـب
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The Balance of Terrorالناجم عن امتلاك واشنطن وموسـكـو لـسـلاح الـذرة 
والهيدروجe ووسائل استخدامه من الصواريخ الاستراتيجية والتكتيكـيـة.
وثانيهما بروز الصe الشعبية كدولة كبرى بدأت تنازعهما الزعامة العاFية
eرشحFصالح الاستراتيجية لكل من واشنطن وموسكو في احتواء اFوالتقاء ا

الآخرين المحتملF eثل هذه الزعامة كاليابان وأوروبا.
- كان على الدول التي لم تجد مصلحتها القومية مع أي من اFعسكرين٦

الكبيرين أن تتكتل كوحدة ثالثة همها دفع الضـغـوط اFـمـارسـة عـلـيـهـا مـن
هذين اFعسكرين ومحاولة كبح جماحهما وهكذا وجدت كتلة عدم الانحياز
أو ما يسمى �جموعة العالم الثالث. لكن عدم تجانس أعضاء هذه الكتلة
وتعدد مصالحهم بل وتضاربها أحيانا جعل نقطة التقائهم سلبية أكثر منها
إيجابية وبالتالي ظل تكتل عدم الانحياز غير واضح اFعالم وبدون تنظيم أو
تقنe لكن فلسفته ما زالت صالحة لإيجاد نوع من التصدي لأطماع أي من
اFعسكرين العملاقe وخاصة في ضوء الثروات اFتنامية لـلـدول الأعـضـاء
فيه إذا أحسن استخدام هذه الثروات وأبقي التكتل بعيدا عن تسلل الكبار

إليه.
- قد تكون الأحلاف اFهمة في العالم تعبيرا عن عدم ثـقـة مـنـشـئـيـهـا٧

بفاعلية نظام الأمن الجماعي الذي كرسه مـيـثـاق الأo اFـتـحـدة (الـفـصـل
السابع). لكن اFؤكد أن قيام هذه الأحلاف ونخص منها الأحلاف الغربيـة
والشرقية لم يساعد الأo اFتحدة على أداء دورها في التصدي للمشـاكـل
التي كان عليها أن تواجهها. لقد كانت هذه الأحلاف عامل توتر أكثر من أن
تكون عامل استقرار لكـنـهـا كـانـت مـن غـيـر شـك عـامـلا لا يـنـكـر أثـره فـي

استمرار التوازن بe الغرب والشرق في مرحلة الحرب الباردة.
٨- ما دامت الأحلاف مجرد وسائل في جعبة راسمي السياسات الخارجية
للدول اFهيمنة على مصير العالم فإنها ليست جامدة بل تتبدل حسب الحاجة
ومقتضيات الظروف. لقد لعب حلف الأطلسي ووارسو دورا بالغ الأهـمـيـة
والخطر يوم كانت العلاقات الأميركية السوفيـتـيـة )ـر �ـرحـلـة الـتـصـلـب
والمجابهة الحادة. ومع انحسار التوتر وبدء الوفاق وحلول مـبـدأ اFـفـاوضـة
واFرونة محل اFواجهة والتصلب بقي الحلفان موجودان ولكن في وضع أقل
استنفارا �ا كانا عليه في الخمسينات رغم أن انحلالهما أمر غير متوقع
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في اFستقبل اFنظور ما دام السلام العاFي الكامل أمرا غير �كن التحقيق
في ظل الوضع الدولي القائم الذي لم يتخل فيه أي من الطرفe عن مبادئه
وقيمه النهائيةc أي ما دام الوفاق وسيلة وليس غاية. أما حلف جنوب شرق
آسيا فقد تجمد وضعه حاليا مع بزوغ التقارب الأميركي الصيني وانـتـهـاء
الحرب الفيتنامية لكنه هو الآخر باق ما دام الوفاق الأميركي الصيني وفاقا
مرحليا وتكتيكياc في حe فقد حلف اFعاهدة اFـركـزيـة كـثـيـرا مـن قـيـمـتـه
العسكرية لأسباب شتى منها انحسار التوتر الأميركي السوفـيـاتـيc ومـنـهـا
فشل الحلف أصلا في استقطاب الدول العربية للانخراط فيهc ومنها وقد
يكون من أهمها اختلاف مصالح الدول الأطراف فيه مع حلفائـهـم الـكـبـار
(العلاقات الإيرانيةc العلاقات الأميركية التركية مثلا). يبقى حـلـف الـريـو
ضعيفا كما ولد وأداة طيعة في يد الولايات اFتحدة لترجمة مبـدأ أمـيـركـا
للأميركيe باFعنى اFفهوم لديها ونعني أمريكا للولايات اFتحدةc فهو مسخر
بالدرجة الأولى ضد أنظمـة الحـكـم الـتـي تحـاول الانـفـلات مـن الـسـيـطـرة

الأميركية في القارة.
- الحلف العـربـي أو مـا أنـشـأتـه اتـفـاقـيـة الـدفـاع اFـشـتـرك والـتـعـاون٩

 كان ويبقى نسيجا لوحده. فليس بارزا فيه من١٩٥٠الاقتصادي العربي لعام 
أسباب إنشاء الأحلاف عادة إلا عامل «التغيير الجديد واFهدد في الحالة
العسكرية الراهنة». ومع أن ذلك بحد ذاته سبب بالغ الوجاهة لاستـمـراره
وازدهاره خاصة في أمة تجمع دولها روابط التاريخ والآلام والآمال واللغـة
والدين واFصلحة اFشتركة في أن تبقى أو لا تبقى. مع ذلك كله فان الحلف
ولد هزيلا وعاش على هامش الأحداث العربية الحاسمة فلم يكن له حتى
هذه اللحظة دور يذكر �ا حمل الدول العربية عـلـى الاسـتـعـاضـة عـنـه أو
تعويضه بالعديد من التحالفات الثنائية أو اFتعددة الأطراف التي لـم يـكـن
حظها-للأمانة العلمية-أكثر من حظه كثـيـراc وهـذا مـا يـطـرح عـلـى بـسـاط
البحث العلمي والجاد مسألة الإدراك الحقيقي فـي الأقـطـار الـعـربـيـة بـلا
استثناء Fفاهيم أساسية مثل «الدولة» و «العلاقات الدولية» و «توازن القوى»
و «اللعبة الدولية» وأهم من هذا وذاك مسألة أن تكون أو لا تكون..!! فكل
تصرفاتها تشير إلى أن هذه اFفاهيم غير مكتملة أو حتى واضـحـة لـديـهـا

ولن نزيد أكثر.
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- أن عالم اليوم كعالم الأمس لا محل فيه للضعفاء بل هوc وليعترض١٠
اFثاليون إذا شاءواc عالم اصطراع القوى من لا vلك الـقـوة مـنـه لا vـلـك
الحق والحديـث عـن سـعـي الإنـسـان «بـكـل جـديـة وإخـلاص لإحـلال الـقـوة
الأخلاقية محل القوة القاهرة حديث جذاب» لكنه يحتاج لعالم أفراده مـن
اFلائكةc أما عاFنا فأفراده من بني الإنسان. الإنسان كمـا يـقـول «هـوبـس»
ذئب للإنسان. الإنسان كما وصفه رب العاeF «خلق هلوعا إذا مسه الشر
جزوعا وإذا مسه الخير منوعا». وما دام الأمر كذلكc فحري بنا أن ندرك
أي عالم نعيشهc وان نحس بالخطر الذي يحيق بنا فنتحـالـف مـع أنـفـسـنـا
أولاc ثم مع من تربطهم بنا مصالح يحسن تقديرها ثانياc وإلا فلن يكون لنا
مكان في هذه اFعمورة. وسيقال وحينئذ في حقنا: هاهنا عاش في يوم قوم
أغبياء سحقتهم أقوام ذكية وبالتالي أحق بالحياة.. فهل من مسـتـجـيـب يـا

أبناء أمتي?!
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توطئة
(١) وهذا ما يعرف علميا بالتعاون في ظل التنظيم الدولي العاFي الأوروبية الإقليـمـي أنـظـر فـي
أسس هذا التعاون وقواعده كتابنا «التنظيم الدولي العاFي بe النظرية والواقع» «دار الفكر دمشق

» وبحثنا عن التكتلات الإقليمية في الدور الدبلوماسية الثالـثـةc وزارة خـارجـيـة٥٨-  ١٧ ص ١٩٧٣
 وما بعدها.٤٣ ص ١٩٧٢دولة الكويت 

) في موضوع الأحلاف عموما يراجع:٢(
Edwin H. Fedder; The Concept of Alliance, in

International, Studies Quarterly, 12(1968)P.65-  86.

(3) DAVID V. Edwards, International Political Analysis, Holt Rinhart and Winston Inc.(N.Y.

1964)P.206.

) في تطور كتلة عدم الانحياز: انظر إسماعيل صبري مقلد (التكتلات الدولية الإقليمية ودول٤(
 وما بعده.٢٥ ص ١٩٧١عدم الانحياز) وزارة خارجية دولة الكويت الدورة الدبلوماسية الثانية لعام 

وفي الوضع الراهن للكتلة انظر: بطرس غالي: «سياسة عدم الانحياز بعـد الـتـصـالـح الأمـيـركـي
 وما بعدهاc ومجلة السياسة الدولية١٦ ص c١٩٧٣ يناير ٣٠السوفياتي»c السياسة الدولية» العدد 

 وراجع جورج ليسكا الذي يعتقد أن التحالف ما٬٤٨٠ ١٢ القسم الخاص ص c١٩٧٦ يوليو ٤٥العدد 
هو إلا انحياز اسبغ عليه الطابع الرسمي.

) تركيز الأحلاف على موضوع الأمن اFتبادل هو اFعيار الحاسم في قناعتنا للتمييز بe الحلف٥(
والتكتل وبالتالي فان من اFمكن القول أن كل حلف هو تكتل وكل تكتل هو تجمع ولكن العكس ليس

صحيحا.
) في ذهننا كتلة عدم الانحيازc لكن تكتـلات أخـرى كـالجـمـاعـة الاقـتـصـاديـة الأوربـيـة أو كـتـلـة٦(

البينولوكس أو مجلس الوحدة الاقتصادية العربية تشذ عن ذلك من حيث اFعاهدة اFـنـشـئـة لـهـا
 أعلاه)٢والأجهزة القائمة على تنفيذ أغراضها ويلاحظ هنا أن الدكتور بطرس غالي (الهامـش 

يدعو لإنشاء منظمة خاصة بكتلة عدم الانحياز لإعادة الحيوية لها.
(7) Edwards Ibid P.206.

(8) Ivo D. Duchacek <Conflict and cooperation among nations> Holt, Rinhart and Winston Inc. N.Y.,

P.407.

) اFقصود باFقننة وغير اFقننة هنا هو التجمعات التي يحكمها ميثاق قانوني أو التي لا يحكمها٩(
مثل هذا اFيثاق.

فصل تمهيدي
(1) Joseph Dunner.”Dictionary of Political Science, Vision Press Ltd. London(1965)P.16.
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وقارن بتعريف قاموس آخر هو قاموس السياسيc «أحمد عطـيـة»c يـقـول «لـلأحـلاف مـعـاهـدات
تحالف ذات طابع عسكري تبرم بe دولتe أو اكثر للتعاون فـي تـنـظـيـم دفـاع مـشـتـرك بـيـنـهـمـا.
والواضح أن الأحلاف العسكرية تبرم بe دولة كبرى وبعض الدول الصغرى التي يدخل في روعها
بأنها مهددة بخطر خارجي وبذلك تفرض الدول الكبرى سيطرتها عليها سواء في وقت السلم أو
وقت الحرب وتتضمن هذه اFعاهدات إنشاء تحالف عسكري ونظام للدفاع اFشترك والاحتفـاظ
بقواعد عسكرية في أراضي الدولة الصغيرة مع السماح للدولة الكبرى بحرية استخدام اFوانـئ

). واضح مـن هـذا١٩٦٨ (دار النهضـة الـعـربـيـة ٢٨-  ٢٧واFطارات واFواقـع الاسـتـراتـيـجـيـة..» ص 
التعريف تأثره بالعلاقات بe بعض الدول العربية (كالعراق سابقا و اFغرب و السعودية) بالـدول
الكبرى الغربية لذلك فهو في رأينا تعريف متحيز لا ينطبق بالضرورة على كل الأحلاف القائمة.
(2) Hans Margenthau, American and Soviet Alliance Policies”in Duchacekop” Cit. P.407.

 قبل اFيلاد ب١٩٨٠e) لعل من أقدم الأحلاف التي أرخها اFؤرخون هو ذلك الذي جرى في العام ٣(
١٩٦٧ ٢ملك مصر رمسيس الثاني وملك الحثيe خاتيسار. أنظر أبو هe القانون الدبلوماسي ط 

. وقد عرف العرب الأحلاف قبل الإسلام ومن أحلافهم الشهيرة حلف الفـضـول عـلـى أن٧٨ص 
كلمة حلف في هذين اFثالe كانت أبعد أثرا من الآن إذ كانت تنصرف إلى الصداقة والـتـحـالـف
لذلك فإننا لا نوافق القائلe بان سياسة الأحلاف جاءت كردة فعل لفشل نظام الأمن الجماعي.
انظر في هذا الرأي إسماعيل صبري مقلد: «العلاقات السياسية الدولية» «مـطـبـوعـات جـامـعـة

. فالحق هنا أن الدول تعمل على مستويات شتى للمـحـافـظـة عـلـى بـقـائـهـا٢٢٧ ص ١٩٧١الكويـت 
ونفوذها فلا شيء vنعها والحالة هذه من الدخول في نظم دولية وتحالف في الوقت نفسه.

) في النظرية التقليدية للأحلاف راجع بخاصة٤(
G.Liska, Nations In Alliance Chap. 1 esp 26-41.

H.Margenthau; “Alliances in Theory and Practice” in Wolfers Alliance Policy and Cold War Pp174-

212

 وقارن بتقسيمات:٤٠٩- ٤٠٨) ذات اFرجع ٥(
International Relations: A General Theory 1967 P. 169 ET Seq.

(6) Dawson and Rosecrance; Theory and Reality in The Anglo American Alliance P.51.

) تعهدت أFانيا الغربية باFقابل بالتنازل عن حقها في بناء أسلحة نووية أو كيماوية أو بيولوجية٧(
أو صواريخ بعيدة اFدى أو قاذفات قنابل.

) انظر في دراسة حلف وارسو تفصيليا٨(
Kazimierz Grzybowski, The Socialist, Commonwealth of Nations(New Haven, Yale Univ. Press 1964)

Chap.5.

(9) Zbigniew K. Brzezinski, The Soviet Bloc(New York: Praeger,1961)Chop and app.1.

(10) “States Will form an alliance when they confront a new Threatening change in military situation

and the dominant power among them seek new ways to maintain its position of Strength in confronting

the adversary and its position of influence over its allies in the face of tendencies toward the Decline of

each” Edwards Ibid. P.215-  216.

 وهو يحاول إلقاء ظلال من الشك على انطباق العامل الثالث٢١٩-  ٢١٦) ادوادرز: ذات اFرجع ١١(
على حلف الأطلسي مدعيا أن أمريكا لم تكن يقينا تحاول تدعيم نفوذها حيال حلفائها. لكن نظرة
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موضوعية لتاريخ العلاقات بe واشنطن ودول أوروبا الغربية في الفترة التالية للحرب تثبت خطأ
رأيه ولا أدل على ذلك من مقدمات حلف الأطلسي كمشروع مارشال. انظر تأكيدا لرأينا هذا:

(12) George Modeiski, ed., SEATO, Six Studies(Melbourne Australia National University(1962)

) ما كان حلف بغداد الذي اصبح اسمه فيما بعد الحلف اFركزي ألا محاولة أمريكية لتطويق١٣(
الاتحاد السوفياتي في حدوده الجنوبية شعورا منهـا بـخـطـر امـتـداد نـفـوذه إلـى مـنـطـقـة الـشـرق
الأوسط ولتدعيم مراكز نفوذها حيال حلفائها الأتراك والإيرانيe والعراقيe أيام حكم اFلكية.

) يتفاوت علماء السياسة في نظرتهم للأحلاف والعوامل الـضـابـطـة لـهـاc ولا يـنـكـر فـي هـذا١٤(
ميولهم الشخصية وانتماءاتهم القوميةc فهانس مورغنثاو مثلا لا يرى حلف وارسو حلفا باFعـنـى

الصحيح بل نوعا من بسط النفوذ الروسي على الدول الاشتراكية ليس اكثر.
Morgen thau OPC. T Pp.184- 212

.٣ ويعارضه كلية ليسكا: ذات اFرجـع ص ٢١٩ولكن يخالفه في هذا ادواردز: ذات اFرجـع 
 وراجع هنا:٢٢٧-  ٢٢٣) ادواردز: ذات اFرجع ١٥(

A.Dook Barnett, Communist China and Asia /(New York1960).

T.W.Robinson, A National Interest Analysis of siro-Soviet Relations in 11.Is(1967) 155-175.

R.Dawson R. Ro Scrana. Theory and Reality

In the Anglo American Alliance, World Politics 19 (1966)PP.21-  51.

) إلى حلفه الأطلسيc وسعي١٩٥٥) ثم أFانيا الغربية (١٩٥٢) من ذاك مثلا ضم تركيا واليونان (١٦(
أمريكا اFستمر لضم أسبانيا إليهc وتوسيع حلف بغداد ليصبح الحلـف اFـركـزيc وتـوسـيـع حـلـف

.١ وما بعدها ٢٢٧الانزوس ليصبح حلف جنوب شرق آسيا. إسماعيل صبري اFقلد: ذات اFرجع 
) ما vكن ترجمته «بتهوس الأحلاف».١٧(
.٢٢٩) ادواردز: ذات اFـرجـع ١٨(
) Fناقشة كل حن الحجتe ارجع إلى:١٩(

Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy(New York, Haper & Row 1957 P.11.

W. Riker: The Theory of Political Coalitions(New Haven Yale Univ. Press 1962 P.22-23.

.٢٣٠) ادواردز: ذات اFـرجـع ٢٠(
) خذوا مثلا محاولة تشيكوسلوفاكيا (دوبتشك) الانفلات من ارتباط بلاده الوثيق بكتلة موسكو.٢١(

وقمع حركته بالعنف بقوات حلف وارسو وفق نظرية بريجنيف اFعروفة بالسيادة المحدودة للدول
الاشتراكية قبل بعضها وكذلك تجميد ألبانيا لعضويتها في حلف وارسو.

.٢٣٧) ١٩٧٣ ينايـر ٣١) السياسة الدوليـة (٢٢(
 عنـد١٦٤٠) كما انهار الحلف البلقاني الأول بe اليونان وتركيـا ويـوغـسـلافـيـا ورومـانـيـا عـام ٢٣(

تحطيم يوغسلافيا أمام الفاشية الإيطالية وتلكؤ حـلـفـائـهـا فـي نجـدتـهـا: فـؤاد شـبـاط: الحـقـوق
 وحلف المحور في الحرب العاFية وحلف الـبـلـطـيـك عـام٢٥٥٠-/ص ٦٥-١٩٦٤ ٥الدولية العـامـة ط 

١٩٤٠.
.١٩٣٨) كما انهار الحلف الصغير بe رومانيا وتشيكوسلوفاكيا بعد أزمة ميونـخ عـام ٢٤(
.١٩٥٨) كما انسحب العراق الثورة من الحلف اFركزي فـي )ـوز ٢٥(
) الحديث يدور حول تحالف أوربي ينصهر فيه حلفا الأطلس ووارسو أو يزولان كلية وقد دعي٢٦(

 ولكن ذلك لا يبدو أمـرا مـرتـقـبـا فـي١٩٧٣الفرقاء اFعنيون فعلا لـلـتـفـاوض فـي ذلـك مـنـذ يـنـايـر 
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اFستقبل اFنظور على الأقل.
(27)Klaus, Knorr, On The Uses of Military Power in The Nuclear Age(Princeter NJ 1966)Pp. 152-  163

at P.153.

Herbert S. Dinerstein, The Transformation of Alliance System American Political Science Review

59(1965)

Riker: Op. Cit. at 230

David Singer ed: Human Behavior and its Politics (l965).

(28) John Burton Op. Cit

(29) Ibid 79.

 وما بعدها.١٨٦ويعتقد بورتون أن عدم الانحياز ظاهرة السياسات الدولية في اFستقبل ص 

الفصل الأول
) في الأصول التاريخية Fنظمة الدول الأميركية أنظر بخاصة الشافعي محمد بشير «الدولية»١(

 وما بعدها وبالإنكليزية.٣٠٧ منشأة اFعارف الإسكندرية ص ١٩٧٠
 S.Goodspeed

The Nature And Function of International Organization(N. Y.1967) 549 et Seq

F.A. Beer Alliances: Cases In International Politics(1970) P. 35 ET Seq.

Punta) قرر وزراء خارجية منظمة الدول الأميركية في مؤ)رهم اFنعقد في بـونـتـاديـل ايـسـت ٢(

delest ساهمة في نظام الدول الأميركية.١٩٦٢ ٣١-  ٢٢ (ينايرFاستبعاد الحكومة الحالية لكوبا من ا (
 دولة أميركية (استبعدت نيكاراغوا والايكوادور)١٨) كانت الدول اFوقعة على الاتفاقية في الأصل ٣(

) انضمت بقية الدول الأميركية (عدا كندا) إلى اتفاقية بوغوتا لتطـبـيـق١٩٤٨وفي نيسان-أبريـل (
نظام الأمن الجماعي في منظمة الدول الأميركية:

Information Please Almanac 1976 P.78.

.٣٥) في أهداف أنظر فرانسيس بير اFرجع السـابـق ص ٤(
)٥eي بFتحدة �هامه أنظر كتابنا «التنظيم الدولي العاFا oفي مصاعب قيام مجلس أمن الأ (

.٢٢٢- ٢٠٣ دار الفكر دمشـق ص ١٩٧٣النظرية والواقـع» ط 
.١٩٦٧) �وجب اتفاقية بيونس آيرس لـعـام ٦(
) في الخلفية التاريخية للحلف للتفصيل أكثر راجع:٧(

John E. Spanier, American Foreign Policy since World War (Fredriek K. Praeger Publishers Ny 1960

45-  52.

W. G. Corlton, The Revolution in American Foreign Policy NY. 1965 P.177- 189.

M. Polmer and J. Lambert European Unity(London)   1969)371 eT Seq

.٧١٢ ص ٣وبطرس غالي ومحمود خيري عيسى «اFدخل في عالم السيـاسـة» ط 
/١) سحبت فرنسا قواتها اFوضوعة تحت إمرة الحلف وموظفيها اFعينe في ملاكه اعتبارا من ٨(
/٢٨/٨وتحللت من بروتوكول باريس حول مركز القيـادة الـعـسـكـريـة لـدول الحـلـف اFـوقـع ٧/١٩٦٩

/١١/٣. لكنها في مذكرة موجهة لحلفائها في الحلـف مـؤرخـة فـي ١٩٦٧ آذار ٣١اعتبارا مـن ١٩٥٢
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 وإنها إذا رأت في تقديرها١٩٤٩أعلنت إنها ما زالت ملتزمة بروح ونص معاهدة واشنطن لعام ١٩٦٦
cـعـاهـدةFغرب قد اختل فلن تقصر في الوفاء بالتزامها �ـوجـب هـذه اFالشرق وا eأن التوازن ب

.٣٤٩أنظر فرانسيس بير اFرجع السـابـق ص 
.٢٠) كتابنا جولة في السياسة الدولية (بالاشـتـراك) ص ٩(
-٢٣ ص ١٩٧١) إسماعيل صبري مقلد «العلاقات السياسية الدولية» مطبوعات جامعة الكويت ١٠(

.٣٥٠-  ٣٩ و «فرانسيس بير» ذات اFـرجـع ص ٢٣١
 ترجمة ناجي علوش١٩٧٣- ١٩٧٢) معهد الدراسات الاستراتيجية «اFيزان العسكري» في العام ١١(

 ويقرر المجموع الإجمالي للطائرات١٩٧٦ ديسمبر ١٣ ومجلة تا� العدد الصادر في ٤٠٣- ٤٠٢ص 
.١٢٩٦٠التكتلية للحلف ب 

Palmer Lambert Op. Cit.372- 394.

 وإسماعيل صبري مقلد «الاستراتيجية٢٦-  ٢٣) جولة في السياسة الدولية ذات اFرجـع ص ١٢(
.١٩٦٦الأميركية في العصر النووي» مجلة السياسة الدولية القاهرة ينـايـر 

.٧١٦-  ٧١٥) بطرس غالي ومحمود عيسى ذات اFـرجـع ص ١٣(
) للحصول على تفاصيل اكثر انظر:١٤(

John Spanier, American Foreign Policy since World War II Op. Cit.106- 113.

Mohajan, International Politics since 1900 Op. Cit.412-  419.

D S. Mgleltan. The Cold War in transition(the Macmillan Co. New York 1967 P.45.

F. Green, US. Policy and The Security of Asia(Mg Grow Hill Book by Ny 1968 P.122-  123

Security Treaty between. Australia, Newzeland and the United اختصـار لـعـبـارة ANZUS) كلـمـة ١٦(

States

أي معاهدة الأمن بe استراليا ونيوزيلانده والولايات اFتحدة الأميركية و�وجب اFادة الرابعة من
هذه اFعاهدة «يعتبر كل طرف متعاقد أي هجوم مسلح في منطقة المحيـط الـهـادي عـلـى أي مـن
الفرقاء خطرا على سلامه وأمنه ويعلن أن يقوم �ا من شأنه مواجهة هذا الخطر وفق الأصول
الدستورية الخاصة به. مثل هذا الهجوم اFسلح والتدابير اFتخذة لردعه تبلـغ فـورا لمجـلـس أمـن
الأo اFتحدة وتتوقف هذه التدابير عندما يقوم مجلس الأمن باتخاذ التدابير اللازمة لاستـعـادة
السلام والأمن الدوليe» أما اFنطقة التي يغطيها حلف الانزوس فتشمل أراضي كل فريق متعاقد
أو الجزر التابعة له أو الخاضعة لولايته في منطقة المحيط الهادي والقوات واFراكب والطائرات

التابعة له في منطقة المحيط الهادي.
.٣٥٥أنظر فرانسيس بير اFرجع السـابـق ص 

.٣٥٤) فرانسيس بـيـر ص ١٧(
.٣٥٥) ذات اFـراجـع ص ١٨(
.٢٣٩) إسماعيل صبري مقلد ص ١٩(

(20) D.W.Bowett; The law of International Institutions 2nd ed (1970)P211

.٢٤٠) إسماعيل صبري مقلد ذات اFـرجـع ٢١(
.٤٢٣- ٤٢٠ وإسماعيل صبري مقلد ذات اFرجـع ٤٢٤-  ٤١٦) مهاجان ذات اFرجـع ص ٢٢(
.٢٤١) إسماعيل صبري مقـلـد ص ٢٣(
. وفي هذا الالتزام عطف على الـتـزام سـابـق لـلـولايـات٣٥٦) فرانسيس بـيـر ذات اFـرجـع ص ٢٤(
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اFتحدة تجاه الحلف جاء فيه «أن الولايات اFتحدة من أجل مصلحة السلام في العالم وبناء على
التفويض الدستوري اFمنوح لحكومتها توافق على التعاون مع الدول اFوقعة على الحلف حن أجل
سلامتها والدفاع عنها وسوف تدخل بدون إبطاء في اتفاقات تترجم هذا التعاون» بير ذات اFرجع

.٣٥٦ص 
.٣٦٥ وفرانسيس ذات اFرجـع ص ١٨٣) محمد حافظ غا¯ العلاقات الدولية العربيـة ص ٢٥(
 �راجعة نشاطات الحلف خلال الأعوام اFاضية نتأكد وجهة٢٤٢) إسماعيل صبري مقلد ص ٢٦(

النظر القائلة بأن الحلف أصبح يركز على أهداف التعاون والتنسيق بe أعـضـائـه فـي المجـالات
٧٥ أبريل ٤٠السياسية والاقتصادية والعلمية أكثر من العسكرية انظر مثلا السياسة الدولية العدد 

 حيث ذكر إن مجلس التعليـم والـبـحـث الـعـلـمـي٥٠٤ ص ٧٧ أبريل ٤٨ وذات اFرجع الـعـدد ٢٣٣ص 
 واستعرض النشاط العلمي والتعـلـيـمـي لـدار٧٦ نوفمبـر ١٨ إلـى ١٦للحلف اجتمع في الفـتـرة مـن 

 وكذلك اجتمعت في طهران ندوة تضم مجلس الدول الأعضاء لبحث التطورات١٩٧٦الحلف عام 
العلمية في مجال مكافحة الآثار الناجمة عن الزلازل من خلال توقع حدوثها في أوقات مبكرة.

) الواقع إن حلف بغداد كان مجرد واحد من المحاولات الغربية لتكريس نـفـوذهـا فـي شـرقـنـا٢٧(
العربي فإلى جانبه شهدنا كثيرا من المحاولات الفردية والجماعية الأخرى كأمثلة على ذلك نذكر

c ومعاهدة التحالف والتعاون العـسـكـري بـ١٩٤٨eمثلا الحلف العسكري العربـي فـي الأردن عـام 
 والاتفاقيـةc١٩٥٤ ومعاهدة التحالف العسكري الأميركية اللـيـبـيـة عـام ١٩٥٣بريطانيا وليبـيـا عـام 

c والتي �وجبها استـأجـرت الأولـى قـاعـدة١٩٥١الدفاعية بe الولايات اFتحـدة والـسـعـوديـة عـام 
الظهران الجوية. وقد زالت كل هذه اFعاهدات عدا الأخيـرة مـنـهـاc أمـا الأمـثـلـة عـلـى المحـاولات

١٣الغربية الجماعية لفرض نفوذها على الشرق العربي نذكر منها مشروع قيادة الشرق الأوسط (
(وقد سقطت هي الأخرى لـرفـض الـشـعـب١٩٥٧ ينايـر ٥(وما عرف �بدأ ايـزنـهـاور (١٩٥١أكتوبـر 

.١٨٤-١٨٠العربي لها. أنظر في تفاصيل ذلك محمد حافظ غا¯ ذات اFـرجـع 
) فقد أبرمت الولايات اFتحدة سلسلة من اFواثيق الدفاعية مع عدد من دول العالم من أمثلة٢٨(

 التي أعطيت الولايات اFتحدة �وجبها حـق إقـامـة١٩٥٤ذلك اFعاهدة الأميركية الأسبانيـة لـعـام 
بعض القواعد العسكرية في الأراضي الأسبانية في مقابل حصول أسبانيا على بعض اFساعدات

 التي تعاهدتـا١٩٥٣العسكرية الأميركية واFعاهدات التي عقدتها أميركا مع كوريا الجنوبـيـة عـام 
 واFعاهدة الأميـركـيـة١٩٥٣فيها على اFساعدة اFتبادلةc واFعاهدة الأمـيـركـيـة الـصـيـنـيـة فـي عـام 

.١٩٤٧) واتفاقات أميركا العسكرية مع الفليبe عام ١٩٦٠ (وقد جددت عام ١٩٥١اليابانية عام 
.Robert Orgood, Alliances and American Foreign Policyانظر في بيان هذه اFعاهدات وسواها. 

الفصل الثاني
(1) Andrzej Korbonski “The Warsaw Pact” in International Conciliation, May 1969.

 وما بعدها.٢٧وكتابنا جولة في السياسة الدولية (بالاشتراك) ص 
 من هذا الكتاب.١) ص ٢(
 K. Crzybowski “The Socialist Common Wealth of Nations” (New Hover yal jniv-Press) 1964.

.٤٤-٢٤٣) إسماعيل صبري مقلد ذات اFـرجـع ص ٣(
) بسبب انضمام ألبانيا إلى الصe في صراعها العقائدي مع الاتحاد السوفياتي لم تعد عضوا٣(
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نشطا في الحلف مع أنها لم تنسحب منه رسميا.
.٣٦٩) فرانسيس بير ذات اFرجع ص ٤(

Richard F. Staar

The Warsaw Treaty Organization Ibid 158.

 ومجلة٤٢٠- ٤٠٣ ص ١٩٧٣- ١٩٧٢) معهد الدراسات الاستراتيجية «اFيزان العسكري» في العام ٥(
 طائرة.٥٣٠٠ وهي تقدر مجموع الطائرات التكتيكية للحلف بنحو من ١٩٧٦ ديسمبر ١٣تا� عدد 

.٧١) انظر آراءهم في بطرس غالي ومحمود خيري عيسى ذات اFـرجـع ص ٦(
.٣٤) جولة في السياسة الدولية ذات اFـرجـع ص ٧(
) في هذه الخلافات أنظر كتابنا «قضايا معاصرة في السياسة الدولية» بالاشتراك مع الدكتور٨(

.٧٧-٦٢حسن الإبراهـيـم ص 
.٣٥٨) فرانسيس بير ذات اFـرجـع ص ٩(
.٦٨) «قضايا معاصرة في السياسة الدولـيـة» ص ١٠(
.٧٥- ٧٤) ذات اFرجع ١١(

(12) Raymond L. Garthoff “Sino Soviet Military”

Relations 1954-  1966 in Alliance Ibid 284.

William H. Riker “Reflections on Empires”, Ibid304.

الفصل الثالث
)١eتخصصة بFفي أهداف جامعة الدول العربية أنظر كتابنا «جامعة الدول العربية ووكالاتها ا (

 وفي ملابسات٢٢٧-  ٢٢١ واFراجع الواردة فيه حولها ص ١٩٧٥النظرية والواقع» دار ذات السلاسل 
.١٩٧٠ دمشق ١٩٥٨-١٨٠٠إنشائها أحمد طربe «الوحدة العربية في تاريخ الشرق اFعاصـر» مـن 

) فقد نشأت الجامعة قبل الأo اFتحدة بثلاثة أشهر وقبل منظمة الدول الأميركية في وضعها٢(
الحالي بثلاث سنوات وقبل مجلس أوربا بأربعة أعوام وقبل المجلس الشمالي والجماعة الاقتصادية
الأوربية بثلاث عشرة سنة وقبل منظمة الوحدة الأفريقية بثمانية عشر عاماc وقبل حلـف الـريـو

بسنتe وقبل حلفي شمال الأطلسي ووارسو بتسع سنوات.. الخ.
) من أهم الدراسات الصادرة حول هذا الحلف دراسة اللواء محمود شيت خطاب «دراسات في٣(

c وتراجع في ملابسات إنشائه قرارات مجلس الجامعة١٩٦٩الوحدة العسكرية العربية» القاهـرة 
.١٣/٤/٥٠- ٩ / ج ١٢/ د ٣١٣-  ٣١١

 غيـر١٩٧٤-  ١٩٤٥) قائمة باFعاهدات والاتفاقيات اFعقـودة فـي نـطـاق جـامـعـة الـدول الـعـربـيـة ٤(
.٣منشورة صادرة عن الإدارة العامة للشؤون القانونية في جامعة الدول العربـيـة ص 

)٥cلا علاقة لنا هنا بالمجلس الاقتصادي الذي أنشأته ذات الاتفاقيـة �ـوجـب مـادتـهـا الـثـانـيـة (
 وما بعدها ودراستنا «الوظيفية واستراتيجية٥٢يراجع في شأنه كتابنا «جامعة الدول العربية» ص 

 وما بعدها.٢٦ ص ١٩٧٧ أبريل ٤٨العمل العربي اFشترك» في السياسة الدولية العدد 
) تعتبر هذه اللجنة الآن إحدى اللجان الفنية في الجامعة وذلك استنادا للتفسير اFتحرر للمادة٦(

الخامسة من الاتفاقية.
 شبـاط٢) أنشئت هذه الهيئة �وجب بروتوكول إضافي وافق علـيـه مـجـلـس الجـامـعـة بـتـاريـخ ٧(



190

الاحلاف والتكتلات في السياصسه العا
ية

 في دور انعقاده العادي الثالث عشر و¢ توقيعه من قبل مندوبي سـوريـة والـعـراق١٩٥١(فبرايـر) 
وقد ¢ إيداع وثائق١٦/٢/١٩٥١والأردن بتاريخ ٢/٢/١٩٥١والسعودية ولبنان ومصر واليمن بتاريـخ 

التصديق على البروتوكول في نفس تاريخ إيداع وثائق التصديق عـلـى اFـعـاهـدة. راجـع الجـامـعـة
.٢٩العربية: مجموعة اFعاهدات والاتفـاقـات ص 

) ينتقد اللواء محمد شيت خطاب فكرة اشتراك وزراء الخارجية في عضوية هذا المجلس ويرى٨(
. انعقد مجلس الدفاع اFشترك١٢٩فيها تقليدا للأسلوب اFتبع في حلف الأطلسي. ذات اFرجع ص 

.٤/٩/١٩٥٣في أول جلسة له بتـاريـخ 
) ¢ تعيe أول أمe عام مساعد عسكري وهو اللـواء مـحـمـد إبـراهـيـم �ـوجـب قـرار مـجـلـس٩(

وذلك بعد موافقة اللجنة السياسية في اجتماعها اFنعقـد٩/١/١٩٥٤/ج د-٢٠/د ٥٩٦الجامعة رقم 
.١٩٥٣في أيلول (سبتمـبـر) 

) غير أن أثر هذه الأجهزة جميعا بقي ضعيفا حتى الآن كما أن بعضها لم يشكل أصلا بشكل١٠(
صحيح أو لم يعمل بشكل مضطرد.

.٢٦٣ ص ١٢) عبد الرحمن عزام في مجلس الجامعـة الـدورة ١١(
) وكان ذلك بناء على طلب حكومة الثورة في مصر وهذا الطلب الذي أكده مجلس الجـامـعـة١٢(

.٩/٤/١٩٥٣/ج تاريـخ١٨/ د ٥٧٢والقرار رقم ٢٣/٩/٥٢ تاريخ ٥/ح ١٦/د ٤٨٩بقراره رقـم 
وأنظـر١٠/١١/٦٩ تاريخ ٦/ج ٥٢/ د ٢٥٩٦) وقد وافق على ذلك مجلـس الجـامـعـة بـقـراره رقـم ١٣(

.٣٩-  ٣٨اللواء محمود شيت خطاب اFرجع السـابـق ص 
.٤٠-٣٩ واللواء خطـاب ص ١٥١ ص ١٤٠) «سيد نوفل» العمل العربي اFشتـرك ص ١٤(
.١٦٠) سيد نـوفـل ص ١٥(
١٠٠) الدكتور بطرس غالي جامعة الدول العربية في مجلة التوفيق الدولي (بالإنكليزيـة) ص ١٦(

ويذكر أن من أهم العوامل التي تؤدي إلى نجاح أي نظام دفاعي هو عقده بe دول متقدمة فنيـا
وعسكريا قادرة على الوفاء بالتزاماتها.

 وقوات الـردع١٩٦١) بل vكن القول انه فيما عدا قوات أمن الجامعة العربيـة بـالـكـويـت عـام ١٧(
 لم نشهد عملا عسكريا جماعيا عربيا ولو بصورة رمزية. في قوات أمـن١٩٧٦العربية في لبنان 

الجامعة بالكويت أنظر بخاصة عبد الوهاب الساكت «الأمe العام لجامعـة الـدول الـعـربـيـة» دار
 وما بعدها.٤٠١ ص ١٩٧٤- ١٩٧٣الفكر العربي 

الفصل الرابع
) إسماعيل صبري مقلد «التكتلات الدولية والإقليمية ودول عدم الانحياز» في الدورة الدبلوماسية١(

.٢٨ ص ١٩٧١الثقافية لوزارة خارجية دولة الكـويـت 
) بطرس غالي «سياسة الانحياز بعد التصالح الأميركي السوفياتي في السياسة الدولية» العدد٢(

 وما بعدها.١٦) ص ١٩٧٣ (يناير ٣١
(3) Independence and After: A collection of the more Important Speeches of Jawaharlal Nehru from

Sept.1946.May 1949 P.340.

(4) Egypt and the United Nations <Carnegie Endowment for International Peace. Ny. 1947 P.59-

63.
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.١٧عن بطرس غـالـي ص 
.١٨) ذات اFـرجـع ص ٥(
.١٩) بطرس غالي ذات اFـرجـع ص ٦(
.٢٠) ذات اFرجع ص ٧(

(8) G.Shwarzenberger “the Scope for Neutralism”(year Book of World Affairs London 1961)P233-

244

.٢١-٢٠وبطرس غالي ذات اFرجع ص 
بل ولقد انقلب موقف الاتحاد السوفياتي فيما بعد إلى موقف مؤيد لفكرة عدم الانحياز وتجلـى
ذلك فيما قدمه لعدد من أعضاء الكتلة من مساعدات مادية ومعنوية عندما كانت تكافح الاستعمار
التقليدي أنظر في تفصيل ذلك إسماعيل صبري مقلد «عدم الانحياز بe الإيديولوجية والتطبيق»

 وما بعدها.١٢ ص ١٩٧٦ يوليه ()وز) ٤٥السياسة الدولية العدد 
 يوليه٤٥ واFلف الخاص بالانحيازية في السياسة الدولية العدد ٢١) بطرس غالي ذات اFرجع ٩(

.٤٨-١٢ص 
)٢١) تجدر الإشارة إلى أن هذه اFباد� الخمسة لم تنشر رسميا (بطرس غـالـي ذات اFـرجـع ١٠(

ولذا نجد بعض الاختلافات في صياغتها بe مرجع وآخر. فالصيغة اFنشورة في جريدة الأهرام
 تختلف عن الصيغة التي نشرها الدكتور سامي منصور في رسالة١٩٦١ حزيران (يونيه) ١٢عدد 

الدكتوراه التي تقدم بعنوان «مؤ)ر بلغراد لعدم الانحيـاز» وتـخـتـلـف عـن الـصـيـغـة الـتـي نـشـرهـا
 وعن صيغة الكاتب الهندي حبسن في١٨١الكاتب الإنجليزي بيتر لاينز في مؤلفه «الحيادية» ص 

. بعد مؤ)ر بلغراد بنحو عامe انعقد في أيار مايو٢٨٤كتابه «أفريقيا وآسيا وعدم الانحياز» ص 
) بأديس أبابا مؤ)ر ضم جميع الدول الأفريقية اFستقلة لوضع القانون الأساسي Fنظـمـة١٩٦٣(

دولة خاصة بهم وهي التي سميت «منظمة الوحدة الأفريقية» وقد ورد في اFادة الثالثة من هـذا
اFيثاق «تأييد سياسة عدم الانحياز تجاه جميع الكتل» وقد أوضح مـؤ)ـر وزراء خـارجـيـة الـدول

) أنظر١١٢ (القـرار ١٩٦٤الأعضاء اFقصود بهذه العبارة في مؤ)ره اFنعقد في شبـاط (فـبـرايـر) 
. ومن هذا القرار يتضـح أن مـنـظـمـة الـوحـدة١٠٠بطرس غالي (منظـمـة الـوحـدة الأفـريـقـيـة ص 

الأفريقية قد أسهمت إيجابيا في توضيح سياسة عدم الانحياز وبيان عناصرها.
 وما٤٣ ص ١٩٧٦ يوليه ٤٥) في تفاصيل مؤ)رات عدم الانحياز أنظر السياسة الدولية العدد ١١(

بعدها.
.٩٧٩ ص ١٩٧٥ أكتوبـر ٤٢) السياسة الدولية العـدد ١٢(
٤٦) د. سامي منصور «مؤ)ر القمة الخامس لدول عدم الانحياز» في السياسة الدولية العدد ١٣(

.١١٢ ص ١٩٧٦أكتـوبـر 
.١١٣) ذات اFـرجـع ص ١٤(
) في هذا الإطار اخترت فلسطe وسوريا والعـراق والجـزائـر والـسـودان عـن الـدول الـعـربـيـة١٥(

الآسيوية الأفريقية.
.١١٥) ذات اFـرجـع ص ١٦(
.١٥/٧/١٩٧٣) في الأهرام الاقتـصـادي١٧(
٤٥) إسماعيل صبري مقلد «عدم الانحياز بe الأيديولوجية والـتـطـبـيـق» الـسـيـاسـة الـدولـيـة ١٨(

.١٢ ص ١٩٧٦(يولـيـو) 
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 «موقع اللاانحيازية في عالم متغير» «واFضمون الاقتصادي٢٩) بالسياسة الدولية ذات العدد ص ١٩(
.٣٣لحركة عدم الانحياز» ص 

 وما بعدها.١٤مقلد ذات اFرجع 
 أصبحت الحكومة تعتمد اعتمادا كليا على١٩٧٠) في كمبوديا مثلا بعد انقلاب آذار (مارس) ٢٠(

الدعم العسكري الأميركي لها وبذا انتقلت من موقع الدول غير اFنحازة إلى موقع الدولة التابعة.
١٩٧٥وانقلب اFوقف رأسا على عقب عندما استولى الشيوعيون على مقاليد الحكم مع مطلع عام 

.eبحيث أصبحت حكومة كمبوديا الحالية اقرب إلى الارتباط �وقف الص
 اثر انفصال الإقليم الشرقي وإعلان بيافرا لعبت اFساعدات١٩٦٧وفي الحرب الأهلية النيجرية عام 

السوفيتية دورا كبيرا في إخماد الحركة الانفصالية وقد كان لهذا الدعم السوفياتي أثره في ربط
حكومة لاغوس �واقف السياسة السوفيتية و�ا ساعد في ذلك إن بعض القوى الغربية ومنهـا
فرنسا جاهدت بتأييدها Fطالب الدولة الانفصالية بل لـعـبـت دورا عـمـلـيـا ومـهـمـا فـي تـزويـدهـا

بالسلاح.
 انحازت موسكو بشكل سافر إلى جانب الهند وكان من١٩٧١وفي الحرب الهندية الباكستانية عام 

نتائج ذلك ازدياد النفوذ السوفياتي داخل الهند بشكل لا مثيل له.
 اضطرت مصر إلى الاعتماد على١٩٦٧وفي ظروف الصراع العربي الإسرائيلي وعلى اثر هزvة 

الاتحاد السوفياتي اعتمادا كبيرا لدرجة فوضته معها بأن يفاوض باسمها الولايات اFتحدة تحقيقا
لأية تسوية ضمن انسحاب بل وطلب الرئيس الراحل عبد الناصر أن يتولى السوفـيـات مـبـاشـرة
حماية الأجواء اFصرية من الغزو الجوي الإسرائيلي وقد توج ذلك كـلـه بـالـتـوقـيـع عـلـى مـعـاهـدة

).١٩٧٦(وقد ألغيت في مارس ١٩٧١الصداقة وعدم الاعتداء اFصرية السوفيتية في مايو 
وذات الشيء يقال في الصومال التي وصلت علاقـاتـهـا الخـاصـة بـالاتحـاد الـسـوفـيـاتـي إلـى حـد

السماح له بأن ينشئ فوق أراضيها واحدة من أكبر قواعده العسكرية في العالم.
) فقد تعرضت سرى لانكا خلال فترة الحكم الأولى للسيدة باندرانايكا لضـغـوط اقـتـصـاديـة٢١(

عنيفة من قبل أمريكا بسبب سياستها التحررية وهي الضغوط التي بلغت ذروتها في القرار الذي
 بوقف مساعداتها لسرى لانكا ولم تستأنف هذه اFساعدات١٩٦٣اتخذته واشنطن في شباط (فبراير(

 وتولـي١٩٦٥إلا بعد هزvة باندرانايكا في الانتـخـابـات الـبـرFـانـيـة الـتـي جـرت فـي آذار (مـارس) 
الحزب الوطني اFتحد ذو اFيول اليمينية الحكم.

وتعرضت إندونيسيا لضغط اقتصادي مباشـر مـن جـانـب واشـنـطـن أيـام حـكـم الـرئـيـس الـراحـل
سوكارنو وقد تعللت في ذلك بسلوك حكومته لسياسة اعتبرتها محـاذيـة لـهـا و�ـالـئـتـه لـلاتحـاد

 وتولى حكم vينـي١٩٦٥السوفياتي والصce غير أنه بعد إقصاء سوكارنو عن الحكم في أواخـر 
السلطة في جاكارتا استأنفت اFعونة الاقتصادية الأميركية لإندونيسيا.

ونفس الشيء حدث مع غانا أثناء حكم الرئيس الأفريقي الراحل كوامي نيكروما وبعده مع مصر
عندما اضطرت منذ أواسط الستينات لانتهاج سياسة مواجهة مع واشنطن بلغت ذروتها في حرب

 وفيها تجمدت اFعونات الاقتصادية Fصر )اما ولم تستأنف علـى نـطـاق واسـع إلا١٩٦٧حزيران 
بعد انتهاج الرئيس السادات لسياسته الحالية وخاصة في السنوات التالية لحرب رمضان.

والاتحاد السوفياتي هو الآخر انتهج سياسة تقوم على حدب اFعونات الاقتصادية عن الدول التي
تتبع حكوماتها سياسة لا يرضى عنها وكذلك فالاتحاد السوفياتي وأمريكا ولو بأسباب متفـاوتـة
يرفضان مبدأ اFشاركة في أي صورة فعالة في ترتيبات اFعونة الفنية التي تقدم من خلال هيئات
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وأجهزة دولية كالأo اFتحدة وغيرها حتى تحتفظ كل منهما بسلطة توجيه مساعداته في الاتجاه
الذي يخدم مصالحه وحصرها في نطاق الدول التي ترتبط بها بعلاقات صداقة وثيقة إذا لم نقل

تحالف وتبعية.
.١٧ و ١٦) مقلد: ذات اFـرجـع ص ٢٢(
.١٧) مقـلـد: ص ٢٣(
 ومن هذا الرأي أيضا حاليـا الآراء٢٦٣) ١٩٧٣ (٣١) بطرس غالي في السياسة الدولية العـدد ٢٤(

التي أدلى بها في مركز الهند الدولي عن دور عدم الانحياز في الـعـالـم اFـتـغـيـرc خـلاصـتـهـا فـي
 وما بعدها.٢٩) ص ١٩٧٦ (يوليه ٤٥السياسة الدولية العدد 

الفصل الخامس
(1) Intornation Please Almanac “Atlas and Year Book” 1976 P.92.

 للمسلمe الأفريقيe ورقمه عنهم في طبعة١٩٧٦) ثمة تناقض بe رقم هذا اFرجع في طبعة ٢(
 ولا يعقل والإسلام في انتشار واضح أن يتناقص اFسلمون في١٢٦ر٧٣٥ر٠٠٠ حيث قدرهم بـ ١٩٧٤

أفريقيا بالذات وبهذه النسبة.
٩٤٤ر٠٦٥ر٤٥٠) فاFسيحيون في العالم كله حسب الإحصائية نفسها يصلون إلى ٣(

.٥١٤ر٤٣٢ر٤٠٠ويلي اFسلمe عددا الهندوستe إذ يصل رقمهم حسب الإحصائيـة إلـى
 ص١٩٧٣) محمد عزيز شكري «اFدخل إلى القانون الدولي العام وقت السلم» دار الفكر دمشق ٤(

١٨.
) انظر «شرح كتاب السير الكبير لمحمد الحسن الشيباني» إملاء محمد بن أحـمـد الـسـرخـس٥(

 في ثلاثة أجزاء طباعة معهد المخـطـوطـات بـجـامـعـة الـدول١٩٥٨«تحقيق صلاح الديـن اFـنـجـد» 
العربية.

.١٩٧٤ وما بعدهـا ٢٢) ملف السبعينات «العالم الإسلامي» دليل موجزc حقائق وأرقـام ص ٦(
)٧eحـ cـيـةFنظمات الدولية �عيار عضويتها إلى منظمـات عـاFفلقد درج الفقه على تصنيف ا (

تكون العضوية مفتوحة من حيث اFبدأ لجميع دول العالم بغض النظر عن أي اعتبار إقلـيـمـي أو
حضاري أو سياسي ومثال ذلك الأo اFتحدة ووكالاتها اFتخصصةc ومنظمات إقليمية حe تكون
العضوية مفتوحة لجماعة معينة من الدول على أساس إقليمي ولو دخلت معايير غير جغرافية في
تحديد معنى الإقليمc (أنظر في تفاصيل ذلك كتابنا التنظيم الدولي العاFي بe النظرية والواقع

)c غير أن بروز منظمة اFؤ)ر الإسلامي يجعل التقسيم الأفضل في٧٠ ص ١٩٧٣دار الفكر دمشق 
cومنظمات محدودة العضوية cيةFرأينا هو الآتي: منظمات مفتوحة العضوية هي ما أسميناه العا
أي اFنظمات التي تكون العضوية فيها مقصورة على دول يضمها إقليم معe أو أيديولوجية معينة

ولو تعددت أقاليمها واختلفت اعتباراتها الأخرى.
) فلقد رفضت Fدة طويلة عضوية جمهورية اليمن الدvقراطية الشعبية مثلا بسبب اختلافها٨(

مع اFملكة العربية السعودية مع أن دستورها صريح في النص على أن دين الدولة هو الإسلام. ولم
تقبل الهند حتى الآن مع أن فيها خمسe مليون مسلم... الخ.

 من اFيثاق.٤) اFادة ٩(
 من اFيثاق.٥) اFادة ١٠(
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 من اFيثاق.٧) اFادة ١١(
) الغرض من البنك هو العمل على إعادة بناء المجتمع الإسلامي وتدعيم اقتصاده على أسس١٢(

مثالية شرعية من العدل الإلهي والقيم الإنسانية والسعي لتحرير اFعاملات اFصرفية من المحظورات
الشرعية �ا يتفق مع الأسس الاقتصادية اFتطورة.

 على اتفاقية إنشاء بنك الـتـنـمـيـة١٩٧٤ آب (أغسطـس) ١٢ دولة إسلاميـة فـي ٢٦هذا وقد و)ـت 
٢الإسلامي وذلك في ختام اجتماعات وزراء اFال للدول الإسلامية. رأسمال البنك الجديـد هـو 

 مليون دولار أميركي أي أن رأسمال١ر٢٠مليار دينار إسلامي وهو وحدة حسابية خاصة تساوي 
).٢٤٢ ص ١٩٧٤ أكتوبر ٣٨ مليون دولار أميركي (السياسة الدولية العدد ٢٤٠٠البنك يساوي 

) اشترك في اFؤ)ر مندوبون عن أفغانستانc الجـزائـرc الـبـحـريـنc بـنـغـلادشc تـشـادc مـصـر١٣(
cمـالـي cمـالـيـزيـا cلـيـبـيـا cلـبـنـان cالأردن cإيـران cإندونيسيـا cغينيا بيساو cغينيا cغاليون cالعربية
cالـسـودان cالـصـومـال cالـسـنـغـال cقـطـر cقراطيةvاليمن الد cباكستان cعمان cالنيجر cموريتانيا
سوريةc تونسc تركياc أوغنداc الإمارات العربية اFتـحـدةc فـلـسـطـce الـعـراق (كـمـراقـب) وحـضـر
اFؤ)ر كضيوف الأمe العام لجامعة الدول العربيةc وقد مؤ)ر العالم الإسـلامـيc الأمـe الـعـام
لرابطة العالم الإسلامي وبطريرك إنطاكية وسائر اFشرق للروم الأرثوذكس (السـيـاسـة الـدولـيـة

 دولة وانضمت٤٢ إلى ١٩٧٥) وقد ارتفعت العضوية في اFنظمة عام ٤٩٠ ص ١٩٧٤ أبريل ٣٦العدد 
).٢٢٧ ص ١٩٧٥ أكتوبر ٤٢إليها العراق ومالديف (السياسة الدولية العدد 

) خصص البيان الختامي للمؤ)ر قسما كبيرا للقضية الفلسطينيـة لا نـورده هـنـا لان مـجـال١٤(
 وفي كتابنـا٢١٩ و ٢١٨بحثه يقع خارج هذه الدراسة ولكن vكن مراجعته في اFرجع السابـق ص 

١٥٧-  ١٥٦جولة في السياسة الدولية (بالاشتراك) ص 
).٢٢١ ص ١٩٧٦ (يوليه ٤٥)والعدد ٢٢٦ ص ١٩٧٥ (أكتوبر ١٤٢) السياسة الدولية العدد ١٥(
 ص١٩٧٦ يوليو ٤٥) أنظر اللاانحيازية في النظرية الإسلامية «في السياسة الدوليـة» الـعـدد ١٦(

٢٠-١٨.
.٢٠) ذات اFرجع ص ١٧(

الفصل السادس
) يعرف اوبنها� القانون الدولي بأنه «اسم يطلق على مجموعة القواعد العرفية والاتفاقية التي١(

٨ ط ٤ ص ١تعتبر ملزمة قانونا في العلاقات اFتبادلة للدول اFتحضرة» أوبنها� لوتر باخت (ج) 
. ويعرفه ردسلوب بأنه «قانون ينظم العلاقات بe الدول مدفوعا بروح التوفيق والانسجام»١٩٦٠
. ويعرفه شوازنبرغر بأنه «مجموعة القواعد القانونية التي تطبق بe الدول وغيرها١٩٥٠ ط ١ص 

. ويعرفه١٩٦٠ ط ١ ص ١من الوحدات التي تتمتع بالشخصية الدولية» كتاب القـانـون الـدولـي ج 
١٨سيل بأنه «النظام القانوني الآمر واFنشئ واFنظم للمجتمع الدولي أو لجماعة دولية معينة» ص 

. ويعرفه فوشيل بأنه «مجموعة القواعد التي تحدد حقوق الدول وواجباتها في علاقاتها١٩٤٦ط 
 ويعرفه روس بأنه «مجموعة اFباد� القانـونـيـة الـواجـبـة الاتـبـاع فـي١ ص ١ ج ١اFتبادلـة» كـتـاب 

. ويعرفه كلسن بأنه «اسـم٤علاقات الدول ببعضها البعض» أنظر مهاجان: القانـون الـدولـي ص 
يطلق على مجموعة القواعد التي-بحسب التعريف اFتفق عليه-تنظم سلوك الدول في علاقاتـهـا
اFتبادلة» ويعرفه شتروب بأنه «مجموعة القواعد القانونية التي تتضمن حقـوق وواجـبـات الـدول
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. وفي دعوى اللوتس عرفته محكمة العدل٥وحقوق وواجبات غيرها من الأشخاص الدولية» ص 
الدولية الدائمة بأنه «اFباد� النافذة بe جميع الدول اFستقلة» ويـعـرفـه الـفـقـه الـشـيـوعـي بـأنـه
مجموعة القواعد الحاكمة للعلاقات بe الدول في مجال خلافها وتعاونهـا واFـصـمـمـة لـصـيـانـة
تعايشها السلمي واFعبرة عن إرادة الطبقات الحاكمة في هذه الدول واFدافع عنها عند الضرورة
بالإكراه اFمارس من قبل الدول افراديا وجماعيا «القانون الدوليc أكادvيـة الـعـلـوم فـي الاتحـاد

السوفياتي: كتاب مدرسي.
٢أنظر كل هذه التعريفات وسواها في كتابنا. «اFدخل إلى القانون الدولي العام وقت السلم» ط 

 cوقارن بتعريفنا له بأنه «مجموعة القواعد القانونية التي تحكم٤ و ٣ ص ١٩٧٣دار الفكر دمشق 
 من اFرجع ذاته.٣الدول وغيرها من الأشخاص الدولية في علاقاتها اFتبادلة» ص 

 خدمنا بعض تعريفات للأحلاف من وجهة النظر٥) في الفصل التمهيدي من هذا الكتاب ص ٢(
السياسية وقد يكون مناسبا هنا أن نقدم بعض التعريفات من وجهة نظر القانون الدولي:

يقول شارل كالفو في قاموسه عن القانون الدولي إن الحلف هو «اتحاد دولـتـe أو اكـثـر Fـتـابـعـة
هدف سياسي مشترك».

أما عند فوشيل فالأحلاف هي «الارتباطات التي ترتبط �قتضاها دولتان أو اكثر بان تضع كل أو
بعض قواها اFشتركة في تحقيق انتصار سياسة عامة مشتركة أو نتيجة معينة تتابعها مجتمعة».
ويقول اوبنها� أن الأحلاف في معناها الدقيق هي «معاهدات اتحادية بe دولتe أو أكثر بهدف
دفاع كل عن الأخرى ضد هجوم في الحرب أو للاشتراك في مهاجمة دول غير أو للغرضe معا.
على أن تعبير حلف كثيرا ما يستعمل في معنى أوسع وفي هذه الحالات يحتوي اFعاهدات-عـلـى

اختلاف أغراضها-التي تقيم اتحادا.
ونجد التعريف التالي للحلف في اFعجم القانوني لكابيتان معاهدة ترتبط �قتضاها دولتان بان

تتبادلا النجدة أما بعمل عسكري وأما بأية وسيلة أخرى إذا ما نشبت حرب )س أيهما.
 الحلف بأنه «مركز تخلقه١٩٦٠ويعرف قاموس مصطلحات القانون الدولي الذي نشره سيري عام 

معاهدة بe دولتe أو اكثر تتضمن التزامات باFساعدة السياسية والعسكرية عليهم تنفيذها أما
بتصرف من قبلهم وأما مشتركا دون ما إنشاء أجهزة عليا لاتخاذ قرار».

Ghali B. Boutrosتراجع هذه التعريفات في. 

“Contribution a une Theorie General de alliances” Paris 1963 P.12-19.

وفي محمد طلعت الغنيمي «الأحكام العامة في قانون الأo» التنظيم الدولـي «مـنـشـأة اFـعـارف»
.١٤٢-١٤١(بلا تـاريـخ) ص 

) اFعاهدة بالتعريف الدقيق هي «اتفاق مكتوب بe شخصe أو اكثر من الأشخاص الدولية من٣(
شأنه أن ينشئ حقوقا والتزامات متبادلة في ظل القانون الدولي» محمد عزيز شـكـري «اFـدخـل

. ويعرفها اوبنها� بأنها «كل اتفاق ذي٢٦٩إلى القانون الدولي العام وقت السلم» ذات اFرجع ص 
صفة تعاقدية بe دولتe أو منظمتe دوليتe من شـأنـه إنـشـاء حـقـوق والـتـزامـات بـe الـفـرقـاء

. ويعرف ستيرك اFعاهدة بأنها «اتفاق تقـيـم �ـوجـبـه٨٧٧ ص ٨اFعنيe» اوبنها�-لوتـربـاخـت ط 
دولتان أو أكثر علاقة فيما بينها في ظل القانون الدولي. وما دام الاتفاق يدل علـى الـتـقـاء إرادة
الفرقاء فأي وسيلة أو وثيقة vكن أن تسمى معاهدة بغض النظر عن الشكل الذي صيغ به نصها»

 ويعرفها كلسن بأنها «الاتفاق الذي ترتبط به عادة دولتان أو أكثر في ظل القانون الدولي»٣٢٠ص 
. أما اللورد مكلير فيرى بأنها «اتفاق مكتوب تهدف �ـوجـبـه دولـتـان أو أكـثـر إلـى إقـامـة٣١٧ص 
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c أما اتفاقية فيينا لقانون اFعاهدات فتـعـرفـهـا٤علاقة بينهما ضمن نطاق القانـون الـدولـي» ص 
بأنها «اتفاق دولي يعقد بe دولتe أو أكثر في شكل مكتوب ويخضع للقانون الدولي سواء ¢ هذا
الاتفاق في وثيقة واحدة أو أكثر وأيا كانت التسمـيـة الـتـي vـكـن أن تـطـلـق عـلـيـه». فـي مـوضـوع

 واوكونيل «القانون الدولي»١٩٦١اFعاهدات عموما أنظر اللورد مكنير «قانون اFعاهدات» بالإنكليزية 
c شوازنبرغر٣٦٢- c٣٢٠ ستيرك ص ٩٧٦- ٨٧٧ ص ١ واوبنها� اFرجع السابق ج ٢٩٦-  ٢١١ ص ١ج 
 وتقرير لجنة القانون الدولي في وثائق الجمعية٣٧٢-  ٢٣٨ مهاجان ذات اFرجع ١٦٠- ١٤٠ ص ١ج 

معدلة) عن مشروع الاتفاقية الدولية الـتـي١/٦٣٠٩ (٩ ملحق رقم ٢١العامة للأo اFتحدة الـدورة 
 والبروتوكول الختامي للمؤ)ر١٩٦٩-  ١٩٦٨أعدتها بشأن اFعاهدات ومحاضر مؤ)ري فيينا لعامي 

�ا فيه نصوص معاهدة فيينا للمعاهدات.
. يلاحظ أننا قلنا تحديد إلزامية اFعاهـدة٤٢١-٣٦٩) انظر في تفاصيل ذلك كتابنا السابق ص ٤(

تجاه الغير استثناءc لان القاعدة العامة في اFعاهدة إنها لا تلزم إلا أطرافها غير انه في حـالات
معينة وحصرية vكن أن يكون للمعاهدة اثر على الغير أما من حيث ترتيبها لحقوق لهذا الغير أو

٣٥٬٣٦٬٣٧cمن حيث فرضها التزامات على هذا الفن. أنظر في ذلك نصوص اتفاقية فيينا اFواد 
 وما بعدها. وخلاصة القول هنا أنه vكن Fعاهدة ما٣٩٨ وشرحنا لها في اFرجع السابق ص ٣٨و 

أن ترتب حقوقا للغير إذا وافق هذا الغير على هذه الحقوق ويعتبر عدم اعتراضه صراحة �ثابة
موافقته. كما vكن Fعاهدة ما أن ترتب التزاما على الغير شريطة اFوافقة الصريحة لهذا الغير
على هذه الالتزامات وبصورة مكتوبة وبالتالي vكن القول إن من شأن حلف ما أن يقيد الغير إذا
سكت عنه أما إذا رتبت اتفاقية الحلف التزاما على هذا الغير فلا سبيل لسريان هذا الالتزام عليه

إلا برضاه الصريح واFكتوب.
) في مناقشة فكرة النظام العام الدولي وحدودها تراجع محاضر الدورة الثانية Fؤ)ـر فـيـيـنـا٥(

 من قانون٥٣ من مشروع لجنة القانون الدولي التي أصبـحـت اFـادة ٥٠ (مناقشة اFـادة ١٩٦٩لعام 
اFعاهدات آنف الذكر ودراستنا بعنوان «معاهدة اFعاهدات بعض ما لـهـا ومـا عـلـيـهـا» فـي مـجـلـة

 بصورة خاصة.١٤٨-١٤٤ ١٩٧٧الحقوق والشريعة بجامعة الكويت العدد الأول كانون الثاني (يناير) 
)٦oنجحت الجمـعـيـة الـعـامـة لـلأ oبعد محاولات مضنية استمرت منذ مطلع أيام عصبة الأ (

اFتحدة في التوصل إلى تعريف للعدوان فيما يلي ترجمته التقريبية نقلا عن جريدة الـنـيـويـورك
.١٧ ص ١٩٧٤ ديسمبر ١٦تاvز عدد 

اFادة الأولى: «العدوان هو استخدام القوة اFسلحة من قبل دولة ضد السيادة أو الوحدة الإقليمية
eتحدة كما يبFا oأو الاستقلال السياسي لدولة ثانية أو بأي طريقة أخرى لا تتفق مع ميثاق الأ
هذا التعريف». شرح إيضاحي: في هذا التعريف استخدم تعبير «دولة» دون افتئات عـلـى مـا إذا
كانت هذه الدولة عضوا في الأo اFتحدة أم لا وهو يشمل مفهوم «مجموعة دول» حيثما كان ذلك

ملائما.
اFادة الثانية: الاستخدام الأول للقوة اFسلحة من قبل دولة بصورة مناقضة لحكم اFيثـاق يـشـكـل
دليلا ظاهريا كافيا على عمل من أعمال العدوان رغم أن مجلس الأمن vكن أن يبيح وفق أحكام
اFيثاق إن التصميم على عمل العدوان اFرتكب لا vكن تبريره في ضوء الظروف المحيطة �ا في

ذلك كون الأعمال اFعنية أو نتائجها ليست بالجسامة الكافية.
اFادة الثالثة: وفق أحكام اFادة الثانية أي من الأعمال التالية يعتبر عملا من أعمال العدوان بغض

النظر عن إعلان الحرب:
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أ- الغزو أو هجوم من قبل القوات اFسلحة لدولة على إقليم دولة أخرى أو أي احتـلال عـسـكـري
مهما كان مؤقتا ينجم عن مثل هذا الغزو أو الهجومc أو أي ضم لإقليم دولة ما أو جزء منه بالقوة.
ب- القصف من قبل القوات اFسلحة لإقليم دولة أخرى أو استخدام أية أسلحة من قبل دولة ضد

إقليم دولة أخرى.
جـ- حصار اFوانئ والسواحل التابعة لدولة من قبل القوات اFسلحة لدولة أخرى.

د- الهجوم من قبل القوات اFسلحة لدولة على القوات البحرية والبرية والجوية والأساطيل البحرية
والجوية لدوله أخرى.

هـ- استخدام القوات اFسلحة لدولة ما (اFوجودة في إقليم دولة أخرى �وافقة الدولة اFضيفة)
بشكل يناقض الشروط اFنصوص عنها في الاتفاقـيـة أو اسـتـمـرار وجـود هـذه الـقـوات فـي فـلـك

الإقليم بعد إلغاء الاتفاقية.
و- تصرف الدولة بالسماح لإقليمها اFوضوع تحت تصرف دولة أخرى أن تستخدم من قبل هـذه

الدولة في الأعداد لعدوان على دولة ثالثة.
ز- إرسال دولة أو تبنيها لمجموعات أو عصابات مسلحةc أو غير نظامية أو مرتزقة vكن أن تقوم
بأعمال عسكرية ضد دولة أخرى إذا كانت هذه الأعمال من الجسامة بحيث تصـل إلـى مـا ادرج

أعلاه أو تورطها في مثل هذه الأعمال.
اFادة الرابعة: الأعمال اFدرجة أعلاه ليست حصريـة ولمجـلـس الأمـن أن يـقـرر أن أعـمـالا أخـرى

تشكل عدوانا وفق أحكام اFيثاق.
اFادة الخامسة: ليس هنالك اعتبار ماc بغض النظر عن طبـيـعـتـه الـسـيـاسـيـة أو الاقـتـصـاديـة أو
العسكرية أو سواهاv cكن إن يبرر العدوان. حرب الاعتداء جرvة ضد السلام العاFي. والعدوان
يرتب اFسؤولية الدولية. ولا vكن الاعتراف �شروعية الحياز الإقليمية أو اFيزة الخاصة الناجمة

عن العدوان.
اFادة السادسة: ليس في هذا التعريف ما vكن أن يفسر على انه توسيع أو تضييق لنطاق اFيثاق

�ا في ذلك الحالات التي يعتبر فيها استخدام القوة مشروعا.
اFادة السابعة: ليس في هذا التعريف. وبصورة خاصة اFادة الثالثة ما يـفـتـئـت عـلـى حـق تـقـريـر
اFصير والحرية والاستقلال اFستقاة من اFيثاق للشعوب المحرومة من هذا الحق بالقوة واFـشـار
إليها في الإعلان الخاص �باد� القانون الدولي اFتعلقة بالعلاقات الودية والـتـعـاون بـe الـدول
وفق أحكام ميثاق الأo اFتحدة وبخاصة الشعوب التي ترزح تحت أنظمة عنصـريـة أو أي شـكـل
آخر من التسلط الأجنبي ولا على حق هذه الشعوب في النضال لتحقيق هذه الغاية وفق مبـاد�

اFيثاق والإعلان اFشار إليه.
اFادة الثامنة:

في التفسير والتطبيق تعتبر النصوص سالفة الذكر متصلة وكل نص يجب أن يـفـسـر فـي سـيـاق
النصوص الأخرى.

) من اتفاقية فيينا لقانون اFعاهدات بأنها «القاعدة اFقبولة واFعـتـرف٥٣) وقد عرفتها اFادة (٧(
بها من قبل المجتمع الدولي ككل على أنها القاعدة التي لا يجوز

الإخلال بها والتي لا vكن تعديلها إلا بقاعدة لاحقة من القواعد العامة للقانون الدولي لها ذات
الطابع وهناك إجماع بe الفقهاء على أن تحر� العدوان يعتبر من هذا النوع من القواعد.

(8) Good Rich, Hambro & Simons: Charter of the United Nations, Commentary and Document 3rd
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ed.(1969)P.614.

) في تعريف الدفاع اFشروع وشروطه انظر كتـابـنـا «اFـدخـل إلـى الـقـانـون الـدولـي الـعـام وقـت٩(
 من إعلان حقوق وواجبات الدول الصادر عن الأ١٢o واFادة ١٧٢ وشوارزنبرغ ص/١٣٥السلم» ص 

اFتحدة وحق الدفاع اFشروع الذي يتفرع عن حق الدول في البقاء (كواحد من حقوقها الأساسية)
يعني حق الدولة في الدفاع عن نفسها إذا اعتدى عليها لرد هذا الاعتداء ودفع الخطر الناتج عنه
إلا انه يشترط لاستعمال هذا الحق أن يكون الاعتداء على الدولة حالاc والخطر واقعا أو وشيك

 أعلاه وقوع الاعتداء فعلا. والحق أن ترك الاعتداء يقع فعـلا قـبـل٥١الوقوع بل وتشتـرط اFـادة 
السماح للدولة اFعتدى عليها �مارسة حق دفعه يجعل وجودها في خطر محدق خاصة في عصر
الصواريخ والأسلحة النووية كما أن السماح للدولة �مارسة الدفاع اFشروع لمجرد ادعـائـهـا بـأن
أمنها وسلامتها موضع تهديد من دولة أخرى قد يؤدي إلى التعسف في هذا الحق وفي العلاقات
الدولية اFعاصرة اكثر من مثل لهذا التعسف منها هجوم إسرائيل على الـدول الـعـربـيـة صـبـيـحـة

 لزعمها بأن هذه الدول تهيئ لهجوم عليهاc وما لم يصبح مجلس الأمن١٩٦٧الخامس من حزيران 
فعالا وقادرا على �ارسة مسؤولياته الدولية بسرعة وفعالية فان الأمر يبقى هنا مفتوحا للاجتهاد

وهو دوما اجتهاد الدول الأقوى.
 وما بعدها.٣٤٨) هامبرد وغودريتش وسيمونز: اFرجع السابق ص ١٠(

(11) Kunz, 41 American Journal of International Law 1974 at 875 Kelsen Ibid 42(1948)at 783.

R. Higgins: The Development of International Law through the Political Organs of the United

Nations(offered)1963 P.208.

.٢٠٩) هفنز ذات اFرجع ص ١٢(
(13) Bowett 32 British Year Book of International Law (1955-  1)at 130.

ويرى غودريتثس ورفاقه أن الدفاع اFشروع الجماعي vكن أن يأخذ أحد شكلe: أحدهـمـا حـق
الدولة في أن )ارس جماعة حقوقها الفردية في الدفاع اFشروعc وثانيهما حق دولة واحدة في أن

تسرع Fساعدة دولة أخرى في
�ارستها لحق الدفاع اFشروع لا على أساس مصلحة أساسية خاصة بل

على أساس اFصلحة العامة في السلام والأمن. والتفريق بe الشكلe في رأيهم ليس أمرا سهلا.
ورأينا أن الشكل الأول معقول ومنطقي وهو الذي يعتبر بحق دفاعا مشروعا جماعياc أما الشكل
الثاني (ولعله أساس فلسفة كثير من الأحلاف الغربية) فهو يعتبر أقرب Fنطق �ارسة النفوذ من
قبل دولة عظمى منه Fنطق الدفاع عن النفس ولو استخدمت فيه شعارات براقة مثل الدفاع عن

السلام والأمن الدوليce فمثل هذا الدفاع هو مهمة التنظيم الدولي وليس الأحلاف.
(14) Russell and Muther, A history of the United Nations Charter P.694- 698,

Good Rich others Ibid at 348.

) أنظر في تفاصيل ذلك دراستنا «دراسة في التكتلات الإقليمية في العالم» في مجلة الدورة١٥(
٢٦٣- ٢٦٠ وما بعدها وص ٢٥١) ص ١٩٧٢الدبلوماسية الثالثة لوزراء الخارجية في دولة الكـويـت (

على وجه الخصوص.
.٣٤٩) غود سبيد ورفاقه ذات اFـرجـع ص ١٦(
) أنظر بيان الكاتب كمندوب للجمهورية العربية السورية أمام مؤ)ر فيينا لقانون اFعاهـدات١٧(

 من مشروع لجنة القانون الدولي. وبحثـه «مـعـاهـدة٥٠) لدى بحث اFـادة ١٩٦٩في دورته الثانـيـة (
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١٤٣ ص ١٩٧٧اFعاهدات بعض ما لها وما عليها» في العدد الأول من مجلة الحقوق والشريعة يناير 
وما بعدها.

.١ ف ٥٢) اFــادة ١٨(
.٢ ف ٥٢) اFــادة ١٩(
.٣٣ واFـادة ٣ ف ٥٢) اFـادة ٢٠(
.٣٥ و ٣٤) اFــادة ٢١(
 وشكوى هاييتي١٩٦٠ وشكوى كوبا ضد أمريكا عام ١٩٥٤) مسألة غواتيمالا ضد أمريكا عام ٢٢(

. في تفاصيل١٩٥٨ وشكوى لبنان ضد الجمهورية العربية اFتحدة عام ١٩٦٣من الدومينيكان عام 
.٤٢٩ و ٤١٥ و ٣٩١ذلك أنظر كتابنا «التنظيم الدولي العاFي بe النظرية والـواقـع» ص 

.١ ف ٥٣) اFــادة ٢٣(
.١٩٦٥) مثال ذلك تدخل أمريكا ومنظمة الدول الأميركية في الدومينيكـان عـام ٢٤(
 وهو على ما يرى الأستاذ بوتـر اصـطـلاحInternational Organization) ما يعرف بالإنكليـزيـة بــ ٢٥(

١٩٠٨حديث في فقه القانون الدولي ترجع نشأته إلى مقال نشره الأستاذ الأFاني شكوكنج في عام 
ونشرت ترجمته الفرنسية في المجلة العامة للقانون الدوليc ثم انتشر استعماله علـى يـد فـقـهـاء

W.Sckuking Torganizationالقانون الدولي الأFان. أنظر 

Internationale, Revue general de droit

Internationale 1908 P. 5 et 55.

 على يـد١٩١١وقد أدخل الاصطلاح إلى معجم القانون الدولي العام باللغـة الإنـكـلـيـزيـة فـي عـام 
الأستاذ رينسك أستاذ علم السياسة في جامعة ويسكونسن الأميركية حe استعمله في مؤلف له

بعنوان «الاتحادات الدولية العامة» أنظر
P.S. Reensch: Public International Unions Boston 1911 P.5.

وقد كان الاصطلاح في بداية عهده يدل على اFصالح اFشتركة التي تحمل الـدول عـلـى الاتحـاد
لتحقيقها ثم تطور اFعنى فصار ينصرف إلى تلك النظم القانونية الدولية التي تعبر عـن عـوامـل
الاتحاد بe الدول والهيئات التي تنشأ لسد حاجات الـدول اFـرتـبـطـة بـهـا (أنـظـر بـطـرس غـالـي

 وعبد العزيز سرحان «الأحوال العامة للمنظمات الدولية»٧٣ ص ١٩٥٦«التنظيم الدولي» القاهرة 
).٢١ ص ١٩٦٨القاهرة 

) فقد طرحت فكرة التنظيم الدولي كفكرة مجردة وبشكل متـسـق اعـتـبـارا مـن الـقـرن الـرابـع٢٦(
.٦٨-٢٣عشرc أنظر في تفاصيل ذلكc بطرس غالي ذات اFـرجـع ص 

) وهو تصريح مشترك صدر عن أباطرة النمسا وروسيا وبروسيا والغرض منه كان المحافظة٢٧(
على الأوضاع الإقليمية والدفاع عن العروش واFلوك وقمع الثورات الداخلية. وقد انضم إليه فيما

بعد ملوك فرنسا والسويد والنرويج وأسبانيا و البرتغال وهولانده و الدا�ارك.
 بe إنجلترا وروسيا وبروسيا والنمـسـا بـشـأن١٨١٥ تشرين الثاني (نوفـمـبـر) ٢٠) ابرم بتاريـخ ٢٨(

التشاور فيما بينها للحفاظ على السلام الأوربي.
) نعني مجلس أمن الأo اFتحدةc أنظر في وضعه كتابنا «التنظيم الدولي العاFي» ذات اFرجع٢٩(

 وما بعدها.٢٠٣ص 
.٥٤) أنيس كلود «التنظيم الدولي والسلام العاFي» ترجمة عبد اللـه العريان ص ٣٠(

(31) 143-  222 Bowett Ibid
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Goodspud “The Nature and Function of International Organization” Oxford 1969 459-  600.

C. Eagleton: International governent +(Ronold Pressb1957)P.557,571.

.٣٥٦-٣١٩ ص ١٩٦٧ ٣ومن الكتاب العرب محمد حافظ غا¯ «اFنظمات الدولـيـة» ط 
. يعرف٥٨) محمد عزيز شكري «التنظيم الدولي العاFي بe النظرية والواقع» ذات اFرجع ص ٣٢(

الدكتور علي صادف أبو هيف اFنظمة الدولية بأنها «تلك اFؤسسات المختلفة التي تنشئها مجموعة
من الدول على وجه الدوام للاضطلاع بشأن أن من الشؤون الدولية العامـة اFـشـتـركـة» الـقـانـون

). ويعرفها الدكتور بطرس غالي بأنها «هيئة دائمة تشترك فيها١٩٧١ (٢٧٩ ص ٩الدولي العام ط 
مجموعة من الدول رغبة السعي في تنمية بعض مصالحها اFشتركة ببذل مجهود تعاونـي تـقـبـل

.٧٣بسببه أن تخضع لبعض القواعد القانونية في تحقيق هذه اFصالح «التنظيم الدولي» ص 
ويعرفها الدكتور عبد العزيز سرحان بأنها «وحدة قانونية تنشئها الدول لتحقيق غاية معينة وتكون
لها إرادة مستقلة يتم التعبير عنها عبر أجهزة خاصة باFنظمة ودائمة. «الأصول العامة للمنظمات

. ويعرفها الدكتور مفيد شهاب بأنها «شخص معنوي من أشخاص القانون الدولي٢١الدولية» ص 
العام ينشأ من اتحاد إرادات مجموعة من الدول لرعاية مصالح مشتركـة دائـمـة بـيـنـهـاc ويـتـمـتـع

 ص١٩٧٦ ٣بإرادة ذاتية في المجتمع الدولي وفي مواجهة الدول الأعضاء «اFنظمات الدوليـة» ط 
٣٥.

من هذه التعريفات وسواها يتضح انه سنكون أمام منظمة دولية باFعنى العلمي لا بد مـن تـوافـر
- الدvومة أو الاستمرار.١العناصر الأربعة التالية: 

- الإرادة الذاتية.٢
- الصفة الحكومية (الدولية).٣
- الصفة الاتفاقية.٤

بل أن الفقه السوفياتي لا يصر على عنصر الدvومة والاستمرار وبالتالي فاFؤ)ر الدولي لديهم
منظمة.

.٣٢٠انظر «القانون الدولي»-كتاب مدرسي. «معهد الدولة والقانونc موسكو» بالإنكليـزيـة ص 
Central) كيف ينسى اFرء مثلا أن تحالف النمسا والمجر وأFانيا وبلغاريـا وتـركـيـا اFـعـروف بــ ٣٣(

Powersية الأولى ونسف بذلك أسس نظام لاهاي السياسي كـخـطـوةFهو الذي فجر الحرب العا 
نحو التنظيم الدولي. وان تحالف المحور (أFانيا وإيطاليا واليابان والمجر ورومانيـا وبـلـغـاريـا) هـو

.oية الثانية ونسف بذلك عصبة الأFالذي فجر الحرب العا
وكيف ينسى اFرء-كما ذكرنا-أن استخدام موسكو لحلف وارسو في قطع الثورتe المجرية والتشيكية
والتوتر الذي أحدثه ذلك في حلف الأطلسي كاد يضع الأo اFتحدة أمام معضلة خطرة. وكذلك
فان بلجيكا ارتكزت في تجاهلها لقرارات الأo اFتحدة الأولى في قضية الكونغو على عضويتها

في حلف الأطلسي الذي تعاون بعض أعضائه معها في تأز� اFوقف هناك... الخ.

الفصل السابع
.٢٢٧) إسماعيل صبري مقلد: «العلاقات السياسية الدولـيـة» ص ١(
) محمد عزيز شكري: «التكتلات والأحلاف الدولية في عصر الوفاق» في السـيـاسـة الـدولـيـة٢(

.٨٧ ص ١٩٧٤ أكتوبـر ٣٨العـدد 
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) وبحثه٢٤٦-  ٢٢٧) والتاسع (٢٢٤- ١٨٥) إسماعيل صبري مقلد ذات اFرجع: الفصلe الثاني (ص ٢(
-٧٩ ص ١٩٧٣«القانون وأمن المجتمع الدولي» في عالم الفكر. المجلد الرابع العدد الثالث أكتـوبـر 

١١٨.
 وفي موضوع القوة وأثرها على العلاقات الدولية أنظر٨٠) ذات اFرجع ص ٤(

بخاصة:
Security and the Power Problem, in “Frederick H- Hartmann, the Relations of Nations 3rd Ed.(The.

Macmillan Co. NY. 1967)P.255-  265.

- The Management of Power in International Relations in “I. L. Claude Power and International Relations”

Random House, N.Y.1962)3- 10.)

- Political Power in “Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations” (Alfred Knopf. N.Y. 1960)P.27.37.

- Martin Wright “Power Politics” in the Theory and Practice Of International Relations ed. By W.

Olson and F Sondermann(Prentice Hall. Englewood Cliff N.J. 1966)P.84

٢٧) من أحدث التوكيدات لهذا الواقع مقالة هنري كيسنجر في مجلة التـا� الأمـيـركـيـة عـدد ٥(
 إذ يقول «كيف vكن لأميركا أن تكون مثالا إنسانيا وبطلا للعدالة٤٣ ص ١٩٧٦كانون أول ديسمبر 

في عالم زالت القوة هي المحكم الأخير».
. محمد عزيز شكري «اFدخل إلى القانون الدولي العام» ذات اFرجع٨٠) مقلد: ذات اFرجع ص ٦(

.٢٦ص 
) فنظام الأمن الجماعي كما٨٠) لا نوافق على ما ذهب إليه الدكتور مقلد هنا (ذات اFرجع ص ٧(

نرى لم يحل محل سياسة توازن القوى بل كان عليه إن
يتعايش معها حتى عادت فتغلبت عليه كما سنرى. �ن أمثلة التوازن البسيط التحالف الفرنسي

 ضد التحالف الثلاثي الأFاني النمساوي المجري الإيطالي وكذلك محور برل١٨٩٣eالروسي عام 
 ضد الدول الأعضاء في عصبة الأo.١٩٣٥روما عام 

) ففي غرب أوربا و�تلكاتها عبر البحار كانت أطراف توازن القوى القائم آنذاك هي بريطانيا٨(
من جهة وفرنسا وأسبانيا من جهة أخـرى. وفـي وسـط وشـرق أوربـا كـانـت أطـراف الـتـوازن هـي
النمسا وبروسيا من ناحية وروسيا وتركيا من ناحية أخرى. وكان كل توازن منها يشتمل على عدد

من الدول الصغرى.
(9) Martin Wright, Ibid 887.

.٨٤- ٨١) للتفاصيل اكثر راجع مقلد ذات اFـراجـع ص١٠(
) في نقد النظرية أنظر بصورة خاصة:١١(

 A.K.F. Organski “World Politics” Op. Cit282-295.

Hans Morgenthau, Politics among Nations Op. Cit.204- 220

A Critique of the Balance of Power in Inis Claud “Power And International Relations” Op.Cit.40- 43.

.٣٢) سورة اFائـدةc الآيـة ١٢(
.٨٤) جولة في السياسة الدولية ذات اFـرجـع ص ١٣(
 وأنظر كذلك:٨٤) عن مقلد ذات اFراجع ص ١٤(

Ronald N. Stoomberg: the Idea of Collective Security “and T. W. Thompson” Collective Security

Re-examined both in “From Collective Security to Preventive Diplomacy” By Joel Larees(John Wiley
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& Sons Inc. Ny.1965)P.273- 305

(15) Organski Op. Cit.407- 425.

) في تفاصيل المحاولات التي قامت بها العصبة لتطبيق نظام الأمن الجماعي أنظر:١٦(
Walter R. Sharp and Grayson Kirk “Contemporary International Politics”(Farrar and Rinehart,

1944)P.526-  552.

)في الظروف التي أحاطت بفشل عصبة الأo في تطبيق نظام الأمن الجماعي انظر بصورة١٧(
خاصة:

Jack C. Piano, R. E. Rigs “Forging World Order” the Politics of International Organization(The

Macmillan Company N.Y. 1967)P.27-  37.

Q. Wright “the Sino Japanese Dispute” of 1931-  1933.

the Manchurian Crisis in Joel Larus Op. Cit.41-  102.

Seam Lesler, the Far Eeast Dieput from the point of view of the small state Op. Cit.118-  125.

The End of Appeasement and after in & G. Kirk Op Cit.655-  634.

A.J.P. Taylor “the Abyssinian Affair and the End of Locarno In his: The origins of the Second World

War”(fawectt Publications Inc.1962)87- 101.

V. D. Mahajan “International Politics since 1900” P. 339 et seq.

 من اFيثاق اFتصلة باFوضوع٥٠-  ٣٩) تسهيلا للقار� ندرج فيما يلي اFواد ١٨(
: يقرر مجلس الأمن ما إذا كان قد وقع تهديد للسلم أو إخلال به أو كان ما وقع عملا من٣٩اFادة 

أعمال العدوانc ويقدم في ذلك توصيات أو يقرر مـا يـجـب اتـخـاذه مـن الـتـدابـيـر طـبـقـا لأحـكـام
 eادتFلحفظ السلم والأمن الدولي أو إعادته إلى نصابه.٬٤٢ ٤١ا 

: منعا لتفاقم اFوقفc لمجلس الأمنc قبل أن يقدم توصياته أو يتخذ التدابير اFـنـصـوص٤٠اFادة 
c أن يدعو اFتنازعe للأخذ �ا يراه ضروريا أو مستحسنا من تدابير مؤقتةc ولا٣٩عليها في اFادة 

تخل هذه التدابير اFؤقتة بحقوق اFتنازعe ومطالبهم أو �ركزهمc وعلى مجلس الأمن أن يحسب
حسابه لعدم اخذ اFتنازعe بهذه التدابير اFؤقتة.

: لمجلس الأمن أن يقرر ما يجب اتخاذه من التدابير الـتـي لا تـتـطـلـب اسـتـخـدام الـقـوات٤١اFادة 
اFسلحة لتنفيذ قراراتهc وله أن يطلب إلى أعضاء «الأo اFتحدة» تطبيق هذه التدابيرc ويجوز أن
يكون من بينها وقف الصلات الاقتصادية واFواصلات الحديدية والبـحـريـة والجـويـة والـبـريـديـة
والبرقية واللاسلكية وغيرها من وسائل اFواصلات وقفا جزئيا أو كليا وقطع العلاقات الدبلوماسية.

 لا تفي بالغرض أو ثبت٤١: إذا رأى مجلس الأمن أن التدابير اFنصوص عليها في اFادة ٤٣اFادة 
أنها لم تف بهc جاز له أن يتخذ بطريق القوات الجوية والبحـريـة والـبـريـة مـن الأعـمـال مـا يـلـزم
لحفظ السلم والأمن الدولي أو لإعادته إلى نصابه. ويجوز أن تتنـاول هـذه الأعـمـال اFـظـاهـرات
oوالحصر والعمليات الأخرى بطريق القوات الجوية أو البحرية أو البرية التابـعـة لأعـضـاء «الأ

اFتحدة».
- يتعهد جميع أعضاء «الأo اFتحدة»c في سبيل اFساهمة فـي حـفـظ الـسـلـم والأمـن١: ٤٣اFادة 

الدوليc أن يضعوا تحت تصرف مجلس الأمن بناء على طلبه وطبقا لاتفاق أو اتفاقات خاصة ما
يلزم من القوات اFسلحة واFساعدات والتسهيلات الضرورية لحفظ السلم والأمـن الـدولـي ومـن

ذلك حق اFرور.
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- يجب أن يحدد ذلك الاتفاق أو تلك الاتفاقات عدد هذه القوات وأنواعـهـا ومـدى اسـتـعـدادهـا٢
وأماكنها عموما ونوع التسهيلات واFساعدات التي تقدم.

٣cكن بناء على طلب مجلس الأمنv ذكورة بأسرع ماFفاوضة في الاتفاق أو الاتفاقات اFتجري ا -
oمجموعات مـن أعـضـاء «الأ eتحدة» أو بينه وبFا oأعضاء «الأ eمجلس الأمن وب eوتبرم ب

اFتحدة»c وتصدق عليها الدول اFوقعة وفق مقتضيات أوضاعها الدستورية.
: إذا قرر مجلس الأمن استخدام القوةc فانه قبل أن يطلب من عضو غير �ثل فيه تقد�٤٤اFادة 

القوات اFسلحة وفاء بالالتزامات اFنصوص عليها في اFادة الثالثة والأربعce ينبغي له أن يدعـو
هذا العضو إلى أن يشترك إذا شاء في القرارات التي يصدرها فيما يختص باستخدام وحـدات

من قوات هذا العضو اFسلحة.
: رغبة في )كe الأo اFتحدة من اتخاذ التدابير الحربية العاجلة يكون لدى الأعـضـاء٤٥اFادة 

وحدات جوية أهلية vكن اتخاذها فورا لأعمال القمع الدولية اFشتركة. ويحدد مجلس الأمن قوة
هذه الوحدات ومدى استعدادها والخطط لأعمالها اFشتركةc وذلك �ساعدة لجنة أركان الحرب

.eادة الثالثة والأربعFشار إليها في اFوفي الحدود الواردة في الاتفاق أو الاتفاقات الخاصة ا
: الخطط اللازمة لاستخدام القوة اFسلحة يضعها مجلس الأمن �ساعـدة لجـنـة أركـان٤٦اFادة 

الحرب.
- لكل لجنة من أركان الحرب تكون مهمتها أن تسدي اFشورة واFعونة إلى مجلس الأمن١: ٤٧اFادة 

وتعاونه في جميع اFسائل اFتصلة �ا يلزمه من حاجـات حـربـيـة لحـفـظ الـسـلـم والأمـن الـدولـي
ولاستخدام القوات اFوضوعة تحت تصرفه وقيادتها ولتنظيم التسليح ونزع السلاح بالقدر اFستطاع.

- تشكل لجنة أركان الحرب من رؤساء أركان حرب الأعضاء الدائمe في مجلـس الأمـن أو مـن٢
يقوم مقامهمc وعلى اللجنة أن تدعو أي عضو في «الأo اFتحدة» من الأعضاء غير اFمثلe فيها
بصفة دائمة للاشتراك في عملها إذا اقتضى حسن قيام اللجنة �ـسـئـولـيـاتـهـا أن يـسـاهـم هـذا

العضو في عملها.
- لجنة أركان الحرب مسئولة تحت إشراف مجلس الأمن عن التوجيه الاستراتيجيc لأية قوات٣

مسلحة موضوعة تحت تصرف المجلس. أما اFسائل اFرتبطة بقيادة هذه القوات فستبحث فيما
بعد.

- اللجنة أركان الحرب أن تنشئ لجانا فرعية إقليمية إذا خولها ذلك مجلس الأمن وبعد التشاور٤
مع الوكالات الإقليمية صاحبة الشأن.

- الأعمال اللازمة لتنفيذ قرارات مجلس الأمن لحفظ السلم والأمن الدولي يقوم بها١: ٤٨اFادة 
جميع أعضاء «الأo اFتحدة» أو بعض هؤلاء الأعضاء وذلك حسبما يقرره المجلس.

- يقوم أعضاء «الأo اFتحدة»بتنفيذ القرارات اFتقدمة مباشـرة وبـطـريـق الـعـمـل فـي الـوكـالات٢
الدولية اFتخصصة التي يكونون أعضاء فيها.

: يتضافر أعضاء «الأo اFتحدة»c على تقد� اFعونة اFتبادلة لتنفيذ التدابير التي قررها٤٩اFادة 
مجلس الأمن.

: إذا اتخذ مجلس الأمن ضد أية دولة تدابير منع أو قمع فان لكل دولة أخرى-سواء أكانت٥٠اFادة 
من أعضاء «الأo اFتحدة» أم لم تكن-تواجه مشـاكـل اقـتـصـاديـة خـاصـة تـنـشـأ عـن تـنـفـيـذ هـذه

التدابيرc الحق في أن تتذاخر مع مجلس الأمن بصدد حل هذه اFشاكل.
بسبب ما تبe في أعقاب تدخل الأo اFتحدة في٣/١١/١٩٥٠) صدر هذا القرار التاريخي في ١٩(
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كوريا من عجز مجلس الأمن عن اتخاذ تدابير فعالة وعاجلة بسبب اختلاف الدول التي )لك حق
النقض. يتضمن قرار الاتحاد من أجل السلام

) إذا فشل مجلس الأمن في القيام بواجبـه فـي حـفـظ الـسـلام والأمـن١اFباد� الهامة الـتـالـيـة: (
الدوليe بسبب عدم توافر إجماع الأعضاء الدائمe يجوز للجمـعـيـة الـعـامـة عـنـد وجـود إخـلال
بالسلم والأمن الدوليe أن تبحث اFسألة بقصد تقد� توصيات للأعضاءc لاتخاذ تـدابـيـر قـمـع

) توصي الجمعية العامة كل عضو في اFنظمة أن يـخـصـص ضـمـن قـواتـه اFـسـلـحـة٢جماعـيـة. (
عناصر مدربة ومنظمة ومجهزة بحيث vكن الاستفادة الفورية منهما في الـعـمـل كـوحـدة ضـمـن
وحدات الأo اFتحدة �قتضى توجيه من مجلس الأمن أو الجمعية العامـة مـع مـراعـاة الأصـول

) أوجد القرار لجنتe هامتe: لجنة الإجراءات الجماعية ومهمتها التوصية٣الدستورية لكل بلد. (
بالتدابير اللازمة للمحافظة على السلم والأمـن الـدولـيـe �ـا فـي ذلـك اسـتـعـمـال الـقـوة ولجـنـة

) .eنازعات التي تهدد السلم والأمن الدوليـFواقف واF٤مراقبة السلام ومهمتها مراقبة تطور ا(
يجوز دعوة الجمعية العامة إلى دورة خاصة طارئة تعقد في ظرف أربع وعشرين ساعة للنظر في
وضع قرار الاتحاد من أجل السلام موضع التنفيذ ويتم ذلك إذا تلقى الأمe العام للأo اFتحدة
طلبا بهذا اFعنى من مجلس الأمن �وافقة أي تسعة من أعضائه أو من أغلبية الجمعيـة الـعـامـة

».٢٠١-٢٠٠«انظر كتابنا التنظيم الدولي العاFي ص 
 وما بعدها.٤٦٤) ذات اFرجع ص ٢٠(
 وما بعدها بصورة خاصة.٨٨) جولة في السياسة الدولية ص ٢١(

Inis Claude, United National Use of Military Force in “The United Nations Political System” ed.

by David Kay 201- 217

Herbert G. Nicholas UN Peace Forces and the Changing globe: The Lessons of Suez and Congo in

“The United Nations” ed. By Maurice Wateis, The Macmillan Company N.Y.(1967)P.405- 413.

Arthur L. Burns & Nina Heatheate “The UN as a peace preserving force” in International Stability....

rtc Ed. By Dale Hen Klains and others(John Wiley & Sons Inc.1964)261-  289.

 وما بعدها.٨٧) عن إسماعيل صبري مقلد ذات اFرجع ص ٢٢(
(23) N.Spykman “America‘s Strategy in World Politics”(Harcount& Broce. N.Y. 1942)P109.

(24) Edward Qulik, “Europe‘s Classical Balance of Power” (Cornell Univ.) Press, Ithaca 1955, P.307-

308.

(25) Quincy Wright “The Study of International Relations” (Appleton Century Crofts 1955)193.

الفصل الثامن
٣٩c) إسماعيل صبري مقلد «تحركات العملاقe على طريق الوفاق» في السياسة الدولية العدد ١(

 وما بعدها.٧٠ ص ١٩٧٥يناير 
 وفي ملابسات سياسة الاحتواء أنظر:٧٣) ذات اFرجع ٢(

The beginning of the cold war in John Spanier, American Foreign Policy since World war II(Praeger,

New York 1960)PP.13-  44.

    Davis Mellelan, The cold war in Transition (The Macmillan Company N.Y. 1968)P.38-  41.
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) في سياسة الانتقام الشامل كتطور لسياسة الاحتواء:٣(
David W. Tarr, American Strategy in the Nuclear Age (Macmillan N.Y.1967)65-68.

The Strategy of Brinkmanship in John Spanier American Foreign Policy since world war II Ibid

99- 143.

) في الاستراتيجية السوفيتية خلال هذه الفترة أنظر:٤(
J.Mackintosh “Strategy and Tactics & Soviet Foreign Policy” Hugh S Waston “Neither war nor peace,

the struggle for power in the post war world”(Praeger, N.Y,1962) 331-359.

Stalinism: A pattern for the Communist Interstate System in Zbigniew K. Brwewinski. The Soviet

Block Unity and Conflict(Praeger, N.Y.1961)104- 137.

 السياسة الدولية:”) بطرس غالي «الأبعاد الجديدة للاستراتيجية الدولية٥(
 وما بعدها.٨٠ ص ١٩٦٩يوليو وسبتمبر 

K .S .K.S.Tripothi “Evolution of Nuclear Strategy”(Vikas publication Delhi ١٩٧٠.(
.٧٩- ٧٥) مقلد ذات اFرجع ص ٦(

(7) Henry Kissinger “Nuclear weapons tnd foreign policy (Doubleday N.Y.1958)1- 16.

Gordon Turner “Strategic and political implications of Missits” in National Security in The Nuclear

Age 80-111.

(8) 16-  143. H. Kissinger Ibid

John Loosbrock “Strategy on Trial in Walter kahn” American Strategy for The Nuclear Age Ibid 188-

196.

(9) Anne M. Jones “Changes in Soviet Conflict Doctrine>(Ed) Devere Pentony(Chandier Publishing

Company San Francisco

.٨٢) مقلد: ذات اFرجع ص ١٠(
The Break down of Bipolarity in David Macmillan <The Cold War in Tansition” 76- 87.

1957-  1964,The Old Blocks and Competition “coexistence in Charles Robertson” International Politics

since World War II)284- 329. Depolarization in the West, in William Carledor Op. Cit.348-  418.

Depolarization in the East, Op. Cit.419-  442.

(12) A political Framework for Nuclear partnership, in Robert Strawsz-Hupe, James Doughesty and

William Kintner” “Building The Atlantic Alliances”(Harper & Row. N.Y.1963)P.191- 230.

Walter Hallestien “The European Community and Atlantic Partnership> In the Atlantic Community

(ed.)Frances Wilcox and Field Haviland(Preager N.Y.1964)253-  259.

(13) J.W. Burton “International Relations, A general Theory>186- 207.

The Newstate and competitive Coexistence Op. Cit.240- 283.

M. M. Rahman “The politics of Non Allignment” Associated publishing house, New Delhi 1960,22-

31.

 وما٢٩٩ ص ١٩٦٨بطرس غالي: إبعاد الأيديولوجية الافرواسيوية. السياسة الدولية أبريل-يونيـو 
بعدها.

إسماعيل صبري مقلد: السياسة السوفيتية والدول الافروأسيويةc ذات اFرجع أكتـوبـر-ديـسـمـبـر



206

الاحلاف والتكتلات في السياصسه العا
ية

 وما بعدها.٢٢ ص ١٩٦٥
.٨٤) مقلد: تحركات العملاقe.. ذات اFـرجـع ص ١٤(
.٨٦) تحركات العملاقe على طريق الوفاق ذات اFرجع ص ١٥(

(16) Roy Johnes “Nuclear Deterrence”(Routledge and keganland London 1968) P.19.

Henry Kissinger “The Dilemmas of Deterrence” A Necessity for choice prospects of Foreign Policy)

Anchor Books N.Y.P16-  58.

D. Tarr “Toward Mutual Deterrence” Op. Cit.P69- 106.

K. S. Tripathi “The Strategy of Deterrence” in Evaluation of Nuclear Strategy Op. Cit.51-  64.

.١٢٥- ٨٢ود. محمود خيري بنونه (مترجم) استراتيجية الغد تأليف هانس بالـدويـد ص 
) ولعل هذا التخوف هو الذي حمل حكومة جونسون الأميركية عـلـى الـبـدء بـتـنـفـيـذ اFـشـروع١٧(

اFعروف بسنتنيل أي تحصe اFدن الأميركية بشبكة مضادة من الصواريخ الدفاعيـة وقـد تحـول
 الذي أضحت وظيفتـه حـمـايـة مـواقـعSafe guardأيام نيكسون إلى اFشـروع اFـعـروف بـسـيـفـغـارد 

الصواريخ الأميركية من هجوم استراتيجي قد يشن عليها
سواء من الصe أو الاتحاد السوفياتيc ولجأ الاتحاد السوفياتي لتدابير �اثلة في بلده: مـقـلـد

١٩٦٥ وبطرس بطرس غالي «القنبلة الذرية الصينية» السياسة الدولية سبتمبر ٨٧ذات اFرجع ص 
 وفيه إشارات كثيرة.٢٦-  ١٩ص 

) ومن الأسباب الأخرى لانسحاب فرنسا أن أوربا لم تعد اFركز الرئيسي لـلـصـراع والأزمـات١٨(
الدولية بل انتقل هذا اFركز إلى قارات أخرى وخاصـة آسـيـاc وكـل دول الأطـلـسـي الـغـربـيـة عـدا
أمريكا ليست أطرافا مباشرة في هذه النزاعات. وأخيرا وليس آخرا أن فرنسا اFسلحة ذريا لم

تعد تود البقاء تحت اFظلة الأميركية من خلال حلف الأطلسي.
١٩٦٦انظر بطرس غالي «الدبلوماسية الديجولية والجمهورية الخامسة» السياسة الدولية أبريل 

 وما بعدها.٣٥٥ص 
) إسماعيل صبري مقلد: «لتقارب الأميركي السوفياتي والحرب البـاردة» الـسـيـاسـة الـدولـيـة١٩(

.٣٥-  ٢٣ ص ١٩٦٩يوليو 
 أمثلة٨٩ويضرب الدكتور مقلد في «تحركات العملاقe على طريق الوفاق» اFرجـع الـسـابـق ص 

عديدة على تفرد رومانيا بسياساتها القومية ومن أهمها مـوقـفـهـا مـن الـتـدخـل الـسـوفـيـاتـي فـي
 ورفضها اFشاركة في مناورات حلف الأطلسي أحيانا.١٩٦٨تشيكوسلوفاكيا عام 

(20) E.H.Albert “The Brandt Doctrine of Two States in Germany” International

Affairs(London)April,1970.p293-304.

Joseph Korbel “West Germany‘s Ostpolitik” A policy toward the Soviet Allies, ORBIS Summer 1970

P.326-  349.

 ص١٩٧٢نزيره الافندي «اFعارضة الأFانية وسياسة الانفتاح على الشرق» السياسة الدولية أكتوبر 
٩٣٦-  ٩٢٩.

 وقارن ب ـهنري كيسنجر ودبلوماسية٩٠) تحركات العملاقe على طريق الوفاق ذات اFرجع ص ٢١(
 وما بعدهاc والـعـالـم٤٦ ص ١٩٧٦ أكتوبـر ٤٦الوفاق للسيد أمe شلبيc السيـاسـة الـدولـيـة الـعـدد 

 وما٤٠ ص ١٩٧٧الثالث والوفاق الأميركي السوفياتي لياسe العيوطي السياسة الـدولـيـةc يـنـايـر 
بعدها ولهما رأيان مخالفان إلى حد ما. أما الدكتور فـاضـل زكـي مـحـمـد فـيـرى «أن الـوفـاق هـو
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سياسة لها ميزاتها الخاصة بها. أنها سياسة تسعى نحو إقامة علاقات اكثر إيجابية بe الاتحاد
السوفياتي والولايات اFتحدة وان هذه السياسة لا تعكس وضعا محددا نهائيا. وإ�ا هي سياسة
تقوم على عملية مستمرة. ومن هنا فانه لا vكن القـول أن الـوفـاق هـو سـيـاسـة قـامـت مـن أجـل

الحفاظ على الوضع القائم. كما لا vكن القول أيضا بشأن سياسة الوفاق بأنها
سياسة تعبر عن الاستقرار ذلك أن الانتقال من عصر اFواجهة إلى عصر اFـفـاوضـة قـد احـدث
حتى اللحظة تأثيرا قليلا على الوضع القائم بالرغم من انه حسن فرص الاستقرار. ولكنه لا vكن
القول أن طريق هذه السياسة قد سار على دراسة أحوال كل فريق للفريق الآخر وتجنـب كـل مـا
eيعمل على التوتر. وعلى هذا الأساس فان أي تعميم أو عمل مـشـتـرك يـسـعـى إلـى الـتـوفـيـق بـ
الطرفe حول القضايا التي أثارت التوتر وعدم الثقة vكن أن يوصف بأنه سياسة وفاق. السياسة

.١٠٥ أبريل (نيسـان) ص ٤٨الدولية العـدد 
) في ظروف انعقاد مؤ)ر الأمن الأوربي أنظر إسماعيل صبري مقلد «الأمن الأوربي والتعايش٢٢(

c ونبيه الأصفهـانـي «الأمـن٣٥٧-  ٣٢٤ ص ١٩٧٣السلمي بe اFعسكرين» السياسة الـدولـيـة أبـريـل 
.٩٧- ٧٦ ص ١٩٧١الأوربي واFعاهدة السوفيتية الأFانية» في السياسة الدولية يناير 

V.Vystotsky “Landmark in the Struggle for Détente” Int. L Affairs(Moscow Nov. 1971)P.12-16.

Michael Palmer “A European Security Conference, Preparations and procedures” The world

Today(London Jan. 1972)P.39.

) وقد سبق انعقاد هذا اFؤ)ر تنفيذ العديد من التدابير السياسية بe دول غرب وشرق أوربا٢٣(
تنفيذا لسياسات مد الجسور بينهما بل أن هذه التدابير كان لها اكبر الأثـر فـي تـسـهـيـل انـعـقـاد

 مع هامشها. ومحمد عزيز شكري وحسن٩٣مؤ)ر الأمن الأوربي اFذكور. مقلد: ذات اFرجع ص 
 وما بعدها.١٩٣ و ١٨٥-١٧٥الابراهيم «قضايا معاصرة في السياسة الدولية» ص 

) الآفاق الجديدة للعلاقات الأميركية السوفيتية الأهـرام الاقـتـصـاديـة أول أيـلـول (سـبـتـمـبـر)٢٤(
 من أهم هذه اللقاءات.c١٩٧٤ ولقد كان لقاء فلاديفوستك بe فورد وبريجنيف في عام ١٩٧٣

-٣٢ ص ١٩٧٢) سمير مكرمc الطريق الطويل للحوار بe واشنطن وبكce السياسة الدولية يناير ٢٥(
 إسماعـيـل٠٦٥-  ٤٨. جعفر عبد السلام الوجود الصـيـنـي فـي الأo اFـتـحـدة ذات اFـرجـع ص ٤٧

. محمد عزيز شكري٣١-  ١٢صبري مقلدc الصe الشعبية والاستراتيجية الدولية ذات اFرجع ص 
ز٩١- ٧٨و١٢٤-  ١١٤ و٥٠-  ٣٨وحسن الابراهيم «قضايا معاصرة في السياسة الدولية» ص 

)٢٦eسيرة الطويلة بFأنظر عبد العزيز العجيري «ا ceشترك الصادر عن لقاء بكFفي البيان ا (
 وقد تبع لقاء بكe مجموعة لقـاءات٤٠٩- ٤٠٧ ص ١٩٧٢واشنطن وبكe» السياسة الدولية أبريـل 

صدر عنها مجموعة بيانات مشتركة لعل أهمها وثيقة شـنـغـهـاي الـتـي أشـار الـرئـيـس كـارتـر فـي
 إلى )سكه بها.١٩٧٧خطابه أمام الأo اFتحدة في مارس 

) من هذا الرأي مثلا الرئيس السادات في أكثر من تصريح رسمي له.٢٧(
.٩٧) مقلد: تحركات العملاقe على طريق الوفاق ذات اFـرجـع ص ٢٨(
) من أدق الشروح التي قدمت Fعنى الوفاق بالنسبة لتوزيع مناطق النفوذ في العـالـم مـا ذكـره٢٩(

 من السياسة الدولية إذ يرى أن العالم في نظر العملاق٤٨eالدكتور فاضل محمد زكي في العدد 
مقسم إلى ثلاثة مناطق:

- منطقة مسموح بها لكل من العملاقe هي منطقة حلف الأطلسي بالنسبة لأمـريـكـا ومـنـطـقـة١
حلف وارسو بالنسبة للاتحاد السوفياتي وفي هذه اFنطقة vارس كل طرف نفوذه بحرية مطلقة.
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- منطقة شبه مسموح بها لكل من الطرفe وتتمثل في أن كل فريق يتـحـدى نـفـوذ خـصـمـه إلـى٢
درجة نسبية يقف عندها واFقياس النسبي الذي يتم بواسطته قياس درجة النسبية هو مقدار ما
يحدثه التحرك من تخلخل في الاستقرار الدولي إزاء تحرك هذا الـفـريـق أو ذاك ومـا يـجـب أن

يتخذ مع ما في ذلك من صعوبات من كلا الفريقe (كمنطقة الشرق الأوسط).
- منطقة غير مسموح بها لأي من الفريقe منفردا كمنطقة القطب الجنوبي والفضاء الخارجي٣

وهنا يحل التعاون السلمي بe الفريقe محل التصرف اFنفرد الذي لن يؤدي إلا إلى اFواجهة ص
.١٠٨ و ١٠٧

(30) Ricker: The Theory of political coalitions 230- 231.

.١٨٦) بورتن ذات اFـرجـع ص ٣١(
 أمام الجمعية العامة١٩٧٧) أنظر مثلا خطاب الرئيس كارتر في السابع عشر من مارس (آذار) ٣٢(

. وباFقابل ففي حe نـادى٧٧/٥٤للأo اFتحدة نشرة معلومات السفارة الأميركيةc الـكـويـتc رقـم
) لثورة أكتوبر �زيد من الوفاق وفقا لـروح١٩٧٦ (٥٩ليونيد بريجنيف في خطابه في الذكـرى الــ 

هلسنكي فان دvتري اوستنوف وزير الدفاع السوفياتي في خطابه الذي ألقاه في العرض العسكري
في نفس الذكرى أشار إلى أن قوى عاFية تسعى اليوم من أجل كسر الوفاق ودعا إلى إيقاف مثل

) وأنظر كذلك٣٨٣ ص ٤٨هذا السلوك عند حده مشيرا للقوة العسكرية (السياسة الدولية العدد 
 مقالة بعنوان «حلف٨ ص ١٩٧٦ ديسمبر (كانون الأول) ١٣مجلة التا� الأميركية العدد الصادر في 

شمال الأطلسي مازال قويا ليصد الأعادي» وفي اFقالة بيانات وإحصاءات مصورة عن قوة حلف
الأطلسي وخصمه حلف وارسو ومنها يتضح أن قوة الحلفe في ازدياد مضطرد.

 بعنوان «روح هلسنكي».١١- ١٠ ص ١٩٧٧ يناير (كانون الثاني) ٢٤) محلة التا� العدد الصادر في ٣٣(
)خاصة وأن للصe رأيا من الوفاق الدولي vكن تلخيصه كالآتي: «أن الصe ترى أن الوضع٣٤(

الدولي القائم يضم ثلاثة مناطق رئيسية تشكل بدورها ثلاثة عوالم تتسم بالتناقض. فأما اFنطقة
eتـرى فـيـهـمـا الـصـ eالـلـتـ eالعملاقتـ eالأولى: التي تضم العالم الأول فإنها تتمثل في الدولت
دولتe تتنازعان بطبيعتهما إلى التسلط والتدخل اFتعمد في الشؤون الداخلية لجميع الدول في
العالم من أجل تدعيم مآربهما الاستعمارية. وان الوفاق ما هو إلا عملية توازن للنفوذ والسيطرة
eتحدة هي في النهاية سلم الجبروت حFهو أن الولايات ا eهذين العملاق eية. والفارق بFالعا

أن الاتحاد السوفياتي هو في بداية سلم الجبروت.
أما اFنطقة الثانية فهي تضم العالم الثاني الذي يتكون من الدول الصناعية اFتقدمة والتي تخضع

.eبدرجات متفاوتة لسيطرة أحد العملاق
وتشكل اFنطقة الثالثة العالم الثالث الذي يضم الدول النامية في أفريقيا وآسيا وأمريكا اللاتينية
وأهم ما تتسم به أوضاع هذه الدول النامية اليوم هي أنها ما زالت تحارب الاسـتـعـمـار بـوجـهـيـه
القد� والحديث. هذا وان الاستراتيجية التي وضعتها الصe لنفسها من أجل تحقيق نجاح الثورة
الاشتراكية بزعامتها على الصعيد العاFي وكما رسمها الزعيم ماوc فإنها خلافا للأسلوب الـذي
رسمه لينe في تحقيق الثورة تبتد� بتحرير الريف ولا سيما في الدول النامية قبل تحرير اFدينة.

ومن هنا فإنها تبتد� بالعمل على كل ما من شأنه تحقيق
نجاح الثورة في العالم الثالث «ريف العالم» ثم الانتقال إلى العالم الثانـي الـذي هـو �ـثـابـة مـدن
العالم وهو الطريق الذي يؤدي بالتالي إلى مواجهة دولتي العالم الأول. أما التكتيك الصيني فيقوم
على مساعدة العالم الثالث في تصفية الاستعمار وعلى تشـجـيـع دول الـعـالـم الـثـانـي عـلـى اتـبـاع
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سياسات مستقلة والتخلص من نفوذ العملاقe. وتفرد الصe تكتيكا خاصا لـدول الـعـالـم الأول
يقوم على اتباع سياسة الوفاق مع أحد العدوين «الوفاق اFرحلي مع الولايات اFتحدة في اFرحلة
الراهنة» للقضاء على العدو الثاني فإذا ما ¢ ذلك فإنها تتفرغ للعدو الثاني بغية القضاء على قوته

.١١٠وجبروتهc د. فاضل زكي محمد ذات اFرجع ص 
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ا�ؤلف  في سطور:
د. محمد عزيز شكري
.١٩٣٧× ولد في دمشق عام 

.١٩٥٩× تخرج في كلية الحقوق جامعة دمشق عام 
× حصل على درجة اFاجستير في القانـون مـن جـامـعـة فـرجـيـنـيـا عـام

 بالولاياتc١٩٦٥ وعلى درجة الدكتوراه في القانون من جامعة كلومبيا عام ١٩٦١
اFتحدة الأمريكية.

× قام بالتدريس في كليتي الحقوق بجامعتي دمشق والكويت.
cالجنسية العربية السوريـة cدخل إلى القانون الدوليFمن مؤلفاته: ا ×
التنظيم الدولي العاFي بe النظرية والواقعc قضايا معاصرة في السياسة
الدوليةc جامعة الدول العربية وأجهزتها ووكالاتها اFـتـخـصـصـة جـولـة فـي

السياسة الدولية (بالاشتراك).
cنشورة في الصحف والدوريات العربيةFقام بنشر الكثير من الأبحاث ا ×

منها: التكامل الـوظـيـفـي فـي
الـعـالـم الـعـربـيc دراســة فــي
cالتكتلات الإقليمية في العالم
الأo اFــتــحــدة ومــســتــقــبــل
السلام العاFيc الدول العربية
cالخليجية والمجتمـع الـدولـي

الدبلوماسية وتطورها.

الولايات المتحدة
والمشرق العربي

تأليف:
الدكتور أحمد عبد الرحيم مصطفى
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