
ABCDEFG 232

المرايا المحدبة

من البنيوية إلى التفكيك

ترجمة:
د. عبد العزيز حمودة X¹u

J�« 
‡ »

«œü
«Ë Ê

uMH
�«Ë 

W�U
I¦K�

 wM
Þu�

« f
K:

« U¼
—bB

¹ W¹
dNý

 WO�
UIŁ 

V²�
 WK�

KÝ

acb



acb
المرايا المحدبة

تأليف:
د. عبد العزيز حمودة

X¹uJ�« ‡ »«œü«Ë ÊuMH�«Ë W�UI¦K� wMÞu�« fK:« U¼—bB¹ W¹dNý WO�UIŁ V²� WK�KÝ

232

صدرت السلسلة في يناير ١٩٧٨ بإشراف أحمد مشاري العدواني ١٩٢٣ ـ ١٩٩٠

ABCDEFG

من البنيوية إلى التفكيكمن البنيوية إلى التفكيك

q¹d
Ð≈

19
98



ا(واد ا(نشورة في هذه السلسلة تعبر عن رأي كاتبها
ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلس



M
M
M
M

الفصل الأول:
١١الحداثة.. النسخة العربية

الفصل الثاني:
٥٧الحداثة.. النسخة الأصلية

الفصل الثالث:
١٥٥البنيوية وسجن اللغة

الفصل الرابع:
٢٥٣التفكيك والرقص على الأجناب

٣٥٣ا/راجع

٣٥٥ا/ؤلف في سطور

7٥هيد



5
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المرايا المحدبة

/اذا «ا/رايا المحدبة»? وليست ا/رايا ا/قعرة أو
ا/توازية أو حتى مجرد ا/رايا?

بدايةP أحب أن أطمئن قارI هذا الكتاب بأنني
لم أختر هذا العنوان من باب المحاكـاة أو مـسـايـرة
الغيرP خاصة أن صورة ا/رأة حظيت باهتمام واضح
في الدراسات الأدبية في النصف الثاني من القرن
الحالي. لكن ما حدث أن العنوان فرض نفسه علي
فرضا في مرحلة محددة من مراحل الإعداد لهذه
الدراسة. ظللت أربع سنوات كاملةP هي ا/دة التي
استغرقتها القراءة ا/تعمقة - وفي حالة تفرغ شبه
كامل-للمادة العلميةP أحاول أن أجد عنوانا مناسبا
للكتاب. وبدأت عملية كتابة ا/سودة الأولى دون أن
أستقر على عنوان مناسب. فجأةP فـي مـرحـلـة مـا
من الكتابةP فرضت فكرة ا/رايا المحدبةP والـصـور
التي تعكسهاP نفسها علي فـرضـا. وحـيـنـمـا حـدث
ذلكP لم أستطع الهروب من الفكرة كعنوان مناسب
للكتاب. وكلما قطعت شوطا جديدا من رحلة الكتابة
التي استغرقت بضعة أشهر تأكدت أن صورة ا/رايا
المحدبة هي الفكرة المحور للدراسةP إنها في الواقع

 الأساسية التي حاولت تقدlها فيthesisالقضية 
الدراسة الحالية.

�هيد
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ا�رايا المحدبة

/اذا ا/رايا المحدبة إذن? هناك أربعة أشكال وأوضاع معروفة للمـرايـا:
ا/رأة العاديةP حينما تكون مفردةP تعكس كل مـا يـوجـد أمـامـهـا فـي صـدق
وأمانة ودون تزييف أو تشويه أو مبالغة. أما ا/رآتان ا/توازيتـان فـتـقـدمـان
Pصورا لا نهائية لكل ما يقع بينهما في متاهة خداعة ووهمية. وا/رآة ا/قعرة
تقوم بتصغير الأشياء بشكل مخل يشوه حقيقتها. لكن ا/رايا المحدبة تقوم
بتكبير كل ما يوجد أمامها وتزيفه حسب زاوية انعكاسه فوق سطح ا/رآة.
Pأو منطقة الوسط والقلب. ولكنها wقد تقوم ا/رآة بتضخيم الرأس أو الساق
وبصرف النظر عن زاوية الانعكاسP تبالغ في حقيقة الشيء وتزييف حجمه
الطبيعي. وقد وجدت نفسي غير قادر على الهروب من صورة ا/رايا المحدبة
Pالأصليون منهم والناقلون Pوقد وقف أمامها الحداثيون جميعا ودون استثناء
Pلفترة كانت كافية لإقناعهم بأن صورهم في ا/رايا المحدبة هي حقائقـهـم
وذلك على وجه التحديد موضوع الدراسةP أو الفكرة «الـغـالـبـة»كـمـا يـقـول

الحداثيون أنفسهم.
لكي أصل إلى تلك النتيجة ارتكبت معصيتw أساسيتPw من وجهة نظر

:wالحداثي
ا/عصية الأولى هي تبسيط ا/علومات بقدر الاستـطـاعـة. لـقـد طـاردنـا
الحداثيون من منابع الحداثة الأصلية وفـي عـا/ـنـا الـعـربـي بـأفـكـار بـراقـة
ومصطلح نقدي أكثر بريقا وجذبا لسنوات طويلة. وقد أعمانا هذا البريق
عن حقائق كثيرة أبرزها ا/راوغة ا/قصودة والغموض ا/تـعـمـدP {ـا جـعـل
الحداثة في نهاية الأمر ناديا لنخبة النخبة. من ثم تعمدت التبسيط الشديد
في محاولة لفك طلاسم ا/صطلح النقدي والشفرة الفكرية والنقدية للمشروع
البنيوي واستراتيجية التفكيك. ولا أخـفـي عـلـى الـقـارI سـراP أنـنـي بـدأت
بشعور الرهبة والخشية في بداية تعاملي مع الـفـكـر الجـديـدP وهـي نـفـس
الرهبة والخشية التي يشعر بها القراء جـمـيـعـاP ولا شـكP مـن خـارج نـادي
نخبة النخبة الحداثي. ثم حدث أنني بعد أن تفرغت لدراسة الحداثة مـن
داخلها بدرجة تكفي لفهمهاP ومن مسافة 7نعني من الانضمام غير ا/شروط
إلى نادي نخبة النخبةP وجدت نفسي وقد زايلتني الرهبة والخشية وأصبحت
قادرا على التعامل مع البنيوية والتفكيك دون انبهار. بل أصبحت قادرا على
PIكشف بعض غموضهما وفك طلاسمهما. وهذا ما أردت توصيله إلى القار
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عله هو الآخر يستطيع أن يتلمس طريقه في متاهاتهما كما فعلت. تلك هي
خطيئتي الأولى. على هذا الأساس تعمـدت أن أبـتـعـد عـن مـنـهـاج الـبـحـث
الأكادlي الجاف وشرعيته الأساسيةP وهي مخاطبة القارI ا/ـتـخـصـص.
فأنا هنا لا أخاطب القارI ا/تخصصP وإن كانت طبيعة الدراسةP وخاصة
في جانبها اللغوي والفلسفيP قد خلقت في أحيان كثيرة لحظات من الجفاف

والتقعر لم تكن لي حيلة فيها.
أما ا/عصية الثانية فتتعلق �وضوع الدراسة ذاته. ونعود مرة أخرى إلى
الصورة داخل ا/رآة المحدبةP وقد ضخمت حقيقة الواقف أمامها وبـالـغـت

في حجمهP ثمP وهو الأدهىP أنه صدق صورته في ا/رآة �رور الوقت.
لقد أسست البنيوية شرعيتها على مشروع طموح لتحقيق علمية النقد
فتبنت النموذج اللغوي في حماس شديد. وعلمية الدراسات اللغوية أمر لا
مراء فيه. لكن ماذا حقق البنيويون بعلميتهم ? لقد كان الهدف من البداية
هو إنارة النصP لكن ذلك ما لم يتحقق. وبدلا من «مقاربة» النص و «إنارته»
حجبت اللغة النقدية ا/راوغة والتي تلفت النظر إلى نفسها متذرعة بعلمية
التفسير للنص الأدبي ولم تحقق ا/عنى. ويرجع فشل ا/شروع البنيوي فـي
إنارة النص وتفسيره وتحقيق معناه إلـى سـبـبـw: الأولP هـو تـلـك المحـاولـة
الصوفية لرؤية العالم من خلال حبة فاصولياء واحدة كما يقول نقاد البنيوية.
لقد طور البنيويون �وذجا للتحليل على غرار النموذج اللغوي يعتمد عـلـى
التحرك من العناصر إلى الوحدات ثم النسق الأصغر وبعده النظام العام أو
النسق الأكبر. وهم في ذلك يتحركون من النماذجP أو النصوص الفردية في
Pفي مقاربتهم للـنـصـوص Pاتجاه النسق الأكبر أو النظام. ثم إنهم بعد ذلك
Pيتحركون من النسق في اتجاه النص الفردي. وقد اكتشفوا في نهاية ا/طاف
بعد كل الرفض لكل ا/دارس السابقةP وبعد دعاوى علمية النقدP أن البديل
Pفشل في تحقيق الدلالة أو ا/عنى. لقد انشغلوا Pوهو النموذج اللغوي Pالبنيوي
في حقيقة الأمرP بآلية الدلالة ونسوا ماهية الدلالة. انهمكـوا فـي تحـديـد
الأنساق والأنظمة وكيف تعملP وتجاهلوا الـ «ماذا يعني النص». أما السبب
الثاني فهو اكتشافهمP بعد فوات الأوانP أن النموذج اللغوي لا ينطبق بالضرورة
على الأنساق أو الأنظمة غير اللغوية. وتحول البنيويون في نهاية الأمر إلى

سجناء للغة.
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أما استراتيجية التفكيك فقد تأسست على رفض علمية النقدP والشك
في كل الأنظمة والقوانw والتقاليدP والتحول إلـى لا نـهـائـيـة ا/ـعـنـي. لـقـد
انطلق التفكيك كالثور الهائج في حانوت العاديات يحطم كل غال وثمw أو
مقدسP واستبدل التفكيكيون بالنموذج ذاتية القراءة والتمرد علـى نـهـائـيـة
النص أو إغلاقه. ثم أنهم أيضا استبدلوا بعلمية النقد أدبية اللغة النقدية.
وهكذا أضافوا إلى فوضى الدلالة-بسبب اللعب الحر للعلامة والبيـنـصـيـة
والانتشار وغياب ا/ركز ا/رجعيP بل اختفاء التفسيرات ا/وثوقة والأثـيـرة-
Pلغة نقدية تتعمد لفت النظر إلى نفسها بعيدا عن النص. وفي نهاية ا/طاف
وصل التفكيكيون إلى نفس ما انتهى إليه الـبـنـيـويـونP وهـو حـجـب الـنـص.
خلاصة الأمرP أن البنيوية والتفكيك انطلقا من رفض مشترك لـلـمـذاهـب
النقدية ا/عاصرة والسابقة نحو هدف واحد-على رغـم اخـتـلاف الـوسـائـل
التي اختارها كل منهما-وهو تحقيق ا/عنىP وانتهيا إلى نفس المحطة النهائية.
فالبنيويون فشلوا في تحقيق ا/عنى والتفكيكيـون نجـحـوا فـي تحـقـيـق الـلا

معنى. لقد رفضوا كل شيء ولم يقدموا بديلا أو بدائل مقنعة.
وعلى رغم ذلكP فلم يتوقف ضـجـيـجـهـمP وهـم واقـفـون أمـام مـرايـاهـم

المحدبةP فهم يتحدثون وكأنهم المخلصون الجدد لحركة النقد ا/عاصر.
ولم تكن وقفة الحداثيw العرب في الواقع أمام ا/رايا المحدبة أقصر أو
أقل استغراقاP ولم تكن أصواتهم أقل صخباP برغم أن موقفهم ا/بدئي أكثر
ضعفا. فالحداثة الغربية جاءت نتاج ثقافة غربيةP وا/صطلح النقدي الحداثي
إفراز للفلسفة الغربية خلال ثلاثمائة عام من تطورها. وعلى رغم ذلك فإن
الحداثة في قلب التربة الثقافية الغربية خلقت أعداءها والرافـضـw لـهـا.
ولم يكن ا/صطلح النقدي الجديد أوفر حظاP فهو lثـل أزمـة مـتـجـددة لا
تفقد قوة دفعها في لحظة من اللحظات. فما بالنا بالنسخة العربيـة الـتـي
Pنقلت النتائج الأخيرة للفكر الغربي دون أن تكون لها مقـدمـاتـه ا/ـنـطـقـيـة
واستخدمت مصطلحا نقديا يجمع بw غرابة النحت وغربة النقل إلى لغة

جديدة!
أعرف جيدا أن البعض سيسارع إلى اتهام هذا الكتاب بالرجعية ومعاداة
الحداثة. لكن الحقيقة أن هذه لـيـسـت دراسـة ضـد الحـداثـة. لـقـد عـشـنـا
قرونا طويلة من التخلف الحضاري يجعـل الحـداثـة ضـرورة مـن ضـرورات
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البقاء وليست ترفا فكريا. لكن السؤال الذي تثـيـره الـدراسـة الحـالـيـة فـي
إلحاح لست نادما عليه هو: «أي حداثة نعني?» حداثة الشك الشامل وغياب
ا/ركز ا/رجعي واللعب الحر للعلامة ولا نهائية الدلالةP ولا شيء ثابـت ولا
شيء مقدس ! والإجابة التي تخلص إليها الدراسـة واضـحـة: «نـحـن فـعـلا
Pبحاجة إلى حداثة حقيقية تهز الجمود وتدمر التخلف وتحقـق الاسـتـنـارة
لكنها يجب أن تكون حداثتنا نحنP وليست نسخة شائهة من الحداثة الغربية.
تلك هي ا/رايا المحدبةP حاولت أن أذكر الجميع بوجودهاP وبأنهم أطالوا
الوقوف أمامها أكثر من اللازم. لم أشأ في لحظة من اللحـظـات أن أرغـم
أحدا على الوقوف أمام مرايا مقعرة تصغر من حجمه أو تقلل مـن شـأنـه.
ور�ا يكون الانطباع الأخير الذي يخرج به البعض من هذه الدراسة أننـي
فعلت ذلكP وأنني بالفعل رفعت مرايا مقعرة أمام الجميع. في هذه الحالة

أرجو أن يقبل الجميع اعتذاريP فلم يكن هذا من بw أهدافي أبدا.
ا(ؤلف

١٩٩٧أغسطس 
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الحداثة.. النسخة العربية

الحداثة: النسخة العربية

وقـفـت طـويــلا مــنــذ الــســنــوات الأولــىP مــنــذ
الـثـمـانـيـنـيـات عـلـى وجـه الـتـحـديـدP أمـام كـتـابــات
البنيويw العربP أو الحداثيw الـعـربP بـإحـسـاس
ظل حتى وقت قريب مزيجا من الانبهار والـشـعـور
بالعجز. الانبهار لأن مجموعة من الأكادlيw العرب
استطاعـوا فـي فـتـرة الانـكـسـار الـتـي تـلـت هـزlـة

 «أن ينقذوا شرف النقد١٩٦٧الإنسان العربي عام 
العربي»P على حد قـول الـراحـل لـويـس عـوض فـي
أحد اللقاءات الفكرية في أواخر الثمانينياتP وهذه
حقيقة لا مراء فيها. وكانـت أبـرز مـنـابـر الـنـشـاط
النقدي الجديد هي مجلـة «فـصـول» الـتـي فـتـحـت
أبوابها أمام ا/فكريـن ا/ـصـريـw والـعـرب فـقـدمـوا
الدراسات الجادة والترجمات ا/تميزة عن البنيوية.
لكن ذلك الانبهارP كما قلتP خالطـه طـوال الـوقـت
شعور عميق-لم أفصـح عـنـه حـتـى الـيـوم-بـالـعـجـز:
العجز عن التعامل مع هذه الدراسات البنيويةP وفهم
أهـدافـهـاP بـل فـهـم وظـيـفـة الــنــقــد ذاتــه فــي ظــل
ا/صطلحات النقدية ا/ترجمة وا/نقولة وا/نـحـوتـة

والمحرفة التي أغرقونا فيها لسنوات.
و{ا كان يعمق ذلـك الإحـسـاس بـالـعـجـز تـلـك
الرسوم التوضيحية (يفترض أنها كذلك!) والبيانات

1
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والجداول الإحصائية والرسومات ا/عقدة من دوائر ومثلثات وخطوط متوازية
ومتقاطعة وساقطةP والتي كانت تبعدني-وما زالت حتى اليوم-عن الأعمـال
الأدبية موضوع ا/ناقشةP بدلا من أن تقربني منها. فقد كنت أقف أمامـهـا
في عجز كامل عن فك طلاسمها أو «شفرتها» كما يحلو للبنيويw أن يقولوا.
وطوال تلك السنوات كنت أنحي باللائمة على جهلي وتخلفـي عـن الـلـحـاق
بركب الدراسات الأدبية والنظريات النقديـة الحـداثـيـةP وهـو تـخـلـف كـنـت
أقبله عن طيب خاطرP بسبب أعباء الوظائف الإدارية التي أثقـلـت كـاهـلـي
لسنواتP وفي أحيان كثيرة كنت أنحي باللائمة علـى تـدنـي مـعـدل ذكـائـي-

الفطري منه وا/كتسب.
wلكنني في جميع ا/ناسبات التي تعاملت فيها مع النقاد العرب الحداثي
لم أتخلص من ذلك الانبهار. حدث ذلك وأنا أقرأ دراسات كمال أبـو ديـب
عن الشعر الجاهلي وتحليله للقصيدة الجاهليةP أو لنقل مناقشته للقصيدة
الجاهليةP فإن لفظة «التحليل» قد غدت سيئة السمعة في قاموس الحداثة

وما بعد الحداثة.
حدث نفس الشيء عند تعاملي مع كتابات جابر عصفور وهدى وصفي
وحكمت الخطيبP وترجمات سامية أسعدP وآخرين لا عد لـهـم ولا حـصـر
{ن ركبوا موجة البنيويةP في جدية لإخلاص أحياناP وفي غـيـر جـديـة أو
إخلاص في أحيان أخرى!! لازمني هذا الإحساس ا/زدوج كلما قرأت فقرة

مثل:
«يتعامل الكاتب مع هذا الأثر الدلالي في ا/تخيلP يصير آخر ينظر فيه:
الكاتب يروي-يسردP ينص. وقد يحكي الفرد الذي هو طرف في علاقة مع
Pالواقع ا/ادي. يحكي عنه حضورا في هذا ا/تخيل. يحاور الكاتب ا/تخيل
يحاوره من مسافة الكتابةP ويحاوره عا/ا له أساسه ا/ادي ولكنه في ا/تخيل
مستوى آخر. الكاتب آخر غير الذي مارس العلاقة مع الواقع ا/ادي. الكاتب
ذاكرة أخرى تقيم ا/سافة مع ا/تخيلP تتعامل معهP ترى فيـه وتـكـتـب مـنـه.
لهذا ا/تخيل زمن تكونه وللكتابة زمنها المختلفP وبw الزمنw تستمر علاقة
الفرد بالواقع ا/ادي من حيث هو حضور فيهP في نظام العلاقات فيهP أي

.)١(في ما يحدد له موقعا يحكمه ويتجاوزه كفرد»
لم ألتفت كثيراP وسط فلك الـشـعـور بـالانـبـهـار ا/ـبـدئـي وا/ـسـبـقP إلـى
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التناقضات الكامنة في دراسة الخطيب عن ا/ذهب البنيويP تلك التناقضات
التي تتمثل في تأكيد علاقة الفرد ا/تخـيـل «بـالـواقـع ا/ـادي مـن حـيـث هـو
حضور فيه». وبالتاليP وهو ما سوف تؤكده الباحثة في دراستها في أكـثـر
Pوهو جوهر ا/بحث البنيوي Pفي إخضاع نظام العلامات Pمن موضع فيما بعد
للعلاقة بw الفرد ا/تخيل والواقع ا/ادي الخارجي: الاقتصادي والسياسي
والاجتماعيP وهو الذي يعتبر خروجا شبه متفق عليه على مبادI ا/شروع
البنيوي القائمة على استقلال العلامة (اللغة) عن أي علاقات مادية خارج
النص. فدلالات الدالات يحددها النصP والنـص وحـده. وهـو ا/ـبـدأ الـذي
دفع ا/اركسيw إلى اعتبار البنيويw {ن نحوا هذا ا/نحـى مـاركـسـيـw أو
يساريw مرتدين خرجوا على تعاليم ماركس. ولم ألتفت كثـيـرا أيـضـا إلـى
عبث الدعوة ا/تحمسة التي بدأت بها الباحثة دراستها لتبني البنيوية مذهبا
نقديا عربيا بعد أن دخلت مجالنا الثقافي. نسمع كلاما عن البنيوية يدور
على لسان مثقفينا... تستوقفنا أبحاث فكرية تعتمد ا/نهج البنيوي. نرى أن
نقدنا الأدبي يتجه حديثا نحو الإفادة من البنيوية... أمام هذا الواقـع أرى
أن من الضروري أن تأخذ منابرنا الثقافية-سواء أكانت مجلة أم صحيفة أم
Pليس للبنيوية وحسب Pمنبرا للحديث-على عاتقها مهمة التوضيح ا/فهومي
بل لكثير من العلوم وا/عارف التي تدخل مجالنا الثقافيP والتي يتعامل معها

. إن الحديث عن تغلغل ا/شروع البنيوي في واقعـنـا الـثـقـافـي فـي)٢(فكرنـا
منتصف الثمانينيات أمر مؤلم حقاP فقد كانت البنيوية في بلاد النشأة قد

 على وجه التحـديـد بـعـد مـحـاضـرة١٩٦٦دفنت و ووريت التـراب مـنـذ عـام 
«جاك دريدا» ا/شهورة في مؤ7ر بجامعـة «جـونـز هـوبـكـنـز» والـتـي تـعـتـبـر
«مانفستو» ما يعرف الآن بالتفكيك. بل إن التفكيك نفسه كـان-فـي الـوقـت
الذي كانت تنشر فيه حكمت الخطيب دراستها-قد بدأ يتلقى الضربات من
الرافضw له في الولايات ا/تحدةP مقره الرئيسيP ومن الداعw للمدرسة
التأريخية الجديدةP هذا بالإضافة إلى أن البنيوية نـفـسـهـا كـانـت قـصـيـرة

العمر في بلاد ا/نشأ بشكل ملحوظ.
وقفت أسير نفس الشعور بالانبهار وأنا أقرأ لها: «نـحـن-الـقـراء-طـرف
في علاقة طرفها الآخر النص. نحن نبدع النصوص حw نقـرأهـا. ونـحـن
بالقراءة نقيم حياة النصوص أو نشهد على موتها. أن �ارس النقد معـنـاه
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أن نشارك في دورة الحياة لثقافتنا. ننتج حياة هذه الثقافة لتنتـج بـدورهـا
. وتوقفت كثيرا عند ذلك الدور الجديـد الـفـاعـل الـذي)٣(حياتنا الأفـضـل»

Pوفي صنع الثقافـة Pفي إقامة حياة النصوص Iيحدده نقاد الحداثة للقار
بعد أن كان النقاد الجدد قد لغوا إمكانية قـيـام ذلـك الـقـارI بـأي دور فـي
تحديد معنى النص. لكنني لم أتوقف كثيرا أو قليلا عند الدلالات المحتملة
لتأكيد ذلك الدور الجديد للقارPI وما يعنيه من فوضى ا/عنـىP أو مـن «لا
Iإن الحديـث هـنـا عـن دور الـقـار Pوهو الأهم Pمعنى» بصورة أكثر دقة. ثم
Pالذي يبدع النص ويصنع معناه ليس من البنيوية التي يتحدث عنها الكتاب
ولكنه مرحلة مختلفة تعرف بنظرية التلقي التي تنقل ا/عنى من داخل بنى
النص الصغرى والكبرىP وعلاقات تلك البنى بالنسق والأنساق داخل النص
نفسهP كما يقول البنيويونP إلى ا/تلقيP وهو ما يعتـبـر 7ـهـيـدا بـدرجـة مـا
/درسة التفكيك التي بدأها «دريدا». شغلني الحماس لهؤلاء النقاد النخبة
عن التناقضات الأساسية الكامنة فيما يقولونP وانتقالهمP عن قصد أو غير
قصدP من مشروع إلى مشروع داخل الحداثة وما بعد الحداثة دون إعلان

أو تحذير.
لم يفارقني نفس الشعور مرة أخرى وأنا أقرأ لكمال أبو ديب في كتابه

نحو منهج بنيوي في دراسة الشعر الجاهلي:الرؤى ا/قنعة: 
«وسأتخلى هنا عن فضيلة التواضع التي أنا واثق أن العالـم الـعـربـي لا
يقدرها على الإطلاق لأقول: إن هذه التنمية (يقصد تنميتـه /ـنـهـج بـنـيـوي
خاص به!!) وصلت /رحلة تجاوزت بدرجات كثيرة جدا ما أنجزه الفرنسيون
أو ما أنجزه الدارسون الأوروبيون. قد يكون الإنجاز الرئيسي لهذا النمـط
من العمل هو التركيز ا/طلق على التجربة الإنسانية ; على الرؤية الإنسانية
في النهاية. فأنا لا أدرس نصا بالطريقة التي يحلل بهـا رولان بـارت مـثـلا
نصاP وإن كان ثمة تشابه على أصعدة معينة بw �طي الدراسةP بل أدرس
نصا باحثا عن التجربة الإنسانيةP عن الرؤية الإنسانية التي تسكنه. وإنني
إذ أفعل ذلك فإنني في النهاية أحاول أن أطور ا/نهج النقدي الذي يستطيع
أن يكشف علاقة النص ا/دروس والتجربة مع العالم الخارجيP أي علاقتنا
بالمجتمع وبالصراعات التي تدور فيهP وبكل أبعاده ا/تعددة. من هذا ا/نظور
يبدو لي أن محاولة الربط بw العملw يلغي الحكم الذي يصدر عن التصور
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.)٤(ا/سبق أن البنيوية هي ما أنجزه الفرنسيون»
لم أتردد لسنوات في مشاركة عبد العزيز ا/قالـح حـمـاسـه لـكـمـال أبـو
ديب وإنجازه الباهر في مجال الدراسات النقدية الذي حاول بهP على حد
قول ا/قالح: «أن يقود تيارا معاكسا لهجمة التغريب والنقـل عـن الآخـريـن.
Pوالنقاد العرب قد أسهموا في النقل عن الغرب wوإذا كان غيره من الباحث
فقد آثر أن ينقل إلى الغربP وأن يبدأ الخطوات الأولى في تأسيس بنيوية

. ثم)٥(عربيةP وأن يغري الآخرين من الباحثw العرب بإقامة ألسنية عربية»
اتفقت مع ا/قالح دون كثير تردد في قوله الحماسي إن أبو ديب يحاول في
دراساته «الخروج بأسس نقدية عربيةP لا يتردد في وصفها بالبنيويةP وإن
كانت-�ا تحمله من سمات عربية وعا/ية-بنيوية تخالف كل الأ�اط البنيوية
التي عرفتها الدراسات الأوروبية (هكذا)P لأنها تحاول أن تكون نـابـعـة مـن
شروط الكتابات الإبداعية العربيةP ومن حـاجـة الـشـعـر الـعـربـي إلـى فـكـر

.)٦(نقدي يتعامل معهما»
لم أتوقف كثيرا عند نغمة الإدعاء ا/بالغ فيه من جانب كمال أبـو ديـب
بقوله إنه بدراساته حول الشعر العربي يطور منهجا نقديا لا يتجاوز فقط
ما أنجزه الفرنسيون والدارسون الأوروبيون على إطلاقهمP بل إنه تجاوزهم
كثيرا جدا. لم أكترث كثيرا لقوله بأن منهجه البنيوي أو النقدي الجديد لا
P«يتعامل مع النصوص الأدبية «بالطريقة التي يحلل بهـا رولان بـارت نـصـا
متناسيا عن عمد أن رولان بارت لم يكن أبدا البنيوي الوحيد الذي lكن أن
يكون أبو ديب قد تأثر بهP وأنه في مواضع كثيرة من كتابه يتحدث عن تأثره
�نهج بنيوي أخر هو «بروب» على وجه التحديد. وتجاوزت عن طيب خاطر
Pعن تأكيده بأن إنجازه الرئيسي «هو التركيز ا/طلق على التجربة الإنسانية
بل على الرؤية الإنسانية»P وكأننا في دراساتنا النقدية وتعاملنا مع نصوص

أدبية لا نركز على التجربة الإنسانية!!
ولكننيP والحق يقالP توقفت كثيرا عند لوغار7اته كـلـهـاP عـنـد دوائـره
ومثلثاتهP خطوطه ا/تقاطعة وا/توازية وا/نحرفةP وزواياه الحادة وا/نفرجة
دون أن أفهم شيئا. مرة أخرىP مع كثير من الانبهارP وقليل من الشـك فـي
مستوى ذكائي الفطري وا/كتسبP أنحيت باللائمةP-للمرة الألف في تعاملي
ا/بكر مع البنيويw العرب-على نفسي. فالقصور لا بد قصوري أناP ولا بد
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أن إنارة الـنـصP مـن الـداخـل أو الخـارجP أو الاثـنـw مـعـاP حـسـب الانـتـمـاء
الأيديولوجي للناقدP قد 7ت بالفعلP لكنـنـي غـيـر قـادر عـلـى إبـصـار تـلـك
الإنارةP فر�ا يكون بريقها معميا !! نفـس ا/ـوقـف وقـفـتـه مـع لـوغـار7ـات

هدى وصفي عند محاولتي فهمها في مجلة «فصول».
Pوحينما أردت التقاط الخيط من بدايتـه مـحـاولا فـهـم الحـداثـة ذاتـهـا
Pوهي اللفظة التي أصبحت لازمة ا/ـثـقـف الـعـربـي فـي الـسـنـوات الأخـيـرة
والتي أصبح عدم ترديدها في جميع المحافل وا/ناسبات الأدبية سمـة مـن
سمات الجهل والتخلف الثقافيP فالإنسان في هذه الأيام واحد فـقـط مـن
اثنPw بالنسبة للحداثيw العرب: إما حداثي أو رجعي جاهل. حاولت التقاط
الخيط من بدايته فراجعت كتابات ناقد جادP متميـزP غـزيـر الإنـتـاجP وهـو
Pعند تعريفاته للحداثـة Pبنفس الانبهار Pجابر عصفور. توقفت في البداية
Pوهو في الحقيقة لا يدخر وسعا في محاولة تقريب الحداثة للمثقف العربي
توقفت عند تعريف مبكرP مبكر جدا بالنسبة للحداثيw العربP قدمه جابر

عصفور:
«إن وعي الشاعر المحدث بكل هذه التعارضات يعني وعيا �سئـولـيـتـه
إزاء وضع تاريخي للحاضر وتراث أدبي للماضي. ولـذلـك lـكـن تـلـخـيـص
حداثة هؤلاء الشعراء «المحدثw» على أساس أنها حالة وعي متغيـرP يـبـدأ
بالشك فيما هو قائمP ويعيد التساؤل فيما هو مسلم بهP ويتجاوز ذلك إلى
صياغة إبداعية جذرية لتغير حادث في علاقات المجتمعP ليجسـد مـوقـعـا
من هذا التغيرP يصوغه صياغة تتجاوز الأعراف الأدبية للماضـيP وتـفـيـد

.)٧(من الكشوف الفكرية للحاضر»
ومضيت في شغفP وما زلت محتفظا بنفس الشـعـور بـالانـبـهـارP أتـابـع

تعارضات الحداثة مع جابر عصفور:
«لنقل إن الحداثة في الشعر لا تقوم على ثنائية يتعارض فيها ا/ـاضـي
مع الحاضرP في محور زماني فحسبP بل تـقـوم عـلـى أسـاس مـن تـعـارض
آخرP في الحاضر نفسهP على مستويات متعددة. والشاعر «المحدث»P بهذا
الفهمP هو الشاعر الذي يبدع في الحاضر مقابل الشاعـر الـذي أبـدع فـي
ا/اضيP كما أنه الشاعر الذي يرتبط بجانب متقـدم فـي الحـاضـر مـقـابـل
الشاعر الذي يرتبط بجانب ثابت. والارتباط بالجانب ا/تقدم من الحاضر
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يشير إلى تغير في الإدراك نتج عن تغير في علاقات الحاضر. و�جرد أن
يعي الشاعر هذا التغير في العلاقاتP يحاول صياغته إبداعاP فإنه يدخل

.)٨(في تعارض له أكثر من جانب»
وحتى لا نظلم جابر عصفور بتوقفنا عند هذه الفترة ا/بكرة من الدعوة
للحداثة والترويج للمذاهب النقدية التي ارتبطت بهاP رحلت معه ومع سنوات
نضجه بضع سنواتP أكثر من عشر سنوات في الواقعP كان قد أصبح فـي
أثنائها من أكبر الداعw للحداثة وا/روجw لها كمدخل للاسـتـنـارةP الأمـر
الذي جعله عن جدارة أكثر الوجوه ألفة فـي المحـافـل الـعـلـمـيـة فـي الـعـالـم
الأدبيP وفي نفس الوقتP استطاع أن يتقن أساليب «اللـغـة ا/ـراوغـة»الـتـي
أصبحت لازمة من أهم لوازم نقد الحداثة وما بعد الحداثة. وهكذا توقفت
عند تعريف أكثر حداثة ل ـ«الحداثة» قدمه في محاضرة في ا/نتدى الثقافي

:١٩٩٣في أبو ظبي في نوفمبر 
وانتقل المحاضر من حديثه عن التقاليد إلى الحداثةP فوصـفـهـا بـأنـهـا
الإبداع في تحققه على ا/ستوى الثقافي في العام والخاص. والحداثة من
هذا ا/نظور لا تعني مجرد الجدة. إنها حالة وعي تنبثق في اللحظة الـتـي
تتمرد فيها الأنا الفاعلة للوعي على طـرائـقـهـا ا/ـضـادة فـي الإدراك. وقـد
تتسم حركة هذا الوعي بنوع من التناقض الداخلي يرجع إلى أن العناصـر
الثابتة تفرض نفسها على ا/كونات الـلاواعـيـة لـهـذا الـوعـي �ـا لا يـحـقـق
تصفيتها الكاملة منه أو إكمال قطيعته الحاسمة معها. وهذا الوعي الضدي
Pعلامة فارقة من العلامات التي تؤسس الشروط ا/لازمة لثقافة الحداثة
تلك التي لا تعادي التقاليد �عناها الإيجابيP بل تقيم معها علاقات حوارية.
هذا الأفق يجعل من فهمنا للحداثـة مـنـظـومـة مـخـتـلـفـة المجـالات مـتـعـددة
الوظائفP تنطوي على وحدتها الخاصة ووظائفها ا/تجاوبة بوصفها منظومة.
ولذلك تظل قرينة البحث الذي لا يتوقف لتعرف أسرار الكون والسـيـطـرة

.)٩(عليه فكريا وعلميا
لكنني لم أتوقف طويلا آنذاك عند الدلالات غير الحديثة التي تحتشد
بها محاولات جابر عصفور لتعريف «الحداثة». ولنقـف قـلـيـلا وفـي بـعـض
الأناة عند الحداثة كما يحاول تعريفها. في المحاولتw ا/ـبـكـرتـw لا يـقـدم
الناقد جديدا في تعريف الحداثةP فالتعريف فضفاض بالغ التعميم. فالقول
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إن «حداثة» هؤلاء الشعراء الذين يكتب عنهم «حالة وعي متغيرP يـبـدأ فـي
الشك فيما هو قائم ويعيد التساؤل فيما هو مسلم بهP ويتـجـاوز ذلـك إلـى
صياغة إبداعية جذرية لتغير حادث في علاقات المجـتـمـع» قـول لا جـديـد
فيه. ولكنه ترديد جديد /فهوم قد� قدم الإبداع ذاتهP إلى درجة أننـا فـي
ظل هذا التعريف للحداثةP نستطيع القول بأن كتاب الأدب ا/دون على مدى
خمسة وعشرين قرنا حداثيونP جميعهم وبلا استثناء. وحتى نفهم عمومية
هذا التعريف دعونا ننتقل إلى مقولته ا/تـمـمـة /ـقـولـتـه الأولـى. فـالـشـاعـر
«المحدث» في رأي جابر عصفورP هو الذي «يبدع في الحاضر مقابل الشاعر
الذي أبدع في ا/اضيP كما أنه الشاعر الذي يـرتـبـط بـجـانـب مـتـقـدم فـي
الحاضر مقابل الشاعر الذي يرتبط بجانب ثابت». يفسر الناقد بعد ذلك
هذين اللفظw المحيرين: «متقدم» و «ثابت»P بقوله بـأن الـشـاعـر الأول هـو
Pويطور حساسية ترتبط بهذا التغير Pالذي يعي التغير في علاقات الحاضر
و7كنه من إبداع يجيء صياغة لهذه العلاقات الجديدة. هل في كل ما قيل

هنا جديد ? أخشى أن تكون الإجابة بالنفي!!
إن أبسط ا/بادI النقدية التي نعلمها لأبنائنا أن الإبداع في كـل صـوره
ومدارسه وتقسيماته نقد للواقعP أخذنا ذلك عن شيخ النقاد جمـيـعـا وهـو
أرسطو حينما عرف الأدب بأنه محاكـاة لا /ـا هـو كـائـن أو مـوجـودP بـل /ـا
يحتمل أن يكون أو ما يجب أن يكون. حتى اليوتوبيا التي صور فيها «توماس
Pفهي تعلق Pواستشرافا للمستقبل Pمور» مدينته الفاضلة تعتبر نقدا للواقع
بصورة غير مباشرةP على واقع مرفوض. وأعـمـال شـكـسـبـيـر الـذي lـكـن
تفسير أفضل تراجيدياته وكوميدياته على أساس الهرم الاجتماعـي الـذي
ورثه من الفكر الإقطاعيP والذي يتمثل خطأ البطل ا/أسوي أو الكوميدي
عنده في محاولة «هز» نظام الكونP با/فهوم الإقطاعيP تستشرف ا/ستقبل
وتستشفهP بالرغم من ولائه الواضح للملكيـة الـتـي كـان شـاعـرهـاP حـيـنـمـا
يجعل ا/لك ليرP في مرحلة نضجه الكاملP يخاطب السماء مطالـبـا إيـاهـا
بأن تكون أكثر عدلا في توزيع الثروات. إنه يقفز بنا من ذروة عصر النهضة
إلى اشتراكية الـقـرن الـعـشـريـن. إذن فـهـو كـاتـب حـداثـي. بـل إن سـوفـوكـل
وأرستوفانP باعتبار أن الأول ينزل بالآلهة من عليائها ويقدمهـا كـشـخـوص
لهم صفات بشريةP وأن الثاني يسخر بلا هوادة من الآلهةP يقطعان شوطا
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.«wـكـن اعـتـبـارهـمـا «مـحـدثـl كبيرا في رحلة العلمانية والتنوير. وهـكـذا
البنيويونP إذنP يقدمون خمرا قدlا في قـواريـر جـديـدةP وهـذا مـا سـوف
تحاول هذه الدراسة إبرازه وتأكيده عن أكثر مقولات البنيوية والتفـكـيـك!!
هل lكن لبعض عقلاء الحداثة الاتفاق معي في هذا الرأي? لا أظن. فنقاد
wالـغـربـيـ wوالـتـفـكـيـكـيـ wشأنهم في ذلك شأن البنيـويـ Pالحداثة العربية
والشرقيw الذين أخذوا عنهمP يتمسكون �وقفـهـم الـذي يـدعـي الأصـالـة
والتجديد الكاملP «وإزاحة» ا/دارس النقدية السابقةP ويتعمدون إثارة الكثير
من الطنPw والصخب في صلف غير مسبوق في تاريخ النقد الأدبـي مـنـذ
بدايته ا/عروفة حتى اليوم. وليس فيما أقـولـه فـي الـواقـع مـبـالـغـة أو تجـن
wشخصي على نقاد الحداثة العرب هنا. فالاتهـام الـذي أسـوقـه لـلـبـنـيـويـ
والتفكيكيw العرب اتهام مطروح على الـسـاحـة الـنـقـديـة فـي الخـارج مـنـذ
سنوات طويلة. ومن الطريف هـنـا ذكـر حـالـة كـأ�ـوذج لـذلـكP وهـي حـالـة

» الذي يعتبر من أ/ع نقـادJonathan Cullerالناقد الأمريكي «جوناثان كالـلـر 
التفكيك في السنوات الأخيرةP والذي سبب له تحليله الذكي للتفكيك بأسلوب
يبتعد عن مبالغات بل ادعاءات جمهرة التفكيكيPw وتقدlه لأفكار ا/شروع
النقدي ا/عاصر في لغة تبتعد بصورة واضحة عن الغموض ا/تـعـمـد لـلـغـة
التفكيكP وا/راوغة ا/قصودة في تقد� الجدل النقدي الحديثP سبـب لـه
ذلك سخط التفكيكيPw بل واحتقارهم الواضح أحياناP لأن الـرجـل بـذلـك
كشف أنهP كما نقول في حياتنا اليومية «ليس تحـت الـقـبـة شـيـخ»P وأن مـا
يقدم في الواقعP وبعد تصفيته من ا/فردات النقدية الجديدةP وفصله عن
الصخب الذي يثير في القارI إحساسا بالرهبة والإحباطP ليس إلا نبيذا
قدlا في قوارير جديدة ! لقد كشف «كاللر» اللعبة فاستحق سخط أقرانه

من نقاد التفكيك.
وإذا كان التفكيكيون قد أثاروا كل هذا الصخب حينما حاول واحد منهم
تبسيط الأمور بعض الشيءP وتقد� النظرية مسـتـخـدمـا مـعـايـيـر ا/ـنـطـق
التقليدي الذي يرفضه غلاة التفكيكيPw فلنا أن نتخيل ما lكن أن يثيروه
من صخب إذا تجرأ ناقد ينتمي إلى مدرسة مختلفة مهما علا قدره عـلـى
محاولة كشف لعبة التفكيك. وهذا ما حدث بالفعلP حينما تجرأ واحد من

 واعترض في مـقـالM.H. Abramsأ/ع نقاد الخمسينيات والستينـيـات وهـو 
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 على قول التفكيك بإلغاء ا/عنىP وبأن كل قراءة للنص)١٠(×)(١٩٧٧نشره عام 
)P وكل تفسير إساءة تفسـيـرAll readings are misreadingsPهي إساءة قراءة (

لم يتردد التفكيكيون حينئذ في شن حملة شعواء على الناقد اللامعP واتهموه-
بالرغم من إنجازه ا/عروف-بالجهل والجمود وتحجر الفكر!!

لنعد إلى المحاولة الأخيرة لفهم «الحداثة»P ونتوقف مرة ثالثة مع جابر
عصفور في مرحلة متأخـرة مـن كـتـابـاتـهP وهـو مـا يـعـيـدنـا مـن جـديـد إلـى

. لا شك في أن محاولته١٩٩٣محاضرته في ا/نتدى الثقافي في أبو ظبي في 
الأخيرة تلك لتعريف الحداثة تتوافر لها كل مقومات الإبهارP فهناك مراوغة
ا/يتالغة التي تلفت النظر إلى نفسهـا فـي ا/ـقـام الأولP وتـتـعـمـد الـغـمـوض
Pالعرب وغير العرب wوهما لازمتان من لوازم لغة الحداثي Pوعدم الالتزام
ثم إنها تتطلب الاستعانة الدائمة �عاجم حديثة في الـدراسـات الـنـفـسـيـة
واللغوية والنقدية لتحديد دلالات ا/فردات الباهرة-إن كان هذا {ـكـنـا !!-
من النظرة الأولىP مثل «الوعي» و «الإدراك» و «الأنا الفاعلة» و «القطيعـة
ا/عرفية». لكن التعريف ا/تأخر أيضا لا يقول كثيراP فهو لا يضيف الكثير
إلى تعريف عصفور ا/بكر للحداثة قبل ذلك بثلاثة عشر عاماP ولا يضيف
الكثير في الواقع إلى أي معرفة سابقة عن «الحداثة». فبصرف النظر عن
ا/فردات الباهرة فإن المحاولة تبدأ بتعميم غريب يصف فيه جابر عصفور
«الحداثة»بأنها «الإبداع في تحققه على ا/ستوى الثقافي العام». إذا كانـت
الحداثة هي الإبداعP بهذه العموميةP فلم إذن كل هذه الضجة التي يثيرها
الحداثيون العرب!! بل إن القول ا/غلف بلغة علم النفس في مراوغة مقصودة
بأن الحداثة «حالة وعي تنبثق في اللحظة التي تتمرد فيهـا الأنـا الـفـاعـلـة
للوعي على طرائقها ا/ضادة في الإدراك»P وبعد تبسيطه بعيدا عن غموض
الحداثةP لا يضيف الكثير هو الآخر. فالإبداع حالة وعي أكيدةP وقد ابتعدنا
قرونا طويلة عن ا/فهوم الأفلاطوني عن محاكاة ا/بدع للأشيـاء فـي عـالـم
ا/ثل والقول بأن ا/بدع للأشياء في عالم ا/ثل يعيش حالة لا وعي في أثناء
اللحظة ا/بدعةP تنتقل إلى كل من الراوي وا/تلـقـيP وهـي بـالـقـطـع لحـظـة
تتمرد فيها الأنا الفاعلة-بصرف النظر عن التعريفات النفسية لـتـلـك الأنـا
(×) جميع ا/قتطفات من مراجع أجنبية في هذا الكتابP فيما لا يرد بـه نـص صـريـح عـلـى اسـم

ا/ترجمP من ترجمة ا/ؤلف.
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الفاعلة عند الحداثيw-على كل القيود وعلى طرائقها ا/ضادة في الإدراك.
Pكما يشرح الناقد نفسه في الكلمات التالية Pوا/قصود بالطرائق ا/ضادة هنا
هي قيود التقاليد ا/وروثة التي يجب أن يحقق معها ا/بدع «قطيعة معرفية»
لكي يتم الإبداع. فهذا شرط من شروط الحداثـة: «وهـذا الـوعـي الـضـدي
علامة فارقة من العلامات التي تؤسس الشروط ا/لازمة لثقافة الحداثة».
وبالرغم من أن جابر عصفور يستدرك في جملته التالية مؤكدا أن الحداثة
«لا تعادي التقاليد �عناها الإيجابيP بل تقيم معها علاقة حوارية»P إلا أن
ذلك الاستدراك لا يقلل من أهمية «القطيعة ا/عرفية» التي تتطلب التصفية
الكاملة-وأنا هنا أعيد ترتيب كلماته فقط-للعناصـر الـثـابـتـة «الـتـي تـفـرض
نفسها على ا/كونات اللاواعية لهذا الوعي». ولا شك في أن تأكيد القطيعة
ا/عرفية هنا يضع الدعوة إلى الأصالة وا/عاصرة التي ينادي بها الحداثيون
العربP في محاولة لتجميل التأثر الصريح بفكر الحداثة الوافدP في مأزق
حقيقي. أما الربط بw الحداثة والتحديث الذي يشير إليه عصفور بقوله
بأن منظومة الحداثة «تظل قرينة البحـث الـذي لا يـتـوقـف لـتـعـرف أسـرار
Pالكون والسيطرة عليه فكريا وعلميا» فإنه تعميم آخر لا يستحق ا/ناقشة
Pفهدف كل معرفة جديدة هو التعرف على أسرار الكون والسـيـطـرة عـلـيـه
ومن ثمP وحسب ذلك التعريف الفضفاض للحـداثـةP فـكـل مـعـرفـة جـديـدة

حداثة!!
وبنفس الشعور بالانبهار بإنجازات الحداثيw العـربP وبـدافـع الـرغـبـة
في رفع معدل ذكائي ا/كتسب قليلاP بدأت الدراسة الجادة وبشكل مكثف
لفكر هذه النخبة التي أنقـذت شـرف الـنـقـد الـعـربـيP بـعـد أن أتـيـحـت لـي
فرصة نادرة للتفرغ بضع سنوات. وحدث أنني كلما اقتربت من فـكـر هـذه
النخبة وجدت نفسي ابتعد عنهP ليس ذلك مـن بـاب الـتـعـصـب الأعـمـى أو
الانحياز ا/سبق /درسة دون أخرىP فقد بدأت التعامل مع الفكـر الجـديـد
بقلب وعقل مفتوحw 7اما. لكن النفور الذي مررت بهP والذي يتزايد يوما
بعد يوم مع كل دراسة جديدةP يعود بالـدرجـة الأولـى إلـى الـنـغـمـة الـعـالـيـة
للنقاد الجددP وأقصد بهم الحداثيw من دعاة البنيوية والتفكيك. إن منهجهم
في التعامل أو «مقاربة» النص الأدبيP وهو اللفظ ا/فضل لديهمP هز عندي
بعض ا/فاهيم الأساسية ا/تعارف عليها حول وظيفة النقد وعلاقته بالإبداع
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والتلقي. ر�ا يسارع البعض إلى الـقـول بـأن هـذا عـلـى وجـه الـتـحـديـد مـا
يقصده جابر عصفور عند تعريـف الحـداثـةP بـحـديـثـه عـن ارتـبـاط شـاعـر
«با/تقدم» في الحاضر وارتباط آخر «بالثابت» فيه. لكن ما يقصـده جـابـر
عصفور حقيقة هو تعامل ا/بدع الحداثي مع ا/تغيرات الجديدة في العلاقات
Pوغرافيةlالاقتصادية والد Pالإنسانية والاجتماعية نتيجة التغيرات المختلفة
والتفسخ الذي تعاني منه الحياة في ا/دينة الحديثـةP وهـي تـغـيـرات تـنـتـج
حساسية جديدةP تبدع بالتالي أدبا جديداP أدبا «حداثيا». جابر عصفور لم
يدع إلى قطيعـة مـعـرفـيـة مـع تـراث ا/ـاضـيP وإلا فـرغـت دعـوى «الأصـالـة

وا/عاصرة» التي يرددها الحداثيون من معناها بالكامل!!
من ا/تفق عليهP منذ أفلاطون حتى الآنP أو على وجه الـتـحـديـد حـتـى
ظهور ا/دارس الحديثةP أن الناقد وسيط بw النص وا/تلقي. ولقـد كـانـت
الاختلافات الأساسية بw مذهب نقدي ومذهب آخرP تدور فـي مـحـورهـا
حول ما lكن أن يجـيء بـه الـنـاقـدP مـن داخـلـه أو مـن واقـعـه الاجـتـمـاعـي
والسياسي والاقتصاديP عند تعامله مع النص. ولا يحتاج الأمر إلـى أكـثـر
من مراجعة بسيطة لتاريخ النقد لتأكيد تلك ا/قولة. فمرة يكون دور الناقد
التطبيقي هو إثارة النص من داخل النص فقطP دون الاستعانـة بـأرشـيـفـه
الثقافي الخاص من قيم فكرية واجتماعية واقتصاديةP وهو قول يعبر عنه

The«كوليردج» في ذروة الرومانسية بتأكيد مبدأ «التعـلـيـق الإرادي لـلـشـك 

willing suspension disbeliefكـن فـصـلـه عـن ذاتl ومرة يقال إن النص لا P
مبدعهP ومرة يقال لنا إن النص لا lكن فصله عن الواقع ا/اديP الاجتماعي
والاقتصادي والأيديولوجي الذي أنتجهP إلى تلك التـفـسـيـرات الـتـي تـتـفـق
جميعاP على اختلافهاP على أن وظيفة الناقد هي إنارة النصP سواء جاءت
الإنارة تلك من الداخل أو من الخارجP وتقريبه للمتلقي. ونحن هنا نسجـل
wأن كلمة «إنارة» أو «إضاءة» «النص هذه أصبحت لازمة من لوازم الحداثي
P«العرب. إنهم لا يفتأون يرددونها في كل مناسبة. «معتمدا ا/نهج البنيـوي

. والسؤال)١١(كما تقول حكمت الخطيبP «يستطيع النقد أن يضيء بنية النص»
الذي يفرض نفسه عند التعامل مع أي تحليل بنيوي هو: هل يضيء التحليل
البنيوي النص حقيقة ? إن محاولة الإجابة عن هذا السؤالP عبـر سـنـوات
من متابعة فكر النقاد الحداثيw العربP كانت ا/فتاح الذي فتح الباب على
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wمصراعيه أمام إدراك متزايد للتناقضات الجوهرية في فكر النقاد الحداثي
Pوهي تناقضات تفوق التناقضات الأساسية في فكر الحداثة الأصلي Pالعرب
ونعني به ا/صادر الأجنبية التي نقل عنها البنيويون والتفكيـكـيـون الـعـرب.
ولنستعرض معا بعض هذه التناقضات وا/بالغات في الفكر النقدي العربي

في محاولة لكشفها وتفسير أسبابها.

أولا: الحداثة: النسخة العربية
ر�ا يكون أول سؤال يطرح نفسه هنا هـو: هـل لـديـنـا حـقـيـقـة نـسـخـة
عربية للحداثة الغربية ? والسؤال يعني ضمنا وصراحة أن النسخة الأولى

» نسخة غربيةPostmodernism» و «ما بعد الحداثة Modernismمن «الحداثة 
في ا/قام الأول. ولا أظن أن حداثيا عربيا واحدا يسـتـطـيـع أن lـارI فـي
ذلك. إن ما نستطيـع أن نـدعـيـهP فـي أفـضـل الحـالاتP أنـنـاP انـطـلاقـا مـن
ا/فاهيم الأساسية للحداثة الغربية الفنية والأدبية التـي بـدأت مـنـذ الـربـع
الأخير من القرن ا/اضي واستمرت معنـا أو مـعـهـم حـتـى الآنP وهـي فـتـرة
قدمت للتـراث الأدبـي والـفـنـي فـي الـغـرب الـرمـزيـة والـتـعـبـيـريـة والـداديـة
والسريالية والعبثيةP إلى كل هذه ا/ذاهب الـفـنـيـة وا/ـدارس الأدبـيـة الـتـي
انطلقت من موقف الرفض الحداثي /عطـيـات الحـضـارة الـغـربـيـة والأزمـة
التي أوصلت إليها إنسان العصر الحديثP نقول انطلاقا من هذه ا/فاهيم
الأساسية حاول الحداثيون العرب منذ أوائل السبعينيات مباشـرةP أي فـي
السنوات التي تلت النكسة وسقوط الحلم الـعـربـيP تـقـد� نـسـخـة عـربـيـة
لحداثة تتعامل مع واقع الحضارة الغربيـةP وذلـك بـعـد أن حـاول ا/ـفـكـرون
وا/ترجمون اللبنانيونP قبل ذلك بسنواتP لفت الأنظار للحداثة دون كبـيـر

نجاح. وفي هذا يكتب إلياس خوري في مرحلة مبكرة:
«لم تطرح الحداثة في الثقافة العربية ا/عاصرة إلا ضمن إشكالية خاصة
بها. فهي لم تكن صورة عن الحداثة الغربيةP بل كانت محاولة عربية لصياغة
الحداثة داخل مبنى ثقافي له خصوصياته التاريـخـيـةP ويـعـيـش مـشـكـلات
نهضتهP فجاءت الحداثة العربية حداثة نهضوية. إنها إطار التكسر الثقافي-
الاجتماعي-السياسيP ومحاولة تجاوز هذا التكسر بالذهاب إلى الأمام.. .
الحداثة العربية هي محاولة بحث عن شرعية ا/ستقبلP بعد أن فقد ا/اضي
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شرعيته التاريخية في عالم توحده الرأسمالية الغربية بالقوةP ويهيمن عليه
الغربP وتنفى فيه الأطراف إلى الذاكرة التـاريـخـيـةP حـيـث لا تـسـتـعـاد إلا
بوصفها فولكلورا أو دليلا جديدا على تفوق الغرب وقدرته على نفي الآخرين
وإبادتهم. البحث عن الشرعية هو بحث عن محـاولـة الـتـخـلـص مـن خـطـر
الإبادة ومحاولة إيقاف تدمير الذات عبر القبول بتدميرها الجزئيP إنقـاذ
اللغة... P الانطلاق من الحد الأدنى من أجل إيقاف التدهور الشامل ومحاولة

.)١٢(البناء انطلاقا من هذا الحد الأدنى»
wإن تعريف إلياس خوري البعيد عن الغموض اللغوي ا/عهود للحداثـيـ
العرب يؤكد تفرد النسخة العربية من الحداثة بخصائص 7يزها عن الحداثة
الغربيةP وهي خصائص ترتبط بواقع ثقافي عربي له خصوصيته التاريخية.
الخصوصية التاريخية التي يتحدث عنها خوري لها وجهان محددان: الوجه
الأول هو فقدان ا/اضي الثقافي لشرعيته في إطـار مـن الـفـكـر الـثـقـافـي-
Pالاجتماعي-السياسي-والوجه الثاني هو تأسيس شرعية للمستقبل العربي
أو الإفلات من خطر الإبادة في عالم توحده الرأسمالية الغربية بالقوة (ولا
بد أن دعوة إلياس خوري هنا تكتسب دلالة خاصة فـي ظـل هـيـمـنـة الـقـوة
ا/سيطرة الوحيدةP منذ انهيار الاتحاد السوفييتي وخروجه مؤقتا من ساحة
ا/نافسةP وانتهاء الحـد الأدنـى مـن الـتـوازن الـذي وجـدت فـيـه دول الـعـالـم
الثالث حماية جزئية لفترة طويلة). في ظل هذه الخـصـوصـيـة الـتـاريـخـيـة
للثقافة العربية يصبح الخيار الحداثي الوحيد ا/تروك أمامنا هو التحرك
إلى الأمام بعد أن فقد ا/اضي شرعيته. ثم يحدد خوري بـعـد ذلـك مـهـمـة
إنقاذ اللغة كأول علامـة مـن عـلامـات هـذا الـتـحـرك إلـى الأمـام. الحـداثـة
العربية إذن رفض للواقع الثقافي والاجتماعي والسياسي العـربـيP ونـظـرة
إلى الأمامP إلى مستقبل نستطيع فيه إيقاف الإبادة القادمةP وإثبات وجودنا
الثقافي. ويتفق شكري عياد مع هذا التوجه الحداثي إلى الأمـام انـطـلاقـا

من رفض الواقع:
«لم يكن ثمة ما يعوق انتشار الحداثة كمذهب فني محض... إلى جميع
أقطار العالم العربي... وهكذا أصبحت الحداثة عقيدة فنية لدى النـخـبـة
ا/ثقفة وشباب الفن في مشرق العالم العربي ومغربه. وقد تختلف صفات
هذه النخبة في بلد عربي عن آخرP ولكنها تشـتـرك فـي شـيء واحـد عـلـى
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الأقلP هو أنها تشعر شعورا حادا بسقوط الحلم العربيP وعجزها ا/طـلـق
عن الحركة الفاعلةP هذه الحالة من الإحباط تدفعها إلى البحث عن الخلاف
في الفن... وهكذا أصبحت الحداثة مخرجا مناسبا من حالة الضياع التي

.)١٣(سقط فيها جيل الثورة والأجيال التالية»
ومع تأكيده على وظيفة الحداثة العربية بوصفها رد فعل للضياع وسقوط
الحلمP أو مخرجا مناسبا من واقع يعجـز ا/ـثـقـف عـن الـتـعـامـل مـعـهP فـإن
شكري عياد يؤكد أن للحداثة العربية جانبها الأيديولوجي باعتبارهـا ثـورة
النخبة. وباعتبارها ثورة نخبةP فإن الحداثةP �عناها العربي والغربي على
السواء «تتجه إلى تدمير عمد النظـام الـقـد�»P ومـن الـطـبـيـعـي أن يـجـيء
Pالتعبير الفني الذي تنتجه الحداثة «رفضا قاطعا للتقاليد الفنية السابقـة
Pوتأكيدا للحركة ا/ستمرة في الفـن Pبل رفضا أيضا لفكرة التقاليد نفسها
كالثورة ا/ستمرة في السياسةP ومن هنا كان اللقاء بw الحداثة-{ثلة فـي
السيريالية ثم رافضة لـلـسـيـريـالـيـة-والـتـروتـسـكـيـةP كـمـا الـتـقـت-بـوصـفـهـا

. إن شكري عياد)١٤(أيديولوجية النخبة-بالفاشيةP وإزرا باوند أوضح مثال»
في الواقع ينقلنا إلى الربط بw الحداثة العربية والحداثة الغربيةP وهو ما
سوف يناقشه بالتفصيل في مرحلة لاحقة من كتابهP وبw الحداثة والإنتاج
الفني والأدبي الذي تفرزهP وهو مبحثنا الأسـاسـي الـذي يـجـب أن نـتـذكـره
على الدوام. وفي نفس الوقتP فإن الربط الذي يؤكده بw طبيعة الحداثة
كرد فعل على الواقع ورفض له من ناحـيـةP وحـركـة إلـى الأمـام مـن نـاحـيـة
أخرى يبرر الخيار المحدد الواضح أمام الحداثيw بصفة عامةP عربا وغير
Pبل رفض فكرة التقاليد نفسها Pوهو رفض التقاليد الفنية السابقة Pعرب
Pwوالتفـكـيـكـيـ wوهو 7رد سوف يفسر فيما بعد الكثير من أفكار البنيوي
Pأو قل معظمهم في حقيقة الأمر Pالعرب wولكنه خيار يضع بعض البنيوي
في موقف يناقضون فيه ا/بادI الأساسية للحداثة ويتناقضون مع أنفسهم
حينما يرفعون شعار الأصالة وا/عاصرةP ويحاولون إعادة قراءة التراث من
منظور حداثيP أو استقراء الحداثة فـي بـعـض مـفـردات الـتـراث الـثـقـافـي

العربي.
وعلى الرغم من التأكيد ا/تكرر من جانب كمال أبو ديب على أنه يقدم
مذهبا بنيويا عربيا أصيلا يفوق بكثير جدا ما قدمه الفرنسيونP فإنه في
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أكثر من موقع في تحليله للشعر الجاهلي يقترب من التحليل الغربي ا/تفق
عليه لتعريف مثلث الحداثةP مع تغيير طفيف جداP فهو يستبدل بـ «التغير»
في العلاقات الاجتماعية والإنسانية الذي جاءت به الحضارة الغربية كلمة
«الزمن» في رؤيته. ولا أظن أن ا/سافة الـدلالـيـة بـw «الـتـغـيـر» الـغـربـيـة و
«الزمن» عند أبو ديب كبيرة. فالزمن هو حامل التغير. ففي تحليله لقصيدة
«الجمهرة» للقطامي يكتب كمال أبو ديب: «ويجسد الطلل هنا جوهر ما في
تجربة الإنسان الجاهلي من وعي للهشاشة وخضوع للزمنية وفاعلية التغيير
ا/دمرة.. . وتبلغ حدة هذا الوعي الناجـع درجـة وصـف الـزمـن بـأنـه كـائـن
خبلl Pر مرورا عبثيا لا معنى لأفعاله ولا عقلانية فيها.. . كذلك يـكـتـنـه
النص الطبيعة الضدية للـزمـن مـتـمـثـلـة فـي تـدمـيـره لـلـحـيـاة الاجـتـمـاعـيـة

.)١٥(الإنسانية»
ور�ا كان عز الدين إسماعيل أكثر من كتبوا عن الحداثة العربية أمانة
وصدقا مع النفسP فهو وإن كان لا يـرجـع الحـداثـة الـعـربـيـة صـراحـة إلـى
الحداثة الغربيةP إلا أن حديثه عن الحداثة لا يترك مجالا للشك حول أي
حداثة يعنيP فهو يربط بw الحداثة والواقعP الواقع الثقافي الغربي الجديد
�ا lثله من تغيرات هزت نظام العالم كما نعـرفـهP وولـدت قـيـمـا جـديـدة
Pوهو في ذلك يستشهد بكلمات حداثـي غـربـي Pفرضت نفسها على ا/بدع

:دون مواربة أو ادعاءP ونعني به «كريستوفر بتلر»

«لا شك أن موقف هؤلاء الكـتـاب كـان صـدى /ـا طـرأ عـلـى الـعـالـم مـن
اهتزاز في القيمP وشك في الحقائقP نتيجة لاختلاف نظام العالمP وصراع
ا/عتقداتP حتى أصبح ما هو وهم وما هو حقيقة على قدم ا/ساواةP ومـن
هنا فقد هؤلاء الكتاب ثقتهم في كل نظام أو فلسـفـة أو مـبـدأ أخـلاقـي أو
عقيدة دينية أو ما هو وجودي. فإذا هم كتبوا-ولا بد لهم أن يكتبوا-صارت
كتاباتهم ضربا من اللعب أداته اللغةP لا يقيم وزنا لتقاليد سابقة أو لأعراف
أدبية قارةP أو يلبي رغبات فطرية متواترةP أو يستهدف تحقيق لذة لجمهور

«w١٦(ا/تلق(.
إن كلمات بتلر تعبر عن التغيرات الثقافية الجذرية التي ولدتها الحضارة
الغربيةP وهي تغيرات جاءت مع التقدم العلمي بخطى متسارعة منذ النصف
الثاني من القرن التاسع عشرP ثم الإنجازات التكنولوجية ا/ذهلةP والتغيرات
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السكانية التي 7ثلت في الهجرة إلى ا/دينةP والتصنيعP وما استـتـبـع ذلـك
كله من تغير في سلم القيم التقليدي والعلاقات الاجتماعيةP وتراجع القيم
الروحية بشكل ملحوظ. وهذه التغيرات ولدت عند الأديب ا/بدع حساسية
جديدة أنتجت بدورها أدبا جديداP يصفه بتلر في كلماتهP وهو أدب يصـل
إلى ذروته في مسرح العبث الأوروبي في الخمسينيات. ومن أبرز خصائص
الإبداع الجديد لعب الأديب باللغة. وقد استطرد عز الدين إسماعيل ليقيم

علاقة بw لغة الإبداع الجديدة ولغة النقد:
«وسواء أكان هذا تبريرا لهذا الطراز من الكتابةP أم مجرد تـفـسـيـر لـه
بوصفه ظاهرة 7تد أطرافها إلى أنحاء كثيرة وبعيدة من العالمP فإن قيامه
Pعلى أساس من اللعب باللغة قد استتبع من الناقد أن يتلقاه بلعـب {ـاثـل
�عنى أن يلعب الناقد الدور نفسه مع النصP فإذا هو ينشئ كتابة سرعان
ما تصبح هي ذاتها موضع قراءةP وتتساوى عندئذ النصوص الكـتـابـيـة مـع

.)١٧(النصوص النقديةP التي أصبحت هي كذلك نصوصا كتابية»
إن الربط بw «اللعب»-وهي لفظة ذات دلالة محددةP وذات أهمية محورية
في تفكيك «دريدا»P وهو ما سوف نناقشه في حينهP لكن الواضـح هـنـا أن
عز الدين إسماعيل يستـخـدمـهـا بـبـعـض الحـريـة الـتـي تـبـعـدهـا عـن دلالـة
«دريدا» هذا الربط بw اللعب في لغة النص ا/بدع واللعب في لـغـة الـنـص
النقديP على أساس أن النقاد جاروا ا/بدعw في لعبـهـم بـالـلـغـة هـو ربـط
يسطح الأمور ويبسطها أكثر من اللازمP ويبعدها عن الأسباب الحـقـيـقـيـة
wفالنقاد لم يجاروا ا/بدعـ Pلظهور ا/يتالغة النقدية في ربع القرن الأخير
في اللعب باللغةP لكن التغيرات التي طرأت على لغة النقد ترجع إلى سيطرة
نظريات التلقي والأهمية ا/تزايدة التي اكتسبها القارI والناقـد (ا/ـتـلـقـي)
باعتباره منشئا للنص الأدبي ومبدعا له. العملية ليست مـجـاراة سـطـحـيـة

كما قد توحي كلمات عز الدين إسماعيل.
لقد اقتطفت من نقاد الحداثة بشيء من الإطالةP لأبرز عملية التذبذب
ا/ستمرة التي يعيشها «هؤلاء النقاد وصعوبة اتفاقهم أنفسهم على تحديد
هوية حداثتهم. فهم يتأرجحون بw ادعاء الأصالة وإنـشـاء حـداثـة عـربـيـة
تختلف عن الحداثة الغربية في مقولاتها ومصطلحها النقديP فـي الـوقـت
الذي تكشف فيه كتاباتهم بصفة مستمرة عن تأثرهم الواضحP إن لم يـكـن
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wعن الحداثة �فهومها الغربي. وهنا تكمن أزمة الحداثي Pنقلهم الصريح
العرب في جوهرهاP وهي أزمة يؤكدها شكري عياد في مناقشته لظاهـرة

الحداثة العربية:
«إن الحداثي العربي له حضوران يحرص عليهما قدر استطاعته: حضور
في مجتمعه العربي وحضور أمام مراكز الـثـقـافـة الـغـربـيـة. وحـضـوره فـي
Pالثقافة العربية واضح: فهو يحارب التخلف والجمود في النظم وا/ؤسسات
كما يحطم التقاليد اللغوية والفنية. ولكن حضوره في الثقافة الغربية غير
بارز ولا {يزP لأن هذه الثقـافـة 7ـر مـنـذ فـتـرة غـيـر قـصـيـرة بـعـصـر مـن
التجريب في كل ميادين الفكر والفن... فالحداثي العربي في محيطه العربى
يقف ضد الجمود والتخلفP وفي حضوره الغربي يقف ضد الثقافة التجارية
الرأسمالية... الخطر في بيئته العربية وعند قرائه العربP يأتيه من كونه
غير مفهومP في حw أن الخطر عند أنداده الغربيw يأتيه من إغراء الانحدار
Pإلى السوقي. ويظل الحداثي العربي عندهم وعند قرائهم غير مفهوم أيضا
لأنـه يـحـطـم قـيـودا لا يـشـعـرون بـهـاP ويـهـاجـم مـحـرمـات لـم تـعـد عـنـدهــم

.)١٨(�حرمات»
Pالـعـرب wلقد وضع شكري عياد يده بذكاء على جوهر أزمة الحـداثـيـ
وهي ازدواجية الولاءP تلك الازدواجية التي حاولوا إخفاءها لسنوات برفـع
شعار فرغ الآن من معناه وهو «الأصالة وا/عاصرة». ازدواجية الـولاء الـتـي
نتحدث عنها هنا تفسر عملية الانشـطـار الـدائـمـة والـتـنـاقـضـات الـقـائـمـة
وا/ستمرة عند الحداثيw العربP الذين يضعون قدما في ا/شرق الـعـربـي
وقدما في الغرب الأوروبي والأمريكي. وقد ظللنا لسنوات نفسر بعض هذه
التناقضات على أنها في داخلنا نحن قراء الحداثة العربيةP وننحي باللائمة
على ما أسميناه بأزمة ا/صطلح النقدي. كنا نتصرف على أساس أن الأزمة
التي تواجهنا ترجع إلى فشل في نقل ا/صطلـح الـنـقـدي إلـى الـعـربـيـة مـن
ناحيةP أو فشل فهم دلالاته من جانـب ا/ـتـلـقـي مـن نـاحـيـة أخـرىP دون أن
wثقافي wبل أزمة واقع Pنعترف في شجاعة بأن الأزمة ليست أزمة مصطلح
وحضارتw مختلفw. وقبل مناقشة هذا ا/دخل الحـقـيـقـي لـلأزمـة دعـونـا

نؤكد أن هذا لا يعني انتفاء أزمة ا/صطلح.
نعم هناك أزمة نقل للمصطلح النقديP لكن أزمة ا/صطلح لم تكن أبدا
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أزمة مصطلح نقدي عربيP فا/صطلحات التي أفرزتها الحداثة الغربية في
تجلياتها في ا/دارس النقدية الحديثة من بنيوية وتفكيكية تثير أزمة عـنـد
قراء الحداثة الغربية ذاتهاP وتواجههم نفس مشاكلـنـا مـع الـفـارقP وتـرتـفـع
الدعوات بw الحw والآخر لتوحيد ا/صطلح النقدي حتى نصل إلى دلالات
معرفية نقدية شبه متفق عليها. وفي تعليق له على بحث دريدا الـذي أثـار

 والذي كان بداية التفكيك١٩٦٦Pضجة كبيرة في مؤ7ر جونز هوبكنز عام 
» أستاذ الشعر والنقد في جامعة ولاية متشجان:A.C. Goodsonكتب جودسون «

«إن بحث دريدا يقنع القراء بأنهم لا يعرفون لغتهمP وأكثر من ذلكP فكرهم.
يجب أن تتم دراسة للغات النقد قبل أن يصبح لأي شيء نقوله حول الأدب

.)١٩(معنى»
إذا كانت هناك أزمة مصطلح بهذه الخطورة بالنسبة للمتلقي من داخل
الإطار الثقافي الذي أفرز هذا الفكر وتلك ا/ـذاهـب الـنـقـديـةP فـلا بـد أن
أزمة ا/صطلح بالنسبة للمتلقي من خارج ذلك الإطار الثقافي أكثر خطورة
وحدة. فا/صطلح الذي لا يشير إلـى دلالات مـعـرفـيـة مـحـددةP بـل يـحـدث
إرباكا داخل الواقعw الحضاري والثقافي اللذين ارتـبـط بـهـمـاP حـري بـأن
يحدث فوضى في الدلالات ا/عرفية عندنا أصحاب الأطر الثقافية والقيم
ا/عرفية ا/غايرة 7اما. هذه الفوضى التي ارتبطت با/صطلح النقدي الذي
أفرزته أطر ثقافية ومعرفية مختلفة عن أطرنا الثقافية وا/عرفية في العالم
العربيP هي حقيقة يجب على الحداثيw العرب التسـلـيـم بـهـا لـنـخـرج مـن
الأزمةP بدلا من اتهام كل من يختلف مع الحداثة بالجهل والتخلف. وبالرغم
من ذلك فإن جذور أزمة الحداثة العربية أعمق من ذلك بكثيـرP فـا/ـسـألـة
ليست مصطلحا نقديا مستوردا نتوه في تحديد دلالاتهP ولكنها أزمة فكـر

بالدرجة الأولىP أزمة ثقافة قبل أي شيء آخر.
إننا حينما نستخدم مفردات الحداثة الغربية ذات الدلالات التي ترتبط
بها داخل الواقع الثقافي والحضاري الخـاص بـهـاP نـحـدث فـوضـى دلالـيـة
داخل واقعنا الثقافي والحضـاري. وإذا كـنـا نـنـشـد الأصـالـة فـقـد كـان مـن
الأحرى بنا أن ننحت مصطلحنا الخاص بناP النابع من واقعنا بكل مكوناته
الاجتماعية والاقتصادية والسياسيةP لأن الهوة بw الواقعw الغربي والعربي
واسعة سحيقةP لا يكفي الادعاء الأجوف بإقامة جسور فوقها لأن ينسـيـنـا
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Pإدراك الاختلاف. وحينما ننسى ذلك الشعور بالاختلاف نقع في المحظور
لأننا نتناسى مجموعة من المحاذير التي تجيء مع هذا الإحساس بالاختلاف.
قد يرد بعض ا/تحمسw للحداثة وا/دافعw عنها بأن ذلك اتهام سطحي
متسرعP فا/صطلح الحداثي الغربي الذي يستخدمه الحداثيون العرب يعزل
أولا عن دلالاته ا/عرفية والثقافيةP وينقى من شوائب واقعه ليتم استخدامه
في الواقع العربي المختلف. وقد تستخدم بعض مقولات كتلك التي قدمهـا
Pفالحداثة العربـيـة نـهـضـويـة Pإلياس خوري لتأكيد ذلك الوعي بالاختلاف
إنها حركة إلى الأمام تبحث عن شرعية ا/ستقبل في محاولة لاجتياز التكسر
الثقافي الذي ترتب على فقدان ا/اضي لشرعيته التاريخية. والتكسر الثقافي
الذي تهتم به الحداثة العربية اجتماعي-سياسي بالدرجة الأولىP على نقيض
الفكر الثقافي الغربي الذي يتناول أزمة إنسان العصر الحديث من منطلق
Pميتافيزيقي يدعو الكاتب ا/بدع /ناقشة أزمة الإنسان في علاقته مع الآخر
ومع القوى الغيبيةP ودراسة الوجود من كل جوانبه. ونحن-lضي الحداثيون
العرب في دفاعهم-نتعامل مع الإنسان العربي في واقعه ا/عيشP هنا التخلف
الثقافيP الجمود الفكري والرجـعـيـةP عـلاقـة الإنـسـان بـالـسـلـطـة والـنـظـام
السياسي من حيث إنها سلطة تعسفية قاهـرةP نـحـن نـسـتـشـف مـسـتـقـبـلا
أفضل بعد انهيار الحلم العربي. قد يكون هذا صحيحا إلى حد ماP خاصة
ما دام الحداثيون العرب باقw تحت مظلة الحداثة الواسعةP لكنهم حينما
Pيخرجون من تحت ا/ظلة العامة ويدخلون مجالات النقد والتنظير الأدبي
وهي المجالات التي أفرزتها الحداثة في الغربP يستخدمون ا/صطلح النقدي
والأدبي الغربي بكل دلالاتهP ويصلون إلى نفس النتائج التي توصلت إلـيـهـا
الحداثة الغربية في تعـامـلـهـا مـع الـنـصـوص: فـلا نـص ولا دلالـة ثـابـتـةP لا
تفسير نهائي للنصP لا تفسير مفضل أو موثوق بهP اللعب الحـر لـلـغـةP كـل
القراءات إساءة قراءات... إلى آخر تلك ا/تاهات التي أدخلتنا فيها الحداثة
الغربية ومدارسها النقدية. وإذا كان النقاد الحداثيون الغربيون يقفون فوق
أرض واقع حضاري وثقافي يسمح لهم بكل هذا الترف الفكريP فإن أرض
الواقع الحضاري والثقافي العربي ليست مستعدة لتـقـبـل ذلـكP ونـعـنـي بـه
P«الترف الذي أوصل الثقافة الغربية إلى ما أسماه شكري عياد «أنسنة الدين
أي إرجاع الدين إلى الإنسان وإحلال الأساطير محل الدينP «حتى أمكن أن
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تفهم العقيدة ا/سيحية حول صلب ا/سيح وقيامته فهما أسطوريا على أنها
ترمز إلى تجديد الحياةP أو اقتران ا/وت بالحياة... على أن هـذا الـتـحـول
الفكري الخطير في الثقافة الغربيـة لـم يـقـف عـنـد هـذا الحـدP بـل انـدفـع
بتأثير التقدم ا/ذهل في العلوم البيولوجية إلى حد إرجاع ا/قدسات والغيبيات

P وهو نفس ا/عنى الذي تؤكده خالدة سعيد في مقال)٢٠(إلى جسم الإنسان»
متأخر لها عن الحداثة �فهومها الغـربـي فـي قـولـهـا: «إذا كـانـت الحـداثـة
حركة تصدعات وانزياحات معرفية-قيمية فإن واحدا من أهم الانزياحات
وأبلغهاP هو نقل حقل ا/قدس والأسراري في مجال العلاقات والقيم الدينية

.)٢١(وا/اضوية إلى مجال الإنسان والتجربة وا/عيش»
إن الواقع الثقافي العربيP يرفض هذا الترف الفكريP يرفض أن تنسحب
Pفاهيمها الغربية وا/دارس أو ا/شاريع النقدية التي أفرزتها� Pمظلة الحداثة
على النصوص الدينية بصفة محددة فـي مـحـاولات لأنـسـنـة الـديـن. إذ إن
تطبيق مقولات البنيوية والتفكيك على نص ديني �ا يعنيه ذلك من القول
Pوبانتفاء التفسير ا/فضل وا/وثوق Pواللعب الحر للغة �فهوم دريدا Pباللا نص
أو التفسير النهائيP وبتعدد التفسيرات بصورة لا نهائيةP يوقعنا في محاذير
ر�ا لا نقصدها. ر�ا يحدث ذلك-وقد حدث مؤخرا-عن خطأ في تطبيق
ا/نهج النقديP وليس عن إلحاد أو تجديفP لكنه lثل خطـأ مـنـهـجـيـا فـي
استخدام أدوات نقدية مثيرة للجدل في تحليل نصـوص غـيـر أدبـيـةP وفـي
مثل هذه الحالات فإن الرد يجب أن يكون داخل نفس الإطار الفكريP وعلى
Pتلك الأسس. الرد يكون فقط بالرأي الآخر الذي يجب أن يكون أكثر إقناعا

وليس بالتكفير والعزل ونصب ا/شانق.
لكن أهم مفردات الواقع الثقافي الغربي هي الأطر الفكرية والفلسفية
التي أدت في النهاية إلى ظهور الحداثة وما يتبعها من نظريات أدبية ونقدية.
إن دراسة الحداثة الغربيةP والبنيوية والتفكيك على وجه التحديدP لا lكن
أن تتم دون دراية بتاريخ الفلسفة الغربية منذ «لوك» و «هيـوم»P ومـرورا بــ
P«وانتهاء ب ـ«هوسيرل» و «هايدجر» و «جادامر P«كانط» و «هيجل» و «نيتشه»
إذ إن الدراسات اللغوية والنقدية الحديثة تنطلق من قلب التراث الـفـكـري
الغربي ومعطياتهP خـاصـة الآراء المخـتـلـفـة حـول الـذات. وقـد شـغـل هـؤلاء
الفلاسفة وآخرونP سيأتي ذكرهم بالتفصيل فيما بعدP أنفسهم �نـاقـشـة
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أمور الذات والكينونة والكون والوجودP عبر أكثر من ثلاثة قرون. ولهذا فإن
ا/صطلح النقدي الجديد يستمد القدر الأعظم من دلالته من تلك الخلفية
الأساسية من تراث الفكر والفلسفةP إنه يؤسس شرعيته على معرفة ا/تلقي
لهذا التراث الفكري. ورغم ذلكP رغم انتماء ا/صطلح النقدي الغربي إلى
تراث فلسفي غربيP فإن ا/تلقي ا/ثقفP وليس ا/تلقي العاديP يجد صعوبة
في تحديد دلالتهP فما بالنا إذا كان هذا ا/صطلح الـغـربـي الـذي يـكـتـسـب
شرعيته ودلالته داخل الإطار الفكري للفلسفة الغربيةP يستـخـدم الآن فـي
النسخة العربية للحداثة خارج هذا النطاق الفكري!! إننا نستعير ا/صطلح
Pفـيـجـيء غـريـبـا Pونخرجه من دائرة دلالته داخل القـيـم ا/ـعـرفـيـة Pالنقدي
ويبقى غريباP ويذهب غريبا. النتيجة الطبيعية هي فوضى النقد التي خلقها

الحداثيون العرب.
وهذا يعيدنا مرة أخرى إلى الاختلاف. فـالحـداثـة الـغـربـيـة نـتـاج واقـع

 هـو)٢٢(يختلف عن الحداثة العربية. وقـد أدرك ذلـك كـاتـب لـبـنـانـي مـبـكـر
يوسف الخال الذي أبرز ازدواجية الانتماء عند الحداثي العربي:

«أما أن يصبح العالم الحديث عا/ناP أي لا يقوم بيننا وبينه حاجزP فلا
يعني أننا أصبحنا 7اما فيهP أي أننا تبنينا جمـيـع مـعـطـيـاتـه ومـفـاهـيـمـه-
الصالح منها والطالح-في حياتنا. فلو كان الأمر كذلـك /ـا كـانـت الـقـضـيـة
ا/صيرية التي تجابه العرب اليوم.. . وهي: كيف ننشئ مجتمعا حديثا في
عالم حديث. هذا التناقض بw كوننا شكلا في العالم الحديث وكوننا جوهرا
في خارجه يضطرنا إلى معاناة قضايا مجتمع قد� في علم حديثP ومعاناة
قضايا عالم حديث في مجتمع قد�. ففي التعبير عن معاناتنا تلك نعرض

.)٢٣(أنفسنا لإنتاج أدب يجده القارI العربي مستوردا غريبا»
ويلخص شكري عياد في نهاية ا/طاف الـتـمـزق الـذي يـعـيـشـه الـكـاتـب
العربي الذي يعاني من تلك الإزدواجية الدائمة قائلا: «فالكاتب منتم بفكره
أو الأنا العليا إلى العالم الغربي الحديثP بينما هو منتم بعلاقاته الاجتماعية
wإلى المجتمع العربي. وبناء على ذلك فلن يكون أمامه خيـار حـ Pأي بالأنا
يكتبP إلا أن يكتب لقارI على شاكلتهP قارI عربي ينتمي بفكره إلى العالم

.)٢٤(الغربي الحديث»
إن اختلاف الواقع العربيP وهو واقع تحدده أبعاد تاريخية واجتماعـيـة
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واقتصادية محددةP عن واقع العالم الغربي الذي أفرز الحداثةP يجعل نقل
الحداثة الغربية بقيمها ا/عرفية الجديدةP وا/صطلـح الـنـقـدي الـذي تـولـد
عنها إلى واقعنا العربي ضربا من العبث في الدرجة الأولى. إن واقع العالم
العربي يحدده الظرف التاريخي ا/تمثل في خروج هذا الـعـالـم فـي نـصـف
القرن الأخير فقط من دائرة الاستعمار الأجنبيP وهو استعمار خلف وراءه
فقرا وجهلاP خلف أمية أبجدية عجزت الأنظمة العربية في بـلـدان كـثـيـرة
عن التعامل معهاP ناهيك عن الأمية الثقافية ا/ركبة وا/عقدةP والتي تجعل
التطورات الحضارية والثقافيةP وتزايد سيطرة الثقافة ا/هيمنة في السنوات
Pتجعل التعامل مع هذه الأمية الثقافية كالحرث في ا/اء. هل يعقل Pالأخيرة
والواقع الثقافي �ا هو عليهP أن نستعير قيم مسرح العبث الغربيP وهو من
أبرز ما أنتجته الحداثة الغربيةP لنقدم مسرحا عبثيا عربيا يـجـسـد نـفـس
القيم وا/فاهيم الواردة? وحتى نكون أكثر تحديداP هل نسـتـطـيـع أن نـقـدم
Pعربي تنويعات فنية مسرحية على قصور اللغة وعجزها عن التوصيل Iلقار
بعد أن تغيرت ا/فاهيم ا/عرفية التقليدية وحلت محلـهـا مـفـاهـيـم حـداثـيـة
جديدة دون أن تتغير اللغة أو العلاقات بنفس السـرعـة? هـل نـسـتـطـيـع أن
نقدم ذلك لقارI عربي أمي 7ثل ا/قولة الـعـبـثـيـة بـقـصـور الـلـغـة فـي ظـل
الفجوة ا/عرفية الجديدة بالنسبة له ترفا ثقافيا مبالغا فيه ? وهـو تـسـاؤل
أكثر إلحاحاP بالنسبة للواقع الثقافي والحضاري الذي يؤسس مسرح العبث
في النسخة الأوروبية الأصلية. فنحن لا نستطيع أن نقدم /شاهد أو متلق
عربي تطحنه غربة سياسية طاحنة تتمثل في علاقته بأنظمة سياسية غير
دlقراطية في ا/قام الأولP أنظمة تحرمه من أبسط حقوقه في الـتـعـبـيـر
الحر عن رأيه واختيار من يحكمه ومن ينوب عنه داخل النظام السياسيP لا
نستطيع أن نقدم لهذا ا/تلقي واقع الإنسان الغربي في عزلته وانغلاقه على
ذاته في عالم متغير حلت فيه القيم ا/ادية والتجريبية الجديدة محل القيم
الروحية التقليديةP فلا منقذ أو مخلصP ولا حب أو تواصلP ولا حقيقة أو
مثلP بل عالم مادي تغرقه الأشياء حتى الاختناقP كما يحدث لبطل مسرحية

يونسكو في الساكن الجديد.
wتحضرني هنا واقعـتـان لا أمـل مـن تـكـرارهـمـا خـلال الأعـوام الـثـلاثـ
ا/اضيةP للتدليل على أن اختلاف الواقع من ثقافة إلى ثقافة يجعل عملية
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النقل الأعمى للمصطلح والأداة عملية عبثية في ا/قام الأول:
 على وجه التحديد١٩٦٣Pالواقعة الأولى حدثت في أوائل الستينياتP عام 

أي في الفترة التي كان ا/ثقفون وأنصاف ا/ثقفw ا/صريw يتشدقون فيها
�سرح العبث. كانت هناك بالفعل «هوجة» مسرح عبثP دعيت مع مجموعة
من أساتذتي في ذلك الوقت للاستماع إلى مسرحية جديدة كتبها أديب كان
واعدا جدا في كتابة القصة القصيرةP وكان عائدا من لـنـدن بـعـد سـنـوات
Pشاهد فيها آخر صيحات العبث الأوروبي. واستمعنا إلى ا/سرحية الجديدة
وصمت الجميعP وفي حماس الشباب آنذاك اندفعت أنا دون مجاملة قائلا:
«هذه ليست مسرحية». لم يكن /ا استمعنا إليه في تلك الليلة علاقة بفـن
الكتابة ا/سرحية العبثية أو غير العبثيةP لقد أخذ الأديب لغة مسرح العبث
ا/تقطعةP وعدم قدرة الشخوص على التواصل باستـخـدام مـفـردات الـلـغـة
التقليدية �عناها الحرفي معتقدا أنه يكفي أن تكتب «كلاما فارغا» لتكتب
نصا عبثيا. لم يدرك آنذاك أنه إذا كانت اللغة قاصـرة عـن الـدلالـة داخـل
Pشخصيات تحكمها الغربة والعزلة wالنص ا/سرحي في علاقات معقدة ب
فإنها بالنسبة للمتلقي في خارج النـص ثـريـة بـلا حـدود فـي قـدرتـهـا عـلـى
الدلالة وإحداث ا/عنى. لم يدرك ببساطة ارتباط النسق اللغويP أو الأنساق
اللغوية بواقع حضاري وثقافي خاص بالواقع الغربيP فجاءت محاولته «كلاما
فارغا». وجدير بالذكرP أنهP رغم «هـوجـة» الـعـبـث آنـذاكP لـم يـقـدر لـتـلـك

المحاولة أن ترى النور.
الواقعة الثانية هي محاولة توفيق الحـكـيـم كـتـابـة مـسـرح عـبـثـيP وهـي

). ورغم أن ا/سرحية أثارت١٩٦٢المحاولة التي 7ثلت في يا طالع الشجرة (
بعض الاهتمام والكثير من الجدل آنذاك فـإنـهـا سـرعـان مـا تـراجـعـت مـن
«ريبرتوار» الحكيم ا/سرحيP واستقرت في نهاية الأمر في موقع متواضـع
من تاريخه ا/سرحي. إحقاقا للحقP إن ا/سرحية تـعـتـبـر أقـرب المحـاولات
العربية لكتابة مسرح عبثي على الطراز الغربيP وهي في هذا تتفوق علـى
محاولته الثانية «مصير صرصار» فهي تقدم شخصيات منغلقة على ذواتها
غير قادرة على الاتصال والتوصيلP حبيسة سجن لغة قاصرةP ثم إن واقعها
ا/سرحيP أو حدثها lزج بw الواقع والوهم في تبادل رائع يجهد ا/تلـقـي
ويبقيه متحفزا يقظا طوال الوقت. لكنها لـم تـنـجـح فـي مـد أي جـذور فـي
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عالم توفيق الحكيم أو في الواقع ا/سرحي ا/صريP والسبب واضح وضوح
الشمسP أنت لا تستطيع أن تقدم واقعا ميتافيزقيا لجمـهـور يـشـغـلـه واقـع

مفرداته: لقمة العيشP وحرية التعبير والدlقراطية السياسية.
وينقلنا منصور الحازمي إلى إشكالـيـة أخـرى مـن إشـكـالـيـات الحـداثـة
العربيةP وما استتبع ذلك من تبني نفس ا/دارس وا/شاريـع الـنـقـديـة الـتـي
أفرزتها الحداثة الغربيةP ونقصد بها الفجوة ا/زدوجـة الـقـائـمـة بـw واقـع
Pالمجتمعات العربية وا/دارس الجديدة التي يستوردهـا الحـداثـيـون الـعـرب
من ناحيةP وبw تطور الآداب الغربية الذي أدى بطريقة طبيعية إلى الترحيب
بالجديد التجريبي وتطور الآداب العربية التي تفرض عليها مذاهب جديدة

غريبة على تطورهاP من ناحية أخرى:
«وهكذا نجد أن ا/ذاهب الأدبيـة الـكـبـرى-الـكـلاسـيـكـيـة والـرومـانـسـيـة
والواقعية-التي عرفتها الآداب الأوروبية في مدى ثلاثة قرون اجتازها الأدب
العربي الحديث في زمن يسير لا يـجـاوز نـصـف قـرن تـقـريـبـا. لـقـد كـانـت
Pالآداب الأوروبية تتطور ببطء وتتجدد بتجدد مجتمعاتها وأحوال عمرانها
أما الأدب العربي الحديثP فقد كان-ولا يزال-يجتاز ا/سافات قفزاP ويطوي
الزمن طيا. فكانت النتيجة أن ضعـفـت الـصـلـة بـw دعـوات الـتـجـديـد فـي
الأدب العربي الحديث وبw واقع المجتمعات العربية التـي لا تـسـتـطـيـع-مـع
الأسـف-أن تـتـطـور فـكـريـا بـالـسـرعـة الـتــي تــتــطــور بــهــا نــظــريــات الأدب

.)٢٥(ا/ستوردة»
أما أمينة رشيد فتنقلنا إلى فجوة أخرى بw ا/ذاهب الأدبية والنقديـة
الأوروبية وتجلياتها في واقعنا الثقافي العربيP ونعني بها الفجوة الزمانيـة
الواضحة. وتاريخ الحركة النقدية الحديثة وا/عاصـرة تجـسـيـد حـي لـتـلـك
الفجوةP فالضجة التي أثارها أنصار الـنـقـد الجـديـد فـي مـصـر فـي أوائـل
الستينيات على سبيل ا/ثال بدأت بعد أن كـان الـنـقـد الحـديـث-{ـثـلا فـي
مدرسة إليوت وأتباعه-قد وصل إلى ذروته وانحسرت موجتـه بـالـفـعـل فـي
الواقع الثقافي الغربي. ونفس الشيء بالنسبة للبنيوية التـي بـدأ الاهـتـمـام
بها في العالم العربي في مطلع الثمانينيات في الوقت الذي كانت فيه موجة
البنيوية قد تكسرت منذ ما يزيد علـى خـمـسـة عـشـر عـامـا عـلـى شـواطـئ
التفكيك بقيادة جاك دريدا. بل إن التفكيكية ذاتها كانت في أوائل الثمانينيات
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.)٢٦(قد بدأت تتلقى ضربات التاريخية الجديدة
أما الإشكالية الأخيرة التي تثيرها الدعوة للحداثة العربية فهي التناقض
الأساسي في موقف الحداثيw العرب بw رؤاهم النهضـويـة ا/ـسـتـقـبـلـيـة-
والتي تنطلق من حركتهم إلى الأمام رفضا للحاضر المحبط والواقـع الـذي
فقد شرعيتهP و7ردا على التقاليد ا/وروثة-وبw محاولة إعادة تفسير التراث
الثقافيP أو استقرائه للوصول إلى تأكيد تراثي /قولاتهم الحداثية الجديدة.
ولا أظن أن مفكرا أو لغويا عربيا كتبت عنه دراسات وقدمت رسائل جامعية
للماجستير والدكتوراه كتلك التي كتبـت عـن عـبـد الـقـاهـر الجـرجـانـي فـي
السنوات العشر الأخيرة. أما دراسة كمال أبـو ديـب لـلـشـعـر الجـاهـلـي مـن
منظور بنيويP أصيل أو مستوردP فهذا موضوع آخر يستحق وقفة طويلة في
حينها. ويوجز شكري عياد ذلك ا/وقف بتناقضه الواضح في كلمات حاسمة
حازمة: «فهذه الأقلية التـي يـردد الـكـثـيـر مـن أفـرادهـا.. . شـعـار الأصـالـة
وا/عاصرة لا تحقق معنى هاتw الكلمتPw ولا كيفية الجمع بينهما بأكثر من
حرف العطف. ور�ا أصبح هذا الشعار مبتذلا عند أكثرهم الآن ولكنهم لا

.)٢٧(يقدمون لنا عوضا عنهP شيئا أفضل»
إن فرضيات الحداثة نفسهاP التي يرفعونها شعارا {يزا لهمP يفصلهم
عن بقية القطيع من غيـر الحـداثـيـPw هـي رفـض صـريـح /ـقـولـة الأصـالـة
وا/عاصرةP لأن الحداثة في جوهرها تجسد شعارا آخر ر�ا يكون «الأصالة
أو ا/عاصرة». فالجمع بينهما أمر شبه مـسـتـحـيـل. والـشـعـار الـذي يـرفـعـه
الحداثيون العرب هنا لا يحمل إلا معنى واحدا. فالأصالة هنا لا lكن إلا
أن تعني نقيض ا/عاصرة. هذا باستخدام مبدأ «الثنائيات ا/تعارضة» عند
البنيويPw والتي تحدد كل منها دلالة الأخرى. الأصالة إذن تعني العودة إلى
التراث. ولنتوقف قليلا عند الدوافع المحتملة لرفعهم لذلك الشعار لسنوات

طويلة.
قد يكون الاحتمال الأول الذي يرد إلى الذهنP أن ذلك الشعار من قبيل
الدفاع ا/سبق الذي يتبناه الحداثيون الـعـربP ضـد أي اتـهـامـات مـحـتـمـلـة
بالنقل عن الحداثة الغربية والتبعية لها. وقد يكون الاحتمال الثاني من باب
التفاخر والتباهي العربي التقليدي الـذي يـحـاولP عـن طـريـق إعـادة قـراءة
التراث واستقرائهP إثبات أننا سبقنا الحداثيw الغربيw في بعض ا/فاهيم
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الأساسية للحداثة. أما الاحتمال الثالثP وأظنه يبتعد بنا قليلا عن مفهوم
الأصالة الذي يحدده الشعارP فهو المحاولة ا/شروعة من ناحية ا/بدأ لإعادة
قراءة تراثنا الإبداعيP باستخدام أدوات ا/دارس الـنـقـديـة الحـديـثـة الـتـي
أفرزتها الحداثة الغربيةP وهي محاولة مشروعة ما دامت تهدف إلى إضاءة
النصوص التراثيةP وليس إضاعتها كـمـا حـدث فـي الـواقـع عـنـد كـمـال أبـو

ديب.
لكن الثمن الذي يدفعه الحداثيون العرب باهظ يكلفهـم مـصـداقـيـتـهـم
بالدرجة الأولى. فا/ناداة بالأصالة تفقدهم حداثتهم القائمة عـلـى الـرؤيـة
النهضوية وا/ستقبليةP لكن الأهم من ذلك أن قراءة التراث الإبداعي واستقراء
التراث اللغوي والنقدي لتأكيد مقولات حداثية في التراثP يـعـيـدانـنـا إلـى
نقطة الصفر ا/تمثلة في عمومية تعريف الحداثة في نسختها العربية. إن
استقراء مقولات حداثية في التراث تخل با/ثلث العضوي للحداثة وتسقط
أحد أضلاعهP وهو الواقع الجديد الذي جاءت به متغيرات الـعـصـر. فـإذا
أثبتنا-بإعادة قراءتنا للتراث من منطلق الأصالة-أن شاعرا في القرن الأول
Pوأن مفكرا آخر في القرن العاشر الهجري كانا حداثيي الفكر Pقبل الهجري
أصبح كل كاتبP عبر عصور الأدب والـفـكـر الـنـقـديP كـاتـبـا حـداثـيـا. مـرة

أخرىP /اذا كانت كل هذه الضجة إذن?

ثانيا: النص بين موت المؤلف ومولد الميتانقد
توقفت طويلا-لا lلك القارI إلا أن يتوقف طويلا-أمام �اذج من النقد
البنيوي العربي. حاولت جهد استطاعتي أن أنسى كل ا/قولات النقدية التي
Pwووقفت أمام تلك النماذج بقلب وعقل مفتوح Pتعلمتها. تجردت منها جميعا

- ماذا يريد الناقـد١وفي كل مرة كنت أحاول أن أجيب عن سؤالw فـقـط: 
- أين القصيدة أو القصة القصيرة من هذا ? وفي كل ذلك٢هنا أن يقول ? 

wكنت أضع أمام عيني ا/قولة التي يرددها الحداثيون العرب وخاصة البنيوي
منهم: «معتمدا ا/نهج البنيوي يستطيع الناقد أن يضيء بنية النص. أن يرى

. أما التفكيكيون منهم)٢٨(إلى حركة العناصر وأن يصل إلى الدلالات فيـه»
فلهم وقفة أخرى سوف تأتي في حينهاP وإن كان السـؤالان سـيـظـلان دون

تغييرP في محاولة للوصول إلى إجابات مقنعة.
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Pسوف نتوقـف عـنـد ثـلاثـة �ـاذج Pمحطة البنيوية Pفي محطتنا الأولى
ثلاثة �اذج فقط من بw العشرات التي توقـفـت أنـا عـنـدهـا فـي مـحـاولـة

للإجابة عن السؤالw: ماذا يريد الناقد قوله ? وأين النص ?
» -مع ما في هذه الترجمةApproachسوف نتوقف عند معالجة أو: مقاربة «

من تعسف-قصيدة تراثيةP وهي إحدى القصائد التي يقاربها كمال أبو ديب
في تطبيقه /نهجه البنيوي على الشعر الجاهليP وقصيدة حديثة «تقاربها»

حكمت الخطيبP وقصة قصيرة تقاربها هدى وصفي.
وقفتنا الأولى مع مقاربة كمال أبو ديب /علقة امـرI الـقـيـس ا/ـشـهـورة

والتي تبدأ بالبيت:
قــــفــــا نــــبــــك مــــن ذكـــــرى حـــــبـــــيـــــب ومـــــنـــــزل

بـــســــقــــط الــــلــــوى بــــU الــــدخــــول فــــحــــومــــل
.Eros poemوالتي يسميها القصيدة الشبقية 

ويهمنا في البداية أن نشير إلى أن أبو ديب يذكر مبكرا أنه في تطبيقه
للمنهج البنيوي على الشعر الجاهليP يعتمد علـى الـدراسـة ا/ـورفـولـوجـيـة
التي قام بها «فلادlير بروب» عن الوحدات البـنـائـيـة ا/ـكـونـة لـلـحـكـايـات
ومفردات «ليفي شتراوس» في تحليله للأسطورة. وهو ما يناقض قوله بأنه
يقدم منهجا بنيويا جديدا يسبق به الأوروبيw كثيرا جدا. لنعد إلى تحليله

أو مقاربته /علقة امرI القيس.
إن القارI يجهد نفسه كثيرا في متابعة الجداول الإحصائية التي تعدد
تكرار وحدات لغويةP وتلك التي تقدم تحليلا نحويا لـلـقـصـيـدة. لـكـن ذلـك
الإجهاد لا يقارن بالحيرة الكاملة والمحاولات ا/ستميتة التي يجب عليه أن
يبذلها عندما يواجه بالرسوم التي يفترض أنـهـا تـوضـيـحـيـة لـبـنـيـة الـنـص
الشعريP وهي رسوم (دوائر ومتـوازيـات وأشـيـاء أخـرى كـثـيـرة لا تحـددهـا
ا/علومات الهندسية) تدخل القارI في متاهة إثر متاهة ليـخـرج مـنـهـا فـي
نهاية الأمر مجهدا مرهق الفكرP وقد فقد توازنه 7اماP بعد أن ابتعد أميالا
عن النص الشعريP بدلا من الاقتراب منه. وسوف نقدم هنا �وذجا واحدا
لتلك ا/تاهات التي تدخلنا فيها مقاربة الناقد لـلـقـصـيـدة. عـنـد نـقـطـة مـا
يتحدث أبو ديب عن البنية ا/فتوحة ويقابلها بالبنية ا/غلقة قائلا: «ونرى في
القصيدة الشبقية مظهرا معقدا آخر من مظاهر البنية ا/فتوحة-إذ تتحرك
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البنية ا/فتوحة هنا بطريقة دائريةP فيتولد عن كل دائرة دائرة أخرى (نستطيع
متابعة ما يقوله الناقد حتى الآن)P وكما يبدو في النهاية فإننا نفاجأ ببدء
سلسلة أخرى من الدوائر ترتبط كل دائرة منها ارتباطا عـمـوديـا بـالـدائـرة
التي تليهاP ولكنها ترتبط ارتباطا أفقيا كذلك بالدائرة التي تتفق معها في
الانفجار السابق للدوائرP وتشكل أحيانا ما يكون أساسا نوعا من الـوحـدة
التكوينية (حتـى الآن ومـع كـثـيـر مـن الجـهـد lـكـن مـتـابـعـة مـا يـحـدث مـن

. ثم يفاجئنا بعد ذلك برسومه الـتـوضـيـحـيـة لـتـلـك الـدوائـر)٢٩(انفجـارات)
ا/تداخلة عموديا وأفقيا وا/تفجرة:

Pويقف الإنسان في ارتباك أمام تلـك الـدوائـر مـحـاولا فـك طـلاسـمـهـا
وتثور في الذهن أسئلة كثـيـرة مـقـلـقـة: أيـن الـقـصـيـدة فـي كـل هـذا ? فـإذا
استطعنا فك طلاسم الرسم التوضيحي(!!) فرض الـسـؤال الـتـالـي نـفـسـه
فرضا: هل اقتربنا حقا من القصيدة ? ثمP هل تحولت رائعة امرI القيس

إلى ذلك الطلسم الذي يلفت الانتباه إلى نفسه أولا وأخير?
ر�ا تكون ا/شكلة في تلك الرسوم البيانية أو الإيضاحية التي لا توضح
شيئاP أما تحليل القصيدة باستخدام مفردات اللغة ا/عروفة فقد يكون أوفر
(×١) بالرغم من أن الرسم التوضيحي صورة طبق الأصل من ا/صدرP فقد ¢ تصويت كلمة «زمن»

في الأصل إلى «رمز» إذ يبدو أنه حدث خلط نتيجة خطأ مطبعي في النص الأصلي

الحس ٣الحب ٣الحس ٤
الأطلال ١

رمز الحشاشة
وا/وت

رمز الانسجام وا/غامرة

رمز التوتر والرفض
الرمز ا/طلق الشهوانية

والحدة وا/غامرة

الفيضان ٤
الحصان ٣

الذئب ٢

الليل ١
رمز التوتر

رمز الفقدان
الإيقاع ورمز الحيوية

والتحقيق (ا/طلق)
الإيقاع ورمز

(×١)الحيوية وا/طلق
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حظا. فلنعد إلى اللغة ا/كتوبة حيث نستطيع أن نقف فوق أرض أكثر صلابة
قليلاP حينما ينتقل أبو ديب إلى مناقشة الشرائح الـلـغـويـة ا/ـكـونـة لـلـنـص

«وإعادة ترتيب الشرائح» يكتب:
وlكن من الناحية اللغوية أن نرى هذه الجمل مرتبة على النحو التالي:
توجد أ وكانت هناك ب. وتوجد ج وكانت هناك د. وكانت هناك أ و ب١

 إلىP١ وب وب ١ ولكن التوافق بw أ وأ ١ + د ١وكان هناك (أو هناك الآن) ج 
 ليستا مثل ج و د على الرغم١ و د١آخره ليس هو كل شيء. إذ إن صيغتي ج 

 ليستا قريبتw. وهذا بسببP١ على حw أن ج وج ١من أن د قريبة جدا من د
.)٣٠( تنتميان إلى الأقطاب ا/تعارضة في التجربة١أن جP ج 

إن على دارس الأدبP وليس فقط ا/تذوق العاديP أن يعيد تسليح نفسه
بدراسة الجبرP وإن كان من ا/شكوك فيه أن يكون لذلك كبير فائدةP إذ إن
الجبر يخضع لقواعد عامة تحكـم مـعـادلاتـه وتحـدد الـعـلاقـات بـw رمـوزه
والنتائج الصحيحة التي يجب الوصول إليهاP وكل ما عداها خاطىء 7اما.
أما هنا فإن التمسك بالصيغة العلمية في معالجة النص الأدبيP يقدم لنـا
مجموعة من ا/عادلات التي لا يعرف القواعد التي تحكم حركتها إلا الناقد
نفسه. فهذه القواعد العامة موجودة في عقله هو. وسـوف نـعـود /ـنـاقـشـة

هذا النقد العلمي ا/ظهر للقصيدة بعد استعراض المحطة التالية.
المحطة الثانية في رحلتنا مع �اذج التحليل البنيوي ومقاربتها للنصوص
الأدبية بهدف إضاءتهاP هو تحليل حكمت الخطيب لقصـيـدة حـديـثـةP هـي
«تحت جدارية فائق حسن» لسعدي يوسف. ولكي نتابع معا بعض ما تفعله
الخطيب مع النص دعونا نقرأ معا بعض الأبيات التي تناقشها من القصيدة:

Pتطير الحمامات في ساحة الطيران. البنادق تتبعها
وتطير الحمامات. تسقط دافئة فوق أذرع من جلسوا...

وإذ يقف الناس في ساحة الطيران جلوسا يبيعون أذرعهم: ...
تطير الحمامات في ساحة الطيران. تريد جدارا لها

ليس تبلغ منه البنادقP أو شجر للهديل القد�...
ارتفعنا معا في سماء الحمائم...

تحلل حكمت الخطيب هذه الأبيات على وجه التحديد على النحو التالي:
تتحدد العلاقة بw حركة الحمامات والحركات الأخرى /كونات عا/هـا
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كعلاقة تداخل لا صدامية فيها: حw تسقط الحمامات تسقـط فـوق أذرع
من جلسوا في الرصيف. تدخل في حركة أذرعهـمP وحـw تـعـاود حـركـتـهـا
يدخلون في حركة الطيران التي هي حركتها. يقول الشاعر «ارتفعنا معا في
سماء الحمائم» في اتجاهها العمودي تلتقي حركة الحمامات وحركة مكونات
عا/ها الأخرى. تتوحد الحركات كلها في فاعلية النهوض والطيران. تقـوى

.)٣١(في توحدها وتستمر في التحليق
ثم تتحول بعد ذلك إلى تـوضـيـح الـعـلاقـة بـw هـذه الحـركـات بـالـرسـم

التالي:

في رحلتنا مع مقاربة النصوص الأدبيةP فهي تحليلالمحطة الثالثة أما 
هدى وصفي لرواية الشحاذ لنجيب محفوظP حيث تبدأ مقاربتها باستعراض
«الحدوتة» معتمدة على قراءاتها ل ـ«شلوفسكي» و «تودوروف» و «ياكبسون».
وتستهل هدى وصفي ذلك العرض البسيط �عادلة-إذا جاز لنا أن نسميها
كذلكP فهي وإن كانت تبدو علمية ظاهرياP لا 7ت للمعادلات العلمية بصلة-
تعتبر العمود الفقري /قاربتها للرواية. تقول هدى وصفـي: «ويـقـودنـا هـذا
إلى ملاحظة عامةP هي أن الإنسان-منذ قد� الزمان-يستمتع بالحـواديـت
أو الحكايات التي تعبر عن مغامرات وجـوديـة أو اجـتـمـاعـيـة تـنـمـو حـسـب

حركة ا/علومات

لذين
كة ال

حر
يعون

يب

عهم
أذر

حركة
ضمير

تكلم
ا/
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جدلية تكاد تكون دائما متشابهة:

وبعد تقد� ملخص لأحداث الرواية تربطه ببنية تصورها كالتالي:
خلاص-معركة-صراع

ثم تقدم رسما للنسق العام للشخصيات تحاول أن تفسر فيه معادلاتها.

إن «ا/قاربة» البنيوية كما تجسدها معالجة البنيويw للنصوص الأدبية
لا تقارب النص في ا/قام الأولP وفي �وذج كمال أبو ديب اخـتـفـى الـنـص
وراء محاولاته «علمنة» معالجته. ر�ا يكون تحليله علميا ولكنه لا يساعـد

(٣٢) عـــمر≠أسرة + مجتمع  ب≠ =?

(٣٣) ب )≠( أ استمرارية الحدث ب )≠( أ 

الإنسان و7اثله للأعراف ا/طلقة

زينب
الأسرة

عمر الاجتماعي

المجتمع
- مصطفى

عمر الاجتماعي

الصداقة
المجتمع
عثمان الاجتماعي
عمر الاجتماعي

مان
 عث

حياة

سي
سا

 الأ
راع

لص
ر ا

حو
? م

عثمان

عمر

بثينة

عثمان

عثمان الحر
عمر الحر

(٣٤)
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على فهم النص. لقد حجبته 7اما رسوماته ومعادلاته وطلاسمهP إضـافـة
إلى أنه في ذلك كله ينطق النص �ا لـيـس فـيـه. صـحـيـح أن مـبـدأ انـتـفـاء
القصدية له وجاهتهP وأننا لا نستطيع أن ننطلق في تعاملنا مع نـص أدبـي
من نقـطـة مـا كـان يـقـصـد الـشـاعـر قـولـهP لـكـن يـبـقـى رغـم فـلـك مـا قـالـه
الشاعر بالفعلP وهو القصيدة ذاتـهـاP لـكـن مـا يـفـعـلـه أبـو ديـب هـو إخـفـاء
القصيدة أو حجبها وراء كم هائل من التحليل البنيوي الذي يرتدي مسـوح
العلمية. إن كمال أبو ديب في مناقشته لترتيب جمل امرI القيس مستخدما
رموز الجبر ومعادلاته يختم ذلك التحليل بجملة لافتة للانتباهP فهـو يـقـول
بعد كل تلك الطلاسم: «وكان من الأفضل أن يـكـون الـتـرتـيـب عـلـى الـنـحـو
التالي». ثم lضي بالفعل ليعيد ترتيب شرائح الأبيات. قد لا يتوقف الكثيرون
Pنظام يتوصل إلـيـه الـنـاقـد Pعند محاولة كمال أبو ديب فرض نظام جديد
على قصيدة ¢ إبداعها. وليس في هذا قراءة لفرضيـة لا أسـاس لـهـا فـي
كلمات أبو ديبP ولكنه في صلب البنيوية. بارتدائهم مـسـوح الـعـلـم يـحـاول
البنيويون في الواقع تبني ا/نهج العلمي القائم على أن يبدءوا من التجربـة
الفردية داخل ا/عملP للوصول إلى قوانw عامة ليعاد بعد ذلـك تـطـبـيـقـهـا
على الحالات الفردية ا/ماثلة. هذا ما يفعله العلمP وهذا ما يريد البنيويون
تحقيقهP فهم يريدون عن طريق تحليل البنى الصـغـيـرة داخـل قـصـيـدة مـا
الوصول إلى بنى تحكم علاقات القصيدةP ثم إلى بنى كلية lكن تطبيقهـا
على قصائد أخرى. وهذا في الواقع مـا تـقـولـه سـيـزا قـاسـم صـراحـة فـي

دراستها عن السيموطيقا.
Pإن مناقشة العلامات ا/كونة للنص الأدبي من وجهة نظر سيزا قاسـم
تتم على أساس أنها تتآلف وتتسق طبقا لقوانw محددةP «فلا بد من تحليل
تلك العناصر والكشف عن ماهيتهاP وقد يؤدي هذا التحليل إلى استخلاص
العلاقات التي تربط هذه العناصر بعضها ببعضP أي إلى معـرفـة الـنـظـام
الكامن وراء النص الأدبي» وتخلص من هذا صراحة إلى: «ومن ثمl Pـكـن
القول إن النقد الأدبي لن يتطور إلا من خلال خوض مثل هذا ا/ـسـار: أي
من خلال طرح تصور عام مجرد للبنيات الكامنة وراء صياغة النص الأدبي
ثم من خلال تطبيق هذا التصور على النص الأدبي أو مجـمـوع الـنـصـوص
الأدبيةP وهذه الخطوة الإجرائية هي التي lـكـن أن تـدفـع �ـعـرفـة آلـيـات
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.)٣٥(صياغة النصوص الأدبية قدما»
Pللإبداع wإن ما يريد البنيويون تحقيقه صراحة ودون مواربة هو التقن
فالحديث عن البني الصغرى والبنى الكـبـرى والأنـسـاق الـعـامـةP ومـحـاولـة
إعادة ترتيب الوحدات ا/كونة للقصيدةP كما يفعل أبو ديبP وإسقاط حكم
صريح على أن ترتيبهP هو الناقد وليس مبدع القصيدةP كان أفضل للقصيدة
; كل هذا يعني محاولة تحقيق تقنw لـلإبـداع. ألـيـس هـذا مـا يـحـدث فـي
ميدان العلوم التجريبية ? والناقد البنيوي يرى أنـه لـيـس أدنـى مـن الـعـالـم
التجريبي. وهنا تكمن خطورة ا/شروع البنيوي من أساسه. فلو افترضنا أن
الناقد البنيوي نجـح إلـى درجـة مـا فـي الـوصـول إلـى قـوانـw عـامـة تحـكـم
النشاط الإبداعي في الشعر أو ا/ـسـرحـيـة أو الـروايـة مـثـلاP فـمـاذا يـكـون
مصير نص جديد لا يلتزم بهذه القوانw ويخرج عليها ? والإجابة عن هذا
التساؤل 7ثل تاريخ العلاقة بw النشاطw الإبداعي والنقدي منذ البدايـة
حتى الآن. لقد ظل الإبداع يق¥ لنفسهP الإبداع فقط. ولا أظن أننا نضيف
جديدا إذا قلنا إن كتاب الشعر لأرسطو لم يق¥ حقيقة للتراجيدياP �عنى
أنه انطلق من فراغ بعيدا عن ا/مارسات ا/سرحية ا/وجودة في ذلك الوقت.
وا/عروف أن قواعد بناء الـتـراجـيـديـاP وكـل مـا ذكـره أرسـطـو عـن الـصـراع
والحوار والاكتشاف والانقلاب والبطل الـتـراجـيـدي جـاء اسـتـقـراء لـرائـعـة
سوفوكل ا/عروفة «أوديب ملكا». الإبداع هو الذي كان دائما يق¥ لنـفـسـه.
ومهما بلغ نجاح النقد والنقاد في التقنw للإبـداع انـطـلاقـا مـن مـلاحـظـة
النصوص الفردية ا/بدعة ثم استنباط القواعد منهاP والانتـقـال بـعـد ذلـك
إلى التقنينات العامةP فسوف يظل ذلك التقنw معرضا للانهيار بـالـكـامـل
Pwيـخـرج عـلـى تـلـك الـقـوانـ Pحينما يجيء إلى الوجود نص إبداعي جديـد
Pwويفرض قوانينه هو. وعندها سوف يضطر النقد من جديد لمحاولة التقن
وهكذا إلى مالا نهاية. وهذا يؤكد عبث الجهد الذي يبذله الـبـنـيـويـون فـي

محاولاتهم الأخيرة.
أما �وذج حكمت الخطيب في «مقاربتها» البنيوية للقصيدة فهو �وذج
اخترته عشوائيا من بw عشرات النماذج ا/ماثلة /ناقشة مبدأ إضاءة النص.
الإضاءة بتعريفها البسيطP وبعيدا عن النصوص الأدبية وتفسيراتها تعنـي
إلقاء الضوء على منطقة مظلمةP وأن الرؤية قبل الإضاءة غيرها بعد تلـك
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الإضاءة. فإذا طبقنا فلك التفسير ا/ادي البالغ البساطـة عـلـى الـنـصـوص
الأدبية فإن إضاءة النص تعني ببساطة إلقاء الضوء على مناطق مظلمة في
النص ا/بدعP أي تحقيق درجة أكبر من وضوح رؤية ا/تلـقـي لـلـنـصP وهـذا
يعني أن ا/ناطق التي تتم إضاءتها نقديا من نص ما كانت مبهمة أو غامضة
أو غير محددة. فما هو مقدار الإضاءة الذي تحققه حكمت الخطيب لبعض
أو كل جوانب القصيدة موضوع ا/قاربة ? كيف يـسـتـطـيـع ا/ـتـلـقـي أن يـرى
wالقصيدة بدرجة أعلى من الوضوح حينما يقال له إن العلاقـة تـتـوحـد بـ
الحمامات والحركات الأخرى /كونات عا/هاP وإن هذه العلاقة علاقة تداخل
لا صدامية فيها ? ما هي الإضاءة التي تحدثهـا كـلـمـات الخـطـيـب حـيـنـمـا
تصف حركة سقوط الحمامات قائلة بأنها تدخل في حركة أذرع من جلسوا
على الرصيفP ثم إن هؤلاء أنفسهم يدخلون بـعـد ذلـك فـي حـركـة طـيـران
الحمامات ? وهكذا كانت مقاربتها الطويلة للنصP ثم إن ذلك التركيز الشديد
والذي لا يساعد في تقريب القصيدة من ا/تلقي في حقيقة الأمـرP يـحـرم
القصيدة الرائعة من قدرتها ا/ستمرة على الإيحاء عن طريق الرمـز. إنـهـا
تفرغ من الدلالات ا/تعددة التي 7ـلـكـهـا أصـلا. ولا بـد أن ذلـك الـنـوع مـن
ا/قاربة التجريدية القائمة-على حد قول محمد النـاصـر الـعـجـيـمـي-«عـلـى
شكلنة ا/ادة بإثبات وجوه من التناظر والتقابل في مستوى التعبير اللغوي»
هو التأثير الباقي للشكلية الروسيةP والتي سنعرض لها في بعض التفصيل

فيما بعد.
أما �وذج هدى وصفي فهو أفضلها جميعـا فـي تـأكـيـده /ـقـولـة تـتـردد
كثيراP ولا تخلو من وجاهةP مفادها أن البنيويw يقدمون أفضل مقارباتهم
للنصوص الأدبية بعيدا عن منهج بنيوي يتسم بعلمية زائفة ولا تختلف عن
منهج تحليل يقوم على قراءة لصيقة للنصوص. يتميز تحليل هدى وصفـي
بانفصام واضح لا تخطئه عw القارI ا/درب بw �وذج بنـيـوي لا يـقـارب
النصP بل يحجبه خلف ادعاءات بالعلميـة ولـغـة نـقـديـة تـلـفـت الـنـظـر إلـى
نفسها أكثر {ا تلفته إلى النصP و�وذج تحليلـي يـحـقـق الإنـارة ا/ـنـشـودة
Pلرواية نجيب محفوظ. ولنتوقف قليلا عند رسوم هدى وصفي التوضيحية

أو التي يفترض أنها كذلك.
حينما قرأت دراسة هدى وصفي «البنيفسوية» أو «النفسبنيوية»-لا أظن
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أن هناك فرقا كبيرا-لأول مرة منذ بضع سنوات وقفت حائـراP بـل عـاجـزا
7اما عن فهم هذه الرسـومP وخـاصـة الـرسـوم الـتـي 7ـاثـل مـعـادلات عـلـم
الجبرP ولم يفارقني نفس الشعور حينما بدأت القراءة الجادة ا/نظمة فـي
مرحلة الإعداد للدراسة الحالية. وقد تعمق لدي نفس الشعور عند قـراءة
هذه الرسوم مرات عديدة قبـل وأثـنـاء كـتـابـة هـذه الـسـطـور. ومـا أكـثـر مـا
اتهمت نفسي بنقص الذكاء الفطري وا/كتسب على السواء. كانت حيرتي-
Pولا تزال-تقوم على محاولة فك طلاسم أشباه ا/عادلات الجبرية من ناحية
وتأسيس علاقتها بالنص الأدبيP أو نجاحها في تحقيق ا/عنىP من ناحـيـة
ثانية. خاصة أن هدى وصفي تحـدد هـدفـهـا مـن الـدراسـة وهـدف الـنـقـاد
الحداثيw جميعاP وهو: «تأصيل دراسات تحاول تطوير مـنـهـج عـلـمـي فـي
النقدP يبتعد عن الانطباعية التي تغرق فيها الدراسات النقديةP على وجه
العموم». ودعوني أشارككم بعض تساؤلاتي حول أشباه ا/عادلات مع وضـع
التنويه إلى أنني ما زلت أذكر بـعـض أسـاسـيـات عـلـم الجـبـر وكـيـف تـعـمـل

ا/عادلات. والتساؤلات هنا تدور حول ا/عادلتw معا:

على قدر معرفتـي فـإن هـذه الـرمـوز لا تـشـكـل أي مـعـادلات جـبـريـة أو
هندسية. ولهذا لا تقدم قانونا عاماP وهو مطمح البنيويw بصفة عامةP كما
تشير إلى ذلك هدى وصفي في موقع آخر من الدراسـة. ر�ـا تـكـون هـذه
الرموز منقولة عن أصل فرنسي-وليس في هذا اتهـام أو عـيـبP فـأفـكـارنـا
الحداثية كلها مأخوذة منقولة-لكن الإشارة إلى النقل تعني أن السياق الأصلي
ر�ا يعطي هذه الرموز معنىP وإن كنت أشك في ذلك كثيرا. بصرف النظر
عن كونها منقولة أو أصيلةP فإن هذه الرسوم تثير تسـاؤلات فـشـلـت حـتـى
الآن في الإجابة عنها: ما معنى علامة الاستفـهـامP وإلـى أي شـيء تـشـيـر?
وهل علامة الاستفهام بشرطة غيرها من دون شرطة ? وهـل هـنـاك فـارق
بw الباء بشرطة والباء من دون شرطة? وعلامة التـوازي فـوق عـلامـة (=)

هل تختلف عن علامة التساوي تحت علامة الاستفهام ?
وهل تختلف علامة الاستفهام ا/فردة عـن عـلامـة الاسـتـفـهـام وتحـتـهـا
علامة التساوي ? ثم ما هي علاقة كل هذا بتحقيق معنى النص ? سبق أن

قلت إنني لا أملك الإجابة!!

=? ب»≠ ب» ثم «   ≠ ب أو ? ≠« ? 
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في مقابل تلك ا/راوغة البنيوية وهي ترتدي مسوح العلم دعونا نتوقف
عند بعض {ا تقوله هدى وصفي بعيدا عن البنيوية:

ويتغلب ا/أسوي على الدراميP إذ إن عمر-بالرغم من الظروف التي كان
عليه أن يجتازها-لم يدخل في صراع حقيقيP لا في ا/اضيP عندما تخلى
عن العمل السـيـاسـيP ولا فـي الحـاضـرP عـنـدمـا هـجـر الأسـرة. ويـبـدو أن
«محفوظا» تحاشى ذلك رغبـة فـي إبـراز مـصـيـر إنـسـان يـرزح تحـت وطـأة
القدرية. و�ا وقف عمر في الفصل العاشر موقف مواجهـة لـم تـكـن حـقـا
Pعنيفة ولكنها كانت فاصلة بالنسبة للعلاقة التي تربطه بابنته بثينة الشاعرة
فعلى حw تعتقد الابنة أنها حصلت على إجابة شافية مـن والـدهـا (كـانـت
تريد أن تستوثق {ا إذا كانت هناك امرأة أخرى في حياتهP وهي التي كانت
ما تزال ترى فيه صدقا وشاعرية لم يعد هو نفسه يؤمن بهما) نجد أن عمر
يلجأ إلى الكذبP وذلك رغبة منه في الحفاظ على صورته التي تعيش في

.)٣٦(مخيلة ابنته
إن كلمات هدى وصفي هنا ليست من البنيـويـة فـي شـيء. إنـهـا �ـوذج
للمنهج التحليلي في أفضل حالاتهP حينـمـا يـقـارب الـنـصP ويـحـقـق إنـارتـه

ومعناه.
إن ما يحققه البنيويون في حقيقة الأمر ليس «إضاءة النص» بل حجب
النص بتركيز النقد على لغته وأدواته قبل الاهتـمـام بـالـنـص ا/ـبـدعP وهـذا
التركيز على ا/يتالغة من جانب نقاد ا/يتانقد الحداثيPw يصحبه ولا شك
الكثير من الصخب ولفت الأنظار للنص النقديP بعيدا عن الـنـص ا/ـبـدع.
Pوهم في هذا كله يفرضون على النصوص الأدبية «نظاما ليس نابعا منهـا
ولا كامنا فيهاP بل هو سابق ومسقط عليها. وأنه يحتمي بالتجريد والغموض

P ولا يجانب العجيمي الصواب حيـنـمـا)٣٧(لعجزه عن السيطرة علـى ا/ـادة»
يقسو على قراءة أبو ديب لتراث الشعر الجاهلي:

و/ا لم تسعفه القصيدة بشواهد تدعم ما يقرر...... عمد كـعـادتـه فـي
مثل هذه الحالات إلى اللف والدوران برسم الجداول والإشارات الهندسية
ا/وغلة في الغموض والإبهامP وهكذا يرهق النص لمجرد مجاراة بعض ا/ناهج

.)٣٨(الحداثية المختصة بالقصة
وإذا كان النقد البنيوي يحجب القصيدة عن ا/تلقي أو القارPI ويدخله
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Pأو ا/يتانقد Pفي متاهات وطلاسم النقد الذي يلفت النظر إلى نفسه أولا
فإن التفكيك يضيع النص 7اما. ولنا هنا وقفة قصيرة مع جوهر التفكيك
الذي سوف يحظى فيما بعد �ا يستحقه من مناقشة في فصل مستقل من
هذه الدراسة. جوهر التفكيك هو غياب ا/ركز الثابت للـنـصP إذ لا تـوجـد
نقطة ارتكاز ثابتة lكن الانطلاق منها لتقـد� تـفـسـيـر مـعـتـمـدP أو قـراءة
موثوق بهاP أو حتى عدد من التفسيـرات والـقـراءات لـلـنـصP بـل إن مـا هـو
Pأو جوهري في قراءة ما يصبح هامشيا في قراءة أو قراءات أخرى Pمركزي
وبالتالي فإن ما هو هامشي في قراءة ما يصبح مركزيا أو مركزا في قراءة
أو قراءات أخرىP ويستتبع ذلك بالطبع ما أسماه التفكيكيون «اللعب الحر»

Free playللغة. وحيث إنه لا يوجد مركز ثابت ولا قراءة معتمدة أو مـوثـوق 
Pوإن الوحدات اللغوية ا/كونة للنص في حالة لعب حر Pبها أو قراءة مفضلة
إذن لا توجد قراءة نقدية واحدة بل إن كل قراءة نقدية هي في حقيقة الأمر
فشل الناقد في قراءة  النصP وحتـى تـفـسـح المجـال لمحـاولـة قـراءة أخـرى
تفشل هي الأخرى وتفسح المجال مـن جـديـدP بـصـور ة لا نـهـائـيـة. وهـكـذا
يستبدل با/فهوم التقليدي لتعدد قراءات النص الواحد حسب قدرته عـلـى
الإيحاء عن طريق الرمزP مفهوم لا نهائية القراءات. ويقدم «فنسنت ليتش

Vincent B. Leitchالناقد والنص باعتبار أن محاولات wوصفا رائعا للعلاقة ب «
.wالناقد للقراءة عملية مستمرة من الرقص على الجانب

كيف يقرأ الناقد الأدبي نصا ما ? «إن القارI يضطر إذن إلى التـحـول
إلى الجانبw مرة أخرى محاولا أن يجد في مكان ما في القصيدة الأرض

. إن)٣٩(الثابتة لذلك الشكلP يبحث ويفشل أو يسقـط ويـبـحـث مـن جـديـد»
خلق قراءة نقدية هو نتاج فشلP إن الناقدة وهي تحاول أن تقيم تفسيرهـا
على عنصر ما في النص تكتشف دائما انهيار الأرضية وتحولها إلى اللعب
Pباحثة عن نقطة ساكنة Pعندئذ تضطر لاستعراض سلسلة الكلمات Pالحر
تفسح الطريق بدورهاP وفي الوقت ا/ناسبP للعب الحر مرة أخرى. وهكذا

.)٤٠(lضي القارI مرة أخرى باحثا عن أساس آخر أكثر ثباتا»
wوالواقع أن «ميللر» نفسه أكثر مباشرة في وصفه للرقص على الجانب
الذي lارسه القارI في تعامله مع النصP فهو يقـول صـراحـة فـي وصـف
هذه العلاقة ا/راوغة: «إن على القارI أن يقوم بالرقص التـفـسـيـري عـلـى
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الجانبw ليشرح مقطوعة ما دون أن يصل أبدا إلى مقطوعة lكن اعتبارها
.)٤١(ا/قطوعة الرئيسية أو الأصلية أو ا/نشئة /بدأ مستقل عام للتفسير»

إن عملية الرقص على الجانبw التي يقوم بها الناقد أو ا/تلقي بصفـة
مستمرة في تعامله أو مقاربته لنص ما لا تقتصر في حـقـيـقـة الأمـرP كـمـا
يقول الناقد التفكيكي «ميللر»P على الناقد أو ا/تلقي فحسب. فالحديث عن
«اللعب الحر» واستحالة الوصول إلى أرضية ثابتة سـاكـنـة عـنـد نـقـطـة مـا
داخل النص يغرينا بتطوير الصورة لتنسحب على الطرفPw عـلـى ا/ـتـلـقـي
والنص في نفس الوقتP أي أن كلا من القارI والنص يقومان بعملية دائمة
ومستمرة من الرقص على الجانبw. وهكذا يصعب أو يستحيلP من وجهة
نظر التفكيكP التقاؤهما في نقطة مركزية ساكـنـة. إنـهـا عـمـلـيـة ا/ـراوغـة
ا/ستمرة واللانهائية التي يستند إليها التفكيكيون في قولهم بالتـفـسـيـرات

اللانهائية للنص الواحد.
وفي كلتا الحالتw يختفي النصP يختفي عند البنيويw وراء لغة نقدية
wويختفي عند التـفـكـيـكـيـ Pتلفت النظر إلى نفسها بصفتها إبداعا جديدا
الذين لا يعترفون بوجود النص أصلا. ور�ا يكون إيهاب حسن الأمريـكـي
ا/صري الأصلP من أبرز نقاد الحداثة والذي سيطرت أفكاره عن التـلـقـي
لفترة غير قصيرة منذ منتصف السبعينيات حتى أوائل الثمانينـيـاتP وهـو
أيضا يقدم �وذجا مفصليا يقف بw ا/درستPw إحدى قدميه في البنيوية
والأخرى في التفكيك. فالجانب البنيوي منه يؤكد الـتـركـيـز الجـديـد عـلـى
«ا/يتالغة» ويقدم «ا/يتانقد» الذي يلفت النظر إلى نفسه وليس إلى النص.
ونحن نحيل القارI هنا إلى تحليله ا/عـروف لـروايـة فـنـجـانـزويـك لـلـكـاتـب
الأيرلندي «جيمس جويس». أما الجانب الآخـر فـهـو يـنـفـي الـنـص الـثـابـت
الذي lتلك مرجعية ثابتة يعود إليها النقدP وهو بأفكاره عن التلقي lهـد
الطريق للتفكيك. ورغم الاختلاف بw الـبـنـيـويـة والـتـفـكـيـك فـي الـوسـائـل
والغايات فإن ا/درستw في الواقع تلتقيان حول موت ا/ؤلف واختفاء النص.
ا/درسة الأولى تدعو لإنشاء نقد جديد يصبح أكثر جذبا من النص ا/بدع
wا/درست wوالثانية تلغي النص وتقتل ا/ؤلف وتواريه التراب. وا/سافة ب Pذاته
في هذا ليست واسعةP بل ر�ا لا يكون لهـا وجـود أصـلا. يـقـول «جـوفـري

»P وهو أحد عمد التفكيك الأمريكي الأربعة فيGeoffery Hartmanهار7ان 
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:wمقال لا يختلف في لغته كثيرا عن لغة البنيوي
Pله نفس حقوق الأدب Pكن للتعليق الأدبي أن يعبر الخط ويصبح ملحاl
إنه لون لا lكن التنبؤ به وغير ثابتP لون لا lكن تحديد تبـعـيـتـه بـصـورة
مسبقة لوظيفته ا/رجعية أو التعليقية... لكن يجب أن تصل قوة النقد إلى
درجة لا يصبح معها ا/قال النـقـدي مـكـمـلا لـشـيء آخـرP يـجـب أن يـحـدث

.)٤٢(انقلاب يصبح معه هذا العمل الثانوي عملا أوليا
إن النقد الأدبي اليوم يحاول أن ينشئ أدبا خاصا بـه ويـحـاول تحـقـيـق
نهضة فكرية تحتفي بالحدث النقدي في تاريخ الأدبP بنفس القـدر الـذي
يحتفى به بالعمل ا/بدع في تاريخ النقد. وبالرغم من تأكيدات النقاد ا/تكررة
بأن جهودهم الأخيرة لا 7ثل تهديدا لأشكال الإبداع الأدبي التقليدية مثل
الرواية والشعر وا/سرحيةP فإنهم يتصرفون في حقيقة الأمر وكأن النـص
النقدي أصبح غاية في حد ذاته وليس وسيلة لإضاءة النص. حدث هذا في
دراسة «رولان بارت» الشهيرة لقصة بلزاكP وهي الدراسة ا/نشورة بعنوان

S/Zبل إنها قادرة على الإمتاع Pوالتي أصبحت مثيرة للاهتمام في حد ذاتها 
ا/ستقل عن مباهج نص بلزاك نفسه. وحدث هذا عند كمال أبو ديب والذي
يتناول القصيدة الجاهلية محاولا إنطاقها �ا ليس فيهاP لمجرد أنه يهدف

إلى إثبات استقلالية النقد البنيوي وطبيعته الإبداعية.
وينطلق البنيويون والتفكيكيون أيضا من مبدأ قد�-جديدP وهـو إنـكـار
القصديةP ويقصد بها أن القصيدة يجب دراستها �عزل عن قصد الشاعر.
وبعيدا عن دعاوى التفكيك بالأصالة والجدةP ونبرتهم العـالـيـة فـي تـأكـيـد
قيمة الثورة التي أحدثوها في النقد الأدبي ا/عاصرP إلا أن القول بانـتـفـاء
Pالقصدية-وهو يقع في صميم مشروع التفكيك-ليس جديدا وليس تفكيكيا
بل إنه في الواقع lثل ذروة فكر النقاد الجدد (إليوت ومدرسته)P وقد شاع

» منذ استخدمها كلينـثInternational fallacyاستخدام «خرافة القصـديـة» «
P أي قبل ظهور البنيويw على الـسـاحـة بـبـضـع١٩٥٤بروكس لأول مرة عـام 

سنواتP وقبل ظهور التفكيك بسنوات أكثر. إن نفي القصدية يتسق مع فكر
النقد الجديد والنظرية ا/وضوعية ا/نادية بتحليل النص بعيدا عن كل من
الشاعر وا/تلقيP أي بعيدا عن قصدية الشـاعـر وعـن أهـواء ومـيـول وقـيـم
ا/تلقي ا/سبقة. كان النقد الجديد في ذلك يهدف إلـى تحـقـيـق درجـة مـن
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ا/وضوعية العلمية القائمة على التجرد من الذاتP ذات ا/بدع وذات ا/تلقي
wوالتـفـكـيـكـيـ Pوالاحتكام فقط إلى النص في حد ذاته. لكن نقاد الحداثة
على وجه الخصوصP طوروا مبدأ انتفاء القصديـة إلـى درجـة مـن فـوضـى
التفسير. فقصد ا/ؤلف غير موجود في النصP والنص نفسه لا وجود له.
وفي وجود ذلك الفراغ الجديد الذي جاء مـع مـوت ا/ـؤلـف وغـيـاب الـنـص
تصبح قراءة القارI هي الحضور الوحيد. لا يوجد نص مغـلـق ونـهـائـيP لا
Pبل توجد نصوص بعدد قراء النص الواحد Pتوجد قراءة نهائية وموثوق بها
ومن ثم تصبح كل قراءة نصا جديدا مبدعا. وهذا ما تقصده حكمت الخطيب
في مزج فريد /قولتي النقد كإبـداع وغـيـاب الـنـص الـثـابـت: «نـحـن الـقـراء
طرف في علاقة طرفها النص. نحن نبدع النصوص حw نقـرأهـا. ونـحـن

.)٤٣(بالقراءة نقيم حياة النصوص أو نشهد على موتها»
» في دراسة أخيرة له حول نقد التفكيكJohn M. Ellisويبرز «جون إليس 

حالة الفوضى التي تترتب على الأخذ با/قولات التفكيـكـيـةP وخـاصـة تـلـك
القائلة بغياب النص الثابتP واختفاء ا/ركز أو الجوهرP واللـعـب الحـرP ولا
نهائية القراءات. فهو يرى أن غياب القراءة ا/وثوقة أو ا/فضلة تعني أن كل
القراءاتP أو كل إساءات القراءة متساويةP لا فرق بw إساءة قراءة وإساءة
قراءة أخرى. وهذا استنتاج منطقي 7اما فـي غـيـبـة الـنـص الـثـابـت الـذي
lكن أن نرجع إليه. ثم إن ذلك يعني أيضا أننا في تقد� قراءة جديدة-أو
إساءة قراءة جديدة-للنص لسنا مطالبw بتقد� أي قرائن أو أدلة من داخل
النص-فالنص لا وجود له-لتعضيد ما يقول. وللتدليل على ذلك يقدم «إليس»
حالتw صارختw لفوضى النقد التي تنتج عن الأخذ الكامل بنظريات التلقي
وغيبة القراءة ا/وثوق بهـا. الحـالـة الأولـى تـقـدم نـاقـدا واحـدا يـقـرأ ثـلاثـة
نصوص مختلفة لثلاثة روائيw أ/ان هم «هنريش فون كلايست» و «هوفمان»
و «كافكا» في ضوء مقولة جاهزة مسبقة ترى الأعمال الثلاثةP رغم اختلافها
الواضحP على أنها تعبير عن الإحساس بذنب الجنس. ويـعـلـق إلـيـس عـلـى

ذلك قائلا:
إن الفكرة ا/تكررة تنبع من عقل الـنـاقـد ا/ـعـنـيP ولـيـسـت مـوجـودة فـي
أعمال هوفمان وكلايست وكافكا. أن نقول. إن هناك بـعـض الـتـداخـل قـي
التيمات بw عدد من ا/ؤلفw ليس أمرا يصعب تصديقهP لكـن الـقـول بـأن
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مجموعة شديدة الاختلاف من ا/ؤلفw لها نفـس الاهـتـمـام الـغـالـب فـهـذا
موضوع آخر... فإذا كانت لدينا إذن الفطنة التي تجعلنا نرى بعض التفسيرات
تبدو سخيفة 7اماP وأن هناك أخرى ليست كذلكP فهـذا وهـم. يـسـتـطـيـع
كروسمان أن يقول لنا إن النص يعني ما يريد له القارI أن يعني: وإذا كان

.)٤٤(العقل يريد لكلايست أن يعني نفس ما يعنيه كافكاP فليكن
ثم ينتقل «إليس» لعرض الحالة الثانية وهي أكـثـر تـعـبـيـرا عـن فـوضـى
النقد التفكيكيP فيذكر �وذجا لدراسة نقـديـة جـادة تـضـم ثـلاث قـراءات
مختلفةP بل شديدة الاختلاف قام بها ناقد واحد لنص واحد لـ «كلايست»
باعتبار أن ذلك �وذج جيدP من وجهة نظر كـاتـب الـدراسـةP /ـا تـسـتـطـيـع
القراءة التفكيكية لنص ما أن تحققهP وذلك بفضل اللعب الحر وا/ـسـتـمـر

للعلامات والتفسيرات اللانهائية للنص الواحد.
واللافت للنظر في دراسة نقاد الحداثة عامةP الأصول الأوروبية والفروع
العربيةP أنهم يقدمون أفضل معالجاتهم النقدية للنصوص حينما يخلـعـون
مسوح البنيوية والتفكيكP وهذه ظاهرة يرصدها ا/تابعون لتطورات النقـد
الغربي ا/عاصرP وتؤكدها بعض دراسات كمال أبو ديب وهدى وصفي وحكمت
الخطيب. حيـنـمـا يـتـخـلـى هـؤلاء وهـؤلاء عـن شـعـارات الـتـجـديـد والـتـمـرد
ويستخدمون لغة ذات معنى ومصطلحا يفهمه ا/ثقف العاديP وليس واحدا
من النخبةP يقدمون دراسات شائقة مثيـرة لـلاهـتـمـام والجـدل فـي أحـيـان
كثيرةP لكنها دائما تحقـق شـعـارهـم الـذي يـرددونـهP والـذي هـو فـي الـواقـع
PIوهو «إضاءة النص». لكنهم عندئذ لا يخاطبون القار Pجوهر وظيفة النقد
ولا يتعاملون مع النص بنفس الاستعلاء والصلف ا/عهودينP بل يتعاملون مع

النص أو النصوص كنقاد تحليليw متميزين أولا وأخيرا.
ذلكP باختصار شديدP ما يريد لنا النقاد الحداثيون. العرب أن نأخذ به
wنقلا عن الحداثة الغربية دون 7ييز أو دون إدراك للفروق الأسـاسـيـة بـ
الواقع الثقافي الغربي والواقع الثقافي العربي. وهكذا نجد أنفسناP منذ ما
يقرب من عقدين الآنP نضرب أخماسا في أسداسP ونلهث وراء نقاد الحداثة
العربية في محاولة لفهم لغتهم وطلاسمهم وشفـراتـهـم الـتـي أبـعـدتـنـا عـن
النص ا/بدع بدلا من أن تقربنا منـه. لـقـد نـقـلـوا ا/ـفـاهـيـم وا/ـصـطـلـحـات
ا/ستخدمة من ثقافة معينة إلى ثقافة أخرى مغايرة 7اماP {ا ترتب عليه



53

الحداثة.. النسخة العربية

خلق فجوة بw القارI العادي لنقاد الحداثة الـعـربـيـة وهـؤلاء الـزمـرةP مـن
ناحية وإلى تحول هؤلاء النقاد إلى مجموعة من النخـبـة تـخـاطـب نـفـسـهـا
wمن ناحية أخرى. لكن أخـطـر مـا فـعـلـه الـنـقـاد الـعـرب مـن بـنـيـويـ Pفقط
وتفكيكيPw في رأييP أنهمP بالرغم من حماسهم المحمود لتـحـقـيـق نـهـضـة
فكرية عربية وسعيهم الدؤوب لتحقيق الاستنارة الثـقـافـيـة الـتـي نـحـن فـي

:wأساس wفشلوا في تحقيق هدف Pأشد الحاجة إليها
: لقد فشلوا في إنشاء حداثة عربية حقيقية. ورغم تأكيداتهم بأنهمأولا

لا ينقلون عن الحداثة الغربيةP فإن الواقع يؤكـد نـقـيـض ذلـك. ر�ـا يـكـون
الطابع العربي الوحيد الذي استطاعوا إظهارهP والذي يخرجهم بشكل ملحوظ
عن تيار الحداثة الغربيةP خاصة في تجلياتها البنيويةP هو الاحتفاظ بالطابع
Pفبالرغم من أن البنيوية في جوهرها تركز على الداخل Pا/اركسي للبنيوية
على دراسة البنى الصغيرة الـتـي تـكـون الـنـص مـن داخـل الـنـص ذاتـهP فـي
علاقاتها بعضها ببعض على أساس أن العلامة اللغوية ليست رمزا لـشـيء
خارجيP بل إنها تسبق الشيء الخارجي في حقيـقـة الأمـرP ومـن ثـم يـجـب
دراستها في عزلة عن دلالتها ا/ادية خارج النصP وهو مـا يـطـلـقـون عـلـيـه

P أراد البنيويون العربP وجلهم إلى يسار الوسطP إمساكTextualityالنصية 
العصا من منتصفها وتحقيق معادلة خاصة بهم تقـوم عـلـى أسـاس دراسـة
العلامة باعتبارها مستقلةP باعتـبـارهـا «داخـل» وبـاعـتـبـارهـا «خـارج» غـيـر
منفصلة عن الواقع ا/ادي الذي أفرزهاP {ا أوقعهم في بعض التناقضات
الواضحة. بل إن بعض هذه التناقضات في الواقع تنسف ا/بادI البنيـويـة
من أساسها وأبرزها عزل النص الأدبي كبنيةP وعزل البنى الصغيرة ا/كونة
لها عن الواقع الخارجي. وهو ما تعترف به صراحة حكمت الخطيب حينما
تقول: «أي أن ا/نهج البنيوي يتحدد كمنهج يقـتـصـر عـلـى دراسـة الـعـنـصـر
كمنهج غير قادر عـلـى إقـامـة الجـدل بـw الـداخـل و «الخـارج»P أو بـتـعـبـيـر
جدليP على رؤية «الخارج في هذا الداخل». ورغم ذلك التحديد الـواضـح
/همة النقد البنيوي ومبدأ العزل الذي lارس عند التعامل مع الـنـصـوص
الأدبية لدراستها من الداخلP فإن الناقدة البنيوية تؤكد بعد ذلك مباشرة:
«إن إقامة مثل هذه العـلاقـة (بـw الـداخـل والخـارج) أو الـنـظـر �ـثـل هـذه
الرؤيةP هو نظر الفكر ا/اركسي كفكر جدلي تاريخي». ولهذا تخلص صراحة
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إلى تبني ا/نهج الاجتماعي الجدلي رغم تعريفها للمنهج البنيوي قبل ذلك
بسطور:

إن الكثير من دلالات النص التي يسعى البنيوي للوصول إليهاP لا lكن
كشفها إلا برؤية الخارج في هذا الداخل أي بالـنـظـر فـي الـنـص الـثـقـافـي
ور�ا الاجتماعيP حتى التحليل الذي يتناول الصورة كـتـركـيـب لـغـوي نـرى
أنهP ولكي يكشف عمقهاP يحتاج إلى إقامة هذه العلاقة بw داخل النص و
«خارجه».. . هكذا يبقى النص في نظرنا داخلا لا فرار له من خارج حاضر
فيه. وهكذا يبقى على الناقد مهمة النـظـر إلـى هـذا «الخـارج» فـي مـا هـو
ينظر في هذا الداخل الذي هو النص. وتبقى العلاقة بw «خـارج» وداخـل

.)٤(٥حضورا لا يلغيه إهمال ا/نهج البنيوي
wهذه المحاولة لإمساك العصا من منتصفها من جانب النقاد الحداثي
العربP تجعل النسخة العربية من البنيوية في ظل هذا الربط الذي يؤكدونه
جميعا وبلا استثناء بw الداخل والخارجP لا تخـتـلـف كـثـيـرا عـن الـواقـعـيـة
الاشتراكية. ور�ا يرجع ذلك التناقض في جانب أساسي منه إلى افـتـقـار
Pالحداثي العربي إلى فلسفة خاصة به عن الحياة والوجود والذات وا/عرفة
فهو يستعير ا/فاهيم النهائية لدى الآخرين ويقتبس من ا/دارس الـفـكـريـة
الغربيةP ويحاولP في جهد توفيقي بالدرجة الأولىP تقد� نـسـخـة عـربـيـة
خاصة بهP إنها كلها عمليات اقتباس ونقل وترقيع وتوفيق لا ترتبط بـواقـع
ثقافي أصيل. ومن هنا تجيء الصورة النهائية مليئة بالثقوب والتناقضات.

 لقد فشل النقاد الحداثيون العرب مرة أخرى وخاصة في تجلياتهمثانيا:
البنيوية والتفكيكيةP في نحت مصطلح نقدي جديد خاص بهم 7تد جذوره
في واقعنا الثقافي العربيP كما أنهم فشلوا في تنقية ا/صطلح الوافد مـن
عوالقه الثقافية الغربية. ونحن لا نتحدث عن ا/صطلح النقدي الغربي في
حد ذاتهP أو عن أزمة نقله وترجمته إلى العربيةP لكننا نتـحـدث عـن ا/ـنـاخ
Pالفكري والاجتماعي والسياسي الذي أنتج ا/صطلح الغربي في ا/قام الأول
Pثل الخلفية ا/رجعية الدائمة للمصطلح النقدي من ناحيةl وهو ا/ناخ الذي
ويفسره وlنحه شرعيتهP من ناحية أخرى. وهنا تكمن الأزمـة الحـقـيـقـيـة
للنقاد الحداثيw العرب. وقد سبق أن أشرنا إلى أن الحداثـة الـغـربـيـة لـم
تنشأ من فراغP وأن تلك الحداثـة ومـا أدت إلـيـه مـن ظـهـور مـدارس أدبـيـة
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ونقدية منذ نهاية القرن ا/اضي حتى الآن كانت النتاج الطبيعي وا/نطـقـي
لتطورات الفكر الغربي في الثلاثمائة عام الأخيرة على الأقلP وهي تطورات
أدت بصورة حتمية إلى ظهور ا/دارس الأدبية والنقدية الجديدة �صطلحاتها
الخاصة التي تكتسب دلالتها وشرعيتها من ذلك الفكر بالدرجة الأولى. إن
تتبع تاريخ الفلسفة الغربيةP على سبيل ا/ثالP يثبت أن المحطات الرئيسية
في ذلك الفكر ترتبط بعلاقة سببية واضحة بظهور ا/دارس الأدبية والنقدية.
وحينما ننقل نحن الحداثيw العرب ا/صطلح النقدي الجديد في عزلة عن
خلفيته الفكرية والفلسفية فإنه يفرغ من دلالته ويفقد القدرة على أن يحدد
معنى. فإذا نقلناه بعوالقه الفلسفية أدى إلى الفوضى والاضطـرابP إذ إن
القيم ا/عرفية القادمة مع ا/صطلح تختلفP بل تتعارض أحياناP مع القـيـم
ا/عرفية التي طورها الفكر العربي المختلف. وأصبح نشاطنـا الـفـكـري فـي
البنيوية والتفكيك ضربا من العبث أو درسا في الفوضى الثقافيةP وكلاهما
نوع من الترف الفكري الذي لا يتقبله واقعنا الثقافي. ونشير هنا من جديد
إلى محاولات البعض أنسنة الدين وتطبيق ا/بـادI الـنـقـديـة الـوافـدة عـلـى
النصوص ا/قدسة. إذا كانت الثقافة الغربيةP بتطوراتها الفكرية ا/تلاحقة
عبر مئات السنPw قد قدمت شرعية ثقافية لهذه المحاولاتP فـإن واقـعـنـا

الثقافي غير مستعد للتعايش مع هذه المحاولات.
إن أي محاولة لفهم ا/شروعw البنيوي والتفكيكي لا lكن أن تتـم فـي
الواقع دون العودة إلى الصورة الأولى للحداثةP ونعني بها الحداثة الغربيـة
بالطبعP فالحداثة الغربية هي التي تعطي ا/شروعPw كما تعطـي ا/ـدارس
الأدبية والنقدية الأخرى في القرن العشرينP معناهما وشرعيتهمـا. وهـذا

ما سوف نناقشه في الفصل التالي من الكتاب.
ويهمني هنا أن أؤكد أنني لا أحاول تقد� دراسة في الفلسفة الغربـيـة
الحداثية أو تاريخها. لكنني فقط سوف أتوقف عند محطاتهـا الـرئـيـسـيـة
منذ «جون لوك» حتى اليومP محاولا إبراز العلاقة بw التطورات المختـلـفـة
لتأسيس شرعية الحداثة الغربية وتجلياتها البنيوية والتفكيكيةP وهي شرعية
Pنفتقدها عند حداثيينا العرب الذين أعطونا فكرا لقيطا مجهول الـنـسـب
بالرغم من محاولاتهم ا/ستميتة في تأصيله داخل الواقع الثقافي العـربـي

بالعودة إلى التراث لإبراز بعض جوانبه الحداثية.
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الحداثة: النسخة الأصلية
(الجذور الفلسفية)

Robertفي الإهداء الذي يفتتح به «روبرت كوفر» 

Coover في دراسة له عن الرواية بعنوان Prick songs

and Descantsيــــخــــاطــــب ا/ــــؤلــــف «مــــيــــجـــــيـــــل P
سيرفانتيس»P مبدع رواية دون كيشوت بهذه الكلمات

حول موضوع الكتابة الروائية:
لكن يا دون ميجلP إن التفـاؤل والـبـراءة وهـالـة
الإمكانات التي عشتها قد جفت جميعهـا إلـى حـد
كبيرP والكون آخذ في الإطباق عـلـيـنـا مـن جـديـد.
ونحن مثلكP نبدو وكأننا نقف عند حافة نهاية عصر
وعلى أعتاب عصر آخر. نحن أيضا قادنـا الـنـقـاد
والمحللون إلى طريق مسدودP ونـحـن أيـضـا نـعـانـي
من «أدب الإرهاق» برغـم أن مـن ا/ـفـارقـات أن «لا

 الذي لا يكـل ولا)١(أبطالنا» لم يعـودوا «أمـا ديـس»
lلP بل دون كيشوتات مهزومw وبلا أملP قعيدي
السريرP يبدو أننا انتقلنا من نقطة بداية مفتـوحـة
وإنسانية وطبيعية ومتفائلة-إلى درجة التفكير فـي
أن الإنسان صانع لعا/ه-إلى نقطة بداية مغلقة أبدية
ومتشائمة. إن الـعـودة إلـى الـكـيـنـونـة أعـادتـنـا إلـى
التخطيطP إلى صور صغرى للكون الأكبـر.. . إلـى
Pاستخدام الخرافي لاستكشاف ما وراء الـظـواهـر

2
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ما وراء ا/ظاهرP ما وراء الأحداث الـتـي تـنـزل بـنـا عـفـويـاP مـا وراء مـجـرد
.)٢(التاريخ

وبرغم أن «كوفر» لا ينتمي رسميا إلى تيار الفكر البنيوي في النقدP ولا
ينتمي أيضا إلى ا/شروع التفكيكي الذي كان في أواخـر الـسـتـيـنـيـات يـدق
أبواب الحركة النقديةP فإن الصورة التي يقدمها لواقع إنسان العصر الحديث
بنيويةP أو بالأحرىP حداثية الأبعاد. فاللابطل الجديد يعيـش عـا/ـا جـفـت
فيه ينابيع التفاؤل والبراءةP وتقلصت داخله إمكانات الإنسان التي وصلـت
إلى ذروتها في سنوات العصر الرومانسي القصيرةP وأصبح ذلك الإنسـان
الذي يقوم بصنع عا/ه مجمدا عند بداية مغلقة وأبدية ومتشائمةP والأدهى
من ذلك أن نقاده قادوه إلى طريق مسدود. هـذه الـصـورة هـي أبـعـاد أزمـة

الإنسان الغربي في العصر الحديث.
وبرغم أن ترديد كلمة «أزمة» أفقدها الكثير من قـدرتـهـا عـلـى الـدلالـة
المحددةP فإن منطلق الحداثة الغربية وا/دارس أو ا/شروعات النقدية التي
أفرزتها هو أزمة الإنسان في العـصـر الحـديـث بـعـد أن فـقـد الـقـدرة عـلـى
التحكم في عا/هP وبعد أن أصبح مهموما يومـا بـعـد يـوم �ـشـكـلـة تحـديـد
موقعه في العالم الجديد. وهكذاP في مقابل مقولة «رالف والدو إمرسون»
الرومانسي الأمريكـي الـذي ازدهـر فـكـره الـتـفـاؤلـي حـول عـلاقـة الإنـسـان
بالطبيعة في منتصف القرن التاسع عشرP «أنا-تلك الفكرة ا/سماة أنا-هي
القالب الذي يصب فيه العالم كشمع منصهـر»P وهـي كـلـمـات تجـسـد ذروة
Pالإنسان ومكونات عا/ه الفيزيقي وا/ـيـتـافـيـزيـقـي wالتوحد الرومانسي ب
وبw الداخل والخارج حسب ا/صطلح الفلسفي والنقدي الشائع في أيامنا
هذهP في مقابل تلك ا/قولة التي تضـع الإنـسـان فـي مـحـور الـكـونP نـواجـه
اليوم �ا يسميه النقاد الغربيون بالانفصام أو الانشطارP وما يسميه شكري
عياد بالشرذمة التي يعيشها إنسان القرن العشرينP وهي حالة يصفها ناقد
أمريكي معاصر بسقوط وحدة العالم. في معرض الحديث عن نقاد «ييل»
Pوبلوم-وهم تفكيكيون بدرجـات مـتـفـاوتـة Pدي مان Pميللر Pالأربعة-هار7ان

» وهو يعرض لأفكار ميللر:Wallace Martinيكتب «والاس مارتن 
Pكان هناك وقت اشترك فيه الله والإنسان والطبيعة واللغة كل في الآخر
وكانت القصيدة تجسد الأشياء التي تسميها. ثم حدث انفصام أو انشطار



59

الحداثة.. النسخة الأصلية

 بbarw عند دريداP وا/سافة brisure عند فرويد والـ spaltung(أرجع إلى الـ 
الدال وا/دلول عند سوسير) في الوحدة الثقافية للإنسان والله والطبيعـة
واللغة. وهو السبب في سقوط رمزية العصـور الـوسـطـى ومـاتـلا ذلـك مـن
تشرذم.. . وقد يتفق دريدا مع ذلك: إن السيناريو التاريخي أعيدت كتابته
مرات كثيرةP �فردات وأنظمة مختلفة.. . وسوف يوافق دريدا أيضا على
أن معظم تفسيرات هذا السقوط غير كافيةP فبذلك الانفصام بw الكلمة
والشيءP بw الدال وا/دلولP بw الذات وا/وضوعP يأتـي صـنـدوق بـانـدورا

.)٣(للذاتية والعدمية والإنسية والنسبية التاريخية
إن «والاس» في الواقع لا يصور أزمة إنسان العصر الحديث فقطP لكنه
أيضا يقدم الأسس الحقيقية للحداثة الغربية وتوابعها من مذاهب ومشاريع
نقدية. وهذه الأسس الثقافية فلسفية بالدرجة الأولى. فهي تحدد التغيرات
الجذرية التي طرأت على أضلاع ا/ربع الأربعة: عالم ا/يـتـافـيـزيـقـا (الـلـه)
والإنسان والعالم ا/ادي الفيزيقي من حوله (الطبيعة)P ثم اللغة باعتبـارهـا
أداة التعبير عن ا/عرفة التي تولدها تلك العلاقات ا/تشابكة. فحتى فـتـرة
معينةP يحددها الفلاسفة �نتصف القرن السابع عشر تقريباP كانت هناك
وحدة ثقافية واضحة بw تلك الأضلاع الأربعـةP ثـم مـنـذ مـنـتـصـف الـقـرن
السابع عشر توالدت ا/ذاهب الفلسفية من واقعية أو تجريبية إلى مثالـيـة
إلى وجودية.. . الخP وهي مذاهب أحدثت تـغـيـرات فـي الـعـلاقـة بـw تـلـك
الأضلاع بدرجات متفاوتةP {ا ترتب عليه تغيرات مقـابـلـة فـي اسـتـخـدام

الإنسان للغة ونظرته إليها.
 ا/عرفيFragmentationصحيح أن بعض ا/فكرين يضعون بداية التفتت 

في مرحلة متأخرة كثيرا على منتصف القرن السابع عشرP ويحددون النصف
الثاني من القرن التاسع عشرP باعتباره ذروة الثورة الصناعية وما ارتبطت
به من اهتمام بالتخصصات العلمية الدقيقةP وهذا ما يؤكده «روبرت شولز

Robert Scholes:في دراسته عن البنيوية في الأدب «
لقد اتسم النصف الأخير من القرن التاسع عشر والنـصـفـي الأول مـن
القرن العشرين بشرذمة ا/عرفة وتقسيمها إلى أنظمة بالغة التخصص إلى

). بل إن كلا من الفلسفة-اللغة لـSynthesisدرجة لا تبشر باحتمال التوحد (
فنجشتاين ووجودية ا/فكرين الأوروبيw فلسفات تراجع. وقد أصر فلاسفة
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اللغة على تأكيد أنه لا احتمال لقيام صلة بw لغتنا والعالم فـيـمـا وراءهـا.
وتحدث الوجوديون عن الإنسان ا/عزولP معزول عن الأشياء بـل حـتـى عـن

.)٤(البشر الآخرين في حالة وجود عبثي
لكن التاريخ على وجه الدقة ليس هو ا/شكلةP إذ إن تاريخ الفكر لا lثل
بالضرورة موجات متعاقبة أو متوالية تكمل الواحدة منها الأخرى اتفاقا أو
اختلافاP لكنه في الواقع lثل موجات يكون فيها التداخل أكثر من التعاقب

المحدد البدايات والنهايات.
وقد زاد من انفصام إنسان القرن العشرين على وجه التحديد التعارض
الحاد بw التوقعات التي ولدتها الثورة الـصـنـاعـيـةP وهـي تـوقـعـات أعـادت
إنسان القرن التاسع عشر مثلا إلى موقع السيطرة والتحكمP وهي التوقعات
التي قابلتها بالضرورة الحركة الرومانسية في الأدبP والتي أعادت تأكيـد
الأنا والذات عند الشاعر انطلاقا من ذلك التفاؤل الأولي بقدرة الإنـسـان
على صناعة عا/هP أو التحكم فيه وبw فشل العلم الإمييـريـقـي فـي نـهـايـة
الأمر في تحقيق تلك السيطرة الكاملـة الـتـي كـان الإنـسـان يـحـلـم بـهـاP بـل
تأكدهP في نهاية ا/طافP من أن العلم �ذاهبـه الـتـجـريـبـيـة قـد فـشـل فـي
تفسير الوجودP ناهيك عن التحكم فيه. إنه الإحباط الذي تولد عن التسليم
النهائي بحدود العقل وملكاته. وهذا ما تـؤكـده «جـريـجـوري بـيـتـسـون» فـي

مجموعة مقالات نشرت في أوائل السبعينيات:
في فترة الثورة الصناعية ر�ا كانت أهم الكوارث هي الزيادة الضخمة
في الغطرسة العلمية. كنا قد اكتشفنا كيف نصنع القطارات والآلات الأخرى..
. ورأى الإنسان الغربي نفسه كأوتوقراطي lلك قوة السيطرة عـلـى عـالـم
مكون من الفيزياء والكيمياء. وفي النهاية كان مقدرا للظواهر البيولوجـيـة
أن يتم التحكم فيها مثل عمليات في أنبوبة اختبار. كان التطور هـو تـاريـخ
تعلم الكائنات العضوية لحيل متزايدة للتـحـكـم فـي الـبـيـئـةP وكـان الإنـسـان
lلك حيلا أفضل من أي مخلوق آخر.. . لكن تلك الفلسفة العلمية مضى
عليها الزمن الآنP وحل محلها اكتـشـاف أن الإنـسـان لـيـس سـوى جـزء مـن

.)٥(أنظمة أكبرP وأن الجزء لا lكن أبدا أن يتحكم في الكل
لقد كان القرن العشرون إذن هجوما مستمرا على التأكيدات ا/وضوعية
لعلم القرن التاسع عشرP وهو الهجوم الذي وصـل إلـى ذروتـه-وهـنـا تـكـمـن
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مفارقة لافتة للنظر-على يد عالم كبير هو «أينشتw» الذي أثبت بنظـريـتـه
عن النسبيةP خطأ الاعتقاد بأن ا/عرفة ا/وضوعية عملية تراكم مـسـتـمـرة
للحقائق. وقد تولت الدراسات النفسية ا/تطورة بالطبع تطوير رحلة الشك

نحو استحالة ا/عرفة ا/وضوعية النهائية.
لكن أخطر الأفكار الفلسفية التي أثرت منذ بداية العصر الذهبي للفلسفة
في القرن التاسع عشر في نظرتنا إلى اللغة واستخداماتهاP ونظرتـنـا إلـى
الأدب تبعا لذلك هي ما ترتب على رحلة الشك تلك من جدل بـدأ �ـاديـة
«جون لوك» ومثالية «عمانويل كانط»P وهو شك يشتركان فيه برغم التضاد
ا/بدئي بw ا/درستw. لقد أدت رحلة الشك هذه إلى ظهور ثنائية جديدة
Pما هو فيزيقي وما هو ميتافيزيقي wلم يعرفها الإنسان في عصور التوحد ب
بw الأشياء وأدوات التعبير عنهاP ونعني بها ثـنـائـيـة الخـارج والـداخـلP أي
القول بوجود عالم خارجي يرى ا/نادون بحقيقته أنه مصدر ا/عرفةP وعالم
Pداخلي يحتوي هو فقط على النموذج أو النماذج العليا للمعرفة الإنسانيـة
وهي ثنائية أدت بطريقة حتمية إلى ظهور ثنائية {اثلة في تفسير وظيفة

اللغة وتحديد معنى النص الأدبي.
هذا باختصار شديد هو موضوع ا/ناقشة في هذا الفصل من الكتاب:
تأثير ا/ذاهب الفلسفية الغربـيـة عـلـى الـلـغـة والأدبP والـعـلاقـة الـعـضـويـة
والحتمية بw تصورات الفكر الفلسفي الغربي منذ القرن التاسع عشر من
ناحيةP والدراسات اللغوية والأدبية من نـاحـيـة أخـرى. إنـنـا لا نـحـاول هـنـا
استعراض ا/ذاهب الفلسفية باعتبارها فلسفة صـرفـةP ولـكـن بـاعـتـبـارهـا
متغيرات ثقافية أدت بالضرورة إلى تغيرات مقابلة في نظرة الإنسـان إلـى
لغة التعبير واستخدامه لهاP وخاصة لغة التعبير الأدبي. ونحن إذ نفعل ذلك
فإننا نؤكد مرة أخرى أن غربة الحداثيw العرب تكـمـن هـنـا. فـالـدراسـات
اللغوية والنظرية النقدية التي ارتبطت ارتباطا عضويا لا انفصام له بالثقافة
الغربية في مراحل تطورها المختلفةP وخاصة الجانب الـفـلـسـفـي مـن هـذه
الثقافةP تستورد الآن إلى مناخ ثقـافـي مـخـتـلـف 7ـام الاخـتـلافP تـسـتـورد
بنفس ا/فاهيم ونفس ا/صطلحات التي تكتسب دلالتها من انتمائها للثقافة
التي أفرزتها في ا/قام الأول. ومهما بلغت مكابـرة الحـداثـيـw الـعـرب فـلا
أحد يستطيع أن ينكر أزمة الإنسان الغربي ا/عاصر التي ولدها ذلك الانشطار
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الثقافي الذي تحدثنا عنه آنفاP وهو الانشطار الذي نتج عـن فـشـل الـثـورة
الصناعية ثم القفزة التقنية الأخيرة في تفـسـيـر الـعـالـم وتحـقـيـق ا/ـعـرفـة
اليقينيةP هذا الانشطار غريب على الثقافة العربية. ليس معنى ذلك بالطبع
أن الإنسان العربي لا يعيش أزمة أو مأزقا ثـقـافـيـا مـعـاصـرا. لـكـن الأزمـة
أزمته هو وا/أزق مأزقه هوP فنحن لم نعش الثورة الصناعـيـة الـتـي غـيـرت
الكثير من الثوابت في العلاقات الاجتماعية والاقتصادية والسيـاسـيـة فـي
wوكنا في ذلك ناقل Pالعالم الغربي. لقد لحقنا بالثورة الصناعية من ذيلها
ومستوردين فقط /نتجاتها الغربية. ونحن لـم نـعـش رحـلـة فـكـر تـنـازعـتـهـا

محاور الشك واليقPw أو مزقتها ثنائية الداخل والخارج.
مرة أخرى ر�ا يفسر كل هذا مجموعـة الـتـنـاقـضـات الـواضـحـة الـتـي
تحكم الحداثيw العربP فهمP نتيجة الاسـتـيـقـاظ مـن الحـلـم الـزائـف عـام

 من ناحيةP ونتيجة للارتباط الوثيق بw الحداثة الغربية التـي أخـذوا١٩٦٧
عنها والثورة الصناعية والتقدم العلمي من ناحية أخرىP ينادون بالقطيعـة
مع ا/اضي ويرفعون شعار ا/عاصرة. وفي نفس الوقتP وتحت تأثير دعاوى
الأصالة والتأصيلP يعودون إلى التراث مع ما في ذلك من تناقض حاد مع
الاتجاه الأولP ليقرءوا فيه فكرا حداثيا عربيا خاصا بنا. وهم بذلك أيضا
يقعون في المحظورP وهو 7ييع الحداثة التي لا تصـبـح «حـداثـة» بـا/ـفـهـوم
ا/تفق عليه وهكذاP بدلا من تطوير حداثة عربية كما يطمح أصحاب ا/شروع
العربي ترتبط بأزمة الإنسان العربي الخاصة به وبواقعه الثقافـيP يـعـيـش

الحداثيون العرب أزمة خاصة بهم هم فقطP أزمة النخبة.
ونحن في ذلك لا نفتئت على الحداثيw العرب أو نتجنى عليهمP فأمامنا
�وذج حي في تباين استقبال ثقافتw مختلفتw للحداثة الغربية وتوابعهـا
النقديةP ونعني به تباين ردود الفعل التي استقبلت بها أوروبا-وفرنسا على
وجه التحديد-وأمريكا الحداثةP خاصة ردود فعل الثقافتw الغربيتw على

البنيوية والتفكيك.
wإن رصد تفاصيل صور البنيوية والتفكيك فـي تجـلـيـاتـهـا فـي ا/ـنـاخـ
الثقافيw في فرنسا وأمريكاP يؤكد وجود فوارق قد تـخـطـئـهـا الـعـw غـيـر
الخبيرةP ولكنها بالنسبة لدارسي ا/شروعw النقديPw تعتبر فوارق جوهرية
أو شبه جوهرية. إن دراسة التفكيكيw الأمريكيw الأربعة: هار7ان وميللر
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ودي مان وبلومP الذين lثلون مدرسة ييل للتفكيكP ترجع التفكيكية الأمريكية
إلى أقطاب النقد الجديـد مـثـل إلـيـوت وبـروكـس وتـيـتP ولـيـس إلـى دريـدا
التفكيكيP الذي جاء إلى أمريكا بأفكار فرنسية اعتبرها أقطاب التفكيـك

Artالأمريكي أفكارا أجنبية أو مستوردةP وهذه حقيقة يؤكدها آرت بيرمان 

Berman:في بداية فصل مشوق عن التفكيك في أمريكا 
إن كل واحد من هؤلاء النقاد الأربعة أنتج قدرا لا يستهان به من النقد
الأدبي قبل استيعابهم لتأثير دريدا... إن التـفـكـيـك فـي أمـريـكـا لـيـس فـي
حقيقة الأمرP ما بعد بنيوية فرنسية. إنه استخدام /ا بـعـد بـنـيـويـة تـعـتـبـر
استمرارا لحركة في التاريخ الأمريكي بدأها النقاد الجدد مع تغيرات مهمة
بالطبع.. . ومن الخطأ القول بأن هؤلاء النقاد بالطبع مروا بعملـيـة تحـول
دريدي قاموا بعده بالتنكر /واقفهم السابقة من أجل دعوة /ا بـعـد بـنـيـويـة

.)٦(فرنسية
وإن كنا هنا نختلف مع ما يوحي به «بيرمان» في هذه الكلماتP من أن
النسخة الأمريكية /ا بعد البنيوية تختلف عن النسخة الفرنسيةP {ثلة في
آراء دريداP بسبب قرار أمريكي واع برفض ا/ستورد والأجـنـبـيP فـأسـبـاب
الاختلاف أكثر عمقا وجدية من تفسير «بيرمان»P كـمـا سـيـرد فـي سـطـور

قادمة.
ومن منطلق هذا الاختلاف الجذري الذي يرد النسخة الأمريكية /ا بعد
البنيوية إلى النقد الجديدP فإن النقاد الأمريكيw الحداثيw هؤلاءl Pيلون
إلى تحليل أو تفسير النصوص الأدبية بطريقة لا تختلف كثيرا عن تفسير
النقاد الجدد. فهم يركزون «شأنهم في ذلك شأن عمليات الـنـقـد الجـديـد

.)٧(على تحليل وتفسير الأعمال الأدبية»
ثم إنهم يختلفون مع النسخة الفرنسية /ا بعد البنيوية في مفهومهم عن
اللفة الشارحة واستخدامـهـم لـهـاP فـهـم هـنـا أكـثـر مـحـافـظـة مـن أقـرانـهـم
Pالذين ذهبوا في تطوير ا/يتالغة النقدية إلى أبعد حدود الثورية wالفرنسي
فلغة النقد بالنسبة للفرنسيw تلفت النظر إلى نفـسـهـاP وهـي لـيـسـت أقـل
إبداعا من لغة النص الأدبيP ومن ثم من حقها استخدام كل «حيل» وألاعيب

النص الأدبي الحداثي من غموض وتشرذم:
من الفروق الواضحة بw التفكيكية الأمريكية والفرنسية ما يتعلق بأ�اط
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الكتابة النقدية. فبينما يقدم دريدا وبارت على سبيل ا/ثال أحيانا خطابات
P فإن دي مان وميللر وريدلP با/قارنة١٩٧٠Pمشرذمة مداعبةP وخاصة منذ عام 

يقدمون نصوصا محكمة وتقليدية. إن التعامل مع إشكالية ا/يتالـغـة يـبـدو
أكثر أهمية وإلحاحا بالنسبة لـلـفـرنـسـيـw. فـفـي الـوقـت الـذي يـسـلـم فـيـه
الأمريكيون باللعب الحر للنصيةP فإنهم lارسون أساليب تقليدية للخطاب

fractured(النقدي)P بينما يجرب الفرنسيون كل ألوان الأساليب ا/شروخـة 

.)٨(أو المجزأة
إن الأمريكيw في تعاملهم مع بعض الأسئلة التي أثارتها الحداثة الغربية
حول لغة النقد يتوقفون أمام تساؤل جوهري: هل هناك لغة خاصة (ميتالغة)
للنقد تختلف عن لغة النص الأدبي ? وهنا يتفق دي مان وميللر وريدل على
أن هناك من الناحية النظرية إجابة واحدة: «لاP توجد لغة واحدة فـقـط».

 عن لغة النقد.aberrantوإن كان دي مان يقول بأن لغة الأدب أكثر انحرافا 
ويهمنا هناP قبل محاولة تفسير ذلك الاختلاف في النسخة الأمريـكـيـة /ـا
بعد البنيويةP أن نؤكد أننا نتحدث عن التـيـار الـرئـيـسـي /ـا بـعـد الـبـنـيـويـة
الأمريكيةP وهو التيار الذي يضم نقاد مدرسة ييل بنقادها الأربعةP والذي

Josephيتسع أحيانا ليحتوي نقادا من خارج تلك ا/درسة مثل «جوزيف ريد«

Riddelولم يـتـمـردوا Pلكن هناك نقادا آخرين لا ينضمون إلى هذا التيار .«
7اما على النسخة الفرنسية في بعض تفصيلاتها الأساسية. وأبرز مـثـال
لذلك هو إيهاب حسن الذي يقدم �وذجا أمريكيا متميزا في إlانه با/يتالغة
واستخدامه لها باعتباره لغة أدبية بالدرجة الأولىP تلفت النظر إلى نفسها

وتستخدم كل انحرافات اللغة الأدبية.
تلك إذن بعض أوجه الاختلاف بw بعض تجليات الحداثة في أمـريـكـا
Pوخاصة في جانبها الفرنسي. والاختلاف هنا لا ينشأ Pوالنسخة الأوروبية
كما يوحي «بيرمان»P عن الرغبة الأمريكية الواعية في رفض ما هو دخيل
أو مستوردP ولكنه اختلاف تفرضه تركيبة الثقافة الأمريـكـيـة ذاتـهـا. وأول
مكونات تلك التركيبة الثقافية للعقل الأمريكي هو ا/يل الأمريكي للحفاظ

. وقبل مناقشة)٩(«على ذات حرة موحدة وتلقائية وشبه ديكارتية بأي ثمن»
ذلك ا/يل الأمريكي لتأكيد الذات الديكارتيةP دعونا نتذكر أن الجدل حول
Pحول الحاجة إلى تأكيدها أو الحاجة إلى إلغائها أو الهروب منـهـا Pالذات
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بل حول وجودها نفسهP هو أحد محاور الاختلاف الرئيسيـة بـw ا/ـدارس
الفلسفية الغربيةP وهو أيضا بالتبعـيـة الـتـي نـؤكـدهـا مـرارا وتـكـراراP أحـد
محاور الاختلاف الرئيسية في نظريات الإبداع. وما يهـمـنـا هـنـاP وبـصـفـة
مؤقتةP الإشارة السريعة إلى أن الفرنسيw بصـفـة عـامـةP وخـاصـة عـلـمـاء
اللغة مثل شتراوس وبارت ولاكان وفوكوه وألتوسير ثم دريداP يركزون على
مناقشة تركيب العقل البشريP وهم بذلك التركيـز عـلـى تـركـيـب الـعـقـل لا
يتجهون إلى تأكيد الذاتP أو الحفاظ علـيـهـا حـرة مـسـتـقـلـةP بـل إنـهـم فـي

حقيقة الأمر ينفون وجود الذات كنقطة انطلاق.
لقد كانت الذات أساس التجربة الأمريكيةP منذ بداية ما يعرف بالولايات

P ولم يكن الدستور١٧٧٦ا/تحدة الأمريكية التي لم تبدأ بإعلان الاستقلال عام 
الأمريكي الذي جاء به ذلك الاستقلال نقطة البداية لتأكيد حق «الفرد» في
السعادةP بل كان نتيجة للتركيبة التاريخية بجوانبها المختلـفـة الـتـي انـتـهـت
بظهور الولايات ا/تحدة الأمريكية رسميا. إن «الفردية» والرغبة في تأكيد
الذات وتفردها ارتبطتا بعمليات الهجرة الأولى في بدايات القرن الـسـابـع

عشر إلى العالم الجديد.
ا/وجات الأولى من ا/هاجرين أو ا/ؤسسw الأوائل للتجربة الأمـريـكـيـة

The Founding Fathersجاءوا إلى العالم الجديد هربا من سـيـطـرة مـذهـب P
P في {ارسةPuritansديني هو البروتستانتية التي أرادت قهر حق ا/تطهرين 

شعائر مذهبهم الديني الجديد في حرية. أي إنهم جاءوا إلى العالم الجديد
سعيا وراء حلم إقامة مدينتهم الفاضلةP وهو حلم حاولوا تطبيقه حرفيا في
الأجيال الأولى من الاستيطان. وفي نفس الوقت فإن من تخلفوا في إنجلترا

P لمحاربة١٦٤٢من ا/تطهرين لم يترددوا في نهاية الأمر في حمل السلاح عام 
١٦٤٨نظام يقهر حريتهم ويكبت ذواتهم بالقوة. وهكذا أسقطوا ا/لكية عام 

وأقاموا أو حاولواP هم أيضاP إقامة مدينتهم الفاضلة بقـيـادة «كـرومـويـل».
صحيح أنه سرعان ما تبينت الأجيال التالـيـة مـبـاشـرة جـوانـب الـقـبـح فـي
الحلم الأمريكي الذي وقع في مأزق تاريخيP تقع فيه الحركات التـحـرريـة

P وهو١٩١٧والثورية عبر التاريخP وآخرها التجربة ا/اركسية البلشفية عـام 
ا/أزق الذي يتمثل في مفارقة مؤ/ة. ففي الوقت الذي تسعى فيه حـركـات
التمرد والثورة إلى تحقيق حلم الإنسان في الحرية وتأكيد الذات في مواجهة



66

ا�رايا المحدبة

سلطة قاهرةP فإنها �جرد إسقاط السلطة القاهرة تتحول هي الأخرى إلى
سلطة أخرى قاهرة تقهر الفرد وتكبت حريته وحقه في تأكيد ذاته. حدث
ذلك تحت حكم «كرومويل» القصـيـر فـي إنجـلـتـراP وهـو مـا أدى إلـى فـشـل

). وحدث نفس الشيء بـعـد بـضـعـة١٦٦٠التجربة الجديدة وعـودة ا/ـلـكـيـة (
أجيال في العالـم الجـديـدP وبـعـد أن 7ـردت الأجـيـال الجـديـدة عـلـى قـهـر
البيوريتانية ونفيها ا/بدئي لحرية الاختيارP وا/ناداة بجبرية قـاسـيـة تـضـع
مصير الإنسان بكامله في يد القوى ا/يتافيزيقية العـلـيـا. وقـد وصـل ذلـك
التمرد الفكري إلى ذروته مع أتبـاع الـنـسـخـة الأمـريـكـيـة مـن الـرومـانـسـيـة

 في ثلاثينيات وأربعينـيـاتTranscendentalismالأوروبيةP والتي أطلق عليـهـا 
القرن التاسع عشر. ليس معـنـى ذلـك أن الـنـزعـة الـفـرديـة وتـأكـيـد الـذات
خضعا للقهر البيوريتاني أو التطهيري لأكثر من قرن قبل أن يطلا برأسيهما
ويؤكدا وجودهماP فقد كان ا/ذهب التطهيري يحمل منذ البداية بذور تفكيكه
في داخلهP مع الاعتذار لـ دريدا ومصطلحه النقدي ا/تأخر. فالتطهير كان
يحمل تناقضاته منذ بداية التجربة الأمريكية التي سعت إلى إقامة مدينة
فاضلةP كومنولث جديد يتمتع فيه الفرد بحرية العبادة وتحقيق ذاته تحت
إشراف سلطة دينية متزمتة ترى الإنسان خطاء بطبعهP دنسا بحكم مولده
بعد أن ورث الخطيئة الأولىP خـطـيـئـة آدم عـلـيـه الـسـلام. هـذا الـتـنـاقـض
الجوهري في التجربة البيوريتانية أدى إلى ظهور الحركات الفكرية ا/ناهضة
والرافضة لقهر الكنيسة الجديدةP منذ السنوات الأولى للاستيطان بل أثناء
حياة ا/ؤسسw الأول أنفسهم. وهكذا ظهرت مستعمرات الرافضw الذين
خرجوا على سلطة الكنيسة الجديدة با/عنى الكامل والحرفي للكلمة فنأوا
بأنفسهم عن العالم الجديد بقبحهP وأقاموا في مستعمـرات خـارج مـراكـز
الاستيطان الكبرى مثل بوسطن وغيرهاP مستعمـرات لا تـخـضـع لـلـسـلـطـة

الجديدة القاهرة.
لكن أبرز تناقضات التـجـربـة الجـديـدةP الـتـي غـذت ذلـك الاتجـاه نـحـو
تأكيد الذات وتفردهاP 7ثلت في الواقع ا/ادي للمجتمع الجديد. فقد وجد
ا/هاجرون أنفسهم يحاربون طبيعة قاسية من ناحيةP وشعبا أصيلا يقـاتـل
الغزو الجديد ويقاومه. وهكذا استمر الزحف غربا من مواطن الاستيطان
الأولى على الساحل الشرقي لأمريكا الشمالية /دة تزيد على قرنPw وهو
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زحف كان lثل تحديا مستمرا للطبيعة من ناحيةP والهنود الحمر من ناحية
أخرى. وبعيدا عن الأحكام التقليديةP وعن الـتـجـربـة الأمـريـكـيـة والـزحـف
غرباP فإن ذلك الزحف يعتبر أسطورة الإنسان الجـديـد فـي تـأكـيـد تـفـرده
وذاتيته. وذاك جوهر التجربة الأمريكيةP وهو جوهـر يـعـتـمـد عـلـى ثـنـائـيـة
مستمرةP قد يتغير أحد طرفيهاP لكن الطرف الآخرP وهو الفردية وتأكـيـد

الذاتP يظل ثابتا دون تغيير.
تعرضت ثنائية التطهير-الذات لتغير جذريP لهزة عنيفة أخرجت الكنيسة
البيوريتانية ا/سيطرة من ا/عادلة في نهاية الأمر في قمة التفاؤل الرومانسي
في منتصف القرن التـاسـع عـشـر الـذي أعـاد الإنـسـان إلـى مـركـز الـوجـود
باعتباره صانعا لعا/ه. لكن القهر الكنسي حلت محله قوة قهر وجبر جديدة.
لقد استبدلت بالكنيسة البيوريتانية سطوة العلم والتكنولوجيا. إذ إن التفاؤل
الذي أحدثه التقدم العلمي والثورة الصناعية في تطبيقاتها التكـنـولـوجـيـة
للاكتشافات العلميةP سرعان ما أفسح الطريق أمام تشاؤمية جديدة أزاحت
الإنسان من مركز الوجود. وهكذا جاءت إلى الوجود ثنائية جديـدة تحـمـل

معها مفارقتها الخاصة بها:
إن الأمور كانت أكبر من النقد الجديد ; لأن الأمر كان يتعلق �حـاولـة
المجتمع ككل الجمع بw نظام للقيم الإنسية وتكنولوجيا علمية تهدد بنسف
تلك القيمP وهو ما lثل أزمة رئيسية للعصر الحديث تتكرر بصفة مستمرة
داخل النظامw الاقتصادي والسياسي في العصر الحديث. إننا نجد أنفسنا
طوال التاريخ الأمريكي كله في مواجهة ثنائية تعتمد على تكنولوجـيـا تـعـد
بتحقيق الرخاء ا/ادي اللازم لتحقيق إنسانيتنا مع احتمال أن تكون الإنسانية

.)١٠(ذاتها هي الثمن الذي سوف ندفعه
أثناء تلك الثنائية أو الثنائيات ا/ستمرة ظل الأمريكي متمسكا بالـذات
وحرية الاختيار في مواجهة جبرية قاهرة. وا/تابع لتطور الفكر والدراسات
اللغوية والدراسات الأدبية في الولايات ا/تحدة سوف يكتشف أن «الذات»

7ثل نقطة الانطلاق لعمليات التنظير في كل هذه المجالات.
لقد كانت تلك التركيبة الثقافية للعقل الأمريكي وراء ذلـك الاسـتـقـبـال
الفاتر للبنيوية في الولايات ا/تحدة. إذ إنهم يعتبرون أن آراء البنيويw حول
اللغة على وجه التحديد هي جبرية 7اثل جبرية ا/اركسية التي يـرفـضـهـا
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العقل الأمريكي. فلم يتقبل ا/ثقف الأمريكيP باستثناء قلة في فترات قصيرة
من تاريخ الفكر الأمريكيP مثل الثلاثينياتP ا/قولة ا/اركسيـة الـتـي جـاءت
تطويرا لبعض آراء هيجل بأن للقوى التاريخية حياة خاصة بهاP وأن البشرية
تتحكم في مصيرها قوى التاريخ سواء أكانت واعية بذلك أو غيـر واعـيـة.
Pويرفض الأمريكيون تبعا لذلك تحكم القوى الاقتصادية في حركة التاريخ
ولهذا اتسم استقبالهم للبنيوية بفتور واضح لاعتقادهم بأن جبريـة الـقـوى
الاقتصادية استبدلت بها في ا/شروع البنيوي أنساق الـلـغـة ا/ـسـتـقـلـة عـن
الذاتP وأن اللغة على هذا الأساس هي الجبرية الجديدة ا/قابلة لجـبـريـة
القوى الاقتصادية التي تحدد مصير الإنسـان وتـصـنـع تـاريـخـه فـي الـفـكـر

ا/اركسي.
Pر�ا يلخص ذلك موقف كل من ا/ثقف الأمريكـي وا/ـثـقـف الـفـرنـسـي
وخاصة البنيوي منهمP من وجودية سارتر. لقد اعتبره البنيويون الفرنسيون
في الواقع مرتدا على البنيويةP 7اما كما اعتبره ا/اركـسـيـون مـرتـدا عـلـى
الفكر ا/اركسي الذي ينتمي إليه الرجل في كل مراحلـه بـدرجـة مـتـفـاوتـة.
wإلـى درجـة أن الـعـديـد مـن ا/ـفـكـريـن الأوروبـيـ Pوهو انتماء لا شبهة فـيـه
والفرنسيw من غير ا/اركسيPw انتقدوا صمته أمام العنف الذي سحـقـت

. لقد أهمله البنيويون وتجاهلوه١٩٥٦به الدبابات الروسية الثورة المجرية عام 
من ناحيةP وهاجمه ا/اركسيون بسبب موقفه ا/بدئي من الذات وحق الإنسان
في الحريةP من ناحية أخرى. وهو موقف ينطلق من تأكيده ا/قولة الديكارتية

: «لا lكن أن تكون هناك حقيقة أخرى غير١٩٥٧ا/شهورة. فهو يكتب عام 
P وهو مانفستو الوجودية الذي يـؤكـد)١٢(حقيقة أنا أفكر إذن فأنا مـوجـود»

فيه سارتر حرية الإنسان واستقلال الذاتP ومن ثم يردد شعار أن الكاتـب
حر لا يكتب لعبيد. بل إنه يذهب إلى القـول بـأن الإنـسـان حـر رغـم أنـفـه.
ونفس هذا ا/وقف الوجودي لسارترP والذي جلب عليه سخط اليسار الأوروبي
وتجاهل البنيويw الفرنسيPw هو الذي يفسر ترحيب الفكر الأمـريـكـي بـه
في الخمسينيات. بل إن البعض يذهب إلى القول بأن العملية لم تكن مجرد
ترحيب بالوجودية وفكر سارترP بل إنها كانـت عـمـلـيـة اسـتـيـراد واع لـفـكـر
Pسارتر لتوفير التوازن ا/طلوب للثنائية الجديدة التي بدأت فيها التكنولوجيا
تسيطر على الحياة الأمريكية إلى درجة تهدد معها بـالـتـحـول إلـى جـبـريـة
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جديدة تقهر الذات وتكبتها.
ويهمنا في هذا المجال القول بأن ا/يل الأمريكي نحـو الـفـرديـة وحـريـة
الذات لم يكن في وقت من الأوقاتP على حساب التوازن الدقيق بw طرفي
ا/عادلة التي 7ثلها الثنائية الدائمة في الثـقـافـة الأمـريـكـيـة. فـفـي الـوقـت
wالذي حرص العقل الأمريكي فيه على تحقيق درجة صحية من التوازن ب
طرفي الثنائيةP توازن لا يسمح بقهر الذات وكبت حريتهاP إلا أنه في نفس
الوقت لم يسمح لتمييزه ا/بدئي للذات بأن يطغى علـى الـتـقـدم وإنجـازات
الإمبريقية والتطبيقات التكنولوجية. وهكذا حـافـظ عـلـى تـوازن قـد يـبـدو
للبعض ازدواجية غير صحية تهـدد بـحـدوث انـفـصـام مـدمـر فـي الـثـقـافـة
الأمريكية. لكنهاP في حقيقة الأمرP ثنائية متوازنة وليست ازدواجية انفصامية
الاحتمالات. ففي الوقت الذي يعتبر الأمريكيون فيه أن أعظم قيمهم قدسية
هو حق تقرير ا/صير والفردية والفرص ا/تكـافـئـة داخـل كـيـان اجـتـمـاعـي
مؤيد أكثر من مقيدP كما يقول «بيرمان»P فإن ذلك التـوازن لـم يـسـمـح فـي
وقت من الأوقات بحدوث تهديد خطير أو جدي من جانب التقدم العلـمـي
وتطبيقاته التكنولوجية. وهكذا وجدت التركيبة الثقافية الأمريكية نفسهـا
تتعامل مع تكنولوجيا مروضة. ففي الوقت الذي 7ثل فيه التكنولوجياP من
ناحية ا/بدأP ثنائية متعارضةP فهي تعد بتحقيق الرخاء والسعـادة ومـن ثـم
تنمية الذاتية والفردية. في نفس الوقت الذي تهدد فيهP بسيطرتها ا/تزايدة
على مقدرات الإنسانP بتقليص تلك القيم ذاتهاP استطاع الأمريكيون ترويض
تلك التكنولوجيا والحد من تهديداتها. لا يهم بعد ذلك إذا كانوا قد نجحوا
في ذلك أم لاP لكن ا/هم أنهم احتفظوا بتفاؤلهم التقليديP و7سكوا بحرية

الفرد وحق الذات الدائم في التفرد والسعادة.
بل إن هناك شبه اتفاق بw ا/تابعw للحداثة في صورتها الأمريكية على
أن ا/دارس النقدية الأمريكيةP �ا في ذلك النقد الجديد الذي انطلق من
wلا تـخـلـو مـن حـنـ Pرفض صريح /عطيات ا/ذهب الرومانـسـي فـي الأدب
رومانسي واضح قد يبدو على السطح مناوئا للحداثة �ذاهبـهـا الـنـقـديـة
Pوإن كان في حقيقة الأمر يرتبط ارتباطا وثيقا با/زاج الأمريكي Pالجديدة
ومن ثم لا lثل تعارضاP خاصة إذا نظرنا إليه في ضوء الثنائية ا/ستمـرة

للثقافة الأمريكية:
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وlكن فهم إدخال النظرية الرومانسية في النقد الجديد بصورة أفضل
إذا نظرنا إليه من هذه الزاوية. لقد كان ذلك جزءا من محاولة اسـتـرجـاع
بعض القيم الأدبية للماضي... التي lكن أن تسـاعـد فـي مـوازنـة مـا يـراه
نقاد الأدب أسوأ جوانب المجتمع التـقـنـي الجـديـد... لـقـد أصـبـح �ـقـدور
النقد الجديد أن يختص الأدب بأسمى القيم ا/عرفية والإبـداعـيـةP الـقـيـم
التي ترفع من قدره وتدافع عنه. وكانت أفضل السـبـل لـتـحـقـيـق ذلـك هـي
الإبقاء على ا/نهج التجريبـي فـي الـنـقـد الأدبـيP بـدعـوى أن الـنـقـد الأدبـي
يستطيع هو نفسه أن يصبح مشروعا شبه علمي... في نفس الوقت الذي
يـتـبـنـى فـيـه قـيـم الحـريـة والإبــداع والإنجــاز الــفــردي الــتــي 7ــيــزت بــهــا

.)١٣(الرومانسية
في نفس الوقتP فإن هذا الحرص على المحـافـظـة عـلـى ذلـك الـتـوازن
الدقيق بw طرفي الثنائيةP بـw مـا هـو مـوضـوعـي يـتـبـنـى ا/ـنـهـج الـعـلـمـي
التجريبيP وما هو رومانسي إلى حد كبيرP ولد عند ا/زاج الثـقـافـي درجـة
من المحافظة قد لا يفهمها الكثيرون الذين lيلون إلى تـسـطـيـح الـتـجـربـة
الأمريكية ككل. هذه المحافظة تظهر في اتجاه التفكيكيw الأمريكيw إلـى

 وهو اتجاه لا يشجعهمP كما سبق)١٤(البقاء-إلى حد كبير-داخل حدود الذوق
أن أشرناP على تبني مقولات ا/درسة الفرنسية للحداثة فيما يتعلق با/يتالغة
أو لغة النقد الحديث التي تلفت النظر إلى نفسها. وقد سبق التعرض لهذه
الظاهرةP ولكن يهمنا الآن أن نسجل أن ذلك الاتجاه المحافظ بعض الشيء
يرجع بالدرجة الأولى إلى ذلك الحرص الأمريكـي لـلـحـفـاظ عـلـى الـتـوازن

الدقيق بw طرفي الثنائية.
وفي نفس الوقتP فإن الترحيب النسبي بالتفكيكP خاصة في الجامعات
الأمريكية التي تنافست على استقطاب أقطاب التـفـكـيـكl Pـكـن إرجـاعـه
لقوة الجذب التي يقدمها الطرف الآخر من الثنائية. ويفسر «جـون إلـيـس

Ellisشعبية التفكيك على Pالذي يعتبر من أبرز أعداء التفكيك في أمريكا P«
أساس أن أقطاب التفكيك الذين يقدمون أفكارهم مصحوبة بالـكـثـيـر مـن
الصخب وا/بالغات ا/يلودراميةP يصورون أنفسهم باعتبارهم الثوار الجدد
ضد الجمود والتحجرP وهو ما يشـبـع ا/ـزاج الأمـريـكـي بـالـطـبـع فـي شـقـه

المحافظ على استقلالية الذات:
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كيف نفسر إذن شعبية وجـهـة الـنـظـر الـنـقـديـة هـذه ? مـن الـواضـح أن
جاذبيتها تعتمد في جزء منها على كونها حركة ظاهرة الاستفزاز والثورية.
فهناك في الوقت الحالي شعور بعدم الرضا عن حالة الدراسات الأدبية في
الجامعاتP والتفكيك يجسد ذلك السخـط بـالإضـافـة إلـى الإحـسـاس بـأن
أتباعه جزء من حركة جسورة ترمي إلى التخلص من كـل مـا هـو مـحـافـظ

.)١(٥و{يت
وحتى تكتمل الصورةP ونعني الربط بw الحداثة وردود الفعل المختلفـة
لتجلياتها من ناحيةP وبw التركيبة الخاصة بثقافة ما من ناحية ثانيةP فإننا
بحاجة إلى وقفة قصيرة مع الجانب الفرنسـي وثـقـافـتـه الخـاصـة لـتـأكـيـد
ا/قولة الأساسية وهي أن التركيبة الـثـقـافـيـةP الـتـي تـدخـلـت فـي تـكـويـنـهـا
الدراسات وا/ذاهب الفلسفية الغربية منذ القرن السابع عـشـر حـتـى الآن
هي التي تولد حداثة خاصة بهاP وهي أيضا تفسر ردود الفعل التي تثيرها
تلك الحداثة. ثم إنها بالطبع تفسر التعديلات المختلفـة الـتـي تـدخـلـهـا كـل

ثقافة على نسختها من الحداثة.
تختتم إديث كروزويل دراستها عن البنيوية بوضع النقاط فوق الحروف
في التعريف بجوهر الاختلاف بw ا/زاجw الثقافيw الفرنسي والأمريكي.
فهي ترى أن البنيوية لا lكن أن تنتشر أو تتجذر في التربة الأمريكية بنفس
الطريقة التي انتشرت بها في فرنساP وذلكP على حد قولهاP «لأن السعـي
ا/عرفي الأمريكي ينطلق من تقاليد مختلفة. فنحن نقلل من أهمية التاريخ
وهم lيلون إلى تجميدهP ونحن ننظر إلى ا/ستـقـبـل بـيـنـمـا هـم يـحـفـظـون

.)١٦(ا/اضي»
وفي نفس الوقتP فإن «إديث كروزويل» تربـط بـشـكـل جـيـد بـw ظـهـور
البنيوية في فرنسا وا/زاج الثقافي الفرنسي في فترة معينة من تاريخ الفكر
الفرنسيP وهي على وجه التحديد نهاية الخمسينيات. كان بـريـق وجـوديـة
سارتر الذي وصل إلى أقوى درجات الجذب إبان ا/قاومة الفرنسية للاحتلال
النازيP قد بدأ يذوى بانتهاء الحرب العا/ية الثانيةP وضعف الدافع لتأكيد
الذات وحريتها في مواجهة القهر. وهو الدافع الذي أوصل الفكر الوجودي
إلى درجة غير مسبوقة من تأكيـد الـفـرديـة. «وأيـا كـان الأمـر فـلـقـد بـرزت
الحاجة-مع أواسط الخمسينيات-إلى ظهور حركة فكرية جديدة تتجاوز ما
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في الوجودية من إفراط في الذاتية ومغالاة في الحرية الفرديةP فتتجاوز ما
عاق الوجودية نفسها عن تحمل الأعباء الاجتماعية التي أثقلتهاP كما تتجاوز
عجز الوجودية عن التغلب على الحيرة السياسية والأيديولوجية التي خلقتها

.)١٧(القطيعة مع الشيوعية السوفييتية»
وبالرغم من صحة رأي «كروزويل» في مجمله فيما يتعلق بـالاسـتـقـبـال
الفاتر للبنيوية في أمريكا مقابـل انـتـشـارهـا فـي فـرنـسـاP فـإن ذلـك الـرأي
wوإن كان ذا دلالة في تأكيد العلاقة العضوية ب Pيحتاج إلى تعديل طفيف
Pا/زاج الثقافي واستقبال الحداثة وتجلياتها النقدية. لقد انتشرت البنيوية
حينما أخذت بهاP بسرعةP ولكنها تأخـرت طـويـلا فـي الـوصـول. لـقـد كـان
الفرنسيون يسيرون خلف الوجودية التي خدمت أغراضا سياسية مرحلية
ارتبطت بالحرب ومقاومة الاحتلال النازي من ناحـيـةP ولـكـنـهـم فـي نـفـس
الوقت كانوا رهائن مدرسة أكادlيـة جـامـدةP هـي مـزيـد مـن تـأريـخ الأدب
والسيرةP سادت الحياة الجامعية في فرنسا منذ القرن التاسع عشر حتى
سنوات الحرب. ولقد ترتب على ذلك أن الـتـوازن بـw ثـنـائـيـة ا/ـوضـوعـيـة
العلمية والذات الذي 7يز به ا/زاج الأنجلو-ساكسـونـيP وخـاصـة الـثـقـافـة
الأمريكيةP كان مفقودا إلى حد كبير في فرنسا باستثناء الفترة الـقـصـيـرة
التي ارتبطت بالاحتلال النازي وا/قاومة الفرنسـيـة. وهـي الـسـنـوات الـتـي
دفعت الفرنسيw إلى أحضان ذاتية الـوجـوديـة. لـكـن الـتـوازن كـان مـخـتـلا
بصورة واضحة /صلحة المحافظة والجمود على مدى العقود الأربعة السابقة
للستينيات. وهذا يفسر ذلك ا/وقف الفرنسي الغريب من دراسات «سوسير»
اللغوية التي أدت إلى ظهور اللغويات البـنـيـويـة فـي أمـريـكـا وإنجـلـتـراP فـي
الوقت الذي لم تحدث فيه تأثيرا يذكر في ا/درسة التاريخـيـة الـفـرنـسـيـة

الجامدة.
Pحينما جاءت إلى فرنسا أخيرا Pوفي نفس الوقت فإن الترحيب بالبنيوية
يرتبط بنفس ا/زاج المحافظ للثقافة الفرنسيةP �عنى أن البنيويةP حافظت
هي الأخرى على درجة الاختلال التي كانت قائمة بw ا/وضوعية العلمـيـة

والذاتية.
وهذا أيضا يفسر النشأة الفرنسية للتفكيك من ناحيةP واستقباله الأكثر
حرارة في الولايات ا/تحدة الأمريكية من ناحية أخرى. إذ ليس في البداية
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الفرنسية للتفكيك ما يثير الدهشة أو الغرابةP فلا تعارض بw الحديث عن
wوبـ Pجمود ا/درسة الفكرية الفرنسية وأحاديثهـا ومـيـلـهـا إلـى المحـافـظـة
ظهور التفكيك في نفس التربة الثقافية. لقد كانت أحادية التفكير وجموده
تربة مثالية لظهور التفكيك في فرنسا دون أي بلد آخر. فا/ذهب التفكيكي
الذي يعتمد في تجلياته ا/يلودرامية على تحديد تفسير سطحي وتقليـدي
ثم تفكيكهP لم يكن ليجد ثقافة توفر له هذه البداية ا/يلودرامية أفضل من

التركيبة الفرنسية:
في فرنساP على نقيض أمريكاP كان هناك حقا رأي واحد وتقليدي حول
النصوص الأدبيةP وكان ذلك الرأي lثل قوة كبت. في ذلك ا/ناخ لم يـجـد
الناقد التفكيكي صعوبة في تحديد الرأي الوحيـد الـسـطـحـي والـتـقـلـيـدي

.١)٨(حتى يفضحه
لقد وجد الناقد التفكيكي ضالته في الفكر البرجوازي ا/تحـجـرP وقـد
كانت ضالة مثالية وسهلةP ليمارس عليها جميع حيل التفكيك ومبالغاته. إن
الناقد التفكيكي لا يزيح موضوع تفكيكه بنظرية أو وجهة نظر جديدة تحل
محلهP ولكنه يبقيه دائما حياP موضوعا للجدلP ويتلذذ بـتـفـكـيـكـه وكـشـفـه
بصورة مستمرة. فالتفكيكP على نقيض ا/دارس النقدية ا/عروفةP لا يقوم
بالتمرد على ا/دارس السابقةP أو مدرسة سابقةP يختلف معها ويناقـضـهـا
ويقدم بديلا جديدا يحل محلهاP ولكنه يختار لنـفـسـه تـفـسـيـرا مـبـدئـيـا أو
وجهة نظر تتمتع ببعض الثقل والثقة والسطحية في آن واحدP ثم يـبـقـيـهـا
حية طوال الوقتP يفككها في حضور كل رأي جديدP وكأنها خلفيـة دائـمـة
تستحق سخريته الدائمة. وقد كان الفكر البرجوازي الفرنـسـي �ـدرسـتـه
الأحادية الجامدة هدفا �وذجيا كما قلنا. لكـن مـا حـدثP وبـسـبـب ا/ـزاج
الثقافي الأمريكيP أن التفكيكية وجدت أرضا أكثر خصوبة فـي الـتـركـيـبـة
الأمريكية الخاصة فهاجرت إليها مع دريدا واستقرت فيها وتجذرت فيـهـا
بصورة سريعةP وأصبحت ترتبط با/زاج الأمريكي أكثر من ارتباطها با/زاج
الفرنسيP ومرة أخرى تفسر «كروزويل» بصورة غير مباشرة ما حدث فيما
بعد مع التفكيك قائلة في معرض الحديـث عـن الـبـنـيـويـةP إن الـسـعـي «الأ
نجلوسكسوني» وراء الخلاص أكثر ارتباطا بالحلول الفردية وأكثر انجذابا
إليها في مقابل السعي الفرنسي الذي ينجذب إلى السياسةP ويركز عليها



74

ا�رايا المحدبة

.)١٩(أكثر من تركيزه على الحلول الفردية
كانت تلك وقفة أطلنا معها بعض الشيء لتأكيد مقولتنا الأولى عن غربة
Pالعرب الذين نقلوا نتاج مدرسة فكرية ذات صبغة فلسفية واضحة wالحداثي
وترتبط بأزمة إنسان غربي أوصلته تركيبته الثقافية الخاصة من فكر فلسفي
نشط عبر ثلاثة قرون وثـورة عـلـمـيـة وصـنـاعـيـة قـلـبـت مـوازيـن الـعـلاقـات
التقليديةP إلى أزمة خاصة به فقط. وحيث إننا لا نستطيع أن نسحب أزمة
الإنسان الغربي على الإنسان العربي-وله بالـقـطـع أزمـتـه الخـاصـة بـه-فـإن
الأخذ بالحداثة الغربية وتجلياته النقديةP يعتبر نوعا من الترف بل العبث
الفكري لا تستطيعP ولم تستطع حتى الآنP أن تنقذه التـبـريـرات المخـتـلـفـة
التي يسوقها النقاد الحداثيون العرب من دعاوى الأصالة واستقراء التراث.
إن ا/قارنة بw ا/زاجw الثقافيw الفرنسـي والأمـريـكـيP وردود أفـعـالـهـمـا
على الحداثة وتجلياتها النقديةP تؤكد وجود تلك العلاقة العضوية التـي لا

انفصام لها بw الحداثةP أي حداثةP والتركيبة الثقافية التي تفرزها.
ونعود مرة أخرى إلى نقطة البدايةP وهي الخلفيـة الـثـقـافـيـة لـلـحـداثـة
والربط العضوي بw تطورات الفلسفة الغربية والحداثة بتجلياتها النقدية.

البداية:
ليست هذه بداية با/عنى الزماني التعاقبيP فلن نحـاول تـتـبـع تـطـورات
الفكر الفلسفي الغربي في سياق زمـنـيP فـهـذا مـنـهـاج قـد يـتـبـعـه الـدارس
للفلسفة الغربية وتاريخ الفكر. لكن بدايتنا في الواقع هي نقطة النهاية في
تطور الفلسفة الغربية. فسوف نناقش في الصفحات التالية آخـر مـراحـل
تطور الفكر الفلسفي في علاقته بالحداثة وتأثيره فـيـهـا. ونـحـن إذ نـفـعـل
ذلكP سوف نتحرك بحرية كاملة بw القرون الثلاثة دون قيود زمانـيـة فـي
تتبعنا للمقولات الفلسفية الرئيسية التي تتصل �وضوع الـدراسـة. سـوف
نقفز من الحاضر إلى ا/اضي والعكس ونحن نرصـد الـفـكـرة وتـطـورهـا لا
يحكم حركتنا الحرة إلا 7اسك الفكرة ووضوحها. وهكذا قد تعيدنا مناقشة
فلسفة الظواهر ومبدأ ا/واقف عنـد «هـوسـيـرل» و «جـادامـار» وعـلاقـاتـهـا
بنظريات التلقي التي تحتل مكانة بارزة في نقد ما بعد البنيوية إلى «هيجل»
أو «نيتشه» أو «كانط» أو «لوك». هذه مقدمة أردت بها تحذير القـارI مـن
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جديد ضد توقع دراسة تقليدية لتاريخ الفكر الفلسـفـي الـغـربـي. وإذا كـان
هذا ما يريده القارI فليبحث عنه في مكان آخر!!

Pر�ا حتى نهاية القرن السابع عشر على وجه التقريب Pحتى عهد قريب
ظل الثالوث الأساسي للنقد الأدبي هو ا/ؤلف-النص-القارPI وكانت ا/دارس
النقدية منذ أرسطو وأفلاطون تختلف فيما بينها في درجة التـركـيـز عـلـى
أحد أضلاع ا/ثلث دون الضلعw الآخرين. كانت تلك حدود ذلك العالم مع
بعض التنويعات بل والتشعيبات البسيطة التـي تحـدد الـفـارق بـw مـدرسـة
وأخرى. أحيانا كانت دائرة ا/ؤلف يتم توسيعها بحيث لا تكون شـخـصـيـتـه
وحدهاP أو سيرته وحدها هي محور الاهتـمـام فـي دراسـة الـعـمـل الأدبـي.
Pفكان يقال أحيانا إن الفنان مرآة لعصره. ر�ا لا تكون ا/رآة صافية 7اما
بل يجب في الواقع ألا تكون صافيةP فالأدب ليس نقلا حرفيا للواقـع. قـد
تكون مرآة موضوعة أمام الواقع بزاوية معينةP وقد تكون أحيانا أخرى مرآة
مقعرة أو محدبة تحدث تشويها جزئـيـا أو كـلـيـا فـي مـكـونـات ذلـك الـواقـع

لإبراز معنى أو تأكيد قيمة.
وهكذا تتم دراسة أعمال شكسبير مثلا باعتبارها تصويرا لعالم إنجلترا
تحت حكم ا/لكة إليزابيث /دة زادت على الأربعw عاما. وفـي حـدود تـلـك
الدائرة أيضا كان النقاد يتجادلون فيما بينهم تحكمهم مقولة أساسيةP هي
ا/قولة الأرسطية ا/عروفة عن الفن كـمـحـاكـاة. صـحـيـح أن المحـاكـاة ذاتـهـا
كانت تفتح أبوابا لا تغلق للجدل حول ماهية المحاكاة تلك: هل هي تصويـر
حرفي للواقع ? أم أنها إبداع ضمني باعتبار أن محاكاة أرسطو ليست /ا هو
كائن أو كان بل /ا هو محتمل ? وقد يتفرع الجدل إلى التساؤل حول طبيعة
Pهذا الواقع وماهيته: هل هو الواقع ا/ادي أو الطبيعة الخارجية الظاهـرة
أم أنها عالم ا/ثل العليا التي يرى أفلاطون أنها الحقيقة أو الواقع الوحيد
الذي يحاكيه الفنان بصورة مباشرةP فالأشياء التي يحاكيها ا/بدع من حوله
كالشجرة والكرسي وا/نزلP أشياء صنعها الإنسان محاكاة للمثل العليا في
عقل وجود ميتافيزيقي علويP أي أن الفن محاكاة لمحاكاة الحقيقة ? وكان
الجدل لقرون عديدة يكتسب بعض العمق النسبي في عالم تحكمه علاقات
wعالم لم يعرف تعقيدات الـتـنـاقـض بـ Pبسيطة غير متداخلة أو متشابكة
إنجازات العلم والتكنولوجيا من ناحيةP والقيم التقليدية التي تتطور بإيقاع
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أبطأ جدا من تطور العلم والتكنولوجيا من ناحية أخرىP عالم لم يكـن قـد
عرف متاهات النفس البشرية التي فتحت أبوابها الدراسات النفسية للقرن
العشرين. كان ذلك التعمق النسبي يقودهم إلى مناقشة العملية الإبداعيـة
نفسها من حيث إنها صنعة واعية أم إلهامP يصبح الفنان فيه متلقيا سلبيا
في حالة تشبه الحلم. لكن حدود تلك الدوائر رغم تداخلها ا/ستمر وتعرضها
لعمليات تقليص وتوسيع /عطياتهاP كانت حدودا واضـحـة فـي ظـل مـعـرفـة

إنسانية {كنة تعتمد على تراكم تحكمه حركة الزمن.
Pوفي أحيان أخرى يتم التركيز على دائرة النص أو بالأحرى العمل الأدبي
فالنص مصطلح شاع استخدامه مع الحداثة في النصف الثاني من القرن
الحاليP وكان هم النقد الأولP كما هي الحال الآنP هـو مـعـنـى الـنـصP مـع
الفارق الكبير بw ما كانت كلمة معنى تشير إليه والدلالات اللانهائية الآن
للنص الواحد. وكانت أقصى درجات الجدل سخونة بالطـبـع هـي الـنـقـطـة
التي تحول عندها النقاد إلى مناقشة الشكل وا/ضمونP وهي مناقشة بقيت
معنا حتى العقود الأولى من القرن العـشـريـن. لـكـن الأمـور كـانـت واضـحـة
محددة تسمح بقدر مقبول من الاختلاف في حدود ا/عـنـى الـذي يـجـسـده
النص مستخدما أداة محدودة الدلالة وهي اللغـة تـنـقـل إلـى حـد كـبـيـر مـا

قصد الأديب أن يقوله. دون لا نهائيةP ودون رقص على الأجناب.
فإذا تحولنا إلى القارI فلم يكن هو بأي حال من الأحوال قارI دريدا أو
قارI الحداثة الغربية بصفة عامةP كان قـارئـا مـتـواضـعـا يـحـتـرم قـصـديـة
ا/ؤلفP وأقصى ما كان يطمح إليه أن يقرأ في النص الواحد أكثر من دلالة
أو أكثر من مستوى للمعنىP معتمدا على القيمة الإيحائية للغة الأدب التي
لا تكتفي بالتقرير العلمي المحدود. ا/هم أنه في هذا الثالوث كان النص هو
زاوية الارتكاز. وفي نفس الوقت فإن ا/ؤلف لم يختف 7اما من الـصـورة.
ر�ا تتفاوت درجات الاهتمام به من عصر إلى عصرP لكنه كان موجودا قبل
النصP وهو وحده الذي يصنـع الـنـص أولا وأخـيـراP وهـو مـا يـؤكـده «رولان

 في معرض تأكيده /وت ا/ؤلف:١٩٦٧» عام Roland Barthesبارت 
Pومعنى ذلـك أنـه مـوجـود قـبـل الـكـتـاب Pيعتقد أن ا/ؤلف يغذي الكتاب
يفكر ويعاني ويعيش من أجلهP وهو على نفس علاقة السبق مع عمله كالأب

 يولد فـي)٢٠(مع طفلهP وعلى النقيض من ذلك 7اما فإن الكاتـب الحـديـث
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نفس الوقت مع الـنـصP ولـيـس لـه بـأي حـال مـن الأحـوال وجـود يـسـبـق أو
.)٢١(يتخطى النص

ثم تجيء الحداثة وتوابعها النقدية من بنيويـة ومـا بـعـد بـنـيـويـة ويـفـتـح
الباب على مصراعيه أمام تيارات الفلسفة الغربية بكل تعقيداتها وتناقضاتها.
والغريب أنه رغم ارتباط الحداثة الغربية تاريخيا بالنصف الثاني من القرن
التاسع عشرP فإنها ظلت محتواة إلى حد كبير حتى الخمسينيات من القرن
العشرينP أي /دة قرن كامل. صحيح أنه كان لها بعض التجليات القوية في
Pوفي بعض الأشكال الأدبية كالرواية والدراما Pمثل الدادية والسريالية Pالفنون
ولكن ذلك كان يحدث لفترات قصيرة لا 7ثل في تاريخ تلك الفنون والآداب
تيارا قويا يفرض نفسه على الدراسات النقدية الحديثة. ولهذا كان النقـد
الجديد الذي ساد الساحة الأدبية والفكرية حتى أوائل الخمسينياتP و/دة

»I.A. Richardsتزيد على ثلاثة عقود-إذا حددنا بدايته بكتابات «ريتـشـاردز 
»P كان ذلك النقد متوازنا إلى حد كبيرP ولم يصل دعاتهT.S. Eliotثم «إليوت 

وأقطابه في يوم من الأيام إلى الدعوة بتطوير ميتالغة نقدية تلفت الـنـظـر
إلى نفسها باعتبارها لغة إبداعية في حد ذاتها. وأقصى ما كان يطمح إليه
هؤلاء النقاد هو تقبل دفاع «ماثيو آرنولد» عن النقد ووظيفته وبأنه لا يقل
أهمية عن الشعرP فالنقادP على نقيض ما يرى الرومانسيونP ليسوا شعراء
محبطPw ليسوا أناسا جربوا الإبداعP وحينما فشلوا فيه تحولوا إلى نقاد.
ر�ا كانت أكثر تجليات الحداثةP في النقد الجديدP هي ذلك التأثير القوي
الذي مارسته الدراسات النفسية الحديثة على النقد الجديدP وخاصة في
أعمال ريتشاردزP لكن صندوق باندورا الفلسفي لم يـفـتـح بـالـكـامـل إلا مـع

البنيوية وما بعد البنيوية من تفكيك وتاريخية جديدة.
وهكذا بدلا من مفردات ذات مفاهيم محددة ظل النقد الأدبي يتداولها
لأكثر من عشرين قرنا أو يزيدP وجدنا أنفسنا منذ منتصف الخمسينـيـات
في الثقافتw الفرنسية والأنجلوساكسونيةP ومنذ بدايـة الـثـمـانـيـنـيـات فـي
الثقافة الغربية نتعامل مع مفردات نقدية فلسفية البداية وا/نتهىP فلسفية
النشأة والدلالة. وبدلا من التعامل مع مفردات كالمحاكاةP والتقليدP والنقد
Pالذاتية وا/وضوعية wوالأدب ب Pالتاريخي والنقد الاجتماعي والنقد النفسي
Pبل حتى ا/عادل ا/وضوعـي والـوعـي الجـمـعـي الـذي يـحـدد وظـيـفـة الأدب
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Pمع ا/عرفة Pمع الداخل والخارج Pوجدنا أنفسنا نتعامل مع ا/يتالغة وا/يتانقد
مع الوجودP مع التأويل والظاهراتيةP مع الانقطاع ا/عرفيP مع ازدواجية أو

P مع الشكIntertextuality والبينصية Textualityثنائية الحقيقةP مع النصية 
واليقPw مع الفجوة بw تطور القيم وتـطـور الـتـكـنـولـوجـيـاP مـع الـذات فـي
Pمع الحقيقة واللا حقيقة. وجدنا أنفسنا Pتأكيدها ومع الذات في تفتيتها
باختصار شديدP بعد أن كنا نتعامل مع الشعراء والنقادP نقتـاد عـنـوة رغـم
إرادتنا إلى عوالم بيكون ولوك وكانط وهيوم وهوبز وبيركلي ونيتشه وهيجل
وهوسيرل وجادامارP وبقية القائمة الطويلة من الفـلاسـفـة الـذيـن lـثـلـون
تاريخ الفلسفة الغربية في القرون الثلاثة الأخيرة. بل وجدنا أنفسنا نتعامل
في نهاية الأمر مع محاولات تفسيـر مـعـلـقـة امـرI الـقـيـس فـي ضـوء تـلـك
الأفكار الفلسفية ا/ركبة وا/تداخلة وا/تناقضةP وهي أفكار لا علاقة لذلك

الشاعر الجاهلي بهاP قصدية أو لا قصدية!!

فماذا حدث؟
حدثت تحولات معرفية جذرية غيرت في العلاقة التقليدية بـw الـدال
وا/دلولP والتي كانت معروفة ومتفقا عليها قبل العصر الكلاسيكي للفلسفة
الأوروبية في القرنw السابع عشر والثامن عشر. ويستعرض «آرت بيرمان»

رأي ميشل فوكوه في هذه التغيرات الجذرية في بعض الإطالة:
يوضح فوكوه أنه في نظرية الـلـغـة (وفـي كـل الـعـلامـات الأخـرى) الـتـي

P في القرن السادس عـشـر والـتـيepistemeاستخدمتها القـاعـدة ا/ـعـرفـيـة 
 يتكونsignificationسبقت القاعدة ا/عرفية الكلاسيكيةP كان تحقيق الدلالة 

من ثلاث جزئيات: الشيء ا/شار إليه (وهو ا/دلول في ا/صطلح الحديث)
والإشارة (الدال) والتشابه ا/فترض بw الاثنw. كان التشابه ضـروريـا فـي
كل نظم الدراسةP فقد كانت ا/عرفة يصعب التأكد من صحتها دون رابطة
حقيقية بw ا/شار إليه والإشارة. وفي أعقاب التبـدل ا/ـعـرفـيP أي ظـهـور
Pالسابع عشر والثامن عشر wالعصر الكلاسيكي الذي استمر طوال القرن

.representationalيختفي مفهوم التشابهP وتحل محله نظرية اللغة التمثيلية 
وفي التبادل ا/عرفي التالي في نهاية القرن التاسع عشر.. . يختفي احتمال
النظر إلى اللغة باعتبارها بنية 7ثيلية (دالة) فقطP كمجموعة من الرموز
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التقليدية التي 7ارس معها آليات ا/نطق (الأرسطي أساسا) نشاطها لتصوير
الواقع الذي يتم إدراكه مـن خـلال الحـواس. تـكـتـسـب الـلـغـة (فـي ا/ـرحـلـة
الجديدة) 7اسكها الداخلي ا/نظم والخاص بها والذي يختلف عن استخدام
اللغة. لم تعد اللغة تتكون فقط من {ثلات وأصوات تقوم بدورها بتمثيـل
ا/مثلات. «لم تعد اللغة ترتبط �عرفة أشياء لا شك فيها عن طريق التمثيل
ا/باشر...»P «فاللغة أيضا تتكون من عناصر شكلية تجمع داخل نسق يفرض

.)٢٢(على الأصوات وا/قاطع والجذور تنظيما ليس 7ثيليا»
تلك الكلمات ا/طولة تلخص في حـقـيـقـة الأمـر مـا حـدث مـن تحـولات
معرفية استتبعتها تحولات جذرية في مفهم اللغة واستخدامـاتـهـا. وهـكـذا
تـكـتـسـب الـلـغـة اتـسـاقـهـا «الـداخـلـي» و «الخـارجـي» بـصــرف الــنــظــر عــن
استخداماتها. أصبح مفهومنا عن اللغة أنهاP كما يرى «فوكوه»P تتكـون مـن
عناصر شكلية تجمع داخل نسق «يفرض على الأصوات وا/قاطع والجذور
تنظيما ليس 7ثيليا». أي أن اللغة تحولت من وسيط 7ثـل فـيـه الأصـوات
والكلمات الأشياء التي تشير إليها دون زيادة أو نقصان-وهذا هو ا/قصود
بالشفافية-إلى أنساق خاصة تكتسب دلالتها من علاقاتها الداخلية كل منها
بالآخر. فالعملية ليست مجرد 7ثيل اللغة لأشياء موجودةP لكن النقيض هو
الصحيح. وقد وصل الفلاسفة المحدثون إلى القول بـأن الـوجـود لا يـسـبـق
اللغةP لكن اللغة في حقيقة الأمر تسبق الوجودP أو على الأقل أننا نولد في
اللغةP وأن الوجود لا يتبدى إلا في اللغة. وقد وصل الأمر بفيلسوف أ/اني
إلى القول بأن الشعرP أي اللغةP يكشف عن الوجود ويؤسسهP فالشعر فعل

P �عنى أن ما تسميهinaugural namingأصيل للأشياءP نشاط للتسمية الأولى 
اللغة أو تدل عليه ليس ما هو معروف أو موجود بالفعلP لكن تلك الأشياء
التي يشار إليها عن طريق اللغة تجيء إلى الوجود فقط فـي نـفـس لحـظـة
التسمية أو الإشارة. ويذهب هيديجر في مقاله عن ماهية الشعر إلى القول
بأن «الشاعر يقف بw آلهة السماء وموتى الأرضP أو ما بw الأول (الآلهة)

 wوالآخر (الناس). إنه الإنسـان الـذي طـرد إلـى ا/ـابـBetweenالآلهـة wب P
والبشر. ولكن يتقرر للمرة الأولى في هذا ا/ابw فقط ما هو الإنسان وأين

. وفي هذا ا/ابw يطلق الشاعر الأسمـاء الأولـىP لـكـنـهP)٢٣(يستقر وجـوده»
على نقيض آدم الذي سمى ما كان معروفا وموجوداP ينـشـئ هـذه الأشـيـاء
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ويؤسسها بإشارته إليها. وقد ترتب على هذه الثورة الكاملة في مفهوم اللغة
نتائج مهمة وخطيرة أبرزها تلك ا/تعلقة �عنى النص الأدبي. لكن هذا لم
يحدث في فراغ أو من فراغP إذ إن تلك الثورة الجديدة تعود إلى ما يسميه

النقاد بالتحولات ا/عرفية. وهذا هو جوهر الحداثة.

التحولات المعرفية:
ما هي إذن تلك التحولات ا/عرفية?

إن بداية القرن السابع عشر ليست تاريخا عفويا في الواقـع لـنـبـدأ بـه
رصد هذه التحولات ا/عرفية الجذرية التي غيرت الكثير من البنى الفكرية
في العقل الغربي. ر�ا يكون من الصعب تحديد تاريخ بعينهP تاريخ يرتبط
مثلا باسم «فرانسيس بيكون» أو «جـون لـوك»P لـكـن بـدايـة الـقـرن الـسـابـع
عشر بداية مناسبة وهي بالفعل علامة فارقة. كان عصر النهضة قد جاء
ووصل إلى ذروتهP والنهضة الأوروبية لم تكسـر قـوالـب الجـمـود والـتـخـلـف
فقطP لكنها بعثت في الحياة الثقافية الأوروبـيـة روحـا جـديـدة 7ـامـا. فـي
مقابل الجمود والتحجر تظهر روح ا/غامرة الفردية والمخاطرة وا/بادأةP في
مواجهة ا/ألوف تجيء الـرغـبـة فـي اكـتـشـاف المجـهـول وغـيـر ا/ـألـوفP بـل
والغريب. وهكذا ارتبطت ذروة النهضة تلك برحلات الاستكشاف والرغبة
في معرفة ما وراء حدود ا/عروفP صحيح أن روح ا/ـغـامـرة تـلـك أدت فـي
النهاية إلى الفتوحات والغزو الأوروبي /ناطق عديدة من العالمP لكنها كلها
بدأت بروح ا/غامرة الفرديةP وهذا بالطبع يعيدنا إلى موضوع الذات. لقد
بدأ الإنسان الغربي مع عصر النهضة رحلة تأكيد الذات التي ستصل إلـى
ذروتها في العصر الرومانسي في السنوات الأخيرة من القرن الثامن عشر

والسنوات الأولى من القرن التاسع عشر.
وفي نفس الوقت فإن ا/ناخ الفكري الجديد الذي قام على نبذ الخرافة
والتفكير الغيبي والحق الإلهي للملوك في نهاية ا/طافP خلق اتجاها جديدا
يشجع على التفكير العلمي الذي يستند إلى ا/نطق من ناحيةP والتـجـريـب
من ناحية أخرى. معنى هذا أن الثنائية التي تواجهنا في العصـر الحـديـث
وحتى اليومP وسوف تظل معنا لأجيال قادمةP ونقصد بها ثنائية التجـريـب
العلمي والإlان بالإمكانات اللامحدودة للعقل البشريP بدأت متزامنة في
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عصر النهضة. وفي نفس الوقت كانت تلك الثنائـيـة سـبـبـا ونـتـيـجـة لـفـكـر
فلسفي جديدP يتراوح بw علمية تعطي ا/عرفة التـي تـبـدأ بـالـعـالـم ا/ـادي
المحسوس ثقلا يضعها في مركز الكونP وبw مثالية فلسفية تـضـع أسـاس
ا/عرفة الإنسانية داخل العقل البشريP وتـضـع الإنـسـانP تـبـعـا لـذلـكP فـي

محور الوجود.
قد يفهم من حديثنا ا/تكرر عن الثنائية ا/ستمرة بتنويعات مختلفةP أننا
نقصد تأكيد درجة التعارض الدائم بw التفكير العلميP ورغبة الإنسان في
تأكيد ذاته من منطلق فلسفة مثالية تثق في قدراته وتضعه في مركز الوجود.
Pطرفي الثـنـائـيـة wفالتعارض قائم ومستمر ب Pوهذا صحيح إلى حد كبير
لكن العلاقة بينهما لا تقوم على التعارض فقط. إنهما يتـقـاربـان بـقـدر مـا
Pان بقدرات الـعـقـلlفالإ Pوتتداخل دائرتاهما بقدر ما تتباعدان Pيفترقان
سواء في واقعية (أوتجريبية) «لوك» أو مثالية «كانط» يضـع نـهـايـة لـلـفـكـر
الغيبيP ويفتح الطريق أمام ا/عرفة القائمة على التفكير ا/نطقي من ناحية-
وهو فكر عقلاني بالدرجة الأولى-والتفكير العلمـي الـقـائـم عـلـى الـتـجـربـة
الحسية وا/ادية من ناحية أخرى. وا/سافة بw ا/نطق الأرسطي العقلاني

والفكر العلمي التجريبي ليست كبيرةP كما قد يتبادر إلى ذهن البعض.
أضف إلى ذلك أن التناقض بw طرفي الثنائية ليس في حقيقته تناقضا
بw العلم بتجريبيته والفلسفة في حد ذاتهاP لكنه تناقض بw الاستخدامات
أو التطبيقات العملية لنتائج العلوم التطبيقية التـجـريـبـيـة (وهـو الـتـعـريـف
ا/تفق عليه للتكنولوجيا) من ناحيةP والفلسفة والآداب والفنون مـن نـاحـيـة
أخرى. إن الأزمة التي نتحدث عنها ليست أزمة بw العلم والفلسفة والنشاط
الإبداعيP بل إن النقد الأدبيP في تعامله مع الأنشـطـة الإبـداعـيـة الأدبـيـة
عبر ثلاثة قرونP لا يفتأ يؤكد «علميته»P وهي علمية يتفاخر بها نقاد الأدب
wحتى حينمـا يـكـون هـنـاك تـعـارض واضـح بـ Pخاصة في العصر الحديث
ا/نهج العلمي الذي يتبناه النقاد وا/ضمون الأدبـي الـذي lـثـل فـي فـتـرات
Pالعقل والعاطفة. حدث ذلك في العصر الرومانسـي wانفصالا ب Pمتكررة
وحدث ذلك أيضا مع النقد الجـديـدP ويـحـدث الآن مـع نـقـاد الحـداثـة مـن
بنيويw وتفكيكيw. فالتناقض قائم في أحيان كثيرة بw منهج علمي يؤكدون
التمسك به في محاولة تحقيق علمية الأدبP وبw مضمون أو معنى يـؤكـد
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قصور العلم ومنهجه التجريبي وعجزه عن تفسير كل شيء في الوجود.
إن التكنولوجياP أو الجانب التطبيقي للعلومP بقدر ما تساعد في تحقيق
التقارب بw طرفي الثنائية عن طريق تحقيق سعـادة الـفـردP وهـي مـطـلـب
الإنسان الأول في رحلته لتأكيد ذاتهP إلا أنها في نفس الوقت تبرز التناقض
بw الطرفw وتؤكدهP فهي 7ثل تهديدا مستمرا لإنسية الإنسان ذاتهP عن
طريق الاستخدامات السلبية لها. فالتكنولوجـيـا مـسـؤولـة عـن آلـة الحـرب
الحديثةP وتطوير أسلحة الدمار الشامل من نووية وجرثومـيـةP وهـي 7ـثـل
تهديدا مستمرا ليس لإنسانية الإنسان فقطP بل لوجوده في هـذا الـعـالـم.
ويذهب «بيرمان» إلى اتهام التجريبية نفسها بالقصور كمنهج وليس العـلـم
في حد ذاتهP فالتجريب كمنهج علـمـي هـو ذاتـه الـذي أدى إلـى الـشـك فـي
منهجه حينما فشل في تفسير ما هو ميتافيزيقيP �ا ترتب على ذلك من
توقف ا/عرفة التي يكتسبها الإنسان عن طريق تبني ا/ذهب التجريبي عند

حدود ما هو فيزيقيP أي أن التجريبية تفكك نفسها:
إن العلم يتطلب باحثا ومنهجا وموضوعا للدراسةP وهو يفترض وجـود
اختلاف بw ثلاثتهمP الباحث يحقق نتائجP النتائج هي ا/عرفـة بـا/ـوضـوع.
لكن في الوقت الذي تبرر فيه التجريبية ا/نهج العلميP فإنها لا تـسـتـطـيـع
على ا/دى البعيد تقد� تبرير لنفسها: إن الإمبريقية تقدم التبرير القانوني
للممارسة العلمية وتثير في نفس الوقتP رغما عنهاP تساؤلات حول الوضع
الفلسفي للعلم. ففلسفة «لوك» تؤدي إلى شك «هيوم». إن الإمبريقية أساسية
لوجهة النظر الأنجلو-أمريكية التقليديةP إلا أنها تصبـح مـن مـنـظـور آخـر-
منظور يعتبره الفلاسفة ا/تحدثون بالإنجليزية محيراP ميتافيزيقياP ويصعب

.)٢٤(الدفاع عنه-عملية تحديد للمشكلة وليست حلا لها
لكن أبرز تناقضات الإمبريقية هي ذلك التناقض الجوهري بw الأهداف
والنتائجP بw نقطة انطلاقهاP وهي تحقيق ا/عرفة الإنسانية القائمة عـلـى
التجربة الحسيةP باستخدام الإمكانات غير المحدودة لطاقات العقل وقدراته
والتأكيد النهائي لقصور العقل وحدود ا/عرفةP فإذا كان �قدور العقل في
استخدامه /عطيات الإمبريقية أن يوفر معرفة إنسانية بالجانب الفيزيقي
من الكونP الجانب الحسي الذي تطبق عليه أدوات التـجـريـبP فـإنـه يـقـف
عاجزا 7اما عن تفسير الجانب الآخر للوجود الإنساني ونعني به ا/نطقة
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أو ا/ناطق ا/ظلمة وا/بهمة التي لا lكن تحقيق معرفة بها عن طريق ا/نهج
التجريبيP وهي مناطق النفس البشرية وعالم ا/يتافيزيقا أو ما وراء الطبيعة.
وهكذا يصبح تحقيق معرفة شاملة ونهائية وأكيدة بالكون والوجود عملـيـة
شبه مستحيلة. من هنا نجد أن نفس مقولات ا/ذهب التجريبي عند لوك
وهوبز تفتح الباب بشكل واضح أمام نيتشه وقوله بـقـصـور الـعـقـل وحـدود
ا/عرفة بل وهم الحقيقة ذاتهاP والتي يصفها بأنها «مجموعة متحركـة مـن
الكيانات والمجازات... باختصارP تلخيص للعلاقات الإنـسـانـيـة ثـم دعـمـهـا
ونقلها وتحميلها شعريا وبلاغياP علامات بدت للناسP بعد فترة استخـدام
Pطويلة ثابتة ومعيارية وإجبارية: الحقائق أوهـام نـسـي الـنـاس أنـهـا كـذلـك

.)٢٥(مجازات تآكلت من طول الاستعمال»
إن تحرك الفكر الفلسفي ا/ستمر بw محوري اليقw والشكP بw المحاولة
ا/ستميتة من جانب الواقعيw لإيجاد مركز بنائي ثابتP مع افتراض وجوده
ا/سبقP ترتكز عليه دعائم الوجودP وهو ما يسميه الفلاسفة بالجوهر والوجود
والكينونة والوعي والحقيقـة والـلـه والإنـسـانP وبـw الـشـك فـي وجـود هـذا
ا/ركز الثابت في ا/قام الأولP هذا التذبذب ا/ستمر هو الذي يخلق الثنائية
Pللخارج والداخل Pللحقيقة والوهم Pا/تعارضة للمحسوس وغير المحسوس
للموضوع والذاتP وهي ثنائية قلنا من قبل إنها ا/دخل الأساسي والتفسير
الوحيد للتفاوت بw ا/دارس النقدية واللغوية حول وظيفة الأدب وطبـيـعـة
ا/عنى ووظيفة اللغة. أي أن التناقضات اللانهائية في تجريبية لوك وهوبز
والتي تؤدي في نهاية الأمر إلى الشك عند هيـوم ونـيـتـشـهP تـتـكـرر بـنـفـس
القدر والتذبذب وبنفس الديناميكية في النقد الأنجلو-أمريـكـي ونـظـريـات
اللغة. ففي فترة اليقw بوجود مركز ثابـت لـلـوجـودP وهـو عـنـد لـوك خـارج
العقل والذاتP يغلب القول �رجعية اللغة التي تصبح وظيفتها عملية مقابلة

Correspondenceالدال وا/دلول يؤكد القيمة wبل ارتباطا صريحا ب Pمحددة 
 الواضحة للغةP سواء كانت أصواتا أو كلماتP فالعلاقةReferentialالإحالية 

بw الألفاظ والأشياء علاقة طبيعية لا تترك مجالا للغموض أو التعقيد أو
تعدد الدلالاتP فالألفاظ علامات للأفكار داخل العقلP يستخدمها الإنسان
لنقل أو توصيل تلك الأفكار التي ولدتها الأشياء الخارجيةP أو عن العلاقات
القائمة بw الأشياء. ا/هم بالنسبة لواقعية «لوك» أن الأفكار التي تولـدهـا
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الأشياء موجودة سواء عبرنا عنهـا بـالـلـغـة أم لا. وlـكـن الـقـول إن مـوقـف
Pكانط» ا/ثالي لا يختلف كثيرا عن موقف «لوك» حول ا/ركز الثابت للوجود»
سواء كان هذا ا/ركز الثابت خارج العقل في العالم ا/ادي المحسـوس عـنـد

.wأو داخل العقل عند ا/ثالي wالواقعي
وحينما يسود تيار الشك الفلسفيP وينتفي ا/ركز الثابت للوجودP تتحول
اللغة إلى علامات لا نهائية الدلالةP وهكذا يؤدي شك هـيـوم ونـيـتـشـه إلـى

«اللعب الحر» للغة عند دريدا وا/تشيعw للتفكيك.
فيما يتعلق با/عنى فقط ارتباط النقد الأدبي في القرون الثلاثة الأخيرة
Pوالـشـك wالوهم والحقيقة والـيـقـ wعلى الأقل بتذبذب الفكر الفلسفي ب
وجاءت التفسيرات المختلفة /عنى النص انعكاسا لتناقضات الفكر الفلسفي
حول الحقيقة والوجود والذات. وهكذا تباينت ا/ذاهب الفكرية في نظرتها
إلى معنى النصP وهل هو داخل النص فقط يخضع لقوانw الحدس العقلي

أم أنه خارجي يخضع /بادI التجريب العلمي.
وقد كانت تلك الثنائية في تفسير معنى القصيدة الـشـعـريـة مـثـلا هـي
جوهر الخلاف بw ا/دارس النقدية منـذ تجـريـبـيـة «لـوك»P ومـرورا بـشـك
«نيتشه»P وانتهاء بأفكار «هيديجر» حول الوجود. ففي الوقت الذي lكن أن
يشير فيه معنى النص العلمي إلى حقيقة مادية مـحـددة lـكـن إثـبـاتـهـا أو
تكذيبهاP فإن معنى القصيدة لا يشير إلى حقـيـقـة مـاديـة lـكـن أن تـطـبـق
عليها نفس معايير التجريب العلمي. ويرى «كليـنـث بـروكـس» أحـد تـلامـذة
«إليوت» وأبرز أقطاب ا/درسة الجديدة في النقد أن ذلك الفصل ا/بكر في
منتصف القرن السابع عشرP بw العقل والعاطفة والذي حدث تحت ضغط
التجريبية الجديدة عند «لوك»P أدى في حقيقة الأمر إلى التقليل من أهمية
الشعر في معرفة الحقيقة والوجود. فقد أدت الشيفرة العلمية والعقلانية
ا/بالغ فيها التي سيطرت على أوروبا منذ ذلك الوقت إلى إعطاء الأولويـة
في معرفة الحقيقة للعقلP وأصبحت الحقيقة الشعرية الحدسية بالدرجة
الأولى مجرد تجميل للحقيقة الخارجية والتـي لا يـتـم إثـبـاتـهـا بـا/ـقـايـيـس

الجمالية.
ولهذا تركزت جهود الرومانسية على رأب ذلك الصدع بw العقل والعاطفة
وعلى تأكيد أن الثنائية ا/ستمرةP بـw الـعـلـم (الـعـقـل) والـذات لا تحـكـمـهـا
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علاقة تعارض وتضاد بالضرورة. ومن ثم lكن القول بأن الرومانسية كانت
Pمكونات الوجود مثل الإنسان واللغة wمحاولة لإعادة بعض التوحد ا/فقود ب
وهو التوحد الذي تلقى ضربة قاسية مع بداية الـتـفـكـيـر الـعـلـمـي وإعـمـال
العقل. وهكذا ينصرف الشعراء الرومانسيون إلـى مـحـاولـة إعـادة الـنـظـرة
الكلية للوجود بعد أن تفتت على يد العلم والتجريب. إنهم في حقيقة الأمر
لا يتجاهلون الثنائية ا/ستمرة للحقيقة ولا ينكرونهاP ولكنهم يحاولون جهدهم
تأكيد نقاط الالتقاء والتقليل من خطورة التضادP وهو ما سيظل معنا حتى
نهاية النقد الجديد في الخمسيـنـيـات مـن الـقـرن الحـالـيP بـعـد أن قـامـت
التكنولوجيا الحديثة �يكنة الثقافة وإفقادها لإنسانيتهاP وبعد أن ¢ اختزال
ا/عرفة وقصرها على الحقيقة أو الحقائق ا/اديةP ونعني عدم الإlان بكل
مالا يقوم الدليل ا/ادي المحسوس على تأكيدهP وما يتبع ذلك كله من تراجع
القيم الإنسانية التقليدية. ولإعادة قدر من التوحد إلى عالم شرذمة العلم
والتكنولوجيا يدفع الرومانسيون بأن الحقيقة الشعرية لا تخضعP ويجب ألا
تخضعP لمحكات أو معايير العلم لأنها ليست فقط حقيقة مختلفةP بل حقيقة
أعلى وأسمى من الحقيقة الخارجية ا/ادية. فالشعر ليس مرآة موازية في
سلبية مطلقة للواقع ا/ادي الخارجيP لكنه خلق واقع جديد وحقيقة أكـثـر
أهمية من الحقيقة الخارجيةP من هذا ا/نظور الرومانسي الذي يعيد إلى
الشعر بعض اعتباره ا/فقود لا تـصـبـح الـعـلاقـة بـw الحـقـيـقـتـw الـعـلـمـيـة
والشعريةP علاقة تضاد أو علاقة تؤكد وهم الحقيقة الشعرية مقابل حقيقة
خارجية محسوسة lكن إثباتها بإعمال الـعـقـل وأدوات الـقـيـاس الـعـلـمـي.
العلاقة الجديدة ليست علاقة تواز أو تقابلP إذ إن إحدى الحقيقـتـw فـي
الواقعP من ا/نظور الرومانسيP أعلى أو أسمى من الأخرىP وهي الحقيقة

الشعرية بالطبع.
ويحاول النقاد الجدد بدورهمP عند نقطة التقاء فريدة مع الرومانسية
التي بدءوا بالتمرد عليهاP إقامة جسر بw ضلعي الثنائية ونفـي الـتـعـارض
بw الحقيقتw العلمية والشعريةP فهم يقولون بأن الحقيقة العـلـمـيـة الـتـي
lكن إثباتها عقليا وبإعمال الحواسP لا تتعارض بالضـرورة مـع الحـقـيـقـة
الشعرية التي تفقد ذاتيتها وتقترب من موضوعية الحقيقة العلمية. والقصيدة
بهذا ا/فهوم تعتبر جسرا متينا بـw مـصـدري ا/ـعـرفـةP وفـي نـفـس الـوقـت



86

ا�رايا المحدبة

فإنهم يستندون في موقفهم هذا إلى نفس ا/وقف الرومانسي الذي يعطي
القصيدةP وكل الإبداعات الجمالية في الواقعP وضعا خاصا يعطي للمعرفة
الشعرية قيمة تسمو بها فوق ا/عرفة الحسية وأدوات قياسهاP وهو موقف

:Critique of Judgmentلا يبتعد كثيرا عن موقف كانط في كتابه 

لقد أكدوا لنا أن لوك كان يرى أن ا/عرفة تأتي من مصدريـن: الأفـكـار
ا/وجودة داخل العقل والناتجة عن التجربةP أو الانطباعـات الـتـي تحـدثـهـا
الأشياء الخارجية في العقلP والتأملP أي قدرة الفرد على النظر إلى أنشطة
العقلP مثل الذاكرة والتفكير والإرادة ثم وصفها بصورة دقيقة. فإذا كانـت
Pكن تحليله على هذا الأساسl شيئا Pالقصيدة تعتبر شيئا خارجيا محسوسا
وفي نفس الوقتP إذا كان مضمون القصـيـدة يـدور حـول مـا يـجـري داخـل
عقل الشاعر أو القارI... فمعنى ذلك أن القصيدة 7د جسرا بw مصدري
ا/عرفةP وهو الإشكال الرئيسي في دراسة اللغة. يترتب على ذلك احتفاظ
الشعر بوظيفة المحاكاة مجسدا نتائج تأمل العمليات العقليةP ومصورا بعض
هذه العمليات من خلال البناء الشعري وليس من خلال الوصف الـعـلـمـي.
وبرغم فهمنا لذلك الجسر (بw العقل ا/درك وتأمله لذاته) فإن تـفـسـيـره
في حقيقة الأمر ليس أكثر وضوحا في النقد الجديد من تفسيره عند لوك
الذي لا lلكP دون نظرية ملائمة للغةP إلا أن يلجأ إلى التمييز بw أفكار
العقل الداخلي (وعنه) وأفكار العالم الخارجي قائلا بأنها جميعا تعتمد في

.)٢٦(نهاية الأمر على التجربة
هاتان محطتان فقط فرضتا نفسيهما على رحلة ترافق أثناءها الفـكـر
العلمي-الفلسفي مع حركة النقد الأدبي وعلم اللغة. لكن الرحلة في الواقع
طويلة 7تد إلى أكثر من ثلاثمائة عامP وتؤكد جميع محطاتها أن الرفقة لم
تكن أبدا عفوية أو مرحلية مرهونة بفـكـر دون الآخـر. إن جـمـيـع عـلامـات
الطريقP ومحطات التوقف الفرعية والكبرى تؤكد تلك الرفقة الدائمة القوية
الوشائج بw تطورات الفكر العلمي-الفلسفي وتطورات الدراسـات الأدبـيـة
واللغويةP وتعيدنا دائما إلى نقطة الانطلاق الأولىP وهي أن الحداثة الغربية
وتجلياتها البنيوية والتفكيكية على وجه الخصوصP خرجت من عباءة ا/زاج
الثقافي الغربي على مدى ثلاثة قرون أو تزيدP ثم إن أي حداثة أخرى لابد
أن ترافق ثـقـافـتـهـا هـي ولـيـسـت أي ثـقـافـة أخـرىP وإلا فـقـدت مـفـرداتـهـا
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ومصطلحاتها دلالاتها المحددةP وأصبحت تـشـيـر إلـى دلالات لا وجـود لـهـا
أصلا في الثقافة الغربية التي تزرع فيها.

من هنا تجيء ضرورة مناقشة تلك الرحلة والرفقاء في بـعـض الـتـأنـي
.wوالتفصيل الضروري

الفكر العلمي-الفلسفي الغربي والحداثة:
- علامات طريق١

في بداية رحلتنا مع الحداثة والفكر العلمي-الفلـسـفـيP وقـبـل الـتـوقـف
عـنـد المحـطـات الـرئـيـسـيـة واحـدة تـلـو الأخـرىP يـحـتـاج الأمـر إلـى الـتــزود
مبكرا ببعض التوجيهات أو الإرشادات التي تساعدنا في تحديد ما نبحث
عنهP بل ما يجب أن نتوقعه عند كل محطة قبل التوقف عندهاP طالت فترة
التوقف تلك أم قصرت. وفي نفس الوقت فإننا بحاجة مبكرة إلى ذبح بعض
الأبقار ا/قدسة وتحطيم بعض أوثان النقد الأدبيP وهذه خطوة لا بد منها
في حقيقة الأمر لنتحرر �ا فيه الكفاية من أثقال ا/اضي ونصبح أكثر من
موضوعية في تعاملنا مع الجديدP حتى إن كان موقفنا هو رفض ما تجيء

به تلك المحطة أو تلك أثناء الرحلة.
Pأولى الأبقار ا/قدسة التي نذبحها في بداية رحلتنا هـي ادعـاء الجـدة
أي ادعاء أصحاب الفكر الحداثي ومن تبعهم من بنيويw وتفكيكيw أنـهـم
يبتدعون مدرسة نقدية جديدةP وأنهم يحرثون أرضا جديدة ويبذرون فيها
بذورا لم يعرفها السابقون. إذ إن حقيقة الأمر أنه لا يوجد في تاريخ النقد
الأدبي مدرسة جديدة بالكامل. ر�ا يرى البعض في هذا التحذير ا/بدئي
بعض السذاجةP فالقول بعدم وجود مدرسة نقدية «نقية» في جدتها. أمـر
مفروغ منه ولا يحتاج إلى إعادة تأكيد من أحدP لكننا في الواقع نحتاج إلى
إعادة تأكيد الواضح وا/بدئي في مواجهة النبرة العالية التي يرفعها النقاد
المحدثون من بنيويw وتفكيـكـيـPw عـنـد الحـديـث عـن إنجـازاتـهـم الـنـقـديـة
والفكرية وتأكيد أهمية الجديد الذي جاءوا به. لا يحدث هـذا فـي عـا/ـنـا
العربي فقطP بل يحدث أيضا في الصورة الأولى للـحـداثـةP وهـي الـصـورة
الغربية. فالأصوات ترتفع على جانبي الصورة في صخب ومباهاة كيشوتية
بالفتوحات الجديدة في دنيا النقد. ومن ا/فارقات اللافتة للنظر أن دراسة
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الحداثة الغربية بعيدا عن صخب الجدة والفتحP وتتبع جذور الفكر الحداثي
في التحولات ا/عرفية الغربية عبر ثلاثة قرون يؤكدان نقيض ما يباهي به
الحداثيون الغربيون أنفسهم الآخرين في صخب. إذ إن هذه الدراسة تؤكد
استمرارية الفكر النقدي وتطوير الجديد من القد�. إنها تؤكد أن مناطق
التداخل أكثر من مناطق التباعدP وأن تطور النقد الأدبي لا يتم في صورة
دوائر مغلقة تكتمل كل منها ويغلق محيطها قبل أن تبدأ الـدائـرة الجـديـدة
التالية. وهذا في الواقع ما يحمد للحداثة الغربية بالـدرجـة الأولـىP إذ إن
Pاقتراب النقد الحداثي بصورة غير مسبوقة من أزمة الإنسان الغربي ا/عاصر
وهي أزمة فكر وثقافة بالدرجة الأولىP أجبر الدارسw للحداثة ومذاهبها
النقدية الجديدة على فتح ملف الفكر الغربي بالكاملP مـع مـا تـرتـب عـلـى
ذلك من إعادة قراءةP بل إعادة تقو�P لهذا الفكر في تجلياته المختلفة منذ
القرن السابع عشر حتى الآن. لكن فتح ذلك ا/لف-وتلك مفارقه ثـانـيـة-لـم
يؤكد الادعاء الحداثي بالجدة والفتح غير ا/سبوقP بل أكـد أن الاسـتـمـرار
أكثر من الانقطاعP وأن التداخل أكبر من التباعد. ور�ا يفسر ذلك إلى حد
بعيد اتجاه الحداثيw العرب إلى فتح مـلـف الـتـراث الـثـقـافـي الـعـربـي هـم
أيضاP واتجاههمP في محاولة تأصيل الحداثة عربياP إلى إعـادة اكـتـشـاف
الدراسات اللغوية والنقدية العربية وإعادة قراءتها وإعادة تقوlهـاP إلا أن
الخطأ ا/نهجي الذي وقعوا فيه هو أنهمP في إعادة قراءتهم لتراث الـفـكـر

العربيP فعلوا ذلك لتأصيل حداثة غير عربية.
ولنأخذP في هذه الدراسةP مـثـالا واحـدا مـن بـw أمـثـلـة عـديـدة سـوف
نناقشها بالتفصيل حينما ننتقل إلى دراسة البنيوية والتفكيك بصورة أكثر
تركيزا. ا/ثال هو تأثر النقد الجديد والتفكيك بالرومانسيـة !! ر�ـا يـبـدو
القول غريبا في البدايةP إذ إن من ا/سلمات أو الأوثان التي تربينا عـلـيـهـا
لسنوات طويلة في مدارسنا النقدية أن النقد الجديد جاء 7ـردا مـبـاشـرا
على الرومانسيةP وأن النقاد الجدد يؤسسون موضوعيـة شـبـه عـلـمـيـة فـي
تعاملهم مع النص الأدبي تنسف الذاتية ا/فرطة في الـشـعـر الـرومـانـسـي.
هذا من ناحيةP ومن ناحيـة أخـرى فـإن مـحـاولـة إعـادة تـوحـيـد الـكـون فـي
الرؤية الرومانسية والقائلة بأن القصـيـدة مـثـلا تـقـع خـارج دائـرة الـقـيـاس
العلميP وأنها على الأقل تقدم توازنا مطلوبا مع الـعـلـمP وأن تـأكـيـد الـذات
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الذي يعتبر العلامة ا/ميزة للفكر الرومانسي ا/تفائلP يتنـافـى مـع الـنـظـرة
التشاؤمية لإنسان العصر الحديث الذي يرى وحدة الكون وقـد انـفـصـمـت
wوا/عرفة الإنسانية وقد تشرذمـت وتجـزأت بـعـد أن أصـبـح الـيـقـ Pعراها
وموضوعية ا/عرفة أمرين مستحيلPw وتلك هي أسس التفكيك. برغم هذا
فإن فتح ملفات الفكر الغربي وملف النقد الأدبي والدراسات اللغوية علـى
وجه الخصوصP يؤكد أن كلا من النقد الجديد والتفكيك تأثرا بالرومانسية

بصورة مباشرة:
إن محاولة البنيويw ومن بعد البنيويw لجعل اللغة موضوعا للـدراسـة
بعيدا عن مستخدم اللغة (تحاشي القصدP ونبذ نظرية التوصيل مـن أجـل
نظرية الأنساق) تشبه عزل النقاد الجدد للقصيدة كموضوع (نـظـام مـغـلـق
على ذاته) تقوم في جزء منها على الأفكار الرومانسية عن الوحدة العضوية.
وأكثر من هذاP وهو موقف النقاد الجدد تجاه الشعرP هم الذين يستمدون

 (العلم) واللغة الشعرية من الرومانسيةReferentialPمعارضتهم للغة الإحالية 
وهو موقف يؤدي إلى نظرية ازدواج الحقيقة التي lـكـن لـلـبـنـيـويـw الأول
استخدامها.. . بالإضافة إلى ذلكP إذا نظرنا إلى اللغة باعتبارها بلاغـيـة
Pودريـدا فـيـمـا بـعـد Pفعلينا أن نتذكـر أن نـيـتـشـه Pومجازية بالدرجة الأولى

.)٢٧(مدينان بتلك الفكرة للرومانسيw الأ/ان
لنعد إلى بداية رحلتنا لنتوقف عند علامة {يزة تظهـر فـي مـنـتـصـف
القرن التاسع عشرP وتظل محط الاهتمام لسنوات طويلةP محدثة تأثيرات
قويةP وإن كانت متفاوتةP في النقد الأدبي حتى خمسينيات القرن العشرين
تقريباP بل إن بعض تأثيرها lتد إلى مفهوم البنيوية عن الأنساق اللغوية.

١٨٥٢» عام Louis Coletفي خطاب أرسله فلوبير إلى صديقه «لويس كوليـه 
كتب الروائي ا/شهور يصف العمل النثري النموذجي:

Pهو كـتـاب عـن لا شـيء Pما أريد كتابته Pإن ما يبدو جميلا بالنسبة لي
كتاب لا يعتمد على شيءP تتماسك أجـزاؤه بـقـوة أسـلـوبـهP 7ـامـا كـالأرض
وهي محلقة في الفراغP لا تعتمد على شيء خارجي لدعمهاP كتاب لا يكون
له موضوع تقريباP أو على الأقل يكاد ا/وضوع فيه يكون غيـر مـرئـي... إن
أفضل الأعمال هي التي تحتوي أقل ا/وضوعات. فكلما اقترب التعبير من
الفكرP اقتربت اللغة من الاتفاق والاتحاد معهP وجاءت النتـيـجـة أفـضـل...
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لهذا السبب لا توجد موضوعات نبيلة وموضوعات غير نبـيـلـةP مـن وجـهـة
نظر الفن الخالص lكن للإنسان أن يقيم مقولة إنه لا يوجد شيء اسمـه

.)٢٨(ا/وضوعP فالأسلوب في حد ذاته هو طريقة مطلقة لرؤية الأشياء
برغم أن خطاب «فلوبير» يعتبر �وذجا بالغ الوضوح والدقة في تحديد
جماليات منتصف القرن التاسع عشرP ومبدأ الفن للـفـن الـذي يـنـظـر إلـى
العمل الأدبي باعتباره معلقا في فراغ لا نهائـي تـتـحـدد قـيـمـتـه مـن داخـلـه
فقطP وهي جماليات ظلت معنا في النقد الغربي لفترة طـويـلـة وتـأثـر بـهـا
النقاد الجدد بدرجة كبيرةP فإن كلمات الخطاب تلفت الانـتـبـاه إلـى بـعـض
الإشارات التنبيهية التي تلفت نظرنا إلى ما يجب أن نتوقعه أو نبحث عنه
في رحلتنا مع ا/زاج الثقافي الغربي من ناحيةP والفكر النقدي من نـاحـيـة
أخرى. أبرز هذه الإشارات أو التوجيهات التي يجب أن نأخذها في الاعتبار
هي قضية الداخل والخارج في تحديد معنى النص. وإذا كـان فـلـوبـيـر قـد
حسم الجدل /صلحة الداخل بتصوره للرواية ا/ثلى باعتبارها «معلقـة فـي
الفراغP لا تعتمد على شيء خارجها لدعمها»P فإن قضية الداخل والخارج
سوف تظل محور الجدل الساخن حتى يومنا هذاP وهي سخونة ترفع درجتها
تذبذبات الفكر الفلسفي ذاته بw ضلعي الثنائية أو الثنائيات ا/تكررة مثل
الذات وا/وضوعP ا/عرفة العلمية اليقينية وا/عرفة الحدسيةP ... الخP وفي
نفس الوقت فإن الروائي ا/عروف يلفت الانتباه إلى الاستخدام النـصـي أو
السياقي للغة التي تكتسب معناها من داخل النص وليس من خارجه. صحيح
أننا ما زلنا بعيدين كل البعد عن تطوير نظرية متـكـامـلـة لـلـغـةP وهـو أبـعـد
Pالأشياء عن فكر فلوبير في تلك ا/رحلة من تاريخ الدراسات الأدبية واللغوية
لكنه يربط بشكل لا يقبل الشك بw اللغة والداخل في النص الأدبيP فاللغة
عنده تقتربP يجب أن تقتربP من الفكرP لي حيث إنه يرفض الفكر ككيان
مستقل داخل النصP فإن اللغة هي النصP والنص بدوره لا يحتـاج إلـى مـا
يدعمه من خارجه. إننا نقترب من النـصـيـة فـي صـورة بـهـا بـعـض الـبـداءة

والفجاجة.
Pإن أولى الإشارات التي لا نستطيع إغفالها أو تجاهلها طـوال الـرحـلـة
لأنها تفرض نفسها علينا فرضاP هي إشكالية قراءة النص الأدبي. صحيح
أن النقد الأدبي عبر عصوره المختلفة على مدى أكثر من عشرين قرناP كان
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ينطلق من قراءة النص باعتبارها نقطة الارتكاز الأولىP لكن تـلـك الـقـراءة
 للنصP وهي قراءةinnocentكانت من وجهة نظر «روبرت شولز» قراءة بريئة 

ماتت مع الحداثةP ولا lلك بعض بسطاء النقاد إلا البكاء على قبرهاP فقد
ولى عصر القراءة البريئة للنص إلى غير رجعةP ولم يعد �قدور ا/تلقي أن
يتعامل مع النص باعتباره علامات شفافة تدل على معنىP قد يتمتع ببعض
التركيبية بفضل الاستخدامات البلاغية والمجازية للغة. وعلى هذا الأساس
Pلم يتوقف أحد عند القراءة باعتبارها إشكالية تستحق الدراسة وا/ناقشة
لكن قراءة النص أصبحت في العصر الحديث إحدى الإشكاليات الأساسية
في التعامل النقدي مع النصوص الأدبيةP بل إنهـاP كـمـا تـرى «تـيـمـا بـيـرج.

Temma F Berg:أصبحت صلب الدراسات النقدية الحداثية P«
Pأكثر من أي شـيء آخـر Pلقد أصبحت النظرية الأدبية /ا بعد الحداثة
إشكالية قراءةP إذ إن دراسة عملية القـراءة تـعـنـي إثـارة عـدد مـن الأسـئـلـة
الصعبة ا/ثيرة للاهتمام. فنحن نريد أن نعرف قبل أي شيء آخر كيف نقرأ
? هل نستطيع صياغة �وذج للقراءة يوضح كيف نقرأ دون أن نـعـبـرP كـمـا
يحدث دائماP على ما نتمسك به حول كيف تكون القراءة ? كيف يؤثر النص
والقارI كل في الآخر? (هل هناك نص أصلا ?). ما هو الغرض من القراءة
? كيف نهضم و�تلك ثم نستخدم ما نقرأه ? كيف تغيرنا قراءتنا ? في نهاية
ا/طاف فإن الأسئلة حول القراءة تقودنا إلى التساؤل عن ذواتنا وعلاقتهـا

.)٢٩(بالعالم من حولها
وبرغم أن القراءة ونظريات التلقي سوف تحظى �ا تستحقه من اهتمام
في فصل لاحق عن التفكيك وما بعد البنيويةP فإننا في توقفنا القصير هنا
Pعند لافتة التنبيه الأولى نؤكد أن القراءة فـي الحـداثـة ومـا بـعـد الحـداثـة
تكتسب أهمية لم تكتسبها في تاريخ النقد كله. صحيح أن القراءة اللصيقة
للنص تحتل موقعا أساسيا عند النقاد الجددP لكن قراءة الحداثة تكتسـب
أبعادا تصل ا/بالغة فيهاP عند التفكيكيw على وجـه الـتـحـديـدP إلـى إلـغـاء
ا/ؤلف ثم النص في نهاية ا/طاف. فـإلـى جـانـب ا/ـقـولـة الجـديـدة بـأنـه لا
يوجد معنىP وأن كل قراءة إساءة قراءةP سوف ينكر الحداثيون وجود ا/ؤلف
Pباعتبار أن التسليم بوجوده يعني التسليم بوجود معنى قصد ا/ؤلف توصيله
وأن وظيفة الناقد تحديد ا/عنى على أساس القصدية. خلاصة الأمـر: إن
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الاعتراف بوجود ا/ؤلف lثل قيدا على تفسير النص يتمثل في وجود معنى
نهائيP والتسليم بوجود معنى نهائيP بالنسبة لـ «رولان بارت» البنيوي الذي
مهد الطريق للتفكيكP هو التسليم بوجود حقيقة أو حقائق مسبقة وثابتة.
ومن ثم فإن موت ا/ؤلفP كما يقول «بارت» مرة أخرىP يعـنـي رفـض فـكـرة
وجود معنى نهائي أو سري للنصP بل رفض وجود الله ذاته وثالوثه: العقل
والعلم والقانون. وهكذا تقودنا فوضى القراءة إلى الشك في كل شيء فـي
Pوهو ما يعيدنا مرة أخرى إلى ارتباط نظريات التلقي الجديدة Pنهاية الأمر
التي لا تقول بتعدد قراءات النص الواحدP بل بلا نهائيتهاP باستحالة ا/عرفة
اليقينيةP وهو ما يؤكده «إليس» في نقده العنيف لفوضى التفكيك حيث يرى

أنه:
 wالتخلي منذ زمن طويل عن إمـكـانـيـة الـيـقـ ¢Certaintyوا/وضوعـيـة 

الكاملة. ومن باب التكرار فإن أكثر الأفكار قبولا الآن هي القول بأن ا/عرفة
كلها ذات طبيعة افتراضيةP فهي تنتظر دائما أن تقلب أو تعدل عن طريـق
معرفة لاحقة. لا توجد جزئيـة مـعـرفـيـة ذات مـوضـوعـيـة كـامـلـة فـي عـقـل
العارف... ا/عرفة إذن ليست موضوعية 7اماP إذا كنا نعني بذلك «حقيقية

.)٣٠(إلى درجة لا تقبل الجدل»
ويسلمنا موت كل من ا/ؤلف والقراءة البريئة إلى اللافتة التنبيهية التالية
عن الذات التي تلقت ضربة عنيفةP أخرجتها من دائرة التفاؤل الرومانسي
الذي وضع الذات ا/تفردة في قلب الوجودP لتدخلها دائرة الشك في قدراتها.
لقد أدى فشل العلم بتطبيقاته التكنولوجية التي ودعت بحل مشاكل الإنسان
وعلاقته بالكونP وبتمكينه في نهاية الأمر من الـتـحـكـم فـي مـقـدراتـه بـعـد
إجادته لحيل العلم الجديدةP أدى إلى تراجع دور الإنسان ا/فردP إلى تراجع
Pأهمية الذات بعد أن أصبح الإنسان جزءا من كل يسيطر عليه نظام كـلـي
يتحرك هو الآخر بحتمية تشاؤمية تحددها قواعد كونية ماديـة. وإذا كـان
هذا هو مفهوم الله في الحداثة الغربيةP فإنه مفهوم يفصل الله فـي ضـوء
ا/ادية الجديدة لإنسان العصر الحـديـثP ولـيـس الـلـه كـمـا تـصـوره الأديـان
السماويةP قادرا على الثواب والعقابP قادرا على العفو وا/غفرةP بل عاجز
عن التدخل لإثابة ا/فضلw مـن عـبـاده. أي أن أزمـة الإنـسـان فـي الـعـصـر
الحديث 7ثل في حقيقة الأمر عودة إلى نقطة البداية ا/بكرة. فكمـا أدت
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Pطرفي ثنائية العلم-الذات wتجريبية القرن السابع عشر إلى هذا التوازن ب
وأبعدت الذات التي لا lكن إثبات وجودهاP بإعمال الحواس إلى منـطـقـة
هامشية في تحقيق ا/عرفةP فإن تجريبية القرن العشرين توصلنا مرة أخرى
إلى نفس النقطةP مع تغيير جوهري هذه ا/رةP وهو اكتشـاف أنـه لا الـعـلـم
بتجريبيته وتطبيقاته التكنولوجيةP ولا الذات �عرفتها الحدسية كما يقول
الرومانسيون قادران على تحقيق معرفة نهائية أو يقينية. وبدلا من تذبذب
التوازن بw طرفي الثنائية الذي كان يؤدي إلـى الـتـحـولP إلـى تـأكـيـد أحـد
الطرفw في مقابل الآخر-كما حدث في الرومانسية القائمة علـى مـثـالـيـة
الفلسفة الأ/انية التي أعادت الذات إلى محور الوجـود-فـإنـنـا فـي الـعـصـر
الحديث نفقد الثقة في الطرفw. والنتيجة: جبرية جديدة تحكمها حركـة
الكون حسب قوانw ا/ادة. ويهمنـا أن نـذكـر الـقـارI هـنـا بـأن الأفـكـار عـن
الذات والاختيار والجبر كانت أساس قبولP أو عدم قبول أو إعادة صياغة
wكما سبق أن بينا في حديثنا عن الاختلاف ب Pالنظريات النقدية الجديدة

الاستقبال الأوروبي والاستقبال الأمريكي لبعض مشروعات الحداثة.
لكن أبرز علامات الطريق دون منازع هي صعود نجم الدراسات اللغوية
في السنوات ا/بكرة من القرن العشرين. لقد تطورت العلاقة بw الدراسات

P إلى درجة أصبـحـت مـعـهـاLinguisticsPاللغويةP أو ما يـسـمـى عـلـوم الـلـغـة 
خاصة في التجليات النقدية للحداثة عند البنيويw والتفكيكـيـPw الـبـوابـة
الرئيسية للمشاريع النقدية الحديثةP إلى الحد الـذي لـم يـعـد {ـكـنـا فـيـه
التعرض /ناقشة ا/بادI الأساسية للمشاريع النقدية ا/عاصرة دون حضور
Pقوي ودائم للدراسة اللغوية. فالجدل الدائم حـول ا/ـعـنـى أو دلالـة الـنـص
حول النص ا/غلق والنص ا/فتوحP حول ا/عنى النهائي أو ا/ـوثـوق وا/ـعـانـي
Pحول النصية والـبـيـنـصـيـة Pحول الذات Pحول الداخل والخارج Pاللانهائية
حول علاقة النص بالواقع الخارجي والأنساق اللغوية الداخلية للنصP ينشأ
وينتهي داخل الدراسات اللغويـة الجـديـدة. أضـف إلـى ذلـك أن الـدراسـات
اللغوية في الواقع كانت الجسر الذي عبره الأدب إلى العلميةP بعد أن ظلت
تلك العلمية تراوغ ا/تشيعw لعلمية الأدب وا/نادين بها منذ ساد التجريب
والفكر العلميP ووصل إلى ذروته في القرن العشرين. كان ارتفاع نجم العلم
Pوغلبة ا/ذهب التجريبي قد وضعا النقد والدراسات الأدبية في مأزق حقيقي
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بسبب التناقض الأساسي في محاولات تطبيق ا/نهج التجريبي العلمي على
حقيقة أدبية أو شعريةP لا lكن قياسها لإثبات صحتها أو كذبها عن طريق
الحواس وإعمال العقل. إلى أن بزغ نجم الدراسات الـلـغـويـةP فـوجـد نـقـاد
الأدب فيها وسيلة توفيقية تقضي على ذلك التناقض وتحقق علمية الأدب
في نفس الوقت. ويحدد «آرت بـيـرمـان» مـعـالـم ذلـك الجـسـر الجـديـد فـي
عبارات بسيطة ومنطق أكثر بساطة قائلا إن اللغويات تضع اللغة في قلب
Pفي محاولته تحقـيـق حـالـة الـعـلـم Pومن ثم لم يعد النقد Pالدراسة العلمية
بحاجة إلى الاعتماد على نظرية خارج اللغة نفسهاP لا على علم النفس أو

الاجتماع أو التاريخ أو وضعية القرن التاسع عشر.
إن التحول الجذري الذي طرأ على نظرتنا إلى اللغة lكن تلخيصه على
أنه التحول من نظرة ترى اللغة باعتبارها وعاء أو أداة شفافـةl Pـكـن عـن
طريقها تصوير أو 7ثيل شيء ما في العالم الخارجيP أو حتى مفهوم عقلي
ولدته تجربتنا الحسية للعالم الخارجي. ونفس الشيء في تعاملنا مع عاطفة
أو وحدة من وحدات القصيدة الشعريةP ويتحول تحديد ا/عـنـى عـلـى هـذا
الأساس من «عملية انتقال مكوكية مستـمـرة بـw لـغـة الـعـمـلP وشـبـكـة مـن

P إلى نظرة)٣١(السياقات ليست موجودة في العمل ولكنها أساسية لتحقيقه»
تضع حدا لهذه الثنائية القائمة على الحضور ا/تزامن للداخل والخارج في
لغة النص الأدبيP نظرة تعترف بوجود الداخل فقط على أساس أن الـلـغـة
ليست 7ثيلا شفافا للمعنى الخارجيP لأن «فكرة الاستـخـدام الحـرفـي أو

.)٣٢( للغة وهم يرجع إلى أننا ننسى الجذور المجازية للغة»Referentialا/رجعي 
من بw الإشارات التي لا تستطيع أن تخطئها العw أيضا ذلك ا/فهوم
الجديد للنقد الذي حول الدفاع العامP الذي قدمه الناقد والشاعر الإنجليزي
Pماثيو آرنولد في النصف الثاني من القرن التاسع عشر إلى حقيقة مجسدة
مع فارق أساسي هو أن النقد الحداثي لم يتوقف عند مـجـرد الـدفـاع عـن
النقد ضد ا/قولة الرومانسية بأن النقدP أدنى مرتبة من الشعرP وأن الناقد
كان مشروع شاعر فاشل تحول إلى النقدP ومن ثم يصب حـقـده كـلـه عـلـى
الشعر والشعراءP أو أنه إنسان يقتات على إبداعات الشعراء. لم يعد النقد
في العصر الحديث في الفلسفة النقدية ا/عاصرةP في الثـلـث الأخـيـر مـن
القرن الحاليP لغة هامشيةP بل أصبح لغة لا تقل إبداعا عن إبـداع الـنـص
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الذي يتعامل معهP وأنه يجب أن يدرس هو الآخر في حد ذاتـهP شـأنـه فـي
.Metacriticismذلك شأن النص الأدبيP بل أصبح أيضا نقدا للنقدP أو ميتانقد 

وهكذا امتلأت الساحة في ربع القرن الأخير على الأقل بالدراسات النقدية
التي لا تتخذ من النصوص الأدبية نقاط انطلاق مبدئية لهاP بل تتخذ من
الدراسات النقدية الأخرى نقاط ابتداء وانتهاء. وعلى هذا الأساس أصبحت

P أكثر إثارة للاهتـمـامS/Zالدراسة النقدية التي كتبها رولان بـارت بـعـنـوان 
والجدل من النص الأدبي الذي يـفـتـرض أنـهـا تـدرسـه. بـل إن رولان بـارت
يذهب إلى حد نقد نقده السابق وأفكاره ا/بكرة في مداعبة نقدية واضحة

. أمــا «دريــدا» و «دي مــان»Roland Barthes و The Pleasures of the Textفــي 
وعدد آخر من التفكيكيw فيقدمون �اذج واضحة لنقد النقدP مثل دراسة

 لـGrammatologyدريدا عن «ليفي شتراوس» ودراسة «دي مان» عـن كـتـاب 
«دريدا»P ونفس الشيء بالنسبة لدراسة «دريدا» لنقد «لاكان» لأعمال «إدجار
آلان بو»P وقراءة «دي مان» لتحليل «دريدا» لفكر «روسو». لقد تحول النقد
إلى التركيز على لفت الأنظار إلى نفسهP وما يحدث داخل بعض النصوص
النقدية الحديثة لنقاد ما بعـد الحـداثـة مـثـل إيـهـاب حـسـن ودريـدا ورولان
بارت من تعمد اختيار شكل لافت للكتـابـةP مـثـل تـقـطـيـع الجـمـلP وتـرتـيـب
الفقرات في شكل أعمدة متوازية أو متداخلةP ومن تشويه متـعـمـد لـلأطـر
التقليدية للتعبيرP هو من قبيل محاولات هؤلاء النقاد للفت النظر إلى اللغة
الجديدة للنقد. هذا من ناحيةP ومن ناحـيـة أخـرى فـقـد شـهـدت الـسـاحـة
Pأو ا/يتانقد Pالنقدية في ربع القرن الأخير دراسات عديدة من نوع نقد النقد
التي لا تتعامل مع نصوص إبداعيةP بل مع نصوص نقدية تتناولها بالدراسة
باعتبارها نصوصا إبداعيةP فتناقش الجوانب المختلفة التي كنا عادة نشغل
أنفسنا بها في مناقشاتنا للنصوص الأدبيةP مثل الأسلوب والقيمة وا/ضمون..

. الخ.
بعد لفت الأنظار الضروري إلى اللوحات الإرشادية التـي تـنـتـشـر عـلـى
طول الطريق في رحلة الثلاثمائة عامP يأتي دور المحطات الرئيسـيـة الـتـي
سنتوقف عندهاP وهي محطات ترتبط بالتحولات ا/عرفية الجذرية بالدرجة
الأولى. مرة أخرى فإننا ننبه إلى أن هذه ليست دراسـة لـلـفـكـر الـفـلـسـفـي
الغربي على أساس من التتابع التاريخي التقليديP لكنها دراسة تعتمد على



96

ا�رايا المحدبة

التوقف عند المحطات الرئيسية للتحولات ا/عرفيةP وهي هنا فلسفيـة فـي
ا/قام الأولP في ارتباطها بتحولات {اثلة في تاريخ الحركة النقدية. وفي
wنفس الوقت نود أن نؤكد أن الفواصل الزمنية التي تفصل في الزمـان بـ
محطة وأخرى لا تؤدي بالضرورة إلى قطيعة معرفية بـw هـذه المحـطـات.
هناك عمليات تداخل وامتداد في تاريخ الفكر الفلسفي الغربي تجعل مـن
هذه المحطات مجرد وقفات تخدم غرض الدراسة فقط. والواقع أنه ليس
من قبيل ا/بالغة القول بأن المحطة الأولى التـي نـبـدأ مـنـهـا رحـلـتـنـاP وهـي
محطة القرن السابع عشرP هي الوحيدة التي lكن أن 7ثل قطيعة معرفية
واضحةP فهي بداية التفكير العلمي بتجريبيتهP وهي أيـضـا بـدايـة فـاصـلـة
تبعدنا عن الفكر الغيبي للعصور الوسطى. وما يحدث بعد ذلك من تحولات
جذريةP بل متعارضة في أحيان كثيرة داخل الفكر الفلسفي الغربي لا تعدو
أن تكون ردود فعل للتحولات أو النقلات العلميةP وهي ردود فعل قد تتفـق
wمع ا/ادية الجديدة للعلم وقد تختلف معها أو ترفضها. وفي كلتا الحالتـ
يولد الفكر الفلسفي موقفه الذي يتفق أو يختلف مع الفكر العلمي الجديد.

المحطة الأولى: من لوك إلى نيتشه وثنائية الخارج والداخل
ا/سافة بw محطتنا الأولىP نقطة الانطلاق ا/بدئي التي تحدد اتجاهنا
Pفهي تغطي الأسس ا/عرفـيـة الـعـامـة Pوالمحطة التالية طويلة Pمنذ البداية
والتغيرات ا/عرفية الجوهرية عبر ما يقرب من ثلاثمائة عامP منذ العصـر
الكلاسيكي للفلسفة الغربية في القرن السابع عشر وحتى بـدايـات الـقـرن
العشرين. وبرغم أهمية نقطة الانطلاق تلك في تحديد وجهتنا ا/بدئيةP إلا
Pأننا لن نتوقف عندها طويلا لسبب بسيط يتمثل في وضوح معالم الطريق
وسهولة قراءة أو حتى استقراء الإرشادات والتوجيهات الأساسية. قد يحتج
أساتذة الفلسفة ومؤرخو الفكر الفلسفي على تـنـاولـنـا الـتـالـي /ـعـالـم تـلـك
المحطة في تاريخ الفكر الغربي باعتباره تبسيطا مخلا للفلسفـة الـغـربـيـة.
ولكن عذرنا الوحيد أننا لم ندع أبدا بأننا نؤرخ للفلسفة الغربية في دراستنا
هذهP ولكننا نحاول أن نضع أيدينا على التيار أو التيارات الأساسـيـة الـتـي
تشكل مجرى هذا الفكر من زاوية تأثيره في نظريات الأدب والنقد واللغة.
ومن يطلب فكرا فلسفيا خالصا فليبحث عنه في مكان آخر غير الدراسة
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الحالية. من منطلق التبسيط المخل فلسفياP وإن كان جوهريـا فـي تحـديـد
الاتجاهات النقدية واللغويةP نقول إن الفلسفة الغربية بصفة عامة تأرجحت
عبر ما يقرب مـن ثـلاثـة قـرون بـw الخـارج والـداخـلP ابـتـداء بــ «هـيـوم» و
«لوك»P وانتهاء بـ «هيجل» و «نيتشه» الذي يرحل عن عا/نا في العام الأول
من القرن العشرينP محددا علامة فارقة غير مقصودة بالطبع بw محطتنا
الأولى ومحطتنا الثانية. التأرجح ا/ستمر بw الخارج والداخل lثل محور
Pفكر واقعي يعتمد التجربة الحسية كأساس للمعرفة الإنسانية wالاختلاف ب
وفكر مثالي يضع أسس ا/عرفة داخل العقل البشري. وبw القطبw بالطبع
يتحرك عدد من رواد الشك الذين يرون استحالة ا/عرفة الـيـقـيـنـيـة سـواء
انطلقنا من الخارج أو من الداخل. وا/تتبع لتيار الفلسفة الغربية عن بـعـد
قادر على أن يرصد بسهولة شديدة أن ذلك التأرجح بw القطبw كان يتم
وفق توازن لا تخطئه العPw فـا/ـيـل نـحـو قـطـب الـداخـل سـرعـان مـا يـولـد
اتجاها معاكسا يقترب من قطب الخارج والذي سرعان ما يولد هو الآخر
Pعودة إلى القـطـب الأول فـي حـركـة مـكـوكـيـة مـسـتـمـرة مـن هـذا إلـى ذاك
وبالنقيض. وحينما نصل إلى بدايات القـرن الـعـشـريـن وظـهـور الـدراسـات
النفسية وتعميقها من ناحيةP وسرعة إيقاع الاكتشافات العلمية بتطبيقاتها
التكنولوجية من ناحية أخـرىP تـتـزايـد روافـد الحـركـة ا/ـكـوكـيـة وتـتـداخـل
تفصيلاتها. ولكنها تبقىP كما سنرى في حينهP نفس الحركة ا/كوكية التي
لا تتوقف. ونضيف هنا أن الشكاكw في تاريخ الفكر الفلسفـي الـغـربـي لا
يقفون بالضرورة في موقف وسط يرفض التسليم بقطبي الخارج والداخل
كأساس للمعرفة. فغالبا مـا نجـد هـؤلاء الـشـكـاكـw أقـرب إلـى قـطـب دون
الآخر. ثم إن من السذاجة �كان التذكير بأن هذا التبسيط الذي نصور به
تيار الفكر الغربي يعني بالضرورةP أن الاختلاف بw أعضاء ا/عسكر الفكري
Pأعـضـاء مـعـسـكـر وا/ـعـسـكـر ا/ـقـابـل wالواحد قد يكون أكثر حدة مـنـه بـ
فالتجانس الكامل بw أعضاء النادي الفـكـري أو الـفـلـسـفـي الـواحـد شـيء

يجب ألا نتوقعه.
وعلى هذا الأساس نستطيع أن نجمع بطريقة شبه قسرية بw «لوك» و
«هيوم» و «هوبز» و «هيجل» و «نيتشه» كممثلw لقطـب الخـارج فـي إرجـاع
wأسـاسـيـ wو «ديكارت» و «بيركلـي» و «كـانـط» كـمـمـثـلـ Pا/عرفة الإنسانية
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لقطب الداخلP مع التسليم ا/بدئي بأن ذلك التبسيط يتجاهل بعض الفوارق
الجوهرية التي lكن أن تنقل واحدا من هؤلاءP فـي مـرحـلـة مـا مـن تـطـور
فكره الفلسفيP أو في جزئية ما منهP إلى ا/عـسـكـر ا/ـقـابـل. أمـا مـعـسـكـر
«البw بP«w معسكر الشكاكw فهو يتسع ليضـمـهـم جـمـيـعـا بـw آن وآخـر.
Pوهكذا ينتقل «هيجل» و «نيتشه» و «هيوم» و «لوك» نفسه من ا/عسكر الأول
Pأو في جزئية من فكرهم دون الأخرى Pلآخر wمن ح «wب wإلى منطقة «الب

ونفس الشيء بالنسبة لأقطاب ا/عسكر الثاني.
wا/تقابـلـ wالقطب wما يهمنا هنا أن تلك الازدواجية وذلك الانتقال ب
Pللخارج والداخل هو مصدر الحيرة الواضح للنقد الأدبي والدراسات اللغوية
أو على الأقلP مفاهيمنا ا/تراكمة عن وظيفة اللغة. فالقول بوجود الحقيقة
الخارجية سواء عبرنا عنها لغويا أم لاP كما يرى «جون لوك» مثلاP يعيدنـا
إلى أحضان نظرية المحـاكـاة الأرسـطـيـة مـع كـل مـا يـسـبـبـه ذلـك مـن حـرج
للمنظرين النقديw. ثم إن القول بأن أسس ا/عرفة مـوجـودة داخـل الـعـقـل
البشري أو الفردي تعني الرومانسية وتأكـيـد الـذات. إن قـضـيـة ا/ـعـنـى أو
دلالة النص في حقيقة الأمرP والحيرة الدائمة في تحديد ا/عنـىP تـرتـبـط
ارتباطا وثيقا بالازدواجية الفلسفية التي نتحدث عنها. ثم إن الجدل ا/ستمر
بw اللغويw ودارسي اللغة-وهي قضية lكن سحبها في ا/اضي لتبدأ من
أرسطوP وهي بالقطع في قلب ا/شروعw البنيوي والتفكيـكـي-يـدور أيـضـا
حول نفس الجدل الفلسفي ا/ستمر بw الخارج والداخل. ثم إننا في نفس
الوقت لا نستطيع الحديث عن الثنائـيـة أو الازدواجـيـة الـفـلـسـفـيـة دون أن
نتعرض للجدل ا/ستمر أيضا بw تأكيد الذات الرومانسيP وتفتيتهـا عـنـد
البنيويw والتفكيكيw-بصفة خاصة-بسبب سيادة ا/ذهب التجريبي وتأكيد
التجربة الحسية كمصدر للمعرفة. معنى ذلك أن القضايا الأساسية الـتـي
شغلت النقاد منذ القرن السابع عشر حتى الآن عن معنى النصP ووظيـفـة
اللغةP وحضور الذات أو غيابهاP سواء كانت ذات ا/بدع أو ا/تلقيP ترتـبـط

ارتباطا وثيقا بتطورات الفلسفة الغربية.
wقد يفهم من هذا التبسيط المخل أيضا أن هـنـاك انـفـصـالا فـعـلـيـا بـ
الفكر الفلسفي والفكر النقدي واللغويP �عنى أن الفيلسوف الغـربـي كـان
Pيتحرك على مدى القرون الثلاثة ا/اضية داخل حدود دائرة فلسفية صرف
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يناقش الحقيقة وا/عرفة الإنسانيةP ثم يجيء بعده ا/نظر النقدي أو اللغوي
ويطور فكرا جديدا يرتبط بتلك الأفكار الفلسفية. وهذا خطأ مبدئي يهمنا
كشفه منذ البدايةP فلم يتحرك هؤلاء الفلاسفة داخل دوائر فلسفية مغلقة
على الفكر الفلسفيP لكنهم جميعا وبلا استثناء تـقـريـبـا فـي تـعـامـلـهـم مـع
الذات والخارج والداخل والحقيقة والواقع وا/ثال كانوا أيضا منظرين في
النقد والدراسات اللغوية. فقد كانت ا/ناقشات الدائمـة حـول هـذه الأمـور
الفلسفية تقودهم دائما إلى الحديث عن الإبـداع الأدبـي والـفـنـي ووظـيـفـة
اللغة. ولهذا فإن دراستنا للمزاج الثقافي الغربي {ثلا في الفلسفة الغربية
والفكر النقدي واللغوي ا/قابل وا/وازيP تؤكد اشتراك ا/صطلح الفلسفـي
Pوالنقدي في الدلالة. فا/صطلح النقدي واللغوي الجديد لا ينحت من عدم
أو ينشأ من فراغP لكنه عادة ما يكون امتدادا لنفس الدلالة الفلسفية التي
تنسحب على الدلالة النقدية واللغوية في غير انـفـصـام. ولـيـس مـن قـبـيـل
ا/بالغة القول بأن تطور الفكر النقدي حول الدلالة أو ا/عنىP وحول وظيفة
اللغة وعلاقتها بالخارج والداخلP هو نفسه تطور الفكر الفلسفي حول هذه
ا/فاهيمP �عنى أن الفيلسوف الغربـي كـان أيـضـا نـاقـدا أدبـيـا فـي مـعـظـم

الحالات.
العصر الكلاسيكي للفلسفة الغربية مـثـلاP والـذي lـتـد مـن مـنـتـصـف
القرن السابع عشر تقريبا إلى نهاية القرن الثامن عشرP أعاد تأكيد ا/فهوم
Pإذ إن ا/عرفة الإنسانيـة Pالتقليدي عن القيمة التمثيلية أو التصويرية للغة
ومكانة الإنسان في الكونP وحدود العقل البشري يـحـددهـا جـمـيـعـا نـظـام
مرتب ومنظم للمعرفة. وكانت ا/عرفة هي مجموع ا/لاحظات أو الانطباعات
الحسية التي يتم تقسيمها وتبويبها عن طريق اللغة التي كانت تعتبر نسقا
من العلاقات ا/رجعية ترتبط بعمليات ا/نطق. إن ا/نهج الـتـجـريـبـي الـذي
ارتبط بواقعية ذلك العصر الكلاسيكي حينما وضع أساس ا/ـعـرفـة خـارج
العقل البشريP في عالم خـارجـي تـوجـد فـيـه الأشـيـاء أو تـكـونP كـمـا يـرى
Pحتى لو لم يعبر عنها الإنسان لغويا بالأصوات والكلمات ا/كـتـوبـة P«لوك»
أكد القيمة ا/رجعية للغة بالدرجة الأولى. وفي نفس الوقت فإن ذلك ا/ذهب
التجريبي مهد الطريق أيضا لبعض الأفكار ا/تقدمة عن اللغة. بل إنه فـي
حقيقة الأمر مهد الطريـق لـلـنـمـوذج الـلـغـوي عـنـد الـبـنـيـويـw. صـحـيـح أن
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الانسحاب الحقيقي للغة كوسيط 7ثيلي أو تصويري يبدأ مع نهاية العصر
الكلاسيكي وبداية الانسحاب إلى الداخلP إلى داخل العقل البشريP حينما
ينسحب مركز ا/عرفة وتنسحب معه اللغة إلى داخل العقل البشري لـتـبـدأ
Pعمليات الدلالة ا/غلقة داخل الأنساق اللغوية ا/ستقلة ا/نفصلة عن الخارج
لكن هذا لا يعني أن تجريبية «لوك» ذاتها كانت تتوقف عند حدود الوظيفة
التمثيلية الصرف للغةP حيث 7ثل الأصوات أو الكلـمـات أو الأشـيـاء الـتـي
تسبق اللغة في الوجود. إن لوك يتنبأ إلى حد كبير بآراء سوسير حول اللغة
كعلامات تتكون من دالات ومدلولات هـي ا/ـفـاهـيـم داخـل الـعـقـل ولـيـسـت
مجرد أشياء مادية خارجية. وهو نفـس مـا قـالـه لـوك عـن الـدال وا/ـدلـول
وسبق به سوسير �ا يقرب من ثلاثمائة عام حينما أكد أن الدالات تشيـر
إلى مفاهيم عقلية يتوصل إليها العقلP بعد قيامه بعمليات تقسيم وتصنيف
وتبويب للانطباعات الحسية يتوصل بعدها إلى هذه ا/فاهيم الـتـي تـشـيـر

إليها الدالات اللغويةP صوتية كانت أو مكتوبة.
وبرغم حداثة بعض أفكار «لوك» حول علاقة الدوال با/فاهيم الفعليـة
التي تتولد عن تبويب العقل وتصنيفه للانطباعات الحسيةP إلا أن مثـالـيـة
القرن التاسع عشر التي أسسها «عمانويل كانط» تنطلـق مـن رفـض قـاطـع
للواقعية الساذجة الأرسطيةP وشبه الساذجة عند تجريبيي القرن السـابـع
عشرP والتي تقصر ا/عنى والدلالة اللغوية للنص على نظرية المحاكاة. ويرى
كانطP في ا/قابلP أن معنى النص يفهم في ضـوء الـنـشـاط الـذهـنـي الـذي
يحدث داخل عقل الكاتب أو عقل القارI. وتزيد النقلة الجديدة من حيرة

النقد الأدبي بw قطبي الثنائية ا/ستمرة في الخارج والداخل.
مع بداية القرن التاسع عشر تكون الرومانـسـيـةP وهـي الـنـتـاج ا/ـبـاشـر
للمثالية الأ/انيةP قد وصلت إلى ذروتها بعد أن نشر «وردز وورث» مقدمته

Biographia Literaria و «كوليردج» كتابه المحـوري Lyrical Balladsالشهيرة لــ 

. في البداية تحدث مقدمة «وردزDefence of Poetryوشيللي مقاله الحماسي 
وورث» ضجة نقدية ترتبط بالاتجاه الرومانسي نحو إعادة الحياة إلى لغة
تجمدت وفقدت قدرتها على التعبير الشعري الجديد. والواقع أن الرومانسية
نفسها كحركة أدبية 7ثل محاولة لإعادة بعض التوازن لثنائية الخارج والداخل
بعد أن مالت لفترة طويلة نحو محور الخارج ا/ادي المحسوس. وهي أيضا
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محاولة لإعادة التوحد إلى عالم أفقدته العلوم التجريبية وحدته وحـقـقـت
شرذمة معرفية 7ثلت في الانفصال بw الكون والطبيـعـة والإنـسـان والـلـه
واللغة. ومن هنا تأتي أهمية الطبيعة بالنسبة للفكر الرومانسي الذي يعيد
الإنسان إلى الطبيعةP يعيد الذات الشعرية ا/بدعة إلى الطبيعة بعيدا عن
تجريبية العلم وحسيتهP وتعيد الإنسان أيضا إلـى لـغـتـه الـطـبـيـعـيـة. وهـذه
القضية الأخيرة على وجه التحديد 7ثل جوهر رومـانـسـيـة «وردز وورث».
لقد واجه الشاعر الإنجليزي مشكله الكلمات ا/ستهلكة والتقاليد التي تحولت
إلى كليشيهات جامدةP بعد أن أدى استخدامها ا/تكرر إلى درجة من الألفة
حجبت تلقائية اللغة وعفويتهاP وحجبت بالتبعية الأشياء الطبيعية والبشرية.
ومن ثم لجأ الشاعر الرومانسي إلى لغة البسطاء في تلقائيتها وعفـويـتـهـا
للتعبير عن الطبيعة والعواطف الإنسانية التي لم تفسدها تجريبـيـة الـعـلـم
وإنجازات الحضارة. ثم إن العودة إلى لغة البسطاء تلك 7ثل رفضا للألفة
التي ولدها طول الاستخدامP وهي الألفة التي دفعت «وردز وورث» إلى عدم
الاعتراف باللغة الشعريةP أي القول بأن هناك مفردات شـاعـريـة فـي حـد
ذاتها وأخرى غير شاعرية لا تصلح للاستخدام الشعريP لأن الـنـص عـنـد
«وردز وورث»P أي القصيدة أو الـبـيـت الـشـعـري هـو الـذي يـحـدد شـاعـريـة
الكلمة أو عدم شاعريتها. وما يهمنا هنا الإشارة إلى أن مبدأ «كسر ألفـة»
اللغة سوف يكتسب أهمية واضحة عند الشكليw الروس في عشـريـنـيـات

القرن العشرينP وهو ما سوف نتعرض له في محطتنا التالية.
لكن ذلك لا يعني بأي حـال مـن الأحـوال أن «وردز وورث» أو غـيـره مـن
Pمبدعي العصر الرومانسي طوروا نظرية متكاملة أو شبـه مـتـكـامـلـة لـلـغـة
فمناداة الشاعر الرومانسي بتبني لغة البسطاء والحياة البسيطة باعتبارها
لغة «أناس يتصلون في كل ساعة بأفضل الأشياء التي تشتق مـنـهـا أفـضـل
أجزاء اللغة»P كما يقول «وردز وورث»P لم تكن بداية مجهود حقيقي لتطوير
نظرية لغة متكاملة. بل إن «كوليردج» الشاعر الرومانسي ا/عاصر لـ «وردز
وورث» يرى في نقد شديد اللهجة وجهه إلى معاصره الإنجليزيP أنه بدعوته
لتبني لغة البسطاء كان يرتد بالفكر النقدي واللـغـوي إلـى عـصـر الـنـهـضـة

 إلى اللغةP وهي نظرة تتسم بسذاجـة لا تـقـلOntologicalونظرتها الكونـيـة 
عن سذاجة «وردز وورث»P من وجهة نظر «كوليردج»P في تأكيدها أن الأشياء
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الخارجية في الكون هي خالقة الكلماتP وأن اللغة هي مـجـمـوع الـكـلـمـات
التي يشتقها الناس من الأشياء من حولهم. بل إن «كوليردج» يشير بطريقة
غير مباشرة إلى أن ذلك ا/فهوم عن اللغة هو الذي أخر ظهور نظرية كاملة
أو شاملة للغة. فالقول بأن الشيء ينتج الكلمةP وبأن اللغة هي مجموع تلك

 تتجاهل الخصائص العلاقية للكلماتAtomisticPالكلمات lثل نظرية جزئية 
خاصة أن الرجل البسيط الذي يختاره «وردز وورث» ويختار لغته �ـوذجـا
للغة الحية هو إنسان أقل تشذيبا وتهذيبا من الرجل ا/تعلـم ا/ـثـقـفP وهـو
يهدف في اختياره للكلمات إلى توصيل حقائق معزولة دون أن يرهق نفسه
بتأسيس أو إيجاد علاقات بw الأشياء 7كنـه مـن الـتـوصـل إلـى قـانـون أو
قوانw عامة. وهكذا يحول «كوليردج» ذلك الفصل بw الصفـات الجـزئـيـة
للأشياء إلى عملية وصل بw «أفضل أجزاء اللغة» وبw العمليات الذهنيـة

للإنسان وليس الأشياء الخارجية:
إنني أنكر أن الكلمات وتركيبات الكلمات ا/شتقة من الأشياء التي يألفها

... lكن أن يقال إنها 7ثـل بـحـق أفـضـل جـزء فـيRusticالرجل البـسـيـط 
اللغة. إنه أكثر من محتمل أن طبقات كثيرة من الحيـوانـات 7ـلـك أصـواتـا
{يزة تستطيع عن طريقها أن توصل إلى بعضها البعـض إشـعـارات بـتـلـك
الأشياء التي ترتبط بطعامها ومأواها وأمنـهـاP ومـع ذلـك فـإنـنـا نـتـردد فـي
تسمية مجموع هذه الأصوات لغة باستثناء التـسـمـيـة المجـازيـة. إن أفـضـل
جزء في لغة الإنسان.. . يشتق من انعكاس عمليات العقل نفسه. إنها تتخلق
عن طريق التخصيص التطوعي لرموز ثابتة للعمليات الداخليةP لعـمـلـيـات
الخيال ونتائجهاP والجزء الأكبر من هذا كله ليس له مكان في وعي الإنسان

.)٣٣(غير ا/تعلم
وبرغم أن الرومانسية كمذهب أدبي لا يطول بها الأجل أكثر من ثلاثـة
عقود سرعان ما تترك الساحة بعدهاP لبعض الأفكار التي لا تكون �فردها
مدرسة أو مدارس أدبية محددةP وإن كانت تلتـقـي جـمـيـعـا فـي الـشـك فـي
القدرات اللامحدودة في إمكانات العقل والثقة الزائدة في الذاتP خاصة
حوالي منتصف القرن التاسع عشر بعد أن بددت آراء «دارون» حول النشوء
والارتقاء الصورة ا/تفائلة عن كمال الإنسان الذي خـلـق عـلـى صـورة الـلـه.
برغم ذلك العمر القصير. فإن بعض الأفكار الرومانسية تـظـل حـيـة حـتـى
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السنوات الأولى من القرن العشرين. ويظل «بندول» ثنائية الخارج والداخل
متوقفا لفترة غير قصيرة عند قطب الداخل والذاتP وحينما يتحرك البندول
مرة أخرى يتوقف في منتصف الطريق عند نقطة الشك التي تتفتت عندها
الذات من ناحية وتتأكد حدود العقل من ناحية أخرى. وأكبر الشكاكw هنا
بالطبع هو «فردريك نيتشه» الذي جاءت آراؤه عن حدود العقلP بل سجـن
العقلP 7هيدا /قولة «جيمسون» ا/عروفة عن سجن اللغة. كان «جورج بيركلي»
الفيلسوف ورجل الدين الأيرلنديP قد وضع يده قبل مولد «نيتشه» بـأكـثـر
من مائة عام على احتمال كون العقل سجنا للإنسانP وهي فكرة تتفـق مـع
روح الفلسفة ا/ثالية التي ترى العقل مصدرا ومستودعا للمعرفة الإنسانية.
ونحنP في ضوء ذلك ا/فهومP لا نستطيع اكتساب معرفة خارج ما يحتـويـه

P ومن ثم نـصـبـحSolipsismالعقلP وهو ما يؤدي إلى انـغـلاقـنـا عـلـى ذواتـنـا 
حبيسي ذلك العقل. لكن وظيفة «بيركلـي» كـرجـل ديـن {ـارس تـنـقـذه مـن
ورطته شبه ا/ؤكدةP ففكرة وجود الله كنقطة ارتكاز أساسية /ثاليته تقـوده
إلى القول بأن الفرد لا يعيش حبيس سجن العقل الفرديP لأن وجـود الـلـه
يعني وجود عالم أرحب من السجن الفرديP وهو ما يسميه «جماعة عقول».
لم يكن لدى نيتشه هذا اليقPw وهكذا تحول عن الاهتمام الكانطي بالأصول
العليا أو ا/يتافيزيقية إلى الاهتمام بأصول الكلمات وتاريخ اللغة باعتبار أن
اللغة تلعب دورا رئيسيا في تكوين ما lكن اعتباره حقيقةP وهو ما يجـعـل
منه رائدا للتناص أو البينصية التي تعتبر العمود الفقري لتفكيكيـة الـثـلـث
الأخير من القرن العشرين فيـمـا بـعـدP مـع فـارق جـوهـري وهـو أن عـمـلـيـة
Pمتابعة تاريخ الكلمات وتتبع ارتباطها بالأفكار والفلسفات والقيم الأخلاقية

» اللغة كانت تهدف بالدرجـةGenealogyباعتبارها أساسا لتحديد «أنسـاب 
الأولى إلى البحث عن ا/عنى الأول أو الدلالة الأولى ثم تثبيتهاP بينما تهدف
بينصية «دريدا» إلى تتبع ا/عنى الأول لتفتيتـه وتـدمـيـره بـصـفـة مـسـتـمـرة.
صحيح أن التفكيكية تحافظ على تلك الدلالة الأولى وتبقيهاP لكنها تفـعـل
ذلك لتمارس معها عملية تفكيك مـسـتـمـرة لا تـتـوقـف فـي ضـوء كـل قـراءة
Pوالتي سرعان ما تحولها أي قراءة أخرى إلى إساءة قـراءة. ا/ـهـم Pجديدة
Pأنه في ظل شك «نيتشه» تصبح لغة الفرد هي التي تحدد معرفته بالعالم
أي أن ا/عرفة الوحيدة بالواقع هي التي تأتي عن طريق اللغة. وهكذا يقربنا
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الفيلسوف الأ/اني خطوات من مفهوم اللغة ووظيفتها عند البنيويw. وليس
معنى ذلك بأي حال من الأحوالP وعند نيتشه على وجـه الخـصـوصP أنـنـا
نعود إلى ذلك ا/فهوم الساذج عن القيمة ا/رجعية أو الإحالية للغةP لأن ذلك
ا/فهوم الذي استمر معنا حتى نهاية القرن الثامن عـشـر تـقـريـبـا يـفـتـرض
ازدواجية بw الواقع ا/ادي واللغةP وهي ازدواجية يسبق فيها وجود الأشياء
في العالم الخارجي وجود اللغة ذاتهP وتصبح اللغة في هذا ا/فهوم أوعـيـة
شفافة تنقل أو تدل مباشرة على الأشياء. أما عند «نيتشه» والبنيويw فيما
بعد فلا وجود لهذه الازدواجيةP فاللغة هي أداة معرفتنا الوحيدة بالحقائق

الخارجيةP اللغة في حقيقة الأمر هي الحقيقة.
wدلالة الكلمة وب wوهنا لا تفوتنا إشارة أخيرة إلى أهمية ربط نيتشه ب
تاريخهاP وهو ما lهد الطريق للتفسير ا/اركسي البنـيـوي لـوظـيـفـة الـلـغـة
wالـبـنـيـويـ wإذ إن نـقـطـة الاخـتـلاف الجـوهـريـة بـ Pوقدرتها علـى الـدلالـة
ا/اركسيw وجمهرة البنيويw غير ا/تشيعw للماركسيةP هي تأكيد القيمـة

 للدوالP وهي قيمة تعطي هذه الدوال دلالات تراكميةDiachronicالتاريخية 
Pالاجـتـمـاعـيـة والاقـتـصـاديـة Pتتـدخـل فـي تحـديـدهـا الـظـروف الـتـاريـخـيـة
/ستخدمي تلك اللغةP باعتبار أن وعي الفرد هو الذي يشكل لغتهP وليست
اللغة هي التي تحدد وعيهP وهذا الوعي الفردي ينفتح على مؤشرات مختلفة

Synchronicأبرزها بالطبع الظروف الاجتماعية والاقتصادية. أما فكرة الآنية 

wوالتي ترى أن الدلالة تحددها العلاقات ب Pwالتي يقول بها معظم البنيوي
الدوال وبw الأنساق داخل النصP وهذا هو ا/فهوم الشائع لـلـنـصـيـة عـنـد
البنيويPw فيرفضها البنيويون ا/اركسيون باعتبارها عودة إلى قطب مفرد
من الثنائيةP وهو الداخل. ويفسر ذلك بالطبع تلك الحيـرة الـتـي تـعـكـسـهـا
كتابات البنيويw العرب دون استثناءP فهم يتأرجحون بw نصية هي جوهر
البنيويةP وبw تاريخية 7ليها عليهم انتماءاتهم الواضحة إلى يسار الوسط

بدرجات متفاوتة.

المحطة الثانية: بدايات القرن العشرين بين الشكلية والماركسية:
محطتنا التاليةP وهي العقود الثلاثة الأولى من القرن العشريـنP تـقـدم
عا/ا من ا/تناقضات الجوهرية التي لا �لك إلا التوقف عندها في بعـض
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التأني. وقبل الدخول في تفاصيل هذه التناقضات الجوهرية دعونا نستكشف
بعض ا/عالم الأساسية لهذه المحطة الجديدة. أولاP المحطة تقـع جـغـرافـيـا
في أقصى الجناح الشرقي لأوروباP في روسياP أو ما عرف فيما بعد بالاتحاد
السوفييتي بعد ذلك ببضع سنواتP وفي تشيكوسلوفاكيا التي ورثت مدرستها
النقدية التيار الجديد في الاتحاد السوفييتي الذي سرعان ما نجـحP بـعـد
تجذير الأيديولوجية الجديدةP في إزاحة ا/ذاهب النقدية التي لا تتفق مع
الاتجاهات الجديدة. ثانياP إن السنوات الأولى من الثورة البلشفيةP وحتـى
P7ثل مفارقة تاريخية لافتة للانتباه Pالسنوات الأخيرة من العشرينيات تقريبا
وهي التعارض الجذري بw مبادI الشـكـلـيـة الـروسـيـة والـتـي تحـولـت إلـى
دراسة الشكل الفني والتركيز عليهP مع تجاهل شبه كامل للمضمون الـذي
كانوا يرفضون الاعتراف بأهميته في ا/قام الأولP وبw ا/اركسية بفكرهـا
النقدي الخاص الذي يتعارض بصورة حـادة مـع مـبـادI الـشـكـلـيـw. ولـكـن

 واعتلاء ستال١٩٢٤wسرعان ما تغيرت الظروف بالطبع بعد وفاة لينw عام 
السلطةP ثم إمساكه �قاليد الأمور بيد من حديد مكنته بسرعة من وضع
نهاية لهذا التناقض بفرض ا/ذهب الواحد الجديد. ثالثاP إن العقود الأولى
من القرن العشرينP والتي تحدد معالم محطتنا الحالية طورت ثنائية الخارج
wأي ب Pقطبي الثنائية wوالداخل إلى ازدواجية حادة. والواقع أن التباعد ب
الخارج والداخل وصل إلى أبعد مدى عرفته تلك الثنائيةP قبـل وبـعـد هـذه
العقود الثلاثة ا/بكرة. رابعاP إن مبادI الشكلية الروسية والتـي تـتـفـق إلـى
درجة كبيرةP بل تتطابق في الكثير من تفاصيلها مع مبادI النقـد الجـديـد
في العالم الغربيP في إنجلترا وأمريكا على وجه التحديدP لم تكن معروفة
في الغربP ولا يوجد ما يؤكد أن إليوت وحوارييه تأثروا ولو بطريقة غـيـر
مباشرة بتلك ا/درسة الروسية الجديدةP التي ازدهرت في كل من موسكو
وبراج في نفس الفترة التي بدأ فيها النقد الجديد يشكل قوة تأثير واضحة
في النقد الأدبي الغربي. وحينما تترجم أعمال أقطاب الشـكـلـيـw الـروس
والبنيويw البراجيw إلى اللغات الأوروبية فيما بعد يكون النقد الجديد في
مرحلة انحساره. ولهذا فإن الحديث عن تأثير الشكلية في النقـد الـغـربـي
الحديث وا/عاصر يدور بالدرجة الأولىP حول تأثير الشكلية في البـنـيـويـة
الغربية وليس في النقد الجديدP ور�ا يرجـع ذلـك إلـى أن بـعـض أقـطـاب
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الشكلية الروسية نجحوا في إحداث نوع من التزاوج بw الشكلية الصرفـة
والفكر ا/اركسي الجديدP جعلهم حw 7ت ترجمـة أعـمـالـهـم إلـى الـلـغـات
الأوروبية فيما بعدP أقرب إلى البنيوية منهم إلى النقد الجديدP وأبرز هؤلاء

» وياكبسونV.N. Volosinov» «وفولوسنوف Medvedev«باختw» و «ميدفيديف 
.١٩٢٩الذي كان أول من استخدم أو نحت كلمة بنيوية في مؤ7ر عقد عام 

وفي نفس الوقت ر�ا يكون أحد أسباب تأخر وصول الشكلية الروسية إلى
الغرب هو أن ذلك التزاوج بw الشكلية والنظرية ا/اركسية يؤدي إلى نظرة

أحادية جامدة.
وفي استعراضنا للشكلية الروسية نؤكد فـي الـبـدايـة أن الـشـكـلـيـة فـي
جوهرها ليست بنيويةP أي أننا نتحدث عن الشكلية عنـد أقـطـابـهـا الـذيـن
رفضوا التزاوج مع مبادI الواقعية الاشتراكية. أما هؤلاء الذين قبلوا هذا
التزاوج وطوروا شكلية احتضنت ا/اركسية فقد انسلخوا عن الشكليةP وأنشئوا
بنيوية ماركسية تركت آثارها الواضحة في الفكر النقدي الغربـي. وهـكـذا
يتعامل مؤرخو النقد مع «رومان ياكبسون» و «ميخائيل باختw» باعتبارهما
Pوهذا يفسر بقاء فكر «ياكبسون» معنا حتى الـيـوم Pwوليسا شكلي wبنيوي
ويفسر أيضا تلك الهجمة ا/تأخرة على أعمال باختw التي لم تحظ أعمال
ناقد روسي �ا حظيت به أعماله من جهد الترجمة المحمومة إلى الإنجليزية
في السنوات الأخيرة. إن إعادة الاكتشاف الغربي التي تحدث لباختw منذ
Pسنوات تنطلق من التعامل معه كبنيوي وليس كأحد أقطاب الشكلية الروسية
ثم إن الجناح البراجي من الشكلية الذي اتخذه لنفسه حw تأسيـسـه عـام

 والذي ضم اسمw روسيw كبيرين هما: «بيتر بوجاتريف» و «رومـان١٩٢٦
ياكبسون» اعتبر نفسه بنيويا منذ البداية برغم 7سكه بنفس الاسم السابق

للمجموعة الروسية.
ليس معنى هذا أن الشكليw الأول كانوا رافضw للفكر ا/اركسي الجديد
أو مناوئw لهP كما قد يتبادر إلى الذهن من الوهلة الأولى. فأعمال «فيكتور

»Vladimir MajakovskijP» و «فلادlير مايكوفسكي Victor Sklovskijشلوفسكي 
أبرز أعلام الشكلية الروسية قاطبة تؤكد نقـيـض ذلـك 7ـامـاP فـقـد حـاول
هذان البنيويان في حقيقة الأمر باستخدام «ا/نهج» الشكلي الجديد تحقيق
معادلة «لينw» الشهيرة بأن «الاشتراكية = الحكومة + الكهـربـة». لـكـن مـا
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حدث هو أن ذلك «ا/نهج» الجديد الذي تحمس له الشكليون وصل بهم في
مرحلة ما إلى إنكار ا/وضوعP أو إنكار رسالة الأدبP {ا وضعهم في نهاية
الأمرP وعن غير قصدP في طريق مناقض لأهداف ا/اركـسـيـة وتحـديـدهـا
الواضح لرسالة الأدب ووظيفته. إن حماسهم للعلمية والعلمانية لم يكن أقل
من حماس البلشفيw لتحديث روسيا عن طريق الأخذ بالاكتشافات العلمية
والتطبيقات التكنولوجية. وإذا كانت النظرية ا/اركسية قد اتخذت من جدلية
«هيجل» وا/ادية التاريخية نقاط انطلاق مبدئيةP فقد اتخذ الشكليون من

العلمية نقطة انطلاق لإنشاء علم للأدب.
» الروحWilliam Carlos Williamsيلخص الشاعر «ويليام كارلوس وليامز 

الجديدة في إحدى قصائده ا/تأخرة على النحو التالي:
دعونا نقدم تصريحw جريئw: الآلة لا تعرف العاطفةP والقصيدة آلـة
صغيرة (أو كبيرة) مصنوعة من الكـلـمـات. وحـيـنـمـا أقـول إن الـقـصـيـدة لا
تعرف العاطفةP فإنني أقصد أنهP كما في الآلـةP لا يـوجـد جـزء زائـد... لا
يوجد شعر متميز دون شكل مستحدثP لأن الأعمال الأدبية تحقق معناها

.)٣٤(الدقيق عن طريق الشكلP وهي في ذلك تشبه الآلة إلى أقصى درجة
لقد وجد ا/نظرون السياسيون والاجتماعيون الجدد بـعـد اسـتـيـلائـهـم

 أنفسهم في مواجهة تـخـلـف حـضـاري فـاجـعP عـم١٩١٧على السـلـطـة عـام 
Pروسيا في ظل حكم القياصرة وحرمها من ثمار التقدم العـلـمـي والـتـقـنـي
وهكذا تحولوا في اتجاه عملية تحديث محمومة لـروسـيـا الجـديـدة ركـزت
على الأخذ بإنجازات العلم والتكنولوجيا. ولم يتخلف الأدبـاء ونـقـاد الأدب
Pعن ا/سيرة الجديدة فلحقوا بها في حماس لا يقل عن حماس البلاشـفـة
لكن حماسهم أوصلهم في نهايـة ا/ـطـاف إلـى نـتـائـج رأى رجـال الـسـيـاسـة
والحكم الجديد أنها تتعارض مع جماليات الواقعية الاشتراكية. ما يهـمـنـا
هنا على كل حال هو العودة إلى «البندول» في حركته ا/ستمرة بw الخارج
والداخلP بw الحقيقة ا/ادية الخارجية والحقيقـة الـداخـلـيـة الـشـعـريـة أو
الحدسيةP بw العلم والذات. لقد تحول البـنـدول فـي اتجـاه الـقـطـب الأول
للثنائية وتوقف عندها وقتا يكفي لتطوير منهج نقدي جديد هو الشكلـيـة.

Theلهذا لا يتردد «شلوفسكي» في مقارنة النص الأدبي بالآلةP فـي كـتـابـه 

Technique of the Writer‘s Trade (1928):
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إذا أردت أن تصبح كاتبا يجب عليك أن تـفـحـص الـكـتـاب بـعـنـايـة كـمـا
يفحص الساعاتي ساعةP أو السائق سيارة. إن الناس يفحصون السيارات
بالطرق التالية: أكثر الناس حماقة يجيئون إلى السيـارة ويـضـغـطـون عـلـى
بالونة النفيرP وتلك أولى درجات الحماقة. أما من يعرفون أكثر قليـلا عـن
السيارات لكنهم يبالغون في تقدير معرفتهم فإنهـم يـجـيـئـون إلـى الـسـيـارة
ويعبثون بعصاة نقل السرعاتP وهذه أيضا حماقة.. . لأن الإنسان يجب ألا

يلمس شيئا هو مسؤولية شخص آخر.
أما الرجل العارف فيفحص السيارة في هدوء ويعرف «ماذا /اذا»: /اذا
للسيارة هذا العدد من السلندراتP و/ـاذا الإطـارات الـكـبـيـرةP وأيـن يـوجـد
جهاز نقل السرعاتP و/اذا تأخذ مؤخرتها زاوية حادةP و/اذا يكون الرادياتير

.)٣٥(غير مصقولP تلك هي الطريقة التي يجب أن نقرأ بها
wكان «شلوفسكي» قد مهد لتلك الاستعارة الحديثة التي يقارن فيها ب
النص الأدبي والسيارة قبل ذلك بثلاثة أعوامP حينما قدم منهجه الجـديـد

On theوحدد أسسه في واحدة من أفضل دراساتهP وهي حول نظرية النثر 

Theory of Proseحيث كـتـب «فـي نـظـريـة الأدب الـتـي أتحـدث عـنـهـا أهـتـم P
بدراسة القوانw الداخلية للأدبP ولنأخذ مثالا موازيا من الصناعة: إنني
لا أهتم با/وقف في السوق العا/ية للقطنP ولا بسياسة السنداتP بل بنوع

.)٣٦(الخيوط ا/ستخدمة في عمليات الغزلP والطرق ا/ستخدمة في ذلـك»
وبرغم تأثر شلوفسكي الواضح في تأسيس شكليته «الآلية» بـا/ـسـتـقـبـلـيـة
الإيطالية هناP فإن التأثير الحقيقي والأعمق هو تأثير ذلك ا/ناخ الحضاري
الجديد الذي جاءت به الثورة الروسيةP وحـمـى الـتـحـديـث الـتـي اجـتـاحـت

الدولة الجديدة لتعويض ما فاتها تحت حكم القياصرة.
في نفس الوقتP فإن ذلك التحديد ا/بكر للطبيعة الآلية للمنهج الشكلي
يحدد الطريق الذي سينتهي بـ «شلوفسكي» وزملائه من الشكليw الـروس
إلى نقطة اختلاف فارقة مع الواقعية الاشتراكية. إذ إن الأديب من وجهـة
نظر الواقعية الاشتراكيةP على نقيض ما يقول به «شلوفـسـكـي»P يـجـب أن
يهتم بالسوق العا/ية للقطنP وسياسة السندات أكثر من اهتمامه بنوع الخيوط
ا/ستخدمة في عملية الغزل النهائي وطرق الغزل. ثم إن الاهتمام بعمليات
النسيج هذه ونوع الخيوط 7ثل نقطة اختلاف الشكلية الروسية عن ا/دارس
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النقدية السابقةP التي كانت تهتـم بــ «مـاذا» يـقـول الـعـمـل الـفـنـي أكـثـر مـن
اهتمامها بـ «كيف» يقول ما يقولهP وهو الاتجاه النقدي الذي كان ينظر إلى
ما وراء أو خارج النص: إلى حياة ا/ؤلفP إلى فلسفته وفكرهP وإلى التركيبة
Pالاجتماعية والسياسية التي أدت إلى ظهوره. مرة أخرى فإن تلك الاهتمامات
كما سيتضح في حديـثـنـا عـن الجـانـب الآخـر فـي مـحـطـتـنـا الحـالـيـة وهـو
ا/اركسيةP هي في صلب الواقعية الاشتراكية والتي لم يكن �ـقـدورهـا أن
تفسح صدرها للنتائج التي توصل إليها الشكليون فـي تـطـويـر «مـنـهـجـهـم»

النقدي الجديد.
لم يكن نقاد الواقعية الاشتراكية في الواقع هم الرافضـw فـقـط لـهـذا
التحليل الآلي الذي لا يخلو من سذاجة واضحةP بل شاركهم في ذلك جيل
أكثر نضجا من داخل معسكر الشكليw أنـفـسـهـم. الـتـبـريـر الـوحـيـد الـذي
يسوقه ا/تشيعون لهذا الاتجاه ا/بكر عند الشكليw الـروس هـو حـمـاسـهـم
Pورفضهم للوظيفة الاجتمـاعـيـة لـلأدب Pالشديد لتحديث المجتمع ا/تخلف
{ا أدى إلى تلك النظرة الآلية. فمن ناحية الوظيفةP لا يتردد «فـلادlـيـر
مايكوفسكي» في القول بـأن «جـرارا واحـدا مـن صـنـاعـة فـورد أفـضـل مـن
مجموعة من قصائد الشعر». لكن ذلك التوقف عند جزئيات النسيجP وطريقة
النسيج ذاتها تحرم الفنان القدرة عـلـى تـقـد� نـظـرة كـلـيـة لـلـعـالـم. ثـم إن
الاهتمام بالجزئيات لا يفسرها بالضرورةP ولا يقيم علاقات lكن الوصول
منها إلى نظرة كلية باعتبار العمل الأدبـي كـيـانـا عـضـويـاP وهـذا مـا يـؤكـده

»Boris Tomasevskijشكلي معاصر لـ «شلوفسكي» هو «بوريس تومايفسكـي 
في دفاعه عن الشكلية وتوقفها عند آلية التعامل النقدي. فهو يرى أن من
ا/مكن دراسة الكهرباء دون الحاجة إلى معرفة كنهها. فالشكلية نظام يدرس
ظاهرة الأدب وليس جوهرها. بينما يرى رومان ياكبسون في مرحلة مبكرة
من تاريخ الشكلية أن هذا على وجه التحديد هو جانب القصور الرئيـسـي
في الشكليةP إذ إن موضوع علم الأدبP من وجـهـة نـظـرهP لـيـس الأدبP بـل
أدبية الأدبP أي الخصائص التي تجعل عملا معينا عملا أدبيا. ذلك الاهتمام
بالقوانPw بالعلاقات الأكبر من العلاقات الآلية بw الجزيئات بل الكليـات
هو الذي دفع نقـاد الـشـكـلـيـةP مـن الـشـكـلـيـw أنـفـسـهـمP إلـى رفـض شـعـار
«شلوفسكي» ا/شهور بأن مضمون (أو روح) العمل الأدبي هو مجموع حيله
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الأسلوبيةP باعتبار أن ذلك الشعار الذي يتذرع بتحقيق علمية الأدب يحقق
Pفي نهاية الأمر علمية جزئية منقوصة. فالطفل يستطيع أن يشرح ضفدعا
ولكن ذلك لا يجعل منه عالم تشريح بأي حال من الأحوال. إن العمل الأدبي
بالنسبة للرافضw للشكلية الآلية الساذجة ليس مجموع جزئياتهP لأن العمل
Pخاصية 7يزه هو عن غيره من الأعمال Pتلك خاصية داخلية ماl الأدبي
وهي خاصية يفقدها العمل إذا اقتصرنا على تشريحه إلى جزئيات بصورة
آلية. وبهذا ننتقل من آلية مبكرة يتمـسـك بـهـا الـشـكـلـيـون إلـى عـضـويـة لا
تختلف كثيرا عن مفهوم البناء العضوي الذي سوف يركز عليه النقاد الجدد

في الغرب.
كثيرا ما يتعرض مؤرخو النقد لنقطة التقاء واضحةP بw مفهـوم كـسـر

 اللغة عند الشكلـيـw الـروس والـرومـانـسـيـw الـذيـنDefamiliarizationألفـة 
سبقوهم إلى نفس ا/فهوم بأكثر من مائة عامP وتكثر الإشارة إلى رأي «وردز
وورث» في مقدمته ا/عروفة حول جمود اللغة وحول آراء «شلوفسكي»P عن
الحاجة إلى 7كw اللغة من استعادة حسنا بالحياة بعـد أن أفـقـدهـا طـول
الاستعمال حيويتهاP بل حتى قدرتها على التوصيل الأمw. والواقع أن نقطة
الالتقاء هذه حقيقة لا lكن إنكارهاP لكنها تثير بعض التساؤلات الجوهرية
التي لا نستطيع تجاهلهاP إذ كيف يلتقي فكر يقوم على علمية بناء القصيدة
الشعرية مع فكر يعتمد بالدرجة الأولى على تأكيد ذاتية الشاعر والقصيدة
? كيف تلتقي مدرسة تنجذب بشكل واضح إلى إنجازات العلم وتطـبـيـقـات
التكنولوجيا الباهرة مع مدرسة ترى بانسحاب الشعر إلى الداخلP إلى ذات
الشاعر? كيف تتفق مدرسة تنبهر بإنجازات العقل البشري مع مدرسة ترى
Pأن العقل عاجز عن تقد� ا/عرفة الكاملة? إن لهذه التساؤلات وجـاهـتـهـا
wمتباعـدتـ wولابد أن هناك خطأ ما في حديثنا عن نقطة التقاء مدرست

إلى هذه الدرجة عند كسر ألفة اللغة.
في الحقيقة أن التباين موجود وقائم حتى داخل نقطة الالتقـاء ذاتـهـا.
لقد سبق أن بينا في معرض حديثنا عن الرومانسية أن كسر ألفة اللغة عند
الرومانسيw يرتبط بدعوتهم للعودة إلى الأشياء البسيطةP وإلى لغة الإنسان
البسيط البعيدة عن دنس الحضارة وتعقيدات العلمP باعتبار أن لغة الإنسان
البسيط أقرب من أي لغة أخرى للتعبير عن ذاته وعن عواطفه في تلقائية.
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ولا يفوتنا هنا بالطبع أن نذكر بالأهمية التي يولـيـهـا «وردز وورث» لـكـلـمـة
 في مقدمته. أما الشكليون فإنهم حينما ينادون بكسـرSpontaneousتلقائي 

ألفة اللغة والتمرد عـلـى جـمـودهـا فـإن دوافـعـهـم لـيـسـت هـي نـفـس دوافـع
الرومانسيPw فالعلمP في ظل الانبهار الجديد بالعلم والتكنولوجياP غايتهم.
وعلمنة الشعر واللغة هدفهم. إن نقطة الالتقاء هذه لا تتعدى ا/ظهر الخارجي
فقط للتشابهP أما تحت الجلد مباشرة فإن الشكليw والرومانسيw يختلفون
في كل شيءP وهذا الاختلاف في حقيقة الأمر يقربهم إلى البنيويw بل إلى
.wتعبيرية «كروتشي» وموضوعية «إليوت» أكثر {ا تقربهم من الرومانسي
إن التغريب أو كسر ألفة اللغة الذي يتحدث عنه الشكليونP و «شلوفسكي»
على وجه التحديدP لا يعني العودة إلى لغة البسطاءP بل يعني تعمد غموض
الدلالة. والواقع أن الشكليw في هذا كانوا قـد تـأثـروا بـالـفـعـل بـدراسـات
«فردينانـد دي سـوسـيـر» عـن الـلـغـةP وخـاصـة الجـنـاح الـوضـعـي لمجـمـوعـة

». صحيح أن «شلوفسكي»Jurij Tynjanovبطرسبرج ا/مثل في «يوري تنيانوف 
يقترب من سوسير بطريق ا/صادفة العلميةP حينما يتحدث عن التغريب أو
كسر الألفة بهدف «جعل الفهم أو الإدراك أكثر صعوبة»P لـكـن «تـنـيـانـوف»
يتحدث بلغة سوسير دون مواربة حينما يعرف العمل الأدبي بأنه يتألف من
حيل تتحدد وظائفها آنيا وتعاقبيا. وبصرف النظر عن الفوارق بw شكليي
موسكو وشكليي بطرسبرجP فإن الحديث عن الغـمـوض ا/ـتـعـمـد هـنـاP فـي
اقترابه الإرادي أو غير الإرادي مع آراء سوسير في اللغةP يبتعد كثيرا عن
ا/فهوم الرومانسي. فنحن هنا نبدأ في عشـريـنـيـات الـقـرن الـعـشـريـن مـن
نقطة انطلاق لغوية متقدمة وحديث عن الأنظمة والعلامات اللغوية والعلاقة
بw الدوال وا/دلولات. وفي هذا يتفق الشكليـون مـع الـلـغـويـw الجـدد فـي
التفريق بw لغة العلم التقريرية حيـث يـتـسـاوى الـدال وا/ـدلـولP وبـw لـغـة

الشعر التي تعتمد أساسا على اختفاء ذلك التساوي:
بقدر ما يبدو في ذلك من غرابة فإن ما يجعل التسميات الراسخة أكثر
ملاءمة لعملية الإحالة هو غموضها. إنها ترسخ لا لأنها أكـثـر تـسـاويـا مـن
العلامات الأخرى مع الأشياء التي تشير إليهاP بل بسبب «مرونتها» الدلالية-

.)٣٧(بسبب قدرتها على تقبل استخدامات مختلفة ومتعارضة أحيانا
ومن ثم يرى «شلوفسكي» أن الفن اللفظي يـجـب أن يـلـجـأ إلـى تـعـقـيـد
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بنيتهP ويجعل الأشكال أكثر غموضا حتى يزيد من صعوبة الإدراك ويطيل
فيها. ثم يبتعد الشكليون خطوة أخرى عن كسر الألفة الرومانسي. صحيح
أن الألفة عند كل من الرومانسيw والشكليـw تـفـقـدنـا قـدرا مـتـزايـدا مـن
الدلالة في أثناء عمليات الاتصال ا/تكررةP وهـو مـا يـحـول الـرسـائـل الـتـي
Pنتلقاها من العالم من حولنا إلى كليشيهات مبتذلة فرغت من دلالتها الأصلية
لكن الشكليPw بدلا من القول بالرجوع إلى لغـة الـبـسـطـاءP يـنـادون بـزيـادة
مدخول النظام التصوري من جانب الأديب ا/بدع. ولهذا فـإن الـتـغـريـب لا
يعني بالضرورة عند «شلوفسكي» كسر ألفة مفردات اللغةP بـل كـسـر ألـفـة
Pمفردات العالم الخارجي حتى يـبـدو ا/ـألـوف غـيـر مـألـوف Pالأشياء ذاتها
ويتحقق ذلك عن طريق إعادة ترتيب الأشياءP أو تقد� وجهة نظر جديدة.
و/ا كان مشروع شلوفسكي النقدي ينصب على النثر بالدرجة الأولىP فإنه

.Plotيوكل مهمة إعادة ترتيب الأشياء إلى الحبكة 
و{ا لا شك فيه أن دور الشكلية الروسية التي يجري منذ بضع سنوات
إعادة اكتشافهاP سوف يظل يثير الكثير من الجدلP لكنه سوف يظل محوريا
في تاريخ الحركـة الـنـقـديـة الحـديـثـة وا/ـعـاصـرةP وهـوP رغـم الـتـعـارضـات
السطحية والتحتية التي يزخـر بـهـاP يـقـربـنـا خـطـوات مـن مـفـهـوم الـدلالـة

واستخدام اللغة كما سنراها في البنيوية وما بعد البنيوية.
وإذا كان الخارج بالنسبة للشكليw نقطة انطلاق مبدئية فقط يتسلحون
Pفيها بأدوات ومناهج التفكير العلمي في التعامل مع النصوص الإبـداعـيـة
ولا تعني بالضرورة إرجاع داخل القصيدة بصورة مـسـتـمـرة إلـى خـارج ذي
حضور مؤثر في تحديد مضمون يتراجع بشكل خطير عندهمP فإن الخارج
ا/اديP ذا الحضور الدائم وا/وثرP هو محور العملية الإبداعـيـة فـي الـنـقـد
ا/اركسي الذي سبق الشكلية الروسية بسنوات غير قصيرة في واقع الأمر.
وفي مواجهة دعوة الشكليw إلى استقلال الأدب عن أي حقائق تنتمي إلى

» فـيBoris Ejchenbaumأنظمة أخرىP وهو ما يـقـول بـه «بـوريـس أيـخـنـبـوم 
: «إن الأدبP مثل أي نظام١٩٢٩مقال عن ا/ناخ الأدبي نشر لأول مـرة عـام 

محدد آخر للأشياءP لا يتولد من حقائق تنتمي إلى أنظمة أخرىP ومن ثم لا
P في مواجهة تلك الدعوة ترتفع أصوات)٣٨(lكن اختزاله إلى هذه الحقائق»

النقاد ا/اركسيw رافضة لهذا الترف. فالأدب بالنسبة لرواد النقد ا/اركسي
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مثل «جورج لوكاش» و «رومان ياكبسون» وا/تأخرين مثل «لوسيان جولدمان»
و «تيري إيجلتون» و «فريدريك جيمسون» لا lكن أن ينفصل عن الحقائق
الاقتصادية والاجتماعية. ومن هنا يجيء رفض الشكليw ا/اركسيw الذين
نجحوا في إحداث درجة من التوافق القوي بw الشكلية وا/اركسـيـةP مـثـل
«ياكبسون» في مرحلة مبكرة من هذا القرن وإيجلتون في مرحلة لاحقةP /ا
يرونه خواء الشكل الفني عند الشكليw الجماليw مثل شلوفسكي. والواقع
أن ا/اركسية السابقة للشكلية الروسية وا/عاصرة لها فيما بعد تستند في

 عندSynchronicرفضها للشكلية الجمالية على مبدأين: الأول هو آنية اللغة 
الشكليPw والثاني هو ما ينادون به من استقلال الفن كنظام عن الأنـظـمـة

الأخرىP ويقصد بها بالطبع حقائق التاريخ والاجتماع والاقتصاد.
Pومن بعدهـم الـبـنـيـويـون ا/ـاركـسـيـون Pالأول wلقد كان رفض ا/اركسي
لبعض مبادI «فرديناند سوسير» اللغوية بسبب تأكيده للقـيـمـة الآنـيـة فـي

Diachronicدراسة النظام اللغوي. كانت القيمة التاريخية في دراسة اللـغـة 

قد ترسخت عند ا/اركسيw الأول الذين تأثروا بـفـكـر هـيـجـل حـول الـلـغـة
والفنP ثم جاء سوسير ليصدم هؤلاء جميـعـا فـي تـشـيـعـهـم لـربـط الـدلالـة

اللغوية بالتغيرات التاريخية ا/تعاقبةP ويشرح «شولز» ا/وقف قائلا:
وقد أدى ذلك الرأي أيضا إلى دخول أتباع سوسيرP أي البنيويw بصفة
عامة: في صراعات فكرية مع ا/فكرين الذيـن تـأثـروا بــ «هـيـجـل»-خـاصـة
ا/اركسيw. ولهذه الصراعات جانبان lكن إرجاعهما إلى تأكيدات سوسير.
أولاP بإصرار سوسير على الطبيعة العشوائية للغةP فقد جعل من التأثيرات
الخارجية في اللغة شيئا غير ذي بال با/رةP و/ا كان ا/اركـسـيـون يـرون أن
الجانب الاقتصادي للثقافة عنصر مؤثر في تحديد كل العناصر الثقـافـيـة
الأخرىP فإن فكرة وجود شيء له هذه القوة من التأثير كاللغة مستـقـلا أو

 كان lثل مشكلة عويصة. والأكثر إهانـة مـنSelf determinedمحددا لذاتـه 
 اللغة القول بتنحية التاريخـيـة لـتـلـعـب دورا ثـانـويـا.Arbitrarinessعشوائـيـة 

فالتاريخ بالنسبة للماركسيw هادف بالطبعP والطريقة الـوحـيـدة لـيـتـعـرف
الإنسان على هدف التاريخ هي الدراسة التعاقبية (مصحـوبـة بـالاشـتـراك
الفعلي في عملياته). أما بالنسبة للغوي السويسري فإن كل لغة كاملة وملائمة
في كل مرحلة من مراحل تطورها التاريخي. إن اللغة لا تعرف التقدمP بـل



114

ا�رايا المحدبة

 أو ا/بادI ا/نظمة ا/تاحة للدراسةPurposefulnessالتغير فقط. إن الغائيـة 
اللغويةP لا تكمن في تاريخ اللغة بقدر وجودها في منطق العلاقات والتقابلات

.)٣٩(بw علامات نسق لغوي ما في وقت ما
ومن نفس هذا ا/نطلق الذي يرفض ا/اركسيون على أساسه التفـسـيـر
الآني للغة يرفضون أيضا تفريغ الشكل من ا/ضمون الهادف. إن ما يشكل
البنية الفوقية للثقافة من وجـهـة الـنـظـر ا/ـاركـسـيـةP وهـي الـفـن والـقـانـون
والسياسة والدينP هي البنية التحتية أو الإدراك الاجتماعـي الـقـائـم عـلـى
العلاقات الاقتصادية والصراع الطبقي. ومن الخطأ دراسة الأعمال الأدبية
والفنية �عزل عن البنية التحتية للثقافة بحقائقها الاقتصادية والاجتماعية.
لقد فشلت الدعوة الليبرالية ا/بكرة التـي تـبـنـاهـا تـروتـسـكـي-الـذي نـبـذتـه
ا/اركسية ونفته ليموت وحيدا في أمريكا الجنوبية فـيـمـا بـعـد-فـي ا/ـنـاداة
باستقلالية الفنP وأنه لا lكن اختزالـه إلـى مـجـرد الـتـعـبـيـر عـن الـصـراع
Pا/اركسي ا/عاصر Pالطبقي أو الظروف الاقتصادية. ويؤكد تيري إيجلتون
ذلك الربط العضوي بw منتجات البنية الفوقية وحقائق الـبـنـيـة الـتـحـتـيـة

ا/ؤثرةP وذلك برغم ليبراليته الواضحة:
والفن-فيما تراه ا/اركسية-جزء من «البنية الفوقية» لـلـمـجـتـمـع. إنـه...
جزء من أيديولوجيا المجتمعP أو عنصر من تلك البنية ا/عقدة من الإدراك
الاجتماعي... معنى ذلك أن الأعمال الأدبية ليست إلهاما غامضاP أو أعمالا
Pقابلة لتفسير بسيط يعتمد على سيكولوجية مؤلفها. إنها أشكال للإدراك
وطرائق خاصة في رؤية العالم. وما دامت كذلك فهي تنطوي على عـلاقـة
وثيقة بالطريقة الـسـائـدة فـي رؤيـة الـعـالـمP أي بـالـعـقـلـيـة الاجـتـمـاعـيـة أو
أيديولوجيا العصر. وهذه الأيديولوجيا-بدورها-نتـاج لـعـلاقـات اجـتـمـاعـيـة
ملموسة تقوم بw البشر في زمان ومكان محددين. إنها الطريقة التي يعيش
بها البشر علاقاتهم الطبقية ويبررونها ويحافظون على بنائها. يضاف إلى
ذلك أن البشر ليسوا أحرارا في اختيار علاقاتهم الاجتماعيةP بل تدفعهم
إليها ضرورة مادية ترتبط بطبيعة التطور في �ط إنـتـاجـهـم الاقـتـصـادي

.)٤٠(ومرحلته على السواء
قبل أن نترك هذه المحطة الحالية من رحلتنا مع ا/زاج الثقافي الغربي
الذي أفرز الحداثة الغربية كما نعرفها الآن لنا كلمة أخيرة. إن التركيز على
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ا/اركسية قد يفهم منه خطأ أن هذه المحطة في تاريخ النقد الأدبي نشأت
داخل فراغ فلسفيP وأنها ارتبطت أولا وأخيرا بفكر سياسي واقتصادي هو
مجموع أفكار «إنجلز» و «ماركس». أمـا ارتـبـاط الـنـظـريـة الأدبـيـة بـالـفـكـر
السياسي والاقتصادي الذي أتيحت له فرصة التطبيق العـمـلـي فـي نـهـايـة

 فتلك حقيقة لا �لكP ولا lلك أحد إنكارها. لكنها أيضا١٩١٧ا/طاف عام 
نتاج تطورات الفكر الغربي منذ «هيوم» و «لوك» وانتهاء ب ـ«هيجل» و «نيتشه».
إن التحول المحموم إلى العلمية في محاولة تحـديـث المجـتـمـع الـروسـي
ا/تخلف الذي ورثته الثورة لا lكن فصله عن الاتجاه التجريبي في الفلسفة
الغربية منذ بدايته حتى قيام الثورة. فالتحديث بالنسبة للسياسيw الجدد
كان يعني الأخذ با/نهج العلمي وتجريبيتهP والدعوة لسيادة العقل بـقـدرتـه
على الفحص والتمحيصP مع التخلص النهائي من ذاتية الرومانسية وتفاؤلها
في إطلاق حرية الفرد وتفجير طاقاته الإبداعية الفردية. فالإبداع الفـنـي
في الفلسفة الجديدة ليس نتاجا فردياP ليس إلهامـا غـامـضـاP بـل إنـه فـي
حقيقته إنتاج جمعي تتدخل فيهP وتحدده بصورة حتميةP حقائق البنى التحتية
الاقتصادية والاجتماعية. هذا من ناحيةP ومن ناحية أخرى فإن آراء ماركس
ا/تناثرة عن الفن ووظيفته في المجتمع لم تنشأ أبدا داخل فراغ فـلـسـفـي.
فمن ا/ؤكد أن مقولته ا/عروفة بأن «ليس للشكل أي قيمة ما لم يكن شكلا
/ضمون» هي تطوير بسيط لآراء هيجل التي ترجع إلى النصـف الأول مـن
القرن التاسع عشرP عن العلاقة بw الشكل وا/ضمونP والتي ينتهـي فـيـهـا
إلى أن كل مضمون يحدد الشكل ا/ناسب له. ر�ا يكون التطوير الجوهري
هنا والذي يبرزه ا/اركسيون ويؤكدونه أن ا/ضمون يـسـبـق الـشـكـلP وتـغـيـر
ا/ضمونP أي �ط الإنتاجP يستتبعه تغـيـر حـتـمـي فـي الـشـكـل أو الأشـكـال

الفنية.

المحطة الثالثة: النقد الجديد والعودة إلى الداخل:
محطتنا الثالثةP وهي النقد الجديدP وأقطابه «رتـشـاردز» و «إلـيـوت» و
«بروكس» و «بيرك» و «تيت» و «رانسوم» و «وارين» وسيطرت على الساحة
النقدية الغربية /دة ثلاثة عقودP من الثلاثينيات إلى نهاية الخـمـسـيـنـيـات
على وجه التحديدP وشغلتنا هنا في العالم العربي /دة عقدين بعد ذلك. ولا
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أظن مدرسة نقدية استطـاعـت أن تـثـيـر فـي مـصـر مـن الجـدل وأن تـغـذي
العديد من ا/عارك النقدية مثلما فعلت مدرسة النقد الجديد تلـك. وعـلـى
هذا الأساس لن نتوقف طويلا أو بالتفصيل عند مـقـولات الـنـقـد الجـديـد
التي يعرفها دارسو الأدب في العالم العربي 7ام ا/عرفةP سواء من تحمسوا
Pلها أو من تعرضوا لها بالرفض. لكن توقفنا هنا جبري لا اختيار لنا فـيـه
ليس فقط بسبب التأثير العميق الذي تركته أفكار النقاد الجدد في حركة
النقدP أو لأنها المحطة الرئيسية السابقة مباشرة لنقد الحداثة من بنيويـة
وما بعد بنيوية. وهذه وحدها أسباب تدفعنا إلى التوقف والتريث عند هذه
Pمن بنيوية وتفكيك Pالمحطة. ولسنا بحاجة إلى الإشارة إلى أن نقد الحداثة
انطلق من رفض عنيف للنقد الجديد. ولفتـرة طـويـلـة جـعـل بـعـض الـنـقـاد
المحدثw همهم هدم النقد الجديد حتى حw لم يكن لديهم بديل أو بدائل
مقنعة. لكننا نتوقف هنا في ا/قام الأول باعتبار أن هذه محطة مهمة 7ثل
امتدادا قويا لتيار الفكر الغربي من ناحيةP و7هيدا لا lكن إغفاله لـنـقـد
الحداثة ذاته من جهة ثانية. فالنقد الجديد لم ينشأ من فراغ ولم ينته أيضا
إلى فراغ. لقد كان امتدادا لتجريبية الفلسفة الغربية و7ردا عليهاP دعـوة
للأخذ با/نهاج العلمي ورفضا /اديته ; وكان أيضا ثورة علـى الـرومـانـسـيـة
وامتدادا لها. هذا من ناحية. ومن ناحية أخرىP كـان نـقـد الحـداثـة 7ـردا
على النقد الجديد وامتدادا له. إن النقد الجديد lثل علامة طريق بارزة
لا lكن تجاهلها أو تخطيهاP سواء اتفقنا مع مقولاته أم لم نتفق. لكننا هنا
لن نتعرض لتلك ا/قولات ا/عروفة التي استهلكت بحثا و7حيصا لسنـوات
طويلةP بل سيكون جهدنا في مجمله دراسة للتأثر والتأثيرP وسوف نتوقف
عند بعض ا/قولات ا/عروفة للنقد الجديد حينما يخدم ذلك التوقف هـذا

الجهد بالدرجة الأولى.
أولى الإشارات التي تلفت أنظارنا إليهـا �ـجـرد اقـتـرابـنـا مـن المحـطـة
الثالثة هي الدعوة القدlة للعودة إلـى الـداخـلP فـي مـقـابـل الخـارج الـذي
توقف عنده بندول الثنائية طويلاP وقد شدته إنجـازات الـعـلـم وتـطـبـيـقـات
التكنولوجيا. لكن شعار العودة إلى الداخل يختلف عن نفس الشعار حينما
رفعه الرومانسيون قبل ذلك بأكثر من مائة عـام. فـالـداخـل هـنـا لـيـس هـو
الذات الرومانسية التي شعر الرومانسيون بضرورة العودة إلى تأكيد قدرتها
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في مواجهة سيطرة العلم من ناحية وفشل العقل في تفسير الوجود والحقيقة
من ناحية أخرى. والداخل هـنـا أيـضـا لـيـس هـو ذات ا/ـتـلـقـي الـتـي سـوف
تتضخم في الفترة ا/فصلية بw البنيوية والتفكيكP في السبعيـنـيـات عـلـى
وجه التحديد حينما تسيطر نظريات التلقي على الساحة الـنـقـديـة لـفـتـرة
Pا/صدر الوحيد في الواقع Pوتصبح ذات ا/تلقي هي مصدر ا/عنى Pقصيرة
Pإن الداخل الذي يرفع النقاد الجدد شعاره ويتمسكون به إلى النهاية Pللنص
باستثناء السنوات ا/بكرة التي يهتم خلالها ريتشاردز بذات ا/بـدع مـتـأثـرا
بإنجازات علم النفس الباهرة آنذاكP هذا الداخل هو داخل النص الأدبـي
مستقلا عن ذات ا/بدع وا/تلقيP وهنا بالطبع يتـمـثـل جـوهـر 7ـرد الـنـقـاد

الجدد على الرومانسية كنقطة انطلاق مبدئية.
Pإلـى دراسـتـه مـن الـداخـل Pإن الدعوة إلى الانسحاب إلى داخل النـص
7ثل محاولة النقاد الجدد للأخذ با/نهج العلمي وتجريبيتهP ولكنها أيـضـا
تضع الناقد الجديد في مأزق حقيقي يظل ملازما له حتى النهاية. يشـرح

«آرت بيرمان» في دراسته الجانب التجريبي قائلا:
إن عملية تحليل بسيطة للنقد الجديد سوف تظهر اتجاهاته التجريبية
الواضحة ا/تمثلة فـي: نـظـريـة جـمـالـيـة تـقـوم عـلـى عـلـم الـنـفـس بـدلا مـن
ا/يتافيزيقاP نظرية للشكل والبناء والترتيب بدلا من الحقائق العلياP منهجية
يفترض أنها موضوعية ومن ثم قادرة على إحداث اتـفـاق حـول خـصـائـص
الشيء الجماليP أسلوب كتابة واضح ومحدد متجنبا ا/فاهـيـم الـفـلـسـفـيـة
الغامضةP ونظرية إبداع تقوم على فكرة قدرات ا/ؤلف ا/شحوذة بـدلا مـن

.)٤١(قوى جمالية غامضة
Pضي «بيرمان» بعد ذلك بقليل ليحدد ا/عطيات الأساسية للتجريبيةlو
وهي ا/عطيات التي يتبناها النقاد الجدد. ففي الفلسفة التـجـريـبـيـةP كـمـا
يرى «بيرمان»P توجد كل الأفكار وكل مضمون العقل داخل التجربةP والأفكار
الأساسية تأتي عن طريق الإدراك الحسي والتفكير أو الاستبطانP والأفكار
ا/ركبة تراكيب من تلك الأفكار أو تنظيم لها. وهذا إلى حد كبير ما ينادي
به النقاد الجدد. فالشعر يدور حول «التجربة» الإنسانية والتنظيم الشعري
لهاP سواء جاءت عن طريق الإدراك الحسي أو التفكـيـر. وفـي مـقـارنـة مـع
معادلة علمية صرفة يشبه إليوت العملية الإبداعية بأنها عملية تنظـيـم أو
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تركيب للتجارب الإنسانية ا/فردةP سواء جاءت من الداخلP مـن الأرشـيـف
الذهني للشاعر أو عن طريق الإدراك الحسيP وهي تقدم في النهاية شكلا
جديدا لا علاقة له بذات ا/بدع أو ذات ا/تلقيP أو حتى با/ـكـونـات الأولـى
للتجربة ا/ركبة الجديدة. تستمر ا/قارنة ا/غرية بw النقد ا/وضوعي الجديد
وا/ذهب التجريبي لتقول بأنه /ا كانت القصيدة شيئا مـحـسـوسـاP مـنـتـجـا
خارجيا في حد ذاتهP فيجب أن تخضع لتحليل موضوعي من ناحية البناء
ومعطيات الشكل. أما ا/ضمونP والذي أخضعه إليوت في معادلته الكيميائية
ا/عروفة لعمليات العقلP فيجب أن يخضـع هـو الآخـر لـتـحـلـيـل يـقـوم عـلـى
معرفة العمليات الذهنيةP وهي العمليات التي 7كن الناقد من فهم الإجراءات
الذهنية التي اتبعها الشاعر الذي قام في أثـنـاء الـعـمـلـيـة الإبـداعـيـة بـفـك
عناصر التجربة الإنسانيةP ثم إعادة تركيب هذه العناصر عن طريق جهاز

تجريبي في ا/قام الأول.
لكن الأخذ با/ذهب التجريبي في التعامل مع النص الأدبي أوقع النقاد
الجددP كما أشرنا آنفاP في مأزق حقيقي ظل ملازما لـهـم حـتـى الـنـهـايـة.
فالنقد الجديد الذي يتبنى منهجا علميا يعتمد على تجريبية واقعية يـجـد
نفسه في ذلك ا/وقف الغريب الذي يحاول فيه تطبيق مذهب علمي تجريبي
على حقيقة غير علميةP أو معرفة يفترض فقط أنها علميةP وإن كانت في
wشأنهم في ذلك شأن الرومانسي Pالواقع غير ذلك. صحيح أن النقاد الجدد
الذين بدءوا برفض ذاتيتهمP يحاولون الخروج من ا/أزق الذي خلقوه بالقول
بأن الحقيقة الشعرية تكمل ما تفشل فـيـه الحـقـيـقـة ا/ـاديـة الـتـي يـدركـهـا
العقل. مرة أخرىP إن العلم �نهجهP والعقل بحدودهP عاجـزان عـن تـقـد�
تفسير يقيني كامل للوجود. من هنا فإن الحقيقة الشعـريـة لـيـسـت مـجـرد
حقيقة موازية للحقيقة ا/دركة عقلياP ولكنها في الواقع حقيقة أعلى وأسمى
من الحقيقة العقليةP حقيقة عليا لا lكن تأكيدهاP كمـا يـقـول «ألـن تـيـت»
على أسس خارجية. لكنهم أبدا لم يخرجوا من مأزقهم ا/بدئيP وظل التناقض
قائما حتى النهاية بw منهجية علمية تقوم على مذهب تجريبـي يـحـاولـون
تطبيقه على معرفة أو حقيقة غير علميةP وهـو ا/ـأزق الـذي سـوف يـنـجـح
البنيويون جزئيا في تفاديه بتحقيق علمية النقد عـن طـريـق عـلـمـيـة الـلـغـة
النقدية والإبداعية على السواءP ويلخص «بيرمان» مرة أخرى مأزق النقاد
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الجدد في كلمات دقيقة:
إن التسليم بأن النقاد الجددP شأنهم شأن أتباع ا/ذهب التجريبي الذي
ورثوهP لم تكن لديهم نظرية عن اللغة وعن الـذات سـوف lـكـنـنـا مـن فـهـم
الارتباك والغموض والحيرة التي تغلب على حديث النقاد الجدد عن القيمة
ا/رجعية للجمل الشعريةP وإلى أي مدى تشير هذه الجمل (أو لا تشير) إلى
العالمP إلى الواقع. وقد شاهدنا في كتابات هؤلاء النقاد أن معنى القصيدة
lكن أن يشيرP لا إلى العالم الخارجيP بل إلى الدوافع الإنسانية الداخلية
(عند رتشاردز في مرحلة مبكرة) وإلى ا/شاعر والعواطف الإنسانية (عند
هيوم ورانسوم)P وإلى التنويعات الأخلاقية (عند ونترز)P وإلى التنظيم ا/نطقي
(عند رانسوم)P وإلى جزء من العالم الخارجي ¢ عزله وتصويره في كليته

.)٤٢((عند تيت)P وإلى بناء درامي يبرز وجوده (عند بروكس)... الخ
وتتضح أزمة النقاد الجدد التي تدخلهم في تناقضات جذريـة تـسـتـمـر
معهم حتى النهاية في موقفهم من الذاتP من ناحيةP والعلم بتجريبيته من
ناحية أخرىP أي من الثنائية التي نرصدها فلسفيا منذ البداية ونقديا في
تجلياتها المختلفة خلال أكثر من ثـلاثـة قـرون حـتـى الآن. إن مـوقـفـهـم مـن
الذات يبعدهم عن الرومانسيةP وموقفهم من سيطرة العلم وفشل التطبيقات
التكنولوجية يقربهم منها في نفس الوقت. سلسلة لا نهائية من التناقضات
والحيرة التي يجد الإنسان صعوبـة كـبـيـرة فـي الخـروج مـن مـتـاهـاتـهـا. إن
رفض النقاد الجدد للذات التي جعل منها الرومانسيون مركز الوجود ومصدر
ا/عرفة العليا أو الأعلى من الحقائق الحسية يعيدهم بدرجة واضحـة إلـى
توازن الكلاسيكية التي تحد من قدرات الإنسان والذات. وهذا عـلـى وجـه
التحديد ما يؤكده التجريبيونP لكن ا/فارقات لا تنتهيP بل هنا في الـواقـع
تبدأ ا/فارقة الجوهرية في النقد الجديد. فـفـي الـوقـت الـذي يـنـادي فـيـه
النقاد الجدد بضرورة العودة إلى إعمال العقل في مواجهة الذات التي يرى
إليوت أن الشعر هروب منها وليس تعبيرا عنهاP وإلى تبني ا/نهج التجريبي
العلمي في التحليلP يشترك النقاد الجدد مع الحداثيw الغربيـw جـمـيـعـا
في 7ردهم على سيطرة العلم والتكنولوجيا والآليـة الـتـي أوصـلـت إنـسـان
Pإلا أن يعود إلى رائعة إليوت الشهيرة Iالعصر الحديث إليها. وما على القار
«الأرض الخراب» ليعرف مدى حداثة النقاد الجدد في نظرتهم إلى العالم.
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وإذا كان الأمر كذلكP فلماذا 7رد النقد الجديـد إذن عـلـى الـرومـانـسـيـة?
و/اذا لم يصبح امتدادا لها? والتفسير الوحيد الذي يسوقه مؤرخو الـفـكـر
والنقد هنا أن نقاد الأدب لم يتمردوا على الفكر العلمي ومنهجه التجريبي
في حد ذاتيهماP بل على التطبيقات العملية للاكـتـشـافـات الـعـلـمـيـةP عـلـى
التكنولوجيا التي أرغمت إنسانية الإنسان على التراجـع والانـسـحـاب بـدلا

من تأكيدها وتحقيق السعادة.
إن أقرب نقطة يـصـل إلـيـهـا الـنـقـاد الجـدد مـن «الـذات» تـبـعـدهـم عـن
الرومانسيةP فالذات عند النقاد الجدد هي الذات با/فهوم التجريبيP الذات
التوفيقية القادرة على التنظيم والتجميع والتركيب بw الانطباعات الحسية
لتشكيل حقيقة جديدة أو واقع جديد. وهكذا يكون الفن �عنى معw محاكاة
للواقع الخارجي وإبداعـا �ـعـنـى آخـر. والـذات عـلـى هـذا الأسـاس lـكـن
الاستعاضة عنها با/وهبة الفردية علـى أسـاس أن ا/ـوهـبـة الـفـرديـةP عـلـى
Pهي التي 7يز ا/بدع وتؤكد تفرده Pنقيض التقاليد الأدبية ا/تاحة للجميع
وهي البوتقة التي تنصهر فيها تجاربه لـتـخـرج عـمـلا أصـيـلا مـتـفـردا. ثـم
يتأكد التباعد بعد ذلك بw مفهومي الذات في النقد الجديد والرومانسية
في القول بأن ذات الشاعر أو ا/بدعP والتي لا يتم الخلق من دونهاP 7ـامـا
Pتختفي 7اما من العمل الجـديـد Pكالعامل الوسيط في ا/عادلة الكيميائية
فنحن لا نستطيع أن نعثر عليها في القصيـدةP أو بـالأحـرى لا يـفـتـرض أن
نبحث عنها في ا/قام الأول. حتـى الانـسـحـاب إلـى الـداخـل فـي الـسـنـوات
ا/بكرة من النقد الجديدP أما ما يبدو أنه انسحاب إلى الداخل عند رتشاردز
الذي تأثر بالدراسات النفسية ا/تطورة لـ فرويدP ليـس فـي حـقـيـقـة الأمـر
انسحابا إلى الذات با/عنى الرومانـسـي بـأي حـال مـن الأحـوالP فـالـداخـل
الذي يشغل رتشاردز نفسه به هو قدرة الشاعر على تحقيق قدر من التكيف
أو التوفيق بw الأضداد. أضف إلى هذا أن التفسيرات التالية لآراء رتشاردز
لا تضع هذه القدرة التوفيقية داخل الشاعر بل داخل الـقـارI أو ا/ـتـلـقـي.
ا/هم أن هذه القدرة النفسية أو الداخلية أقرب إلى ذات إليوتP إلى مفهومه
عن ا/وهبة الفردية التي تجمع بw التجارب في كل متوافق جديد منها إلى
الذات الرومانسية. وجدير بالذكر أن رتشاردز نفسه قد تحـول مـنـذ نـشـر

 عن لغة علم النفس إلى لغة البلاغة.١٩٣٦كتابه حول فلسفة البلاغة عام 
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ننتقل الآن إلى مناقشة موقف النقاد الجدد من ا/عنى أو الدلالة وأهمية
آرائهم باعتبارها علامة طريق بارزة في الاتجاه ا/تنامي الذي بدأ بدراسات
«فردينان دي سوسير» نحو تطوير علم للغةP ثمP وهو الأهمP قيمة ما حققه
النقاد الجدد في التمهيد للبنيوية وما بعدها. فالنقد الجديدP برغم فشله
الواضح في تطوير نظرية متكاملة للـغـة كـانـت كـفـيـلـة بـإخـراجـه مـن أزمـة
التناقضات العديدة التي أدت إلى تراجعه في النهايةP مهد الطريق لتطوير
نظرية للغة والدلالة لا ينكرها غلاة البنيوية أنفسهم. و{ا لا شك فيه أن
جذور النص الأدبي ا/غلقP والنص اللغوي ا/غلق الذي سيركز عليه البنيويون
wثم الحديث عن النص ا/فتوح ولا نهائية ا/عنى عند التفكيكـيـ Pفيما بعد
تبدأ في داخل تربة النقد الجديد الذي يجمع بw كل هذه ا/تناقضات. هذا
بالإضافة إلى أن النقد الجديد في مرحلته النفسية عند رتشاردزP يعـتـبـر
رائدا مبكرا لنظريات التلقي التي سوف تزدهر في فترة السبعينيات ا/فصلية
والتي ستترك الدلالة ليحددها القارPI كل قارI. وفوق هذا وذاكP فإن من
البنيوية والتفكيك برغم اختلاف النتائج التي يتوصل إليها كل منهما تعتمدان

» للنصP التي تعتبر من أبـرز إنجـازاتclose readingعلى القراءة اللصيقـة «
النقد الجديد وجوهر «ا/قاربة» الحديثة للنصوص الأدبيـة. بـل إن مـفـهـوم
التقاليد نفسه كما يقدمه إليوت في مقاله الشهير عن «التقاليد وا/ـوهـبـة
الفردية»P حيث يقول: إن «كـل الأدب.. . لـه وجـود مـتـزامـن ويـكـون نـظـامـا

P الأمـرIntertextualityمتزامنا»; هذا ا/فهوم يعتبر 7هيدا مبكرا للبينـصـيـة 
الذي سيباهي به التفكيكيون كل من سبقوهم من النقاد الحداثـيـw وغـيـر

.wالحداثي
ر�ا يكون من ا/فيد أن نبدأ هنا من نهايـة الـنـقـد الجـديـدP مـن مـقـال
متأخر لواحد من أ/ع تلامذة «إليوت» وهو «كلينث بروكس» الذي تحدث في

 عـامSewanee Reviewمقال متأخر له عن النـقـد الجـديـد نـشـر فـي مـجـلـة 
١٩٧٩P(السياق) عن وظيفة القصيدة باعتبارها خلق معنى من خلال البناء P

وهذا ا/عنى يتم نحته داخل التوتر مع ا/عاني المحتملة الأخرىP سواء كانت
دلالاتP أو لغة يوميةP أو بنى أخرى كالقصائد الأخرى على سبيل ا/ثال. إن
أهمية هذا التوصيف المختصر لوظيفة القصيدةP برغم كونه يجيء متأخرا
في تاريخ النقد الجديد وتاريخ «بروكس» نفسه بعد أن عدل بعض مقولاته
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Modern Poetry and theالأولى التي نشـرت فـي مـرحـلـة مـبـكـرةP فـي كـتـابـي 

Tradition) و ١٩٣٩ (The Well Wrought Urn) هذه الأهمية تتمثـل فـي١٩٤٧ P(
أنه يلخص في إيجاز دقيق وظيفة الشعر كما يراها النقاد الجدد عامةP من
Pويحدد درجة الريادة للنقد الجديد حول أبرز الآراء البنيوية والتفكيك Pناحية
من أنساق لغوية مغلقة للدلالة وبينصيةP من ناحية أخرى. بل إنه يتـحـدث
صراحة عن استحالة تجاهل القارPI وإن كان يحذر أيضا بنفس الصراحة

I٤٣(من أن تتحول دراسة الأدب إلى دراسة في سيكولوجية القار(.
إن الحديث عن ا/عنى أو الدلالة بالنسبة للنص الأدبي لا يـنـفـصـل فـي
حقيقة الأمر عن الحديث عن اللغة. وقد سبق أن أشرنا في أكثر من موضع
حتى الآن إلى أن أبرز تطورات العصر الحديثP ابتداء من الـقـرن الـتـاسـع
عشر حتى الآنP هو الاتجاه ا/تنامي لتطوير علم للغة يكسر القوالب الجامدة
التي ظلت تحكمها منذ أرسطو واستمرت حتى نهاية العصر الـكـلاسـيـكـي
للفلسفة في نهاية القرن الثامن عشر. كانت تلك القوالب تصب اللـغـة فـي
حدود التعبير التمثيلي أو التصويريP بحيث 7ثل الألفاظ ا/نطوقة أو الكلمات
ا/كتوبة الأشياءP أو ا/فاهيم التي تتولد عن الإدراك الحسي للأشياءP دون
زيادة أو نقصان. في ظل تلك الفلسفة لم تكن لغة الأدب والشعر تختلف عن
لغة العلم في كـونـهـا تـوفـر تـغـطـيـة إخـبـاريـة لـلـتـجـربـة والأفـكـار. وقـد قـام
الرومانسيون بدور الريادة فـي تحـطـيـم تـلـك الـقـوالـب الجـامـدةP ثـم أكـمـل
الرمزيون الفرنسيون بقيادة «مالارمي» ا/همة في نهاية القرن التاسع عشر.
Pفالاستخدامات البلاغية والرمزية أعطت لـغـة الأدب قـدرة عـلـى الإيـحـاء
ووضعت نهاية لذلك التوازن الـدقـيـق الـذي يـسـاوي بـw الـداخـل وا/ـدلـول
داخل العلامة اللغويةP وأصبحت طبقات ا/عنى للنص الشعري مثلا تعتمد
على اختلاف ذلك التوازن الذي جعل ا/دلول يفوق الدال بصفة دائمة داخل
النص الشعري. وهو نفس الاتجاه الذي سار فيه النقاد الجدد باعترافـهـم
بأن اللغة تلعب بطريقة ما دورا مستقلا عن عملية التغطية الإخبارية للتجربة
الخارجية والأفكار وا/ناهج التي تتولد عنها. وهم في منوالهم هذا يطورون
ا/فهوم الرئيسي للغة الشعرية الذي أدخله الرومانسيون ثم أكده الفيلسوف

» في أوائـلB. Croceالجمالي والناقد التعبيري الإيطالـيP «بـنـدتـو كـروتـش 
القرن العشرين والقائل بأنه لا توجد لغة شعرية ولغة غير شعريةP ولا توجد
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كلمة شعرية وأخرى غير شعرية في حد ذاتهـاP أو لا تـوجـد كـلـمـة جـمـيـلـة
وأخرى قبيحة في حد ذاتهاP لأن الكلP أي السياق الشعريP هو الذي يحدد
قيمة الجزء وليس النقيض. إن طريقة ا/عالجة أو التنظيـم (الـسـيـاق) هـي
التي تجعل القصيدة قصيدةP بالإضافة إلى استخدام الإمكانات الشـكـلـيـة
للغة مثل المجاز والتكنيك كالوزن وا/وسيقى. وقد بدأ النقاد الجدد في فترة
مبكرة في الواقع بتبني ذلك الاتجاه نحو كسر قوالب الدلالة التـصـويـريـة.
في الفترة ا/بكرة تلكP يقدم «رتشاردز» في كتابه عن مبادI النقـد الأدبـي

) تعريفا للغة يفرق فيه بw اللغة العلمية ولغة الشعر. «فالجملة lكن١٩٢٥(
استخدامها بغرض الإحالة التي تسببها بصرف النظر عن صحة تلك الإحالة
أو عدم صحتهاP وتلك هي لغة العلم. لكن اللغة lكن استخدامها أيضا من
أجل الآثار العاطفية التي تتولد عن الإحالة التي تحدثهاP وهذا هو الاستخدام

. إن الشعر يهدف إلى التأثير في الشعور وا/واقفP)٤٤( للغة»emotiveالانفعالي 
وهو يختلف عن العلم الذي يهدف إلى توصيل حقائق.

Pلغة العـلـم ولـغـة الـشـعـر كـافـيـا wو�رور الوقت لم يعد ذلك التمييز ب
خاصة أنه يربط بw لغة الشعر وبw الشعور باعتباره البديل الوحيد للحقيقة
ا/ادية ا/لموسةP فقد تحول النقاد الجدد إلى موقف يقتربون فيه من ا/وقف
الرومانسي الذي يرى أن ا/قابل للحقيقة ا/ادية حقيقـة شـعـريـة مـخـتـلـفـة
وموازية لهاP حقيقة ر�ا تكون أفضل وأسمى من الحقيقة ا/اديـةP ونـعـنـي

حقيقة التخيل.
ما يهمنا في هذا المجال أن النقاد الجدد في حديثهم ا/تكرر عن اللغة
يرفضون القيمة الإحالية للغة الشعريةP فاللغة الشعرية في رأيهم ليس لها
قيمة مرجعية تتمثل في الدلالة على شيء أو أشياء خارجية. الدلالة كلهـا

داخل نسق القصيدة والبيت.
وينقلنا هذا الحديث إلى معنى القصيدة الذي lثل محور الجدل الرئيسي
في النقد الجديد. ونحن هنا لا نستطيع إضافة الجديد إلى الجدل الـذي
استمر سنوات طويلة داخل العالم العربي حول استقلالية القصيدة واكتمالها
�جرد انتهاء الشاعر من كتابتها. إذ إنهـا تـصـبـح واقـعـا جـديـداP أو كـائـنـا
مستقلا عن العناصر المختلفة التي دخلت في صناعتهاP فهي مستقلة عـن
الواقع الذي صنعهاP وعن ذات الشاعرP وذات ا/تلقي. ثم إن معناها لا lكن
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تحديده �قارنته مع أي من هذه العناصر أو إحالتها إليـه. بـل إن بـروكـس
 إلى القول بأن القصيدة لا تجسـدThe Well Wrought Urnيذهب في كتابـه 

فكرة كانت موجودة عند الشاعر قبل كتابتها. إذن فماذا تقول القصـيـدة ?
ماذا تعني ? وماذا توصل إلى ا/تلقي ? وإجابة بروكس ا/عروفة أنها توصل
نفسهاP فالعلاقات والتأكيدات تؤكد داخل القصيدة التي 7تلك حقـائـقـهـا
قيمة درامية وليس دقة فرضية. ومن ثم يجب الحكم على القصيدةP لا على
Pبل على أساس قيمتها كدراما Pأساس صحة أو زيف الفكرة التي تحتويها

. إن الحقيقة)٤٥(على أساس 7اسكها وحساسيتها وعمقها وثرائها وصلابتها
التي تقدمها القصيدةP وهي حدث يقدم في كليتهP 7ثل-كما يقول «تيـت»-

رؤية للكل ¢ إدراكها على أسس خارجية.
بالنسبة للبنيويw والعارفw �شروعها النقدي لا بد أن هذه الكلـمـات
وغيرها {ا تعرضنا وما لم نتـعـرض لـه فـي هـذه الـوقـفـة الـسـريـعـة تـبـدو

مألوفة!! وهو ما ينقلنا إلى محطتنا التالية: محطة البنيوية الأوروبية.

المحطة الأخيرة: البنيوية وما بعدها:
محطتنا الحالية تزخر فجأة بالحياة والصخبP وتتقابل فيها التـيـارات
الفلسفية وتلتقيP و7وج بالتغيرات السياسية التي ترتبطP باعتبارها سببا
ونتيجةP بالتغيرات الفكرية. فبعد فترة هدوء ارتبطت بالمحافظة والـتـوازن
اللذين 7يز بهما النقد الجـديـد عـلـى مـدى ثـلاثـة عـقـودP تـتـداخـل الأمـور
بصورة غير مسبوقة في تاريخ الفكر الغـربـيP وتـصـبـح عـلـوم الـلـغـة فـجـأة
سيدة الساحة بلا منازعP ويصبح ا/سرح في أوائل الستينيات مهيأ /درسة
أو مدارس نقدية تتعامل مع ا/عطيات وا/تغيرات الجديدةP ا/تمثلة في ذلك
التداخل والتشابك بw مفردات البنى الفوقية والتحتية من ناحيةP والدراسات
اللغوية التي أصبحت صيحة العصر من ناحية أخرى. وتجدر الإشارة هنا
إلى أن بداية الستينيات في العالم العربـي شـهـدت اتجـاه عـدد مـن شـبـاب
أساتذة الجامعات ا/صرية إلى أوروبا وأمريكاP لـدراسـة الـلـغـويـات دراسـة
متخصصة عادوا بعدها ليبدءوا إعادة تقييم اللغة العربية بتطبـيـق ا/ـنـهـج
العلمي الجديد الذي أخذوه عن الغرب. وإن كانوا حتى الآن لم يستطيعوا
مع الأسف الشديد تطوير لغويات عربية خاصة بنا. وتحولت دراساتهمP في
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أفضل حالاتهاP إلى الدراسات ا/قارنة. لكن الأهم من ذلكP أنهمP وبرغم ما
أثاروه من حماس على مدى أكثر من ثلاثة عقود حتى الآنP لم يستطيـعـوا
إثارة حماس مقابل للدراسة النقدية التي تؤسس على الـدراسـات الـلـغـويـة
الجديدة للغة العربية. ولهذاP حـيـنـمـا ظـهـر الحـمـاس لـلـبـنـيـويـة فـي أوائـل
الثمانينيات اعتمد مؤسسو البنيوية العربية-إذا كان هناك ما lكن أن نسميه
حقيقة بنيوية عربية-على ا/صطلح النقدي للبنيوية الغربيةP في ظل غيبـة
مصطلح نقدي عربي أصيل {ا تسببP في رأييP في غربة البنيويw العرب
التي نتحدث عنها في هذه الدراسة. ا/هم أن زحام التيارات وتداخلها فـي
أوائل الستينيات يفرض علينا القيام بعملية فض اشتباكP نحاول معها عزل
الخيوط التي شكلت ضفيرة ا/ناخ الثقافي الذي مهد لظهور البنيويةP ثم ما

بعد البنيوية بعد ذلك بسنوات قليلة جدا.
ولسنا هنا بحاجة إلى إعادة التذكير �ا حققه العلم وتطبيقاته العملية
(التكنولوجيا) من سطوة دفعت الشكليـw الـروسP فـي انـبـهـارهـم الـواضـح
بإنجازات العلم والتكنولوجياP إلى مقارنة العمل الإبداعي بالآلة. ولهذا كان
wالاتجاه العام في بداية الستينيات هو محاولة تحقيق نـوع مـن الـهـدنـة بـ
العلم والأدبP هدنة تقوم على ضرورة استخدام منـهـجـيـة عـلـمـيـة مـحـددة
7كن الناقد من التعامل مع النص الأدبي باعتباره عملا مستقلا يستطيـع
تحليله في حد ذاته ومن داخلهP وفي نفس الوقت تسمح هذه الهدنة للأديب
بالعودة إلى ا/اضي بحثا عن السمات التي تسـمـح لـلأدب بـالحـفـاظ عـلـى
أهميته. هذا هو ما فعله إليوت على وجه التحديد في ربـطـه بـw ا/ـوهـبـة
والتقاليد. لكن العودة إلى ا/اضي كانت 7ثل نوعا من المحافـظـة الـديـنـيـة
والسياسية لم يتردد هؤلاء الذين ثاروا على النقد الجديد فيما بعد بتسميتها
رجعية. والواقع أن القول برجعية إليـوت خـاصـة ومـدرسـة الـنـقـد الجـديـد
Pمنذ الستينيات Pعامة تعتبر أقوى الاتهامات التي وجهت إلى النقد الجديد

ووصلت إلى ذروتها في السبعينيات على يد إيهاب حسن.
Pوحينما نتحدث عن البنيوية والتفكيك أثناء توقفنا عند المحطة الحالية
يجب أن يكون مفهوما أننا لا نحاول في هذه ا/رحلة مناقشة البنيوية ومـا
بعدها من حيث إنها مشروعات أو مذاهب نقديةP لكننا نحاول إبراز العلاقة
بw هذه ا/شاريع النقدية والخلفية الـثـقـافـيـة الـتـي أفـرزتـهـاP وهـو الجـهـد
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الرئيسي لهذا الفصل من الدراسة. أما مناقشة البنيوية والتفكيك من حيث
wفهذا جهد سوف نقوم به بالتفصيل في الفصل wنقدي wكونهما مشروع

التاليw من الدراسة الحالية.
عودة إذن إلى تلك الخيوط التي شكلت ا/ناخ الثقافي الذي سبق ظهور
البنيوية والتفكيك ومهد لهما. أول هذه الخيوط التي أسهمت في تشـكـيـل
ا/ناخ الثقافي على جانبي الأطلسي في كل من أوروبا وأمريكا هو وجودية
سارترP التي استطاعت في الخمسينيات على الأقلP تحديد أو إعادة تحديد
كثير من ا/واقف تجاه الإنسان والوجود واللغة والأدبP بـرغـم قـصـر عـمـر
تأثيرها أمام تيارات فكرية وفلسفية أخرى تأخر وصولها إلى القارI الأنجلو-
أمريكي. لقد سبقت فلسفة الظواهر أو مـا يـتـرجـمـهـا مـحـمـد عـنـانـي فـي
مـعـجـمـه الأخـيـر عـن ا/ـصـطـلـحـات الأدبـيـة الحـديـثـة إلـى «الـظــاهــراتــيــة

Phenomenologyوجودية سارتر بفترة كافية لإحداث تأثيرات ملموسة في P«
» التي نقلتEdmond Husserlا/ناخ الفكري الغربيP لكن كتابات «هـوسـيـرل 

إلى الإنجليزية في فترة مبكرةP لم تحدث تأثـيـرا ذا بـال إلا بـعـد أن كـانـت
وجودية سارتر قد أحدثت التأثير ا/طلوب وبدأت عملية تراجـع واضـحـة.

» التيHermeneuticsونفس الشيء بالنسبة لفلسفة «التأويل أو الهرمنيوطيقا 
»P أحد تلامذة «هوسيرل»Martin Heidggerأرسى دعائمها «مارتن هايديجر 

الذي نشرت أعماله بعد الحرب العا/ية الثانية مباشرةP أي فـي مـنـتـصـف
الأربعينيات معاصرة أحيانا-بل سابقة-لبعض أعمـال «سـارتـر» الأسـاسـيـة.
غير أن «هايديجر» نقل إلى الإنجليزية متأخراP في السبعينيات على وجه
التحديد. ولهذا سوف يظهر تأثير كل من فلسفتـي الـظـاهـراتـيـة والـتـأويـل
فيما بعد البنيويةP في نظريات التلقي والتفكيكP بينما سيظهر تأثير وجودية
سارتر في البنيوية والتمهيد لها. لهذه الأسبابP وبصرف النظر عن تواريخ
النشر الأولى لأعمال هؤلاء ا/فكرينP فإن أول الخيوط التي تهمنا هنا هو
وجودية سارترP وليس ظاهراتية «هوسيرل» وتأويلية «هيديجر» و «جادامر».
من الثابت أن «جان بول سارتر» بدأ وانتهى ماركسي الاتجاه. صحـيـح أنـه
في ا/رحلة الأخيرة من فكره عدل من بعض مواقفه ا/بدئيةP وهـو تـعـديـل
أفقده تقبل اليسار ا/اركسي له والذي اعتبره مرتدا عن ا/اركسيةP ولكـنـه
لم ينجح في تحقيق قبول الوسط له. وقد كانت أزمة سارتر في ذلـك هـي
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أزمة الظرف التاريخي الذي مرت به ا/اركسية في فرنساP فأثناء الاحتلال
النازي لفرنسا تكفل الحماس الوطني والانشغال با/قاومة الـشـعـبـيـة الـتـي
شارك فيها الجميع برأب الصدع بw فصائل اليسار الفرنسيP وهي فصائل
كانت تنطلق من توجهات متباينة بل متضاربة أحيـانـاP وبـانـتـهـاء الاحـتـلال
عادت هذه التصدعات القوية إلى الـظـهـور. وكـان مـن الـطـبـيـعـي أن تـؤدي
أفكار سارتر عن حرية الفردP ثم أفكاره عن الأدب و7رده عـلـى الحـتـمـيـة

)P إلى تنكر اليسـار ا/ـتـطـرف لـه١٩٤٧التاريخية في كـتـابـه مـا هـو الأدب? (
ونبذهم لأفكاره باعتباره مرتدا. وفي نفس الوقتP فإن سارتر لم يرتد �ا
فيه الكفاية ليقبله اليمw الفرنسي أو حتى الـوسـطP وقـد ذكـرنـا مـن قـبـل

. وتجاهله /ا حدث١٩٥٦موقفه من سحق الدبابات الروسية لثوار المجر عام 
من قهر دموي للثورة المجرية هو ما أكد موقف اليمw ا/عتدل منه بـصـفـة
نهائيةP وبرغم ذلك تبقى وجودية سـارتـر عـلامـة فـارقـة فـي تـاريـخ الـفـكـر
الغربي وفي قوة تأثيرها في الدراسات اللغوية والنقدية على جانبي الأطلسي.
إحقاقا للحقP وحتى لا نكون قساة على وجودية سارتر ا/اركسية التـي
رفضتها جميع الأطراف في وقت من الأوقاتP لا بد أن نسجل هنا أن أزمة
سارتر وتناقضاته الظاهرة جزء لا يتجزأ من أزمة اليسار الفرنسي ذاته في
منتصف الخمسينياتP وهي أزمة قد لا تختلف كثيرا عن أزمة ا/ـاركـسـيـة
Pفي الولايات ا/تحدة الأمريكية في سنوات ا/د اليساري في الثـلاثـيـنـيـات
Pحينما أدت الأزمة الاقتصادية إلى فقدان الثـقـة فـي الـنـظـام الـرأسـمـالـي
وإلى التحول باتجاه ا/اركسية باعتبارها ا/نقذ أو المخلص الجديـد. ور�ـا
تفيدنا وقفة قصيرة مع أزمة ا/اركسية في أمريكا في الثلاثينيات في فهم
أزمة كل من سارتر والوجودية بعد ذلك بعشرين عاما. فا/فكـر الأمـريـكـي

 مطالبا بتطوير موقف خاص بهP بإنشاء فلسفة١٩٢٩وجد نفسه فجأة بعد 
وسط تختفي منها الرأسمالية كـنـظـام اقـتـصـادي لـه تـوابـعـه الاجـتـمـاعـيـة
والسياسيةP وتحتفظ في نفس الوقت بالحرية الفردية وتأكيد الذاتP وهي
حقوق تربى عليها الأمريكي منذ كفلها له الدستور الأمريكي مع الاستقلال

. كانت أزمة ا/اركسية بالنسبة للمتحمسw الجدد 7ثل في التناقض١٧٧٦عام 
الأساسي بw ا/بدأ والتطبيقP بw الحلم والواقعP بw النظرية وا/مارسـة.
كان نجم ستالw قد بدأ في الصعودP وبدأ عمليات الانفراد ا/طلق بالسلطة
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وتصفية الأصوات ا/عـارضـة داخـل الحـزب وخـارجـهP وبـدأت بـوادر تحـول
الحلم بالخلاص إلى كابوس يكبت حرية الفرد ويقهر ذاته تتضح بصورة لا
lكن تجاهلهاP وبدلا من حرية البروليتاريا وتحـريـرهـا مـن قـهـر الـسـلـطـة
السياسية الرجعية تحول التطبيق إلى نظام حكم فردي يقهر البروليتاريا.
لقد تحولت النظرية ا/ثالية إلى كابوس لا يختلف كثيرا عن ذلك الكابـوس

» لمجتمع يقوم فيه فرد من الصفوةP هو الدكتاتورMarcuseالذي صوره «ماركوز 
بالطبعP بفرض الحرية على العامة. ولهذا حاول اليسار الأمريكي أن يطور
موقفا سياسيا وسطا بw الحلم والواقعP موقفا يحتضن النظام الاقتصادي
Pويحتفظ للفرد بحرياته وتأكيد ذاته Pوالاجتماعي الذي تبشر به ا/اركسية
وهو موقف سرعان ما انهار بعد توقيع ستالw معاهدة عـدم الاعـتـداء مـع
أ/انيا النازية ليطلق يد هتلر في أوروبا الغربيةP ومع اخـتـلاف مـتـوقـع فـي
جزئيات السيناريو كانت تلك أيضا أزمة اليسار الفرنسي بعد ذلك بعشرين

عاما:
لم يستطع الراديكاليون من ا/ثقفw الفرنسيw في الخمسينيات تجنب
إدراك الواقع الجهم للشيوعية السوفييتيةP تلك التي بدأت كأنها تجـسـيـد
درامي فاشل للتجربة ا/اركسية. وكان تحولهم عن التحالف مع ا/اركـسـيـة
يعني أكثر من مجرد انقسام أيديولوجيP ويفضي إلى قطع روابط تحالـف
طويل الأمد في فرنسا... وفي الوقت نفسهP كانت شعبية اليسار الفرنسي
wالشيوعي wوتحجب الاختلاف ب Pفصائله wتغطي الخلافات الخطيرة ب
والاشتراكيw والراديكاليw. ولكن مع تصاعد حدة الحرب الباردةP وتزايد
الإحباط الذي ولدته الشيوعية السوفييتيةP أخذت الوحدة الأيـديـولـوجـيـة
في التصدعP ولم تعد قادرة على وصل ما كان مؤتلفا بw ا/ثقفw والمجموعات

.)٤٦(العمالية ونواب البر/ان
إن أزمة سارتر الحقيقية تـتـمـثـل فـي اتـبـاع الحـلـم ا/ـاركـسـي بـالحـريـة
والخلاصP وهذه نقطة انطلاقه الحقيقيةP وهي أيضا نـقـطـة الـتـقـائـه مـع
ا/اركسية. فقد انجذب الفيلسوف الفرنسي إلى الحلم ا/اركسي ببناء رؤية
جذابة لمجتمع يكون فيه جميع البشر أحرارا ومحققw لذواتهم. «لكن ا/شكلة
Pأنها وضعت ثقتها في التاريـخ» P«في رأي «شولز P«مع ا/اركسية الوجودية

. إن فجيعة سارتر في التاريخP أي التجربة التاريخية)٤٧(وقد خانها التاريخ»
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ا/تمثلة في محاولة تطبيق «اليوتوبيا» ا/اركسية النظرية-وهي التجربة التي
lثلها الاتحاد السوفييتي-هي مصدر اختلافه مع ا/اركسيـة حـول نـظـريـة
اللغة ووظيفة الأدبP وخاصة مع جوهر فلسفة «ليفـي شـتـراوس» الـلـغـويـة
Pومع البنيوية Pالتي لقيت قبولا من ا/عسكر ا/اركسي سوف نفسره بعد قليل
وإن كان في اختلافه مع كل من «شتراوس» والبنيوية تحركه نفس الدوافع

وتبعده نفس الهواجس.
إن سارتر يرفض الافتراض الأساسي الذي يـؤسـس عـلـيـه «شـتـراوس»
دراسته الأنثروبولوجية للغةP وهو الافتراض القائل بوجود نظام كلي عام-لم
يكتشف بعد-يحدد طبيعة الأنظمة الأصغر ويوجه كل ا/تغيرات الاجتماعية.
أي أن الأفراد في ظل هذا الافتراضP حوامـل لا واعـيـة لـنـظـام كـلـي غـيـر
معروف. مثل هذا القول بالنسبة لسارتر يعني مناداة ليفي شتراوس بجبرية
Pوهـو Pمسبقة تجرد الإنسان من حرية الاختـيـار والإدراك الـواعـي لـلـواقـع
رغم اتفاقه ا/بدئي مع ا/اركسية في أن اللغـة والـثـقـافـة لا تـوجـدان داخـل
الفردP بل إن الفرد هو الذي يوجد داخل ثقافته ولغتهP فإنه يصل في حديثه
P«عن الوعي الإرادي للفرد إلى مفهوم يقترب كثيرا من مفـهـوم «هـوسـيـرل
عن العلاقة بw وعي الفرد والواقع الخارجي من مفهوم «ظاهراتي»P وسوف
نرى فيما بعد حينما نتعرض لجوهر الظاهراتية أن قول سارتر بأن الوعي
ليس «سوى إدراك للواقع» يؤكد هذا التلاقي بw فكرة الوجودP وظاهراتية
«هوسيرل» التي سبقته مباشرة. ا/هم أن سارتر يرفض فلك القضاء ا/قدور
الذي 7ثله فرضية شتراوسP وهو ما تؤكـده إديـث كـروزويـل فـي دراسـتـهـا

الشائقة عن البنيوية:
أما سارتر الذي يصل الوعي بالفعل الفردي فإنه لا يعترف بنمط النظام
الذي يفترضه شترواسP ولا يتقبل القضاء ا/قدور فـي هـذا الـنـظـامP وهـو
يعترض مدخل ليفي شترواس إلى دراسة الإنسان بأسس وجودية ; فالبنيوية
تتباعد عن الوجود الإنسانيP فيما يرى سارترP وتتنكر للـشـرط الأسـاسـي
لهذا الوجود-وهو الحرية. ويترتب على ذلك أن البنيوية تطرح مفهوما شائها
عن الوجودP بل مفهوما تحوطه الريب الأخلاقية. ولذلك يدين سارتر ا/دخل
البنيويP فهذا ا/دخل lسخ البشر في موضوعات ثابتـة لا زمـان لـهـاP ولا
ترتبط بغيرها من البشر أو الأشياء إلا �جرد روابط شكلية موضوعية لا
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.)٤٨(زمان لها
إن انشغال سارتر الدائم بالحرية يحدد. مـعـالـم مـواقـفـه جـمـيـعـا وبـلا
استثناء. وحينما ينتقل من نظام «ليفي شتراوس» اللغوي إلى الحديث عن

) ينشغل مرة أخرى بحرية الـكـاتـب١٩٤٧وظيفة الأدب في ما هـو الأدب ? (
والقارI على السواء:

PIبحرية القار Pمن جراء تجشمه /شقة الكتابة Pا كان الكاتب يعترف/
و/ا كان القارI يعترفP إثر تصفحه للكتـابP بـحـريـة الـكـاتـبP فـإن الـعـمـل
Pدليل ثقة في حرية البشر. و/ا كان القراء Pعلى أي وجه نقلبه Pالفني يصبح
Pلا يعترفون بهذه الحرية إلا ليطالبوا بـإظـهـارهـا Pعلى غرار الكاتب نفسه
فإنه lكن تعريف العمل الفني على أنه البديل الخيالي لهذا العـالـم بـقـدر

.)٤٩(مطالبته هذا الأخير بالحرية الإنسانية
إن الالتزام با/فهوم ا/اركسي يتحول عند سارتر إلى التزام آخر غير ما
يرمي إليه ا/اركسيونP فالكاتب والقارI على السواء ملتزمان بالدعوة إلى
Pومن ثم حرية المجتـمـع كـكـل Pحرية القارىء على وجه الخصوص Pالحرية
فالإنسانP كما يقول سارترP لا يكتب للعبيد. بل يذهب في دعوته للـحـريـة
إلى الترحيب بحرية القارI للمشاركة في إنتاج النص الأدبيP وهو ما يعتبر
7هيدا مبكرا لنظريات الاستقبال التي تركز على حرية القارI في تحديد

معنى النص.
قلنا إن من أبرز الخيوط التي شكلت ضفيرة ا/زاج الثقافي منذ منتصف
Pالخمسينيات بعض الفلاسفة الأ/ان الذين سبقوا سارتر بإنتاجهم وعاصروه
ومن أبرزهم «هوسيرل» و «هيديجر»P وإن كان تأثيرهم ا/بـاشـر قـد تـأخـر
Pوبصرف النظر عن ذلك التأخير Pفي الوصول إلى أوروبا الغربية وأمريكا
فإن فلسفة الظاهراتيةP حينما وصلتP أثرت بشكل عميق في القـلـيـل مـن
الفكر البنيوي ا/تأخرP وفي الكثير من فكر التلقي والتفكيكP والظاهراتية
في جوهرها إعادة لتأكيد الذات الرومانسيةP بل إنها تـصـل فـي ذلـك إلـى
مرحلة تتخطى معها شكوك ا/ثالي الأكبر «كانط» الـذي «لـم يـسـتـطـع حـل
ا/شكلةP ا/تمثلة في كيفية معرفة الذهن لـلأشـيـاء ا/ـوجـودة خـارجـه عـلـى

. فالواقع الخارجي يوجد فقطP بالنسبة للفلسفة الظاهراتيةP)٥٠(الإطلاق»
من خلال هذا الوعي وعند إدراكنا له. يعزف محمد عناني فلسفة الظاهراتية
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منذ إنشائها على يد هوسيرل:
Pوالذي تتخذ فلسفته نقطة انطلاقها من صورة العالم في وعي الإنسان
ومن ثم فهي تنفي إمكانية النظر إلى العالم باعـتـبـاره كـيـانـا مـسـتـقـلا عـن
Pوتسعى للوصول إلى الواقع المجسد من خلال خبرتنـا بـه Pالوعي البشري
ويعتبر هوسيرل أن الوعي هو وعي بشيء ما في كل حالةP أي أنه يتجه إلى

.)٥١(الخارج لا إلى الداخل
وقد طور أتباع الفلسفة الظاهراتيةP خاصـة أعـضـاء «مـدرسـة جـنـيـف
النقدية» نظرية أدبية تقول بأن الأدب شكل من أشكال الوعيP أمـا الـنـقـد
فهو عملية شفافية متبادلة بw وعيw: وعي ا/ـؤلـف ا/ـبـدع ووعـي الـنـاقـد
الذي يجب أن يخلي ذهنه 7اما من صفاته الشخصية حتى يتحقق الالتقاء
التام مع وعي ا/ؤلف. وهو قول يؤدي في النهاية إلى تطوير نظرية التلقـي

 Iالخاص باستجابة القارreader-responseالذات wإذ إن الربط الفلسفي ب P
وا/وضوع الذي تؤكده الظاهراتية والذي يؤكد أنه في الوقت الذي لا lكن
لعملية الـوعـي بـالـشـيء أن تـوجـد دون وجـود الـشـيءP فـإن الـشـيء ذاتـه أو
ا/وضوع لا lكن أن يوجد دون إدراكهP وهو شطر جوهري في تلك العلاقة

يطوره أصحاب مدرسة التلقي فيما بعد إلى أبعاد مبالغ فيها.
لقد كانت نقطة الانطلاق الحقيقية للظاهراتية أن الفكر الإنساني قد
وصل في مطلع القرن العشرين إلى طريق مسدودP بعد أن تجاهلت العلوم
دور الذات ا/دركة وتأثيرها في معرفتنـا بـالـعـالـمP وفـي نـفـس الـوقـت فـإن
الانهماك في الدراسات النفسية قد يؤدي إلى درجة من الذاتية غير مرغوب
فيها. ومن ثم أراد هوسيرل «إحداث عملية توفيق بw الفكـر والـعـالـم عـن

P لذلك يطالب هوسيرل بأن)٥٢(طريق وصف البنى العليا للوعي الإنساني»
تصبح الظاهراتية علما للوعي يصف عمليات التأثير ا/ـتـبـادل بـw الـذات

والعالم.
ولهذا تتسم ظاهراتية هوسيرل بتوازن دقيق بw مثالـيـة «كـانـط» الـتـي
يرفض فشلها النهائي في معرفة الأشياء ا/وجودة خارج العقلP وبw تجريبية
العلم التي تجاهلت دور الذات ا/دركة في معرفة العالم أو إدراكه. في ضوء
ذلك التوازن الذي ينادي به هوسـيـرل يـطـور بـعـض تـلامـذتـه مـثـل «رومـان

» فكرا {اثلا عند حديثهم عن طبيعة الأدبP فهمRoman Ingardenإنجاردن 
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يرفضون النظر إلى النص الأدبي باعتباره شيئا مثاليا صرفا أو كيانا ماديا
خالصاP ويقترحون بديلا ينظر إلى العمل الأدبي باعتباره شيئا أو موضوعا
مقصوداP أي يدرك في وعيP ويتكون داخل الوعـي أثـنـاء عـمـلـيـة الـقـراءة.
وهكذا يفتح الظاهراتيون الباب على مصـراعـيـه أمـام تـعـدد الـقـراءات ولا
نهائية الدلالة عند أصحاب نظرية التلقي بعد ذلكP ولا أظن أننـا بـحـاجـة
إلى إعادة تأكيد أن القول بلا نهائية الدلالة لنص ما هو ا/دخل الرئيـسـي

للتفكيك.
بالرغم من أن «مارتن هيديجر» يعتبر واحدا من أخلص تلامذة «هوسيرل»

 إلى أستاذه)١٩٢٧P(لا يفوتنا هنا أنه أهدى أول مؤلفاتهP الكينونة والـزمـن 
وأن مؤرخي الفلسفة يضعونه تحت مظلة الظاهراتيةP فإن إنجازاته تـؤكـد
خروجه بشكل قاطع على جوهر الظاهراتيةP وهي حقيقة يسلم بـهـا حـتـى
ا/ؤرخون الذين يصنفونه كظاهراتيP فهم يقدمونه باعتباره صاحب منحى
جديد في الظاهراتية هو الظاهراتية الوجودية. في نفس الوقت فإن هناك
اتجاها قويا بw ا/ؤرخw لاعتبار «هيديجر» مؤسسا لـفـلـسـفـة الـتـأويـل أو

». وسواء اعتبر الرجل ظاهراتيـا مـتـمـردا أوHermeneutics«الهرمنيوطـيـقـا 
تأويليا مؤسسا /ذهب فلسفي جديدP فإنه يبقى إحدى الـعـلامـات الـبـارزة
في تاريخ الفلسفة الغربية الحديثة التي أثرت بشكـل قـوى فـي الـدراسـات
اللغوية والأدبيةP وهو مدخل اهتمامنا الوحيد بفلسفـة هـيـديـجـر فـي هـذه

الدراسة.
Pالفلـسـفـيـة ا/ـهـمـة Iإن هيديجر يلتقي مع أستاذه حول عدد من ا/باد
فكلاهما يحدد وظيفة الفلسفة باعتبارها فهما للواقع في مواجهة لـلـذات
داخل سياق التجربةP وكلاهما يرى أن البحث الهرمنيوطيقي يبدأ من دراسة
العالم كما يتبدى لنا داخل حدود معرفتنا به أو إدراكنا له. لكـن هـيـديـجـر
يختلف مع هوسيرل حول بعض النقاط الجوهريةP فهو لا يتفق مع أستاذه
مؤكدا أن الفلسفة لا lكن أن تكون دون فرضيات مسبقة. ثم إنه يـرفـض
اعتبار العالم كمجموعة من الصور الذهنية المجردةP كما يتبدى داخل وعينا
من وجهة نظر هوسيرل. لكنهP بدلا من ذلكP يضع كلا من الذات وا/وضوع
داخل الوجود الإنسانيP وهو بذلك التحريف البسيط /قولة هوسيرل يتحول
عن ا/وقف ا/بدئي لأستاذه الذي يجعل من الوعي محور البحث الفلسفـي
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ويضع ذلك المحور داخل «الوجود». وفي دراسته للوجود الفردي يرى هيديجر
أن الفرد ليس منتجا نهائيا أو مكتمل الوجـودP فـالـوجـود الـبـشـري مـفـتـوح

. في هذا الإطار يقدم هيديجر مصطلحه ا/عروف عنOpen endedالنهاية 
P أي «التواجد-هناك»P وهذا «التواجد-هناك». يعنيDaseinالوجود الإنساني 

بالنسبة ل ـهايديجر حالات محددة للوجود الإنساني. فهوP من ناحيةP مرتبط
بالعالم مهتم به بطريقة تختلف عن ارتباط الأشجار والأحجار والحيوانات
بذلك العالم. ثم إن إحدى صفات أو حالات ذلك «التواجد-هنـاك» هـي أن

P يتم فيها إلقاء الفرد وسط عالمThrownessكل وجود فردي هو عملية إلقاء 
¢ تثبيت بنيته منذ زمن طويلP {ا يعني أنناP والحال كـذلـكP مـضـطـرون
للتعايش مع معطيات التقاليد التي أصبحنا جزءا منهاP وهي التقاليد التي
يرتبط معناها �عنى وجودنا. لكن ذلك لا يعني عند هيديجر أن الإنسان لا
يستطيع أن ينتهز الفرصة لتحقيق ذاته متعايشا مع حالة الإلقاء هذه ورافضا
لها في نفس الوقت. وفي هذا تلعب اللـغـة دورا أسـاسـيـا بـاعـتـبـارهـا أحـد
مجالات تأكيد الذات تلكP فاللغة من وجهة نظر هيديجر ليست مجرد أداة
اتصال بw البشرP لكنها البعد الحقيـقـي لـلـوجـود ذاتـهP وهـي الـتـي تحـقـق
وجود العالم. وهنا تكمن نقطة اختلاف بارزة بw نظرة هيديجر إلى اللغة
وعلاقتها بالوجود ونظرة أستاذه. كان هوسيرل يـرى أن الـوجـود الحـاضـر
في ذاتهP الوجود الخالصP يسبق اللغة. إن اللغة مرحلـة ثـانـيـة تجـيء بـعـد
Pوهي تعبر عن الوجود الحاضر في ذاته وتجسده Pصمت الوجود الخالص
لكنها أيضا تدفنه في ترسبات ثانوية. وهوسيرل يؤسس رأيه هذا على ما

 وهو الأساس النهائي والـعـامLebendige Gegenwartأسماه بالحاضـر الحـي 
للتجربة كلها. ويصر هوسيرل على أن إنشاء ذلك الوجود ا/بدئي الحضور
يتم دون وساطة من دلالةP بل إنه يتم في الصمت. أما العلامة (اللغة) فهي
ثانوية تأتي في مرحلة ثانية. ويلخص «دريدا» ا/قولة النهائية لـ «هوسيرل»
قائلا بأن مشروع هوسيرل بكامله «يؤكد اقتصار اللغة على مرحلة ثانـويـة
من التجربة.. . وإذا كانت الكتابة تتم تكوين الأشياء ا/ثاليـة فـإنـهـا تحـقـق
ذلك من خلال الكتابة الصوتية: تبدأ في تثبيت وتدوين وتسجيل وتجسيد

.)٥٣(قول ¢ إعداده مسبقا
أما بالنسبة لـ هيديجر فإن «اللغة هي بـيـت الـوجـود. فـي بـيـتـهـا يـقـيـم
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الإنسان. وهؤلاء الذين يفكرون بالكلـمـات ويـخـلـقـون بـهـا هـم حـراس ذلـك
. وبرغم اهتمام الفيلسوف)٥٤(البيتP وحراستهم تحقق الكشف عن الوجود»

الأ/اني بالوجود في ا/قام الأولP فإن ذلك الاهتمام ا/بدئي يقوده في إصراره
وبصفة دائمة إلى اللغة والشعرP وهما ا/وقعان اللذان يكشف فيهما الوجود
عن نفسه. وحينما يتحدث هيديجر عن اللغة فإن الشعر يفرض نفسه على
فلسفته باعتباره اللغة الحق للتعبيرP وهي نظرة تصـل إلـى الـقـول بـعـمـلـيـة
توحد كاملة بw اللغة والشعر. ففي مقال مبكر له عن ماهية الشعر نشرها

 يقول: «إن الشعر لا يعتبر اللغة١٩٤٧ وترجمت إلى الإنجليزية عام ١٩٣٦عام 
مادة خاما جاهزة للمعالجة. الأصح أن الشعر هو الذي يجعل اللغة {كنة
في ا/قام الأول. إن الشعر هو اللغة البدائية لأناس سابقw. ومن ثمP وبقلب

. وفي)٥٥(ا/قولةP فإن جوهر اللغة lكـن فـهـمـه مـن خـلال جـوهـر الـشـعـر»
حماسه للشعر باعتباره اللغة الأولى يؤكد هيديجرP كما سبق أن أشرنا في
موقع سابقP أن الوجود يكتشف فقـط مـن خـلال الـلـغـةP وأنـه يـبـدأ لحـظـة
كشف اللغة عنه. فهو يرى أن الشعر (اللغة) فعل أصيل للإنشاءP وأنه نشاط

P وأن ما يقوم الشعر (اللغة) بتسميته هناinaugural namingللتسمية الأولى 
ليس شيئا موجودا أو معروفا مسبقاP لكـنـه يـجـيء إلـى الـوجـود فـي نـفـس
لحظة هذه التسمية أو الإنشاء. وlضي بعد ذلك في تحديد مكانة الشاعر
قائلا بأنه يقف في موقع وسط بw السماء والبشر: «إن الشاعر نفسه يقف
بw الأول: الآلهةP والأخر: البشر. إنه الإنسان الذي ¢ طرده إلى منطقة الـ
wفـي هـذا الــ «بـ Pالآلهة والبشر. ولكن يتقرر للمرة الأولـى wب .«wب wب»

.)٥٦(بw» فقطP ما هو الإنسان وأين يقيم وجوده»
في ضوء ذلك ا/فهوم عن اللغة وعن الشعر باعتباره اللغة الأولى تتحدد
أيضا بويطيقا هيديجر ورأيه حول طبيعة الشعرP فالشعر هو خلق أو إنشاء
العالم في اللغة الأولىP والفن الحقيقي عنده أكثر من عملية توصيلP بل هو

عملية انفتاح الشاعر على الأصول.
لكن أبرز ما تؤكده مقولات هـيـديـجـر عـن الـعـلاقـة بـw الـثـالـوث الـذي
يشكل محور فلسفته ونعني به اللغة-الشعر-الوجودP هو تقد� اللغة باعتبارها
السجن الأبدي للإنسانP وهو ا/فهوم الذي يطوره البنيويون في فترة موازية
لتلك الفلسفة الأ/انية ا/بكرة. إن القول بأن الشعر هو مصدر اللغة والفن
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Pوأنه التأسيـس الأول والإنـشـاء الأول Pوالتاريخ والوجود والزمن والحقيقة
Pوأنه يؤسس الوجود ويخلقه ويكشف عنه ثم التوصل إلى تلك النتيجة الحتمية
في كل معطيات فكر هايديجرP القائلة بأنه لا يوجد شيء خارج الشعرP أي
اللغةP يؤدي إلى الاعتقاد بأن الإنسان حبيس سجـن الـلـغـةP وهـو اسـتـنـتـاج
يرفضه بعض النقاد على أساس أنه lثل مـبـالـغـة يـصـعـب قـبـولـهـا. يـقـول

 «إن من اللافت للانتباه أن الوجود قد يظهـرP بـل يـظـهـر:<«فنسنت ليـتـش
أحياناP في نصوص بعينها سابقا للشعر وفي أحيان كثيرة متزامنا معه. إن
الشعر في كشفه عن الوجود كحضور يأتي أحياناP أو يجـسـد بـدلا مـن أن

.)٥٧(ينتج الوجود. الوجود سابق للغة»
وقد استطاع «هانز جورج جادامر» أن يطور بعض مفاهيم هيديجر عن
ا/عنى في اتجاه نظريات التلقي بقوله: بأن العمل الأدبي لا يأتي إلى العالم
كحزمة مكتملة نظيفة الغلاف من ا/عنىP فا/عنى في التحليل الأخير يعتمد

على ا/وقف التاريخي للمفسر.
تلك هي أبرز الخيوط التي جدلت الواقع الثقافي للعالـم الـغـربـي قـبـل
Pظهور البنيوية في أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات. كان النقد الجديد
وهو أمريكي بالدرجة الأولىP قد نجح في وضع نهاية للنقد التاريخي والذاتي
وقاوم اتجاه الواقعية الاشتراكية نحو تقييم النص داخل السياق الاجتماعي
والسياسي والاقتصادي الذي كتب فيه. لكن النقد الجـديـد كـان قـد فـشـل
أيضا في تطوير نظرية متكاملة للغة في عصر كانت فيه كل ا/ؤشرات تشير
إلى ذلك الاتجاهP وفي نفس الوقت فإن النقد الجديد لم يستند إلى خلفية
فلسفية محددة في عصر تعددت فيه الفلسفات وتداخلت الـتـيـاراتP {ـا

عزله عن ا/ناخ الفلسفي الصاخب في أوروبا في ذلك الوقت.
هذا بالإضافة إلى النغمة الأرثوذكسية المحافظة عند إليوت وأتـبـاعـه.
وكانت النتيجة الحتمية: تضاربات لا تنتهي وتناقضات لا تنفض في مواقف
النقاد الجدد من الخارج والداخـلP مـن الـعـقـل والـذاتP مـن الـكـلاسـيـكـيـة
والرومانسية... الخ. وقد أدت محافظة إليوت في نهاية الأمر إلى مهاجمة
النقد الجديد باعتباره فكرا رجعيا أرستقراطيا جامداP وفي أثناء انشغال

 تقريبا١٩٦٤Pأمريكا بالحرب الفيتنامية في سنوات الغليان التي امتدت منذ 
وفي ظل الفراغ النقدي الذي خلقه جمود النقد الجديد ثم انـسـحـابـه مـن
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الساحة في نهاية ا/طافP تسللت أسماء أوروبية إلى الساحة الثقافية مثل
«فرويد» و «شتراوس» و «سـوسـيـر» و «هـيـجـل» و «نـيـتـشـه» ثـم «سـارتـر» و
«هوسيرل» و هيديجر». واستيقظ الأمريكيون ليجدوا أنفسهم مـضـطـريـن
إلى التعامل مع الفكر الجديد. وهكذا أصبحت الساحة {هدة في أوروبـا
الغربية حيث بدأت الدراسات اللغوية تؤتي ثمارهاP وحيث خلقت التيارات
الفلسفية مناخا ثقافيا جديدا فرض الحاجة إلى التغييرP وفي أمريكا حيث
سيطر الفكر الجديد الوافد في ظل حالة الفراغP أصبحـت تـلـك الـسـاحـة
مستعدة لأفكار الحداثة التي تأخر التعامل معها ومع تجلياتها النقدية في

البنيوية والتفكيك.
لكننا لا نلج بوابة المحطة الرئيسيةP وهي الحداثة النقديةP بعد. هناك
مرحلة 7هيدية يتمهل عندها قطار النقد بعض الشيء وتتم فيـهـا عـمـلـيـة

»P الذي lثلNorthorp Fryeتهيؤ يوفرها لنا ناقد وحيد هو «نورثورب فراي 
ا/رحلة ا/فصلية بw النقد الجديد والتجليات النقدية للحداثة من بنيـويـة

) من ناحية توقيت١٩٥٧ونظريات تلق وتفكيك. وقد جاء كتابه تشريح النقد (
wمهمت wمرحلت wليضعه في منطقة وسط ب Pالنشر وا/ضمون على السواء
في تاريخ النقد الغربي. فالرجل يختلف مع بعض مقولات الـنـقـد الجـديـد
بقدر ما يتفق مع بعض مقولاته الأخرىP ويختلف مع نقد الحداثة بقدر ما
يتفق معه. واتفاقه مع النقد الجديد هو في نفس الوقت اختلافه مع نـقـد
الحداثةP و7هيده لنقد الحداثة هو مقدار 7رده على الـنـقـد الجـديـد فـي
نفس الوقت. يبرز «آرت بيرمان» أهمية ذلك الكتاب والدور ا/فصلي الذي

يقوم به «فراي» قائلا:
) مكان متميز عند الحديث١٩٥٧يجب أن يخصص لكتاب تشريح النقد (

عن ا/رحلة الانتقاليةP بw النقد الجديد والبنيوية التي جاءت إلى أمريكـا
في الستينيات. ففي هذا الكتاب ينظـم فـراي («يـؤسـس» قـد تـكـون لـفـظـة
قوية) الأسس التي lكن إقامة ا/نهجية العلمية عليهاP ويطور الجدل حول
«حقيقة» الأدب حتى lكن إدراج نظرية ثنائية الحقيقة تحت بويطيقا تتخطى
كثيرا الرومانسية المجددةP ويصل بفكره إلى وجهة نظر حول اللغة تتفق مع

wوما بعد البنيوي w٥٨(لغويات كل من البنيوي(.
في اقترابه من النقاد الجدد يتفق «نورثورب فراي» إلـى حـد كـبـيـر مـع
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مفهوم إليوت عن التقاليد الأدبية ورفضه للمغالاة الرومانسية فـي تـقـديـر
العبقرية الفردية. وفي اتفاقه مع النقاد الحداثيw يلتقي مع فكرة النظـام
Pالكلي للغة التي تذكرنا بشتراوس من ناحية وتعدنا للبنيوية من ناحية أخرى

 الذي يعتبر العمود الفقري لكل منPolysemyويقدم مفهوم تعدد الدلالات 
Pفي مجال حديثه عن التقاليد Pهد أيضاl نظريات التلقي والتفكيك. ثم إنه
لفكرة البينصية التي سيقوم نقاد نظريات التلقي والتفكيك بتطويرها إلى
wمع النقاد الجدد والحداثي Pوهو بالطبع يتفق مع الجميع Pدرجة مبالغ فيها

على السواءP في أن النقد قراءة لصيقة للنص.
إن فراي يردد في تشريح النقد بعض ا/قولات التي لا تختلف كثيرا عن
مقولة إليوت الشهيرة عن التقاليد. فإليوتP علـى سـبـيـل ا/ـثـال فـي بـدايـة
مقاله ا/عروف عن «التقاليد وا/وهبة الفردية»P ينتقـد بـشـدة ذلـك الاتجـاه
الرومانسي ا/توارث بw النقاد الغربيw للبحث عن نقاط الاختلاف والتفرد
في قصيدة شعرية ماP بينما يؤكد فيها السلف حضورهم الحيP وهي نفس
كلمات «فراي» تقريبا: «إن القارI المجرب فقط هو الذي يبحث عن بـقـيـة

. وlضي فراي في إعادة تأكيد مقولة إليوت قائلا: «إن الطفل)٥٩(أصالة»
Pالجديد هو نفس مجتمعه الذي يعود للظهور فيه مرة أخرى كوحدة فردية

. والواقع)٦٠(والقصيدة الجديدة تتمتع بعلاقة {اثلة مع مجتمعها الشعري»
أن «فراي» في تأكيده لأهمية التقاليد وانتماء الشاعر إليها لا يـهـدف إلـى
إنكار الذات الفردية ا/تميزة عن الذوات الأخرىP ولكـن فـكـرة الـذات هـنـا
تختلف عن الذات الرومانسية التي تعتبر سابقة بصورة مثاليـة لمجـتـمـعـهـا
وتقتربP مرة أخرىP من نفس مفهوم إليوت عن الذات حينما يصفها بأنها

 لا lكن أن يـتـمcatalystوسيطP مجرد وسيط كيميائـي أو عـامـل مـسـاعـد 
التفاعل الكيميائي/الإبداع من دونه. فالذات عند فراي هو الآخر وسـيـط

MythoiPسخي معد بصورة خاصة لتوصيل البنى الأدبية الواسعة ا/سماة بال ـ
وينقلنا الحديث عن البنى الأدبية إلى نقطة ابتعاد جوهرية بw فراي والنقد
الجديدP وكما قلنا من قبلP فإن نقطة ابتعاده عن طرف تقربه بصورة شبه

تلقائية من الطرف الآخرP ونعني به نقد الحداثة.
بدايةP فإن حديث فراي عن التقاليد-وهو هنا يستخدم الكلمة الإنجليزية

conventions وليس كلمة إلـيـوت traditionsكن فصله عن البنى الأدبـيـةl لا-
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Pفالوعي النقدي Pالعامة التي تحكم الإبداع الأدبي Iوا/باد wأو القوان Pالكلية
Iيقوم بتوصيل تلك البنى الكلية أو ا/بـاد Pعند ا/بدع والناقد على السواء

 ـmythoiالعامة   هي ماmythoi إلى الآخرين /راعاتها مبدعw ونقادا. تلك ال
يسميه فراي بنماذج النماذجP وهي فئات سابقة للنوعP فئات سابقة للأشكال
الأدبية العادية تحكم عمليات الإبداع الـفـردي. وهـذا مـا يـؤكـده فـراي فـي
الصفحات الأولى من كتابه تشريح النقد في مقولة يرجع إليها الـدارسـون
كثيرا: «فكما أن هناك نظاما للطبيعة وراء العلوم الطبيعيةP فإن الأدب ليس

.)٦١(مجموعة مكومة من الأعمالP لكنه نسق للكلمات»
إن الحديث ا/بكر لـ «فراي» هنا عن نسق للكلمات لا يعني أنه طور في
هذه ا/رحلة ا/فصلية نظرية متكاملة للـغـةP فـالـرجـل لـم يـفـعـل ذلـكP لـكـن
كلماته تدخله بلا مواربة في دائرة اللغويات الشكليةP لأن الحديث عن نسق
Pوخاصة النظام اللـغـوي الأدبـي Pللكلمات يعني الحديث عن النظام اللغوي
{ا يوحي بأن فراي يتحدث عن عالم أدبي متكامل من داخله. وهنا أيضا
يبتعد «فراي» عن النقاد الجدد في اقترابه من نقاد الحداثةP إذ إن القول
بنظام لغوي متكاملP �بادI عامة وبنى كلية سابقة تحكم الإبداعات الفردية
يعد خروجا على مفهوم البناء العضوي للنص الذي نادى به النقاد الجدد.
إن القول بالبناء العضوي للقصيدة أو النص الأدبي يعني أن كل نصP �جرد
الانتهاء من كتابتهP يصبح كلا متكـامـلا يـنـظـر إلـيـه مـن داخـلـه فـقـطP وأن
القوانw التي تحكم العلاقات بw مكوناته هي قوانw العمـل نـفـسـه. لـكـن
فرايP في حديثه عن البنى الكلية وا/بادI العامةP يؤمن بوجود نظام كـلـي
ينظم جميع الأعمال حسب القواعد ا/سبقة التي تقدمـهـا �ـاذج الـنـمـاذج
للنوع الأدبيP ويذهب فراي إلى القول بأن تركيز النقاد الجدد على كل عمل
بصورة مستقلة أكثر من تركيزهم على تحديد نظام كليP تشترك فيه الأعمال

الفردية هو الذي أدى إلى تأخر تطور النقد العلمي.
واهتمام «فراي» بالتقاليد التي تربط بw النص والتقاليـد الـتـي تحـكـم
الإبداع في النوع الأدبي الواحد تقوده أيضا إلى مفهوم للدلالة يختلف عن
مفهومها عند النقاد الجددP وهو تعدد الدلالة القائم علـى الـبـيـنـصـيـة مـن
ناحية وذاتية التلقي من ناحية أخرى. ليس القول بـتـعـدد الـدلالـة فـي حـد
ذاته إضافة جديدة تعزى إلى أصحاب نظريات التلقي أو التفكيكيPw إذ إن
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تعدد دلالة النص أمر مسلم به في ظل التفرقة التقليدية بـw الاسـتـخـدام
العلمي أو الحرفي للغةP حيث تدل اللفظة أو الـدالـة بـأمـانـة شـديـدة عـلـى
ا/دلول العلميP والاستخدام المجازي والبلاغي للغة في الأدبP حيث يصبح
للنص الأدبي أكثر من طبقة للمعنىP وتعدد الدلالة بهذا ا/عنى ا/تفق عليه
أمر يتفق فيه «فراي» مع النـقـاد الجـدد. لـكـن الجـديـد عـنـد فـراي والـذي
يقربه من نقاد التفكيك والتلقيP ويبعده عنهم في نفس الوقـتP هـو أنـه لا
يقصد وجود أكثر من معنى أو دلالـة واحـدة لـلـنـصP فـالـكـثـرة لـيـسـت هـي
القضيةP لكنه يقصد ما يقترب من لا نهـائـيـة الـدلالـة عـنـد نـقـاد الحـداثـة
الذين أشرنا إليهم. ومدخل لا نهائية الدلالة هو البينـصـيـة الـتـي يـتـحـدث
عنها فراي بطريقة لا lكن أن تكون عفوية أو عارضة. فهو حينـمـا يـقـول
بأن دلالة النص الواحد «لا lكن الفصل فيها عن طريق التوجه إلى شيء

P يرفض بداية ثبات ا/عنى أو حتى وجود النص)٦٢(داخل طبيعة النص ذاته»
�فهوم النقد الجديد. وهو حينما يقول بـأن «الـقـصـيـدة الجـديـدة كـطـفـل

P مع الأخذ في الاعتبار أن الـعـالـم)٦٣(جديدP تولد في عالم قائـم بـالـفـعـل»
القائم بالفعل الذي يشير إليه فراي يعني عالـم الإنـتـاج الأدبـي داخـل هـذا
النوعP ولا يعني بالطبع الربط بw العمل الأدبي وحقائق المجتمع سيـاسـيـة
واقتصادية واجتماعيةP وهو حw يفعل ذلك يؤكد الطبيعة البينصية للنص
Pوالتي تتحدد على أساسها دلالة النص أو دلالاته في ضوء النصوص السابقة
أي أن دلالات الأنساق اللغوية في النص الحالي تحددها استخدامات نفس
الأنساق في النصوص السابقةP ومن هنا فإنه لا يتردد في أن يخلص صراحة
إلى التأكيد بأن «أي قصيدة {كن فحصهـا... عـلـى أسـاس أنـهـا مـحـاكـاة

.)٦٤(لقصائد أخرى»
ها نحن قد وصلنا إلى المحطة الأخيرةP محطـة الحـداثـةP ونـدلـف إلـى
عمارتها الرئيسية. سنتوقف هنا طويلا نتـفـحـص ا/ـكـان جـيـدا بـجـنـاحـيـه
الرئيسيw: جناح البنيوية الذي يفضي إلى جناح التفكيـك. فـي الـسـاعـات
الأولى من توقفنا الطويل هنا لن نتفحص ا/كان في حد ذاته بغية التعرف
على جغرافيتهP على غرفه الرئيسية والجانبيةP على {راته ودهاليزهP على
مرافقه القائمة على خدماتهP لن نفحص ماهيتهP بل علتهP /اذا هنا? و/اذا
تتخذ العمارة هذا الشكل ? خلاصة القول إننا لن نناقش في هذه الصفحات
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wالأخيرة من الفصل الحالي البنيوية والتفكيك من حيث كونهما مشـروعـ
نقديPw بل سنناقشهما من حيث كونهما محصلة نهائية للفـكـر الـفـلـسـفـي
wالنقدي wالهدف هو ربط ا/شروع Pالغربي حتى هذا التاريخ. مرة أخرى
الحداثيw بـا/ـزاج الـثـقـافـي الـغـربـيP وفـي فـصـلـw تـالـيـw سـوف نـنـاقـش

ا/شروعw النقديw من حيث كونهما نقدا.

أ-البنيوية:
حينما نتحدث عن البنيوية فإن حديثنا يدور دائما عـن الـلـغـة ومـفـهـوم
Pالجديد عن وظيفتها داخل النص الأدبي الذي تنظر إليه البنيوية wالبنيوي
«كعلم ذري مغلق على نفسهP وموجود بذاتهP فتدخل تبعا لهذا ا/فـهـوم فـي

P وهو نفس ما يؤكده «بيرمان» بقوله:)٦٥(مغامرة للكشف عن لعبة الدلالات»
«إن القضية الأساسية عند البنيوية هي أن كل اللغةP كل «النصـوص» بـنـاء

.)٦٦(/عنى مأخوذ من معجم ليس /فرداته معان خارج البناء الذي يضمها»
البنيوية إذن ظهرت على الساحة النقدية في ذروة الاهتمام بالدراسات
اللغويةP وقد سبق أن أشرنا في الفصل الحالي إلى أن البنيـويـة كـمـشـروع
Pنقدي وجدت في الدراسات اللغوية ضالتها التي ظل النقـد يـبـحـث عـنـهـا
منذ بداية القرن العشرين على الأقل وهو تحقيق علمية النقد الأدبيP وهو
الهدف الذي ظل يراوغ نقاد الأدب لفترة طويلة في محاولاتهم للخروج من
مأزق الجمع بw مذهب علمي تجريبي لدراسة مادة هي بـالـدرجـة الأولـى
غير علميةP ولا تخضع /قاييس ا/ذهب التجريبيP وسوف تتاح لنا الفرصة
كاملة في الفصل التالي للحديث عن اللغة والـبـنـيـويـة. مـا يـهـمـنـا هـنـا هـو
تحديد معالم ا/زاج الثقافي الذي سبق البنيوية مباشرة وأدى إلى ظهورها.
لقد أتيحت للبنيوية أخيراP في أوائل الستينياتP أن تجد التربة الثقافية
ا/ناسبة لتمد جذورها بعد أن ظـلـت لأكـثـر مـن ثـلاثـw عـامـا تحـاول لـفـت
الأنظار دون جدوى. لم تكن البنيوية قد ماتت حقيقة منذ ارتفعت أصوات
بنيويي براج منادية بها منذ أواخر العشرينياتP لكن ا/زاج الثقافي الأدبي
كان يهتم بأفكار وآراء أخرى غير البنيويةP أبرزها بالطـبـع الـنـقـد الجـديـد
غربا والواقعية الاشتراكية شرقاP وكانت التربة الثقافية ا/ناسبة هذه ا/رة
هي التربة الفرنسية. مرة أخرى تبرز أهمية الربط بw الاتجاهات النقدية
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P«فقد ظلت أفكار «ليفي شتراوس» و «فرديناند دي سوسير Pوا/زاج الثقافي
وهي أفكار فرنسية النشأةP لا تجذب انـتـبـاه ا/ـفـكـر أو ا/ـثـقـف الـفـرنـسـي
لبضعة عقود تعتبر طويلة في تاريخ الحركة النقدية ا/تسارعة الخطى في
القرن العشرينP إلى أن حدث تغيير يسمح بتجذير البنيويةP أي أن التيارات

النقدية لا تولد لقيطةP كما حدث مع الحداثة العربية ا/ستوردة.
كان الفكر الفرنسيP كما سبق أن أشرنا في موضع سابقP قد مر �راحل
متباينة منذ بداية الحرب العا/ية الثانية. فقد ارتبطت ا/قاومة الفرنسـيـة
ضد الاحتلال النازي با/اركسية بالدرجة الأولىP ليس فقط بسبـب ثـوريـة
ذلك الفكر ولكن أيضا لأن كلا من فرنسا والاتحـاد الـسـوفـيـيـتـي كـانـا فـي
خندق تاريخي واحد في مقاومة الهجمة النازيةP وقلنا أيـضـا إن الحـمـاس
الوطني للمقاومة والرغبة في التحور تكفلتا بتغطية كل الاختلافات العميقة
بw الفصائل المختلفة للماركسيPw وبانتهاء الاحتلال واختفاء الهدف النبيل
الذي وحد تلك الفصائل ظهرت الخلافات على السطحP بل ظهرت الشكوك
في مثالية ا/اركسية في ضوء التجربة التطبيقية في الاتحاد الـسـوفـيـيـتـي
الذي تحولت السلطة السياسية فيه إلى قوة قهر للبروليتاريـا الـتـي جـاءت
Pا/اركسية لتحريرها وللشعوب في رغبتها للتحرر من نير الاحتلال السوفييتي
في ظل هذا الشك الجديد ازدهرت وجودية سارتر في الخمسينيات وجزء
من الستينيات باعتبارها تأكيدا لحرية الـفـرد وإعـادة تـأكـيـد لـلـذاتP لـكـن
سرعان ما أصبحت وجودية سارتر محـلا لـلـشـك بـعـد أن فـقـد فـيـلـسـوف
الحرية وتأكيد الذات مصداقيتـهP حـيـنـمـا اسـتـمـر فـي الـدعـوة لـوجـوديـتـه

 على وجه التحديدP متغاضيا عن القهر١٩٥٦ و ١٩٥٢الإنسانية ما بw عامي 
الشيوعي الذي وصل إلى ذروته في أحداث الثورة المجرية. وهكذا وجدت
البنيوية ا/ناخ الثقافي مواتيا /لء الفراغP 7اما كما فعلت النظريات الجديدة
لعلم اللغة والسيميوطيقا. ويخلص بارت إلى القول بأن البنيويw حلوا «محل
الوجوديw الذين سيطروا على الحياة الفكرية في فرنسا في الخمسينيات
Pعلى أسلافهم �نزلة إعلان استقلالهم wوالستينيات. وقد كان 7رد البنيوي
وإن كانت الاختلافات في الواقع أكثر جدية من مجرد رغبة جيل في التمرد

. أما قصة وصول البنيوية إلى أمريكا فهي)٦٧(الطبيعي على الجيل السابق»
تختلف في بعض التفاصيل الأسـاسـيـة الـتـي تـؤكـدP مـرة أخـرىP الارتـبـاط
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القوي بw التيارات النقدية وا/زاج الثقافي. لقد تأخر وصول البنيوية إلى
الولايات ا/تحدة بسبب استمرار شعبية أفكار سارتر عن حرية الفرد وتأكيد
الذاتP وهي أفكار تتفق مع ا/زاج الثقافي الأمريكي بالدرجة الأولىP ومن
ثم كانت أفكار سارتر أطول عمرا وأكثر تأثيراP خاصة أن البديل الأوروبي
الجديد وهو البنيوية قدم جبرية جديدة تتمثل في سجن اللغةP وهي جبرية
تفسر فشل البنيوية النسبي في تحقيق تأثير حقيقيP كما حدث في أوروبا.
كما قلنا من قبلP فإن هذا ا/زاج الأمريكي ذاته فسر شعبية التفكيك فيما
wا/هـم هـنـا أن الـقـول بـأن الاخـتـلافـات بـ Pبعد في دوائر الفكر الأمريكي
البنيوية والوجودية أكثر جدية من مجرد رغبة جيل سابق تستحق منا وقفة
متأنية بعض الشيءP فهي مدخلنا الحقيقي إلى ا/ناخ الثقـافـي قـبـل وبـعـد

البنيوية.
إن تركيز ا/شروع البنيوي على النظر في القوانw والأنساق الداخـلـيـة
للنص الأدبي lثل جبرية تنفي قدرة الذات على تأكيد نفسهاP وإذا كـانـت
هناك ذات يعبر عنها أصلا فهي ليست الذات الديكارتية الحرةP بل الذات
التي تحددها اللغة وتحكم حركتهاP فاللغة عند البنيويw تصبح ا/كون السببي
للذاتP وهي في نفس الوقتP تحل محل البنية الاقتصادية التـحـتـيـة الـتـي
تفسر الأدب والظواهر الاجتماعية في نفس الوقت. والواقـع أن الـبـنـيـويـة
تتحدى بعض ا/فاهيم التقليدية التي تبناها النقد لفترة طويلة مثل الـقـول
بأن النص هو طفل ا/ؤلف وأنه يعبر عن ذاته. فالبنيويون يصلون في رفضهم
لذات ا/ؤلف أصلاP إلى القول بأن ا/ؤلف قد ماتP وهذا ما يؤكده «رولان
بارت» الذي يعتبر أبرز أقطاب البنيوية والتفكيك على السواءP فالكتابP من
Pلكون موهبة مزج أو خلط كتابات موجودة بالفعلl أناس Pوجهة نظر بارت
وهم لا يستخدمون الكتابة للتعبير عن أنفسهم أو ذواتهمP بل للاستفادة من
قاموس اللغة الذي كانت كتابته قد 7ت بالفعل ومن مفردات الثقافة القائمة.
إن رفض البنيويw /فهوم الذات الديكارتية يرجع بالدرجة الأولـى إلـى
ا/نهج العلمي التجريبي الذي تبنوه منذ البداية. فبعد فترة الشك الوجودي
جاءت البنيوية لتعيد الثقة في ا/نهج التجريبي الذي يسمح بإعمال العقـل
في غيبة الذات التي لا تخضع في نشاطها /بادI القياس التجريبيP وحينما
يقول بعض البنيويw بأن محتوى اللغة هو اللغةP فإنهم بذلك يبتعدون عن
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ا/فهوم الساذج الذي يرى اللغة أداة محاكاة و7ـثـيـل تـصـور فـيـهـا الـدالات
دلالات موجودة خارجها. وفي نفس الوقت فإن التركيز على اللغة يضعهـم
في أقرب نقطة إلى العلميةP حيث إن اللغة lكن ملاحظتها علنا وقياسها
با/عايير التجريبية. إن تجريبية البنيوية لا تعتبر نتيجةP بل سببا لرفضهم
ا/بدئي للذات الديكارتيةP بل إن القول الـذي يـردده بـعـض مـؤرخـي الـنـقـد
Pالأدبي في القرن العشرين بأن البنيوية نسخة مطورة من الشكلية الروسية

يرجع إلى اشتراكهما في الحماس للمنهج العلمي التجريبي.
لكن تلك الهدنة مع العلم كانت هدنة مؤقتة قصيرة الأمدP إذ لم 7ض
سنوات قليلة حتى فتحت محاضرة «دريدا» في جامعة «جونز «هوبكنز» عام

 الباب أمام التفكيكP وفتحت أيضا أبواب الجحيم: أبواب الشك وفوضى١٩٦٦
النقد.

ب-التفكيك:
حينما نتحدث عن التفكيك هناP وفي فصل لاحق سوف يخصص لآخر

Receptionمشاريع ما بعد الحداثةP فإننا في الواقع لا نفصل بw التـلـقـي «

theory» Iوأحد تفريعاته وهي النقد القائم على اسـتـجـابـة الـقـار «Reader-

response criticismوالتفكيك من ناحية أخرى. نحن لا نقول إننا Pمن ناحية «
أمام مدرسة واحدةP لكن نقد التلقي حقق شعبية ملحوظة في الجـامـعـات
الأمريكية وصلت إلى ذروتها في السبعينياتP وقـد مـهـدت تـلـك الـشـعـبـيـة
الطريق للتفكيك فيما بعدP خاصة أن كلا من التلقي والتفكيك يلتقيان في

أهم مبادئهماP وهو إلغاء النص وقصدية ا/ؤلف.
مرة أخرىP ر�ا يكون التفكيك أكثر تجليات الحداثة وما بعدها تأكيدا
/قولتنا ا/بدئية في هذه الدراسة بصعوبة الفصل أو استحالتهP بw ا/ذهب
أو ا/شروع النقدي الحداثي وا/زاج الثقافي الذي أفرزهP وأن ذلك ا/شروع
حينما ينتزع من خلفيته الثقافية ويغرس في تربة ثقافية مـخـتـلـفـة غـريـبـة
عليه يثير الكثير من البلبلة والفوضىP هذا إذا قدر له أن يعيش في ا/قام
الأول. قد يقول قائل: وماذا عن النقد الجديدP والواقعية الاشتراكية ? ألم
تكن هذه نظريات نقدية استوردناها نحن في العالم العربـي وعـشـنـا عـلـى
أفكارها بضعة عقود دون أن يثار نفس الاعتراض ? وهذا صحيح إلى حد
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كبيرP فلم يعترض أحد في العالم العـربـي عـلـى اسـتـيـراد أفـكـار الـواقـعـيـة
الاشتراكية والنقد الجديد. لكن ذلك يرجع إلى أسباب كثيرة أبرزها أن تلك
ا/ذاهب كانت نتاج مزاج ثقافي إنساني عامP ولم تكـن نـتـاج فـكـر فـلـسـفـي
صرف قد نتفق أو نختلف معهP (وما يقال عن النقد الجديد هنا يقال أيضا
عن الرومانسية والكلاسيكية)P أي إن النقد الجديد على سبيل ا/ثال جـاء
تطورا منطقيا لتراث الإنسانية في النقد منذ أفلاطون وأرسطو حتى القرن
العشرينP ولم يكن بالضرورة نتاج مذاهب فلسفية خالصة. إن النقد الجديد
جاء استمرارا وإعفاء لتيار النقد العا/ي في اتفاقه مع جزئيات منه واختلافه
مع جزيئات أخرى. أما الواقعية الاشتراكية فقد جاءت نتـاج أيـديـولـوجـيـة
سياسية كان لها بريق قوي خاص لدى الشعوب ا/قهورةP التي كانت تتطلع
إلى التحرر من الاستعمار الغربي الذي جثم فـوق صـدورهـا /ـا يـقـرب مـن
ثلاثة قرونP من ناحيةP وإلى الحلم بإقامة مجتمعات مثالية يوتوبية يتمتـع
فيها الفرد با/ساواة والتحرر من قهر سلطة سـيـاسـيـة عـاتـيـةP مـن نـاحـيـة
أخرى. لم يكن النقد الجديد إذن 7ردا كاملا على تراث الإنسانيةP ولم تكن
الواقعية الاشتراكية تأكيدا للشكوك الفلسفيةP وهو ما تفـعـلـه الـتـفـكـيـكـيـة

بالدرجة الأولى.
لنعد إلى التربة الثقافية التي أفرزت التفكيك ثم لفظته والتربة الثقافية
الأخرى التي فتحت له ذراعيها واحتضنته. وفي كـل هـذه ا/ـراحـل الـثـلاث

تتأكد العلاقة العضوية بw ا/شروع النقدي وا/زاج الثقافي.
ا/زاج الثقافي الفرنسي هو الذي أفرز التفكيـك ثـم لـفـظـهP كـان ا/ـزاج
الفرنسي قد شكلته قوى التجانس والتوحد والمحافظة لفترة طـويـلـةP وقـد
كانت تلك القوى على وجه التحديد هي التي خاطبها التفكيـك فـي جـانـب
منه. إذ إن التفكيكP �عنى ماP يقوم على رفض ا/ذاهب السابقةP ويخطئ
كل ا/شاريعP بل إنه في جوهره يقوم على رفض التقاليد والسلف التي يرى
أنها تحجب ا/عنى وتكبتهP ومن ثم فهو يريد إحلال التفكيك محل ا/ذاهب
النقدية السابقة باعتباره ا/شروع النقدي البديل. وهكذا بدأ التفكيك فـي
فرنسا على يد «رولان بارت» الذي يرتبط بـا/ـشـروع الـتـفـكـيـكـي أكـثـر مـن
ارتباطه با/شروع البنيويP كما سـنـرى فـي مـوضـع لاحـق. لـكـن نـفـس هـذا
ا/زاج الفرنسيP وبدافع من نفس قوى التـجـانـس والمحـافـظـةP سـرعـان مـا
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لفظ التفكيك واضطر أصحابه إلى الهجرة إلى تربة أخرى حينما اكتشف
أن التفكيك في حقيقته ينسف التوحد ويلغي التجانسP لأنه ينادي بالتعدد

اللانهائي لتفسير النص.
وهكذا هاجر التفكيكيون الجدد وعلى رأسهم «جاك دريـدا» إلـى مـنـاخ
ثقافي مختلف يقوم على التعددية الثقافية ويحتفي بهاP ونقصـد بـه ا/ـنـاخ
الثقافي الأمريكي. وقد احتفت أمريكا با/هاجرين الجدد ورحبت جامعاتها
بالتفكيكP بل إنها سرعان ما أفرزت هي مدرستها التفكيكية الـتـي تـعـتـبـر
امتدادا للمدرسة الفرنسية وتطويرا جوهريا لـهـا. ومـدرسـة يـيـل الـنـقـديـة
والتي تضم «ميللر» و «هار7ان» و «دي مان» و «بلوم» شاهد حي على ذلك.
وقد ضرب التفكيك في عمق التربة الثقافية الأمريكية إلـى درجـة نـسـيـنـا
Pمعها جذوره الفرنسية وأصبحنا نتحدث عنه باعتـبـاره مـدرسـة أمـريـكـيـة
ومن الواضح أن الحداثة الغربية لم تفرز نقادا بنـيـويـw بـنـفـس حـجـم مـن
أفرزتهم من النقاد التفكيكيw. ا/ناخ الثقافي إذن هـو الأسـاس فـي إنـشـاء

ا/شاريع النقدية الحديثة ورعايتها.
إن التفكيكP كما يقدمه «دريدا»P أكثر مشاريع الحداثة وما بعد الحداثة
ارتباطا با/زاج الثقافي الغربي عامةP وا/زاج الثـقـافـي الأمـريـكـي خـاصـة.
فهوP من ناحيةP امتداد لفلسفة «كانط» الذي يقطع التفكيكيون معه شوطا
كبيرا في تأكيده للذاتP ثم يتخطونه حينما يدخلون مرحلة الشك في فشل
كل من الذات والعلم في تحقيق ا/عرفة اليقينيةP وهم في ا/رحـلـتـw أكـثـر
نقاد الحداثة اقترابا من فلسفة «هيديجر» التأويلية التي يبـدو أنـهـا أثـرت

. والواقع أننـا لا١٩٦٦في ا/شروع التفكيكي مـنـذ انـطـلاقـه مـع دريـدا عـام 
نستطيع في كثير من الأحيان التمييز بw أفكار «هيديجـر» و «دريـدا» فـي
أثناء قراءة نص نقدي لرائد التفكيك وأبرز أقطابهP وفي نفس الوقت فإن
Pالتفكيك لقي هوى واضحا من ا/زاج الأمريكي الذي كان في تلك الـفـتـرة
وبسبب 7رده على العلم وسيطرة التكنولوجياP قد استورد أفكار سارتر عن
حرية الذات وتحمس لها وضاق بجبرية علم نفس السلوك. ثم إن كل هذه
التيارات كانت قد أسلمت الأمريكيw في نهاية الأمر لخيبة أمل قويـة فـي
أفكار الاستقرار والتوازن والتجانسP بل في وجود حـقـيـقـة عـلـيـا لـلـفـن أو
احتمالات النمو الروحي. وهكذا وجد الأمريكيون ضالتهم في مبادI التفكيك
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عن الصراعات غير ا/نتهيةP وا/راوغة الدائمةP والدلالات اللانهائية وهوة
دريدا التي لا قرار لها.

ا/همP إن النقد الأمريكيP حينما استورد البنيوية وما بعد البنيـويـة مـن
أوروباP فعل ذلك بحذر شديد بسبب الشك الأمريكي التقليدي في التعريف
الأوروبي للذات الذي كان قد تلون لسنوات باللون ا/اركسـيP بـل إنـهـم فـي
كثير من الأحيان أعادوا تعريف الذات من منظور أمريكي بعيدا عن الذات
الأوروبية ا/شكوك في هويتهاP وفي نفس الوقت فإن البنيوية الـتـي جـاءت
لتحل محل «تفسير» النـص الـذي lـارسـه الـنـقـاد الجـدد قـد تحـولـت إلـى
بنيوية أمريكيةP خاصة حينما 7سك البنيويون الأمريكيون بتفسير الـنـص
على غرار النقاد الجددP ونفس الشيء بالنسبة للتـفـكـيـك. فـالـتـفـكـيـكـيـون
الأمريكيون يتجاهلون ا/صطلح ا/عرفي الفلسفي للتفـكـيـك ويـقـتـربـون مـن
القراءة اللصيقة التي تركز على تحليل ا/ضـمـون. ولـقـد كـان ذلـك ا/ـوقـف
wليه واقع ا/زاج الثقافي الأمريكي-سببا في حيرة التفكيكيl الأمريكي-الذي
الفرنسيw الذين كانوا يتوقعونP على ما يبدوP «أن يقوم التفكيكيون دائمـا

. والواقع أن)٦٨(بإعادة خلق ظروف الأصل الفرنسي للتفكيك في رؤوسهم»
الحيرة في تفسير ا/وقف الأمريكي ا/تحمس للتفكيك ترجع إلى عدم الربط
بw ا/زاج الأمريكي ا/تحمس للحرية الفردية وتأكيد الذات وطبيعة التفكيك
التي تجعله النسخة الحداثية للرومانسية عبر فلسفة «كانط»P وهي رومانسية
تصل في إlانها بالذات إلى إطلاق يد القارI في تفسير النـص وتحـديـد
معناهP باعتبار أنه لا يوجد تفسير نهائي ومغلق لنص ماP وعلـى أسـاس أن
التفسير أو تحديد ا/عنى عملية تحدث فـي الـزمـنP ومـن ثـم فـهـي عـمـلـيـة

مؤقتة بصفة مستمرةP وهذه نقطة خلاف مبدئية مع النقاد الجدد:
يقول «دي مان» إن النقد الجديد لا يفهم 7اما طبيعة الدائرة النصيـة

inالهرمنيوطيقية باعتبارها عملية مستمرة من التفسير تحدث في الزمن 

timeلقد أقام النقاد الجدد قراءاتهم فوق حدود خاطئة للإغلاق الشعري ...
Poetic closure. ..في الوقت الذي أكدوا فيه الحضور الضروري /بدأ كلي P

وفي هذا الصددP فإن «دي مان» يقيم علاقة بw هذه الفكرة وفكرة هيديجر
عن الدائرة النصية ليخلص إلى أن الحوار بw العمل وا/فسر لا نهائـي...
إن الفهم lكن أن يسمى مكتملا حينما يصبح واعيا بأزمته الزمانية... إن
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عملية الفهم عملية زمانية أو مؤقتة lكن أن تحدث داخل التاريخP لكن ذلك
 بصفة مستمرةP وحينما يبدو وكأنtotalizationالتاريخ يراوغ الأحكام الكلية 

الدائرة على وشك الإغلاقP يكون الإنسان قد صعد أو هبط درجة واحدة
.)٦٩(على سلم ما يسميه مالا رمي «الدوامة الحلزونية»

إن الحديث عن صعوبة اكتشاف مبادI عامة وموضوعيـةP وهـو الحـلـم
الذي راود النقاد الجدد وبعدهم البنيويPw ينقلنا إلى الأصـول الـفـلـسـفـيـة
للتفكيك ونظريات التلقي. والواقع أن التفكيك كان حتى الآن أكثر الاتجاهات
النقدية في تاريخ النقد الأدبي ارتباطا بالفكر الفلسفي الذي ورثه وعاصره.
إن «جـاك دريـدا» و «هـارولـد بـلـوم» عـلـى وجـه الـتـحـديـد لا lـكــن دراســة
مشروعهما التفكيكي مثلا �عزل عن تأويلية «هيديجر» التي 7ثل الأساس
الفلسفي لفكر كل منهما. وفي أحيان كثيرة لا lكن فهم أفكار دريدا وبلوم
دون فهم واع للتأويلية كمذهب فلسفي معاصر. فلنأخذ على سبـيـل ا/ـثـال
في هذه ا/رحلة من دراستنا موقف التفكيكيw من التقـالـيـد الـتـي يـقـفـون
منها موقفا مزدوجا. فهم من ناحية يثورون عليها ويطالبون بتدميرهاP ومن
ناحية أخرىP فإن جوهر التناص يعني الوعي بالتقاليدP وهي ا/قولة الـتـي

P والتي يرى١٩٧٥يؤكدها «بول بوفيه» في رسالته للدكتوراه عن التفكيك عام 
Pبرغم ما يثيرونه من صخب حول رفضهم النقاد الجدد Pwفيها أن التفكيكي
يعتبرون في حقيقة الأمر امتدادا لهم. وما يهمنـا فـي هـذه ا/ـرحـلـة إعـادة
موقف التفكيك إلى أصوله الفلسفية عند هيديجر في كتابه عن الكينـونـة

P أي قبل بضع١٩٦٢ الذي ترجم إلى الإنجليزية عام Being and Timeوالزمن 
.١٩٦٦سنوات من محاضرة دريدا الشهيرة في جامعة «جونز هوبكنز» عام 

إن هيديجر يدعو في مرحلة مبكرة من تطور فـكـره الـتـأويـلـي إلـى تـدمـيـر
تاريخ ا/عرفةP أو إلى ما يسميه «وليام كارلوس وليامز» بحرق ا/كتبةP باعتباره

المخرج الرائع من أزمة إنسان العصر:
إذا كان لتاريخ الكينونة أن يصبح شفافا فإنه يجب تليw تلك التقالـيـد
الجامدة ووضع نهاية لعمليات الإخفاء التي تسبب فيها. نـحـن نـفـهـم ذلـك
�عنى أننا إذا كنا سنعتبر مسألة الوجود مدخلا فإن علينا أن ندمر المحتوى
التقليدي للمعرفة القدlةP إلى أن نـصـل إلـى تـلـك الـتـجـارب الأولـى الـتـي

.)٧٠(حققنا فيها أدواتنا الأولى لتحديد طبيعة الوجود
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لكن تدمير المحتوى التقليدي للمعرفةP وهو جزء من ثورة هيديجر على
التاريخ والتقاليدP لا يتناقض مع دعوة هيديجر نفسه للبينصيةP فالمحتوى
التقليدي للمعرفة الذي تنقله التقاليد إلينا كتابا مبدعw يخفي الحقـيـقـة
ويحجبها. والتقاليد بذلكP «وهي تلعب دور ا/رجع والسيدP (تغلق) الطريق
إلى ا/صادر الحقيقية والتجارب الأولى التي تنشأ فيها الحقيقة. وحيث إن
الآبار مخبأة جيدا ومنسية فإن عملية العودة إليها تبدو من الوهلة الأولـى

. وlضي «ليتش» شارحا:)٧١(غير ضرورة وغير مفهومة»
لكن التاريخ يثقل خطاناP إذ إن مفاهـيـمـه وقـوالـبـهP حـدوده ومـنـاهـجـه
7يت خصوبتنا. إن إجابات القرون ا/اضية تتراكم داخل مكتـبـاتـنـا وتـبـرز
فيهاP والأسئلة الأولىP التي كانت حيوية في يوم من الأيام والتي ¢ نسيانها
الآنP نادرا ما تطاردنا اليوم. نحن نجمع الحقائـق مـن أرفـف ا/ـوت.. . إن
التاريخ والتقاليد يحملان ا/وتP من هنا فالتدمير ضروري. إن لون الأمـل

.)٧٢(أسود
لكن هيديجر في حقيقة الأمر لا يدعو إلـى الـتـدمـيـر �ـعـنـاه الحـرفـي
الضيقP فهو يستخدم لفظة أخرى يتحول إليها في حديثه عن التدمير تعني

P واللفظة الأ/انية الـتـي يـسـتـخـدمـهـا هـنـا هـيde-structionإعادة التـركـيـب 
destruction (إعادة التركيب) ولـيـس Zerstorung(تدمير). فهو يستطـرد فـي 

الكينونة والزمنP بعد أن يتحدث عن تدمير المحتـوى الـتـقـلـيـدي لـلـمـعـرفـة
القدlةP ليؤكد أن ذلك التدمير أبعد ما يكون عن ا/عنى السلبي للتخلـص
من تقاليد ا/عرفة. على النقيضP علينا أن ننقي الإمكانات الإيجابية لتلك

. معنى ذلك أن استراتيجية التدمير عند هيديجر لها وجـهـانP)٧٣(التقاليد
وجه يخفي الحقيقة ويحجبها بسبب محافظة التقاليد على الحقائق الجامدة
Pويقصد بها الحقائق التي تبدو وكأنها لا تحتاج إلى إثبـات أو بـيـنـة Pا/يتة
وهي في ذلك تفرض ستارا كثيفا من النسيان على الحقيقة الأولى. ووجه
آخر يكشف لنا عن الحقيقة ويفتح أمامنا الطريق إلى معرفتها في لحظات
إنشائها. وlضي هيديجر في كتابه ليناقش تلك الازدواجية لوظيفة التقاليد

 أو ا/وقع الذي يكشف فيه البشر عن كينونتهـمP أوDaseinفي علاقتها بالـ 
 وأخرجتهاDasein«الانفتاح أمام الكينونة». فهو يرى أن التقاليد قد أسرت ال ـ

عن مسارهاP وقد ترتب على ذلك أن حقيقة الكـيـنـونـة حـجـبـتـهـا عـنـا قـوة
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التقاليد ا/سيطرة. «إن الكينونة» كما يرى هيديجرP «7يل إلى العودة إلـى
عا/هاP العالم ا/وجودة داخلهP وتفسر نفسها في علاقتها بذلك العالم عن
طريق الضوء ا/نبعث منها... وفي نفس الوقتP فإن الكينونة تصبح ضحية
للتقاليد التي 7كنت منها... هذه التقاليد 7نعها من اتباع طريـقـهـا سـواء

. وهكذا تحرم التقاليد الكيـنـونـة مـن إمـكـانـيـة)٧٤(في البحث أو الاخـتـيـار»
معرفة نفسهاP من إمكانية أن تختار طريقها وتصبح سيدة أمرهاP «وحينما
تصبح التقاليد هي السيدP فإنها تفعل ذلك بطريقة تجعل ما تقوم بتوصيله

.)٧٥(بعيد ا/نال وتقريبيا إلى درجة أنها تختفي معظم الوقت»
التدمير الذي يقصده هيديجر إذن هو عملية للكشف عما حجبته التقاليد

 عما أخفته التقاليد التي 7ثل عند هيديجرDaseinوأخفتهP عملية تكشف لل ـ
 بأحكامها ومفاهيمها وكينونتهاP وتسد الطريقDaseinقوة تسيطر على الـ 

Pأمام الوصول إلى كل ما هو أصيل وأولي وحقيقي داخل التقاليد نـفـسـهـا
نفس التقاليد التي تحجبه وتخفيه:

إن التقاليد تأخذ ما توارثناه وتسلمه إلى ما لا يحتاج إلى برهانP إنهـا
تحول بيننا وبw تلك ا/نابع الأولى التي جاءت منهاP جزئياP ا/قولات وا/فاهيم
التي نتوارثها. في الواقعP إنها تدفعنا لنسيان أن لها تلك الأصول وتجعلنـا

.)٧٦(نفترض أن ضرورة العودة إلى مصادرها أمر لا نحتاج حتى إلى فهمه
لكن العودة إلى ا/صادر الأولى والينابيع الأصلية بالنسـبـة لــ هـيـديـجـر
ضرورية ومفهومة 7اما. وما دامت تلك العودة ضرورية تبدأ عملية تفكيك-

) وذلكde-structionوليس تدمير-التقاليدP للقيام بعد ذلك بإعادة تركيبهـا (
عن طريق القيام بعملية تصفية أو تنقية لعناصر تـلـك الـتـقـالـيـد لـتـحـديـد
العناصر الأصيلةP التي lكن استعادتها واسترجاعها على أساس أصالتها

P«كما يقول «ليتش Pالتي تجعلها مفيدة للحاضر. من هنا
فإن التدمير يصبح نشاطا سلبيا وإيجابيا في نفس الوقت. سلبيا: التدمير
يبحث في إصرار داخل التقاليد بطريقة تفكيكية عن مواد أصيـلـة تـصـلـح
للمشاريع ا/عاصرةP وهو يحرق ويسلم لريـاح الـنـقـد الـسـوداء الـكـثـيـر {ـا
يعتبر عادة مقدساP ويخلف وراءه قدرا كبيرا من كنوز ا/اضي وقد لحـقـت
بها سوء السمعةP ... إيجابيا: التدمير يجدد التقاليد للحـفـاظ عـلـى مـواد
مختارة ذات قيمة. إنه يجدد نشاط الفكـر الحـاضـر عـن طـريـق الاهـتـمـام
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.)٧٧(الحقيقي والناقد في نفس الوقت با/اضي
قد يحسن أن نتوقف هنا قليلا لنلخص-أو نعيد تلخيص-موقف هيديجر
الذي يتسم �فارقة واضحة من التقاليدP فمن ناحية تحتل التقاليد مكانة
بارزة في فكر ذلك الفيلسوف الأ/انيP لكنـهـا يـجـب أن تـدمـر حـتـى lـكـن
إعادة الحيوية لهاP وتلك هي ا/فارقة التي تحكم موقفه مـن الـتـقـالـيـد. إن
القول بأن الوجود مؤقت وبارتباط الكينونة بالزمن يعني أن الإنسان كـائـن
Pأي لا مهرب للإنسان إلى خارج التقاليد Pتحدده وتتحكم فيه قوى التاريخ
إذ لا يوجد هذا الخارج أصلا. الإنسان إذن حبيس التقاليدP من هنا تجيء

أهمية التدمير الذي يوفر إمكانات التجديد والتحرر من قيود التقاليد.
» أقرب أقطاب التفكيك الأمريكيHarold Bloomر�ا يكون «هارولد بلوم 

إلى تلك الثنائيةP التي 7يز موقف فلسفة هيديجر التأويلية من التقاليد مع
Pتنويعة مهمة تجعل بلوم يركز على علاقة التقاليد بالذات ا/بدعة للشاعر
بدلا من علاقة التقاليد با/نابع الأولى للكينونة. إن هيديجرP بقدر اعترافه
بأهمية التقاليد التي نولد فيها ولا �لك القدرة على الهروب منهاP ينادي
بتدميرهاP لأنها تحجب ا/نابع الأصلية للكينونة. أما بلوم فيرى أن التقاليد
تخنق ا/بدعP وبرغم ذلك الاختلاف فإن المحصلة النهـائـيـة /ـوقـف بـلـوم لا
تختلف عن دعوة هيديجر لتدمير التقاليد. وحينما يتحدث الناقد التفكيكي

The Anxiety of Influenceعن «توتر التأثير» في دراسته ا/بكرة عن التفكيك: 

)P فإنه في الواقع يتحدث عن ذلك التوتر ا/ستمر الذي تعيشه الذات١٩٧٣(
ا/بدعةP بسبب الثنائية ا/ستمرة في موقف الشاعر من التـقـالـيـدP ثـنـائـيـة
هيديجر. فالشاعر يولد ليرث علاقة لا مهـرب مـنـهـا مـع الـسـلـفP عـلاقـة
أساسية وضرورية. وهيP بسبب سطوتها وقوتهاP تقهر الذات ا/بدعة للشاعر
باستمرارP وعلى الشاعر أن يحاول دائما أن ينتصر على هذه التقاليدP لكن
ا/عركة التي يخوضها الشاعر معركة خاسـرةP أو مـعـركـة تحـقـق لـه نـصـرا
مشكوكا فيه. وهكذاP في تبسيط شديدP يعيش الشاعر حالة تـوتـر دائـمـة
في علاقته مع السلف ا/سيطر. إن هذه العلاقة الثنائية الطبيعية مع التقاليد
تضع الشاعر في موقف يجعل حياته العملية ا/نتجة مرحلة تعلمP يتعلم في
أثنائها من الآخر-وهو السلف عند بلوم-ويصحح ذلك الآخر في نفس الوقت.
Aإن بلوم يعرف التقاليد من منظور «السيطرة» منذ البدايةP ففي كتاب  
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Map of Misreading) ثم يجيب: «من القوي١٩٧٥ Pيتساءل عن ماهية التقاليد (
Pوحينما تفرض القوة نفسها لفترة كافيـة Pوإن لم تكن العذوبة Pتأتي القوة

. وحينما يتساءل عن قيمة)٧٨(نتعلم أن نسميها تقاليدP رضينا أم لم نرض»
التقاليد لا يتردد في تحديد طبيعتها: «إنها ذات قيمة الآن لأنها تحجب في
جزء منهاP ولأنها تخنق الضعيف في جزءP ولأنهـا تـكـبـت حـتـى الـقـوي فـي

.)٧٩(جزء»
من هنا تجيء حاجة الشاعر الجديد أو ا/تأخر إلى مقاومة قهـر ذلـك
الآخر له في رحلته نحو تأكيد الذاتP وهي ذات يصفها «ليتش» بالبرومثية-
إشارة إلى «برومثيوس» في الأساطير الإغريقـيـة الـذي 7ـرد عـلـى سـطـوة
الآلهة وعوقب على 7رده. وقد أدى التمردP والعقابP والألمP لا إلى نضـج
ذات «برومثيوس» ا/قهورة وحدهاP بل إلى نضج الآخرP إلـى نـضـج «زوس»
رب الأرباب وتعلمه هو الآخر. لقد كان 7رد «برومثيوس» عملية تصحـيـح

للآخر:
إن الذات الشعرية كما يراها بلوم برومثيةP فوراء كل (بw) نص متأخر
ذات مقهورة أقوى من ا/توسط. إن البطل وهو lر في قلق التـأثـيـرP وهـو
يستخدم دفاعاته-وهو يرفض التاريخ الأدبي أو يراجعه-يـبـدأ فـي الـتـحـول
وفقدان أجزاء من نفسه. وكما هو متوقعP فإن الشاعر-البـطـل عـنـد بـلـوم-
يبدو وكأنه قد قدرت عليه هزlة باهظة الثمنP أو على الأقل نصر مشكوك
فيه. إن الشروخ والبتر هي عادة ثمن النصرP أما الصمت فهو ثمن الهزlة.
إن الذات الناجحة للشاعر الرومانسي في تاريخ بلوم إرادة شيـطـانـيـة فـي
قوتها وفي قدرها النهائي: فهي تذوي وتـسـقـط مـن الـشـبـاب إلـى مـرحـلـة
Pالنضج الانتقامية السوداء الخالية من المجد... إن الذات الشعرية العنيدة

.)٨٠(في رأي بلومP تختار التدمير في صراعها العنيف مع الآخر القوي
إننا في عالم بلوم التفكيكي لا نبتعد كثيرا عن عالم هيديجر التأويلي:
نفس الثنائيةP نفس الصراعP ثم نفس الاختيار النهائي للذات ا/بدعةP وهو

التدمير. ولسنا بحاجة إلى إضافة: نفس ا/فردات.
إن حديث بلوم عن «التأثر قد لا يبتعد كـثـيـرا-هـكـذا يـبـدو-عـن حـديـث
إليوت عن التقاليد التي تؤثر فـي الحـاضـر بـقـدر مـا تـتـأثـر بـهP وإن كـانـت
علاقة الشاعر بالتقاليد عند بلوم علاقة ا/قهور بالقوة القاهرة التي يجد
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نفسه مضطرا لاستخدام عدة كاملة من الدفاعات في مواجهة قهرهـاP أو
مراجعتها وتصحيحها على الأقل:

إن التأثر الشعري-حينما يشترك فيه شاعران أصيلان قويان-يبدأ دائما
بإساءة قراءة الشاعر السابقP وهذه عملية تصويب إبداعية هي في الواقع
وبالضرورة إساءة تفسير. وتاريخ التأثير الشعري ا/ثمرP أي التقاليد الأساسية
للشعر الغربي منذ عصر النهضةP هو تاريـخ قـلـق تـأثـر وكـاريـكـاتـيـر إنـقـاذ
للذاتP تاريخ تشويهP وتاريخ مواجهة عنـيـدة لا lـكـن لـلـشـعـر الحـديـث أن

.)٨١(يوجد من دونها
لكن ثنائية التقاليد ا/تمثلة في استحالة الهروب منها من ناحية وضرورة
تدميرهاP من ناحية أخرىP للكشف عن ا/نابع الأولى للكيـنـونـة والـتـجـربـة
الإنسانية التي حجبتها التقاليد تنقلنا إلى صلب التفسير والدلالةP بل إلى
جوهر النصية والبينصيةP وهي قضية شغلت هيديجر واحتلت مساحة غير
صغيرة من نظريته الهرمنيوطيقيةP وشغلتP بالتاليP مساحة أكبر من فكر
Pالكينونة والزمن Pالتفكيك. وبرغم الترجمة ا/تأخرة للدراسة ا/بكرة لهيديجر
إلا أن التفكيكيw لا بد أن يكونوا قد تأثروا بهاP وهذا ما يتفق عليه مؤرخو
النقد الأدبي ا/عاصر. إن هوة التفسير العميقة التي لا قرار لها تبدأ تاريخيا
مع فلسفة التأويل التي يرى مؤسسها وأشهر دعاتهـاP أن تـاريـخ الأدب فـي

الواقع سلسلة من النصوص تفسر عن طريق التدمير نصوصا أخرى:
تظهر على السطح... فكرتان أساسيتان عن التفسير الأدبـي والـتـاريـخ
الأدبيP لتؤيدا اقتراحي الأول بأن النصوص الأدبية هي في ذاتها تفسيرات.
إن اللغة lكن لها أن تكون أصيلة أو غير أصيلةP فهي تكشف وتخفي فـي
نفس الوقتP وعادة ما يكون ذلك في نفس الحركة. ومن ثم تحتفظ اللـغـة
�ا ¢ الكشف عنه في حالة انفتاحP فيجب أن نبتعد بها هـي نـفـسـهـا عـن
التحجر في حديث تافه أو «تقاليد» عن طريق عملية التدمير. إن كـل لـغـة
أصيلة تعكس عملية التدمير تلك. إن نقـد الـلـغـة الأدبـيـةP مـا دامـت الـلـغـة
أصيلةP يجب أن يكون واعيا بعمـلـيـة الـتـفـسـيـر هـذه داخـل الـلـغـة مـوضـوع
الدراسة... إضافة إلى ذلكP فإن التاريخ الأدبي ذاته... يجب أن يدرك أن
هناك عملية تفاعل هرمنيوطيقي مستمـرة داخـل وبـw الـنـصـوص الأدبـيـة

.)٨٢(للحفاظ على ما ¢ الكشف عنه
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معنى ذلك أن كل نص جديد بالنسبة لهيديجر في حقيقته تناصP وأن
النصية هي أيضا بينصيةP فالنص الجديد ينشأ عن نصوص سابقةP ويحمل
Pمن منظور هرمنيوطـيـقـي Pفي داخله بقايا التراث الثقافي. وكأن الشاعر
lسك بيده معولا يدمر به التقاليد وتراثها ا/تراكم من النصوص ; ليعـيـد
تركيب ما يستحق الاحتفاظ به {ا يكشف عنه خدمة للنص الحاضرP وهو

Williamما يؤكده واحد من أ/ع الدارسw لفكر هيديجر وهو «وليام سبانوس 

V. Spanosالذي يرى أن التفكيك «يفتح الباب أمام إمـكـانـيـة وجـود تـاريـخ «
Pبتـركـيـزه عـلـى عـمـلـيـة الـكـشـف Pجديد للأدب بصفة دائمة... تاريخ يقوم
بتأكيد لا نـهـائـيـة الـنـصـوص الأدبـيـة (أي الـتـاريـخ الأدبـي بـاعـتـبـاره إسـاءة

.)٨٣(قراءة)»
وسوف يتضح فيما بعد أن ا/عنى ا/فتوحP والدلالة اللانهـائـيـةP وإسـاءة
القراءةP هي جوهر التفكيك كما قدمه دريدا وأقطاب ا/درسة الأمـريـكـيـة

للتفكيك.
كان ذلك هو ا/زاج الثقافي الذي أفرز الحداثة الـغـربـيـةP والـذي lـثـل
خلفية دائمة الحضور-منذ منتصف القرن السابع عشر حتى النصف الثاني
من القرن الحالي-لا نستطيع فهم البنيوية وما بعد البنيوية من دونها أو في
Pمنذ بداية هذا الفصل الثاني من الدراسة Iغيبة منها. وكما حذرنا القار
فإننا لم نحاول استعراض الفكر الفلسفي الغربي في حد ذاتهP بل تعرضنا
للتيار الرئيسي للفلسفة في علاقتها بالنقد الأدبي. وفي نفس الوقت فإننا
في استعراضنا للتيار الرئيسي للنقد الأدبي لم نهدف في وقت من الأوقات
إلى تاريخ دقيق للنقد الأدبيP ثم إننا أيضا لـم نـنـاقـش ا/ـذاهـب وا/ـدارس
وا/شاريع النقدية إلا بقدر تأثرها ا/باشر وغير ا/باشر بـا/ـزاج الـثـقـافـي.
وفي هذا كله سقطت أسماء من ذلك العرضP في تاريخ الفلسفة الغـربـيـة
وتاريخ النقد الذي ارتبط بها. لكن ذلك لم يكن عن سهو أو تقصيرP بل ¢
نتيجة اختيار متعمد للتيارات والأسماء التي تؤكد علاقة التأثر والتأثير.

بقي لنا أن ننتقل إلى دراسة التجليات النقدية للحداثة الغربية من حيث
كونها مشاريع نقدية صرفةP وهذا ما سنفعله في الفصلw القادمـw بـإذن

الله.
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أولا: البداية:
سوف نقوم في الفصلw التاليw بارتكاب خطيئة
التبسيط. والتبسيطP سواء جاء مخلا أو غير مخل
با/عنىP جرlة لا تغتفر في حق البنيوية والتفكيك.
هكذا ينظـر دعـاة ا/ـشـروعـw الـنـقـديـw فـي بـلاد
النشأة الأولى وفي العالم العربي على السواءP إلى
Iها إلى القارlكل من يحاول تبسيط أفكارهم وتقد
العادي في لغة يفهمها. وإن كان الحداثيون من النقاد
العرب في الحقـيـقـة أعـلـى صـوتـا وأكـثـر ثـورة فـي
تجهمهم ضد كل من يحاول هذا التبسيطP بعد أن
حولوا الحداثة وتجلياتها النقدية إلى كهنوت غامض
يستعصي على التفـسـيـرP و «يـراوغ» كـل مـحـاولات
الفهم. ومن ا/فارقات اللافتة للنـظـر أن الـبـنـيـويـة
على وجه التحديد ادعت لنفسها في البداية أنـهـا
جاءت لذبح بعض الأبقار ا/قدسة التي تـربـت فـي
حظيرة النقد الجديد. لكن نفس هذه البنيويةP ومن
بعدها التفكيكP تحولاP بأسرع {ا تحول فيه النقد
wإلى أوثان مقدسة يحرم على غير ا/ؤمن Pالجديد
بها الاقتراب منهاP سواء بالتبسيط وفك الطلاسم
أو بـالاخـتـلاف. وسـوف نــخــتــلــفP بــالــقــطــعP مــع
ا/شروعw النـقـديـPw حـول الـكـثـيـر مـن الـقـضـايـا

3
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والتفاصيل مع المخاطرة بتلقي سهام البنيويw والتفكيكيw العـرب مـن كـل
اتجاه.

في حديثنا عن البنيوية في الفصل الحالي لن نتعرض للمشروع البنيوي
Pعلم اللغويات والبنيوية اللغوية من ناحية wوهو العلاقة ب Pإلا في جوهره
والبنيوية الأدبية من ناحية أخرى. لن تتوقفP على سبيل ا/ثالP عند النموذج
البنيوي الذي طاردنا به البنيويون العرب لسنواتP ولكننا سنتوقف طـويـلا
عند ملاءمةP أو عدم ملاءمةP التحليل اللغوي لـلـنـص الأدبـي لإضـاءة ذلـك
Pبرغم ثوريتها الواضحة Pالنص. سنتوقف بعض الشيء عند البنيوية باعتبارها
استمرارا للتيار الرئيسي للنقد الأدبي وتطويرا لـه. وسـوف نـتـوقـف بـدايـة
عند نقاط اللقاء بw البنيوية والشكلية الروسية ونقاط التشابه والاختلاف
بينهما. وقبل هذا وذاكP فإننا لن نتردد في تذكير القارI �ا 7ت مناقشته
في الفصل السابق من العلاقة بw اللغويات الحديثـة وفـلـسـفـة الـتـجـريـب
العلميP وعلمية النقد الأدبي التي توصل إليها أخيرا بعد أن ربطته البنيوية

الأدبية بعجلة البنيوية اللغوية.
في هذه ا/رحلة ا/بكرة من الفصل الحالي يهمنا تأكيـد بـعـض المحـاور
الرئيسية التي تدور حولها البنيوية الأدبية. هناك أولا الثنائية الـتـقـلـيـديـة
التي لازمت الفلسفة الغربية وا/دارس النقدية منذ منتصف القرن السابع
عشر حتى اليومP ونعني بها ثنائية الخارج والداخلP وهي الثنائية التي تلقي
الضوء على الكثير من جوانب الغموض في البنيويةP وتفسر ذلك التناقض
ا/ستمر بw نسختي البنيوية-نعمP هناك نسختان تحدد تخومهما الـعـلاقـة
بw الخارج والداخل في مقاربة النص الأدبي من منظور بنيوي. فالبنيويـة
ا/اركسيةP بصرف النظر عن مسمياتهاP تحاول تحقيق حل وسط تستطيع
البنية اللغوية للنص الأدبي على أساسـه أن تـكـون مـسـتـقـلـة (الـداخـل) مـن
Pوأن تؤكد علاقتها بالبنى والأنظمة الأخرى كـالـنـظـام الاقـتـصـادي Pناحية
والصراع الطبقيP والواقع الثقافي العام (الخارج)P من نـاحـيـة أخـرى. أمـا
البنيوية الأدبية في مفهومها الـعـام فـهـي تـرفـض ذلـك الـربـط بـw الـنـظـام
اللغوي الداخلي للنص وأي أنظمة أخرى خارجية. وقد سبق أن أشرنا إلى
Pالذين تصـادف وقـوف مـعـظـمـهـم إلـى يـسـار الـوسـط Pالعرب wأن البنيوي
ينتمون إلى البنيوية الأولىP ويتأرجحون باستمرار بw الخارج والداخل دون
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نجاح يذكر في تحديد الأرض الوسط التي يحلمون بهاP مع ما يستتبع ذلك
من تناقضات جذرية واضحة في كتاباتهم.

وفي نفس الوقتP فإن ثنائية الخارج والداخل تقودنا إلى ثنائية أخـرى
أكثر تأثيرا وعمقاP وهي ثنائية ا/وضوع والذات. وإذا كانت الثنائية الأولى
ترتبط بالدرجة الأولىP وخاصة بعد صعود نجم ا/اركسيةP بفكر سيـاسـي
Pواقتصادي فرض أيديولوجية جديدة على الواقع الثقافي للقرن العشرين
فإن ثنائية ا/وضوع والذات نشأت فلسفية واستمرت فلسفية الطابع حتـى
اليوم. وهذه الثنائية على وجه الخصوص تحدد ردود الفعـل الـتـي أثـارتـهـا
البنيوية في الأمزجة المختلفةP بل إنها بالفعل قررت طريقة استقبالها فـي

تلك الأمزجة الثقافية.
هذان محوران أساسيان لا lكن في الواقع مناقشـة كـل مـن الـبـنـيـويـة
والتفكيك في غيبة منهماP وهي مناقشة سوف نفسح لها مكانا مناسبا فيما
بعد في مناقشتنا ا/فصلة للمشروع البنيوي. لكننا في هذه ا/رحلة ا/بكرة
سوف نتوقف في بعض الإطالة عند الجذور الخفية للـبـنـيـويـة الـتـي تـؤكـد
بالطبع أنها لم تنشأ من فراغP وأنها امتداد للشكلية الروسية بقدر ما هي
ثورة عليهاP وتطوير للنقد الجديد بقدر ما هي رفض له. وفوق هذا وذاك
Pفإنها النتيجة ا/نطقية لإنجازات العقل والتفكير العلمي والفلسفي من ناحية

وللتطورات التي حدثت في مجال الدراسات اللغوية من ناحية أخرى.
من ناحية علاقة ا/ذاهب وا/دارس وا/شاريع النقدية بالتفكير العلمي
Pفقد توقفنا طويلا عند هذه العلاقة في الفصل السابق Pوالفكر الفلسفي
وتتبعنا رحلة ا/عرفة الإنسانيـة بـw الـيـقـw والـشـك مـنـذ بـدايـة الـفـلـسـفـة
الكلاسيكية في القرن السابع عشر حتى الـوقـت الحـاضـرP ونـاقـشـنـا مـعـا
تجريبية «جون لوك» التي أبرزت أهمية الحواس في إدراك الوجود ا/ادي
الخارجيP ثم مثالية «عمانويل كانط» الذي انـطـلـق مـن مـوقـف الـشـك فـي
قدرة الحواس على تحقيق ا/عرفة اليقينية بالـكـونP لـيـؤكـد أهـمـيـة الـعـقـل
�قولاته التي نولد بها في تحقيق تلك ا/عرفة. ثم ناقشـنـا بـعـض مـذاهـب
القرن العشرين وتيارات الشك التي فقدت الإlان بقدرة كل من التجريبية
وا/ثالية بل العلم ذاته في تحقيق ذلك الهدف. وقد ناقشنا علامات الطريق
البارزة في رحلة ا/عرفة الإنسانية في علاقـتـهـا بـنـشـوء وتـطـويـر ا/ـذاهـب
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النقديةP ولا أظن القارI بحاجة إلى العودة إلى تفاصيل تـلـك الـرحـلـة مـن
جديد. لكننا بالقطع بحاجة إلى الإشارة هنا إلى أبرز سمات العصر التـي

مهدت لظهور البنيوية اللغوية ثم الأدبية.
و{ا لا شك فيه أن الدراسات اللغوية الرائدة التي قام بها «فردينان دي
سوسير» في السنوات ا/بكرة من القرن الحاليP والتي تعتبر الأساس الأول
للبنيوية اللغويةP أفادت بالدرجة الأولى من مبادI ا/ذهب التجريبـىP كـمـا
قدمه «لوك»P في تحقيق ا/عرفة وتطوير نظرية علمية للغةP وتلك حقـيـقـة

:يؤكدها «آرت بيرمان»

إن مفهوم سوسير عن العلامة يقوم على الـتـقـالـيـد الـتـجـريـبـيـة. إذ إن
. فقد كان لوكIdeas تحمل تشابها عائليا مع أفكار لوك Conceptsمفاهيمه 

أيضا يرى أن أي صوت محدد lكن استخدامه حتى تصبح الكلمة بشكـل
 هي علامة الفكرة.. . إن تجريبية سوسـيـر فـي الـواقـعArbitraryاعتباطـي 

.)١(هي التي توفر الأساس /نهجه العلمي وتقيم الرابطة العلمية
وقد أشرنا في الفصل السابق أيضا إلى أن ا/ـذهـب الـتـجـريـبـي الـذي
تبنته الدراسات اللغوية كان الجسر الذي عبره النقد الأدبي ليحقق علمية
النقدP ذلك الهدف الذي راوغ النقاد لفترة طويلة. أي أن التـزاوج الجـديـد
بw علوم اللغويات والنقد الأدبي مكن الأخير من حل تناقضاته الأساسيـة
ا/تمثلة في محاولة تحقيق تحليل علمي لعناصر بناء فني يتناول موضوعات
لا lكن التحقق منها باستخدام أدوات ا/نهج التجريبي. هكذا جاء التحليل
اللغوي لبناء النص الأدبي �نزلة مخرج مقبول يحقق مطلب النقد الأدبي.
لكن ا/فارقة هنا أن ذلك المخرج كان مقتل البنيـويـة الأخـيـر بـقـدر مـا كـان
منقذا لهاP فقد 7ثل فشل البنيوية الجوهري في نهاية ا/طاف في قدرتها
ا/كتسبة الجديدة على تحقيق تحليل لغوي بنائي للنص مع فشل كامل في

تحقيق معنى النصP وذلك ما سيجيء ذكره بالتفصيل فيما بعد.
وقد أدى ذلك الإصرار على تحقيق علمية الـنـقـد الأدبـيP خـاصـة بـعـد
نجاح الدراسات النفسية لكل من «فرويد» و «يونج» في تأكيد علميتهاP إلى
اتجاه جديد سنته البنيوية لنفسهاP ونعني به الاهتمام بالنظرة الكلية للأدب

Holisticأي أن الشيء في كليته أكبر وأعظم من مجموع أجزائه. وحينـمـا P
توقفنا في استنكار أمام محاولة كمال أبو ديب إعادة ترتيب الوحدات ا/كونة
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/علقة امرI القيسP باعتبارها محاولة لإعادة كتابة القصيدةP كان استنكارنا
في الواقع لذلك النهج الجديد الذي استنته البنيـويـة لـنـفـسـهـا كـكـلP هـذا
النهج في حد ذاته لم يكن غريبا على العلوم الطبـيـعـيـة مـنـذ بـدايـة الـقـرن

العشرين.
لقد اعتدنا في علم الفيزياء أن نتعامل مع شرح عملية فيزيائية بتقسيم
تلك العملية إلى عناصرP فنحن ننظر إلى كل العمليات ا/عقدة باعـتـبـارهـا
تراكيب من العمليات ا/بدئية البسيطة... أي أننا ننظر إلى الكلـيـات الـتـي
أمامنا باعتبارها مجموع أجزائها... إن ا/رء لا يستطيع فهم تلك العمليات
على أساس أن جميع خصائص كل ما lكن التعامل معها عن طريق دراسة

.)٢(أجزائها
لكن تطبيقه في مقاربة النصوص الأدبية يثير أكثر من علامة استفهام.

» وليسLiterarinessإن البنيوية الأدبية في جوهرهاP تركز على «أدبية الأدب 
على وظيفة الأدب أو معنى النص. أي أن الناقد البنـيـوي يـهـتـم فـي ا/ـقـام
الأول بتحديد الخصائص التي تجـعـل الأدب أدبـاP الـتـي تجـعـل الـقـصـة أو
الرواية أو القصيدة نصا أدبيا. ولكي يحقق ذلك عليه أن يـدرس عـلاقـات
الوحدات والبنى الصغيرة بعضها ببعض داخل النص في محاولة للوصـول
Pإلى تحديد للنظام أو البناء الكلي الذي يجعل النص موضوع الدراسة أدبا
وهو نظام يفترض الناقد البنيوي مـقـدمـا أنـه مـوجـودP وبـعـد ذلـك يـحـاول
تطبيق خصائص. النظام الكلي العام على النصوص الفردية معطيا لنفسه
حق التعامل بحرية مع بنى النص الصغرى ووحداته. وهذا ما فعله كمال أبو
ديب في تعامله مع معلقة امرI القيس ا/عروفة. لكن وجه القصور أن مـن
الصعب تحديد ذلك النظام أو البناء الكلي أو تثبـيـتـهP لأن بـاسـتـطـاعـة أي
عمل يخرج على هذا النظام الكلي ويؤكـد وجـوده أن يـسـقـط ذلـك الـنـظـام
ويؤكد عدم جدواه. ور�ا يكون ذلك الحديث عن النظام أو البناء الكلي وراء
الاتهام الذي يوجهه البنيويون في إلحـاح إلـى الـنـقـاد الجـدد بـفـشـلـهـم فـي
تطوير نظرية كلية للغة. فالبناء الكلي الذي يقصده البنيويون يختـلـف عـن
البناء الكلي للنص الأدبي عند النقاد الجدد. والبنيويون في تجاهلهم لعملية
تحديد ا/عنى أو الدلالة وتركيزهم على كيف تؤدي الدوال وظائفهاP أو كيف
تعمل العلامةP يختلفون مع النقاد الجدد الذين يركزون على البـنـاء الـكـلـي
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للنصP على العلاقة العضوية بw مكونات أو وحدات القصيدة مثلاP بغيـة
تحديد الدلالة التي يحملها النص الـشـعـري مـن داخـلـه فـقـط. لـكـن أقـوى
جذور البنيوية هي تلك التي تضرب في أعماق الدراسات اللغوية الحديثة.
صحيح أن الاهتمام باللغة كظاهرة اجتماعية ونفسية لا lكن فـصـلـه عـن
Pتطورات الفلسفة الغربية منذ أرسطو وانتهاء بالظاهراتية والهرمنيوطيقية
إذ إن نظريتنا إلى اللغة كانت دائما ترتكز على مفهومنا للعلاقة بw الخارج
والداخلP أو على العلاقة بw ما نسميه اليـوم بـالـدال وا/ـدلـول. وقـد كـان
الفكر اللغوي يتأثر دائما بالتحولات ا/عرفية الجوهرية التي حفل بها تاريخ
الفلسفة الغربيةP وخاصة منـذ الـقـرن الـسـابـع عـشـر حـتـى الآن فـي رحـلـة

Les Motset» في دراسته اللغوية Michel Foucaultيستعرضها «ميشيل فوكوه 

et Les Choses) والتي ترجمت إلى الإنجليزية بعنوان «نظام الأشيـاء١٩٦٦ P(
The Order of things وإن كان العنوان بالفرنـسـيـة أكـثـر تحـديـدا١٩٧٠» عام) 

/وضوع الدراسة). ويبرز فوكوه في دراسته بعض التحولات ا/عرفية الأساسية
التي صاحبتها تغيرات جوهرية في نظرتنا إلى اللغة. فحتى القرن السادس
Pالدال وا/دلول wأو ب Pالكلمة والشيء الذي تشير إليه wعشر كانت العلاقة ب
wوكان يصعب تأكيد ا/عرفة من دون وجود رابطة حقيقية ب Pعلاقة تشابه

) الذي امتد طـوالEpistemeطرفي العلامة. ومع التحول ا/عـرفـي الـتـالـي (
العصر الكلاسيكي للفلسفة الغربيةP أي طوال القرنw السابع عشر والثامن

P ا/فترض بw الدال وا/دلول إلى التصويرResemblanceعشرP تحول التشابه 
 وهو درجة أكثر تعقيدا قـلـيـلا فـي الـعـلاقـة بـRepresentationwأو التمثـيـل 

طرفي العلامة. في هاتw ا/رحلتw كانت عملية الدلالة تحكمها علاقة من
التكافؤ بw الدال وا/دلول. لكن التحول ا/عرفي الـتـالـي فـي نـهـايـة الـقـرن
الثامن عشر والذي فتح الباب أمام الاستخدامات البلاغية والرمزية للـغـة

DenotationPغير طبيعيةP تلك العلاقة القائمة على الدلالة ا/باشرة والصريحة 
ولم تعد اللغة مجموعة من الرموز أو الدالات التقليدية التي 7ارس معهـا
آليات ا/نطق الأرسطي نشاطهاP لتحديد الواقع والتدليل عليه عـن طـريـق
قنوات الحواس. مع التحول ا/عرفي الجديد نقترب من مفهوم اللغة كنظام
له وحدته و7اسكه الخاصان بهP وهو نظام يختلف جوهريا عن استخدام
اللغةP «لم تعد اللغة تتكون فقط من {ثلات وأصوات تقوم بدورها بتمثيل
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. ثم يخلص فوكوه في مرحلة متأخرة من كتـابـه إلـى أن الـلـغـة)٣(ا/مثـلات»
«تتكون أيضا من عناصر شكلية يجمعها نسقP عناصر تفرض على الأصوات

وا/قاطع والجذور تنظيما ليس 7ثيليـا» ٣
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اتجاه التعامل مع اللغة كنظامP لكنهم في ذلك لم يرتدوا أبدا مسوح علماء
اللغةP وإن كانت اللغة نقطة انطلاقهم في تأسيس مـا سـمـوه بـعـلـم الأدب.
والنقلة من النظام اللغوي إلى النظام الأدبي فيما بعد تعد تطبيـقـا مـبـكـرا
نسبيا لأفكار سوسير حول الفارق بw اللغـة والـكـلامP وقـد هـيـأت لـهـم أن
Pعند سوسير Pحلمهم بتأسيس علم الأدب أصبح في متناول أيديهم. فاللغة
هي مجموعة القواعد ا/تفق عليها والتي تحكم استخداماتهاP بينما يـكـون

 بالفرنسية) هو تجسيد هذه القواعد والقـوانـw فـيParole) Speechالكلام 
موقف بعينه. أي أن اللغة هي النظام الكلي الذي يحكم العلاقات بw البنى
الصغرى في الاستخدام العادي لهاP وقد تجسد طموح الشـكـلـيـw الـروس
في تحقيق نفس العلاقة بw أدبية الأدبP أو ما يجعل الأدب أدباP والنصوص
الأدبية الفردية التي تحكمها البنى العامة أو النـظـام الـعـام لـلإبـداع داخـل

. ويرى «بيتر شتاينر» أحد الدارسw ا/تميـزيـنGenreالنوع الأدبي الواحـد 
للشكلية الروسيةP أن ا/رحلة الثالثة من تطور الشكليـة الـروسـيـةP أي بـعـد
تخطيها سطحية التعامل مع النـص الأدبـي كـمـا يـتـعـامـل الـسـائـق الـذي لا
يعرف شيئا عن ا/يكانيكا مع «موتور» السيارةP تجسد التـبـنـي الأخـيـر مـن

 ومحاولة فهم الـنـصـوصSystemجانب الشكليw الروس لاستعـارة الـنـسـق 
الأدبية باعتبارها نتاج النسق الأدبي العامP أو ما يـسـمـى بـالـنـسـق الـشـارح

Meta-System.
في أحيان كثيرة يجيء حديث الـشـكـلـيـw الـروس قـريـبـا جـدا مـن آراء
«بنديتو كروتشي» في بداية القرن عن العلاقة بw الكل والجزء وكيف تحدد
قيمة الكل قيمة أجزائهP وهو ا/بدأ الذي سوف يلعب دورا محوريا بعد ذلك
بسنوات قليلة عند النقاد الجدد الذين يؤكدون الوحدة العضويـة لـلـنـصـر.

» في معرض حديـثـه عـن وحـدةAleksandr Skaftymovيقول «سكـافـتـيـمـوف 
Pإلى آخـر ذلـك Pالعمل الأدبي: «إن عناصر علم النفس والتاريخ والاجتماع
والتي يحتويها العمل في أحيان كثيرة لا تهمنا في حد ذاتهاP لكن ما يهمنا

. لكن ذلك الاقتراب الواضح)٦(هو الدفعة التي تحققها داخل وحدة الكـل»
من «كلية» كروتشي وعضوية بروكس خداع إلى درجة كبيرةP أو على الأقل
فإن تلك الكلية با/عنى الذي يقصده النقاد الجدد ليست هي ما يثير اهتمام
الشكليw. إن الوحدة التي تهمهـم هـي الـعـلاقـة بـw الـنـص كـنـظـام أصـغـر
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والنظام العام الذي يحكم قواعد الكتـابـة فـي هـذا الـنـوعP وهـذا مـا يـؤكـده
«سكافتيموف» نفسه:

إن الدراسة التي تهدف إلى الكشف عن طبيعة موضوع يكتب لتحديـد
هدف ما يتحتم عليها أن تنظر إلى ذلك ا/وضوع باعتباره وحدة. بعد ذلك
يتم التعبير عن هذا ا/فهوم عن طريق وصف العلاقات بw العناصر ا/كونة

.)٧(للموضوع والنسق العام لعمليات التوافق والإخضاع ا/وجودة داخل الكل
ويخلص «شتاينر» بعد مناقشة بعض أفكار الشكلي الروسي «تينيانوف

Tynjanovإلى تأكيد انتماء النص الفـردي إلـى نـسـق أو نـظـام عـام يـحـدد «
أهداف النص وقيمتهP وهو في هذا يردد بعض أصداء تذكرنا بآراء كروتشي
عن الكل والجزء من ناحيةP ومفهوم الوحدة العضوية والتقاليد عند إليوت
والنقاد الجدد من ناحية أخرى. لكـنـهـا مـجـرد أصـداء لا تحـجـب الـصـوت
الأساسي للشكلية الروسية: حيـث إن الـلـغـة نـظـام كـلـي أو نـسـق عـامP إذن
يستطيع الأدب أن يؤسس نسقه العام الخاص بهP بل إن هذا النسـق قـائـم

بالفعل وإن كان لم يكتشف بعد:
إن التشابه بw اللغة والأدب واضح. إن هوية كل حقيقة أدبية تحددها

 أو مدارس أو أساليب تاريخية.Genersمجموعة من ا/عايير نسميها أنواعا 
P«حتى القول بأن الكلام أدبي يحدده وجود عادة اجتماعية نسميها «الأدب
ومن ثم يتساءل «تينيانوف» هل ما يسمى بالدراسة الأصيلة لعمل أدبي ما..
. خارج علاقته بالنسق الأدبي {كنة? والإجابة بالنفي. «إن مثل هذه الدراسة
ا/نعزلة لعمل ما ليست سوى تجريد يشبه تجريد عنصر فردي من العمل».
إن العمل الأدبي يرتبط برباط لا انفصام له بالنسق الأدبيP ويفقد هويـتـه

.)٨(خارج ذلك السياق
wعلى هذا الأساس لا يتردد بعض مؤرخي النقد الأدبي في الـربـط بـ
البنيوية والشكلية الروسيةP بل يذهب بعضهم إلى القول بأن الشكليـة هـي
في حقيقة الأمر بنيوية مبكرة. وقد كان «تينيانوف» أول من استخدم لفظة
«بنية» في السنوات ا/بكرة من العشرينياتP وتبعه «رومان ياكبسون» الذي

. وبرغم انتماء ياكبسون إلى تيار١٩٢٩استخدم كلمة البنيوية لأول مرة عام 
شكلي رفض الاتجاه ا/بكر بw الشكليw الروس لعزل النـص عـن الـسـيـاق
الاجتماعي الذي أفرزهP كما فعل «إيخنـبـوم»P إلا أنـه يـنـظـر إلـى الـشـكـلـيـة



164

ا�رايا المحدبة

بصفة عامة باعتبارها بنيوية مبكرة. ففي محاضرة له عن الشكليw الروس
P والذي lـثـلThe dominant يتحدث عن العنصـر الـغـالـب ١٩٣٥ألقاها عـام 

محورا جوهريا في فكر «باختw» الشكلي ا/تأخر والبنيوي ا/تقدم. العنصر
الغالب بالنسبة لياكبسون هو ا/كون الذي يحقق تركيز العمل الأدبي ويعمق
Pبل إنه في حقيقة الأمر النظام الكلي في عصر من العصور P7اسك بنائه
أو في أعمال كاتب ماP أو داخل نوع أدبي أو فني بعينهP هو جوهر النسق.
لكن الحديث عن «رومان ياكبسون» ينقلنا إلى النسخة الأخرى من الشكلية
الروسيةP ونعني بها الشكلية التي تقبلت التغيرات السياسية والاقتصـاديـة
الجديدة التي جاءت بهـا الـثـورة وابـتـعـدت عـن جـمـالـيـات «شـلـوفـسـكـي» و
«إيخنبوم». ور�ا يكون من ا/فيد هناP وقبل الانتقال إلى مـنـاقـشـة ثـنـائـيـة
الخارج والداخل كما تتعامل معها تنويعات البنيوية الأدبيةP أن نتوقف قليلا
لتحديد جماليات الشكلية التي ثار عليها ياكبسونP ويحـدد إيـخـنـبـوم هـذه

P ثـم١٩٢٩الجماليات في مقال بعنـوان «ا/ـنـاخ الأدبـي» نـشـر لأول مـرة عـام 
 ضمن مختارات من الدراسات النـقـديـة١٩٧٢أعيد نشره بالإنجليزيـة عـام 

. بـرغـم اشـتـراك الـشـكـلـيــReadings in Russian Poeticswالـروسـيـة بـعـنـوان 
 بأن وظيفـة١٩٢١الجماليw في ا/بدأ العام الذي أكده ياكبسـون مـنـذ عـام 

علم الأدب الذي انشغل الشكليونP على اختلاف مشاربهمP بتأسيسهP هـي
P إلا أنهم ينقسمـون حـول عـلاقـة الأدب بـالخـارج.Literarinessأدبيـة الأدب 

مجموعة الشكليw الروس الذيـن نـأوا بـأنـفـسـهـم عـن الـتـغـيـرات الجـذريـة
الجديدة التي جاءت بها الثورة أنـكـروا عـلاقـة الـداخـل بـالخـارجP فـي هـذا
الصدد يحمل «إيخنبوم» على أتباع علم اجتماع الأدب ويرفض فـي وضـوح

ربط الأدب كنظام بأي أنظمة أخرى غريبة عليه:
لقد تبنى أتباع «اجتماع الأدب» البحث ا/يتافيزيقي عن ا/بادI الأولـى
للتطور الأدبي والأشكال الأدبيةP وكان أمامهم احتمالانP كلاهما ¢ اختباره

- تحليل الأعمال الأدبية١وأثبتا عجزهما عن إنشاء أي نظام أدبي تاريخي: 
- الاشتقاق القائم علـى٢من وجهة نظر الأيديولوجية الطبقية للكاتب... و 

السبب والنتيجة للأعمال والأسالـيـب الأدبـيـة مـن الأشـكـال الاجـتـمـاعـيـة-
.)٩(الاقتصادية-الزراعية-الصناعية للعصر

ثم lضي إيخنبوم بعد ذلك ليؤكد أن هذا الربط يعتبر اختزالا مـخـلا
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بالنص الأدبي:
إن الأدبP شأنه شأن أي نظام معw للأشياءP لا يتولد من حقائق تنتمي
wكن اختزاله إلى هذه الحقائق. إن العلاقات بl ومن ثم لا Pلأنظمة أخرى
حقائق النظام الأدبي والحقائق الغريبة علـيـه لا lـكـن بـبـسـاطـة أن تـكـون
علاقات سببيةP لكنها lكن أن تكون فقط علاقة تقابل أو تفاعل أو ارتباط

.)١٠(أو شرطية
في مقابل ذلك التركيز على البناء الداخلي للنص ودراسـتـه مـن وجـهـة
نظر فونولوجية يرى أتباع الجناح الآخر مثل «رومان ياكبسون»P أنه بـرغـم
استقلالية البناء اللغوي للنص فإننا لا نستطيع أن نفصله فصلا كاملا عن
البنى التحتية التي تشكل الثقافة ووعـي الـكـاتـبP أي أنـنـا لا نـسـتـطـيـع أن
ندرس أو نحلل العمل الأدبي �عزل عن القوى الاقتصـاديـة والاجـتـمـاعـيـة
والصراع الطبقي. هذا الجناح من الشكليw الروس هم الذين سيصمدون
لفترة طويلة بعد أن يضطر الشكليون الجماليون للانسحـاب مـن الـسـاحـة
النقديةP حينما بدأت الثورة بعد تولي ستالw السلطة في فرض أيديولوجيتها
على الثقافةP وهم أيضا الذين سينجحون في إحداث تأثير قوي في ا/شروع
البنيوي فيما بعد. وقد سبق أن أشرنا إلى أن أحد جوانب التناقض أو حتى
الجدل داخل ا/شروع البنيوي ذاتهP يرجع إلى هذا التوتر الدائم بw دعـاة
الداخل والخارجP وأن استقبال الثقافات المختلفة للبنيوية كانت تحدده درجة
اقتراب النسخة البنيوية من أحد طرفي الثنائـيـةP فـالـفـرنـسـيـون يـرحـبـون
wوالأمريكيون يستقبلونها في فتور مفضل Pبالبنيوية في التزامها ا/اركسي

عليها ذاتية الوجودية.
ولنا هنا وقفة لا بد منها مع جـوهـر الـفـكـر ا/ـاركـسـي فـي نـظـرتـه إلـى
الأدبP وهي نظرة ضرورية لفهم بعض ا/بادI البنيويةP وبصرف النظر عن
التوتر الدائر بw جناحي البنيوية الرئيسيw والتناقـضـات الـتـي تـصـاحـب
محاولات التوفيق بينهما خاصة في العالم العربيP فإننا لا نستطيع تجاهل
Pالتأثير الذي مارسته ا/اركسية /ا يقرب من نصف قرن على ا/شروع البنيوي
برغم ما قد يقوم به بعض النقاد من عكس للمقولـة بـالحـديـث عـن تـأثـيـر
البنيوية في ا/اركسيةP وهذه مغالطة تاريخية تؤكدها أفكار «يـاكـبـسـون» و
«لوكاش» و «جولدمان» و «جيمسون» ثم «إيجلتون»P الذين لا نستطيع القول
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بأن بنيويتهم الأدبية واللغوية حددت مسار تفكيرهم ا/اركسي. وسوف نورد
هنا �وذجا واحدا فقط لهذا القول الذي لا يخلو من غرابة: «لقد سيطرت
Pالبنيوية على الحياة الفكرية لأوروبا خلال الستينيات من القرن العشرين
ولم ينج النقد ا/اركسي من هذه البيئة الفكرية. إن كـلا ا/ـذهـبـw يـرى أن
الأفراد لا lكن فهمهم �عزل عن وجودهم الاجتماعيP فا/اركسيون يعتقدون
أن الأفراد حمالون للمكانات في النظام الاجتمـاعـي ولـيـسـوا أحـرارا. أمـا
البنيويون فيعتقدون أن التصرفات والكلام الفردي ليس لهما معنى �عزل

.)١١(عن أنساق الدلالة التي تولدها»
والغريب في هذا الرأي أن القول بأن البنيويw يعتقدون أن التصرفات
والكلام الفردي ليس لهما معنى �عزل عن أنساق الدلالة التي تولدها يعني
ببساطة أن البنيويPw حسب هذا القولP يربطون بw الأدب كأحد مكونات
البنية الفوقية والواقع الخارجي كأحد مكونات البنية التحتية. هذا الربط
الصريح بw النص كداخل والواقع كخارج لا يقوم به البنيوي باعتباره بنيويا-
فالشريحة الغالبة من البنيويw غير اليساريw لا يتفقون مع هذا الرأي-بل
باعتباره ماركسيا بالدرجة الأولى. ا/اركسية إذن هي القوة التي أثرت فـي
البنيوية وليس النقيضP والأغرب من هذا أن الكاتب يؤكد مقولتنا الأخيرة
في جملته التالية مباشرة: «ذلك أن البنيويw ينظرون إلى تلك البنى باعتبارها

P بينما يراها ا/اركسيونself-regulating وذاتية التنظيم timelessأنساقا أزلية 
. فالبنيويون الذين ينظرون)١٢(باعتبارها تاريخية ومتغيرة ومليئة بالتناقضات»

إلى تلك البنى باعتبارها لا تعرف الزمن هم الغالبية غير ا/ـاركـسـيـة. أمـا
Pفينظرون إليها باعتبارها تاريخية Pتحت تأثير الفكر ا/اركسي Pا/اركسيون
وهو ما سوف lثل موضوع الجدل الرئيسي بw الفئتw حول طبيعة البنية

P لا زمانية أو زمانيةP استبدالية أم تعاقبية.diachronic أو synchronicوهل هي 
وا/قصود باللازمانية هنا أنها خارج الزمنP أي وقتيةP ومن الـطـريـف هـنـا
ذكر تلك الواقعة الغريبة حينما رفضت سلطات جامعة كمبردج العتيدة في

P تعيw أحد الأساتذة البنيويw لا لأنه بنيويP بل لأن بنيويته بهـا١٩٨٠عام 
/سة من ا/اركسية التي اكتسبها من تأثير كتابات «جاك لاكان» في التحليل
النفسي. مرة أخرى الفكر ا/اركسي هو الذي أثر في البنيوية وليس النقيض.
ومن ثمP فنحـن لا نـسـتـطـيـع دراسـة بـنـيـويـة «لـوكـاش» و «يـاكـبـسـونـد و
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«جولدمان» و «إيجلتون» و «جيمسون» �عزل عن مفهوم ماركس عن الـفـن
Pوبرغم أن ماركس لم يطور في الواقع نظرية خاصة به عن الفن Pووظيفته
إلا أن أفكاره ا/تناثرة في كتاباته 7ثل نقطة الارتكاز للواقعية الاشتراكـيـة
أولا ثم البنيوية ثانيا. ومن هذه الشذرات ا/تناثرةP وا/تناقضة أحياناP يخلص
النقاد ا/اركسيون إلى مقولتw أساسيتw يعتبرونهما جوهـر فـكـر مـاركـس
عن الفنP ا/قولة الأولى عن البنية التحتية والبنية الفـوقـيـةP والـثـانـيـة هـي

العلاقة بw الوعي والوجود.
يصف ماركس في أحد أعماله البنية الفوقية والبنية التحتية في صورة
مجاز معماري ويحدد العلاقة بينهـمـا. الـبـنـيـة الـفـوقـيـة فـي مـفـهـومـه هـي
الأيديولوجيا والدين والسياسة والثقافة والقانونP أما الـبـنـيـة الـتـحـتـيـة أو
القاعدة فهي القوى الاقتصادية والاجتماعية والعلاقات ا/تغيرة بينهماP من
صراع طبقي مستمر بw قوى مسيطرة (رأس ا/ال) وقوى مطحونة مقهورة
(الطبقة العاملة). في ظل هذا ا/فهوم فإن مكونات البنية الفوقية لا تنشأ
من فراغ ولا lكن دراستها �عزل عن البنية التحتية التي تحددها وتحكم
حركتها. من هنا لا نستطيع أن نناقش الثقافةP أو أي ظاهرة ثقافيةP كالأدب
مثلاP �عزل عن القوى التي تحكم النظام الاجتماعي والاقتصادي والظروف
التاريخية التي تقرر حياة البشر ا/اديةP وفي هذا لا تخـتـلـف الـثـقـافـة فـي
ارتباطها بقوى البنية التحتية عن الأنظمة الأخرى التي تشكل البنية الفوقية.
وهنا تأتي أهمية ا/قولة ا/اركسية الثانية التي تعتبر نتيجة منطقية للمقولة
Pفا/قولة الثانية تقول «ليس وعي البشر هو الذي يـحـدد وجـودهـم Pالأولى
على النقيضP إن وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم»P وهي مقولة
لا تحتاج إلى إيضاح أو تفسيرP خاصة حينما ننظر إليها كنتيجة للـمـقـولـة
الأولى عن تأثير البنية التحتية في البنية الفوقية �كوناتها المخـتـلـفـة. مـا
يهمنا هنا أن القول بأن وعي البشر يحدده وجودهم الاجتماعي يعكس مبدأ

هيجليا مهما:
Pلقد أقنعنا هيجل وأتباعه في الفلسفة الأ/انية بأن العالم يحكمه الفكر
وأن مسار التاريخ هو الكشف الجدلي البطيء عن قوانw العقلP وأن الوجود
ا/ادي تعبير عن جوهر روحي غير مادي. وقـد آمـن الـنـاس بـأن أفـكـارهـم
وحياتهم الثقافية ونظمهم القانونية ودياناتهم من خلق العقل البشري والعقل
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الإلهيP اللذين يجب النظر إليهما باعتبارهما مرشدين فوق المحاسبة للحياة
البشرية. لكن ماركس يعكس الصيغـة قـائـلا بـأن كـل الأنـظـمـة أو الأنـسـاق
الذهنية (الأيديولوجية) نتاج الوجود الاجتماعي والاقتصـادي الـفـعـلـي. إن
الاهتمامات ا/ادية للطبقة الاجتماعية ا/سيطـرة تحـدد نـظـرة الـنـاس إلـى
الوجود الإنسانيP على ا/ستويw الفردي والجمعيP فـالأنـظـمـة الـقـانـونـيـة
مثلا ليست التعبير الخالص عن العقل البشري أو الإلهيP بل إنهـا تـعـكـس

.)١٣(في النهاية مصالح الطبقة ا/سيطرة في حقب تاريخية معينة
هاتان هما ا/قولتـان الأسـاسـيـتـان لــ مـاركـس الـلـتـان وضـعـهـمـا الـنـقـاد
Pسواء كانوا من أتباع الواقعية الاشتراكية أو البنيوية Pا/اركسيون نصب أعينهم
 ـ«تيري إيجلتون»P وقد يكون من ا/فيد هنا ابتداء ب ـ«جورج لوكاش» وانتهاء ب
أن نستعرض معاP وفي عجالةP تجلـيـات هـاتـw ا/ـقـولـتـw فـي فـكـر بـعـض
أقطاب البنيوية الذين تبنوا النهج ا/اركسي في تعاملهم مع الأدب. وسوف
نتوقف عند ثلاثة من أبرز أقطاب البنيوية في نـسـخـتـهـا ا/ـاركـسـيـةP وهـم
«جورج لوكاش» وتلميذه الروماني «لوسيان جولدمان» ثم الإنجليزي «تيري
إيجلتون» كنماذج بارزة تغطي فترة التأثير ا/اركسي منذ مطلع القرن العشرين
حتى اليوم. إن الجميع يتفقون على عدم الفصل بw الـبـنـيـة الـفـوقـيـةP مـع
مفردات الثقافةP والبنية التحتيةP مع الأخذ في الاعتبار أن ذلك التأثير لا
يقتصر على الثقافة وحدهاP لأن البنية التحتية «تقرر حدود بنية ووظيـفـة
الأ نساق الاجتماعية الأخرىP أو البنى العليا للقانون والتعليم والسيـاسـيـة

. بالنسبة للبنيويw هنـاك اتـفـاق واضـح عـلـى)١٤(والحياة الأسرية والـديـن»
Pوهـي خـطـوط تـبـدأ كـلـهـا Pالخطوط العامة لنوع البنيوية التي ينـادون بـهـا
بدرجات ضئيلة التفاوتP داخل الفكر ا/اركسي. فهم مثلا يتجاهلون بعض
الآراء ا/بكرة /اركس والتي عبر عنها فـي كـتـابـاتـه الـسـابـقـة لـكـتـاب «رأس

)P لأن مؤسس ا/اركسية في ا/رحلة ا/بكرة تحدث عن الحرية١٨٦٠ا/ال» (
وتحقيق الذات. لكنه ابتداء ب ـ«رأس ا/ال» تحول إلى جبرية مذهبية واضحة
أبعدته كثيرا وبصورة نهائية عن الذات الديكارتية والرومانسيةP وقربته من
مقولته الأساسية بأن الوجود الاجتماعي للبـشـر هـو الـذي يـشـكـل وعـيـهـم
وليس النقيض. وحينما يحتضن البنيويون تلك ا/قولة يدخلون عليها تعديلا

جذريا يحل جبرية اللغة محل جبرية الاقتصاد.
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لوكاش وتلميذه جولدمان على سبيل ا/ثال ينتميان إلـى مـا يـسـمـى فـي
تاريخ الأدب با/درسة ا/اركسية الهيجلية التي ارتبطت باسم ماركـسP فـي
مرحلة نضجه الفكري بعد «رأس ا/ال» برغم رفضه لعدد كبير من مقولات
هيجلP وقد كانت أهم مقولات الفيلسوف الأ/اني هـي الـقـول بـأن الـشـكـل
ليس خاصية فرديةP وأن كل مضمونP كمـا سـيـؤكـد لـوكـاش فـي الـسـنـوات
الأولى من القرن العشرينP يفرض الشكل الخاص بهP ومن ثم فإن الشكـل
هو العنصر الاجتماعي الحقيقي في الأدب. و�ا كان ا/ضمون يتغير بتغير
الحقب التاريخية وتغير رؤية الفنان للعالمP فإن الشكل أيضا يتغير مع تغير
ا/ضمون. وهذا ما يعنيه القول بأن «كل مضمـون يـفـرض الـشـكـل الخـاص
به»P في نفس الوقت فإن ذلك الربط بw الشكل وا/ضمون يقـيـم الـعـلاقـة
ا/اركسية بw البنية الفوقية والبنية التحتيةP فتغيـر الـعـلاقـات بـw الـقـوى
Pرأس ا/ال والعمل يحدد شكل البنى الفوقية wب Pالاقتصادية في المجتمع

�ا في ذلك الشكل الأدبي.
وهذا ما يؤكده تيري إيجلتون ا/اركسي ا/عتدل الذي يحاول طوال الوقت
Pفيما تراه ا/اركسية Pفالفن Pا/بالغات والتناقضات wتحديد منطقة وسط ب
جزء من «البنية الفوقية» للمجتمع. إنه (بتكييف نقوم به فيما بعد) جزء من
Pأو عنصر من تلك البنية ا/عقدة من الإدراك الاجتماعي Pأيديولوجيا المجتمع
التي تبرر ا/وقف الذي تسيطر فيه طبقة اجتماعية على غيرها... ومعنى
ذلك أن الأعمال الأدبية ليست إلهاما غامـضـاP أو أعـمـالا قـابـلـة لـتـفـسـيـر
بسيط يعتمد على سيكولوجية مؤلفيها. إنها أشكال للإدراكP وطرائق خاصة
في رؤية العالمP وما دامت كذلك فهي تنطوي على علاقة وثيقة بالطريقـة
السائدة في رؤية العالم... إن البشر ليسوا أحرارا في اخـتـيـار عـلاقـاتـهـم
الاجتماعيةP بل تدفعهم إليها ضرورة ماديةP ترتبـط بـطـبـيـعـة الـتـطـور فـي

.)١٥(�ط إنتاجهم الاقتصادي ومرحلته على السواء
في ختام الحديث عن تأثير الشكلـيـة الـروسـيـة والـفـكـر ا/ـاركـسـي فـي
ا/شروع البنيوي وتحديد مساره إلى حد كبيرP نعود إلى نقطة البداية وهي
روح العصر أو ا/زاج الثقافي العام منذ عشرينيات هذا القرن لإعادة تأكيد
أن البنيويةP كمشروع نقديP لم تنشأ من فراغP فالتيارات وا/ذاهب النقدية
لا تنشأ أبدا من فراغP وإذا كانت أبرز جوانب ا/شروع البنيويP في جمـيـع
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atomism في مقابل النظرة المجزأة holismمراحل تطورهP هي النظرة الكلية 

فإن ذلك لا lكن فصله عن روح العصر وا/زاج الثقافي. إن البـنـيـويـة فـي
تركيزها على أهمية النظام أو النسق العام للنوع الأدبي الذي ينتـمـي إلـيـه
النصP كانت تستجيب لاتجاهات معاصرة غالبةP وهـو مـا يـؤكـده سـوسـيـر

 الذيN.S. Trubetzoyوياكبسون وباحثون آخرون مثل عالم الأصوات الروسي 
 قائلا:١٩٣٣يلخص منجزات دراسته اللغوية عام 

إن الفونولوجيا ا/عاصرة تتسم فوق كل شيء ببنيويتها وعا/يتها ا/نظمة..
. إن العصر الذي نعيش فيه يتسم با/يل في كل الأنظمة العلمية إلى إحلال

P والعا/ية محل الفردية (با/عنى الفلسـفـيatomismالبنيوية محل الجزئـيـة 
لهذه الكلمات بالطبع) lكن ملاحظة هذا الاتجاه في علوم الفيزياء والكيمياء

.)١٦(والبيولوجيا وعلم النفس والاقتصاد... الخ
برغم أن البنيويw يؤكدون أن نقطة البداية للمشروع البنيوي هي رفض
Pالنقد الجديد بسبب أرستقراطيته التي جعلت منه نقد النخبة من ناحيـة
وفشله في تطوير نظام لغوي كلي أو نظرية للغة من ناحية أخرىP فإنهم في
حقيقة الأمر طوروا بعض مقولات النـقـد الجـديـد فـي ضـوء اهـتـمـامـاتـهـم
اللغوية الجديدة. وكما أشرنا من قبلP قد يكون من الصعب تحديد مدرسة
Pنقدية خالصة أو نقية تنفصل انفصالا تاما عن الإنجازات النقدية السابقة
والبنيوية لا تختلف في هذا عن ا/دارس النقدية الأخـرى. مـن هـنـا lـكـن
تحديد بعض جوانب التأثير الواضحة للنقد الجديد في ا/شـروع الـنـقـدي

البنيوي:
والشبه واضح-على الخصوص-بw النقد الجديد... والنقد البنيـوي...
بل إن النقد البنيوي سمي أيضا بالنقد الجديدP كما أن اصطلاح البنية ظل
شائعا بw النقاد الجدد في أمريكاP ولا يكاد القارI يشعر بفارق بw دلالة
البـنـيـة عـنـد هـؤلاء وهـؤلاء سـوى تـأكـيـد الـبـنـيـويـw جـانـب الاصـطـلاح (=
ا/واصفات الفنية = ا/ؤسسة) في الأدبP علـى حـw يـؤكـد الـنـقـاد الجـدد-
مخلصw لتراثهم الأنجلوسكسوني الذي يهتم بالواقـع المحـسـوس المجـرب-
جانب النص الأدبي كعمل له تفـرده وذاتـيـتـهP قـبـل أن يـصـبـح فـي الإمـكـان
wأو بـ Pمـجـمـوعـة مـن الأعـمـال الأدبـيـة wالنظر إلى السمات ا/شتـركـة بـ
الأعمال الأدبية كلها. ولكن هؤلاء وهؤلاء يتمسكون بـاسـتـقـلالـيـة الأدب...
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عما يسمى بالواقع الخارجي أو الحقائق الفكرية. فالعمل الأدبي عـنـدهـم
جميعا وجود خاص له منطقه وله نظامهP أو بعبارة أخـرى لـه بـنـيـتـه الـتـي

.)١٧(تتميز عن بنية اللغة العادية
في محاولة تحديد بعض نقاط التأثير والتطوير تبرز أسماء نقاد ثلاثة
هم «رتشاردز» و «بروكس» ثم «فراي». الأول lثل البدايات الأولـى لـلـنـقـد
الجديد مع التأثر الواضح بالدراسات النفسية الجديدةP التي لم يفلت من
تأثيرها ناقد منذ بداية القرن العشرين بطريقـة أو بـأخـرىP �ـا فـي ذلـك
النقاد الحداثيون وما بعد الحداثيPw والثاني lثل مرحلة متأخرة وناضجة
wفي تطور النقد الجديد. أما الثالث فينتمي إلى تلك ا/رحلة ا/فصلية بـ
النقد الجديد والبنيويةP ويضع قدما راسخة في مدرسة وقدما في الأخرى.
{ا لا شك فيه أن رتشاردز أثار الاهتمام منذ بداية العشريـنـيـات فـي
الجانب النفسي من العملية الإبداعية والطبيعة النفسـيـة لـوظـيـفـة الـلـغـة.
ر�ا يصعب هنا الحديث عن أوجه تشابه عريضة ومحددةP لكن الثابت أن
رتشاردز في تحديده لطبيعة الإبداع تحدث عن فرض نظام على الـدوافـع
ا/تنازعة أو ا/تعارضةP وهما أمران سوف يـكـتـسـبـان أهـمـيـة خـاصـة عـنـد
البنيويw. ولم يكن في تلك الاهتمـامـات الجـديـدة لـلـنـقـد الأدبـي مـا يـثـيـر
Pوالبنيويون بعد ذلك بثلاثة عقود Pوأولهم رتشاردز Pفالنقاد الجدد Pالغرابة
كانوا من إفراز نفس ا/زاج الحداثي الأدبي. والواقع أن رتشـاردز خـصـص

The Meaning of Meaningمساحة كبيرة من كتابيه ا/بكـريـن: مـعـنـى ا/ـعـنـى 

»P ومبادI الـنـقـدC.K. Ogden) الذي اشترك في كتـابـتـه مـع «أوجـدن ١٩٢٣(
) للحديث عـن الـلـغـة وا/ـعـنـى١٩٢٥P (Principles of Literary Criticismالأدبـي 

 :wمهمت wاللغة معنى في٢- الشعر لغة. ١وهو في أثناء ذلك يؤكد مقولت -
شفرة. لكن ذلك لا يعني أن أفكاره اقتربت من أفكار «سـوسـيـر» ا/ـعـروفـة
آنذاك أو آراء ياكبسون حول اللغة كنظام نحوي عام وكامل. في تلك الفترة
ا/بكرة كان القول بوجود نسق أو نظام كلي للغة غير مقبول بعد من جانب
العقل الأنجلوساكسوني. ومن ثمP فإن الـنـظـام الـلـغـوي الـذي كـان يـقـصـده
رتشاردز آنذاك هو النظام الفردي داخل عـقـل الـشـاعـر ا/ـبـدعP لـذلـك لـم
يشغل رتشاردز نفسه كثيرا بأسئلة حول طبيعة اللغة كنظام بقدر اهتمامه
بطبيعة اللغة في الشعرP وهو ما يبعده كثيرا عن نظرية اللغة ا/تكاملة التي
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سيطورها علماء اللغة والتي ستكون أساس البنيوية الأدبية فيما بعد. لقد
:كانت القاعدة اللغوية لآراء رتشاردز مهلهلةP كما يقول «جودسون»

حينما تطلع النقاد الجدد في إنجلترا وأمريكا إلى رتشاردز بـحـثـا عـن
حس لغوي يسترشدون به اكتشفوا أن قاعدته اللغوية مهلهلةP مجرد نسيج

. إن النقد الجديد الذي شكل قراءة جيلw سوف يواجهfabricationsPمن الـ 
في بنيوية السبعينياتP بصور من اللغة لم يكن ليتـخـيـلـهـاP ومـع ذلـك فـقـد
كانت جذورها تضرب في الحداثة التي رحبت بالتفكير في أمور اللغة في
أماكن أخرىP ثم إن شهرتها قامت على القراءة اللصيقة.. . إن النقد الجديد
استفاد في لحظاته ا/لهمة من الصعاب الخاصة باللغة الشعريـةP لـكـن مـا
يؤكده هو الهوية الاجتماعية للغة الشعرية-العلاقة بw لغة الـشـعـر والـلـغـة

.)١٨(عامة
ر�ا يكون من أبرز إسهامات «رتشاردز» في التمهيـد ا/ـبـكـر لـلـبـنـيـويـة
إثارته لفكرة الأضداد أو الدوافع ا/تعارضة وربطه للقيمة-التي تحتل مكانا
بارزا في مذهبه النقدي-بقدرة وحدة التخيل على تحقيق توازن بw الأضداد

binary oppositionsPأو توافق بw الدوافع ا/تعارضة. إن التعارضات الثنائية 
سوف تحتل مركزا محوريا في فلسفة ا/شروع البنيوي مع فـارق أسـاسـي.
فبينما يوكل رتشاردز لوحدة التخيل مهمة التوفيـق بـw الأضـداد ويـؤسـس
Pwفإن البنيوي Pقيمة» القصيدة على النجاح أو الفشل في تحقيق ذلك التوافق»
كما سنرى فيما بعدP في جهودهم لتحديد العلاقات بـw الـبـنـى الـصـغـرى
ا/كونة للقصيدةP يعتدون بالتعارضات الثنائية مثل ساخن/باردP مـطـبـوخ/
نيئP مضيء/مظلمP والتي لا تتم دلالة واحدة منها دون حضور الأخرىP لا
بهدف فرض توازن أو توافق عليهاP بل لإبقائهـا قـائـمـة كـمـصـدر لـلـدلالـة.
ويبقى لرتشاردز في الواقع فضل السبق في الربط بw ا/تقابلات وا/عنى
في العصر الحديث. أما وحدة التخيل عند كل من رتشاردز وبروكس فهي
الوحدة التي تحقق وحدة القصيدة من ناحيةP واستقلالها عن الخارج مـن
ناحية أخرى. وبرغم أن كلا من رتشاردز وبروكس في الواقع يرجـعـان فـي
كتابيهما ا/بكرين مبادI النقد الأدبي والشعر الحـديـث والـتـقـالـيـد لـنـفـس

P التيBiographia Literariaالفقرة من الفصل الرابع عشر من كتاب كوليردج 
 التي يقوم بها خيال الشاعرsynthesisتتحدث عن عملية التركيب أو التوليف 
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إلا أن الحديث عن «الوحدة» لم يكتسب أهمية واضحة إلا في القرن العشرين.
كان البحث عن الوحدة والقوانw العامة من خصائص العصر الحديث في
ظل إنجازات العلم والتكنولوجيا. ثم إن الوحدة عند كل من رتشاردز وبروكس
ترتبط باستقلالية البناء الفني ودراسته من داخله حسب قوانينه هو. أمـا
الوحدة التي يفرضها الخيال عند شاعر مثل كوليردج فـلـم تـؤد إلـى نـفـس
Pالنص وذات الشاعر ا/بدع. ولهذا wالاستقلالية بسبب الربط الرومانسي ب
وبرغم التشابه بw مقولة كوليردج ومقولة كل مـن رتـشـاردز وبـروكـس فـإن
مقولة الناقدين الآخرين في الواقع تقربهما من البنيوية أكثر من الرومانسية.
إن بروكسP في تأكيده للوحدة العضوية للقصيدةP يؤكد الروح الجديدة لعلم

القرن العشرين الذي «لا يطيق التناقض».
برغم أن الوحدة التي يتحدث عنها رتشاردز وبروكس ما زالت بعيدة عن
الوحدة اللغوية كأساس للدلالة عند البنيويPw وهي وحدة يؤسسها الناقد
البنيوي بw البنى الصغرى للنص من ناحـيـةP وبـw تـلـك الـوحـدة الـنـصـيـة
والنسق أو النظام العام الذي يفترض البنيويون جميعا وبلا استثناء وجودها
ا/سبق من ناحية أخرىP فإننا لا نستطيع القول بأن النقاد الجدد لم يكونوا
واعw بها. إن ا/رء يتوقف في دهشة عند بعض الإرهاصات الواضحة عند
رتشاردز الذي يقترب بشكل صريح ومباشر من مفهوم البنية العامـة عـنـد
ناعوم تشومسكي مثلاP عن اشتراك البشر جميـعـا فـي «نـحـو عـام» lـكـن
الفرد من الاستخدام الخلاق للغتهP لكن ذلك الإرهاص بالقانون أو النسق
العام عند رتشاردز يجيء في مرحلة متأخرة نسبياP بعد أن تحول عن ذاتية

-١٩٢٩السنوات ا/بكرة إلى جبرية تشاؤمية فرضتـهـا الأزمـة الاقـتـصـاديـة (
)P وإحساس إنسان العصر بالإحباط أمام فشل العلم والتكنولوجيا في١٩٣٤

تحقيق السعادة للإنسان وانتهاء ذلك الوهج التفاؤلي ا/بكر. يواجهنا رتشاردز
Philosophy ofالجديد بتلك الإرهاصات البنيوية ا/بكرة في فلسفة البلاغة 

Rhetoric (1936):

إن الأشياءP باختصارP أمثلة لقوانPw وكما قال برادليP فإن التداعيات
associations تتزاوج فقط مع العموميات universalsمن Pwومن هذه القوان P

أ�اط التشابه ا/تكررةP في عقولنا وفي العالمP يتكون نسيج معانيـنـا وهـو
.)١٩(العالمP وليس من النسخ ا/عادة للانطباعات الفردية ا/اضية
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إذا كان تأثير رتشاردز وإليوت وبروكس في البنيوية يفـتـح بـاب الجـدل
والاختلافP فإن الثابت أن «نورثورب فراي» الناقد الجديد �عنى معw قد
مهد للبنيويةP وأن تأثره بالدراسات اللغوية من جهةP وتأثيره في البـنـيـويـة
الأدبية من جهة أخرىP يتخطى مرحلة الإرهاصـات الـعـامـة ويـدخـل دائـرة

)١٩٥٧اليقPw ولا نجانب الصواب كثيرا إذا قلنا إن كتابه «تشريح النـقـد» (
يعتبر دراسة بنيوية مبكرة وإن كانP في نفس الوقتP لا يـبـتـعـد كـثـيـرا عـن
النقد الجديد ومقولاته الأساسيةP وحديثه عن العلاقة بـw الـنـص الأدبـي
والنصوص الأدبية الأخرى من نفس النوع يجعل منه نقطة التقاء واضـحـة
7اما بw «تقاليد» النقد الجديد و «النظام أو النسق العام» عند البنيوية.
إنه «يتصرف كناقد جديد حينما يحاول اكتشاف البنى الأدبية الشاملة التي
تنسحب تحتها بنى الأعمال الفرديةP وهو بهذا يـقـتـرب كـثـيـرا مـن مـفـهـوم
التقاليد... وlكن القول بأن فراي قام بقراءة لصيقة للأدب ذاته باعتباره
نصا واحدا. في نفس الوقتP فهوP وبصورة فريدةP ناقد بنيويP حيـث إنـه
يرى أنه لا يوجد عنصر واحد في النظام lكن فهمه كاملا دون أن نعرف

.)٢٠(مكانه في النظام»
البنيوية الأدبية إذن لم تنشأ من فراغP ولم تكن 7ردا كاملا على القد�
دون 7ييزP وإذا كان يحلو للبنيويw أن ينظروا إلى البنيوية الأدبية باعتبارها
صنو البنيوية اللغوية ا/تخصصة التي كانت قد وصلت إلـى أوج ازدهـارهـا
في الخمسينيات والستينياتP فإن الواقع يؤكد أنهاP شأن أي مدرسة نقدية
أخرىP جاءت امتدادا للمدارس التي رفضتهاP وتطويرا للأفكار التي ادعت
التمرد عليها. مرة أخرى لقد كانت ا/دارس وا/ذاهب النقديةP منذ عصر
النقاد الأول حتى الآنP تتطور على شكل دوائر يكون فيها تداخل المحيطات

أكبر بكثير من تباعدهاP ولم تكن البنيوية استثناء من تلك القاعدة.
بعد هذا ا/دخل عن ا/ؤثرات أصبحنا جاهزين لإلقاء نظرة أكثر قـربـا

على ا/شروع البنيوي ذاته.

ثانيا: البنيوية:
أ-النموذج اللغوي:

سبق أن أشرنا في أكثر من موضع حتى الآن إلى أن الـبـنـيـويـة الأدبـيـة
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ارتبطت في نشأتها بالبنيوية اللغوية التي أسسها «فردينان دي سوسير» في
السنوات الأولى من القرن الحالي. والواقع أن البنيوية اللغوية تحدد هوية
البنيوية الأدبيةP وتعw مسارها منذ البداية إلى النـهـايـةP وهـيP فـي نـفـس
الوقتP ا/سؤولة بالدرجة الأولى والأخيرة عن قصور البنيوية الذي سنخصص
Pبل الوحيد Pفإن ا/دخل ا/نطقي Pله مكانا في نهاية الفصل الحالي. من هنا
لدراسة البنيوية الأدبيةl Pر ببوابة البنيوية اللغوية التي يحـدد مـلامـحـهـا

«إميل بنفنستي» في دراسته عن اللغويات:
. إن كلstructureإذا سلمنا بأن اللغة نسقP يصبح الأمر هو تحليل بنائها 

نظامP وحيث إنه يتكون من وحدات تؤثر في بعضها البـعـضP يـخـتـلـف عـن
الأنساق الأخرى بفضل الترتيبات الداخلية لهذه الوحداتP ترتيبـات 7ـثـل

 متكررةP وبعضها نادر إلى حد كبيرcombinationsPبناءها. بعض التركيبات 
بينما البعض الآخرP وهو {كن نظرياP لا يتحقق أبدا. إن تصور لغة ما (أو

 أو ا/ورفولوجيا الخاصـة بـهـا...phoneticكل جزء من لغةP مثل صوتـيـاتـهـا 
الخ) باعتبارها نسقا ينظمه بناء يجب الكشف عنه ووصفـهP يـعـتـبـر تـبـنـيـا

.)٢١(لوجهة النظر البنيوية
وحتى نفهم ما حدث فيما بعد ذلك في النـسـق الـبـنـيـوي الأدبـي فـإنـنـا
سنتوقف عند تعريف «بنفنستي» في محاولة لتبسـيـطـه وإبـراز أركـانـه-ألـم
نقل منذ البداية أننا سنرتكب خطيئة التبسيط ? الـتـعـريـف هـنـا يـبـدأ مـن
نقطة النهائيةP من اللغة كنسقP وا/قصود هنا أن للـغـةP أي لـغـةP نـسـقـا أو
نظاما كلياP وهو بذلك يفترض أننا في تعاملنا مع سياق لغوي فردي سوف
نبحث عن خصائص النسق الأصغر أو الأنساق الصغرىP في علاقتها بعضها
بالبعض وفي علاقتها بالنسق أو النظام الكليP وهو مـا يـنـتـقـل إلـيـه عـالـم
اللغة في بقية التعريف. ونحن في دراستنا للأنساق الصغرى (بنـاء الـنـص
Pوعـن طـريـق دراسـة الأنـسـاق الـصـغـرى Pاللغوي) نهتم في التحليل الأخيـر
بالكشف عن النسق أو النظام الكلي الذي يفـتـرض وجـوده وانـتـمـاء الـنـص
اللغوي إليه. تلك هي البنيوية اللغوية في أبسط تعريفاتها وأكثرها دقة في

نفس الوقت.
هذا ا/فهوم للبنيوية اللغوية التي أسسها سوسير هو ا/فهوم الذي تبناه
أقطاب البنيوية الأدبية جميعاP بصرف النظر عن انتـمـاءاتـهـم الـسـيـاسـيـة



176

ا�رايا المحدبة

والأمزجة الثقافية التي ينتمون إليها. وقد كـانـت الـفـوارق بـw الاتجـاهـات
البنيوية منذ البداية حتى النهاية فوارق تحددها حركة البندول في انتقاله
بw الداخل والخارجP أي في التركيز أو عدم التركيز على القيمة الإحالية

 للغة النص الأدبي. هذه الحركة ا/ستمرة بw قطبيreferentialأو ا/رجعية 
الخارج والداخل هي ما تسميه حكمت الخطيب با/بالغتw: «قد تبالغ الواقعية
ليصل بها منطق هذه ا/بالغة إلى إلغاء ا/سـافـة بـw الـنـص ومـرجـعـهP فـي
اتجاه ا/رجع (الواقع ?)P الذي تغيب فيه ومعه خصوصية النص. وقد تبالغ
الأديبة (في اتجاهاتها المختلفة) ليصل بها منطق هـذه ا/ـبـالـغـة إلـى إلـغـاء

.)٢٢(ا/سافة بw النص ومرجعهP في اتجاه النصP الذي تغيب شكليته ا/رجع»
ليس معنى ذلك أن البنيوية اللـغـويـة أدت إلـى ظـهـور الـبـنـيـويـة الأدبـيـة
فقطP فقد كان للنموذج البنيوي اللغوي تأثير واضح في ا/كـونـات الأخـرى
للثقافةP أو البنية الفوقية بكاملهاP وهو ما يؤكـده شـولـز: «يـجـب الـتـسـلـيـم
بحقيقة أن ا/نهج البنيوي ليس ملكية خاصة بالأدب-على النقيض-فإن جذوره
تقع في العلوم الاجتماعية (اللغويات والأنثروبولوجيا) وأن تطبيقه ذاته على

. إن الـقـول)٢٣(الأدب يتوقف على الـعـلاقـة بـw لـغـة الأدب والـلـغـة الـعـامـة»
بانسحاب النموذج البنيوي على الدراسات الأنثروبولوجية حقيقة تاريخيـة
تؤكدها دراسات ليفي شتراوس وتحليله للأساطـيـرP مـسـتـخـدمـا الـنـمـوذج

البنيوي اللغوي ومطورا لهP حتى قبل تطبيقه في الدراسات النقدية.
لكن التعريف الذي قدمه «بنفنستي»P برغم دقتهP يغفل الإشارة الصريحة
إلى الهدف من التحليل البنيويP وإن كان يلمح إليه بصورة غير مباشرة. إن
هدف التحليل البنيويP في النموذج اللغوي الأساسP يتحدث عن العلاقات
بw وحدات أو بنى العمل الفردي من ناحيةP وعلاقتها مع النظام أو النسق
اللغوي العامP من ناحية أخرى. وفي محاولة تحديد هذه العلاقات بنوعيها
فإن اللغوي البنيوي يركز على كيفية تحقيق الدلالـة وكـيـف يـحـدد الـنـظـام
Pالكلي قدرة البنى الصغيرة على الدلالة. لكنه لا يكترث كثيرا للدلالة نفسها
فليست من مهام اللغوي البنيوي التوقف عند أكثر من «كيف» يتـم تحـقـيـق
الدلالة. في هذا تكتب نبيلة إبراهيمP وإن كانت كلماتها فضفاضـة بـحـيـث
تنسحب على البنى اللغوية والأدبية دون 7يـيـز واضـح بـw الاثـنـPw وذلـك

لحسن الحظ يخدم غرضنا أكثر {ا يضر به:
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فالبناء لا يبحث محتوى الشيء وخصائص هذا المحتوىP بل يبحث في
علاقة الأجزاء أو العناصر بعضها ببعضP بقصد الكشف عن وحدة العمل
الكليةP وذلك من خلال �وذج يقدمه الباحث أشبه ما يكون بالنموذج الهندسي
أو الرياضيP وفي وسع هذا النموذج أن يستوعب الوحدات أو العناصر التي
يتكون منها العمل على نحو يبرز علاقة بعضها بالبعضP سواء كـانـت تـلـك

.)٢٤(العلاقة ظاهرة أم خفية
ب-الثنائيتان:

Pومن ثم Pشكل وليست مادة Pبالنسبة /ؤسس البنيوية اللغوية Pإن اللغة
فإن شتراوس حينما يطبق مقولة سوسـيـر الأسـاسـيـة حـول الـتـركـيـز عـلـى
العلاقات بw الأنساق على الشكل وليس ا/ادةP يـقـوم بـتـحـديـد الخـطـوات
التفصيلية للتحليل اللغويP وهو تحليل ضروري قـبـل الانـتـقـال إلـى دراسـة
عـلاقـة الـلـغـة بـالأنـسـاق الأخـرىP تـاريـخـيـة أو اجـتـمـاعــيــة أو نــفــســيــة أو
أنثروبولوجية. بداية يجب أن يركز التحليل اللغوي على الداخلP على الوظائف
الداخلية للأنساق الصغرى في علاقتها بعضها ببعض. ثانياP يجب تقسيم
التعبير اللغوي إلى عدد محدد من العناصر. ثالثاP عناصر اللغـة تحـددهـا

 lكن على أساسهاsynchromicعلاقاتها ا/تبادلةP وهذه العلاقات استبدالية 
 بdiachronicwلعنصر أن يحل محل عنصـر أو عـنـاصـر أخـرىP وتـعـاقـبـيـة 

عناصر تجتمع معا في نفس الوقت.
حينما يتبنى البنيويون الأدبيون البنيوية اللغوية يرثون النموذج الـلـغـوي
بسلبياته كاملةP وأبرزهاP بالطبعP ذلك الانشغال الكامل بالكيف دون ا/عنى.
ولا يشذ البنيويون ا/اركسيون عن ذلك رغم محاولاتهم ا/ستمرة لـتـحـديـد
منطقة وسط يحققون فيها نوعا من التزاوج ا/ستحيل أو الصعبP على أقل
تقدير بw استقلالية البنية اللغوية وقدرتها على أداء وظيفتها الدلالية في
علاقتها مع البنى اللغوية الأخرى داخل النص الأدبيP من ناحيةP وارتباطها
بعناصر البنية التحتية من قوى الإنتاج والصراع الطبقيP من ناحية أخرى.
وهكذاP حينما ننتقل إلى مقاربة نص أدبي ما من منظور بنيوي فإن همـنـا
الأول والأساسي هو البنى والوحدات اللغوية في علاقتها بعضها بالبعـض
من ناحيةP وفي علاقتها بالنظام الكلي الذي يفرضه النوع من ناحية أخرى.
Pأما الدلالات فلا تهم الناقد البنيوي كثيرا Pالتركيز إذن يكون على الدالات
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ور�ا يكون النموذج الذي لا lلك القارI أن يتجاهـلـه هـو �ـوذج الـقـراءة
البنيوية ا/ثالية من وجهة نظر «رولان بارت». وترتبط أهمية ذلك النموذج
بأهمية «بارت» نفسهP باعتباره من أبرز مؤسسي البنيوية كما نعرفهاP ولأنه
يساري النزعةP ثم لأنهP من ناحية ثالثةP يجمع في حياتـه الـعـمـلـيـة جـمـيـع
مشاكل البنيوية الأدبية وتناقضاتهاP وهي تناقضات كان بارت نفسه أول من
أدركها فتحول بسهولة إلى داعية مبكر للتفـكـيـك. ويـقـدم «جـون سـتـوروك

john Sturrockنسخة بارت من البنيوية الأدبية في تعاملها مع الـنـص بـكـل «
مبالغاتها وبكل ا/يراث الثقيل الذي ورثته من النموذج البنيوي اللغوي قائلا:
«إن النص نوع من الكرنفال اللفظي تكـون فـيـه الـلـغـة فـي إجـازة مـن مـهـام
الحياة اليومية الصاخبة. إن العمل اللغوي ينتج مشهدا لغوياP وا/طلوب من
القارI أن يستمتع بذلك ا/شهد أو ا/نظر في حد ذاته بدلا من النظر إلى
العالم من خلال اللغة. إن النص ينتج في الواقع عن الدالات وترك ا/دلولات

.)٢٥(تهتم بنفسهاP ذاك هو شعر الفكر»
لقد أدرك البنيويون الأوائلP ياكبسون وجولدمان على سبيل ا/ثالP خطورة
ا/نزلق الذي يقودهم إليه التبني الكامل للبنيوية اللغويةP وهو ا/نزلق الذي
Iيتمثل فيما وصل إليه مفهوم البنيوية عند «رولان بارت» حينما يدعو القار
للتمتع با/شهد اللغوي الذي ينتجه النص بـدلا مـن الـنـظـر إلـى الـعـالـم مـن
خلال اللغةP فالدالات مغلقة مستقلة عـن ذلـك الـواقـع. وزاد مـن إحـسـاس
هؤلاء بخطورة ذلك ا/نزلق انتماؤهم السياسي ا/اركسي الذي يرفض ذلك
الترف الجمالي الذي عاشوه عن كثب مع الشكليw الروسP وقد أشرنا من
Pللشكلية الروسية لنفس هـذا الـسـبـب wا/اركسي wقبل إلى رفض البنيوي
وكيف اعتبرواP فيما بعدP سارتر ماركسيا مـرتـدا حـيـنـمـا قـادتـه وجـوديـتـه
للخروج على الالتزام ا/اركسي بربط البنى الثقافيـة بـالـبـنـى الـتـحـتـيـة فـي
جبرية تكبت الذات وتكبل سرية الفرد. أي أننـا فـي حـقـيـقـة الأمـر نـواجـه
ثنائية واضحة تضعنا في مواجهة نسختw متباينتw للبنيوية. النسخة الأولى
أفرزها اللغويون الأوروبيون الشرقيون الذين طوروا بعض ا/فاهيم السوسيرية
وعدلوا في البعض الآخر في ضوء التزامهم ا/اركسي. لكنـهـم كـانـوا أكـثـر
توفيقا في تعاملهم مع ليفي شتراوس الذي لا تـبـدو بـنـيـويـتـه الـلـغـويـة فـي
مواضع كثيرة غريبة على الربط ا/اركسي بw البنية الفوقية والبنية التحتية.
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بل إنه في الواقع يتبنى في برنامجه اللـغـوي ا/ـبـكـر الـذي طـوره فـي أثـنـاء
الحرب العا/ية الثانية الخطوات الأربع للتحليل البنيويP التي حددها عالم

» في مقال مبكر له نشر عامTroubetzkoyالصوتيات الروسي «تروبتسكوي 
. والخطوات الأربعP كما يذكرها شتراوس في مقاله الافتتاحي الـذي١٩٣٣

- البحث البنيوي يدرس البنى التحتية اللاواعية١يبدأ به حياته العلميةP هي: 
- يتعامل مع الألـفـاظ فـي٢للظواهر وليس طبقاتها الـظـاهـرة أو الـواعـيـة; 

- إنه يركـز٣علاقاتها بعضها بالبعض وليس باعتبارهـا كـيـانـات مـسـتـقـلـة; 
- إنه يؤسس القوانw العامة مستخـدمـا٤دائما على الأنظمة أو الأنسـاق ; 

wنحن إذن)٢٦(الاستقراء أو الاستدلال لتحديد الهوية ا/طلقة لهذه القوان .
أمام نسختw للبنيوية الأدبية تحددهما حكمت الخطيب في دراستهـا عـن

البنيوية على أنهما:
الشكلية أو البنيوية في اتجاهها النقدي الأدبي الشكلانيP الـذي عـزل
النصP وأغفل مسألة ا/رجعP مكتفيا بالنظر في عناصر البنيةP وفي نظام
حركة هذه العناصرP أو البنيوية التوفيقية التي قال أصحابها بالعزل ا/ؤقت
للنصP ثم راحوا يقيمون العلاقة بw ما أوصلهم إليه تفكيك البنية ا/عزولة
من نتائج من جهةP وبw الواقع الاجتماعي من جهة أخرىP وهـم فـي ذلـك

.)٢٧(يقفون أمام منزلقw: منزلق الثنائيةP ومنزلق البنية ا/غلقة
لكن «بيرمان» يدخل إلى الصورة بنيوية ثالثة حينما يقسم البنيوية الأولى
لحكمت الخطيبP وهي البنيوية التي تعزل النص عـن الخـارج وتـنـظـر فـي
Pwإلى بنيويت Pعناصر البنى من الداخل في تجاهل صريح للمرجع الخارجي
البنيوية الأولىP كما يرى «بيرمان»P لا تختلف عن بنيوية فرايP فهي «تدرس
P«لك معنى مستقلا عـن الـنـسـق كـكـلl العمل كجزء من نسق أكبر وأنه لا
والنسق الأكبر الذي يقصده «بيرمان» هو النسق الأدبي الذي يفترض وجوده
للنوعP وليس نسقا غريبا على الأدبP كما في النسخة ا/اركسية. أما البنيوية
الثانية «فتنظر إلى العمل الأدبي ذاته باعتـبـاره نـسـقـا [مـسـتـقـلا] (دون أن
تنفي بالقطع انتماءه إلى وعضويته في نسق أدبي أكبر) بحيث يصبح �قدور

P)٢٨(كل عمل أدبي أن يوضح بطريقته الخاصة نظرية اللغة والوظيفة الأدبية»
وإن كان هذا التقسيم الثانوي الأخـيـر لا يـثـيـر الـكـثـيـر مـن الاهـتـمـام أمـام
الانفصام الحقيقي والجاد بw نسختي البنيوية الأساسيتw. وهو انفصام
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Pيؤدي بأتباع البنيوية ا/اركسية إلى اتهام أتباع ا/عسـكـر الآخـر بـالـرجـعـيـة
وبأتباع ا/عسكر الثاني الذي ينظر في بنية النص الأدبي من ناحية نظامـه
الداخلي وعلاقته بالنظام الأدبي العام فقطP وليس بأي أنظمة أخرى مـن

أنظمة البنية التحتيةP إلى اتهام أصحاب ا/ذهب الأول بالرجعية.
هذا الانفصام lثل جوهر أزمة البنـيـويـة الـتـي دفـعـت بـعـض أتـبـاعـهـا
ومنظريها إلى التحول عنها إلى ما بعد البنيويةP فالوجه الأول الذي يكتفي
بالنظر في العلاقات الداخلية بw مكونات النسق الأدبي يقترب كثيرا مـن
النقد الجديد الذي رفع شعار دراسة العمـل مـن داخـلـهP مـع فـارق بـسـيـط
وجوهريP وهو أنه في الوقـت الـذي يـرى فـيـه الـنـقـاد الجـدد أن الـتـحـلـيـل
الداخلي للنص وإبراز الوحدة العضوية بw مكوناته لـم يـتـوقـف أبـدا عـنـد
«كيف» تؤدي الوحدات وظيفتهاP بل إنه يحدد ا/عنى الذي يقدمه النص. أما
هنا فإن خطورة ا/ذهب البنيوي تتمثل في تحوله إلى تدريب لغوي يتوقف
عند تحديد العلاقات بw العلامات والبنى ا/كونة للنص وكيف تعملP دون
كثير اهتمام با/عنىP وهذا موقف يهدد بتحويل البنيوية إلى موقف بدأ ثوريا
ثم عاد إلى نقطة البدايةP وهي النقد الجديدP مع الأخـذ فـي الاعـتـبـار أن

ذلك النقد الجديد قام �همة التحليل بصورة أكثر كفاءة وأقل «عبثية».
Pأما الوجه الثاني فقد وقع أصحابه فـي مـأزق أكـثـر خـطـورة وتـعـقـيـدا
فالبنيويون ا/اركسيون وجدوا أنفسهم في موقف لا يحسـدون عـلـيـه. لـقـد
Pتبنوا النموذج البنيوي اللغوي الذي يقوم على تأكيد استقلالية بنية النص
wوفي نفس الوقت فإن التزامهم ا/اركسي يفرض عليهم تأكيد العلاقـة بـ
Pالنص كنسق والأنساق الأخرى غير الأدبية التي تؤثر في تشكيل الـثـقـافـة
وكان عليهم البحث طوال الوقت عن مخرج يتمثل في جسر بw طرفي هذه
wالثنائية ا/ربكة. كانت تلك في الواقع أبعاد أزمة ياكبسون وجولدمان والبنيوي

العرب.
في ا/رحلة ا/بكرة من حياة ياكبسون العلمية مثلاP وبفعل التأثير القوي
لكل من أفكار سوسير في اللـغـة وآراء الـشـكـلـيـw الـروس حـول جـمـالـيـات
Pجاءت أفكاره دون ازدواجيـة. نـادى آنـذاك بـأن الإشـارة الـصـوتـيـة Pالأدب
برغم ارتباطها با/شار إليهP لا ترتبط با/شار إليه بنفس الدرجة التي قصدها
لوكP فالكلمة أو الإشارة الصوتية لها قيـمـة فـي حـد ذاتـهـاP مـسـتـقـلـة عـن
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Pهو الأساس الذي يقوم عليه الشعر Pبالنسبة لـ ياكبسون Pا/رجع. كان هذا
وفي تلك ا/رحلة أيضا لم يبتعد ياكبسون عن نظرية سوسير حول ا/تقابلات

. لكن الثورة الروسية سرعان ما امتدت جذورهاbinary oppositionsالثنائية 
في التربة الثقافية الروسية وفـرضـت جـمـالـيـات خـاصـة بـهـا تحـول إلـيـهـا
ياكبسون. وهكذا غير موقفه من استقلال الكلمة أو الدال إلى الربط القوي
بw اللغة وا/عنىP بw الدال وا/دلولP إلى درجة تخطت بكثير نظرية لوك.
وفي مرحلة لاحقة وانطلاقا من نفس موقف ياكبسونP يطور «لوسيان
جولدمان» هذه العلاقة بw النسق الداخلي للنص والأنساق الخارجية غير
الأدبية والتي تدخل في تشكيل الثقافة. في ذلـك الـسـيـاق قـدم جـولـدمـان

 الذي ينظر إلى بنية النص الأدبي باعتبارهاhomologueمفهوم البنية النظيرة 
بنية مناظرة لبنية خارجيةP هي البنية الفكرية والثقافية للشريحة الاجتماعية
التي أفرزت العمل الأدبيP ومن ثم فإن وظيفة الناقد في تحليله للنـص أن
Pمـنـطـقـيـا Pالبنية الثقافية والبنية الأدبية النظيرة. وهكذا تنفـى wيقارن ب
Pمنطقيا أيضا Pا يعني} Pاستقلالية النسق الأدبي الذي يشكل نسق النص
wتختفيان من فكر البنيوي wا/نطقيت wالنتيجت wانتفاء الثنائية. ولكن هات
Pمـن نـاحـيـة Pاللذين يريدون إمساك العصـا مـن وسـطـهـا. فـهـم wا/اركسي
يتمسكون با/قولات الأساسية لنظرية سوسير عن اللغة. فالعلامة بالنسبة
لسوسير اعتباطية عـلـى أسـاس أنـه لا تـوجـد عـلاقـة خـارجـيـة بـw صـوت
الكلمة وا/فهوم الذي تدل عليه. «إن النسق باعتباره كلا موحداP هو نقطة

. إن محتوى)٢٩(البداية التي lكن انطلاقا منها... تحديد العناصر ا/كونة له»
.)٣٠(الكلمة لا يحددهP في التحليل الأخيرP ما تحتويه بل ما يوجد خارجهـا

وما يوجد خارجها هنا عند سوسير لا يقصد به أي أنساق خارجية غريبة
على النسق الأدبيP بل بقية النسقP أي أن معنى الـكـلـمـة تحـدده عـلاقـتـهـا
ببقية الوحدات داخل السياق. ومن ناحية أخرىP ينادي البنيويون ا/اركسيون
بوجود علاقة بw النسق الأدبي والأنساق الأخرى غير الأدبية مثل الأنساق

الاقتصادية والاجتماعية.
ور�ا تكون دراسة حكمت الخطيب حول البنيوية أكثر الدراسات العربية
تجسيدا لهذه الحيرة والارتباك بw طرفي الثنائية. فهي أيضا تحاول تحقيق
تزاوج مستحيل بw نقيضPw وهي محاولة لا lلك الإنسان أمام فشلها إلا
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أن يتعاطف مع الباحثة في مهمتها ا/ستحيلة.
إن موقفها ا/بدئي واضح وليس فيه لـبـس أو ارتـبـاك. فـمـهـمـة الـنـاقـد
العربي ا/عاصر يحددها التزامهP من وجهة نظرهاP بالبنيوية في نسختـهـا
ا/اركسية: «إن تحليل النص وإنتاج معرفة بنيتهP أي كشف الدلالات وإضاءة
ا/نطق الذي يحكم البنية عمل مهمP ولكنه عمل غيـر كـاف. ذلـك أن وضـع
هذه الدلالات في موقعها من سيرورة البنية الثقافيةP من حيث هي سيرورة
البنية الاجتماعية نفسهاP عمل نقدي أيضاP ومطروح على ا/نهج البـنـيـوي

. ثم يبدأ الارتباك والإرباك معا حينمـا تحـدد الخـطـيـب مـهـام)٣١(النقـدي»
الناقد البنيوي أو ا/مارسة البنيوية. وبرغم أنها لا تحدد بالضبط أي بنيوية
تعنيP إلا أن السياقP ومحاولاتها التاليـة لإيـجـاد جـسـر تـوفـيـقـي بـw هـذه
البنيوية التي تحدد وظيفتها والالتزام ا/اركسي تؤكد أنها لا تتحدث إلا عن
بنيوية واحدةP وهي البنيوية ا/اركسية أو التوليدية. فكيف تعرف وظيفتها ?
ترى الخطيب أن البنيوية 7ارسP أولا وقبل كل شيءP نوعا من النقد الداخلي

immanentوترفض النظر خارج النص أو مجموعة النصوص التي تتعـامـل P
معها بحثا عن تفسير لبنيتها. إن قيمة شخـصـيـة مـا فـي مـسـرحـيـةP عـلـى
سبيل ا/ثالP يتم تقديرها بنفس الطريقة التي lكن أن يسـتـخـدمـهـا ا/ـرء
لتقدير قيمة كلمة في لغة معينةP عن طريـق ا/ـقـارنـةP لا مـع الـعـالـم خـارج
ا/سرحيةP بل مع اقتصاد ا/سرحـيـة ذاتـهـا [ولـيـس اقـتـصـاد الـسـوق!!P مـع
الشخصيات الأخرى التي تضمها. إن الاختـلافـات بـw الـشـخـصـيـات هـي
ا/فتاح لأهميتها الدراميةP وكورديليا المحبة ا/راعية للواجب سوف تـفـتـقـر
إلى كل التعريف لو أنها كانت طفلة وحيدةP وحرمناها ا/فارقات ا/تـوافـرة

.)٣٢(أمام القارI /سرحية ليــر في شخصيتي جونريل وريجان
إن حكمت الخطيب هنا تتبنى موقف سوسير وتعريفه للبنيوية اللغويـة
دون تحريف. لكنها بذلكP وفي ضوء مقولتها عن أن ذلك ا/وقف السوسيري
غير كاف وأنه يلزمنا أن نضع الدلالات داخل النص الأدبي في موقعهاP من
P[سيرورة] البنية الثقافية من حيث هي [سيرورة] البنية الاجتماعية نفسها
تفتح الباب على مصراعيه أمام الثنائـيـة ا/ـركـبـة: هـل الـنـص الأدبـي بـنـيـة

مغلقة مستقلةP أم بنية نظيرة لأنساق عامة أخرى ليست أدبية?
تحاول حكمت الخطيب في أكثر من موقع في دراستها للبنـيـويـةP وفـي
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تكرار يؤكد إصرارهاP الخروج بالبنيوية ا/اركسية من مأزق الثنائـيـةP وهـو
مأزق تدركه هي جيدا. ففي الصفحة التالية مـبـاشـرة لـتـرديـدهـا /ـقـولات
سوسير اللغوية وسحبها لتلك ا/قولات اللغوية على النسق الأدبي من منظور
بنيويP تؤكد الخطيب أن النص «ليس داخلا معزولا عن خارج هو مرجعه.
(الخارج) هو حضور في النص ينهض به عا/ا مستقلا... وعليه فإن النظر
في العلاقات الداخلية في النص ليس مرحلة أولى تليها مرحلة ثانيـة يـتـم
فيها الربط بw هذه العلاقات بعد كشفـهـا وبـw مـا أسـمـيـه (الخـارج) فـي
النص. بل إن النظر في هذه العلاقـات الـداخـلـيـة هـو أيـضـاP وفـي الـوقـت

. بعد ذلك بصفحات)٣٣(نفسهP التطور في حضور هذه العلاقات في النص»
ليست قليلة-وسوف التزم بترتيب كلمات حكمت الخطيب حسب تتابع ورودها
في الكتاب تأكيدا لحرصها على إيجاد مخرج /أزق البنيوية ا/اركسية-تعود
إلى ترديد نفس ا/قولة السابقة بصورة شبه حرفية: «إن النص الأدبيP على
7يزه واستقلالهP يتكون أو ينهض ويبني في مـجـال ثـقـافـي هـو نـفـسـه-أي
Pالمجال الثقافي-موجود اجتماعي. وإن ما هو داخل في الـنـص الأدبـي هـو

. وتستطرد حكمت الخطيب في الصفحة)٣٤(وفي معنى من معانيهP داخل»
التالية محددة معالم المخرج دون تغيير:

إن الكثير من دلالات النص التي يسعى ا/نهج البنيـوي إلـيـهـاP لا lـكـن
كشفها إلا برؤية الخارج في هذا الداخلP أي بالنظـر فـي الـنـص الـثـقـافـي
ور�ا الاجتماعيP حتى التحليل الذي يتناول الصورة كـتـركـيـب لـغـوي نـرى
أنهP ولكي يكشف عمقهاP يحتاج إلى إقامة هذه العلاقة بw داخل النص و
Pفـي نـظـرنـا Pالنصوص الأخرى.. . هكذا يبقى النـص wبينه وب P«خارجه»
داخلا لا فرار له من خارج حاضر فيه. وهكذا يـبـقـى عـلـى الـنـاقـد مـهـمـة
النظر إلى هذا «الخارج» في ما هو ينظر في هذا الداخل الذي هو النص.
وتبقى العلاقة بw «خارج» وداخل حضورا لا يلغيه إهمال ا/نـهـج الـبـنـيـوي

.)٣٥(له
ر�ا يكون من ا/فيدP قبل مناقشة أزمة حكمت الخطيب في البحث عن
مخرج من أزمة البنيوية ا/اركسيةP أن نعيد تأكيد مقـولـتـهـا الأخـيـرة الـتـي
تؤكد إدراك البنيويw ا/اركسيw أن الثنائية أو الحضور ا/تزامنP للـداخـل
والخارج في النص الأدبي ليست من البنيوية كما يعرفها النقاد. فهي تعترف



184

ا�رايا المحدبة

صراحة بأن ا/نهج البنيوي يهمل الحضور ا/تزامن لكل من الداخل والخارج
في النص الأدبي.

والآن فلنحاول تحديد معالم الحـل الـتـوفـيـقـي الـوسـط الـذي تـقـتـرحـه
الخطيب للخروج من ثنائية النقد ا/اركسي. الحل الذي تقترحه الناقدة لا
يعدو أن يكون محاولة غير موفقة لإمساك العصا من منتـصـفـهـا. فـأركـان

- بنية النص الأدبي 7ثل نسقا مستقلا١الحل في بساطة شديدة تتمثل في: 
- وظيفة الناقد البنيوي هي تحليل عناصرl٢ثل استقلال النسق اللغوي. 

النسق الأدبي للنص من الداخل عن طريق إضاءة العلاقات أو الـتـقـابـلات
wوتحـديـد الـعـلاقـات بـ Pمن نـاحـيـة Pتلك العناصر wبا/عنى السوسيري ب

- إن٣نسق النص الفردي والنـسـق الأدبـي الـعـام لـلـنـوع مـن نـاحـيـة أخـرى. 
النسق الأدبي لا lكن أن يكون نسقا داخليا مستقلا فقط (!!) ولكنه lثل
بنية نظيرة لبنى أو أنساق أخرى غير أدبيةP وهي بنى 7ثل في مجموعهـا

- على الناقد البنيوي٤الثقافة التي أفرزت النص أو النسق الأدبي الخاص. 
Pأن يدرك الحضور ا/تزامن للداخل والخارج في النص: «هكذا يبقى النص
في نظرناP داخلا لا فرار له من خارج حاضر فيه». إلى هنا-وأرجو أن يتسع
Pمقولات حكمت الخطيب wمؤقتا-لا يبدو أن هناك تناقضا ب Iلي صدر القار

- لا تتعارضان-كما قد يبدو على السطح-٤- و ٣بل لا توجد ثنائية. فا/قولتان 
في حقيقة الأمر. فمن الذي يستطيع أن يختلف مع ا/قولة ا/ـنـطـقـيـة بـأن
الشاعر أو ا/بدع لا يعيش في برج عاجيP أو أنه يعبر عن واقعـه-بـأشـكـال
مختلفة-ويخاطب هذا الواقع. أي أن النص ببساطة شديدةP يفرزه النـسـق
الثقافي. هذه بديهيات لا lلك أن يختلف عليها أحد. لكن حكمت الخطيب
في توقفها عند هذه الخطوات لا تقدم حـلا ولا تـقـيـم جـسـرا بـw طـرفـي
الثنائية. خاصة أن الثنائيةP في ضوء مقولاتها الأربعP غيـر قـائـمـة أصـلا.
Pإما في مراوغة مقصودة أو تناس متعمد أو تجاهل محسوب Pوهي في هذا
تتفادى ا/شكلة برمتها. فالحديث عن ضرورة «وعي» الناقد بالارتباط الذي
لا انفصام له بw الداخل والخارجP بw النسق الأدبي وأنساق غير أدبيةP لا
خلاف عليه. لكن هذا ما لم تكتف به الواقـعـيـة الاشـتـراكـيـة ولا الـبـنـيـويـة
ا/اركسية. فالناقدP عند لوكاش وياكبسون وجولدمان يجب ألا يتوقف عند
درجة «الوعي» بالعلاقةP ولا بد أن ينتقل إلى مرحلة تاليةP وهي ا/قارنة ثم



185

البنيوية وسجن اللغة

إصدار الحكم القيمي على النسق الأدبي ومعناه.
هذه هي وظيفة الأدب كما حددها ماركس منذ البدايةP وهي «تغـيـيـر»

الواقع. وهو حلم ماركسي لا lكن تحقيقه «بالوعي» فقط.
وتبقى الثنائية بw الداخل والخارج دون جسر مقنع أو علاقة مرضيـة
wأنـفـسـهـم وبـ wا/ـاركـسـيـ wالبـنـيـويـ wب Pمولدة تناقضات في تناقضات
:wحسب ا/فهوم السوسيري. وقد توقفنا مع حكمت الخطيب لسبب wالبنيوي

- إن دراستها عن البنيوية تجسد أزمـة ا/ـشـروع الـنـقـدي الـغـربـي بـصـفـة١
 Pتجـسـد أزمـة٢عامة Pالنظرية والتطبيقيـة Pإن هذه الدراسة ا/تخصصة -

الحداثي العربي على وجه الخصوصP وا/أزق الذي وضع نفسه فيهP حيث
wوتختـفـي الخـطـوط الـفـاصـلـة بـ Pتختلط عنده الحداثة �ا بعد الحداثة
البنيوية وما بعد البنيويةP ويتداخل عنده ما هو بنيوي مع ما هو تفكيكي ;
لأنه يتبنىP عن وعي كاملP حداثة غربية ترتبط بأزمة الإنسان الغربي دون
أن يعي أن أزمة الإنسان العربي مختلفةP وتستحق منا إفراز حداثة عربية

ترتبط با/شروع التنويري الذي لا يختلف على أهميته مفكر.
لكن ثنائية الذات وا/وضوع كانت عنصرا أكثر فاعلية في تحديد استقبال
الثقافات المختلفة للبنيوية. إن دراسة البنيوية الأدبية تؤكد أنهاP في نسختيها
أو في نسخها الثلاثP لم تجمع في اتفاقها حول شيء قدر اتـفـاقـهـا حـول
موضوعw اثنw: الأول أن بنية النص الأدبيP شأنـهـا فـي ذلـك شـأن بـنـيـة
اللغةP 7ثل نسقا متكاملا بصرف النظر عن استقلال هذا النسـق عـن أي
أنساق أخرى أو ارتباطه بها. الثانيP أن البنيوية هروب من الذات بل نقيض
لها. ور�ا تصلح الرغبة التي عبر عنها رولان بارت في مرحلتـه الـبـنـيـويـة

 لأن تكون شعارا يجمع البنيويw علـى)٣٥(ا/بكرة «في بتر الأدب من الفرد»
اختلاف مشاربهم حول نقطة لقاء واضحة. لكن الأمر يـتـطـلـب مـنـا وقـفـة
قصيرة نحدد فيها الذات وا/وضوع قبل مناقشة موقف البنيويw منهما في

بعض التفصيل.
إن الذات التي تحددها ثنائية «الذات-ا/وضوع» هي الذات الديكارتـيـة
العليا القادرة على تحقيق وتشكيل ا/عرفة الإنسانيةP حينما تفشل الحواس
ويتوقف دورها عند حدود الظاهر وا/ادي من ناحيةP وتحقيق معرفة عليا
لا تحتاج إلى استخدام أدوات ا/نهج التجريبي لإثبات صحتـهـا مـن نـاحـيـة
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أخرى. إن الذات التي ترفضها البنيوية هي الذات الفردية «�عنى الكيـان
الواعي الشخصي الحافز والذي يعرف نفسهP كيان على اتصال بـحـقـيـقـة

. أما ا/وضـوع)٣٦(lكن الكشف عنها واكتشافها من خلال عمـلـيـة ذهـنـيـة»
بالنسبة للبنيويw فهو النسق أو النظام. في بعض الأحيان يتحدث عدد من
البنيويw مثل بارت ولاكان وفوكوه عن ثنائية تختلف بعض الشيء عن الذات-
ا/وضوع هي ثنائية الأنا-الآخر متأثرين في ذلك بدراسات فرويد النفسية.
لكن تلك الثنائية لا تكتسب أهمية تذكر في البنيويةP وإن كانت ستلعب دورا
أكبر في التفكيك فيما بعد. ما يهمنا هنا أن البنيويـPw ومـن بـيـنـهـم بـارت

ولاكان وفوكوهP يتفقون على كبت الذات أو تفتيتها...
إن إجماع البنيويw على كبت الذات أو الهروب منها أو حتى تفتيتها لم
ينشأ من فراغP فقد اجتمعت تركيبة فريدة من العوامل الفلسفية واللغويـة
والنقدية بل السياسية أدت إلـى أن الـذات ا/ـسـتـقـلـة لا تـتـفـق مـع الأفـكـار
البنيوية الجديدة. فلسفياP لقد أصبحت التـجـريـبـيـة هـي الـبـديـل الجـديـد
للشك مع بداية القرن العشرين. كانت ذاتية كانط ا/ثالية التي ازدهرت في
فترة الشك في ا/ذهب التجريبي بسبب فشل الحواسP في تحقيق معرفة
نهائية ويقينية قد أصبحت الأخرى موضوعا للـشـك بـعـد أن فـشـل الـعـقـل
وحدهP �قولاته ا/نطقية ا/سبقةP في تفسير الوجود وتحقيق ا/عـرفـة. ثـم
جاءت النجاحات ا/ذهلة للتطبيقات العلمية في القرن العشرين لتضع نهاية
لسيادة العقل في مثالية كانط والذات في وجودية ديكارت. إذن مع صعود
نجم البنيوية اللغوية أصبحت الذات محل شك جديد. وعاد الإنسـان مـرة
أخرى إلى أحضان التجريبية التي أصبحت أيضا وسيلة الدراسات اللغوية
ثم الأدبية فيما بعد لتحقيق درجة من العلـمـيـة. وتجـدر الإشـارة هـنـاP وإن
كانت في غير موضعهاP إلى أن التفكيك حينما يجيء سوف يكتسب شرعيته

من موجة شك جديدة في كل من العقل والتجريبية.
لكن أعدى أعداء الذات يتمثل في جوهر ا/شروع البنيوي نفسه الذي لا
يرى فقط أن النسق اللغوي أو الأدبي هو أساس التحليـل الـبـنـيـويP بـل إن
النسق يسبق اللغة. وإذا كان للذات وجود في ا/شروع البنيوي فإنها الذات
التي تكونها اللغة وتشكلها وليسـت الـذات �ـفـهـوم كـانـط أو ديـكـارت. «إن
أقوى الروابط وأوضحها بw ما بعد البنيوية والبنيوية هي اتفاقهما على أن
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) ليست كيانا كارتي ا/لامحP لكنها تتشكلthe subject, mind,ego,cogitoPالذات (
)١٩٦٦ (Ecrits. وفي كتاب )٣٧(وهذا التشكيل يتم عن طريق اللغة وداخـلـهـا»

يتحدث لاكان في تحليل نفسي شائق عن الذات مستخدما الصورة الشهيرة
للطفل في ا/رآة.

فالذات عند لاكان هي الرغبة التي تكبت منذ الـطـفـولـة وتحـرم حـريـة
التعبير عن نفسهاP فالطفل في السن السابقة لاستخدام اللغة يـقـف أمـام
ا/رآة ويتخيل نفسه كيانا كليا موحداP لكنه lزق بw هذا الإحساس باكتمال
الذات الذي تعكسه ا/رآة واعتماده على الآخر بصفة مستمرةP وهو اعتماد
يرغمه على الخضوع لقيود متنوعة تزيد من 7زقه وتشوه صورته ا/تزايد
في ا/رآة. ومن أبرز هذه القيودP بالإضافة إلى العلاقة الأوديبية التـي قـد
نتفق أو لا نتفق معهاP اللغة التي تسبق الـطـفـل فـي وجـودهـاP وهـي لـغـة لا
تعتبر فقط أداته الأولى لتحقيق ا/عرفةP بل إنها أيضـا تحـدد شـكـل عـا/ـه
وتحددP فوق هذا وذاكP كينونته ذاتهاP أي تحدد ذاته. فالطفل مجبر على
الدخول في ذلك العالم الرمزيP ونعني به عالم اللغة التي تشكـل بـالـتـالـي
الذات ومعرفة الذات في آن واحد. وهكذا «لا تـصـبـح الـذات مـتـكـلـمـة بـل

. وحيث إن نسق اللغة يسبق الذات ويشكـلـهـا فـإن الأمـر يـبـدو)٣٨(متكلـمـة»
وكأن نسق اللغة «ينتظر مترقبا مولد كـل طـفـل جـديـد حـتـى قـبـل أن يـولـد

.)٣٩(ليمسك به... ويحدد له مكانه ودوره وبالتالي هدفه النهائي الثابت»
خلاصة القولP أن فكرة النظام الكلي الذي يسبق في وجوده الإبداعات
الفرديةP لغويـا وأدبـيـاP وهـو جـوهـر ا/ـشـروع الـبـنـيـويP تـتـنـافـى مـع الـذات
با/فهومw ا/ثالي والوجوديP وتتطلبP كما تقول حكمت الخطيبP عمليات
تنازل مستمرة عن الذاتP فاللغة ليست شيئا يقوم كل منا بإحضاره معه إلى
هذا العالم لحظة ا/يلادP لكنها مؤسسـة نـدخـلـهـا تـدريـجـيـا فـي الـطـفـولـة
باعتبارها أكثر العناصر أهمية في أقلمتنا الاجتماعية... إن أي استخدام
للغة للاتصال بالآخرين (أو حتى بأنفسنا)P تدخلنا بصورة حتمية في عملية
التخلي عن جزء على الأقل من تفردنا. وعلى حد كلمات لاكانP يجب التخلي

.)٤٠(عن بعض الليبيدو من أجل النسق
وإن كانت حكمت الخطيبP للأسف 7ضي في جملة تالية لتضيق مفهوم
النسق لتجعله النظام الاجتماعيP فتقصر مفهوم النسق عندها على التفسير
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ا/اركسي للبنيوية. ا/هم أن الوعي بالنسق والأنساق التي تحكم البنى الصغرى
يتعارض مع الذاتية ويفرض عليها عمليات تنازل تتسع دائرتها باتساع دائرة
النسقP إذ يحدث قدر أكبر من خسارة الذات حينما يكون النظام الرمـزي
الذي نتنازل له ليس هو النظام ا/بدئي للغةP بل النظام الثـانـوي لـلأدب أو
للخطاب بصفة عامةP حيث يتم فرض قيود أكثرP وأكثر قسـوة عـن طـريـق
التقاليد /نعنا من استخدام اللغة بالحرية التي نريد... ونتيجة لذلك فقد

.)٤١(أصبحت البنيوية 7ثل طريقة تفكير تعارض الذاتية»
الكتابP إذنP لا يكتبونP كما يقول رولان بارتP للتعبير عن ذواتهمP إنهم
lلكون فقط القدرة على خلط أو تركيب كتابـات مـوجـودة بـالـفـعـل. إن مـا

P وهو فـيredployيقوم به الكاتب هو تجميع هذه الكتابات وإعادة نـشـرهـا 
ذلك يستفيد من القاموس الضخم للغة والثقافة والذي يكون مكتوبا بالفعل

قبل مجيئه. اللغةP مرة أخرىP تسبق الذات ا/بدعة.
هناك أيضا جناح بنيوي ينطلق في رفضه للذات الديكارتية من موقف
سياسي واضح. النقاد ا/اركسيونP مثلاP يرون أن الأفكار الخاصة بتأكيـد
الذات وحرية الفرد روجت لها الرأسمالية الغربيةP ومن هنا تحتضن البنيوية
ا/اركسية ا/وقف ا/قابلP وهو إخضاع الذات لجبرية النـظـام. فـي فـرنـسـا
أيضا ارتبط رفض الذات �وقف سياسي واضح من البرجوازية الفرنسية.
كان الفرنسيونP بعد فترة محافظة طويلةP قد تحولوا في بداية الستينيات
إلى موقف يرفضون فيه الجمود من ناحيةP والوجودية الجديدة التـي روج
لها سارتر طوال الخمسينـيـات مـن نـاحـيـة أخـرى. وهـكـذا ظـهـر جـيـل مـن
الفلاسفة والمحللw النفسيw الجدد مثل بارت ولاكان وفوكو يشتركون جميعا
«في ا/شاعر القوية ا/عادية للبرجوازيةP وهي ا/شاعر التقليدية بw ا/فكرين
الفرنسيw الذين lثل لهم البرجوازي عضوا فاسدا {ثلا (هكذا) للطبقة
الوسطىP استطاع أن يخفي جشعه للمال والسلطة على أنهما فلسفة نبيلة
لتطوير ليبرالي للذات... لقد فعل [لاكان] الكثير لإقناعنا بالتخلي عن أي

P بل باعتباره أداة في المجتـمـع بـلegoاعتقاد نتمسك به باستـقـلال الـذات 
. لكن «روبرت شولز» يقدم تفسيرا أكثر)٤٢(أداة تتحكم في كلماتنا وأفعالنا»

عمومية من التفسير ا/اركسي الضيق الذي ينطلق فقط من العداء التقليدي
للرأسمالية وكل ما يتصل بها. في ذلـك الـتـفـسـيـر الجـديـد يـرى شـولـز أن
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العداء للذات جزء من جوهر البنيوية ذاتها بصرف النظر عن لونها السياسي
الخاص: «في الرؤية البنيوية للإنسان أدى الوعي الجديـد بـطـبـيـعـة الـلـغـة
وعمليات التفكير إلى وعي جديد بالعا/ية الإنسانية. فالبنيويةP مع تابعهـا

P تعادي القومية والذاتية بصفةtransformationalismالضروري وهو التحويلية 
. لكن أخطر أعداء الذات داخل ا/شروع البنيويP بل أخطر أعداء)٤٣(عامة»

ا/شروع البنيوي ذاته هو ا/نهج التجريبي بجبريته الجديدةP جـبـريـة lـثـل
العلم أحد طرفيهاP بينما 7ثل جبرية البنى اللغوية والأنساق العامة طرفها
الثاني. وهي جبرية ستؤدي في النهاية إلى تراجع البنيوية بعد سنوات قليلة
من بدايتهاP لتفسح الطريق أمام دورة جديدة للشك تعبر عـن نـفـسـهـا فـي
مشروع نقدي جديد مختلف. ويضع «آرت بيرمان» النـقـاط فـوق الحـروف
فيما lكن اعتباره خا7ةP لا للحديث عن موقف البنـيـويـة مـن الـذاتP بـل

للفصل الحالي بأكمله:
إن البنيويةP في بدايتها الأولىP 7لك الصفات ا/تعددة التي يود النقاد

الأدبيون أن يجدوها في نظرية نقدية:
ا/نهجية العلميةP نظرية للغةP وتحالف سياسي يساري. وبرغم ذلك فإن
التجريبية الصارمة التي تقدمهـا الـبـنـيـويـة (سـواء كـانـت خـطـأ أو صـوابـا)
والجبرية الواضحة الناتجة عن نظرية يسارية للذات باعتبارها تكويناP كل

.)٤٤(ذلك سرعان ما يؤدي إلى السخط والنقد والرفض
جـ-البنية والنسق:

- النسق اللغوي:١
 والتـي S/Zر�ا تكون كلمات «بارت» في بدايـة دراسـتـه ا/ـثـيـرة لـلـجـدل

P أكثر الكلمات مناسبة لبداية مناقشة البنية والنسقP كما١٩٧٠نشرت عام 
يراهما البنيويون على اختلاف مشاربهم. صحيـح أن دراسـة بـارت لـقـصـة
بلزاك لا تندرج تحت الدراسات البنيويةP فهو أقرب في هذه ا/ـرحـلـة إلـى
التفكيك منه إلى البنيويةP وصحيح أن كلماته في هذا السياق تجيء رفضا
للمقولة البنيوية الجوهرية عن العلاقة بw البنى الصغيرة والنظام الـكـلـي
للنص والنوعP ولكنه في رفضه الساخر هنا يحدد جوهر البنيوية في كلمات
دقيقة قد يجد بعض ا/تحمسw للمشروع البنيوي صعوبة في تقبلها. يقول

رولان بارت:
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يقولون إن بعض البوذيPw بفضل صوفيتهمP يستطيـعـون الـوصـول إلـى
مرحلة يرون فيها بلدا كاملا في حبة فاصولياء. وهذا على وجه التحديد ما

 أن يفعلوه: أي رؤية كل قصص العالـم...recitأراد المحللون الأوائل للقراءة 
Pفي بنية واحدة مفردة. قالوا لأنفسهم: سوف نستخلص من كل رواية �وذجها
ومن هذه النماذج سوف نصوغ بنـاء روائـيـا عـظـيـمـا سـوف يـطـبـق (بـهـدف
التدقيق) على أي قصة قائمة-وتلك مهمة مرهقة... ثم إنها غير مطلوبة في

.)٤٥(نهاية الأمرP لأن النص عندئذ يفقد اختلافه
من الواضح أن بارت التفكيكي يظهر في الجملة الأخيرةP حيث يعلن أن
هذه ا/همة التي يأخذ البنيويون على عاتقهم القيام بها غير مطلوبة وغير
مرغوب فيهاP لأنها سوف تفقد النص الأدبي ا/فرد «اختلافه»P وهي صفة
ارتبطت بالتفكيكي الأكبر جاك دريدا طوال رحلتـه حـتـى الآن. فـيـمـا عـدا
ذلكP فإن وصف رولان بارتP برغم سخريته الواضحةP يحدد ا/وقف البنيوي
ا/بدئي من العلاقة بw البنى الصغيرة والأنظمة أو الأنساق الكلية إلى حد
كبير. إنه في الواقع lارس هو الآخر عملية تبسيط لا تخل بجوهر البنيوية
أو تحرف مقولاتها الأساسية. فالبنيويون في سعيهم الصوفي للوصول إلى
معرفة يقينيةP معرفة تقوم على أساس من التجريب العلمي وإعمال العقل
وا/نطقP يتحركون في طريق ذي اتجاهw: الاتجاه الأول-وما زلنا مع تبسيط
بارت الدقيق-هو اتجاه النـسـق الـعـام أو الـنـظـام الـكـلـيP والآخـر هـو اتجـاه
الأنساق الفردية. إنهم يدرسون الأعمال الفردية ليـسـتـخـلـصـوا مـن بـنـاهـا

binaryالصغيرة التي ترتـبـط بـعـلاقـات تحـكـمـهـا قـاعـدة الـتـضـاد الـثـنـائـي 

oppositionوذجا أو نسقا فرديا واحدا. من دراسة هذه الأنساق الفردية� 
يستخلصون نسقا عاما أو نظاما كليا ينتهي معه الاتجاه الأول للطريق. ثم
يبدءون رحلتهم في الاتجاه ا/ضاد منطلقw إلى تحليل النصوص الـفـرديـة
ليطبقوه عليهاP بهدف التأكد من مطابقتها للنسق العام أو خروجها عليـه.
هل أخل التبسيط إذن بجوهر البنيوية أو خرف مقولاتـهـا ? لا أظـن ذلـك.
وإن كان تحديد بارت-وليس التـبـسـيـط-يـتـرك الـبـاب مـفـتـوحـا أمـام بـعـض
الاختلافات في تعريف البنيويةP ولكنها اختلافات جانبية في غالب الأحيان
ولا تـقـتـرب مـن الجـوهـر الـذي حـدده ا/ـفـكـر الـفـرنـسـي ا/ـتـعـدد ا/ـواهــب

والانتماءات.
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ما هو إذن جوهر البنيوية الذي يقربنا منه بارت في لغته البسيطة? لا
Pفي صورها ا/اركسية وغير ا/اركسية Pجدال في أن البنيوية اللغوية والأدبية
تقوم على فكرة النظام أو النسق: النسق الذي يحكم العلاقة بw ا/كونـات
الصغرى للنص من ناحيةP والنسق الأكبر الذي يحكم العلاقـة بـw الـنـسـق
الفردي للنص والنسق العام للنوع. كان ذلك موضوع الاجتهاد والجدل معا
Pفي ا/شروع البنيوي منذ السنوات الأولى من هذا القرن إلى أواخر الستينيات
حينما تراجعت البنيوية مفسحة الطريق أمام التفكيك. وسيكون الاجتهـاد
والجدل هما طرفي المحور الذي ستدور حوله دراستنا في الصفحات التالية
في محاولتنا «/قاربة» البنيوية. وحتى نحقق ذلك سوف نقوم برصد تطور
ا/شروع البنيوي الرئيسي منذ بداية القرن حتى الستـيـنـيـاتP مـع الـتـوقـف
عند الروافد البارزة التي صبت في المجرى الرئيسـي أو الـتـفـريـعـات الـتـي

.wوالح wالح wانشقت عنه ب
حينما قدم سوسير نظريته الجديدة عن البنيوية اللغويةP والتـي كـانـت

P في الكتاب١٩١٥في شكل محاضرات قام عدد من تلامذته بجمعهـا عـام 
 لـم يـنـطـلـق الـلــغــويCourse in General Linguisticsالـذي حـمـل اسـمــه وهــو 

السويسري من فراغ. كان ا/هتمون بالدراسات اللغوية والأدبية قد سـئـمـوا
الواقعية التي سيطرت على حقل الدراسات الأدبية لفتـرة طـويـلـة. وكـانـت
أبرز عيوب الواقعية في الأدبP كما سيؤكد البنيويون فـي 7ـردهـم عـلـيـهـا
فيما بعدP أنها تعتبر اللغة أداة فقط /عرفة الواقع. صحيح أننا في السنوات
Pا/بكرة من القرن العشرين كنا قد قطعنا شوطا كبيرا في نظرتنا إلى اللغة
شوطا ابتعدنا معه عن مفهوم المحاكاة الأرسطيP وعن شفافية اللغة باعتبارها
أداة لنقل معرفتنا بالأشياء وا/فاهيم سابقة الوجود. كانت الرمزية مثلا قد
حققت بعض الثراء للغة والأدب عن طريق تحقيق درجة واضحة من التعقيد
وا/راوغة القائمة على توسيع الهـوة بـw الـدال وا/ـدلـولP بـالاسـتـخـدامـات
البلاغية والرمزية للغة. لكن اللـغـةP خـاصـة فـي ظـل واقـعـيـة الـروايـة مـنـذ
منتصف القرن التاسع عشر تقريبا أبقت على إسار اللغة باعتبارها خادما

أمينا للمعنى.
وهذا ما حدا �فكر بنيوي متأخر مثل بارت إلى اعتبار الواقعية نقيض

. ويفسر «ستوروك» عداء البنيوية للواقعية قائلا بأنـهـا تحـولanti-artالفن 
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.instrumentalالأدب إلى خادم للواقعP لأنها تتبنى وجهة نظر أداتـيـة الـلـغـة 
فالواقعية تفترض سلفا أن اللغة شفافةP وأننا ننظر إلى الحياة مـن خـلال
الكلمات. إن الواقعية تركز على الدلالات على حسـاب الـدالاتP وتـرى أنـه
في أثناء عملية الكتابة الفعلية يسبق ا/عـنـى الـصـوتP وأن الـكـلـمـات الـتـي
يستخدمها الكاتب يكون قد ¢ تحديدها مقدما عن طريق ا/عنى الذي يراد

.)٤٦(توصيله
تلك هي الخلفية الأساسية التي يجب وضع البنيوية أمامها منذ البداية.
Pوالبداية ا/تفق عليها هي دراسات سوسير اللغوية فـي بـدايـة هـذا الـقـرن

 على وجه التحديد. لكن ا/ؤرخw في حقيقة الأمر يقفزون أربع١٩١٥wعام 
عاما-من دون تجاهل للمياه الكثيرة التي مرت تحت الجسر-ليقدموا بداية
أخـرى تـتـمـثـل فـي نـشـر كـتـاب كــلــود لــيــفــي-شــتــراوس الأنــثــروبــولــوجــيــا

). ومع ما في هذه الوثبة الزمانية من١٩٥٨ (Structural Anthropologyالبنيوية
غرابة في بداية الأمرP إلا أنه سرعان ما يتضح منطقها ا/قنـع الـقـوي. إن
دراسات سوسير تقدم في السنوات ا/بكرة النموذج اللغوي الذي كان تأثيره
في الدراسات الأدبية سريعا وواضحا في الشرق والغرب على السواءP وإن
كان تأثيره في البداية أكثر وضوحا في ا/عسكر الشرقيP حيث بدأت الشكلية
الروسية في زخم قـوي قـبـل أن تـتـراجـع أمـام الـضـغـط ا/ـاركـسـي ا/ـعـادي
لجماليات الشكلية ا/باشرةP وحيث استفاد ياكبـسـون والـبـراغـيـون مـن كـل
دراسات سوسير اللغوية وجماليات الشكليةP ليقدموا لدارس الأدب مفردات
«البنية» و «البنيوية» منذ منتصف العشرينيات. لكن النـمـوذج الـسـوسـيـري
ا/بكر ظل حبيس النموذج اللغوي الذي يبحث في بنى وأنساق اللغةP وظلت
الأصوات التالية التي تتحدث عن البنيوية الأدبية أصواتا مفردةP غير قادرة
على تقد� معرفة متكاملة أو تشكيل تيار مؤثر. إلى أن جاءت دراسة ليفي-
شتراوس لتحدث النقلة الحقيقية للنموذج اللغوي إلـى أنـسـاق أخـرى غـيـر
اللغة. من هنا فإن كتاب الأنثروبولوجيا البنيوية كان هو الآخر نقطة بداية
البنيوية غير اللغوية-من باب الدقة-7اما كما كان كتاب سوسير بداية للبنيوية
اللغوية. هذا بالإضافة إلى أن ثمة عوامل كثيرة أجلت ظهور البنيوية الأدبية
لبضعة عقود في أوروبا الغربيةP التي انشغلت بالحرب العا/ية الثـانـيـة ثـم
الوجوديةP وفي أمريكا التي ازدهر فيها النقد الجديد وسيطر على الساحة
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النقدية /دة ثلاثة عقود على الأقل.
إن أبرز إنجازات سوسير والتي تحتل مركز الثقل في كتابه هي نظرية

 اللغوي الذي يحكم الاستخدام الفردي للغةP هـذاsystemالنظام أو النسـق 
signifier اللغوية بشقيـهـاP الـدال signبالإضافة إلى تطوير مفهوم الـعـلامـة 

. لكن الحديث عن العلامة له مكان آخر في هذا الفصل.signifiedوا/دلول 
ويبقى الإنجاز الأولP وهو نظرية الأنساق اللغوية. وهنا نحتاج إلى تعريـف
النسق. إن تعريف النسق بسيط ومراوغ في نفس الوقت. ور�ا يساعد في

فهم النسق الإشارة إلى منطق النسق أولاP كما يقدمه روبرت شولز:
يجب أن نؤكد أن النسق اللغوي ليس وجودا محسوسا. فاللغة الإنجليزية
ليست في العالم أكثر من وجود قـوانـw الحـركـة فـي الـعـالـم. ولـكـي تـكـون
موضوعا للدراسة يجب بناء لغة ماP أو �وذج لهاP من شواهد الكلام الفردي.
إن أهمية هذا ا/بدأ للدراسات البنيوية الأخرى بالغ الأهمية. إن أي نظام
إنسانيP لكي يصبح علماP يجب أن ينتقل من الظواهر التي يـسـجـلـهـا إلـى
النسق الذي يحكمهاP من الكلام إلى اللغة. وفي اللغة بالطبع لا معنى لأي
تصوت بالنسبة /تحدث ينقصه النسق اللغوي الذي يحكم معناه. وما يعنيه
هذا بالنسبة للأدب بالغ الأهميةP إذ لا lكن /نطوق أدبيP لعمل أدبيP أن

.)٤٧(يكون له معنى إذا افتقدنا الإحساس بالنسق الأدبي الذي ينتمي إليه
خلاصة ما يقولـه شـولـز هـو: حـيـث إن نـسـق الـلـغـة لـيـس شـيـئـا مـاديـا
محسوساP شأنه في ذلك شأن قوانw الحركةP فإن ما نستطيع أن نبدأ به
دراستنا لأي لغة هو شواهد الكلام الفرديP نسجلها ونرصدها ونحللهاP ثم
ننتقل بعد ذلك من مرحلة الرصد والتسجيل إلى الضبطP إلى وضع القواعد
العامة التي تحكم الكلام. هذا هو النسق وهذه هي اللغة. وحينما نصل إلى
النسق فإن تطبيقه على الكلامP على الحالات الفردية لاستخدام اللغةP هو
الذي يعطي الكلام معنىP ومن دون هذا النسق يصبح الكـلام أصـواتـا بـلا
دلالة أو معنى. نفس الشيء بالنسبة للنسق الأدبيP حيث يكسب ذلك النسق

العام الأعمال الفردية دلالتها ومعناها.
النسق إذن هو مجموعة القوانw والقواعد العامة الـتـي تحـكـم الإنـتـاج
الفردي للنوع و7كنه من الدلالة. و/ا كان النسق تشترك في إنتاجه الظروف
والقوى الاجتماعية والثقافية من ناحيةP والإنتاج الفردي للنوع مـن نـاحـيـة
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أخرىP وهو إنتاج لا ينفصل هو الآخر عن الظروف الاجتماعية والثقافـيـة
Pفإن النسق ليس نظاما ثابتا وجامدا. إنه ذاتي التنظيم من جهة Pالسائدة
ومتغير يتكيف مع الظروف الجديدة من جهة ثانية. أي إنه في الوقت الذي
يحتفظ فيه ببنيته ا/نتظمة يغير ملامحه عن طريق التكـيـف ا/ـسـتـمـر مـع

ا/ستجدات الاجتماعية والثقافية.
بعد محاولة تعريف النسق لنعد الآن إلى نقطة-بل نقطتي-البداية: بداية
Pالاهتمام بالنسق اللغوي على يد «فردينان دي سوسير» في دراسته اللغوية
wبـعـد ذلـك بـأربـعـ P«ثم نقطة البداية الثانية حينما طبق «ليفـي-شـتـراوس
Pالنموذج اللغوي على محيط غير اللغة وهو الدراسة الأنثروبولوجية Pعاما
وبذلك فتح الباب على مصراعيه أمام تطبيق ذلك الـنـمـوذج الـلـغـوي عـلـى
مجالات أخرى للدراسةP ومن بينها الأدب بطبيعـة الأمـر. وإن كـان ذلـك لا
يعني أنه لم تحدث محاولات لتطبيـق ذلـك الـنـمـوذج فـي مـجـال الأدب فـي
الفترة ما بw النقطتw. ذاك هو موضوع دراستنا في الصفحات الـتـالـيـة:
تطبيق النموذج اللغوي لإنشاء �وذج أدبي يحدد نـسـقـه أو أنـسـاقـهP وهـي
مرحلة نبدأها �ناقشة النموذج الأساسيP وهو الـنـمـوذج الـلـغـوي. وتجـدر
الإشارة هنا إلى أننا نتحدث في هذه ا/رحلة عن النسق والأنساق فقطP أما

اللغة فسوف نفرد لها وقفة طويلة خاصة بها فيما بعد.
سوف يطور سوسير في دراسته تفسيرا جديدا للعلامة يخرج فيه على
بعض الآراء اللغوية السابقةP وسوف تحظى العلامة عند سوسير �ا تستحقه
من مناقشة عند انتقالنا إلى اللغة ودورها في ا/شروع البنيوي. ما يـهـمـنـا

 وسط النسق اللغويP فالعلامةsignهنا أن اللغوي السوسيري يضع العلامة 
في رأيه لا توجد خارج النسق اللـغـوي. ثـم إن الـنـسـق الـلـغـوي عـنـده نـسـق
اختلافات بالدرجة الأولى. والواقع أن الحديث عن العلامة بشقيهاP الدال
وا/دلولP ووجودها فقط داخل النسقP ليس خارجه أو قبلهP ثم القول بأن
القانون الأساسي الذي يحدد النسق هو نسق اختلافات في تضادات ثنائية

binary oppositionsهو جوهر البنيوية اللغوية عند سوسير الذي يوجز مذهبه P
في دقة: «وسواء أخذنا الدال أو ا/دلول فإن اللغة ليس لها أفكار أو أصوات

.)٤٨(سابقة على النسق اللغويP بل اختلافات فكرية وصوتية تنشأ في النسق»
إن النسق هو الذي يوفر إمكانية العلامةP وهـو مـا يـضـع الـنـسـق فـي قـلـب
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النموذج اللغوي البنيوي:
لقد قامت أول التطورات الجوهرية في الدراسات البنيوية على التقدم

P وهي أدنى العناصـر فـيphonemesالذي ¢ إحرازه في دراسة الفونيمـات 
اللغة. إن الفونيم صوت ذو معنىP صوت يتعرف عليه أو يدركـه مـسـتـخـدم

 للفونيمات..variantsاللغة.. . وكل الأصوات التي تحدث في الواقع تنويعات 
. إن النقطة الأساسية حول هذا ا/فهوم للغة أن هناك نسقا وراء استخدامنا
للغةP �ط الثنائيات ا/تضادة. وعلى مستوى الفونيم فـإن هـذه الـثـنـائـيـات

vocalic / non-vocalicPتشمل الأنفي/غير الأنفـيP الـصـائـت/غـيـر الـصـائـت 
.)٤٩(PLax وا/توتر/اللvoiced/unvoiced wالمجهور/غير المجهور 

وبرغم أن «رولان بارت» وعددا آخر من ا/فكرين الفرنسيw الذين أسهموا
في تأسيس البنيوية ثم نقدهاP يسحبون مفهوم العلامة على أنساق أخرى
غير اللغة مثل الصور والإlاءات والأصوات ا/وسيقيةP بل ذهبوا إلى النص
على أن اللغة نفسها lكن أن تلقي الضوء على أنـسـاق أخـرى غـيـر لـغـويـة

» فـيVladimir ProppصـرفـةP وهـو فـي الـواقـع مـا فـعـلـه «فـلادlـيـر بــروب 
العشرينيات في دراسته للقصص الشعبية الروسيةP وليـفـي-شـتـراوس فـي
دراسته للأساطيرP برغم ذلك فإن النموذج اللغوي وفهمه يبقى أساس أي

.)٥٠(تطبيقات في المجالات غير اللغوية
إن النسق الفرديP وهو في مجال اللغة جملة مكتملة أو مجـمـوعـة مـن
الجملP يتكون من عناصر أو وحدات لغوية صـغـرىP قـد تـكـون أصـواتـا أو
كلماتP تكتسب معناها وأهميتها من علاقاتها النسقية أو داخل ذلك النسق.
ويتمثل ا/نهج اللغوي البنيوي على هذا الأساس في دراسة العلاقات الـتـي
7ثل وحدة النسق. في هذه ا/رحلة يفرض عليـنـا ذلـك الـقـول الـعـودة إلـى

. فالحديث عن العلاقات النـسـقـيـة الـتـيatomism والجزئيـة holismالكلـيـة 
تنظم الوحدات اللغوية الصغرى في نسق كلي تثير التساؤل ا/نطقي والبديهي:
هل معنى ذلك أن النسق الكلي للنص الفردي lثل مجـمـوع أجـزائـه ? هـل
الوحدات الصغرى مرصوصة حسب قواعد اللغة 7ثل في مجموعها النسق
الكلي النهائي ? وقد سبق أن أجبنا أن البنيوية اللغويةP والبـنـيـويـة الأدبـيـة
فيما بعدP ترفضان ذلكP لأنهما تريان أن الكل أكبر من مجموع أجزائه-على
نقيض مفهوم البناء العضوي للنص الأدبي عند النـقـاد الجـدد. إن الـنـسـق
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الفردي هنا لا lثل مجموع أجزائه لأنه هو جزء من نسق عامP أو من بنية
:كلية تحكم قواعد الدلالة داخل النسق الفردي. وفي هذا يكتب «بيرمـان»

«فعند النقاد البنيويw وما بعد البنيويw يتم تحليل اللغة والأدب باعتبارهما
.)٥١(أنساقا لعناصر تستمد معناها من النسق العام الذي تحدد هي وحدته»

وقد سبق أن ناقشنا رأي «روبرت شولز» حول كيفية الوصول إلى النسق
الكلي العامP وكيف أنه بذلك التفسيرP يحدد لعملية تشكيل النسق العام ثم
تطبيقه على الأنساق الـكـلـيـة الـفـرديـةP أي الـنـصـوص المحـددةP طـريـقـا ذا
اتجاهw. لكن هناك رأيا آخر أكثر إثارة للجدل وأقل مـصـداقـيـة وإن كـان
يتبناه عدد قليل من البنيويPw أبرزهم «بروب» و «ليفـي-شـتـراوس» ثـم أبـو
ديب وبعض البنيويw العرب الآخرين. «بروب» يتحدث صراحة عن افتراض
وجود بنية كلية في العقل الإنسانيP وهو ما يلمح إليه شتراوس. ويتحـدث
Pالتي لا تتخلق من داخل الأنسـاق الـفـرديـة Pأبو ديب عن تلك البنية الكلية
عند «بروب» الذي كان له التأثير الأول في بنيويته في الرؤى ا/قنعة. وكلماته

في الواقع تجمع بw الأسماء الثلاثة في سلة واحدة مريحة:
ما السر في التشابه بل التطابق بw الحكايات التي درسها هو [يقصد
بروب] والحكايات التي قام بدراستها باحثون آخرونP في مجالات ثقافـيـة
Pوحضارية متباينة (وبينهم طلبتي في الدراسات العليا) في جامعة اليرموك
الذين قاموا بدراسة خمسw حكاية من بيئاتهم المحلية أكدت جميعها سلامة
�وذج بروب... إن السر لا يكمن في هجرة الحكايات أو تأثير ثـقـافـة فـي
أخرىP بل في كون العقل الإنساني نفسه lتلك بنية كليةP وكون هذا العقل

.)٥٢(يعبر عن نفسه في بنية سردية في الحكاية 7رئي بنيته الخاصة
ثم lضي أبو ديب قائلا: «إن ليفي-شتراوس يعبر عن نفس ا/نظور في
Pمشيرا إلى امتلاك الأسطورة لنظام داخلي متمـاسـك Pدراسته للأسطورة
ثم ملمحا إلى نظام على مستوى آخر 7اما». ويستشهد بكلمات شتراوس

نفسه للتدليل على ذلك:
حw ننظر إلى جميع ا/نجزات الفكرية للإنـسـان بـقـدر مـا دونـت عـبـر
العالم كلهP نجد أن القاسم ا/شترك بينها هو دائما إدخال نظام مـن �ـط
ما. وإذا كان هذا lثل حاجة أساسية للنظام في العقل الإنسانيP وما دام
العقل الإنسانيP بعد كل حسابP ليس سوى جزء من الكـونP فـإن الحـاجـة
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ر�ا كانت موجودةP لأن ثمة نظاما في الكونP ولأن الكونP ليس (في حالة
.)٥٣(من الفوضى)

وهو رأي تؤكده أيضا «إديث كروزويل» في دراستها عن البنيويةP حـيـث
تقول إن ليفي-شتراوس استخدم أبعاد منهجه البنيوي اللغوي «ليكشف بها

.)٥٤(عن أبنية كلية ثابتة آمن بوجودها في أذهان كل الأفراد»
- النسق غير اللغوي-نسق الأدب٢

Pبعد هذا التبسيط /فهوم النسق اللغوي الذي يعتبر جوهر البنيوية اللغوية
يجيء دور النسق الأدبيP وهو الآخر جوهـر الـبـنـيـويـة الأدبـيـة. وقـد كـانـت
Pالنقلة التي حدثت من البنيوية اللغوية إلى البنيوية الأدبية في أوائل الستينيات
هي المحصلة الطبيعية لجهود مبكرة ارتبطت بـ ياكبسون وبروب وجيل من
الشكليw ا/اركسيPw لم تنجح في إنشاء تيار قوي قادر على إنشاء مدرسة
أو مشروع نقدي جديدP وقد جاءت الدفعة التي أعطت هذه الجهود زخما
جديدا جمعها في تيار فرض نفسه بقوة على الحياة الثقافيـة فـي الـشـرق
والغربP من جانب ليفي-شتراوس الذي تحول كتابه الأنثروبولوجيا البنيوية

) إلى مرجع أساسي للدراسات البنيوية في سنوات قليلة. بدايةP فإن١٩٥٨(
دراسة شتراوس في الأنثروبولوجيا البنيوية أعطت شرعـيـة نـهـائـيـة لـنـقـل
منهج البنيوية اللغوية إلى محيطات أو أنساق أخرى غير نسق اللغـة. وقـد
كانت تلك النقلة التي استطاع بها ليفي-شتراوس تطـبـيـق مـنـهـج الـبـنـيـويـة
اللغوية في مجال الدراسات الأنثروبولوجية-�ا لدراسته الشهيرة {ا لهـا
و{ا عليها-هي النقلة التي انتظرها نقاد الأدب ليفعلوا نفس الشيء وبنفس

النجاح.
نعمP بنفس النجاح والدويP لأن ذلك على ما يبـدو هـو مـا كـان يـنـقـص
النقد الأدبي ليقدم مشروعا بنيويا متكاملا يلفت الانتباه إليه ويفرض نفسه
على الساحة الأدبية والنقدية. ودليلنا على ذلك دراسة «فلادlـيـر بـروب»

P والتيFairy talesا/بكرة عن القصص الشعبية والروايات الخيالية الروسية 
سبقت كلا من دراسة شتراوس في الأنثروبولـوجـيـا والـدراسـات الـبـنـيـويـة
الأدبية بثلاثة عقود على الأقل. ولكنها لم تحقق نفس النجاح والدوي اللذين
Pحققتهما دارسة عالم الأنثروبولوجيا السويسري فيما بعد. ر�ا يرجع ذلك
في جزء منهP إلى القدر ا/شترك الذي كان مـن نـصـيـب ا/ـفـكـريـن الـروس
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والذين تأخرت ترجمتهم إلى اللغات الأوروبية كالإنجليزية والفرنسيةP فجاءت
عملية اكتشافهم من جانب الثقافة الغربية متأخرةP بعد أن يكون قد سبقهم
آخرون أو ادعوا لأنفسهم حق السبق والريادة. وحالـة بـاخـتـw �ـوذج حـي
على ذلك الاكتشاف ا/تأخر الذي جعل دراساته باللغات الأوروبية ا/تداولة
7لأ ا/كتبات الغربية مؤخرا. ما يهمنا هنا أن دراسة بروب عن مورفولوجيا

)P الـتـي يـعـيـد الـفـرنـسـيـونMorphology of Folktale(١٩٢٨القـصـة الـشـعـبـيـة 
اكتشافهاP وكما يفعل أبو ديب من بعدهم ويؤسس علـيـهـا مـقـاربـتـه لـلـنـص
الشعري الجاهلي. هذه الدراسةP في رأيناP لا تقل-إن لم تزد-في أهميتـهـا
عن دراسة ليفي-شتراوس. وlكن مقارنة القصص الشعبية موضوع دراسة
بروب بالأساطير بأكثر من معنى. فهي لا تختلف كثيرا من الناحية الشكلية
عن الأساطير التي يؤسس شتراوس عليها دراسته الأنـثـروبـولـوجـيـة فـيـمـا

»Andres JollesبعدP وهو ما يؤكده ا/فكر ا/ؤرخ الهولندي ا/ولد «أندريه يول 
)P والتيSimple Forms (١٩٣٥في دراسة مبكرة عن الأشكال البسيطة بعنوان 

أثبتت السنوات التالية أهميتها خاصة بعد صعود نجـم الـبـنـيـويـة الأدبـيـة.
الأشكال البسيطة التي تشترك في بعض الخصائص الأساسيةP بالنسبة لـ
«يول»P هي الأسطورة واللغز أو الأحجية والحكمة والقصة الشعبيةP بالإضافة
إلى بعض الأشكال الأخرى التي لا تهمنا كثيرا في السياق الحاليP ونـحـن
نتحدث عن القصص الشعبـي عـنـد «يـول» و «الأسـاطـيـر عـنـد شـتـراوس».

ويلخص «شولز» تلك الخصائص ا/شتركة بw الأشكال البسيطة قائلا:
الشكل البسيط عند يول هو نوع من مبدأ بنائي للفكر الإنـسـانـي حـال
Pتشكله في اللغة. وهو يقترح أن هناك عددا قليلا نسبيا من هذه الأشكال
وأنها عا/ية اللغة الإنسانية وترتبط ارتباطا وثيقا بالعملية الإنسانية لتنظيم
العالم لغويا. إن الأشكال البسيطة توجد في نفس العالم الذي توجـد فـيـه
الكيانات اللغوية ا/ثالية. مثل الاسم والفعل.. . وتختلف الأشكال البسيطة
عن الأشكال الأدبية التي تعتبر الأبنـيـة الـلـفـظـيـة ا/ـتـعـمـدة الـتـي يـشـكـلـهـا

.)٥٥(البشر
من الناحية ا/بـدئـيـةP إذنP فـإن دراسـة بـروب تـسـبـق دراسـة شـتـراوس
والضجة التي صاحبتها في إثبات إمكانية نقل النموذج اللغوي إلى أنسـاق
غير لغوية. لكنه في الواقع حقق خطوة أهم بكثير {ا حققه شتراوسP إذ
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إنه نقل النموذج البنيوي اللغوي إلى الـدراسـات الأدبـيـة. فـبـالـرغـم مـن أن
دراسته انصبت على القصص الخرافية التي تقترب في طبيعتهاP وخاصة
في الشكل البسيط الذي يتحدث عنه «يول» من الأساطيرP فإن منـاقـشـتـه
Pلبناء ا/ائة قصة التي جمعها تقدم لنا أول دراسة بنيوية لبناء شكل قصصي
هو أقرب إلى الشكل الروائي منه إلى بناء الأسطورة. إنه بالفعل يصل في
تحليله لتلك القصص إلى تحديد علاقات الوحدات ا/كونة لـلـروايـة. وهـو
Pإنجاز يضع دراسته ا/بكرة في مقدمة الدراسات البنيوية ا/تقدمة للأدب
wالنقاد الـبـنـيـويـ wخاصة إذا وضعنا في الاعتبار أن هناك شبه إجماع ب
على أن ا/نهج البنيوي يصلح في تحليل الرواية والأشكال السردية أكثر من
أي شكل أدبي آخر. لهذا لم يكن غريبا أن يف® كمال أبو ديب بدراسة بروب

ويتخذ من منهجه أداة لتحليل القصيدة الجاهلية من منظور بنيوي.
في دراسته لمجموعة القصص الخرافية الروسية يحاول بروب تحديـد
العناصر الثابتة والعناصر ا/تغيرة فيها. ويخلص إلى أنه برغم تغير شخوص
القصة إلا أن «وظائفهم» محددة وثابتةP ثم يستخلص أربعة قـوانـw عـامـة
تحكم التعامل مع القصة الخرافية والرواية الحديثة. ثم يقوده رصد وتحليل
هذه القصص إلى تحديد الحد الأقصى من «الوظائف» ا/شتـركـة بـإحـدى
وثلاثw وظيفةP يقسمها إلى وحدات تحدد مراحل تطور الحدث في القصة
الخرافية بصورة لا تختلف كثيرا عن تطور الحدث أو الحبكة فـي الـروايـة
الأدبية. فهو يقول إن الوظائف السبع الأولى تشكل «وحدة» تقدم الإعداد أو

 فتقدم التعقيد١٠P إلى ٨البدايةP أما الوحدة التالية التي تغطي الوظائف من 
وهكذا يتوالـى تـقـسـيـم الـوظـائـف الـبـاقـيـة إلـى «وحـدات» تجـسـد الـصـراع

.)٥٦(والانقلاب أو التحول ثم الاكتشاف
إن أهمية بروب كبنيوي مبكر تتأكد بشكل قاطع حينما ينتقل من دراسة
القصة الخيالية الواحدة كوحدة بنائية مفردةP إلى تصور بنية كـلـيـة عـامـة
للقصة يسميها القصة العمدة أو الأ�وذجP تـتـوافـر فـيـهـا كـل الاحـتـمـالات
البنائية للإحدى والثلاثw وظيفـةP وإن كـان تـدريـبـه كـشـكـلـي روسـي حـدد
اهتمامه بالخصائص الشكلية للقصة في ا/قام الأولP ثم الوحدات ا/كونة
لها والقواعد التي تحكم ذلك التكوين. و{ا لا شك فيـه أن «بـروب» بـهـذا
السبق يعتبر أكثر قربا من البنيوية الأدبية وأكثر أهمية لها من ليفي-شتراوس.
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وحينما يظهر كتاب ليفي-شتراوس عن الأنثروبولوجيا البنيوية تكتمل النقلة
النهائية للمنهج البنيوي من مجال اللغويات الصرف إلى مـجـالات ثـقـافـيـة
أخرى غير اللغةP وهيP في دراسة شتراوسP الأنثروبولوجيا والنقد الأدبي.
ويتم انتقال البنيوية اللغويـة إلـى المجـالات الجـديـدة دون تـعـديـلات تـذكـر.
فنحن نتعامل مع الأسطورة كنسق يتكـون مـن وحـدات صـغـيـرة مـن نـاحـيـة
وينتمي إلى نسق أكبر ونظام عام من ناحية أخرى. وسوف يكون ذلـك فـي
النهاية مدخل النقد الذي سيوجه للبنيوية باعتبارها التزمت بتتـبـع خـطـى
التحليل البنيوي اللغوي في تأثره الواضح بجمالـيـات الـشـكـلـيـة الـروسـيـة.
ومرة أخرىP فإن ما يحققه ليفي-شتراوس هنا حققه من قبله بثلاثw عاما
«فلادlير بروب». وبرغم بعض الاختلافات الأساسية بw ا/نهجw إلا أن
«وحدات» ليفي-شتراوس التي يقسم إليها الأسطورةP ثم مسـرحـيـة أوديـب
ملكا لـ «سوفوكل»P لا تختلف كثيرا عـن «وظـائـف» بـروب الـتـي تـنـظـم بـنـاء

القصة الشعبية والخرافية.
سبق أن أشرنا إلى أن ا/نهج البنيوي يسهل تطبيـقـه عـلـى فـنـون الأدب
السرديP مثل الأسطورة والرواية وا/سرحية التي lكن فيها تقسيم السياق
السردي الذي تتوافر له عناصر لا تتوافر للشعرP مثل تتابع الأحداث والحبكة
والشخصياتP وكلها تسهل مهمة الناقد البنيوي في تحديد الوحدات الصغرى
ثم النسق الفردي الذي يحكمهاP والانتقال بعد ذلك إلى النسق الأعم الذي
يحكم طبيعة النوع. وهذا ما يؤكده شتراوس نفسه في دراسته للأنثروبولوجيا

البنيوية:
مهما بلغ جهلنا بلغة وثقافة الشعب الذي بدأت عنده فإننـا نـشـعـر بـأن
الأسطورة أسطورة بالنسبة لأي قارI في أي مكان من العالم. إن مادتها لا
تكمن في أسلوبهاP أو موسيقاها الأصليةP أو قواعد النظمP بل في القصة

.)٥٧(التي تقصها
إن العا/ية التي يشير إليها شتراوس هنا لا تختلف عن عا/ية ضمـنـيـة
تتخلل ثنايا دراسة بروب للقصة الشعبيةP باعتبارهـا شـكـلا بـسـيـطـا /ـبـدأ
بنائي للفكر الإنساني في حالة تشـكـلـهP عـلـى حـد قـول يـول الـسـابـق ذكـره
والذي يؤكد فيه أن عا/ية الأشكال البسيطة تقوم على عا/ية اللغة الإنسانية
«وترتبط ارتباطا وثيقا بالعملية الإنسانية لتنظيم العالم لغويـا»P وهـو قـول
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ينطبق على «أسطورة» شتراوس بنفس القدر الذي يرتبط به بقصة بروب
الشعبية أو الخرافية.

وبصرف النظر عن ا/قولة ا/ثيرة للجدل التي يـتـبـنـاهـا بـعـض أقـطـاب
البنيوية-ومن بينهم ليفي شتراوس-بوجود نظام كـلـي أو عـا/ـي سـابـق عـلـى
الأنساق أو الأنظمة الفردية للنصوصP وهو ما يعـتـرف بـه صـراحـة لـيـفـي
شتراوس في الأسطورة وا/عنىP حيث يرى أن الكون يحكمه نـظـام مـسـبـق
لأنـه لـيـس فـي حـالـة فـوضـى. بـصـرف الـنـظـر عـن الـقـول بـذلــك الــوجــود
Pا/يتافيزيقي العلوي فإن ليفي شتراوس يتبع نفس الخطوات ا/تفق عليهـا
بw جمهرة البنيويPw في تكوين النسق أو النظام العام: الانطلاق من الأنساق
الفردية للبناء إلى إقامة �وذج لنسق أدبي عـام بـاسـتـخـدام أدوات ا/ـنـهـج
التجريبي التي تحقق للبنيوية الأدبية قاعدة علمية 7اثل القاعدة العلمـيـة
التي تقوم عليها البنيوية اللغويةP ثم العودة بعد ذلك إلى النصوص الفردية
لدراستها في ضوء علاقتها بـالـنـسـق الـعـام. هـذا مـبـدأ عـام يـشـتـرك فـيـه

البنيويونP كما يؤكد ذلك شولز:
إن البنيوية تدعي أنها تحتل مكانة متميزة في الدراسـة الأدبـيـةP لأنـهـا
تحاول إقامة �وذج لنسق الأدب ذاته كمرجع خارجي للأعمال الفردية التي
تدرسها. لقد حاولت البنيويةP بتحولها عن دراسة اللغة إلـى دراسـة الأدب
و�حاولتها تعريف مبادI البناء التي تنشطP ليس فقط من خلال الأعمال
الفرديةP بل من خلال العلاقات بw الأعمال في حقل الأدب كـلـهP حـاولـت
البنيوية-وما زالت تحاول-أن تقيم للدراسات الأدبية قاعدة علمية إلى أقصى
درجة {كنة. ليس معنى هذا أنه يجب ألا يكون هنـاك مـكـان لـلـشـخـصـي
والذاتي في الدراسات الأدبية... ولكي يثمر مثـل هـذا الـعـمـل إلـى أقـصـى

.)٥٨(درجةP يجب إقامة إطار ذهني lكن إقامة العمل عليه
بهذا ا/فهوم لوظيفة الناقد البنيوي lارس ليفي-شتراوس مهـمـتـه فـي
تحليل الأسطورة وأوديب ملكاP متخذا من النموذج الـلـغـوي مـرشـدا يـحـدد
خطاه وlده بأدوات ا/نهج كاملة. ولسنا هنا بصدد إعادة استعراض تعامل
شتراوس بنيويا مع الأسطورة أو حتى ا/سرحية ا/ـعـروفـةP بـرغـم أهـمـيـتـه
Pوهو أن ذلك النموذج البنيـوي Pوذلك لسبب بسيط Pلفهم النموذج البنيوي
والعلاقات النسقية بw الوحدات ا/كونة للنص الفردي بعضها بالبعضP ثم
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Pwفي الاتجاه Pعلاقة بنية النص الفردي أو نسقه بالنظام أو النسق العام
قد قتل بحثا ودراسة في السنوات الخمس عشرة الأخيرة في عا/نا العربي.
لقد كانت البنيوية حديثنا اليومي طوال هذه الفترة بعد أن تعددت الدراسات
البنيوية وظهرت المجلات الأدبية ا/تخصصةP التي طاردت القارI ا/ثـقـف
ونصف ا/ثقف على السواء بشروحها للنموذج البنيوي. ولا أظن أننا نستطيع
أن نضيف جديدا في هذا المجال. سوف نكتفي �تابعة مناقشتنا ا/بسطة
للنموذج البنائي البنيوي حتى تكتمل الصورة التـي بـدأنـا بـرسـم خـطـوطـهـا

العريضة عن النسق.
إذا كان البنيويون اللغويون يقومون بتقسيـم الـنـص الـلـغـوي إلـى أصـغـر
مكوناته البنائية وهي الفونيمات وا/ورفيماتP أو إلى أصغر مكوناته الصوتية
والشكلية فإن البنيويw الأدبيPw وعلى رأسهم ليـفـي-شـتـراوسP يـقـسـمـون

P أو ماmythemesالنص الأدبي إلى أصغر مكونته البنائية وهي «ا/ايتمات» 
يسميها أبو ديب «الأسيطرة» و «الأسيطرات»P وإن كانت تسميته هذه تنسحب
على ا/كونات الصغرى للأسطورة {ا يجعل تطبيقها على ا/كونات الصغرى

للقصيدةP بل حتى للرواية الأدبية ا/ركبةP عملية غير دالة.
ر�ا يكون نقد البنيوية هنا في غير موضعهP خاصة أننا سنعرض لذلك
في نهاية الفصل الحاليP لكن هناك عددا من الإشـكـالـيـات الـتـي تـثـيـرهـا
الأهمية غير العادية التي يعطيها ليفي-شتراوس للنسق العام تستحـق مـنـا
وقفة قصيرة بعض الشيء. سبق أن أشرنا في أكثر من موضع إلى طريقة
تكوين النسق العام وطريقة عمله. وقلنا إن هناك طريقتw لتأسيس النسق
العام وتكوينه. التفسير الذي يحظى �وافقة غالبية البنيويw يرى أن النسق
العام يتشكل من نقطة البدايةP من الأنساق الكلية الصغرى للنصوص الفردية.
والتفسير الثاني يقول بوجود نسق عام أو نظام كلي علوي أو ميتافيـزيـقـي
ينظم فوضى الكون ويـحـولـهـا إلـى اتـفـاق وتـنـاسـق. هـذا هـو الاتجـاه الأول
لحركة النسق العامP وهو اتجاه تكوينه. والاتجاه الثاني اتجاه عكسي يتحرك
فيه النسق العام في اتجاه الأعمال أو النصوص الفردية يـحـدد طـبـيـعـتـهـا
ويحكم حركتها. هذه العلاقة ا/تبادلة بw الأنساق الصغرى للأعمال الفردية
والنسق العام للنوع تعنيP كما سبق أن أشرنا أيضاP تأكيد الطبيعة الديناميكية
لذلك النسق العام والتي توفر له درجة من الحيـويـة والـتـكـيـف 7ـكـنـه مـن
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استيعاب الجديد على مستوى الإبداع الفردي.
لكن خطورة ما يحدث في بنيوية شتراوس على وجه الخصوص هي أنه
يحمل النسق أو النظام العام أكثر {ا يحتمل. أن نقول بأن الإبداع الفردي
لا ينشأ من فراغ أو في فراغ وأن نسق الأدب مثلا يرتبط بالأنساق الأخرى
ا/كونة للبنية التحتيةP باعتبارها قوى تأثير فهذا شيء لا lكن إنكارهP لكن
أن نقول أن النسق الأدبي يفسر الظواهر الثقافية الأخـرىP وأن الـظـواهـر
الأخرى تفسر النسق الفردي والعام للأدبP فهذا شيء آخر. هذا هو الربط
ا/اركسي ا/باشر بw الأدب والواقع الخارجي بصرف النظر عن التسميات
المختلفة لهذا الواقع. وذلك هو الجانب الذي تـؤكـده «إديـث كـروزويـل» فـي

دراستها ا/بكرة عن البنيوية:
وإذا كان كل من دي سوسير و ياكبسون قد درسا تشكيل اللغة من حيث
علاقتها بأساسها الاجتماعيP ومن حيث هي نسق من الرموزP فإن ليفـي-
شتراوس نظر إلى اللغة من حيث إنها نتاج لمجتمعها. ولكنه مضى إلى أبعد
{ا ذهب إليه دي سوسيرP فقد استعان بالقوانw والقواعد التي تتحدد بها
اللغة ا/نطوقةP ليصل بعون منها إلى أصل العادات والشعائر والإlاءاتP بل

.)٥٩(إلى أصل كل الظواهر الثقافية التي يتضمنها إبداع اللغة نفسه
أما «روبرت شولز» فيذهب إلى أبعد من هذا كله في إبراز أهمية العلاقات

بw البناء الفردي أو النص والنسق العام في الرؤية البنيوية.
فالعملية ليست مجرد علاقة عضوية بw قوانw النسق البنيوي الـعـام
للغة والأنساق الأخرىP نستطيع عن طريقها استقراء «أصل كـل الـظـواهـر
الثقافية التي يتضمنها إبداع اللغة نفسه»P كما تقول كروزويلP لكنها أيضا
تفويض النسق العام ومنحه سلطة إعادة تركيب الأنساق الأدبية الـفـرديـة.
وهذا بالضبط ما فعله كمال أبو ديب في «مـقـاربـتـه» الـبـنـيـويـة لـلـقـصـيـدة
الجاهليةP وهي ا/قاربة التي توقفنا عندها في استنكار في الـفـصـل الأول
من هذه الدراسة. لنعد الآن إلى شولزP فلنا لقـاءات كـثـيـرة قـادمـة مـع أبـو

ديب:
 أقـلrelational unitsإن اختزال القصة الأسطورية إلى وحدات علاقـيـة 

Pوهي مرحلة الترتيب Pالعناصر إثارة للجدل في هذه العملية. وا/رحلة التالية
هي لب العملية كاملةP من وجهة نظر ليفي-شتراوس فإن الأسطورة نوع من
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الرسالة ا/شفرة ترسلها الثقافة الكلية إلى الأفراد والأعـضـاء. ومـا دامـت
Pفسوف تستمر أسطورة ما تتمتع بالصلاحية Pثقافة ما قد بقيت متجانسة
وسوف تكون الصيغ المختلفة لها مجرد جوانب لنفس الرسالة. وlكن فك

 بالطـريـقـةmythemesالشفرة وفهم الرسالة إذا رتـبـنـا الـوحـدات الـصـغـرى 
.)٦٠(الصحيحةP وهي ليست بنفس الترتيب الذي تصلنا به

لن نلتفت كثيرا إلى عملية ترتيب-وهي في الواقع إعادة ترتيب-الوحدات
الصغرى التي تشكل البناء داخل النسق الفردي أو النصP خاصة إذا قلنا إن
ا/قصود هنا ليس اقتراح نص جديد لم يكتبP بل عملية تشريح للبناء الفني
للنص بحيث نتناسى الحبكة أو السياق الذي ينظم مفردات الحديثP ونعيد
ترتيب هذه ا/فردات حسب الترتـيـب الـسـردي الـبـسـيـط الـذي يـتـصـور أن
الكاتب بدأ به. وهذا تحليل مشروع ما دام الهدف هو مقاربة النص بالشكل
الذي قدم به. لكن الشطط الحقيقي يـتـمـثـل فـي إlـان الـبـعـض بـأن ذلـك
ا/نهج-وهو منهج تحليلي وليس بنيويا بالضرورة-يعـطـيـهـم رخـصـا لاقـتـراح
نصوص لم تكتبP نصوص غير تلك التي يحاولون مقاربتها. إذا نحينا هذا

الهم جانبا بقيت إشكالية ا/لاءمة:
ملائمة النموذج البنيوي /قاربة النصوص الأدبية التي تنتمي إلى جميع

. لكن لهذا الحديث مجالا آخر.genresالأنواع الأدبية 
إن القول بالطبيعة الديناميكية للنسق العام الذي يقيم النسـق الـفـردي
في ضوئهP وهي الديناميكية التي 7كنه من استيعاب التغيـرات ا/ـسـتـمـرة
Pفي الأنساق الأخرى وفي مكونات البنية التحتية والعلاقات التي تحكمهـا
لا يعني أن النسق الأصغر أو النص يتصف بالجمود والثبات. إن الجمود أو
الثبات هنا يحرم النص من قدرته على تقد� دلالات جديدة أو القدرة على
الإيحاء ا/ستمر �عنـى أو مـعـان جـديـدةP لأن مـعـنـى الـنـصP فـي ظـل هـذا
ا/فهومP يحدد مرة واحدة. وبدلا من شفافية اللغة التي خلفها النقد وراءه
نجد أنفسنا في مواجهة شفافية نص كامل. لكن الواقع غير ذلكP فالنص
wتلك ديناميكية خاصة به تتمثل في تغير مستمر في العلاقات بl الفردي
مكونات نسقه البنائيP وهو تغير يؤدي إلى قدرة النص على تعدد الدلالة.
لكن تلك الديناميكية ليست عملية ذاتية الحركة تتم بصورة آلية فهي أيضا
ترتبط بالتغيرات التي تحدث داخل الأنساق الأخرىP ومن بينها أنساق غير
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أدبيةP فالنص لا ينشأ في فراغP ولا يوجد في فراغP ولا يستمر في فراغ.
من الطبيعي أن يرتبط هذا ا/بدأ بجناح البنيويـة ا/ـاركـسـيـة بـالـدرجـة
الأولى. وأظن أننا تحدثنا عن الالتـزام �ـا فـيـه الـكـفـايـةP ومـا يـهـمـنـا هـنـا
wمناقشة ما يعنيه هذا الالتزام بالنسبة للعلاقات الديناميكية والحيوية ب
wمكونات بنية النسق الفردي. تتحدث سيزا قاسم في دراسة لها عن المحيط
الخاص والعام للنص الأدبي وتربط بينهما: «أما إذا التفتنا إلى البعد الثاني
وهو ما يتعلق بالمحيط العام الذي يوجد فيه النص الأدبيP فإنه يعنى بالكشف
wالنص الأدبي بوصـفـه نـسـقـا أو نـظـامـا وبـ wعن العلاقات التي تربط ب
Pغيره من الأنظمة الأخرى. فالنص الأدبي نظام له خصوصيته ومقـومـاتـه
ولكنه ليس �عزل عن غيره من الأنظمة السيميوطيقية الأخرىP فيتقاطع

. ويذهب «لوسيان جولدمان» إلى تحديد أكثر للعلاقة)٦١(معها ويتفاعل معها»
بw الكاتب ا/بدع والمحيط العام الذي لا يؤثر في الكاتب ا/بدع فقـطP بـل
ينتج هو نفسه النص الأدبي. ويعلق «تيري إيـجـلـتـون» عـلـى رأي جـولـدمـان

حول ما يسميه الأخير بالأبنية العقلية ا/تجاوزة للفرد بأسلوبه الدقيق:
ويهتم جولدمان بدراسة بنية النص الأدبي دراسة تكشـف عـن الـدرجـة
التي يجسد بها النص بنية الفكر (أو «رؤية العالم»)P عند طبقة أو مجموعة
اجتماعية ينتمي إليها الكاتبP وعلى أساس أنه كلما اقترب النص اقتـرابـا
دقيقا من التعبير الكامل ا/تجانس عن رؤية العالم عند طبقة اجتماعية كان
أعظم تلاحما في صفاته الفنية. ولا ينظر جولدمان إلى الأعمال الفنية من
حيث هي خلق فردي خالصP بل من حيث هي خلق يتجاوز الفردP وينتج {ا
يسميه «الأبنية العقلـيـة ا/ـتـجـاوزة لـلـفـرد»P أي الأبـنـيـة الـعـقـلـيـة لمجـمـوعـة

.)٦٢(اجتماعية
ومن ثم فإن عملية تحليل النص أو «مقاربته» من منظور بنيوي تتطلـب
وعي الناقد البنيوي بهذه الثنائيةP بل الثلاثيـة الـتـي تحـكـم عـلاقـاتـهP كـمـا
يقول كمال أبو ديبP وهو الآخر من أتباع النسخة ا/اركسية لـلـبـنـيـويـة. إن
عملية التحليل البنيوي «تطمح أصلا إلى اكتشاف قواعـد الـتـركـيـب وآلـيـة
ا/عنى (تشكل ا/عنى) في النص بوصفه الخطوة الحاسمة من أجل الدخول
إلى عالم النص واجتلاء رؤيته. ويتضمن هذا ا/نـظـور اعـتـبـار الـنـصP مـن
جهةP وجودا فرديا مستقلا ذا رؤية مكتملة تتجسد في بنية مكتمـلـةP ومـن
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Pجهة ثانية تنتج ضمن الثقافة استنادا إلى نظام كلي ذي مكونات دالة سينمائيا
ونفي الطبيعة التقليدية ا/يكانيكية (الآلية) للنص التي تلصقها به الدراسات

. إن تحليل النص من منظور مـاركـسـي يـعـنـي الـوعـي بـوجـوده)٦٣(السائـدة»
داخل أنساق ثلاثة: نسقه الخاص كبناء مستقلP النسق الأدبي العام للنـوع
الذي ينتمي إليهP ثم الأنساق الأخرى غير الأدبيـة الـتـي تـؤثـر فـي تـشـكـيـل
wا/زاج الثقافي الذي ينتج النص في نهاية الأمر. فـي ظـل هـذا الـربـط بـ
النسق الأدبيP الفردي والعامP والأنساق الأخرى غير الأدبية ينتفـي جـمـود
بنية النص التي تعكس في حيوية التغيرات التي تطرأ على الأنساق الأخرى
العامة. ويترتب على هذه الديناميكية 7تع النص بحيوية 7كنه من استيعاب
هذه التغيراتP من ناحيةP والتعبير عنها من ناحية أخرى. وفي بحث الناقد
عن طبقة جديدة من ا/عنى أو الدلالة قد يعيد النظر في علاقة مـكـونـات
البنيةP مبدلا بw ما هو «أمامي» وما هو «خلفي»P كما يقول «رامان سلدون»

A Reader‘s Guide toفـي مـرشـده ا/ـبـسـط لـلـنـظــريــة الــنــقــديــة الحــديــثــة 

Contemporary Literary Theoryإن إعادة النظر تلك قد تعني إعادة تحديد .
P وهي مقولة يرجعها «سلدون» إلىThe dominantللعنصر الغالب أو ا/سيطر 

البنيوي ا/بكر ياكبسون. إن فكرة العنصر ا/سيطر في الواقع لا تختلف عما
سيركز عليه النقد التفكيكي فيما بعدP تحت تأثير تأويلية «هيديجر»P مـن
wبـ Pمـا هـو مـركـزي ومـا هـو غـيـر مـركـزي wعمليات التبادل ا/سـتـمـرة بـ
الجوهري وغير الجوهري. ويشرح سلدون مفهوم ا/ركزي في تبسيط رائع:
إن الأعمال الأدبية ينظر إليها على أنها أنساق ديناميـكـيـة تـكـون فـيـهـا
العناصر مبنية على أساس علاقات الخلفية والأمامية. فإذا حدث أن مسح
عنصر معw (ر�ا قول قد�)P ستظهر عناصر أخرى لتقوم بدور الغالب أو
ا/سيطر (ر�ا تكون الحبكة أو الإيقاع) في نسق العمل. وقد كتب ياكبسون

 قائلا إن «الغالب» مفهوم شكلي متأخر وعزفه باعتباره «العنصر١٩٣٥عام 
ا/ركز للعمل الفني: فهو يحكم ويحول ا/كونات الأخرى... إن العنصر الغالب

 (النظام الكـلـي)...geslaltيعطي العمل بؤرة تركيز ويسـهـل وحـدتـه الـكـلـيـة 
وهذه الفكرة الديناميكية للغالب توفر للشكليw أيضا أداة مفيدة في شرح
atالتاريخ الأدبي. إن الأشكال الأدبية لا تتغير أو تـتـطـور بـطـريـقـة عـفـويـة 

randomبل نتيجة تحول في الغالب». هناك تحـول مـسـتـمـر فـي الـعـلاقـات 



207

البنيوية وسجن اللغة

ا/تبادلة بw العناصر المختلفة داخل النسق الشعري. وقد أضاف ياكبسون
الفكرة ا/همة عن أن بويطيقا عصر أو فترة ما قد يسيطر علـيـهـا عـنـصـر
غالب مشتق من نسق غير أدبيP فقد كان العنصر الغالب فـي الـشـعـر فـي

P والشعر الرومانـسـيvisual artsعصر النهضة مأخوذا من الفـنـون ا/ـرئـيـة 
توجه ناحية ا/وسيقى. . ولكن مهما كان العنصر الغالبP فإنه ينظم العناصر
الأخرى في العمل الفرديP ويرجع إلى خلفية الاهتمـام الجـمـالـي عـنـاصـر
ر�ا كانت في أعمال فترات سابقة 7ثل الأمامية لعـنـاصـر غـالـبـة. إن مـا

 والإيقاع والحبكة والكلمات... الخP بلsyntaxيتغير ليس هو عناصر النسق 
.)٦٤(وظيفة عناصر أو مجموعات عناصر

وقد سبقت الإشارة في هذا الفصل إلى اتفاق «باختw» مع «ياكبسون»
حول مفهوم العنصر ا/سيطر.

د-الدلالة:
لا جدال في أن أخطر مشاكل البنـيـويـةP والـبـنـيـويـة الأدبـيـة عـلـى وجـه
التحديدP هي مشكلة ا/عنى أو قدرة النص الأدبي على الدلالة. والواقع أن
مشكلة ا/عنى أو الدلالة هي مشكلة ا/شروعw النقديw اللـذيـن ولـدتـهـمـا
الحداثة حتى الآنP وهما البنيوية الأدبية والتفكيك. وتقوم الصعـوبـة عـلـى
معطيw أساسيw يؤكدهما ا/ـشـروعـان الـنـقـديـان: الأولP وهـو مـهـم عـنـد
P«هو «القول بأن ا/عنى يستخرج أو يستمد من النسق وليس العكس Pwالبنيوي
كما يشير «بيرمان»; والثانيP وهو عند التفكيكيw أكثر أهميـةP هـو الـقـول
�وت ا/ؤلف. وبصرف النظر عن أهمية إحدى ا/قولتw في هذا ا/شروع

أو ذاك فهماP مشتركPw يجسدان مشكلة الحداثة في تجلياتها النقدية.
قلنا إن تلك ا/شكلة أكثر إلحاحا في البنيوية الأدبية منها في البنيـويـة
اللغويةP وذلك لأسباب واضحةP فالدلالة التي يعبر عنها النسق اللغوي غير
الأدبي محددة إلى حد كبير لأن اللغة في الأنساق غير الأدبية لا تعتمد على
«ا/راوغة» أو تعدد الدلالةP ولا تعتمد على الرمز أو البلاغة لتحقيق ذلك.
لا ينطبق ذلك الحكم على الأنساق العلمية الصرف كالكـيـمـيـاء والـفـيـزيـاء
ووظائف الأعضاء فقطP بل أيضا على العلوم الاجتماعية والسلوكية. وهكذا
لا lثل تحليل الأنساق اللغوية لنص غير أدبي مشكلة فيما يتعلق بتحديـد
الدلالة. ويترتب على ذلك عدم ملاءمة ا/قولة الحـداثـيـة الـثـانـيـة الـقـائـلـة
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�وت ا/ؤلفP فنحن في تعاملنا مع نص علمي لا نثـيـر الـسـؤال فـي ا/ـقـام
الأول لأن ا/ؤلفP في رأيناP غير موجود ولا مكان في تجربة القراءة العلمية
للحديث عن الفجوة بw «قصدية» محتملة للمؤلف والدلالة التي تصل إلى
ا/تلقيP فالقصدية والدلالة تتوحدان داخل النسق أو النص الـعـلـمـي. وإذا
ظهرت مثل هذه الفجوةP فإن ذلك يعتبر كارثة علمية حقيقية أقل نتائجها
أن ا/ؤلف أخطأ في نقطة ماP أو أن ا/تلقي غير معد أو مؤهل علميا لتلقي

الدلالة. مشكلة الدلالة قائمة بالدرجة الأولى في تحليل النص الأدبي:
إن ثلاثيات العقل ا/نطقي ليست هي بالضرورة بناء رواية معينة. إنهـا
فقط مجرد طريقة لتقسيم التراكيب السابقة الوجود إلى وحدات عـفـويـة
الطـول. لـقـد بـاءت جـمـيـع مـحـاولات الـبـنـيـويـw لاسـتـخـلاص الـشـكـل مـن
التقسيمات ا/نطقية مفرغة من مضمون دلالي ما بالفشل. لكن محاولاتهم
للعمل في الاتجاه الآخرP أي دراسة أشكـال بـعـيـنـهـا لـلـروايـة واسـتـخـلاص
مجموعة من العناصر ا/عجمية والنظمية مـنـهـاP أثـبـتـت أنـهـا أكـثـر جـدوى

.)٦٥(وأهمية

مناطق الفراغ والصمت:
في مقابل النجاح الذي يحققه البنيويونP إذنP في مجال دراسة مجموعة
من النصوص للوصول إلى النسق العام الذي يحكم بناءها على أساس من
العلاقات القائمة على التقابل والتضاد. فقد فشلوا في تحقيق ا/عنى لأنهم
يتعاملون مع وحدات مفرغة من الدلالة. ويحاول بعض البنيويPw ر�ا عن
غير قصدP إرجاع ذلك الفشل فـي تحـديـد ا/ـعـنـى إلـى تـعـدد دلالـة الـنـص
الأدبي. قلنا «عن غير قصد» لأن الحديث عن تعدد الدلالة لا يستخدم عن
عمد لتبرير ذلك الفشلP بل للتمييز بw قدرة اللغة على الدلالة في النص
الأدبي والنص غير الأدبيP وهو 7ييز يتطلب قراءة لصيقة لـلـنـص الأدبـي
الذي يحمل عبئا إخباريا أكبر من حمل النصوص غير الأدبية. بل إن بعض
البنيويw والشكليw ا/اركسيPw وهم يؤكدون اتساع دائرة انتماءات النـص
الأدبيP يحققون «7يعا» في الدلالةP لأن الفن من وجهة نظـرهـم لا يـشـيـر
إلى شيء محدد في الواقع. في هذا المجال تسترشد «سيزا قـاسـم» بـرأي
لغوي مبكر من أتباع مدرسة براج حول اختلاف العلامة في الفنـون عـنـهـا
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P على أساس أن العلامة فيما يسميه باللغة التقليدية)٦٦(في الأنساق الأخرى
 تتصف بالتحديد.standardأو العادية 

لكن الفن يختلف عن غيره من العلامات بأنه لا يشير إلى شيء محدد
في الواقعP بل يشير إلى مجموع الظروف الثقافية والاقتصادية والحضارية.
فالذي lيز الفن عن اللافن هو نوعية ا/شار إليهP فبينما تكون العلامات
خارج الفن علامات عامة محددة بارتباطها �شار إليه بعينهP فإن العلامة
في إطار الفن لا تخضع /ثل هذا التحديدP من هنا تأتي ا/رونة الدلالية في
إطار الفن وقابلية العلامـة لأن تـصـلـح لـلإشـارة إلـى أكـثـر مـن مـشـار إلـيـه

.)٦٧(واحد
في ظل ارتباط العلامة في النـسـق الأدبـي بـعـدم الـقـدرة عـلـى تحـديـد
مشار إليه بعينهP أو الإشارة إلى أكثر من مدلول في نفس الوقـتP تـتـحـول
القراءة الحديثة للنص «إلى ما يشبه لعبة مكعبات الصور الخشبية مفتوحة
النهاية»P كما تقول إديث كروزويل. و/واجهة تـلـك ا/ـراوغـة الـتـي 7ـارسـهـا
الدلالة يلجأ النقاد البنيويون إلى مجموعة من حيل القراءة التي تساعدهم
في إنطاق النص بدلالة ما أو بإحدى دلالاته. هناك القراءة اللصيقة التي
تعني بالنسبة للبعضP مثل «تيري إيجلتون»P إنطاق صوامت النص عن طريق
Pإرجاع النص الفـردي Pفهي ا/قابل Pسد الفجوات والصوامت فيه. وهناك
كما هو متوقعP إلى النسق العام للنوعP بل الأنساق الثـقـافـيـة الأخـرى غـيـر
الأدبية. وكلتا ا/قاربتw تؤديانP بالنسبة للنـاقـد الـبـنـيـويP إلـى فـك شـفـرة

النص.
يتفق «تيري إيجلتون» مع «بيير ماشيري» على أن النص يحفل بفجوات
ومناطق صمت يجب على الناقد أن lلأها وينطقهاP وأن وجود هذه الفجوات
والصوامت تعني أن النص غير مكتمل. وهما في ذلـك lـهـدان لـلـتـفـكـيـك
بشكل واضح حيث سيقوم القارI بكتابة النص. لكن الحديث عن الصوامت
هنا يعني ا/ناطق التي لا نستطيع أن نسحب عليها مقاييس العلاقة بw دال
ومدلول غير محدد. فالعلاقة نفسها غير موجودةP لأن إنـطـاق الـصـوامـت
هنا يعني قراءة ا/عنى بw السطور وليس في الـسـطـور ذاتـهـاP لأن الـنـاقـد

البنيوي لا يناقش ما يقوله النص بل ما لا يقوله ويصمت عنه:
إن العمل الأدبي لا يرتبط بالأيديولوجيا عن طريـق مـا يـقـولـهP بـل عـن
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طريق ما لا يقولهP فنحن لا نشعر بوجود الأيديولوجيا في النص الأدبي إلا
من خلال جوانبه الصامتة الدالةP أي نشعر بها في فجوات النص وأبعـاده
الغائبة. وهذه الجوانب الصامتة هي التي يجب أن يتوقف عنـدهـا الـنـاقـد
ليجعلها «تتكلم»P فالنص قد يحرم-أيديولوجيا-قول أشياء معينة. ويجد ا/ؤلف
نفسه... مضطرا إلى الكشف عن ثغراته وصوامتـهP أي الـكـشـف عـمـا هـو

.)٦٨(غير قابل لأن يقال
لكن إنطاق الصوامت وملء الفراغات لا يأتـي مـن فـراغP فـالـقـارI مـن
ا/نظور البنيوي لا يتمتع بحرية القارI التفكيكي الذي lلك حرية مطلقـة
wفي قراءة النص بل في إعادة كتابته. هذه الحرية ا/طلقة عند التفكيكيـ
هي التي 7نح ا/شروعية للقراءات اللانهائية-وليست ا/تعددة-للنص الأدبي

gapوأن كل القراءات إساءة قراءات. وليس من قبيل ا/ـصـادفـة أن الـثـغـرة 

» التفكيكية. القارI البنيويP إذنP ليسspaceالبنيوية تقابلها لفظة «الفراغ 
حرا في ملء الثغرات وإنطاق الثـوابـتP خـاصـة إذا كـنـا نـتـحـدث عـن ذلـك
القارI من منظور البنيوية ا/اركسية التي تؤمن بالربط بw النسـق الأدبـي
والأنساق الأخرى. من هنا يرى «ألتوسير» أن القارI الواعي بعلاقة الأدب
بالأنساق غير الأدبية من ناحيةP والذي يقارب الـنـص مـسـلـحـا بـوعـيـه هـو
الآخر بتلك الأنساق من ناحية ثانيةP يـقـوم �ـلء الـثـغـرات مـسـلـحـا بـذلـك
الـوعـي ويـنـطـق الـصـوامـت عـلـى أسـاس مـن وعـيـه بـالـقـوى الاجـتــمــاعــيــة
والاقتصادية والسياسيةP وليس على أساس من جماليات شكليـة مـفـرغـة.
إن هذا القارI الواعي من وجهة نظر «ألتوسير» يقوم بالكشف عن الأبنية
اللاواعية الخفية عن طريق تفسير التحولات والتناقضات والأغلاطP {ا
lكنه في النهاية من إنتاج نص مختلف. ويذكر ماشيري مثالا لذلك دراسة
أعمال ماركس التي lكن كشف أبنيتها الخفيـة وإنـطـاق مـنـاطـق الـصـمـت

 لكن الحديث)٦٩(فيها عن طريق البنية السيكولوجية لشخصية ماركس نفسه
عن إنطاق الصوامت وملء الفراغات والفجوات في الرؤية أهم بكثيـر مـن
هذا التبسيط الذي نلجأ إليه في عجالة واضحة نعتذر عنـهـاP وسـواء كـنـا
نتحدث عن إنطاق الصوامت أو اكتشاف الأبنية اللاواعية الخفية فإن ذلك

.close readingيتطلب قراءة لصيقة للنص 
والقراءة اللصيقة أيضا هي مدخل البنيويw إلى الحيلة الثانية من حيل
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القراءةP وهي إرجاع النسق الأدبي الـفـرديP أي الـنـصP إلـى الـنـسـق الـعـام
الذي ينتمي إليه والأنساق الثقافية الأخرى غـيـر الأدبـيـة الـتـي تـسـهـم فـي
إنتاجه. وهذا هو ا/نهج الذي يسلكه كمال أبو ديب في تعامله مع القصيدة
الجاهلية التي يدرسها كبنية منفردة ويردها في نفس الوقت إلى الأنسـاق
الأخرىP الأدبية وغير الأدبيةP والتي يرى أن معنى النص لا يتحقق من دون

تلك الإحالة إليها. الناقد البنيويP كما يرى كمال أبو ديب:
يسعى إلى تأسيس كل ما يطرحه على تحليل متقص دقيق للنص الشعري
باعتباره بالدرجة الأولىP جسدا لغويا ذا آلية متميزة للدلالة ومرهونا بشروط
التشكيل اللغوي التي تفرضها قواعد الأداء في اللغة وبآلية التكـويـن الـتـي
يؤسسها التراث الشعري نفسهP أي باعتبـارهP أولا وأخـيـراP بـنـيـة دالـة مـن
خلال وجودها التشكيلي والعـلاقـات الـعـمـيـقـة الـتـي تـسـود بـw مـكـونـاتـهـا
العميقة... بكلمات أخرىP إذا لم نكن قادرين على فهم العلاقات التي تنشأ
Pعلى محوري التزامن والتوالد Pأي من الشروط التي تقع خارجها wبينها وب
ضمن البنية الاجتماعية... فإن ذلك نابع من أنه اختار لنـفـسـه أن يـحـاول
Pاكتناه أبعاد محددة من الشعر الذي يدرسه إلى أعمق درجة بدت له {كنة
لا لأنه يتجاهل مستويات التحليل الأخرى ا/مكنة والضرورية لإنجاز دراسة

.)٧٠(شاملة مستوفاة
إن مفهوم الفراغ أو ا/راوغة أو مواقع الصمت يرتبط بجوهر البنيـويـة

P للوحدة اللغويـةreferentialالقائم على إنكار القيمة ا/رجعـيـة أو الإحـالـيـة 
خارج النسق الذي يحدد هو فقط قدرتها على الدلالة. فذاتية النسق اللغوي
ورفض الربط التقليدي بw الدال وا/دلول هو الذي lيز النص الأدبي عن
النص غير الأدبيP حيث يكون الدال مساويا للمدلول بلا غموض أو مداعبة
أو مراوغةP وهي صفات ترتبط بطبيعة الدلالة في النصوص الأدبية. فصفة

» التي يحلو للنقاد البنيويw ترديدها حتى في الأنساقindeterminacy«ا/راوغة 
النقدية غير الإبداعيةP هي السمة الأولـى لـلـوحـدة الـلـغـويـة داخـل الـنـسـق
الأدبي. وهي لا تعني في حقيقة الأمر ما توحي به اللفظة العربيةP ولكنها
في لغتها الأصلية تعني عدم القدرة علـى تـثـبـيـت دلالـة الـدالـة الـتـي يـقـوم

» عن ذلكplayfulnessثراؤها على تعدد دلالتها. ولا تبتعد كـلـمـة «مـداعـبـة 
ا/عنى كثيرا. فالكلمتان لا تعنيان الغموضP بل ثراء الدلالة وتعددها. ولهذا
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ستكتسب كلمة ا/راوغة أهمية أكبر في ا/شروع التفكيكي حيث نتحول من
 والفجوةspaceتعدد الدلالة إلى لا نهائية الدلالةP وحيث تكتسب فكرة الفراغ 

gapمن كـتـابـة نـص Pجديد للنص في الواقع Iكل قار PIأبعادا 7كن القار 
جديد.

epistemological breaksلكن «الفراغ» يرتبط أيضا بالانقطاعات ا/عرفية 

P حينما يزيحdisplacementوالفجوات ا/ترتبة على عمليات الإزاحة ا/عرفية 
 عصرا آخر مولدا فراغا في ا/نطقة ا/فصليةP وهوepistemeعصر معرفي 

The Order of Thingsا/بدأ الذي قدمه «ميشيل فوكوه» لأول مرة في كـتـابـه 

P وذلك بسببanti-humanistوأثار به ضجة فكرية انتهت بوصمه باللا إنسية 
تقدlه لإزاحة معرفية جديدة 7ثلت في الانتـقـال مـن الإنـسـان أو الـعـقـل
البشري كمصدر للمعرفة إلى اللغة في جبرية تشاؤميـة لافـتـة لـلـنـظـر. إن
الانقطاعات ا/عرفية التي يتحدث عنها فوكوه وما صاحـبـهـا مـن عـمـلـيـات
Pفي الفـكـر الـفـلـسـفـي Pإزاحة أو إحلال مستمرة للعصور ا/عرفية ارتبطت
بعملية التفتيت والشرذمة التي تعرض لها الكون بعد فترة طويلة كان الفكر
الإنساني في أثنائها يرى الوجود وحـدة مـتـكـامـلـة تجـمـع بـw الـلـه والـكـون
والإنسان واللغة. من دون ذلك التفتيت لم تكن عمـلـيـات الإحـلال {ـكـنـة.
وهكذا أزاح العقل با/فهوم الكانطي العالم الخارجي في حقبة معرفيةP ثم
Pثم أزاحت اللغة العقل والاقتصاد Pأزاح الاقتصاد وا/ادية الله في حقبة أخرى
وهكذا. لكن هذه كلها تفسيرات فلسفية لا نود الدخول فيهاP وإن كانت هي
ا/ؤسسة لفكرة الفراغ الذي ارتبط دائمـا بـعـمـلـيـات الإزاحـة. دعـونـا نـبـدأ
بالفراغ الذي ينشأ عن عدم التوازن بw الدال وا/دلولP أو عن ثراء الدلالات

داخل الأنساق النصية وفي غيبة الإحالة إلى الخارج.
يرى شولز أن ا/راوغةP هي نوع من ا/داعبة:

من صميم أي تجارب جمالية lكن أن يوفرها لنا الأدب. صحـيـح أنـه
lدنا بتجارب غير نقية بالغة الثراء وهي تجارب يزيد من قيمتها مزجـهـا
للخصائص. فا/داعبة أو الأدبية هي التي 7يز الأدب عن الأشكال الأخرى
للخطابP وهذه الخصائص ترتبط دائما بـالخـداع وا/ـراوغـة الـلـغـويـة إلـى
Pدرجة أن ا/ؤلف الذي يحل عناصر كلامه إلى وحدات غير مشكوك فيهـا

 lكن إدراكها بسرعةreferentsويتحدث إلينا بصوته عن إشارات مرجعيـة 
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.)٧١(يقترب من الحدود الدنيا للفن اللفظي
إن مؤسس نظرية الفراغ نفسهP ونعني به فوكوهP يرى أن ذلك الفراغ أو

 هي التي أدت إلى ظهور الأدبP فحينما انفصلتindeterminacyتلك ا/راوغة 
اللغة عن 7ثيل الواقع وأصبحت نسقا مستقلا بذاته ظهر الأدب كما نعرفه
اليوم ليثبت وجود اللغة واستقلالها. وهكذا تحول الأدب إلى «لغة خاصة..
. أصبح الوجود الطاغي ا/تمرد للكلمة.. . أصبح تعبيرا عن لغة لا تعترف

.)٧٢(بأي قوانw سوى تلك التي تؤكد وجودها»
لكن الفراغ الذي نتج عن الانفصال بw اللغة وما 7ثله هو في الحقيقة
جزء من كل أشمل وأهمP وهو الفراغ ا/عرفيP أو قل الفلسفي الذي يتحدث
عنه فوكوه والذي ترتب علـى إزاحـة الإنـسـان وإحـلال الـلـغـة مـحـلـهP وهـذا
بدورهP في رأي فوكوهP جزء من فراغ قـد� قـدم الأزل. فـالإنـسـانP حـسـب
مفهوم كلاسيكي قد�P خلق داخل الفراغ الذي نشأ حينما انسحب الله من
جزء من ملكوته وخلق الإنسان ليشـغـل الـفـراغ الـنـاشـئP 7ـامـا كـمـا احـتـل
الإنسان الفراغ بw اللغة وبw الأشياء التي 7ثلـهـا. لـكـن فـوكـوه كـان أكـثـر
تحديدا في وصف دور اللغة الأدبية في الفراغ فـي دراسـة سـابـقـة لـنـظـام

 حيث يقول: إن وظيفـة الـلـغـة الأدبـيـة لاRaymond Rousselالأشياء بـعـنـوان 
تهدف إلى تكرار أو 7ـثـيـل واقـع عـالـم آخـرP ولـكـنـهـا تـهـدفP وعـن طـريـق

 التلقائية للغةP اكتشاف فراغ غير معروف واسـتـعـادةredoublingالتكرارات 
أشياء لم يسبق قولها من داخله. ويخلص فوكوه إلى إقامة علاقة بw الفراغ
القائم في قلب اللغة الأدبية والفراغ ا/طلق للوجودP وهو فراغ يتطلـب مـن
الإنسان محاولات مستمرة لشغله. والطريقة الوحيدة لشغل الفراغ وإنطاق
Pوإلقاء الضـوء Pالصوامت التي يجمع عليها البنيويون هي التوليد والإبداع

لا على ما يقوله النصP بل على ما لا يقوله.
دعونا نتوقف في بعض الإطالة عند «7هيد» دارسة «فنـسـنـت لـيـتـش»
القيمة عن التفكيكP حيث يقدم شرحا رائعا لفكرة الفراغ وطريقة استثماره
في قراءة النص. صحيح أن الفراغ هنا هو فراغ التفكيكP لـكـن مـا يـقـولـه
ليتش يفسر مفهوم الفراغ في البنيوية والتفكيك على السواء. إن التمهـيـد
بأكمله يخصص لدراسة الرسالة والعلامة والفـراغ والاحـتـمـالات ا/ـمـكـنـة
لاستثماره والتي تجسدها جميعا لحظة زمانية قصيـرة فـي نـص الإلـيـاذة.
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اللحظة تقدم «هكتور» البطل الطروادي وقرينه «بوليداماس»P الذي ولد في
نفس لحظة مولدهP واقفw أمام خندق يفـصـل بـw مـعـسـكـرهـم ومـعـسـكـر
الإغريقP في تلك اللحظة يشاهدان نسرا ضخما يحمل بw مخالبه ثعبانا
كسته الدماءP لكنه ما زال حيا يتلوىP يتمكن الثعبان في نهاية الأمر من لدغ
Pwالنسر الذي يطلقه فيسقط ملطخا بالـدمـاء وسـط مـعـسـكـر الـطـرواديـ
Pيـتـشـاءم «بـولـيـدامـاس» هـو الآخـر Pةlيتشاءم الطرواديون ويتوقعون الهز
يرفض هكتور التشاؤم ويذكر قرينه بوعد «زوس» الذي قطعه على نفسـه-
عن طريق «أيريس»-بالوقوف إلى جانب الطرواديw. يرجع بوليداماس عن
تشاؤمهP فيما بعدP وفي حماس شديدP يعبر الطرواديون الخنادق ويهاجمون
ا/عسكر الإغريقي ويلقون هزlة منكرةP تلـك هـي الـلـحـظـة. مـن الـنـاحـيـة
البنيوية تقدم اللحظة علامتw على الأقل هما: رسالة «زوس» إلى هكـتـور
والنسر-كانت الطيور في الأساطير اليونانية علامات من الآلهة-في لحظة
جبروته ثم في لحظة أ/ه وهروبهP ثم الثعبان الذي سقـط وسـط مـعـسـكـر
الطرواديw. هناك أيضا عدد مـن الـتـفـسـيـرات أو الـقـراءات ا/ـتـنـوعـة بـل

ا/تناقضة للعلاماتP وكلها قراءات تسمح بها فراغات النص.
«بوليداماس» يقرأ العلامة الأولى في ضوء الأنساق الثقافية التي ينتمي
إليهاP فيرى أن الطرواديw سوف يلحقون الضرر بالإغـريـق لـكـنـهـم سـوف
يرتدون مقهورينP 7اما كما حدث مع النسر الذي ألحـق ضـررا بـالـثـعـبـان
لكنه خسر معركته معه. لكن العلامةP كما قرأها بوليداماسP تقدم فراغـا
 ـهكتور قراءة رسالة مختلفة 7اما من جعل قراءته {كنة من ناحية وأتاح ل
ناحية أخرىP يتمثل الفراغ هنا في جهل بوليداماس بوعد «زوس» لهـكـتـور
بالوقوف إلى جانب الطرواديw. من هنا يصف هكتور تفسير قرينه باعتباره
خطأ قراءة للعلامة ويقرؤها بطريقة مختلفةP وهي نفس القراءة التي يتحول
إليها الطرواديون بعد تشاؤمهم الأول. فهم أيضا يـتـذكـرون رسـالـة «زوس»
ويهاجمون الإغريق في حماس يتفق مع قراءتهم الجديدة للعلامةP وحينما
تحل الهزlة بالطرواديw يتضح لنا أنهم وهكتور معا أساءوا قراءة العلامة
بسبب الفراغ الذي خلقته قراءة العلامة الأولى وهي وعد زوس. الفراغ هنا
ترتب على نسيان هكتور للنص الكامل لرسالة زوس أو علامتهP لقد نصت
الرسالة على وعد بالوقوف إلى جانب الطرواديw حتـى مـغـرب الـشـمـس.
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وتجاهل الجزئية الأخيرة خلق فراغا في العلامة جعل الطرواديw يقرءونها
على أنها وعد غير مشروط. الهزlة إذن أرغمت الطرواديـw عـلـى إعـادة
قراءة العلامة الأولى وهي رسالة زوسP ثم العودة إلى قراءتهم الأولى لعلامة

.)٧٣(الثعبان. وهكذا
ويختم ليتش استعراضه لتلك اللحظة قائلا:

يتخلق فراغ بw العلامة ومعناها المحتمل. ويفتح فراغ آخر بw ا/عـنـى
الذي ¢ تحديده-بصرف النظر عما هو هذا ا/عنى-والواقع الفعلي. هـذان
الفراغان lثلان فراغات التفسير-وهي الظروف التي lكن فيـهـا حـدوث

.)٧٤(أي تفسير وكل التفسير
وبرغم كل محاولات البنيويw لإنطاق النص بـاسـتـخـدام أدوات ا/ـنـهـج
البنيوي والتي تتعامل معهP باعتباره نسقا فرديا يسهم في تشكـيـل الـنـسـق
العام وينطوي تحت جناحيه في خضوع في نفس الوقتP ومادام النظام قد
بقي شفرة لا تختلف كثيرا عن شفرة قائمة الطعام في مطعم فرنسيP كما

.wفسوف تظل مشكلة ا/عنى هي أكبر مشاكل البنيوي Pيرى بارت
هـ- اللغة:

:- من «سجن العقل» إلى «سجن اللغة»١

بدايةP الحديث عن سجن اللغةP أو القول بأن الـلـغـة قـد أصـبـحـت فـي
Pبعد أن أصبحت هي أداته الوحيدة للمعرفـة Pالرؤية البنيوية سجنا للعقل
بل محتوى العقل ذاتهP ليس جديدا. فالصورة معروفة شائعة منـذ قـدمـهـا

)P وقـد١٩٧٢ (The Prison-house of Language«فريدريك جيمسون» في كتاب 
أصبح ذلك التصور للغة حجر الزاوية في الدراسات الناقدة للبنيوية كنموذج
لقصور ا/شروع البنيوي. ثم إن صورة سجن الـلـغـة نـفـسـهـا لـم تـكـن شـيـئـا
ابتدعه جيمسون أو نحته في فراغP فهي مجرد تحريف لصورة أخرى سابقة

P من وجهة نـظـر)٧٥(طورها نقاد فلسفة كانط ا/ثاليـة حـيـث أصـبـح الـعـقـل
الرافضw /ثالية الفيلسوف الأ/انيP سجنا للمعـرفـة. والـواقـع أن الـصـورة
الجديدة عن سجن اللغة مجاز مقصود يستخدم نفس ا/نطق الذي توصل
به الفلاسفة إلى القول بسجن العقل. فا/عرفة عند ا/ثاليw والبنيويw على
السواء غير {كنة من دون العقل. لكن ذلـك فـي حـد ذاتـه لا يـعـنـي تحـول
العقل إلى سجن مغلقP ففكرة السجن نشأت عندمـا بـدأ الـشـك فـي قـدرة
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العقل الكانطي على إدراك ا/عرفةP لأن ا/عرفة التي يستطيع العقل تحقيقها
معرفة منقوصة وغير مكتملة وغير نهائية أو يقينية. ثم إنناP في اعتمادنا
الكلي على العقل الكانطيP لا نستطيع تحقيق معرفة �ا يقع خارج العقل.
وهكذا نظل حبيسي سجن العقل �ا في داخله من معرفة وفي عجـز عـن
إدراك ما يقع خارج حدود العقل ذاته. وكان الفيلسوف الأ/انـي والـشـكـاك
الأكبر «فريدريك نيتشه» هو أول من بدأ عملية التشكيك في قدرات العقل
على إدراك الحقيقة كاملة. وزاد من عنف الشك الفلسفيP بالطبعP سيطرة
ا/ذهب التجريبي الذي حقق إنجازات علمية وتكنولـوجـيـة دفـعـت بـالـعـقـل

الكانطي إلى التراجع.
ومع التحول الجديد تجاه العلم ومنهجـه الـتـجـريـبـيP ثـم تـطـويـر عـلـوم
اللغويات /نهج علمي تجريبي وضعها في قلب العقل كأداة لاكتساب ا/عرفة
من ناحيةP وتوصيلها من ناحية أخرىP انفصلت صورة السجن مـن الـعـقـل
لتلحق باللغة. وقد ¢ إلحاق الصفة القدlة بـالـلـغـة لـنـفـس الأسـبـاب دون
تغير. «فإذا كان كل ما نعرفه في نهـايـة الأمـر هـو الأفـكـار ا/ـوجـودة داخـل
عقولنا (الصور ا/دركةP تركيباتها والكلمات التي 7ثلها بالنسبة لتجريبيي
القرن الثامن عشرP اللغة بالنسبة للبنيوي) فمعنى ذلك أنه لا lكن الوصول

. وهي نفس)٧٦(إلى الحقيقة. وهكذا نصبحP منطقياP سجناء داخل الـلـغـة»
ا/قولة التي يؤكدها كل من فوكوه وجيمسون. ففي لقاء أجرته معـه مـجـلـة

Tel Quelالفرنسية التي أحدثت تأثيرا جذريا في الحياة الثقافية في فرنسا 
في فترة ا/د البنيوي ومهدت للمشروع التفكيكيP يقول فوكوه: «أعتقـد أن
عددا مناP �ن فيهم أناP يرون أن الحقيقة لا وجود لهاP وأن اللغة فقط هي

. أما جيمسونP صاحب الصورة الجديدةP فيتحدث في دراسته)٧٧(ا/وجودة»
ا/عنية عن حيرة البنيويw وا/وقف الذي وضعوا أنفسهم فيه. فحيث إن بناء
اللغة هو الذي يحدد معرفة الفرد بالعالمP إذن لا lكن الانتقال من اللـغـة
إلى الواقع في حد ذاته-الواقع في حد ذاته غير موجودP لأن وجوده يحدث
داخل اللغة فقط-{ا يعني في نهاية الأمر تحول اللغة إلى سجن يحل محل
سجن العقل. وهكذا يخلص فوكوه إلى القول: «يعتقد البشر أن كلامهم في

.)٧٨(خدمتهم لكنهم لا يدركون أنهم يخضعون أنفسهم /طالبه»
كيف وصلت اللغة إلى هذه ا/رحلة ? للإجابة عن هذا الـسـؤال نـحـتـاج
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إلى استعراض تطور الدراسات اللغوية ودورها الجديد كما تحددهما الفلسفة
والعلوم والنقد الأدبي خاصة البنيوية والتفكيك. ونقطة البداية البارزة هنا
هي السنوات الأولى من القرن العشرينP أي بظهور كتاب سوسير في اللغويات

 ونهاية الخمسينيات حدثت أشياء١٩١٥. وفي الفترة ما بw ١٩١٥العامة عام 
كثيرة في مجال الدراسات الـلـغـويـة والـدراسـات الأدبـيـةP وشـهـدت الحـيـاة
السياسية تحولات جذريةP وأفرز ا/ناخ الثقافي مذاهب فلسفية متـداخـلـة
ومتعارضة ومتشابكة. وفوق هذا وذاك شهد القرن العشرون وثبات علمية
وتكنولوجية مذهلة. والأهم من هذا كله أنهP وبفضـل الـتـقـدم الـسـريـع فـي
Pلم تحدث هذه التغيـرات �ـعـزل عـن الأخـرى Pأدوات التوصيل وللاتصال
Pفقد تداخلت الفلسفة والسياسة والعلم والأدب بصورة جعلت من الصعب
إن لم يكن من ا/ستحيلP دراسة أي من الـتـغـيـرات الـتـي أشـرنـا إلـيـهـا فـي
تجاهل لعوامل التأثر والتأثير فيما بينها. إنـنـا فـي الـواقـعP وفـي تـركـيـبـيـة
العصر الحديثP لم نعد قادرين على تحديد مدرسة سياسية أو فلسفية أو
نقدية «نقية» 7اما. وهذا هو ا/دخل الوحيد لدراسة اللغة والبنيوية اللغوية.
Pفي أكثر من موضـع مـن الـفـصـل الـثـانـي والـفـصـل الحـالـي Pوقد سبق
مناقشة التحولات الفلسفية والسياسية والاجتماعية التي أدت في النهاية
إلى أن تتبوأ اللغة والدراسات الخاصة بها ا/كانة التي تبوأتـهـا فـي الـقـرن
العشرينP ولا أظن أننا بحاجة إلى استعراض تلك التحولات والتغيرات مرة
أخرى. لكننا نحتاج هنا إلى تأكيد بعض علامات الطريق البارزة التي مرت
بها اللغة في رحلتهاP قبل أن تصل إلى المحطة الأخيرة حيث استقرت حتى
الآن باعتبارها محتوى العقل ومضمونه. العلامة البارزة الأولى هي التحول
الذي حدث في نظرتنا الفلسفية إلى اللغةP وهو التحول الذي حدث عبر ما
Pيقرب من ثلاثة قرون حدث خلالها ابتعاد تدريجي عن مفهوم الشفـافـيـة
التي ترى الكلمة أو الصوت {ثلا للشيء ا/وجـود بـالـفـعـل والاقـتـراب مـن
ا/فهوم الأخير القائل بأن الأشياء لا وجود لها خارج اللغة وأن اللغة تسبق
الوجود. وتحدد ملامح هذه العلامة دراسة سوسير اللغوية التي أوصـلـتـنـا
إلى مقولة «إن الفكر في حد ذاته مثل سحابة حوامة لا يوجد فيـهـا شـكـل
محدد بصفة أساسية. لا وجود للأفكار ا/سبقةP لا شيء واضح قبل دخول

. العلامة البارزة الثانية والتي ترتـبـط بـالـعـلامـة الأولـى)٧٩(البنية اللـغـويـة»
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�فارقة مثيرة للانتباه هي تبني الدراسة اللغوية لأدوات ا/نهج التجريبي.
أي أن الدراسة اللغويةP من ناحيةP ثارت على ربط التجريبية �فهوم لوك
بw اللغة أو العلامة والشيء الذي يسبق وجوده وجـودهـاP سـواء كـان ذلـك
الشيء هو ا/فهوم أو حتى ا/وجود ا/ادي خارج العقـل والـلـغـة. وفـي نـفـس
الوقتP فإن الدراسة اللغويةP لكي تحقق علميتهاP تبنت منهجية التجريبية.

 لتطـبـق١٩١٧العلامة البارزة التالية هي الثـورة الـروسـيـة الـتـي جـاءت عـام 
مبادI «ماركس» و «إنجلز» في التفسير ا/ـادي لـلـوجـود وا/ـعـرفـة. وسـوف
يؤدي الفكر ا/اركسي إلى تأسيس بنيوية ماركسية ستؤثر في التيار البنيوي
الرئيسي وتثير الكثير من الجدل الذي لم يتوقف حتى الآن. وسوف يتزامن
ذلك ا/د ا/اركسي مع شكلية روسية جمالية-وهي العلامة البارزة التـالـيـة-
تعطي دفعة للدراسة اللغوية التي بدأها سوسيرP من ناحيةP وتقيم الجسر
الأول بw البنيوية اللغوية والبنيوية الأدبية من ناحية أخرى. وتتابع العلامات:
الحرب العا/ية الثانية التي وقف فيها الفكر الغربي والفكر ا/ـاركـسـي فـي
معسكر واحد ضد النازيةP وير فترة تـقـارب أدت إلـى مـد مـاركـسـي داخـل
أوروبا الغربية وخاصة فرنسا التي أفرزت أقطاب البنيوية الكبار فيما بعد.
النقد الجديد وسيطرته على الساحة الأدبية لثلاثة عقود. وإذا كان النقد
Pالجديد قد فشل في محصلته الأخيرة في تأسيس نظرية لغوية متكامـلـة
وهو الفشل الذي أرغمه في نهاية الأمر على إفسـاح الـطـريـق أمـام الـتـيـار
البنيوي ا/تناميP إلا أنه لم يستطع أن ينأى بنفسه عن تأثير الشكـلـيـة مـن
ناحيةP والدراسات اللغوية من ناحية أخـرى. وهـكـذا جـاءت أفـكـار الـنـقـاد
الجدد ا/تأخرين مثل بروكس وفراي 7هيدا لا يخطئه القارI للبنيوية. ثم
جاء «ليفي-شتراوس» بعد أن سبقه «فلادlير بروب» ليقيمـا مـعـا الجـسـر
النهائي الراسخ بw البنيوية اللغوية والأنساق الثقافية الأخرى غير الأدبية
عامةP وبw البنيوية اللغوية والبنيوية الأدبية خـاصـة. تـلـك هـي الـعـلامـات
البارزة التي أوصلتنا في نهاية ا/طاف إلى عصر البنيوية. وعصر البنيوية

هوP بلا منازعP عصر التحليل اللغوي للنص.
دعونا نحاول معا تبسيط التبسيط هذه ا/رةP لنتعرف على طريقة عمل
التحليل اللغويP سواء في النص العلمي الإخباري أو النص الأدبيP ونقاط

الالتقاء ثم الاقتران بينهما.
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تقوم اللغويات البنيوية عند تعاملها مع النص اللغوي بالبدء من نـقـطـة
صغرىP فتبدأ بتحديد العناصر التي ر�ا لا يكون لها معنى مثل الفونيمات
وهي أصغر عناصر تكوين اللغة. ثم ينتقل التحليل البنيوي لرصد تجـمـيـع
هذه العناصر في وحدات ذات معنى وهي الكلـمـاتP ثـم كـيـف تجـمـع هـذه
Pالوحدات الدلالية الصغرى في نظام أوسع أو نسق أكبر وهو اللغة إلى هنا
بدأنا بعناصر ثم تحولنا إلى وحدات صغرى-أصغر الوحدات اللغـويـة ذات
الدلالة-وهي الكلمات. لكن الكلمة �فردهاP معزولة خارج نسـقP لا lـكـن
إلا أن تدل أو تشير إلى وحدة أخرى مـعـزولـة. ولـهـذا نـتـحـول إلـى الـنـسـق
الأصغر وهو الجملة. داخل النسق الأصغر تصبح الوحدة الـصـغـرى جـزءا
من نسق دال وتكتسب دلالتها الأوسع من عـلاقـتـهـا مـع الـوحـدات الأخـرى
داخل النسق. (في استباق نرجو أن يتسع له صدر القارPI نقـول إنـه عـنـد
هذه ا/رحلة يبدأ تطبيق النسق العام للغةP وهو قواعد النـحـو الـتـي تحـكـم
علاقة الوحدات بعضها ببعض وهي العلاقات التي تحدد معاني الوحدات
أيضا. من دون هذا النسق العام ا/سبق سواء عـن طـريـق تحـلـيـل الأنـسـاق
الفردية الصغرى للوصول إلى مكونـات الـنـسـق الـعـام أو عـن طـريـق وجـود
يسبق اللغة ذاتها أو يفترض أنه موجـود مـقـدمـا لا تـتـم الـدلالـة). ا/ـرحـلـة
التالية أكثر تركيبية وتـعـقـيـدا وهـي ربـط هـذه الجـمـل/الأنـسـاق الـصـغـرى
وتجميعها داخل نسق أكبر هو النص. في النسقw السابقw تتحـدد دلالـة
الوحدة (الكلمة في الجملة والجملة في الـنـص) عـن طـريـق عـلاقـاتـهـا مـع
الوحدات الأخرى في ظل مبدأ اتفق حوله البنيويون جميعا وهو التضادات

. وهناك نسق ثالث هو النسـق الـعـام أو الـنـظـامbinary oppositionsالثنائـيـة 
P وهو نسق نتحرك في اتجاهه انطلاقاgenreالذي يحكم الإنتاج الفردي للنوع 

من النصوص الفرديةP أو منطلقw منه في اتجاه النص الفردي في تحليل
تطبيقيP يؤكد اتفاق النص ا/فرد أو النسق الأصغر أو اختلافه مع النسق
أو النظام العام. ويوجز «بيرمان» كل هذا التبسيط الذي قمنا به حتى الآن
wفي جملة واحدة أكثر تحديدا وبلاغة: «في البنيـويـة تـتـم إقـامـة صـلـة بـ
مستويw-بw العناصر التي تتحد لتكون وحدة ذات معنى وبw اتحاد وحدات
ذات معنى-حتى lكن تطبيق �وذج لآليات اللغة على آليات بناء له معـنـى

.)٨٠(يتكون من اللغة»
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الأمر حتى الآنP على ما يبدو بسيط. لكنه في حقيقة الأمر ليس كذلك.
فقد انسلخ التحليل البنيوي الأدبي عن التحليل البنيوي اللغوي عند نقطـة
ما فارقة من الرحلة (هناك اختلافات شكلية سابقةP لكنها اختلافات شكلية
لا 7س ا/نهجP فالعناصر الصوتية (الفونيمات) تقابلها ا/ايتيمات في النموذج
الأدبي والكلمات تقابلها «وظائف» بروب أو «وحدات» شتراوسP والتي قـد
تكود أحداثا صغرى أو شخصياتP أو مواقف في سلسلة الحبكة في القصة
الشعبية أو الأسطورة. لكن الاختلاف الحقيقي بw النمـوذجـw يـبـدأ بـعـد
ذلك). عند تلك النقطة الفارقة بدأت الاختلافات والتعقيداتP وبدأت أيضا
معالم النهاية للبنيوية الأدبية التي يرى ا/نشقون عليها والرافضون لها أنها
تحمل بذور تفكيكها أو تدميرها با/عنى اللغوي ا/باشـر-أي فـشـلـهـا-ولـيـس
�عنى دريدا التفكيكي. بدأت نقطة الانفصال بw نـسـخـتـي الـبـنـيـويـة فـي
الواقع بعد نسق الجملة مباشرة وقبل نسق النص مباشرة أيضـا. فـالـنـص
العلمي-با/عنى الواسع لكلمة علمي-غير النص الأدبي. النص الأول يـهـدف
Pيعـتـبـر وحـدة ذات دلالـة Pكوحدة كلية Pوهو بهذا Pإلى تحقيق معنى محدد
وتقوم قيمته داخل النوع (الفيزياء-الهندسة-علم الاجتماع... إلخ) على قدرته
على الدلالة المحددة الواضحة. فلا مكان فيه للرمز أو البلاغة. إن الاستخدام
غير الأدبي للغة يحكمه-كما يقول «رولان بارت»-الهدف الذي يحدده الكاتب
لنفسه منذ البدايةP فهو يرتب الكلمات ويقيم العلاقات بw كل وحدة داخل
نسق الجملة والوحدات الأخرىP ثم يرتب الجمل داخل نسق النصP لتحقيق
هدفه الذي حدده لنفسه. إنه يهدف إلى الإخبار أو التعليم. لكن هذاP في
رأي بارتP لا lكن أن يكون هو الاستخدام الأدبي للغة. فالأدب لا يهـدف
إلى الإخبار أو التعليم عن طريق الاستخدام البرجماتي للغة الذي تلعب فيه
اللغة دور الأداة. إن الوحدات الصغرىP في تجمعها داخل الأنسـاق الأكـبـر
مثل الجملة ثم النص في مجال الكتابة العلمية تقدم عا/ا حدوده الدالات
وا/دلولات والعلاقات ا/توازنة بينهماP بحيث لا تطغى الدالة على ا/ـدلـول
أو العكس. لكن تلك الوحدات حينما تتوحد داخل نسق أدبي لا تهدف إلى
نقل عالم تحدده العلاقات ا/توازنة بw الدالات وا/دلولاتP بل هي تخلق ما
Pعالم لا يقوم على التوازن السابق P«يسميه بعض الفلاسفة «العالم الوسيط
بل على قدرة وحدة التخيل على تكوينه بحيث لا lكن رده إلى واقع خارجي.
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ولهذا تفقد العلامة قدرتها على الدلالة المحدودةP بل يجب أن تفقدها وإلا
تحول النص إلى نص مباشر وغيـر أدبـيP ثـم تـكـتـسـب قـدرة جـديـدة عـلـى

الإيحاء بدلالات متعددةP بل لا نهائية كما يقول التفكيكيون.
عودة أخرى إلى تبسيط التبسيط. إن تلك الأهمية البالغة التي تكتسبها
اللغة والتي 7نحها قدرات تحولها إلى قوة جبرية مسيطرة تحل محل قوى
الاقتصاد وصـراع الـطـبـقـات فـي الـفـكـر ا/ـاركـسـيP دفـعـت بـعـض أقـطـاب
الدراسات اللغوية الحديثة إلى القول بأن النسـق الـلـغـوي الـعـام أو قـواعـد
النحو تولد مع الإنسان-والعكس صحيح أيضاP �عنى أننا نستطيـع الـقـول
wبأن القوة الجديدة التي اكتسبتها اللغة ترجع إلى الاعتقاد عند بعض اللغوي
بأن اللغة تولد مع الإنسان. وأبرز هؤلاء الـلـغـويـw هـو نـاعـوم تـشـومـسـكـي

Noam Chomskyالذي اعتبرت دراساته اللغوية منذ منتصف الخمسينيـات 
أقوى عناصر التمهيد للبنيوية في الولايات ا/تحدةP برغم أن الرجل نفسه
لم يكن بنيويا با/عنى ا/نهجي الكامل للكلمةP ولم تكـن لـه عـلاقـة مـبـاشـرة
بالنقد الأدبي. يقول تشومسكي: إن السرعة التي يتعلم بـهـا الـطـفـل الـلـغـة
وتراكيبها و�و حصيلته اللغوية في زمن قصير تشير إلى أن العملية ليست
مجرد محاكاة وترديد /فردات وتراكيب يسمعها من الكبارP وأن الأمر يتخطى
المحاكاة والترديد إلى احتمال مجيء الطفـل إلـى الـعـالـم مـسـلـحـا �ـعـرفـة
مسبقة غير واعية بنظام لغوي ماP هو قواعد النحو الذي يحكم تكـويـنـات
اللغة التي يستخدمها. وحيث إن الطفل لا يحدد السياق اللغوي الذي سيولد
فيه أو يختارهP وأنه يستطيع في السنوات ا/بكرة من طفولته تعلـم أي لـغـة
جديدة ينقل إليهاP بحيث لا نستطيع أن نقول إن الطفل العربي على سبيل
ا/ثال يجيء إلى هذا العالم مسلحا بالنسق العـام لـلـغـة الـعـربـيـةP لأنـنـا إذا
نقلناه بعد عام من مولدهP وقبل أن «يتكلم» اللغة العربيـةP أو حـتـى بـعـد أن
lارس «الكلام» بها بقليل إلى سياق تستخدم فيه اللغة الإنجليزية فسوف
يتعلمها بنفس السرعة. معنى ذلك أن الطفل يجيء إلى هذا العالم مسلحا
بنسق لغوي عام عا/ي تنتظم فيه الأنساق اللغوية العامة للغـات المخـتـلـفـة.
وما يحدث بعد ذلكP منذ الطفولة ا/بـكـرة إلـى الـرجـولـةP يـتـولاه «جـاك لا
كان»P كما سبق أن أشرنا في الفصل الحالي بتفسيـره الخـاص الـذي يـرى
الذات الجديدةP وليست با/فهوم الرومانسيP تتشكل في وعـيـهـا ا/ـسـتـمـر
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بالآخرP والآخرP في هذا السياق عند لا كانP هـو الـلـغـة. والآخـر هـنـاP أي
اللغةl Pثل قوة كبت أو قهر مستمرة بسبب اعتماد الطفـل ا/ـسـتـمـر عـلـى
ذلك الآخر. وهو في الارتباط بالآخر يعاني من حالة 7زق دائمة بw ذاته
ا/تكاملة كما يراها في ا/رآة وبw عجزه وعـدم اكـتـمـالـه. ولـسـنـا هـنـا فـي
مجال يسمح لنا بالخوض في التحليل النفسي وعلم نفس السلوك الحديث
وا/عاصر. لكننا فقط نريد التنويه إلى مفهوم لا كان عن اللغة بـاعـتـبـارهـا

«الآخر» الذي يحدد حضوره «الأنا» أو «الذات».
في ظل هذه التفسيرات الجديدة لوظيفة اللغة والتي تلـتـقـي جـمـيـعـهـا
مهما تباينت اتجاهات أصحابها وانتماءاتهم حول أهمية اللغةP احتلت اللغة
مكانة أضفت عليها صفات العقل ومنحتها جبرية ا/اركسية وجعلتها الأداة
الوحيدة لتحقيق ا/عرفة وإدراك الكينونة والوجود. تلك الأهميـة الجـديـدة

P وهو١٩٢٧دفعت فيلسوفا مثل مارتن هيديجر إلى إثارة تساؤلات في عام 
العام الذي نشر فيه كتابه «الكينونة والزمن»P لم يكن من ا/مكن إثارتها قبل
ذلك بقرن واحدP بل بنصف قرن أو أقلP وهي تساؤلات تشير كلها في اتجاه
واحد: ا/كانة الجديدة للغـة. مـن أبـرز هـذه الـتـسـاؤلات: «مـا الـذي يـسـبـق
الآخر: الكينونة أم اللغة?» و «هل نولد في الكينونـة أم فـي الـلـغـة?» و «هـل
تسبق الكتابة الوجود أم العكس?». ويخلص الفيلسوف الأ/اني الذي مارس
تأثيرا قويا ومباشرا فيما بعد على تفكيكية دريداP إلى أن اللغة والتفـكـيـر
يكشفان عن الكينونة التي تحتاج إلى اللغة لتعبر عنها بسبب افتقارها إلى
الوجود ا/ادي المحسوس. من دون اللغةP إذنP لا يستطيع الإنسان أن يدرك
الكينونة. وهكذا ينتهي «بيرمان» في دراسته عـن الـنـقـد الحـديـثP إلـى أن

معرفتنا بالعالم تتشكل في اللغةP بل إن العالم في الواقع هو اللغة:
يرى البنيويون الفرنسيون المحدثون أنه إذا كانت اللغة هـي الـتـي تـقـوم
بتشكيل وصياغة ما نعرفه عن العالمP فإنه lكن القول بأن الـلـغـة تـشـكـل
Pمعرفتنا بالعالم. ما نعرفه إذن ليس العالم كما هو في الواقع بل اللغة ذاتها
المجموعة الكاملة من الأصواتP نسق من الاختلافات الصوتية التي تشكل

.)٨١(الفكر
Pفقد حلت اللغة محل العقـل كـأداة لـلـمـعـرفـة Pونعود إلى نقطة البداية
وحلت أيضا محله كسجن للمعرفة بعد أن أصبحت حدود معرفتنا بالعالم
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تقف عند حدود اللغة وتخومهاP وبعد أن أصبحت ا/ـعـرفـة خـارج أبـنـيـتـهـا
وأنساقها مستحيلةP وبعد أن تحولت إلى ذلك «الأخر» ا/ستبد الذي يقهـر
«الأنا» من ناحيةP ولا يتأكد وجود تلك «الأنا» إلا في حضورهاP من ناحيـة

أخرى.
- الاستبدالي والتعاقبي:٢

wإن الحديث عن الوحدات والأنساق الصغرى والكـبـرى والـعـلاقـات بـ
الوحدة داخل النسق والوحدات الأخرىP يدعونا للتوقف عند مشكلة جوهرية
توقف عندها البنيويون طويلاP وهي مشكلة المحور الذي ينـظـم الـعـلاقـات
بw الوحدات الصغرى داخل النص. فالتساؤل قائم ومستمر ويثير جدلا لا
ينتهي حول نوع العلاقة التي تعطي الكلمة داخل نسق الجملة اللغوية القدرة
على الدلالة وا/عنى. وينقسم البنيويون ولا يجتمعون حول ما يسمى بالمحورين

. المحور الأفقي يعنيvertical والرأسي أو العامودي horizontal, linearالأفقي 
ببساطة ذلك الخط الأفقي الذي تتوالى أو تتتابع فوقه مفردات الجملة أو
وحداتها الصغرى. أما الرأسي فهو ذلك الخـط الـرأسـي (الـوهـمـي) الـذي
يضم مفردات محتملة 7ثل حصيلة لغوية يكتسبها الكـاتـبP وتـخـتـلـف مـن
كاتب لآخر بقدر إ/امه بالتراث اللغوي والأدبي. هذه الكلمات التي لا وجود
لها في النص من ا/مكن أن تحل محل الكلمة التي استخدمت بالفعل-وهذا
ما لم يحدث. «وlكن تصور انتماء هذه الكلمات التي استبعدت من النص
إلى عدد من جداول الاستبدال: كلمات بديلة لها نفس الوظيفة النحويةP أو
كلمات بديلة أخرى لها معان ذات صلة (ا/رادفات وا/تنـاقـضـات)P كـلـمـات

.)٨٢(ذات أ�اط صوتية مشابهة»
تتعدد التسميات اللغوية في الإنجليزية للمحورينP وتتعدد أكثر في العربية
حيث إن اللفظ منقول وlثل مظهرا من مظاهـر أزمـة ا/ـصـطـلـح الـنـقـدي

vertical synchronic andالـغـربـي. فـالمحـور الـعـامـودي بـالإنجـلـيـزيـة يـسـمـى: 

paradigmatic Pأما المحور الأفقي فيـسـمـى .Linear horizontal diachronic and

syntagmatic لكن الألفاظ الشائعة الاستعمال هي .synchromic, paradigmatic

 للمحور الأفقي. أماsyntagmatic, diachromicللدلالة على المحور الرأسي و 
Pالـتـبـادلـي Pالعـامـودي Pفي العربية فا/صطلحات ا/ستخدمة هي: الرأسي
الاستبداليP الجدوليP الآنيP التزامنيP الترابطيP ا/تسقي بالنسبة للمحور
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الأولP و: الأفقيP التتابعيP التراصفيP التعاقبيP الزماني والنسقي بالنسبة
للمحور الثاني. إن إقامة العلاقة بw الكلمة في الوحدة اللـغـويـة والجـدول

 الغائب من النص الذي يثيره حضور الكلمةP يحددparadigmaticالاستبدالي 
معناها داخل الوحدة اللغوية أو الجملة. قد يحـتـوي الجـدول الاسـتـبـدالـي
كلمات أخرى بديلة كا/رادفات وقد يحتوي كلمة أو كلمات نقيضة مـقـابـلـة
يحدد غيابها حضور الكلمة ومعناها-وسوف نناقش مبدأ ا/تضادات الثنائية
فيما بعد-وقد يحتوي كلمات تتشابه صوتيا مع الكلمة النـصـيـة. أمـا دلالـة
الكلمة عن طريق تحديد علاقتها بالمحور التعاقبي فيعني إقامة العلاقة أو
العلاقات بw الكلمة في الجملة والكلمات الأخرى التي تسبقها والتي تليها.
هذان هما المحوران اللذان يحدد واحد منهماP أو كلاهما معاP دلالة الكلمة
داخل النسق اللغوي الأصغر أو الجملة. الأمرP حتى الآنP بسيط ولا يـثـيـر
مشاكل مذهبية. لكن حينما تتدخل الانتـمـاءات الـسـيـاسـيـة والاجـتـمـاعـيـة
والاقتصادية التي تحدد فكر مجموعة من البنيويw دون الأخرىP فإنها تثير
مشاكل تستعصي على الحل وجدلا لا ينتهيP فيرتفع صوت مجـمـوعـة مـن
البنيويPw وهم lثلون التيار الرئيسي للبنيوية الأدبيةP مـنـاديـا بـالـتـفـسـيـر
الآني كمحور وحيد لتحقيق الدلالة واستبعاد المحور التـعـاقـيـي خـاصـة إذا
ارتبط بالزمن أو التاريخ. ويرد البنيويون ا/اركسيون بالطبع قـائـلـw إنـه لا
lكن استبعاد التاريخ كقوة مؤثرة في تحديد الدلالةP ومن ثم فإن الأولوية
للمحور التعاقبيP وإن كان لا يعني استبعاد المحور الاستبـدالـي فـي جـمـيـع
الأحوال. وترتفع أصوات تنادي بالاتفاق على حل وسط يجمع المحورين معا

لتحقيق الدلالة.
نقطة البداية الطبيعية لهذا الجدل هي الدراسة اللغوية ا/تكاملة الأولى
ل ـسوسير. وبرغم المحاولة التوفيقية التي يقوم بها اللغوي السويسري للتقريب
بw المحورين والجمع بينهما كمنهج لتحقيق الدلالةP فإن اختـيـاره ا/ـبـدئـي

P إذ إنbinary oppositionsتحدده نظريته ا/عروفة عن ا/تـضـادات الـثـنـائـيـة 
Pالكلمة ا/وجودة في السياق اللغوي تحدد دلالتها الكلمة ا/ضادة أو ا/قابلة
وهي كلمة غير موجودة في النص. فا/تلقي عندما يقرأ كلمة «بارد» يسعفه
مخزونه اللغوي بكلمة «ساخن» التي تحدد معنى الكلمة الحاضرP وهكـذا.
فالنص اللغوي مجموعة من ا/تقابلات الثنائيةP و7ثل كل كلمة في ثنائـيـة
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حضورا يستدعي كلمة غائبة لتحديد الدلالة الحاضرة. ا/تقابلات الثنائية
عند سوسير تضع الدلالة في قلب المحور الاستبدالي.

إن هذا ا/يل ا/بدئي لـ سوسير والبنيويw من أتبـاع مـدرسـتـه وضـعـهـم
Pالذين تأثروا بفلسفة هيجـل wجميعا في موقف مناقض للمفكرين اللغوي
وعلى رأسهم ا/اركسيون الذين يرون أن الجانب الاقتصادي والصراع الطبقي
لا يتوقف تأثيرهما على الثقافة بجميع عناصرها ومنها اللغةP وهو تـأثـيـر

P كالوحداتself-determinedيجعل القول بالكيانات ا/ستقلة وذاتية التعريف 
اللغويةP على سبيل ا/ثالP أمرا مرفوضا. وهذا على وجه التحديد ما يعنيه
مبدأ عشوائية العلامة في اللغة من وجهة نظر سوسير. إن القول بعشوائية
العلامة يعني أن الوحدات اللغوية ذاتية التكوين لا تخضع للمؤثرات الأخرى

» التي ترتبط بالتيارTextualityخارج اللغة. وهو أيضا يحدد جوهر «النصية 
العام للبنيوية والتي تعني أن الوحدة اللغويةP تكتسب دلالـتـهـا فـقـط داخـل

 إلى وجودreferentialأنساق النص ولا تكتسب دلالتها من أي إشارة مرجعية 
خارج ذلك النص وأنساقه. في ظل هذا ا/وقف ا/بدئي فإن البنيويةP تأسيسا
على آراء سوسير في البنيوية اللغويةP تنفي عنصر الزمن أو التاريخ كعامل
مؤثر في تحديد الدلالة. فالزمن عنصر مستبـعـد كـمـا فـي الجـبـر أو عـلـم

P فما يتم تحديده هو تشابهات بنائية ووظيفية (كما فـيtaxonomyالتبويب 
sequentialبناء كل النص أو وظيفة كـل الـشـعـر)P بـدلا مـن حـتـمـيـة تـتـبـعـيـة 

determinismيتم Pالذي يعادل الذات Pوفي نفس الوقت فإن محتوى العقل .
Pتقريره في البنيوية عن طريق اللغة أو بنى اجتماعية تشبه البنى الـلـغـويـة

. ولا يختلف موقف ليـفـي-شـتـراوس)٨٣({ا يجعل البنيوية فلـسـفـة جـبـريـة
ا/بدئي أيضا عن موقف سوسيرP فهو الآخر يركز على الدراسة الآنية التي
تدرس اللغة «دراسة آنية من حيث علاقاتها ا/تـبـادلـة وتحـولاتـهـا فـي الآن

. «الآنية» و «الآن الساكن» تعنيان دراسة الأنساق اللغوية خارج)٨٤(الساكن»
الزمن. وهذاP على وجه التحديدP ما ترفضه البنيوية ا/اركسية.

وما زلنا مع ا/واقف ا/بدئية للأطراف ا/تصارعة تحت مظلة البنيوية.
وحينما نتحدث عن ا/واقف ا/بدئية فإننا �هد في حقـيـقـة الأمـر لـبـعـض
التشويه أو التعقيد في تلك ا/واقف يضيف إليها بعض الأبعاد التي تحرمها
طهارتها الأولى. أي أن ا/واقف النهائية والفعلية للمعسكرين تقترب بعضها
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من بعض في منطقة وسط تبعدها عن مواقفـهـا ا/ـبـدئـيـة. لـتـوضـيـح تـلـك
ا/واقف ا/بدئية دعونا نقتطف بعض كلمات حكمت الخطيب-وإن كان موقفها
هنا يثير الكثير من الدهشة باعتبارها من دعاة الـبـنـيـويـة ا/ـاركـسـيـة-وهـو

موقف مبدئي يناقض بعض أحكامها ا/بدئية عن البنيوية:
إن البنيوية ككل آنية بالضرورةP إنها مهتمة بدراسة أنساق أو بنى معينة
تحت ظروف صناعية وتاريخيةP متجاهلة الأنـسـاق أو الـبـنـى الـتـي نـشـأت
عنها على أمل شرح أدائها الحـالـي لـوظـيـفـتـهـا. وهـذا هـو الـسـبـب فـي أن
البنيويةP خاصة في فرنساP وجدت نفسها على طرفي نقيض مع ا/اركسية
التي يعتبر مثل هذا الإنكار للتاريخ بالنسبة لها شيئا لا lـكـن تـصـوره. إن
Pنظام تعاقبي Pذلك التفسير التاريخي ا/تميز للواقع الاجتماعي Pا/اركسية

.)٨٥(لم يكن من ا/مكن أن تصل إلى تأقلم مع البنيوية الصرف
إن التعاقبية كموقف ماركسي مبدئي يؤكده ياكبسون منذ البداية تقابل
«نصية» ا/عسكر الآخر بـ «تناص» أو «بينصية» يشار إليها بصورة ضمنية.
فالربط بw النسق اللغوي أو النسق الأدبي والتاريخ لا يقصد مفهوم التاريخ
بحرفيتهP لكنه يعني مكونات البنية التحتية جميعهاP يعني الأنساق الاقتصادية
التي تؤثر في مفردات البنية الفوقية وفي مقدمتها الثقافة. ونحن حيـنـمـا
نربط بw النسق اللغوي أو الأدبي وبw التاريخ فإننا نفتح الباب أمام «تناص»
مبكر يرى النسق اللغوي أو الأدبي في ضوء النصوص التي أنتجتها الأنساق

الأخرى غير اللغوية أو الأدبية.
هذان هما ا/وقفان ا/بدئيان لجناحي البنـيـويـةP وهـمـا lـثـلان طـرفـي
نقيض يباعد بw الاتجاهw. لكن ا/وقف الكلي أو النهائي لكل جناح يقترب
من منطقة وسط يلتقي فيها مع الجناح الآخر ويبتعد عن موقـفـه ا/ـبـدئـي
البالغ التشددP خاصة أن ا/وقف ا/بدئي لكل منهما مبالغ فيه بصورة تضعفه
وتقلل من مصداقيته. إن 7سك الجناح ا/اركسي بالتعاقبـيـة عـلـى أسـاس
ربط النسق اللغوي بالتاريخ والزمن يتناقض مع موقف بنيوي عـام ومـتـفـق
عليهP هو ذاتية النص وأنساقهP وا/اركسيون في أكثر مواقـفـهـم مـبـالـغـة لا
يرفضون ذلك ا/بدأ. بل إن مشكلتهم الأساسية كانت دائما محاولة التوفيق
بw ذاتية يتفقون عليها وتعاقبية تناقض تلك الذاتية. أما البـنـيـويـون غـيـر
ا/اركسيw فلم يكن موقفهم أقل حرجاP فالتمسك با/وقف الآني الاستبدالي
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وحده في غيبة التعاقبية يعني شكلية جمالية تبعدهـم كـثـيـرا عـن مـنـطـقـة
Pا/واقف ا/بدئية ا/تناقضة wكن أن يحدث فيها توافق أو تقارب بl وسط
منطقة تجعل التفسير الاستبدالي-التعاقبي في ثنائيته {كنا دون أن يتناقض
كل طرف مع موقفه ا/بدئي بقدر الإمكان. والواقع أن الحل الوسط في حد
Pبالغموض والإثارة wلا يخلو من وجاهة. لكن غرام البنيوي Pأي مبدئيا Pذاته
بل الاستفزازP أثار زوابع كثيرة أفقدت الحل التوفيقي الوسط مصداقيته.
وسوف نشير بعد قليل إلى �اذج لذلك الاستفزاز وتلك الإثارة. لكننا نكتفي

مؤقتا باستعراض جغرافية الأرض الوسط.
Pمع احتفاظ كل طرف بتفرده Pا/نطقة الوسط التي يلتقي فيها الطرفان
تجمع بw التفسير الآني والتفسير التتابعي للوحدة اللغـويـة (الـكـلـمـة) فـي
نفس الوقت. سوسير وشتراوس من جانبهما لم يـقـولا فـي نـهـايـة ا/ـطـاف
باقتصار الرسالة اللغوية على المحور الاستبدالي الآنيP إذ إن الكلمة تكتسب
معناها من ا/تقابلات وا/ترادفات وا/تشابهات اللغوية التي يضمها الجدول
الاستبدالي للكاتب والتي 7ثل أرشيفا كونه عبر سنوات خبرته. وفي نفس
الوقت فإنها تكتسب معناها أيضا من علاقتها بـبـقـيـة الـوحـدات ا/ـوجـودة
بالفعل في النص. ويذهب شولز إلى القـول بـأن الجـدول الاسـتـبـدالـي هـو
أيضا نسق تتابعي يتحقق له عنصر الزمن مجردا من الالـتـزام ا/ـاركـسـي.
ويحاول شولز إثبات مقولته التي لا تنقصها الوجـاهـة عـن طـريـقـة تـكـويـن
الأرشيف أو المخزون اللغوي للشاعـرP ويـسـوق �ـوذج الـشـاعـر الإنجـلـيـزي

» كدليل يثبت تفسيره لتوحد الاستـبـدالـيـةJohn Donneا/عروف «جـون دون 
والتعاقبية في الرسالة اللغوية. فالشاعر الإنجليزي لم يكن متمكـنـا فـقـط
من ناصية اللغة الإنجليزية في عصرهP لكنه كان أيضا دارسا {تازا لشعر
«دريدا» و «ميلتون» و «شكسبير» {ا مكنه من استيعاب اللغـات الـشـعـريـة
للماضي واحتفظ في أرشيفه اللغوي �فرداتP بل بسياقات هذه ا/فردات

اللغوية:
Pوهكذا كان باستطاعته إنتاج كلمات خاصة به داخل سياقات خاصة به
ومع ذلكP رددت واكتسبت معاني من تجسيداتها السابقة في كلام أسلافه
Pالعظام... إن مفردات الشاعر الاستبدالية متتابعة با/عنى الواضح للكلمة
أي أنها 7تد في ا/اضي الشعري البعيد و7د الكلمات بوعي با/ـاضـي...
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يبدو الأمر كما لو كان هناك مستوى من لغة الشعر التي لا تستطيع تحقيق
.)٨٦(استبداليتها إلا من خلال وعيها التعاقبي

ويتحرك ا/اركسيـون مـن الاتجـاه ا/ـقـابـل إلـى الأرض الـوسـط فـي حـل
توفيقي في حقيقتهP مثير في اختيار مفرداته. وهذا الحل يلخصه ياكبسون
في مبالغة ميلودرامية-هناك الكثير من ا/بالغات ا/يلودرامية في نقد الحداثة-
يستعيرها من مجال علم الهندسةP فالتفسير التتبعيP في رأيهP يلتقـي مـع

.)٨٧(التفسير الاستبدالي «حينما يسقط المحور العامودي على المحور الأفقي»
وهذا ما ينفذه كمال أبو ديب حرفيا في تحليله /علقة امرI القـيـس حـيـث
يستخدم رسومات هندسية توضيحية لدوائر تتسع (أفقيا) وأعمدة تسقط
رأسيا وتؤدي في النهاية إلى «مفارقة» النص بدلا من «مقاربته» كما أراد أبو
ديب. بينما تفاصيل الحل التوفيقي بسيطة لا تقبل التعقيـدP ولـيـس فـيـهـا
جديدP كما يقول شكري عياد. إن تحليل أبو ديبP بـعـيـدا عـن الـتـعـقـيـدات
الهندسية التي يغرم بها البنيويون جميعاP دون استثناء على ما يبدوP يؤكد

بساطة الحل التوفيقي ووضوح مفرداته:
يتيح لنا استخدام «مفهوم التحولات» في البنية التوليدية.. . اكتـشـاف
علاقات التواشج بw مكونات البنية وعملية الاستبدال التي تتـم فـي إطـار

)P يضم عددا لا نهائيا نظـريـا مـنParadigmaticالبنية على محور متسـقـي (
الإمكانيات النظرية (لكنه نهائي في تبلوره في الشـعـر الجـاهـلـي). بـيـد أن
ا/يزة العظمى /فهوم التحولات هي أنه يسمح لنا برفض تصور بنية القصيدة
الجاهلية شكلا جاهزا تقليدياP يحشد الشاعر فيه مواقف وعبارات تزويقية
دون أن يكون /ا يفعله في قسم من القصيدة علاقـة �ـا يـفـعـلـه فـي قـسـم

.)٨٨(آخر
Pمنهم على وجه التحديد wوالبنيوي Pwويفند شكري عياد دعاوى الحداثي
بالجدةP فليس فيما يقوله ياكبسون وأتباعه عن تـقـاطـع المحـوريـن الأفـقـي
والرأسي جديد سوى الصياغة ا/يلودرامية ا/ثيرة. فا/بدأ البنيوي ا/اركسي
القائل بأن «العلاقة في النص ا/قروء... علاقة تشابه وتضاد بجانب كونها
wعلاقة تجاور... لم يزد على أن كرر شيئا معروفا ومفصلا عند البلاغي
والنقاد. وهل الجناس والطباق وا/قابلة ومراعاة النظير والتكرار ورد العجز
على الصدر.. . الخP إلا أمثلة قليلة {ا أورده البلاغيون العرب مـن صـور
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)٨٩(التشابه والتضاد في العبارة»

٣- العلامة:
Pالحديث عن اللغة في ا/شروع البنيوي يعني ببساطة الحديث عن العلامة

» والوجهsignifierذلك الكائن ا/زدوج الوجه الذي يحمل وجه منه لفظة «دال 
»significationP». وما توصله العلامة هو «الدلالة signifiedالآخر لفظة «مدلول 

».significationوعملية التوصيل ذاتها من طرف إلى طرف آخر هي التدليل 
قد توجد العلامة في شكل وحدة لغوية مفردة هي الكلمةP وقد توجد داخل
نسق كلي مصغر هو الجملةP وقد توجد على شكل نص أو نسق أكبر ينظم
عددا من الوحدات الصغرى داخل عدد من الأنساق الصغرىP وهو «النص

text أو «العمل «workتسميته. لكن العلامة قد لا wكما يحلو لبعض البنيوي «
تكون في شكل لغة فقطP فقد تكون صوتا موسيقيا (أو لحنا كاملا يـعـادل
النص اللغوي)P وقد تكون لونا أو مجموعة من الألوان في شكل لوحةP وقد

تكون أي وحدة أخرى تستخدم لتوصيل دلالة.
Pوالعلامة ليست لفظة جديدة خلقها علماء اللغة في القـرن الـعـشـريـن
وليست نحتا غير مسبوق ارتبط بدراسة سوسير مثلا في عـلـم الـلـغـويـات
العامP بل إنها قدlة قدم الإنسان نفسه. وسوف نسوق هنا تعريفw فقط
للعلامةP أحدهما lثل أقدم تعريف وصل إلينا وهو تعريف أرسطوP والآخر

Charlesتعريف حديث متفق عليه يقدمه لغوي أمريكي هو «شارلـز بـيـرس 

Sanders Pierce:تعريف أرسطو للعلامة ترجمته أمينة رشيد .«
إن الأصوات التي يخرجها الإنسان رموز لحالة نفسيةP والألفاظ ا/كتوبة
هي رموز للألفاظ التي ينتجها الصوت. وكما أن الكتابة ليست واحدة عند
البشر أجمعw فكذلك الألفاظ ليـسـت واحـدة هـي الأخـرىP ولـكـن حـالات
النفس التي تعبر عنها هذه العلامات ا/باشرة متطابقة عند الجميعP كـمـا

.)٩٠(تكون الأشياء التي 7ثلها هذه الحالات أيضا متطابقة
ويهمنا أن نبرز بعض جوانب هذا التعريف الكلاسيكي ا/بكر لأننا سنعود
إلى العلامة في علوم اللغة الحديثة. أولا اللغةP كأداة للدلالةP سواء منطوقة
بالصوت فقطP أو مكتوبة على شكل كلمـاتP نـسـق مـن الـعـلامـات. وكـلـمـة
الرمز التي يستخدمها أرسطو هنا لا تعني تلك الحيلة أو الأداة الـبـلاغـيـة
للتعبيرP بل إنها تعني علامة. ثانياP العلامة اللـغـويـة تـرمـزP أي تـشـيـر إلـى
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وتدل على حالات النفس. الحالات النفسية التي ترمز لهـا الـعـلامـات هـي
الأخرى علامات لأشياء موجودةP بالقطع خارج الـعـقـل. (لـم يـبـتـعـد «جـون
لوك» كثيرا بعد ذلك بعشرين قرنا عن مفهوم أرسطو حينما قال: إن العلامة
تعبر عن ا/فهوم الذي يكونه العقل من الانطباعات الحسية عن الأشياء في
Pوهو أهم جوانب التعريف الكلاسيكي وأخطـرهـا Pالعالم الخارجي). ثالثا

هناك تطابق مبدئي بw العلامة وما ترمز إليه.
أما التعريف الحديث فهو تعريف «بيرس» الذي يرى العلامة باعتبارها

. وبرغم أن)٩١(«شيئا lثل بالنسبة لشخص ما شيئا في جوانبه أو صفاته»
التعريف فضفاض بالغ التعميمP وأنه يبدو وكأنـه مـجـرد تـعـديـل جـزئـي أو
سطحي للتعريف الكلاسيكيP إلا أنهP بسبب عموميتهP من الاتساع بحيـث
ينسحب على أي تعريف حديث آخر للعلامة. وفي نفس الوقت فإنه يلتـزم
wبالخطوط العريضة للتعريف الكلاسيكي دون أن يلزم نفسه با/طابقة بـ
العلامة وما تشير إليه. وهذا الجانب الأخير على وجه التحديد هو جوهر
Pحداثة التعريف وملاءمته للتعريفات الحديثة الأخرى التي تلتقي جـمـيـعـا
حول انتفاء ا/طابقة بw العلامة وما تشير إليه في الأنساق اللغوية والأدبية
على السواء. وفي نفس الوقتP فإن هذا التعريف الفضفاض يحدد مبدأين
أساسيw في العلامة: الأولP أن العلامة علامة بقدر اعتبارها كـذلـك مـن

 شيئا ما بطريقة ما.stands forجانب ا/تلقيP والثاني أنها دائما «7ثل» 
وبw التعريفw مرت مياه كثيرة تحت الجسرP كما يقولونP جاءت بتغيرات
جذرية في النظرة الفلسفية واللغوية للعلامة. وقد استعرضنا من قبلP وفي
أكثر من موضع في الدراسة الحاليةP التغيرات الجوهرية التي طرأت على
نظرتنا إلى اللغة منذ بداية العصر الكلاسيكي للفلسفة الغربية في القرن
السابع عشرP وأشرنا في حينـه إلـى أن أبـرز الـتـغـيـرات الـتـي طـرأت عـلـى
نظرتنا إلى اللغة تتمثل في الابتعاد التدريجي علـى مـدى ثـلاثـة قـرون عـن
مفهوم شفافية اللغة الذي تكون فيه الدالة مساوية /ا تدل عليه. ثم تنتهي
تلك الشفافية بصفة قاطعة مع الدراسات اللغوية الحديثة التي بدأها سوسير
wالـشـرقـيـ wواللغـويـ wوتابعها بالتطور عدد من الشكلي Pفي مطلع القرن

) والذي تعتبر دراسته١٩٨٢- ١٨٩٦أبرزهمP بلا منازعP هو «رومان ياكبسون» (
) من علامات الطريق التي يتوقف عندها١٩٦٠عن «اللغويات والبيوطيقا» (
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دارسو اللغةP وإن كان ذلك لا يعني بالـقـطـع أن الـرجـل لـم يـكـن مـؤثـرا فـي
الدراسات اللغوية قبل ذلكP فهو أحد أقطاب الـبـنـيـويـة الـبـارزيـنP بـل أ/ـع
أقطابها منذ العشرينياتP وفي كل مراحل حلـه وتـرحـالـهP مـن روسـيـا إلـى

 إلى ح١٩٤١wتشيكوسلوفاكيا ثم إسكندنافيا وأخيرا الولايات ا/تحدة من 
وفاته.

لاجدال في أن الدراسات اللغوية الحديثة كانت ومـا زالـت تـنـطـلـق مـن
دراسة اللغة كعلامة وتعود إليها. فالعلامة صنو الاهتمـام ا/ـتـزايـد بـالـلـغـة
ومحور الدراسات السيميوطيقية والسيميولوجية ا/تخصصة. وإن كان يجب
التنويه هنا إلى أن اللغة كنسق أو أنساق علامات كانت دائما موضع اهتمام
الدراسات الأدبية والنقدية بدرجات متفاوتة منذ أرسطو حتى القرن السابع
عشرP ولم تكن العشرون قرنا أو يزيد التي مرت بw العصر الهلليني للثقافة
الإغريقية والعصر الكلاسيكي للفلسفة الغربية خلوا من العلامـة كـمـا قـد
يبدو. فالدراسات الأدبية عبر العـصـور كـانـت أيـضـا وبـالـضـرورة دراسـات
سيميوطيقية. لكن علم دراسة العلامات أصبح علما مستقلا ومحوريا مع
التزايد ا/ستمر للإحساس بأهمية اللغة-والذي وصل في نهايـة الأمـر إلـى
القول بإزاحة اللغة للإنسان والعقل في الحقبة ا/عرفـيـة الحـديـثـة-خـاصـة
wوالـبـنـيـويـ wثم تطبيقات الشـكـلـيـ Pبعد دراسة سوسير في علم اللغويات

الشرقيw لأفكار سوسيرP مع التعديلات ا/ناسبة بالطبع.
كانت دراسة «فردينان دي سوسير» فـي عـلـم الـلـغـويـات الـعـام إذن هـي
نقطة البداية للدراسات اللغوية والسيميوطيقية العلمية ا/تخصصة. وترجع
أهمية الدراسةP لا لأنها فقط نقطة البداية الجادةP بل لأنها أيضا قدمـت
النموذج الأول للبنيوية اللغوية ونظام العلامةP وهـو �ـوذج سـيـقـوم عـلـمـاء
اللغة والفلسفة والبنيويون اللغويون والأدبيون في السنوات الخمسw التالية
بالتأسيس عليه وتقد� تنويعاتهم المختلفة عليهاP وهي تنويعـات فـرضـتـهـا
عمليات التداخل ا/ستمرة من الأنساق غير الأدبيـةP مـثـل ا/ـاركـسـيـة عـنـد
ياكبسونP والدراسات والتحليل النفسي عند بارت ولا كانP والفلسفة والتاريخ
عند فوكوه. لكنها تبقى مجرد تـنـويـعـات عـلـى الـنـمـوذج الأول الـذي قـدمـه
سوسير منذ السنوات الأولى من القرن. وفي مناقشتنا للنموذج السوسيري
وتنويعاته المختلفة سوف نركز على نظام العلامة فقطP لأن ذلك ما يهمنـا
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في دراستنا الحالية للبنيوية. وفي دراسة نظام العلامة الـلـغـويـة لـن نـهـتـم
كثيرا بالعلامات غير اللغويةP بل لن نهتم كثيرا إلا بنوع واحد من العلامات
اللغويةP وهو العلامة الرمزية. وهناP وقبل مناقشة نظام العلامةP نعود مرة
أخرى إلى «بيرس» الذي lيز بw ثلاثـة أنـواع أو أ�ـاط لـلـعـلامـة: هـنـاك

 حيث تشبه العلامة ا/رجع الذي تشير إلـيـه مـثـلiconicالعلامة الأيقونـيـة 
 التي ترتبط سببيا �رجعها مثلindexicalصورة قطارP والعلامة الإشارية 

P وهي التـيsymbolicالدخان الذي يشير إلى الحريقP ثم العلامة الرمـزيـة 
 �رجعها. النمط الأخير للعلامة هو ماarbitraryترتبط عشوائيا أو عفويا 

يهمنا في هذه الدراسة بطبيعة الحال.
قبل مناقشة نظام العلامة عند سوسير دعونا نذكر القارI مرة أخرى
بأن الاستعراض الدقيق والأمw لنظريته اللغوية في اكتمالهـا لـيـس هـدف
الدراسة الحالية لسبب واضح وبسيط: هو أن مثل هذه الدراسة لن تضيف
Pفـقـد حـظـي الـرجـل بـاهـتـمـام كـاف مـنـذ بـدايـة الـقـرن حـتـى الآن Pجديدا
والدراسات التي تشرح مبادI لغوياته 7لأ ا/كتـبـات فـي الـعـا/ـw الـغـربـي
والشرقي على السواء. أما في العربية فقد ارتبطت الصحوة البنيوية ا/تأخرة
في العالم العربي بالعودة الدائمة لدراسة سوسير اللغويةP ولا تحتاج هـذه
Pالدراسات إلى استعراض آخر لن يضيف جديدا. لكن مـا سـنـحـاولـه هـنـا
بنفس منهج التبسيط الذي التزمنا به منذ البدايةP هو تثبيت النموذج اللغوي
السوسيري أو تحديد جغرافيتهP ثم تتبع التنويعات المختلفة على الـنـمـوذج
الأصليP وربطها بالتيار العام للبنيوية اللـغـويـة والأدبـيـة إلـى أن نـصـل إلـى
حتمية الخروج من النموذج البنيوي بسبب قصور النموذج اللغوي كأسـاس
للتعامل مع النصوص الأدبية. على هذا الأساس دعونا نحدد معالم النظام
اللغوي وبعض الأحكام الخاصة بنظام العلامة عند سوسير حتى نسترشد

بها في رحلتنا مع تنويعات النموذج:
١- العلم الذي يجمع الأنساق المختلفة للعلامةP أو ما يحلو للبعض تسميته
علم الأنساقP هو السيميوطيقاP والنسق اللغوي واحد فقط من هذه الأنساق.

- العلامة لم تعد تدل على شيء خارجهاP ولكنها وحدة ذات وجهw: أحد٢
وجهيها هو الدال والآخر هو ا/دلول. ومن ثم يجب تغيير ا/عادلة القدlة:

- العلامة اعتباطيةP ولو كان٣العلامة = شيء إلى: العلامة = دال / مدلول. 
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- معنى العلامة داخلها٤الأمر غير ذلك لتحدث الناس جميعا لغة واحدة. 
- علم اللغة يدرس العلامات في٥وليس في ا/دلول أو في أي كيان خارجي. 

-البناءP أو نسق العلاماتP لا يفسرParole- ٦ وليس في الكلام Langueاللغة 
وجود ا/عنى.

إن نظرية سوسير عن العلامةP برغم ثوريتها وجديتها الواضحةP تضرب
في أعماق التجريبية. وليس في هذا ما يثير الغرابة. فقـد قـلـنـا مـرارا إن
أهم إنجازات الدراسات اللغوية في القرن العشرين هي الأخذ با/نهج العلمي
وأدوات التجريب اقتداء بالعلوم الطبيعية. ولهذا تتفق نقطة انطلاق سوسير
في الفصل بw العلامة و «الأشياء» في العالم الخارجي مع تجريبيـة لـوك
الذي يرى أن العلامة تشير إلى مفهوم داخل العقلP «وكأن لود كـان يـتـنـبـأ
بآراء سوسير حول اللغة كعلاماتP إذ إن سوسير سوف يعرف العلامة على
أساس أنها تتكون من دالة (الصوت) ومدلول هو ا/فهوم داخل العقلP وليس
شيئا موجودا في العالم الخارجي (وهو ما يثبت أن البنيوية هي تجريـبـيـة

. والواقع أن ما يذهب إليه سـوسـيـر مـن فـصـل بـw الـدال وأي)٩٢(جديـدة)
مدلولات مادية خارجية هو ذروة تطور منطقي للتفكير اللغوي منذ منتصف
القرن السابع عشرP وهو تطور يتمثل في تحول تـدريـجـي مـن وجـهـة نـظـر

 ترى الكلمة ا/ـفـردة {ـثـلـةontological وكونية أو وجـوديـة atomisticجزئيـة 
 ومعرفيـةcontextualلشيء محدد في الواقع الخارجيP إلـى رؤيـة سـيـاقـيـة 

epistemologicalترى أن اللغة عبارة عن تراكيب أو أنساق من مفردات لغوية 
ترمز لعمليات ذهنية. إن التطور الذي حدث في مفهوم العلامة lكن تلخيصه
على أنه عملية ابتعاد تدريجيP وإن كانت أكيدة وثابتةP عن الشفافية الأولى
حينما كانت اللغة كما منحها الله للبشرP كما يقول فوكوهP تضرب بجذورها
في العلاماتP ولم يكن {كنـا الـفـصـل بـw الـدال وا/ـدلـول. «لـكـن وضـوح
علامات اللغة قد تبدد عندما انقسمت اللغاتP واكتـسـبـت مـعـانـي جـديـدة
متعددة ووظائف رمزية. وكان وضوح هذه العلامات راجعا-في الأصل-إلـى

adjacencyأن اللغة نفسها كانت تقوم على ا/تشابهات التي تحققها المجاورة 

.)٩٣(»sympathy والتقمص analogy والتماثل convenienceوا/لاءمة 
منطق التطور سوف يستمر ولن يتوقف عند تطوير سوسير لجدوله عن
نظام العلامةP فسوف يستمر اللغويونP بنيويw وغير بنيويPw فـي تـطـويـر
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Pكل حسب مزاجه الفكري وانتمائه الأيديولوجي Pذلك الجدول والإضافة إليه
حتى يتحول الجدول السوسيري البسيط إلى صيغة أكثر تركيبا وتعقـيـدا.

فما هي ا/عالم العامة لذلك الجدول السوسيري البسيط للعلامة?
في دراسته اللغوية تحدث سوسير عن الكلمةP أو ا/فردة اللغويةP مقروءة
أو مكتوبةP باعتبارها علامةP والعلامةP في ظل الفصل بw العلامة وا/دلول
Pلا تشير لمجسد مادي خارجي Pا/ادي الخارجي الذي بدأ منذ ثلاثة قرون
فكلمة قطار مثلا لا تشير إلى القطار الحقيقي في الواقع الخارجيP أو إلى
قطار بعينهP لكنها تشير إلى الصورة الذهنية ا/شتركة ا/وجـودة فـي عـقـل
ا/تحدث مثلاP والتي يترجمها إلى صورة صوتية يتلقاها السامع في صورتها
الصوتية ويترجمها بدوره إلى صورة ذهنيةP قد ينقلها بدوره إلى متلقP قد
يكون هو ا/رسل عاكسا العمليةP فبدلا من القيام بالتلقي يقـوم بـالإرسـال.

closed circuitPويشرح سوسير ما يحدث هنا على أساس أنه دائرة مـغـلـقـة 
وهي الدائرة التي صورها سوسير على النحو التالي:

فا/رسل يبدأ بصورة ذهنيةP ¢ الاتـفـاق ا/ـسـبـق عـلـى دلالـتـهـا بـصـورة
عفويةP وثبتت هذه الدلالة عن طريق العرف والاستخدامP يحولها إلى صورة

 عن طريق التلفظ الصائت. تصل الصورة السمعـيـةacoustic imageصوتية 
wإلى أذن ا/تلقي فيحولها إلى الصورة الذهنية ا/تفق علـيـهـا عـفـويـا. وحـ
يجيء دوره للكلام يحول الصورة الذهـنـيـة إلـى صـورة سـمـعـيـة عـن طـريـق
التلفظ الصائتP ويتلقاها ا/ستمع بنفس الطريقة السابقة. تلك هي الطريقة
التي تحقق بها العلامة الدلالةP والدلالة بهذا ا/عنى تتم عن طريق اكتمال
العلاقة بw الدال وا/دلولP وليس عن طريق الربط بw العلامة وا/وجودات

ا/ادية في العالم الخارجي.

تلفظ صائت
(Phonation)

سماع
(Audition)

س: صورة سمعية
م: مفهوم

س
م

نقل
وتحويل

تلفظ صائت
(Phonation)

سماع
(Audition)

نقل
وتحويل

س
م
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وتجدر الإشارة هنا إلى أننا نتـحـدث عـن الـعـلامـة ا/ـفـردةP صـامـتـة أو
مكتوبةP وأن النسق اللغوي يبدأ حينما يتم الربط بw هذه الوحدات ا/فردة
داخل نسق هو الجملة الكاملةP أو مجموعة من الجملP قلت أو كثرتP هي
الأنساق الصغرى التي تكون في اتحادها نسقا أكبـر هـو الـنـص. وهـذا مـا

نسميه في نهاية الأمر بالنظام اللغوي.
لكن عملية الدلالة لا تتوقف عـنـد الـعـلاقـة بـw الـدال وا/ـدلـولP إذ إن
انتظام ا/فردات اللغوية أو الوحدات الصغرى للغة في نسق أول هـو نـسـق
الجملةP يعطي للمفردة اللغوية بعدا آخر للدلالة يقـوم عـلـى عـلاقـاتـهـا مـع
ا/فردات الأخرى داخل الجملة/النسقP أو علاقتـهـا مـع ا/ـفـردات الأخـرى
ا/وجودة على المحور التتابعي أو الأفقيP ومع ا/فردات الأخرى غير ا/وجودة
داخل الجملة/النسق ويضمها الجدول الاستبدالي الذي تشكله الحصـيـلـة
اللغوية لكل من الكاتب وا/تلقي. وهذه العلاقة الأفقية والرأسيةP أو التتابعية
والاستبدالية تفتح الباب أمام واحد من أهم مبادI البنـيـويـة الـلـغـويـةP هـو

P وهو ا/بدأ الذي lثل عنصرا مشتركاbinary oppositionمبدأ التضاد الثنائي 
في كل الدراسات البنيوية {ا يفقد الحديث فيه الآن القدرة على إضافة
Pالعناصر wالجديد. لكن يهمنا هنا أن نشير إلى أن التضاد الثنائي قد يقوم ب
العناصر التي لا دلالة لهاP وهي العناصر التي تسبق وجود الوحدات الدالة
الصغرىP أي ا/فردات اللغوية. لكن التحليل الأدبي يبدأ عند نقطة التضاد

الثنائي بw الوحدات الدالة.
ذلك مفهوم العلامة عند سوسير والذي استفاد منه الشكليـون الـروس
في تحرير الكلمةP من إسار الدلالة الوضعية ا/سبقة «وربط الدلالة بسياق

الكل الشعري...
والعناية البالغة بالجانب اللغوي وا/وسيقي في القصيدةP وتوظيف الإيقاع

.)٩٤(والوحدات الصوتية والتركيبية �ا يثري الشكل الشعري قبل كل اعتبار»
wماذا يحدث لهذا الجدول البسيط لنظام العلامة في السنوات الخمس
التالية ? كما سبق أن قلناP يحدث أن يدخل علماء اللغة والبنيـويـون بـعـض
التغيرات الجوهرية التي تتفق مع مواقفهم الأيديولوجية أو الفلسفية. وبرغم
اختلاف مشاربهم إلا أن مجال الاختلاف ا/شترك بينهم هو الدلالات وتوسيع
دوائر نشاطهاP خاصة في مجال الشعر الذي تسمح طبيعته المختلـفـة عـن
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الطبيعة السردية للقصة الشعبـيـةP ثـم الأسـطـورةP ثـم الـروايـة الأدبـيـة فـي
نهاية ا/طافP بذلك التباين الكبير في تحديد عمل الدالات. ومن ثم لا نكاد
نجد عالم لغة أو فيلسوفا أو ناقدا أدبيا لم يدل بدلوه حول وظيفة الدلالات
وطريقة أدائها /همتها في الدلالة. وهكذا شغلت العلامة حيزا لا بأس بـه
عند شتراوس وياكبسون وبارت ولا كان وفوكوه وآخرين. سوف نحاول في
الصفحات القادمة استعراض الصيغ الجديدة ا/ـعـدلـة بـدرجـات مـتـفـاوتـة
لنظام العلامة وارتباط تلك التعديلات بالدلالة الأدبية عامة وفـي الـشـعـر

خاصة.
لنبدأ بنظام العلامة الذي يقدمه ياكبسون تعديلا على نظام سوسير:

نحنP كما يظهر في التمثيل البيانيP أمام تعديلات تبدو جذرية للوهلة
الأولىP فا/فردات الخاصة بنظام العلامة هنا ليست هي مفردات سوسير.
لنحاول معا توضيح أوجه الاختلاف والاتفاق بw الرسالتw ودلالتها بالنسبة
للناقد البنيوي ا/اركسي الاتجاه. من الواضـح أنـه لا يـتـحـدث عـن الـكـلـمـة
ا/فردةP فالعلامة التي يتحدث عنها جزء من نسق أكبر في مستوى جملة أو

 أوdiscourseنص أيP قد يكون هذا النـص حـوارا عـاديـاP أو خـطـابـا عـامـا 
 إلى مستقبلsender أو ينقلها من مرسل messageقصيدة. النص يحمل رسالة 

receiver.لكن هذه العناصر الثلاثة لا 7ثل عملية اتصال ناجحة أو مكتملة .
 حسي أو نفسيP وتحتاج إلى صياغتهاcontactفالرسالة تتطلب حدوث اتصال 

. إن السياق هـوPcontext ثم إنها يجب أن تشير إلـى سـيـاق codeفي شفـرة 
الذي يحمل للمتلقي ماهية الرسالةP لكن ذلك لا يتحقق من دون فهم الشفرة
التي تصاغ بها الرسالة. الشفرة التي نستخدمهـا الآنP كـاتـبـا وقـارئـاP هـي
شفرة اللغة العربية التي تتطلب لفكها اتفاقا مسبـقـا عـلـى دلالـتـهـا ¢ فـي

mediumعفوية. والشفرة في هذه الحالةP بالنسبة لـ ياكبسونP هي وسيط 

لا يتم الاتصال من دونه في حالة النص الأدبي. الاتصال هنا في ا/ـعـادلـة

ا/ستقبلا/رسل

(context)السياق 

(message)الرسالة 

(contact)الاتصال 

(code)الشفرة 
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الياكبسونية يعني الاتصال مع ا/نطوقP أي قراءة الكلمات ا/كتوبة أو الاستماع
إليها. حينما تتوافر هذه الشروط تكتمل الرسالة. ما هي هذه الـرسـالـة ?
Pهي ا/عنى Pكما يعتقد البعض Pيسارع ياكبسون إلى تأكيد أن الرسالة ليست
لكنها الشكل اللفظي وعناصر الحديث الأخرى مجتمعة. ا/عنى يكتمل مـع

اكتمال الحديث فقط وليس قبل ذلك.
برغم الاختلاف الشكلي الظاهر فإن تصور ياكبسون لطريقة أداء العلامة
لا يختلف كثيرا في جـوهـره عـن تـصـور سـوسـيـرP فـنـحـن أمـام عـلامـة (أو
مجموعة علامات) يرسلها مرسل إلى مستقبل. لكن هناك اختلافات واضحة
تؤكد أننا نبتعد تدريجيا عن بساطة تصور سوسـيـر الـسـابـق ونـقـتـرب مـن
تصورات أكثر تركيبا. وتدور عناصر الاختلاف في الـتـصـور الأخـيـر حـول
ثلاثة محاور واضحة: المحور الأول هو أن العلامة الياكبسونية لم تعد كلمة
مفردةP بل أصبحت نسقاP قد يكون عملا أدبيا. وهـكـذا يـحـقـق يـاكـبـسـون
بذلك النقلة التي سبقت الإشارة إليها من مجال اللغويات إلى مجال الأدب
كموضوع للتحليل البنيوي. العلامة الآن أصبحت نصا كاملا يسميه ياكبسون
رسالة. أما المحور الثاني فهو الرسالة التي يسارع ياكبسون البنيوي المخلص
لذاتية النص البنيوي إلى تأكيد أنها ليست ا/عنىP ولكنها مجموع الأنساق
الصغرى التي تنظم الكلمات وعناصر الخطـاب. والمحـوران الأول والـثـانـي
يوحيان من طرف خفي بأن النص الذي يـقـصـده يـاكـبـسـون أقـرب إلـى أن
يكون نصا سرديا منه إلى نص شعري. فالنص السردي هو الذي يكتمل فيه
ا/عنى مع اكتمال الرسالة أو النص. أما المحور الثالـث فـهـو الـسـيـاق الـذي
يحمل إلى ا/تلقي ماهية الرسالةP وlثل إضافـة جـديـدة لـتـصـور سـوسـيـر
السابق الذي lكن أن تترجم فيه العلامات اللغويـةP أو الـنـسـق الـلـغـوي أو
اللغة إلى شفرة ياكبسون دون مشقة. لكن السياق يجيء إضافة إلى الشفرة
أو سياق العلامات ولا يبتعد كثيرا عنها برغم العناء الذي يتحمله ياكبسون
في شرح مفهوم السياق وكيف يختلف عن الشفرة. على كل حالP لقد كان
السياق من بw العناصر التي أثارت الجدل حول تصور يـاكـبـسـون خـاصـة
حينما يربط البنيوي الروسي بw الرسالـة والـشـفـرة والـسـيـاق مـن نـاحـيـة
والاتصال من ناحية أخرىP إذ إن شرط الاتصال الحسي قد يتوافر لـهـذه
العناصر الثلاثة في حالة الخطاب الشفهي حيث يكون ا/ستقـبـل حـاضـرا
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يتلقى الرسالة في سياقها وشفرتها بصورة مباشرة. أما في حالة الخطاب
ا/كتوب فا/ستقبل غائبP وإن كان رد ياكبسون هنا له بعض وجاهتهP فـهـو
يقول بأن الرسالة والشفرة والسياق يتحقق لها حضور ا/تلقي وقيام الاتصال
wقـراءة الـنـص. والحـقـيـقـة أن الاتـصـال بـ PIأي قـار PIعندما يبدأ القـار
عناصر النص وا/ستقبل عملية مؤجلة بالنسبة للطرفـw فـي حـالـة الـنـص

ا/كتوب إلى أن تبدأ عملية القراءة الفعلية للنص من ا/ستقبل.
ويتوقف مؤرخو البنيوية عند جانب آخر في تصور ياكـبـسـون لـلـعـلامـة
وهو مفهوم الرسالة. إن ياكبسونP في رأي شولزP يستخدم لفظة الرسالـة
بشكل يزيد من غموضها أو ارتباكهاP إن لفظة الرسالة نفسها يستخدمهـا
ياكبسون �عنيw مختلفPw في بعض الأحيان تبدو كلمة «الرسالة» مساوية

... إنverbal formلـ «ا/عنى»P وفي أحيان أخرى مساوية لـ «الشكل اللفظي» 
ا/شكلة أن لدينا نظاما كاملا للدلالة ينشط داخل أي تلفظ. وlكن وصف
Pالرسالة باعتبارها علامة لها صيغتها اللفظية الدالة ومضمونهـا ا/ـدلـول
وlكن اعتبار هذه الرسالة/العلامة الصغرى جزءا من العلامة الأكبر وهي
ا/تلفظ بكاملهP ومـرة أخـرى فـإن هـذا الـكـل يـقـبـل تحـلـيـل جـوانـبـه الـدالـة

.)٩٥(وا/دلولة
أما «آرت بيرمان» فله رأي آخرP فهو يرى أن ياكبسون اهتم في مرحلة
مبكرة بتأكيد انفصال العلامة الصوتيةP أو الكلمة ا/تلفظة عـن أي مـرجـع
خارجيP فاللفظة/العلامة لها قيمة في حد ذاتهاP وهـذه الـقـيـمـة الـذاتـيـة
للعلامة هي قوام الشعر. ومن هذا ا/نطلق ركز ياكبسون في تلـك ا/ـرحـلـة
ا/بكرة على الجوانب الصوتية للكلمة/العلامة وعلى تطوير مبدأ الثنائيات
ا/تضادة. و�رور الـوقـت عـدل يـاكـبـسـون مـن نـقـطـة ارتـكـازه فـتـحـول عـن
الخصائص الصوتية للكلمة/العلامة إلى خصائصهـا الـدلالـيـة أو الـعـلاقـة
بw الصوت وا/عنى. وبهذه النقلة إلى العلاقة بw الكلمة وما تدل عليه أو
تشير إليهP بw الدال وا/دلولP فتح ياكبسون الباب أمـام الـغـمـوض وتـعـدد
الدلالة وخلق دلالات جديدة للبنى اللغوية بـعـد أن أبـعـده الـبـحـث الجـديـد
بصورة نهائيةP عن ا/فهوم الواقعي ا/عروف القائم علـى الإlـان بـالمحـاكـاة

كوظيفة للغة.
بصرف النظر عن بعض التناقضات الواضحة في تصور ياكبسون لطريقة
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أداء العلامة اللغويةP يبقى له فضل إضافة البعد التجـريـبـي (الـتـطـبـيـقـي)
/فردات سوسير ا/ؤسسة على مبادI ا/نطق. لقد استخدم ياكبسون قطبي
الدلالة أو الأداء اللغوي وهما الاستـبـدال الجـدولـي والـتـعـاقـب فـي دراسـة

 اللغويةP وأثبت أن الاضطرابات التي يـعـانـيaphasiaبعض حالات الحبسـة 
منها أصحاب هذه الحالات هي اضطرابات تشابه بسبب ارتـبـاط الـدلالـة

Pcontiguity واضطرابات مجاورة paradigmaticبالمحور الرأسي الاستبدالـي 

. وقـد كـانـتsyntagmaticيسبـبـهـا ارتـبـاط حـدوث الـدلالـة بـالمحـور الأفـقـي 
العلامات اللغوية /رضى الحبسة هي الاستـعـارة الـتـي تـقـوم داخـل المحـور
الرأسي والكناية التي داخل المحور الأفقي. لـم يـقـدم لـيـفـي شـتـراوس فـي
الواقع تصورا خاصا به للعلامةP كما فعل كل من سوسير وياكبسونP لكنـه
أسس على لغويات سوسير واستخدم نفس ا/عادلة عن العلاقة بـw الـدال
وا/دلول كوجهw للعلامة. وتبـنـى أيـضـا مـقـولات سـوسـيـر الأسـاسـيـة عـن
استقلال النسق اللغوي عن ا/رجعية الخارجيةP وأن ا/عنى لا وجـود لـه إلا
في داخل النسق. لكن الجديدP ونحن نـتـحـدث فـي هـذا المجـال عـن الـلـغـة
كعلاماتP أن شتراوس ركز اهتمامه بشكل واضح على ا/دلول ليخـرج فـي
نهاية الأمر بنتائج تقربه من تعدد ا/عاني والدلالات عند التفكيكيـw. كـان
wالفرنـسـيـ wوالذي شاركه فيه عدد من البنيوي Pموقف شتراوس ا/بدئي
Pثل مشكلة للتفسيرl هو أن الدال لا Pا/عاصرين مثل بارت ولا كان وفوكوه

 أو نسقاmythemeفسواء كان الدال وحدة لغوية أو نسقاP أو وحدة بنـائـيـة 
أدبياP فهو ثابت lكن التأكد منه. لكن ا/دلول هو ا/شكلة بالنسبة للمفسر
البنيوي. فالدال الواحد قد يحمل مدلولات مختلفة لشخصw مختلفPw بل
إنه قد يحمل أكثر من مدلول لنفس الشخص في فترات أو أوقات مختلفة.
على هذا الأساس فإن بنيوية شتراوس ترحب بتعدد التفسـيـرات وتـرفـض
Pالتفسير الواحد ا/وثوق. وهذا ما فعله شتراوس في تفسيراته للأساطير
فهي تفسيرات {كنة فقط ولا تغلق الباب أمام أي تفسيرات {كنة أخرى.
Pوقد وصل الأمر بـ ليفي-شتراوس إلى القول بأنه لا وجود للمـدلـولات
بل توجد دالات فقط. إذ إننا �جرد تحديد مدلول ما سرعان ما يتحول هو
نفسه إلى دالة جديدة تشير إلى مدلول آخرP وهكذا دون توقف. في عا/ه
إذن تحول كل شيء إلى دالة. «إن أبرز وأعظم مظاهر الأصالة عند ليفي-
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P «هو تطويره لبديـل لـلـمـنـاهـجDan Sperberشتراوس»P كما يقـول سـبـيـربـر 
ا/تنافسة المختلفة لشرح الرموز... وبسبب إخلاصه /صطلح سوسير فإنه
lيل إلى الإشارة إلى الظواهر الرمزية باعتبارها دالات. وlكن للمرء أن
يفترض أن البحث يتم عن شفرة أساسية تقابل هذه الدالات �دلـولاتـهـا.
ومع ذلكP فإن القارI حينما يـبـدأ فـي الـبـحـث عـن ا/ـدلـولات سـرعـان مـا
يدرك أن الشفرة الأساسية تربط الدالات مع دالات أخـرى: إذن لا تـوجـد

.)٩٦(مدلولات. كل شيء له معنىP ولا شيء معني»
أما رولان بارت فيتتبع خطى سوسير وأفكاره عن العلامة والـثـنـائـيـات
ا/تضادةP فهو يرى منذ بدايته ا/بكرة باستقلال النسق اللغوي عـن الـواقـع
الخارجي لأن اللغة ليست أداة شفافة لنـقـل الـواقـع كـمـا هـو. ويـذهـب فـي
رفضه للمذهب الواقعي في الأدب إلى القول بأن الأدب الذي أفرزته الواقعية
ليس أدباP وأن الأيديولوجيا البرجوازية هي التي تشجع اعتبـار الـلـغـة أداة
شفافة لنقل الواقع وأن الدال هو الشريـك الـواعـي لـلـمـدلـول. وفـي كـتـابـه

) يقدم بارت١٩٦٨»(Elements de Semiologieا/تأخر «عناصر السيميولوجيا 
تصورا شاملا للتجربة اللغوية يحاول فيه تفسير العلامات ا/نطوقة وا/كتوبة.
وفي هذه ا/رحلة ا/تأخرة اكتشف بارت أن مفاهيم اللغة والعلامة اللغويـة
السوسيرية لا تكفي. وهنا أسعفه تصور ياكبسون عن العلامة. وفي عملية
مزج بw أفكار سوسير وياكبـسـون أضـاف بـارت بـعـض الأفـكـار الجـديـدة.
wوالواقع أن بارت في نظرته إلى اللغة كان يعـتـمـد عـلـى إحـداث تـزاوج بـ
أفكار سوسير وياكبسون طوال الوقت. الجديد الذي يستحق التسجيل في
Pالدال وا/دلول wالسياق الحالي في تصور بارت لعمل العلامة والعلاقة ب
أنه يتحول بالتدريج إلى توسيع الهوة بيـنـهـمـا إلـى أن يـصـل إلـى لا نـهـائـيـة

writeable ونصوص الكتابة readableالنص. ففي مقارنته بw نصوص القراءة 

يفرق بw الاثنw على أساس أن النص الأولP هو ذلك النص الذي يعـتـمـد
على الشفرات ا/عادة وا/ستهلكة ومغلقة الدلالة. أما نص الكتابة فله قيمة
خاصة عند بارت لأنه نص لا يقبل النقد التقليدي أو التفسير النهائيP لأنه
هو نفسهP يقاوم الاكتمال والتفسيرات النهائية. لكن التطوير ا/ستمر الذي
مر به مفهوم العلامة ونظرية اللغة عامة منذ ظهور سوسير على السـاحـة
في القرن العشرينP وانتهاء بـ ياكبسون وبارت ولا كان وآخرين كان يقابـلـه
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تطوير {اثل لا يقل أهمية لعلم السيميوطيقا الأدبي والدراسات ا/تخصصة
في نظام العلامة اللغوية واستخدامها في الأدب. وlكن تصـويـر الـعـلاقـة
بw خطي التطور للدراسات اللغوية والسيميوطيقا الأدبية باعتبارها علاقة
تواز وتداخل في نفس الوقت. فالسيميوطيقا كانت تتطور في واتجاه محطة
نهائية لتأسيس نقد شكلي يقوم على مبادI التحـلـيـل الـلـغـوي. وفـي نـفـس
الوقت فإن ذلك الخط الذي يـحـدده الـهـدف الـنـهـائـي كـان يـتـداخـل طـوال
الوقت مع الخط الذي lثل تطور الدراسات اللغوية التي بدأها سوسير.

بل إن السيميوطيقا في حقيقة الأمـر كـانـت تـهـدف إلـى تـأسـيـس نـقـد
شكلي يقوم على مبادI التحليل اللغوي عند سوسير. على هذا الأساس فإن
مجموعة اللغويw والنقاد الشرقيw في العشرينيات والثلاثينيات من هذا
القرنP بل النقاد البنيويw جميعاP يعتبرون نقادا سيميوطيـقـيـw بـدرجـات
متفاوتة. لكن أبرز هؤلاء وهؤلاء بلا جدال هو رومان ياكبسون الذي lكن
اعتباره �عنى ما السيميـوطـيـقـي الأول. وقـد كـان �ـوذجـه لأداء الـعـلامـة
اللغوية الذي سبقت الإشارة إليه أساس النموذج السيموطيقي ا/ركب الذي
ينقل التحليل اللغوي نهائيا إلى النسق الأدبي. وأبرز النماذج السيميوطيقية

» في نظـريـةUmberto Ecoوأنضجها هو النموذج الذي قـدمـه «أمـبـرتـو إكـو 
P وهي الدراسة التي تـضـع١٩٧٥ عام A Theory of Semioticsللسيميوطيقـيـا 

النص الأدبي في قلب عملية التوصيل التي نتعرض /ناقشتها في تحلـيـلـنـا
للنص. وتجدر الإشارة هنا إلى أن ذلك النموذج الناضج يحمل تشابها قريبا
من �وذج ياكبسونP وتشابها بعيدا عن �وذج سوسيـرP دعـونـا نـلـق نـظـرة

على �وذج «إكو»:

ا/رسل
(sender)

النص في
شفرة

(code text)

القناة
(channel)

النص كتعبير
(text as)

(expression)

المخاطب
(addressee)

النص مفسرا كمضمون
(interpreted text

as content)

الشفرات
الأصغر

(subcodes)

السياقP الظروف
(context, circumstances)

الشفرات
الشفرات الأصغر
(codes subcodes)

المجهود اللغوي لإعادة تركيب شفرة ا/رسل
philological effort to reconstruct sender’s code
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إن النموذج السيميوطيقي هنا أكثر تعقيدا وأكثر شمولا من �اذج أداء
.)٩٧(العلامة السابقةP وهو أيضا يغطي الجانبw الدلالي والبراجماتي للعلامة

ثالثا: نقد البنيوية:
ونعود مرة أخرى إلى دون كيشوتP فنتوقف عند كلمات إديث كروزويل
عن ارتحاله الدائم بـw الـكـلـمـة والـشـيءP بـاعـتـبـاره �ـوذجـا أدبـيـا مـبـكـرا
للانفصال الذي حدث للغة بعد فترة طويلة كان التوحد بw الدال وا/دلول

هو مفتاح الدلالة. لكن الأمر مختلف مع «دون كيخوته»
الذي كانت 7اثلاته والتباساته �نزلة التقد� الأول للأدبP فمع ظهور
«دون كيخوته» لم تعد الكلمات ا/كتوبة تتشابه مـع الأشـيـاءP بـل تـبـاعـد مـا
بينهما التباعد الذي دفع دون كيخوته إلـى الارتحـال بـيـنـهـمـاP مـوحـدا فـي
شخصه بw العقل والجنونP ومؤكدا بارتحاله ما بw الكلمات والأشياء من
تباعدP ومحاولا إعادة الوصل بينهما بقوة الكلمة التي أكدها الأدب الذي لم

.)٩٨(يعد «يتكلم»
صحيح أن تطور اللغة الأدبية منذ بداية العصر الكلاسيكي لـلـفـلـسـفـة
الغربية في القرن السابع عشر lثل عمليـة تـبـاعـد مـسـتـمـرة بـw الـكـلـمـة
والشيءP بw الدال وا/دلول ; وقد زاد من ا/سافة بينهما الاعتماد ا/تزايد
على الحيل الخطابية والرمزية التي 7يز الأدب كنسق ثقافي عن الأنساق
الثقافية الأخرى غير الأدبية. وصحيح أيضا أن قيمة اللغة الأدبية تعـتـمـد
بالدرجة الأولى على التخلص من صفة الشفافـيـة واكـتـسـاب الـقـدرة عـلـى
عمليات إيحاء مستمرة بدلالات جديدةP إلا أن الانفصام الكامل بw طرفي
الدلالة في العصر الحديث يفتح البابP كما سيحدث في التفكيكP أمام لا
نهائية ا/عنى أو اللامعنى كما يقول بعض الرافضw للحداثة. لكن ا/قـولـة
تنطبقP بدرجة أقلP على البنيوية أيضا. فنحنP كما تخلص كروزويلP أصبحنا

نتعامل مع نصوص لم «تعد تتكلم».
و{ا لا شك فيه أن ا/شروع البنيويP مـثـلـه فـي ذلـك مـثـل أي مـشـروع
نقدي آخرP بدأ بطموحات غير محدودة تتماشى مع روح القرن العـشـريـن
الساعية دائما إلى تأسيس شرعية علمية لأنساق الثقافةP في الوقت الذي
تلتزم فيه بالوظيفة الأساسية للنقد وهي التوسط بw العمل الأدبي وا/تلقي
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بغية إنارته وتقريبه إلى القارI. والواقع أن نظرية الوساطة تلـكP رغـم مـا
تحمله من تبسيط قد يغضب البعضP كانت دائما في قلب وظيفة الـنـقـد.
وعبر تاريخ النقد الأدبي كانت ا/دارس الجديدة تنشأ وتتباين فيما بـيـنـهـا
حسب تفسيرها /فهوم الإنارة ومن أين تجيء. وفي تبسـيـط آخـر يـصـعـب
نقضه تاريخـيـا lـكـن تـقـسـيـم ا/ـدارس وا/ـذاهـب الـنـقـديـة المخـتـلـفـة إلـى
مجموعتw تقفان على طرفي نقيضP أو على الجانبw ا/تعارضw /فـهـوم
الإنارة: هل تجيء الإنارة من خارج النص أم من داخله ? الجانب الأول ينظم
كل ما نعرفه من مدارس الخارج كالنقد التاريخي والنقد الاجتماعي والنقد
الذاتي أو الرومانسي والواقعي والواقعي الاشتراكيP وكل مذهب آخر يرى
الاستعانة بعناصر من خارج النص لتفسيره أو تحليله. أما الجانب الثـانـي
فيضم كل ا/ذاهب ا/عروفة القائلة �وضوعية التناول النقدي للنصP وهو
جانب اكتسب أهميته مؤخرا إلى حد كبيرP وارتبطP بالطبعP مع روح العصر
التي تنادي بالأخذ با/وضوعية. ولا أظن أننا بحاجة إلى تحديد موقع النقد
الحداثي. إن كلا من النقد الجديد والنقد البنيوي يقفان في نفس الجانب
من مفهوم إنارة النص. فالناقد البنيوي يـبـدأ مـن نـفـس الـطـمـوح الـنـقـدي
العامP وهو فك شفرات النص الأدبي بغية إنارته. وهو في ذلكP كما يقـول
«سيلدن»P كعالم الآثار أو الجيولوجيا يحفر في تربة النص ويعري طبقاتها

عله يصل إلى الكشف عن خبيئة لم يسبقه إليها أحد:
في قلب البنيوية يقع طموح علمي لاكتشاف الشفـرات والأنـسـاق الـتـي
تحكم جميع ا/مارسات الإنسانية والاجتماعية والثقافية. غـالـبـا مـا تـذكـر

 علمي الآثار والجيولوجيا كنماذج للمشروع البـنـيـوي. مـاdisciplinesأنظمة 
 تاريخ أعـمـقP وعـن طـريـق الحـفـر تحـتtracesنراه علـى الـسـطـح هـو آثـار 

السطح فقط نستطيع اكتشاف الطبقات الجيـولـوجـيـة أو الخـطـط الأولـى
.)٩٩(التي توفر تفسيرا صحيحا /ا نراه

ذلك الطموح ا/بدئي لإنارة النص بالكشف عن طـبـقـاتـه الخـفـيـة وحـل
شفرته ا/راوغة دائما يفسر الدراسة ا/طولـة الـتـي يـقـوم بـهـا بـارتP عـلـى

 wلرواية بلزاك القصـيـرة سـاراسـ Pسبيل ا/ثالSarrasineحيث يحـاول «أن 
 في هذه القصةP أي عن تفاعل النصوصintertextualityيكشف عن التناص 

وتداخلها الذي يكشف النقاب عن وهم البنية ا/كتفية بنفسها... أن يتفهم
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Iكن أن يرى أو يقال أو يسمع-بوعي أو دون وعي-بواسطة كل قارl كل ما
wفي كل زمان. ولذلك يعيد بارت تشييد ا/بنى الاجتماعي والثقافي لساراس

.)١٠٠(بلزاك في نصه الكتابي»
فماذا حدث لهذا الطموح ا/بدئي ا/شروع?

حدث الغموض والإبهام وا/راوغةP كما تقول إديث كروزويل في السطور
الأولى من دراستها عن البنبويةP فهي تذكر أن فكرة الكتاب عنت لها بعد أن
نشرت مقالا عن ليفي-شتراوس: «إذ بدهتني فكرة مؤداها أن حركة فكرية
بعينها lكن أن تشيع دون أن تكون مفهومة 7اما.. . وليس معنى ذلك أن
كل الكلام الباريسي عن البنيوية كان أقل تبسيطا {ا قيل عن الوجـوديـة-
الحركة التي سبقتها-أو أن ا/تعلمw الفرنسيw يفهمون البنيوية فهما أفضل

«wولم تكن إديث كروزويل وحدها في التـوقـف)١٠١(من أقرانهم الأمريكـيـ .
عند غموض البنيوية الواضحP فقـد شـاركـهـا فـي ذلـك عـدد مـن ا/ـفـكـريـن

»P الذي هاجم البنيويةMichael Riffaterالفرنسيw أبرزهم «ميشيل ريفايتر» «
بسبب غموضها وخص بالذكر كلا من ياكبسون وشتراوس. وقد انتهى في
الواقع إلى نفس ما انتهت إليه كروزويل إذ يقول إن الدراسة البنيوية التـي

 لبودلير توصلت إلى توصـيـف قـوانـw بـنـيـويـةLes Chatsقام بها الاثـنـان لــ 
يستعصي فهمهاP لا على القارI العاديP بل على القارI ا/ثقف العارف.

إن فشل البنيوية الحقيقي والذي تلتقي عنده ألوان القصور المختلفة في
التحليل البنيوي هو عجز ا/نهج عن تحقيق ا/عنى برغم أن محوري النـقـد
الحداثي كله هما اللغة وا/عنى. وإذا سلمنا بكفاءة ا/نهج البنيوي في تقد�
تحليل منهجي علمي للغةP فمن الصعب التسليم بكفاءته في تحليل النصوص
الأدبية وإنارتها وتحقيق ا/عنى. إن البنيوية الأدبيةP شأنـهـا فـي ذلـك شـأن
البنيوية اللغويةP تتبع منهجا معكوسا عند «مقاربتها» للنص الأدبيP فا/نهج
لا يبدأ بالجزئيات وتحليلها بغية الوصول إلى كليات أو أنظمةP ولكنه يبدأ
بالنظام الذي يحكم الإبداع في النوعP لينتقل إلى الدرجة الأدنى على سلم
التحليل وهو نسق النصP ثم الوحدات تليها العناصرP وهي أصغر مكونات
النص. وقد يسترجع الناقد البنيوي بعد ذلك خطواته متحركـا مـن أصـغـر
العناصر تجاه النسق أو النظام العام ليقـارن بـw الخـاص (الـنـص) والـعـام
(النظام). تقوم شرعية هذا ا/نهج على تركيز البنيوية ا/بدئي على الأنساق
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العامة أو الأنظمةP وهم يقولون إن الـتـحـرك مـن الـعـام إلـى الخـاص lـثـل
حركة في العمق من السطح إلى البنى التحتية ا/كونة لنسق النص. فا/قاربة

P أوextensively ما تفقده في ا/ساحة intensivelyالبنيوية هنا تعوض بالعمق 
. والتحليل البـنـيـوي عـلـى هـذاmass عن الكـتـلـة energyتستعيض بـالـطـاقـة 

الأساسP كما يقول بعض الرافضw للمنهج البنيويP يشبه تسليط الأشعـة
) على الجسم لتصل إلى العظام متخطيةP بل متـجـاهـلـةxPالسينية (أشعـة 

لطبقات كثيرة قبل أن تصل إلى العظام. من هنا فإن ما يحدث هو اختزال
. وهوP من وجهة نظر ا/شككw في ا/نهج البنيويreductionPللجسم البشري 

ما يحققه التحليل البنيوي للنص ; فالناقد البنيوي في تركيزه على تحديد
العناصر والوحدات الصغرى ا/كونة للنص يقوم بعملية اختزال مخـلـة لـه.

وبرغم كل هذا فإن تحقيق ا/عنى لا يتم أو يتحقق.
في الواقع هناك شبه إجماع بw الرافضw للمنهج البنيـويP بـل بـعـض
البنيويw أنفسهمP على أن تطبيق الـنـمـوذج الـلـغـوي عـلـى الـنـص الأدبـي لا
يحقق ا/عنى. والسطور التالية تقدم �اذج لهذا الإجـمـاع. يـرى «جـونـاثـان
كاللر» الذي بدأ بنيويا قبل أن ينتقل إلى معسكر التفكيكP أن باسـتـطـاعـة
اللغة «أن تقدم نقطة ارتكاز عامـة لـلـنـص الأدبـيP لـكـنـهـا لا تـقـدم مـنـهـجـا

. ويقول كاللر في موضع آخر إن البنيوية «نظرية عن العمليات)١٠٢(لتفسيره»
التي تستطيع بها الأشكال النحوية إغراء القراء... فالقول بأن هناك توازيات
كثيرة وتكرارا كثيرا في النصوص الأدبية ليست له قيمة كبيرة في حد ذاته

. وفي نقده العنيف لتحليل كل من ياكبسون)١٠٣(وليس له قيمة في الشرح»
» يبرز «ريفايتر» أن ما يفعله البنيويانLes Chatsوشتراوس لقصيدة بودلير «

ا/عروفان في الواقع في تحليلهما البنيوي على أساس النموذج اللغوي يعيد
كتابة القصيدةP بل يخلق قصيدة جديدة يعجز القارI العادي عن التعامـل
معها. لكن الأخطر من هذاP في رأيهP أن ذلك التحليل لا يقدم لنا أكثر من
نحو القصيدة. يقول ريفايتر: «تتم إعادة بناء السونيـتـا إلـى قـصـيـدة عـلـيـا

Superpoemالعادي الوصول Iقصيدة لا يستطيع القار Pعلى أيدي الناقدين 
wفإن البنى التي يصفانها لا تشرح ما الذي يقيم العلاقة ب Pومع ذلك Pإليها
الشعر والقارI. ليس �قدور التحليل النحوي لقصيدة ما أن يعطينا أكثـر

. ويخلص شولز إلى أن التحليل اللفظي للقصيدة لا)١٠٤(من نحو القصيدة»
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يكفي لتحديد الاستجابة ا/ناسبة من جانب القارI للقصيدة:
لكن الوصف اللغوي لا يحل مشكلة الاستجابة الأدبية. ولا نستطيع حل
تلك ا/شكلة بطريقة إجرائية أو كمية نظيفة. فلو أن الشعر يقدم لنا فقط
رسائل مصوغة داخل أبنية شعرية خاصة لهـانـت ا/ـشـكـلـةP ولأمـكـنـنـا عـن
طريق التركيز على تفصيلات النحو والنظم داخل الرسالة الشـعـريـة فـهـم
الإنجاز الشعري الحقيقي... حيث إن الشعر عمليـة اسـتـجـابـةP وحـيـث إن
تلك الاستجابة... تعتمد عادة علـى الـوعـي بـالخـداع الـشـعـري فـي مـوقـف
ا/رسل وا/ستقبلP أو في الشفرة ا/ستخدمة أو السياق ا/ثار فإن أي تعليق
على قصيدة بعينها يجب أن يهتم بأكثر {ا هو موجود في البناء اللفـظـي

.)١٠٥(للقصيدة
بل إن تودوروف نفسهP وهو واحد من أعمدة البنيويةP يقول بأن «ظواهر
ا/عنى التي 7ثل موضوع التفسير لا lكن تحديدها بسهولة... ومن ثم فإن
ما lكن وصفه موضوعيا-عدد الكـلـمـات أو عـدد ا/ـقـاطـع أو الأصـوات-لا

.)١٠٦(lكننا من استخراج ا/عنى»
إن متابعة بعض النماذج التطبيقية التي قام البنيويون بتحليلها باستخدام
أدوات البنيوية اللغوية/الأدبيةP تؤكد أن أحدا من هـؤلاء الـنـقـاد لـم يـتـجـن
على البنيوية أو يفتئت على إنجازاتها. بل إن النماذج الأم التي استخدمهـا
كل من بروب وشتراوس تؤكد قصور ا/نهج البـنـيـوي. فـوظـائـف بـروب فـي
مناقشته للقصص الروسية وتقسيماتها المختلفةP بل حتى الربط الذي يقيمه
بw تلك الوظائف وحبكة القصة الشعبية أو بنائهاP لا تحقق إنارة ا/عنى أو
تقريب النص من القارI. نفس الشيء بالنسبة لذلك التحليل ا/طول الذي
يقدمه شتراوس-والذي طاردنا البنيويون به لسنوات باعتباره النموذج الأمثل
PIمـن الـقـار Pأوديـب مـلـكـا Pللتحليل البنيوي-فهو لا يقرب رائـعـة سـوفـوكـل
وأشك في أن القارI العليم بأسرار البناء الدرامي يخرج أكثر فهما للنص
Pالإغريقي بعد دراسته لوحدات شتراوس ودراسته البنيوية ا/طولة للـنـص
هذا إذا لم تنقص تلك الدراسة من النص وتختزلهP وهي الثمن الذي يدفعه

الأدب عند قيام مذهب نقدي شاملP كما يقول شولز:
ما دامت البويطيقا تقوم فقط بشيفرة اتجاهـات عـصـر بـعـيـنـهP فـإنـهـا
تغذي الفنون الإبداعية بتقد� قواعد lكن الخروج عليهاP وفرص للأصالة.
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لكن بقدر نجاح البويطيقا في الوصول إلى الجوانب الحـقـيـقـيـة والـدائـمـة
Pللبناء الأدبي وتفسره بقدر ما تنقص من مساحة الكاتـب ا/ـبـدع.. . لـهـذا
Pفإن البنيوية 7ثل خطرا حقيقيا للأدب بقدر توقفها على ا/مارسة النقدية
وهي أيضا 7ثل فرصة جديـدة بـقـدر اقـتـصـارهـا عـلـى تـنـظـيـم اتجـاهـات

.)١٠٧(عصرنا
Pإن خطورة النموذج البنيوي تكمن في افتراض أن النص مغلق ونهائـي
فالقول بوجود نسق أو نظام عام للنوع تدرس في ضوئه الأنساق/النصوص
الفردية يعني بالدرجة الأولى وجود نسق عام مغلق ونهائيP إذ كيف نحـلـل
نصا فرديا في ضوء نسق غير مكتمل ?. وما يفعله الناقد البنيويP مسلحا
بتلك الصيغة الآلية ا/سبقةP هو تحليل النص في ضوء أحكامها وقوانينها.
هذا التحليل يفترض أيضا اكتمال النص ونهائـيـتـه. وحـيـث إن ا/ـؤلـف فـي
ا/نظور البنيوي قد ماتP وأنه لا مكان في النص لقصدية مؤلـف لا وجـود
لهP وأن النص مغلق ذاتي الدلالةP فإن وظيفة الناقـد الـبـنـيـوي هـي إنـطـاق
النصP حتى لو كان ذلك يعني إنطاقه بأشياء ليست موجودة فيه) وهذا ما
يفعله كمال أبو ديب بصورة مستفزة في تعامله البنيوي مع القصيدة الجاهلية.
إن ما يحدث هنا حقيقة الأمر ليـس مـجـرد إنـطـاق الـقـصـيـدةP بـل إنـه
عملية تعذيب حقيقي للنص الإبداعي كما يرى شولز مرة أخرى: «إن فكرة

 وإرغامه على الإفضاء بأسراره أوrackPوضع اللغة للشعر فوق جهاز الشد 
ما هو أسوأP على الاعتراف الكاذبP كانت مثار رعب جزء كبير من العالم
الأدبي. وقد كانت النتائج الفعلية للنقد الأدبي الذي قام به البنيويون فظيعة

. كل ذلك باسم عملية النقد الأدبي.)١٠٨(�ا فيه الكفاية»
وجد دعاة البنيوية الأدبية منذ البـدايـة فـي الـنـمـوذج الـبـنـيـوي الـلـغـوي
ضالتهمP وار7وا في أحضان ا/نهج لجديد باعتبـاره الـبـوابـة الأخـيـرة إلـى
العلميةP وظلوا في حقيقة الأمر واقفw أمام عتباتها حتى النهـايـة حـيـنـمـا
تقوضت دعائم ا/شروع القصير العمر على أيدي دعاة جدد اكتشفوا زيف
علمية النقدP وتحولوا إلى لا نهائية التفسيرات مبتعـديـن عـن ا/ـوضـوعـيـة
ا/زعومة للنموذج البنيوي. لقد وضع البنيويون أنفسهم في موقف لا يختلف
كثيراP في محصلته النهائية على الأقلP عن مـوقـف الـنـقـاد الجـدد. كـانـت
إشكالية النقاد الجدد أنهمP 7اشيا مع روح القرن العشرينP أرادوا أيضا أن
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يؤسسوا علمية النقد الأدبي فنادوا �وضوعية التحليل التي تبتعد عن ذات
ا/بدع وا/تلقيP وأدخلوا بعض ا/فردات وا/سميات العلمية إلى قـامـوسـهـم
النقدي. لكنهم اصطدموا في نهاية الأمر �فارقة معوقة: كيف lكن تطبيق
ا/نهج العلمي على مادة ترفضه وتقاومه ? وقد بدأ النقـاد الحـداثـيـون مـن
حيث انتهى النقاد الجدد. وسرعان ما وجدوا أنفسهم يصطدمـون بـنـفـس

الحائط السابق:
ولعل التناقض الأساسي في البنيوية هو التنـاقـض الأسـاسـي فـي هـذه
الحضارة نفسهاP حيث نجد سعيا مستمـرا لـتـحـويـل كـل عـمـل مـن أعـمـال
الأنساق إلى نظام آلي يقوم به الكمبيوترP وفي مقابل ذلك نجد انهيارا لكل
الضوابط التي كانت-إلى عهد قريب-تضبط سلوك الإنسان نفسه. وهكذا
حاولت البنيوية أن تق¥ الأدب كنظام عقلي مجردP لكنها اصطدمت بالأدب
كإنتاج يعبر عن حلة نفسية لإنسان العصر. وبينما نرى انتصارات الكمبيوتر
Pودور الإنسان ينكمش في تشكيل الحياة Pتتوالى في ميدان العلوم لطبيعية
Pوالبنيوية كممثـل لـهـذا الأدب الحـديـث ومـدافـع عـنـه Pنرى الأدب الحديث
يقدمان للإنسان-على الأقل-صورة جديدة من حلم العالم الآخرP ويفشلان

.)١٠٩(كل الفشل في الوصول إلى أي قانون عام
إن شكري عياد لا يستخدم «الكمبيوتر» هنا ككناية عن روح العصرP لأنه
جرت بالفعل محاولات عدة لاستخـدام الـكـمـبـيـوتـر فـي مـجـال الـدراسـات
Pكما تذكر كروزويل Pالبنيوية. حدث هذا حينما تعاون تلامذة شتراوس ولا كان
لاستخدام الكمبيوتر لتأسيس الصلة بw «الوحدات التكوينية» للأسطورة و
wالوحدات التكوينية لأحلام الفرد موضوع التحليل النفسي». لكن البنيوي»
خطوا خطوة أخرى ولم يتوقفوا حيث توقف النقاد الجددP فقد توجهوا إلى
النموذج اللغوي وتبنوه كأساس لتحليـل الـنـصـوص الأدبـيـة وطـوروا نـظـريـة
عامة للدراسة اللغوية للنصP وهو ما لم يفعله النقاد الجدد. وهكذا طوروا
القانون العام الذي كان ينقص الـنـقـد الجـديـد. وسـرعـان مـا اكـتـشـفـوا أن
الخيار الجديد أسلمهم /أزق أشد حرجا: لقد أصبحوا سجناء للغة والنموذج
اللغوي من ناحيةP ثم إن النموذج اللغوي أثبت عدم قدرته أو عـدم كـفـايـتـه
لتحقيق ا/عنىP من ناحية أخرى. وقد زاد ا/وقف سـوءاP أنـه مـع الـتـطـويـر
ا/ستمر للمنهجP ومع الاختلافات العميقة بw أقطابهP وبسـبـب إجـمـاعـهـم
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على النموذج اللغوي كأساس للنظرة البنيويـة الـعـامـةP أصـبـح الـبـحـث عـن
الأبنية اللغوية وكأنه غاية البنيوية.

ومن بw أبرز أوجه القصور في البنيوية عدم صلاحية ا/شروع البنيوي
للتطبيق على كل الأنواع الأدبية. وحينما 7ت النقلة ا/بدئية من نسق اللغة
إلى نسق الأدبP أو إلى نسق غير لغويP كان النسق الجديدP عـنـد كـل مـن
بروب وشترواسP نسقا وسطا بw اللغة والأدب وهو القصة الشعبية عـنـد
الأول والأسطورة عند الثاني. بعد ذلك استطاع البنيويون أن ينقلوا النموذج
اللغوي إلى الروايةP كما فعل بارت وكما نظر تودوروف. وبرغـم أن الـنـسـق
البنيوي فشل في تحقيق الدلالة حتى في نسق الروايةP فإنه كان دائماP من
الناحية الشكلية على الأقلP أقرب في تطبيقه إلى الشكل السردي منه إلى
Pالأنواع الأدبية الأخرى خاصة الشعر. فالرواية والشعر على طرفي نقيض
أو يتطوران على محورين مختلفPw في الرواية يتحرك الحديث عبر خـط
P«كن تقسيمه إلى وحدات وعناصر بنيويـة. «إن تحـلـيـل الـنـصlو Pمتطور

. أي أن بناء)١١٠(كما يقول تودوروفP «يسمح لنا بعزل الوحدات الشـكـلـيـة»
الرواية يقوم على محور تعاقبي واضح. وقد كان لـيـفـي-شـتـراوس أول مـن
أدرك هذه الحقيقة حينما أكد أن الأسطورة lكن تفسيرها على ا/ستـوى
الدلالي فقط حيث lكن للمحلل البنيوي ألا يهتم كثيرا بالتعبير اللفظي في
حد ذاته ويركزP بدلا من ذلـكP عـلـى الـعـلاقـة بـw الـوحـدات فـي تـطـورهـا
وتكوينها التعاقبي. أما الشعرP حيث يسيطر الجانب ا/عجميP فإنه أقـرب
إلى المحور الاستبدالي. إن النموذج البنيويP في ملاءمته ا/شروطة للتعامل
مع الأشكال السردية ليس ملائما لتحليل الشعر. أي أن ا/شروع الـبـنـيـوي
أثبت صعوبة تطوير �وذج بنيوي موحد للتعامل مع جميع الأنواع الأدبيـة.
أضف إلى ذلك أن البنيويw أنفسهـم لـم يـسـتـطـيـعـوا الاتـفـاق عـلـى �ـوذج

بنيوي واحدP حتى عند تحليل الأشكال السردية.
والخلاصة: إن أزمة البنيوية التي وأدتها في أقل من عقد تقريبا تتمثل
في فشلها في تحقيق ا/عنىP وقد اجتمعت عليها عدة عوامـل مـن داخـلـهـا
هي جعل بعض أقطابها يتحولون عنها من ناحية-بارت في فرنسا وكاللر في
أمريكا مثالان بارزان-وسهلت مهمة الرافضw لها من ناحية أخرى. ا/هم أن
البنيوية كانت تحمل بذور تفتيتها منذ البداية ولا نستطيع أن ننحي باللائمة
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على أي قوى خارج ا/شروع البنيوي نفسه. تضافرت عوامل كثيرة إذن على
إفشال البنيوية وإعاقتها عن تحقيق هدفها ا/بدئي والأساسيP وهو «مقاربة»
النص الأدبي وإنارته من داخلهP وهو هدف نبيل ومشروع في حد ذاته. لكن
ما حدث أنه لا ا/قاربـة ولا الإنـارة تحـقـقـتـا بـسـبـب عـدد مـن الخـصـائـص

الذاتية أبرزها:
 لقد ترجم البنيويون ذاتية النـسـق الأدبـي واسـتـقـلال نـظـامـه إلـىأولا:

صيغة مبالغ فيها تخطت بكثير ما نادى بـه الـنـقـاد الجـدد مـن قـبـلـهـم مـن
تحليل النص كما هو في حد ذاته ومن داخلهP فالنص ليس أنساقـا لـغـويـة
وتركيبات بنائية ذاتية الدلالة فقطP بل إنه لا يعرف مؤلفه. ولسنا بحاجـة
إلى التذكير بأن شعار موت ا/ؤلف رفعه البنيويون قبل التفكيكيw. ور�ا لا
Pيكون ذلك ا/وقف في حد ذاته سببا حقيقيا وراء فشل ا/شـروع الـبـنـيـوي

لكنه يعتبر سببا ونتيجة لبذرة التفتيت التالية.
: في مقابل موضوعية النقد الجـديـد الـذي نـادى بـفـصـل تحـلـيـلثانيـا

النص عن ذات ا/ؤلف والناقد معاP اتجه البنيويون منذ البداية إلى استبدال
ا/ؤلف بالناقد. فالفراغ الذي ولده موت ا/ؤلف في ا/شروع البنيوي شغله
الناقد البنيوي الذي لبس مسوح الإبداعP ورفع شعارات اللغة الشـارحـة أو
ا/يتالغة والنقد الشارح أو ا/يتانقد. مرة أخرىP فإن هذه الشعارات قـد لا
تكون معوقة للإنارة الداخلية أو ا/قاربة ا/وضوعية. لكن ما حدث أن البنيوية
احتضنت مقولات معوقة حقيقية حينما اتجهت اللغة النقدية الجديدة إلى
لفت النظر إلى نفسها باعتبار أنها لا تقل إبداعا عن لـغـة الـنـص. وسـوف
Pيطور أقطاب مدرسة التلقي التالية مباشرة-أو ا/شتركة-ثم أقطاب التفكيك
شعارات اللغة الشارحة والناقد ا/بدع إلى أشكال وصور مستفزة من ا/قاربة
النقدية. وقد ارتبطت ا/يتالغة أيضا بغموض ا/صطلح النقدي للمرة الأولى
Pفي تاريخ النقد الأدبي. وهو غموض متعمد أحيانا من جانب الناقد الحداثي
وعائد لذلك التزاوج الوثيق والجديد أيضا مع الفلسفة الحديثة وا/عاصرة.
وزاد من سوء ا/وقف في جميع الحالات صلف وغطرسة بنيوية تتمثل في
تجهيل الآخرين ورفض التبسيط. وقد كان ا/وقف مع البنيوية العربيةP أو
Pأسوأ حالا وأكثر استفزازا Pالبنيوية الغربية في نسختها العربية Pبالأحرى
فإلى جانب العوامل ا/شتركة السابقة التي ورثها الناقـد الـبـنـيـوي الـعـربـي
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كانت له أزمته الخاصة بهP وهي أزمة مصطلح نقدي ينزع من تربة ثقافية
ليزرع في تربة ثقافية غريبة عليه. وكانت المحصلة النهائية أن النقد الحداثي
Pالذي رفض ما أسماه بأرستقراطية النقد الجديد ورجعية إليوت ومحافظته
تحول هو نفسه إلى نقد النخبة بل نخبة الـنـخـبـة إذا أخـذنـا فـي الاعـتـبـار
الجهد ا/ضني الذي يتطلبه القارI من خارج دائرة تلك النخبـة الحـداثـيـة

لفهم نص حداثي.
 لقد رفع أتباع البنيوية الأدبية منذ البداية شعار «علمية النقد»Pثالثا:

أي تطبيق مبادI ا/نهج العلميP واستخدام أدوات التجريب والقياسP وإعمال
قوانw ا/نطق لتحقيق درجة مقاربة موضوعية للنص الأدبي 7اثل موضوعية
التعامل مع النص في الفيزياء أو الكيمياء. وفي أثناء بحثـهـم الـطـويـل عـن
مدخل مناسب لتلك العلمية كانت ماثلة أمامهم أزمـة الـنـقـد الجـديـد بـكـل
أبعادها متمثلة في محاولة تحقيق معادلة صعبة هي الوصول إلى موضوعية
علمية لتحليل مادة-هي مادة الشعر-غير علميـة أسـاسـا. وقـد ظـل الـهـدف
يراوغ الجميع إلى أن وجد البنيويون الأدبيون ضالتهم أخيـرا فـي دراسـات
Pليفي-شترواس في الأنثروبولوجيا البنيوية. وكان إنجاز ليفي-شترواس الأول
من وجهة نظر البنيويPw هو نقل �وذج التحليل البنيوي للغة الذي أسسه
سوسير إلى أنظمة وأنساق غير لغويةP {ا جعـل عـمـلـيـة نـقـلـه إلـى نـظـام
wالأدب {كنا أخيرا. وسرعان ما تحولت العملية إلى عبء ثقيل أقعد البنيوي
عن تحقيق هدفهم في مقاربة النص. لقد جاء تحقيق العملية على حساب
ا/عنى. إن أخطر التهم التي توجه للمشروع البنيوي ترى أن العلمية أدت إلى

 بصورة أفقدت التحليل العلمـي الـقـدرةreductionاختزال أو تصغير النـص 
على تحقيق ا/عنى. إن تفسير الدلالة لا يعني تحقيق ا/عـنـى. وقـد فـشـلـت
Pضحوا بالكتلة من أجل الطاقة Pبذلك ا/نهج العلمي Pبأنهم wدفاعات البنيوي

في إنقاذ ا/شروع البنيوي في نهاية ا/طاف.
رابعا: يرتبط القصور الرابع للبنيوية بالحرص على تحقيق العلمية التي
دفعت البنيوية إلى أحضان النموذج اللغوي. وقد أثبتت السـنـوات الـقـلـيـلـة
التي شهدت ا/د البنيوي أن النموذج اللغوي كانP ودون مبالغة كبيرةP مقتل
ا/شروع البنيوي الأخير. لـقـد أكـدت تجـارب الـعـقـد الـبـنـيـوي أن الـنـمـوذج
Pوالتنويعات التي أدخلت عليه في السنوات التالية Pالسوسيري لدراسة اللغة
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لا يتفق بالضرورة مع النسق الأدبي. ثم إن ذلك النموذج قد يلائم طـبـيـعـة
بعض الأنواع الأدبيةP مثل الأشكال السرديةP دون أشكال أخـرى كـالـشـعـر.
ولم يكن غريبا أن كلا من «بروب» و «شتراوس» حينما نقلا النموذج اللغوي
من نظام اللغة إلى نظام أدبي (شبه أدبي على وجه التحديد)P طبقاه علـى
الأساطير والقصص الشعبيةP وهي اقرب الأشكال للرواية السردية. وكان
ذلك أمرا طبيعيا ومنطقياP إذ إن من ا/مكن تقسيـم الـشـكـل الـسـردي إلـى

P تقابل فونيمات النموذج اللغويmythemesPوحدات صغريP هي ا/ايتيمات 
لأن طبيعة الشكل السردي �ا فيه من حدث يتطورP وحبكةP وشخصـيـات
تيسر عمليات التحليل والحركة من بناء كـلـي لـلـنـص إلـى أصـغـر مـكـونـاتـه

وعناصره. وهذا أمر يتعذر تحقيقه في الشعر.
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التفكيك والرقص على
الأجناب

أولا: التفكيك وفوضى النقد
ونعود إلى صورة النقد التفكيكي والرقص على
الأجنابP حيث «يراقص» الناقد والنص الأدبي كل
منهما الآخر في حركة مراوغة مستمرةP يهتـز كـل
منهما إلى الجانب ا/عاكس من جانب رفيقـهP دون
أن يتقابلا في منتصف الطريق إلا لثوان عابـرة لا
lكن وصفها بالثبات. الطرف الذي يرهق في هذه
Pالرقصة ا/تكررة كل ليلة هو النص الأدبي ; إذ إنه
نـفـس الـراقــص/الــنــصP مــضــطــر /ــراقــصــة كــل

.)١(الحاضرينP في الليلة الواحدةP وفي كل ليلة
لكن تلك صورة مخففة لا تخلو من بعض التناغم
الذي تخلقه موسيقى الاحتفاليـة بـرغـم تـكـرارهـا.
لأن ما يحدث في حقيـقـة الأمـر أكـثـر كـآبـة وأكـثـر
خطورة {ا توحي به صـورة راقـصـw لا يـلـتـقـيـان
أبدا في منطقة وسطP بل إنـه أكـثـر فـوضـويـة فـي
حقيقة الأمر. فبدلا من الإيقاع ا/نـظـم-مـهـمـا بـلـغ
صخب ا/وسيقى-نـتـعـامـل مـع حـالـة مـن الـفـوضـى
الشاملة يحددها «ليتش» في 7هيده لدراسته عـن

التفكيك:

4
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إن التفكيكية ا/عاصرةP باعتبارها صيغة لنظرية النص والتحليلP تخرب
subvertsوتـشـكـك فـي الأفـكـار ا/ـوروثـة عـن Pكل شيء في التقاليد تقـريـبـا 

العلامةP واللغةP والنصP والسياقP وا/ؤلفP والقارPI ودور التاريخP وعملية
التفسير وأشكال الكتابة النقدية. وفي هذا ا/شروع فإن ا/ادي ينهار ليخرج

.)٢(شيء فظيع
أما باختw فيصور واقع النقد ا/عاصر باعـتـبـاره كـرنـفـالا-وهـي صـورة
محورية في رؤيته النقدية سوف نعود لها فيما بعد. أزمـة الـنـقـد أنـه «فـي
أثناء الكرنفال تخضع الحياة لقـوانـيـنـهـا فـقـط.. . فـلا تـوجـد حـيـاة خـارج

The Crisis in Criticism في كتابه PWilliam Cain ويتفق وليام كw )٣(الكرنفال»

) مع باختw في صورة الكرنفال الذي lثله واقع النقد الذي يعـانـي١٩٨٤(
درجة غير مسبوقة من الفوضىP فالواقع النقدي بالنسبة له lثل كرنفـال
الاستمرارية ا/فقـودة واخـتـفـاء الحـدودP والانـفـصـال عـن وحـدة الحـضـارة

الغربية. يلخص ناتولي رأي كw في الكلمات التالية:
{ا لا شك فيه أن كلا من النظرية والأدبP ناهـيـك عـن الـبـداجـوجـيـا
وا/مارسة والأقسام والأنظمةP تعاني أزمـة. لـكـن جـذور الأزمـة تـكـمـن فـي
النقد. وجذور ذلك النقد هي النظرية-ليست نظرية واحدةP بل مهرجانا من

 مؤخرا بتوجيـه إصـبـعHoward Felpernالنظريات. وقد قام هوارد فـلـبـيـرن 
الاتهام إلى التفكيكيw باعتبارهم سبب الأزمة الواسعة في بيت الدراسات

Carnivalizationالأدبية. إنهم يتصورون ا/ؤسسة وقد تحـولـت إلـى كـرنـفـال 

تختفي فيه التقسيمات القدlة بw أقسـام الأدب الـقـومـيـةP بـw الأقـسـام
بصفة عامةP وتسود فيها الحركة حيث lـنـح الـطـلاب درجـات لـلـسـخـريـة

.)٤(وتجاهل الهوامش
قد يرى بعض ا/تحمسw للحداثة وشعاراتها البراقة في العالم العربي
والذين تحولوا من البنيوية إلى التفكيك دون القيام �جرد تنبيه القارI /ا
يجب أن يتوقعهP أن في تلك ا/قولات بعض التجـنـي عـلـى الـتـفـكـيـك. لـكـن
تجربة الاستراتيجية التفكيكية في الواقع تـؤكـد أن ا/ـشـروع الجـديـد فـتـح
أبواب الجحيم على مصارعها أمام الإبداع والتلقي على السواءP فهو يقدم
عا/ا تسوده فوضى لا تعترف بالقوانw أو السلطة أو الإحالـة. لـقـد كـانـت
نقطة الضعف الأساسية في ا/شروع البنيوي أنه أرادP انطلاقا من طمـوح
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مشروع لتحقيق «علمية» الدراسة الأدبيةP أن يق¥ للنقد ويضع له الضوابط
والأحكام ا/وضوعية. وحينما فشل ا/شروع البنيوي في تقد� مشروع مقنع
وشامل لتفسير الدلالة اتجه نقد ما بعد البنيوية إلى البديل ا/ـضـاد. وإذا
كان البعض يرى في صورة الرقص على الجانبw مبالغة فيها افتئات على
التفكيكP فإن بعض نقاد التفكيك يختارون صورة للرقص أشد عنفا وأكثر
فوضوية. فعل ذلك فنسنت ليتش في وصفه /ا حققهP مبدئياP أحد أقطاب

 » حيث وصفه كشيطانHillis Miller«مدرسة ييل للتفكيك»P هو «هيليس ميللر 
يرقص فوق أشلاء ضحاياهP وكثور هائج انطلق وسط حانوت عاديات يدمر

كل شيء بلا قيود. والوصف يستحق النقل في كليته برغم طوله.
يقوم (ميللر) بالتقليل من شأن الأفكار وا/عتقدات التقليدية حول اللغة
والأدب والحقيقة وا/عنى والوعي والتفسيرP ويترتب على ذلك قيامه بدور
المخرب الذي لا يكل-دور الساحر العدمـي-الـذي يـرقـص كـالـشـيـطـان فـوق
أشلاء التقاليد الغربية ا/تناثرةP وسرعان ما يـتـحـول كـل شـيء lـسـه إلـى
شيء {زق. اللاشيء فقط هو ما يلبسه ثوبا نهائيا أو يصوره متماسكا أو
يبرزه باعتباره وهما سحريا. إن ميللرP صانع الشقوق الذي لا يكلP يرفض
أي تعليمات واضحةP وينطلق بلا قيود راقصاP يلقي بتعويذتـهP مـدمـرا كـل
شيء. إنه يبدو كساحر في ثياب ثور تفكيكي انطلق لون قيد داخل حانوت

.)٥(العاديات للتقليد الغربية
Pولم نذهب بعيدا ونتحول إلى الفرع دون الأصل وأمامنا مؤسس التفكيك
ونعني به جاك دريدا نفسه ; والذي يحدد منهج استراتيجية التفكيك دون
غموض أو مواربة: «نعرف أن التفكيك يتحولP إن عاجلا أو آجلاP إلى كل

P)٦(قراءة نقدية أو تركيبة نظرية. حينما يتم اتخـاذ قـرارP تـظـهـر الـسـلـطـة
حينما تعمل النظرية أو النقد عندئذ يشكك التفكيك. �جرد أن يفعل ذلك
يـصـبـح مـخـربـا... وفـي نـهـايـة الأمـر يـحـقـق الـتـفـكـيـك مـراجـعـة الـتـفـكـيـر

.)٧(التقليدي»
إذا كان واقع النقد الأدبي والتطبيقي في ظل الاستراتيجية التفكيكـيـة
بهذه الجهامةP وإذا كان التفكيك قد أطلق على الحياة الأدبية شيئا «فظيعا»
إلى هذه الدرجةP كما يقول ليتشP فكيف نفسر شعبيته ا/لحوظة في الأوساط
النقدية والأكادlية في الولايات ا/تحدة على وجـه الـتـحـديـدP بـاعـتـبـارهـا
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التربة الثقافية التي هاجر إليها التفكيك وازدهر فيها كمـا لـم يـزدهـر فـي
Pكن إنكارها أن التفكيك نجحl موطنه الأوروبي الأصلي? فالحقيقة التي لا
وبسرعة ملحوظةP في تحقيق شعبية غير مسبوقة في تاريخ الحركة النقدية
الأمريكيةP وهي حديثة قصيرة العمر على كل حال. ثم إن الاسـتـراتـيـجـيـة
النقدية الجديدة دفعت بدماء الحياة في شرايw حـركـة نـقـديـة كـانـت فـي
حالة تشبه السبات منذ منتصف الخمسينياتP أي منذ تراجع النقد الجديد.
كان النقد الجديد قد سيطر على الحياة النقدية منذ العشرينيات ولفـتـرة
أطول بأكثر من فترة ا/د التفكيكيP وأفرزت عددا من الأسماء اللامعة في
Pدنيا النقد. لكن النقد الجديد برغم 7رده على ا/دارس النقدية السابقة
كان محافظا بطبيعتهP أرثوذكسي النزعةP كما يقولون. ثم إن تلك الأسماء
التي أفرزها ظهرت في غير تزامن تام. كان التـداخـل بـw الجـيـل والجـيـل
داخل مدرسة النقد الجديد موجوداP هذا صحيحP لكن الفواصل الـفـارقـة
بw الأجيال كانت واضحة أيضا. وقد استمر نفس هـذا الاتـزان فـي أثـنـاء
فترة ا/د البنيوي في الولايات ا/تحدة الأمريكيةP خاصة أن ا/ناخ الثقافـي
الأمريكي لم يكن مواتيا للبنيوية أو مـرحـبـا بـهـاP كـمـا سـبـق أن أشـرنـا فـي

الفصل الثاني.
أمـا مـع الاسـتـراتـيـجـيـة الـتـفـكـيـكـيـة فـقـد كـان الحـال مـخـتـلـفـا 7ـامـا.
فالتفكيكيونP من ناحيةP كانوا متمردين على كل شيءP مـتـمـرديـن بـا/ـعـنـى
الكامل للكلمة. ويكفي أن نشير إلى «مانفستو» التفكيك عند دريدا لندرك
مدى درجة ذلك التـمـرد. ثـم إنـهـمP وهـذا أمـر واضـحl Pـيـلـون إلـى اتـخـاذ
مواقف استعراضية بل استفزازية تلقى هوى من جانب ا/ثـقـف الأمـريـكـي
صاحب ا/زاج الذاتي الخاصP كما شرحنا في الفصل الثاني من الدراسـة

 جيدا.packagingالحالية. وهم بلغة التسويق ا/عروفة يتقنون فنون التغليف 
هذا من ناحية. ومن ناحية أخرىP فعلى عكس التعاقب الذي نـظـم حـركـة
تطور مدرسة النقد الجديد من ريتشاردز وإليوت إلى بروكس وتيت وبيرك
Pحدثت عملية تزامن صحية-�عنى ما-في ظهور أقطاب التفكـيـك Pوفراي
وهو تزامن يشهد واقع السبعينيات وجزء من الثمانينيات بأنه ملأ الساحة
بعشرات الأسماء التي ارتفـعـت أصـواتـهـا مـتـبـادلـة ومـتـقـاطـعـة ومـتـداخـلـة
ومتعارضة في لحن-ر�ا يكون مفتاحه النشاز بعينـهP لـكـنـه لحـن عـلـى كـل
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حال-رددته الأوساط الثقافية والأكادlية الأمريكية.
لكن هناك تفسيرات أكثر تحديدا وارتباطا بجوهر التفكيك نفسه تسوقها
بعض الأصوات ا/تابعة للحركة النقـديـة الجـديـدة. وبـعـض هـذه الأصـوات
ليست أصواتا رافضة لذلـك الجـديـد بـالـضـرورة. مـن بـw هـؤلاء «بـوفـيـه»

»Paul Boveالحاجة ا/لحة إلى مشروع نقدي جديد داخل wالذي يربط ب «
الحياة الثقافية والأكادlية في أمريكياP والفكر التفـكـيـكـي الجـديـد الـذي
ظهر في الوقت ا/ناسب ليشبع تلك الحاجة. لكنـه أيـضـا يـرتـبـط بـالـذكـاء
التسويقي الذي مارسه التفكيكيون في الإعـداد /ـنـتـجـهـم الجـديـدP بـخـلـق

إحساس عام بالأزمة هيأ ا/ناخ لاستقبال الفكر الجديد:
لا lكن إنكار أن تجسيد «الأزمة» في النقد في أواخر الستينيات كـان
من عمل التفكيكيw ومن أثروا فـيـهـم. ولا lـكـن أيـضـا إنـكـار أن الـصـراع
الجدلي الذي نشأ عن كل من ذلك الإعلان عن الأزمة-التي يعتبر التفكيك
رد الفعل ا/ناسب لها-وعن البروز ا/تنامي لتفكيك لتـفـكـيـكP حـافـظ عـلـى
الحيوية /ظاهرة للمؤسسة خلال السبعينيات والثمانينيات. لقد بدأت مهن
ونشرت كتب وظهرت دوريات وأسست برامج ومدارس ومؤسسات وقدمت
البرامج التلفزيونية وكتبت لتعليقات وعقدت ا/ؤ7رات. الخلاصة البسيطة:
بصرف النظر عن الجانب الذي ينحاز إليه الإنسان في ا/عركةP فالحقيقة
أن التفكيك أزاح بشكل فعال البـرامـج الـفـكـريـة الأخـرى مـن الـعـقـول ومـن

.)٨( الأدبيةAvant-gardeالأعمال الريادية 
لقد ظهر التفكيك في الولايات ا/تحدة في مناخ من عدم الرضـا عـلـى
الوضع الذي كان سائدا. فمع خروج النقد الجديد من الساحة في النصف
الثاني من الخمسينيات وا/قاومة القومية لتيار البنيوية بتركيبتها الجديدة
التي ركزت على قهر الذاتP ذات ا/بدع وا/تلقيP وذلك بإحلال اللغة كقوة
قهر جبرية جديدة محل العقلP سادت الأوساط النقدية حالة من الجمـود
من ناحيةP وعدم الرضا وتوقع الجديد من ناحية أخرى. وكان التفكيك هو
الإجابة والمخرج. وهكذا انتشرت الأفكار التفكيكية بسرعة لم تتحقق لأي
.wمشروع نقدي سابق. لكن تلك الأسباب ا/وضوعية لا تفسر شعبية التفكيك
wإجادة التفـكـيـكـيـ Pكما سبقت الإشارة Pأبرزها Pهناك عدة أسباب أخرى
لفنون البيع والتغليف التي جعلتهم يقدمون بضائع سبق تداولها في أغلفة
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جديدة جذابة.
» واحدا من أبرز مجموعة رفض التفكيكJohn EllisPيعتبر «جون إليس 

 هجوما عنيفا لا يـخـلـو مـن تحـامـلAgainst Deconstructionوقد جاء كـتـابـه 
واضح على التفكيك. وهو يتخذ موقفا مبدئيا واحدا ومحددا يبـنـي عـلـيـه
Pتنويعات نقده للفكر التفكيكي. هذا ا/وقف هو: ليس في التفكيك جـديـد
وكل ما فعله التفكيكيون أنهم استخدموا مصطلحات نقدية جديدة للتعبير
عن مقولات سبقهم إليها نقاد آخرونP كانوا أقل استفزازا وميلا إلى الصياغة
ا/يلودرامية الجذابة وا/شوقة. وسوف نتعرض لجوانب قصور الاستراتيجية
التفكيكية بالتفصيل في نهاية الفصل الحاليP وعندها سوف يفرض «إليس»
نفسه ولا شك. يكفينا هنا أن نسوق �وذجـا أو اثـنـw لـتـفـسـيـره لـشـعـبـيـة

التفكيك في أمريكا:
لكن هناك وسيلة ثانية بل أكثر أهمية يلجأ إليها التفكيك للحفاظ على
صلاحيته: تتم صياغة ا/وضوعات في مصطلح جديد وغريب {ا يجـعـل
ا/واقف ا/ألوفة تبدو غير مألوفةP ومن ثم تبدو الـدراسـات ا/ـتـصـلـة غـيـر

 يترجم إلى هـجـومreferenceمتصلة. إن الهجوم على نظرية إحـالـة ا/ـعـنـى 
 Pعلى «ميتافيزيقا الحضورmetaphysics of presenceيعبران wبرغم أن الاثن P«

عن الرأي الساذج القائل بالعلاقة بw الكلمات والأشياء. لكن ا/صطلحات
.)٩(الجديدة تجعل ا/وضوع يبدو مختلفا

ويسوق «إليس» فيما بعد بعض النماذج الصارخة لأسلوب الإثارة الذي
كسا أفكار التفكيك ا/طروقة أو غير الجديدةP ثياب الجدة والحداثة: «فإذا
أراد ا/رء أن يشترك في الجدل حول قصد ا/ؤلف... دون أن يـبـدو وكـأنـه
يكرر أفكارا مألوفة (ونعني القول بأن قصد ا/ؤلف لا هو موجـود ولا وهـو
صالح للاستخدام كمقياس جامع للحكم على العمل الأدبي أو تفسيره) فإنه
يستطيع أن يضيف ا/ظهر التفكيكي الدرامي ويتحاشى الصياغات الأكادlية
ا/ملة لكل من «ومزات» و «بيردسلي» [إشارة إلى أنهما طرقا في كتـابـهـمـا

intentionalا/شترك موضوع قصد ا/ؤلف ورفضا ما أسمياه «خرافة القصدية 

fallacy ونفس الشيء بالـنـسـبـة)١٠(] ويعلن «مـوت ا/ـؤلـف»١٩٥٤» منـذ عـام .
للمقولة المحورية في الاستراتيجية التفكيكية بأن «كل قراءة إساءة أو خطا
قراءة. إذ يرى «إليس» أنها لا تعدو أن تكون صياغـة شـديـدة ا/ـيـلـودرامـيـة



259

التفكيك والرقص على الأجناب

/فهوم نقدي عادي ومطروقP وأنه لا lكن اعتبار أي رأي حول نص أدبي ما
هو القول الفصل حول ذلك النص.

وبرغم الشعبية التي يتمتع بها التفكيك في الحياة الثقافية الأمريـكـيـة
إلا أن تلك الشعبية لم 7نع ظهور حركة معارضة قويةP ظلت لبضع سنوات
تحاول كشف زيف الاستراتيجيـة وخـطـورتـهـا فـي نـفـس الـوقـت دون نجـاح
يذكر. فقد كانت تصطدم بأصوات التفكيكيw العـالـيـة والـتـي تـسـارع إلـى
اتهام كل من يختلف مع مشروعهم بالـرجـعـيـة والجـهـالـة. ثـم إن الـغـمـوض
ا/تعمد وا/راوغة ا/قصودة من جانب دعـاة الـتـفـكـيـك دفـعـت الـبـعـض إلـى
الإحجام عن التعبير عن معارضتهم. لكن ا/عارضة استطاعت أخيراP منذ
النصف الثاني من الثمانينياتP أن تكشف ا/شروع التفكيكي «وتفـضـحـه».
وخرج ا/شروع بعد فترة لم تزد على خمسة عشر عاما ليفسح الطريق أمام
مشاريع نقديـة جـديـدةP أبـرزهـا الـتـأريـخـيـة الجـديـدة فـي كـل مـن أمـريـكـا

وبريطانيا.
لكن ا/شروع التفكيكيP برغم الادعاءات ا/تكررة بالتمرد والثـورة عـلـى
كل شيءP لم ينشأ من فراغP ولم يكنP شأنه شأن أي مشروع نقدي آخر عبر
تاريخ النقد الأدبي الطويلP لينشأ من فراغP وفي نفس الوقت فإن الارتباط
الوثيق بw ا/زاج الثقافي الذي أفرز التفكيك وتولاه بالرعاية حتى أحاطه
بتلك الهالة البراقة لبضع سـنـواتP أدى فـي الـنـهـايـة إلـى فـشـل الـتـفـكـيـك
Pمـع الـفـارق Pوانسحابه السريع من الساحة الأدبية. ويذكرنا ذلك ولا شك
بطموح البنيوية ثم فشلها. كانت البنيوية تطمح إلى تأسيس مذهب نقـدي
جديد يعتمد في شرعيته على منهج علمي تجريبيP ولا غرابة في ذلك في
تلك الفترة من القرن العشرينP فقد كان الـعـلـم يـحـتـل مـكـانـا مـبـرزا وكـان
منهجه فوق الشكP لهذا تبنت ا/درسة الجديدة النمـوذج الـلـغـوي كـمـدخـل
وحيد للمقاربة البنيوية للنصوص الأدبية. وحـيـنـمـا تـأكـد قـصـور الـنـمـوذج
اللغوي عن تحقيق ا/عنى من ناحيةP وثبت أنه مع ذلك لا ينـطـبـق عـلـى كـل
الأنواع الأدبية بنفس الكفاءةP من ناحية ثانيةP سقط ا/شروع البنيوي بسبب

فشله في تقد� �وذج عام قابل للتطبيق على جميع النصوص.
ا/شروع الجديد هو الآخر بدأ بالشكP لكـنـه شـك فـي ا/ـنـهـج الـعـلـمـي
وإمكانية تحقيق علمية نقدية. انطلاقا من هذا ا/وقف ا/بدئي-والذي تحول
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authoritativeأيضا إلى الشك في كل شيء خاصة القراءة ا/ـوثـوقـة لـلـنـص 

-ارتد التفكيكيون إلى ذاتية الرومانسية بلا قيود أو ضوابطprivilegedPوالأثيرة 
واحتضنوا أيضا مقولات الفلسفة ا/عاصرة في حماسP خاصة فلسفة التأويل
والظاهراتية. وسوف يتضح في نهاية الأمر أن التفـكـيـك وصـل إلـى نـفـس
حائط ا/شروع البنيوي: وهو الفشل في تطوير �وذج نقدي أو استراتيجية
نقدية بديلة-كان ذلك في الواقع مقتل التفكيك كما سنرى فيما بعد-lكـن
تطبيقها في التعامل مع النصوص الأدبيـة. الـنـمـوذج الـوحـيـد الـذي قـدمـه
التفكيك للحياة الأدبية هو «اللا�وذج»P لا �وذج على الإطلاق. وما يهمنا
هنا أن ذلك الفشل في الوصول إلى بعـض الـقـواعـد أو ا/ـوجـهـات الـعـامـة
يرجع إلى ارتباط الاستراتيجية التفكيكية با/زاج الثقافي الذي أفرزها {ا

يجعله غير قابل للتطبيق داخل أي مزاج ثقافي آخر.
وبصرف النظر عن نجاح استراتيجية التفكيك الجديدة أو فشلهاP فمن

ا/ؤكد أنه لم يبدأ من فراغP سواء أكان فراغا نقديا أم فلسفيا.

ثانيا: جذور التفكيك:
أ-ا(زاج الفلسفي:

من الناحية التاريخيةP لا نستطيع دراسة التفكيك فـي عـزلـة عـن شـك
العصر. لقد ظهرت التفكيكية في بداية دورة جديدة لثنائية اليقw والشك.
كانت تجريبية القرن السابع عشر قد أقامت اليقPw أي إمـكـانـيـة تحـقـيـق
ا/عرفة اليقينية عن طريق الاعتماد على الحواس والثقة في ا/عرفـة الـتـي
lكن التأكد من صحتها باتباع ا/نهج العلمي. وتجدر الإشارة هـنـا إلـى أن
ثنائية اليقw والشك lكن اعتبارها إحدى تنويعات الثنائيـة المحـوريـة فـي
تاريخ الفلسفةP وهي ثنـائـيـة ا/ـوضـوع والـذات أو الخـارج والـداخـل. ثـم إن
حركة التغير البندولية من قطب إلى الآخر كانت تعني دائما عملية تـبـادل
في الأدوار. فالقول بإمكانية ا/عرفة تأسيسا على سلطة الحواس يعني في
نفس الوقت الشك في سلطة الطرف الآخر للثنائيةP والعكس صحيح بالطبع.
فالشك في سلطة طرف يعني عودة اليقw إلى سلطة الطرف الآخر. وهكذا
استمرت التجريبية كمنهج لتحقيق ا/عرفة اليقينية إلى أن شككت الفلسفة
Pالأ/انية ا/ثالية بقيادة كانط في قدرة الخارج وحده على تحقيق تلك ا/عرفة
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فأصبحت التجريبية �نهجها العلـمـي مـوضـع شـك قـابـلـه يـقـw فـي قـدرة
العقل �قولاته ا/يتافيزيقية العليا والسابقة الوجـود عـلـى ذلـك. ثـم بـدأت
دورة جديدة مع عصر العلم والتكنولوجيا نقلت الثقل مرة أخرى إلى التجريبية
وا/نهج العلمي. في ظل هذه الدورة الجديدة للثنائية ظهرت البنيوية وازدهرت
لفترة في أحضان العلم والتجريب. من هنا يتفق مؤرخو الدراسات اللغوية
والأدبية على الربط العضوي بw البنيوية بشقيهاP اللغوي والأدبيP وا/ذهب

:wالاثن wالتجريبي. بل إن البعض يذهب إلى التوحيد ب
«لقد افترضنا بالفعل أن البنيوية في صيغتها الأصلـيـة هـي إمـبـريـقـيـة
قائمة على الصيغة ا/اركسيةP التي ترى أنه بالرغم من أن الوعي يشكل فإن
الحقيقة lكن برغم ذلك الوصول إليها إمبريقيا (بطريقة ما) عـن طـريـق

.)١١(التحليل»
لكن منتصف القرن جاء بحركـة جـديـدة لـبـنـدول الـثـنـائـيـة فـي الاتجـاه
Pا/عاكس: فقد أكد الدمار الذي لحق بأوروبا في أثناء الحرب العا/ية الثانية
التي انتهت باستخدام الولايات ا/تحدة لقنبلتw ذريتw ألحقتا دمارا شاملا
في هيروشيما ونجازاكـيP إلـى إحـسـاس بـالـرعـب مـن نـتـائـج الـتـطـبـيـقـات
التكنولوجية للاكتشافات العلمية. لقد تأكد للعالم أن العلم فشل في تحقيق
السعادة والأمان وا/عرفة اليقينية. وعاد عصر الشك عنيفا معربداP الشك
في قدرة العلم على تحقيق ا/عـرفـة. وكـان رد الـفـعـل الـنـقـدي فـي مـا بـعـد
البنيوية هو العودة الكاملة إلى الذات والار7اء في أحضانها بلا قيود. لكن
العودة إلى الذات هذه ا/رة لم تكن تعـنـي عـودة الـثـقـة فـي قـدرة الـذات أو
Pكما كان يحدث في الدورات السابقة Pالداخل أو العقل على تحقيق ا/عرفة
لأن موجة الشك الجديدة كانت أكثر شمولا وعمقا. لقد كان شكـا فـي كـل
شيء. وقد ارتبط الإحساس بالخديعة الذي 7خض عن تجربة الإنسان مع
العلم والتكنولوجيا بإحساس جديد باستحالة ا/عرفة. وخيم شك فلـسـفـي
جديد على العالم. شك نيتشي مقبض وفوضوي: «ما هـي الحـقـيـقـة إذن?
مجموعة متحركة من المجازات والتشبيهات. باختصارP هي تلخيص للعلاقات
الإنسانية ثم دعمها ونقلها وتحميلها شعريا وبلاغياP علاقات بدت للنـاس
بعد فترة استخدام طويلة ثابتة ومعيارية وإجبارية: الحـقـائـق أوهـام نـسـي

.)١٢(الناس أنها كذلكP مجازات تآكلت من طول الاستعمال»
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إن ا/عرفة في حد ذاتها كيان متغير ودائم التحول لأن العالم الخارجي
الذي يرتبط به الوجود في حالة تحول وتغير مستمرة. لكن تحقيق ا/عرفة
بهذا العلم ا/تحول وا/تغير تفترضP فلسفياP وجود مركز ثابت يـرى دريـدا
أن له أسماء مختلفة عبر تاريخ ا/عرفة الإنسانية مثل ا/ركز الثابتP مركز
الوجودP الجوهرP الكينونةP الحقيقةP الوعيP اللهP الإنسان. وهي تسميات
تشير في رأي دريدا إلى «ا/دلولات العليا» التي 7ثـل أرضـيـة ثـابـتـة تـقـف
فوقها متغيرات العالم الخارجي الذي lدنا با/عرفة. وهذا ا/ركز الـثـابـت
هو ما يرفض ا/شروع التفكيكي الاعتراف بوجود. إنه ما يقوم نقاد التفكيك
بتفكيكه باتباع منهجهم الذي سنتعرف عليه فيما بـعـدP والـذي يـتـمـثـل فـي
تحديد الشيء ثم كشفه أو فضحهP وهو ما يشرحه «بيرمان» في دراسته:
وقد احتفظ فوكوه ولاكان والثوسي بأساس إمبريقي تقوم أعمالهم بعد
ذلك وبصورة متعمدة بتخريبهP إذ يقدم كل واحد منهم حقائق علمية محددة
حول ا/وضوع (التاريخي الأركيولوجي عند فوكوهP وعلم النفس عند لاكـان
واكتساب العقيدة عند الثوسي) في الوقت الذي يـقـدم فـيـه �ـوذجـا لـلـغـة
وللذات لا يتفق مع الاعتقاد في إمكانية تحقيق معرفة موضوعية. إن نسف
الإمبريقيةP كما قلتP يشبه التحرك الفلسفي من هوبز ولوك إلى بيـركـلـي

.)١٣(وهيومP من الإمبريقية الكلاسيكية إلى الشك
كانت تلك روح العصرP ولم يكن مناخ الشك الفلسفي في الـقـدرة عـلـى
تحقيق معرفة يقينية بعيدا عن دريدا وأقطاب التفكيك بعد هيوم وبيركلي
أو نيتشهP لكنه كان قريبا حاضرا متزامنا مؤثرا مباشرا في حضور وتأثير
عدد من فلاسفة التأويلP وعلى رأسهم «هيديجر» و «جـادامـر»P بـل بـعـض
الفلاسفة الأ/ان ا/بكرين قليلا والذين وصل تأثيرهم متأخرا مع ترجمتهم
إلى الإنجليزية والفرنسية مثل هوسيرل. ولم تكن العملية عملية تأثير غير
مباشر مارسته الفلسفة على الدراسة الأدبيةP بل كانت فـي أحـيـان كـثـيـرة
عملية تداخل واضحة بw المجالw. رؤية هيديجر الفلسفـيـةP عـلـى سـبـيـل
ا/ثالP كانت أيضا رؤية واضحة ا/عالم لنـظـريـة الـلـغـة والأدب. وفـي نـفـس
الوقتP فقد كانت رؤية دريدا للغة والأدب فلسفية الجذورP وإن لم تكن في
هذا أصيلة أو مبتكرة. والواقع أن التداخل بw الدوائر هنا يصل إلـى حـد
التطابق بw بعض تفصيلات الاستراتيجية التفكيكية ورؤية هيديجر الفلسفية
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عن ا/عرفة واللغة والأدب. وقد وصلت درجة التداخل بw المجالw ومباشرة
De Laالتأثير إلى استخدام «دريدا» في الطبعة الفرنـسـيـة الأولـى لـكـتـابـه 

grammatologieلكلمة «التدمير» المحورية في فلسفة هيديجر بدلا من كلمة P
«التفكيك» التي تحول إليها دريدا فيما بعد. الواقع أن بعض الأفكار الأساسية
لتفكيك دريدا مثل ا/عرفة واللغةP الحضور والغيابP لا نهائية الدلالةP رفض
الثوابت والقراءات ا/عتمدةP وغياب ا/ركز الثابت للمعرفةP والتناصP وفوق
هذا وذاك مفهوم التدمير ذاتهP تتطابق مع فلسفة هيديجر التأويلية بصورة
تتخطى حدود ا/صادفة أو تواتر الفكر. وهو ما يفرض علينا وقفة متأنية

مع فكر هيديجر في علاقته بالاستراتيجية التفكيكية.
لنأخذ مفهوم الحضور والغياب عند هيديجـر كـنـقـطـة انـطـلاق لإعـادة
تركيب ذلك الجانب التفكيكي من رؤيته الفلسفية. وسوف نحاول هنا أيضا
تبسيط مفهوم الحضور والغياب وتقريبه بقدر ا/ستطاع. بدايةP إن مناقشة
ذلك ا/فهوم تتطلب التوقف عند مفهوم هـيـديـجـر عـن ا/ـعـرفـة وعـلاقـتـهـا
باللغةP وعن اللغة (العلامة والدلالة) وعن ا/عرفة والتقاليد. لنبدأ باللغة.
إن هيديجرP والتفكيك فيما بعدP يصلان في الفصل بw الدال وا/دلول
إلى أبعد نقطة {كنةP {ا يقرب العلامة في نفس الوقت من ا/تلقي إلى
أقصى درجات الإمكان. وقد سبق أن قلنا إن أدبية لغة الأدب تتأكد بـقـدر
اتساع ا/سافة بw الدال وا/دلولP بعكس ما يحدث في الأنساق اللغوية غير
الأدبية. بعكس ما يحدث في لغة الأخبار أو التقرير العلمـي حـيـث يـتـوازن
طرفا العلاقة. وعلى هذا الأساس فإننا نستطيع القول إن سوسير نـفـسـه
قدم البذور ا/بكرة الأولى للتفكيك حينما قال إنه لا توجد علاقة بالضرورة
بw الدال وا/دلولP لكن أقصى طموحات اللغويw في هذه ا/رحلة ا/بكرة
كانت تركز على تحقيق ذاتية اللغة واعتباطية العلامةP على أساس أن اللغة
ليست بشفافية ما قبل العصر الحديث. أما عند هيديجرP وهو يقف عند
أبعد نقطة على محور الفصل بw الدال وا/دلولP فإن اللغة لـيـسـت فـقـط
مستقلة وذاتية �عنى أنها تسبق الأشياء في العالم الخارجيP لكنها أيضـا
تسبق الكينونة ذاتهاP ثم إنهاP وهذا هو الأهمP أداة الكينـونـة لـلـتـعـبـيـر عـن
Pوجودها أو حضورها. واللغة التي يتحدث عنها هيديجر هي صنو الشعر
ومن ثم فإن الشعر هنا أي اللغةP «هو فعل أصيل للإنشاءP نشاط التسمية
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الأولىP وما ينشأ أو يسمى هناP ليس ما هو معروف بالفعل أو ما هو موجود
.)١٤(بالفعل.. . إن الشعر هو التسمية الأولى للوجود وجوهر كل الأشياء»

وlضي هيديجر قائلا إن الشاعر في كشفه عن الوجود وإنشائه يقف
في منطقة البw بPw بw الآلهة والبشرP وهنا «في منطقة ا/ابw بw فقط»

P هذا ا/ابـw هـو)١٥(يتقرر للمرة الأولى ما هـو الإنـسـان وأيـن يـقـع وجـوده»
) الذي يطلق منه الشاعر الأسماء الأويل. وهو في ذلك لاLichtungالفضاء (

يسمي ما هو معروفP كما فعل آدم لكنه في الواقع يؤسس الوجود.
نحن لا ندرك الوجود ولا تتـحـقـق مـعـرفـتـنـا بـه إلا مـن خـلال الـلـغـة أو

النص.
الشعر هو مـصـدر وأسـاس الـلـغـة والـفـن والـتـاريـخ والـكـيـنـونـة والـزمـن
والحقيقة. إنه التأسيس الأول والإنشاء الأول وتحديد ا/كان الأول والتسمية
Pالأولى. إنه يخلق الوجود وينتج التفكـيـر. لا شـيء لـه وجـود خـارج الـشـعـر
 ـ«خارج الشعر»P بل حتى «اللاشيء» نفسه لا وجود و�عنى دقيقP لا وجود ل
له خارج الشعر. إن فكرة سجن اللغة الـتـي وصـلـتـنـا عـن طـريـق الـشـعـر لا

.)١٦(مهرب منها. إن الوجود نص خالص من البداية إلى النهاية
الوجود إذن يعلن حضوره في اللغة التي تخفـيـه فـي عـلامـاتـهـا. أي أن
النص الشعري يجسد حضور الوجود وغيابه في آن واحد: «فلما كان الوجود
بالنسبة لهيديجر lكن معرفته فقط في اللغـةP فـإنـه يـصـبـح حـاضـرا فـي
الكلـمـات ومـتـخـفـيـا وسـطـهـا فـي نـفـس الـوقـتP فـي حـركـة كـشـف وتـخـف

. لكن الحضور والغيابP الكشف والتخفي ا/تزامن الذي تتيحه)١٧(متزامن»
اللغة للوجود ليس {كنا دائما من منظور هيديجر. فاللغة ومعرفة الوجود
في حالة نشوئه وتأسيسه الأولى تصطدم بحائط التقاليد الصلد... وهنا
يجيء ذلك الهجوم العنيف الذي يشنه هيديجر ضد التقاليدP وهو الهجوم
الذي توقفنا معه في الـفـصـل الـثـانـي. إن الـسـبـب الأسـاسـي فـي مـطـالـبـة
الفيلسوف التأويلي بنسف التقاليد وحرق ا/كتبات والعودة إلى نقطة الإنشاء

 للأشياء يرتبط �فهوم الحضـورPrimordialالأولىP إلى التسميات الأولـى 
والغياب في فلسفته الهرمنيوطيقية. إذ إن التقاليد في جمودها تحول دون
تحقيق تزامن طرفي الثنائيةP فالحضور-حضور الوجود الأصيل في اللغة-
لا يتحقق لأنه يختفيP بل يغيب في الواقعP خلف جدران الجمود ا/تـتـالـيـة
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ا/تمثلة في التقاليد ا/توارثة جيلا بعد جيـل. مـن هـنـا كـان الـتـدمـيـر عـنـد
هيديجر نشاطا إيجابيا يهدف إلـى كـشـف أو فـضـح الـزيـف لـلـوصـول إلـى
الشكل أو الأشكال الأولى للوجود. لأن ما تفعله التقاليد هو حجب الحضور
ومنعهP ولا يتحقق الحضور إلا للغياب. لا يصبح النص قادرا على التعبـيـر
إلا عن الغياب فقطP فيجيء زائفا بعيدا عن ا/عرفـة الحـقـيـقـيـة بـالـوجـود
Pالأصيل. وكلمات هيديجر في ذلك لا تحتمل ا/واربة ولا تحتاج إلى تأويل

نعود لها مرة ثانية لأهميتها في سياقنا الحالي:
إذا كان لتاريخ الكينونة أن يصبح شفافاP فإنه يجب علـيـنـا تـلـيـw تـلـك
التقاليد الجامدةP ووضع نهاية لعمليات الإخفاء التي تسببـت فـيـهـا. نـحـن
نفهم ذلك �عنى أننا إذا كنا سنعتبر مسألة الكينونة مدخلا لناP فإن علينا
أن ندمر المحتوى التقليدي للمعرفة القدlة إلى أن نصل إلى تلك التجارب

.)١٨(الأولى التي حققنا فيها أدواتنا الأولى لتحديد طبيعة الوجود
لكن الحديث عن التقاليدP برغم القول بضرورة تدميرهاP يـقـودنـا إلـى
التناص أو البينصية. ورغم أن هايديجر لم يتحدث صراحة عن التناص أو

 في ا/راحل المختلفة لتطور فكره الـفـلـسـفـيP فـإنintertextualityالبينصـيـة 
آراءه حول التقاليد والتدمير واللغة والكينونة والتاريخ تشير في اتجاه واحد
محدد ا/عالم وهو التناص. لنسترجع معا بعض خطـواتـه فـي هـذا الاتجـاه
بعيدا عن التفصيلات الفلسفية الغامضة. قلنا منذ قليل إن الكـيـنـونـة فـي
حالة ثبات وأنها على هذا الأساس 7ثل الأرضية الثابتةP ا/ركـز ا/ـرجـعـي
�سمياته المختلفة-وهذا هو ا/قصود بالتعبير الذي يكتسب شعبيـة ويـثـيـر

-الذي تحتـاج إلـيـهLogocentrismالكثير من الجدل فـيـمـا بـعـدP ونـقـصـد بـه 
معرفتنا بعالم أو وجود متغير. هذا ا/ركز الثابت يكشف عن نفسه فقط من
خلال «حضوره» في اللغة. ووظيفة الناقدP الذي يتصوره هيديجر كما يتصور
نفسه 7اما: إنسانا lسك معولا ودلـواP أن يـضـرب فـي حـائـط الـتـقـالـيـد
ويزيل الطبقات ا/تحجرة وا/تكلسة حتى يكشف عن الحضور الأصيل والأول
للكينونة. من هنا تجيء أهمية نسف أو تدمير التقاليـد. لـكـن ا/ـهـمـة كـمـا

يراها هيديجر ليست بهذه البساطة والتحديد.
إن التقاليد في ا/نظور الهيديجري تضع ا/فسر في مـوقـف لا يـحـسـد
عليهP فهي جمود يجب أن ينسف من ناحيةP وهي وجود لا lكن تحاشيه أو
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Pمن ناحية ثانية. ففي ظل ثنائية ثبات الكينونة وزمانية الوجود Pالفكاك منه
واستحالة الفصل بw الكينونة والزمن (التاريخ) فإن الإنسان لا يـسـتـطـيـع
في نهاية ا/طاف أن يهرب من التقاليدP خاصة إذا تذكرنا أنه لا يوجد شيء
خارج تلك التقاليدP لا يوجد «خارج» أصلا. و/ا كانت اللغةP باعتبارها مقر
الكينونة وأداة التعبير عن التقاليدP تقوم بتثبيت الوجـود والـزمـنP فـمـعـنـى
ذلك أن هروبها من التاريخ أو التقاليد أمر مستحيل. إنها تصبح في التحليل
الأخير أسيرة سجن التقاليدP وهذا ما دفع هيديجـر إلـى تـأكـيـد إيـجـابـيـة
وسلبية التدمير معاP على أساس أن التدمير ينسف كل ما يحجب الكينونة
وما يبعدنا عن الإنشاء الأول للأشياءP ويحتفظ في نفس الوقت بكل ما له
قيمة فيها. كان ذلك هو الحل الوسط الذي تصورهP وإن لم يغـيـر الـصـورة

النهائية للغة باعتبارها حبيسة سجن التقاليد. ماذا يعني ذلك نقديا?
يعني البينصية التي لم يتحدث عنها هيديجر صراحة وإن كانت نتيجة

يقرأها الجميع بw سطور فلسفته:
يجيء كل نص جديد إذن إلى الوجود باعتباره بينصـاP سـجـw اعـتـمـاد
على نصوص وشفرات ولغات سابقة. إن مسألة الكينونة تعيد هيديجر إلى

 وأنـاكـزlــنــادرHeraclitus وهـيـراكـلـيــتــاس Parmenidesشـعـر بـارمـنــيــديــس 
Anaximanderإن النص التفكيكي ا/عاصر يعود إلى نصوص أخرى سابقة .

.)١٩(ويبدأ منها. النص الهيديجري يحتوي على رماد ثقافي
والواقع أنه lكن اعتبار عملية التدمير التي يطالب بها هيـديـجـر هـي
نفسها مفتاح التناقض في نظرتهP فالتدميـر الـذي يـطـالـب بـه يـهـدف إلـى
Pحماية اللغة من التحجر والتكلس والتحول بدورهـا إلـى تـقـالـيـد إضـافـيـة
تحجب حيوية الإنشاء الأول والتسمية الأولى عند ا/بدعw الجدد. إنها في
حقيقة الأمر تفتح الباب-ولا تغلقهP كمـا يـتـبـادر إلـى أذهـانـنـا-أمـام مـفـهـوم
التناص �عناه الكامل. ويذهب «بول بوفيه»P فيما تعتبر أول رسالة للدكتوراه
عن التفكيكيةP إلى القول بأن النصوص الأدبيةP على هذا الأساسl Pـكـن
اعتبارها هي نفسها تفسيرات لنصوص أخرىP مبررا مقولته علـى أسـاس

P أي أنهاinauthenticity والزيف authenticityأن كل اللغات قادرة على الصدق 
تكشف وتتسترP عادة في نفس الحركـة. مـن ثـم فـلـكـي تـبـقـي الـلـغـة مـا ¢
الكشف عنه مفتوحاP يجب أن ننأى بها عن التجمد هي ذاتهـا فـي حـديـث
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لاطائل منه أو «تقاليد» عن طريق عمليـة الـتـدمـيـر. كـل الـلـغـات الـصـادقـة
تعكس عملية التدمير تلك. ونقد اللغة الأدبيةP ما دامت صادقةP يجـب أن
يكون واعيا بعملية التفسير تلك داخل اللغة التـي يـدرسـهـا... إضـافـة إلـى
ذلكP فإن التاريخ الأدبي نفسهP إذا أراد أن يكون صادقاP يجب أن يعرف أن
هناك عملية تفاعل هرمنيوطيقي مستمـرة داخـل وبـw الـنـصـوص الأدبـيـة

.)٢٠(للحفاظ على ما ¢ كشفه
سوف نكتفي مرحليا بالحضور والغياب والتناقض لتأسيس علاقة التأثير
ا/باشر الذي مارسته الفلسفة التأويلية على استراتيجية التفكيكP إذ سوف
تسنح لنا الفرصة لتبيان جميع أوجه التأثير عند الانتقال إلى جوهر البنيوية.
وسـوف نـوضـح فـي حـيـنـه أن ذلـك الـتـأثـيــر لــم يــقــتــصــر عــلــى ا/ــقــولات
الهرمنيوطيقيةP بل تعداه إلى استعارة التفكيك للمصطلح النقدي من نسق

الفلسفة كما هو دون تغيير.
ب- تيار النقد:

إن استراتيجية التفكيك تنطلق من موقف فلـسـفـي مـبـدئـي قـائـم عـلـى
Pالشك. وقد ترجم التفكيكيون هذا الشك الفلسفي نقدا إلى رفض التقاليد
Pرفض النظام والـسـلـطـة مـن نـاحـيـة ا/ـبـدأ. إذن Pرفض القراءات ا/عتمدة
الحديث عن تأثر فكر التفكيك ببعض ا/دارس النقدية السابقـة قـد lـثـل
تناقضا غير مقبول من البعض. كيف نتحدث عن تأثر مشروع جديد �ذاهب
أو مدارس نقدية سابقة يرفضها أصـلا ? ر�ـا تـكـون هـنـاك بـعـض نـقـاط
يلتقي حولها التفكيكيون مع غيرهمP أما التأثر الواضح فهو أمر لا يتفق مع
ا/وقف ا/بدئي للمتمردين الجدد الذين lثلون ثورا هائجاP انطلق في حانوت
عاديات يدمر كل شيء دون ضوابط. وقد قلنا إن ا/مارسة التفكيكية تسلم
لرياح التدمير السوداء كل ا/ذاهب والتقاليد السابقةP وتدمرها بحـثـا عـن
Pمبدئيا مرة أخرى Pا/نابع الأولى للمعرفة والإنشاء الأول للكينونة. كل هذا
لا خلاف عليه. لكن لو نحينا ا/واقف ا/بدئية ونظرنا إلى ا/مارسة الفعلية
فسوف يتضح لنا أن التشابه بw بعض مقولات التفكيك ومـقـولات نـقـديـة
سابقةP أكبر وأهم من أن يكون مجرد مصادفة أو توارد خواطر. ولا نكـون
Pبكل ا/دارس النقدية Pبدرجات متفاوتة Pإذا قلنا إن التفكيك قد تأثر wمبالغ

من الرومانسية إلى البنيوية.
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أول ما يتبادر إلى الذهن أن فشل ا/شروع البنيوي في تقد� نظام عام
يقبل التطبيق على الأنواع الأدبية المختلفةP مـن نـاحـيـةP ويـنـتـج ا/ـعـنـى مـن
ناحية أخرىP ثم ما تبع ذلك من شك في إمكانيـة تحـقـيـق ا/ـعـرفـة بـاتـبـاع
ا/نهج العلمي {ا دفع نقاد ما بعد البنيوية إلى الار7اء في أحضان الذات
الكانطيةP يعني عودة إلى رومانسية نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن
التاسع عشر. والاستنتاج في الواقـع قـائـم يـردده بـعـض نـقـاد الـنـقـد الـذي
يتحدثون عن الحضور الرومانسي داخل معسكر التفكيك. لكن الاستـنـتـاج
خاطئ لا يقوم على فهم حقيقي لأبسط معطيات الرومانسية والـتـفـكـيـك.
فالعودة إلى «ذات» كانط لا تعني بالضرورة العودة إلى ذاتية الرومانـسـيـة.

هذا إذا كانت ذاتية التفكيك هي أصلا عودة إلى ذات كانط!!
إن ذات كانط كانت البديل لسيطرة ا/ـذهـب الـتـجـريـبـي ثـم فـشـلـه فـي
تحقيق ا/عرفة اليقينية. من هنا تحولت الفلسفة الأ/انية ا/ثالية إلى تأكيد
أهمية الطرف الآخر للثنائية ا/عروفة الذات/ا/وضوع. إن الذات الكانطية
تحتل مركزا محورياP بل هي محور الوجود وأداة ا/عرفة التي فشل التجريب
في تحقيقها عن طريق الاعتماد على الواقع ا/ادي الخارجي. هل هذه هي
الذات التفكيكية ? نشك في ذلك كثيراP والشواهد على ذلك كـثـيـرة. لـكـن
أهم تلك الشواهد هو الأرضية الفلسفية التي يقف فوقها التفكيـكP وهـي
أرضية تقوم على الشك ا/طلق والشامل في كل شيءP �ا في ذلك الذات.
إن البديل الذي تقدمه استراتيجية الـتـفـكـيـك لـيـس هـو إعـالـة الـذات إلـى
محور الوجودP بل حرية كل قارI في تقد� نصه هوP في إعادة كتابة النص-
أي تفسيره-بالطريقة التي يراها. إلى هنا lكن القول بأن هذا يعنـي ثـقـة
جديدة في قدرات الذات وأننا نعود بالفعل إلى الذات �عناها الـكـانـطـي:
لكن التفكيك لا يتوقف هنا. وlضي قائلا إن كل قراءة إساءة قـراءةP وكـل
قراءة تفكيك للقراءات السابقة وتدمير للقراءات التقليدية السابقة إلى أن
نصل إلى أصل الإنشاءP إلى النموذج الأول الذي تحققت فيه حيوية اللـغـة
كاملة. أليس ذلك هو رأي هيديجر!! ومعنى ذلك أن القراءة الحاليةP القراءات
الحالية جميعاP هي أيضا إساءة قراءاتP تفكك نفسها من ناحيـةP وسـوف
يقوم الآخرون بتفكيكهاP من ناحية أخرى فلا قراءة موثوقة أو معـتـمـدة أو
نهائية. أظن أن ذات القارI هنا وهي ذات أفرزها الشكP بعيدة 7اما عن
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ذات كانط التي تصنع العالم وتشكله. إن ما نـواجـهـه هـنـا لـيـس عـودة إلـى
الثقة في قدرات الذاتP بل وجحيم الشك وفوضى النقد.

ثم إن الذات في ا/مارسة الرومانسية هي ذات الشاعر ا/بدع وليـسـت
ذات ا/تلقي أو الناقد. لقد ترجمت الرومانسية أهمية الذات في الفلسفة
ا/ثالية الأ/انية إلى شرعية التعبير عن «الأنا» ما دامت تلك الأنا هي القالب
الذي يصب فيه العالم كشمع منـصـهـرP كـمـا يـقـول إمـرسـون. هـذه أبـسـط
مقولات الرومانسية وأكثرها شيوعا. أما ذات التفكيك فـهـي ذات ا/ـتـلـقـي
wالتي يطلق التفكيكيون يده في النص يفسره كما يشاء. والشقة بعيـدة بـ
مفهومي الذات بشكل واضحP اللهم إلا إذا كنا سنأخذ مقولة التفكيك بأن
القارI لا يكتشف النص بل يكتبه �عناها الحرفيP ونصدق هذه ا/ـبـالـغـة
المجازية التي لا تعني أكثر من حرية التفسيرP لا أكثر ولا أقلP مع تسجيل
تحفظنا على صلاحيتها في جميـع الأحـوال لأن الـبـديـل ا/ـطـروح هـنـا هـو

الفوضى.
والحديث عن أوجه الاختلاف بw الاستراتيجية التفـكـيـكـيـة وا/ـدارس
النقدية السابقة وإبرازه بهذه الصورة التي سوف نكررها عند ا/قارنـة مـع
ا/ذاهب الأخرىP يثيرP ولا شكP سؤالا لا مفر منه في ذهـن الـقـارI لـهـذه
الدراسة: ما هي شرعية الحديث عن الاختلاف في معـرض الحـديـث عـن
التأثير والتأثر? أليس من الأفضل تأكيد أوجه الاتفـاق فـي مـجـال كـهـذا ?
وبرغم شرعية السؤال من الناحـيـة الـنـظـريـةP إلا أن إبـراز أوجـه اخـتـلاف
استراتيجية التفكيك قبل أوجه الاتفاق له وجاهـتـه. إن طـبـيـعـة الـتـفـكـيـك
تفرض هذا ا/نهج غير ا/ألوف الذي اخترناه لهذا الجزء من الدراسة. ولا
بد أن القارI لاحظ أننا منذ بداية الفصل الحالي نقرن التفـكـيـك بـكـلـمـة
«استراتيجية»P ولم يحدث أن وصفنا التفكيكية با/ذهب لسبب بسيط يجمع
عليه تقريبا أتباع التيار الرافض لفكر التفكيك: إن التفكـيـك لا يـقـدم ولـم
يقدمP نظرية بديلة للمذاهب أو النظريات التي يدمرها أو يرفضها. وتلقي

» الضوء على طبيعة التفكيك ونشأة التـسـمـيـةIrene Harvey«أيرين هارفـي 
التي تعود في الأصل إلى دريدا نفسهP حينما سمى مشروعه الـنـقـدي فـي

 استراتيجية:On Grammatologyدراسته ا/بكرة 
إن دريدا يشرح {ارسته للتفكيك عن طريق الأمثلة أو الحالات وليس
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عن طريق نظرية عامة أو بحث حول ا/وضوع. والواقع أنه يـقـول صـراحـة
«إن التفكيك ليس نظرية أو منهجا» وليس مذهبا هرمنيوطيقيا بالقطع. بل
lكن تسميته-مؤقـتـا-«اسـتـراتـيـجـيـة لـلـنـص»P وحـتـى نـكـون أكـثـر دقـةP إنـه

.)٢١(«{ارسة» وليس نظرية
إن نقطة قوة فكر التفكيك ونقطة ضعفه في نفس الوقتP تـتـمـثـل فـي
البريق الخاص الذي lلكه وهو ينسف القد�P كل القد�. وهذا جوهر ما
Pأطلقه عصر الشك الشامل مـن مـربـطـه Pيحدث. فالتفكيك كالثور الهائج
يحطم كل شيءP فلا شيء معتمدP ولا شيء موثـوقP ولا شـيء مـقـدس. ثـم
يتوقف التفكيك في معظم الأحوال عند تلك ا/ـرحـلـةP ولا يـقـدم «نـظـريـة»
نقدية بديلة لتحليل النص الأدبي. وحينما يفعل التفكيكيون ذلكP أي حينما
يحاولون تقد� بديل نقديP سرعان ما يتضح أنه بديل مشرذم غير متكامل
من ناحيةP ولا يقدم جديداP من ناحيـة أخـرى. الـبـديـل فـي الـواقـع مـجـرد
صياغة ميلودرامية مثيرة وجذابة /قولات نقدية سابقة ومتفق عليها. ويقوم
wجون أليس» في دراسته ضد البنيوية بتقد� أمثلة مختلفة لعنف التفكيكي»
وشراستهم في الرد والدفاع عن التفكيكP وكأنهم في الواقع يتبعون سياسة
الانتظار حتى يبدأ هجوم من اتجاه ما ليمدهم الجدل بالـذخـيـرة الـلازمـة
لتنفيذ الهجوم. لكنهم أبدا لا يقدمون نظرية بديلة. فقط استراتيجية. من
هنا تجيء أهمية مناقشة أوجه الاختلاف بw استراتيجية التفكيك وا/ذاهب

النقدية الأخرىP لأن الاختلاف والرفض هما مفتاحا الفكر التفكيكي.
ليس معـنـى ذلـكP كـمـا يـبـدو حـتـى الآنP أن الـرومـانـسـيـة لـم تـؤثـر فـي
استراتيجية التفكيكP لأن الثابت أن هناك نقاط التقاء بw الاتجاهw. بل
إن ا/رحلة السابقة لبحث دريدا الذي ألقي في مؤ7ر جامعه «جونز هوبكنز»

P والتي شكلت نقطة البداية ا/تفق عليها للتفكيكP هـذه ا/ـرحـلـة١٩٦٦عام 
wلا للالتقاء فقط ب Pالسابقة من حياة دريدا العلمية تقدم �اذج واضحة

Force andبـعـض ا/ـقـولاتP بـل تـداخـلـهـا. فـفـي مـقـال مـبـكــر لــه بــعــنــوان «

Signification يركز دريدا على الحرية ا/طلقة في١٩٦٣» نشر بالفرنسية عام 
استخدام اللغةP بطريقة لا تبعد كثيرا عن حرية استخدام اللغة عند الشاعر
الرومانسي. لكن حتى في ا/رحلة التفكيكيةP فإن هناك بعض نقاط اللقاء
بw ا/درستPw خاصة في موقفهما {ا يسمى الحقيقة ا/زدوجـة والـبـنـاء
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العضوي للقصيدة. الحقيقـة /ـزدوجـة الـتـي يـتـعـامـل مـعـهـا الـرومـانـسـيـون
والتفكيكيون على السواء تتمثل في ازدواجية ا/عرفة التي يجسدها النـص
الأدبي. فالقصيدة مثلا تقدم لنا معرفة عن اللغـة وهـي تـقـدم لـنـا مـعـرفـة
أخرى تعبر عنها اللغةP وهي معنى النـص أو الـدلالـة. أمـا نـقـطـة الـتـقـارب

الأخرى فيشرحها «آرت بيرمان» على النحو التالي:
إن محاولة البنيويw وما بعد البنيويw لجعل اللغة موضـوعـا لـلـدراسـة
خارج مستخدم اللغة (أن نتحاشى النقد ونظرية التوصيل من أجل نظريـة
الأنساق) تشبه عزل النقاد للقصيدة كموضوع (نظام مغلق على ذاته)P وهو
ما يشبه إلى حد ما الأفكار الرومانسية عن الوحدة العضوية. إضافة إلى
ذلكP إذا لم يكن {كنا معرفة شيء خارج الـلـغـةP فـمـعـنـى ذلـك أن ا/ـعـنـى
سياقيP وهو ا/وقف الذي تبناه النقاد الجدد عن الشعرP الذين يستمـدون

.)٢٢(معارضتهم للغة الدلالية (العلم) واللغة الشعرية من الرومانسية
العصر النقدي التاليP وهو بالفعل عصر امتد لأكثر من ثلاثة عقودP هو
عصر النقد الجديدP وهو يسمى عصرا بسبب سيطرته شبه الكاملة على
الحياة الأدبية في أمريكا وأوروبا الغربيةP باستثناء بعض دول أوروبا الـتـي
شهدت ازدهارا واضحا للواقعية الاشتراكية بسبب الشعبية التي حظي بها
الفكر ا/اركسي في أثناء فترة ا/قاومة الفرنسية. ثم إنه يستحق أن نسميه
عصرا بسبب طول الفترة الزمانية التي ساد فيها وتطويره لأكثر من جـيـل
من النقاد قدم كل منهم تنويعته على النقد الجديد. ناهيك عن بقاء بعض
wحتى حينما يطلق عليها بعض الحداثي Pمقولاته مؤثرة محتفظة بحيويتها
مسميات جديدة. تلك ا/قولات التي احتفظت بحيويتها تترجم نفسها بوضوح

إلى قوى تأثير فعال في استراتيجية التفكيك.
مرة أخرى دعونا نبدأ بنقاط الافتراق بw الاتجاهw: الـنـقـطـة الأولـى
هي روح العصر أو ا/زاج الثقافي الذي أفرز النقد الجديد في الفتـرة مـن
العشرينيات حتى منتصف الخمسينياتP وا/زاج الثقافي ا/غاير الذي أفرز
التفكيك واحتضنه في الفترة من نهاية الستينيات حتى السنوات الأولى من
الثمانينيات. لقد ظهر النقد الجديد في فترة مبكرة من الـقـرن الـعـشـريـن
الذي lثل صعود نجم العلم وتطبيقاته التكنولوجية. وقد شاهدنا من قبل
كيف كانت إنجازات الفكر العلمي سببا في انبهار الثورة الروسية به وتلهفها
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الواضح على تحديث مجتمع ما بعد الـثـورةP لـلـخـروج مـن سـجـن الـتـخـلـف
والرجعية. أما الدراسات الفلسفيةP فإن الحماس للعلم والثقـة فـي قـدرتـه
على تحقيق ا/عرفة أديا إلى ظهور قطيعة معرفيةP أو عصر معرفي جديد
¢ فيه استبدال الإنسان وذاته الرومانسية بالعلم في البدايةP ثم باللغة بعد
ذلك باعتبارها النسق الذي lكن أن تطبق عليه مبادI العلم وتجريـبـيـتـه.
وفي سعي النقد الأدبي لتحقيق علميـة الـدراسـات الأدبـيـة تـبـنـى الـنـمـوذج
اللغوي كأساس لتطوير منهج نقدي لا يقل في علميته عن الأنساق العلمية
للعلوم الطبيعية الصرف والتطبيقية. كان الحماس للمنهج العلمي هو نقطة
البداية لكل من الشكلية الروسية والبنيوية والنقد الجديد. لكنهم سرعـان
ما يفترقون بعد نقطة البداية مباشرة. فالبنيويةP مثلاP في ربطها بw دلالة
العلامة وا/تضادات الثنائيةP طورت منهجا للتحليل يختلف جذريا عن منهج
النقد الجديد في الربط بw الدلالة والتوافق بw ا/تقابلات. ثم إن البنيوية
في تبنيها الكامل للنسق اللغوي كنموذج للتحليل تصل في نهاية ا/طاف إلى
تقد� صيغة جديدة للجبرية تكون فيها اللغة هي قوة الكبت البديلة. وحينما
يـنـسـحـب كـل مـن ا/ـشـروع الـبـنـيـوي والـنـقـد الجـديـد مـن الـسـاحـة تـظـهــر
الاستراتيجية الجديدة للتفكيك وتتبنى مفهوم ا/تضادات الثنائيةP مبتـعـدة

 الذي كان مفتاحreconciliation of oppositesبذلك عن التوفيق بw الأضداد 
النقد الجديد لتحـقـيـق الـبـنـاء ووحـدتـه الـعـضـويـة. «وقـد اسـتـطـاع الـنـقـاد
التفكيكيون عن طريق استخدام قوة دفع وجـهـت فـي أوروبـا نـحـو هـدم أي
إمكانية لتركيب الحقيقة الهيجلية أو ا/اركسية في الزمن التاريخي وبسبب
عدم اهتمام بهيجل أو ماركسP استطاعوا الوصول إلى الصراع غير ا/نتهي

unresolved«٢٣( والتفسيرات اللانهائية-هوة دريدا ودالة إكو غير المحددة(.
إن الصراعات غير ا/نتهية والدلالة ا/راوغة والتفسير اللانهائي 7ثـل
Pمـن نـاحـيـة Pالنقد الجديد والتفكيك. النقد الجديد wجوهر الاختلاف ب
Pوأن التفسير أيضا مـغـلـق ونـهـائـي Pمغلق Pمن حيث إنه كل Pيرى أن النص

Blindnessوهو ما ينتقده «بول دي مان» بشدة في إحدى مقالاته في كتاب 

and Insight) والذي يعتبر أول دراسة تفكيكية جادة تنتجها مـدرسـة١٩٧١ P(
Form and Intent in the Americanالتفكيك الأمريكـيـة. فـهـو يـرى فـي مـقـالـه«

New Criticismأن النقاد الجدد يؤسسون تفسـيـرهـم لـلأدب عـلـى مـفـهـوم «
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خاطئ لنهائية النص وانغلاقه... وهو الإغلاق القائم على ا/فهوم المحوري
. إنhypostatizationفي فكر النقاد الجدد القائل بـ كليـة الـنـص وعـضـويـتـه 

النقاد الجددP من منظور «دي مان» التفكيكيP يؤسسون نظريتهم للتفسير
على أساس أن الفهم الكامل للشكل العضوي للقصـيـدة {ـكـن الـتـحـقـيـق.
وهم في ذلكP كما يرى «دي مان»-معتمدا على فكرة الدائرة ا/غلقة الهيديجرية
التي تحكم العلاقة بw النص وا/تلـقـي-لا يـدركـون «أن الحـوار بـw الـعـمـل
وا/فسر لا نهائي... وأنه lكن القول باكتمال فهم [الـنـص] حـيـنـمـا يـدرك
ذلك الفهم ورطته ا/ؤقتة وأن الأفق الذي lكن أن تتحقق فيه تلك الكلـيـة

totalizationهو الزمن نفسه. إن عملية الفهم عمـلـيـة مـؤقـتـة لـهـا تـاريـخـهـا 
الخاصP لكن ذلك التاريخ يراوغ الكلية أبدا. فحينما يبدو كأن الدائرة على
وشك الانغلاقP يكون ا/رء قـد صـعـد أو هـبـط درجـة أخـرى فـوق سـلـم مـا

.)٢٤(يسميه مالارمي الدوامة الحلزونية»
أما نقطة التباعد الأخيرة فيمكن ربطها جزئيا بنقطة الاختلاف السابقة.
إذا كان النص عند النقاد الجدد مغلقا ونهائيا يكتمل �جرد انتهاء الكاتب
من كتابتهP وهو مفتوح ولا نهائي عند التفكيكيPw فلا بد أن يتعارض مفهوم
العسكريw حول موقع ا/عنى. إن إجابة ا/عـسـكـريـن عـن الـسـؤال المحـوري
الذي شغل النقد الأدبي منذ بداية تاريخه: «أين يقع معنى النص»? lليها

عدد من الاعتبارات من بينها إغلاق وفتح النص.
إن معنى النص بالنسبة للناقد الجديد داخل النص ولا نستطيع فرضه
عليه من الخارجP من تاريخ ا/ؤلف أو الظرف الاجتماعي أو السياسي الذي
كتبه فيه ولا من انطباعات وآراء ا/تلقي أو نظرته إلى العلم. �جرد الفراغ
من كتابة النص يصبح ذلك النص دائرة مستقلة كاملة مغلقة منفصلة عـن
كل من ذات ا/بدع وذات الناقد أو ا/تلقي. لكن هذا لا يعني أحادية التفسير
Pأو موت ا/ؤلف من منظور النقد الجديد. فالنص الجيد يتيح تعدد ا/عاني
ووظيفة النقد أن يكشف عن هذه ا/عاني ا/ـتـعـددة مـا دام الـنـصP والـنـص
وحدهP يسمح بالتفسيرات ا/تعددة. وقد قلـنـا «تـعـدد» ا/ـعـنـىP ولـم نـقـل لا
نهائية ا/عنى. من منظور تفكيكي فإن القـارPI كـل قـارPI لا يـفـسـر الـنـص
بطريقته فقطP بل إنه ينتجهP ويعيد كتابته. إن النص ليس مغلقاP ولا يقاوم
الإغلاق فقطP بل إنه لا وجود لهP 7اما كا/ؤلف الذي أماته التفكـيـكـيـون.
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wويذهب التفكيكيون إلى القول بأن عملية القراءة عملية توحد صوفـي بـ
النص والقارI تختفي فيها ا/سافة وهامش الخطأ. ولهذا فإن القـول بـأن
كل قراءة إساءة قراءة يعني أيضا أن كل قراءة للنص قراءة صحيحة إلى أن
تفكك القراءة نفسها بنفسهاP أو تجيء قراءة أخرى تفككها لتصبـح إسـاءة

قراءة.
أما أوجه التأثير التي مارسها النقد الجديد على استراتيجية التفكيك
فهي أيضا معتدلة. ور�ا يكون من ا/ناسب هنا أن نؤكد أن ذلك التأثير هو
الاستمرارية التي تحكم تتابع ا/ذاهب النقدية منذ أرسطو حتى الآن. وقد
سبق لنا أن أشرنا إلى جوانب الاستمرار بw مدارس نقدية مبدئيا متعارضة
بصورة أساسية. وأبرز مثال على ذلكP ما أشرنا إليه في الفصل الثاني عن
مناطق التلاقي بw الرومانسية والنـقـد الجـديـد الـذي انـطـلـق مـن مـوقـف
الرفض الـصـريـح لـذاتـيـة الـتـعـبـيـر الـرومـانـسـي. وهـو نـفـس ا/ـوقـف هـنـا.
فالتفكيكيون مبدئيا لا يرفضون مبدأ الاستمرارية فقطP بـل يـنـسـفـون كـل
التقاليد. وبرغم ذلكP فـلـم يـكـن {ـكـنـا أن يـبـدءوا مـن فـراغ كـامـلP سـواء
اعترفوا بذلك أم لاP سواء تناقض ذلك مع جوهر التدمير الهيديجري الذي
أسسوا عليه استراتيجيتهم أم لم يتناقض. خلاصة الأمر أن ا/ناخ الفلسفي
والنقدي كان يتحرك نحو التفكيكية بخطى متثاقلة أحيانا ومتسـارعـة فـي
أحيان أخرى. إن دراسة استراتيجية التفكيكP على سبيل ا/ثالP هي أيضا

 والنقد القائم على استجابةreception theoryدراسة حتمية لنظريات التلقي 
 Iالقارreader-responseأو Pwا/سمي wولن ندخل هنا في مجال التفرقة ب-

. إن أهم محاور التفكيك يرتكز على الأهمية الجديدة)٢٥(أيهما يتسع للآخر
التي يكتسبها القارI والدور الأساسي الذي يلعبه في تفسير الـنـص. وقـد
بلغ التداخل بw استراتيجية التفكيك ونظرية التلقي التي سبقت التفكيك
ومهدت له وتزامنت معه درجة تدفع بعض نقاد النقد أو مؤرخيه إلى الحديث
عن الاثنw في نفس واحد. وبرغم ذلك فإن التركيز علـى دور الـقـارI فـي
تفسير النص شغل الكثيرينP ومن بينهم عضو مؤسس بارز للنقد الجـديـد
هو رتشاردز الذي قام بتجربتw مثيرتw للاهتمام لتحديد دور القارI في

)P والثانية كتابـه١٩٤٢ (How to Read ? a Pageتفسير النصP أنتجـت الأولـى 
). وكلاهما يقدم أكثر من١٩٥٢ (Practical Criticismا/عروف النقد التطبيقي 
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مجرد الإرهاص بأهمية الدور الذي سيلعبه القـارI فـي نـظـريـات الـتـلـقـي
فيما بعد. بل إن واحدة من ا/ؤسسw/ا/ؤسسات الأوائل لنظرية استجابة

 تؤكد في دراستها ا/بكرة عنLouis Rosenblattالقراء وهي «لويز روزنبلات 
P أنها استـفـادت مـن بـعـض آراءLiterature as Explorationالنظريـة الجـديـدة 

I٢٦(رتشاردز» التي طورت اهتمامها باستجابة القار(.
إن خلاصة تجربتي رتشاردز-وإحداهما تجربة معملية-والـتـي ضـمـنـهـا
كتابيه تؤكد أنه قدم كثر من مجرد الإرهاص بنظريات /تلقيP وأن ما قدمه
بالفعل 7هيد مبكر /بادI ا/ذهـب الـنـقـدي لـذي يـلـعـب دورا جـوهـريـا فـي
تطوير استراتيجية التفكيك. فماذا قدم رتشاردز? قدم ما قربه كثـيـرا مـن
التلقي والتفكيك وما أبعده قليلا عنهما. كتاب النقد التطبيقي يعتمد على
التجربة ا/عملية التي قام بها رتشاردز على مجموعة من طلابه. لـقـد وزع
عليهم عددا من القصائد بعد حذف أسماء مؤلفيهاP وطلب منهم التـعـبـيـر
بحرية عن استجاباتهم لتلك القصائد. وكانت النتيـجـة بـالـطـبـع عـددا مـن
الاستجابات ا/تباينة وا/تناقضة. وقد قام رتشاردز �ناقشة تلك الاختلافات
خاصة حينما تقوم على قراءات خاطئة للنصوص الشـعـريـة. لـكـن تحـديـد
القراءة/القراءات الخاطئة للنصوص كان يعني أن هـنـاك قـراءة صـحـيـحـة
استخدمها رتشاردز كمعيار للتصويب داخل قـاعـة الـدرس. إلـى هـنـاP فـإن
رتشاردز بعيد عن نظريات التلقي والتفكيك علـى وجـه الخـصـوصP حـيـث
تكون كل قراءة للنص قراءة صحيحة-(ليتذكر القارI أن هذا أيضا ما يعنيه
شعار: كل قراءة إساءة أو خطأ قراءة). لكـن رتـشـاردز يـواجـه مـشـكـلـة فـي
تحديد ماهية القراءة الصحيحةP وهي مشكلة تقربه من التلقي والتفكيـك
في حقيقة الأمر. إن رتشاردز في تحليله للقراءات ا/تباينـة يـدرك أهـمـيـة
السياق الذي يجيء به القارI في تحديد قراءته للنص. فهو يكتب مثلا بعد
رفض إحدى القراءات: «هناك قراءة أخرى {كنةP قراءة تجعل من القصيدة
شيئا غير عادي... ليس غريبا أن يقرأ قلة قليلة القصيدة بهذه الطريقةP إذ
إنه إذا كان للشعر صفة لم يعد القارI الحديث-الذي يسـتـمـد أفـكـاره عـن
الشعر من أفضل القصائد ا/عروفة لـ وردز ورث «أو شيلي أو كيتس أو من
شعرائنا ا/عاصرين بدلا من دريدن و بوب-مؤهلا للتعامل معهـاP فـهـي روح

 معنى ذلك أن)٢٧(الدعابة الاجتماعية ا/هذبةP ا/ثقفة والواثقة من نفسهـا»
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رتشاردز يدرك بوضوح أن السياق الذي يجيء منه وله القـارI إلـى الـنـص
يحدد قراءاته لهP أي أن قراءاته للنص تحددها استراتيجية قراءاته السابقة.
إذن فهامش الاختلافات بw القراءات {كن وموجود. إن رتشاردز يقترب
بشكل واضح من القراءة/القراءات التفكيكية للـنـص. ور�ـا يـكـون الـعـائـق
الأكبر حتى الآنP وإلى نهاية حياة رتشاردزP والذي منعه مـن الـوصـول إلـى
نهاية الشوط مع نظريات التلقي حيث تنتظره لا نهائية القراءاتP هو موقف
رتشاردز ا/بدئي القائم على التوافق وتقريب الأضداد ورفض الاختلافات.
لكن شواهد كثيرة في الكتابw تؤكد إدراك رتشاردز الكامل أن عملية القراءة
عملية معقدة ومركبة وأن القراءة الصحيحة التي يـسـعـى خـلـفـهـا مـراوغـة
تقاوم التحديد والتعريف. بل إنه قدم في الواقع ما يشبه الاعتراف باستحالة
الوصول إلى قراءة صحيحة تـصـبـح مـعـهـا الـقـراءات الأخـرى لـلـنـص غـيـر
صحيحة. جاء ذلك الاعتراف في كيف تقرأ صفحة ? حيث يقول: في كـل
القراءات يجب أن يتم التخلي عن شيءP وإلا فلن نصل إلى معنىP إن إغفال
ذلك الشيء مهم �عنيw: من دون ذلك الإغفال لن يتبلور أمامنا معنىP ومن
خلال الإغفال يصبح ما نريد فهمه هو ما هو موجود (نصل إلى كـيـنـونـتـه

. وينتقل رتشاردز إلى اعتراف آخر أكثر صراحـة وتحـديـدا:)٢٨(الأساسية)
«إن ا/عنى الصحيح لنص ما (ما يعنيه حقا) شبح أكادlي يقل ما به كثيرا

.)٢٩(عما يجده فيه قارI جيد»
مع مرور الزمن والانتقال من جيل ا/ؤسسw مثل رتشاردز وإليوت إلى
الجيل الثانيP يستمر النقد الجديد في تأكـيـد أهـمـيـة الـدور الـذي يـلـعـبـه
القارI في تفسير النص أو على الأقل الاعتراف بـاسـتـحـالـة تجـاهـل ذلـك
الدور. في ا/رحلة ا/تأخرة والأكثر نضجا من فكر «كلينث بروكس» يـكـتـب

: «لا يستطيع إنسان في كامل قواه العقلية أن ينسى دور القار١٩٧٩P«Iعام 
ثم lضي محذرا واضعا شروطه للاعتراف بأهمية دور القارI في تفسير
النص قائلا بأن من ا/هم «ألا نختزل دراسة الأدب إلى دراسة سيكولوجية

«Iالنقد الجديد والبنـيـويـة فـي عـالـم)٣٠(القـار wوفي ا/رحلة ا/فصلية ب .
البw-بPw يطور فراي مقولات النقد الجديد ويربطها بالبـنـيـويـة ومـا بـعـد
البنيوية. من أهم مقولاته التي تتنبأ في أواخر الخمسينيات �ا هـو قـادم

P وهو فيpolysemous meaningفي أواخر الستينيات حديثه عن تعدد ا/عنى 
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ذلك لا يتحدث عن تعدد ا/عنى فقط بل يقصد فـيـمـا يـشـبـه الـتـصـريـح لا
نهائية ا/عنى. إن تفسير النص من جهة وجهة نظـر فـراي لـيـس نـهـائـيـا أو

شاملا.
إن الدراسة ا/قارنة ا/تأنية لكل من النقد الجديد والتفكيك تبرز عددا
wبل إن بعض ا/تابـعـ Pwا/نظورين النقدي wغير قليل من نقاط الالتقاء ب
Pدي مـان Pميللر Pالكبار wالأمريكي wللحركة النقدية يقولون بأن التفكيكي
هار7انP وبلوم أقرب إلى النقد الجديد منهم إلى تفكـيـكـيـة دريـدا. ولـيـت
الأمر يقف عند هذا الحدP إذ إن بعض مؤرخي النقد يقولون بأن التفكيك
الذي «دمر» مدرسة النقد الجـديـد-وإن كـان الـبـنـيـان فـي الـواقـع كـان آيـلا
للسقوط قبل نسف التفكيكيw له-لم يتورع عن تبني بعض ا/قولات الأساسية

للنقد الجديدP وهو ما يؤكده بول بوفيه في مناقشته لإنجازات دي مان:
ينجح دي مان في نسف سلطة النقد الجديد ا/تراجعة بنقده ا/عرفي.
لقد أدان الأمريكيw بسبب سذاجتهم في التنظير في الوقت الذي أعطـى
فيه نفسه حق استخدام {ارستهم. معنى ذلك أن دي مان نجح في معركته
ضد عدو مشرف على ا/وت ثم قام بالاستيلاء على ثروات إنجازاتهم كغنائم

.)٣١(حرب
Pالتفكيك والبنيوية مفارقة فريدة في تاريخ النقد الأدبي w7ثل العلاقة ب
فالقول بأن التفكيكيPw الأوروبيw والأمريكيw علـى الـسـواءP خـرجـوا مـن
عباءة البنيويةP لا يستخدم هنا �عناه المجازي ليشير إلى علاقة أو علاقات
Pلكنه في حقيقة الأمر يحمل معنى حرفيا وليس مجازيا Pا/نظورين wوثيقة ب
فالتفكيكيون فعلا خرجوا من عباءة البنيوية لأن غالبيتـهـم بـدءوا حـيـاتـهـم
كبنيويw. وحينما فشل ا/شروع البنيوي في تحقيق طموحاتهم فـي تـقـد�
مشروع متكامل للتحليل 7ردوا على البنيوية. بعضهم تحول إلى الـتـحـلـيـل
النفسي مثـل لاكـانP وآخـرون تحـولـوا إلـى الـفـلـسـفـةP والـبـعـض تحـول إلـى
دراسة فلسفة اللغة مثل دريدا. وبحكم هذه العلاقة الخاصة بالبنيوية فإن
التفكيك lثل 7ردا على الفكر البنيوي من ناحيةP وامتدادا له من ناحـيـة
أخرى. لكن التمرد على البنيوية لم ينشأ من فراغ. وقد سبق أن أشرنا إلى
أن البنيوية الأوروبية ارتبطت في مراحل تطورها المختلـفـة إلـى حـد كـبـيـر
بالفكر ا/اركسي والتحليل النفسي. وقد كان ذلك الارتباط سببا في فـتـور
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الاستقبال الذي لقيته البنيوية في أمـريـكـا فـي الخـمـسـيـنـيـات. وبـرغـم أن
بعض البنيويw اليساريw وعلى رأسهم بارت احتفظوا بانتمائهم اليسـاري
بعد التحول إلى التفكيكP إلا أن التفكيك بصفة عامة يرتبط بتراجع اليسار
وصعود نجم اليمw المحافظ في قلب أوروبا الثقافيP وهو فـرنـسـاP حـيـث
ظهر جيل جديد من الفلاسفة غير اليساريw. وتعلق إديث كروزويـل عـلـى

التغيرات الجديدة قائلة:
ويعد لوفيفر ظهور هؤلاء الفلاسفة ظاهرة جديدةP هي �نزلة مـؤشـر
Pالفرنسي قد أصبح صاحب اليد العليا في صناعة الثقافة wعلى أن اليم
وعلى أي حال فلقد كان هؤلاء الفلاسفة من الطـلاب الـذيـن أسـهـمـوا فـي
الحركة الطلابية (متأثرين في الأغلب با/اوية الجديدة)P والذين خاب أملهم
في الحزب الشيوعي فانقلبوا عليهP وصاروا يرفضون ماركس وفرويدP بل
كلا من مؤسسات اليمw واليسار علـى الـسـواءP مـتـمـرديـن عـلـى كـل نـسـق
نظريP دفاعا عن الحرية الفردية في وجه كهان ا/ـاركـسـيـة. وبـرغـم أنـهـم
ينكرون أي وصف لهم بالعدمية أو فوضوية الفكر... فإنهم يجزمون بضرورة

.)٣٢(التمرد على كل التقاليد الثقافية
تلك شعارات تبدو مألوفة لا تخطئها الأذن. إننا أمام معطيات ا/وقـف
التفكيكي ا/تمرد على ا/ؤسسات والأنظمة والسلطـة والـقـراءات ا/ـعـتـمـدة
وا/وثوقة والأثيرة للنصوص. وقد كان اليسارP بالطبعP أسوأ حظا في الولايات
ا/تحدة. فبالرغم من التظاهرة اليسارية التي ميزت الحياة الثقافية الأمريكية
في الستينيات وأوائل السبعينيات في أثناء فـتـرة الاحـتـجـاجـات الـشـعـبـيـة
العريضة ضد التورط الأمريكي في فيتنامP فإن ا/ـزاج الأمـريـكـي الخـاص
والذي يقدس الذات والفردية لم يسمح للبنيوية في نسختها ا/اركسية بأن
7د جذورها في التربة الأمريكية. لهذا كان ا/زاج الأمريكي أكثر استعدادا

لاستقبال التفكيك في غلافه الرومانسي.
في ظل الوعي ا/تزايد في كل من أوروبا الغربـيـة وأمـريـكـا بـاسـتـحـالـة
تطبيق النموذج ا/اركسيP كان على النظرية أن تجدد بل تغير نفسهاP لتتكيف
مع روح العصر الجديد: الشك الشاملP رفض الأنظمة العلياP التمرد على
Pفشل البنيوية بنموذجها اللغوي في تحليل النصوص وتحقيق ا/عنى Pالسلطة
سقوط مشروع علمية النقد. وكانت استراتيجية التفكـيـك هـي الـتـجـسـيـد
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الجديد لروح العصر. وسوف نكتـفـي �ـنـاقـشـة جـانـبـw مـن أبـرز جـوانـب
الاختلاف بw التفكيك والبنيويةP هما: دور القارI في تحليل النصP والنموذج

اللغوي للبنيوية.
wإن النموذج اللغوي الذي يعتبر جوهر البنيويـة والـذي شـغـل الـبـنـيـويـ
جميعا فاشتركوا في تقنw شروط تحقيق الدلالة أو ا/عـنـىP مـن عـلامـات
وعناصر ووحدات ثم أنساق صغرى وأنساق كبرى وأنظمة عامة يلغـي دور
القارI أو القراءة الذاتيةP بنفس القدر الذي ينفي به وجود ا/ؤلف. إن مـا
نجحت البنيوية في تحقيقهP في التحليل الأخيرP وكان ذلك نقطة ضعفهـا
في نفس الوقتP هو �وذج آلي للتحليل اتضح في نهاية الأمر أنـه يـقـصـر
عن تحقيق ا/عنى من ناحيةP ولا ينطبق على كل الأنواع الأدبيةP من ناحيـة
أخرى. في ظل هذه الآلية للنموذج يتراجع دور ا/تلقي كعـنـصـر فـاعـل فـي
التفسير أو التحليل. وقد كان ذلك أحد جوانب التركة التي ورثتها البنيوية
wالذين زاوجـوا بـ wخاصة ذلك الجناح من الشكلي Pالروس wعن الشكلي
البناء والالتزام ا/اركسي الجديد (لا أظن أننا نبـتـعـد كـثـيـرا عـن الـبـنـيـويـة
ا/اركسية). كان هؤلاء الشكليون ا/اركسيون يرون أن الاعتماد على رد فعل
القارI يعني نسبية مطلقة في تفسير النصوصP خاصة أن عناصر الثقافة
المختلفة تلعب دورا مهما في تشكيل النص الأدبيP وهي عناصر في حـالـة

تغير مستمر.
وفي نفس الوقت فإن نفس العناصر ا/تغيرة للنص تدخل فـي تـشـكـيـل
ا/زاج الفردي للمتلقيP وكأننا نتحدث عن تفسير يقوم به متغير /تغير آخر.
صورة الرقص على الأجناب مرة أخرى: راقصان في حالة حركة دائمة إلى
الجانبw لا تتوافر لهما لحظة ثبات تجمعهـمـا فـي نـقـطـة مـا. ومـن ا/ـثـيـر
للاهتمام أن بعض الشكليw الروس استـطـاعـوا فـي رفـضـهـم ا/ـبـكـر جـدا
لسلطة القارI في تفسير الـنـص أن يـتـنـبـئـوا بـبـعـض ا/ـفـردات الأسـاسـيـة

 «إن ا/ضي في: ١٩١٩لاستراتيجية التفكيك. كتب «فكتور زيرمونسكي عام »
البحث في هذا الاتجاه يقودنا إلى نظرية تصبح فيها عناصر مختلفة هي
الغالبة في فترات مختلفة... بعبارة أخرىP إن العمل الفني لا يقوم ب ـ«تشكيله»

«Iويعلق «شتاينر» على خطورة الاعتماد على تفسيرات)٣٣(ا/ؤلف بل القار .
القراء للنص: «إن ردود أفعالهم تتغير بتغير الثقافةP وكل قراءة جديدة في
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وسط ثقافي متغير تنتج رؤية جديدة للعمل. ومن هنا فإن دراسة الأدب من
وجهة نظر القارI سوف تأخذ دارسي الأدب إلى نسبية تهدد هوية العمل

.)٣٤(ذاتها»
برغم اختلاف دريدا مع النموذج اللغوي عند سوسير وهـجـومـه الحـاد
Pا/ـدلـول Pالـدال Pعلى تطويراته عند ليفي-شتراوس إلا أن اللغة: الـعـلامـة
الدلالة تبقى محور التفسير أيضا في التفـكـيـك. فـإذا كـان هـنـاك عـنـصـر
واحد يشترك فيه النقاد الحداثيون وما بعد الحداثيw فهو اللغة التي حلت
في جبريتها محل القوى السلطوية السابقةP ميتافيزيقية وغير ميتافيزيقية.
من هنا يتفق التفكيك مبدئيا مع البنيويw اللغويw حول مفردات أو مكونات
النموذج اللغوي في شكله البسيط البعيد عن التعقيد. فالعلامة لها وجهان
هما الدال وا/دلول وهما معا يساويان الدلالة. هذه هي الصيغة ا/شتركـة
التي يتفقون عليها. وهم يتفقون مع سوسير واللغويw الآخرين في الفصل
بw الدال وا/دلول. فاللغةP بالنسبة للبنيويw والتفكيكيPw ليـسـت عـمـلـيـة
محاكاةP إذ إن وضعها لا تحدده الترتيبات والأنظمة الخارجيـة-مـن الـعـالـم
الخارجي-ولكن تتحكم فيه قواعد النحو الخاصة بها والسياقP الخ. وهـذا
يؤكد مبدأ أساسيا مأخوذا من سوسير وهو أن العلامة وا/عنى (ا/شار إليه)

إلى هنا ينتهي لقاء البنيوية والتفكيك. ففي الوقت الذي يتفق)٣٥(منفصلان
فيه الطرفان على الفصل بw العلامة وا/عنىP فإنهما يختلفان حول تفاصيل
wالدال وا/دلول. إذا كان هناك توحد عند سوسير فهو توحد ب wالعلاقة ب

ا/دلول ومفهومهP لكن ا/دلول منفصل عن الشيء الخارجي ا/شار إليه.
أما في التفكيك فإن هناك درجة من التوحد الصوفي بw ا/دلول وا/تلقي.
وهذا تغيير جوهري في العلاقة بw مكونات العلامة. ثم إن التفكيك الذي
أفرزه موقف شك كامل لا يثق في النسق باعتباره نظاما عاماP يحدد طريقة
أداء العلامات وتحقيقها للدلالة. لقد جاء التفكيك لـيـنـسـف كـل الـقـواعـد
والقوانPw ويعطي ا/دلول حرية اللعب الكاملP منفصلا عن الدالP ويـبـيـح

للقارI أن يفسر العلامات با/عنى الذي يشاء.

ثالثا: أركان التفكيك:
لا نكون مبالغw إذا قلنا إن أهم الأدوار في استراتيجية التفكيك هو دور
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القارPI وليس ا/ؤلف أو العلامة أو النسقP أو اللغة. القارI فقط هو الذي
يحدث عنده ا/عنى ويحدثه. ومن دون هذا الدور لا يـوجـد نـص أو لـغـة أو
Iعلامة أو مؤلف. من هنا فإن أي مناقشة للتفكيك لا بد أن تبـدأ بـالـقـار
وتجربة التلقي التي لا يوجد قبل حدوثها شيء. ومن هنا أيضا أجلنا حديثنا

 إلـى حـreader-responsew فعل الـقـارreception theory Iعن نظريـة الـتـلـقـي 
مناقشة التفكيك ذاته. إن موقع نظرية التـلـقـي الـطـبـيـعـي يـجـيء فـي آخـر
قائمة ا/ؤثرات التي تأثر بها التفكيك سلبا أو إيجابا أو الاثنw معاP خاصة
أن التلقي سبق التفكيك بسنوات طويلة ثم تـزامـن مـعـه. وقـد شـهـد تـاريـخ
النقد الأدبي ا/عاصر فترة كان التلقي فيها محور الحديث ومدخل النقاش.
كان ذلك لبضع سنوات قصيرة جدا في أواخر السبعينـيـات حـيـنـمـا كـانـت
الخطوط متداخلة بw ما هو حداثي وما هو بعد حداثيP ما هو بنيوي وما
هو بعد بنيوي. كان التفكيك قد بدأ قبل ذلك ببـضـع سـنـواتP مـنـذ نـهـايـة
الستينيات على وجه التحديدP ولكنه لم يكن قد فرض نفسه بالكامل بـعـد
على المحافل الأدبية. ور�ا يكون السبب في ذلك أننا ظللنا لبضع سنوات

نتحدث عن التفكيك باعتباره نظرية تلق مطورة.
أيا كانت الأسباب لهذا التداخل فإنـهـا تـبـرر إخـراج الـتـلـقـي مـن دائـرة
ا/ؤثرات وإدخاله إلـى قـلـب دائـرة ا/ـكـونـاتP فـي وسـط الـعـنـاصـر ا/ـكـونـة
لاستراتيجية التفكيك وليس خارجها. فالعلاقة بw أركان التفكيك الصرف
ونظرية التلقي أهم وأعمق من علاقة المجاورة أو التزامن. إنها علاقة قربى
ودم. إننا حينما نتحدث عن التفكيك والتلقي نـتـحـدث عـن عـائـلـة واحـدة.
لهذا أدخلنا التلقي في هذا الجزء الحالي مـن الـدراسـة دون أن نـقـلـل مـن
شأنه أو نهضم حقهP فما زال التلقي قائما بكيانه ا/ستقل /ن شاء أن يفرد
له مكانا مستقلا داخل تفكيره أو تصوره. لكنه في تصورنا لهيكل الدراسة
الحالية يوجد جنبا إلى جنب مع التناصP واللغة الشارحةP والاختلافP بل
إنه يعطي لتلك العناصر الأخرى في تركيبة التفكـيـك مـعـنـاهـا. إن عـلاقـة
التفكيك بالتلقي في الواقع 7ثل عملية تأثر جذرية بتيار يختلف جوهـريـا

مع البنيوية.
أ- القارc والتلقي:

قد يكون من ا/فيد أن نبدأ هنا بتـلـخـيـص بـسـيـط /ـفـهـوم الـتـلـقـي فـي
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Pمرحلته الأخيرة التي تزامنت مع ذروة ا/د التفكيكي في أوائل الثمانينيات
وهي نفس الفترة التي وصلت فيها نظرية التلقي إلى ذروة الاهتمام النقدي
منذ بدايتها في الثلاثينيات. في فترة الذروة تلك كان من بw أبرز الدراسات

Reception Theory نظرية التلقي Robert Holubفي التلقي كتاب روبرت هولاب 

) الذي يتحدث عن إنجازات النظريـة مـن مـنـظـور إنجـلـيـزيP وكـتـاب١٩٨٤(
Interpretive Conventions» تقاليد التفسيرSteven Mailloux«ستيفن ميلوكسر 

) الذي يقدم وجهة النظر الأمريكية. التلخيص البسيط الذي سنعود١٩٨٢(
:له أكثر من مرة فيما بعد يقدمه «آرت بيرمان»

أبرز معطيات هذه النظرية هـو أن كـلا مـن ا/ـعـنـى والـبـنـاء فـي الـعـمـل
الأدبي ينتجان عن التفاعل مع نص القارPI الذي يجيء إلى العمل بتوقعات
مستمدة من أنه قد تعلم وظائف وأهداف وعمليات الأدبP بالإضـافـة إلـى
عدد من ا/يول وا/عتقدات التي يشـتـرك فـيـهـا مـع الأعـضـاء الآخـريـن فـي
المجتمع. ا/عنى والبناء إذن ليسا خصائص مقتصرة على النصP خصائص
يقوم القارI باكتشافهاP فالقارI هوP إلى حد ماP ا/بدع ا/شاركP لا للنص

.)٣٦(نفسهP بل /عناه وأهميته وقيمته
قلنا إننا سنعود إلى هذا التعريف البسـيـط أكـثـر مـن مـرة فـي مـعـرض
حديثنا عن التلقيP لأنه يحدد جوانب النظرية دون كثير من ا/بالغات التي
ستعرض بها سواء في نظرية القراءة ا/ستقلةP أو في استراتيجية التفكيك.
فالنغمة هنا معتدلة واقعية تبعد عن الاستفزاز ا/نفر وتحدد في أكثر مـن

موضع مناطق وسط lكن أن نلتقي فيها دون عناء.
إن محور نظرية التلقي الذي لا يختلف عليه أي من أقطاب النظرية منذ
ظهوره في الثلاثينيات حتى الثمانينيات هو «أفق توقع» القارI في تعاملـه
مع النص. قد تختلف ا/سميات عبر الخمسw عاماP ولكنها تشير إلى شيء
Pوهو ا/قصود Pأن يقرأ في النص ? وهذا التوقع Iواحد: ماذا يتوقع القار
Pوتعليمه وقراءاته السابقة أو تربيته الأدبـيـة والـفـنـيـة Iتحدده ثقافة القار
لهذا أكد رتشاردز في مرحلة لاحقة من حياته العلمية في كتـابـيـه الـلـذيـن
سبقت الإشارة إليهما وعيه بأن عملية القراءة مركبة وأن «السيـاق» يـلـعـب
دورا مهما في قراءة النص وتفسيره. والسياق عند رتشـاردز يـعـنـي كـل مـا
يجيء به القارI إلى النص ويحدد استراتيجيات القراءة مقدما قبل تعامله
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.Iأي تعليم القار Pمع النص
هذه الاستراتيجيات هي التي 7كن القارI من التعامل مع غير ا/عروف
(النص الجديد) عن طريق ا/عروف. لكن ذلك التغيير في تفكير رتـشـاردز
كان في الواقع استجابة لضغوط تيار كان قد ظهر وأثبت وجود متوازيا مع
النقد الجديدP وإن كان أقل تأثيرا في ذلك الوقتP ونعني به تيار التلقي.

كان «رومان إنجاردن» قد قدم أول دراسة في نظريات التـلـقـي بـعـنـوان
P١ وقد نقل إلى الإنجليزية٩٣١ عام Literary Work of Artالعمل الأدبي الفني 

. وتعتمد نظرية التلقي عند «إنجاردن» على إطار شكـلـي يـقـدمـه١٩٧٠عام 
للقارI يحتوي نقاط أو مواضع فراغ أو إبهام يقوم القارI �لئها. ويسمـي

» وهر 7ثـلconcretizationsالناقد الأ/اني تلك ا/ناطق الفارغة «تجسيدات 
جوهر الخلاف بw بنية النص وما يضيفه القارI إليه بتجسيداته. في فترة
تالية تقدم نظرية التلقي ضوابط التجسيد الذي يقوم به القارI في تعامله
مع النصP وهي ضوابط ستشغل بال أتباع ا/درسة حتى الآن. وهكذا يقدم

» أحد تلامذة هيديجر النابهـHans-Georg Gadamarw«هانز-جورج جادامر 
 في دراسته ا/طولة الحقيقةhorizon(هيديجر مرة أخرى!!)P مفهوم الأفق 

 وترجم إلى الإنجليزية١٩٦٠ والذي نشر بالأ/انية عام Truth and Methodوا/نهج 
. إن ارتكاز نظرية التلقي ثم استراتيجية التـفـكـيـك عـلـى مـفـهـوم١٩٧٥عام 

الأفق كما قدمه الفيلسوف الهرمنيوطيقيP يفرض علينـا وقـفـة قـد تـطـول
بعض الشيء مع تعريفه للأفق في مجلده الضخم. يبدأ جادامـر بـتـعـريـف

فكرة أو مفهوم الأفق:
في مجال الفهم التاريخي أيضا نتحدث عن الأفاقP خاصة عند الإشارة
إلى مطالبة الوعي التاريخي برؤية ا/اضي في ضوئه هوP وليس في ضـوء
معاييرنا وأهوائنا ا/عاصرةP بل في داخل أفقه التاريخيP إن مهـمـة الـفـهـم
التاريخي تعني أيضا تكوين أفق تاريخي ملائمP حتى lكن النـظـر إلـى مـا
نحاول فهمه في أبعاده الحقيقة. وإذا فشلنا في الانتقال إلى الأفق التاريخي
الذي يتحدث منه النص التراثيP فسوت نخطئ فهم أهمية ما يجـب عـلـى

.)٣٧(النص أن يقوله... يجب أن نضع أنفسنا في ا/وقف الآخر حتى نفهمه
لكن هذا حديث عن ضرورة وعي القارI ا/عاصرP مثلاP بالأفق التاريخي
Iا/عاصر إلى الأفق التاريخـي لـلـقـار Iوضرورة انتقال القار Pسابق Iلقار
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السابق حتى يفهم كيف قرأ النصP و/اذا قرأه بالطريقة التي قرأه بها. ماذا
عن أفق القارI ا/عاصر? لننتظر قليلا ولنستمر مع مفهوم جادامر المحوري

للأفق:
Pا كان الفرد ليس مجرد فرد حيث إنه دائما في حالة تفاهم مع الآخرين/
فإن الأفق ا/غلق الذي يفترض أن يغلق على ثقافـة مـا هـو الآخـرP وبـنـفـس
الطريقةP خرافة. إن الحركة التاريخية للحياة الإنسانية تقوم على حقيقـة
أنها لا ترتبط أبدا �وقف واحد معPw ومن ثم لا lكن أن يكون لـهـا أفـق
واحد مغلق. إن الأفق شيء ندخله ويتحرك معنا. والآفاق تتغير عند الشخص

.)٣٨(ا/تحرك
هنا يؤكد جادامر حقيـقـتـw أسـاسـيـتـw تـفـسـران الـكـثـيـر فـي الـتـلـقـي
والتفكيك. الأولى أنه لا يوجد أفق ثقافي مغلق أو ثابت. ثانياP هناك ربط
Pتكوين الأفق التاريخي والفردي. ثم ينتقل جادامر إلى بيت القصيد wواضح ب
إلى الأفق الحاضر وعلاقته بآفاق ا/اضي. هل نـتـحـدث هـنـا عـن تـقـالـيـد

إليوت? ر�ا:
إن أفق الحاضر في الواقع في حالة تكون مستمرةP لأننا نضطر دائما
لاختبار أهوائناP وجزء مهم من عملية الاختبار هذه تحدث عند التقائنا مع
ا/اضي وفي فهم التقاليد التي انحدرنا منها. من ثم لا lكـن تـكـويـن أفـق
الحاضر دون ا/اضيP فلم يعد هناك أفق حاضر منعزل في حد ذاته بنفس
القدر الذي توجد به آفاق تاريخية يجـب أن تـكـتـسـب.. . إن الـفـهـم دائـمـا

.)٣٩(عملية مزج لهذه الآفاق التي يفترض وجودها في عزلة
إن ما يقوله جادامر هنا بحديـثـه عـن الأفـق تـأكـيـد لأهـمـيـة الأفـق فـي
تحديد استقبال القارI للنص أو حدوث ا/عنىP بل إنه يقول ضمنا أن معنى
النص يحدده الأفق بصورة مسبقة. لكن الحديث عن دور السياق في تحديد
ا/عنى يؤدي إلى القول بأنه لا توجد قراءة صحيحة أو نهائية ما دام الأفق
متغيرا وغير مغلق 7اما كالثقافة التي تنتجه. فالتاريخ والثقافة والـسـيـاق
والأفق كلها في حالة حركة. وفي نفس الـوقـت فـإن مـعـنـى الـنـصP وهـو لا

P لأنtimelessنهائي مفتوحP يرتبط بالزمن والتاريخ ولا lكن وصفه بالثبات 
تفسير النص وتحديد ا/عنى يقررهما أفـق ا/ـتـلـقـي الـقـارI لـلـنـصP الأفـق

. لكن جادامر يذهـب أيـضـا إلـىtimelyالذي يحدده سياق تاريـخـي زمـانـي 
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إقامة علاقة عضوية بw أفق الحاضر وآفاق ا/اضيP وهي عـلاقـة سـوف
تلعب دورا له أهميتهP كما سنرى بعد قليلP في نظرية التلقي واستراتيجية

التفكيك.
لقد كانت نقطة البداية الحقيقية لنظرية التلقي في مرحلتها ا/تأخـرة
الناضجة هي استحالة الوصول إلى معرفة الحـقـيـقـةP وهـو مـوقـف جـسـد
أزمة إنسان ما بعد الحرب العا/ية الثانية وسقوط العلم كمـا سـقـطـت مـن
قبله قيم ميتافيزيقية عليا أخرى. لم يقتصر الأمـر عـلـى اسـتـحـالـة إدراك
الحقيقة �عناها ا/يتافيزيقي المجردP بل إلى استحالة التأكد من الحقائق
العلمية القائمة على التجريبP وهو رأي عبر عنه «توماس كون» في دراسة

Theيعرفها الفلاسفة والنقاد جيداP وهي بعنوان: بـنـيـة الـثـورات الـعـلـمـيـة 

Structure of Scientific Revolutions) إن دراســة «كــون» تــنــزل الــعــلــم١٩٦٢ .(
Pإذ إنها تنكر وجود عالم حقائق موضوعي Pالتجريبي عن عرشه بصفة نهائية
حتى في العلم نفسه حيث تقوم البنى الذهنية للمدرك بتحديد الحقيقة أو
ما lكن أن نعتبره في لحظة الإدراك الفردي حقيقة موضوعية. وlضـي
قائلا إن تقدم ا/عرفة تقرره احتياجات الجماعةP «فحينما نقول إن الـعـلـم
قد حل محل الخرافة فنحن لا نصف عملية الانتقال من الظلمة للنورP بل
التغير في الجدول الاستبدالي الذي يحدث حينما تتصارع الحاجات ا/لحة

 في ذلك ا/ناخ)٤٠(للجماعة مع التقاليد القدlة وتتطلب معتقدات جديدة»
الفكري «فإن الذاتيةP والاستجابـات الـفـرديـة الـذاتـيـة لـلـقـراء هـي الـبـديـل

.)٤١(الوحيد»
برغم ما قد توحي به الدعوة إلى ذات القارI من فوضى التفسيرP إلا
أن القارI الذي يعنيه منظور التلقي هو القارI ا/ـثـقـف الـذي يـنـطـلـق فـي
تفسيره للـنـص مـن وعـيـه بـأفـقـه وآفـاق الآخـريـن. وقـد كـان لآراء جـادامـر
الهرمنيوطيقية عن الأفق تأثير مباشر في جيل أقطاب التلقي الكبار مثـل
«ستانلي فيش» و «ولفجانج إسر» و «هانز روبرت يوس». وقد خصص يوس
على وجه التحديد مساحة كبيرة من كتاباته النقدية /ا أسماه أفق التـوقـع

horizon of expectationوالذي يحكم تفسيره للنص الأدبي. ويشرح Iلدى القار 
Towardيوس معنى «أفق التوقع» في أحد فصول كتابه نحو جماليات للتلقي 

an Aesthetic of Reception) ١٩٨٢Iتحـكـم دور الـقـار Iمقدما سبـعـة مـبـاد P(
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وتحدد طبيعة تاريخ الأدب فيما lكن أن نسميه مانفستو ا/ؤلف. فهو يرى
أولا: أن تاريخ الأدب يجب ألا يتجاهل القارI وأهمية التلقي الذي يعتـمـد

.Iعلى آفاق التوقعات لدى القار
ثانيا: أن آفاق التوقعات يجب أن ترتبط بنظرية الأنواع الأدبية. ثـالـثـا:
أفق التوقعات يساعد في فهم ردود فعل القراء للنصوص. ويذكر يوس في
هذا السياق أن أفق التوقعات lكن أن يفسر لنا نجاح رواية مدام بوفاري
عا/يا بينما فشلت رواية لكاتب آخر معاصر هي فاني تعالج نفـس مـوضـع
الخيانة الزوجية. رابعا: بإعادة تركيب أفق التوقعات لقارI معاصر للنص
نستطيع فهم نظرة القراء ا/عاصرين له. خامسا: في بعض الأحيانP 7ثل
بعض النصوص تحديا أكبر من أفق التوقعات عند القراء ا/عاصرينP وفي
تلك الحالات فإن على تلك النصوص أن تنتظر اليوم الذي يجيء فيه قراء
تكون أفق توقعاتهم قادرة على فهمها. سادسا: يجب على جمليات التلـقـي
عدم قبول أحادية البعد ا/عاصر الذي يؤخذ في الاعتبار عند التعامل مـع
النص. سابعا: أن جماليات التلقي تسلم بالوظيفة الاجتماعية للأدب وترى

.)٤٢(أن قراءة الفرد تؤثر في سلوكه الاجتماعي
في ضوء تلك الأفكار عن أفق التوقعات يتعامل القارI مع النص الأدبي
على أساس أن القراءة تجربة تفتح النص أمام التفسير الذي يرى يوس أنه
حوار ديالكتيكي بw القارI والنصP بw الأسئلة التي يثيرها القارI والأجوبة
التي يقدمها النص وبw الإجابات التـي لا يـقـدمـهـا الـنـص والأسـئـلـة الـتـي
يثيرها ا/ؤلف الجديد للنصP وهو القارPI في محاولة كتابة نص جديد.

في ظل هذه العلاقة الديالكتيكيـة يـصـبـح الـقـارI مـسـؤولا عـن الـنـص
.)٤٣(وأمامه في نفس الوقت

Iفي كتابة نص جديد «أو أن» وظيفة القار Iإن الحديث عن دور القار
ليست اكتشاف النص بل كتابتهP يثير الكثير من المخاوف والهواجسP وهي
مخاوف وهواجس كان لها ما يبررها إلى حد كبيرP فالقول بإطلاق حـريـة
القارI إلى درجة إعالة كتابة النص أو كتابته من جديد قـد يـعـنـي فـوضـى
القراءة والنقد. وهذا ما حدث في بعض الأحيان في التفكيك. وما يفـعـلـه
«رولان بارت» �وذج صارخ /ا lكن أن يحدث للنص الأدبي حينمـا يـطـلـق
القارI يده فيه ليعيد كتابته أو ينشئه من جديدP كما فعل مع قصة بلـزاك
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في تحليله ا/ثير لها. لكن الواقع أن منظري التلقي كانوا أكثر اعتـدالا مـن
غلاة التفكيك ووضعوا الضوابط المحددة للحيلولة دون فوضى القراءة. من
أهم تـلـك الـضـوابـط مـفـهـوم «تـفـسـيـر الجـمـاعـة» أو «الجـمـاعـة ا/ـفـسـرة»

interpretive community.الذي يشرحه ستانلي فيش في منظوره عن التلقي 
وجدير بالذكر أن الحديث عن «الجماعة ا/فسرة»P الذي نراه نحن من أهم
ضوابط التلقيP يجيء في مرحلة متأخرة من فكر فيشP أي ا/رحلة الأكثر
نضجا. فقد مر فكره �رحلتw. ا/رحلة الأولى جسدت اهتمامه بـتـجـربـة
القارI مع النص أو كيف يقرأ النصP أما في ا/رحلة الثانية فقد تحول إلى
الحديث عن السياق (اللفظ ا/قابل للأفق) الذي يقـرأ فـيـه الـقـارI الـنـص

الأدبيP والحديث عن السياق هو ا/دخل الطبيعي للضوابط.
إن قارI فيش يقرأ النص ويعيد كتابته في ضوء استراتـيـجـيـة الـقـراءة
التي يجيء بها إلى النصP وهذه الاستراتيجية في الواقع ليست استراتيجية
فردية لكنها استراتيجية «الجماعة ا/فسرة» التي ينتمي إليها القـارI. قـد
ينتمي القارI الواحد إلى أكثر من جماعة مفسرة واحدة في مراحل حياته
المختلفةP لكنه يقارب النص في لحظة محددة في ضوء استراتيجية الجماعة
التي ينتمي إليها في تلك اللحظة. وقد يترتب على ذلك بالطبع أن تـتـغـيـر
قراءة القارI الواحد لنفس النص مع تغيير انتمائه من جماعة مفسرة إلى
جماعة أخرى. معنى ذلك أن التغيرات في تـفـسـيـر الـنـص تـعـرف الحـدود
والضوابطP إنها تغيرات محدودة ومحكومةP لأن القارI لـيـس طـلـيـق الـيـد
7اما في استخدام أي استراتيجية قراءة تحـلـو لـه. فـالـقـارI يـنـتـمـي إلـى
جماعة تفسير معينة تقرأ له النصوص! نعم إنها تقرأ له النصوص �عنى
أنها توفر له أدوات القراءة والتحليل والتفسير. ويشرح فيش الطريقة التي
تقوم بها الجماعة بقراءة النصوص للفرد على النحو التالي: إن جـمـاعـات
التفسير تنتج حقائق تفرزها تقاليد الجماعةP والتقاليد هي التي 7كننا من
فهم الأنشطة المختلفة التي يشترك فيها سواء كانت مباراة بيسبول أو قراءة

رواية أدبية:
إن حقائق مباراة بيـسـبـولP أو حـقـائـق مـوقـف داخـل قـاعـة الـدرسP أو
اجتماع شمل الأسرةP أو رحلة إلى محل البقالةP أو ندوة فلسفية حول اللغة
الفرنسيةP كلها حقائق بالنسبة لهؤلاء الذين يتصـرفـون مـن خـلال مـعـرفـة
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مسبقة بالأهداف والغايات وا/مارسات التي تقوم عليها هذه الأنشطة. مرة
أخرى هذا لا يعني أنه لا توجد اختلافات بينهاP لكنها تقليدية بقدر تقليدية

.)٤٤(الحقائق التي ترتبط بها
Pكن ملاحظتها منفصلـة أو فـي حـالـة عـزلـةl وحيث إن حقيقة ما لا»
وحيث إن الجملة دائما جزء من سياقP وحيث إن القارI دائمـا عـضـو فـي

. إن ما تقصده «تـيـمـا)٤٥(جماعة تفسيرP إذن lكن الاشتراك فـي ا/ـعـنـى»
بيرج» هو أن القول بحرية القارI في تفسير وإعالة كتـابـة الـنـص فـي ظـل
الضوابط التي يشير إليها فيشP لا تعني بالضرورة فوضى التفسيرP إذ إن
من ا/مكنP بل إنه احتمال أكيدP أن يصل عدد من القراء الذين ينتمون إلى
نفس جماعة التفسير ويشتركون في نفس الحقائـق ونـفـس الـعـادات الـتـي
تولدها-أي يجيئون إلى النص بنفس الأفق-من ا/مكن أن يصلوا إلى تفسيرات
متقاربةP وليس تفسيرات متضاربة. لكن فيش لا يتوقف عند هذا الحد ولا
يترك النتائج عرضة للحدس والتخمPw فهو يتحدث في مقال لاحق نـشـر
في نفس العام عن تلك الضوابط بصراحة ومباشرةP ويشـرح كـيـف تـعـمـل
جماعات التفسير وكيف يتم التغيير: «إن ا/فـسـريـن يـقـيـدهـم وعـيـهـم �ـا
lكن لهم عمله وما لا lكنP وما يعقل قوله ومالا يعقلP وما lكن سماعه
وما لا lـكـن كـشـهـادة فـي مـشـروع مـعـPw وفـي حـدود تـلـك الـقـيـود فـقـط
يستطيعونP ويدفعون الآخرين لاستطاعة رؤية شكل الوثائق التي يلتـزمـون

. إن الإطار ا/رجعي للجماعة التي ينتمي إليـهـا الـقـارI هـو)٤٦(بتفسيرهـا»
الذي تحدد له ما lكن أن يقوله أو لا يقوله في تفسـيـر الـنـصP ثـم إنـه لا
يستطيع إقناعهم �ا لا يستطيعون الاقتناع به داخل نفس الإطار ا/رجعي.
لكن ذلك القول يبدو متناقضا مع جوهر نظرية التلقي القائم على حرية
الفرد في قراءة النص وإعادة كتـابـتـه. إن مـحـاذيـر وضـوابـط فـيـش تحـول
القارI إلى مجرد مفسر /ا هو موجود في النص من ناحيةP ثم إن تفسيره
لا lكن أن ينجح كما يحلو له لأن مجموعة التفسير تحدد له أفقه بحـكـم
انتمائه لها من ناحية ثانية. إنه يتحول إلى مجرد شارح يتعامل مـع الـنـص
حسب مجموعة من الضوابط والمحاذير. لـكـن فـيـش يـقـدم تـفـسـيـرا يـبـرر
الدور ا/قيد ويعتبره بالفعل إبداعا لنص جديـد. أي أن الـقـارI مـن وجـهـة
نظره يغير النص حتى حينما يقتصر دوره على الشرح والتفسير. «إن التمييز
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بw شرح نص ما وتغييره لا أساس لهP 7اما كما في الصيغ الأخرى الـتـي
Pالاستـمـرار مـقـابـل سـلـوك اتجـاه جـديـد P7اثلها (الاكتشاف مقابل الخلق
التفسير مقابل الإبداع). إن شرح نص يعني إبراز شيء فيه لم يكن يوصف
به من قبلP أي تغييره عن طريق التشكيك في الشروح التي كانت تغييرات
...wمتعارض wكن أن يكونا نشاطl بدورها ذات يوم. إن الشرح والتغيير لا

«w٤٧(لأنهما نفس النشاط(.
ومرة أخرى يؤكد أقطاب التلقي الضوابط التي تحد من الحرية الفوضوية

» يصر على ذاتيـةWolfgang IserللتلقيP فبالرغم من أن «ولـفـجـانج إسـر» «
التلقي وحرية القارI في تفسير النصP إلا أن كتاباته تؤكد أن هذه الحرية
أو الذاتية ليست مطلقة بالصورة التي يدعيها «إسر»P فالقراءة عنده أيضا
نشاط ديالكتيكي بw النص والقارPI نشاط يعتمد على التفاعل ا/تـبـادل.
بل إن محاولات إثبات قدرة القارI في التأثير في النص تنتـهـي عـادة إلـى
تأكيد قوة النص ورجاحة كفة تأثيره على القارI وليس العكس. ا/مـارسـة
الفعلية إذن تؤكد أن انفلات القراءة الفوضوي المحتمل غير وارد لأن النص

هو الطرف الأقوى في ا/عادلة غير ا/توازنة /صلحته.
من جانب آخر فإن «إسر» يقول في كلمات واضـحـة إن الـنـص يـفـرض
Iالفـعـلـي. الـقـار Iالضمني والقار Iالقار wفهو يفرق ب Pقارئه في الواقع
الضمني ليس هو القارI ذا الوجود ا/ـاديP لـيـس الـشـخـص الـذي lـسـك
النص في يده ويقوم بعملية القراءة الفعلية. إنه القارI الذي يخلقه النص:
«إن جذور القارI الضمني كمفهوم 7ـتـد راسـخـة فـي الـنـصP فـهـو مـنـشـأ
Iكن بأي حال من الأحوال أن يـتـطـابـق مـع الـقـارl [ينشئه النص].. . ولا

. النص إذن ينشئ قارئه �عنى أن خصائص النص ذاتـه تحـدد)٤٨(الفعلي»
Iلا يعيد كتابته حسب ما يريد. بل إن القار Iوالقار Pمسبقا طريقة قراءته
الفعلي نفسهP القارI الذي لم ينشئه النصP يخضع في تجربته الجمالية مع
النص إلى قيود يفرضها النـص نـفـسـه مـرة أخـرى. فـبـالـرغـم مـن أن ذلـك
القارI الفعليP انطلاقا من أفقه الخاصP يستخدم ملكاته ا/عرفية والتخيلية
Pلء فجوات النص فيقوم بتصور البطل أو البطلة. هذه الشخصية أو تلك/
ويضفي عليه ما يريد من مظاهر إلا أنه في ذلـك لا يـشـكـل هـذه الـصـورة
ا/رئية من فراغP لأنه في الواقع يستخدم التفاصـيـل الـتـي يـوفـرهـا الـنـص
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.)٤٩(«ليحاول تصور ما lكن توصيله من خلالها بالفعل»
Pكما يقدمها أقطاب النظرية خلال خمسة عقود كـامـلـة Pعملية التلقي
ليست بلا قيود أو ضوابطP ثم إنها ليست فوضى النقد التي سنجدها منذ
البداية عند تفكيكي مثل بارت في كل كتاباته ا/تأخرة التي دخل بها مرحلة
التفكيك. بل إن «إسر» حينما تحدث عن قيام القارI �لء فراغات النص
حدد صراحة أن النصP أو بالأحرى استراتيجيـة الـنـصP هـي الـتـي تـخـلـق
Iليملأها. وتتسم مناطق الفراغ التي يستطيع القـار Iمناطق الفراغ للقار
أن lلأها إلى نوعw: النوع الأول يحدث في ا/ناطق ا/فصلية التي يتوقف
فيها السرد أو القص. أما النوع الثاني فهو ما يسميه إسر �ناطق الـنـفـي

Negationبـنـاء عـلـى أفـق تـوقـعـاتـه Iوهي ا/ناطق التي يتدخل فيهـا الـقـار P
وحقائق وعادات الجماعة ا/فسرة التي ينتمي إليها لتعديل بعض القيم التي
يتوقعها ولكنها لا تحدثP كأن يتوقع تصرف الشخصية بطريقة معينة حسب
توقعات القارPI التوقعات ا/وجودة في أفقه وتشمل معايير السلوك والعادات
Iوالتقاليد. وحينما يجيء سلوك الشخصية مخالـفـا لأفـق تـوقـعـات الـقـار

. إن عملية القراءة عند إسر «عبارةadjustmentsيقوم بعملية تعديل أو تكيف 
عن سلسلة من التعديلات التي يقوم بها القارI في مواجهة فشل شخصية
أو شخصيات في التصرف حسب أفق القارPI أو حسب نسق فكري تتفق
عليه جماعة التفسير. وهكـذا تـكـون الـعـلاقـة بـw الـنـص والـقـارI عـلاقـة
ديالكتيكية من التأثير والتأثر ا/ستمرP لا ينفرد فيها القارI بتفسير النص
دون قيود. ويتفق «ستانلي فيش» مع «ولفجانج إسر» على أن القراءة عملية

.Iتعديل مستمرة لأفق توقعات القار
وبرغم أن إسر يسلم بعدم اكتمال النص قبل التلقـي إلا أنـه يـؤكـد أنـنـا
يجب أن نعطي النص حقهP فهو في رأيه أكثر بنائية وتركـيـبـا مـن الحـيـاة.
ففي الوقت الذي لا lثل فيه النص الأدبي أشياء مادية خارجيةP يشير إلى
مجموعة من ا/عايير والقيم ووجهات النظرP فهو يتبنى مجموعة مـن هـذه
القيم وا/عايير «ويؤجل صحتها» داخل العالم ا/تخيل للنص. ويـخـتـار إسـر

 كنموذجTom Jones» ا/عروفة توم جونز Henry Fieldingرواية «هنري فيلدنج 
wالنص الأدبي وا/تلقي. فهو يربـط بـ wا يحدث أثناء التلقي من حوار ب/
الشخصيات الأساسية وبw بعض ا/عايير مثل حب الخير والعاطفة ا/سيطرة
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والتوافق الأزلي بw الأشياء:
كل معيار... يؤكد قيما معينة على حساب أخرىP وكل معيار lيل إلـى
اختزال صورة الطبيعة البشرية في مبدأ واحد أو بعد واحدP ومن ثم فـإن
القارI مرغمP بسبب الطبيعة غير ا/كتملة للنصP أن يرد قيم البطل (الطيبة
أو السماحة) إلى ا/عايير المختلفة التي يخرج عليها أو يخرقها البطـل فـي
أحداث بعينها. القارI فقط هو الذي يستطيع تحقيق الدرجة التي lـكـن
عندها رفض بعض ا/عايير أو الشك فيها. القارI فقط هو الذي يستطيع
إصدار حكم أخلاقي على توم... بصفتنا قراء فإننا ندخل على هذا النص
لنملأ «فجوة» فيه... وهكذاP بالرغم من وجود ثغرات أو فجوات يـجـب أن

.)٥٠(7لأ في النصP فمن ا/ؤكد أن النص أكثر بنائية... من الحياة
ذلك هو مفهوم التلقي عند منظريه الذين سـبـق أن قـلـنـا إنـهـم سـبـقـوا
Iالتفكيك وتزامنوا معه. وقد أشرنا في أكثر من موضع عند مناقشة ا/باد
wالأساسية للتلقي إلى أن الأمر لم يكن مجرد تزامن بل تـداخـل واضـح بـ
نظرية التلقي ومفهوم القراءة التفكيكية. وبرغم أننا سـنـعـود بـالـقـطـع إلـى
الحديث عن دور القارI في استراتيجية التفكيك فإن الاستعراض ا/طول
للتلقي والذي قمنا به في الصفحات السابقة يحتم علينا الانتقال في هذه
ا/رحلةP ولو في عجالةP إلى القارI التفكيكي. وقبل ذلك دعونا نشير إلى
جانب قد يرى البعض أنه أوضح من أن يشـار إلـيـهP وهـو أن الحـديـث عـن
Pواللعب الحر للدلالة Pوالتناص PIعناصر التفكيك المختلفة مثل دور القار
وغياب ا/ركز واللغة الشارحة بصفتها عناصر نفرد لكل منها مكانا في هذه
الدراسةP تخضع لتقسيم تعسفي نفرضه نحن على استراتيجية التـفـكـيـك
من باب التبسيط غير المخلP إذ إن هذه العناصـر 7ـثـل خـيـوطـا تـتـشـابـك
وخطوطا تتقاطع وتلتقي طوال الوقت داخل الرؤية التفكيكيـة. ومـا نـفـعـلـه
نحن هنا بهدف التبسيط هو محاولة فك الخيوط وفصل الخطـوط بـقـدر
الإمكانP وهو أمر مستحيلP فسـوف تـظـل الخـيـوط مـتـشـابـكـة والخـطـوط
متقاطعة دون تواز. إذ كيف نستطيع تحقيق فصل حقيقيP كيف يستـطـيـع
أي إنسانP فصل الحديث عن القارI والتلقي وأفق التوقع عن الـتـنـاص أو
غياب ا/ركزP أو حتى لغة النقد الشارحة والتي تلفت النظـر إلـى نـفـسـهـا?

 دون أنLogocentricكيف نستطيع أن نـتـحـدث عـن غـيـاب ا/ـركـز الإحـالـي 
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نتحدث عن اللعب الحر للدوال ? وهكذا. إنهـا الاسـتـراتـيـجـيـة الـتـي 7ـثـل
Iضفيرة متشابكة متداخلة بالغة التعقيد. من هنا نرجو أن يغفر لنا القار
أحيانا مواقف التكـرار والإعـادةP والـعـودة إلـى مـا سـبـقـت الإشـارة إلـيـه أو
التذكير به. فنحن لا نفترض ضعفا في ذاكرة القارI لكنها طبيعة التفكيك

التي تفرض علينا هذه ا/واقف في أحيان غير قليلة.
في ضوء هذا الفهم الذي نتوقعه من جانب القارI سوف نقـتـصـر فـي
حديثنا عن مفهوم التلقي من منظور تفكيكي في هذه ا/رحلة على شخصية
محورية واحدة-على أن نعود إلى نفس ا/وضوع فيما بعد-لم تكن أقل صخبا
أو ضجيجا عن جاك دريدا نفسه في الـولايـات ا/ـتـحـدةP ونـعـنـي بـه رولان
بارت الذي تحول في مرحلته الثانية إلى استراتيجية التفكيك بعد أن خاب
أمله في ا/شروع البنيوي. وهو في ذلك lثل الصيغة التفكيكية في أقصى
درجات تطرفها حيث lنح القارI سلطات مطلقة لاكتشاف ا/عنى أو لتفسير

النصP بل لإعادة كتابته دون تحفظات منظري التلقي السابقة.
في تعريفه لاستراتيجية نقد الحداثة يعتمد عز الدين إسماعـيـل عـلـى
آراء بارت بالدرجة الأولىP وإن كان لا يذكره بالاسم في ذلك السياق. لكن
ا/فردات التي يستخدمها هي نفس مفردات بارتP {ا يؤكد أنه ا/عني في
ذلك التعريف. يتحدث عز الدين إسماعيل عن اسـتـبـدال كـلـمـة إبـداع فـي

P ثم ينتقل بعد ذلك إلى تحديـد نـقـاطécritureالنقد الحداثي بكلمة كتـابـة 
الارتكاز الأساسية للاستراتيجية النقدية للحداثة. وإن كان يجـب الـتـنـويـه
هنا إلى أن عز الدين إسماعيل في تحديده لهذه النقاط يجمع بw البنيوية
والتفكيك في سلة واحدةP وكأننا نتحدث عنهما كمشروع نقدي واحد وليس
Iيفترقان في الكثير. دعونا نتوقف عنـد هـذه ا/ـبـاد wمتناقض wمشروع
كعلامات طريق نهتدي بها مرحلياP مع تسجيل اعـتـراضـنـا عـلـى الـتـداخـل
اللافت للنظر بw انتماءاتهاP وسوف نبw انتماء كل مبدأ في حينه من باب

التذكير:
أ- العلاقة ا/فترضة بw العمل ومنشئه تنقطع نهـائـيـا بـيـنـهـمـا �ـجـرد

ظهور هذا العمل إلى الوجود [نقد جديد-بنيوية-تفكيك].
ب- منشئ النص ليس له وجود سابق على هذا النصP وإ�ـا هـو يـولـد

معه أثناء كتابته. ويتوارى نهائيا (lوت) بعد كتابته. [بنيوية-تفكيك].
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جـ- النص بعد ذلك يوجد بقارئهP الذي يحل محل الكاتب في كل قراءة
Pويتعدد بتعدد قرائه. [تفكيـك فـقـط]. د-هـذا الـنـص إمـا أن يـكـون قـرائـيـا
تستهلكه القراءة فلا يعاد تحققه معـهـاP وإمـا أن يـكـون كـتـابـيـاP �ـعـنـى أن
القارI يكتبه مرة أخرى في كل قراءة [تفكيك وبارت التفكيكي بالتحديد].
هـ- ليس للنص معنى محدد ; فليست هناك بؤرة مركزية يتمحور حولها
هذا ا/عنىP ولكن هناك دائما لعب للدوال واندياح للمعنى نتيجة لذلك إلى
غير نهاية وبلا حدود. ومن ثم تنتفي قابليته للتفسير النهائي [صلب التفكيك].
و- انتفاء العلاقة بw هذا التفسير وقصـديـة مـنـشـئ الـعـمـلP والإرجـاء

اللانهائي للدال [بنيوية في جزئية-تفكيك بصفة عامة].
ز- وحدة النص لا 7ثل في مصـدرهP بـل فـي الـغـايـة الـتـي يـتـجـه إلـيـهـا

.)٥١((انتهاء ا/رجعيات) [نقد جديد-بنيوية-تفكيك]
وبرغم هذا الخلط الواضح بw استراتيجيات نقدية مختلفة بل متعارضة
أحياناP وهو التعارض الذي ينتج عن الجمع بw الحداثة وما بعد الحداثة أو
البنيوية وما بعد البنيوية والتفكيك تحت مظلة واحدةP فما يهمنا هنا أن عز
Pالدين إسماعيل يحدد العنصر التفكيكي الذي يرتبط باسم بارت دون مواربة
والذي تفسر بقية ا/بادI التفكيكية الأخـرى فـي ضـوئـهP ونـعـنـي بـه ا/ـبـدأ

.writeable وأخـرى كـتـابـيـة readableالقـائـل بـوجـود نـصـوص قـرائـيـة فـقـط 
النصوص القرائية هي النصوص التي يستهلكها القارI مرة واحدة ولا يعود
Iكن أن يعود إليها القارl أما النصوص الكتابية فهي النصوص التي Pإليها

أكثر من مرةP ليعيد كتابتها مع كل عودة جديدة.
يستشهد «رامان سلدن» بالشخصية الرئيسية في رواية ل ـ«دينيس بورتر»

»Dennis Porter بعنوان P«Blackeyes) باعتبارها تجسيدا حيا لنص ما١٩٨٧ (
بعد البنيويةP وآراء رولان بارت التفكيكية على وجه التحـديـدP فـشـخـصـيـة
البطلة بلاكيس هي العلامة التي تقاوم الانغلاق وتقـبـل أي تـفـسـيـر. فـهـي
كماP تقول كلمات الروايةP «تعبر عـن حـسـيـة الـسـلـبـي. إن وجـهـهـا الـكـامـل
الاستدارة كان صفحة بيضاء lكن إسقاط رغبة الرجل عليهاP كانت عيناها
البراقتان اللتان تشبهان النافورتw لا تقولان شيئاP وهكذا كانتا تقولان كل
شيء... لقد كانت موجودة حتى تخـتـرعP فـي أي وضـع وبـأي كـلـمـاتP مـرة

. ومن الواضح هنا أن ا/ؤلف قام بالفعل بتفـصـيـل شـخـصـيـة)٥٢(ومرات...
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البطلةP باعتبارها علامة أو نصا أدبياP علاقتها مع الناظر إليها مثل علاقة
Pمن منظور بارت. فالنص أيضا صفحة بيضاء لا يقول شيئا Iالنص بالقار
قبل أن يسقط القارI رغبته عليه. والنصP مثل عيني البطلةP لا يقول شيئا
فهو لا يحمل معنى نهائيا مغـلـقـاP وبـهـذا الانـفـتـاح والخـلـو يـقـول كـل شـيء
تسقطه عليه «رغبة» القارI. ماذا عن النص? وهل له وجود? يرى بارت أنه
غير موجود وموجود في نفس الوقت. فهو موجود باعتباره نصا ثابتا /ؤلف
معروف. وهو ليس ثابتاP وا/ؤلف توفاه الله بعد كتابته. إنه يوجد فقط بقدر
قابليته لإعادة كتابته من جانب القراء. إنه موجود «حتى يخترع»P 7اما مثل

بطلة «بوتر».
إن «سلدن» يقدم استعراضا وافيا /بادI تفكيكية بارت كما قدمها فـي

P والاستعراض الذي يقدمه سلدن لا١٩٦٧مقاله ا/عروف «موت ا/ؤلف» عام 
يغفل أيا من أفكار بارت ويبرز تداخلها وتشابكها طوال الوقت. هناك أولا

P وهو فـيautonomyرفض بارت /فهوم ذاتية أو استـقـلالـيـة الـنـص الأدبـي 
نفس الوقت يتفق مع النقاد الجدد في نفيهم للقصديةP فالقصدية لا توفر

للنص وحدته ولا تحقق له ا/عنى. في مقابل ذلكP فإن مؤلف بارت:
يعرى من كل مكانة ميتافيزيقية ويختزل إلى موقع (مفترق طرق) حيث
تقوم اللغةP وذلك المخزون اللانهـائـي مـن ا/ـقـتـطـفـات والـتـكـرار والأصـداء
والإشارات بالتقاطع ثم التقاطع من جديد. وهكذا يكـون الـقـارI حـرا فـي
دخول النص من أي اتجاهP إذ لا يوجد طريق صحيح. إن موت ا/ؤلـف فـي

» باعتباره نتاجاparoles utterancesصلب البنيوية التي تعامل الكلام الفردي «
لأنساق غير شخصية (اللـغـات). الجـديـد عـنـد بـارت هـو فـكـرة أن الـقـراء

 للنص دون اكتراث للمدلول.Signifyingأحرار في فتح وإغلاق عملية التدليل 
إن لهم مطلق الحرية أن يفعلوا ما شاءوا بالـنـصP أن يـسـيـروا بـجـديـة فـي
دروب الدال وهو يتثنى وينزلق متحاشيا قبـضـة ا/ـدلـول. إن الـقـراء أيـضـا
مواقع لإمبراطورية اللغةP لكنهم أحرار في ربط النص بأنساق معان وتجاهل

.)٥٣(قصد ا/ؤلف
انتفاء قصدية ا/ؤلف. للقارI حرية دخول النـص مـن أي زاويـة يـشـاء.
النص ليس نصاP بل بينص. موت ا/ؤلف. الـقـراء أحـرار فـي فـتـح وإغـلاق
التدليل. الدال مراوغ أبدا يتحاشى قبضة ا/دلول. تلك هي أسس تفكيكية
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بارت. وبعيدا عن مبالغات بارتP تلك أيضا هي عناصر التفكيك في جوهرها.
جـ- التفكيك وا(عنى:

الحديث عن ا/عنى في استراتيجية التفكيك تحكمه حقيقتان أساسيتان:
wالأولى هي قصور البنيوية في تحـقـيـق الـدلالـة وا/ـعـنـى. إذ إن ا/ـعـارضـ
للمشروع البنيوي وا/نشقw عـنـه يـرون أن الاسـتـغـراق فـي دراسـة الـدلالـة
والعلامة والنسق الأصغر والنسق الأكبرP قد أدى في نهاية الأمر إلى تحول
البنيوية إلى دراسة النظام-سواء كان النظام اللغوي أو الأدبي-في حد ذاته
ولذاتهP وأن أفضل دراسة لغوية لقصيدة ما سوف تنتـج فـي الـنـهـايـة نـحـو
القصيدة وليس دلالتها أو معناها. ولهذا كانت دراسة ا/عنى والدلالة جوهر
استراتيجية التفكيك. ولم تثر قضية أخرى اهتمام التـفـكـيـكـيـw بـقـدر مـا
فعلت قضية الدلالة. والواقع أن دراسة قضية ا/عنى هي مفتاح استراتيجية
التفكيك وا/دخل الرئيسي للقضايا التي تتناولها. الحقيقة الثانية أن التفكيك
إفراز عصر الشك الكامل الذي خيم على كل شيء فاستحالت معه ا/عرفة
اليقينية وفقد العالم محور ارتـكـازه. وهـي أمـور تـفـسـر لا نـهـائـيـة الـدلالـة
Pليست موجودة أصلا Pالقائمة على استحالة ا/رجعية لأي سلطة خارجية
ونفي وجود التفسيرات ا/وثوقة أو ا/عتمدة. والنتيجة? إطلاق ا/عنى. كرنفال

باختw ودوائر يرسمها بارت في الهواء.
يقدم بارت في كتاب رولان بارت تشبيها مبدئـيـا لـقـراءة الـنـص الأدبـي

يقوم على العرافw وعلامات الطيور:
إن النص في كليته يشبه صفحة السماءP فهي منبسطة وناعمة وعميقة
في نفس الوقتP من دون حواف أو علامات. كالعراف الذي يرسم عـلـيـهـا
Pحسب قواعد معينة Pمنه Iبطرف عصاه مربعا وهميا يستطيع أن يستقر
حركة طيران الطيورP يتتبع ا/علق في النص مـنـاطـق مـعـيـنـة لـلـقـراءة لـكـي

.)٥٤(يستطيع أن يرصد فيها هجرة ا/عاني ونشوء الثغراتP وانتقال ا/قتطفات
ثم lضي بارت ليتحدث عن وظيفة ذلك العراف الساحر: لا بد أنه كان
جميلا في ذلك اليوم أن يشاهد ا/رء تلك العصا تحدد معالم السماء وهي
الشيء الذي لا lكن تحديدهP ثم إن شيئا كهذا من قبيل الجنون. أن يقوم

.)٥٤(إنسان في جدية كاملة برسم حد لا يخلف وراءه شيئا في الحال
بتلك الصورة البدائية المجنـونـة يـصـور رولان بـارت عـلاقـة الـقـارI-كـل



296

ا�رايا المحدبة

قارI-بالنص الأدبي ومحاولة قراءة معناه. إن تتـبـع دقـائـق ا/ـقـارنـة يـحـدد
استراتيجية التفكيك بكامل عناصرها: السماء ناعمة ملساء منبسطة. لكن
هذا مظهر مخادعP فهي عميقة لا يعرف لهـا قـرارP 7ـامـا مـثـل ا/ـدلـولات
ا/راوغة دائما لدوالها في النص. وهذا العراف/القارI يرسـم حـدودا فـي
الهواءP حدودا لا تترك علامات أو آثاراP يحاول عن طريقها تحديد حركة
الطيور في السماء/الدلالات. لكنها أبدا مهاجرة تنتج في هجرتها مناطـق
فراغP هي ثغرات النص التي يحاول ا/علق/القارI أن يرصـد فـيـهـا هـجـرة
ا/عاني وا/قتطفات من نص إلى آخر في حـركـة تـنـاص لا تـنـتـهـي. وبـرغـم
Pاختفاء الحدود التي يصفها العراف في السماء �جرد الانتهاء من صنعها
وبرغم عدم ثبات الطيور وهجرة ا/عاني الدائمةP فإن ذلك لا lنع العراف
من المحاولة مرات ومراتP أو lنع عرافا آخر من أن يرسم دوائر في فضاء
السماء/النص ليقرأ معنى جديدا. برغم عبثية جهد العراف/القارI الذي
لا يصل إلى رصد نهائي يتمتع بالثباتP إلا أن العراف/القارI يشعر باللذة

وهو يقوم بنشاطه ا/تكرر.
إن القراءة ا/تأنية لسطور بارت السابقة تضع أيدينا على جميع عناصر
التفكيك. فموقف العراف يحدد الطبيعة ا/راوغة للمدلولاتP ومن ثم للمعنى
أو الدلالةP ويحدد أيضا فجوات النص وثغراته التي تخلقها هجرة ا/عانـي
Pالذي يحاول Iمن نص إلى نص في بينصية مستمرة دائمة. وتصور القار
برغم إدراكه عبثية خطوط الوهميةP والحركة ا/ـسـتـمـرة داخـل الـنـصP أن
يقرأ معنى في النص لن يكون الأول أو الأخير. والقارI يستمد من تجربته
لذة وبهجة. هل هناك شيء آخر أغفلناه في استعراض عناصر التفكيك ?
لا أظن. ر�ا نكون قد أغفلنا جزئية أضافها هذا الناقد أو ذاكP لكنها كلها

جزئياتP تجيء كجزء من تنويعات دائمة على استراتيجية واحدة.
تحقيق ا/عنى إذن نقطة البداية التي انطلق منها التفـكـيـكـيـونP وكـانـت
أيضا الهدف النهائي الذي يسعون لتحقيقهP كرد فعل صريح لفشل البنيوية.
من هناP فإن جميع عناصر استراتيجـيـة الـتـفـكـيـك تـصـب فـي خـط واحـد
وتتجهP برغم اختلاف منابعهاP نحو نفس الهدف وهو تحقيق ا/عنى. موت
ا/ؤلفP انتفاء القصديةP ا/نظور اللغويP غياب مركز ثابت للإحالةP اللعب
الحر للدوالP ا/راوغةP التفسيرات اللانهائيةP الانتشارP التنـاصP كـل هـذه
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عناصر تجمعها مظلة ا/عنى الذي أصبح الشغل الشـاغـل لـلاسـتـراتـيـجـيـة
الجديدة على جانبي الأطلسي.

في بداية الجزء الثاني من كتابه عن التفكيكP وهو الجزء الذي يخصصه
لصيغ النصية والبينصية يقدم فنسنت ليتش ما يسميه �لاحظات لتقد�
مانفستو متأخر للتفكيكP نرى أن نقتطف بعضا منها لـتـحـديـد الـعـلامـات

البارزة في استراتيجية التفكيك.
- «إن كلمة شجرةP ذلك التجمع لأربعة حروفP ليست هي ذلك الشيء١

الخشبيP إن هذه العلامة تدل على غياب الشيء».
- «في ا/عنىl Pكن جعل معظم النصوص تـولـد مـجـمـوعـة لا نـهـائـيـة٢

تقريبا من الأوصاف الراقية للمعنى. /ـاذا نـقـصـر ثـقـتـنـا عـلـى ا/ـعـنـى? إن
ا/عنى إنتاج متأخر. منع للعب».

- «ما هي القراءة ? حينما يكرر الناقد عنصرا في النصP فإنه يغيره.٣
بهذا الشكلP فإن القراءة عملية تغيير للحقيقة وليست نقلا لـهـا. إن خـلـق

القراءةP وهو فعل تنبئي وبلاغيP ينتج عن خطأ. إنه حالة الحافة».
كل القراءات خطأ قراءات بالضرورة

النصوص غير قابلة للقراءة
إن النقد يصر على القيام �ا لا lكن القيام به-وهو قراءة النصوص. لا
lكن أبدا أن تكون هناك قراءات صحيحة أو «موضوعية»P بل مجرد قراءة

أقل أو أكثر حيويةP وإثارة للاهتمامP وحرصاP أو {تعة.
- «في التناص. إن النص ليس شيئا موحدا أو مستقلاP لكنه مجموعة٤

من العلاقات مع نصوص أخرى. إن نظامه اللغويP ونحوهP ومعـجـمـه تجـر
 من التاريخP بحيث يشبه النص مركز توزيع لجيشtracesمعها شذرات-آثارا 

P يضم مجموعات لا lكن تفسيرهاCultural Salvation Armyخلاص ثقافي 
من الأفكار والعقائد ا/تنافرة. إن شجرة النص هي بالضرورة شبـكـة غـيـر

.)٥٦(مكتملة من مقتطفات واعية وغير واعية مستعارة... كل نص هو بينص»
كيف يتحقق ا/عنى? كيف نرسم خطوطا في سماء النص لتحديد حركة
ا/عانيP 7اما كما فعل ذلك العراف ? هذا ما سنحاول تحقيقه في الصفحات
التالية. فتحت مظلة ا/عنى سوف نرسم خطوطا كثيرة متداخلة ومتقاطعة

ومتوازيةP أحياناP في فراغ النصP علنا ننجح في تثبيت شيءP أي شيء.
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- النص بين المؤلف والقارئ:١
من الناحية التاريخية لم يكن واقع الحركة النقـديـة فـي انـتـظـار مـقـال

 ليعلن موت ا/ؤلفP فقد كان١٩٦٨رولان بارت ا/عروف عن موت ا/ؤلف عام 
ا/ؤلف قد مات بالفعلP وعلى وجه التحديد منذ اليوم الذي اعتمـدت فـيـه
الحركة النقدية النموذج اللغوي أساسا /قاربة البناء. كانت جميع معطيات
النموذج اللغويP بدءا بأصغر العناصر ا/كونة للنسق وانتهاء بالنسق الـعـام
أو النظامP تشير كلها في اتجاه موت ا/ؤلف منذ السـنـوات ا/ـبـكـرة لـلـقـرن
العشرين. حتى في الصيغة ا/اركسية للبنيوية فإن الربط بw نـسـق الأدب
والأنساق الأخرى غير الأدبية سواء على مستوى البنية الفوقيةP مثل الثقافة
أو البنية التحتية مثل القوى الاقتصادية وصراع الطبقاتP كان التركيز على
العلاقة بw الأنساق وليس بw النص ومؤلفه. ر�ا تكمن أهمية بحث بارت
عن موت ا/ؤلف في كونها 7ثل التصريح الرسمي بالوفاة. ثم إنه في حقيقة
الأمر يصوغ نهاية ا/ؤلف في عبارات محددة وواضحة ونهـائـيـة: «الـكـتـابـة

. «إن وحدة النص لا توجد في منشئه)٥٧(تدمير لكل صوت وكل نقطة بداية»
.)٥٩(. «إن مولد القارI يجب أن يعتمد على موت ا/ؤلـف»)٥٨(بل في غايته»

ثم بصورة أكثر تفصيلا:
يعتقد أن ا/ؤلف يغذي الكتابP �عنى أنه موجود قبلهP ويفكر ويقاسي
ويعيش من أجلهP وأن علاقة السبق مع عمله كعلاقة الأب مع ابنـه. وعـلـى

 Pفإن الكاتب Pالعكس 7اماscriptorPالحديث يولد في نفس الوقت مع النص 
.)٦٠(ولا lلك بأي طريقة كانت وجودا يسبق الكتابة أو يتبعها

إن موقف بارت من ا/ؤلف لا ينفصل عن موقفه من الذات التي يعتبرها
وهماP سواء كنا نقصد بذلك ذات الشخـصـيـة فـي الـنـص الـروائـي أو ذات
الكاتب أو ذات الناقدP بل حتى ذات القارI. والواقع أن بارت في تفكـيـكـه
للذات أيا كانت يبدأ بذات بارت نفسهP ذات الكاتـب أو الـقـارI. الـذات أو
«الأنا» في منظوره النقدي الفلسفي ليست سوى منتج لغوي يفـرزه الـلـعـب
الحر للمدلولات. ذات ا/ؤلف أو الكاتب تعتبـر نـصـا طـويـلا مـفـكـكـاP وهـي
ليست في حالة تناقض بل تبعثرP وهذا ما يؤكده في كتابه عن نفسه حينما

يحاول تتبع �ط متكرر في حياته فيفرغها 7اما من ا/ضمون:
 للغـةsolidificationPإنه يذهب بصورة منتظمة إلـى حـيـث يـوجـد جـمـود 
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. وكما يفعل الطباخ اليقظ يتأكد أنstereotypyوحيث يوجد اتساق وتنميط 
. إن تلك الحركةP وهي حركةStick وأنها لا تلتصـق thickenاللغة لا تتجلط 

شكل خالصP تفسر عمليات التقدم والتراجع في العمل: إنها تكنيك لغوي
.)٦١(خالص ينتشر في الهواء دون أي أفق استراتيجي

Pليست ذات ا/ثالي الأ/اني كانط Pإذن Pالذات داخل النص. ذات ا/ؤلف
وليست الذات الرومانسية تعطى الحرية في التعـبـيـر عـن نـفـسـهـاP لـكـنـهـا
الذات التي تحددها قدرتها على تفكيك النص وخاصة أنساقه اللغوية. إنها
الذات التي تحرص على إنقاذ اللغة من التجمد والتنميطP مـن أن تـتـحـول
«الطبخة» من حالة السيولة إلى التجلط واللزوجة. هذه الأنا لا توجد داخل
النص في حد ذاتهP بل داخل وعي القارI بوجودهاP أي أنها ليس لها وجود
مستقل عن وجود «الآخر» القارI. وهذا ما يؤكده لاكان «لا يوجـه خـطـاب

 الذيIocusإلى أي إنسان إلا ا/ستمع الجيد... وأنا الآخر إذن هي ا/ـوقـع 
. «أنا» ا/ؤلف أو الكاتب إذن)٦٢(تقوم فيه الأنا التي تخاطب من يستمع إليها»

Pذلك الآخر PIإن إدراكها من جانب القار .Iلا وجود لها إلا في وعي القار
يتوقف على قدرتها الدائمة على تفكيك النصP بل تفكيك نفسها. هذا مـا
يعنيه شعار «موت ا/ؤلف» الذي رفعه البنيويون أولا وأكده التفكيكيون بعد

ذلك في إصرار.
وماذا عن «أنا» القارI ? ونحن نقصد القارI الواحد في تعامله مع نص
واحد ونصوص مختلفة. هل القول بأن النص لا يوجد إلا في التلقـيP وأن
الكاتب لا يوجد إلا في وعي ذلك القارI/الآخرP يعني أن ذاته هو أكثر ثباتا
Iومة وأقل ا�حاء من ذات ا/ؤلف ? بالنـسـبـة لـبـارت فـإن ذات الـقـارlود
نفسه لا وجود لها �عنى أنها لا 7لك وجودا محددا وثابتا. وهنا نذكر �ا
سبق أن أشرنا إليه من أن القول بذاتية ا/عنىP والعودة إلى ذات القارI بعد
قصور العلمية البنيوية في تحقـيـق ا/ـعـنـىP لا يـعـنـي بـالـضـرورة عـودة إلـى
الرومانسيةP وكأن ما يحدث أنه كلما ذكرت ذاتية ا/عنى في استـراتـيـجـيـة
التفكيك عادت أذهاننا فجأة إلى ذاتية كانط والرومانسيـة. لأن هـذا غـيـر
صحيح. فذات القارI أو ا/تلقي ليست أكثر تحديدا وأقل مراوغة. إنها هي
الأخرى تخضع لعمليات تفكيك مستمرة باعتبارها المجال الأول الذي تعبر
فيه البينصية عن نفسها. ولنذكر في هذا المجال أفق التوقعات التي يجيء



300

ا�رايا المحدبة

به القارI إلى النصP وكيف أنه أفق متغير تغير الزمن والتاريخ وتغير قيم
جماعة التفسير التي ينتمي إليها ذلك القارI. وقد قلنا في حينـه إن أفـق
Pتشكله عوامل مختلفة من بينها بالطبع معرفته بالأدب Iالتوقعات عند القار
أي معرفته بالنصوص التـي سـبـقـت الـنـص الحـالـيP وأكـدنـا أن ذلـك أحـد
جوانب التناص أو البينصية. ونضيف هنا أن البينصية أو التناص تبدأ عند
Pأثناء عملية التلقي. صحيح أن النص هو التجسيد الحي لهذا التناص Iالقار
لكن التناص كا/ؤلف 7اما لا يكتسب وجوده إلا مع وعي ا/تلقي به. لنتصور
مثلا ما يحدث على مستوى الأفق الاستبـدالـي داخـل الـنـص مـن مـفـردات
وصور ليست موجودة داخلهP ولـكـنـهـا بـدائـل كـان مـن ا/ـمـكـن لـلـمـؤلـف أن
يستخدمهاP وهي في غيابها حاضرة في تحديدها للوحدات التي استخدمت
بالفعل في السياق. إذا لم يكن القارI معدا واعيا بهذه البدائل على مستوى
Pالاستبدال فلن يكون للتناص داخل العمل قيمة ومعنى. وبصورة أكثر تبسيطا
لو أن القارI لقصيدة إليوت «الأرض الخراب» مثلا غير مؤهلP عن طريق
أفق توقعاتهP لفهم التناص داخل القصيدة-حيث تحـضـر إيـحـاءات وظـلال
وأبيات شعر كاملة لاتينية وأ/انية وإنجليزيـة مـن الـتـراث-فـلـن يـدرك ذلـك
التناصP ولن يكون له وجود. وهذا على وجه التحديد هو مـا يـؤكـده رولان

 حيث يهاجم البنيويw الذين يريدونP 7اما كا/تصوفةP رؤيةS/Zبارت في 
العالم كله في حبة فاصولياءP أي رؤية كل قصص العالم داخل بنية واحدة.
أما بارت فيرى أن الكشف عن البنية لا يكفي لتحقيق مـعـرفـة بـالـنـسـق أو
النظام العامP لأن كل نص يتميز باخـتـلافـه عـن الـنـصـوص الأخـرى بـحـكـم
طبيعتها البينصية. إن خطأ الواقعية أنها تحاول تقد� نصوص مغلقة ولا
نهائيةP بينما الأنا القارئة هي بالفعل تعددية للنصوص الأخرى التي تشكل
Iوهي البينصية التي تنتج ا/عنى في التحليل الأخير. والقار Pأفق توقعاتها
غير ا/سلح بهذا الوعي البينصي لن يكون قادرا على إدراك بينصية النص.
إنها دائرة ا/عرفة الهرمنيوطيقية عند هيديجر مرة أخرى. ذات القارI إذن
هي التي تحدد ذات ا/ؤلفP وهي التي تحقق ا/عنى في نهاية الأمر. وهذا
على وجه التحديد هو ما فعله بارت في تعامله مع قصة بلزاكP حيث اعتمد

على تداعياته الحرة وتداعيات طلابه في تحقيق معنى النص.
إن موت ا/ؤلف هو التحدي الأكبر لفـكـرة الـنـص ا/ـغـلـق ا/ـسـتـقـل كـمـا
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جسدهاP بطرق مختلفة ولأهداف متباينةP البنيويون والـنـقـاد الجـدد عـلـى
السواء. وبرغم اختلاف ا/نهج بw التصورين فإن قراءة النص كانت تعـنـي
عند كل من الناقد البنيوي والناقد الجديد من قبلهP مجهودا خاصا لاكتشاف
حرفية ا/ؤلف في بناء النص: البنيـوي يـركـز عـلـى الـعـلاقـة بـw الـوحـدات
والأنساق الصغرى والأنساق الكبرى أو العامة والناقد الجديد يـركـز عـلـى
البناء العضويP وهذا ما رفضه كل من الفيلسوف التدميري والناقد التفكيكي.

P وهو ناقـد وفـيـلـسـوف مـعـاصـرP إنWilliam Spanosيقول ولـيـام سـبـانـوس 
التدمير-با/عنى الهيديجري-يهتم �ا تكشف عنه القراءة التي 7ثل مغامرة
محفوفة بالمخاطر. إنه لا يهتم ببناء النص أو حرفية ا/ؤلف قدر اهتمـامـه
بفتح حدود النص أمام إبداعية القارPI فالقصيدة تكشف عن نفسها فقط
أثناء عملية الحوار ا/ستمر مع القارI. لكن كلمة الاكتشاف هنا تعني إعادة
التشكيل وليس كشف ما هو قائم. فالنص لا وجود له قبل إدراكه في وعي
القارPI وهذا ما يستطرد سبانوس ليؤكده: «إن شكـل الـنـص بـنـاء مـتـأخـر
داخل الذاكرةP فـهـو لا وجـود لـه. إن الـقـراء لا يـلـتـقـون بـالـشـكـل. إن سـيـل
الكلماتP والكيان ا/ؤقت للنص يتطلب من القارI تدخلا نشطا واستكشافا
PIحدث يحدث داخل الأفق ا/ؤقـت لـلـقـار Pفإن النص حدث Pجادا. وعليه

.)٦٣(حدث نخبره بالضرورة باعتباره تفسيرا»
مرتكزا على عدم نهائية النص أو إغلاقه يبدأ الـنـاقـد الـتـفـكـيـكـي فـي
تعامله معه مسترشدا بالدائرة الهرمنيوطيقيـة. وعـلـى الجـانـب الآخـر مـن
المحيط يعيد دريدا تأكيد ا/بدأ الذي تأسست عليه استراتيجية التفكيك:
إن ا/شروع التأويلي (الهرمنيوطيقي) الذي يفترض معنى حقيقيا للنص
لا أساس له في هذا النظام. إن القراءة تتحرر من أرفف ا/عنى أو حقيقة
الكينونةP وتتحرر من قيم إنتاج ا/نتج أو حاضر الحاضر. وبنـاء عـلـيـه يـتـم

.)٦٤(إطلاق موضوع الأسلوب باعتباره مسألة كتابة
wوهكذا يكون محور التفسير التفكيكي للنص هو الحوار الديالكتيكي ب
القارI والنصP عبر دائرة هرمنيوطيقية مغلقة تستبعد كل الثوابت والتقاليد
الجامدة وتتعامل مع العلامة اللغـويـةP بـعـد أن ابـتـعـدت إلـى أقـصـى درجـة
{كنة عن دالتها على أساس أن ا/بدأ الوحيد الذي يحكم عملها هو ا/راوغة

الدائمة واللعب الحر.
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٢- اللغة: المعنى بين الدال والمدلول:
إذا كان ا/ؤلف في استراتيجية التفكيك قد اختفى �وته �جرد إنتاجه
Pومن ثم لا نستطيع تحقيق الدلالة في ضوء قـصـديـة لا وجـود لـهـا Pللنص
وإذا كان النص ليس مغلقا أو نهائياP بل مفتوح أمام القارI يدخلـه مـن أي
زاوية يشاءP فماذا تبقى من النص إذن ? لم يتبق لنا الكثير �عنىP وتبقى لنا
كل شيء يكون النص �عنى آخرP وهو اللغة ونظام العلامة على وجه التحديد.
Iالنص والـقـار wثلها الجدل الدائري بl وإذا كانت حراسة العلامة التي
هو منهج التفكيكP فإن تحليل اللغةP أو العلاقة بw طرفي العلامة هو أداة
ذلك ا/نهج. لكن اللغة التي نتحدث عنها ليست لغة العلاقات بw الدالات
وا/دلولاتP بw الوحدات داخل نسق النصP بw النص والنسق أو الـنـظـام
wالعام. اللغة بهذا ا/فهوم السوسيري خرافة لا وجود لها إلا في عقل البنيوي
وا/دارس السابقة وخاصة الواقعية التي تعيدنا إلى شفافية اللغة وتصويرها

»P أحد أقطابHillis Millerالأمw للواقع الخارجي. اللغة عند «هيلس ميللر 
التفكيك في نسخته الأمريكيةP وهم: «إن فكرة الاستخدام الإحالي الحرفي

 مجرد وهم نشأ عن نسياننا للجذور المجازية للغة. إن اللغةreferentialللغة 
.)٦٥(منذ البداية أكذوبة»

في مناقشته /فهوم اللغة من منظور تفكيكـيP خـاصـة مـن وجـهـة نـظـر
بارتP يبرز شكري عياد أزمة اللغة الأدبية وارتباطها بأزمة إنسان العصـر
الحديث ويشير إلى مفهوم الكتابةP من «درجة الصغر» عند بارت في مفردات

لا تختلف كثيرا عن مصطلح هيديجر الفيلسوف ا/عاصر:
فمشكلة الكاتب في عصرنا هي تحرير الكتابة من كل ا/وضوعات التي
فرضها الأدب على نفسه في كل العصور السـابـقـةP لأن هـذه ا/ـوضـوعـات
جميعها لم تعد صالحة للتعبير عن عا/نا ا/مزق. فإذا أراد الكاتب أن يعبر
وجد طوع بنانه لغة «أدبية» جاهزةP حافلة بكل أنواع الـزيـنـةP ولـكـنـه كـلـمـا
استسلم لهذه اللغة وجد نفسه يبتعد عن مهمته الحقيقـيـةP وهـي أن يـعـبـر
بأمانة عن إنسان عصره. والحل الذي يقترحه بارت هو أن يعود إلى «درجة

. درجة الصغر التـي يـتـحـدث)٦٦(الصغر» حيث لا توجـد أي عـلامـة {ـيـزة
عنها بارتP كما قلناP لا تختلف عن حديث هيديجر عن ضرورة حرق ا/كتبات
ونسف التقاليد حتى نعود إلى ا/نابع الأولى للغةP باعتبارها ا/وقع الحقيقي
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Pهناك في التسمية الأولى للأشياء Pالذي تكشف فيه الكينونة عن حضورها
في التأسيس الأول للوجود الذي حجبته عنا التقاليد ا/تراكـمـة ا/ـتـجـمـدة
واللغة القاصرة. وهو نفس ا/وقف الذي lثل أزمة أديب العصر الحـديـث
الذي يجد نفسه يستخدم لغة قد تحجرت قواعدها وتجمدت قدرتها على
Pفي استخدامه لهذه اللغة القاصرة Pالتعبير. ولهذا فإن مهمة الناقد التفكيكي
P«كما يقول «سلدن Pأن يفككها باستمرار ليفضحها ويكشف زيفها. إن التفكيك
يبدأ في اللحظة التي يتخطى فيها النص القوانw التي يـبـدو أنـه يـضـعـهـا

. والحديث)٦٧(لنفسه. في تلك اللحظة تنهار النصوص من الناحية المجازية»
عن وحدة النصP ورفض مفهوم الوحدة العضويةP والقول بأن النص يفكك
ذاته يرجع بالدرجة الأولى إلى مفهوم اللغة عند التفكيكيPw فغيبة التناسق
والتناقضات جميعها من خصائص اللغة الأدبية التي يجب أن ينسفها الناقد
التفكيكيP بل الكاتب ابتداء-وهذا هو ا/قصود با/قولة التي تتردد كثيرا بأن
النص يفكك نفسه بنفسه-حتى نصل إلى اللغة الأولـىP لـغـة الإنـشـاء الأول
والتسمية الأولى للأشياء: إن التفكيكيةP كممارسة نقدية أدبيةP تفكك النص
لتكشف أن ما يبدو عملا متناسقا وبلا تناقضات هو بناء من الاستراتيجيات
وا/ناورات البلاغية. إن فضح ذلك البناء ينسف الافـتـراض بـوجـود مـعـنـى
متماسكP غير متناقص ومفهوم (lكن تفسيره بشكل واضح). ليس معنى
ذلك بالطبع أن الـكـاتـب أفـاق: إنـهـا الـلـغـة الـتـي لا جـذور لـهـا فـي الإدراك
ا/باشر لحقيقة خارجيةP ومن ثم فهي تتكونP بحجم طبيعتهاP من سلسـلـة

Gayartri. وما يشير إليه «جيارتري سبيفاك ungroundedمن الدوال الهائمة 

Spivakمن «خفة اليد عند حدود النص» ليس في الواقع خدعة أو خطأ أو «
Pتناقضا غير موفق. لكنها حدود اللغة. إن التفـكـيـكـيـة تـفـضـح ذلـك الحـد

.)٦٨( ا/وجودة في قلب النصindeterminacyتفضح التناقض وا/راوغة 
Pمفهوم العلامة الذي قدمه سوسير في بداية القرن العشرين مرفوض
واللغة بذلك ا/عنى وهم لا وجود له فلنقترب أكثر من نظـرة اسـتـراتـيـجـيـة
التفكيك إلى اللغة حتى نفهم بصورة أكثر تفصيلاP كيف وصل التفكيكيون

من مراوغة ولعب حر للدالات.لى تلك ا/رحلة و/اذا وصلوا إلى ما وصلوا إليه إ
أشرنا في أكثر من موضع سابق إلى أن التغير الجوهري الذي طرأ على
wنظرة ما بعد البنيوية إلى اللغة يتمثل في التعديل الذي حدث للعلاقة بـ
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طرفي العلامةP وهما الدال وا/دلولP واللذان lثـلان مـعـا وحـدة الـعـلامـة
Pالدال ومدلوله wاللغوية. وقلنا أيضا إن ذلك التغيير يتمثل في بعد ا/سافة ب
أو في ضعف العلاقة بينهما. ترتب على ذلك ظهور فجوة تحولت إلى شك
في الآراء التقليدية الراسخة عن الكينونة والوجود والحقيقة واللغة والأدب.
وتتسع مساحة الشك/الفجوة حتى تختفي العلاقة بw الدال ومدلـولـه ولا
تبقى في النهاية إلا الفجوة بw الاثنPw الفجوة التي يتحـقـق فـيـهـا الـلـعـب
الحر للمدلولاتP وتتحقق لا نهائية الدلالة أو ا/عنىP وحيث تصبح كل قراءة
إساءة قراءة. ولهذا حديث آخر فيما بعد. لنبق قليلا مع العلامة اللغوية. إن

. ويذهب)٦٩(حقيقة الفجوة تتحول في نهاية الأمر إلى «حاجز يقاوم الدلالة»
Pلا توجد إلا دالات فقط Pلاكان إلى القول بأنه لا توجد مدلولات في الواقع
إذ إن ما يحدث في ظل وجود تلك الفجوة وا/دلولات ا/راوغة أن ا/ـدلـول
نفسه لا يكتسب دلالة إلا إذا أحلناه إلى مدلول آخرP وهكذا يصبح ا/دلول
الأول دالاP ويحدث نفس الشيء مع ا/دلول الثاني فيتحول هـو الآخـر إلـى
دالP وهكذاP «لا lكن الاستـمـرار فـي الـدلالـة إلا عـن طـريـق الإشـارة إلـى

P ويترتب على ذلك إغلاق للنسق اللغوي خاص بهP إذ يتحول)٧٠(دلالة أخرى»
النسق اللغوي للعلامات إلى دائرة نسقية مغلقة من الدالات اللانهائية التي
تشير إلى نفسها فقط. ومن ثم يخلص لاكان إلى تحـطـيـم وحـدة الـعـلامـة
اللغوية التقليدية القائلة بأن العلامة = دال/مـدلـول. إذ إن مـا يـحـدث فـي

.)٧١(ذلك الكسر الاعتيادي هو «عملية تزحلق مستمرة للمدلول تحت الدال»
ويلخص لاكان ما حدث للدالة واستحالة ربطها في ا/نظور التفكيكي �دلول
محدد لينتجا معا دلالة أو معنى ثابتاP �ا يحدث في إحدى قصص «ألن بو

Edgar Allan Poe وهـي بـعـنـوان «الخـطـاب ا/ـسـروق Pالقصيرة/الطويلة The

Purloined Letter:تدور القصة حول خطاب مسروق ينتقـل مـن يـد إلـى يـد «
بينما لا تتوقف عملية البحث عنه طوال الأحداث. لكن اللافت للنظر فـي
قصة «بو» أن أحدا لا يعرف مضمون الخطاب الذي يـنـشـغـل بـه الجـمـيـع.
وتنتهي القصة دون أن يعرف أحد مضمون الخطاب. يعالج لاكـان الـقـصـة
باعتبارها تجسيدا لاستراتيجية القراءة التفكيكية. فالخطاب lثل بالنسبة
له دالةP بينما lثل مضمونه ا/دلول. وهـكـذاP وفـي ضـوء أحـداث الـقـصـة
يصبح ا/دلول (مضمون الخطاب) هو ا/قابل للغةP وكلاهما «مخادع». يتحول
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الخطاب في انتقاله من يد إلى أخرى إلى دالةP 7اثل الدالة اللغويةP فكلاهما
مراوغP يقاوم الدلالةP ويفـتـرض أكـثـر {ـا يـعـرف. بـل إن حـركـة الخـطـاب
وانتقاله ا/ستمر lاثل وظيفة اللغة في النص الأدبي والتي لا تعدو أن تكون
تبادل الدوال بw ا/تحدثw وا/تلقw. في ظل غياب ا/ركز الثابت الخارجي
الذي lكن أن يحال إليه النص لتحقيق ا/عنى عملا �بدأ الإحالة التقليدي

logocentrismسواء كان ذلـك هـو الإنـسـان أو الـعـقـل أو الـلـه أو حـتـى ذات P
الكاتبP يكون البديل في استراتيجية التفكيك هو اللعب الحر للـمـدلـولات
داخل نسق لغوي مغلق. ولا نقصد بالنسق اللغوي ا/غلق هنا ذاتيـة الـنـسـق
اللغوي البنيوي واستقلاله. بل نقصد الانغلاق الذي يترتب على اختفاء أو
مراوغة ا/دلولات للدوالP والذي يجعل الدوال تشير إلى مدلولات عـائـمـة
Pا يحولها في نهاية الأمر إلى دوال /دلولات أخرى} Pمتحركة دون مثبتات
.wا/فهوم wأي تحول اللغة إلى دوال فقط تشير إلى دوال أخرى. وشتان ب
هذا الانغلاق التفكيكي للغة على نفسها هو ما يقصده دريـدا فـي دراسـتـه
ا/بكرة عن الجراماطولوجيا بقوله: «لا نستطيع شرعيا الخروج عن النص
في اتجاه أي شيء آخرP في اتجاه مرجع... أو مدلول خارج النص»P ثم «لا

. في ظل هذا النسق ا/غلق فإن ما تـسـتـطـيـع)٧٢(يوجد شيء خارج الـنـص»
اللغة الإشارة إليه خارج النص هو لغة النصوص الأخرى. اللغة تشـيـر إلـى
اللغة فقط مرة أخرى. وهذا ما نقصده بالتناص الذي سنعود إليه فيما بعد
ويضيف التفكيكيون تحويرا آخر جوهريا في مفهوم العلامة السوسيرية
يتمثل في إحلال اللعب الحر للدوال محل التضاد الثنائي. فالدالات (الكلمات)
لا تكتسب دلالتهاP كما قال سوسير والبنيويون اللغويون حول استثناءP مـن
تجمعها داخل تقابلات ثنائية يحدد فيها معنى كلمة غائبة معنى كلمة أخرى
حاضرة في النصP ولكنها تكتسب معناها-ا/راوغ والغامض وا/تخـفـي-عـن
طريق لعب ا/دلولات وحركتها الحرة. وحينما يتم تحديد معنى ما أو تثبيته
بصفة مؤقتةP فقط إلى أن يفككه قارI أو مفسر آخـرP فـإن ذلـك يـتـم فـي
ضوء أفق التوقعات عند القارI. وهوP كما قلناP أفق متغير وزمانـي. لـكـنـه

يعيدنا مرة أخرى إلى التناص. ويعيدنا أيضا إلى لا نهائية الدلالة:
لقد نادى سوسير بأن ا/عنى ليس مسألة أصوات ترتبط �فاهيم موجودة
خارج لغة معينة. ولكنه بدلا من ذلك يتولد من تعارضات محددة بw مفردات
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تختلف عن بعضها البـعـض بـطـرق مـحـددة. كـانـت أول حـركـة لـدريـدا هـي
. وهكذا)٧٣(contrast وإحلالها محل كلمة مثل تعارض playإدخال كلمة لعب 

يصبح لعب الاختلافات الآن هو مصدر ا/عـنـى. إن الـلـعـب لـم يـعـد مـجـرد
تعارضات معينةP لكنه أصبح دون حدود «ولا نهائيا»P وهكذا أصبح ا/عنـى

. كل هذه ا/قولات عن اللغة في استراتيجية التفكيك)٧٤(لون حدود ولا نهائيا
يلخصها «رولان بارت» في مقاله «من العمل إلى النص»P والذي يضعه تاريخ

 فـي قـلـب الاسـتـراتـيـجـيـة. وقـد أكـد بـارت فـي تـلـخـيـصـه١٩٧١نـشـره عـام 
لاستراتيجية التفكيك أنه لم يفعل سوى تأكيد ا/بادI ا/تداولة في الساحة
النقدية من حوله. ومن الضروري أن نقتطف هنا تلك ا/بادI كاملة لأهميتها

التي لا تخفى على القارI غير ا/سلح بادعاءات النخبة:
- إن النصP بعكس «العمل» التقليديP يتـم اكـتـشـافـه فـقـط مـن خـلال١

نشاط لإنتاج اللغة.
- متخطيا كل الأنواع والهرميات التقليديةP يقوم النص بتحدي حـدود٢

وقواعد العقلانية والقرائية.
- النص يقوم �مارسة عملية تأجيـل لا نـهـائـيـة لـلـمـدلـول عـن طـريـق٣

عملية راديكالية من اللعب الحر ا/شتت للدوالP وهي عملية لا lكن 7حورها
حول مركز أو إغلاقها.

- /ا كان النص يتكون من مقتطفات وإشارات وأصداء ولغات ثقافية-٤
Pكن اختزالهاl كن تتبعها-فإنه يحقق جمعية للمعنى لاl ولا wمجهول wؤلف/

.disseminationمعنى لا يحاسب على أساس الحقيقة بل الانتشار 
- كتابة كلمة «ا/ؤلف» لـم تـعـد تـشـيـر إلـى الأبـوة أو الخـصـوصـيـةP بـل٥

أصبحت مثارا للسخرية. إن ا/ؤلف الذي لم يعد يبدأ النص أو ينهيه يستطيع
أن يزور النص باعتباره ضيفا عليه فقط.

- القارI يفتح النص ويحركه-ينتجه-في عملية اشتراك لا استهلاك.٦
.)٧٥(- النص مرتبط باليوتوبيا وباللذة (الجنسية)٧

٣- اللغة الشارحة (الميتالغة):
منذ منتصف السبعينيات تقريبا وأنا أتوقف (عودة إلى الأنا ا/تواضعة
مرة أخرى) �زيج من الانبهار والدهشةP ولا أقول الاستنكارP كلمـا وقـعـت
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عيناي على أحد بحوث إيهاب حسن الجديدة ولغتـه الـنـقـديـةP بـل طـريـقـة
إخراجه-أو إنتاجه-للنص النقدي. كان إيهاب حسن قد نجح في ذلك الوقت
في فرض نفسه كواحد من أ/ع ا/نظرين والنقاد التطبيقيw للنقد الحداثي
Pالتي وصلت إلى ذروتها فكريا في بداية السبعينيات Pفي تلك الفترة ا/فصلية
وإن كانت زمانيا 7د جذورها في رقعة واسعة من واقع النقد الحديثP من
بداية الأربعينيات حتى الثمانينياتP ونقصد بها فترة نقد التلقـي. لـم أكـن
wفي ذلك الوقت ا/بكر-وأنا حبيس سجن الـنـقـد الجـديـد الـذي نـشـأت بـ
جدرانه-أعرف شيئا عن سوسير أو شتراوس أو ياكبسون أو بارت أو دريدا.
لهذا كانت أعمال إيهاب حسن في تلك الفترة ا/بكرة من وعيي السطـحـي
بنقد الحداثة نافذة جديدة. وكنتP كما قلتP أقف أمام قدرته الدائمة على
Pخلق ذلك الإحساس الفريد بالاندهاش بكثير من الانبهار الذي فقد الآن
ولا بدP بعض براءته الأولى. حتى نفهم ما حدث وما يحدث للغة النقد وما
نقصده اليوم باللغة الـشـارحـة دعـونـا نـتـأمـل بـعـض صـيـغ-بـعـض الأشـكـال
الخارجية فقط-اللغة الجديدة للتفسير: وهي صور تعرضت لعملية تصغير
متعمدةP فليس ا/قصود هنا مناقشة إيهاب حسن في حد ذاتهP وإ�ا مجرد
تقد� مبدئي مبسط للغة الشارحةP وان كان حسنP بحكم موقعه ا/ـتـمـيـز
في نقد الحداثة اليومP ومنذ أكثر من ثلاثw عاماP يستحق الدراسة ا/تأنية

لفكره وإنجازه:
Erratum: Gertrude Stein should have appeared in the latter work, for she

contributed to both Modernism and Post modernism.

But without a doubt. The crucial text is
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Inviting retinement, admitting purpose. Odious as this last possibility is to
most biologists, it haunts the edge of their consciousness. Even monod is
compelled to introduce the concept of “teleonomy”-the structural tendency of
organisms to “act projectively-realize and pursue purpose”-in his “objective”
frame, purpose, project. Program: concepts that, without ruling variability, resist
the rule of randomness. Thus Francois Jacob, in la logique du vivant, also argues
that what evolves is neither matter nor energy but forms, organisations. “unities
of emergence”. Integrating themselves into the larger pattern of things.
Integrating themselves according to what principle or plan? Here we may allow
various savants to risk their own speculations:

Every.

Where but

In man con-

sciousness has had

To come to a stand ; in

Man alone it has kept on

Its way. Man then, continues

The vital movement indefinite-

Ly, although he does not draw along

With him all that life carries in it-

self... it is as if a vague and formless

Being whom we may call, as we will man or

Superman, had sought to realize himself, and has

Succeeded only by abondoning part of himself on

The way. (Henri Bergson. Creative Evolution)

I prefer to speak of the “history of nature.” in

this I remain close to the concept of evolution

for which..Gopi Krishna as well as Aurobindo

and Teilhard de Chardin are indapted to

the evolution of the nineteenth cen-

tury. The spiritulizing of the con-

cept... seems to me inesca-

pable if man inctuted in

evolution...(Carl Frie-

drich von Weizsxcker

in Gopi Krishna.

The Biological

Basis of Re-

Ligion and

Genius.)

If we are bold enough to
extrapoiate at Long range... we might
say that, in the Prudent words of Sir
Isaac Newton, Everything takes place
sa it the descent of The material
universe toward an inert Chaos and
toward annihilation were com
Pensated by the simultaneous ascent
of An imponderable universe, that of
the Spirit... lecomte de Nouy, Human
Destiny).

In open systems, we have not only
entropy production owing to irreversible
processes taking place in the system: we
also have entropy transport, by way of
introduction of material which may
carry high free energy or “negative
entropy”.  Hence the entropy balance in
an open system may well be
negative..This is what actually applies
in living organisms(Ludwig von
Bertalantty,Robots,Man and Minds.)
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though intelligence can arise only frome life.It may then discard it. Perhaps at a

later stage, as the mystics have suggested.It may also discard matter: but this leads us

into reaims of speculations wich an unimaginative person like mayself would preter

to avoid.

(Arthur c. Clarke, Profiles of the Future).

THE CNOSIS OF SCIENCE 161(77)

As mat-

ter dema-

lerialized. So

mind was de-

mentalized. In a

process quite similar

to that of physics, real-

ity was extented beyond the

limits of direct experience. Con-

sciousness, Descartes,s res cogi

tans, is but a small sector of psy

chic events; unconscious happennings

emerge with quite fluid boundaries, into

experienced consclusness.

(Ludwid von Bertalanffy, Robots, Men and Minds.)

The cybernetic epistemology which I have offered you

would suggest a new approach. The individual mind

is immanent but not only in the body.it is imma-

nent also in pathways and messages outside

the body: and there is a larger Mind of

which the individual mind is only a

subsystem. The larger mind is

comparable to God and is per-

haps what some people

mean by “God,” but

it is still Immanet

in the total inter-

connected social

System and plan-

etary ecology.

(Gregory

Bateson,

steps to-

ward an

Ecolo-

gy of

Mind).

The twentieth century will be seen to display a con-

Vergence towards a new universal attitude towards

Man and his problems, culminating in, and supported by, a

Scientific synthesis of unprecedented soope transcending the

Seperation of subject and object, I foresee a new logic of pro-

cess coherent with nature and history, which will put spirit into

method.Since life imitates art, why should not history re-

spond to this conjecture?

(Lanceiot Law Whyte, Focus and Diversions.)
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In fairness to these writers, we may note that their view is integrative rather than

totalitarian; it accepts the idiomorphic, the optative, the phenotypical, the concerte.

Even in Teilhard‘s radiant-vision of “Noogenesis”, the “supreme synthesis” allows

individua tion, permits the most complex liberty. Yet his vision and theirs may offend

gloomy humanists by a certain presumption of cosmic optimism. Transhumanization

in a time of torture and terrorism, of(78)

في بداية تعاملي مع نصوص-«النقد أصبح نصا إبداعيا»-إيهاب حسن
Pفي فترة براءتي النقدية تلك فسرت ما يفعله في إخراج شكل لغته النهائي
بأنه جزء من ا/زاج الأمريكي الخاص الذي lيل بطبعه إلى تشجيع التفرد.
وسرعان ما تأكد لي أنني أسأت الفهم والتقديـرP وتـسـرعـت فـي 7ـسـكـي
بقوقعة النقد الجديد التي احتميت بهـا لـسـنـواتP فـي الحـكـم عـلـى اتجـاه

جديد عريض يتدفق في حيوية.
لم تكن «بدع» إيهاب حسن في الواقع شـذوذا نـقـديـا أو لـغـويـا إذنP بـل
كانت ترجمة لذلك الاتجاه الجديد في الدراسات الأدبية نحو نقد النقدP أو
ا/يتانقد من ناحيةP وتبني إبداعية النص النقدي من ناحيـة أخـرىP وهـمـا

 أوmetalanguageجانبان مختلفان لعملة واحدة تجمع بينهما اللغة الشارحة 
ا/يتالغة. بل إن هذا الاتجاه لم يقتصرP كما ظننت في البدايةP على نظرية
التلقي أو التفكيك فيما بعد. لكنه قاسم مشترك واتجاه واع في صلب النقد

Is it not conceivable

that Mankind,at the end

self, of its... folding-in upon it-

may reach a critical le-

vel of maturity where, leaving

Earth and stars to lapse slowly

back into the dwindling mass of

primordial energy, it will detach itself

from this planet and join the one, true, ir-

reversible essence of things, the Omega

point?

(Teilhard de Chardin, The Future of Man.)
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الحداثيP و�وذج إيهاب حسن في استخدامه للغة من ذلك ا/نظور الجديد
سبقه إليه وعاصره عدد آخر من البنيويw والتفكيكيw والبw-بـPw سـواء
في نقدهم لأعمال إبداعية أو نقديةP أبرزهم بارت في نقده لقصة بلزاك
 ـليفي-شتراوس ولاكانP ونقد دي مان لعدد من ثم نقده لبارتP ونقد دريدا ل
النقاد البارزين وعلى رأسهم دريدا وكتابه في الجراماطولوجيا. إنه اتجـاه
عام ينضم إليه كل النقاد الحداثيw تقريبا باستثناء قلة 7سكت بالتفرقـة

بw لغة الإبداع ولغة النقد أبرزهم هيليس ميللر.
ما فعله بارت في تحليله لنص بلزاكP وما فعله إيهاب حسنP زاد عليه

P حيث يقدم أكثـر �ـاذج لـغـة الـنـقـد الإبـداعـيGlasدريدا بكثـيـر جـدا فـي 
استفزازا. فالكتاب بأكمله ينقسم إلى عامودين يفصل بينهما فراغ واضح.
يخصص دريدا العامود الذي يقع يسار الصفحة /ناقشة أمور العقل كالفلسفة
وا/عرفة وعلم النفسP ولهذا يلعب هيجل فيه الدور الرئيسيP أما العامـود
Pالثاني فيخصصه لشؤون الجسم مثل ا/مارسة الجنسية وتأثـيـر الخـصـي
ولهذا يسيطر عليه جبنـيـه. لـكـن الأمـر لا يـتـوقـف عـنـد هـذاP إذ إن دريـدا
يقاطع الخطاب في العامودين طوال الوقت �قتطفات ترهقنا فـي مـجـرد
تتبع ما يحدث وتحديد مصدرهP وذلك في رأي دريداP هو النموذج النهائي
للشرخ في الكتابة النقدية. ومرة أخرى ننقل صورة طبق الأصل من إحدى

صفحات الكتاب:
Si j‘écris deux textes‘a la fois, vous ne pourrez pas me châtrer. Si je delinearise, j‘érige
Mais en même temps, je divise mon acte et mon désir. Je-marque la division et vous
échappant toujours, je simule sans cesse et ne jouis nulle part. Je me châtre moi-
même-je me reste ainsi-et je joue a jouir>. Enfin presque.
(Ah! tu es imprenable (eh bien) reste)

Entrave, donc, deux fois

Car si mon texte est (était) imprenable, il ne sera (it) pas pris, ni
retenu. Qui serait puni, dans cette économie de
l‘indécidable? Mais si je linearise, si je me mets
en ligne et crois-niaserie-n‘écrire qu‘un texte ‘a
la fois, cela revient au même et il faut encore
compter avec le coût de la marge. Je gagne et
perds ‘a tous les cas mon dard.

double posture. Double
postulation. Contradic-tion
on soi de deux désirs
inconciliables. Je lui donne
ici, accusé dans ma langue,
le titre de DOUBLE
BANDE, le (La, Les)
mettant prati-quement en
forme et en jeu.
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 [If I write two texts at once, you cannot castrate me. However much I delinearize,
I erect. At the same time, I divide my act and my desire.I-show off the division and
always escape you, I sham without inter-mission and come nowhere. I castrate myself-
I hold myself thus-and I “play at coming.”

well,almost.
(Ah!) you are impregnable (well)holding

Checked,then,twice.

for if my text is (were) impregnable, it will (would) not be taken),

إنناP كما يقول ليتشP نعيش عصر نقد النقد: «إذا كان النصف الأول أو
الثلثان ا/بكران من القرن العشرين هو/هما عصر النقدP فإن الجزء التالي
Pمنه يبدو كعصر نقد النقد. فبدلا من الدراسة النقدية لـلأعـمـال الأدبـيـة
نشهد استكشاف وإنتاج «النصوص» النقدية باعتبارها إبداعات أدبية. ولم
يعد هناك وجود للتفرقة بw هذين النظامw للـنـص الـنـقـدي أو الـتـحـلـيـل

. أما على الساحة العربية فقد أشرنا إلى عدد قليل)٨٠(تحت مظلة التناص
من «�اذج ا/قاربة» لبنيوية لا lكن تفسير منهج التحليل فيهاP إلا في ضوء
الاتجاه الجديد لتحقيق عبور النقد إلى دائرة الإبداع. وهم في ذلك lثلون

التيار في أكثر صوره مبالغة.
wالنقاد الحداثي wإن حكم ليتش ا/وجز الدقيق على الاتجاه السائد ب
ومن بعدهم لم يأت من فراغP وجمهرة هؤلاء النقاد يؤكدونها دون استثناء.
صحيح أنهم يختلفون في درجة حماسهمP فالبعض يصل في حمـاسـه إلـى
حد ا/بالغات ا/ستفزة التي لا تستحق ا/ناقشةP والبعض الآخر يقدم وجهة
نظر تقبل ا/ناقشة واحتمالات الرفض أو القبول العقلاني الرصw. لكنهم
يتفقون في نهاية الأمر على ا/يتانقد وا/يتالغة ودرجة الإبداع التي تتحقق

.wللاثن
لنبدأ بالنغمـة الـهـادئـة فـي الـتـيـار الجـديـد والـتـي يـجـسـدهـا «جـوفـري

nor held. Who would be punished in this economy
of the undecidable ? But if I lineate, if I set going a
line and believe-nonsense-I am writing only one text
at a time, it amounts to the same thing and it is still
necessary to reckon with the cost of the margin. I
gain and lose each case my forked tongue.(79).

double posture.Double
postulation. Contradic-tion
in-itself of two ir-
reconcilable desires.I
present it here,imputed in
my language, the style of
DOUBLE BAND actually
putting it (them) into form
and into play.]
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). يلخص١٩٧٦هار7ان»في بحث له بعنوان «العبور: التعليق النقـدي أدبـا»(
هار7ان جوهر الاتجاه الجديد على النحو التالي:

lكن للتعليق النقدي أن يعبر الخط ويصبح له طلباته ا/لحة. إنه لون لا
lكن التنبؤ به وغير ثـابـتP لا lـكـن إخـضـاعـه مـسـبـقـا لـوظـيـفـة الإحـالـة

referentialأو التعليق... لكن قوة ا/نظور النقدي يجب أن تصل إلى درجة لا 
يكون فيها ا/قال النقدي مكملا لشيء آخـر... يـجـب أن يـكـون انـقـلاب مـا

.)٨١(مكننا تتحول معه هذه الكتابة «الثانوية»إلى «أولية»
في ذلك الوقت كان بارت قد حقق ذلك العبور بالفعل في تحليله ا/شهور
لقصة بلزاكP والذي وصل حجمه إلى سبعة أمـثـال الـقـصـة الـتـي تـنـاولـهـا

 وظهرت أول ترجمة لها إلى الإنجليزية١٩٧٠(نشرت الدراسة بالفرنسية عام 
. وفي تلك الدراسة يؤكد بارت ضرورة عبور لغة النقد وانتقالهـا١٩٧٤عام 

Pمن موقع اللغة الثانية إلى موقع اللغة الأولى (لغة الأدب): إن معنى نص ما
في الواقعl Pكن ألا يكون أكثر من مجموع أنساقهP عملية النقل اللانهائية
ودوائر التحولP فإن نسقا ما ينقل عن نسق آخرP ولكن بـطـريـقـة مـتـبـادلـة
أيضا: بالنسبة للنص لا توجد لغة نقدية «أولى» «طبيعية»«قومية»«أم» النص

.)٨٢(منذ البدايةP في أثناء خلقهP متعدد اللغة: لا توجد لغة دخول أو لغة خروج
Pوفي موقع آخر يؤكد نفس ا/قولة من خلال نفي 7يز أي لغة على أخرى
فوظيفة القراءة هي: «التحقيرP إلغاء سـلـطـة (تـخـويـف) لـغـة مـا عـلـى لـغـة

. وقد كان بـارت أكـثـر)٨٣(أخرى. إذابة أي لغة شارحـة �ـجـرد تـأسـيـسـهـا»
تحديدا في حديثه عن الدرجة الأولى والدرجة الثانيـة الـتـي تـقـسـم إلـيـهـا

)Elements of Semiology(١٩٦٧اللغة. لقد أخذ بارت في كتابه عن السميولوجيا 
على السميولوجيا تواضع رؤيتها للغة النقد مـقـابـل لـغـة الأدبP لأنـهـا تـرى
نفسها لغة من الطبقة الثانية تنظر إلى لغة الأدب وكأنها تتربع عـلـى قـمـة
جبل الأو/ب باعتبارها لغة من الطبقة الأولىP بينما الواقع الذي يراه بارت
أن أي لغة شارحة lكن أن تحل محل لغة الطبقة الأولىP وذلك بفضل تلك

) التي تدمر سلطة اللغة الـشـارحـةaporiaا/نطقة العمياءP منطـقـة الـشـك (
{ا يخلخل وضع اللغة ويفقدها ا/ناعة الأكيدة /قاومة القراءات الجديدة
أو منعها. هكذا تصبح لغة النقد من الطبقة الأولىP تلفت النظر إلى نفسها
بل تلفت النظر بعيدا عن النص الأدبي ذاته. وتشير إديث كروزويل في هذا
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المجال إلى عملية العبور التي حقـقـتـهـا دراسـة بـارت لـنـص بـلـزاكP وكـيـف
أصبحت مثيرة للاهتمام في حد ذاتها بعـيـدا عـن الـنـص الأدبـي الأصـلـي:
«فا/ؤكد أن النص النقدي الذي قدمه بارت نص {تع مثيرP ولكـن lـتـزج
فيه التشويق بالغوايةP على نحو يدنو بالنص إلى حال من الشعرP وينأى به
عن النقد في الوقت نفسهP فالإثارة ا/متعة التي يخلقها هذا النص تـرجـع

. إن النقاد الحداثيـw ومـن بـعـد)٨٤(إلى بارت أكثر {ا تـرجـع إلـى بـلـزاك»
الحداثيw لا يخفون طموحهم في أن يتحقق القبول النهائي للنقد باعتباره
أدباP دون أن يكون في ذلك تهديد للأنواع الـقـائـمـة مـثـل الـشـعـر والـروايـة
والقصة والدراما. وحينما يتحقق ذلكP فسوف يصبح ظهور العمل النقدي
الجديد«حدثا يحتفي به في تاريخ الأدب بقدر ما يحتفي بالعمل الغني في

.)٨٥(تاريخ النقد
وإلى أن يتحقق ذلك القبول النهائي للنقد داخل دائرة الإبداع من جانب
مؤرخي الأدبP يقوم نقاد الحداثة هم أنفسهم بالتعامل مع نصوصهم النقدية
على أساس أنها نصوص أدبية إبداعيةP وlارسون معها طقوس التفكـيـك

الكامل التي lارسونها عند تعاملهم مع النص الرسمي:
إن عملية إنتاج التفكيك ذاتها هي بالضرورة إنتاج نص. وكل كتابة نقدية

)P وهو جـانـبaporiaمن هذا النوع تحتوي نقطتهـا الـعـمـيـاء الخـاصـة بـهـا (
مقبول في ا/شروع التفكيكي. إن كل تفكيك يفتح نفسه أمام تفكيك آخـر.
معنى ذلك أن الإنتاج الأخير لقراءة تفكيكية لا lكن أن يكون نهائياP لكنـه

.)٨٦( تخضع هي نفسها لعملية محو جديدةfinaleمجرد خا7ة 
Pتطبيقات استراتيجية التفكيك على النصوص الأدبية wويربط ليتش ب
كما بينا في الصفحات السابقةP وتطبيقاتها على الـنـصـوص الـنـقـديـة فـي
إيجاز رائعP ويفسر بهذا تلك «اللخبطة»التي تبدو للوهلة الأولى تزيدا فـي
التحليل النقدي لا يحتاج إليه النص الأدبي ولا يخدم عملية التفسيرP 7اما
كما شاهدنا في النماذج التي أشرنا إليها من نقد كمال أبو ديب وحـكـمـت
الخطيب وهدى وصفي ثم إيهاب حسن. وإن كان استخدام «للوهلة الأولى»في
السياق السابق لا يعني أننا غيرنا رأينا ا/بدئي حول ذلك التزيد النـقـدي:
فما زلنا عند رأينا لأولP وهو أن ذلك التزيد لا يخدم النص ولا يقربهP بل
يحجبه ويحول بينه وبw تحقيق ا/عنى. ا/هـم أن لـيـتـشP كـمـا قـلـنـاP يـوجـز
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استخدام ا/نهج في تفكيك النص النقدي بنفس الطريقة التي يـفـكـك بـهـا
النص الأدبي:

. فالجملة المحكمة مثـلاlFactureيل التفكيك... نحو بويطيقا الـشـرخ 
تعرض للهجومP والوحدات الأخرى الأكبر للكتابة والترتيب تثير استراتيجية
التفتتP و7اسك ا/قال والكتاب وسياقات تطورهما ا/نظمة تنهار. إن تكنيك

dismantleالتجزئة والتشويه الذي بدأه فنانو الحداثة يساعد الناقد التفكيكي 

الشاملة للحروف hodgepodge في فك عمله النقدي ذاته وأنظمته. إن اللخبطة
La Carte PostaleP في كتابـه”Envois“ التي يرتبها دريدا حسب الـتـواريـخ فـي

في كتاب بارت”Fragments” وذلك التشابك للأشكال التي ترتب أبجديا في 
A Lover‘s Discourse (1977)اذج أخرى للشرخ. إن البينصية تغـزو الإنـتـاج�

النقديP واللعب الحر للدال يهاجر إلى القراءات والكتابات النـقـديـة ويـهـز
مركزها... إن نص الباحث ينبذ النظام وا/وضوعية والحقيقة. إنه ينكر أي

(٨٧)لغة راسخة أو مستقرة

سبق أن نوهنا إلى أن ا/نادين با/يتانقد وا/يتالغة وأدبية النص النقدي
ينقسمون إلى فريقw: فريق يلتزم بحدود ا/نطقP حتى إن كان البعض يرى
أنه منطق مغلوط يؤدي إلى استنتاجات بالغـة الـطـمـوحP وفـريـق lـيـل إلـى
ا/بالغة ا/ستفزة. من أبرز أعضاء الفريق الأخير «جوفري هـار7ـان»الـذي
كان قد تحول عن مدرسة النقد الجديد إلى التفكيكية في حـمـاس مـبـالـغ

Beyond Formalismفيه. في أعماله الثلاثة التي تجمع كتاباته النقدية وهي 

).١٩٨٠ ( Criticism in the Wilderness) ثم١٩٧٥ (The Fate of Reading) و ١٩٧٠(
يتفق هار7ان مبدئيا مع دي مان على أن النقد يقع داخل دائرة الأدب. لكنه
يذهب في حماسه لإثبات وجهة نظره إلى حد ا/بالغات غير ا/قبولة. فحتى
تلفت لغته النقدية النظر إلى نفسها تحتشد بالتقاطعات والتداخلات غير
ا/فهومة وا/ربكة. بل يصل في ولعه بالغموض ا/تعمد وا/راوغة ا/قصـودة
إلى القول صراحة بأن النص النقدي لا يهدف إلى إنتاج معنى منسـقP بـل
إلى إبراز التناقضات والغموض داخل النـص الأدبـي بـطـريـقـة تجـعـلـه أقـل
قابلية للقراءة. أما فيما يتعلق بالنص النقدي نفسهP فحيث إنه يقـع داخـل
دائرة الأدبP فيحب أن يكون هو الآخر غير قابل للقراءة بنفس الدرجة !!
والطريف أن هيليس ميللر في ا/قدمة التي قدم بـهـا لـكـتـاب هـار7ـان
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«مصير القراءة»يتخذ موقفا معارضا لرأي هار7ان: «إن الناقد اليوم ضروري
وغير مؤثر كما كان دائماP ونصه ليس أكثر من مجرد نص يضاف إلى كومة
النصوص... هل وقعنا في فخ النقد التـافـهP نـقـد مـلء الـفـراغـات بـعـد أن

.)٨٨(حولناه إلى غاية في حد ذاته ?»

- التناص:٤
لم تثر كلمة جدلا نقديا شغل الحداثيw جميعا قدر الجدل الذي أثارته

. ر�ا يكون أحد أسباب الجدل في العربية هـو غـرابـةintertextualityكلمـة 
ا/صطلح النقدي الذي نقلت إليه. فأحيانا تترجم إلى تناص وأحيانا أخرى
تترجم إلى بينصية التزاما بأمانة نقل ا/صطلح باللغة الإنجـلـيـزيـة. ور�ـا
تكون الترجمة الأخيرة أقرب إلى ا/صطلح في لغته الأصلية والذي يجزئه

 wبعض نقاد الحداثة إلى «بـinter و«نـص «textفيكون التعبير الأكثر دقـة «
. ويحدث أحيانـاtextualityPو«بw-نص»P وهو في ذلك يختلف عن النـصـيـة 

خاصة عند بعض الحداثيw ا/تأخرين أن تستخدم كلمة نصية للإشارة إلى
التناص أو البينصيةP وحينما يحدث ذلك فإن الأمر يتطلب يقظة كافية من
القارI ليعرف أن البينصية هي ا/قصودة في السياقP خاصة إذا كان السياق
سياقا تفكيكيا. والأمر يحتاج إلى وقفة نحاول فيها تـبـسـيـط مـفـهـوم ذلـك

ا/صطلح في نقد الحداثة.
حتى نفهم البينصية لا بد من العودة إلى النصية وما تعنيه عند تحليل
النص الأدبي. لقد ارتبطت النصية بالبنيوية. ثم سحبت على ا/درسة النقدية
السابقة مباشرة وهي النقد الجديد الذي يشير إلى نفس الدلالة باستخدام
مصطلح مختلف وهو الوحدة العضويةP وإن كان lكن إيجاد أوجه تشـابـه
بw نصية البنيوية وقول النقد الجديد بضرورة تحليل النص الأدبي كما هو
من داخله. وبصرف النظر عن انتماء مفهوم النصية أو العلامة اللغوية التي
تستخدم للدلالة عليهP فإن له معنى واحدا: النص الأدبي منتج مغلقP فهـو
نسق نهائي lكن تحليله وتفسيره في ضوء علاقات وحداته داخـل نـسـقـه
الأصغر (النص) بعضها بالبعضP وفي ضوء علاقته كنسق بالنسق الأكبر أو
نظام النوع الذي ينتمي إليه ويحدد قواعد تشكيله. هذا هو أبسط تعريف
{كن للنصية. أما البينصية فهي نقيض ذلك 7اماP فالنص ليس تشكيلا
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 نصوص سابقةP إنه يحمـل رمـاداtracesمغلقا أو نهائيا. ولكنه يحـمـل آثـار 
ثقافيا. وحيث إنه غير مغلق ومحمل بآثار نصوص أخرىP من ناحيةP وحيث
Pفي جزء منه علـى الأقـل Pهو الأخر يجيئه بأفق توقعات تشكله Iإن القار
النصوص التي قرأهاP من ناحية أخرىP فمعنى ذلك في حقيقة الأمر أنه لا
يوجد نص. ما يوجد هو «بw-نص»قطP ذلك الكائن ا/تغير وا/ـراوغ الـذي
ينتجه الحوار بw ا/نتج الأول والقارI. وبهذا يصبح التناص الأساس الأول

لـ «لا نهائية»ا/عنى في استراتيجية التفكيك.
فإذا نحينا تبسيط التبسيط الذي لجأنا إليه وعدنا إلى ا/صطلح النقدي
الأكثر رونقا وجاذبية من ناحيةP ومراوغة من ناحية ثانيةP فإن أقرب تعريف
Pأو تحديد لحالة التناص هو ذلك الذي يقدمه ناقد روسي متعدد الانتماءات
واكتسب شعبية متأخرة كتفكيكي متقدم وهو ميخائيل باختw. ومن ا/قارنات
الشائقة التي يعود إليها الكثيرون في السنوات الأخيرة تلك الـتـي عـقـدهـا

 التـيcarnivalباختw بw حالة النص الأدبي وحالة ا/هرجان أو الـكـرنـفـال 
يختلط فيها كل شيء: الثقافة العليا والثقافة الدنياP الثقافة الرسمية والثقافة

الشعبية. وهذه بالضبط حالة التناص:
إن الكلمة وهي تتجه نحو هدفها تـدخـل بـيـئـة حـوار مـضـطـرب مـلـيـئـة
بالتوتراتP بيئة من كلمات غريبةP من أحكام القيمة والتأكيدات. وتتداخل
مع علاقات معقدة وتتملص من أخرىP تختلط بالبعض وتنفر من البـعـض

.)٨٩(الآخر وتتقاطع مع مجموعة ثالثة
في ظل صورة الكرنفال ا/فتوح الذي تتداخل فيه الأشياء تنتفي فـكـرة
النص ا/غلقP إذ إن كل محاولة لإغلاق النص عن طريق تفسير نهائي محكوم
عليها بالفشلP لأن النص النقدي هو الآخر جزء من كرنفال نقدي خاص به
وتتعدد فيه الأصواتP 7اما كما تتعدد الأصوات داخل النص الأدبـي. مـن
هنا يخلص باختw إلى استحالة وجود نص نقي. «إن كل نص صدى لنص

. إن فكر باختw يدور)٩٠(آخر إلى مالا نهايةP جديلة لنسيج الثقافة ذاتهـا»
حول ثلاثة مبادI تؤسس فلسفته الجمالية أهمها رفـض الـنـص لـلـنـهـائـيـة

unfinalizabilityوالكلمة بالإنجليزية 7ثل نحتا جديدا غير مألوف ارتـبـط .
بباختw في مرحلته الوسطى والتي أنتج فيها بحثه لرسالة الدكـتـوراه عـن
رابيليه. وبرغم أن ا/فكر الروسي ا/تعدد الولاءات النقدية لم يكن تفكيكيا.
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ثم إن فترة خصوبته الفكرية توقفت في أوائل الخمسينيات قبل أن يسمـع
أحد عن التفكيكP برغم ذلك فإن فكرة عدم قابلية النص الأدبي للإغلاق
تعتبرP في تلك الفترةP صلب استراتيجية التفكيكP وهذا يفـسـر اكـتـشـافـه
ا/تأخر منذ السبعينيات حتى الآن. في تلك الفترة الوسيطة والناضجة من
خصوبته الفكرية يقدم باختPw الذي كان يعمل أستاذا مغمورا في جامعـة
روسية صغيرة في مدينة صغيرةP فكرة الكرنفال ويتبعها بأحد التشبيهات
التي لا تنسى لجسم النص الأدبي. وإذا كنا ننشد التبسيط كأداة لتقـريـب

التفكيك من القارI العادي فلا بد من التوقف عند تلك الصورة:
 جسم في حالة صيرورة. إنه لا ينتهي ولاgrotesqueذلك الجسم الغريب 

يكتمل أبداP إذ تتم عملية تشكيله وخلقه بصفة مستمرةP وهو يقوم بتشكيل
وخلق جسم آخر علاوة على ذلكP فإن الجسم يبتلع العالم ويبتلعه العالم..
. بعد ا/عدة والأعضاء التناسلية يأتي الفم الذي يدخل العـالـم مـن خـلالـه
ليتم ابتلاعه. بعد ذلك تأتي فتحة الشرج. إن كل تلك التعقيدات والفتحات
تشترك في صفة واحدةP ففي داخلها lكن التغلب على الحدود بw الأجسام

.)٩١(والحدود بw الجسم والعالم: هناك عملية تبادل وتفاعل
Pإنها صورة غريبة شائهة للنص الأدبي الذي يشكل ويشكل طوال الوقت
لكنها ليست أكـثـر غـرابـة أو شـذوذا مـن صـورة الـنـص الأدبـي مـن مـنـظـور

تفكيكي.
لكن صورتي الكرنفال والجسم الغريـب الـذي لا يـكـتـمـلP الـذي يـشـكـل
ويشكلP والذي يبتـلـع الـعـالـم ويـفـرزه فـي حـالـة صـيـرورة دائـمـةP صـورتـان
مجازيتان. بقي أن ننتقل إلى مفهوم التناص كما lارسه أو يـحـدد مـعـا/ـه
أقطاب التفكيك مثل بارت وفوكوه ودريدا وهار7ان وبلوم. لكن تلك مرحلة
تختلف في تعقيدها عن صورتي باختw ا/بسطتw عن الكرنفال والجسـم
الغريب الدائم التغير. إننا هنا أيضا بحاجة إلى تقد� مبسط 7هيدي أو
انتقالي. والواقع أن التفكيك في جوهره-كما سبق أن أشرنا في بداية هذا
الفصلP وكما سنشرح بالتفصيل عندما نحاول نقد استراتيجية التفكـيـك-
بسيط لا يحتاج إلى كل تلك الهالة ولغة الكهنوت السرية محدودة التـداول
التي يستخدمها أقطاب ا/نظرين التفكيكw. ونجد ضالتنا في شرح مبسط
للتناص نرى أنه 7هيد جيد /ناقشة فكر التفكيك في صيغته ا/يلودراميـة
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حول التناص:
 الصغيرة من عمل قد� حينما تجد طريقها إلـى نـصchipإن السلخة 

archetypeمعاصر تبدو كمصدر أو تأثير أو إشارة أو محاكاة أو �وذج أولي 

. حينما نقرأ سونيتا معاصرةP على سبيل ا/ثالP نـتـعـرفironyأو معارضة 
 والقافية والتيمات التقليدية. ور�ا نتذكـر «بـتـرارخ»أوstanzaعلى �ط الــ 

«وايات»أو «رونسار» أو «سبنسر» أو «ميلتون». إن شعراءناP باعتبارهم كتابا
محترفw وأرواحا حرة مبدعةP يستخدمون تلك ا/صادر والأشكال التاريخية
لإحداث تأثير أدبي. والقارI ا/ثقف أو الناقد يتعرف على تأثيرات التاريخ
والتقاليد تلك ويهتم بهاP وهوP بحكم معرفته بقواعد النحو والبلاغة وا/عجم
اللغوي وأشكال الأدب وتقاليدهP يعيد دراسة «بترارخ»أو «وايات»أو «رونسار»
أو الآخرينP حتى يستطيع في النهاية أن يجد للنص الجديد مكانـا ويـحـل
Pالعمل الدؤوب الذي ينكـر الـذات Pشفراته ويقومه. إن ذلك العمل النقدي
هو الدراسة ا/نهجية. وحينما lتد النص ليغطي مصادر مـتـعـددة يـصـبـح

 أوpatrongeتاريخا للأدب. إن توسيع الـدائـرة لـتـشـمـل سـيـاسـات الـرعـايـة 
النشر واقتصاديات الطباعة ولاهوت البويطيقا وجماليات الفنون الجميلة
يعني الكتابة على نطاق أكبر-أي إنتاج تاريخ ثقافي. إن دوائر السياق التـي

.)٩٢(تحيط بالنص تبدو وكأنها تتسع بلا نهاية
Pوقبل مناقشة أركان التناص كما يقدمه ليتش Pر�ا تجدر الإشارة هنا
إلى مفهوم التقاليد في النقد الجديد. فالجزء الأول من عرض ليتش للأسس
التي يقوم عليها التناص-وقبل أن يحول القراءة التفكيكية لنـص واحـد فـي
ظل وعي القارI ا/ثقف بالتناص إلى عملية تأريخ لـلأدب وإنـتـاج لـلـتـاريـخ
الثقافي-يردد أصداء قوية لتقاليد إليوتP حيث يقرأ ا/تلقي القصيدة الجديدة
Pويعيـد تـقـيـيـم الـسـلـف فـي ضـوء الحـاضـر Pفي ضوء تأثير السلف �عنى
�عنى آخر. لكن لذلك الحديث موقعا آخر فيـمـا بـعـد. إن تـعـريـف لـيـتـش
Pبعمومية تسمح بانسحابه على التفاصيل الدقيقة Pأولا Pا/بسط للتناص يتسم
Pالتي سيدخلنا فيها أقطاب التـفـكـيـك ولا شـك. وثـانـيـا Pالفنية والفلسفية
يتسم بطموح مبالغ فيه حينما يتم الربط بw قراءة من متـلـق واحـد لـنـص
واحد والتأريخ للأدب والثقافة. وكأننا نعود إلى نقطة البداية التي انطـلـق
منها التفكيك في رفضه لسذاجة البنيويw الذين أرادوا رؤية العالم كله في
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حبة فاصولياء. لأن هذا على وجه الدقة ما يفعله بعض غلاة التفكيك وهم
يقفون أمام مراياهم المحدبة ويرون إنجازات التفكيك بصورة مبالغ فيـهـا.
إن هذا ما يفعله ليتش حينـمـا يـحـول قـراءة نـص واحـد إلـى عـالـم مـصـغـر

للأطر الثقافية.
بعد هذا التقد� البسيط دعونا ننتقل إلى بعض تفاصيل التناص كمـا
يقدمها كبار منظري استراتيجية التفكيك. وسوف نبدأ بـكـاهـن الـتـفـكـيـك
الأكبر وهو جاك دريدا ليقدم لنا مفهوم التناص كما يراهP وبعد ذلك ننتقل
إلى التنويعات المختلفة والنتائج ا/ترتبة عليهـا فـيـمـا يـتـعـلـق بـقـراءة الـنـص

» مارسLiving on: Border Linesوتفسيره. في دراسة متأخرة لدريدا بعنوان «
فيها كل حيل التفكيك في استخدام اللغة الشارحة وتجسيـد الـتـنـاص عـن
طريق تقد� نصw متوازيw طوال الوقتP يعتمد أحدهما في تفسيره على
حضور النص الآخرP وكأنه يترجم عنوان بحثه حرفيـاP فـي تـلـك الـدراسـة
يشرح دريدا ما حدث أو طرأ من تغيرات على مفهومنا للنص منذ الستينيات.
يقول دريدا إن هناك مفهومw للنص: مفهوم قد� ومفهوم جديد. ا/فهوم
القد� هو ا/فهوم التقليدي الذي يرى النص واضح ا/عالم والحدودP نـص
له بداية ونهايةP له وحدة كلية ومضمون lكن قراءته داخل النصP له عنوان
ومؤلف وهوامشP وله أيضا قيمة مرجعية حتى إن لم يكن محاكـاة لـلـواقـع
الخارجي. كل هذه 7ثل حدود النصP والكلمـة ا/ـسـتـخـدمـة هـنـا لا تـتـرك

 ثم حدث... ماذا حدث ?bordersمجالا للشك في دلالتها الجغرافية وهي 
حدث أن جاء الطوفان (ليس من منظـور دريـداP بـالـطـبـع). حـدث انـقـلاب
جذري في مفهوم النص في الستينياتP أي مع بداية استراتيجية التفكيك:
ما حدثP إذا كان قد حدثP هو عملية اجتياح... أبطلت كل هذه الحدود
والتقسيمات وأرغمتنا على توسيع ا/فهوم ا/تفـق عـلـيـه.. . /ـا اسـتـمـر فـي
تسميته «نص» لأسباب استراتيجية... «نص» لم يعد منذ الآن جسما كتابيا
مكتملاP أو مضمونا يحده كتاب أو هوامشهP بل شبكة مختلفةP نسـيـج مـن
الآثار التي تشير بصورة لا نهائية إلى أشياء ما غير نفسهاP إلى آثار اختلافات
أخرى. وهكذا يجتاح النص كل الحدود ا/عينـة لـه حـتـى الآن (إنـه لا يـقـوم
بدفعها إلى القاع أو إغراقها في تجانس لا يعرف الاختـلافP بـل يـجـعـلـهـا

.)٩٣(أكثر تعقيدا)
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إن أهمية حديث دريدا عن اجتياح حدود النص والذي أثار ضجة آنذاك
)٩٤(ترجع أيضا إلى أنه جاء جزءا {ا عرف بـ «مانفستو» نقاد ييل الخمسة

 في مجموعة مقالات بعنوان التفكـيـك١٩٧٩عن التفكيكP والذي نشر عـام 
والنقد. وهمP برغم اختلافهم الواضح حول بعـض مـبـادI الـتـفـكـيـك الـتـي
يحددها ا/انفستوP وخاصة ا/بدأ الثاني القائل بإبداعية لغة النقد وضرورة
انتقالها من مرتبة اللغة الثانية إلى مرتبة اللغة الأولىP برغم ذلك يتفـقـون
حول مبدأ اجتياح حدود النص. ر�ا لا يعـبـر الجـمـيـع عـن فـكـرة الـتـنـاص
بنفس الصيغة ا/يلودرامية التي لجأ إليها دريداP لكن فـكـرة أن الـنـص هـو
بw-نص بالضرورة كانت موضوع اتفاق لا خلاف عليه (باستـثـنـاء دي مـان
الذي لم يكترث كثيرا للتناصP ونادرا ما تعرض للحديث عن تأثير السلف).
بل إنها كانت من بw مفردات ا/انفستو الذي حدده هـار7ـان فـي مـقـدمـة

الدراسات التفكيكية:
يتضح أن كل نص هو مستقر لنصوص أخرى من خلال عملية استيعاب
بالغة الذكاء شكلها موضوع دراسة التحليل النفسي والنقد البلاغي. إن كل
ما اعتبرناه روح النصP أو معنىl Pكن فصله عن حرف النص يظل داخل
«مجال بينصي»... لقد أظهر النقد دائما أن النص ا/قروء يعني أكثر {ـا

.)٩٥(ironyيقول.. . أو أنه ينسف كل ا/عاني ا/مكنة عن طريق ا/عارضة 
Pويقدم بلوم الذي يرى البعض أنه كان أقل حماسا للـتـنـاص مـن دريـدا
صيغة خاصة به كناقد تفكيكيP وإن كانت تردد أصداء واضحة مـن فـكـرة
هيديجر عن معركة ا/بدع مع التقاليد ومحاولة نسفها. كان هيديجرP كما
سبق أن بيناP يرى ضرورة تدمير التقاليد لأنها في تحجرها تحجب التأسيس
Pمن منظور هيديجر Pالأول للكينونة وتخفي أصل الأشياء. لكن الكاتب ا/بدع
يعرف مقدما أنه يدخل معركة خـاسـرة أو يـحـقـق نـصـرا بـاهـظ الـتـكـلـفـة.
فالتقاليدP في التحليل الأخيرP تؤكد حضورها في عمل الكاتب. نسخة بلوم
لا تختلف عن ذلك كثيراP فهـو يـرى أن الـشـاعـر الـقـوي يـدخـل مـعـركـة مـع
السلف القوي من الشعراءP وأنه يستخدم في ذلك مجموعة من الدفاعات
(المجازات والصور البديعية) التي تعبـر عـن الـذات ا/ـقـيـدة ا/ـكـبـوتـة وهـي
تدافع عن نفسها ضد قهر الآخر وتأثير السلف. لكن ا/عركة في حد ذاتها
تؤكد حضور هذا السلف في النص الجديـدP ثـم إن ا/ـعـركـة تـنـتـهـي دائـمـا
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بتأكيد ذلك الحضور. وهذا جوهر توتر القلق الذي يتحدث عنـه بـلـوم فـي
دراسته ا/متعة. ا/هم أن كل إساءة قراءة للنصP من وجهة نظر بلومP تحدد
wأ�اطا نصية في علاقتها مع بينصوص أخرى. فالنص لا وجود له إلا ب
بينصوصP بل إن التناص هو الذي يضع الأسس لقيام النص. ور�ا تكـون
تلك العلاقة بw النص والبينصيةP أو القول بضرورة تحقق البينصية حتى
يتحقق قيام النصP سببا في الاستخدام ا/تأخر لكلمة «نص» �عنى «بينص».
إن بلوم يرى أنه لا وجود /ا lكن أن نسميه قصائدP ا/وجود هو «بينقصائد»

فقط. لا يوجد «شاعر» بل «بw-شاعر».
من بw التهم التي وجهت إلى التفكيك تهمة الإصرار على توسيع مجال
النص ليبتلع العالم كله ويتحول إلى مكتبة عا/ية. وبرغم دفاع دريدا الحماسي
ضد هذه التهمة أكثر من مرةP فإننا لا نستطيع أن ننكر أن عمليـة تـوسـيـع
Pالتي ترتبت على اجتياح النص التفكيـكـي لحـدوده الـتـقـلـيـديـة Pأفق النص
Pنتيجة منطقية. وإن كان ذلك لا يعني أن نحول المجاز إلى حقيقة حرفـيـة
فنتصور النص بالفعل ذلك الكائن الأسطوري البشعP وذلك الوجود الذي لا
يصل �وه إلى نقطة اكتمال فيشكل بقدر ما يتشكل. ا/هم أن ا/تفق علـيـه
Pوأن الـنـص الحـداثـي يـجـتـاح حـدوده Pأنه لا يوجد نص مغلق مكتف بذاته
ويتسع إلى درجة 7كنه من إزاحة نـصـوص ووضـع يـده عـلـى أخـرىP كـمـاء
يقول جوزيف ريدل أحد أقطاب ا/درسة التفكيـكـيـة الأمـريـكـيـة مـن خـارج
مجموعة ييل ا/شهورة: «إن النص الأدبي عبارة عن لعب تناص ليس فقط
با/عنى البسيط القائم على أن العمل نـشـأ دائـمـا داخـل المجـال الـتـاريـخـي
للأسلاف. إن لعب اختلافاته ذاتها يعكس إزاحته لنصـوص أخـرى وإعـادة

.)٩٦(7لكها وlهد الطريق أمام النص النقدي الضروري الذي يجب أن يكمله»
لكن ريدل يطور مفهوم البينصية عـلـى أسـاس أن الـنـص الحـاضـر مـفـتـوح
7اما أمام تأثيرات النصوص السابقة في استخدام اللغة والمجاز والتيمات
والأصداءP يرى ريدل أن النص الـسـالـف يـصـبـح هـو ذاتـه مـدلـولا مـراوغـا
لعلامة هي النص الحاضرP ويستعير ريدل في منظوره المختلف قول التفكيك
ا/بدئي بأن لا نهائية الدلالة ومراوغة ا/عنى تقوم على الفـصـل بـw الـدال
ومدلوله ليقول إن «النص البينص» lثل الحاجز بw الـنـص ونـفـسـهP {ـا
يسمح باللعب الحر للنص/العلامةP وبصورة أكثر تفصيلاP فإن الـنـصـوص
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السابقة تجتاح حدود النص الحاضر لتحوله إلى بينص تلعب فيه الاختلافات
بحرية كاملة. لكن تلك النصوص السابقة ليست في الحقيقة نصوصاP بل
بينصوصP أي لا يوجد في الـواقـع نـص أول أو نـص أصـل غـزتـه نـصـوص
سابقة. ولتقريب ما يحدث هنا يعود ريدل إلى مراوغة ا/دلول وحرية اللعب
في العلامةP وهي مراوغة تقوم على اللعب الحر للاختلافـات الـذي يـؤدي
إلى الدلالة اللانهائية. والعلامة في هذا لا تختلف عن النص كثيرا وlكن
اعتبارها هي الأخرىP وبنفس ا/نطق «بينعلامة». الـنـص الجـديـد إذن دال
تجتاح حدوده نصوص أو دوال /دلـولات سـابـقـة إلـى مـالا نـهـايـة. وبـنـفـس
الطريقة التي تفتح الفجوة بw الدال وا/دلول أمام تعدد أو لا نهائية الدلالة
فإن الفجوة بw النصوص والبينصوص تفتح الطريق أمام لا نهائية ا/عنى.
ولا يختلف الحال كثيرا على الجانب الآخر من المحيط حـيـث يـتـحـرك
بارت من نفس ا/نطلقات التي انطلق منها جاك دريداP قبل وبعد الـهـجـرة
من فرنسا إلى الولايات ا/تحدة الأمريكية. إن رولان بارت يؤكد أنه لا معنى
من دون بينصية (كل نص هو بينص)P وأن البينصيةP في نفس الوقتP هي
تأكيد للتمرد التفكيكي على سلطة التفسير الواحد أو ا/عتمد. لكن التناص
عند بارت يدور بصورة صريحة حول محورين: محور الـنـص ذاتـه ومـحـور
ا/تلقيP وإن كان دريدا والتفكيكيون الأمريكيون لا يختلفون مع ذلك الـرأي
في واقع الأمر. فالقول بأن النص التفسـيـري أو الـنـقـد يـفـكـك نـفـسـه هـو
الآخرP 7اما كما يحدث داخل النص الأدبيP يعـنـي ضـمـنـا عـلـى الأقـل أن
النص النقدي يلقى نفس مصير النص الأدبي في كل شيء تقريباP �ا في
ذلك التناص. ومع ذلك فإن بارتP انطلاقا من موت ا/ؤلف وانتفاء القصدية
ومولد النص في القراءةP يؤكد من جديـد أن الـتـنـاص يـتـحـدد داخـل وعـي
القارPI ودون وعي ذلك ا/تلقي. فالتناصP شأنه شأن النص نفسهP لا وجود
له. وهذا ما يذكرناP مرة أخرىP بأفق توقعات القارI كما عرفـه جـادامـر.
صحيح أن الكاتب lتلك معجمه اللغوي ومخزونه ا/عرفي الخاصـw ومـن
ثم فإن علمية الكتابة تؤكد «أن النص يتكون من كتابات مركبة مأخوذة من
ثقافات عدة»P وأنه في حقيقة الأمر ليس سوى نسق من الـدوال ا/ـأخـوذة
Pلكن «هناك مكانا واحدا تتركز فيه هذه التعددية Pمن ا/ستودع البينصي للغة

«I٩٧(وهو القار(.
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إن البينصية تقوم على تلك العلاقة بw النص الفردي وما يسميه بارت
 مستخدما الحرف الكبير في كتابة الكـلـمـةP وهـوthe Bookبالكتاب الأكبـر 

الكتاب الذي يضم كل ما كتب بالفـعـل. أي أن الـنـص الحـاضـر يـحـمـل فـي
شفراته بقايا وآثارا وشذرات من ذلك الكتاب الأكبرP وأنه جزء من كـل مـا
7ت كتابته. إن عناصر الكتاب ا/شفرةP من منظور بارتP «عبارة عن شظايا
متعددة لشيء كانت قد 7ت قراءته ورؤيته وفعله وتجربته...» وفي إشـارة
الشفرة إلى ما 7ت كتابته بالفعل أي إلى الكتاب الأكبر (للثقافةP وللحـيـاة
كثقافة) فإنها تحول النص إلى ملخص لهذا الكتاب. و/ا كان الـنـص جـزءا
من الكتاب الأكبر الذي يضم كل ما 7ت كتابته بالفعل في السيرة والتاريخ
وا/يتافيزيقا والفلسفة... الخ فإنه يصبح مغلقا-�عنى يختلف عن إغلاقـه
البنيوي 7اما-بحيث lكن القول إننا لا نحتاج إلى شيء خارج النصP لأنه

لا يوجد خارج النص في ا/قام الأول. كل ما هناك هو التناص فقط.
 عند فوكوه. لكنarchiveويتحول الكتاب الأكبر عند بارت إلى الأرشيف 

رقعة أرشيف فوكوه أقل مساحة من الكتاب الأكبر عند بارت الذي يضم كل
ما كتب. أما أرشيف فوكوه فهو السياق الذي تحدده القواعـد الـتـي تحـكـم
تنظيم الفترة ا/عرفية أو العصر ا/عرفي. وهكذاP فإن إنتاج نص أو تفسيره
يعني بالضرورة وضعه داخل شبكة تاريخية أو أرشيفية تنتظم فيهـاP عـلـى
شكل تداخلات وتقابلات وتشابكات كل مفردات الأرشيف الكامل من الأفكار
والقيود التاريخية والاجتماعية وا/ؤسسية والتي 7ثل حياة مجتمع ما في

فترة زمانية محددة.
قد يرى البعض أننا لا نستطيع أن نرفض مبادI التناص في كليتهاP وأن
هناك الكثير {ا lكن قبوله أو مناقشته �نطق هـادI. ونـحـن نـتـفـق مـع
ذلك ا/وقف مبدئيا. فالقول بأن النص الحاضر موضوع التفسير أو القراءة
يحمل رمادا ثقافيا من نصوص سابقةP قول تشهد بصـحـتـه بـعـض أفـضـل
قصائد القرن العشرين التي لم تنتجها الحداثة التفكيـكـيـة. لـكـن الـتـنـاص
يتخطى حدود ا/نطق حينما نربطه بالدرجة الأولـى بـوعـي الـقـارI بـه مـن
Pمن ناحية أخرى. وهو ما يعني PIأي قار PIثم بأفق توقعات القار Pناحية
تفكيكياP لا نهائية التفسيرP وخطأ الدلالة ا/ستمرة دون توقفP واستحالة
معرفة الحقيقة. وقد لا نجد صعوبة في التعايش مع تفسير ليتش: «ليـس
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النص شيئا مستقلا أو موحـداP بـل مـجـمـوعـة مـن الـعـلاقـات مـع نـصـوص
أخرىP إذ إن نسق لغته ونحوه ومفرداته يجر معه شظايا وأجزاء متنـوعـة-
آثارا-من التاريخ حتى أن النص يشبه مركز توزيع ثقافي لجـيـش الخـلاص
يـضـم مـجـمـوعـة غـيـر مـحـدودة مـن الأفـكـار وا/ـعـتـقـدات وا/ــصــادر غــيــر

. ثم إن ا/قولة في حد ذاتها لا تختلف عن مقولة إليوت حول)٩٨(ا/تجانسة»
التقاليد إلا في صياغتها اللافتة للانتباه. لكن مـن الـصـعـب الـتـعـايـش مـع
الفوضى الكاملة التي تربط التفسير-تحت مظلـة الـتـنـاص-بـأفـق تـوقـع كـل
قارI على حدة. ثم إن هناك صيغا أخرى للبينصية مبالغ فيها إلـى درجـة

تقربها من العبثية.
من بw تلك ا/بالغاتP وهي غـيـر قـلـيـلـةP قـول دريـدا بـأن الـتـنـاص فـي
الواقع يتمثل في استخدام النص الحالي لكل كلمة سبق اسـتـخـدامـهـا فـي
نص آخر أو سابق. إننا لا نتحدث عـن اقـتـطـاف وحـدات دلالـيـة أكـبـر مـن
الكلمةP مثل الجملة النثرية أو بيت شعرP بل مجرد استخدام كلمـات سـبـق
استخدامها. صحيح أن دريدا يريد بتلك ا/بالغة تأكيد لا نهائية النص ولا
نهائية التفسيرP لكن الأمر بالقطع يدخل دائرة العبث الذي تؤكـده كـلـمـات

ليتش تعليقا على تلك ا/بالغة:
 إلى منتهاها وجدنا أنهاcitationوإذا وصلنا بفكرة دريدا عن الاقتطاف 

تلتقي بالنظرية الأوسع عن التناص. إن استخدام أي كلمة سبق استخدامها
يعني «الاقتطاف». و/ا كانت كل كلمة في قواميسنـا غـيـر المخـتـصـرة مـرت
�راحل الاستخدام ولها بذلك تاريخ تناصهاP فإن كل كلمة تجسد إمكانية
اقتطافها في كل مرة تنطق أو تكتب... إن كل كلمة داخل نص تحمـل هـذه
الإمكانيةP وخطوط التناصP حينما تضرب في إمكانية اقتطافهـاP تـتـعـدى
كل احتمالات التصور... معادلتنا هي: مجمـوع الاقـتـطـاف (الـتـكـرار) لـكـل
كلمة مضروبا في عدد الكلمات في نص ما يساوي كمية التـنـاص. وحـيـث
إننا لا نستطيـع تحـديـد تـاريـخ الاقـتـطـاف فـإن مـعـادلـتـنـا الـزائـفـة عـدlـة

.)٩٩(الفائدة
إن الزيف الذي يتحدث عنه ليتش ليس في ا/عادلة في حد ذاتهاP لكنه

في الأساس الذي قامت عليهP وهو ا/بالغة التفكيكية ا/ستحيلة.
وبصرف النظر عن ا/بالغات التي تصدر عن بعض أقطاب استراتيجية
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التفكيكP فإن التناص يقدمP بطريقة غير مباشرةP بديلا معقولا له وجاهته
لفكرة انغلاق النص ونهائيته التي قـام عـلـيـهـا فـكـر كـل مـن الـنـقـاد الجـدد
والبنيويw فيما يتعلق بانتفاء ذاتية ا/تلقي. وبرغم أن جناح ا/اركسية البنيوية
ربط بw نسق اللغة ونسق الأدب من ناحية والأنساق الثقافية الأخرىP من
Pوأنساق لا تنتمي بالضرورة للبنية الفوقية wهذين النسق wبل ب Pناحية ثانية
مثل قوى الاقتصاد والصراع الطبقيP إلا أنهم 7سكوا طوال الوقت بذاتية
النسق البنيوي واكتماله بل وانغلاقه في حل توفيقي. أما في استراتيجـيـة
التفكيك فإن البديل ا/قبول الذي يقدمه التفكيكيون-وتكاد تكون هذه ا/رة
الوحيدة التي يقدم فيها التفكيكيون بديلا حتـى وإن كـان ضـمـنـيـا لـكـل مـا
رفضوه ونسفوه-هو استحالة الفصل بw النص والتاريخ الثقافي الذي lثل
حضورا مستمرا وقويا داخل النص وبw النص وأفق توقعات القارI وليس
بالضرورة «ذاته» با/فهوم الرومانسي. معنى ذلكP في ا/نظور التفكيكيP أن
النص عبارة عن ترسبات ثقافية-فكرة الترسب تفكيكية-وأن ما تفعله القراءات
المختلفة هي عملية تقليب للنص حتى يتحرك ما في القاع وتطفو الترسبات

الثقافية المختلفة إلى السطح.

- الاختلاف-التأجيل والحضور/الغياب:٥
من ا/فردات-يرفض دريدا نفسه أن يسميها كلمة أو مفهوما-التي ارتبطت

differancePباستراتيجية التفكيك عامة وباسم دريدا خاصة منذ البداية كلمة 
والتي خصص لها دريدا بحثا منفصلا نشره بالفرنسية بعد بحثه ا/شهور
الذي ألقاه في جامعة جونز هوبكنز بعام واحد. وبرغم تعرض بعض مفاهيم
وشعارات التفكيك للصدأ بدرجات متفاوتةP فإن لفظة الاختلاف/التأجيل
Pلم تفقد بريقها الذي اكتسبته منذ تلك الأيام ا/بكرة لاستراتيجية التفكيك
ولم تفقد أيضا قدرتها على إثارة الجـدل والاخـتـلاف حـول نـتـائـج ا/ـقـولـة
وليس بالضرورة حول دلالة الكلمة. فدلالتها واضحة ترتبط في معـنـيـيـهـا

 وطريقة نطقهاP بحيث يختفيdifferanceالمختلفw بالأصل الفرنسي لكلمة 
 {ا يقربها من الكلمة الإنجليزيـةe ويتحول إلـى aصوت الحرف الصائت

differenceودون الدخـول فـي شـروحـات مـعـروفـة ومـطـروقـة فـإن الـكـلـمـة .
الفرنسية تعني الاختلاف أو تأجيل الإشارة إلى شيء آخرP أو مدلول يحدده
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الدال. (من هنا يأتي استخدامهما معا: اختلاف/تأجيل). وبرغم اختلاف
ا/عنيw الأصليw إلا أنهما في استراتيجية التفكيك يستخدمان في تبادل
قد يكون مربكا في بداية التعامل معهماP ولكن سرعان ما تـتـضـح أبـعـاده.
فالاختلاف في استراتيجية التفكيك يؤدي إلى تأجـيـل الـدلالـة أو ا/ـعـنـى.
وعلى هذا الأساس اخترنا الجمع بينهما باعتبارهـمـا طـرفـw فـي مـعـادلـة
wواحدة. وفي نفس الوقت فإن الاختلاف وتأجيل الإحالة عند التفكـيـكـيـ
يـرتـبـط �ـفـهـوم الإحـالـة إلـى سـلـطـة أو مـركـز ثـابـت ومـوثـوق فـي الخـارج

logocentrismمنذ أسس سوسيـر لـعـلـم الـلـغـويـات فـي wالذي شغل اللغوي P
السنوات الأولى من القرن حتى الآنP وشغل أيضا مساحة كبيرة في الفكر
الفلسفي ا/عاصرP وخاصة عند مارتن هيديجر. تلك هي محاور مناقشتنا

 باعتبارها إحدى استراتيجيات تحليل النص من منظور تفكيكي.differanceلل ـ
لنبدأ بتعريف أو مفهوم دريدا نفسه حيث إنه ا/سؤول عن إدخال ا/صطلح
إلى معجم استراتيجية التفكيك. وقد قلنا إن دريـدا خـصـص لـذلـك بـحـثـا

P أي في ا/رحلة الأولى١٩٦٧» نشر لأول مرة عـام Differanceكاملا بعنوان «
التي صدم بها دريدا الساحة الأدبية فـي أمـريـكـا. ويـقـدم دريـدا أكـثـر مـن

تعريف للإحالة/التأجيل في بحثه ا/بكرP أبرزها:
مهما حوله ا/رء إلى شيء رائع أو فريد أو رئيسي أو علويP فإنه ليس

. إنه يتحكم في شيءP ولا lارس أيbeing-presentكينونة (أو حالة) حضور 
سلطة في أي مكانP ولا lيز حتى بكتابته بأحرف كبيرة. ليس الأمر أنه لا
توجد للاختلاف/التأجيل {لكة فقـطP ولـكـنـه يـنـسـف كـل ا/ـمـالـك. ومـن
الواضح أن هذا ما يجعله مصدر تهديد يخشاه كل شيء داخلنا يـتـوق إلـى

.)١٠٠({لكةP أو حضور ما... أو قادم /ملكة ما
لقد حذرنا القارI مـنـذ الـبـدايـة حـيـنـمـا أشـرنـا إلـى قـول دريـدا إن الــ

differanceأو محاولات Pليس كلمة أو مفهوما. ولهذا فإن دريدا في تعريفاته 
 بالسلب طوال الوقتdifferancePالتعريف المختلفة في تلك الدراسة يعرف ال ـ

Pفهو لا يذكر ا/قصود با/صطلح الذي أدخله إلى قاموس الدراسات النقدية
بل يفسره �ا ليس هوP وكأنهP مصداقا /قولـة تـفـكـيـكـيـةP لا يـسـتـطـيـع أن
يسمي ما لا lكن تسميته. لنحاول مرة أخرى مع تعريفات أقل استفزازا.
والواقع أن أي تعريف من خارج التفكيك يشرح ا/صطلـح الجـديـد بـصـورة
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Pأفضل {ا يفعله صاحب ا/صطلح ر�ا-بل من الأكيد-عـن قـصـد وتـعـمـد
فتلك إحدى خصائص استراتيجية التفكيك التي سيأخذها عليه الرافضون
/قولات التفكيكP وكلهم يجمعون على أن التفكيكيw مولـعـون بـتـحـديـد مـا

يرفضونهP لكنهم يراوغون في تحديد ما يقدمونه من بدائل.
لنبدأ بتعريف أخير قدمه محمد عناني في معجمه القيم عن ا/صطلحات
الأدبية الحديثة. والواقع أن عناني يقدم تعريفا لكل من الكلمة الفرنـسـيـة
والكلمة الإنجليزية على غير ما سارت عليه التعريفات الأخرى التي تتحدث
عن الكلمتw باعتبارهما مصطلحا واحـدا. يـبـدأ مـحـمـد عـنـانـي بـالـكـلـمـة

 ويترجمها إلى الاختلاف والإرجاءP ثم يعرفها في إيجازdifferanceالفرنسية 
ووضوح بعيدا كل البعد عن مراوغة دريدا: «مصدر ا/صـطـلـح هـو نـظـريـة

 التي تزعم عدم وجـود مـعـان)١٠١()١٩٨١ (Positionsدريدا في كتابه مـواقـف 
محددة للكلماتP وأن أقصى ما نستطيع إدراكه هو الاختلاف فيمـا بـيـنـهـا
wذلـك ا/ـصـطـلـح وبـ wوإرجاء ا/عنى إلى أجل غير مسمى. وهو يرادف ب

difference. أما الكلمة الإنجليزيـة )١٠٢( (أي الكتابة)gramمصطلح آخر هـو 

وترجمتها: الاختلافP فيعرفها على النحو التالـي: «مـصـدر ا/ـصـطـلـح هـو
مذهب سوسير القائل بأن أهم سمة لغـويـة هـي الاخـتـلاف الـدلالـي. وهـو
يجعل ذلك ينسحب على الاختلاف النحوي والنظام الصوتي كذلك. وهذا
هو الأصل الذي بنى عليه دريدا مفهوم الاختلاف لديهP وبـنـى عـلـيـه جـون

 معارضته الشديدة لدريدا وتشومسكي ودفاعه عن ضرورة ربطEllisإليس 
.)١٠٣(علم دلالة الألفاظ بالنحو»

ومن الواضح أن تعريف عناني للمصطلح في اللغة الإنجليزية يربط من
طرف خفي بw «اختلاف» دريدا و «التضاد الثنائي» عند سوسير. والربط
قائم بالفعلP وإن كان دريدا يطور مفهوم سوسير في اتجاه مـخـتـلـفP كـمـا
سنرى فيما بعد. وفي العربية أيضا قدمت حكمت الخطيب تعريفا مطولا
وإن كان يعتمد بالدرجة الأولى على كتابة الكلمة بالفرنسية وكيف يختفـي

» تقريباP {ا يجعل ا/صطلـح الـفـرنـسـيe» عند النطق لـيـصـبـح «aحرف «
. لكن التعريف بصفة عامة لا يخلوdifference{اثلا للمصطلح الإنجليزي 

من بعض الارتباك والركاكة ا/لحوظة في الـصـيـاغـة. أوضـح جـوانـب ذلـك
التعريف عند الخطيب هو أكثرها إيجازا: «ماذا lـنـع الـعـلامـة أن تـصـبـح
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 للتعبير عن الطبيعة. ا/نقسمةdifferanceحضورا كاملا? يخترع دريدا لفظة 
divided«١٠٤( للعلامة(.

لكن أبسط تعريفات الاختلاف/التأجيل وأكثرها إيضـاحـا هـو تـعـريـف
فنسنت ليتش:

? لكي تعبر أي دالة في لغة ما عن معنى يجبdifferanceما هي أهمية ال ـ
أن تختلف عن الدالات الأخرى: ونفس الشيء بالنسبة للمدلولP إذ إن كـل
مدلول في نسق لغوي يجب أن يختلف-مهما صغـر حـجـم الـتـضـاد-عـن كـل
ا/دلولات الأخرى. إن الاختلافات أساسية لكي تعمل العلامات في اللغة...
ويوضح سوسير الأمر: «إن النسق اللغوي عبارة عن سلسلة من اختلافـات
الصوت ترتبط بسلسلة من اختلافات الأفكار: «إن العلامة في لغة ما تقوم
Pصورتها الصـوتـيـة وفـكـرتـهـا الجـوهـريـة wعلى الاختلافات التي تفصل ب
وبw الصور والأفكار الجوهرية لكل العلامات الأخرى. إن العـلامـة دائـمـا

.)١٠٥({يزة-مختلفة... إن أي علامة هي ما ليست كل العلامات الأخرى
إن الاختلاف/التأجيل يقوم بوظيفة قد تختلف قليلا عن وظيفة الثنائيات
Pوهي تحقيق الدلالة باللعب الحر ولا نهائية ا/عنى Pا/تضادة عند سوسير
لكن هذا لا يغير من طبيعة أو وظيفة الاختلاف/التأجيل في محاولة تحقيق

Positionsالدلالة. ويشرح دريدا نفسه هذه الوظيفة في كتابه الأكثر نضجا 

والذي نشره بعد مقاله الأول بأربع سنواتP حيث يرى أن الاختلاف/التأجيل
differance:

بناء وحركة لا lكن تصورهما على أساس تـعـارض ثـنـائـيـة الحـضـور/
 هو اللعب ا/نتظم للاختلافاتP لآثار الاختلافاتdifferancePالغياب. إن الـ 

 الذي يربط بw العناصرP هذا التنظيم هو الإنتاج ا/وجبspacingللتنظيم 
. لا تستطيع ا/صطلحات «الكاملة»intervalsوالسالب في نفس الوقت لفواصل 

.)١٠٦(أن تحقق الدلالةP أن تؤدي وظيفتها
الاختلاف إذنP وإن كان يختلف عن التضاد الثنائيP يلعب دور تحـقـيـق
الدلالةP أي أن الدلالة {كنة في ضوء الشطر الأول من الثنائيةP وهنا يأتي
دور الشطر الثاني وهو التأجيل. وإذا كان الاختلاف عنصر تثبيت الدلالـة
فالتأجيل عنصر تفكيكها. إن التأجيل يعني عملية مستمرة من تأجيل الدلالة.
وقد سبق أن بينا أن ا/دلول التفكيكي في حالة مراوغة دائمة لـلـدالP وأن
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التفكيك يصل في نهاية ا/طاف بسبب تـلـك ا/ـراوغـة والـتـأجـيـل ا/ـسـتـمـر
للدلالة إلى أن اللغة هي مجموعة من الدوال فقطP فكل دلالـة تـشـيـر إلـى
مدلول يراوغهاP ويشير هو الآخر إلى مدلول ثانP فيتحول بـذلـك إلـى دال

وهكذا. التأجيل إذن هو محور اللعب الحر في ا/نظور التفكيكي.
هل أصبحنا جاهزين لحديث الحضور/الغياب الذي قدمنا له دريدا في
مقتطفه السابق ? ليس بعدP فهناك مصطلح آخـر نـحـتـه دريـدا أيـضـا هـو

logocentrismPأو ميتافيزيقا الحضور الذي ما زال يثير الكثيـر مـن الجـدل 
باعتبار أن موقف التفكيك من ميتافيزيقا الحضور يتعارض مع الفكر الغربي
عبر تاريخه الطويل منذ أفلاطون حتى الآن. دريدا يرى أن ذلك الفكر كان
فكر ميتافيزيقا حضور منذ البدايةP ويحدد موقف التفكيك باعتباره معارضا

. ثم إنه يقلب ا/فاهيم الأساسـيـةanti-logocentric/يتافيزيقا الحضور تـلـك 
عن العلامة والإحالة وآخرها آراء سوسير. وموقف دريدا من ميتافيـزيـقـا
الحضور lثل عنصر ربط واضح بـw ثـنـائـيـتـي «الاخـتـلاف/الـتـأجـيـل» أو

«الحضور/الغياب».
إن ميتافيزيقا الحضور في أبسط تعريفاتها تعني القول بوجود سلطـة
أو مركز خارجي يعطي الكلمات والكتابات والأفكار والأنساق معناها ويؤسس
مـصـداقـيـتـهـا. وحـيـث إن الـلـغـةP خـارج الـنـص الأدبـي أو داخـلـهP تـكـتـســب
مصداقيتها من إحالتها إلى هذا ا/ركز أو تلك السلطة الخارجية فإن الكلمات
Pفي استخداماتها خارج النص أو داخله تعني حضورا لتلك السلطة الخارجية
وهو حضور لا سلطة لها عليه. وفي بعض الأحيان يستخدم دريدا ا/صطلح
مع مصطلح آخر أقامه على أساس أهمية الوحدة الصوتية في نسق سوسير

.phonocentrisismوهو 
ويعرف عناني مفهوم ميتافيزيقا الحضور وموقف التـفـكـيـك مـنـهـا فـي
إيجاز دقيق قائلا إن ميتافيزيقا الحضـور «هـو الـتـعـبـيـر الـذي وجـده عـنـد

 (وهو ما يعنيه بالحضـور)centerهيديجرP ويعني به الاعتقاد بوجود مركـز 
خارج النص أو خارج اللغة يكفل ويثبت صحة ا/عنى دون أن يكون هو قابلا
للطعن فيه أو البحث في حقيقته. ويقول دريدا إن مثل هذا ا/وقف يعتـبـر
مثاليا في جوهرهP وأن هدم الإحالة ا/ذكورة معناه أيضا هدم ا/ذهب ا/ثالي
أو الروحي... يقول دريدا إن تاريخ ا/يتافيزيقا قد دأب علـى إسـنـاد أصـل
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الحقيقة إلى العقل أو ا/نطق... وإن تاريخ الحقيقةP وحقيقة الحقيقة كان
.)١٠٧(دائما يستند إلى... التحقير من شأن الكتابة وقمعها خارج الكلام ا/كتمل

بعد هذه المحاولات لتقريب مفهوم ميتافيزيقا الحضور يجيء دور دريدا
نفسه باعتباره مسؤولا عن ا/صطلح في ا/قام الأول ثم عن تحديد موقف
التفكيك من ذلك ا/فهوم. ومرة أخـرى نـعـيـد تـأكـيـد أن حـديـث دريـدا عـن
ميتافيزيقا الحضور يـرتـبـط بـحـديـثـه عـن ثـنـائـيـتـي «الاخـتـلاف/الـتـأجـيـل

والحضور/الغياب». إن ميتافيزيقا الحضورP بالنسبة له:
P7تزج عبر التاريخ بتحديد معنى الكينونة بصفة عامة باعتبارها حضورا
مع كل التقسيمات الفرعية التي تعتمد على ذلك الشكل العام وتنظم نسقها

)eidosPوارتباطها التاريخي داخلها: حضور الشـيء أمـام الـعـw بـاعـتـبـاره (
»P الحضور الزماني باعـتـبـارهausiaالحضور باعتباره مادة/جـوهـر/وجـود «

 (الوعيcogitoP)P الحضور الذاتي للأنا num) الآن أو اللحظة (stigmeنقطة (
الذاتيةP الحضور ا/شترك للذات والآخر...) أي أن ميتـافـيـزيـقـا الحـضـور

.)١٠٨(ترتبط بتحديد كينونة ما هو كائن باعتباره حضورا
إن فكرة وجود مركز أو سلطة خارجية موثوقة قد تكون العقل أو الإنسان
أو التقاليد أو الكينونة أو الله هي التقاليد عند النقاد الجدد والنظام العام
عند البنيويPw فهما السلطتان ا/رجعيتان اللتان تتأسس عليهما الشرعيـة
والدلالة في آن واحد. لكن ذلك كان في فترة سيادة التفكير العلمي وسلطة
ا/نهج التجريبيP بينما تنشأ التفكيكية داخل الشك الجديد الذي خيم على
العالم: الشك في ا/عرفة اليقينيةP الشك في قدرات العلمP الشك في قدرات
العقلP والشك النهائي في وجود مركزP أي مركزP مرجعي خارجي يـعـطـي
الأشياء شرعيتها وlكن اللغة من الدلالة. وبدلا من التقاليد التي يجب أن
تدمر بعد أن حجبت الكينونةP والنظام الخارجي الذي لم يعد له وجود في
ظل غيبة ا/ركز القادر على تثبيت الأشياءP تؤكـد اسـتـراتـيـجـيـة الـتـفـكـيـك
استحالة الحضورP فحضور ذلك ا/ركز المحوري الخارجي داخل النـص أو

 والغـمـوضindeterminacyاللغة يرتـبـط دائـمـا بـالـغـيـاب. وتـصـبـح ا/ـراوغـة 
ambiguity والانتشـار disseminationوالبينصية ولا نهائية الـدلالـة هـي أبـرز 

سمات النص. ا/هم أن الحضور لم يعد حاضرا في النص أو النسق اللغوي
إلا مقرونا بالغيابP وهو ما يبرزه دريدا مرة أخرى:
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إن لعب الاختلافات-يعني تركيبات وإحالات 7نع تلك الاختلافـات مـن
أن تكون في أي وقت أو بأي وسيلة عنصرا حاضرا في ذاته ولذاته ويشير
Pسواء في خطاب مكتوب أو منطوق Pفقط إلى ذاته. لا يستطيع أي عنصر
أن يقوم بوظيفته كعلامة دون أن يرتبط بعنصر آخر هو أيضا ببساطة ليس
حاضرا. هذه الرابطة تعني أن كل عنصر «فونيم أو جرافيم» يـتـشـكـل فـي
Pإشارته إلى ما به من أثر للعناصر الأخرى في سياق النسق. هـذا الـربـط
هذا الجدل هو النص الذي ينتج فقط عن تحويل نص آخر. لا شيءP سواء
في العناصر أو النسقP حاضر أو غائب فقط. لا يوجد في كل مكان سوى

.)١٠٩(اختلافات وآثار آثار
wالأمريكي wالذي يعتبر واحدا من أبرز التفكيك Pويسوق جوناثان كاللر
ا/عاصريـنP والـذي أثـار تـبـسـيـطـه لاسـتـراتـيـجـيـة الـتـفـكـيـك وابـتـعـاده عـن
ا/صطلحات البراقة ا/ثيرة سخط التفكيكيw أنفسهم عليـهP يـسـوق مـثـالا
مشهورا يبسط فيه فكرة ثنائية الحضور/الغياب وصعوبة النظر إلى ا/عرفة

باعتبارها حضورا فقط هو مثال السهم وقد أطلقته يد القواس:
فكرواP على سبيل ا/ثالP في حركة طيران السهم. إذا كانت الحقيقة ما
هو حاضر في لحظة بعينها فإن السهم ينتج مفارقة. فالسهم مـوجـود فـي
نقطة معينة في أي لحظة معينةP إنه دائما في نقطة معينة وليس في حالة
حركة أبدا. ونحن نريد الإصرار على أن الـسـهـم فـي حـالـة حـركـة فـي كـل
لحظة من البداية إلى النهايةP ومع ذلك فإن حركته ليست حاضرة في أي
لحظة حضور. يتضح أنه lكن فقط تصور حضور الحركة بقدر ما تحمل
كل لحظه آثارا من ا/اضي وا/ستقبل. أي أن الحركة lكن أن تكون حاضرا

 بل نتيجة للعـلاقـات بـgivenwفقط إذا لم تكن اللحظة الحاضـرة مـعـطـى 
ا/اضي وا/ستقبل. lكن فقط لشيء ما أن يحدث في اللحظـة الحـاضـرة
إذا كانت اللحظة منقسمة بالفـعـل عـلـى نـفـسـهـاP يـقـيـم فـيـهـا مـا هـو غـيـر

.)١١٠(حاضر
هل يحتاج الأمر إلى إيـضـاح أكـثـر? لا نـظـن ذلـكP فـصـورة الـسـهـم فـي
انطلاقه ومفارقة الحضور/الغياب واضحة لا تحتاج إلى تفسير. لكن كاللر
Pوفيا /نهج تقريب التـفـكـيـك الـذي اخـتـاره لـنـفـسـه Pضيlو Pلا يتفق معنا
ليشرح ما لم يكن غامضاP وإن كان شرحه يعتبر وضعا للنقاط فوق الحروف
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فيما يتعلق بالثنائية. فحالة السهم في حركة الانطلاق:
توضح بصورة أكثر إقناعا الصعـوبـات الـتـي تـواجـه نـسـقـا قـائـمـا عـلـى
الحضور. إننا ننظر إلى ما هو حقيقي باعتباره ما هو حـاضـر فـي لحـظـة
زمانية معينة لأن اللحظة الحاضرة تبدو مطلقا بسيطا لا يقبل الـتـفـتـيـت.
ا/اضي حاضر سابقP وا/ستقبل حاضر متوقعP لكن اللحظة الحاضرة كائنة
فقط: معطى مستقل. لكن يتضح أن اللحظة الحاضرة lكن استخـدامـهـا
كأساس فقط بالقدر الذي لا تكون فيه معطى بسيطا مستـقـلا. فـإذا كـان
للحركة أن تكون حاضرة فإن الحضور يجب أن يحدده بالـفـعـل الاخـتـلاف

 نتيجة للاختلافاتderivedوالتأجيل... إن فكرة الحضور والحاضر مولدة 
.)١١١(والتأجيل

لا شيء في العنصر أو في النسق حاضر أو غـائـب فـقـط. كـل عـنـصـر
Pيتشكل في علاقته-في اختلافه-مع العناصر الأخرى داخـل الـنـسـق فـقـط
وليس عن طريق ربطه بحضور ميتافيزيقي خارجي. وذلك هو موقف التفكيك
Pالرافض /يتافيزيقا الحضور. ففي عصر الشـك تـخـتـفـي ا/ـراكـز الـثـابـتـة
وتختفي ا/عرفة اليقينية خارج النصP والتي lكن اعتبارها عنصر تثبـيـت

 تستمر عمـلـيـة تـأجـيـلanti-logocentricللاختلافاتP في ظـل ذلـك ا/ـوقـف 
الدلالةP وتتحول كل ا/دلولات إلى دالات إلى مالا نهاية.

إن الأمر عند دريدا والتفكيكيw عامـة لا يـتـوقـف عـنـد مـجـرد تحـديـد
موقف يؤدي إلى رفض ميتافيزيقا الحضور ويؤسس لقيام ثنائية الحضور/
الغيابP حيث لا lكن اعتبار أي عنصر في النسق اللغوي أو النص الأدبي
حاضرا فقط أو غائبا فقط. ولو كـان الأمـر كـذلـك /ـا كـانـت أفـكـار دريـدا
تستحق مجرد التوقف عندهاP لأن فلاسفة الهرمنيوطيـقـاP وعـلـى رأسـهـم
هيديجر وجادامر قاموا با/همة فلسفيا-وأدبيا في أحيان كثيرة-ونسفوا ا/ركز
wالخارجي أو السلطة التي 7كن عناصر العلامة من الدلالة. لكن التفكيكي
لا يتوقفون عند نسف ا/ركز الخارجي أو نفي حضورهP بل يطورون مفهوم
Pثنائية الحضور والغياب إلى عدد من التنويعات أو استراتيجيات التفسير

تفسير النص الأدبي بالطبع.
وبعض هذه التنويعات في الواقع لا علاقة لها با/فهوم الأول /يتافيزيقا
الحضورP �عنى أنها ليست قائمة بالضرورة على نفي الإحالـة إلـى مـركـز
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خارجيP بل تبحث في مجرد علاقة العناصر والوحدات الصغرى بعـضـهـا
بالبعض في ضوء الثنائية دون أن يكون هناك حضور /يتافيزيقا الحضور.
أهم هذه التنويعات ترتبط برفض ا/قولة الظاهراتية ل ـهوسيرل بأن ا/عنى
lثل ما هو موجود بالفعل في لحظة الكلام. عند الانتقال إلى ا/عنى داخل
نسق لغوي أو نص أدبي يرفض دريدا هذه ا/قولة التي تـوحـي بـأن ا/ـعـنـى
عند هوسيرل حضور فقطP شيء موجـود لـذاتـه. لـكـن ا/ـعـنـىP كـمـا يـقـول
تفكيكي آخر هو كاللرP جزء من النظام من الآثار وا/ـقـابـلات تـتـخـطـى أي
لحظة حاضرةP ومقولة هوسيرل تثبت ا/عنى بالحضور في اللحظة الحاضرة.
Pلكن كاللر يرفض ذلك «الحضور» ا/نفصل للمعنى في غيبية وعي بالغياب
غياب ا/عنى ا/اضي الذي كان حاضرا وا/عنى القادم الذي سيكون حاضرا.
إن ا/عنى الحاضر في اللـحـظـة الحـالـيـة يـحـددهP عـن طـريـق الاخـتـلافـات
وا/قابلاتP غياب ا/عاني الأخرى في زمن آخر. ويسوق كاللر مثـالا لـذلـك

كلمة شجرةP مكتوبة أو منطوقة.
ما هي حقيقتها أو دلالتها? إن العلامة التي نستخدمها في هذه اللحظة
تعتمد على حضورها الآني في الزمن الحاضـرP ولـكـنـهـا تـتـحـدد بـا/ـعـانـي
الغائبة لدلالتها حينما استخدمت في زمن أو أزمنة أخرى. إن ذلك الغياب
الحاضرP أو حضور الغياب في الحاضر يفسر مـا يـسـمـى بـتـعـدد أصـوات
النص. وكأن الوحدة اللغويةP أو العلامة مرآة ذات وجهPw وجه مـنـه مـرآة

فقطP . مرآة تعكس الحضور.
أما الوجه الآخر فهو شفاف ينقلنا إلى {الك أخرى من الغـيـابP إلـى
حضور ما هو غائب. باختصار فإن ازدواجيـة وظـيـفـة ا/ـرآة تحـقـق غـيـاب
الحاضر (الشخص الواقف أمام الوجه الشفاف) وحضور الـغـائـب (كـل مـا
هو موجود خلف الوجه الشفاف)P أما الوجه الآخرP الذي يبدو وكأنه ثبت
الحاضر في الزمن فإن الوجه الآخر يؤكـد عـدم صـحـة الـتـثـبـيـت. وهـكـذا
تتحقق تعددية الأصوات التي تسمح بالتعـدد دون أن نـفـقـد شـيـئـاP فـالـكـل
Pفي اختلافـه مـع هـوسـيـرل Pحاضر برغم غيابه. وهذا ما يعبر عنه دريدا
بأن أفق الغياب هو أفق خلفي للحضور. وبرغم أن طرفي الثنائية لا يكون
لهما حضور متزامن داخل الوعيP إلا أن حضور أحدهما أمام الوعي يؤدي

إلى استدعاء الآخر الغائب.
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٦- لا نهائية الدلالة:
Pأركان التفكيك السابقة تشير كلها في اتجاه واحد: لا نهـائـيـة الـدلالـة
الانتـشـارP كـل قـراءة لـلـنـص الأدبـي إسـاءة قـراءة. لـيـس هـذا فـقـطP بـل إن
الصفحات التالية ا/تبقية من هذا الفصل لن تضيف جديداP إذ إن النتائج
الثلاث ا/ترتبة على أركان التفكيك أو استراتيجية التفسير كانت «حاضرة
في غيابها» طوال الوقت في كل ما تعرضنا له با/ناقشة. إذا كانت مفاهيم

 وكل قـراءة إسـاءةdisseminationلا نهائية الـدلالـة أو الـتـفـسـيـرP والانـتـشـار 
قراءة نتائج وليست استراتيجيات تفسير فلماذا ترد هنا وكأنها تكملة لسياق
? كان من ا/مكن أن نفرد لها بابا مستقلا تحت مظلة التفكيك. لكن ا/شكلة
أننا لسنا بصدد الدخول في باب جديدP فكل ما سيقال هنا سبق قوله في
أكثر من موضع. إن ما سنقدمه هنا في الواقع نوع من الخا7ة المختصـرة
نقدم فيها نتائج ا/ناقشة والدراسة. لأن تلك العناصر الثلاثة بالفعل نتائج
تترتب على مفردات استراتيجية التفكيك. بل إننا فـي مـرحـلـة مـبـكـرة مـن
التخطيط للفصل الحالي وضعنا هذه العناصر تحت مدخل مستقل لا يخلو
من الإثارة التي تتفق مع روح التفكيك بعنوان: «كيف تقرأ نصا من منظـور
تفكيكي ?». ونذكر هنا للمرة.. .-الله يعلم للمرة ال ـكم-أن ما حدث حتى الآن
من تداخل هو من سمات استراتيجية التفكيكP إذ لا lكن عزل عنصر أو
ركـن مـن أركـانـهـا دون الـتـطـرق ا/ـبـاشـر لـغـالـبـيــة الــعــنــاصــر الأخــرى. إن
الاستراتيجية التفكيكية 7ثل شبكة شديدة التعقيد والتداخلP وما حاولناه
حتى الآن هو «فك» هذا التشابك وتخليص الخيوط بهدف تحديد مساراتها
وغاياتها. وفي ذلكP بلغة التفكيكP كان كل خيط يحمل آثـارا واضـحـة مـن
الخيوط الأخرى. وهذا يفسر عمليات التكرار والحركة الدائمة إلى الوراء
وإلى الأمام في نفس الوقت. ولم يكن ذلك إلحاحا من جانبـنـاP أو حـرصـا
زائدا على التبسيطP أوP حاشا للهP شكا في ذكاء القارI. لكن طبيعة التفكيك

ذاتها هي التي فرضت هذا التكرار وهذا التداخل.
من هنا فإن محاولتنا في الصفحات التالية الحديث عن النتائج الثلاث
كل �عزل عن الأخرى ستنتهي دائما إلى أن يتحول الحديـث عـن إحـداهـا
إلى الحديث عن الأخريw في نفس الوقتP وقد قلنا إن هذا أمر لا حيلة لنا
فيه. ثم /اذا نرهق أنفسنا بتلك المحاولات إذا كانت نقطة البداية لاستراتيجية
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التفكيك هي تاريخ التفكيك كله ? لنعد إلى نقطة البداية حتى نفهم النهاية
Structure,Sign and Play inمع نتائجنا الثلاث. البداية هي بحث جاك دريدا «

the Discourse of Human Sciencesلقد بدأ بحثه بالتـشـكـيـك فـي ا/ـقـولات .«
ا/يتافيزيقية الأساسية للفلسفة الغـربـيـة مـنـذ أفـلاطـون. فـقـد كـان الـرأي
السائدP حتى في العصر البنيويP أن البنية تفترض دائما وجود مركز إحالة
من نوع ما lكن هذه البنية أو العلامة اللغوية من تحقـيـق الـدلالـة ثـم مـن
تثبيت تلك الدلالة. إن هذا ا/ركز الخارجي الذي تعـددت مـسـمـيـاتـه عـبـر
تاريخ الفلسفة يتحكم في بناء البنى والأنساق وتحليلهاP بينما لا يخضع هو
للتحليلP يؤسس شرعية العلامة وlكنها من تحقيق ا/عنى بينما لا يخضع
هو للتفسير ولا يحتاج إلى مشروعية تؤسسه. وقد رفض دريدا في بحـثـه
Pورفض مبدأ إحالة العلامة إلى ذلك ا/ركز Pالاعتراف بهذا ا/ركز ا/وثوق
وهو ا/بدأ الذي سينحت له بعد ذلك بعام واحد مصطلحا خاصا به هو الـ

Logocentrism-إلى هنا-وإن كنا سنعود إلى بقية نقاط البـحـث مـرة أخـرى P
قدم دريدا كل بذور التفكيك التي سيعكف في دأب يحسد عليهP وفي غزارة

إنتاج فريدةP على تطويرها في السنوات الخمس عشرة التالية.
غياب مركز الإحالة الخارجي يعني كل شيء طورته استراتيجية التفكيك
فيما بعد: يعني رفض مفهوم العلامة كما قدمه سوسير باعتبارها علامـة
مغلقة تتكون من دال يشير إلى مدلول ليس بالضرورة شيئا ماديا في العالم
الخارجي. والعلامة تكتسب صفة الإغلاق والنهائية والذاتية بحكم علاقتها
�ركز خارجي هو النظام العام للغة الذي يؤسس شرعيـتـهـا وlـكـنـهـا مـن
تحقيق الدلالة. غياب ا/ركز الذي أعلنه دريدا إذن أفقد العلامة انغلاقها
ونهائيتها وشرعيتها وقدرتها على الدلالة. وسوف نرى في السنوات التالية
مباشرة كيف سيؤدي فتح العلامة الذي أحدثه غياب ا/ركز ا/رجعي الثابت
إلى تحويل اللغة إلى سلسلة لا نهائية من الدالات بعد أن أصبحت الدوال
غامضة مراوغة. هنا يكمن جوهر اللعب الحر ولا نهائية الدلالة والانتشار

واستحالة قيام قراءة واحدة صحيحة أو موثوقة أو أثيرة.
وفيما يشبه التنبؤ بالنقد الذي سيتمحور حول عجز استراتيجية التفكيك
عن تقد� بديل أو بدائل للثوابت التي تدمرها با/فهوم الهيديجريP يرفض
دريدا في بحثه ذلك أن يقدم بدائل جديدة للمركز الذي دمره أو فككه وهز
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بنيانهP لأن ذلكP في رأيهP سوف يعني تقدم بديل سوف يتحول بـدوره إلـى
مركز مرجعي ثابت. فرفض الإحالة لا يعني تثبيـت عـدم الإحـالـةP ورفـض
الحضور لا يعني تأكيد الغياب كبديلP ورفض الوعي لا يعني تأكيد اللاوعي.
ثم إن البديلP أي بديلP سوف يتعرض لعملـيـات تـدمـيـر مـسـتـمـرة حـتـى لا
يتجمد ويتحول إلى جدار يحجب الكينونة في صورتها الأصلية وتأسيسها

الأولP كما قال التأويليون.
وما دامت اللغة قد تحولت إلى سلسلة مـن الـدوالP ومـا دام الـتـفـكـيـك
يعلن في مرحلة مبكرة وفاة ا/ؤلف بصفة رسمية بعد إشاعات بذلك رددها
البنيويون والنقاد الجددP وما دمنا لا نستطيع تفسير النص وتحقيق ا/عنى
في ضوء قصدية مؤلف لا وجود لهP يصـبـح تحـديـد ا/ـعـنـىP فـي ظـل هـذه
ا/عطيات ا/عوقةP أمرا غير وارد. وحينما يصل الناقد التفكيكي-عن طريق
استراتيجيات القراءة التي أشرنا إليها من قبل-إلى درجة يثبت فيها «معنى»
للنصP فإنه يفعل ذلك ليقوم بتدميره وتفكيكه باعتبارهP في الواقـعP خـطـأ
تفسير. لقد وصلنا إلى قلب لا نهائية التفسير بكل ما يحمله ذلك من بذور

الفوضى:
Pإن الكتابة [يقصد النص] تحدد معنـى بـلا تـوقـف لـتـبـخـره بـلا تـوقـف
منفذة عملية إعفاء منتظمة من ا/عنى. وبنفـس هـذه الـطـريـقـة فـإن الأدب
Pمعنى نهائي لـلـنـص w(من الأفضل أن نقول الكتابة) من خلال رفضه تعي
(وللعالم كنص) يحرر ما lكن تسميته بالنشاط ا/ـعـادي لـلاهـوتP نـشـاط
ثوري حقP إذ إن رفض تثبيت ا/عنىP هو في النـهـايـةP رفـض لـلـه وثـالـوثـه-

.)١١٢(العقلP العلمP القانون
ماذا يفعل الناقد التفكيكـي لـيـحـقـق مـعـنـى الـنـص ? وهـكـذا نـعـود إلـى
مشروعنا ا/بكر لتخصيص مدخل بعنوان «كيف نقرأ نصا من منظور تفكيكي
?»P لأن الإجابة عن السؤال تعني مناقشة استراتيجية القراءة الـتـفـكـيـكـيـة
التي سنشير إلى �وذجw لها في سياقنا الحالي. لـكـن الـهـدف لـيـس هـو
استراتيجيـة الـقـراءة فـي حـد ذاتـهـاP إذ إن الـقـارI لا بـد قـد كـون بـالـفـعـل
منظوره عن استراتيجية القراءة التفكيكية من الصفحات الطويلة السابقة.
الهدف هو لا نهائية ا/عنى لنص لا ينتظر ناقدا يقوم بتفكيـكـهP بـل يـفـكـك
نفسه بنفسه. وكما يقول هيليس ميللرP فإن وظيفة الناقد الـتـفـكـيـكـي فـي
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تعامله مع النص هي البحث عن البنية القلقة في البناء وهزها حتى ينهار
البنيان الذي كان آيلا للسقوط بالفعل:

- إن التفكيك كمنهج للتفسير يعمل عن طريق الدخول بحذر في متاهة١
Pمن مفهوم إلى مفهوم Pكل نص. فالناقد يتحسس طريقه من شكل إلى شكل
من موتيفة أسطورية إلى موتيفة أسطورية في تكرار لا lكن اعتباره معارضة

parodyبأي حال من الأحوال. وبرغم ذلك فإنه يستخدم القوة التـخـريـبـيـة 
- إن النـاقـد٢ دقة وتحديـدا. doublingا/وجودة في أكثر عـمـلـيـات الازدواج 

التفكيكي يحاولP عن طريق عملية اقتفاء الأثر تلكP العثور علـى الـعـنـصـر
داخل النسق الذي يدرسه الذي لا يخضع للمنطقP على الخيط داخل النص

looseا/عني الذي سيكشف عن النسيج كلهP أو الحجر القلق (غير الثـابـت)

- بل إن التفكيك يـلـغـي الأسـاس٣الذي سيؤدي إلى انهيار ا/بـنـى بـأكـمـلـه. 
الذي يقف عليه ا/بنى عن طريق إظهار أن النص قد قام بالفعل بإلغاء ذلك
Pبطريقة مدركة أو غير مدركة. إن التفكيك ليس فكا لبناء نص ما Pالأساس

.(١١٣)بل إثبات أن النص قد قام بالفعل بفك نفسه بنفسه
ولا يختلف منهج دريدا عن ذلكP فهو أيضا يبدأ بقراءة لصيقة للنص.
يقرأه أولا بطريقة تقليدية حتى يستطيع تحديد ما هو ثابت وتقليـديP ثـم
يبدأ قراءة ثانية تفكيكية 7كن النص من إبراز مناطق غـمـوضـه وتـفـكـيـك
الثوابت. ومرة أخرىP فإن النص في الواقع هو الذي يـفـك نـفـسـه بـنـفـسـه
والناقد التفكيكي يساعده على تحقيق ذلك التفكيك الذي يحمل بذوره في
داخله. ووسط متاهات التفكيك ولغته ا/ولعة با/راوغة يقدم «ليتش» تلخيصا

مبسطا للهدف من القراءة التفكيكية للنص كما يراها دريدا:
إن الفكرة الغالبة عند دريدا عن النص الأدبي هي: /ا كانت اللغة سلسلة
من الدلالات لا تشير إلى مدلولات مستقلة في وجودهاP فإن النصوص إذن
لا تصور عا/ا حقيقيا قائما بصورة مستقلة عن اللغة. ونتيجـة لـذلـك فـإن
Pتوليفة بلاغية Pوظيفة النقد هي التركيز على النص باعتباره تركيبا لغويا
lكن فهمها عن طريق فكها وتفكيكهاP حتى lكن الكشف عن آلتها البلاغية.
وهذه العملية لا تؤدي إلى الحقيقةP بل-وذلك جوهر الشك-إلى إدراك أنـه
حيث نتوقع الحقيقة لا يوجد إلا غيابهاP مراوغتهـا الـدائـمـةP فـراغP مـكـان

.)١١٤(شاغر قامت اللغة بإخفائه إحساسا بالاكتمال أو الوحدة
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وكأن رحلة القراءةP كما تصورها ميللرP عملية ترحال إلى أرض الظلال
Pيحاول الكاتب في أثنائها التوغل إلى الجانب السفلي للتاريخ Pداخل النص
الجانب ا/عمى منه ليحول الظلام إلى شيء مرئي. ويحقق الناقد ذلكP من

منظور ميللر النقديP عن طريق استرجاع ا/واد ا/قهورة.
إن استحالة تحقيق دلالة ثابتةP أو ما نسميه نقدياP لا نهائية ا/عنى التي
تصل إليها استراتيجية التفكـيـكP تـرتـبـط بـالـدرجـة الأولـى بـغـيـاب ا/ـركـز
ا/رجعي. وفي غيبة هذا ا/ركز أو السلطة العليا التي تثبت الدلالة وتوقف
اللعب الحر للمدلولP يصبح كل شيء {كنا. بل يحدث تبادل أدوار مستمر
بw ما هو جوهري وما هو غير جوهريP بw ما هو محوري وما هو هامشي.
إن الناقد التفكيكي في الواقع يقلب النص على رأسهP وهذه صورة أكدهـا
ناقد تفكيكي مؤخرا. فالتفكيك «يحاول أن يثبت أن ما سبق اعتباره هامشيا
lكن اعتباره مركزيا حينما ينظر إليه من وضع مختلف. لكن ذلك الانقلاب
الذي يعطي أهمية /ا هو هامشي لا يؤدي ببساطة إلى إعـادة خـلـق مـركـز
جديدP بل إلى تخريب مثل هذه الفوارق بw ما هو جـوهـري ومـا هـو غـيـر
جوهريP ما هو عام وما هو خاص. ما هو ا/ركزP إذا كـان بـإمـكـان مـا هـو

. ونعود مرة أخرى إلى العناصر ا/قهورة أو)١١٥(هامشي أن يصبح مركزا?»
ا/كبوتة في النص. إن القراءة التفكيكيةP كما قلناP تبحث عن اللبنة القلقة
غير ا/ستقرة وتحركها حتى ينهار البـنـيـان مـن أسـاسـه ويـعـاد تـركـيـبـه مـن
جديد. وفي كل عملية هدم وإعادة بناء يتغير مركز النص وتكتسب العناصر
ا/قهورة أهمية جديدةP يحددهاP بالطبعP أفق القارI الجديد. وهكذا يصبح

ما هو هامشي مركزياP وما هو غير جوهري جوهريا.
إنها الدلالة ا/ستمرةP وا/عنى اللانهائي

 لا يبتعد كثيرا فـي مـصـدره عـن غـيـابdisseminationومفهوم الانتـشـار 
ا/ركز الإحالي للنص وعن لا نهائية الدلالة في محـصـلـتـه الـنـهـائـيـة. وهـو
أيضا لا يبتعد عن القراءات ا/تعددةP حيـث تـكـون كـل قـراءة إسـاءة قـراءة.
والواقع أنه يكاد يكون مستحيلا أن يحدد الإنسان خطا يفصل بـw حـدود
تلك ا/فاهيم الثلاثة. فالانتشار هو الآخر نـقـيـض الإغـلاق الـذي تـرفـضـه
Pلا نهائية القراءات Pالتفكيكية كنقطة ارتكاز أساسية نحو لا نهائية الدلالة
ثم الانتشار. إن التفكيك يرفض وحدة ا/عنى واكتمال الدلالة ويستبدل بهما



340

ا�رايا المحدبة

الانتشارP حيث لا يوجد معنى ثابت أو مكتملP وحيث يؤدي اللعب ا/ستمر
للمدلولات إلى انتشار ا/عنى وانفجاره. فعل ذلك رولان بارت في تفـكـيـكـه
لقصة بلزاك حيث يعيد النظر في تحديد النص وإغلاقهP ليؤكد أن وظيفة
الناقد التفكيكي أن يحقق تشتيت ا/عنى وانتشاره ا/ستمر. وفعل ذلك هيليس
ميللر في قراءته لرواية هاردي حيث يبحث عن كلـمـة مـفـتـاح لـيـبـحـث فـي
جذورها الإتيمولوجيةP {ا يؤدي إلى فتح النسق ا/غلق لـلـغـة أمـام مـتـاهـة
التشعيب اللانهائي وصعوبة احتواء النص داخل صيغة دلاليـة وحـيـدةP بـل
Iكـل قـار PIيصبح كل تفسير إعادة تشكيل للنص داخل هوة يخلقها القـار

mise en abymeوهكذا يتحول النص إلى كيان «يتفجر إلى مـا وراء ا/ـعـنـى .
الثابت والحقيقة الثابتة نحو اللعـب الحـر الـلانـهـائـيP والجـذري لـلـمـعـانـي

.)١١٦(اللانهائية ا/نتشرة عبر السطوح النصية-الانتشار»
ونعود إلى الرقص على الأجناب من جديد لنراقب هيليس ميللر منهمكا
في إحدى هذه الرقصات مع إحدى روايات توماس هاردي يحـاول تـثـبـيـت
حركة النص في لحظة زمانيةP ورفيقه في رقصة الـتـفـسـيـر يـراوغـه عـلـى
أنغام قد يكون فيها من النشاز أكثر {ا يكون فيها من هارمونيP رقصة في
مرقص التفكيك حيث الكل يرقص بـإيـقـاعـه هـوP وأولـهـم رفـقـاء الـرقـصـة

المجنونة:
إن كل فقرة مفرق طرقP نقطة تقاطع تلتقي عنـدهـا خـطـوط آتـيـة مـن
فقرات أخرى كثيرة في الرواية وتضمها جميعا في نهاية الأمر. ليـس لأي
فقرة أولوية خاصة على الأخرياتP �عنى أنها أكثر أهمية باعتبارها ا/نشأ
أو ا/نتهى للأخريات... وفوق هذاP فـإن سـلاسـل الـربـط أو الـتـكـرار الـتـي
تلتقي عند فقرة معينة بالغة التعقيد والتنوع في طبيعتـهـاP ولـيـس لأي مـن

هذه الفقرات أولوية أركيولوجية أو تفسيرية على الفقرات الأخرى.. .
لا lلك القارI إلا أن يتحسس طريقه من عنصر إلى آخرP مفسرا كل
عنصر كأفضل ما يستطيع في علاقته بالعناصر الأخرى. من ا/مكن تحديد
سلاسل ارتباط تعتبر عناصر مادية في النص.. . لكن ليـس لأي مـن هـذه
السلاسل أفضلية على الأخريات كتفسير صحيح /عنى الرواية. إن واحدة

.)١١٧(منها بديلة للأخريات وليست {لكة خطاب خاصة
إن النتيجة ا/نطقية ا/باشرة للقول بلا نهائية الدلالة والانتشار أو التفجر
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All Readings Areا/ستمر للمعنى هي: «كـل الـقـراءات هـي إسـاءة قـراءات «

Misreadings و «كـل الـتـفـسـيـرات إسـاءة تـفـسـيــرات PAll Interpretations Are

Misinterpretationsوإن شئنا الدقة فإن ا/وقف الذي يصل إليه التفكيكيون .«
هنا هو النتيجة الحتمية لكل استراتيجيات التفسير وعناصر التفكيك جميعا
دون استثناء. كل شيء في استراتيجية التفكيك يشير إلى تلك ا/قولة التي

يقول معارضو التفكيك إنها مستفزة.
لا جدال في أن القـول بـأن كـل قـراءة لـلـنـص الأدبـي إسـاءة قـراءة قـول
مستفز وميلودراميP خاصة حينما يتم الربط بينه وبw مقولات أخرى نرى
أنها أكثر استفزازا وميلودراميةP مثل اللعب الحر للعلامة الـلـغـويـة وغـيـاب
ا/ركز-أي مركز-الثابتP وحرية القـارPI لـيـس فـي قـراءة الـنـص واكـتـشـاف
ا/عنىP بل في إعادة كتابته وتحديد معناه. في ظل ذلك الربط تصبح تلـك
Pا/قولة هي البوابة الأخيرة إلى فوضى النقد والتفسير. لكن القراءة ا/تأنية
ا/تجردة من الكثير {ا أثارته استراتيجية التفكـيـك حـتـى الآن مـن رفـض
مبدئي وتعصب عاطفيP تؤكد أن ا/قولة الجديـدة لـيـسـت فـي واقـع الأمـر
بالفوضوية التي توحي بها القراءة السطحية ا/تعجلة. بل إنـهـا لا تـخـتـلـف
كثيرا في جوهرهاP كما يقول جون إليـسP أكـبـر مـعـارضـي الـتـفـكـيـكP عـن
مقولات نقدية سابقة ومتفق عليهاP وهي تعدد ا/عانيP وقدرة النص الأدبي
الجديد ا/ستمرة على الإيحاء بطبقة أو طبقات جديدة من ا/عنى. الفـارق
الوحيد الذي يؤكده إليس هو الصياغة ا/يلودرامية لذلك ا/بدأ التقليدي.
مع بعض ا/وضوعيةP وبعيدا عن التعصب الذي أثارته كل مقولات التفكيك
الأخرىP ر�ا لا نجد صعوبة كبيرة في تقبل مقولة التفكيكيw بأنه من دون
إساءة القراءة لم يكن ليوجد تاريخ الأدب. كيف ? ذلك هو موضوع الصفحات

التالية.
التجرد من التعصب السابق يتيح لنا وقفة هادئة مع ا/قولة التفكيكية.
ولن يستغرق الأمر طويلا قبل الوصول إلى نتيجة واضحة مفادها أن القول
بأن كل قراءة إساءة قراءة لا يعني فتح باب الجحيم أمام فوضى التفسير.
بل إنه لا يعني أنه لا توجد قراءة صحيحة. على العكس lكن قلب ا/قولة
وإعادة صياغتها إلى: «كل القراءات صحيحة». هل بالغنا فـي اسـتـنـتـاجـنـا
الأخير قليلا ? أليس القول بأن كل القراءات صحيحة هو ا/قابل ا/عاكـس
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7اما للمقولة التفكيكية? دعونا نناقش ا/قـولـة فـي هـدوء. ولـنـبـدأ بـفـكـرة
الضوابط التي سبق أن ناقشناها في بعض التفصيل عند الحديث عن دور
القارI (وهو ا/ؤلف الجديد بعد وفاة كاتب النص) في تفسير نص ما. قلنا
حينها إن القارI لا يجيء إلى النص خلوا من كل شـيءP إنـه يـجـيء الـنـص
بأفق توقعاته الذي تشكله الثقافة والتعلـيـم. ولـكـنـه لا يـجـيء بـذلـك الأفـق
الثقافي الذاتي ا/فردP كما قد يتصور البعضP لأنه جزء من جماعة تفسير
ينتمي إليها في وقت محدد. أي أن أفقه الفردي جزء من أفـق جـمـعـي لـن
يسمح له بإنطاق النص �ا لا ترى الجماعة إنطاقه به. جماعة الـتـفـسـيـر
هناP كما يخلص فيشP 7ثل دورية الحدود التي تبقى على بـعـض الحـدود
في حمى الاجتياح الذي يقوله به دريدا. إنها تحمي النص من الشروح غير
ا/قبولة. وقلنا أيضا إن النص lثل ضابطا آخرP وإن كان أقل قوة باعتبار
الدور الضامر الذي يلعبه النص في استراتيجية التفكيك. لكـن الـنـص لـن

يسمح هو الآخر بإنطاقه �ا ليس فيه.
لكن الدفع بالضوابط التي lثلها أفق التوقـعـات والـنـص نـفـسـه يـعـنـي
ضمنا الاعتراف بالذنب. وهذا غير صحيح. فا/قولة لا تعني ما توحي بـه
القراءة السطحية من احتمالات الفوضى. وقد قلـنـا مـنـذ قـلـيـل إنـه lـكـن
عكسها إلى «كل قراءة صحيحة» دون إخلال با/عنى أو 7يع للهدف. إن كل
قراءة صحيحة إلى حPw إلى أن تجيء قراءة أخرى بـتـفـسـيـر آخـر لـلـنـص
تحول القراءة الأولى إلى إساءة قراءة وتنـتـظـر هـي الأخـرى قـراءة جـديـدة
تحولها إلى إساءة قراءة. هل اختلفت ا/قولتان ? لا نظن ذلـك. ونـعـود إلـى
«بول دي مان» صاحب ا/قولة لنرى كيف يفسرها. إن أساس ا/قولة عنـده

. ومع المخاطرة با/صادرةunreadableأن النصوص الأدبية غير قابلة للقراءة 
على ا/طلوب في هذه ا/رحلة ا/بكرة من ا/ناقشة فإن القول بأن نـصـا مـا
غير قابل للقراءة يعني أيضا أن النص الذي يقبل القراءةP أي الـذي يـقـبـل
تفسيرا واحدا ثابتا محدداP لا يعتبر نصا أدبياP أو على الأقلP يحتل مرتبة
دنيا على سلم الأدب. ودي مان في هذا لم يبتعد كثيرا عـن تـعـريـف بـارت
Iفالنص الأول هو الذي يسمح للقار Pالسابق للنص القرائي والنص الكتابي
بإعادة كتابته وإعادة تفسيره مرة ومرات. إن أساس كل «قراءة إساءة قراءة»
كما يتصورها دي مانP إذنP ليس خطأ كل تفسير بل استحالة الوصول إلى
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Pتفسير واحد نهائي أثير وموثوق بسبب طبيعة لغة الأدب التي تسمح بتعدد
أو حتى لا نهائية التفسيرات. وهو يقول ذلك صراحة وفي تحديد واضح:
«إننا نصل إلى استنتاج أن السمة الحاسمة للغة الأدبية هي في الحـقـيـقـة
مجازهاP �عنى أوسع قليلا من معنى البلاغة. لكن الـبـلاغـةP بـدلا مـن أن
تكون الأساس ا/وضوعي للدراسة الأدبيةP تعني ضمنا قيام تهديد مستمر

P ثم lضي دي مان ليضع الـنـقـاط فـوق الحـروف: إن)١١٨(بإساءة الـقـراءة»
.)١١٩(خاصية اللغة الأدبية تكمن في إمكانية إساءة القراءة وإسـاءة الـفـهـم»

معنى ذلك ببساطة أن النص الذي لا يسمح بإساءة القراءة لا يدخل دائرة
الأدبP أو يفقد أدبيتهP وأن قيمة النصP في نفس الوقتP تعتمد على تشجيعه
Pلخطأ القراءة ا/ستمر. إننا نتحدث ببساطة شديدة عن قدرة النص الأدبي
الذي تتحقق له صفات الأدبيةP على الإيحـاء ا/ـسـتـمـر �ـعـان جـديـدة مـن
ناحيةP وعن صعوبة تثبيت معنى أو معان محددة باعتبارها القراءة أو القراءات
الصحيحة له من ناحية ثانية. ذلك هو معنى ا/قولة ا/ستفزة ظاهريا. وهذا

ما يبرزه ليتش:
في ظل بناء العلامة التي تقع... وسط طبقات نحوية وبلاغية وإحالية
غير مستقرة lيل التفسير عند دي مان نحو إنتاج آثار محيرة ومبالغ فيها
من التجاوزات الإحالية. إن الأزمات اللغوية والفجوات البلاغية تنتشر في
Pالنص مستمدة قوتها من سطوة النحو. وحيث إن الإحالة نتاج النحو والبلاغة
وحيث يفعلان ما يحلو لهما بـالمحـال إلـيـهP فـإن إمـكـانـيـة ظـهـور ا/ـعـنـى أو
Pإن النصوص غير قابلة للقراءة Pالحقيقة يتم تأجيلها. بعبارة أكثر تحديدا
والتفسير الحرفي حلمP وكل التفسيراتP في ظل بلاغـيـة الـلـغـةP خـاطـئـة.
وحينما يكون النص بلاغيا بصورة مكثفة فسوف ينتج أخطاء قراءة عديدة
ومهمة. إن تفسيرات نص ما توجد بالضرورة في شكل خطأP وهذا الوضع
يؤثر في ا/ؤلفw والنقاد سواء بسواء. إن كل القراء يخـطـئـون الـقـراءة. إن

.)١٢٠(اللغةP وليس ا/وضوعP سبب في ظاهرة إساءة القراءة
وهذا أيضا ما يؤكده ميللر برقصته على الأجنابP فالـقـارI «يـجـب أن
يقوم برقصة تفسير على الأجناب ليفسر فقرة بعينهاP دون أن يصل أبدا-
في حركته على الجانبw هذه-إلى فقرة رئيسيةP أو أولـىP أو يـنـشـئ مـبـدأ

. إن ميللر يؤكد أنه لا توجد فقرة تتميز على بقية فقرات)١٢١(ذاتيا للشرح»
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النص بأنها نقطة تركيز أو عنصر أفضليةP فإن عملية القراءة تعني انتقال
القارI بw مكونات تلك السلسلة من الفقرات. وفي تنقله هذا يستطيع أن
يتوقف حسبما شاء عند فقرة ما بطريقة عفوية يفسر في ضوئها النـص.
ا/هم أن ذلك التوقف يحكمه قانون العفوية وليس الأفضليةP ثم إنه توقـف
مؤقت يستطيع قارI آخرP أو حتـى نـفـس الـقـارI فـي قـراءة ثـانـيـة لـنـفـس
النصP أن يتحرك منه إلى نقطة أخرى بطريقة عفوية ليقدم تفسيرا آخر.
والنتيجة? لا يوجد شرح صحيح وحقيقي للنصP وإ�ا مجموعة شـروح أو
تفسيراتP كل منها صحيح بصفة مؤقتةP وهي جميعا إساءة قراءة. تلك هي
الفقرة ا/فتاح عند ميللر التي يستخدمها في تحليل قصيدة «والاس ستيفنز

Wallace Stevensفـقـرات wالناقد بـ/Iالصخرة» والتي يبحث عنها القار» «
وعناصر النص حتى 7كنه في النهاية من الكشف عن كل شيءP فـالـنـاقـد
«يتحسس طريقه من صورة إلى صورةP من فـكـرة إلـى فـكـرةP مـن مـوتـيـفـة
أسطورية إلى موتيفة أسطورية... محاولاP عن طريق عملية استرجاع الخطى
هذه تحديد العنصر فوق ا/نطقي داخل النسق موضوع الدراسةP أن يضع

.)١٢٢(يده على الخيط الذي سيكشف غموض النص كله»
إساءة القراءة إذن لا تعني قراءة غير صحيحةP لكنها القراءة التي تفسح
الطريق لإساءة قراءة أخرىP وهكذا. ودي مان نفسهP صاحب فكرة إسـاءة
القراءةP يقول إن هناك إساءة قراءة صحيحة وأخرى غير صحيحة. حينما
يتحدث عن قراءتنا النقدية لـ نيتشه فإنه يقول إن إساءة قراءة نيتشه حتى
الآن هي التي تتيح الفرصة أمام إساءة قراءات جديدة تعيد تقييمه: «ر�ا
لم نبدأ بعد في قراءته قراءة صحيحة. وفي حالة ا/ؤلفw الكبارP فإن هذه
ليست عملية بسيطة. ويحتمل أن تكون هناك فترات طويلة لسوء التفسير
ا/ستمر.. . ما دمنا غير واعw لذلك بالقدر الكافي فإننا نـخـاطـر بـإنـتـاج
النوع الخاطئ من سوء القراءةP إذ إنـه مـن ا/ـمـكـن وجـود قـراءات خـاطـئـة

. وفي موضع آخر يستخـدم كـلـمـة «جـيـدة»)١٢٣(مناسبة بدرجات مـتـفـاوتـة»
لوصف عمليات إساءة القراءة ويعرفها قائلا: «إنني أعني بـإسـاءة الـقـراءة
الجيدة نصا ينتج نصا آخر lكن اعتباره هو الآخر مثيرا للاهتمامP نـصـا

. ويردد تفكيكي آخر نفـس الـتـأكـيـد: «إن إسـاءة)١٢٤(يولد نصـوصـا أخـرى»
.)١٢٥(القراءة ليست قراءة خاطئةP بل عملية الخروج عن ا/ألوف لكل قراءة»



345

التفكيك والرقص على الأجناب

إن القول بأن إساءة القراءة ا/ناسبة أو الجيدة تفسح الطريق لعمليات
إساءة قراءة أخرى جيدة تنقلنا إلى تأسيس شرعية إساءة القراءة. وهو ما
يحققه هارولد بلوم في كتابه «قلق التأثير»P حيث يقول إن التـاريـخ الأدبـي
عبارة عن سلسلة من عمليات إساءة القراءة: «يعتقد أن الـتـاريـخ الـشـعـري
يختلف عن التأثير الشعريP إذ إن الشعراء الأقوياء يصنعون ذلك الـتـاريـخ

.)١٢٦(بإساءة قراءة كل منهم للآخر بهدف إيجـاد فـراغ الـتـخـيـل لأنـفـسـهـم»
فالشاعر ا/تأخر الذي تربطه بأسلافه علاقة شبه أوديبية يشعر من خلالها
Pبالحنق على الشعراء الكبار من السلف لأنهم استنفدوا كل الإلـهـام ا/ـتـاح
{ا يدخله في عملية صراع نفسيP أو قلق فيلجأ إلى إساءة قراءة السلف
لخلق فراغ التخيل الذي يحتاج إليه لنفسه لإنتاج تفسيـرات جـديـدة. ومـن
دون هذا الاستلاب العدواني /عنى الأسلاف فسـوف تـخـنـق الـتـقـالـيـد كـل
الاحتمالات بإبداع جديد. وهكذا يستمر تاريخ الأدب باعتباره سلسلـة مـن
Pتخلق له الفراغ اللازم Pعمليات إساءة القراءة التي تضمن الإبداع الجديد

وتعيد تقييم التراث.

رابعا: نقد التفكيك:
يتمحور النقد الذي يوجه إلى التفكيك بصفة عامة حول لا نهائية ا/عنى
أو الدلالة. فقد انتقل معسكر التفكيك من رفض صريح لقصور البـنـيـويـة
بأنساقها وأنظمتها في تحقيق ا/عنىP إلى حق القارPI كل قارPI في تحقيق
ا/عنى الذي يراه. ثم إن القول بلا نهائية ا/عنى ارتبط أيضا بالقول بأنه لا
توجد قراءة صحيحة وقراءة خاطئةP ولكن توجد قراءات لا نهـائـيـة. حـتـى
القول بأن كل قراءة إساءة قراءة كان يشيرP ولو بصورة ضمنيةP إلى أن كل
قراءة/إساءة قراءة هي قراءة صحيحة أو مناسبة. على الأقلP إلى أن تجيء
قراءة/إساءة قراءة أخرى تفككها. إذن كل إساءات القراءةP باستخدام قواعد
wالسابقت wا/قولت wوالربط ب .wقراءات صحيحة إلى ح Pا/نطق البسيطة
يؤديP في نهاية الأمر-كما يرى بعض معارضي استراتيجية التـفـكـيـك-إلـى
اللامعنى. أي أن التفكيكP من ناحيةP انتقل من نقيض إلى نقيض حيـنـمـا
رفض قصور النموذج البنيوي في تحقيق ا/عنى وتحول إلى ا/عنى اللانهائي.
ومن ناحية أخرىP وفي مفارقة واضحةP فإن التفكيـكـيـw قـد انـتـقـلـوا فـي
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حقيقة الأمر من لا معنى ا/شروع البنيوي إلى لا معنى استراتيجية التفكيك.
ويعتمد المحور الجوهري لـ «لا نهائية ا/عنى» على عدد من المحاور الأخرى
Pومـوت ا/ـؤلـف Pوالانـتـشـار Pوالـغـمـوض Pالجانبية مثل اللعب الحر للعلامة
wوكلها تلقى نفس ا/عارضة من جانب الرافض Pوغياب ا/ركز ا/رجعي الثابت
لفكر التفكيكP وفي أحيان غير قليلةP من جانب بعض التفكـيـكـيـw الـذيـن

يرفضون تطرف استراتيجيتهم العامة.
وفي نفس الوقت فإن موقف الرفض لاستراتيجية التفـكـيـك يـركـز فـي
أحيان كثيرة على نبرة التفكيكيw أكثـر مـن تـركـيـزه عـلـى فـكـرهـم. وتـركـز

) بصفة أساسية على موقف التفكيك١٩٨٩دراسة جون إليس ضد التفكيك (
علي النبرة أكثر من تركيزه على مقولاتهم التي يـرى أنـهـا لا تـقـدم جـديـدا
للفكر النقدي. إن موقف التفكيكيw ا/ستفز يعتمد على صياغتهم ا/يلودرامية
وا/بالغ فيها لأفكار ليس فيها جديد. وهمP حينما يفعـلـون ذلـكP يـحـتـمـون
با/راوغة والصلف الذي لا يختلفون فيه عن بقية نقاد الحداثةP والعجرفة
التي تدفعهم إلى اتهام كل من يختلف معهم بالجهـل والـرجـعـيـة. والـغـريـب
أنهمP برغم النبرة العالية ا/ستفزةP لا يقدمون جديدا. إذ إن النظرة الفاحصة
لاستراتيجية التفكيك في ضوء تقاليد الحركة النقدية في الخمسw عاما
السابقة على ظهورهاP تؤكد أن أكبر إنجازاتهم هي إجادة فـنـون الـتـغـلـيـف
والتسويقP فليس هناك الكثير الذي نستطيع القول بأنه جديد حقا. والأدهى
Pأنهم ينطلقون من موقف فلسفي ونقدي ينادي بنسف التـقـالـيـد Pمن ذلك
وحرق ا/كتباتP ورفض أي سلطة مرجعيةP وينجحون في أحيان كثيرة في
تحقيق ذلكP لكنهم لا يقدمون بدائل جديدة حقيقية. البدائل الوحيدة التي
يقدمونها هي بدائل قدlة تنتمي إلى نفس ا/ذاهب التي يرفضونها والتقاليد
التي ينسفونهاP وإن كانت تغلف في صياغات براقة وميلودرامية تحقق لها
بعض البريق ا/ؤقت إلى أن تكتشف حقيقتها. ويصل التفكيكيون في تعصبهم
لثوريتهم الزائفة إلى التهجـم الـشـرس عـلـى كـل مـن يـحـاول كـشـف قـواعـد
اللعبةP سواء كان من داخل معسكر التفكـيـكP كـمـا حـدث فـي حـالـة كـالـلـر
التفكيكي اللامع الـذي تجـرأ عـلـى تـبـسـيـط الاسـتـراتـيـجـيـةP أو مـن خـارج
معسكرهمP كما حدث في حلة إبرامز الذي يعتبر من أ/ع دارسي الأدب في

الخمسينيات والذي لم يتورعوا عن اتهامه بالجهل والتخلف.
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لكن نقد التفكيك لا يتوقف عند هذه العمومياتP فهناك الكثـيـر الـذي
يستحق التوقف عندهP إما «لتفكيكه ونسفه»-ولنستخدم مصطلحهم النقدي-
wأي ليس للتفكيكي Pأو لفضحه وكشف زيفه وعدم حداثته بالدرجة الأولى

فيه فضل السبق.
ولنبدأ �وت ا/ؤلف وانتفاء القصديةP وهما من بw ركائز نقد التلـقـي
واستراتيجية التفكيك. بداية ليس في الحديث عن هاتw الركيزتw جديد
wإلا الصياغة اللافتة للنظر. فا/ؤلف كان قد مات بالفعل عند كل من الشكلي
الروس والبنيويw والنقاد الجدد قبل ظهور نـظـريـات الـتـلـقـي والـتـفـكـيـك.
البنيويونP مثلاP يدرسون النص من حيث إنه نسق كلي يعتمد في تحقيقـه
للدلالة على العلاقات الداخلية بw عناصره ووحداته والعلاقات الخارجية

P ولا وجودautonomousمع النسق العام للنوع. أي أن النص مستـقـل وذاتـي 
فيه للمؤلف. وهم في ذلك لا يختلفون عن النقاد الجدد حيث يؤكد إليوت
مبكرا في مقاله عن «التقاليد وا/وهبة الفردية» موضوعية النص الشعري
واستقلاله عن ذات ا/ؤلف (وا/تلـقـي أيـضـا)P ويـسـتـعـيـر مـعـادلـة الـتـفـاعـل

». لمThe Impersonal Theory of Poetryالكيميائي ليؤسس عليها ما أسماه بـ «
wوجود عند البنيوي Pإذن Pيكن للمؤلف كذات حاضرة تؤثر في تفسير النص
والنقاد الجدد. ونفس الشيء بالنسبة لانتفاء القصدية. فالقول بأن تفسير
النص لا يعتمد على ما أراد ا/ؤلف أو قصد قولهP بل على ما تقوله القصيدة
بالفعلP كان قولا متداولا في المحافل النـقـديـة مـنـذ أدخـل بـروكـس تـعـبـيـر

.١٩٥٤«خرافة القصدية» إلى ا/صطلح النقدي عام 
Pكن إرجاع خرافة القصديـة إلـيـهـاl وبصرف النظر عن ا/درسة التي
فإن الثابت أن التفكيكيw كانوا أكثر النقاد صخبا في الحديث عنهاP خاصة
بعد إعلان بارت الرسمي موت ا/ؤلف منذ بداية الاستراتيجيـة الجـديـدة.
وقد دفع ذلك التركيز من جانب التفكيكيw على نفي قصدية ا/ؤلف عددا

,M.H. Abrams. Gerald Graff, Walter Jacksonمن الرافضw لفكرهمP وأبرزهم 

Wayne Booth, E. D. Hirschالذين شنوا حملة منظمة منذ أوائل السبعينيات 
ضد التفكيك والأخطار التي 7ثلها للحركة النقدية ا/عاصرةP إلى التحذير
من أن نفي القصدية يعني فك �وذج التوصيل ذاتهP وهو النموذج الأساسي
في عملية التفسيرP وإن كانت الحملة ضد التفكيك لـم تـلـق نـفـس الـقـبـول
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الذي لقيه التفكيكP ر�ا بسبب الضجة الإعلامية التي كان التفكيكيون قد
أثاروها بذكاء والتي وضعتهم في قلب دائرة الاهتمام. بصرف النظر عن كل
هذا دعونا نتوقف عند الصيغة الجديدة في حد ذاتهاP بصرف النظر عن

مصدرها أو منشئها.
Pالصيغة في حد ذاتها لا 7ثل تهديدا جديا للتقاليد النقدية الراسخة
ولا تعنيP مبدئياP فوضى التفسير. لكن النسخة الحداثية الأخيرةP �ا فيها
من مبالغاتP هي مكمن الخطورة. أن نقرأ النص فـي مـعـزل عـن قـصـديـة
مؤلفه شيءP وأن نقول إن القارI التفكيكي لا يقـوم فـي الـواقـع بـاكـتـشـاف
ا/عنىP بل يعيد كتابة النص شيء آخر. قد يقول البعض إن هـنـاك بـضـعـة
ضوابط تحكم تعامل الفرد مع النصP وأبرزها أن أفق توقعات القارI جزء
Iـكـن لأكـثـر مـن قـارl وأنه تبعا لذلـك Pمن أفق توقعات الجماعة ا/فسرة
ينتمون إلى نفس جماعة التفسيرات أن «يشتركوا» في تفسير واحد. لـكـن
ذلك لا يبطل مقولة التفكيك بأن هناك نصوصا-للنص الواحد-بعدد تفسيرات
قرائهP وأن ما فعلته مقولة بارت ودريدا استبدلت قصدية ا/ؤلف بقصدية

القارI وفتحت الباب أمام فوضى التفسير.
والحديث عن القارI وحريته في إعالة كتابة النص تنقلنا إلـى شـجـون
التناص أو البينصية. ونواجه مرة أخرى بنفس ا/وقف ا/بدئـيP فـالـتـنـاص
في حد ذاته ليس جديداP الجديد هو الصياغة اللافتة للنظر. لكن القـول
بأننا لا نستطيع قراءة شاعر �عزل عن الشعراء منذ هومر حتى اليومP وأن
النص الجديد له حضور متزامن مع النصوص الأخرى للسلف ليس جديدا.
فهذه تقريبا مفردات إليوت التي يبرزها في بداية مقاله ا/شهور عن التقليد.
لكن ارتباط الحاضر با/اضيP وقدرته على التأثير فيه بقدر تأثره به تحول
إلى مقولات مثل «ليس هناك نصP بل بينص»و «ليست هناك قصيـدةP بـل
بينقصيدة»P وكأن النص الجديد تحول إلى مجرد أصداء للماضي وترديد
لنغماته وأصواته. وهذا ما حذر منه أحد أقطاب التفكيك أنفسهم: «الخطورة
تتمثل في أن يبالغ التفسير في وساطته ويجعـل كـل ا/ـصـطـلـحـات نـسـبـيـة
باعتبارها مصطلحات وسيطة فقط. إن القارI المجـرب سـرعـان مـا يـجـد
نفسه يقاوم شعورا متناميـا بـأن كـل شـيء... يـتـجـه إلـى... أن يـتـحـول إلـى
صدى أو اقتطافP إلى أن نقع في.. فخ 7يع يبدو أنـه نـتـج عـن... جـرعـة
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.)١٢٧(قراءة زائدة»
لكن جرعة القراءة الزائدةP وموت ا/ؤلفP ونفي القصدية كلها جزيئات
lكن التعامل معها و{ارسة بعض السيطرة للحد من جنوحهاP لكنها كجزء
من منظومة أو استراتيجية مفرداتها اختفاء ا/ركز ا/رجعي الثابتP واللعب
الحر اللانهائي للمدلولاتP وتحول اللـغـة إلـى أنـسـاق مـن الـعـلامـات تـقـوم
فقط بدور الدوال دون مدلولاتP تتحول جميعها إلى دعائـم تـرسـخ بـنـيـان
الفرضية الأساسية وهي لا نهائية ا/عنىP حيث تكمن الخطورة الحقيـقـيـة
لاستراتيجية التفكيك والفوضى التي تطلقها على مسـرح الحـيـاة الأدبـيـة.
وقد سبق أن أشرنا إلى الحالة الصارخة لناقد/قارI واحد تعامل مع ثلاثة
نصوص مختلفة ا/ؤلفPw يختلفون في رؤيتهم للواقع ومع ذلك ينتهي تحليله
للنصوص إلى تفسيرات متقاربة لا تتحملها النصوصP أي أنـه مـن مـنـطـق
حرية ا/تلقي في التفسير أنطق النصوص الثلاثة �ا ليس فيها. ويلـخـص
ليتش الصورة النهائية للغة والأدب وا/عرفة والكينونة والوجود والذاتP كما
تبدو بعد ما يقرب من خمسة عشر عاما من {ارسة التفكيك لاستراتيجية
التفسير. وبرغم أن السياق الذي وردت فيه كلمـات لـيـتـش لـم يـكـن سـيـاق
تحامل على التفكيكP إلا أنها تعبر عن الواقع الجديد الذي أوصلتـنـا إلـيـه

استراتيجية التفكيك والدوامة العدمية الجديدة التي أفرزها الشك:
في عصرنا يصبح الوجود ذاتا مفككةP يصبح النص الشعري شبكة من

P ويصبح التفسير عملية تفجير للمعنى في اتجاهdifferentialآثار الاختلاف 
  يصبح الخطاب النقدي عملية استخدام للمجاز الفارق ا/نشق.,الانتشار...

وهكذا يتخلى الاستقرار عن مكانه للدوامةP والهويات للاختلافP والوحدات
للمتعدداتP وا/ركز للمراكز اللانهائية (أو مراكز غيـر مـتـمـيـزة)P والـوجـود
لفلسفة اللغةP وا/عرفة للبلاغةP والتصوف للكشفP والألفة للفراغP والشعر
للبينصيةP وا/ليء للفارغP والحقيقة للعب الحرP والصواب للخطأP والتفسيرية

.)١٢٨(للتفكيكP والواحد-ليس للمتعدد-بل للانهائي
هل lكن أن تكون هناك صورة واقع أكثر كآبة وإحـبـاطـا وفـوضـى مـن

الصورة التي يرسمها ليتش ? فماذا حدث ?
حدث أن انفرط عقد الكونP عقد ا/عرفة والوجود والكينونة. لقد حجبت
ا/عارف ا/تراكمة والتقاليد ا/تكلسة والقوانw والأنظمة والأنساق الكينونة
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في إنشائها الأولP ولم تعد لدينا وسيلة لتحقيق معرفة بهذه الكينونة إلا من
خلال اللغة. بل أكثر من هذاP في استراتيـجـيـة الـتـفـكـيـك. لـقـد أصـبـحـت
الكينونة لا وجود لها إلا في اللغة. لكن حتى هذا لا يضمن لنا معرفة يقينية
بالكينونة وأصل الأشياء والإنشاء الأول. فاللغة خداعة مراوغة أبدا بعد أن
انفصمت العلاقة بw الدوال ومدلولاتهاP وأصبحت حركة العلامة مقتصرة
على مطاردة الدوال للمدلولات التي تراوغهاP وتتحول هي الأخرى إلى دوال

ad infinitum/دلولات أخرى مراوغة. وهكذا تستمر حركة اللعب الحر للعلامة 

Pإلى مالا نهاية. وفي عصر خيم عليه الشك تفقد ا/راكز ا/رجعية كالعقل
والإنسانP والوجودP والله قيمتها التقليدية. والنتيجة? دلالة لا نهائيةP ومعنى
Pوالـتـشـرذم Pوتكسر الـوحـدة Pمراوغ وحضور في غياب وغياب في حضور
والانتشار. برغم أن اللغة هي محور التـحـلـيـل فـي فـكـر الحـداثـة كـلـهP فـي
Pكما يتصور البعض Pإلا أن ا/شكلة في التفكيك ليست Pالبنيوية والتفكيك
هي مشكلة اللغة وقصورها عن تحقيق الدلالة. ا/شكلة معرفية وأنطولوجية
بالدرجة الأولىP وقصور اللغة ا/تمثل في ا/راوغة والغموض الناتجw عن
Iاللعب الحر للعلامة ترجمة لعصر الشـك ا/ـعـرفـي. ولـهـذا يـعـجـب الـقـار
للأهمية التي يوليها بعض الرافضw للتفكيك /وضوع الإحـالـة إلـى مـركـز

 من وجهة نظر لغوية بحتةP وكان ا/شكلة الحقيقيةLogocentrismمرجعي ثابت 
التي تجسدها استراتيجية التفكيك هي مشكلة لغوية أولا وأخيرا. صحيح
أن التفسير الجديد الذي يقدمه التفكيكيون للعلامة والعلاقة بw حـديـهـا
يشغل الحيز الأكبر من قضية استراتيجية التفكيكP وصحيح أننا لا نستطيع
أن نتحدث عن الدلالة وا/راوغة والانتشار والتناص إلا من خـلال مـنـظـور
لغوي. لكن واقع اللغة نتيجة وليس سببا لواقع ا/عرفة في عصر الشك. إن
مركز الإحالة اللغوي الثابت الذي يثبت دلالات العلامة ويحدد ا/عنى عند
البنيويw قد تحول إلى مركز إحالة معرفي أدى غيابهP كما قلناP إلى انفراط
عقد الكونP �ا في ذلك اللغـة. وقـد وقـع «جـون إلـيـس» فـي دراسـتـه ضـد
البنيوية في هذا الخطأ حينما حول القضية عند التفكيـكـيـw إلـى قـضـيـة
إحالة لغوية لم يكونوا فيها منشئw أو مبدعPw لأن مشكلة ا/رجعية اللغوية

لتحقيق الدلالة قضية مثارة في الساحة قبل التفكيك بفترة طويلة.
وبرغم أن الاهتمـامـات الـلـغـويـة تحـتـل مـسـاحـة كـبـيـرة بـل طـاغـيـة فـي
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استراتيجية التفكيكP وهي في ذلك لا تختلف عن البنيـويـةP وأن الحـديـث
عن ا/عنى يقود دائما إلى اللغة والعلامة والدلالةP برغم هذا فـإن الـنـظـرة
الفاحصة تشير إلى أن التفكيك كان أقرب إلى الفلسفة ا/عاصرة منه إلى
الدراسات اللغويةP وأن أفكار هوسيرل وهيديجر وجادامر تلعب دورا أهـم
بكثير من الدور الذي تلعبه النظريات اللغوية. لنتـوقـف قـلـيـلا عـنـد إسـاءة
القراءة والانقلابات ا/ستمرة أو التفجرات التي تحدثها القراءة التفكيكيـة
في معنى النص. إن البحث عن عنصر مفتاح lكن عن طريقه تحقيق قراءة
تفكيكية جديدة تحول ما كان هامشيا في قراءة ما-أو إساءة قراءةP من باب
الدقة-مركزياP وما كان مركزيا هامشيا لا lكن تفسيره على أساس لغوي.
إن ما يحدث هنا 7تد جذوره في الفكر الفلسفي ا/عاصر واستحالة تحقيق
معرفة يقينية. إنه انفراط عقد العالم فلسفيا قبل أن يكون لـغـويـا. ولـهـذا
تتعدد القراءات إلى مالا نهايةP وتستمر الانقلابات داخل النص في غـيـبـة
مفهوم ا/ركز الثابت الداخلي الذي يضمن وحدتهP وتصبح كل قراءة إساءة

قراءة.
هنا تكمن عدمية التفكيك وتهديده بفوضى التفسير. وهنا أيضا تتمثل
أزمة الحداثي العربي كاملة في تبنيه /قولات نقدية أفرزها فكـر فـلـسـفـي

ندعي بأنه غريب علينا.
وقد كان هار7ان مدركا لهذه الحقيقةP ولهذا فهو يرفـض الـكـثـيـر مـن
فكر التفكيك ويحذر من خطورته في «مانفستو» مدرسة ييل التـي يـنـتـمـي
إليهاP ويعلن صراحة أنه يخشى التفكيك بقدر إعجابـه بـهP وأنـه تـفـكـيـكـي
بالكاد. ولهذا لا يتردد في الكتابة ضد التفكيك في أكثر من مناسبة. ا/هم
أن وعيه بجوهر استراتيجية التفكيك وأنها فكرية فلسفية أكثر منها لغوية
يدفعه للتحذير من مخاطر نسف كل القواعد والأنظمة: «إن أهم إنجازات

 إن المجهود الضخم:hieranchiesالنقد القد�... أنه يحيي فينا شعورا بالنظام 
الذي يبذله ذلك النقد لفرض النظام والطاعةP حتى ولو أدى ذلك الجـهـد
(الذي نسميه حضارة) إلى الكبت أو إلـى سـعـادة قـلـقـة بـدلا مـن الـسـعـادة

. إنه يدرك أن الكبت الذي يجيء مع)١٢٩(ا/ستقرةP فإنه يبقى جهدا بطوليا»
النظام أفضل من «فوضى الأنظمة» في فكر التفكيك. مرة أخرىP ا/شكلة

فلسفية أكثر منها لغوية.
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وحتى إذا تجاهلنا الجذور الفلسفية التأويلية لاستراتيجية التفكيك فإن
دراستهاP باعتبار أن محوريها اللغة والدلالة فقط تؤدي إلى نفـس الـدعـوة

إلى فوضى التفسير:
إن العلامة حتى يتم 7ييزها كأي شيء يجب أن يكون لها شكـل {ـيـز
ووظيفة {يزة تجعلها تختلف بشكل واضح عن العلامات الأخرى. فالقول
بالعلامة التي تلعب إلى مالا نهاية وبلا حدود ضد العلامات الأخرى يعني
تخيل علامة ليس لها صفة محددة على الإطلاقP أي علامة ليس لها شكل
أو وظيفة خاصة بها. إن هذا لا ينتـج مـعـنـى أكـثـر وثـراء أكـثـرP كـمـا يـحـلـو
للمدافعw عن هذا ا/وقف أن يعتقدواP بل لا معنى على الإطلاق. إن علامة
لا lكن تحديدها بشيء معw لا تدل على شيء على الإطلاق. إن الغموض
فـي الـعـلامـات يـولـد اخـتـزالا لـلـمـعـنـى ولـيـس زيـادتـه. والـغـمـوض الـكـامـل
واللاتحديد الكـامـل لـلـتـدلـيـل هـو الـنـقـطـة الـتـي نـصـل عـنـدهـا إلـى صـفـر

.)١٣٠(الدلالة
لكن البدعة الصارخة هي إبداعية أو أدبية لغة النقد. صحيح أن الاتجاه
إلى استخدام اللغة التي تلـفـت الـنـظـر إلـى نـفـسـهـا لـم يـكـن بـدعـة الـنـقـاد
التفكيكيPw فقد سبقهم النقاد البنيويون إلى ذلك منذ بداية ا/شروع البنيوي.
لكن التفكيكيw في إصرارهم على تحقيق النقلة النهائية للـغـة الـنـقـد إلـى
Pدائرة الإبداع الأدبي وصلوا بتلك البدعة إلى منتهاها. لكن المحصلة النهائية
والحق يقالP إن أتباع ا/نظورين النقديw يشتركون فـي إنجـاز واحـد: وهـو
حجب النص. فالقارI ينهمك في فك طلاسم الشفرة النقدية التي ترتدي
مسوح العلمية عند النقاد البنيويPw وينهمك أكـثـر فـي فـك خـيـوط الـنـص
.wالنقدي بتداخلاته وتركيبيته وأصدائه واقتطافاته عند النقاد التفكيكي
وفي الحالتw ضاع النص ولم يتحقق ا/عنى. وفشل ا/شروعان في الواقـع

في تحقيق الأهداف التي أسسوا عليها مبادئهم الأساسية.
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الفصل الأول
) حكمت صباغ الخطيبP فـي مـعـرفـة الـنـص: دراسـات فـي الـنـقـد الأدبـي (بـيـروت دار الآفـاق١(

.١٣) ص ١٩٨٣الجـديـدة 
.٢٨-  ٢٧) ا/صدر السـابـقP ص ص ٢(
.٥) ا/صدر السـابـقP ص ٣(
) كمال أبو ديبP الرؤى ا/قنعة: نحوى منهج بنيوي في دراسة الشعر الجاهليP القاهرة: الهيئة٤(

 P١٩٨٦العامة للكـتـاب.
)٥Pعبد العزيز ا/قالح «الشعراء النقاد: تأملات في التجربة النقدية عند صلاح عبـد الـصـبـور (

).١٩٩١أدونيس وكمال أبو ديب»P فصول المجلد التاسعP العددان الثالث والرابع (فبراير 
.١٠٦) ا/صدر السـابـقP ص ٦(
.٧٥) صP ١٩٨٠) جابر عصفور «تعارضات الحداثة». فصولP المجلد الأولP العدد الأول (أكتوبر ٧(
) ا/صدر السابق.٨(
) جابر عصفورP محاضرة ألقيت في المجمع الثقافي في أبو ظبي ونشرت في جريـدة الإتحـاد٩(

 P١٩٩٣ نوفمبر ٢٩اليومية.
(10) M.H. Abrams, The Deconstructive Angels> Critical Iquiry 3 (1977), p.p38-42٥

.٣٨) حكمت الخطيبP مصدر سـابـقP ص ١١(
.٢٥) ص ١٩٨٢) إلياس خوري «الذاكرة ا/فقودة» في الذاكرة (بـيـروت ١٢(
».٧١)P ص ١٩٩٣) شكري عيادP ا/ذاهب الأدبية والنقدية عند العربP «سلسلة ا/عرفة (الكويت ١٣(
.٧١- ٧٠) ا/صدر السـابـق ص ص ١٤(
.٣٢٣-  ٣٢٢) كمال أبو ديبP الرؤى ا/قنعةP مرجع سابقP ص ١٥(

(16) Christopher Butler, The Pleasures of the Experimental Text, Jeremy Hawthorn, ed. Criticism and

Critical Theory (London: Edward Arnold, 1984) p. 132.

ترجمة عز الدين اسماعيلP في «جدلية الإبداع وا/وقف النقدي» فصولP المجلد العاشرP العددان
.١٤٧)P ص ١٩٩١الأول والثاني (يوليو/ أغسـطـس 

) ا/صدر السابق.١٧(
.١٨) شكري عيادP ا/ذاهب الأدبية والنقدية عن الـعـربP ص ١٨(
)١٩(Goodson.<Structuralism and Critical History in the Movement of Bakhtin, Tracing Literary

Theory,ed. Joseph Natoli (Urbana, Chicago: University of IIIinois P.1987) p.٣٧.
.٦٧-  ٦٦) شكري عيادP ا/ذاهب الأدبية والنقدية عند الـعـربP ص ٢٠(
 ص٩٩١) خالدة سعيدP «الحداثة وعقدة جلجامش» في قضايـا وشـهـادات (نـيـقـوسـيـا) شـتـاء ٢١(
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٢٧٣.
) نذكر هنا أن الدعوة لحداثة عربية بدأت في لبنان في وقت مبكر جداP من الخمسينيات حتى٢٢(

السبعينيات لون كثير من الصخب الذي أثاره الحداثيون فيما بعد في بعض الدول العربية حتـى
يلفتوا النظر إلى أنفسهمP وهو ما نجحوا فيه 7اما.

-٥) ص ١٩٧٨ مدخل كتاب الحداثة في الشعر (بيروت :<) يوسف الخال «نحن والعالم الحديث٢٣(
٦.(
.١٣) شكري عياد ا/ذاهب الأدبية والنقدية عند الـعـربP ص ٢٤(
.٨٥) ص ١٩٨٤) منصور الحازميP البحث عن الواقع (الـريـاض ٢٥(
)٢٦Pأنظر أمينة رشيد «السيميوطيقا في الوعي ا/عرفي» في سيزا قاسم ونصر حامد أبو زيد (

Pأنظمة العلامات في اللغة والأدب والثقافة: مدخل إلى السيميوطيقا (القاهرة: دار إلياس العصرية
.٤٨)P ص ١٩٨٦

.١٥) شكري عيادP ا/ذاهب الأدبية والنقدية عند الـعـربP ص ٢٧(
.٣٨) حكمت الخطيبP في معرفة الـنـصP ص ٢٨(
.١٦٦) كمال أبو ديبP الرؤى ا/قنـعـةP ص ٢٩(
.١٦٧) ا/صدر السـابـق ص ٣٠(
.١٦٢) حكمت الخطيبP في معرفة الـنـصP ص ٣١(
)١٩٨١P) هدى وصفيP الشحاذ: دراسة نفسبنيويةP فصولP المجلد الأولP العدد الثاني (ينايـر ٣٢(

.١٨٢ص 
.١٨٣) ا/صدر السـابـقP ص ٣٣(
.١٨٤) ا/صدر السـابـقP ص ٣٤(
.١٨) سيزا قاسمP «السيميوطيقا: حول بعض ا/فاهيم والأبعاد» في أنظمة العـلامـاتP ص ٣٥(
.١٨٣) ا/صدر السـابـقP ص ٣٦(
)٣٧P«ا/ناهج ا/بتورة فـي قـراءة الـتـراث الـشـعـري: الـبـنـيـوي �ـوذجـا» Pمحمد الناصر العجيمي (

.١١٤) ص ١٩٩١فصولP المجلد التاسعP العددان الثالث والرابع (فبـرايـر 
.١١١) ا/صدر السابقP ص ٣٨(
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× حصل على درجتي ا/اجستير والـدكـتـوراه فـي الأدب الإنجـلـيـزي مـن
.١٩٦٨ و ١٩٦٥جامعة كورنيل الأمريكية عامي 

Pيعمل حاليا أستاذا للأدب الإنجليزي بكلية الآداب-جامـعـة الـقـاهـرة ×
وعميدا للعلوم الإنسانية بجامعة مصر للعلوم والتكنولوجيا.

Pسبق له أن شغل وظائف: عميد الدراسات العليا بجامـعـة الإمـارات ×
ومستشار مصر الثقافي لدى الولايات ا/تحدةP وعميد كلية الآداب-جامعة

القاهرة ورئيس قسم اللغة الإنجليزية بها.
× له عدد من الدراسات من بينها: علم الجمال والنقد الحديثP ا/سرح

السياسيP البناء الدراميP ا/سرح الأمريكيP الحلم الأمريكي.
Pليـلـة الـكـولـونـيـل الأخـيـرة Pقدم له ا/سرح ا/صري: الناس في طيبة ×

الرهائنP الظاهر بيبرسP ا/قاول.

تراث الإسلام
الجزء الأول

تأليف: شاخت وبوزورث
ترجمة: د. محمد السمهوري-

د.حسw مؤنس-د. إحسان العمد.

الكتابالكتابالكتابالكتابالكتاب
القادمالقادمالقادمالقادمالقادم



على نقيض ما تفعل ا/رايا ا/قعرةP تقوم ا/رايا المحدبة بتـزيـيـف
حجم الشخوص والأشياء. وتلك هي نقطة الانطلاق الأساسية للدراسة
الحالية للتجليات النقديةP البنيوية والتفكيكP للحداثة. ومن ثم فالكتاب
ليس دراسة في الحداثةP بل في ا/شروعw النـقـديـw الـلـذيـن أثـارا
الكثير من الجدل في الأربعw عاما الأخيرة في العالم الغربيP والكثير
من الصخب في السنوات الخمس عشرة الأخيرة في العالم العربي.
وتهدف الدراسة إلى تقريب البنيوية والتفكيك من القارI العربي في
أسلوب مبسط-قد يـرفـضـه الحـداثـيـون الـعـرب-بـقـدر مـا تـسـمـح بـه
تعقيدات وتداخلات ا/دارس الفلسفية واللغوية التـي أفـرزت هـذيـن
ا/شروعw في ا/قام الأول. وهكذا يناقش هذا الكتاب النسخة العربية
للتجليات النقدية للحداثة الغربية متخذا موقف الرفضP ليس للحداثة
والتحديث في حد ذاتيهماP بل لنقل مدارس نقدية أفرزها مناخ ثقافي
بعينه وفكر فلسفي محدد إلى مناخ ثقافي وفكـر فـلـسـفـي مـغـايـريـن
7اماP وهو ما يؤكد أن اغـتـراب الحـداثـي الـعـربـي لا يـرجـع إلـى مـا
يسمى بأزمة ا/صطلح. ثم تناقش الدراسة بعد ذلك العلاقة العضوية
بw النقد الحداثيP البنيوي والتفكيكيP والفكر الفلسفي الغربي الذي
أنتجه. وفي النصف الثاني من الكتاب يقدم ا/ؤلف دراسة مبـسـطـة
للمشروعw النقديPw ليؤكد فشلهما في نهاية ا/ـطـاف فـي تحـقـيـق
دلالة النص أو تقد� بدائل نقدية مقـنـعـة لـلـمـدارس الـنـقـديـة الـتـي
7ردا عليها. وهكذا تجيء إنجازاتهما التي كثـر الحـديـث عـنـهـا فـي
Pالمحافل الأدبية والنقدية أشبه بالصور ا/كبرة داخل ا/رايا المحدبـة

وهي تزيف واقعا أقل حجما وأكثر تواضعا.
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