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تقديــم

انشغلت بهذا الكتاب منذ صدورهF وقرأته وأفدت
منه في دراساتي عن الشعر العربي القد*. ومنـذ
ذلك الوقت Sنيت أن يطلع علـيـه الـقـارQ الـعـربـي
لشدة مناسبته للثقـافـة الـعـربـيـة الـتـي تـعـد ثـقـافـة
شفاهية الأصل ومتحولة إلى الكتابية مـنـذ مـطـلـع
الإسلام إلى الآن. وقد بدأت ترجمة الكـتـاب مـنـذ
أكثر من ثلاث سنواتF و(ا انـتـهـيـت مـن الـتـرجـمـة
الأولية عرضتها على أستاذي الـدكـتـور عـز الـديـن
إسماعيل الذي تفضل بالنظر فيهـاF واقـتـرح عـلـي
Fـا إفـادةgكثيرا من التغييرات التـي أفـدت مـنـهـا أ

وتعلمت منها الكثير.
كذلك قرأ النسخة الأولى من الترجمة عدد من
الأصدقاء الذين أبدوا رأيهـم فـي بـعـض الـعـبـارات
واقترحوا علي إعادة النظر فيها-وقد فعـلـت-فـإلـى
هؤلاء الأصدقاء: الدكتور محمد بـريـريF الأسـتـاذ
محمد غيثF الأستاذ أحمد فهميF الأستاذ جمـال
أبو الدهبF جزيـل شـكـري وعـظـيـم امـتـنـانـي. أمـا
البروفسير ياروسلاف ستيتكفيتش والأستاذ الدكتور
أحمد الهواري فقد أضافا إلـى الـنـسـخـة الأخـيـرة
الكثير pا لا أستطيع أن أوفيهما حقهما من الشكر
إزاءه. وبا(ثل كان رأي الأستاذ الدكتور فؤاد زكريـا
في الكتاب وملاحظاته عـلـى بـعـض صـفـحـات مـن
الترجمة حافزا مشجعا إلى أبعد حد كي أعيد النظر
في ترجمتي كلها مرة أخرى pا كلفني جهدا جديدا
أشكره عليه من كل قلبي. كذلك ساعدتني الدكتورة

إهداء
إلى أستاذي

الدكتور/ عز الدين إسماعيل

تقد� ا
ترجم
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الشفاهية و الكتابية

سوزان ستيتكفيتش في إعداد النسخة قبل الأخيرة لإرسالها إلـى الـنـاشـر
Fفلها كل الشكر والعرفان. ويظل دائما ا(ترجم Fوبذلت في ذلك جهدا فائقا
مثله مثل ا(ؤلفF مسؤولا في النـهـايـة عـن الأخـطـاء ا(ـمـكـنـة الحـدوث فـي
العمل ا(نسوب إليه. ولعلني أسعد uشاركة كل هؤلاء الأساتذة والأصدقاء
لي فيما قد يجده القارQ من إيجابيات لا أشك في وجودها في الكتاب.

) فقد شجعني في رسالة خاصة١٩١٢أما ا(ؤلف والترج. أونج (ولد عام 
على ترجمة هذا الكتاب إلى العربيةF وأرسل إلي معلومات عن هذا الكتاب

 أعيد طبعه بالإنجليزية عشر مرات١٩٨٢وأهمها أنه منذ صدوره في عام 
F أي مرة كل عـام. كـذلـك صـدرت تـرجـمـات لـهـذا الـكـتـاب١٩٩٢حـتـى عـام 

Fوالإيطالية Fومقتطفات منه في أكثر من خمس عشرة لغة: منها الفرنسية
والبولنديةF والكوريةF واليابانيةF والصينية. وقد قدمت للكتاب بدراسة عن
النظرية الشفاهيةF وذيلته بهوامش مفصلة كي تساعد القارQ العربي على

متابعة القراءة والإفادة من الكتاب إلى أقصى درجة pكنة.
١٩٩٣ من يوليو ١٣القاهرة في 

د. حسن البنا عز الدين
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تقديــم

النظرية الشفاهية
وموقع الأدب العربي منها

دراسة أولى
سوف أحاول في هذه الدراسة-التي أعتقد أنها الأولى في ا(وضوع في
اللغة العربية-تحقيق هدف{ رئيس{: الأولF إغراء القـارQ الـعـربـي بـقـراءة
الكتاب الحالي. والآخرF إغراء الباحث{ في الأدب العربي وطلابـه بـإعـادة
النظر في هذا الأدب: قدgه وحـديـثـه فـي ضـوء الـتـقـابـل بـ{ الـشـفـاهـيـة
والكتابية? هذا التقابل الذي gثل ا(ركز من اهتمام الكتاب الحالي واهتمام
مؤلفه على السواء. ومن أجل تحقيق هذين الهدف{ سـأعـرض بـاخـتـصـار
للكتاب الحالي في سياقه الخاص وفي سياقه العام; أي من خلال اهتمامات
مؤلفه ا(تصلة با(وضوع نفسهF ومن خلال الدائرة الأكبر التي يتحرك فيها
ا(وضوع في الكتابات الغربيةF أعني النظرية الشفاهية على وجه الخصوص.
كذلك سوف أذكر موقع الأدب العربي من كل هذاF وأطرح بعض ا(لاحظات
حول الإمكاناتF التي gكـن عـلـى أسـاسـهـا دراسـة هـذا الأدبF عـلـى نـحـو
يضيف أبعادا جديدة للدراسـة الأدبـيـةF ويـكـشـف عـن جـوانـب جـديـدة فـي

الأدب نفسه.
u Fديـنـة١٩١٢ نوفـمـبـر عـام ٢٠أما ا(ؤلف والـتـرج. أونج فـقـد ولـد فـي 

كانزس سيتيF ولاية ميسوري بالولايات ا(تحدة الأمريكية. وقد حصل على
 من سانتF١٩٤٨ وا(اجستير فـي ١٩٣٣الليسانس من كلية روكهيـرسـت فـي 

.١٩٥٥لويسF والدكتوراه من قسم اللغة الإنجليزية من جامعة هارفارد في 
 للبحث وإلقاء محاضرات.١٩٥٤- ١٩٥٠وكان قد ذهب إلى أوروبا في الفترة 

وقد درس الإنجليزية في أثناء دراساته العلياF وعـ{ أسـتـاذا مـسـاعـدا
F ومن الواضـح أنـه ظـل يـشـغـل هـذاF١٩٥٧ ثم أستـاذا مـنـذ ١٩٥٧- ١٩٥٤بـ{ 

)١٩٨٢ا(نصب حتى الآن على ما يـبـدو مـن خـلال مـقـدمـة كـتـابـه الحـالـي (
F ومن عـنـوانـه الـذي أرسـلـه إلـي فـي الـعـامMethuenالـصـادر عـن دار نـشـر 
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). ويبدو أونج منذ أواخر الأربعينيات مهتما uوضوع الشعر١٩٩٢Fا(اضي (
والأدب بوجه عامF في بعديه: الشفاهي والكتابي. وgثل الكتاب الذي بـ{
أيدينا خلاصة مفيدة لكل هذا الانشغال با(ـوضـوع مـن قـبـل هـذا ا(ـؤلـف.
ويتضح ذلك من ملاحظة أن هذا الكتاب قد أعيد طبعه منذ صدوره حتى

 عشر مرات ; أي بواقعRoutledge) عن دار نشر روتلدج ١٩٩٢العام ا(اضي (
مرة كل سنة. وقد نشر في سلسلة متخصصة في نشر الجديد في العلـوم
الإنسانية وبخاصة في مجال الدراسات الأدبية والنـقـديـة; أعـنـي سـلـسـلـة

New Accentsوقد حبذ ا(ؤلف في رسالته الخاصة إلي نـقـل الـكـتـاب إلـى .
العربيةF ذاكرا أنه حاضر في بعض البلدان العربية (ا(غرب بخاصة)F كمـا
ذكر أن أيا من أعماله لم يترجم بعد إلى العربيةF فيما عدا ا(قالة التي قمت

). وكتب ا(ؤلف الأخرى ومقالاته١٩٩١بترجمتها ونشرها في مجلة فصول (
(انظر الببليوجرافيا) تكشف عن خيط متصل من البحث في ا(وضوعF في
جوانب متعددةF وتجعلنا أمام مؤلف ثقةF حظي باحترام الدارس{ في حقول
معرفية مختلفة مثل النقد الأدبيF والنظرية الشفاهيةF والثقـافـة الـغـربـيـة
بشكل عام. ولعل أهم نقطة تلوح مـن خـلال كـل أعـمـال ا(ـؤلـف هـي وعـيـه
بوعي إنسان القرن العشرين بذاتهF وأهمية وضع هذا الـوعـي فـي سـيـاقـه
Fعنى ألا نحكم وعينا بذاتنا في وعي الأسلاف بذواتهمu ;النسبي الخاص
إذا جاز التعبير. في عبارة أخرىF ينبغي من وجهة نظر هذا ا(ؤلف أن نعي
Fمكاننا في التاريخ دون أن يكون هذا على حساب من سبقنا إلى هذه الحياة
Fعنى أن ننظر إليهم في سياقهم الخاص وقد تفاعل مع سياقنا الخاصu
على أن نكون في الوقت نـفـسـه عـلـى وعـي بـالـفـروق الـرئـيـسـة بـ{ هـذيـن
السياق{. ولعل أهمية هذا ا(لمح تكمن في أن التحيز في الـرؤيـة إلـى أي
من هذين السياق{ قد أدى غالبا إلى كثير من سوء الفهم لهما جميعا في

مجال الأدب والنقد على وجه التحديد.
أما فيما يتصل بالدائرة الأكبر التي تندرج فيها أعـمـال أونج المخـتـلـفـة
Fفلعلها تستند إلى منطلق{ أساسي{: الأول; الفلسفات الظواهرية والوجودية
Fالتي ترفض في بعض أشكالها تقسيم الخبرة الإنسانية إلى ذات وموضوع
وتدعو إلى معالجة الأدب بوصفه حدثا كلاميا; uا هو حوارF ومن حيث هو
خبرة مباشرة للأشياء في ذاتها. أما ا(نطلق الآخر فهو النظرية الشفاهية
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تقديــم

التي أرسى دعائمها كل من ميلمان باري وألبـرت لـورد وتـلامـيـذهـمـا عـلـى
مدى الست{ سنة الأخيرة. وتعد النظرية الشفاهيةF في رأي أونجF أعـظـم
انفتاح على التقابل ب{ الشفاهية والكتابيةF وسوف يتكلم عنها في كتـابـه.
ولكن نظرا لأهمية هذه النظرية سوف نـعـرض لـهـا بـشـيء مـن الاخـتـصـار
ا(فيد حتى يلم بها القارQ العربيF بالإضافة إلى التعرض للدراسات التـي
Fأفادت منها في نطاق الأدب العربي حتى نتب{ موقع هذا الأدب من النظرية
ونحفز دارسي الأدب العربي على الاطلاع على هذا المجال العلمي «الجديد»

والإفادة منه والإسهام فيه.

النظرية الشفاهية
مثل كل النظريات الأخرىF لم تكن نظرية الشفاهيةF أو نظرية الصيـغ

F كما يشار إليها أحياناF بدعـا مـن حـيـثOral-Formulaic Theoryالشفاهـيـة 
قيامها في بعض أجزائها على جهود مفكرين وعلى آراء لـهـمF فـي مـرحـلـة

) وتلميذه ورفيقه في البحـث١٩٣٥- ١٩٠٢سبقت قيام كل من ميلمان بـاري (
ا(يدانيF ألبرت لورد بصياغتها فـي صـورتـهـا «الـرسـمـيـة» الأولـى. وسـوف
نعتمد هنا في عرض النظرية الشفاهية وإرهاصاتها على كتاب جون ميلز

)F ويعد فولي من أهم١٩٨٨فولي: نظرية الإنشاء الشفاهيF تاريخ ومنـهـج (
الدارس{ ا(عاصرين وا(ؤرخ{ لهذه النظريةF ولعل كتابه هذا هو أحدث ما

كتب في هذا الصدد. وgكن تقسيم هذه الجهود إلى ثلاثة أنواع:
- البحث الخاص با(شكلة الـهـومـريـة; أي الـسـؤال حـول مـن كـان هـذا١

Fعندما أنشأ القصائد التي جرى العرف أن ننسبها إليه Fا(دعو هومروس
وما النتائج ا(ترتبة على الإجابات التي � التوصل إليها فيما يتصل بتحقيق

الإلياذة والأوديسة وتفسيرهما.
- البحث الفيلولوجيF وبخاصة لدى ا(درسة الأ(انية في القرن التاسع٢

Fوقد ساعد هذا البحث بدوره في صياغة إجابات عن ا(شكلة الهومرية Fعشر
وذلك من خلال توثيق الطبيعة التكراريةF القائمة عـلـى الـصـيـغF لـلـمـعـجـم

الشعريF بالإضافة إلى شرح هذه الطبيعة.
- علم الأنثروبولوجياF أو الإثنوجرافيا; أي علم دراسة الأجناس البشرية٣

وسلالاتها وعاداتها. وهنا وجد باري �وذجا لأبحاثه ا(قارنةF وبخاصة في
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.١٩٣٥حقل البحث ا(يداني في يوغوسلافيا (سابقا)F قبل وفاته في عام 
وعلى الرغم من إسهام كـل مـجـال مـن المجـالات الـثـلاثـة الـسـابـقـة فـي
التمهيد للدخول في السياق العام الذي صاغ فيه باري ولورد التقرير الأولي
للنظريةF فان الإحساس الحقيقي بتاريخ مجال النظرية وتطوره لا يتـم إلا
إذا فرقنا ب{ ما نسميه الإدراك السابـق. والـتـأثـيـر; أي بـ{ ذلـك الإدراك
Fلا يستغله صاحبه Fالناتج عن خبرة ما با(وضوع أو عن إلهام عقلي مفاجئ
أو آخرون استغلالا واضحا من ناحيةF وب{ التأثير; أي ذلك التأثير الـذي
gارسه صاحبه على آخرينF يأتون من بعده ويطورونه في سياق أكبر مـن
ناحية أخرى. ذلك أن كثيرا من مقدمات نظرية الشفاهية قد التفت إليها
منذ زمن طويلF قد يصل إلى قرونF أكثر من باحثF أو أناس عاديونF قبل

).F١ ص١٩٨٨أن تصبح هذه ا(قدمات جزءا من شرح شامل وموحد(فـولـي 
وفي الحقيقة نستطيع أن نقول إن هذا شبيه uا نجده في النقـد الـعـربـي
القد* فيما يتصل uشكلة الانتحال في الشعر الجاهليF أي السؤال حول
مدى أصالة هذا الشعر وصحة نسبته (ن ينسب إليهم من أهل الجاهليـة.
وهي القضية ا(وازية للمسألة الهومرية على أكثر من مستوى. فلدينا أقوال
كثيرة في هذا النقد حول هذه ا(شكلةF وبخاصة عند ابن سلام الجمـحـي
في القرن الثالث الهجري (التاسع ا(يلادي). وكذلك لدينا إشـارات مـهـمـة
حوله ا(وضوع في النصف الثاني من القرن التاسع عشر لبعض ا(ستشرق{

.١٩١١الأ(ان بخاصة. وأعاد مصطفى صادق الرافعي ذكر ا(وضوع في عام 
ولكن الصياغة النظرية للمشكلة لم تبدأ بداية حقـيـقـيـة إلا مـع كـتـاب فـي

F وكتابـه ا(ـعـدل فـي «الأدب١٩٢٦«الشعر الجـاهـلـي» لـطـه حـسـ{ فـي عـام 
الجاهلي» في العام التالي. وللأسف الشديد لم تحقق الضجة التي أثارها
طه حس{ حول ا(وضوع ما كان يتطلع إليه صاحبهـا مـن إعـادة بـحـث فـي
ا(وضوع والوصول إلى نتائج gكن الاطمئنان إليها. ويذهب بعض ا(عاصرين
إلـى مـلاحـظـة مـا تـلا كـتـاب طـه حـسـ{ مـن «الـردود ا(ـمـعـنـة فـي الجـهــل
والادعاءF... [و] ما كتبه «أساتذة الأدب العربي من كتبF وما حضره تلاميذهم
من «رسائل جامعية» لنيل الدكتوراه وكلها تكشف عن جهـل هـؤلاء وأولـئـك
التام بكل ما نشر قبل ذلك uائة عام أو يزيد من أبحاث ودراسات نضرت
وجه البحث في الشعر الجاهلي وتقدمت به خطوات هائلةF هم جميعا عنها
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). ولعل لهذا الاتهام القاسـي مـا يـبـررهF وإنF١٣ ص ١٩٧٩غافلون!» (بـدوي 
كان لا يخلو من مبالغة ومرارة. ذلك أن بعض أساتذة الأدب العربي قد نجوا
من هذا ا(صير ونجا بعض تلاميذهم ووصلت إلـيـهـم أصـوات طـه حـسـ{
وغيره pن اهتموا با(وضوعF وتواصلوا مع هذه الأصوات ولا يزالون يحاولون
(انظر ا(راجع في نهاية الدراسة)F وإن كان هذا لا يعني بطبيعة الحال أن

نطمئن إلى كل ما يكتب في ا(وضوع.

المشكلة الهومرية
) إن ثمة وعيا pتدا فـي٢١-F١٧ ص ١٩٨٢يقول أونج في كتابه الحالي (

الزمن بالتقاليد الشفاهية ب{ الكتابي{; أي أصحاب الثقـافـة ا(ـسـتـوعـبـة
للكتابةF وقد برهن بعض الباحث{ على أن الثقافات الخالصـة الـشـفـاهـيـة
gكن أن تولد أشكالا فنية للقول فيها حذق ومهارةF فما الجديد في فهمنا

الجديد للشفاهية?
لقد تطور هذا الفهم الجديد عبر طرق متنوعةF لكن رuا أمكن تتبعـه
على نحو أفضل من خلال تاريخ «ا(شكلة الهومرية». ذلك أن ما يربو على
ألف{ من الكتابي{ (أي ا(نتم{ إلى ثقافة الكتابة انتماء جوهريا) قد كرسوا
أنفسهم لدراسة هومروس متسلح{ بأمزجة متعددة من البصيرةF وا(علومات
الخاطئةF والتحيز الواعي وغير الواعي. ولذا فليس هناك سياق أغنى من
سياق ا(شكلة الهومرية gـكـن أن تـعـرض فـيـه الـتـقـابـلات بـ{ الـشـفـاهـيـة
والكتابيةF أو البقع السوداء للعقل الكتابي أو الطباعي حال كونـه غـيـر واع

بذاتهF على حد تعبير أونج.
أنتجت «ا(سألة الهومرية» في حد ذاتها في القرن التاسع عـشـر نـقـدا
بارزا لهومروسF تزامن في نضجه مع النقد البارز للكتاب ا(قدسF ولـكـنـه
نقد Sتد جذوره لتعود إلى العصور الكلاسيكية القدgة. لقد أظهر رجال
الأدب في العصور الكلاسيكية القدgة في مناسبات مختلفة بعض الوعي
بأن الإلياذة والأوديسة كانتا تختلفان عن الشعر الـيـونـانـيF وأن أصـولـهـمـا
كانت غامضة. واقترح شيشرون أن النص الباقي من ا(لحمت{ الهومريت{
كان نسخة منقحة لعمل هومروس على يد بيـسـيـسـتـراتـوس (وهـذا هـو مـا
Fحتى ذهب جوزيفوس F(على أنه نص قائم بذاته Fمع ذلك Fتصوره شيشرون
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ا(ؤرخ اليهودي في القرن الأول ا(يلاديF إلى أن هومروس لم يكن يستطيع
الكتابةF ولكنه ذهب إلى هذا ليبرهن على أن الـثـقـافـة الـعـبـريـة كـانـت فـي
مكانة أعلى من ثقافة يونانية جد قدgةF بحجة أن الثقافة العبرية عرفت
الكتابـةF وذلـك بـدلا مـن أن يـضـع فـي حـسـبـانـه أي شـيء عـن الأسـلـوب أو

ا(لامح الأخرى في الأعمال الهومرية.
ومنذ البداية تشابكت محاذير عميقة مع رؤيتنا (ا تقوم عليه في الحقيقة
القصائد الهومرية. فبشكل عامF ومنذ العصور القدgة إلى الوقت الحاضر
نظر إلى الإلياذة والأوديسة في التراث الغربي بوصفهما قصائد من أعجب
ما أبدع الإنسان �وذجا وإلهاما وصدقا. وللوفاء بالامتيـاز الـذي أغـدقـتـه
الأجيال على هذه القصائدF كان على كل جـيـل أن يـفـسـرهـا قـدر الإمـكـان
بحيث ينقل إلى الجيل التالي ما فهمه من عمل أصحابها وما كانوا يهدفون
إليه. وحتى عندما أعادت الحركة الرومانسية تفسـيـر «الـبـدائـي» بـوصـفـه
علامة على مرحلة ثقافية خيرة أكثر منها مثيرة للندمF ظل الباحثون والقراء
gيلون بشكل عام إلى إلصاق صفات بالشعر البدائي كانت متجـانـسـة مـع
عصرهم بشكل جوهريF وقد نجح الباحث الكلاسيكي الأمريكي مـيـلـمـان
باريF أكثر من أي باحث سابقF في تقويض هذه الشوفينية الـثـقـافـيـة مـن
أجل أن يهتم بالشعر «البدائي» الهومري بناء على الشروط الخاصـة بـهـذا
الشعرF حتى عندما تكون هذه الشروط مضادة لوجهة النظر السائدة عما

ينبغي أن يكون عليه الشعر والشعراء.
Fوكان العمل السابق على عمل باري قد أرهص بعمله على نحو غامض
من حيث إن الإطراء العام للقصائد الهومرية كان غالبا مصحوبا بشيء من
الشعور بالقلق. فغالبا ما شعر الباحثون بأن هذه القصائد منـحـولـة. وفـي

FAubignac راهب أوبينياك Hedelinالقرن السابع عشرF قام فرانسوا هدال{ 

)F مدفوعا بروح الجدل البلاغي أكثر مـن روحMeimac(١٦٠٤-١٦٧٦وميماك 
العلم الحقيقيu Fهاجمة الإلياذة والأوديسة من حيث سوء الحبكةF وفقرهما
Fوجدارتهما بالازدراء من الناحية الأخلاقية واللاهوتية Fفي خلق الشخصيات
ومضى هدال{ فـي جـدلـه زاعـمـا أنـه لـم يـكـن هـنـاك هـومـروس قـطF وأن
ا(لحمت{ ا(نسوبت{ إليه لم تكونا أكثر من مجموع من أجزاء قصيد ملحمي

) فقد ظن أنـه١٧٤٢-١٦٦٢لآخرين. أما الباحث الكلاسيكي ريتشارد بنتلـي (



15

تقديــم

كان هناك حقا رجل يسمى هومروسF ولكن الأغاني المختلفة التي «كتبها»
 سـنـة فـي زمــن٥٠٠لـم تجـمـع مـعـا فـي قـصـائـد مـلــحــمــيــة إلا بــعــد نــحــو 

-١٦٦٨بيسيستراتوس. أما فيلسوف التاريخ الإيطاليF جيامباتسـتـا فـيـكـو (
) فأعتقد أنه لم يكن ثمة هومروس ولكن ا(لاحم الهومرية كانت بطريقة١٧٤٤

ما إبداعات شعب بأكمله.
) قد حدد بعناية١٧٧١-١٧١٧ويرى أونج أنه من الواضح أن روبرت وود. (

بعض الأماكن ا(شار إليها في الإلياذة والأوديسـةF وكـان بـذلـك أول بـاحـث
اقترب حدسه pا عرضه باري بأخرة. لقد اعتقد وود أن هومروس لم يكن
كتابياF وأن قوة الذاكرة هي التي مكنته من إنتاج هذا الشعر. ويذهـب وود
بنفاذ رأي إلى أن الذاكرة قامت بدور متميز Sاما في الثقافة الشفاهية عن
ذلك الذي قامت به في الثقافة الكتابية. وعلى الرغم من أن وود لم يستطع
أن يقدم شرحا كاملا لكيفية عمل ذاكرة هومروس فقد ذهـب إلـى أن روح
الشعر الهومري كانت شعبية أكثر منها مثقفة. واعتقد جان جاك روسو أن
الأكثر احتمالا هو أن هومروس ومعاصريه من ب{ الإغريق لم يعرفوا الكتابة.
وقد شهد القرن التاسع عشر تطور النظريـات الـهـومـريـة عـلـى يـد مـن

)١٨٢٤F-١٧٥٩يطلق عليهم المحللونF وعلى رأسهم فردريك أوجسـت وولـف (
 Fلقد نظر المحللون إلى نصوص الإلياذة والأوديسة١٧٩٥في كتابه ا(قدمة .

على أنها تجميع لقصائد مبكرة أو شذرات من قصائدF وشرعوا من خلال
التحليل في تحديد الأجزاء التي تكونت مـنـهـا هـذه الـقـصـائـد وكـيـف ضـم
بعضها إلى بعض. ولكن المحلل{F كما يلاحظ آدم باري افترضوا أن الأجزاء
كانت ببساطة نصوصا uا أنها موضوعة معاF ولذا فإنه لم يخطر لهم خيار
آخر. وفي أوائل القرن العشريـنF وعـلـى نـحـو لـم يـكـن مـنـه مـنـاصF خـلـف
المحلل{ ا(وحدون الذين كانوا غالبا أهل تزمت أدبيF ومتدينـ{ وإن كـانـوا
يعبدون الله على حرف. وقد زعم ا(وحدون أن كلا من الإلياذة والأوديسـة
محكمة البناءF ومنسقة الشخصياتF وأنهما بشكل عام أدب رفيعF وأنهما لا
gكن أن تكونا من عمل سلسلة من المحررينF بل لابد أنهما من خلق إنسان
واحد. وقد كان هذا الرأي بشكل أو بآخر هو الرأي السائد حول ا(سـألـة
الهومريةF في الوقت الذي كان فيه باري طالبا في سبيله إلى تكوين آرائـه

الخاصة في ا(وضوع.
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Fوبعد ثلاث{ عاما من إثارة طه حس{ موضع الشك في الشعر الجاهلي
)F عرض ناصر الدين الأسد١٩٢٦وإشارته ا(قارنة إلى الإلياذة والأوديسة (

F انظـر١٩٥٥في رسالته عن مصادر الشعر الجاهلي وقيمـتـهـا الـتـاريـخـيـة (
) للمشكلة الهومرية بشيء من التفصيـلF وتـوقـف عـنـد٣٢٠- F٢٨٧ ص ١٩٨٢

ا(وحدين والمحلل{ ومن لف لفهماF وانتهى إلى «أن الجدل حول هذا ا(وضوع-
). وليته اتخذ ا(وقف نفسه من٣٠٨على إغرائه-غير مفض إلى نتيجة»(ص 

مشكلة الشعر الجاهليF أو التفت إلى الجهود ا(عاصرة له في بحث ا(شكلة
الهومرية في زمنه وأفاد منها في النظر إلى قضية انتحال الشعر الجاهلي.
لكنهF بدلا من ذلكF انتصر لكتابة الشعر الجاهليF ولم تخل أسانيـدهF مـع
ذلكF من مبالغةF متفقا في هذا مع بعض ا(ستـشـرقـ{ الـذيـن بـالـغـوا فـي
إثبات استعمال الكتابة لحفظ الشعر العربي الـقـد*. (انـظـر مـقـالـة بـهـذا

 Fص ١٩٧٩العنوان في بدوي Fلكرنكوف F٣٠٤- ٣٩٢.(

البحث الفيلولوجي
في الوقت الذي وفرت فيه الإجابات ا(عاصرة على ا(شكلـة الـهـومـريـة
السياق الذي عرض فيه ميلمان باري تـقـالـيـد هـومـروس الـشـفـاهـيـةF فـإن
اللغوي{ الأ(ان الكلاسيكي{ وفروا لبـاري نـفـسـه ا(ـنـهـج الـذي تـبـنـاه لأداء
مهمته. وهو يشير إليهم خلال أعماله ا(نشورة بصورة تنبئ بأنهم أثروا في
فكره تأثيرا حقيقياF وبخاصة فيما يتصل بنوع التحليل الذي جعل من عمله
مثار إعجاب الآخرين به. وأهم هؤلاء اللغوي{ الذين يـقـتـبـس مـنـهـم بـاري

 FDuntzerF وهاينريك دونتسر Ellendtبصورة متكررة: جون إرنست إليندت 
F أستاذه وا(شرف علىFMeillet والفرنسي أنطوان ماييه Witteوكورت فيته 

رسالته للدكتوراهF وماييه معروف في العربية من خلال ترجمة محمد مندور
منهجه في البحث في اللغة.

لقد تعلم باري من إليندت القوة ا(كونة للوزن السداسيF والأنواع المختلفة
للتغييرات التي تتطلبها صرامة الشكل الشعري. وفي أعماله دونتسرF التي
رuا كانت أبعد أعمال اللغوي{ الأربعة عمقا وأهـمـيـةF قـرأ بـاري عـن دور
الوزنF وبخاصة عن لغة الشعر التي تتشكل بناء على الـوزنF كـمـا قـرأ عـن
الإمكانات الحقيقية لأن تكون النعوت الثابتة لدى هومر قد اختيرت ليـس
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بسبب جاذبيتها الجمالية ا(صقـولـة فـحـسـبF بـل عـلـى أسـاس مـنـاسـبـتـهـا
العروضية في موضع بعينه من البيت الشعري. ومن فيته توافر لباري تأكيد
على الأقسام العروضية في الوزن السداسي وتأثيرها على البنية ا(ورفولجية
لكلمات البيت. ورuا توافرت له كذلك فكرة أولية عن التعايش التـاريـخـي
وا(ستمر للوزن وا(عجم الشعريF وهي الفكرة التي كانت تفتقر إليها كتابات
إليندت ودونتسر. وقد عثر باري في كتابات ناصحه الأم{ وأستاذه ماييه
على الرأي القائل بأن ملحمة هومروس كانت قائمـة عـلـى الـصـيـغ بـصـورة
كليةF بل إن اللغة التـي أنـشـئـت بـهـا الـقـصـائـد الـهـومـريـة كـانـت لـغـة فـنـيـة

Kunstsprache.تطورت لتؤدي وظيفة بعينها Fأي لغة تقليدية ومصطنعة F
وهكذا كان للغوي{ الأ(ان والفرنسي{ تأثـيـر حـقـيـقـيF عـلـى الـنـظـريـة
الشفاهية لباري من خلال أكثر من وجه له دلالتهF وليس بـوصـفـهـا إدراكـا
سابقا بسيطا. وبهذه الإسهامات البحثية الجادة تحت يد باريF وuعرفتـه
با(شكلة الهومرية في وضعها الذي كان سائدا حتى ذلك الوقتF كان على
استعداد لاقتراح ا(رحلة الأولى من النظرية الجامعة التي سوف تستوعب
الكشوف الجديدة ا(تنوعة في صورة تجعلها تنـسـجـم مـع مـا اكـتـشـفـه هـو
نفسه عن أي نوع من الشعراء كان لابد أن هومروس ينتمي إليه. لكن الثمرة
الكاملة للنظرية الشفاهية; أي الرحلة من التقليد إلى الشفاهيةF كـانـت لا
تزال تفتقر إلى إسهام جد مطلوب; ونعني به ذلك الخاص بالأنثروبولجـيـا

 Fص ١٩٨٨(فولي F١٠- ٦.(

الأنثروبولجيا
 فصاعداF وبخاصة في مقالاته١٩٣٠يشير باري في أعماله ا(نشورة من 

 إشاراتFRadolv إلى كتابات فاسيلي ف. رادلف ١٩٣٢- ١٩٣٠التأسيسية في 
متكررةF. ومن الواضح أن أبحاث رادلف ا(يدانيـة بـ{ الـشـعـوب الـتـوركـيـة

Turkic(فيما ب{ تركيا وشمال شرق الص{) كان لها تأثيرعلى تطور افكار
باري أكثر pا يعتقد الباحثون الآخرون. وفي تصديـر رادلـف لـكـتـابـه عـن

)F يجد ا(رء مـقـدمـة غـنـيـةKara-Kirghiz(١٨٨٥«لهجة الكـارا-الـقـيـرغـيـزيـة» 
ومفصلة عن أداء الشعر الشفاهي ب{ الكارا-القيرغيزي{F مع إشارات إلى
مشكلة الارتجال في مقابل الحفظF وعن وحدات الإنشاء الشفاهي التقليدي
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(وبخاصة الأجزاء السردية) ودور الجمهورF والتشـكـيـل ا(ـتـعـدد لـلـقـصـص
وأجزائهاF والخليط من القد* والجديد في القصيدة الشفاهيةF ومناقشة
لدلالة حالات عدم الانتظام في السردF كمـا نجـد مـقـارنـة مـسـتـمـرة لـهـذا
الشعر والقصائد الهومرية. ولابد أن باري وهو يقرأ هذه ا(قدمة المختصرة
وا(كثفة في الوقت نفسه قد وجد سببا كافيا لأن يعتقد في أن كـثـيـرا مـن
الخصائص التي كان هو وآخرون قد درسوها في القصائد الهومرية كانت

تنعكس في الشعر الشفاهي الحي الذي كان يتكلم عنه رادلف.
وبرغم أنه تاريخياF كانت هناك إشارات أخرى إلى الشعر الشفاهيF لا
يشك أحد في أنها ذات علاقة وثيقـة بـتـطـور أفـكـار بـاريF عـن هـومـروس
بوصفه شاعرا ملحميا شفاهياF فـمـن ا(ـهـم أن نـلاحـظ أن دراسـة رادلـف
Fا(ركزة وا(تخصصة كانت أكثر ا(صادر ا(نهجية تقـدمـا مـن حـيـث الـزمـن
وقد بسطت نظرة عميقة إلى ا(وضوع من خلال بحث ثقافة شفاهية حية
وليس من خلال التحليل النصي فقـط. وبـالإضـافـة إلـى مـا أورده مـاتـيـجـا
موركو عن التقليد ا(لحمي الشفاهي السلافـي الجـنـوبـيF فـتـحـت كـتـابـات
رادلف وموركو; و طرقا بعينها للفحص خارج الـتـحـلـيـل الـنـصـي الـتـي كـان

البحث الكلاسيكي جيدا إليها بالضرورة.
بـاخـتـصـارF بـرغـم أن رادلـف كـان يـكـتـب فـي وقـت سـادت فــيــه بــعــض
الأطروحات النظرية ا(قبولة عا(ياF مثل تطور الأغنية الشعبية إلى ا(لحمة
ا(ركبة على مراحلF الأمر الذي جعل آراءه مقبولة بشكل جيدF فإن إسهامه

في فكر باري كان إسهاما جد حقيقي.
F فيما يتصل بتقليد الشعر الشفاهيKraussوبا(ثل قدم فردريك كراوس 

 ; أي الرواة اليوغسلافF وهو التقليد الذي كان علىGuslariلدى الجوسلار 
باري ولورد أن يخبراه بأنفسهما بعد ذلك بسنوات-قدم ملاحظات مشابهة
مؤسسة على البحث ا(يداني ا(طبق على أكثر من مائة مغن. يصف كراوس

) الذاكرة الفذة للمغن{ على نحو جزئي مـن خـلال وحـدات الإنـشـاء١٩٠٨(
ا(ستخدمة في الأغانيF بالإضافة إلى التكرارات البسيطةF ويوضح كراوس
كيف أن الجوسلار gتلك كذلك صورا وأوصافا �طية حيث يحفظ بصورة
تبعث على التقدير ذخيرته الحقـة مـن ا(ـادة الـسـرديـة. ويـسـتـطـيـع ا(ـغـنـي
باستخدام هذه الكليشيهات أن ينشئ بطـلاقـة وأن يـضـيـف بـسـهـولـة مـادة
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جديدة إلى ذخيرت ولكنF برغم أن كراوس يستمر في وصف جوانب أخرى
من تقليد صنع الأشعارF فإنه يؤكد ما يسميـه مـرحـلـة قـريـبـة مـن الحـفـظ
ويقدمها على الإنشاء التقليدي من خلال هذه الأشكال ا(تعددة. وهذا ا(يل
بدوره يعطي أهمية متزايدة إلى الشاعر الفرد وإلى مجمـوع آثـار الـشـاعـر

الواحد أكثر pا للتقليد الشعري بوجه عام.
F الذي يشير إليه باري إشارات متكررةVan GennepFأما أرنولد فن جنب 

) أن يشرح الإنجازات١٩٠٩فقد حاول في كتابه الصغير «مشكلة هومروس»(
الفذة للذاكرة التي كان كراوس شديد الاهتمـام بـهـا. وقـد شـرح فـن جـنـب
الظاهرة من خلال مصطلح الكلـيـشـيـه (أو الـروسـم). وبـالإضـافـة إلـى فـن

) فيما يتصل uحاولـتـهJusse(١٩٢٥جنبF يقتبس باري من مارسـيـل جـوس 
الوصول إلى نظرية سيكولوجية وراء الأسلوب الشفاهي. ولكن من الصعب
Fالإشارة إلى نقطة بعينها في عمل جوس كان لها تـأثـيـر فـي تـفـكـيـر بـاري
ولذلك gكن القول بتأثيـر عـام لجـوس عـلـى بـاري جـعـلـه عـلـى وعـي أكـبـر
با(ؤسسة الثقافية للتقليد الشفاهي ونظام التواصل غير ا(كتوبF الشديد

الصرامةF الذي تناوله جوس.
 الذي يعد من أهم ا(ؤثرين فيGesemanوبالنسبة إلى جيهارد جيسمان 

باري باعترافهF فانه قد تقدم إلـى دراسـة الأشـعـار الـشـفـاهـيـة الـسـلافـيـة
الجنوبية من خلال تحديد «مجال الإنشاء» وتوضيحه بوصفه وحدة تقليدية

متعددة الشكل وفي حجم قد يصل إلى حجم حكاية كاملة.
ومهما يكن من أمرF فإن موركو كذلك كان له أكبر تأثير على باري فيما
يتصل بالانتقال من السمة التقليدية لهومروس إلى شفاهيته الحتمية. وتأثير
موركو gكن أن يلخص في نقطة واحدة: لقد فرش أمام باري واقـعـا حـيـا
ملاحظاF وتحت الاختبار مباشرة ب{ السـلاف الجـنـوبـيـ{F وقـد أيـد هـذا
Fالواقع أطروحة باري الذي كان قد اشتغل عليها من خلال القصائد الهومرية

 Fص ١٩٨٨أي من خلال التعليل النصي لها (فولي F١٨- ١٠.(

)١٩٣٤- ١٩٠٢ميلمان باري (
يكشف ميلمان باري عن عمق وأصالة في الرؤية منـذ وقـت مـبـكـر مـن

) لا١٩٢٣حياته العلمية القصيرة. وعلى الرغم من أن رسالته للماجستيـر (
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تتناول ا(سائل المختلفة بالحماس الفيلولوجي الذي أصبح سمة أصيلة في
أبحاث باريF فقد برزت فيها بعض تبـصـراتـه الأعـظـم بـعـدا وإقـنـاعـا فـي
Fوالـصـفـة الـتـزيـيـنـيـة Fكلامه عن حدود الشكل بالنسبة للتعبير عن الفكرة
وثبات ا(عجم الشعري وسمة المحافظة فيه عبر الزمنF كما تبرز في حديثه
Fعن سهولة الوزن على الشاعر و«الاقتصاد» في نـظـام الـتـعـبـيـر الـهـومـري
والامتياز الجمالي في ا(عجم الشعري ا(صغر. فمثلا يصف باري في الفقرة
الافتتاحية لأطروحته كلا من التقليد الشعريF والشاعر التقليدي فـي أوج
نشاطهF ويرى أن ذلك الشاعر يستطيع أن يصقل تعبيراته الفنية النمطيـة
التي استخدمها أسلافه الكثيرونF وأن يدخل في قصائده شيئا جديدا على
صياغة التراث التقليدي وإذابته في شعر مـلـحـمـي بـارز. ومـهـمـا يـكـن فـي
الأمر من شيءF فإن باري في هذه ا(رحلة من تـطـور فـكـره كـان يـتـابـع كـل
الباحث{ الكلاسيكي{ تقريباF حيث يفترض أن الشاعـر الـتـقـلـيـدي يـكـتـب
شعره ولا ينشده. وسوف يأخذ الأمر منه عدة سنوات قبل أن يتحقق من أن
التفسير الوحيد لهذه السمة التقليدية يكمن في الحقيقة في السمة الشفاهية

لهذا التقليد.
وفي مناقشة مختصرة وفي ملاحق ذات حجم متواضع لأطروحة باري
نفسهF شرع كذلك في توضيح ما سوف يفصله فيـمـا بـعـد; أي أن الـتـراث
التقليدي الذي يقف وراء عبقرية هومروس gكن عرضه بشكل مفهوم من
خلال استخدام «الصفة التزيينية»F التي كان دونتسر قد أشار إلـيـهـا (ولـم
يشر باري إليه في مراجع أطروحته). وهذه الصـفـة تـشـيـر إلـى «سـمـة مـا
لشيء ما بصرف النظر عن الحالة الخاصة لهذا الشيء في السرد». وهنا
يجادل باري بشدة ضد الفكرة الحديثة التي تذهب إلى أن النعوت لا تستدعى
إلا لقابليتها للتطبيق في مواقف بعينهاF ولصالح الرأي الذي يقول إنها تقوم
بدور في تسهيل الوزن. ويرى باري هنا أن التفسيرات الرصينة عن تسهيل
الوزن غالبا ما كانت ولا تزال تغفـل الـتـاريـخ الـذي يـرقـد وراء الاسـتـخـدام

الإنشائي ومرجعية العبارة الناتجة عنه.
وفي هذا السياق نفسهF وفي موضع وحيد-في الإشارة إلى الشفاهية-
من أطروحته للماجستيرF يلتفت باري إلى أن «التزي{ لم يكن ليجد مكانا
له في معجم شعري لم يكن يعرف الأسلوب التقليدي وا(عجم الشعـري إلا



21

تقديــم

من خلال المحاكاة الأدبية; ذلك أن العناصر التقليدية كانت بشكل جوهري
جزءا من الشعر الشفاهيF وهو الشعر الذي كان يتم تعلمه بـالأذنF ولـيـس

بالع{».
)F يحول باري انتباهه١٩٢٨ومن هذه النقطة مرورا برسالتيه للدكتوراه (

إلى تطوير ا(نهج الذي اتبعه لإثبات السمة التقليدية للنصوص الهومـريـة.
ومسلحا بتقدير كامل لإسهامات إليندت ودونتسرF وفيتهF يضيف باري إلى
تبصراتهم نظرية عامة من منهج الإنشاء الشعري التقليدي من خلال تحليل
دقيق لجانب واحد من ا(عجم الشعـري. والجـانـب الـذي يـخـتـاره بـاري هـو

 ا(شهورة للآلهة والأبطالF وهو في الحقيقةNoun-epithetصيغ الاسم-النعت 
الجانب الوحيد الذي زوده بنوع الأدلة الذي سعى إليهF وهو ما اعترف بـه

باري فيما بعد.
لقـد كـانـت الـعـقـيـدة ا(ـركـزيـة وراء عـرض بـاري فـي أطـروحـتـه الأولـى
للدكتوراهF «النعت التقليدي عند هومروس»F هي إدراك أن فعل الوزن على
نظام التعبير أنتج معجما قائما على الصيغF وأن هذه العـمـلـيـة ونـتـائـجـهـا
gكن أن توضح بشكل غير غامض من خلال تحليـل صـيـغ الاسـم-الـنـعـت.
وكان باري قادرا على أن يب{ بدقة كيف أن هذه العناصر الكبيـرة نـسـبـيـا
وغير ا(تغيرة كانت ينتظمها التقليد وبالتالي أصـبـحـت مـتـاحـة لـهـومـروس

وزملائه بوصفها جزءا من التعبير التقليدي الخاص.
ومنذ البداية راح باري يؤكد ملمح{ لهذا التعبـيـر الإنـشـائـي: بـسـاطـة
هذا التعبيرF وسعة النظام الذي يحتويه. وهو يعني با(ـلـمـح الأول الإشـارة
Fوهذا يعني قابليتها للاستخدام Fإلى القيم الوزنية الفريدة للعناصر ا(ذكورة
في ح{ يعني با(لمح الآخر سعة النظم الصغرى لنظام التعبير داخل ا(عجم

الشعري بوصفه كلا.
وبناء على الأدلة التي قدمها باريF مضى إلى تـعـريـف الـصـيـغـة بـأنـهـا
«تعبير مستخدم بانتظامF تحت شروط الوزن نفـسـهـاF لـلـتـعـبـيـر عـن فـكـرة
Fوهو تعريف تطور في الدكتوراه الأولى ليخدم عبارات-الاسم النعت Fجوهرية

وطبق فيما بعد على أنواع أخرى من أ�اط العبارات با(ثل.
ومن تحليلات باري بزغت طريقة جديدة (واجهة النعوت الثابتـةF ومـن
خلال هذه التحليلات gكن للمتأمل أن يشعر كيف تقدم باري uلاحظات
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اللغوي{. فحيث أسسوا ملاحظاتهم على خليط من الأمثلـة المخـتـارةF قـام
باري بتحليل شامل لنمط واحد من الأمثلة بـوصـفـه أفـضـل عـيـنـة اخـتـبـار
لتحقيق أغراضهF وفي ح{ سعوا لتوضيح مبـدأF سـعـى هـو لإثـبـات نـظـام
ينتظمه مبدأ واحد فعال عبر الزمن ; وحيـث كـانـوا قـانـعـ{ بـالإشـارة إلـى
جانب واحد من الأسلوب الهومريF بحث هو عن تفسير شامل يلقي الضوء

على كل تكنيك الإنشاء الهومري.
-ogyوراء مادة النظم التي أدركها باري كمن مبدأ سماه التشابه الجزئي 

analوهم يحاولون دائما أن يجـدوا صـيـغـة شـريـفـة Fفالشعراء ا(لحميون ; 
Fمن أجل التعبير عن كل فكرة في شعرهم Fوسهلة التناول في الوقت نفسه
كانوا يبدعون تعبيرات جديدة-إلى الحد الذي تصبح فيه النتيـجـة مـعـادلـة
Fكنةp لإحساسهم بالأسلوب البطولي-وهي تعبيرات تخرج في أبسط طريقة

فلقد كانوا يحورون في تعبيرات موجودة من قبل.
وعلى نحو ما أثبتت pارسة هـذا الـنـوع مـن الـتـشـابـه الجـزئـي الـقـوي
وا(نتج في تشكيل ا(عجم الشعري التقليدي القائم على الصيغ كانت الدفعة
القوية الرئيسية وراء أطروحة باري التكميلية للدكتوراهF «الصيغ الهومريـة

). ومن أهم ا(لاحظات الدالة في هذه الأطـروحـة١٩٢٨والوزن الهومـري» (
تأكيد باري على التكنيك التقليدي أكثر من تأكيده على ا(بدأ البسيط الذي

 Fص ١٩٨٨لا ينضوي في سياق نظرية كاملة للإنشاء (فولي F٢٧- ١٩.(

تقليد شفاهي وراء النصوص
)F و«اللغة الهومرية١٩٣٠تعد مقالتا باري: «هومروس والأسلوب الهومري»(

)F علامة على التحول الجوهري في تفكير١٩٣٢بوصفها لغة شعر شفاهي»(
باري حول الشعر الهومري من كونه ببساطة شعرا هومريا تقليديا إلى كونه

بالضرورة شعرا هومريا تقليديا شفاهيا.
في الدراسة الأولىF قدم باري نظريته الجديدة والأكثر اكتـمـالا-والـتـي
سوف gكن أن يطلق عليها من هذه النقطة فصاعدا النظرية الشفـاهـيـة-
قدمها جزئيا بوصفها ردا على انتقادين وجها إلى أطروحتيه للدكتوراه. أما
هذان الانتقادان فكانا: (أ) أن الصيـغ gـكـن أن تـوجـد فـي الـواقـع فـي كـل
Fكن أن نفهمها بوصفها صبغة اختبار للبنية التقليـديـةg وبالتالي لا Fشعر
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ن حالة خاصة ومن ثم لا ينبغي أن تستخدمّو(ب) أن صيغ الاسم-النعت تكو
بوصفها �وذجاg Fكن على أساسه أن يوصف ا(عجم الشـعـري الـهـومـري
كله. وقد رد باري على هذين الاعتراض{ بقوله إن أخذ النظام الذي يقف
وراء استخدام النعوت الثابتة في الحسـبـانF وإن تحـسـسـا أعـمـق لجـوانـب
أخرى من ا(عجم الشعريF سوف gدانه بأدلة وافرة لتأييد وجـهـة نـظـره.

ومن هنا كانت خطة مقالته هذه على النحو الآتي:
«الخطوة الأولى في هذا الصدد إعادة بناء الفكرة الهومرية عن الشعر
ا(لحمي pا سوف يب{ أن الإلياذة والأوديسة أنشئتا مـن خـلال الأسـلـوب
التقليديF ومؤلفة شفاهياF وبعد ذلك سوف نرى كيف أن شعرا كهذا يختلف
عن أسلوبنا نحن وشكل كتابتنا. وعندما نتحقق من ذلكF سـنـكـون واقـفـ{
على أرض pهدة ونحن نتقدم نحو مشكلة الوحدة في القصائدF أو نحكم
في بيت مشكوك فـي صـحـتـهF أو نـحـاول أن نـوضـح كـيـف أن كـل قـصـيـدة
ملحمية تختلف عن الأخرىF أو نوضح كيف أن عظمة ا(غني سوف تفرض
نفسها. وسوف نكتشف حينئذF على ما أعتقدF أن هذا الإخفـاق فـي رؤيـة
الفروق ب{ الشعر ا(كتوب والشعر الشفاهي كان uثـابـة أكـبـر عـائـق حـال
دون فهمنا لهومروسF وسوف نتوقف عن أن نحتار كثيراF ولن نعود نتطلـع
كثيرا إلى رؤية ماذا كان مستحيلا على هومروس أن يفكر في قولهF وفوق
ذلكF سوف نكتشف أن كثيرا مـن الأسـئـلـة الـتـي كـنـا نـسـألـهـاF إن لـم يـكـن

معظمهاF لم تكن الأسئلة الصحيحة كي تطرح».
لكن من ب{ التعديلات أو التطويرات الأساسية التي أدخلها بـاري فـي

فه بأنه «مجموعة منّدراسته هذه كان اقتراحه عن نظام الصيغF الذي عر
العبارات التي لها القيمة الوزنية نفسها والتي هي متشابهة بدرجـة كـافـيـة
في الفكر والكلمات بحيث لا تترك شكا في أن الشاعر الذي كان يستخدمها
كان يعرفهاF ليس فقط بوصفها صيغا مفردةF بل كذلك بوصفها صيغا من
Fط بعينه». وهذا التعريف يسمح بإدخال عبارات أكثر خفاء في تقليديتها�
وقابلة للدخول في أشكال أكثر تعددا خارج الحدود الشكلية للعبارات الخاصة

بالآلهة والأبطال.
) فحملت فرضية جديدة عن التقليد الشفاهي١٩٣٢Fأما ا(قالة الثانية (

ل فيّإلى لغة الإلياذة والأوديسة نفسهاF وهي منقطة كانت مثار نقاش مطو
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مجال البحث حول هومروسF مثلها مثل البحث عن مؤلف القصائد الهومرية
والتاريخ النصي الخاص بها. ومن خلال تطبيق النتائج التي تـوصـل إلـيـهـا
باري بخصوص الأسلوب التقليدي القائم على الصيغ وبخصوص تلك النتائج
الخاصة بعملية تطور ذلك الأسلـوب فـي ظـروف الإنـشـاد الـشـفـاهـيF كـان
قادرا على أن يقدم تفسيرا للخليط ا(كون من اللهجات والأشكال التاريخية;
ذلك الخليط الذي يشكل فن القول الهومـري والـذي غـالـبـا مـا أثـار حـيـرة
وبلبلة. وقد كان مبدأه الرئيسي فيما يتصل بتشكيل اللغة ا(تعددة الأصول
والمحافظة عليها هو العملية الطبيعية لتكون ا(عجم الشعري عـبـر الـزمـن;
«فالقصائد الهومرية كانت تؤلف فـي لـغـة شـعـريـة حـيـث كـان قـد احـتـفـظ
بالأشكال القدgة وأدخلت أشكالا جديدة مـن خـلال الـعـون الـذي أعـطـتـه

 F١٩٨٨هذه الأشكال للشعراء ا(لحمي{ في صياغة أوزانهم السداسية»(فوليF
).٣١-٢٧ص 

موازاة بين القصائد الهومرية
والتقليد الملحمي الشفاهي السلافي الجنوبي

من خلال ملاحظة الشعر ا(لحمي الشفـاهـي وجـمـعـهF بـالإضـافـة إلـى
قياس ملامحه المحددة قياسا دقيقاF أنتوني باري أن يكسو كشوفه النظرية
با(ادة التي كانت تعكس معرفة من الدرجة الأولى بتقليد مواز حي. وواصلت
Fنقطة الانطلاق هذه عمل باري السابق وامتدت به على نحو حيوي: «هنـا
مع ذلكg Fكن أن �ضي إلى أبعد بكثير pا هو pكن في حالة الإلـيـاذة
والأوديسةF أو أي أشعار أوروبية أخرى مبكرة: فا(مارسة الفعـلـيـة لـلـشـعـر
نفسها تقترح علينا الفرضيةF كما gكن للفرضية أن تثبت من خلال ا(مارسة
Fالفعلية للشعر. ولا نستطيع حينئذ أن تتعلم كيف يضع ا(غني كلماتـه مـعـا
وبعد ذلك عباراتهF ثم أبياته فحسبF بل كذلك فقرات قصيدته وموضوعاتها.
بعبارة أخرىg Fكننا أن نرى كيف تحيا قصيدة كاملة منتقلة من رجل إلى
آخرF ومن عمر إلى آخرF مارة فوق السهول والجبال وحواجز الكلام. وأخيرا

نستطيع أن نرى كيف يحيا شعر شفاهي بكليته وكيف gوت».
عد فحص باري في هذا الصدد فحصا فيلولوجـيـا فـي أسـاسـهF مـنُوي

Fحيث يتخذ مفتاحه من تحليل العبارات الخاصة بتقليدين شعري{ بعينهما
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ولكن البعد ا(قارن يضيف إلى ا(ناقشة وزنا له اعتبارهF وسرعان ما يظهر
الجانب الأنثروبولجي وراء ا(قارنة ويأخذ أهميته في النظرية الشفاهـيـة.

).٣٥-F٣١ ص ١٩٨٨(فولي 

ألبرت لورد: التقاليد الشفاهية المقارنة
لم يتوقف دور ألبرت لورد في مجال النظرية الشفاهية عند استكمـال
الدراسة ا(قارنة التي بدأها مع باري فحسب; تلك الدراسة التي استكملها

F وقد كان في أساسه أطـروحـة١٩٦٠في كتابه ا(شهور «مغنـي الحـكـايـات»(
)F بل جعل من النظرية فرعا علميا قائما بذاتهF وحقلا١٩٤٩ناقشها في عام 

F*ـتـد إلـى دراسـة أكـثـر مـن مـائـة تـقـلـيـد بـ{ قـدg كان له في النهايـة أن
ووسيطF وحديث. وفي هذا السياق تحول السؤال عن هومروس القد* إلى
السؤال عن التقليد الشفاهيF حيث سعى الباحثون إلى الكشف عن جذور

نصوص جد عزيزة عليناF ومتأصلة في التقليد الشفاهي.

الموازاة مع الشعراء السلافيين
الجنوبيين والكتابات المبكرة للورد

واجه لورد في كتاباته ا(بكرة فرضية أن أقسام الكتاب لدى هومـروس
كانت uعنى ما «أناشيد»(جمع أنشودة)F أو فصولا للأغنية البطولية. فهل
اختار ا(غني مكانا يحسن الوقوف عنده أثناء الإنشاد?F وهل ثمة في الحقيقة

 في الإلياذة والأوديسة?.Performance unitأي دليل على وجود «وحدة أداء» 
)١٩٣٦Fأوضح لورد هناF مشيرا إلى عمل لباري غير منشور في ذلك الوقت (

أن الجوسلار اليوغسلافي رuا توقف تقريبا في أي نقطةF سواء لـلـراحـة
من جراء ما بذله من جهد مادي واضح أو لسبب يرجع ببساطة إلى الجمهور.
وقرب نهاية هذه ا(قالة للورد يعطينا تعليقا مهما عن السياق ا(قارنF وهو
تعليق يردد صدى اهتمام باري بالنقد الصحيح لهومروس; يقول لورد: «لن
يعاني هومروس إطلاقاF على نحو ما سوف يتمنى البـعـض أن يـحـدث مـن

Folk epicFهذه ا(قارنة مع ما يطلق عليه أحيانا انتقاصا«ا(لحمة الشعبية» 
بل إنني لأعتقد أن هومروس سوف يبرز أمامنا هنا في صورة أعظمF لأننا
لم نعد نسعى إلى مقارنته مع عبقرية أدبية ما منتمية إلى تقليد أدبي مـن
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نوع آخرF وإ�ا نحاول أن نراه في زمنه هو وفي مكانه هو».
) يتناول لورد مشكلة حالات عدم الانتـظـام فـي١٩٣٨وفي مقالة ثانـيـة (

 النصية التي أسس عليها أصحابblemishes<السردF ا(تمثلة في «الشوائب
مدرسة المحلل{ جزئيا نظرياتهـم عـن الأطـوار الـتـاريـخـيـة الـتـي مـرت بـهـا
القصائد الهومرية. ويشرح لورد هذه الحالات النصية من عدم الانتظام من
خلال وصف كيف أن ا(وضوع (الثيمة)F الذي يعرفه لورد هنا بأنه «وحـدة
موضوعيةF أي مجموعة من الأفكارF يوظفها ا(غني بانتظامF ليس توظيـفـا
روتينيا كما في أي قصيدة أمامنا فحسبF بل يوظفها في الشعـر بـوصـفـه
كلا». كذلك يوضح لورد كيف أن التيمة تتميز بثبات ومـعـيـار مـن الاكـتـفـاء
الذاتي; «فوحدتان من هذه الوحدات ا(وضوعية gكن أن توضعا معـا فـي
القصيدة نفسها لأن لهما مكانـا مـنـاسـبـاF ومـع ذلـك فـقـد يـشـتـمـلان عـلـى
تفصيلات متضاربة. وبالطبع لا يجعل هذا الأمر ا(غني مبتئساF وهو متوفر

بعزم على ا(وضوع الذي يكون مشغولا بإنشاده في اللحظة نفسها».
وثمة جانب ثالث من الأسلوب الهومري يوضحه لورد من خـلال إشـارة
مقارنة با(لحمة الشفاهية الصربو-كرواتيـة. وهـذا الجـانـب هـو الـتـضـمـ{
الذي يشرح لورد أن السبب في ضرورتـه وتـكـراره فـي الإلـيـاذة والأوديـسـة
Fا يحدث في الشعر السلافي الجنوبي هـو أن الأسـلـوب الـهـومـريp أكثر
مقارنا بالأساليب الأخرىF أكثر غنى في وسائله التقليدية لحمل الفكرة إلى

ماوراء نهاية البيت».
وبالإضافة إلى التفرق ب{ وحدات الصيغة ووحدات الثيمةF قدم لـورد
تعريفا ثانيا للأخيرة هو: «تعد الثيمة عنصرا أو وصفا متكررا في الـسـرد
داخل الشعر الشفاهي التقليدي». ويفترق هذا الوصف عن وصف الصيغة

من حيث يكون وصفها محدودا باعتبارات الوزن.
)١٩٥٣Fوفي مقالة عن «أصالة هومروس: النصوص الشفاهية ا(ملاة» (

طرح لورد مداخـلـة عـلـى الـرأي الـذي كـان يـذهـب إلـى أن عـمـل بـاري كـان
هجوما على عبقرية هومروس. ولقد أتت دراسة لورد هنا بتبصرات جديدة:
منها أنه وجد أن الذخيرة الشعرية القائمة على الصيغ تكشـف عـن درجـة
عالية من التنوع ; مـن الإبـداع وإعـادة الإبـداعF أكـثـر pـا ذهـب إلـيـه بـاري
نفسه. وبعد أن يلاحظ لورد كيف أن ا(وضوع والقصة بوصفهما كلا يكشفان
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عن نوع وكم متشابه{ من التنوع داخـل الحـدودF يـنـتـهـي إلـى أن الـوسـيـط
التقليدي يزودنا بتمرين للخيال الإبداعي داخل حدود أعراف البنية السردية.
Fا(غناة منها وا(ملاة Fوينتهي لورد هنا من خلال خبرته في جمع النصوص
إلى أن القصائد الهومرية من حيث هي نصوص شفاهية pلاةF نـصـوص
مدونة عن الأداء. وهو يؤسس حكمه هذا مبدئيا على أساس الطول ا(فرط

والنوعية الفائقة (ثل هذه النصوص في التقليد السلافي الجنوبي.
وتذكرنا هذه الفكرة الأخيرة للورد بالقصيدة الجـاهـلـيـة وأعـرافـهـاF أو
«القوان{» الشعريةF إن جاز التعبير للبنية السردية; أعني قسم الرحيل في
هذه القصيدة على وجه الخصوص. إن الناقة تشبه بحيوانات بعيـنـهـا فـي
هذا القسمF وهذه الحيوانات لها قصص وملامح بعينها في مواجهة حيوانات
أخرىF أو في مواجهة الصائد ا(تربص وكلابه. ولكننا في كـل مـرة تـتـكـون
أمامنا قصة جديدة على نحو ما يكون لدينا قصيدة جديدة. كذلـك gـكـن
Fمثل معلقة طرفة أو لبيد Fالقول إن طول بعض القصائد الجاهلية ا(لحوظ
يكشف أن هذه القصائد لابد أن كانت يتوالى إنـشـادهـا بـصـورة دعـت فـي
 ـ«قوانينها» زمن ما من الرواية إلى تدوينهاF بناء على ألفة رواتها ومدونيها ب

).٤٠ _ F٣٦ ص ١٩٨٨الشعرية. (فولي 

مغني الحكايات والمنهج المقارن
) في مجـال الـنـظـريـة١٩٦٠يعد تأثيـر كـتـاب لـورد «مـغـنـي الحـكـايـات» (

الشفاهية تأثيرا هائلا. ويكفي أن نقول إن هذا الكتاب قد احتفظ uكانته
بوصفه «دستور»النظرية الشفاهية لأكثر من خمسة وعشرين عاما; ولعـلـه
سيبقى دائما أكثر الأعمال أهمية في حقل هذه النظريـةF لأنـه ابـتـدأ هـذا
الحقل على نحو ما نعرفه الآن. وعلى سبيل ا(ثالF يـعـتـمـد أكـثـر مـن ألـف
ومائت{ من أصل ألف وثما�ائة كتاب ومقالة مفهرسة في ا(وضـوع حـتـى

- تعتمد على «مغني الحكايات» بشكل أو بآخر..١٩٨٥عام 
ولعل هذه الحقيقة حول هذا الكتاب تجعل أي محاولة لـتـبـسـيـطـه فـي
دراسة Sهيدية كهذه مسألة لا طائل وراءها. ولا أظن أن الكتاب قد ترجم
إلى العربيةF ولم أقرأ له عرضا وافيا بالعربية حتـى الآن. وقـد أنـتـج لـورد
أعمالا أخرى في ا(وضوع بعد هذا الكتابF ولا يزال هو وتلاميذه يطورون
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ويعدلون من أفكارهم. وسوف أكتفي هنا uلاحظتـ{ عـابـرتـ{ مـن خـلال
بعض كتابات لوردF وهما ملاحظتان تتصلان في رأينا بالقصيدة الجاهلية
على نحو خاص. وبعد ذلك ننتقل إلى القسم الأخير من هذه الدراسة; أي

موقع الأدب العربي من النظرية الشفاهية.
وتنتمي ا(لاحظتان كلتاهما إلى كتابات لورد ا(تأخرة; أي في الثمانينات
وما بعدها. وبقدر ما استمر لورد في تنمية أفكاره السابقة انطلق في هذه

ل منّا(رحلة إلى آفاق جديدة من البحث. وبقدر ما أكد لورد من جديد وعد
بعض ا(لاحظات والنظريات ا(طروحة في كتابات سـابـقـة لـه سـاعـد هـذا
على إدخال النظرية الشفاهية في مجالات جديدة وفي موضوعات جديدة

داخل مناطق � تناولها من قبل.
ويوضح لورد مرة أخرى في مقالة بعنوان «الذاكرةF الثبات والنوع الأدبي

 أ) كيف أن الشـاعـر الـشـفـاهـي١٩٨١في الأشعار الشـفـاهـيـة الـتـقـلـيـديـة» (
التقليديp Fثلا هنا في الجوسلار السلافي الجنوبي صالح أوغلجان{ لا
يحفظ أبياته أو مشاهدهF أكثر pا يرتجلها. إنه يتذكر الأفكار الجوهـريـة
أكثر pا يتذكر التعبير اللفظي تذكرا حرفياF وهوF وقد تعلم كيف ينشئ من
خلال التعبيرات التقليديةF يخرج أفكار الأغنية في اللغة الخاصة بالتقليد.
وتكون النتيجة أن الأشكال التي تظهر فيها الأفكار نفسها تصبح متراسلة
تراسلا لفظيا متميزاF ذلك التراسل الذي يـحـدد تـلـك الأشـكـال بـوصـفـهـا
«نفس» الأشكالF حتى لو كان بيت ما أو مشهد لا يتكرر على نحو حرفـي.
وهذا هو إذن نوع الثبات الذي يجد ا(رء نفسه مسوقا لتوقعه فـي الـشـعـر

ا(نشوء بالأسلوب التقليدي.
Fلكن هناك شروطا مهمة ينبغي الانتباه إليها هنا. فعـلـى سـبـيـل ا(ـثـال
يلاحظ لورد أنه في ح{ أن ثباتا بعينه gكن أن gيز عمل مغن بعينهF فإن
هذا الثبات نفسه لن ينتقل إلى مغن آخرF ذلك أن كل جوسلار هو فرد قائم
بذاته. وفي هذا الصدد سوف تدخل إلـى الـصـورة خـصـوصـيـات الـتـقـلـيـد
المحلي ففي مقابل التقليد الأدبي العام. ولعلنا نتذكر هنا Sيز أشعار بعض
F«القبائل العربية في شعر ما قبل الإسلام بـ «لغة» خاصة مثل شعر«هذيل
Fاثلp يز شعراء بعينهم بلغة خاصة مثل الشاعر ابن أحمر. وعلى نحوS أو
يلاحظ لورد أن دور الذاكرة يتنوع من نوع أدبي إلى آخرF وهذه نقطة مهمة
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أيضا في النظر إلى القصيدة العربية القدgة وبخاصة الجـاهـلـيـة; يـقـول
لورد في ا(قالة نفسها:

من الواضح أن الأغاني القصيرة ذات الطابع الغنائـي Sـيـل إلـى ثـبـات
أكبر للمقطوعة أكثر pا يحدث في ا(لاحم الطويـلـة. وإذا كـان لـلـمـرء أن
يعمم فيما يتصل بالثبات من خلال ملاحظته للشعر الغنائي ويطبق النتيجة
Fبـالـطـبـع Fفإن ما سوف نستنتجه سيكـون صـائـبـا. والـعـكـس Fعلى ا(لحمة
صحيح. وبشكل عام فبقدر مـا تـكـون وحـدة الإنـشـاء صـغـيـرة تـكـون درجـة
الثبات كبيرةF سواء كان ا(رء يتكلم عن القصيدة الغنائيةF أو أغنية ا(دحF أو
غيرهما. فغالبا ما يتكون الشعر غير السردي من سلسلة من وحدات قصيرة
gكن أن يكون لها بشكل أو بآخر ثبات واضحF لكن ترتيب هـذه الـوحـدات

يكون ترتيبا عرفياF أكثر منه ثباتاF ويصبح القلب في الألفاظ متكررا.
وبعد أن يعترف لورد بوجود إمكانية أخرى; أي تلك الخاصة بالقصائد
Fالقصيرة ا(نشأة في الذهن وا(نشودة بعد ذلك شفاهيا دون مساعدة الكتابة
وهو �ط من القصائد يراه �طا شفاهيا «فحسب في أكثر معاني الكلمة
حرفية»F يلخص رأيه بأن يلاحظ أن الإنشاء ا(لحـمـي الـشـفـاهـي الحـق لا
يدين بشيء للحفظ بالذاكرةu Fا أن عملية الحفظ هذه تثبت أنها صارمة
في درجة ثباتها بحيث لا تخدم ا(غني وهو يحـول الأفـكـار الجـوهـريـة إلـى
تعبير لفظي متحقق. وهو يستمر في قوله على نحو ما يورد فولي في أحد

الهوامش (ص 
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).٥٩-F٥٦ ص ١٩٨٩
أما ا(لاحظة الأخرى من خلال لورد في هذا السياق فقد ذكرت كذلك
مثل ا(لاحظة السابقة في سياق تطبيق النظرية على بعض قصائد الشعر
الجاهلي. ولا يواجه لورد في مقالة له بعنوان «التوحيد ب{ عا({: الشعر

أ) بعضـا مـن١٩٨٦الشفاهي والكتابي بوصفهما حاملـ{ لـلـقـيـم الـقـدgـة» (
ا(شكلات الصعبة التي كانت من ب{ مشاغل النظرية الشفاهية منذ بدايتها
في أعمال ميلمان باري. وا(شكلة الأولى هنا تنظر إلى السؤال حول ماهية
التأثير التاريخي الدقيق لعالم الكتابية في عالم الشفاهيةF وعما إذا كانت

توجد مراحل «انتقالية»F وإذا كان هذا كذلكF فما خصائصها ا(مكنة?
ويضيف لورد أمثلة أكثر عن التأثيرات ذات الطابع الخلافي عن الاندماج
ب{ عا(ي الشفاهية والكتابية في التقليد السلافي الجنوبيF وبخاصة من
خلال تحليل دقيق لحالة نيكولا فيجنـوفـيـكF وهـو مـغـن ورجـل مـتـعـلـم فـي
الوقت نفسه. أما الرسالة ا(لحة لهذه الأمثلة فهي أن ا(رء لا يستطـيـع أن
يعمم بحرية فيما يتصل uرحلة «الانتقال»F بحيث ينبغي التعرف عليها من
خلال التحقق من أن طبيعة الاندماج ونتائجه تعتمد على تاريخ حياة الفرد

ودور الكتابية في ثقافته.
ينهي لورد هذه ا(قالة ا(همة وذات ا(دى الواسع بالالتفات إلى الإنشاء
Fالحلقي; أي الوسيلة البنيوية الشائعة بشكل كبير جدا في ا(لاحم الهومرية
على نحو ما هو موجود في ا(لحمة الشفاهية السلافية الجنوبية. وهـدف
لورد الخاص هنا هو أن يتناول مسألة «البنية في مقابل ا(عنى»u Fعنى أن
السؤال عما إذا كان الإنشاء الحلقي يخدم الدراسة بوصـفـه وسـيـلـة فـنـيـة
معينة للذاكرة أو بوصفه ملمحا جماليا. ويوضح لورد تطبيقا أن راويه كان
يستخدم التراث التقليديF بكل مـا لـه مـن صـلـة أسـطـوريـة بـا(ـعـنـىF وكـان
يوظف ا(لامح السيمترية في طريقة gكن أن نعرفها بوصفها «مهارة فنية

)١٩٧٢). ومرة أخرى نشير إلى أن جيمس منرو (٥٦-F٤١ ص١٩٨٨واعية»(فولي 
قد أشار إلى الإنشاء الحلقي في صدد إشارته إلى معلقة لبيدF حيث يعود
الشاعر إلى نوار في نهاية كل حلقة ويربط بها الحلقة التالية. ومـنـرو مـن
أوائل الباحث{ الذين طبقوا النظرية الشفاهية على الشعر الجاهليF وسوف

نشير إلى عمله بعد قليل.
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موقع الأدب العربي من النظرية الشفاهية
Fـةgطبقت النظرية الشفاهية على تقاليد كثيرة: منها اليونـانـيـة الـقـد
F(وبخاصة ملحمة السيد) والإسبانية Fوالصربو-كرواتية Fةgوالإنجليزية القد
والفرنسية القدgةF والأ(انية الوسيطةF واليونانية البيـزنـطـيـة والـيـونـانـيـة
الحديثةF والأيرلنديةF ودراسات الكتاب ا(قدسF والعربيةF وتقاليد شفاهية

إفريقيةF وهندية وأخرى غيرها.
)١٩٦٩أما في العربية فأقدم مثال لدينا هو فحص أنـدراش حـامـوري (

للتقليد في شعر أبي نواس الذي يفسر حاموري لغته الشعرية uوتيفـاتـهـا
التقليديةF وبنيات أخرى يفسرها بوصفها عناصر وظيفية أكثر منها مجرد
أشياء مألوفة. وحاموري يفرق ب{ الـصـيـغـة كـمـا وردت فـي تـعـريـف بـاري
ولورد وأ�اط العبارات التي يجدها في شعر أبي نواس من خلال مقارنـة
هذه العبارات مقارنة دقيقة بالتكرار الهومري الأكثر طولا غير ا(تغير الذي
لا يتقدم بالسرد. ولم أطلع على مقالـة حـامـوري ا(ـبـكـرة ولـكـن فـي كـتـابـه

) حيث يتناول ا(وضوع١١٨- ١٠١) فصلا عن القصيدة وأجزائها (ص ١٩٧٤(
نفسه ويعطي معظم أمثلته من أبي نواس. وقد عرضت كتابه في مقام آخر

)F أما بخصوص أبي نواس فهـو شـاعـر كـتـابـي مـن١٩٨١(انظر: عـز الـديـن 
حيث ا(بدأF ومن الطبيعي أن يستطيع حـامـوري مـلاحـظـة مـا لاحـظـه فـي
شعر أبي نواسF ولكنهF مع ذلكF لا يبدو متحمسا حماسا شديدا للمـضـي
في هذا السبيل. ولعل ذلك يتضح في كتابه ا(شار إليه هناF وبخاصـة فـي

)F وهو خاص بالقصيدة الجاهلية.٣٠ - ٣فصله عن الشاعر بوصفه بطلا (
هنا يذهب حاموري إلى أن التقليد الشفاهي لا يزودنا بشرح كاف في حد
ذاته للحدود ا(وضوعية للقصيدة وتقليديتها وما فيها من تكرارF وهو يرى
أن كلمة «شعائري» هي الكلمة الوحيدة التي تحيط بهذه الصفات وتتضمنها

جميعا بشكل مناسب.
) فقد جادل في أن النقاش الطويل حول أصالة١٩٧٢أما جيمس منرو (

الشعر الجاهلية gكن أن يصل إلى نهاية من خلال التعرف على تقاليد هذا
الشعر بوصفها تقاليد شفاهية با(عنى الـذي حـدده بـاري ولـورد. ويـسـتـنـد
منرو في تفسيره إلى تناول دقيق للكثافة القائمة على الصيغة والفروق ب{
الصيغة الخالصةF والنظام القائم على الصيغةF والصيغة البنيويةF والـلـغـة
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ا(تحولة إلى لغة تقليدية. ومنرو يـعـرض لـنـظـريـة بـاري ولـورد عـن الـشـعـر
الشفاهي بإيجاز تحت هذا العنوان الفرعيF وينتهي إلى أن هذه النظرية لم
تطبق مطلقا على الأدب العربيF وهو من ثم gضي إلى فحص الصيغة في
شعر ما قبل الإسلام مع إلقاء الضوء على مشكلة الأصالة في هذا الشعر.
Qوهو يقارن ب{ الأبيات العشرة الأولى من أربع قصائد هـي: مـعـلـقـة امـر
القيسF ومعلقة لبيدF وقصيدة للنابغةF وأخرى لزهير. وهـي Sـثـل الأوزان
Fوالوافر Fوالبسيط Fوالكامل Fالأربعة الرئيسة في الشعر الجاهلي; الطويل
وهو ينتهي إلى نقد لنظرية ابن قتيبة عن الأجزاء الثلاثة للقصيدةF ويقترح
أن التحليل القائم على الصيغة gكن أن يستخدم من أجل الوصول إلى فهم
أكثر عمقا للمدارس الفنية والحقب. التاريخية في الشعر الجاهـلـي. وهـو
يؤكد على أن القصيدة كانت من جهة محافظة من حيث احتفاظها uفردات
بعينها تجد مواضعها في البيت عروضياF من جهة أخرى كانت الـقـصـيـدة
دينامية في قدرتها على التغير عبر الزمنF الأمر الذي ساعدها على استيعاب
عناصر إسلاميةF وهو ينتهي إلى أن القصيدة تأسست على الـصـيـغـة إلـى
حد أن الأوزان العربية ا(عقدة لا تعد نتاجا للشعر; لكن النظام القائم على
الصيغة هو الذي يعـد نـتـاجـا لـلأوزان. وقـد أشـرت فـي أمـاكـن أخـرى إلـى
التعديلات التي يقترحها منرو وغيره على النظرية الشفاهية لتناسب الشعر
الجاهليF وهي ليست بالضرورة تعديلات من خارج النظريةF ولكنها متضمنة

فيها على نحو ما ألمحنا فيما سبق في الدراسة الحالية.
) على معلقة امرىء القيسF ويـحـلـلـهـا١٩٧٨أما زويتلر فيقـيـم دراسـتـه (

تحليلا قائما على الصيغة. وهو يفسر البنية ا(وضوعـيـة لـلـقـصـيـدة تحـت
اعتبار أنها علامة على الإنشاء الشفاهي. وفي الفصل{ الأخيرينF يصف

F إذا صح التعبيرF من خلال موازاتـهـا بـالـلـغـةpoetic koineالعملة الشـعـريـة 
 لدى هومروسF وهذه العملة الشعرية هي التـي تـقـومkunstspracheالفنيـة. 

بدور الوسيط الشعري التقليدي. كذلك يناقش طبيعة التنوع الأسلوبي ونسبته
داخل التقليد العربي الكلاسيكي. وهو يرى أن رؤية الـشـعـر الجـاهـلـي مـن
خلال الشفاهية سوف تشرح كثيرا من ملامحه «النموذجية» التكـراريـة أو
التقليديةF وتفسح مجالا لتقدير هذه ا(لامح بوصفها عاملا جـوهـريـا فـي
عملية الإنشاء. كذلك يرى زويتلر أن هذا ا(دخل إلى دراسة الشعر الجاهلي
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Fسوف يجعلنا نراجع قضايا أساسية حول هذا الشعر مثل السرقات الأدبية
أو أصالة الشعر الجاهلي نفسه. وزويتلر يتفق في هذا مع منرو. أما الاختلاف
الأساسي ب{ زويتلر ومنرو فينحصر في العلاقة ب{ الوزن والـصـيـغـة. إن
زويتلر يناقش أولوية الصيغة على الوزن من حيث القوة ا(ولدةF مجادلا في

أن الصيغ يجب أن تكون مولدة طبقا (تطلبات الوزن لا العكس.
وقد امتدت عملية تطبيق النظرية الشفاهية إلى الأدب العربي ا(عاصر

)F حيث١٩٧٧في مجال «الصيغ والثيمات في الشعر البدوي ا(عاصر»(ألوايا 
يركز على ثيمة الضيافة في خمس روايات لقصيدة بدوية واحدةF ويـحـدد
نظم الصيغ ا(رتبطة بالثيمة نفسهاF واستمراريتها عبر خمس{ سنة. وهو
يرى أن استمرار القصيدة الشفاهية يرتبط دائما بكونها تعبر عن موضوع

إنساني عامF يفهمه كل pن يتعرض له.
) فيتناول «الـشـعـر الـنـبـطـي١٩٨٥ و ١٩٨٢أما سعد عـبـد الـلـه صـوايـان (

وعلاقته العروضية بالشعر العربي القد*». وهو يصف ا(ـقـابـل الجـاهـلـي
للشعر النبطيF ويتناول جوانب للإنشاء والأداء والرواية. ويرى صوايان أن
التعبيرات القائمة على الصيغة هي uثابة أعراف فنية ووسائـل أسـلـوبـيـة
تقوم بدور في تنبيه الجمهور إلى الحركة ا(وضوعية (الـثـيـمـة) لـلـقـصـيـدة
وتؤسس علاقة ضرورية وشعورا بالألفة يجذبان الجـمـهـور إلـى الـقـصـيـدة
دون المخاطرة بخصائصها الفردية. وأخيرا يؤكد صوايان أهمية إعادة تقييم
مصطلحات «شفاهي» و«صيغـي» مـن أجـل أن نـفـهـم أهـمـيـتـهـا الحـقـيـقـيـة

ووظيفتها في التقليد الشعري العربي كلية».
وفي مجال دراسة السيرة في الأدب العربي ظهرت في السنوات الأخيرة

) بعنوان ا(لـحـمـة١٩٨٦بعض الأبحاث ا(همة مثل دراسـة بـردجـت كـونـلـلـي (
الشعبية العربية والهوية. وهذه الدراسة تتناول سيرة بني هلالF من خلال
دراسة ميدانية في مصر وتونس. وكونللي تتـحـسـس الـدلالـة الاجـتـمـاعـيـة
للملحمةF واصفة أهميتها التاريخية وتلك ا(تعـلـقـة بـالأنـسـاب لـدى أولـئـك
الذين يحفظونها في مناطق عربية عديدة. وبرغم أن الإشارات إلى النظرية
الشفاهية تتردد كثيرا عبر عمل كونللي فـإن مـلاحـظـاتـهـا عـلـى «الارتجـال
ا(وسيقي وا(زاج الشفاهي الـقـائـم عـلـى الـصـيـغـة» تـعـد عـلـى نـحـو خـاص
Fملاحظات ذات جدة وطرافة من حيث الانتباه إلى جانب غالبا مـا يـهـمـل
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وإن كان جوهرياF لنظام التعبير الشعري الشفاهي.
أود أن أشير في نهاية هذه الدراسة إلى أن أهمية كل الدراسات السابقة
إ�ا تتركز في أنها جميعا أكدت انتمـاء الأدب الـعـربـي بـشـكـلـيـه الـفـصـيـح
والشعبي إلى دائرة الأدب الشفاهي ا(تحول في بعض أحواله إلى الكتابية.
كذلك تأدت هذه الدراسات إلى الكشف عن جوانب لهذا الأدب كانت خافية
عن الدارس{ بحكم تحدد ا(ناهج السابقـة بـكـتـابـيـتـهـا; أي صـدورهـا عـن
عقول مستوعبة Sاما في عالم الكتابـة فـحـسـب. وأخـيـرا تـقـدم الـنـظـريـة
الشفاهية حلولا جذرية (شكلات تقليدية في الشعر العربي الجاهلي على
سبيل ا(ثال. ولعلي أذهب لا إلى اقتراح إعادة النظر في الأدب الجاهـلـي.
وما دار حوله من نقد وشروح وتحليلات لنصوصه في القد* والحديث من
خلال منظور أساسي هو: إلى أي حد كان لشفاهية هذا الشعر الثابتة الآن
تأثير في كل هذا النقد والشروح والتحليلاتF سواء كان هذا على نحو واع
Fفي تصوري Fأو غير واع من قبل أصحابها. إن بحثا مثل هذا سوف يكشف
عن ملامح كثيرة جديرة بالأخذ في الحسبان عند دراسة هذا الشعر لدى

الأجيال الجديدة من الباحث{.
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مراجع الدراسة

أولا: مراجع بالعربية ومترجمة
Fناصر الدين Fالأسد

.F١٩٨٢ مصر ٦- مصادر الشعر الجاهلي وقيمتها التاريخيةF دار ا(عارفF ط 
بدويF عبد الرحيم (مترجم).

- دراسات ا(ستشرق{ حول صحة الشعر الجاهليF عن الأ(انية والإنجليزية والفرنسيةF دار العلم
.F١٩٧٩ بيروتF ١للملاي{F ط 

عز الدينF حسن البنا (مراجع).
- عرض كتاب «عن فن الأدب العربي في العصر الـوسـيـط» (تـألـيـف أنـدراش حـامـوريF مـطـبـعـة

 Fنيوجرسي Fمج ١٩٧٤جامعة برنستون Fفصول F(ع ١ F٢) ٢٥٤- ٢٥١) ص ١٩٨١.
- عرض الدوريات الأجنبية (وهو عرض نقدي (قالات خمس عن الشعر العـربـي الـقـد*F كـتـبـت

F وهو عرض يوضح الاتجاهات السائدة في تناول الشعر العربي القد*١٩٨٣-١٩٧٣بالإنجليزية ب{ 
F(قبل التعرض لتطبيق النظرية الشفاهية على هذا الشعر Fمن قبل الكاتب{ بالإنجليزية بخاصة

.٣٠٥-٢٩٥) ص ١٩٨٤ (F٢ ع ٤فصولF مجلة النقد الأدبيF مج 
- عرض كتاب «الاطراد البنيوي في الشعرF دراسة لغوية لخمس قصائد جاهلية»F تـألـيـف مـاري

F وفي هذا العرض إ(ام٣١٢-٣٠٦) ص ١٩٨٤ (F٢ ع ٤كاترين باتسون. فصولF مجلة النقد الأدبيF مج 
-٣١١با(ناقشات التي دارت ب{ الباحث{ حول تطبيق النظرية الشفاهية على الشعر العربيF ص 

 بخاصة.٣١٢
عز الدينF حسن البنا (مترجم).

- جدل ا(عادل السمعي وا(عادل ا(وضوعي في النقد الأدبيF والترج. أونجF ترجمة وتقد* حسن
.٢٣٩-٢٢٨) ص ١٩٩١(٢- F١ع١٠البنا عز الدينF فصولF مجلة النقد الأدبيF مج 

عز الدينF حسن البنا (مؤلف)
- الكلمات والأشياءF التحليل البنيوي لقصيدة الأطلال في الشعر الجـاهـلـيF دراسـة نـقـديـةF دار

-٬٥٤ F٤٥ انظر بخاصة صفحـات ١٩٨٩ا(ناهل للطباعة والنشر والتوزيعF الطبعة الأولىF بـيـروت 
. والدراسة نفسها تفيد في جانبها التطبيقي من النظرية الشفاهية.٨٥-F٨٠ والهوامش في صفحات٥٩

ثانيا: مراجع باللغة الإنجليزية
Alwaya, Semha,»Formulas and Themes in contemporary Bed-ouin Oral Poetry». Journal of Arabic

Literature,8:48-76.
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� الـكـشـف فـي الـسـنـوات الأخـيـرة عـن فـروق
أساسية في طرق تحصيل ا(عرفة والتعبير بالكلام
ب{ الثقافات الشفاهية الأولية (ثقافات بلا معرفة
بالكتابة على الإطلاق) والثقـافـات عـمـيـقـة الـتـأثـر
بالكتابة. ويعد ما انطوت عليه هذه الـكـشـوف مـن
نتائج أمرا مذهلا. ذلك أن كثيرا من ا(لامح التـي
قبلناها بوصفها قضايا مفـروغـا مـنـهـا فـي الـفـكـر
والأدب; فـي الـفـلـسـفـة والـعـلـمF بـل فــي الخــطــاب
الشفاهي نفسه ب{ الكتابي{F ليست ملامح أصلية
للوجود الإنساني في حد ذاتهF ولـكـنـهـا بـرزت إلـى
الوجود بسبب الإمكانات التي أتاحتها تقنية الكتابة
للوعي الإنسانيF ومن ثم صار علينا أن نراجع فهمنا

للهوية الإنسانية.
وموضوع هذا الكتاب هو الفروق ب{ الشفاهية
والكتابية. و(ا كان قراء هـذا الـكـتـاب أو أي كـتـاب
آخر هم بطبيعة الحال على إ(ام بالثقافة الكتابيـة
من الداخلF فلعل من الأجدر أن نقول إن موضـوع
الكتاب هو أولا: الفكر وصورته اللفظية في الثقافة
الشفاهيةF وهي ثقافة غريبة علينا وأحيانا خارجة
pا ألفناه; وا(وضوع ثـانـيـا: الـفـكـر والـتـعـبـيـر فـي
صورتهما الكتابيةF من حيث انبثاقهما من الثقافـة

الشفاهية وعلاقتهما بها.
ولا يتعلق موضوع هذا الـكـتـاب بـأي «مـدرسـة»
للتأويل; فليس ثمة مدرسة للشفاهية والكتابيـة أو
شيء يضاهي ا(درسة الشكلانية أو النقد الجديد

مقدمة
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أو البنيوية أو التفكيكية. ذلك على الرغم من أن الوعي بالعلاقة ب{ الشفاهية
والكتابية gكن أن يؤثر فيما � إنجـازهF سـواء فـي هـذه ا(ـدارس×F أو فـي
«مدارس» أو «حركات» أخرى متنوعةF تنتمي جميعا إلى العلوم الإنـسـانـيـة
والعلوم الاجتماعية. ولا تنجلي عادة معرفة ما ب{ الشفاهية والكتابية من
تقابل وتداخل عن تشبع شديد للنظريـات لـكـنـهـا عـلـى الـنـقـيـض مـن ذلـك
تشجع على التأمل في جوانب للوضع الإنساني لا حصر لها. وسوف يحاول
هذا الكتاب أن يتناول عددا معقولا من هذه الجوانب; إذ إن تناولا شامـلا

لها يتطلب مجلدات كثيرة.
ورuا يكون من ا(فيد أن نتناول الشفاهية والكتابية تناولا يلغي الفروق
الزمنيةF وذلك uقارنة الثقافات الشفاهية والخطية (أي الكتابية) ا(تعاصرة.
غير أنه من الجوهري كذلك أن نتناول هذه الثقافات تناولا تاريخياF أي أن
نقارن حقبا تتعاقب الواحدة منها بعد الأخرى. لقد شكل المجتمع الإنساني
نفسه بداية uساعدة الكلام الشفاهيF ولم يصبح كتابيا إلا في وقت متأخر
جدا من تاريخه. ولم يحدث ذلك أول الأمر إلا في مجموعات بشرية محدودة
فحسب. وإذا كان المجتمع الإنساني قد برز إلى الوجود منذ مدة تتراوح ب{

 آلاف سنـة٦ ألف سنة فإن أقدم مخطوط لدينا يرجع تاريخـه إلـى ٥٠ و٣٠
فقط. وإذن فالدراسة التاريخية للشفاهية والكتابيةF وللمـراحـل المخـتـلـفـة
في التطور من إحداها إلى الأخرىF تؤسس إطارا مرجعيا gكن من خلاله
أن نفهم على نحو أفضل كلا من الثقافة الشفاهية والثقافة الكتابية التالية
Fبل نفهم كذلك ثقافة الطباعة التي رفعـت الـكـتـابـة إلـى قـمـة جـديـدة Fلها
وكذلك الثقافة الإلكترونية ا(بنية على الكتـابـة والـطـبـاعـة مـعـا. وفـي هـذا
الإطار التاريخيg Fكن لكل من ا(اضي والحاضرF أو قل لكل من هومروس

ومن جهاز التلفزيون أن يضيء أحدهما الآخر.
ولكن الإضاءة لا تأتي بسهولـة. ذلـك أن فـهـم الـعـلاقـة بـ{ الـشـفـاهـيـة
والكتابية وملابسات هذه العلاقة لا يأتي نتيجة لعلم نفس تاريخـي سـريـع
التحضير أو فلسفة ظواهرية تطبخ بسرعةF بل هو يستدعي علمـا واسـعـا
متبحرا وفكرا دؤوباF وقولا سديدا; فليست ا(وضوعات ا(طروحة عميـقـة
ومعقدة وحسبF بل إنها تستثير أهواءنا الخاصة كذلك. ونحن-قراء كتـاب
كهذا-كتابيون إلى حد يصعب علينا فيه أن نفهم عا(ا شفاهي التواصـل أو
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شفاهي الفكرF اللهم إلا بوصفه صورة أخرى من عالم كتابي. وسوف يحاول
الكتاب الذي ب{ أيدينا أن يتغلب على أهوائنـا قـدر ا(ـسـتـطـاعF وأن يـفـتـح

طرقا جديدة إلى الفهم.
ويركز هذا الكتاب على العلاقة ب{ الشفاهية والكتابية. والكتابية بدأت
بالكتابةF لكنها شملت الطباعة أيضا في مرحلة متأخـرة بـالـطـبـع. وهـكـذا
يهتم هذا الكتاب إلى حد ما بالطباعة uثل ما يهتم بالكتابةF كما أنه يتناول
كذلك-بشكل عابر-الاستخدام الإلكتروني للكلمة وللفكرF على نحو ما يتمثل
في الإذاعة والتلفاز وعبر الأقطار الصناعية. ذلك أن فهمـنـا لـلـفـروق بـ{
الشفاهية والكتابية لم يتطور إلا في العصر الإلكترونيF وليس قـبـل ذلـك.
والتقابل ب{ وسائل الاتصال الإلكترونية والطباعة هو الذي جعلنـا نـشـعـر
بالتقابل الأقدم ب{ الكتابة والشفاهة. وما العـصـر الإلـكـتـرونـي إلا عـصـر
«شفاهية ثانوية»; شفاهية التليفونF والإذاعة والتلفازF وهي شفاهية تعتمد

في وجودها على الكتابة والطباعة.
ويشتبك الانتقال من الشفاهية إلى الكتابيةF ومـن ثـم إلـى الاسـتـخـدام
الإلكتروني للكلمةF ببنيات اجتماعيةF واقتصاديةF وسياسيةF ودينية وغيرها.
ومع ذلك فليست هذه إلا اهتمامات غير مباشرة لهذا الكتاب الذي يتناول

ماب{ الثقافت{ الشفاهية والكتابية من وجوه الاختلاف في «العقلية».
أما العمل الذي � إنجازه حتى الآن فيما يتصل بالتقابل ب{ الثقافات
الشفاهية والثقافات الكتابية فقد انحصر ب{ الشفاهية والكتابة الأبجدية
أكثر منه ب{ الشفاهية ونظم الكتابة الأخرى (مثل الكتابة ا(سماريةF الحروف
الصينيةF وحدات ا(قاطع اليابانيةF خطوط لغة ا(ايا وغيرها). كذلك اهتم
هذا العمل بالأبجدية ا(ستخدمة في الغرب (والأبجدية مألوفة أيـضـا فـي
الشرقF كما في الهندF وجنوب شرق آسيا أو كوريا). وسوف تتركز ا(ناقشة
هنا على النقاط الرئيسية للبحث ا(عاصر في ا(وضوعF على الرغم من أن
اهتماما سوف يوجه كذلك ح{ يتصل الأمر با(وضوعF إلى نظـم لـلـكـتـابـة

غير الأبجديةF وإلى ثقافات غير تلك الخاصة بالغرب وحده.

و. ج. أونج

جامعة سانت لويس
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العقل الكتابي والماضي الشفاهي
في العقود القليلة ا(اضية تنبه مجددا جمهـور
الباحث{ إلى الشخصية الشفاهية للغةF وإلى بعض
ا(لابسات العميقة للتقابل ب{ الشفاهية والكتابة.
فقام علماء الإنسان وعلماء الاجتماع وعلماء النفس
بأبحاث ميدانية في مجتمعات شفاهية. أما مؤرخو
الثقافة فقد تزايد تنقيبهم فيما قـبـل الـتـاريـخF أي
في الوجود الإنساني السابق للكتـابـة الـتـي جـعـلـت
تسجيل ا(نـطـوق أمـرا pـكـنـا. وكـان فـرديـنـان دي

)F أبو علم اللغة الحـديـثF هـو١٩١٣-١٨٥٧سوسيـر (
الذي لفت الانتباه إلى أولية الكلام الشفاهيF الذي
يرفد كل اتصال لفظيF كما لفت الانتباه إلى ا(يل
الدائم حتى ب{ الدارس{F إلى التفكير في الكتابة
بوصفها الشكل الأساسي للغة. لاحظ سوسيـر أن
للكتابة «فوائدF وعيوبا وأخطارا» متزامنة جـمـيـعـا

). ولكنه مع ذلك كـان يـنـظـر إلـى٢٤-F٢٣ ص ١٩٥٩(
الـكـتـابـة بـاعـتـبـارهـا نـوعـا مـن مــكــمــلات الــكــلام
الشفاهيF وليس باعتـبـارهـا أداة تحـويـل لـلـتـعـبـيـر

.)١() ٢٤-٬٢٣ ١٩٥٩اللفظي (سوسير 
وقد طور علماء اللغةF بعـد سـوسـيـرF دراسـات

; أي)٢(بالغة التخصص في علم وظائف الأصوات 

1
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في الطريقة التي تعشش بهـا الـلـغـة فـي الـصـوت. وكـان مـعـاصـر سـوسـيـر
) قد أصر في مرحلة مبكـرة عـلـى أن١٩١٢-١٨٤٥الإنجليزي هنري سـويـت (

الكلمات مصنوعة من وحدات صوتية وظيفية أو فونيمات وليس من حروف.
Fبرغم اهتمامها الكبير بأصوات الكلام Fلكن ا(دارس الحديثة في علم اللغة

هته أصـلا-إلـىّلم توجه نظرها إلا أخيرا-وبـشـكـل عـارض فـحـسـبF إن وج
السبل التي تجعل الكتابة في طرف مقـابـل لـلـشـفـاهـيـة الأولـيـة: شـفـاهـيـة

). وحلل البنيـويـون الـتـقـلـيـد١٩٨٠الثقافات لم Sسهـا الـكـتـابـة (سـامـبـسـون
الشفاهي تحليلا مفصلاF دون مقابلة هذا التقليد uا هو مكتوب في الأغلب

). وثمة مادة ضخـمـة عـن الـفـروق بـ{ الـلـغـة١٩٧١الأعم (مـارنـدا ومـارنـدا 
ا(كتوبة وا(نطوقة للأشخاص القادرين على القراءة والكتـابـة (جـامـبـرتـس

F الببليوغرافيا). ولكن هذه الفروق ليست هي١٩٨٣ أو ١٩٨٢وكالتمان وأكنور 
ما تهتم به الدراسة الحاضرة اهتماما مركزيا. فالشفـاهـيـة ا(ـتـنـاولـة هـنـا
أساسا هي الشفاهية الأولية: شفاهية أناس لم تكن الكتابة لديهم مألوفة

على الإطلاق.
غير أن علم اللغة التطبيقي وعلـم الـلـغـة الاجـتـمـاعـي أخـذا فـي الاونـة
الأخيرة يقارنان على نحو مطرد ب{ آليات التعبير الشفاهي الأولي وتـلـك

 الأخير «استئناس العقـل)٣(الخاصة بالتعبير ا(كتوب. وكتاب جاك غـودي 
) والمجموعة التي جمعها قبل ذلك من أعماله وأعمال آخرين١٩٧٧البدائي» (

)F تزودنا بـأوصـاف١٩٦٨سواه بعنوان الكتابية في المجتـمـعـات الـتـقـلـيـديـة (
عظيمة القيمة وتحليلات للتغيرات ا(ترتبة في البنيات العقلية والاجتماعية
على استخدام الكتابة في هذه المجتمعات. ونجد لدى كل من تشـيـتـور فـي

)F وهوغن١٩٦٢ ب) وماكلوهان (١٩٦٧بF ١٩٥٨)F وأونج (١٩٤٥وقت مبكر جدا (
 أ) وآخرين مزيـدا مـن ا(ـادة الـلـغـويـة١٩٨٠)F وتانـن (١٩٨٢) وتشـيـف (١٩٦٦(

 ب) علـى١٩٨٠والتحليلات الثقافية. ويحتوي ا(سح ا(ركز uـهـارة لـفـولـي (
ببليوجرافيا مسهبة في هذا الصدد.

أما أعظم انفتاح على التقابل ب{ الأ�اط الشفاهية والأ�اط الكتابية
للفكر والتعبير فلم يحدث في مجال علم اللغةF وصفيا كان أو ثقـافـيـاF بـل
كانت البداية الواضحة في مجال الدراسات الأدبية مع بحث ميلمان باري

) عن الإلياذة والأوديسة. وبعد وفـاة بـاري ا(ـفـاجـئـة اسـتـكـمـل١٩٣٥- ١٩٠٢(
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عمله ألبرت لوردF وزاد عليه في بحوث تالية إرك أ. هافلوك وآخرون. وهذه
; مكلـوهـان١٩٦٢; هافلـوك ١٩٦٠; لورد ١٩٧١الأعمال وما يتصـل بـهـا (بـاري 

 ; إلخ) يشار إليها بانتظام في الدراسات ا(نشورة في علم١٩٧٩; أكبيوه ١٩٦٢
اللغة التطبيقي وعلم اللغة الاجتمـاعـي الـتـي تـتـنـاول تـقـابـلات الـشـفـاهـيـة

والكتابيةF سواء أكان ذلك من الناحية النظرية أو في البحوث ا(يدانية.
لعل من ا(ستحسنF قبل الشروع في تناول اكتشافات باري تفصيلاF أن
�هد لذلك بأن نسأل عن السبب الذي دفع جمهور الباحث{ إلـى الانـتـبـاه
من جديد إلى شفاهية اللغة. فلعل من نافل القول أن اللغة ظاهرة شفاهية.
وقد نرى الكائنات البشرية تتواصل بطرق شتىF مستخدمة كـل حـواسـهـا:

 ب١٩٦٧FاللمسF الذوقF الشمF والبصر بصفة خاصةF وكذلك السمع (أونج 
). وبعض طرق التواصل غير الشفاهية غنية للـغـايـة كـالـتـعـبـيـرات٩- ١ص 

الجسمانية مثلا-غير أن اللغةF أو الصوت ا(ـنـطـوقF هـي وسـيـلـة الاتـصـال
ا(ثلى. ولا يقتصر الأمر على التـواصـلF بـل إن الـفـكـر ذاتـه يـرتـبـط جـمـلـة
بالصوت على نحو خاص. ولقد سمعنا جميعا ما يقال عن أن صورة واحدة
تساوي ألف كلمةF ولكن لو صحت هذه العبارة فلماذا ينبغي أن تكون قولا?
إنها كذلك لأن صورة واحدة تساوي ألف كلـمـة فـي ظـروف خـاصـة فـقـط-

ظروف تتضمن بشكل عام سياقا من كلمات توضع الصورة فيها.
ونحن نعرف أنه حيثما توجد كائنات بشرية تكون لها لـغـتـهـاF وفـي كـل
الأحوال تكون هذه اللغة أساسا لغة محكـيـة مـسـمـوعـة فـي عـالـم الـصـوت

). وعلى الرغم pا تحمله الإشارة الجسدية من ثراءF فإن١٩٥٥(سيرتسما 
Fتعتمد على نظمه الشفاهية Fلغات الإشارة ا(تطورة ليست إلا بدائل للكلام

;F١٩٧٢ مالـري ١٩٧٢حتى عند استخدامهـا عـلـى يـد الأصـم خـلـقـة (كـروبـر 
). أما معظم اللغات فلم تعرف طريقها إلى الكتابة على الإطلاق.١٩٧٢ستوكو 

 لغة٧٨ آلاف لغة ا(تكلم بها اليوم سوى ما يقرب من ٣وليس هناك من ب{ الـ
). وليس ثمة طريقة إلى٣٣٢ و F٣٢٣ ص ١٩٧١فقط لها أدب مكتوب (إدمنسن 

الآن لإحصاء عدد اللغات التي اختفت أو تحولت إلى لغات أخرى قـبـل أن
تعرف الكتابة. كذلك فإن مئات اللغات ا(ستخدمة اليوم لم تكتب أبـدا; إذ
لم ينجح أحد في التوصل إلى طريقة فعالة لكتابتها. إن الأصل الشفاهـي

للغة سمة لاصقة بها.
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ولسنا نهتم هنا uا يسمى «لغات» الحاسب الآليF التي تشبه من بعض
F الصينية)٤(الوجوه اللغات الإنسانية (كالإنجليزيةF السنسكريتيةF ا(لايا لم 

 إلخ) ولكنها على نحو كلي لا تشبه)٧( أو الشوشونية )٦(F ألتوي )٥(ا(اندارية 
اللغات الإنسانية أبداF من حيث إنها لا تنمو من اللاوعيF بل تنمو مباشرة
من الوعي. وقواعد لغة الحاسب الآلي (أو نحوها) تقرر أولا ثم تـسـتـعـمـل
بعد ذلك. أما «قواعد» النحو في اللغات الإنسانية الطبيعية فتستخدم أولا
ثم gكن أن تستخلص من خلال الاستخدام ويعبر عنها بشكـل واضـح فـي

كلماتF وإن كان ذلك لا يتم إلا بصعوبةF ولا يكتمل أبدا.
وتوسع الكتابةF أي حصر الكلمة با(كانF من إمكانية اللغة بصورة تكاد
تفوق القياس تقريباF وتعيد بناء الفكر; وفي خلال ذلـك تحـول بـعـضـا مـن

; ص١٩٧٧; هيرش ١٩٦٦ (هوغن grapholectsاللهجات إلى «لهجات مكتوبة» 
). واللهجة ا(كتوبة لغة تتجاوز اللغة المحكيةF تكونت من خلال وجودها٤٨-٤٣

الكامل في الكتابة. والكتابة تعطي اللهجة قوة تند عن تلك التي تكون لأي
لهجة شفاهية خالصة. وSتلك اللهجة ا(كتوبة ا(عروفة باللغة الإنجليـزيـة

 مفردات مسجلة تربو على ا(ليون ونصف ا(ليونstandard Englishالفصحى 
على الأقل من الكلمات في متناول الاستعمالF ونحن لا نعرف ا(عاني الحالية
لهذه الكلمات فحسبF بل نعرف كذلك عشرات الآلاف من ا(عاني ا(اضية.
هذا في ح{ لا Sتلك أي لهجة شفاهية من الإمكانات اللغوية ما gكنـهـا
من الحصول على ما يزيد على عدة آلافF فضلا عن أنه ليس (ستعمليها

معرفة حقة بالتاريخ الدلالي لأي منها.
Fوسط كل العوالم الرائعة التي تتيحها الكتابة Fغير أن الكلمة ا(نطوقة
لا يزال لها حضور وحياة. ذلك أن كل النصوص ا(كتوبة مضطرة بطريـقـة
ماF مباشرة أو غير مباشرةF إلى الارتباط بعالم الصوتF ا(وطن الطبيـعـي
للغةF كي تعطي معانيها. و«قراءة» النص تعني تحويله إلى صـوتF جـهـوريـا
كان أو في الخاطرF مقطعا مقطعـا فـي الـقـراءة الـبـطـيـئـةF أو اخـتـزالا فـي
القراءة السريعة الشائعة في الثقافات ذات التكنولوجيا العالية. فالكتابة لا
gكن أبدا أن تستغني عن الشفاهية. وبتعديل مصطلح مستخدم لأغراض

 ; انظر٦١- ٬٤٨ ٢١ F ص ١٩٧٧مختلفة اختلافا طفيفا على يد يوري لوSان (
)-نستطيع أن نعرف الكتابة بأنها «نظام تصنيفي١٩٧٨-١٩٧٧كذلك شامب{ 
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ثانوي»F يعتمد على نظام أولي سابق هو اللغة ا(نطوقة. فالتعبير الشفاهي
gكن أن يوجدF بل وجد في معظم الأحيان دون أي كتابة على الإطلاقF أما

الكتابة فلم توجد قط دون شفاهية.
ومع ذلكF وبرغم الجذور الشفاهية لأي تعبير بالكلمـاتF فـقـد شـردت
الدراسة العلمية والأدبية للغة والأدب لقرون خلت بعيدا عن الشفاهية. وقد
ظلت النصوص ا(كتوبة تلح على اهتمام الباحث{ بصورة جعلتهم بشكل عام
ينظرون إلى الإبداعات الشفاهية بوصفها تابعة للإنتاج ا(كتوبF أو إن لـم
تكن كذلك-فبوصفها غير جديرة بالاهتمام البحثي الجاد. ولم نضق ذرعا

).٧- F١ ص ١٩٧٧ببلادتنا في هذا المجال إلا أخيرا (فينيجن 
وقد تركزت دراسة اللـغـة دائـمـاF الـلـهـم إلا فـي الـعـقـود الأخـيـرةF عـلـى
النصوص ا(كتوبة دون الشفاهيةF وذلك لسبب واضح هو علاقة الـدراسـة
نفسها بالكتابة. فأgا فكرu Fا في ذلك الفكر ا(تمثل في الثقافات الشفاهية
الأوليةF هو إلى حد ما فكر تحليليF يفتت مواده إلى مكوناته المختلفة. لكن
الفحص ا(تتابع بشكل مجرد والذي يحاول تفسـيـر الـظـواهـر أو الحـقـائـق
ا(قررة وتصنيفها يستحيل دون الكتابة أو القراءة. أما أهل الثقافات الشفاهية
الأوليةF تلك التي لم Sسها الكتابة بأي صورةF فيتعلمـون كـثـيـرا وعـنـدهـم

قدر كبير من الحكمة التي gارسونهاF ولكنهم لا «يدرسون».
إنهم يتعلمون بالتلمذة-مثل الصيد مع صيادين ذوي خبرةF علـى سـبـيـل
ا(ثال-وبالأخذ عن الشيوخ الذي هو نوع من التلمذة ; وبالاستمتاعF وبإعادة
ما يسمعون; وبإجادة الأمثال وطرق التأليف بينها وإعادة التأليف; وباستيعاب
مواد أخرى قائمة على الصيغF وبالاشتراك في نوع من التأمل الجمعي في

ا(اضي-إنهم يتعلمون بكل هذه الطرق وليس بالدراسة uعناها الدقيق.
وما إن تصبح الدراسةu Fعنى التحليل ا(تتابع ا(طولF أمرا pكنـا مـع
دخول الكتابة في لا وعي الإنسانF حتى تكون اللغة نفسها واستخداماتـهـا
من أول الأشياء التي غالبا ما يقوم أصحـاب الـكـتـابـة بـدراسـتـهـا. ذلـك أن
الكلام غير منفصل عن وعينا; وقد أسر لب البشرF ودفـعـهـم إلـى الـتـأمـل
الجاد فيه منذ ا(راحل ا(بكرة جدا من الوعيF قبل أن توجد الكتابة بزمن
طويل. وأمثال الشعوب من كل أنحاء العالم غنـيـة بـا(ـلاحـظـات حـول هـذه
Fفي صورتها الشفاهية الأصلية Fظاهرة اللغة Fالظاهرة الإنسانية ا(دهشة
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وحول طاقاتهاF وأشكال جمالهاF وأخطارها. وقد استـمـر الافـتـتـان نـفـسـه
بالكلام الشفاهي دون فتور أو كلل لقرون طويلة حتى بعد أن شاع استخدام

الكتابة.
وقد ظهر هذا الافتتان في الغرب عند الإغريق القدماء في تطويـرهـم
فن البلاغة العظيم وفي عنايتهم البالغة بصياغتهF ذلك الفن الذي عد على
مدى ألفي سنة أكثر ا(وضوعات الأكادgية شمولا في الثقافة الغربية كلها.

-أو البلاغـة-كـانـت تـعـنـي أسـاسـا الـكـلام أمـام الـنـاسF أوRhetorikeفكـلـمـة 
الخطابةF وظلت دون تأمل أو إعمال فكر في الغالب و(دة قرون-حتـى فـي
الثقافات الكتابية والطباعية-�وذجا لكل خطابF شـفـهـيـا كـان أو مـكـتـوبـا

). وهكذا فإن الكتابة مـنـذ٢٨-F٢٧ص١٩٧١ ; أونج ٦٣-٥٨ بF ص ١٩٦٧(أونج 
البداية لم تختزل الشفاهية بل شجعت عليهاF جاعلـة مـن ا(ـمـكـن تـنـظـيـم
«مبادىء» الخطابة أو مكوناتها في «فن» علمي ; أي كيان منظم من الشرح
ا(طردF استطاع أن يبرز الأسباب التي مكنت الخطابة من إنجاز تأثيراتها

الخاصة ا(تنوعة وكيف أنجزتها.
ولكن الخطب التي درست بوصفها جزءا من البلاغةF لا gكن أن تكون
خطبا مثلها مثل أي أداء شفاهي آخر لأنها كانت تلقى شفاهة. فبعد إلقاء
الخطبةF لم يكن يبقى منها شيء يفحص. وما � استخدامه لـ«الدراسة» لا
gكن أن يكون إلا نصوص الخطب التي دونت-عادة بعد إلقائهاF بل غالـبـا
بعد إلقائها uدة طويلة (في العصر القد* لم يكن مألوفا أن يقرأ الخطباء
من نص معد سلفاF ما عدا أولئك الذين كانت تعوزهم ا(هارة بشكل معيب-

). وهكذا كانت الخطب حتى ا(رتجلة منها شفاهة٥٨- ٥٦ بF ص ١٩٦٧أونج 
تدرس بوصفها نصوصا مكتوبة وليس من حيث هي خطب.

Fأنتجت الكتابة أخيرا إلى جانب تدوين الأداء الشفاهي من مثل الخطب
إنشاء قصد منه أن يكتب فقط ليستوعب مباشرة من صفحة الورقة ا(كتوبة.
وقد فرض مثل هذا الإنشاء ا(كتوب اهتماما أكبر بالـنـصـوص ; ذلـك لأنـه
أتى إلى الوجود بوصفه نصا فحسبF حتى وإن كانت نصوص كثيرة قد �

)٨(تداولها سماعا بشكل عام أكثر من قراءتها في صمتF من تواريخ ليفي 

; جولدن١٩٨٠; بومل ١٩٧٧- ١٩٧٦ وما بعدهما (نلسون (٩)إلى كوميديا دانتي
).١٩٨٢; آهرن ١٩٧٤; كورمير ١٩٧٣
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هل قلت «الأدب الشفاهي» ؟
كان لتركيز الباحث{ على النصوص تبعات أيديولوجية وإذ وجه الباحثون
اهتمامهم إلى النصوص فكثيرا ما انتهواF دون تأمل غالباF إلى افتراض أن
Fاثل في جوهره التعبير ا(كتوب الـذي اعـتـادوا تـنـاولـهg التعبير الشفاهي
وأن أشكال الفن الشفاهي هي في نهاية ا(طاف نصوص فيما عدا أنها لم
تكن مدونة. والانطباع الذي �ا لديهم هو أن أشكال الفن الشفاهيF باستثناء
الخطبة (المحكومة بقواعد بلاغية كتابية) تخلو في حقيقتها من ا(هارة ولا

تستحق الدراسة الجادة.
ومع ذلك لم يركن الجميع إلى هذه الافتراضات. فمنذ القرن السادس
عشر فصاعداF أخذ الإحساس بالعلاقات ا(عقدة ب{ الكتابة والكلام ينمو

). غير أن سيطرة النصية على عقول الباحثـ{١٩٧٧على نحو أقوى (كوين 
سيطرة محكمة تتضح من خلال افتقارنا إلى هذا اليوم (فاهيم تعيننا على
Fللفن الشفاهي في حد ذاته دون الرجوع Fوليس بالضرورة مرهفا Fفهم مؤثر
بوعي أو بلا وعيF إلى الكتابة. هذا على الرغم من أنه لم تكـن ثـمـة صـلـة
على الإطلاق ب{ الكتابة وأشكال الفن الشفاهي التي تطورت خلاله عشرات

 الذي يعنيLiteratureالآلاف من السن{ قبل الكتابة. ولدينا مصطلح «أدب»
LiteraF مشتقة مـن Literatura الكلمة اللاتينية Writingsفي أصله «كتابـات» 

uعنى حرف من حروف الأبجدية)F وينسحب هذا ا(صطلح على أي مجموعة
من ا(واد ا(كتوبة-كالأدب الإنجليزي أو أدب الأطفال ولكن ليس لدينـا فـي
ا(قابل مصطلح أو مفهوم مرض يشير إلى التراث الشفاهي الخـالـص مـن
القصص التقليدية والأمثالF والأدعـيـةF والـعـبـارات الـقـائـمـة عـلـى الـصـيـغ

F في أماكن متفرقة)F أو يشير على وجه التقريب الى١٩٤٠-  ١٩٣٢(تشادويك 
و في لاكوتاّالنتاجات الشفاهية الاخرى مثل تلك التي أنتجتها جماعة الس

)١٠(Lakota Sioux اندا)١١(  بشمال أمريكا أو ا( Mandaأو Fفي غرب أفريقيا 
.)١٢(الإغريق الهومريون 

وكما قلت سابقا فإنني أسمي شفاهية الثقافة التي لم Sسها مطلقا أية
معرفة بالكتابة أو الطباعـة «شـفـاهـيـة أولـيـة». إنـهـا «أولـيـة» بـالـتـقـابـل مـع
«الشفاهية الثانوية» التي تتميز بها الثقافات ذات التكنولوجيا العالـيـة فـي
الوقت الحاضرF حيث تحافظ شفاهية جديدة على وجودها واستـمـرارهـا
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في وظيفتها من خلال التلفونF والراديوF والتلفازF والوسـائـل الإلـكـتـرونـيـة
الأخرى التي يعتمد وجودها وأداؤها لوظيفتها على الكتابة والطباعة. أمـا
الثقافة الأولية الشفاهية با(عنى الدقيق فتكاد تنـعـدم الـيـوم ; ذلـك أن كـل
الثقافات الآن تعرف شيئا عن الكتابة ولديها شيء من الخبرة بتأثيراتـهـا.
ومع ذلك فإن كثيرا من الثقافات الثانوية لا تزال تحتفظF بدرجات متفاوتة-
حتى في بيئة ذات تكنولوجيا عالية-بكثير pا تصف به الشفاهية الأولـيـة

من توجه عقلي.
وليس من السهل فهم التقاليد الشفاهية الخالصة أو الشفاهية الأولية
فهما صحيحا أو ذا دلالة. فالكتابة تجعل «الكلمات» تظهر مشابهة للأشياء
لأننا نفكر بها من حيث هي علامات مرئية تشير إلى كلـمـات يـقـرأهـا مـن
يفهم تلك العلامات: إننا نستطيع أن نرى ونلمس «كلمات» منقوشة مثل هذه

 والتقاليد الشفاهية لا Sتلك)١٣(في نصوص وكتب. فالكلمات ا(كتوبة بقايا 
بقايا ترسبات من هذا النوع. وعندما لا تروى قصة شفاهية شائعةF فكل ما
يوجد منها هو إمكان أن يقوم بعض الناس بروايتها. لقد تشبعنا-نحن الذين
نقرأ نصوصا مثل هذا الكتاب-بالكتابة إلى درجة أننا نادرا ما نشعر بالراحة
في موقف لا يشبه فيه التعبير اللفظي الأشياءF على نحو ما هو عليه الحال
في التقاليد الشفاهية. ونتيجة لهذاF فقد أحدث البحث العلمي في ا(اضي

 وإن قل ظهور مثلcoral literatureمفاهيم pسوخة من مثل «أدب شفاهي» 
هذه ا(فاهيم بدرجة طفيفة. ولا يزال هذا ا(صطلح السخيف سخفا تامـا
يستخدم اليوم حتى لدى باحث{ أصبحوا على وعي متزايد uدى ما يكشفه
هذا ا(صطلح-بشكل محرج-من عجز لدينا في أن نطرح على عقولنا تراثا
من ا(واد ا(نظمة شفاهيا إلا إذا كانت صورة أخرى من الكتابةF حتى عندما
لا تكون ثمة صلة بينها وب{ الكتابة على الإطلاق. وgثل عنوان المجموعة
F«مجموعة ميلمان باري للأدب الشفاهي فـي جـامـعـة هـارفـارد» Fالعظيمة
تخليدا لحالة من الوعي لدى جيل مبكر من الباحث{F أكثر pا gثل حالة

الوعي لدى القيم{ عليها حاليا.
) أن مصطلـحF١٦ ص ١٩٧٧وقد يرى أحدهم (كما تفعل روث فـيـنـيـجـن 

F برغم صياغته أساسا للدلالة على أعمال مكتوبةF قد امتدliterature«أدب» 
ليشمل ظواهر مشابهةF مثل السرد الشفاهي التقليدي في ثقافات لم Sسها
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الكتابة. وقد حدث مثل هذا التعميم في كثير من ا(صطلحات المحددة. غير
أن للمفاهيم طرقها الخاصة في حمل أصولها الاشتقاقية معها إلى الأبد.
وعادة ما يحدث بل لعله يحدث دائماF أن تتشبث العناصر التي يصاغ منها
ما على نحو ما uعان تاليةF ورuا حدث ذلك على نحو خفيF ولكنه غالبا
ما يكون بصورة قوية لا gكن ردها. كذلك فإن الكتابة-كما سيتضح فـيـمـا
بعد بالتفصيل-نشاط gيل إلى الاستحواذ والهيـمـنـة وإلـى ابـتـلاع الأشـيـاء

الأخرى في ذاته حتى دون الاستعانة بالاشتقاق.
وعلى الرغم من أن الكلمات تتأسس في الكلام الشفاهيF إلا أن الكتابة
تحبسها حبسا مؤبدا في حقل مرئي. وإذا سألنا شخصا من أهل الكتابة أن
يفكر في عبارة «ومع ذلك»F فأغلب الظن أنه سوف تخطر له صورة ماF ولو
بصورة مبهمةF عن العبارة في شكلها ا(كتوب. وأنا أشك بقوة في أنه يستطيع

 ثانية مثلا دون العودة إلى تهجئتهاF وهذا يعني٦٠أن يفكر في أصواتها (دة 
أن الشخص الكتابي لا يستطيع بشكل كـامـل أن يـسـتـرجـع الإحـسـاس uـا
مثلته الكـلـمـة لـلـشـفـاهـيـ{ الخـلـص. ومـن مـنـظـور هـذه الـنـزعـة الـكـتـابـيـة

-literatureالاستحواذيةF يبدو من المحال نهائيا أن نستعمل مصطلح «أدب» 
ليشمل التقليد والأداء الشفاهي{F دون اعتبارهما على نحو ماF بشكل خفي

لا علاج لهF شكل{ من أشكال الكتابة.
ويبدو التفكير في التقاليد الشفاهية أو في تراث أداء شفـاهـي وأنـواع

 أقرب إلى التفكيـرcoral literatureوأساليب أدبيةF بوصفها «أدبا شفـاهـيـا» 
في الخيول وكأنها سيارات بلا عجلات. وبطبيعة الحالF تستطيع أن تحاول
فعل هذا: تخيل نفسك تكتب رسالة عن الخيول (لأناس لم يروا في حياتهم
حصانا) بحيث تبدأ uفهوم عن «السيارة» وليس عـن الحـصـان ; أي تـبـدأ
uفهوم مبني على خبرة القراء ا(باشرة بالسيارات. ولنقل إنك سوف تبدأ
الرسالة بالحديث عن الخيول بالإشارة إليها دائما بوصفهـا «سـيـارات بـلا
عجلات»F شارحا لقراء مستوعب{ Sاما فكرة السيـارة وصـورتـهـا دون أن
تقع عيونهم على حصان من قبلF موضحا كل نقاط الاختلافF جاهدا في
إبعاد أي فكرة عن «السيارة»من مـفـهـوم «سـيـارة بـلا عـجـلات» كـي تـعـطـي
ا(صطلح معنى لا يخرج عن عالم الخيلF فبدلا من العجلات سوف تكـتـب
لأصحابك أن السيارة التي هي بلا عجلات Sتلك أظافر متضخمة تسمى
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حوافر; وSتلك بدلا من الأنوار الأمامـيـةF أو رuـا مـرايـا الـرؤيـة الخـلـفـيـة
Fوبـدلا مـن الـبـنـزيـن لـلـوقـود Fشعـرا Fتلك بدلا من طبقة الطلاءSعيونا; و
علفاF وهلم جرا. وفي النهايةF تصبح الخيول أي شيء إلا الخيول. وبصرف

 ودقتهF فإن الـقـراءapophaticالنظر عن مدى صحة هذا الوصف الـسـلـبـي 
سائقي السيارات الذين لم يشاهدوا حصانا مطـلـقـا ولـم يـسـمـعـوا إلا عـن
«سيارات بلا عجلات»F سوف يخرجون بالتأكيد uفهوم غريب عن الحصان.
والشيء نفسه ينطبق على أولئك الذين يتعاملون مـع مـصـطـلـحـات «الأدب
الشفاهي»u Fعنى «الكتابة الشفاهية». إنك لا تستطيـع أن تـصـف ظـاهـرة
Fأولية بأن تبدأ بظاهرة ثانوية تالية لها وتقلل من وجوه الاختلاف بينـهـمـا
دون تشويه معيق وخطير. والحقيقة أنك ح{ تبدأ الوصف عكـسـيـا عـلـى
هذا النحو-بأن تـضـع الـعـربـة أمـام الحـصـان-فـلا gـكـن أن تـدرك الـفـروق

الحقيقية على الإطلاق.
 نفسه مفيدpreliterate )١٤(وعلى الرغم من أن مصطلح «ما قبل الكتابي»

وأحيانا ضروريF فإنه يطرح كذلك-إذا استخدم دون تأمل أو ترو-مشكلات
Sاثل تلك التي يطرحها مصطلح «الأدب الشفاهي»F وإن لم يكن على نحو
جازم إلى هذا الحد. ذلك أن مصطلح «ما قبل الكتابي» يطرح الشفاهية-أي
«النظام ا(عياري الأولي»-بوصفها انحرافا عن «النظـام ا(ـعـيـاري الـثـانـوي»

الذي كان تاليا لهF الأمر الذي ينطوي على مفارقة تاريخية.
ونحن نسمع هنا كذلك إلى جانب مصطلحي «الأدب الشفـاهـي»F و«مـا
قبل الكتابي»F مصطلح «نص» التعبير الشفاهي. فبـا(ـقـارنـة مـع مـصـطـلـح

) فإنliterae اشتقاقا من (letters«الأدب» الذي يشير إلى حروف الأبجديـة 
 ينطبق أكثـر مـنto weave)١٥( الذي يدل جذره على «الـنـسـج» textمصطلـح 

حيث الاشتقاق مع التعبير الشفاهي. ولقد تصور الناس عمـومـا الخـطـاب
-stitchingالشفاهيF حتى في البيئات الشفاهيةF على أنه نساجة أو حياكة 

-يعني أساسا «يلضم الأغانيu to rhapsodizeعنى haosoideinالفعل اليوناني 
بعضها إلى بعض». ولكن عندما يستخدم الكتابيون اليوم مصطلح «النص»
للإشارة إلى أداء شفاهيF فإنهم في الحقيقة يتصورونـه مـوازيـا لـلـكـتـابـة.
وعندما نرى الكتابي في مفرداته يستخدم هذا ا(صطلح إشـارة إلـى سـرد
قصصي لشخص ينتمي إلى ثقافة شفاهية أولية فإنـه يـقـدم لـنـا تـشـكـيـلا



51

شفاهية اللغة

معكوساF أي الحصان على أنه سيارة دون عجلات مرة أخرى.
وبعد أن رأينا الفرق الشاسع بـ{ الـكـلام والـكـتـابـةF مـاذا gـكـن عـمـلـه
لابتكار بديل للمصطلح ذي ا(فارقة التاريخية والتناقض الذاتيF أي «الأدب
الشفاهي»? رuا استطعنا أن نطبق اقتراح نورثروب فراي الخاص بالشعر

) فنجد طريقنا٣٠٢-٢٩٣٬٢٥٠-٢٤٨٬١٩٥٧ا(لحمي في كتابه «تشريح النقد» (
; وهي كلمة لهاepos)١٦(إلى الفن الشفاهي الخالص بوصفه شعرا ملحميا 

F مثل الكلمة اللاتينيـةwekwالجذر نفسه في اللغة الهندية الأوروبيـة الأم _
vox ومقابلها الإنجليـزي Fvoiceوهكذا تكون مؤسسة تأسيسا راسخـا فـي F

الصوتي الشفاهيF وعندئذ سوف نشعر بالأداء الشفاهي باعتباره «تصويتا»
-وهو ما gثل حقيقته. غير أن ا(عـنـى الأكـثـرvoicingsأو تعبيرا بالأصـوات 

)١٩٦٧F أو الشعر ا(لحمي (الشفاهـي)(انـظـر بـايـنـوم eposشيوعا (صـطـلـح 
سوف يتداخل بشكل ما مع ا(عنى النوعي المختص بالإشارة إلى كل الإبداعات
الشفاهية. أما مصطلح «التصويت» فيبدو أف يستدعي إلى الذهن ارتباطات
متنافسة أكثر pا ينبغي. هذا على الرغم من أنه إذا اعتقد أي شخص أن
هذا ا(صطلح قادر على العومF فإني سوف أبذل قصارى جهدي للاحتفاظ
به طافيا. ولكننا سوف نبقى دون مصطلح نقدي أدبي جديد ليشمل كلا من
الفن والأدب الشفاهي{ الخالص{. وسوف أواصل هنا طريقة. في البحث
شائعة ب{ الدارس{. وألجأF كلما كان ذلك ضرورياF إلى صياغات كلامية
واضحة لا تحتاج إلى تفسيرF مثل «أشكال الفن الشفاهي الخالص»F و«أشكال
فن القول» (ذلك الفن الذي gكن أن يشمل كلا من الأشكال الشفاهية وتلك

ا(نشأة في الكتابةF وأي شكل بينهما) وما إلى ذلك.
وفي الوقت الحاضرF يفقد مصطلح «الأدب الشفـاهـي» لحـسـن الحـظ
مكانتهF ولكن رuا كان من غير المحتمل أن تنجـح أيـة مـحـاولـة لاسـتـبـعـاده
كلية. فالتفكير في الكلمات بوصفها منقطعة Sاما عن الكتابة يبدو (عظم
الكتابي{ uثابة ا(همة التي يصعب إنجازهاF حتى عندما يكـون ذلـك أمـرا
ضروريا في العمل اللغوي أو الأنثروبولوجي ا(تخصـص. فـالـكـلـمـات تـظـل
تنثال إليك مكتوبةF بصرف النظر عما تفعـلـه. وفـضـلا عـن ذلـكF يـنـطـوي
انقطاع الكلمات عن الكتابة نفسيا على الشعور بالتـهـديـدF ذلـك أن حـسـن
الكتابي{ بالتحكم في اللغة مرتبط ارتباطا لصيقا بالتحولات ا(رئية للغة;
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Fودون قواعد نحوية مكتوبة Fكن أن يعيش الكتابيون دون معاجمg إذ كيف
ودون ترقيم ودون كل الآلات الأخرى التي تحيل الكلمات إلى شيء gكن أن
تبحث عنه أو فيه? إن الكتابي{ الذيـن يـسـتـعـمـلـون أبـجـديـة مـثـل أبـجـديـة
الإنجليزية الفصحى gتلكون ثروات كلامية تفوق مئات ا(رات قدرة أي لغة
شفاهية على الاستيعاب. وفي مثل هذا العالم اللغوي تصبح ا(عاجم شيئا
جوهريا. وإنه (ما يوهن الهزgة أن يتذكر ا(رء أنـه لـيـس ثـمـة مـعـجـم فـي
العقلF وأن كل اللغات لها قواعد نحوية معقـدة تـطـورت بـلا مـسـاعـدة مـن
الكتابة على الإطلاقF وأن معظم مستخدمي اللغات استطـاعـوا دائـمـا فـي
ثقافات ليست ذات خبرة تكنولوجية عالية نسبيا أن يـتـواصـلـوا عـلـى نـحـو

جيد للغايةF دون أي تحولات مرئية للصوت الإنساني أيا كان نوعها.
وتنتج الثقافات الشفاهيـةF فـي الـواقـعF أداءات لـسـانـيـة مـلـيـئـة بـالـقـوة
والجمالF وذات قيمة فنية وإنسانية عاليةF أداءات لا تعود pكنة في اللحظة
التي تستحوذ فيها الكتابة على النفس البشرية. ومع ذلك ; فمن دون الكتابة
لا يستطيع الوعي الإنساني أن ينجز إمكاناته الأكملF بل لا يستطيع أن ينتج
إبداعات أخرى مفعمة بالجمال والقوة. وبهذا ا(عنىF تحتاج الشفاهيـة أن
Fكـمـا سـوف نـرى Fتنتهي إلى إنتاج الكتابة وهذا هو مـصـيـرهـا. والـكـتـابـيـة
تصبح ضرورة مطلقة من أجل تطور العلمF بل التاريخF والفلسفـةF والـنـقـد
الأدبي والفنيF بل من أجل شرح اللغة نفسها (uا فيها الكلام الشفاهي).
ونحن لا نكاد نعثر في عالم اليوم على ثقافة شفاهيةF أو ثـقـافـة تـسـودهـا
الشفاهيةF لا تكون بشكل ما على وعي uركب القوى الثقافي الشاسع الذي
لا سبيل إلى بلوغه أبدا من دون الكتابة. إن هذا الوعي uثابة عذاب نفسي
لأولئك الذين تأصلوا في الشفاهية الأوليةF أولئك الذين يرغبون في الكتابية
بوجدان مضطرم ولكنهم يعلمون Sاما أن الانتقال إلى عالم الكتابية ا(ثير
يعني كذلك أن يطرحوا وراءهم الكثير pا هو مثير وأثير في عا(هم الشفاهي

السابق. إننا مضطرون إلى أن �وت لنبقى أحياء.
وبرغم أن الكتابية تستهلك أسلافها الشفاهي{F بل تحطم ذاكرتهم إن
Fفهي لحسن الحظ قابلة كذلك للتكيف إلى أبعد حد Fلم تأخذ بالغ حذرها
حتى أنها تستطيع استرداد ذاكرتهم أيضا. ولذا gكن أن نستـخـدمـهـا مـن
أجل أن نعيد بناء الوعي الإنساني في نقائه الأصيل; ذلك الوعي الذي لم
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Fيكن كتابيا على الإطلاق-أو على الأقل نعيد بناء هذا الوعي بدرجة معقولة
إن لم يكن بشكل كامل (ونحن لا نستطيع أبدا أن نتخلى بالنسيان عن قدر
ما من حاضرنا ا(ألوف من أجل أن نعيد في عقولنا بناء أي ماض في حالته
الأصلية الكاملة). وإعادة بناء الوعي على هذا النحو gكن أن توفر لنا فهما
أفضل (ا قصدت إليه الكتابية نفسها من تشكيل وعي الإنسـان فـي اتجـاه
الثقافات ذات التكنولوجيا العالية وداخلها. وما يحاول هذا الكتاب أن ينجزه
بدرجة ماF برغم كونه بالضرورة عملا كتابيا وليس أداء شفاهياF هو تحقيق

هذا الفهم لكل من الشفاهية والكتابية.
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الاكتشاف الحديث
للثقافات الشفاهية الأولية

الوعي المبكر بالتقاليد الشفاهية
لم يكن الوعي بشفاهية الكلامF فـي الـسـنـوات
Fدون مقدمات ; فقبل ا(سيح بقرون عدة Fالأخيرة
يشير ا(ؤلف المجهول للعهد القد* ا(عروف باسمه

F أو مقابلـه(×) (الجامعة)Qohelethالعبري ا(ستعـار 
F إلى التقليد الشفاهـي الـذيEcclesiastesاليونانـي 

Fتستند إليه كتابته: «بجانب أن الجامعة كان حكيما
فقد علم الشعب معرفةF ووزنF وبحثF وأتقن أمثالا
Fكثيرة. الجامعة سعى إلى أن يجد كلمات مبـهـجـة
وأن يـدون أقـوالا صـادقـة تـدويـنـا دقـيــقــا» (ســفــر

.)١() ١٠- ٩: ١٢الجامعة 
فلننظر في عبارة: «يدون أقوالا». لقد اسـتـمـر
أشـخـاص كـتـابـيـونF مـنـذ جـامـعـي المخـتــارات فــي

)٢() ١٥٣٦-١٤٦٦العصور الوسطـى إلـى إيـرازمـوس (

) ومن بعدهـمـا١٨٢١F-١٧٥٢أو فيسزgوس نـوكـس (
فـي إدخـال أقـوال مـن الـتـقـالـيـد الـشــفــاهــيــة فــي
نصوصهم. هذا على الرغم من أن معظم جـامـعـي
النصوص كانوا ينتقون «الأقوال» من كتابات أخرى
وليس من الرواية الشفاهيـة مـبـاشـرةF وذلـك مـنـذ

2
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. لقد)٣(العصور الوسطى وعصر إيرازموس في الثقافة الغربية على الأقل 
Sيزت الحركة الرومانسية بالاهتمام با(اضي البعيد والثقـافـة الـشـعـبـيـة.
ومنذ ذلك الوقتF تـوفـر مـئـات مـن جـامـعـي الـنـصـوصF بـدءا مـن جـيـمـس

)فـي١٨١١-١٧٢٩) في اسكتـلـنـداF وتـومـاس بـيـرسـي (١٧٩٦-١٧٣٦ماكـفـرسـن (
) فـي١٨٥٩- ١٧٨٦) وولهـيـلـم (١٨٦٣-١٧٨٥م: يعـقـوب (ّْرْإنجلـتـراF والأخـويـن ج

) في الولايات ا(تحدة-توفروا١٨٩٦-١٨٢٥أ(انياF أو فرنسيس جيمس تشايلد (
على أجزاء من التقاليد الشفاهية أو شبه الشفاهية أو القريبة من الشفاهية
بشكل يتفاوت في درجة مباشرتهF مسبغ{ عليها أهمية جديدة. ومع بداية

-١٨٤٤قرننا الآخذ في الانتهـاءS Fـكـن الـبـاحـث الاسـكـتـلـنـدي أنـدرو لانج (
) وآخرون من نقض وجهة النظر التي تذهب إلى أن الفلكلور الشفاهي١٩١٢

كان uثابة أطلا ل (يثولوجيا أدبية «عليا»_ وهي وجهة نظر تولدت بشـكـل
طبيعي جدا من خلال التحيزات الكتابية والطباعية التي نوقشت في الفصل

السابق.
لقد قاوم اللغويون ا(بكرون فكرة Sايز اللغات ا(نطوقة وا(كتوبة. فنجد
سوسيرF برغم نظراته النافذة الجديدة في مسألة الشفاهيةF أو لعله بسبب
هذه النظراتF يتبنى وجهة النظر التي تذهب إلى أن الكتابة تعيد ببساطة

). وهذا ما ذهـب٢٤-F٢٣ ص ١٩٥٩تقد* اللغة ا(نطوقة في شـكـل بـصـري (
إليه كذلك إدوارد سابيرF ومي. هوكتF وليونارد بلومفيلد. وعندمـا لاحـظ
أصحاب حلقة براج اللغويةF وبخاصة ج. فاشك وإرنسـت بـولجـرامF بـعـض
الفروق ب{ اللغة ا(كتوبة واللغة ا(نطوقة لم يكادوا يفيدوا من هذه الفروق

) بسبب تركيزهم على الكلـيـات الـلـغـويـة عـلـى حـسـابF٧٧ ص١٩٧٧(جودي 
العوامل التطورية.

المشكلة الهومرية
لكن ما دام الوعي بالتقاليد الشفاهية ب{ الكتابي{ أمرا قدgاF ومادام
لانج وآخرون سواه قد برهنوا على أن الثقافات الشفاهية الخالصة gكـن
أن تولد أشكالا فنية للقول ذات حذق ومهارةF فما الجديد في فهمنا الجديد

للشفاهية?
لقد تطور هذا الفهم الجديد عبر طرق متنوعةF لكن رuا أمكن تتبعـه
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على نحو أفضل من خلال تاريخ «ا(شكلة الهومرية». فقد كرس الكتابيـون
(ا يزيد على ألف{ من السن{ أنفسهم لدراسة هومروس متسلح{ بخليط
متباين من نفاذ البصيرةF وا(علومات الخاطئةF والتحيز الواعي وغير الواعي.
وليس ثم أغنى من سياق ا(شكلة الهومرية لإيضاح التقابلات ب{ الشفاهية
والكتابيةF أو للكشف عن البقع السوداء التي تعتور العقل الكتابي أو الطباعى

فتعمية عن تبصر حقائق الأمور.
انبثقت «ا(سألة الهومرية» في حد ذاتها في الـقـرن الـتـاسـع عـشـر مـن
النقد الهومري العالي الذي تزامن في نضـجـه مـع الـنـقـد الـعـالـي لـلـكـتـاب

F ولكنه نقد Sتد جذوره لتعود إلى العصور الكلاسيكية القدgة.(×٢)ا(قدس 
F الذي نعتمد عليه هنا اعتمادا كبيرا في الصفـحـات١٩٧١(انظر آدم باري 

القليلة التالية).. لقد أظهر رجال الأدب في العصور الكلاسيكية القـدgـة
في مناسبات مختلفة بعض الوعي بـأن الإلـيـاذة والأوديـسـة تـخـتـلـفـان عـن
الشعر اليونانيF وأن أصولهما غامضة. وقدر شيشرون أن النص الباقي من

)٤(ا(لحمت{ الهومريت{ كان نسخة منقحة لعمل هومرعلى يد بيسيستراتوس

Pisistratusاعتبر ا(لحمـتـ{ نـصـا Fمع ذلك Fبذاته).ً قائمـاً (ولكن شيشرون 
 إلى أن هومروس لم يكن يستطيع الـكـتـابـةJosephusF )٥(وذهب جوزيفـوس 

ولكنه ذهب إلى هذا ليبرهن على أن الثقافة العبرية احتلت مكانة أعلى من
Fة جدا وذلك بحجة أن الثقافة العبرية عرفت الكتابةgالثقافة اليونانية القد
وليس ليفسر أي شيء في الأسلوب أو ا(لامح الأخرى في الأعمال الهومرية.
ومنذ البداية تدخلت عوامل عميقة الغور منعتنا من رؤية حقيقة القصائد
الهومرية. فقد اعتبر الناس منذ العصور القدgة إلى الوقت الحاضر كلا
منF الإلياذة والأوديسة بوصفهما قصيدت{ من أبدع ما أنتجه الإنسان من
Fشعر دنيوي من حيث الإلهام والصدق في التراث الغربي. وقد مال كل جيل
في سعيه لتفسير ما اتفق على ما في القصيدت{ من روعةF لأن يفسرهما
على أنهما تصنعان بشكل أفضل ما تصور أن شعراءه يسعون إلى صنعه.

وحتى عندما أعادت الحركة الرومانسية تفسير البدائية على أنها مرحلة
ثقافية خيرة وليست مرحلة نتمنى لو أنها لم تكنF ظل الـبـاحـثـون والـقـراء
gيلون بشكل عام إلى إلصاق صفات بالشعر البدائي كانت تلاقي هوى في

)١٩٣٥F- ١٩٠٢أنفسهم. وقد نجح الباحث الكلاسيكي الأمريكي ميلمان باري (
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أكثر من أي باحث سابقF في تقويض هذه الشوفينية الثقافية من أجل أن
يجابه الشعر «البدائي» الهومري كما هوF حتى عندما عارضت طبيعة هذا

الشعر النظرة السائدة عما ينبغي أن يكون عليه الشعر والشعراء.
Fوكان العمل السابق على عمل باري إرهاصا بعمله هو بشـكـل غـامـض
من حيث إن الإطراء العام للقصائد الهومرية كان غالبا مصحوبا بشيء من
الشعور بعدم الراحة. فغالبا ما شعر الباحثون بـأن هـذه الـقـصـائـد شـاذة.

F راهب أوبينياك-F.Hedelinوفي القرن السابع عشرF قام فرانسوا إيديلان  
Au bignac ١٦٠٤- ١٦٧٦ وميـمـاك)Meimacمدفوعا بـروح الجـدل الـبـلاغـي F(

أكثر من روح العلم الحقيقيu Fهاجمة الإلياذة والأوديـسـة مـن حـيـث سـوء
الحبكةF والقصور في خلق الشخصياتF ومن حيث جدارتهما بالازدراء من
Fالناحية الأخلاقية واللاهوتية. وانتهى إلى إنكار وجود شاعر اسمه هومروس
والى القول إن ا(لحمت{ ا(نسوبت{ إليه لم تكونا أكثر من مجـمـوعـات مـن

-١٦٦٢قصائد رابسودية لآخرين. أما الباحث الكلاسيكي ريتشارد بـنـتـلـي (
F(Epistles of Phal ا(شهور بإثباته انتحال الرسائل الإنجيلـيـة ا(ـسـمـاة-١٧٤٢

arisوباستثارته بطريقة غير مـبـاشـرة مـسـرحـيـة F(٣×) الساخـرة)٦( سويفـت 
ضد الطباعةF «معركة الكتب»F فقد ظن أنه كان هنـاك حـقـا رجـل يـسـمـى
هومروس ولكن الأغاني المختلفة التي «كتبهـا» لـم تجـمـع مـعـا فـي قـصـائـد

 سنة في زمن بيسيستراتوس. أما فيلسوف التاريخ٥٠٠ملحمية إلا بعد نحو 
) فكان يعتقد أنه لم يكن ثمة هومروس١٧٤٤-١٦٦٨الإيطاليF جيامباتستا فيكو (

وأن ا(لاحم الهومرية كانت بطريقة ما إبداعات شعب بأكمله.
)F وهو دبلوماسي وعالم آثار إنجليزي١٧٧١F-١٧١٧ويبدو أن روبرت وود. (

حدد بعناية بعض الأماكـن ا(ـشـار إلـيـهـا فـي الإلـيـاذة والأوديـسـةF كـان أول
رة. لقد اعتقد وود أن هومروسَخُباحث اقتربت تكهناته pا عرضه باري بأ

لم يكن كتابياF وأن قوة الذاكرة هي التي مكنته من إنتاج هذا الشعر. وذهب
وود بشكل يلفت النظر إلى أن الذاكرة تلعب دورا يختلف Sاما في الثقافة
الشفاهية عن ذلك الذي تلعبه في الثقافة الكتابية. وعلى الرغم من أن وود
لم يستطع أن يقدم شرحا كاملا لكيفية عمل ذاكرة هومروس فقد ذهب إلى
أن روح الشعر الهومري كانت شعبية أكثر منها مثقفة. واعتقـد جـان جـاك

)F مستشهدا بالأب آردوان (لم يذكر آدم باري أيا١٦٤-F١٦٣ ص ١٨٢١روسو (
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منهما) أن هومروس ومعاصريه من الإغريق كانوا في أغلب الظن لا يعرفون
الكتابة. ومع ذلك يرى روسو إشكالا في وجود رسالة على اللوحF في الكتاب

. ولكن ليس(×٤)السادس من الإلياذةF الذي حمله بيليريفون إلى ملك ليسيا
ثمة دليل على أن ما يحمله اللوح من «علامات» تدعو إلى إعدام بيليريفون
هي حروف حقيقية (انظر الفصل الرابع بعدF فقرة «ما الكتابة أو الخط»).
وفي الحقيقةF تبدو هذه العلامـات فـي الـوصـف الـهـومـري كـأنـهـا نـوع مـن

.)٧( غيرا(تقنة (×٥)الرموز الكتابية
وقد شهد القرن التاسع عشر تطور النظريـات الـهـومـريـة عـلـى يـد مـن

)١٨٢٤F- ١٧٥٩يطلق عليهم المحللونF وعلى رأسهم فردريك أوجست وولف (
. لقد نظر المحللون إلى نصوص الإلياذة والاوديسـة١٧٩٥في كتابه ا(قدمة 

على أنها تجميع لقصائد مبكرة أو شذرات من قصائدF وشرعوا من خلال
التحليل في تحديد الأجزاء التي تكونت مـنـهـا هـذه الـقـصـائـد وكـيـف ضـم

١٧-  F١٤ ص ١٩٧١بعضها إلى بعض. ولكن المحلل{F كما يلاحظ آدم باري (
Fمن مقدمة كتابه) افترضوا أن الأجزاء كانت نصـوصـا لأنـهـا وضـعـت مـعـا
ولذا فانه لم يخطر لهم خيار آخر. وكان لابد من أن يخلف «المحلل{» فـي
أوائل القرن العشرين «موحدون» غالبا ما اتصفوا بالتقوى الأدبية وبـأنـهـم
يتشيعون [لهومروس] دون أسس متينةF ولذا فانهم كانوا يتشـبـثـون بـحـبـال
الهواءF فزعموا أن كلا مـن الإلـيـاذة والأوديـسـة مـحـكـمـة الـبـنـاءF ومـنـسـقـة
الشخصياتF وأنهما بشكل عام أدب رفيعF وأنهـمـا لا gـكـن أن تـكـونـا عـن
عمل سلسلة من المحررينF بل لابد أنهما من خلق إنسـان واحـد. كـان هـذا

F في الوقت الذي)٨(بشكل أو بآخر هو الرأي السائد حول ا(سألة الهومرية 
كان فيه باري طالبا في سبيله إلى تكوين آرائه الخاصة في ا(وضوع.

اكتشاف ميلمان باري
�ا عمل ميلمان باريF مثله مثل كثير من الأعمـال الـرائـدةF مـن خـلال
نظرات نافذة كانت عميقة وراسخة قدر ما كان من الصعب طرحها بوضوح.

 من مقدمة كتابه) على نحو٦٢- F٩ ص ١٩٧١وقد تتبع آدم بن ميلمان باري (
جميل التطور الرائع لفكر والدهF منذ رسالته للماجستير في جامعة كاليفورنيا

.١٩٣٥في بركلي في أوائل العشرينيات حتى وفاته ا(فاجئة سنة 
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ولم يكن كل عنصر في رؤية باري الكلية جديدا كل الجدة. ذلـك أن ج.
إي إيلندت و هـ.. دونتسر سبقاه في الإشارة إلى البديهية الأساسية الـتـي
حكمت تفكير باري منذ أوائل العشرينياتF ألا وهي «اعتماد اختيار الكلمات
وأشكالها في القصائد الهومرية على وزن البيت السداسي [ا(ؤلف ارتجالا]»

 من ا(قدمة). وقد سبق بـاري كـذلـك فـي عـنـاصـرF١٩ ص ١٩٧١(آدم بـاري 
أخرى من أطروحته الأساسية. فقد لاحظ أرنولد فن جنب البـنـاء الـقـائـم
على الصيغ في شعر الثقافات الشفاهية ا(عاصرةF كما ميزم. موركو غياب

 في الشعر الشفاهي (ثل هذه الثقـافـات. وعـلـى نـحـو(×٦)الذاكرة الحرفـيـة
Fالراهب والباحث اليسـوعـي Fكانت ملاحظات مارسيل جوس Fأكثر أهمية
الذي أقام في بيئة فلاحية ذات بقايا شفاهية في فرنساF وقـضـى مـعـظـم
Fسنوات حياته الراشدة في الشرق الأوسط متشربا من ثقافته الشفـاهـيـة
فقد ميز جوس بشكل حاد الإنشاء الشفاهي في مثل هذه الثقافات من ب{

) الثقافات الشفاهيـة والـبـنـيـات١٩٢٥كل الإنشاء ا(كتـوب. ووصـف جـوس (
ا(ـمـيـزة لــلــشــخــصــيــة الــتــي تــنــتــجــهــا هــذه الــثــقــافــات بــأنــهــا حــركــيــة

-وللأسف لم يترجم عمل جوس إلى الإنجليزية ; انظر:Verbomofor(×٧)لفظية
). واستوعبت رؤية باري كل هذه٣٣٦- ١٤٨٬٣٣٥- ٬١٤٧ ٣٠ بF ص ١٩٦٧أونج 

النظرات وصهرتها مع غيرها كي تقدم إلينا تفسـيـرا gـكـن إثـبـاتـه لـهـويـة
الشعر الهومريF وللظروف التي أنتج فيهاF وكيفيـة إنـتـاجـهـا لـه عـلـى هـذا

النحو.
ومع ذلكF كانت رؤية باريF حتى وإن سبقه في أجزاء منها هؤلاء الباحثون
الذين جاءوا قبله. إذ يبدو أنه عندما استقامت له في أوائل العشرينياتF لم
يكن على علم بوجود أي من هؤلاء الباحث{ الذين ذكرناهم تـوا (آدم بـاري

 من ا(قدمة). وبالطبعF فالأمر الذي لا يشك فيه أحد هو أنF٢٢ ص ١٩٧١
التأثيرات الخفية التي أثرت في الباحث{ السابق{ في ا(وضوع كانت تفعل

فعلها فيه هو أيضا.
أما اكتشاف باري الناضج ا(طروح في رسالته الباريسية للدكتوراه (ميلمان

) فيمكن أن نضعه على النحو الآتي: يرجع كل ملمح من ملامـح١٩٢٨باري 
الشعر الهومري تقريبا إلى الاقتصاد ا(فروض عليه بسبب الطرق الشفاهية
في الإنشاء. وهذه الطرق gكن استكشافها من خلال دراسة دقيقة للشعر
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نفسه حا(ا ينحي ا(رء جانبا ما لديه من أفكار عن عمليات التعبير والفكر
ا(تأصلة في النفس الإنسانية لدى أجيال من ذوي الثقافة الكتابـيـة. وكـان
هذا الاكتشاف اكتشافا ثوريا في الدوائر الأدبيةF وكانت له أصـداء هـائـلـة

في مكان آخر من التاريخ الثقافي والنفسي.
رى أي دلالات عميقة ينطوي عليها هذا الاكتشافF وبخاصة استخدامُت

باري للبديهية ا(شار إليها من قبلF ألا وهي «اعتماد اختيار الكلمات وأشكالها
على وزن البيت السداسي»? كان دونتسر قد لاحظ أن الـنـعـوت الـهـومـريـة
ا(ستخدمة للخمر مختلفة وزنياF وأن اسـتـخـدام أي مـنـهـا لـم يـكـن مـقـيـدا
uعناه المحدد بقدر ما كان مقيدا بالضرورة الشعرية في الجزء الذي تظهر

 من ا(قدمة). ولقد بولغ في مسألة دقة اختيارF٢٠ ص ١٩٧٠فيه (آدم باري 
النعت الهومري من قبل من يتعـامـلـون مـعـه وكـأنـه مـن أربـاب الـشـعـر أgـا
مبالغة; فقد توافرت لدى الشاعر الشفاهي ذخيرة غنيـة مـن الـنـعـوت إلـى
حد كاف لاستخدام نعت ما لأي ضرورة شعرية قد تنـشـأ فـي الـوزن أثـنـاء
نظم الشاعر أجزاء قصته بعضها مع بعضF على نحو مختلف في كل مرة.
ذلك أن الشعراء الشفاهي{F كما سوف نرىF لا يبـدأون عـمـلـهـم عـادة مـن

خلال استظهار حرفي لأشعارهم.
يتضح الآن أن الضرورة الشعريـة هـي الـتـي تـقـرر بـطـريـقـة أو بـأخـرى
اختيار الكلمات لدى أي شاعر يلتزم بالوزن. غير أن الظن العام كان يذهب
إلى أن العبارات ا(وزونة الصحيحة تطرح نفسها بطريقة ما علـى الخـيـال
الشعري على نحو سيال لا gكن التنبؤ به ولا gكن ربطه إلا بالعبقرية أي
لا gكن توضيحها أصلا. والشاعر الذي تتخيله الثقافات الكتابية أو حتى
معظم الثقافات الطباعية في صورته ا(ثالية لم يكن يتوقع منه أن يستخدم
مواد سابقة الصنع. ولو حدث أن ردد شاعر مواضـع مـن قـصـائـد سـابـقـة
عليه فقد كان من ا(توقع منه أن يحور في هذه ا(واضع قبل أن يضمن عمله
Fإياها ليصبغها بها. ولا شك أن بعض ا(مارسات قد ذهب ضد هذا الظن
فيما يتعلق باستخدام كتب العبارات النموذجية اللاتينـيـة مـن قـبـل شـعـراء
العصر التالي للعصر اللاتيني الكلاسيـكـي. لـقـد ازدهـرت كـتـب الـعـبـارات
وبخاصة بعد أن جعل اختراع الطباعة كتب المختارات ا(تنوعة أمرا ميسرا.
وقد استمرت هذه الكتب فـي الازدهـار إلـى حـد بـعـيـد فـي الـقـرن الـتـاسـع
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 (خطوة إلى بارناسس) كثـيـرGradus ad ParnassumعشرF عندما كان كـتـاب 
-٬٢٦١ F٧٧ ص ١٩٧١ ; ٨٦- ٨٥بF ص ١٩٦٧التداول ب{ طلاب ا(دارس (أونج 

). لقد اشتمل هذا الكتاب على عبارات ونعوت من٬١٧٨ F١٦٦ ص ١٩٧٧ ; ٢٦٣
الشعراء اللاتيني{ الكلاسيكي{F وقد حددت مقاطعها الطويلة والقصيـرة
بعلامات فارقة لتناسب الحاجة الوزنية وذلك لكي يستطيع الشاعر الناشئ
أن يجمع قصيدة منه على نحو ما يستطيع الصبية أن يجمعوا بناء مختلفا
في لعبة ا(كعبات. وهنا قد يكون البناء الكلي من صنع الشاعرF لكن الأجزاء

التي تكون البناء تكون موجودة قبل أن يبدأ عمله.
لكن هذه الطريقة لم تكن تقبل إلا من ا(بتدئ{ من الشعراء. أما الشاعر
الكفء فكان عليه أن يبدع عباراته ا(نظومة. ذلك لأنه من ا(مكن التساهل
فيما يتصل بالأفكار ا(بتذلة وليس فيما يخص اللغة ا(بتذلة. وكان ألكسندر

) يتوقع من «بديهة» الشاعر أن تكون قادرة١٧١١بوب في «مقال في النقد» (
على أن تولد pا «قد فكر فيه الآخرون غالبا» شيئا يراه القراء كـأنـه «لـم
يعبر عنه أبدا بهذه الجودة». فطريقة قول الحقيقة ا(عروفة كان ينبغي أن
تكون أصيلة. وبعد بوب uدة قصيرةF كان العصر الرومانسي لا يزال يطالب
Fزيد من الأصالة في القول الشعري. ومن وجهة نظر الرومانسية ا(تطرفةu
كان على الشاعر ا(قتدر أن يكون مثل الإله نفسهF يخلق ما لم يكن من قبل;
وكانـت جـودة الـشـاعـر تـقـاس uـدى خـروجـه عـن ا(ـألـوف وا(ـتـوقـع داخـل
القصيدة. أما الشعراء ا(بتدئون وعدgو ا(وهبة فكانوا وحدهم هم الذين

يستخدمون مواد سابقة التجهيز.
أما هومروس فلم يكن بإجماع الأجيال عبر القرون شاعرا مبتدئاF كما
أنه لم يكن شاعرا سيئاF بل إنه رuا كان «عبقريا» بالفطـرة ولـم gـر أبـدا
uرحلة القرزمةF بل استطاع الطيران في لحظة الفقس-مثل «سابق سنه»

)F ذلك «الصغير-السائر-Nyanga()٩( بطل ا(لحمة النيانجية Mwindowمويندو 
Fعـلـى أي حـال Fلحظة-ولادته». لقد نظر إلى هومر في الإلياذة والأوديسة
على أنه شاعر مكتمل قد استوفى مهارته. ومع ذلك بدأ يظهر الآن أنه كان
لديه نوع ما من كتب العبارات الجاهزة في رأسه. وقد أظهرت الدراسـات
الدقيقةF مثل دراسة ميلمان باريF أن هومر كان يكرر صيغة بعد صيغة في

 «ينظم الأغانيrhapsodizeالشعر ا(نسوب إليه. وأصبح ا(صطلح اليونانـي 
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بعضها مع بعض» مشحونا بالدلالات; فهومروس نظم أجزاء سابقة الصنع
بعضها مع بعض. وبدلا من أن يكون لدينا شاعر خالـق مـبـدع صـار لـديـنـا

شويعر نظام يجمع الأبيات من هنا وهناك.
وقد حملت هذه الفكرة بوجه خاص تهديدا للأدباء ا(وغل{ في كتابيتهم.
ذلك أنهم تعلموا من حيث ا(بدأ ألا يستخدموا الرواسم (الكليشيهات) على
الإطلاق. فكيف يتعايشون مع حقيقة أن القصائد الهومرية مصنـوعـة مـن
رواسمF أو عناصر شبيهة بالرواسم إلى حد كبير?. وبوجه عامF فإنه بتقدم
عمل باري وتطبيقه على أيدي من تلاه من الباحث{F أصبح واضحا كذلك
أن جزءا طفيفا من الإلياذة والأوديسة فحسب لم تسبك كلماته في عبارات

أصلها صيغ جاهزةF صيغ gكن توقعها بشكل يطيح بشاعريتها.
وفضلا عن ذلكF كانت الصيغ النموذجية تتجمع على نحو متساو حول
Fوالـتـحـدي Fواجتماع الجـيـش Fمثل المجلس Fموضوعات (ثيمات) �وذجية

). وقد٩٨-F٦٨ ص ١٩٦٠وسلب ا(هزومF وترس البطلF وهكذا دواليك (لورد 
عثر على ذخيرة من الثيمات ا(شابهة في السرد الشفاهـي وفـي أنـواع مـن
الخطاب الشفاهي الأخرى حول العالم. والسرد ا(كتوب وغـيـره مـن أنـواع
Fولكنها ثيمات أكثر تنـوعـا Fالخطاب ا(كتوب يستخدم ثيمات عند الحاجة

وأقل بروزا بشكل جلي.
ولم يتم شرح لغة القصائد الهومرية بأسرهاu Fـزيـجـهـا الـعـجـيـب مـن

 ا(بكرة وا(تأخرةF شرحا أمثل بوصفها)١١( والأيونية )١٠(الخصائص الأيولية 
تراكبا لنصوص عدةF بل بوصفها لغة تولدت عبر السن{ عـلـى يـد شـعـراء
ملحمي{F يستخدمون عبارات قدgة كانوا قد حفظوها وحوروها من أجل
Fأغراض وزنية. وبعد أن � تشكيل ا(لحمت{ وأعيد تشكيلهما لقرون خلت

 ق. مF حيث كانتا أول٦٥٠-�٧٠٠ تدوينهما بالأبجدية اليونانية الجديدة نحو 
). ولغة هاتـ{F١١ ص ١٩٦٢٥إنشاء مطول يكتب بهذه الأبـجـديـة (هـافـلـوك 

ا(لحمت{ لم تكن هي اليونانية التي يتكلم بها الناس في الحياة اليوميةF بل
كانت لغة تشكلت على يد الشعراء بالاستعمال جيلا بعد جيل. (وثمـة آثـار
مألوفة (ثل هذه اللغة الخاصة حتى اليومF على سبيـل ا(ـثـالF فـي الـصـيـغ
الخاصة التي لا تزال موجودة في الإنجليزيـة ا(ـسـتـخـدمـة فـي الحـكـايـات

الخرافية).
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وإذن كيف gكن لأي شعر مبني على أساس الـصـيـغ عـلـى هـذا الـنـحـو
الظاهرF ومن أجزاء سابقة الصنعF أن يكون مع ذلك جيدا إلى هذا الحد?
لقد جابه باري هذه ا(سألة مجابهة تامةF إذ لم تكن هناك فائدة من إنكار
الحقيقة ا(عروفة الآنF وهي أن القصائد الـهـومـريـة أبـرزت قـيـمـة مـا كـان
القراء ا(تأخرون قد تدربوا على أن يحطوا من قيمته من حيث ا(ـبـدأF أي
Fبعبارة لـيـس فـيـهـا مـداورة Fوالصفة ا(توقعة-أو Fوالصيغ Fالعبارة الجاهزة

الرواسمF بل أعلتF من شأنها واستغلتها استغلالا كاملا.
وقد ظلت بعض النتائج البعيدة ا(ترتبة على هذه الحقـيـقـة تـنـتـظـر أن

) الذي أوضح١٩٦٣يتعهدها في فترة لاحقة بتفصيل عظيم إرك أ. هافلوك (
أن الأغارقة في الحقبة الهومرية شغفوا بالرواسم لأن عالم الفكر الشفاهي
كله وليس الشعراء وحدهم كان يعتمد على الفكر القائم على الصيغ. ففي
Fجرد أن تكـتـسـبu Fينبغي للمعرفة أن تكرر باستمرار Fالثقافة الشفاهية
وإلا فقدت: وأ�اط الفكر الثابتة والقائمة على الصيغ كانت جوهريـة مـن
أجل الحكمة والإدارة الفعالة لدفة الحكم. لكن تغييرا ما حدث مـع حـلـول

 ق. م); فقد كان الإغريق وبعد لأي قد استوعبوا٣٤٧?-٤٢٧عصر أفلاطون (
الكتابة استيعابا فعالا-وهو شيء أخذ منهم قرونا عدة بعد تطور الأبجدية

FRhys مستشهـدا بــ F٤٩ ص ١٩٦٣ ق. م. (هافلـوك ٧٠٥- ٧٢٠اليونانيـة نـحـو 

Carpenterوأصبحت الطريقة الجديدة في تخزين ا(عرفة هي النص ا(كتوب .(
وليس الصيغ ا(ساعدة على التذكر; وهذا ما حرر العقل ودفعه نـحـو فـكـر
أكثر أصالة وتجريدا. ويوضح هافلوك أن أفلاطون قد طرد الـشـعـراء مـن
جمهوريته الفاضلة لسبب جوهريF هو أنه وجد نفسه (إن لـم يـكـن بـوعـي
تام) في عالم جديد ذي ملكة عقلية كتابيةF أصبحت فيه الصيغ أو الرواسم

(الكليشيهات) ا(فضلة لدى جمهور الشعراء التقليدي{F قدgة ضارة.
عد هذه الاكتشافات كلها uثابة نتائج مزعجة للثقافة الغـربـيـة الـتـيُوت

كانت تنظر إلى هومر على أنه جزء من ثقافة يونانية قدgة ظل الغربيـون
ينظرون إليها نظرة مثالية. ذلك أن هذه النتائج تدل على أن اليونان الهومرية
كانت تحبذ سلوكا شعريا وفكريا اعتقدنا دائما أنه عيبF كما تدل على أن
العلاقة ب{ اليونان الهومرية وكل ما ناضلت من أجله الفلسفة بعد أفلاطون
كانت في الحقيقة علاقة منطوية على صراع الأضداد بشكل عميقF برغم
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ظهورها على السطح في صورة ودية ومتواصلة. ورغم أن هذا الصراع كان
غالبا على مستوى اللاوعي أكثر منه على مستوى الوعي. لقـد أتـلـف هـذا
الصراع لا وعي أفلاطون نـفـسـه. ذلـك أن أفـلاطـون يـبـدي فـي فـايـدروس
والرسالة السابعة تحفظات جادة نحو الكتابةF باعتبارها طريقة آلية وغير
إنسانية لاستيعاب ا(عرفةF بل إنها لا تجيب عن سؤال ولا تحفظ ذاكرةF مع
Fكـمـا نـعـلـم الآن Fأن التفكير الفلسفي الذي كافح أفلاطون نفسه من أجله
اعتمد على الكتابة اعتمادا كليا. فلا عجب إذن أن قاوم كل ما تتضمنه هذه
النتائج الظهور على السطح وقتا طويلا حتى بدأت أهمية الحضارة اليونانية
القدgة تظهر للعالم كله في ضوء جديد Sاما; حيث أصبـحـت تـقـف فـي
التاريخ الإنساني علامة على لحظة الصدام ا(باشر ب{ الكتابية الأبجدية
ا(ستوعبة استيعابا عميقا من جهةF والشفاهـيـة مـن جـهـة أخـرى. وجـاءت
هذه اللحظةF بصرف النظر عن قلق أفلاطونF في وقت لم يكن أفلاطـون
ولا أي إنسان آخر يستطيع أن يكون على وعي بأن هذا هو ما كان يحدث.
استنبط باري مفهومه للصيغة من دراسة الشعر اليوناني ا(كتوب على
Fالوزن السداسي. و(ا كان باحثون آخرون قد تناولوا هذا ا(فهـوم وطـوروه
فإنه لم يكن ثمة مفر من بروز وجهات نظر متنازعةF متصلة بكيفية تحديده

). وأحد١ من ا(قدمةF هامـش F٢٨ ص ١٩٧١أو استخدامه (انظر آدم باري 
أسباب هذا الأمر هو أن في تعريف باري للصيغة طبقة عميقة من ا(عنـى
غير واضحة لأول وهلة. وهذا التعريف هو: «تعـد الـصـيـغـة مـجـمـوعـة مـن
الكلمات مستخدمة بانتظام تحت الشروط الوزنية نفسها لتعبر عن فـكـرة

). وقد � فحص طبقة ا(عنى هذهF٢٧٢ ص ١٩٧١جوهرية بعينها» (آدم باري 
بعناية مكثفة للغاية على يد ديفيد إي. باينم في كتابه الشيطان في الغابـة

-F١٨ وفي مواضع أخرى). يلاحظ باينم أن «الأفكار الجوهرية»F١١ ص ١٩٧٨(
عند باري نادرا ما تكون بسيـطـة عـلـى نـحـو مـا gـكـن أن يـوحـي بـه قـصـر
تعريف باري أو الإيجاز العادي للصيغ نفسهاF وعلى نحو ما توحي به تقليدية

). ويفرقF١٣ ص ١٩٧٨الآشلوب ا(لحميF أو ابتذال اللغة في معظم الصيغ (
باينم ب{ العناصر «ا(كونة للصيغة» و«العبارات المحدودة (ا(تكررة بلفظها)

).١ من ا(قدمةF هامش F٢٣ ص ١٩٧١القائمة على الصيغة» (انظر آدم باري 
-F٣٣ ص ١٩٦٠وبرغم أن هذه العبارات الأخيرة Sيز الشعر الشفاهي (لورد 
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 (في أحد(×٨))F فإنها تقع في مثل هذا الشعر وتتكرر في هيئة عـنـاقـيـد٦٥
أمثلة باينم على سبيل ا(ثالF يرافق تعبير الأشـجـار الـعـالـيـة تـعـبـيـر جـلـبـة

). والعناقيد تشكل ا(بادQ ا(نظمة بدورهاF١٨ ص ١٩٧٨اقتراب المحارب الفذ-
للصيغF بحـيـث لا تـكـون «الـفـكـرة الجـوهـريـة» خـاضـعـة لـصـيـاغـة واضـحـة
مستقيمةF بل تكون أميل إلى نوع من ا(ركب القصصي ا(تصلة عناصره في

اللاوعي بالدرجة الأولى.
ويركز كتاب باينم الرائع في جزء كبير منه على عناصر القص الأساسية
التي يسميها النمط ذا الشجرت{F وهو �ط عثر عليه في السرد الشفاهي
وما يرتبط به من صور رمزية في كل أنحاء العالم بدءا ببلاد ما ب{ النهرين
والبحر ا(توسط القدgة وانتهاء بالسـرد الـشـفـاهـي فـي [مـا كـان يـسـمـى]
يوغسلافيا الحديثةF وأفريقيا الوسطىF وغيرها. في كل هذا تلتف «أفكار
الانفصالF وا(نحةF والخطر غـيـر ا(ـتـوقـع» حـول شـجـرة واحـدة (الـشـجـرة
الخضراء)F وتلتف «أفكار الوحدةF والتعويضF والتبادل» حول الشجرة الأخرى

. ويساعدنا التفات باينم إلى هذا النوعF١٤٥ ص ١٩٧٨(الجافةF ا(قطوعة)-
وغيره من عناصر القص الأساسية التي تتميز بشفاهيتها على رسم خطوط
أوضح ب{ التنظيم السردي الشفاهي والتنظيم السردي الكتابي الطباعي

pا كان pكنا من قبل.
وسوف نولي مثل هذه الفروق اهتماما في هذا الكتاب على أسس مختلفة

 أ) أن ما تعنيـه١٩٨٠عن أسس باينم وإن كانت قريبة منها. لقد ب{ فولي (
بالضبط الصيغة الشفاهية وكيفية عملها يعتمدان على التقليد الذي تستخدم
فيه الصيغةF ولكن ثمة أساسا مشتركا بدرجة كافية في كل التقاليد يجعل
ا(فهوم صحيحا. وما لم أشر إلى العكس فإنني أقصد هنا بالصيغة وما هو
صيغي الإشارة بشكل عام إلى أي مجموعة من العبارات أو الجمل الثابتـة
(كالأمثال) في الشعر أو النثرF الـتـي تـؤديF كـمـا سـوف نـرىF وظـيـفـة أهـم
وأشيع في الثقافة الشفاهية من أي وظيفة gكن أن تكون لها في الثقافـة

 مـنF٣٣ ص ١٩٧١الكتابية أو الطـبـاعـيـة أو الإلـكـتـرونـيـة. (انـظـر آدم بـاري 
).١ا(قدمةF هامش 

ويتغلغل الفكر والتعبير الشفاهيان القائمان على الصيغ تغلغلا عميـقـا
في الوعي واللاوعي معاF وهما لا يتلاشيان uجرد أن يتـنـاول ا(ـرء الـذي
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)F بشيء من الدهشةF٧٠ ص ١٩٧٧اعتادهما قلمه ليكتب. وتنقل فينيـجـن (
)١٢(الواضحة فيما يبدوF ملاحظة أوبلاند عن أنه عندما يتعلم شعراء الخوسا

الكتابةF يكون شعرهم ا(كتوب كذلك موسوما بأسلوب قائم عـلـى الـصـيـغ.
Fكنوا من إجادة أي أسلوب آخرS اما لو أنهمS والحقيقة هي أننا سندهش
لاسيما أن الأسلوب الصيغي لا يسم الشعر فحسبF بل كل الفكر وأ�ـاط
Fالتعبير الشفاهية في الثقافة الأولية الشفاهية. ويبـدو أن الـشـعـر ا(ـبـكـر
ا(كتوب في أي مكانF يكون بالضرورة محاكاة خطية في بادQ الأمر للأداء
الشفاهي. ذلك أن العقل بداية ليس له مصادر خطية على نـحـو صـحـيـح.
فأنت تخط على سطح ما بعض الكلمات التي تتخيل نفسك نـاطـقـا إيـاهـا
بصوت عالي في موقف شفاهي pكن. ولا تصبح الكتابةF إلا بشكل غاية
في التدرجF نوعا من الخطاب-شعريا كان أو غير شعري-مؤلفا دون الشعور
بأن الذي يكتب إ�ا هو يتكلم بصوت عال (على نحو ما كان الكتاب ا(بكرون
يفعلون فيما يبدو في إنشائهم). وكما سوف نلاحظ فيما بعد يروي كلانشي
كيف أن إدمار-من مواطني كانتربري في القرن الحادي عشر-كان يرى أنه

). لقد كانت العـاداتF٢١٨ ص ١٩٧٩عندما يكتب كأنه «gلي على نـفـسـه» (
الشفاهية للفكر والتعبيرu Fا فيها الاستخدام الكثيف للعناصر ا(كونة من
صيغF وهي العناصر التي شجع تدريس البلاغة الكلاسيكية القدgة على
استعمالها على نطاق واسع-كـانـت لا تـزال تـسـم الأسـلـوب الـنـثـري فـي كـل
أنواعه تقريبا في العصر التيودوري في إنجلترا بعد ما يقرب من ألفي سنة

). ولم٤٧-F٢٣ ص ١٩٧١منذ حملة أفلاطون على الشعراء الشفاهي{ (أونج 
تختف هذه العادات الشفاهية في الفكر والتعبير في اللغة الإنجليزية بشكل
فعال إلا بعد قرن{ مع مجيء الحـركـة الـرومـانـسـيـة. وهـنـاك الـعـديـد مـن
الثقافات ا(عاصرة التي عرفت الكتابة على مدى قرون ولكنها لم تستوعبها
أبدا بشكل كاملF مثل الثقافة العربيةF وثقافات متوسطية أخـرى مـعـروفـة

 أ) وهي ثقافات لا يزال كثير منها يعتمـد١٩٨٠(مثل الثقافة اليونانية-تانـن 
اعتمادا كبيرا على الفكر والتعبير القائم{ على الصيغ. وقد أفاد جـبـران
خليل جبران في صنع شهرته من خلال تقدgه ا(أثورات الشفاهية القائمة
على الصيغ مطبوعة للأمريكان الكتابي{ الذين كانوا يرون في تلك العبارات
الشبيهة بالأمثال جدة وغرابةF في ح{ أنهاF طبقا (ا ذكره أحد أصدقائي
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اللبناني{F شيء عادي في نظر أهل بيروت.
الأعمال التالية لعمل باري وا(تصلة به وقد � بطـبـيـعـة الحـال تـعـديـل
كثير من استنتاجات ميلمان باري وتأكيداته على نحو ما من خلال البحث

); غير١٩٧٦العلمي اللاحق لعمله (انظرF على سبيل ا(ثالF ستولتز وشانون 
أن أطروحته الرئيسية حول الشفاهية وما تعنيه للبنيـات الـشـعـريـة ولـعـلـم
الجمال قد أشعلت ثورة لن تخمد أبدا في الدراسات الهومرية وفي دراسات
أخرى كذلكS Fتد من الأنثروبولـوجـيـا إلـى تـاريـخ الأدب. وقـد وصـف آدم

 من ا(قدمة) بعضا من التأثيرات الفورية للثورة التي٨٠-F٤٤ ص ١٩٧١باري (
) فقد سجلا كـثـيـرا مـن١٩٧٣) وهاgـز (١٩٧٣جاء بها والـده. أمـا هـولـوكـا (

التأثيرات الأخرى في دراساتهما الإحصائية الببليوجرافيةF التـي لا تـقـدر
قيمتها بثمن. ومع أن عمل باري قد هوجم وروجع في بعض تفصيلاتهF فإن
ردود الفعل القليلة التي لم تستجب Sاما لعمله تكاد الغالبية العظمى منها
أن تكون قد نحيت جانبا بوصفها مجرد نتاج للعقلية الكتابية الطباعية غير
ا(تأملة; أي تلك العقلية التي حالت بداية دون أي فهم حقيقي (ا كان باري
يقولهF والتي ساعد عمل باري نفسه فـي الـوقـت الحـاضـر عـلـى تـخـطـيـهـا

وتجاوزها.
ولا يزال الباحثون يشرحون ويعدلون من كل ما تضمنته اكتشافات باري

) في وقت مبكر إلى مجمل عمل١٩٥٨ونظراته الثاقبة. وقد أضاف ويتمان (
باري الطموح عن الإلياذةF فب{ أنها يحكمها ا(يل الصيغي إلى إعادة عناصر

) في نهايتها; فا(لحمةF طبقا لتحليل ويتمانepisodeFمن بداية الواقعة الشف(
مبنية كأنها صناديق داخل صناديقF مثل الأحجية الصينية. ومع ذلك فـإن
التطورات التي أعقبت عمل باري وأنجزها ألبرت ب. لورد وإرك أ. هافلوك
أكثر أهمية في فهم الشفاهية في مقابل الكتابية. ففـي مـغـنـي الحـكـايـات

)F أ� لورد عمل باري وزاد عليه ببراعة مقنعةF مقدما تقريرات عـن١٩٦٠(
رحلات ميدانية مطولة وتسجيلات هائلة لألوان شفوية من الأداء من قبل
مغني ا(لحمة الصربو-كرواتيةF وأخرى عن مقابلات شخصية مطولـةF مـع
هؤلاء ا(غن{. ولقد كان فرانسيس ماجون وأولئك الذين درسـوا مـعـه ومـع
لورد في هارفاردF وبخاصة روبرت كريد وجس بسنجرF يطبقون قبل ذلك

 بF ص١٩٨٠أفكار باري على دراستهم للشـعـر الإنجـلـيـزي الـقـد* (فـولـي 
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٤٩٠.(
) في الإفادة من١٩٦٣وقد توسع هافلوك في كتابه مقدمة إلى أفلاطون (

اكتشافات باري ولورد عن الشفاهية في السرد ا(لحمي الـشـفـاهـيF حـتـى
شمل كل الثقافة اليونانية الشفاهية القدgةF وأوضح بشكل مقنع كيف أن
بدايات الفلسفة اليونانية كانت ترتبط بإعادة بناء الفكر الذي أحدثته الكتابة.
إن استثناء أفلاطون للشعراء من جمهوريته كان في الحقـيـقـة رفـضـا مـنـه
للتفكير البدائي التراكمي التجميعي ذي الأسلوب الشـفـاهـي ا(ـتـأصـل فـي
عمل هومروسF وذلك حرصا منه على التحليل الثاقب أو التشريح ا(دقـق
للعالم وللفكر; وهو ما لم يكن pكنا في حد ذاته إلا من خلال اسـتـيـعـاب
الأبجدية في النفس اليونانية. وفي عمل أحدث عهدا لهافلوكF هو أصول

)F ينسب ا(ؤلف صعود نجم الفكر التحليلي اليوناني١٩٧٦الكتابية الغربية (
إلى إضافة اليونان الحركات إلى حروف الأبجديـة. فـقـد كـانـت الأبـجـديـة
الأصلية التي اخترعتها الشعوب السامية تتكون من الحروف السواكن وبعض
الحروف شبه اللينة فقطF وبإضافة الحركاتF وصل اليونان إلـى مـسـتـوى
جديدF وضع فيه عالم الصوت ا(رواغ داخل إطار تجريدي تحليلي بصري.
وقد كان الوصول إلى هذا ا(ـسـتـوى إرهـاصـا بـإنجـازات الـيـونـان الـعـقـلـيـة

التجريدية ا(تأخرةF وعمل على تحقيقها.
ولا يزال ثمة مجال للوصل ب{ مسار العمل الذي أراده باري والعمل في
حقول كثيرة gكن أن تتصل به. لكن هناك عددا من هذه الروابط ا(همة �
عقدها حقا. فعلى سبيل ا(ثال يفيد إيزيدور أوكبهو في كتابه ا(دقق المحقق

) من نظرات باري الثاقبة وتحـلـيـلاتـه (فـي١٩٧٩عن ا(لحمة في أفـريـقـيـا (
صورتها ا(نقحة في عمل لورد وليطبقها على أشكال من الـفـن الـشـفـاهـي
الذي ينتمي إلى ثقافات تختلف Sاما عن الثقافة الأوروبيـة بـحـيـث تـلـقـي
ا(لحمة الإفريقية واليونانية القدgة الضوء إحداهما على الأخرى. كذلك

) التقليد والتاريخ الشفاهي الإفريقي. أما١٩٨٠يتناول جوزيف سي. ميلر (
) فقد أظهر كيف أن إهمال الديناميات النفسية للشفاهية١٩٧٧يوج{ يويانج (

قد أدى إلى أفكار خاطئة عن السرد ا(بكر في اللغة الصينيـة. وفـي عـمـل
) فحص مؤلفون آخرون الأشكال الصيـغـيـة١٩٧٧قام على تحريره بلاكـس (

) الشعر العربي١٩٧٧التي سبقت القصص الصينية الأدبية. وتناول زويتلر (
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) بقايا الشفاهـيـة١٩٧٠الكلاسيكي [الجاهلي]. كما درس بـروس روزنـبـرج (
القدgة عندالوعاظ الشعبي{ الأمريكي{. وفي كتاب تـذكـاري أهـدي إلـى

]) دراسات جديدة عن١٩٨٨ [وانظر فولي ١٩٨١لوردF جمع جون مايلز فولي (
الشفاهية من البلقان إلى نيجيريا ونيومكسيكوF ومن الـعـصـر الـقـد* إلـى

العصر الحاضر. كذلك أخذت أعمال أخرى متخصصة في الظهور.
أما الأنثربولوجيون فاتجهوا بشكل أكثر مباشرة نحو موضوع الشفاهية.

) من بـاري ولـورد وهـافـلـوك فـحـسـبF بـل مـن١٩٧٧ولم يـفـد جـاك جـودي (
أعمال آخرينF من بينها عمل مبكر لكاتب هذه السطور عن تأثير الطباعة

 ب-وقد استخـدم١٩٥٨في عمليات الفكر في القرن الـسـادس عـشـر (أونج 
). تناول جودي النقلات التي كانت حتى آنئذ تدعى نقلات١٩٧٤جودي طبعة 

من السحر إلى العلمF أو pا يسمى «ما قبل ا(نطقي» إلى حالة الوعي التي
تزداد «عقلانية»F أو من العقل «ا(توحش» عند ليفي شتـراوس إلـى الـفـكـر
ا(ستأنسF وأظهر بشكل مقنع كيف أن هذه النقلات gكن شرحها بـشـكـل
أكثر اقتصادا وإقناعا بوصفها نقلات من الشفاهية إلى ا(راحل المختـلـفـة

) أن كثيرا من١٨٩ بF ص ١٩٦٧للكتابية. واقترح كاتب هذه السطور من قبل (
التقابلات التي تقام غالبا ب{ الآراء «الغربية» وغيرها gكن إرجاعها إلى
تقابلات ب{ كتابية مستوعبة استيعابا عميقا وحالات من الوعي هي بقايا

١٩٦٢Fمن الشفاهية. كذلك ركز مارشال مكلوهان في كتابـيـه ا(ـشـهـوريـن (
) كثيرا على تقابلات الأذن والع{F والشفاهي والنصيF ولفت الانتباه١٩٦٤

إلى وعي جيمس جويس الحاد السابق لعصره لقطبي الأذن والعـ{ وربـط
بهذا الاستقطاب كما هائلا من البحث العلمي ا(نوع الذي جمعته دراسات
ملكوهان الانتقائية ا(تبحرة وأفاد منها في الوصـول إلـى نـظـراتـه الـثـاقـبـة

١٩٧٩Fا(دهشة. لكن مكلوهان لم يلفت انتباه الباحث{ فحسب (أيزنشـتـ{ 
 من ا(قدمة)F بل لفت انتباه العـامـلـ{ فـي أجـهـزة الإعـلام١٧F و١١- ١٠ص 

وأصحاب الأعمال والجمهور ا(ـثـقـف بـشـكـل عـامF وذلـك بـسـبـب الانـبـهـار
بتعبيراته الحافلة بسحر الحكمة وا(وعظة. وهي تعبيرات مفرطة في الذلاقة
عند بعض القراء لكنها غالبا ما كانت ثاقـبـة. كـان مـكـلـوهـان يـسـمـي هـذه

F وكان عموما يتحرك بسرعة من «مجس» إلىprobesالتعبيرات «مجسات» 
آخرF ونادرا ما كان يأخذ على عاتقه مهمة الشرح ا(فصل من النوع الخطي
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«أي التحليلي»لهذه الأقوال. وقد دلت حكمته الأساسية التي تقول إن «الوسيط
هو الرسالة» على وعيه الحاد بأهمية الـنـقـلـة مـن الـشـفـاهـيـة إلـى وسـائـل
الإعلام الإلكترونية من خلال الكتابة والطباعة. وقليل من الناس كان لهـم
Fمثل هذا التأثير الفعال الذي كان (رشال مكلوهان في عقول متنوعة كثيرة

ومن بينها عقول أولئك الذي لم يوافقوه أو اعتقدوا أنهم لم يوافقوه.
لكن إذا كان الالتفات إلى التقابلات الباهرة لثنائية الشفاهية-الكتابيـة
يتزايد في بعض الدوائر فإنه يندر نسبيا في كثير من الحقول التي gكن أن
يكون فيها مفيدا. إذ يبدو على سـبـيـل ا(ـثـال أن مـرحـلـتـي الـوعـي ا(ـبـكـرة

) ويربطهما بالتغيرات العصبية١٩٧٧وا(تأخرة اللت{ يصفهما جوليان جيش (
الفسيولوجية التي تحصل في العقل ا(زدوج [أو ذي الغرفت{]F يبدو أنهما
gكن وصفهما وصفا أسهل وأيسر للإثبات باللجوء إلى الانتقال من الشفاهية
إلى الكتابية. فجينس يرى أن هناك مرحلة بدائية من الوعي يكون الـعـقـل
فيها «مزدوجا» بشكل قويF وفيه ينتج النـصـف الأgـن «أصـواتـا» لا gـكـن
التحكم فيها تعزى إلى الآلهةF وهي أصوات يحولها النصف الأيسر إلى لغة

منطوقة.
 ق. مF ومن١٠٠٠ و٢٠٠٠وقد بدأت «الأصوات» تفقد تأثيرها ب{ عامي 

ا(لاحظ أن هذه الحقبة انشطرت إلى قسم{ متقابـلـ{ Sـامـا مـن خـلال
 ق. م. ويعتقد جينس بحـق أن الـكـتـابـة١٥٠٠اختراع الأبجدية حـوالـي عـام 

سـاعـدت عـلـى إحـداث انـهـيـار الازدواجـيـة الأصـلـيـة ويـسـتـشـهــد جــيــنــس
بالإلياذة التي تضم شخصيات تفتقر إلى الوعي بالذات ومن ثم فإنها تعد
أمثلة على الازدواجية. وهو يرى أن الأوديسة كتبت بعد الإلياذة uائة عام
ويعتقد أن أوديسيوس ا(كار يعد علامـة عـلـى فـتـح جـديـد لـلـعـقـل الـواعـي
الحديثF بعد أن لم يعد تحت سيطرة «الأصوات». وأيا كان رأينا في نظريات
جينس فإننا لابد أن ندهش للتماثل ا(لحوظ ب{ خصائص النفس ا(بكرة أو
ا(زدوجة على حد تعبير جينس-ومن هذه الخصائص الـنـقـص فـي الـقـدرة
على الاستبطان وعدم البراعة في التحليلF وفي إهمال الاهتـمـام بـالإرادة
في حد ذاتهاF وفي قلة الإحساس بالفرق ب{ ا(اضي وا(ستقبـل-بـ{ هـذه
جميعا وب{ خصائص النفس في الثقافات الشفاهيةF سواء أكان ذلك في
ا(اضي أو في الحاضر. والحالات الشفاهية من الوعي تبدو غريبة للعقل
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الكتابيF ورuا تطلبت شروحا دقيقة لا حاجة بنا إليها. إن الازدواجية قد لا
تعني إلا الشفاهية. لكن رuا تحتاج مسألة الشفاهية والازدواجية هذه إلى

مزيد من الدراسة.
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بعض الديناميات النفسية
للشفاهية

الكلمة المنطوقة بوصفها قوة وفعلا
Fبناء علـى تـلـك الأعـمـال الـتـي راجـعـنـاهـا الآن
ونتيجة لأعمال أخرى سوف نذكرهاF من ا(مكن أن
نعمم إلى حد ما كلامنا عن الديناميات الـنـفـسـيـة
للثقافات الشفاهية الأوليةF أي الثقافـات الـتـي لـم
Fسها الـكـتـابـة. ومـن أجـل الإيـجـاز سـوف أشـيـرS
عندما يكون سياق ا(عنى واضـحـاF إلـى الـثـقـافـات
الشفاهية الأولية بعبارة «ثقافات شفاهية» فحسب.

ص يجدون صعوبةَّلُإن الأشخاص الكتابي{ الخ
Fشديدة في تخيل ماهية الثقافة الشفاهية الأولية
أي الثقافة التي لا Sتلك معرفة من أي نوع بالكتابة
أو حتى بإمكان الكتابة. حاول أن تتخيل ثقافـة لـم
يبحث فيها أحد عن أي شيء «بالرجوع إلى مصادر
مكتوبة» تجد أن تعبير «بالرجوع إلى مصادر مكتوبة»
في الثقافة الشفاهية يعد تعبيرا فارغا من أي معنى.
وفي غياب الكتابةF لا يكون للكلمات في ذاتها حضور
بصريF حتى عـنـدمـا تـكـون الأشـيـاء الـتـي Sـثـلـهـا
بصرية. إنها أصواتF تستطيع أن «تستعيدها» مرة

.Recallأخرى أو «تتذكرها» uعنى إعادة استدعائها 

3
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لكن ليس ثمة مكان تستطيع فيه أن تبحث عنها بعينيك. كـذلـك لـيـس لـهـا
بؤرة تركيز ترى من خلالهF ولا أثر يتبع (وهذه استـعـارة بـصـريـةF تـنـم عـن
الاعتماد على الكتابة)F بل ليس لها منحنى سير يرصد. إنها مجرد وقـائـع

وأحداث.
Fوما طبيعة مشكلتنا تجاه هذه الثقافة Fولكي نعرف ما الثقافة الشفاهية
قد يساعدنا أولا أن نتأمل في طبيعة الصوت نفسـه مـن حـيـث هـو صـوت

). إن كل الاحساسات تحدث في الزمنF ولكـن١٣٨-١١١ بF ص ١٩٦٧(أونج 
للصوت علاقة خاصة بالزمن تختلف عن تلك الـتـي لـلـحـقـول الأخـرى فـي
سجل الاحساسات الإنسانية. ذلك أن الصوت لا يوجد إلا عندما يكون في
طريقه إلى انعدام الوجود. إنه ببساطة ليس قابلا للعطب فحسبF بل إنه
سريع الزوال بشكل جوهريF ويتم الإحساس به بهذه الصفة عينها. فعندما
ألفظ كلمة «غيداء»F فإنه في الوقت الذي أصل فيه إلى ا(قطع «داء»F يكون

.(×)ا(قطع «غي» قد اختفىF ولابد له أن يختفي
ليس ثم طريقة لإيقاف الصوت وتثبيـتـه. فـأنـا أسـتـطـيـع أن أوقـف آلـة
تصوير متحركة وأثبت «كادرا» بعينه على الشاشة. ولكني إذا أوقفت حركة
الصوت فلن يكون لدي شيء سوى الصمت فحسب; لا صوت على الإطلاق.
ومع أن كل الاحساسات تقع في الزمنF فليس ثم مجال حسي يقاوم التثبيت
مقاومة تامة مثلما يفعل الصوت. فالإبصار gكن أن يسجل الحركةF ولكنه
أيضا gكن أن يسجل السكون بل إنه في الواقع يـفـضـل الـسـكـون ; فـلـكـي
نفحص شيئا عن قرب ببصرنا يستحسن أن �سك به ساكنا. بل إننا كثيرا
ما نختزل الحركة إلى سلسلة من اللقطات الساكنة مـن أجـل رؤيـة أفـضـل
(اهية الحركة. أما في حالة الصوت فلن نجد معادلا للقطة الثابتة. والتسجيل

 هو تسجيل صامـتAscillogramFالذي يسجله مرسام الذبذبة الكهربـائـيـة 
يقع خارج عالم الصوت.

ولن يندهش أحد لديه حس uاهية الكلمـات فـي الـثـقـافـة الـشـفـاهـيـة
الأوليةF أو في ثقافة ليست بعيدة عنهاF إذا وجد أن ا(صطلح العبري «دبر

Dabarيعني «كلمة» و «حدثا» في الوقت نفسه. وقد أثبـت مـالـيـنـوفـسـكـي «
) أنه ب{ الشعوب «البدائية» (الشفاهيـة) تـصـبـح٤٨١-٬٤٧٠ F٤٥١ ص ١٩٢٣(

اللغة بشكل عام أسلوبا للفعل وليس مجرد علامة مقابلة للفكرF برغم أنـه
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)F وأن٢٢٦-F٢٢٣ ص ١٩٨٠واجهته مصاعب في شرح ما كان بصدده (مبسن 
فهم الديناميات النفسية للشفاهية لم يكن في واقع الأمر موجودا في عام

. كذلك ليس pا يدعو إلى الدهشة أن تنظر الشعوب الشفاهية فـي١٩٢٣
عمومهاF ورuا جميعهاF إلى الكلمات بوصفها حـامـلـة لـقـوة عـظـيـمـة. فـلا
gكن أن يصدر الصوت دو�ا استخدام للقوة. إذ gكن للصياد أن يرى ثور
البفالو ويشمه ويتذوقه ويلمسه وهو متجمد في مكانه أو حتى ميت ولكنه
ح{ يسمع صوتهF فمن الأفضل له أن يحترس; لأن هذا معناه أن شيئا ما
سيحدث. وبهذا ا(عنى يكون كل صوتF وخاصة ذلك الذي تنطقه الـشـفـاه

F«ديناميا» Fويأتي من الكائنات العضوية الحية
ويتضح من هذا كله أن نظرة الشعوب الشفاهـيـة فـي عـمـومـهـاF وعـلـى
الأرجح كلهاF إلى الكلمات بوصفهـا ذات قـوة تـأثـيـر سـحـريـة-هـذه الـنـظـرة
ترتبط على الأقل في لاوعيهمF بإحساسهم بـهـا مـن حـيـث هـي بـالـضـرورة
منطوقةF ذات صوتF ومن ثم ناتجة عن قوة. هذا في ح{ ينسى الـشـعـب
ا(ستوعب للطباعة بعمق أن ينظر إلى الكلمات على أنها شفاهية في المحل
الأولF أي على أنها أحداث مشحونة لا محـالـة بـالـقـوة. ذلـك أن الـكـلـمـات
عندهم تقترب من الأشياءF القائمة «هناك» على سطح منبسط. ولا ترتبط
Fبـل هـي مـيـتـة أسـاسـا Fفهي ليـسـت أفـعـالا Fأشياء»كهذه بالسحر بسهولة»

).٢٧١-F٢٣٠ ص ١٩٧٧برغم أنها تقبل أن تبعث بطريقة دينامية (أونج 
وتشترك الشعوب الـشـفـاهـيـة فـي الـنـظـر إلـى الأسـمـاء (وهـي نـوع مـن
الكلمات) بوصفها ذات سلطان على الأشياء. وهذا اعتقاد نفترض عادة أنه
شيء عفا عليه الزمانF قد نتنازل فنلتفـت إلـيـه عـنـدمـا نـفـسـر الـنـصـوص

 Fوا(تعلقة بتسمية آدم للحيوانات (سفر التكوين F٢الواردة في سفر التكوين:
٢٠Fإذا كانت الشعوب الكتابية والطباعية تحكم على هذا الاعتقاد Fولكن .(

دون تفكيرF بأنه عتيق بالF فإن حكمها هذا بعيد عن الصواب كل البعد.
فأولا: تعطي الأسماء البشر حقا قوة إزاء الأشياء التي يسمونها. وعلى
سبيل ا(ثال يصبح ا(رء الذي لم يحصل ذخيرة واسعة من الأسماء بلا حول
ولا قوة في فهم الكيمياء وفي pارسة الهندسة الكيميائية. وثـانـيـاS Fـيـل
الجماعة الكتابية الطباعية إلى أن تنظر إلـى الأسـمـاء بـوصـفـهـا بـطـاقـات
مكتوبة أو مطبوعة يلصقهـا الخـيـال عـلـى الـشـيء ا(ـسـمـى. أمـا الجـمـاعـة
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الشفاهية فليس لديها حس بالاسم بوصفه بطاقةF ذلك لأنـه لـيـس لـديـهـا
فكرة عن الاسم بوصفه شيئا gكن رؤيته. إن التمثيل ا(كـتـوب أو ا(ـطـبـوع
للكلمات gكن أن يأخذ شكل البطاقات; أما الكلمات الحقيقيـة ا(ـنـطـوقـة

فلا gكن أن تأخذ هذا الشكل.
أنت تعرف ما aكنك تذكره: الصيغ وأساليب تقوية الذاكرة

في الثقافة الشفاهية لا تكون الكلمات سوى أصوات; ولا يؤدي ذلك إلى
التحكم في أ�اط التعبير فقطF بل إلى التـحـكـم فـي الـعـمـلـيـات الـفـكـريـة

أيضا.
فا(رء لا يعرف إلا ما gكنه تذكره. وعندما نقول إنـنـا نـعـرف هـنـدسـة
إقليدسF فنحن لا نعني أننا نستحضر في عقلنا في هذه اللحظة نظرياتها
وبراهينهاF بل نعني أننا على استعداد لأن نستحضرها إلى أذهاننا ; أي أننا
نستطيع أن نتذكرها. وتنطبق نظرية «أنت تعرف ما gكـنـك تـذكـره» عـلـى
الثقافة الشفاهية كذلك. ولكن كيف يتذكر الأشخاص في الثقافة الشفاهية?
إن تلك ا(عرفة التي يدرسها الكتابيون اليوم لكي «يعرفوها»F أي لكي يتمكنوا
من تذكرهاF قد � جمعها وتوفيرها لهم في صورة مكتوبةF مع استثناءات
قليلة جدا إن وجدت. ولا ينطبق هذا على هندسة إقليدس فحسبF بل على
تاريخ الثورة الأمريكية كذلكF أو حتى على معدل ضربات كرة البيسبول أو

على قواعد ا(رور.
أما الثقافة الشفاهية فليس لديها نصوص. فكيف تتمـكـن مـن تجـمـيـع
مادة منظمة للتذكر? أو لنتساءلF با(عنى نفسه: «ما الذي تـعـرفـه الـثـقـافـة

الشفاهية أو gكن أن تعرفه بشكل منظم?».
لنفترض أن شخصا ما من ثقافة شفاهية أخذ على عاتقه أن يفكر في
مشكلة معقدة ماF وSكن في النهاية من الوصول إلى حـل هـو ذاتـه مـعـقـد
نسبياF ومكونF مثلاF من عدة مئات من الكلماتF فكيف يحتفظ هذا الشخص
بهذا الحل الذي بذل فيه ما بذل من عناء الصياغة والتنقيحF لكي يستعيده

فيما بعد?.
Fفلا شيء موجود خارج ا(فكر Fمادامت لا توجد أية كتابة على الإطلاق
لا نص gكنه من إنتاج خط التفكير نفسه مرة أخرى أو حتى إثبات ما إذا
كان هو الذي فعل ذلك أو لم يفعل. أما الوسائل ا(عينة على التـذكـر. مـثـل
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 المحزوزةF أو سلسلة من الأشياء ا(رتبة بعنايةF فلن تقدر بنـفـسـهـاّالعصـي
على استعادة سلسلة معقدة من القضايا. وعلينا في الواقع أن نتساءل في
ا(قام الأول كيف gكن على الإطلاق لحل تحليلي مطول أن يتجمع بعـضـه
مع بعض?. إن وجود مخاطب في هذه الحالة أمر جوهريF فمن الصعب أن
تتحدث إلى نفسك لسـاعـات دون انـقـطـاع. فـالـفـكـر ا(ـتـصـل فـي الـثـقـافـة

الشفاهية يرتبط بالتواصل ب{ متحاورين أو أكثر.
ولكن حتى مع وجود مستمع يحفز تفـكـيـرك ويـعـطـيـه مـحـورا فـإنـك لا
gكن أن تحفظ جزئياته في مذكرات مدونة; إذ كيف gكنك أن تسـتـعـيـد
إلى ذهنك ما توصلت إليه بعناء وجهد? الإجابة الوحيدة هي: فكر تفكيـرا
gكن تذكره. ففي الثقافة الشـفـاهـيـة الأولـيـةF عـلـيـكF لـكـي تحـل مـشـكـلـة
الاحتفاظ بالتفكير ا(عبر عنه لفظيا واستعادته على نـحـو فـعـالF أن تـقـوم
بعملية التفكير نفسها داخل أ�اط حافزة للتذكـرF صـيـغـت بـصـورة قـابـلـة
للتكرار الشفاهي وينبغي أن يأتي تفكيرك إلى الوجود إما في أ�اط ثقيلة
الإيقاعF متوازنةF أو في جمل متكررة أو متعارضة; أو في كلمات متجانسة
الحروف الأولى أو مسجوعةF أو في عبارات وصفية أو أخرى قائمة عـلـى
الصيغةF أو في وحدات موضوعية ثابتة (مثـل مـوضـوع المجـلـسF وتـنـاولـت
الطعامF وا(بارزةF و«مساعد» البطلF إلخ); أو في الأمـثـالF الـتـي يـسـمـعـهـا
ا(رء باستمرار وترد على الذهن بسهولةF وقد صيغت هي نفسها على نحو
قابل للحفظ والتذكر السهلF أو في أشكال أخرى حافزة للتذكر. فـالـفـكـر
الجاد مجدول مع نظم للذاكرة. والحاجة الحافزة للتذكر تقرر تركيب الجملة

).٢٩٦- ٬٢٩٤ ١٣٢-٬١٣١ ٩٦- F٨٧ ص ١٩٦٣نفسه (هافلوك 
وgيل التفكير ا(طول ذو الأساس الشفاهيF حتى عندمـا لا يـكـون فـي
شكل شعريF إلى أن يكون إيقاعيا بشكل مـلـحـوظF لأن الإيـقـاعF حـتـى مـن

) العلاقة١٩٧٨الناحية الفسيولوجيةF يساعد على التذكر. وقد أوضح جوس (
الوطيدة ب{ الأ�اط الشفاهية الإيقاعيةF وعملية التنفسF والإشارة بالجسم
من ناحيةF والتناسب الثنائي للجسم الإنساني كما ورد في الترجمات الهلينية
والآرامية التأويلية لأجزاء من العهد القد*F ومن ثم في العبريـة الـقـدgـة
كذلكF من ناحية أخرى. ومن ب{ اليوناني{ القدماءF ترك هيسيودF الذي
جاء في منتصف الفترة ما ب{ العصر الهومري والعصر الكتابـي ا(ـكـتـمـل



78

الشفاهية و الكتابية

مادة شبه فلسفية في أشكال شعرية قـائـمـة عـلـى الـصـيـغF سـاعـدت عـلـى
إدخالها في بنية الثقافة الشفاهية التي كانت هذه ا(ادة قد انبثقـت عـنـهـا

).٣٠١-٬٢٩٤ ٩٨-F٩٧ ص ١٩٦٣(هافلوك 
وتساعد الصيغ الحديث الإيقاعي على التحققF كما تقوم بوظيفة العوامل
ا(ساعدة للتذكر أيضا ومن ثم تدور التعبيرات الجاهزة على أفواه الجميع
وآذانهمF مثل: «سبع صنايع والبخت ضايع» و«لك من مالك ما أنفقتF ومن

. وغالبا ما(×٢)ثيابك ما أبليت»F و«من نظر في العواقب سلم من النـوائـب»
تكون العبارات الجاهزة من هذا النوع متوازنة إيقاعياF وثـمـة أنـواع أخـرى
gكن أن توجد مصادفة مطبوعةF وgكن حقا أن «يبحث عنـهـا» فـي كـتـب
الأقوال ا(أثورة. أما في الثقافات الشفاهيـة فـلا تـأتـي مـصـادفـةF بـل هـي
موجودة على الدوامF وتشكل مادة الفكر ذاتهF ذلك الفكر الذي يستحيل في

أي صورة متصلة من دونهاF لأنه يتكون منها.
وكلما زاد الفكر ا(نمط شفاهيا تعقيدا زاد اعتماده على العبارات الجاهزة
ا(ستخدمة uهارة. وهذا يصح على الثقافات الشفاهية بصفة عامةF ابتداء
من ثقافة اليونان في العصر الـهـومـري إلـى ثـقـافـات الـوقـت الحـاضـر فـي

)١٩٦٣Fمختلف بقاع الأرض. وgدنا كتاب هافلوك «مقدمة إلى أفلاطون» (
No Longer atوأعمال روائية مثل رواية تشينوا أتشيبي «لم يعد ثمة راحـة» 

Ease) التي تستمد مادتها من التقاليد الشفاهية لقبائل الإيـبـو فـي١٩٦١ F(
أفريقيا الغربية مباشرة gداننا على السواء بأمثلة وفيرة من أ�اط الفكر
لدى أشخاص تلقوا تعليمهم شفاهة. ويتحركون في مسارات حددتها لـهـم
الوسائل ا(قوية للذاكرة فتراهم يتحدثون في ا(واقـف الـتـي يـجـدون فـيـهـا
أنفسهم بذكاء وحذف عالي{. والقانون نفسه لا الثقافات الشفاهية مكنون
في أقوال معتمدة على الصيغ; في أمثال لا تكون مجرد زينة مضـافـة إلـى
التشريعF بل تشكل هي نفسها القانون. وغالبا ما يتوقع الناس من القاضي
في الثقافة الشفاهية النطق uجموعة من الأمثال ا(ناسبة التي gكن من

F ص١٩٧٨خلالها إصدار قرارات عادلة في القضايا ا(عروضة عليه (أونج 
). والتفكير في شيء غير وارد في عبارات قائمة علـى الـصـيـغF أي غـيـر٥

�طيةF أو غير حافزة للذاكرةF حتى لو كان ذلك pكنا في حد ذاته هو في
الثقافة الشفاهية من قبيل إضاعة الوقتF ذلك لأن مثـل هـذا الـتـفـكـيـر لا
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gكن استعادته استعادة لها أثرها إذا ما فرغ ا(رء منه على نحو ما يحدث
عند استعمال الكتابة. فهو لن يكون معرفة لهـا صـفـة الـدوامF بـل سـيـكـون
تفكيرا عابرا مهما كان معقدا. والتنميط الشديد والصيغ الجماعية الثابتة
Fفي الثقافات الشفاهية تفي ببعض أغراض الكتابة في الثقافات الطباعية
إلا أنها وهي تفعل ذلك تحدد بالطبع نوع التفكير الذي gـكـن أن gـارسـه
ا(رء من خلالهاF كما تحدد الطريقة التي تنظم بـهـا الخـبـرة عـقـلـيـا. وفـي
الثقافة الشفاهيةF يثقف ا(رء الخبرة بأساليب تع{ الذاكرة. وهـذا سـبـب
من أسباب استئثار الذاكرة بنصيب كبير عند شخص مثل القديس أوغسط{

F في ا(واضع التي يتكلم فيها عن قوى العـقـل مـثـلـمـا هـو)١( م) ٤٣٠-  ٣٥٤(
الأمر عند غيره من النطاسي{ الآخرين الذين يعيشون في ثقافات عرفت

بعض الكتابة ولكنها لا تزال محملة ببقايا شفاهية راسخة.
لاشك أن كل أشكال التعبير والتفكير تقوم على الصيـغ إلـى درجـة مـا;
uعنى أن كل كلمة وكل مفهوم معبر عنه في كلمة هو نوع من الصيـغـة مـن
حيث هي طريقة جاهزة في ترتيب مواد الخـبـرةF وتحـديـد الـكـيـفـيـة الـتـي
تنتظم بها الخبرة والتأمل عقلياF وبصفتها وسيلة من وسائل تقوية الذاكرة.
ووضع الخبرة في كلمات (وهـو مـا يـعـنـي تحـويـرهـا إلـى حـد مـا عـلـى أقـل
تقدير-وهو أمر يختلف عن التزييف) gكن أن يعمل على استعادتها. إلا أن
الصيغ التي تتسم بها الشفاهية أكثر دقة من الـكـلـمـات ا(ـفـردةF بـرغـم أن
بعضها gكن أن يكون بسيطا نسبياF فعبارة شاعر ملحمة بيوولف «طريـق

الحوت»صيغة استعارية للبحر لا توفرها كلمة «البحر» نفسها.

سمات أخرى للفكر والتعبير القائمين على الشفاهية
يفتح الوعي بالأساس التذكري للفكر والتعبير في الثقافات الشفاهـيـة
الأولية الطريق إلى فهم بعض الخصائص الأخرى للفكر والتعبير ا(ؤسس{
عـلـى الـشـفـاهـيـةF بـالإضـافـة إلـى الأسـلـوب الـقـائـم عـلـى الـصـيـغ فـيـهـمــا.
والخصائص ا(تناولة هنا هي بعض من تلك الخصائص التي Sيـز الـفـكـر
والتعبير ا(ؤسس{ على الشفاهية عن الخصائص ا(ؤسسة على الطـبـاعـة
والكتابة. وهي خصائص تثير الدهشة في أولئـك الـذيـن تـرعـرعـوا ضـمـن
الثقافات الكتابية والطباعية. وهذه القائمة مـن الـسـمـات لـيـسـت مـقـدمـة
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ههنا بوصفها شاملة أو قاطعة بل بوصفها موحية; ذلك لأنـنـا لا نـزال فـي
حاجة إلى عمل وتأمل متزايدين لكي نعـمـق فـهـمـنـا لـلـفـكـر ا(ـؤسـس عـلـى
الشفاهية (ومن ثم نعمق فهمنا للفكر ا(ؤسس على الـطـبـاعـةF وا(ـؤسـسـي

على الكتابةF وا(ؤسس على الإلكترونيات).
gيل أسلوب الفكر والتعبير في الثقافة الشفاهية الأولية إلى أن يتسم

با(لامح الآتية:

- عطف الجمل بدلا من تداخلها١
ثمة مثال مألوف للأسلوب الشفاهي العطفي في قصة الخلق في سفر

F وهو في الحقيقة نص مكتوب لكنه محتفظ بنمطية شفاهية٥- ١: ١التكوين 
) للكتاب ا(قدس ا(نتـجـة فـيDouay(١٦١٠تسهل ملاحظتها. وطـبـعـة دواي 

ثقافة كانت لا تزال تحتفظ ببقايا شفاهية هائلةF تحـتـفـظ مـن طـرق عـدة
بقربها من الأصل العبري ا(ميز بجمله ا(عتمدة على أسلوب العطف (وذلك

على نحو ما نقل من اليونانية التي صنعت طبعة دواي منها):
«في البدء خلق الله السـمـوات والأرض. وكـانـت الأرض خـربـة وخـالـيـة
وعلى وجه الغمر ظلمة وروح الله يرف على وجه ا(ياه. وقال الله ليكن نور
فكان نور. ورأى الله النور أنه حسن. وفصل ب{ النور والظلمة. ودعا اللـه

النور نهارا والظلمة دعاها ليلا. وكان مساء وكان صباح يوما واحدا».
فهنا نرى تسع «واوات» ابتدائية. ويترجم الكتاب ا(قدس الأمريكي الجديد

) النص نفسه وقد عدل ليلائم الحساسيات التي عملت على تشكيل١٩٧٠(
الكتابة والطباعةF على النحو الآتي:

«في البدءF عنـدمـا خـلـق الـلـه الـسـمـوات والأرضF كـانـت الأرض أرضـا
خرابا بلا هيئةF وكان الظلام يغطي وجه الغمرF في ح{ كانت الريح العاتية
ترف فوق ا(ياه. حينئذ قال الله: «ليكن نورF فكـان نـور. رأى الـلـه كـيـف أن
النور حسنF بعد ذلك فصل الله النور من الظلمة. سمى الله النور «نهارا»

وسمي الظلام «ليلا». هكذا أتى ا(ساءF وتبعه الصباح-اليوم الأول».
ففي ح{ تترجم طبعة دواي أداة العطف العبرية uقابلـهـا الإنجـلـيـزي

»and�يترجمها الكتاب ا(قدس الأمريكي الجديد إلى مقابلات إنجـلـيـزيـة 
F«}و«في حF«و«بعد ذلك F«و«هكذا F«و«حينئذ F«و«عندما F«متنوعة تعني «و
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pا يعطي السرد سيولة مع التفريع التحليلي للجمل القائم علـى المحـاجـة
)F وتظهر بشكل طبيعي أكثر في١٩٨٢العقلية التي تتميز بها الكتابة (تشيف 

نصوص القرن العشرين فالبنيات الشفاهية تحقق غالبا ما هو عملي (مثل
 أشكالا من الأداء الشفاهي العام ا(طولة ب{١٩٧٤راحة ا(تكلم-يورد شرزر 

 غير مفهومة Sاما للمستمع{ إليها). أما البنيات الكتـابـيـةCuna)٢(الكونا 
فأكثر اهتماما بالتركيب (تنظيم الخطاب نفسه)F على نحو ما اقترح جيفون

). والخطاب ا(كتوب يطور قواعد نحوية أكثر دقة وثباتا من الخطاب١٩٧٩(
الشفاهي ; ذلك لأن الخطاب ا(كتوب يعتمد في نقـل ا(ـعـنـى عـلـى الـبـنـيـة
اللغويةF لأنه يفتقر إلى السياقات الوجودية الكاملة الـعـاديـةF الـتـي تحـيـط
بالخطاب الشفاهيF وتساعد على تحديد ا(عنى فيهF مستقلة في ذلكF إلى

حد ماF عن القواعد النحوية.
إن من الخطأ الظن أن طبعة دواي للكتاب ا(قدس أقرب إلى الأصل من
الطبعة الأمريكية الجديدة. لكنها أقرب uعنى أنها تتـرجـم الـواو الـعـبـريـة

-F ولكنها تثير حساسية الـوقـت الحـاضـر مـنandدائما إلى الكلمة نفـسـهـا 
حيث إنها موغلة في القدمF مهجورة الاستعمالF بل تتصف بالطرافة. أمـا
الناس في الثقافات الشفاهية أو ذات البقايا الغنية من الشفاهيةu Fا فيها
الثقافة التي أنتجت الكتاب ا(قدسF فلا يحسون بأن هذا النوع من التعبير
مهجور الاستعمال أو طريف الاستعمال على هذا النحوF بل يشعرون نحوه
شعورا طبيعيا وعاديا مثلما نشعر نحن الغربي{ تجاه الطبعة الجديدة من

الكتاب نفسه.
وgكن العثور على أمثلة أخرى من البنية العطفية في السرد الشفاهي
الأولي في كل أنحاء العالمF حيث تتوافر لدينا منه الآن ذخيرة هائلة مسجلة

 بF من أجل قائمة ببعض الأشرطة).١٩٨٠على أشرطة (انظر فولي 

- الأسلوب التجميعي في مقابل التحليلي٢
ترتبط سمة التجميعية ارتباطا وثيقا بالاعـتـمـاد عـلـى الـصـيـغ لـتـقـويـة
الذاكرةF فعناصر الفكر والتعبير الشفاهي{ لا Sيل إلى أن تكـون وحـدات
منفردة بسيطة بل إلى أن تأتي على هيئة عناقيد من الوحدات كتلك العبارات
ا(توازية أو ا(تعارضةF سواء كانت في جـمـل بـسـيـطـة أو مـركـبـةF أو كـانـت
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Fوبخاصة في الخطاب الرسـمـي Fنعوتا. ذلك أن الجماعة الشفاهية تحبذ
أن تردد عبارة «الجندي الشجاع» بدلا من «الجندي»; و«الأميرة الجمـيـلـة»
بدلا من «الأميرة»; و «شجرة الجوز العاتية» بدلا من «شجرة الجوز». وهكذا
يحمل التعبير الشفاهي زادا من النعوت وما إليـهـا مـن ا(ـتـاع الـقـائـم عـلـى
الصيغةF الذي ترفضه الكتابية العالية بصفته إطنابا ثقيلا ومضجراF وبسبب

).٢١٢- F١٨٨ ص ١٩٧٧كثافته التجميعية (أونج 
وتعد الرواسم ا(ستخدمة في التشهير السياسي في كثير من الثقافات
الناميةF ذات التكنولوجيا ا(نخفضة-مـثـل «عـدو الـشـعـب»F و«تجـار الحـرب
الرأسماليون»-وهي شعارات تبدو لذوي الثقافة الكتابية الرفيعـة شـعـارات
Fسخيفة تعد بقايا صيغية لعمليات الفكر الشفاهي. ومن الدلائل الكـثـيـرة
التي أخذت حدتها بالاضمحلال على وجود درجة عالية من البقايا الشفاهية
في ثقافة الاتحاد السوفييتي (سابقا) الإصرار على الكلام هناك دائما عن

 أكتوبر المجيدة»-والصيغة النعتية هنا ترسيخ إجباري للمعنىF على٢٦«ثورة 
F«نحو ما كانت الصيغ النعتية الهومرية «نستور الحكيم» أو «أوديسيوس ا(اهر
أو مثل «الرابع من يوليو المجيد» التي كانت من الصيغ ا(نتمية إلى البقـايـا
الشفاهية الشائعة حتى بداية القرن العشرين في الولايات ا(تـحـدة. وكـان
الاتحاد السوفييتي (قبل انهياره) يعلن كل عام النعوت الرسمية (وضوعات

متنوعة في التاريخ السوفييتي.
ورuا وجدنا في بعض ألغاز إحدى الثقافات الشفاهية سؤالا عن السبب
في كون أشجار الجوز عاتيةF ولكنـهـا تـسـأل هـذا الـسـؤال لـتـأكـيـد عـتـوهـا
وللاحتفاظ بعبارة أشجار الجوز العاتية على حالها وليس للتساؤل أو التشكك
في ثبات سمة العتو للأشجار. (ا(ـزيـد مـن الأمـثـلـة ا(ـأخـوذة مـبـاشـرة مـن

). ولاFaik Nzuji ١٩٧٠)F انظر فايق نزوجي Luba()٣(الثقافة الشفاهية للوبا 
ينبغي لنا أن نفكك التعبيرات التقليدية في الثقافات الشفاهية; فـقـد كـان
تجميعها عملا شاقا عبر الأجيالF وليس ثم مكان خارج العقل لتخزيـنـهـا.
وهكذا يظل الجنود شجعانا والأميرات جميلات وأشجار الجوز عاتية إلى
الأبد. وليس معنى هذا أنه ليست هناك نعوت أخرى للجنود أو الأميرات أو
أشجار الجوز. أو حتى نعوت عكسيةF فهذه موجودة وثابتة أيضا من مثـل:
الجندي النفاجF والأميرة الحزينةF التي gـكـن كـذلـك أن تـشـكـل جـزءا مـن
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الذخيرة. وما يصح على النعوت يصح على الصيغ الأخرى. وما إن يتبـلـور
تعبير صيغيF حتى يصبح من الأفضل أن يحتفظ به على ما هو عليه. أما
تفتيت الفكر-uعنى تحليله-خارج نظام الكتابةF فإجراء ينطوي على مخاطرة
كبيرة. ذلك أن «العقل الوحشي [أي الشفاهي] يفكر من خلال الـكـلـيـات»-

) في عبارة موجزة دالة.F٢٤٥ ص ١٩٦٦على حد تعبير ليفي شتراوس (

- الأسلوب الإطنابي أو «الغزير»٣
ً»اَّيتطلب الفكر نوعا ما من الاطراد. وتؤسس الكتابة فـي الـنـص «خـط

من الاطراد خارج العقل. وإذا كان تشتيت الانـتـبـاه يـخـلـط أو يـطـمـس مـن
العقل السياق الذي برزت منه ا(ادة التي أقرؤها الآن فمن ا(مكن استعادة
السياق بإرجاع البصر سريعا عبر النص على نحو انتقائي. كمـا gـكـن أن
يحدث هذا الاستدبار مصادفة SاماF وحسب متطلبـات الحـالـة. فـالـعـقـل
يركز طاقاته على التحرك إلى أمامF لأن ما يعبره يقع خافتا خارجهF ويكون
دائما متاحا أولا بأول على الصفحة ا(كتوبة. ويختلف ا(وقف في الخطاب
الشفاهي; فليس ثمة شيء تستدبره خارج العقل; لأن ا(ـنـطـوق الـشـفـاهـي
يكون قد تلاشى uجرد أن ينطق به. ومن ثم يكون على العقل أن يتـحـرك
إلى أمام بشكل أكثر بطئاF محتفظا قريبا من بؤرة الانتباه بالكثير pا قد
تناوله قبلا. ذلك أن الإطنابF أي تكرار ما قد قيل تواF يجعل كلا من ا(تكلم

والسامع على الخط نفسه بشكل مؤكد.
و(ا كان الإطناب gيز الفكر والتعبير الشفاهي{F فهـو إذن فـي دلالـتـه
العميقة ألصق بالفكر والتعبير منه بالتفكيـر الخـطـي ا(ـشـتـت. ويـعـد هـذا
النوع من التفكيرF أو الفكر والتعبير التحليليان uثابة إبداع مصطنعF قائم
على تكنولوجية الكتابة. ويتطلب تقليل الإطناب بدرجة مؤثرة تـكـنـولـوجـيـا
تقليص الوقتF أي الكتابة التي تفرض نوعا من العناء على النفس من أجل
منع سقوط التعبير في أكثر أ�اطه طبيعية. وتستطيع النـفـس أن تـصـمـد
Fلأن الكتابة اليدوية عملية بطيئة نوعا ما من الناحية العضلية Fللعناء جزئيا

).١٩٨٢حيث تستغرق في العادة نحو عشر سرعة الكلام الشفاهي (تشيف 
ومع الكتابة يكون العقل مدفوعا بالقوة إلى �ط متباطئ من العملF عـلـى
نحو gنحه فرصة للتدخل في عملياته الإطنابية الأكثر طبيعية كما gنحه



84

الشفاهية و الكتابية

فرصة للتعرف عليها.
والإطناب كذلك أمر محمود في الظروف ا(ادية للتعبير الشفاهي أمام
جمهور كبيرF حيث يبرز الإطناب في الحقيقة أكـثـر pـا يـبـرز فـي مـعـظـم
المحادثات وجها لوجه. فليس في إمكان كل فرد في الجمهور الكبير فهم كل
كلمة يتفوه بها ا(تكلمF وهو أمر قد يحدثه سوء ا(كان من حيث القدرة على
Fأو مـا يـعـادلـه Fتوصيل الصوت. ومن صالح ا(تكلم أن يقول الشيء نفـسـه
مرت{ أو ثلاثا. وإذا فاتتك عبارة «ليس فحسب...»فيمكنك أن تستدركـهـا
من خلال «بل كذلك...» برغم أن مكبرات الصوت الإلكـتـرونـيـة قـلـلـت مـن
مشكلات نقل الصوت إلى الحد الأدنىF فإن خطباء المحـافـل حـتـى عـصـر

) مثلا استمروا في إطـنـابـهـمW.J.Bryan ( ١٨٦٠-١٩٢٥وليام جننجـز بـرايـان 
القد* في خطبهم العامة; وهو أسلوب انتقل بقوة إلـى كـتـابـاتـهـم. ويـصـل
الإطناب في بعض أنواع البدائل السمعية للاتصال الشفاهي اللفظـي إلـى
أبعاد خياليةF على نحو ما نجد في حديث الطبول الإفريقيF حيث يلزم في
ا(توسط نحو ثمانية أضعاف زمن الكلمات ا(نطوقة في اللغة العادية لكي

).F١٠١ ص ١٩٧٧تقول شيئا بلغة الطبول (أونج 
وpا يشجع كذلك على الإطناب حاجة خطيب المحافل إلى الاستمرار
في خطبته وهو يدير في عقله ما سوف يقوله في اللحظة التالية. ذلك أن
التردد في الإلقاء الشفاهيF يكون علامة على القصور رغم أن التوقف قد
يكون مؤثرا. ومن هنا كانت إعادة الشيءF بشكل فني إذا أمكنF أفضل من
التوقف عن الكلام جريا وراء الفكرة التالية. والثقافات الشفاهيـة تـشـجـع
الذلاقةF وا(بالغةF وطلاقة اللسان. وقد دعا البلاغيون هذه السمات غزارة

Copiaح{ حولوا البلاغة من فن للخطابة Fوظلوا يشجعونها دون وعي منهم 
إلى فن للكتابة. وغالبا ما تكون النصوص ا(بكرة ا(كتوبة عبر القرون الوسطى
وعصر النهضة منتفخة مسهبة إلى حد يثير الغيظ بـا(ـقـايـيـس الحـديـثـة.
وبقدر ما احتفظت الثقافة الغربية ببقايا شفاهية وفيرة ظل الاهتمام بالغزارة
راسخا في هذه الثقافة-واستمر هذا تقريبا إلى عصر الرومانسيةF بل إلى

)Macaulay(١٨٠٠- ١٨٥٩ما بعد الرومانسية. ويعد توماس بابنجتون ماكولي 
Fواحدا من كثير من أوائل الفكيتوري{ الذين يتصف أسلوبهم با(بالغة والتهويل
ولا تزال موضوعاته ا(كتوبةu Fا فيها من حشو وفضول كلامF تبدو وكأنها
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خطب باذخة ارتجلت ارتجالا. وهذا ما تتصف به كتابات ونستون تشرشل
) أيضا في كثير من الأحيان.١٩٦٥- ١٨٧٤(

- الأسلوب المحافظ أو التقليدي٤
وuا أن ا(عرفة المحولة إلى مفاهيم في الثقافة الشفاهية الأولية سرعان
ما تتعرض للتلاشيF إذا لم تتكرر جهرا على مسمع من الناسF فإن المجتمعات
الشفاهية تحتاج إلى توظيف طاقة عظـيـمـة فـي قـول مـا قـد حـصـلـتـه مـن
معرفة uشقة على مر الأجيال وفي إعادة قوله. وهذه الحاجة تؤسس حالة
عقلية تقليدية أو محافظة جدا على نـحـو يـحـول مـنـطـقـيـا دون الـتـجـريـب
الذهني. وا(عرفة صعبة ا(نال وثمينة; والمجتمع يقدر تقديرا عاليا حكماءهم
الكبار من الرجال والنساء الذين يناط بهم حفظها; والذين يستطيعـون أن
يحكوا قصص الأيام الخوالي. أما الكتابةF والطباعة بشكـل خـاصF فـإنـهـا
بتخزينها ا(عرفة خارج الذهنF تحط من شأن أولئك الحكـمـاء الـكـبـار مـن
الرجال والنساءF الذين يعيدون صـوت ا(ـاضـيF وتـعـلـي مـن شـأن الـشـبـاب

الذين يكتشفون الأمور الجديدة.
والكتابة بالطبع محافظة بطرقها الخاصة. فبعد أن ظهرت بوقت قصير
� توظيفها لتجميد النظم القانونية في حضارة سومـر ا(ـبـكـرة (أوبـنـهـا*

). لكن النص الذي يأخذ على عاتقه بعض الوظائف التقليديةF٢٣٢ ص ١٩٦٤
يحرر الذهن من ا(همات المحافظةF أي من مهمة الحفظF وبذا gكن الذهن

). والواقـع أن٣٠٥-F٢٥٤ ص ١٩٦٣من التحول إلـى أفـكـار جـديـدة (هـافـلـوك 
البقايا الشفاهية في أي ثقافة كتابية gكن قياسها إلى حد ما من الـعـبء
التذكري الذي تثقل الذهن بهF أي من كمية الحفظ الذي تتطـلـبـه نـظـمـهـا

). وبطبيعة الحال لا تفتقـر الـثـقـافـات١٤-١٣ أF ص ١٩٦٨التعليمـيـة (غـودي 
الشفاهية إلى الأصالة الخاصة بها. ولا تكمـن أصـالـة الـسـرد فـي تـألـيـف
قصص جديدةF بل في القدرة على التفاعل مع جمهور بعينه في وقت بعينه-
حيث ينبغي في كل مرة أن تقدم القصة بشكل متفرد فـي مـوقـف مـتـفـرد.
ذلك أنه في الثقافات الشفاهية يجب حفز الجمهور للاستجابة بحـمـاسـة
عالية. بل قد يدخل القصاص كذلك عناصر جديدة إلى القصص القدgة

) وتأخذ الأسطورة في الصور ا(تباينة عددا يتناسب٣٠- F٢٩ ص ١٩٧٧(جودي 
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مع عدد مرات روايتها وgكن أن تتكرر الرواية بلا نهاية. وتتطلب قصائـد
مدح القادة حنكةF إذ ينبغي للصيغ وا(وضوعـات الـقـدgـة أن تـتـفـاعـل مـع
مواقف سياسية جديدة وغالبا معقدة. ولكن الصيغ وا(وضوعات يعاد تعديلها

بدلا من إزاحتها وإحلال مواد جديدة محلها.
Fومعها ا(عارف الكونية والعقائد الراسخة Fكذلك تتغير ا(مارسات الدينية
في الثقافات الشفاهيةF وذلك عندما تخيب النتائج العملية لعبادة مـا ظـن
أصحابها. وهنا يقوم القادة النشطون «ا(ثقفون» في المجتمع الشفاهيF كما

) باختراع مزارات جديدة ومعها عوالم جديدةF٣٠ ص ١٩٧٧يصفهم جودي (
من ا(عرفة. غير أن هذه العوالم والتغيرات الأخرىF التي تكشف عن أصالة
مؤكدةF تأتي إلى الوجود في هيئة عقلية مقتصدة صيغيا وموضوعياF ونادرا
ما تكون مصحوبة بدعاية حول جدتهاF بل تقدم بوصفها متناسبة مع تقاليد

الأسلاف.

- القرب من عالم الحياة الإنسانية٥
في غياب التصنيفات التحليلية الدقيقة التي تعتمد عـلـى الـكـتـابـة فـي
إرساء ا(عرفة على مبعدة من التجربة اليومية ا(عيشةF ينبغي على الثقافات
الشفاهية أن تصوغ كل معارفها وتتكلم عنها بشكل يجعلهـا وثـيـقـة الـصـلـة
بالحياة الإنسانية وgكنها من استيعاب العالم ا(وضوعي غير ا(ألوف ضمن
العلاقات الإنسانية ا(ألوفة وا(باشرة. أما ثقافة الكتابـةF مـتـمـثـلـة بـصـورة
أكبر في ثقافة الطباعةF فيمكن أن تتعامل مع ما هو إنساني عن بعدF بل إن
Fمثل أسماء القادة وا(راتب السياسية Fحيث تجدول الأشياء Fتفقده طبيعته
في قوائم محايدة مجردة كـلـيـة عـن الـسـيـاق الإنـسـانـي. هـذا فـي حـ{ أن
الثقافة الشفاهية ليس فيها واسطة محايدة مثل هذه القوائم. فعلى سبيل
ا(ثال تقدم الإلياذة في النصف الأخير من الكتاب الثانيF القائمة الشهيرة
للسفن-فيما يزيد على أربعمائة سطر-uا فيها أسماء القادة الإغريق وا(ناطق
التي كانوا يحكمونهاF ولكنها تقدم ذلك في سياق كامل من الفعل الإنساني;
حيث تعرض أسمـاء الأشـخـاص والأمـاكـن بـاعـتـبـارهـا جـزءا مـن الأحـداث

). فا(كان العاديF بل رuا الوحيد في اليونان١٨٠-F١٧٦ ص ١٩٦٣(هافلوك 
الهومريةF الذي gكن أن نجد فيها هذا النوع من ا(علومات السياسية فـي
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صورة كلامية هو القصة أو سلسلة النسب. وهذه ليست قائمة محايدةF بل
). وما أقل ماF٣٢ ص ١٩٦٨بيان يصف علاقات شخصية (انظر جودي وواط 

تعرفه الثقافات الشفاهية من الإحصائيات أو الحقائق ا(نفصلة عن النشاط
الإنساني أو شبه الإنساني.

كذلك لا لتعامل الثقافة الشفاهية مع الكتيبات الإرشادية لتعليم الحرف
(وهذه الكتيبات في الحقيقة نادرة للغايةF ودائما ما تتصف بالفجاجة حتى
في الثقافات الكتابية; ولم تبدأ في الظهور الفعلي إلا بعد استيعاب الطباعة

). وكان تعلم الحرف يتم٢٥٨-٬٢٣٤ ٢٩- ٢٨ بF ص ١٩٦٧بصورة ملموسة-أونج 
F(على نحو ما يجري الآن حتى في الثقافات عالية التقنية) عن طريق التلمذة
أي با(لاحظة وا(مارسةF مع حد أدنى من الشرح ا(نطوق. ولم يكـن الحـد
الأقصى للتعبير عن مثل هذه الأشياء كإجراءات ا(لاحةF التي كانت جوهرية
في الثقافة الهومريةF ليوجد على الإطلاق في أي وصف إرشادي مجردF بل

-١٤١على نحو ما نجد في النص التالي من الإلياذة (الكتاب الأولىF الأسطر 
) حيث نجد الوصف المجرد في ثنايا السرد الذي ينقـل أوامـر بـعـيـنـهـا١٤٤

للفعل الإنسانيF أو يصف أفعالا بعينها:
أما الآن فلنبحر بسفينة سوداء

إلى البحر ا"الح العظيم
ويا أيها البحارة لنجمع فوقها بحكمة

مائة ثور قربانا للإله
)٤( ولنحمل عليها كذلك خروسايس الفاتنة الخدين

وليكن رجل واحد قبطانا
رجل ذو مشورة.

-١٧٤; انظر كذلك ا(رجع نفسه ص F٨١ ص ١٩٦٣(مقتبسة في هافلوك 
). فحفظ ا(علومات عن ا(هارات المختلفة في صورة مجمـوعـة مـجـردة١٧٥

قائمة بذاتها شيء لا تكاد الثقافة الشفاهية تعيره أي اهتمام.

- لهجة المخاصمة٦
تبدو كثير من الثقافات الشفاهية أو ذات البقايا الشفاهيةF إن لم يكن
كلهاF نزاعة للمخاصمة بشكل خارق للعادة في نظر الكـتـابـيـ{F وذلـك فـي
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الأقوال وفي أسلوب الحياة. أما الكتابة فتنمي التجريد الذي يبعد ا(عرفة
من ساحة النزالF حيث لكافح الكائنات البشرية بعضها بعضا. إنها تفصل
العارف عن ا(عروفF في ح{ تضع الشفاهية ا(عرفـة فـي سـيـاق الـصـراع
بإبقائها في عالم الحياة الإنسانية. فالأمثال والألغاز لا تستخدم لتـخـزيـن
ا(عرفة فقط بل لجذب الآخرين إلى معركة لفظية أو ذهنية: إذ gثل نطق
ا(ثل أو اللغز تحديا للمستمع{ كي يقابلوه uثل أفضل للمقام أو يناقضـه

) وا(فاخرة بالقدرات الشخصية أو سـلـق١٩٧٢; ١٩٦٨في ا(عنى (أبراهامـز 
الخصوم بسياط الكلام ا(ؤ(ة من الأمور التي تظهر باستمرار في المجابهات
بن الشخصيات القصصية: في الإلياذةF وفي بيوولفF وفي روايات العصور
الوسطى الأوروبيةF في ملحمة مويندوF وفي قصص أفريقية أخرى لا تحصى

)F وفي الكتاب ا(قدس مثلما نرى في ا(وقف١٩٧٥; أو بيتشينا ١٩٧٩(أوكبهو 
). ومن الأمور التي نجدها في٤٧- ٤٣: ١٧ب{ داود وجوليات (صموئيل الأول 

كل المجتمعات الشفاهية في أنحاء العالم تبادل السباب الذي أعطاه اللغويون
). وهناك جماعات من الشـبـابFliting (أو Flytingاسما بعينه هو ا(ـنـابـذة 

الذكور السود في الولايات ا(تحدة وفي منطقة الكاريبيF وفي أماكن أخرى
من الذين ترعرعوا في ثقافة لا تزال تسيطر عليها الشفاهـيـة يـنـغـمـسـون

» أو بأسماء أخـرىSoundingF» أو «Joning أو «Dozensفيما يعرف أحيانا بــ 
حيث يحاول أحد الخصوم أن يبذ الآخر بسب أمه. وهذا النوع من ا(بارزة
ليس قتالا حقيقيا بل شكلا فنيا كا(بارزات الكلامية الأخرى في الثقافات

الأخرى.
ولا تكشف الثقافات الشفاهية عن نفسها باعتبارها تسيـر وفـق نـزعـه
المخاصمة في طريقة استخدام ا(عرفة فحسبF بل في الاحتفال بالسلوك
الجسماني كذلك. فغالبا ما يتسم السرد الشـفـاهـي بـالـوصـف الحـمـاسـي
للعنف الجسماني. ونستطيع فـي الإلـيـاذةF عـلـى سـبـيـل ا(ـثـالF أن نـرى أن
الكتاب{ الثامن والعاشر على الأقل ينافسان أكثر العـروض الـتـلـيـفـزيـونـيـة
والسينمائية ا(رئية اليوم من حيث العنف الصريحF ويبذانها في التفاصيل
الدامية التي gكن أن تكون أقل إثارة للنفور عندما تكون موصوفة لفظـيـا
منها عندما تقدم بصريا. وتصوير العنف الحسي الذي يعد أمرا أساسـيـا
في كثير من ا(لاحم وأشكال التعبير الشفاهية الأخرىF استمر حتى وصل
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إلى ا(رحلة الكتابية ا(بكرةF ثم أخذ يتضاءل تدريجيا أو يصبح هامشيا في
السرد الكتابي ا(تأخر. ويظهر هذا التصوير في قصائد البلاد التي كتبت

.Thفي العصور الوسطىF ولكنه صار موضوعا للسخرية عند توماس ناش 

Nashe) وعندما بدأ السرد الأدبي يتحرك١٩٥٤ في ا(سافر السيئ الحظ .(
نحو الرواية الجادةF انتهى إلى تركيز الفعل على الصراع الداخلي للشخصية

أكثر من تركيزه على الصراع الخارجي الخالص.
وبطبيعة الحالF فإن ا(شاق الجسمانية ا(تكررة فـي حـيـاة الـكـثـيـر مـن
المجتمعات ا(بكرة تشرح جزئيا النسبة العالية لحوادث العنف فـي أشـكـال
التعبير الشفاهي. كذلك gكن أن يؤدي الجهل بالأسباب ا(ادية للأمراض
والكوارث إلى التوتر ب{ الأشخاص. و(ا كان ثمة سبب للمرض أو الكارثة
Fكن افتراض سوء النية الشخصية من قبل كائن بشري آخر-ساحرg فإنه
أو ساحرة-بدلا من السبب ا(ادي. وبذلك تزداد العداوات الشخصية. غير
أن العنف في أشكال الفن الشفاهي مرتبط كذلك ببنية الشفاهية نفسها.
ذلك أنه (ا كان التواصل اللفظي لابد أن يتم با(شافهة ا(باشرةu Fا يتضمنه
ذلك من ديناميات الصوت في عملية الأخذ والردF فإن العلاقة فـيـمـا بـ{
الأشخاص تحتفظ بدرجة عالية من التجاذبF ودرجة أعلى من ا(نازعة.

أما الجانب الآخر من التهاجي أو الإفحاش في الـكـلام فـي الـثـقـافـات
الشفاهية أو التي لا تزال فيها آثـار لـلـشـفـاهـيـةF فـهـو ا(ـدح ا(ـفـرط الـذي
يرتبط بالشفاهية في كل مكان وهذا أمر معروف جيدا في قصـائـد ا(ـدح
الشفاهية الأفريقيةF التي وجدت عناية كبيرة من الدارس{ حديثا (فينيجن

) على نحو ما هو معروف في بقايا التقاليد الشفاهيـةF١٩٧٥ أوبلاند ١٩٧٠
الغربية البلاغيةF ا(متدة من العصور الكلاسيكية القدgة إلى القرن الثامن
عشر. «أتيت لأدفن قيصرF وليس لأمدحه» هذا ما قاله مارك أنطونيو في

)F ثم مضى٬٧٩ ٬٢ ٥خطبته التأبينية في مسرحية شكسبير يوليوس قيصر(
بعد ذلك في مدح قيصرF مستخدما أ�اطا بلاغية من الإطراء حشرت في
رؤوس أولاد مدارس عصر النهضةF واستخدمها إيراسموس ببراعة عالية
في كتابه مدح الحماقة. ويبدو ا(دح ا(ذموم في التقاليد البلاغية القدgة
Fا(تخلفة من الشفاهية للمنتم{ إلى ثقافة كتابية عالية مدحا غير مخلص

ا بشكل مضحك. لكن هذا ا(دح في العالم الشفاهي يـنـاسـبّمنفوخا دعـي
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العالم الشفاهي ا(ستقطب ما ب{ الخير والشر والفضيلة والرذيلةF والأشرار
والأبطال.

وقد كانت ديناميات الخصام في عملـيـات الـفـكـر الـشـفـاهـي وأشـكـالـه
التعبيرية أساسية لتطور الثقافة الغربيةF حيث � إخضاعها لقوان{ «فن»
البلاغةF ومن خلال الجدل السقراطي والأفلاطوني الذي أعطى التـعـبـيـر
الخصامي الشفاهي قاعدة علمية أسهمت الكتابة في إيجـادهـاF وسـيـأتـي

الكلام عن هذا ا(وضوع على نطاق أوسع فيما بعد.

- الميل إلى المشاركة الوجدانية في مقابل الحياد الموضوعي٧
يعني فعل التعلم أو التعرف في نظر الثقافة الـشـفـاهـيـة إنجـاز انـتـمـاء

١٩٦٣Fحميم ومشاركة وجدانية وجماعية مع ا(عروف; أي احتواءه (هافلوك 
). أما الكتابة فتفصل ب{ العارف وا(عروفF وتبني شروطـا لــ١٤٦-١٤٥ص 

«ا(وضوعية»u Fعنى عدم الارتباط الشخصيF أو الابتعاد. أما «ا(وضوعية»
التي كانت لهومروس وغيره من الرواة الشفاهي{ فهي تلك التي يقف وراءها
التعبير القائم على الصيغةF حيث لا يعبر الفرد عن رد فعله بصفة فردية أو
«ذاتية» بل بنسجه في رد الفعل الجمعـيF أو «الـروح» الجـمـعـي. وقـد طـرد
أفلاطون الشعراء من جمهوريته تحت تأثير الكتابةF برغم احتجاجه ضدها.
Fذلك أن دراسة الشعراء كانت تعني بشكل جوهري تعلم الاستجابة بالروح

).٢٢٣- F١٩٧ ص ١٩٦٣أي الشعور بالتوحد مع أخيل أو أوديسيوس (هافلوك 
١٩٧١Fوبعد مرور ما يزيد على ألفي سنةF يلفت محررو ا(لحمة ا(ويندوية (

)F في غمرة تعاملهم مع خلفية شفـاهـيـة أولـيـة أخـرىF الانـتـبـاه إلـى٣٧ص 
F راوي ا(لحمةF ومستمعيهCandi Rurekeتوحد قوي مشابه ب{ كاندي روريك 

من جهةF والبطل مويندو من جهة أخرى; وهو توحد من ا(ؤكد أنه يؤثر في
قواعد السرد إلى حد أن الراوي ينزلق أحيانا للكلام بضمير ا(تكلم ا(فرد
Fوالشخصية جميعا F}وا(ستمع Fرابطا ب{ الراوي Fوهو يصف أفعال البطل
بحيث إن روريك الراوي يجعل مويندو الـبـطـل يـخـاطـب الـنـاسـخـ{ الـذيـن
يدونون أداءه [أي روريك]: «أيها الناسخ تقدم»F أو «أيها الناسخF إنـك تـرى
أنني ذاهب». ففي إدراك الراوي ومستمعيه يستوعب بطل الرواية الشفاهية
في عا(ه حتى أولئك النساخ الذين يحولون ذلك العالم إلى نص مكتوب.
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- التوازن٨
gكن وصف المجتمعات الشفاهية با(قارنة مع المجتمعات الكتابية بأنها

). وهذا يعني أن المجتمعات الشفاهية٣٤-F٣١ ص ١٩٦٨متوازنة (جودي وواط 
تعيش إلى حد كبير جدا في الحاضرF على نحو يحفظها في توازن أو اتزان

من خلال التخلص من الذكريات التي لم يعد لها صلة بالحاضر.
أما القوى التي تتحكم في الاتزان فيمكن الإحسـاس بـهـا بـتـأمـل حـالـة
الكلمات في بيئة شفاهية ما. أما ثقافات الطباعة فقد اخترعت قواميس
gكن فيها تسجيل ا(عاني المختلفة للكلمة كما ترد في نصوص gكن تحديد
تواريخها. وهكذا نعرف أن للكلمات طبقات من ا(عانيF لم يعد كثير منها له
أي صلة با(عاني العادية الحاضرة. ذلك أن القواميس تعرض الاختلافـات

الدلالية.
أما الثقافات الشفاهية فليس عندها بالطبع قواميسF بل فيها قليل من
التعارضات الدلاليةF وفيها يتم التحكم في مـعـنـى كـل كـلـمـة مـن خـلال مـا

) «التصديق الدلالـي ا(ـبـاشـر»F أي مـنF٢٩ ص ١٩٦٨يسمـيـه جـودي وواط (
خلال مواقف الحياة الواقعية التي تستخدم فيها الكلمة هنا والآن. فالعقل

). ولا تكتسب الكلمات٩٩-F٤٨ ص ١٩٧٦الشفاهي لا يهتم بالتعريفات (لوريا 
معانيها إلا من موطنها الفعلي ا(لح الدائمF ولا يكمن هذا ا(وطن في كلمات
أخرىF كما في القاموسF ولكنه يتضمن كذلك إشارات جسمانية وتنغيمات
صوتية وتعبيرات با(لامحF بالإضافة إلى كلية ا(وقف الوجودي الذي تجد
فيه الكلمة الحقيقية ا(نطوقة نفسها دائما. وبرغم أن ا(عاني ا(اضية قـد
شكلت بالطبع ا(عنى الحاضر بطرق كثيرة ومتنوعة لم تعـد مـعـروفـةF فـإن

معاني الكلمة تنبثق باستمرار من الحاضر.
وصحيح أن أشكال الفن الشفاهيF كالشكل ا(لحمي مثلاF تحتفظ ببعض
الكلمات الحوشية ولكنها تحتفظ أيضا بهذه الكلمات من خلال الاستخدام
الدارج-ليس في الأحاديث العادية ب{ أهالي القرى بل في pارسات الشعراء
ا(لحمي{ الذين يحتفظون بالتعبيرات الحوشيـة فـي مـفـرداتـهـم الخـاصـة.
فرواياتهم تشكل جزءا من الحياة الاجتماعية العادية. وبذا تصبح الأشكال
الحوشية مألوفة برغم انحصارها بالنشاط الشعري. كما أن ذكرى ا(عنـى
القد* للعبارات القدgة تكتسب بعض الاستمرارية وإن تـكـن اسـتـمـراريـة
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مقيدة.
وعندما Sر الأجيال ولا يعود الشيء أو ا(ؤسسة ا(شار إليها من خلال
الكلمة القدgة جزءا من الحاضر; أي من الخبرة ا(عـيـشـةF يـتـغـيـر مـعـنـى
الكلمة لدى الجميع أو يتلاشى برغم الاحتفاظ بـالـكـلـمـة ذاتـهـا. وفـي لـغـة
الطبول الإفريقيةF على نحو ما هي مستخدمة على سبيل ا(ثال لدى قبائل

 في زائير الشرقيةF يستعملون صيغا دقيـقـة فـي كـلامـهـمLo keleاللوكيلـي-
تحتفظ بكلمات قدgة بعينهاF يستطيع ضاربو الطبول اللوكيلـيـون عـزفـهـا

F ص١٩٧٧; أونج ٤٢- ٤ F١ ص ١٩٧٤وإن غمضت معانيها عليهم (كارنجـتـون 
). فمهما كانت دلالة هذه الكلمات فقد سقطت من الخبرة اليومـيـة٩٥- ٩٤

للوكيليF وأصبح ا(صطلح الدال عليها فارغا. كما أن للعبارات ا(قفاة والألعاب
ا(نقولة شفاهيا من جيل أطفال صغار إلى جيل تالF حتى في الثقافة ذات
التقنية العاليةF كلمات مشابهة فقدت معانيها ا(رجعية الأصلية وأصبحت
في الواقع مقاطع لا معنى لها. وgكن أن نجد في القاموس الذي ألفه أوبي

) كثيرا من الأمثلة على بقاء مثل هذه ا(صطـلـحـات الـفـارغـة.١٩٥٢وأوبي (
وقد Sكن صاحبا هذا القاموس بطبيعة الحالF بـوصـفـهـمـا كـتـابـيـ{F مـن
كشف ا(عاني الأصلية (صطلحات مفقودة لدى مستخدميـهـا الـشـفـاهـيـ{

الحالي{ وتدوينها.
) من لورا بـوهـانـانF واgـريـس٣٣-F٣١ ص ١٩٦٨ويقتـبـس جـودي وواط (

بيترزF وجودفري ومونيكا ويـلـسـون أمـثـلـة مـدهـشـة عـلـى تـوازن الـثـقـافـات
الشفاهية في حفظ سلاسل النسب. وقد اتضح في السنوات الأخـيـرة أن
سلاسل النسب ا(ستخدمة شفاهيا في فض ا(ـنـازعـات فـي المحـاكـمF بـ{
شعب التيف في نيجيرياF تختلف بشكل واضح عن تلك ا(سجلة كتابة على
أيدي البريطاني{ قبل أربع{ عاما (وهي سلاسل سجلت بسبب أهميـتـهـا
حينئذ في فض منازعـات المحـاكـم كـذلـك). وقـد زعـم أبـنـاء شـعـب الـتـيـف
ا(تأخرون أنهم كانوا يستخدمون سلاسل النسب نفسها على مدى الأربع{
عاما السابقةF وأن السلاسل ا(كتوبة في تلك الحقبة خاطئة. وما حدث هو
أن سلاسل النسب الأخيرة كانت قد عدلت لتتلاءم والعلاقات الاجتماعية
ا(تغيرة ب{ التيف. وإذن كانت سلاسل النسب هي هي من حيث إن الوظيفة
التي أدتها كانت هي هيF أي تنظيم الـعـالـم الـواقـعـي. أي أن مـاصـدق فـي
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ا(اضي يخضع (ا يصدق في الحاضر.
) حالة أكثر إدهاشاF٣٣ ص ١٩٦٨وعلاوة على هذاF يورد جودي وواط (

وتفصيلا من حالات «فقد الذاكرة البنيوي» ب{ شعب الكونجا في غانا. إذ
تب{ السجلات البريطانية ا(كتوبة في مطلع القرن العشرين أن الـتـقـالـيـد
Fمؤسس دولة الكونجا Fالكونجية الشفاهية كانت تصور حينئذ نديوورا جاكبا
على أنه كان له سبعة أولادF كـان كـل واحـد مـنـهـم حـاكـمـا عـلـى إقـلـيـم مـن
الأقاليم السبعة للدولة. وعندما سجلـت أسـاطـيـر الـدولـة مـرة أخـرى بـعـد
ست{ عاماF كان إقليمان من الأقاليم السبعة قد اختفياF واحد بدمجه في
آخرF وواحد بسبب تغيير فـي الحـدود. وهـنـا أصـبـح لـنـديـوورا جـاكـبـا فـي
الأساطير الأخيرة خمسة أولادF دون ذكر للإقليم{ ا(نقرضـ{. لـقـد كـان
أبناء شعب الكونجا لا يزالون على صلة مع ماضيهمF قادرين على تذكر هذه
الصلة في أساطيرهم; غير أن جزء ا(اضي الذي لم تـعـد لـه صـلـة وثـيـقـة
مباشرة بالحاضر أسقط من الحسبان. وهكذا فرض الحاضر إيجازه على

) أن كلود ليفي شتراوسF١٥٧F ص ١٩٨٠ذكريات ا(اضي. وقد لاحظ باكارد (
وت. أو. بيد(انF وإدموند ليتشF وآخرين قد ذهبوا إلى أن التقاليد الشفاهية
تعكس قيم المجتمع الثقافية الحاضرة أكـثـر pـا تـعـكـس حـب الاسـتـطـلاع
Fالمجرد حول ا(اضي. ويجد باكارد ذلك صحيحا فيما يتصل بشعب الباشو

) صحيحا فيما يتصل بشعب البوبانجي.F١٧٨ ص ١٩٨٠كما يجده هارمس (
وما تعنيه هذه الأمثلة لسلاسل النسب الشفاهية هنا يستحق الوقـوف

 في أفريقيا الغربية أو أي نساب آخر سوف يحفظ(×٣)Griotعليه. فالجريو 
تلك السلاسل التي يستمع لها جمهوره. وإذا كان يعرف سلاسل للنسب لم
تعد هناك حاجة إليها فسوف يسقطها من قوائمه لتختفي في النهاية. ولا
شك أن الاحتمال الأكبر هو أن تعيش سلاسل نسب ا(نـتـصـريـن سـيـاسـيـا

)F فيF٢٥٥ ص ١٩٨٠أطول من تلك الخاصة با(نـهـزمـ{. ويـلاحـظ هـنـيـج (
 أن «الطريقة الشفاهية...Myoro وميورو Gandaتقاريره عن قوائم ملوك غندا 

تسمح للأجزاء غير ا(ريحة من ا(اضي بأن تنسى بسبب «مقتضيات الحاضر
ا(ستمر». كذلك ينوع الرواة الشفاهيون ا(هرة عن عمد في سردهم التقليدي;
لأن جزءا من مهارتهم يتمثل في قدرتهم على الـتـلاؤم مـع ا(ـتـلـقـ{ الجـدد
وا(واقف الجديدةF أو في قدرتـهـم عـلـى الـتـلاعـب. وحـافـظ الأنـسـاب فـي
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-F٢٥ ص ١٩٧٩أفريقيا الغربيةF الذي يعمل في خدمة عائلة ملكية (أوكبوهو 
) سـوف يـعـدل مـادتـه لـيـجــامــلF٣٦ هـامــش ٢٤٨ وص F٣٣ هـامـش ٬٢٤٧ ٢٦

مخدوميه. كذلك تشجع الثقافات الشفاهية نزعة الاستعلاء الدينيF تـلـك
النزعة التي أخذت Sيل في الأزمنة الحديثة إلى الاختفاء مع تزايد تحول

المجتمعات الشفاهية سابقا إلى مجتمعات كتابية.

- موقفية أكثر منها تجريدية٩
كل تفكير يتعلق با(فاهيم هو تفكير تجريدي إلى درجة ما. وهكذا فإن
مصطلحا «ماديا» مثل «شجرة» لا يشير ببساطة إلى شجرة «مادية» بعينها
ولكنه تجريد مستخلص من التع{ الحسي الفردي وبعيد عنـه فـي الـوقـت
نفسه; إنه يشير إلى مفهوم gكن أن ينطبق على أي شجرة ولكن ليس هذه
ولا تــلــك. فــكــل شــيء مــفــرد نــعــنـــيـــه بـــوصـــفـــه شـــجـــرة هـــو فـــي ذاتـــه
حقيقة«ملموسة»وليست «مجردة» على الإطلاقF ولكن ا(صطلح الذي نطبقه
على الشيء ا(فرد هو في ذاته مجرد. ومهما يكن من أمر. فإنه إذا كان كل
تفكير يتعلق با(فاهيم مجردا إلى حد ماF فإن بعض استخدامات ا(فاهيـم

يكون أكثر تجريدا من بعضها الاخر.
Sيل الثقافات الشفاهية إلى استخدام ا(فاهيم في أطر موقفية وإجرائية
تعتمد على مرجعية ذات درجة ضئيلة من التجريدu Fعنى أنها تظل قريبة
من عالم الحياة الإنسانية ا(عيش. وهناك كم كبير من الكـتـابـات الخـاصـة

 أ) أن اليونان قـبـل زمـن سـقـراط١٩٧٨بهذه الظاهـرة. وقـد بـ{ هـافـلـوك (
فكروا في العدالة بطرق عملية أكثر pا فكروا فيها عـلـى هـيـئـة مـفـاهـيـم

) إلى النقطة نفسها تقريبا عن١٩٧٣صورية. وقد توصلت آن أموري باري (
 الذي أطلقه هوميروس على إيجاستوس. فـهـذا الـنـعـت لاAmymonالنعـت 

يعني «لا لوم عليه» وهو معنى مجرد تجريدا دقيقا على يد الكتابي{ الذين
ترجموا ا(صطلحF ولكنه يعني «جميل على النحو الذي يكونه المحارب وهو

يستعد للقتال».
ليس ثمة من عمل يتناول التفكير الإجرائي أكثر فائدة للدراسة الراهنة

).١٩٧٦من كتاب أ. ر. لوريا «التطور ا(عرفي: أسسه الثقافية والاجتماعية» (
فبناء على إيحاء من عالم النفس السوفييتي الفذلـيـف فـيـجـوتـسـكـيF قـام
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لوريا ببحث ميداني واسع على أشخاص أمي{ (أي شفاهيـ{) وأشـخـاص
كتابي{ إلى حد ما في ا(ناطق البعيدة من أوزبكسـتـان (مـسـقـط رأس ابـن

.١٩٣٢-  ١٩٣١ في الاتحاد السوفييتي خلال العام{ Kirghiziaسينا) وقيرغزيا 
F أي بعد أن١٩٧٤ولم ينشر كتاب لوريا في طبعته الروسية الأصلية إلا سنة 

اكتمل البحث باثنت{ وأربع{ سنةF وظهـرهـا تـرجـمـة إنجـلـيـزيـة بـعـد ذلـك
بسنت{.

ويعطينا عمل لوريا نظرات ثاقبة خاصة بعملـيـة الـتـفـكـيـر ذات الأصـل
)F الذي انتهى إلى أن التفكير١٩٢٣الشفاهي أفضل من نظريات ليفي-بريل (

F«البدائي» (ا(ؤسس شفاهيا في الحقيقة) كان تفكيـرا «سـابـقـا لـلـمـنـطـق»
وكان سحرياu Fعنى أنه كان مؤسسا على نظم اعتقاد أكثر منه على الحقيقة
العمليةF وأفضل من فرضيات خصوم ليفي-بريل من مثل فرانز بواس (وليس

)F الذي زعمF٨ ص ١٩٧٦جورج بواسF على نحو ما ورد خطأ في كتاب لوريا 
أن الشعوب البدائية كانت تفكر كما نفكر نحن ولكنها استخدمت مجموعة

مختلفة من التصنيفات.
اهتم لوريا في إطار مفصل من النظرية ا(اركـسـيـة بـأمـور أخـرى غـيـر
النتائج ا(ترتبة على الكتابيةF مثل «الاقتصاد الفردي غير ا(ـنـظـمF الـقـائـم

)F وهو لا يعبرF١٤-ص ١٩٧٦على الزراعة» و«بدايات الاقتصاد الجماعـي» (
عن نتائجه بشكل منظمu Fصطلحات ثنائية الشفاهية-الكتابية. ولكن تقرير
لوريا يعالج في واقع الأمرF رغم الأطر ا(اركسية ا(فصلة التي أقام عـمـلـه
عليهاF الاختلافات ب{ الشفاهية والكتابية. فـهـو يـضـع الأشـخـاص الـذيـن
اتخذهم عينة على مقياس يتراوح ب{ الأمية ومستويات متنوعة من الكتابية
ا(توسطةF وتقع مادته بشكل واضح في طبقات العمليات العقلية الـقـائـمـة
على الشفاهية في مقابل تلك القائمة على الكتابة. والتقابلات التي تظهر
ب{ الأمي{ (الذين يشكلون معظم أفراد عينته) والكتابي{ تقـابـلات بـارزة
وذات دلالة مؤكدة (ولوريا نفسه يلاحظ هذه الحقيقة غالبا بشكل واضح)
وتكشف هذه التقابلات عما يكشفه عمل كاروثرز كذلك سواء منه ما لاحظه

): وهو أن الأمر يحـتـاج إلـى درجـة١٩٥٩بنفسه أو استـشـهـد بـه عـن سـواه (
متوسطة من الكتابية لإحداث اختلاف هائل في عمليات التفكير.

جمع لوريا ومساعدوه مادتهم من خلال أحاديث طويلة مع أفراد العينة
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في جو طبيعي كا(قهىF طارح{ أسئلة البحث نفسه بشكل غير رسميF في
صورة مألوفة مثل الألغاز ا(عروفة لدى هؤلاء الأفراد. وهكذا بذلت أقصى
الجهود لتوجيه الأسئلة في المحيط الخاص بالعينة التي لـم يـكـن أفـرادهـا
قادة في مجتمعاتهمF ولكن كان هناك من الأسباب ما يقنعنـا بـأنـهـم كـانـوا
يتسمون uستوى عادي من الذكاء يجعلهم pثل{ للثقافة التي ينتمون إليها
Sاما. ومن النتائج التي توصل إليها لوريا gكن ملاحظة ما يلي منها (ا له

من أهمية خاصة هنا.
- ميز أفراد العينة الأميون (الشفاهيون) الأشكال الهندسية بأن نسبوا١

إليها أسماء أشياءF وليس مجردات من مثـل الـدوائـر وا(ـربـعـات وغـيـرهـا.
فسموا الدائرة طبقاF أو منخلاF أو دلواF أو ساعةF أو قمراF وا(ربع سمـوه
مرآة أو بابا أو بيتاF أو لوحا لتجفيف ا(شمش. وهكذا ميز أفراد عينة لوريا
الرسوم بوصفها Sثيلات لأشياء حقيقية كانوا يعرفونهاF فهم لم يسبق لهم
أبدا أن تعاملوا مع دوائر أو مربعات مجردة ولكن مع أشياء مجسدة. ومن
ناحية أخرى فإن طلاب مدرسة ا(علم{ من الذين تلقوا قدرا من التعـلـيـم
Fوا(ـربـعـات Fميزوا الأشكال الهندسية بأسماء هندسية تصنيـفـيـة الـدوائـر

). لقد تدربوا على أن يعطـوا إجـابـات٣٩-F٣٢ ص ١٩٧٦وا(ثلثاتF وغيـرهـا (
داخل الفصلF وليس استجابات من واقع الحياة.

- قدمت لأفراد العينة رسومات لأربعة أشياءF ثلاثة منها تـنـتـمـي إلـى٢
صنف بعينه والرابع إلى صنف آخرF وسئلوا أن يجمعوا معـا تـلـك الـرسـوم
ا(تشابهة أو التي gكن وضعها في مجموعة واحدة أو إدرجها تحت كـلـمـة
Fواحدة. وكانت إحدى المجموعات تتكون من رسـوم لأشـيـاء مـثـل: مـطـرقـة

F وبليطة. أما أفراد العينة الأميون فلم ينظروا إلى)٥(ومنشارF وزند الخشب 
المجموعة بشكل منتظم في عبارات تصنيفية (ثلاث أدواتF وزند الخشـب
ليس بأداة) ولكن في عبارات خاصة uواقف عملية (تفـكـيـر عـيـانـي)-دون
الإشارة على الإطلاق إلى تصنيف المجموعة بوصفـهـا «أدوات» فـيـمـا عـدا
زند الخشب. ولو كنت عاملا تستخدم أدوات ورأيت زند الخـشـب فـسـوف
تفكر في استعمال الأداة معه لا في إبعاد الأداة عما صنعت من أجلهF وكل
F}ذلك في لعبة ذهنية شاذة إلى حد ما. وقـد قـال أحـد الـفـلاحـ{ الأمـيـ

 عاماF عن هذه المجموعة: «إنها تبدو جميعا متشابهة. فا(نشار٢٥وكان عمره 
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سوف يقطع زند الخشب والبليطة سوف تفتته إلى قطع صغيرة. ولـو كـان
لي أن أنحي جانبا إحدى هذه الأدوات لنحيت البليطة فهي لا تقوم بوظيفتها

). و(ا أخبر أن ا(طرقةF وا(نشارF والبليطةF٥٦ ص ١٩٧٦كما يقوم بها ا(نشار (
Fوأصر على التفكير العياني: «صـحـيـح Fكلها أدوات فإنه لم يأبه للتصنيف
ولكن حتى لو كان لدينا أدوات فنحن لا نزال في حاجة إلى خشب وإلا فلن
نستطيع أن نبني أي شيء» (ا(صدر نفسه). و(ا سئـل عـن رأيـه فـي رفـض
شخص آخر أحد الأشياء في مجموعة أخرى من أربعـة عـنـاصـر سـبـق أن
شعر هو بأنها جميعا متسقة معاF أجاب «لعل هذا النوع من التفكير يجري

في دمه».
 سنةF درس في مدرسة القرية لسنتـ{١٨في ا(قابل نجد شاباF عمـره 

Fيصنف مجموعة مشابهة في عبارات تصنيفية. وليس هذا فحسب Fفقط
). وكانF٧٤ ص ١٩٧٦بل إنه أصر على صحة التصنيـف مـوضـوع الـنـقـاش (

 سنةF خلط بـ{٥٦هناك عامل آخر معرفته بالكتابة ضئيلة للغايـةF عـمـره 
الجمع العياني والجمع التصنيفي للأشياء على الرغم من غلبة النوع الأخير
حيث أعطي مجموعة تتكون من فأسF وبليطةF ومنجل لإكمالها من مجموعة
تتكون من منشار وسنبلة وبليطة. فاختار ا(نشـار قـائـلا: «جـمـيـعـهـا أدوات
زراعة» ثم فكر واستدرك قائلا عن السنبلة «gكنك أن تحصدها با(نجل»

). وهكذا لم يكن التصنيف المجرد مرضيا على نحو كامل.F٧٢ ص ١٩٧٦(
وقد أخذ لوريا على عاتقه أحيانـا فـي أثـنـاء حـديـثـه مـع أفـراد الـعـيـنـة
الأمي{ مهمة تعليمهم بعض مبادQ التصنيف المجرد. غير أن فهمهم لهـذه
ا(بادQ لم يكن أبدا قوياF وعندما كانوا يعودون لحل مشكلة بأنفسهم كانوا

).F٦٧ ص ١٩٧٦ينقلبون إلى التفكير ا(وقفي عوضا عن التفكير التصنيفي (
لقد كانوا مقتنع{ بأن التفكير غير العمليF أي التفكير التصنـيـفـيF لـيـس

). وإن ا(رء٥٥-  F٥٤ ص ١٩٧٦مهماF وأنه غير مثيرF ويجعل الأشياء مبتذلة (
) للطريـقـة الـتـي يـسـمـى بـهـاF٥٠٢ ص ١٩٢٣ليتذكر وصـف مـالـيـنـوفـسـكـي (

«البدائيون» (الشفاهيون) أنواع الحيوان والنبات ا(فيـدة لـهـم فـي حـيـاتـهـم
وكيف يعاملون الأشياء الأخرى في الغابة على أنها خلفية عامة غير مهمة:

«هذه شجيرة فحسب». وهذا «مجرد حيوان طائر».
- نحن نعرف أن ا(نطق الصوري من اختراع الثقافة اليونانية بـعـد أن٣
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استوعبت تقنية الكتابة الأبجديةF الأمر الذي جعل نوع التفكير الذي تسمح
به الكتابة الأبجدية جزءا ثابتا من مصادر هذه الثقافة العقلية. وفي ضوء
هذه ا(عرفةF تعد تجارب لوريا مع ردود فعل الأمي{ للتفكير الصوري القياسي
والاستدلالي عظيمة الدلالة فقد بدا-باختصار-أن أفراد عينتـه الأمـيـ{ لا
يلجأون إلى عمليات التفكير الصوري القياسي على الإطلاق ولكن ذلك لا
Fأو أن تفكيرهم لم يكن محكوما با(نطق Fيعني أنهم لا يستطيعون أن يفكروا
بل يعني أنهم رفضوا حشر تفكيرهم في الأشكال ا(نطقية الخالـصـةF لأن
هذه الأشكال بدت لهم غير مثيرة. و(اذا ينبغي أن تكون مثيرة? إن الأقيسة
ا(نطقية تنتمي إلى الفكرF ولكن في الأمور العملية لا أحد يتصرف بوساطة

الأقيسة ا(نطقية التي صيغت صياغة صورية.
ا(عادن الثمينة لا تصدأ. الذهب معدن ثم{. هل يصدأ أم لا? تضمنت
الإجابات التي تلقاها لوريا عن هذا التساؤل: «هل تصدأ ا(عادن الثمينة أم

 سنة)F «ا(عدن الثم{ يصدأ.١٨لا? هل يصدأ الذهب أم لا ?» (فلاحF عمره 
). فـيF١٠٤ ص ١٩٧٦ سنـة) (٣٤الذهـب الـثـمـ{ يـصـدأ» (فـلاح أمـي عـمـره 

أقصى الشمال حيث يكثر الثلج كل الدببة بيضـاء. نـوفـايـا زمـبـلا تـقـع فـي
أقصى الشمالي وهناك دائما ثلج. ما لون الدببة هنـاك?. هـاك اسـتـجـابـة
تقليديةF «لا أعرف. لقد شاهدت دبا أسود. ولم يسبق لي أن شاهـدت أي

).١٠٩- F١٠٨ ص ١٩٧٦دببة أخرى.. فكل مكان فيه حيـوانـاتـه الخـاصـة بـه»(
ذلك أن ا(رء يعرف لون الدببة بالنظر إليها. ومن ذا الذي سمع من قبل في
الحياة العملية uحاولة التعرف على لون الدب القطبي بالقياس العـقـلـي?
وكيف لي أن أعرف على نحو جازم أن كل الدببة بيضاء اللون في بلد يكثر
فيه الثلج? وعندما طرح القياس ا(نطقي على رئيس مزرعة جماعية عمره

 سنة وتعليمه غاية في الضآلة استطاع أن يجيب عن السؤال قائلا «جريا٤٥
). وهنا يبدو أنF١١٤ ص ١٩٧٦على ما تقولF ينبغي أن تكون جميعا بيضاء. (

عبارة «جريا على ما تقول» تشير إلى الوعي بالبنيات العقلية الشكلية. أي
أن القليل من الكتابية تقطع بصاحبها شوطا طويلا. لكن التعليـم المحـدود
الذي تلقاه رئيس ا(زرعة جعله من الناحية الأخرى أكثر ارتياحا في عالـم
الحياة الإنساني ا(باشر pا هو في عالم التـجـريـدات الخـالـصـةF فـعـبـارة

 على ما تقول» تعني.. «إنها مسؤوليتكF وليست مسؤوليتي إن كانـتً«جريا
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النتيجة هي هذه».
) بالإشارة إلى عمل (ايكل كول وسيلفيا١٩٨٠وقد أوضح جيمس فرناندز (

) أن القياس ا(نطقي تام في ذاتهF من حـيـث إن١٩٧٣سكربنر عن ليبيريـا (
نتائجه مشتقة من مقدماته فقط. وقد لاحظ أن الأشخاص غير ا(تعلم{
أكادgيا ليسوا على دراية بهذه القاعدة الإجرائيـة الخـاصـةF بـل هـم أكـثـر
Fسواء في قياس منطقي أو في غيره Fميلا في تفسيرهم لبعض التعبيرات
إلى أن يذهبوا إلى ما وراء التعبيرات نفسهاF على نحو ما يفعل ا(رء عادة
في مواقف الحياة الـواقـعـيـة. أو فـي الألـغـاز (الـشـائـعـة فـي كـل الـثـقـافـات
الشفاهية). وأود أنا أن أضيف إلى ذلك أن القياس ا(نطـقـي يـغـدو بـذلـك
نصا يتميز بكونه ثابتاF منفصلا معـزولا. وهـذه الحـقـيـقـة تـظـهـر الأسـاس
Fالكتابي للمنطق بشكل جلي. فاللغز ينتمي إلى العالم الشفاهي. وحل اللغز
Fيتطلب براعة. وا(رء فيها يعتمد على معرفة تتجاوز كلمات اللغز نـفـسـهـا

وغالبا ما تكون هذه ا(عرفة عميقة في اللاوعي.
- في بحث لوريا ا(يدانيF قوبلت الأسئلة التي تتطلب تعريفات للأشياء٤

با(قاومة حتى عندما كانت تلك الأشياء مجسدة Sاما. فمثلا قوبل طـلـب
٢٢مثل: «حاول أن تشرح لي ما الشجرة» بهذه الإجابة من فلاح أميF عمره 

سنة: «و(اذا أفعل? كل واحد يعرف ما الشجرةF إنهم لا يحتاجون مني إلى
). إذ ما فائدة التحديـد عـنـدمـا يـكـون مـحـيـطF٨٦ ص ١٩٧٦أن أخبـرهـم» (

الحياة الواقعية مرضيا بلا حدود أكثر من التعريف? لقد كان الفلاح علـى
حق في الأساس; فليس ثمة سبيل إلى تفنيد عالم الشفاهية الأوليةF وكل ما

تستطيع أن تفعله هو أن تدبر عنه نحو عالم الكتابية.
وسؤال مثل: «كيف تعرف الشجرة بكلمت{? يجد إجابة مثل: بكلمتـ{?
شجرة تفاحF دردارF حور. وسؤال آخر مثل: «لـنـقـل إنـك ذهـبـت إلـى مـكـان
F?(عـن مـاهـيـة الـسـيـارة) حيث لا توجد سيارات. ماذا سوف تقـول لـلـنـاس
Fفسوف أقول لهم إن الأتوبيسات لها أربع سيقان Fيقابل برد مثل: «إذا ذهبت
كراسي في الأمام للناس كي يجلسوا عليهاF وسقف من أجل الظل ومحرك.
Fسوف أقول لهم: «عـنـدمـا تـركـب سـيـارة وتـسـيـر بـك Fولكن لو جئت للحق
فسوف تكتشف ما هي السيارة». ومع أن ا(تكلم هنا يسـرد بـعـض ا(ـلامـح

١٩٧٦Fالعامة فهو يتحول عنها في النهاية إلى الخبرة الشخصية ا(وقفية. (
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)٨٧ص 
 سنة: «إنها٣٠وفي ا(قابلF قال عامل متعلم في مزرعة جماعية. عمره 

مصنوعة في مصنع وتستطيع أن تقطع في رحلة واحدة ا(سافة التي تستغرق
عشرة أيام على الحصان-إنها تجري بهذه السـرعـة. وهـي تـسـتـخـدم الـنـار
والبخار. علينا في البداية أن نوقد النار حتى يبدأ ا(اء في تكوين الـبـخـار
الساخن-البخار يعطي ا(اكينة قوتها.. أنا لا أعرف ما إذا كان ثمة ماء في
السيارةF لا بد أن فيها ماء. لكن ا(اء ليس كافياF فالسيارة تحتاج كذلك إلى

). ورغم أن العامل لم يكن على دراية كافيةF فقد بذل جهداF٩٠ ص١٩٧٦نار «
كي يعرف السيارة. وليس تعريفهF مع ذلكF وصفا جامعا مانعا (ظهر السيارة
ا(رئي-فهذا النوع من الوصف يتجاوز قدرة العقل الشفاهي-ولكنه تعـريـف

مصوغ بلغة تتفق وما تفعله السيارة.
- واجه أفراد عينة لوريا الأميون صعوبة في القيام بنقد ذاتي واضح.٥

فالنقد الذاتي يتطلب قدرا معينا من تفكيك ا(وقـف. إنـه يـدعـو إلـى عـزل
النفسF النفس التي يدور حولها العالم ا(عيش كله بالنسبة لكـل فـردF كـمـا
Fيدعو إلى إزالة مركز كل موقف (آخر) من ذلك ا(وقف بدرجة تسمح للمركز
أي النفسF بأن يفحص ويوصف. ولم يضع لوريـا أسـئـلـتـه إلا بـعـد حـديـث

). سئـلF١٤٨ ص ١٩٧٦مطول عن خصائص الناس واختلافـاتـهـم الـفـرديـة (
): «أي نوع منF١٥٠ ص ١٩٧٦ سنةF من معسكر رعي جبـلـي (٣٨رجل عمره 

الناس أنت? كيف هي شخصيتك? ما صفاتك الحميدة وما عيوبـك? كـيـف
Fتصف نفسك?» فقال: «لقد أتيت إلى هنا من أش-كرجان. كنت فقيرا معدما
والآن أنا متزوج ولي أولاد». «وهل أنت راض عن نفسك أو أنك تود أن تكون

 «لو كان لدي قطعة أرض أكبر قليلا لأزرع فيـهـا بـعـض الـقـمـح:�مختلـفـا?
لكان الأمر أفضل». وهنا نجد أن الأمور الخارجية تتطـلـب الاهـتـمـام. أمـا
الإجابة عن سؤال: «وما عيوبك?» فكـانـت: «هـذه الـسـنـة زرعـت بـودا (وزن

 رطلا تقريبا) من القمحF ونحن بالتدريج نتدارك العيوب».٣٦روسي يساوي 
وهذه إشارة إلى مواقف خارجية إضافية. وأضاف: «الناس يختلفون-فيهم
الهادىءF وفيهم حاد ا(زاجF وبعضهم ذاكرته ضعيفة أحيانا «أما عن سؤالكم:
«ماذا ترى في نفسك?» (فأقول لكم:) «سلوكنا طيب-فلو كنا أناسا سيئ{ (ا

). إن التقو* الذاتي مفرغ في تقييم جماعي.F١٥ ص ١٩٧٦احترمنا أحد» (
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 سنةF عن أي نوع مـن الـنـاس هـوF أجـاب فـي٣٦وعندما سئـل فـلاح عـمـره 
تلقائية مؤثرة «كيف لي أن أحكي عـن قـلـبـي? مـاذا أسـتـطـيـع أن أقـول عـن
شخصيتي? اسأل الآخرينF إنهم يستطيعون أن يخبروك عني. أما أنا فلا
أقدر أن أقول أي شيء». إن الحكم على الفرد يأتي من الخارجF وليس من

الداخل.
تلك كانت بعض من �اذج لوريا الكثيرةF ولكـنـهـا �ـاذج pـثـلـة. ورuـا
استطاع ا(رء أن يجادل في أن الاستجابات لم تكن في أكمل صورها بسبب
عدم اعتياد أصحابها أن يسألوا مثل هذه الأسئلة بصرف النظر عن مهارة
لوريا في وضع أسئلته بصيغة الألغاز التي يألفونها. لكن عدم الاعتياد هذا
هو بالتحديد موضع النظرF فالثقافة الـشـفـاهـيـة بـبـسـاطـة لا تـتـعـامـل مـع
موضوعات مثل الأشكال الهندسيةF والتصنيفات المجردةF وعمليات التفكير
ا(نطقية الصوريةF والتعريفاتF أو حتى الأوصاف الشاملةF أو النقد الذاتي
أمام الآخرينF وهي أمور لا تنتمي إلى الفكـر ذاتـه بـل إلـى الـفـكـر ا(ـشـكـل
بالنصوص. وأسئلة لوريا هـي أسـئـلـة فـصـل دراسـيF وتـرتـبـط بـاسـتـخـدام
النصوصF وهي في الحقيقة شديدة الشبه بأسئلة اختبار الذكاء التقليدية
ا(بتكرة على يد الكتابي{ أو تتطابق معها. وهي أسئلة مـشـروعـةF إلا أنـهـا
تأتي من عالم لا يعيش فيه الإنسان الشـفـاهـي الـذي يـطـلـب مـنـه الإجـابـة

عنها.
واستجابات العينة توحي بأنه رuا كان من المحال إجراء اختبار كتابـي
أو حتى شفوي وضع وفق خلفية كتابية لتحديد القدرات العـقـلـيـة المحـلـيـة
لأشخاص من ثقافة شديدة الاعتماد على الـشـفـاهـيـة تحـديـدا صـحـيـحـا.

Pulawat Islandes) أن أهل جـزر بـولاوت F٢١٩ ص ١٩٧٠ويلاحظ جـلادويـن (

في جنوب المحيط الهادي يحترمون ملاحيهمF الذين ينبغي عليهم أن يكونوا
على درجة عالية من الذكاء لاكتساب مهارتهم ا(عقدة الصعبةF وذلك ليس
لأنهم يعدونهم «أذكياء» بل لأنهم ملاحون جـيـدون وحـسـب. وعـنـدمـا سـأل

) شخصا من أفريقيا الوسطى عن رأيه في نـاظـرF٦١ ص١٩٧٤كارينجتون (
مدرسة القرية الجديد أجاب: «فلنراقب قليلا كيف يرقص» فالشفـاهـيـون
يقيسون الذكاء ليس باستخلاصه من أسئلة مأخوذة من كتاب مدرسي بـل

من الواقع ا(رصود في سياقات عملية.
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إن توجيه الأسئلة التحليلية من هذا النوع للطلبة أو سـواهـم يـأتـي فـي
مرحلة متأخرة جدا من النصيةF فهذه الأسئلة مفقودة ليس في الثقـافـات
الشفاهية فحسب بل في الثقافات الكتابية أيضا. وأسئلة الاختبار الكتابي
لم تدخل في الاستخدام العام (في الغرب) إلا بعد أن Sكنت الطباعة من
التأثير في الوعيF أي بعد اختراع الكتابة بآلاف السن{. واللاتينية القدgة
ليس بها كلمة مقابلة لكلمة «اختبار»F من قبيل ما «يقدم إلينا» اليوم ونحاول
أن «نجتازه» في ا(درسة. وقد كان التعليم الأكادgي في الأجيـال الـقـلـيـلـة
ا(اضية في الغربF ولعله لا يزال في معظم أنحاء العالم اليومF يتطلب من
التلاميذ في الصف أن «يسمعوا» uعنى أن يستظهروا شفاهيا أمام ا(درس
أقوالا (صيغا Sثل التراث الشفاهي) حفظوها من خلال التعليم في الصف

).٧٦-٥٣ بF ص ١٩٦٧أو من الكتب ا(درسية (أونج 
إن على أنصار اختبارات الذكاء أن يتحققوا من أن أسئلة اختبار الذكاء
العادي عندنا صيغت لتناسب نوعا خاصا من الوعيF وهـو وعـي مـشـروط
على نحو عميق بالكتابة والطباعةF أي ما يـطـلـق عـلـيـه «الـوعـي الحـديـث»

). ورuا كان من ا(توقع بشكل طبيـعـي أن يـسـتـجـيـب شـخـص١٩٧٨(برجـر 
Fعالي الذكاء من ثقافة ذات بقايا شفاهية إلى نوع الأسئلة التي وجهها لوريا
على نحو ما فعل كثير من أفراد عينتهF وذلك ليـس بـإجـابـة الـسـؤال الـذي
يبدو لا معني لهF ولكن uحاولة تحديد السياق المحير الكلي (فالعقل الشفاهي
يتعامل مع الكليات) كأن يسأل الشخص: (اذا يسألني هذا السؤال الغبي?

) «ما الشجـرة?» هـلF٤ ص ١٩٧٨ماذا يحاول أن يفعل? (انـظـر كـذلـك أونج 
يتوقع مني حقا أن أرد على ذلك وقد شاهد هو وكل إنسان آخر آلافا مـن
الأشجار? أما الألغاز فأستطيع أن أتعامل معها. ولكن هذا ليـس لـغـزا هـل
هي لعبة? بالطبع هي لعبةF إلا أن الشخص الـشـفـاهـي لـيـسـت لـديـه ألـفـة
بقواعد هذه اللعبة. أما أولئك الذين يسألونه هذه الأسئلة فقد عاشوا منذ
طفولتهم فـي ظـل وابـل مـن أسـئـلـة مـشـابـهـةF وهـم عـلـى غـيـر وعـي بـأنـهـم

يستخدمون قواعد خاصة.
وgكنF في مجتمع كتابي إلى حد ماF مثل مجتمع عينة لورياF أن يتوافر
لدى الأمي{F خبرة بالتفكير ا(نظم كتابيا عند الآخرينF وغالبا ما تتـوافـر
لديهم بالطبع هذه الخبرة. فهمF على سبيل ا(ثالF سـيـكـونـون قـد سـمـعـوا
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شخصا ما يقرأ موضوعات مكتوبةF أو استمعوا إلى محادثات مثل تلك التي
لا تدور إلا ب{ ا(تعلم{. ومن مزايا عمل لـوريـا أنـه يـبـ{ أن هـذه الخـبـرة
العابرة با(عرفة ا(نظمة كتابيا ليس لها تأثير واضح في الأمي{ على الأقل
في حدود عينته. فلكي تؤثر الكتابة في عمليات التفكير ينبغي أن يستوعبها

الشخص داخليا.
والأشخاص الذين استوعبوا الكتابة لا يكتبون فقط بل يتكلمون بالطريقة
الكتابية uعنى انهم ينظمونF بدرجات متفاوتةF تعبيرهم الشفاهي في أ�اط
فكرية ولغوية لم تكن لتتأتى لهم لو لم يكونوا pارسـ{ لـلـكـتـابـة. وuـا أن
النظام الشفاهي للفكر لا يتبع هذه الأ�اطF فإن الكتابيـ{ يـنـظـرون إلـيـه
بوصفه نظاما ساذجا. غير أن التفكير الشفاهي gكن أن يكون بالغ الرهافة
وتأمليا بطريقته. وgكن أن يعطينا رواة قصص الحيوانات الفلكلورية فـي

 شروحا دقيقة للنقاط المختلفة ا(تضمنة في هذه القصصNavaho )٦(نفاهو 
لفهم الأمور ا(عمدة في الحياة الإنسانيةF سواء كانت أمورا فسيولوجية أو
نفسية أو أخلاقية. وهؤلاء الرواة على وعي تام بأشيـاء مـثـل الـتـنـاقـضـات
الجسمانية (كأن يكون للقيوط مثلا (وهـو ذئـب صـغـيـر يـعـيـش فـي شـمـال
أمريكا) عيون كالكرات الكهرمانيةF ومثل الحاجة إلى تفسير عـنـاصـر فـي

). والفـرضـيـة الـقـائـلـة إنF١٥٦ ص ١٩٧٦القصص تـفـسـيـرا رمـزيـا (تـولـكـن 
الشفاهي{ أناس غير أذكياء في الأساسF وإن طـرق تـفـكـيـرهـم «سـاذجـة»
تشبه التفكير الذي جعل الدارس{ على مدى قرون يفترضون خاطئـ{ أن
قصائد هومروس لابد أنها كتبت كتابة مادامت على هذه الدرجة من البراعة.
كذلك لا ينبغي أن نتخيل أن الفكر ا(ؤسس شفاهيا فكر «سابق للمنطق» أو
«غير منطقي» بأي معنى تبسيـطـي-كـأن نـظـن أن الـشـفـاهـيـ{ لا يـفـهـمـون
Fاما أنك إذا دفعت بشدة شيئا متحـركـاS فهم يعرفون Fالعلاقات السببية
فإن الدفعة تسبب حركة هذا الشيء. أما الذي لا يعرفونه حقا فهو أنهم لا
يستطيعون أن ينظموا تسلسلات دقيقة من الأسباب بالطريقة التـحـلـيـلـيـة
ا(تتابعة خطيا التي لا gكن إنشاؤها إلا uساعدة النصوص. أما السلاسل
التي ينتجونهاF مثل سلاسل الأنسابF فليست تحليلية بل تجـمـيـعـيـة. لـكـن
الثقافات الشفاهية gكن أن تنتج نظما معقدة وذكية وجميلة للفكر والخبرة
على نحو مدهش. ومن الضروري أن نناقش بعض عمليات الذاكرة الشفاهية.
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لكي نفهم كيف يفعلون ذلك.

عملية الحفظ الشفاهي
تعد مهارة حفظ الكلام مسألة لها قيمتها ا(تعارف عليها في الثقافات
الشفاهية. لكن الطريقة التي تعمل بها الذاكرة الـلـغـويـة فـي أشـكـال الـفـن
الشفاهي جد مختلفة عما تخيله عامة الكتابي{ في ا(اضي. ففي الثقافة
الكتابية يتم الحفظ الحرفي عموما من خلال نص يعود إليه الحافظ كلما
دعت الضرورة كي يحسن مستوى حفظه ويختبره. وقد افترض الكتابيـون
في ا(اضي بشكل عام أن الحفظ الشفـاهـي فـي الـثـقـافـة الـشـفـاهـيـة كـان
يحقق في العادة الهدف نفسه وهـو الحـفـظ الحـرفـي ا(ـطـلـق. أمـا كـيـفـيـة
التثبت من هذا الحفظ قبل أن تعرف الـتـسـجـيـلات الـصـوتـيـة فـأمـر غـيـر
واضحF ذلك أنه في غياب الكتابةF كان السبيل الوحيد لاختبـار اسـتـظـهـار
مقاطع طويلة هو تسميع شخص{ أو أكثر لها معا في الـوقـت نـفـسـه. أمـا
التلاوات ا(تعاقبة فلا gكن التحقق من مطـابـقـة إحـداهـا لـلأخـرى. لـكـن
التلاوات ا(تزامنة لم تكن أمرا يسعى له الناس. أما الكتابيون فقد اكتفـوا
بافتراض أن الذاكرة الشفاهية الهائلة كانت تعمل بشكل ما طبقا للنمـوذج

النصي الخاص بهم.
وقد أحدث عمل ميلمـان بـاري وألـبـرت لـورد ثـوره فـي تحـديـد طـبـيـعـة
الذاكرة اللفظية في الثقافات الشفاهية الأولية على نحو أكثر واقعيةF فقد
Fسلط عمل باري الذي تناول فيه القصائد الهومرية الضوء علـى ا(ـشـكـلـة
Fوراح باري يعرض كيف أن الإلياذة والأوديسة كانتا إبداعا شفاهيا أساسا
بصرف النظر عن الظروف التي أدت إلى تدوينهما. وللوهلة الأولىF يبـدو
أن هذا الاكتشاف قد أكد افتراض الحفظ الحرفي. إذ كيف كان gكن (غن
Fأن ينتج عند الطلب سردا متكونا من آلاف من الأبيات سداسية التفعيـلـة
وهي مجموع الأبيات التي تتكون منه هاتان ا(ـلـحـمـتـانF دون أن يـكـون قـد
حفظها كلمة كلمة? إن الكتابي{ الذين يستطيعون أن ينشدوا قصائد موزونة
مطولة عند الحاجة لا بد أن يكونوا قد حفظوها حرفيا من نصوص مكتوبة.

) مهد السبيل إلى مدخل جديد gكنF١٩٧١ انظر باري ١٩٢٨غير أن باري (
أن يفسر مثل هذا الإنتاج تفسيرا حسنا جدا بعيدا عن الحفظ الحرفي. إذ
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أظهر باري كما بينا في الفصل الثاني أن الأوزان السداسية لم تكن مصنوعة
من وحدات قوامها الكلمات بل من وحدات تتكون من صيغ أو من مجموعات
من الكلمات للتعامل مع ا(وضوعات التقليديةF وكل صيغة مشـكـلـة بـحـيـث
gكن سلكها في بيت سداسي. وكان لدى الشاعر مفردات هائلة من العبارات
سداسية الوزن. وكان يستطيع uساعدة هذه العبارات أن ينظم أبياتا موزونة

صحيحة إلى ما لا نهايةF ما دام يتعامل مع موضوعات تقليدية.
وهكذا الأمرF كان الشاعر في القصائد الهومرية يضفـي عـلـى كـل مـن
أوديسيوس وهكتور وأثينا وأبوللو والشخصيات الأخرى نعوتا وأفعالا تسلكهم
في البحر الشعري بإحكام عندما يكون على أي منهمF على سبيل ا(ثالF أن

 (هنا تكلم أوديسيوس ا(اهر)Metephe Polymetis Odysseusيقول شيئا. وعبارة 
 (حينئذ رفع أوديسيوس ا(اهر صوته) تردProsephe Polymetis Odysseusأو 
). وأوديسيـوس (مـاهـر)F٥١ ص ١٩٧١ مرة في القصـائـد (مـيـلـمـان بـاري ٧٢

Polymetisبل كذلك لأنه من دون النعت لا يستطيع Fليس لأنه ماهر فحسب 
أن يدخل في البيت الشعري بسهولة. وكما لوحظ من قبلF فإن مدى مناسبة
هذه النعوت الهومرية وغيرها للمواطن التي تـرد فـيـهـا قـد بـولـغ فـيـه دون
Sحيص. فلدى الشاعر آلاف من الصيغ الوزنية العاملة على نحو مـشـابـه
gكنها أن تلبي حاجاته الوزنية ا(تنوعة فيما يـتـصـل بـأي مـوقـف تـقـريـبـا:
سواء تعلق بشخصF أو شيءF أو فعل. وفي الواقعF ترد معظم الكلمات في

الإلياذة والأوديسة بوصفها أجزاء من صيغ gكن تحديدها.
وقد أظهر عمل باري أن الصيغ ا(وزونة ا(فصلة مسبقا كانت تتحكم في
إنشاء ا(لحمة اليونانية القدgةF وأن الصيغ gكن نقلها من موضع إلى آخر
بسهولة تامة دون تعارض مع خط القصة أو نغمة ا(لحمة. فهل بدل الشعراء
الشفاهيون في مواضع الصيغ حقا بحيث اختلفـت صـور الـتـعـبـيـر ا(ـفـردة
ا(نتظمة وزنيا في كلماتها? أو أن القصة كانت مـحـفـوظـة حـرفـيـاF ولـذلـك
كانت تؤدى بالطريقة نفسها في كل مرة? و(ا كان شعراء العصر الهـومـري
الذين سبقوا تدوين النص قد ماتوا جميعا منذ ما يزيد على ألفي سنة فانه
ليس بالإمكان تسجيل أصواتهم من أجل الحصول على دليل مباشر. لـكـن
الدليل ا(باشر كان متاحا من خلاله رواة أحياء في (ما كان يسمى) يوغسلافيا
ا(عاصرةF وهي بلد مجاور لليونان القدgة ومتداخل معها. فقد وجد باري
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أن هؤلاء الشعراء ينشئون سردا ملحميا شفاهيا لا يـسـنـده نـص مـكـتـوب.
وكانت قصائدهم السرديةF مثل قصائد هومروسF موزونة ومؤسسـة عـلـى
الصيغF على الرغم من أن بحر شعرهم تصادف أنه كان مختلفا عن الوزن
اليوناني القد* سداسي التفعيلةF وقد واصل لورد عمل باري ووسعهF فجمع
مجموعة ضخمة من التسجيلات الشفاهية لشـعـراء الـسـرد الـيـوغـسـلاف

ا(عاصرين أودعها في مجموعة باري في جامعة هارفارد.
ومعظم هؤلاء الشعراء الأحياء السلافي{ الجنوبي{-وفي الحقيقـة كـل
Fا(متازين منهم-أميون. ذلك أن تعلم القراءة والكتابة يعوق الشاعر الشفاهي
كما اكتشف لورد إذ إن هذا التعلم يدخل في عقل الشـاعـر مـفـهـوم الـنـص
Fوبذلك يتدخل في عمليات الإنشاء الشفـاهـي Fبصفته متحكما في السرد
تلك العمليات التي ليس لها علاقة بالنصوص بل هي «تذكر أغـانـي كـانـت

).F٢١٦ ص ١٩٧٥تغنى» بيبودي 
وتتصف ذاكرة الشعراء الشفاهـيـ{ فـيـمـا يـتـصـل بـالأغـانـي بـالـسـرعـة
والحيوية: فلم يكن أمرا «غير عادي» أن يكون هناك شاعر ملحمي يوغسلافي
يغني «في دقيقة واحدة من عشرة إلى عشرين بـيـتـا يـشـمـل الـواحـد مـنـهـا

). ومع ذلكF فـإن ا(ـقـارنـة بـ{ الأغـانـيF١٧ ص ١٩٦٠عشرة مـقـاطـع الـورد 
ا(سجلة تكشف عن أنهاF برغم انتظامها وزنياF لم تغن أبدا بالطريقة نفسها
مرت{. صحيح أن الصيغ هي هيF وأن ا(وضوعات كانت تتكررF لكنها كانت
تنظم بشكل مختلف في كل مرةF حتى على لسان الشاعر نفسـهF اعـتـمـادا
على رد فعل الجمهورF ومزاج الشاعر أو طـبـيـعـة ا(ـنـاسـبـةF وعـلـى عـوامـل

اجتماعية ونفسية أخرى.
وقد ألحقت بالتسجيلات الحية لأداء شعراء ا(لاحم ا(عاصرين مقابلات
شخصية مسجلة شفاهيا. وقد تـبـ{ مـن هـذه ا(ـقـابـلاتF ومـن ا(ـلاحـظـة
ا(باشرةF كيف يتعلم الشعراء. إنهم يتعلمون بالاستماع لشهور وسنوات إلى
شعراء آخرين لا ينشدون قصة بالطريقة نفسهـا مـرتـ{F بـل يـسـتـخـدمـون
مرارا وتكرارا صيغا معروفة في موضوعات معروفة. والصيغ بطبيعة الحال
متنوعة إلى حد ماF مثلمـا هـي ا(ـوضـوعـاتF وسـوف يـخـتـلـف إنـشـاد هـذا
الشاعر لتلك القصة عن إنشاد ذلك الشاعر للقصة ذاتها. لا شك أن هناك
من العبارات ما يتميز بها شاعر مع{. لكـن ا(ـواد وا(ـوضـوعـات والـصـيـغ
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واستخداماتها تنتمي جميعا بشكل جوهري إلى تقليد متكامل gكن تحديده
بوضوح. والأصالة لا تتبدى من خلال طرح عناصـر جـديـدة بـل مـن خـلال
إدخال العناصر التقليدية بشكل فعال في كل موقف على حدة أو أمـام أي

جمهور جديد.
إن حافظة الشعراء الشفاهي{ أمر يلفت النظرF لكن هذه الحافظـة لا
تشبه نظائرها ا(رتبطة بحفظ النصوص في الذاكرة حفظا حرفيا. ويندهش
الكتابيون عادة عندما يعلمون أن الشاعر الذي يخطط لإنشاد القصة التي
استمع إليها مرة واحدة فحسب يريد غالبا أن ينتظر يوما أو نحو ذلك بعد
سماعه إياها قبل أن يعيدها بنفسه. أما حفظ النـص ا(ـكـتـوب فـيـضـعـفـه
تأجيل روايته عادة. والشاعر الشفاهي لا يتعامل مع النصوص أو في إطار
نصي. بل هو يحتاج وقتا يدع فيه القصة تغوص إلى مخزونه من ا(وضوعات
والصيغF وقتا تصبح فيه القصة جـزءا مـن نـفـسـه. وفـي اسـتـعـادة الـقـصـة
وإعادة روايتهاF لا يكون هذا الشاعر بأي معنـى كـتـابـي قـد «حـفـظ» الأداء
الوزني للقصة من خلال رواية مغن آخر-وهي روايـة تـكـون قـد ذهـبـت إلـى
الأبد في أثناء عكوف ا(غني الجديد على القصة من أجل روايته الخاصـة

). فا(واد الثابتة في ذاكرة الشاعر هي uثابة طوف٢٩-F٢٠ ص ١٩٦٠(لورد 
من الثيمات والصيغ التي منها تبنى كل القصص على أنحاء مختلفة.

ومن أكثر الاكتشافات دلالة في عمل لورد اكتشافه أنه على الرغم مـن
أن ا(غن{ يعلمون بأن الأغنية الواحدة لا يغنيها أي اثن{ منهم على النحـو
نفسه SاماF فإن كل مغن منهم سوف يدعي أنه قادر على إعادة غناء روايته

 سطرا وكلمة كلمة في أي وقتF بل غناء الشيء نفسه حتىًللأغنية سطرا
). ولكن عندما نسـجـل أداءهـمF٢٧ ص ١٩٦٠بعد مرور عشرين سـنـة (لـورد 

لكلمات الأغنية التي يزعمون أنها متطابقـة لـدى غـنـائـهـم لـهـا عـدة مـرات
ونقارن بعضها مع بعضF فإننا نجد أنها ليست متطابقة على الإطلاقF مع
أن من الواضح أن صيغ الأغنية هي صيغ من حكاية واحدة. وقد فسر لورد

) هذه النقطة بقوله: إن زعم ا(غني أنه يستطيع الإعادة «كلمةF٢٨ ص ١٩٦٠(
كلمة وسطرا سطرا» هو طريقته في القول إن هذه الصيغة «تشـبـه» تـلـك.
ومن الواضح أن «السطر» مفـهـوم مـأخـوذ مـن فـكـرة الـنـص بـل إن مـفـهـوم
«الكلمة» بوصفها شيئا منفصلا بعيدة عـن تـيـار الـكـلام هـو أيـضـا مـفـهـوم
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) النظر إلى أن اللغةF١١٥ ص ١٩٧٧يستند إلى فكرة النص. وقد لفت جودي (
الشفاهية Sاما التي تحتوي على مصطلح يدل على الكلام بشكل عامF أو
على الوحدة الإيقاعية من الأغنيةF أو على قول بعينهF أو على موضـوع مـا
رuا خلت من مصطلح جاهز للـ«كلمة» بوصفها وحده معزولةF أي «جـزءا»
من الكلامF كما في عبارةF «تتكون الجملة الأخيرة هنا مـن سـت وعـشـريـن
كلمة لكن أهذا الرقم صحيح? فرuا كان هناك ثمان وعشرون كلمة. وأنت

(×٤) كلمة واحدة أم اثنتـ{Text basedإذا لم تكن تكتبF فهل ستعتبر عـبـارة 

فالإحساس بالكلمات بوصفها عبارات منفصلة دلاليـا أمـر تـعـززه الـكـتـابـة
التي تتميزF هنا كما في أماكن أخرى بنزعة استقلاليةF وانفصالية. (لنلاحظ
ميل المخطوطات ا(بكرة إلى عدم فصل الكلمات بعضها عن البعض الآخر

فصلا واضحاF بل للربط بينها معا.)
وpا له دلالته أن ا(غن{ الأمي{ الذين يعيشون في نطاق الثقافة الكتابية
الواسعة الانتشار في (ما كان يعرف ب) يوغسلافيا الحديثة يتخذون مواقف

). فنراهم يعجبون بالكتابيةF٢٨ ص ١٩٦٠تجاه الكتابة ويعبرون عنها الورد 
ويعتقدون أن ا(تعلم يستطيع أن يفعل ما يفعلون بشكل أفـضـلF كـأن يـعـيـد
خلق أغنية مطولة بعد سماعه إياها مرة واحدة. لكن هذا هو بالتحديد ما
لا يستطيعه الكتابيونF أو هم لا يفعلونه إلا بشيء من الصعوبة. وكما ينسب
الكتابيون إنجاز أنواع كتابية إلى الرواة الشفاهي{F فكذلـك يـنـسـب الـرواة

الشفاهيون إنجازات شفاهية إلى الكتابي{.
) منذ وقت مبكر قابلية التحليل الصيغي-الشفاهي١٩٦٠وقد أوضح لورد (

للتطبيق على الإنجليزية القدgة (بيوولف)F وأوضح آخرون طرقا متنـوعـة
تساعد من خلالها ا(ناهج الصيغية-الشفاهية على شرح الإنشاء الشفاهي
Fفـي الأ(ـانـيـة Fأو بقايا مثل هذا الإنشاء في العـصـور الـوسـطـى الأوروبـيـة

 ب). وقد وثق١٩٨٠والفرنسيةF والبرتغاليةF وغيرها من اللغات (انظر فولي 
العمل ا(يداني في كل أرجاء الكرة الأرضية العمل الذي قام به باري وتوسع
فيهF وزاد عليه لورد إلى حد بعيد وبشكل مكثف في يـوغـسـلافـيـا. فـمـثـلا

F ب{Bagre) كيف أن الدعاء إلى البجـر ١١٩- F١١٨ ص ١٩٧٧يصف جـودي (
جمـاعـات الـلـوداجـا فـي شـمـالـي غـانـاF وهـو مـثـل الـصـلاة إلـى الـرب لـدى
ا(سيحي{F «شيء يعرفه كل فرد». غير أن روايات الدعاء غير ثابـتـة عـلـى
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الإطلاق. والدعاء يتكون من «دستة من السطـور أو نـحـو ذلـك»F وإذا كـنـت
تعرف اللغةF مثل جوديF وشرعت في نطق الجملة الافتتاحيةF فرuا استأنف

 في الدعاءF مصححا أي أخطاء تقع فيها.)٧(ا(ستمع إليك الجملة اللازمة 
غير أن تسجيل الدعاء يكشف عن إمكان تنوع كلماته تنوعا مبينا من تلاوة
إلى أخرىF حتى في حالة تلاوته على لسان الفرد نفسهF بله الأفراد الذين

سوف يصححونك عندما لا تتفق روايتك مع روايتهم (الحالية).
)٬١٩٧٦ ١٩٧٥وتوضح اكتشافات جودي هناF واكتشافات آخرين (أوبلاند 

أن الشفاهي{ يسعون حقا في بعض الأحيان إلى التكرار الحرفي لقصائد
أو لأشكال أخرى من الفن الشفاهي. فما مدى نجاح مسعاهم? إنه ضئيـل

)F١١٤ ص ١٩٧٦جدا في أغلب الأحيان با(عايير الكتابية. ويصف أوبلانـد (
الجهود الحثيثة التي يبذلها الرواة في جنوب أفريقيا للتوصل إلى التكـرار
الحرفيF لكن النتيجة هي أن أي شاعر في المجتمع سوف يكرر القصـيـدة
التي تتقاطع في اختباري المحدود مع الروايات الأخرى بـنـسـبـة سـتـ{ فـي
ا(ائة على الأقل. ولا يتناسب النجاح مع الطموح هنا. فنسبة ست{ في ا(ائة
في صحة الحفظ الحرفي في الذاكرة لن تكسب طالـبـا «يـسـمـع» نـصـا أو

pثلا في مسرح يؤدي دوره إلا درجة جد ضعيفة.
أما الأمثلة الكثيرة لـ «حفظ» الشعر الشفاهي حرفيا في الذاكرة والتي
تورد بوصفها دليلا على «إنشاء سابق» من قبـل الـشـاعـرF كـتـلـك الـتـي فـي

)F فلا تبدو أدق من حيث التكرار الحرفي.٨٢- F٧٦ ص ١٩٧٧كتاب فينيجن (
وفي الحقيقةF لا تزعم فينيجن أكثر من وقوع «تشابه قـويF يـصـل أحـيـانـا

) ووقوع «تكرار حرفيF سطراF٧٦ ص ١٩٧٧خطأ إلى درجة التكرار الحرفي (
F ص١٩٧٧بعد سطرF أكثر كثيرا pا يتوقع ا(رء من ا(ثال اليوغـسـلافـي» (

F وعن قيمة هذه ا(قارنات والدلالة الغامضة (صطلح «الشعر الشفاهي»٧٨
).١٩٧٩في كتاب فينيجنF انظر فولي 

غير أن ثمة دراسات حديثة اكتشفت أمثلة على الحفظ الحرفـي أكـثـر
دقة ب{ الشعوب الشفاهيةF منها مثال من التعبير اللفظي الشعـائـري بـ{
قبائل الكونا القاطنة في مناطق قريبة من ساحل بنـمـاF ذكـره جـول شـرزر

 بنسخة مكتوبة صنعها للصـيـغـةF ووجـد أن١٩٧٩). وعاد شرزر سنـة ١٩٨٢(
الرجل نفسه يستطيع أن يجاري ألفاظ هذه النـسـخـة فـي أدق تـفـاصـيـلـهـا
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وعلى الرغم من أن شرزر لا يب{ مدى انتشـار الـصـيـغـة الحـرفـيـة مـوضـع
النقاش أو دgومتها لدى أي مجموعة من خبراء الصيغة على مدى حقبـة
من الزمنF فإن ا(ثال الذي يقدمه gثل نجاحا واضحا على التكرار الحرفي.

F علىF١٩٧٧ من فينيجـن ٣ هامش ١٩٨٢(وتبدو الأمثلة التي ضربهـا شـرزر 
نحو ما ذكرنا قبلF غامضة في أحسن الأحوالF ومن ثم فإنها ليست متساوية

مع مثله هو).
ويكشف مثالان آخران شبيهان uـثـال شـرزر عـن أن الإعـادة الحـرفـيـة
للمواد الشفاهية تخضع لقيود لغوية أو موسيقية خاصة ولا تدعمها خلفية
شعائرية ويأتي ا(ثال الأول من الشعر الصومالي التقلـيـديF وهـو شـعـر لـه
Fةgط وزني يبدو أكثر تعقيدا وصرامة من �ط شعر ا(لحمة اليونانية القد�
بحيث لا gكن للغة أن تتنوع في يـسـر. ويـلاحـظ جـون ولـيـم جـونـسـون أن
الشعراء الصومالي{ الشفاهي{ «يتعلمون قواعد العروض بطريقة شديدة

 ب١٩٧٨Fالشبه بالطريقة التي يتعلمون بها النحو نفسه أو متطابقة معها» (
 أ) وعجزهم عن ذكر قواعد العروضF١٩٧٩ انظر كذلك جونسـون ١١٨ص 

عندهم لا يقل عن عجزهم عن ذكر قواعد الـنـحـو فـي لـغـتـهـم. والـشـعـراء
الصوماليون عادة لا ينشئون وينشدون في الوقت نفسهF بل ينظمون القصيدة
كلمة كلمة في خلواتهم ثم ينشدونها فيما بعد أمام الجمهورF سواء بأنفسهم
أو عن طريق منشد آخـر: وهـذا مـثـال واضـح آخـر عـلـى الحـفـظ الحـرفـي
الشفاهي. أما مدى استقرار هذا التعبير اللفظي العدة سنواتF أو لعقد من

الزمنF أو غير ذلك) فأمر يحتاج إلى دراسة.
ويب{ ا(ثال الآخر كيف gكن للموسيقى أن تعمل بوصفها قيدا لتثبيت

)F بناء على١٩٨١لغة القصة ا(روية شفاها بحرفيتها. فيصف إرك روتلدج (
عمله ا(يداني ا(كثف في اليابانF تقليدا يابانيا لا يـزال مـوجـوداF وإن كـان

مصحوبـةThe Tale of The Heikeعلى شكل بقاياF وفيه تنشد قصة الـهـايـك 
Whiteبا(وسيقىF مع بعض الأقسام القليلة ذات «الصوت البشري ا(نفرد» 

Voiceبالإضافة إلى بعض الفواصل التي Fالذي لا تصاحبه آلات موسيقية 
تؤدي فيها الآلات ا(وسيقية عزفا لا تصاحبـه الأصـوات الـبـشـريـة. ويـقـوم
بحفظ السرد وا(صاحبة ا(وسيقية تلاميذF يبدأون بالعمل منـذ الـطـفـولـة
اليانعة مع أستاذ شفاهي. ويأخـذ الأسـاتـذة (الـذيـن لـم يـعـد هـنـاك مـنـهـم
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الكثير) على عاتقهم تدريب تلاميذهم على التسميع الحرفي للأنشودة من
Fوهم ينجحون بشكل مـلـحـوظ Fرين صارم على مدى سنوات عدةS خلال
برغم أنهم يدخلون هم أنـفـسـهـم تـغـيـيـرات فـي إنـشـادهـم الخـاص دون أن

في السرد عرضة للخطأ أكثر من(×٥)يكونوا على وعي بها. وبعض الحركات
Fبعض. وفي بعض ا(قاطع تجعل ا(وسيقى النص مسـتـقـرا كـل الاسـتـقـرار
لكنها في مقاطع أخرى تولد أخطاء كالأخطاء التي تقـع فـي عـمـلـيـة نـسـخ
المخطوطاتF بسبب السهو الذي يقـع فـيـه الـنـاسـخ (أو ا(ـؤدي الـشـفـاهـي)
عندما يقفز من عبارة ترد في آخر الجملةF إلى مـحـل آخـر تـرد فـيـه هـذه
العبارة نفسهاF مهملا الكلمات التي تقع بينهما. وهنا أيضا نجد أداء حرفيا

يأتي نتيجة التدريب ولا يصل حد الثباتF ولكنه نوع جدير با(لاحظة.
وعلى الرغم من أن إنتاج الشعر الشفاهي أو أشكال التعبير الشفاهيـة
الأخرى من خلال الحفظ ا(تعمد في هذه الأمثـلـة يـخـتـلـف عـن ا(ـمـارسـة
الصيغية-الشفاهية في اليونان الهومرية أو يوغسلافيا الحديثة أو في تقاليد
أخرى لا حصر لهاF فمن الواضح أن الحفظ الحرفي لا يـحـرر الـعـمـلـيـات
العقلية الشفاهية على الإطلاق من الاعتماد على الصيغF بل إنه ليزيد من
هذا الاعـتـمـاد عـلـيـهـا: وفـي حـالـة الـشـعـر الـشـفـاهـي الـصـومـالـيF أوضـح
فرانشيسكو أنتينوتشي أن هذا الشعر لا يتقيد بالقيود الصوتية والعروضية
فحسبF بل بقيود خاصة بالتركيب اللغوي كذلـك. أي أن بـنـيـات تـركـيـبـيـة
بعينها هي وحدها التي ترد في أبيات القصائد; فلا نجد في الأمثلة التي
يقدمها أنتينوتشي إلا �ط{ من البنيات التركيبية من ب{ مئـات الأ�ـاط

). وهذا بالتأكيد إنشاء قائم على الصيغـة إلـى حـدF١٤٨ ص ١٩٧٩ا(مكنـة (
الإفراط ; ذلك أن الصيغ ليست إلا «قيودا». ونحن هنا نـتـعـامـل مـع صـيـغ
خاصة بالتركيب النحوي (اكتشفت كذلك في تنظيم القصائد التي درسهـا

) الطبيعة الصيغية للمادة ا(ستخدمـة١٩٨١باري ولورد). ويلاحظ روتلدج (
في أناشيد الهايكF والتي بلغ من اعتمادها على الصيغ إلى حد احتـوائـهـا
على كلمات مهجورة كثيرة لا يعرف الأساتذة أنفسهم معانيها. ويوجه شرزر

) كذلك النظر إلى كون العبارات ا(نشدة حرفيا مصنوعة من عناصر١٩٨٢(
قائمة على الصيغ مشابهة لتلك التي في صور الأداء الشفاهي من النمـط

F غير الحرفي. ويرى شرزر أن علـيـنـا أن نـفـكـرRhapsodicالعادي الغـنـائـي 
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بخط متصل يصل ب{ الاستعمال «الثابت» والاستعمـال «ا(ـرن» لـلـعـنـاصـر
القائمة على الصيغ إذ تنسج العناصر الصيغية أحيانا نـسـجـا يـسـعـى إلـى
الوصول إلى ا(طابقة الحرفيةF بينما يسعى في أحيان أخرى للحصول على
Fكما ب{ لورد Fقدر من ا(رونة والتنويع (برغم أن مستخدمي هذه العناصر
رuا يفكرون بشكل عام فيما هو في الحقيقة «مرن» أو متنوع وكأنه «ثابت»).

ولا شك أن الرأي الذي يذهب إليه شرزر رأي حكيم.
وتستحق مسألة الحفظ الـشـفـاهـي دراسـة أكـثـر تـعـمـقـاF وخـاصـة فـي
الشعائر. وأمثلة شرزر للتكرار الحرفي مأخوذة من الشعائر. ويلمح روتلدج

)١٩٨٢ من يناير ٢٢في بحثه ويصرح بوضوح في خطاب أرسله إلي (بتاريخ 
)F متنـاولا١٩٨٢أن أناشيد الهايك شعائرية في خلفيتهـا. ويـذهـب تـشـيـف (

بالتحديد لغة السينكاF إلى كون اللغة الشعائرية مقارنة باللغة المحكية مثل
الكتابةF من حيث «إنها تتصف بدgومة لا تتصف بها اللغة المحكية. والشعائر
الشفاهية تقدم مرارا وتكراراF ومن ا(ؤكد أنه ليس تكرارا حرفيـاF بـل هـو
تكرار في محتوى وأسلوب وبنية قائمة على الصيغةF تظل جميعا متراسلة
من أداء إلى أداء». ولا شك في أن الإنشاد الشفاهي يقع في معـظـمـه فـي
الثقافات الشفاهية بشكل عامF وحتى في الشعائرF في اتجاه الطرف ا(رن
من الخط ا(تصل. وحتى في الثقافات التي تعرف الكتابة وتعـتـمـد عـلـيـهـا
ولكن تحتفظ باتصال حي مع الشفاهية الأصليةu Fعنى أنها تحتفظ بآثار
شفاهية عاليةF لا يتكرر التعبير اللفظي الشعائري نفسه تكرارا حرفيا في
كثير من الأحيان «اصنعوا هذا لذكري»-هذا ما قاله عيسى عليه السلام في

). ويحتفل ا(سيحيون بالقربان ا(قدس بوصفه١٩: ٢٢العشاء الأخير (لوقا 
الفعل الأساسي في عبادتهمF وذلك تنفيذا لأمره. (ربهـا.. ولـكـن الـكـلـمـات
الرئيسية التي يكررها ا(سيحيون بوصفها كلمـات ا(ـسـيـح فـي تـلـبـيـة هـذا
الأمر (أي الكلمات «هذا جسدي...; هذا كأس دمي...») لا تظهر متطابقة
Sاما في أي موضع{ من مواضع ذكرها في العـهـد الجـديـد. فـالـكـنـيـسـة
Fسابق لوجود النصوص Fا(سيحية ا(بكرة قامت بالتذكر في شكل شفاهي
حتى في شعائرها التي اتخذت هيئة النصوص بل في تلك النقاط على وجه

التحديدF التي أمرت بتذكرها بأدق ما يكون التذكر.
وكثيرا ما نسمع الأقوال ا(تعلقة بالحفظ الشفاهي الحرفي للأناشـيـد
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الفيدية في الهندF بشكل مستقل Sاما عن أي نصوص فيما يظن. لكن هذه
الآراءF على حد علميF لم تخضع للدراسة في ضوء اكتشافات باري ولورد
وما يشبهها من اكتشافات خاصة بالـ «حفظ الشفاهي». وأناشـيـد الـفـيـدا

 ق. م-ويبـ{٥٠٠ أو ٩٠٠ و١٥٠٠مجموعات مطولة وقدgـةF رuـا ألـفـت بـ{ 
هذا الاختلاف الذي لابد من قبوله في التواريخ ا(مكنة مدى عدم الوضوح
في الصلات الحاضرة مع الخلفيـات الأصـلـيـة الـتـي �ـت فـيـهـا الأنـاشـيـد
والأدعية والصيغ الطقوسية التي تتشكل هذه المجموعات منها. والإشارات
التقليدية التي لا يزال يستشهد بها اليوم للبـرهـنـة عـلـى الحـفـظ الحـرفـي

)F أي قبل١٠٠- F٩٩ ص ١٩٧٦ (كيبارسكي ١٩٢٧ أو ١٩٠٦للفيدا ترجع إلى عام 
)F أي قبل عمل لورد١٩٨١ (برايت ١٩٥٤أن يكتمل أي عمل لباريF أو إلى عام 

) لا يشير١٩٦٠). وفي كتاب مصير الفيدا في الهند (١٩٦٣) وهافلوك (١٩٦٠(
الفرنسي لويس رينو ا(تخصص في دراسة الثقافة الهندية ومترجم الريج-
فيدا مجرد إشارة إلى مسائل من قبيل تلك التي أثيرت فـي أعـقـاب عـمـل

لورد.
وليس ثمة شك في أن النقل الشفاهي كان مهما في تاريخ الفيدا (رينو

). وقـد كـرس ا(ـعـلـمــون أو الجــورو٨٤- ٨٣- وهـوامــش ص ٢٦-F٢٥ ص ١٩٦٥
البراهمانيون وتلاميذهم جهودا مكثفة للحفظ الحرفي حتى إنـهـم جـعـلـوا
الكلمات تتقاطع بأشكال متنوعة ليتثبتوا من معرفتهم التامة uواضع الكلمات

)F برغم أن السؤال عمـاF١٦٤ ص ١٩٦٣في علاقة إحداها بالأخرى (باشام 
إذا كان هذا النمط الأخير للحفظ قد استخدم قبل وجود نص يبدو مشكلة
Fلا حل لها. ومع ذلك ففي أثر الدراسات الحديثة حول الذاكرة الشفاهيـة
طرحت أسئلة حول الطرق التي سارت عليها حقا عملية تذكر الفـيـدا فـي
خلفية شفاهية خالصة-هذا إذا كان لها هذه الخلفيـة ا(ـسـتـقـلـة كـلـيـة عـن
النصوص حقا. إذ كيف gكـن لأنـشـودة مـا-نـاهـيـك عـن كـل الأنـاشـيـد فـي
المجموعة-أن تثبت كلمة كلمة دون نصF ويـسـتـمـر هـذا الـثـبـات عـلـى مـدى
أجيال كثيرة? أما الآراء الصادرة عن قناعة عن أشخاص شفاهي{F والقائلة
إن صور الأداء تتطابق كلمة كلمةF فيمكن كما رأيناF أن تكون على النقيض
Sاما من الحقيقة. وأما التأكيدات التي كثيرا ما يصدرها الكتابيون معلن{
أن مثل هذه النصوص ا(طولة كانت محفوظة حرفيا عبر أجيال في مجتمع
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شفاهي خالص فلم يعد pكنا أن تؤخذ على علاتها دون تثبت. فما الذي
كان محفوظا? أكان هو أول إنشاد لقصيـدة أنـشـدهـا صـاحـبـهـا لأول مـرة?
وكيف تأتى للمنشئ أن يكررها كلمة كلمة في ا(رة الثانيةF ويتأكد أنه فعل
هذا حقا? أم هل كانت هناك صيغة أخرى للقصيدة نفسهاF صنعها مـعـلـم
مقتدر? إن هذا pكنF لكنه إذا حدث فهو يكـشـف عـن إمـكـان الـتـنـوع فـي
التراثF وينبئ عن أنه في فم معلم مقتدر آخر gكن أن ترد كذلك تنوعات

أكثر للروايةF سواء أكان واعيا بذلك أم غير واع.
وواقع الأمر أن للنصوص الفيدية-التي نقيم معرفتنا بالفيدا اليوم على
أساسها-تاريخا معقدا وروايات كثيرةF توحي بأن من الصعب القبول بأنهـا
انحدرت من تراث شفاهي حرفي صرف. وفي الحـقـيـقـةF تـرتـبـط الـبـنـيـة
الثيمية والصيغية للفيـداF وهـي بـنـيـة تـبـرز حـتـى فـي الـتـرجـمـاتF تـرتـبـط
بصورأخرى من الإنشاد الشفاهي مألوفة لديناp Fا يدل على أنها تستحق
دراسة أبعد في ضوء ما � اكتـشـافـه فـي الـوقـت الحـاضـر عـن الـعـنـاصـر
الصيغيةF والعناصر الثيمية وفن الاستذكار الشفاهي. وقد شجع عمل بيبودي

) على القيام uثل هذه الدراسة بشكل مباشر في فحصه للعـلاقـات١٩٧٥(
ب{ التقليد الهند-أوروبي الأقدم والنظم اليوناني. وعلى سبيل ا(ثالg Fكن
أن يكون للمدى الذي يحدث فيه التكرار أو ينـعـدم فـي الـفـيـدا دلالـة عـلـى

).F١٧٣ ص ١٩٧٥درجة انتمائها إلى أصل شفاهي (انظر بيبودي 
Fيخضع الحفظ الشفاهي حرفيا كان أو غير حـرفـي Fوفي كل الأحوال
للتغير نتيجة للضغوط الاجتماعـيـة ا(ـبـاشـرة. ذلـك أن الـرواة يـسـردون مـا
يطلبه الجمهورF أو ما سوف يسمحون به. وعندما ينقطع الطلب على كتاب
مطبوع في السوقF تكف ا(طابع عن طبعه لكن آلافا من الـنـسـخ gـكـن أن
Fتبقى في المخازن منه. وعندما ينعدم الطلب على سلسلة نسـب شـفـاهـيـة

 من هذا الفصل)F فإن٣تختفي السلسلة كليا. وكما لاحظنا من قبل (الفقرة 
سلاسل نسب ا(نتصرين Sيل إلى البقاء (وإلى التحسـن)F فـي حـ{ Sـيـل
تلك الخاصة با(هزوم{ إلى الاختفاء (أو إعادة الصياغة). ذلك أن التفاعل
مع جمهور حي gكن أن يشتبك مـع الـثـبـات الـلـفـظـيF وgـكـن أن تـسـاعـد
توقعات الجماهير على تثبيت ا(وضوعات والصيغ. وقد ووجهت uثل هذه
التوقعات منذ عدة سنوات من قبل بنت أختي كاثيF وكانت لا تـزال طـفـلـة
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صغيرة تحتفظ بعقلية شفاهية واضحة (برغم كونها عقلية دخلتها الأجواء
:<الكتابية من حولها). كنت أحكي لها قصة «الخـنـازيـر الـثـلاثـة الـصـغـيـرة

«نفخ ولهثF ونفخ ولهث ونفخ ولهث». أما كاثي فقد استهزأت بالصيغة التي
استخدمتها أنا. لقد كانت كاثي تعرف القصـةF ولـم تـكـن صـيـغـتـي هـي مـا
توقعته هي. بل قالت pتعضة: «نفخ ولهث ولهث ونفخF ونفخ ولهث». فأعدت
ترتيب كلمات السردF نزولا على رغبة الجمهور فـي سـمـاع مـا قـيـل أمـامـه
سابقاF على نحو ما كان الرواة الشفاهيون الآخرون يفعلـون فـي كـثـيـر مـن

الأحيان.
وأخيراF ينبغي ملاحظة أن الذاكرة الشفاهية تختلف اختلافا مهما عن
الذاكرة النصية من حيث إن الذاكرة الشفاهية يدخل فيها مـكـون جـسـدي

) أن «الإنشاء الـتـقـلـيـدي فـي كـلF١٩٧ ص ١٩٧٥عال. وقد لاحـظ بـيـبـودي (
أنحاء العالم وفي كل مراحل الزمن... يرتبط بنشاط اليد. وكثيرا مـا كـان
الأستراليون الأصليون وفي مناطق أخرى يصنعون أشكالا من الحبال تصحب
أغانيهم. وهناك شعوب أخرى تضبط أو تـنـظـم الخـرز عـلـى الخـيـوط فـي
أثناء الإنشاد. وتتضمن معظم أوصاف شعراء ا(لاحم آلات وترية أو طبولا)

-٢٢٠ أF ص F١٩٧٨ هافلوك ١٩٦٠يعزفون عليها بالأيدي. (انظر كذلك لورد 
F الصفحة ا(واجهة لصفحة العنوان). ويستطـيـع١٩٧١; بيبويك وماتـ{ ٢٢٢

ا(رء أن يضيف أمثلة غير هذه لنشاط اليدF مثل الإشارة باليدF التي كثيرا
)F ومثل١٩٧٧ما تكون معقدة التفاصيل ولها أ�اطها الخاصة بهـا (شـويـب 

الأنشطة الجسدية الأخرىF مثل التأرجح إلى الخلف أو إلى الأمام أو الرقص.
ولا يزال التلمودF برغم أنه نصF مصحوبا في قراء ته علـى لـسـان الـيـهـود
الأرثوذكس في إسرائيل باهتزازات للجذع أماما وخلفاF على نحو ما شاهدت

بنفسي.
وهكذا فإن الكلمة الشفاهية لا توجد أبدا في سياق لفظي بسيطF على
نحو ما يحدث للكلمة ا(كتوبة. فالكلـمـات المحـكـيـة تـكـون دائـمـا تـعـديـلات
(وقف وجودي كلي يتطلب ا(شاركة الجسمانية باستمرار. والنشاط الجسدي
Fالذي يتعدى مجرد النطق ليس عارضا أو احتيالا في التواصل الشفاهـي
لكنه أمر طبيعيF لا gكن تجنبه. كذلك يعد سكون الجسد التام إشارة ذات
أهمية بالغة بحد ذاتهF عند التعبير الشفاهي خصوصا عندما يجري هذا
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التعبير أمام الجمهور.

أسلوب الحياة ذو الحركية اللفظية
gكن أن نستخدم الكثير من الوصف السابق عن الشفاهية لنحـدد مـا
gكن تسميته الثقافات ذات «الحركية اللفظية»F وهي ثقافات تعتمد فيهـا
الأفعال وا(واقف إزاء الأمور على الاستخدام ا(ؤثر للكلمة اعتمادا يفوق ما
نجده في الثقافات ذات التكنولوجيا العاليةF ومن ثم تعتمد تلك الثـقـافـات
على التفاعل الإنساني أكثر من اعتمادها على ا(عطيات غير اللفظيةF التي
تأتي في الأغلب الأعمF من خلال البصرF من العالم «ا(وضوعي» للأشياء.

 ليشيرVerbomoteur) مصطلحه الحركية اللفظية ١٩٢٥وقد استخدم جوس (
ابتداء إلى الثقافات العبرية والآرامية القدgة وما حولها. وقد عرفت هذه
الثقافات بعض الكتابة لكنها ظلت أساسا شفاهية وذات توجه كلامـي فـي
أسلوب الحياة بدلا من التوجه الشيئي. ونحن نتوسع با(صطلح هنا ليشمل
كل الثقافات التي تحتفظ ببقايا شفاهية كافية لاستمرارها فـي الاهـتـمـام
باللغة في سياق التفاعل الشخصي (وهو النمط الشفاهي للسياق) عضوا
عن الاهتمام بالأشياء. وبالطبعF ينبغي أن نلاحظ أن الكلمات والأشياء لا
ينقطع أبدا ما بينها من صلة انقطاعا كليا ; فالكلمات Sثل الأشياءF كما أن
إدراك الأشياء محكوم جزئيا بذخيرة الكلمات التي تكمن فيها الإدراكـات.
Fفهذه الحقائق لا تأتي إلا ضمن عبارات Fوالطبيعة لا تقرر «حقائق» بعينها
شكلتها كائنات بشرية لتشير بها إلى شبكة الواقع من حولهمF تلك الشبكة

التي تتداخل فيها الأشياء وتنعدم الحدود الفاصلة.
ومن المحتمل أن تبدو الثقافاتF التي نسميها هنا ثقافات ذات حـركـيـة
لفظيةF للإنسان التكنولوجيF وكأنها تضفي على الكلام نفسه أهمية أكثر
pا ينبغيF وتعطي البلاغة قيمة زائدة وSارسها أكثر pا ينبغي. ذلك أنه
في الثقافات الشفاهية الأولية ليس العمل التجاري نفسه عملا; بل بلاغة
في الأساس. فمثلا لا يعد شراء شيء في أحد أسواق الشـرق الأوسـط أو
«بازاراته» صفقة اقتصادية بسيطةF على نحو ما هو عليه الحال في أسواق
الغربF وعلى نحو ما تفترضه طبيعة الأشياء في ثقافة عالية التكنولوجيا.
بل هو سلسلة من ا(ناورات اللفظية (والجسدية)F مبارزة مهذبةF مسـابـقـة



117

بعض الديناميات النفسية للشفاهية

في الذكاءF عملية في صراع شفاهي.
ومن الشائع في الثقافات الشفاهية أن يفسر سؤال شخص عن معلومة

)F وكأنه امتحان.٤٨١- ٬٤٧١ F٤٥١ ص ١٩٢٣ما على نحو تفاعلي (مالينوفسكي) 
وبدلا من أن تتم الإجابة عنهF كثيرا ما يحدث تفاديه. وثمة قصة واضحـة
الدلالة تحكي عن زائر (قاطعة كورك بإيرلنداF وهي إقلـيـم شـفـاهـي عـلـى
نحو خاصF في بلد تحتفظ فيه كل منطقة ببقايا شـفـاهـيـة ضـخـمـة. رأى
Fالزائر رجلا كوركيا متكئا على جدار مكتب البريد. فخطا الزائر نحو الرجل
وهو يخبط بيده على حائط مكتب البريد قريبـا مـن كـتـف الـكـوركـيF وهـو

يسأله:
«هل هذا هو مكتب البريد?» لكن الكوركي لم ينخدع فنظر إلى سـائـلـه
بهدوء وباهتمام واضح وقال له: أتراك تبحث عن طابع بريد?». لقد تعامل
مع السؤال ليس بوصفه طلبا (علومة بل بوصفه شيئا كان السائل يفعله له.
ولذلك فقد فعل بدوره شيئا للسائل ليرى ماذا سيحدث. ويتعامل كل مواطني
كوركF طبقا للأسطورةF مع الأسئلة بهـذه الـطـريـقـةF أجـب الـسـؤال دائـمـا

بسؤال آخر; ولا تتخل عن سلاحك الشفاهي.
وترعى الشفاهية الأولية بنيات الشخصية التي تكون في بعض الأمـور
أقرب إلى حياة الجماعة وإلى الأمور الخارجية وأبعد عن حياة الاستبطان
من تلك البنيات الشائعة ب{ الكتابي{. فالتواصل الشفاهي يوحـد الـنـاس
في مجموعاتF أما الكتابة والقراءة فنشاطان انفراديان يسحـبـان الـنـفـس
إلى ذاتها. وسوف يكتشف ا(درس الذي يتحدث في صف مدرسيF يشعـر
هو كما يشعر تلاميذ الصف نفسه بأنه مجموعة شديدة الترابـطF أنـه لـو
سأل الصف أن يفتح الكتاب ا(قرر ويقرأ نصا ماF فإن وحدة الفصل سوف
تتلاشى ح{ يدخل التلاميذ كل في عا(ه الخاص. وهناك مثال للتقابل ب{

)F حيث يدلل١٩٥٩الشفاهية والكتابية على هذا الأساس في تقرير كاروثر (
على أن الشعوب الشفاهية كثيرا ما تعرض السلوك الفصامي للـعـيـان فـي
ح{ يطويه الكتابيون داخل أنفسهم. وكثيرا ما يظهـر الـكـتـابـيـون مـيـولـهـم
(التي تعني فقدان الصلة بالبيئة) بانسحاب مرضي إلى عالم الأحلام الخاص
بهم (pا يعد عملية تنظيمية فصامية وهمية)F أما الجماعة الشفاهية فمن
Fالشائع أن تظهر ميولها الفصامية من خلال اضطراب خارجـي مـتـطـرف
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يقود غالبا إلى العنفu Fا فيه تشويه النفس والآخرين. ويـبـلـغ مـن شـيـوع
هذا السلوك أنه استدعى وضع مصطلحات خاصة لتحديده: فيطيش صواب

) وتستعر انفـعـالاتGoes berserk()٨(المحارب الاسكندينافي القد* طـيـشـا 
(×٦)) runs amok()٩(الشخص الآسيوي الجنوبي الشرقي استعارا 

الدور العقلي للشخصيات البطولية «الثقيلة» والعجيبة
Fمع أن التقليد البطولي للثقافة الشفاهية الأولية والثقافة الكتابية ا(بكرة
ذات البقايا الشفاهية الهائلةF يرتبـط بـأسـلـوب الحـيـاة الخـصـامـيF إلا أن
أفضل تفسير له هو ذلك ا(ستمد من احتياجات العمليات العقلية الشفاهية.
F«فالذاكرة الشفاهية تعمل بفعالية عندما يتصل الأمر بشخصيات «ثقيـلـة
أي بأشخاص أعمالهم بارزة لا تنسىF ومعروقة للجميع. وهكذا يولد الاقتصاد
في الجهد العقلي الذي هو من طبيعة الذاكرة الشفاهية شخـصـيـات غـيـر
مألوفةF أي شخصيات بطولية. وهي لا تفعل ذلـك لأسـبـاب رومـانـسـيـة أو
أسباب تعليمية تأمليةF ولكن لأسباب أساسية للغاية; أي لكي تنظم الخبرة
في شكل ما من الأشكال القابلة للتذكر الدائم. ولا تستطيع الشـخـصـيـات
التي لا لون لها أن تصمد للذاكرة الشفاهية. ولكـي تـضـمـن الـشـخـصـيـات
Fيل إلى أن تكون شخصيات �طيةS البطولية أهميتها وقابليتها للذكر فإنها
مثل: نستور الحكيمF أخيل الهائجF أوديسيوس ا(اهرF مويندو كامل الكفاءة
(ووصفه الشائع: «الصغير السائر لحظة ولادته») ولا يزال يفرض الاقتصاد
في الجهد العقلي أو التذكري نفسه حيثما وجدت الأجواء الشفـاهـيـة فـي
الثقافات الكتابيةF على نحو ما في حكاية القصص الخرافية للأطفال: مثل
قصة الصغيرة ذات القلنسوة الحمراء بكل براءتها ا(ذهلة والذئب الشرير
الذي لا حدود لشره ونبتة الفاصوليا فائقة الطول التي يتحتم على جاك أن
يتسلقهاF ذلك أن الشخصيات اللا إنسانية تكتسب أبعادا بطولية هي الأخرى.
وتضيف الشخصيات العجيبة هنا معينا آخر للذاكرة: فـمـن الـسـهـل تـذكـر

 أكثر)١١( أكثر من تذكر وحش ذي عين{F أو تذكر سربرس )١٠(السيكلوبس 
).٦٧ ٬٦٥ ١١- F٩ ص ١٩٦٦مـن تـذكـر كـلـب ذي رأس واحــد (انــظــر يــيــتــس 

ومجموعات العدد القائمة على الصيغة هي كذلك معينة على التذكر: السبعة
F(×٨)F والأقدار الـثـلاثـة)١٣( (×٧)F والنساء الـثـلاث الجـرايـاي )١٢(ضد طـيـبـة 
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وهكذا. ولا ينفي كل هذا أن بعض القوى الأخرى غير العون التذكري ينتج
مجموعات وشخصيات بطولية. وgكن لنظريات علم النفس التحلـيـلـي أن
تشرح لنا الكثير من هذه القوى. غير أن الفائدة التذكرية تجعل الاقتصاد
في الجهد العقلي في الثقافة الشفاهيةF شيئا لابد منهF وبصرف النظر عن
ماهية القوى الأخرىF فإن الشخصيات لن تـعـيـش دون وضـعـهـا فـي صـيـغ

لفظية تساعد على تذكرها.
و(ا كانت الكتابةF وفي النهاية الطباعةF تغير من البنيات العقلية الشفاهية
القدgةF فقد قل اعتماد السرد القصصي شيئا فشيئا على الشخـصـيـات
«الثقيلة» حتى أمكنه أن يتحرك في يسرF بعد ثلاثة قرون من الطباعةF في
Fنلتقي في النهاية Fعالم الحياة الإنسانية العادي ا(ألوف في الرواية. وهنا
Fوالبطل الضد هذا ينكص على عقبيه ويهرب Fبالبطل الضد في مكان البطل
بدلا من أن يواجه الخصم ببسالةF مثل الشخصية الرئيسية في رواية جون
أبدايك «هروب الأرنب». أما الشخصية البطولية الرائعة فقد أدت وظيفة
بعينهما من أجل تنظيم ا(عرفة في العالم الشـفـاهـي. ولا يـحـتـاج ا(ـرء-مـع
التحكم في ا(علومات والذاكرة التي أنتجتها الكتابةF وأنتجتها الطباعة على
نحو أكثر كشافة-إلى بطل با(عني القد* لينشر ا(عرفة على شكـل قـصـة.

ولا علاقة لهذا ا(وقف بـ «افتقاد (مزعوم) للمثل».

داخلية الصوت
في تناولنا لبعض الديناميات النفسية للشفاهيةF ركزنا اهتمامنا حتـى
الآن على خصيصة واحدة للصوت نفسهF أعني سرعة زوالـه; أي عـلاقـتـه
بالزمن. فالصوت لا يوجد إلا وهو في طريقه إلى الزوال. وثمة خصائص
أخرى تقرر كذلك الديناميات النفسية للشفاهية أو تؤثر فـيـهـا. وتـشـتـرك
هذه الخصائص في سمة أساسية تتمثل في العلاقة الفريدة للصوت بدخيلة
الإنسان وذلك عندما نقارن الصوت ببقية الحواس. وهذه الـعـلاقـة مـهـمـة
بسبب داخلية كل من الوعي والتواصل الإنساني{. ولا gكن مناقشة هـذه
العلاقة هنا إلا بإيجاز شديد لأنني كنت قد تناولت ا(وضوع نفسه بإحاطة
وعمق كافي{ في كتابي حضور الكلمة الذي أدعو القارQ ا(هتم إلى الرجوع

 بF الفهرس).١٩٦٧إليه (
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وأنت لكي تختبر الداخلية الفيزيائية لشيء ما بوصـفـهـا داخـلـيـةF فـلـن
تسعفك حاسة من الحواس بشكل مباشر مثل الصوتF فحاسة البصر عند
الإنسان مصممة أحسن التصميم لاستقبال الضوء ا(نـعـكـس انـتـشـارا مـن
الأسطح. والانعكاس ا(نتشرF كما في حالة الصفحة ا(ـطـبـوعـة أو ا(ـنـظـر
الطبيعيF يختلف عن الانعكاس ا(نبعث عن سطح أملس براق (كما في حالة
ا(رآة). ورuا كان مصدر ما للضوءF مثل النارF آسراF لكنه مربك من الناحية
Fالبصرية ; فالع{ لا تستطيع أن تتثبت من أي شيء داخـل الـنـار. وبـا(ـثـل
يكون الشيء نصف الشفافF مثل ا(رمرF آسرا لأنهF رغم عدم كونه مصدرا
للضوءF لا تستطيع الع{ أن تتثبت من أي شيء فيه كذلك. فلا gكن للع{
أن تدرك العمق على أفضل صورة مرضـيـة إلا مـن حـيـث هـو سـلـسـلـة مـن
الأسطح: كجذوع الأشجار في بستانF على سبيل ا(ثـالF أو الـكـراسـي فـي
ا(درج. ذلك أن الع{ لا تدرك الداخلية uا هي داخلية علـى نـحـو صـارم;
فالجدران التي تدركها الع{ داخل حجرة ما مثلا تبقى أسطحاF أي أشياء

خارجية.
ولا تساعدنا حاستا الذوق والشم كثيرا على إدراك داخـلـيـة الـشـيء أو
خارجيتهF في ح{ يستطيع اللمس ذلك. لكن اللمس يدمر الداخلية جزئيا
خلال عملية إدراكها; فلو أردت أن أكتشف باللمس ما إذا كان صندوق مـا
فارغا أو pتلئاF فعلي أن أصنع ثقبا فيه لأمد يدا أو إصبعا; وهذا يعني أن
الصندوق مفتوح إلى هذا الحدF أي أقل داخلية إلى هذا الحد. أما السمع
فيستطيع أن يسجل الداخلية دون أن ينتهكها; فأنا أستطيع أن أطرق على
صندوق مغلق لأرى ما إذا كان فارغا أو pتلئاF أو أدق على حائط لأتب{ ما
إذا كان أجوف أو صلدا وgكنني كذلك أن أختبر عملة معدنية على سطح

ً.أملس لأعلم ما إذا كانت فضة أو رصاصا
والأصوات كلها تسجل البنيات الداخلية لأي شيء ينتجها. فآلة الكمان
ا(ملوءة بالأسمنت لن يصدر عنها صوت مثل ذلك الذي يصدر عن آلة كمان
Fطبيعية. كذلك تختلف أصوات آلة الساكسـفـون عـن أصـوات آلـة الـفـلـوت
لأنها مبنية بشكل مختلف من الداخل. وفوق ذلكF يخرج الصوت الإنساني

من داخل الكائن الإنساني الذي يعطي الصوت رنينه الخاص به.
إن البصر يفرقF أما الصوت فيجمع. وفي ح{ يضـع الـبـصـر ا(ـراقـب
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خارج ما يراهF على مسافةF فإن الصوت ينصب في السامع. والـرؤيـة-كـمـا
)-تحلل. وهي تأتي إلى الكائن الإنساني من اتجاه١٩٦١لاحظ ميرلو-بونتي (

Fوينبغي علي لكي أنظر إلى حجرة أو إلى منظر طبيعي Fواحد في كل مرة
أن أحول عيني من مكان إلى آخر. لكنني عندما أسمع شيئا مـا اسـتـجـمـع
الصوت من كل اتجاه في الوقت نفسهF حيث أكون في بؤرة عا(ي السمعي
الذي يغلفني واضعا إياي في مركز الإحساس والوجود. وهذا التأثير ا(ركزي
للصوت هو ما تعتمد عليه بصورة مكثفة عملية إعادة إنتاج الـصـوت الـتـي
Sتاز بالدقة العالية. إنك تستطيع أن تغمر نفسك في السمعF أو في الصوت.

ولكن ليس ثمة سبيل لأن تغمر نفسك في البصر با(ثل.
وهكذا يتب{ أن الصوت حاسة موحدة وأن البصـر فـي ا(ـقـابـل حـاسـة
محللة. وا(ثال الذي يسعى البصـر لـلـتـوصـل إلـيـه هـو فـي الـعـادة الـوضـوح
والتميز. أي فصل ا(كونات بعضها عن بعض (ولقد أدت دعوة ديكارت إلى
الوضوح والتميز إلى زيادة حدة البصر في مركز الحس من الدماغ الإنساني-

). أما ا(ثال الذي يسعى السمع للتوصل إليه في٬٢٢١ ٦٣ بF ص ١٩٦٧أونج 
ا(قابل فهو الائتلاف أي التجميع.

تعد الداخلية والائتلاف خصيصت{ للوعي الإنساني. والوعي عند كل
Fويعرفه صاحبه مباشرة من الداخل Fكائن بشري كائن فيه من الداخل كليا
ولا يصله أحد غيره بشكل مبـاشـر. ويـعـنـي كـل شـخـص يـقـول «أنـا» شـيـئـا
مختلفا عما يعنيه أي شخص آخر. وما تكونه «أنا» لي هي «أنت» عـنـدك.
وتستجمع هذه «الأنا» في ذاتها الخبرة بوضعهما. فليست ا(عرفة في النهاية
Fإنها السعي نحو الائتلاف. وح{ يغيب الائتلاف Fظاهرة مجزئة بل موحدة

وهو شرط داخليF تعتل النفسية.
وينبغي أن يلاحظ أن مفهومي الداخلـيـة والخـارجـيـة لـيـسـا مـفـهـومـ{
رياضي{ ولا gكن Sييزهما رياضيا. إنهما مفهومان يقومان على الوجود
وعلى خبرة ا(رء بجسمه ذاته. وهذا الجسم يقع داخلي (فأنا لا أسالك أن
تتوقف عن ركل جسمي بل عن ركلي أنا) كما يقع خارجي (فأنا أشعر أنني
على نحو ما داخل جسمي). ذلك أن الجـسـم حـد فـاصـل بـ{ نـفـسـي وأي
شيء آخر. وما نعنيه «بالداخل والخارج» لا gكن أن يفهم إلا بالإشارة إلى
خبرة «الجسمية» هذه. ولا مفر من ا(ـصـادرة عـلـى ا(ـطـلـوب فـي مـحـاولـة
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فه بـ «في»F التي تعرف بـ «ب{»F التيّتعريف هذين ا(فهوم{: فالداخل نعر
تعرف بـ «داخل». وهكذا نـدور دورانـا فـي دائـرة ا(ـصـادرة عـلـى ا(ـطـلـوب.
وينطبق الشيء نفسه على «الخارج». وعندما نتكـلـم عـن الـداخـل والخـارج
حتى في حالة الأشياء الفيزيائيةF فإننا نشير إلى إحساسنا بأنفسناF فأنا
هنا في الداخل وكل شيء آخر يقع في الخارج. ونحن نعني بالداخل والخارج

١٧٩F- ٬١٧٦ ١٢٢-١١٧ بF ص ١٩٦٧الإشارة إلـى خـبـرتـنـا بـالجـسـمـيـة (أونج 
) ونحلل الأشياء الأخرى بالإشارة إلى هذه الخبرة.٬٢٣١ ٢٢٨

Fحيث لا وجود للكلـمـة إلا فـي الـصـوت Fوفي الثقافة الشفاهية الأولية
دون إشارة من أي نوع إلى أي نص يدرك إدراكا بصرياF بل دون وعي بإمكان
وجود هذا النصF تدخل ظاهرية الصوت بعمق إلى شعور الكائنات البشرية
بالوجودF كما تنتجه الكلمة ا(نطوقة. ذلك أن الطريقة التي تدخل بها الكلمة
في خبرتنا تكون دائما مهمة للغاية في الحياة النفسيـة. كـذلـك يـؤثـر فـعـل
الصوت ا(تجه نحو ا(ركز (ومجال الصوت غير منـتـشـر أمـامـي بـل مـلـتـف
Fحولي) يؤثر في حس الإنسان بالكون. والكون بالنسبة للثقافات الشفاهية

Umbilicusحدث مستمر يقع الإنسان في ا(ركز منه. فالإنسان سرة العالم 

Mundi ص ١٩٥٨ (إليـاد Fالخ). ولم يحدث أن أخذ البشـر-عـنـدمـا٢٣٥-٢٣١ F
كانوا يفكرون بالكون أو الدنيا أو «العالم-في التفكير أساسا في شيء مبسوط
أمام عيونهمF كما في الأطـالـس الحـديـثـةF أو فـي سـطـح أو مـجـمـوعـة مـن
الأسطح جاهزة للاكتشاف (فالرؤية تظهر الأسطح للعيان) إلا بعد انتشار
الطباعة وتزايد الخبرة بالخرائط التي جعلتها الطباعة pكنة. ولم يعرف
العالم القد* الكثير من «ا(كتشف{»F برغم أنه عرف بالتأكـيـد كـثـيـرا مـن

الجوال{F والرحالةF وا(سافرينF وا(غامرينF والحجاج.
ومن الواضح أن معظم خصائص الفكر والتعبير القائم{ علـى أسـاس
الشفاهيةF وهي الخصائص التي ناقشناها من قبل في هذا الفصلF ترتبط
ارتباطا حميما بالنظام الصوتي الذي يدركه البشرF وهو نظام يفضي إلى
التوحيد وإلى الاتجاه نحو ا(ركز ونحو الداخل. والنظام اللغوي الذي يسود
فيه الصوت يتفق مع ا(يول التجميعية (ا(ساعدة على الائتلاف) أكـثـر مـن
Fالتجزيئية (التي سوف تأتي مع الكلمة ا(كتوبة Fاتفاقه مع ا(يول التحليلية
ا(رئيةF لان البصر حاسة تجزيئية). وهو يتفـق كـذلـك مـع الـنـظـرة الـكـلـيـة
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Fالمحافظة (ا(تمثلة في الحاضر ا(ستقر الذي يجب أن يحتفظ به سـلـيـمـا
F(وفي التعبيرات القائمة على الصيغة التي يجب أن يحتفظ بها دون تغيير
ومع التفكير ا(واقفي (ا(رتبط بالنظرة الـكـلـيـة أيـضـاF حـيـث يـكـون الـفـعـل
الإنساني في ا(ركز) أكثر من اتفاقه مع التفكيـر المجـرد. كـذلـك يـتـفـق مـع
تنظيم له صبغه إنسانية للمعرفة التي تدور حول أفعال الكائنات الإنسانية
أو تلك التي تتعامل معاملة البشر أي مع الأشخاص الذين أصبـحـوا جـزءا

من دخيلة الناس أكثر من اتفاقه مع الأشياء اللاشخصية.
وسوف تفيد الخصائص ا(ستخدمة هنا لوصف العالم الشفاهي الأولي
فيما بعد لوصف ما حدث للوعي الإنساني عندما اختزلت الكتابة والطباعة

العالم الشفاهي-السمعي إلى عالم من الصفحات ا(رئية.

الشفاهية والجماعة والمقدس
تنطلق الكلمة ا(نطوقةF في تكوينها الفيزيائي بصفتها صوتاF من الداخلية
Fالإنسانية وتظهر الكائنات البشرية لبعضها البعض بوصفها دخائل واعية
أي uا هم أشخاص. ولذلك تشكل تلك الكلمة هذه الكائنات في مجموعات
ذات وشائج موحدة. وعندما يخاطب مـتـكـلـم مـا جـمـهـورا فـإن أفـراد هـذا
الجمهور يصبحون في العادة وحدةF سواء فيما بينهم أو مع المخاطب. وإذا
طلب ا(تكلم إلى الجمهور أن يقرأوا ورقة يوزعها عليهم فإن وحدة الجمهور
تتلاشىF إذ يدخل كل قارQ في عالم قراءته الخاص بهF ولا تستعاد وحدة
الجمهور إلا عندما يبدأ الكلام الشفاهي مرة ثانية. فـالـكـتـابـة والـطـبـاعـة
تعزلان. وليس ثمة اسم جمع أو مفهوم جمعي للقراء في مقابل «الجمهور».
وتعد عبارة «مجموع القراء»-في مثل قولك: «إن هذه المجلة مجموع قرائها
Fمليونان» تجريدا بعيدا. ولكي نفكر في القراء من حيث هم مجموعة متحدة
ينبغي أن نعود إلى تسميتهم «جمهورا»F كما لو كانوا في الحقيقة مستمع{.
إن الكلمة ا(نطوقة تشكل وحدات واسعة النطـاق ومـن المحـتـمـل أن تـواجـه
البلاد التي تستخدم فيها لغتان أو أكثر مشكلات جوهرية في إقامة الوحدة
الوطنية أو المحافظة عليهاF كما هو الأمر اليوم في كندا أو بلجيكا أو كثير

من البلاد النامية.
وترتبط قدرة الكلمة الشفاهية على خلق الاتجاه نحو الداخل علـى مـا
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هو مقدس ارتباطا خاصاF أي ترتبط بالاهتمامات النهائية لـلـوجـود. وفـي
معظم الأديان تقوم الكلمة ا(نطوقة بوظيفتها على نحو متكامل في الحياة
الطقسية والتعبدية. وفي نهاية الأمر تظهر النصوص ا(ـقـدسـة أيـضـا فـي
أديان العالم الكبرىF التي يرتبط فيها معنى القداسة بالكلمة ا(كتوبة كذلك.
ومع ذلكF فإن التراث الديني القائم على النصوص قد يستمـر فـي تـوثـيـق
أولية الشفاهي بطرق عدة. فعلى سبيل ا(ثـالF يـقـرأ الـكـتـاب ا(ـقـدس فـي
ا(سيحية بصوت عال في أثناء الصلوات الشعائرية. ذلك أن الناس يتصورون
الله (تعالى) دائما وهو «يتكلم» مع البشرF وليس وهو يكتب إليهم. وشفاهية
Fالعقلية السائدة في نصوص الكتاب ا(قدس حتى في أقسامه الرسائـلـيـة

dabarF). والكلمة العبرية دبر١٩١-١٧٦ بF ص ١٩٦٧أمر لا gكن نكرانه (أونج 
التي تعني كذلك حدثاF ومن ثم تشير إلى الكلمة ا(نطوقة مباشرة. فالكلمة
ا(نطوقة دائما حدثF أي حركة في الزمنF وهو ما يفتقد افتقادا كاملا في
الكلمة ا(كتوبة أو ا(طبوعة التي تـبـدو كـالـشـيء الـرابـض عـلـى الـصـفـحـة.
والشخص الثاني في لاهوت التثليث هو الكلمةF وا(قابل الإنساني للـكـلـمـة
هنا ليس الكلمة الإنسانية ا(كتوبةF لكنه الكلمة الإنسانية ا(نطـوقـةF والـلـه
الأب «يتكلم» ابنهF ولا يكتبه. ويسوعF كلمة اللهF لم يترك شيئا مكتوباF برغم

). ونحن نقرأ في رسالة الـقـديـس١٦: ٤استطاعته القراءة والكتـابـة (لـوقـا 
): «فالإgان إذن من السماع». ونـقـرأ كـذلـك:١٧: ١٠بولس إلى أهـل رومـا (

«لأن الحرف gيتF والروح (أي النفسF الذي تستقله الكلمة ا(نطوقة) يحي
).٦: ٣«رسالة القديس بولس الثاني إلى أهل قورنتس 

الكلمات ليست علامات
١٩٧٦Fلقد ب{ جاك ديريدا أنه «ليس هناك علامة لغوية قبل الكتابة» (

). ولكن ليس هناك من «علامة» لغوية بعد الكتابة أيضا إذا عدنا إلى١٤ص 
ا(رجع الشفاهي للنص ا(كتوب. فعلى الرغم من أن التمثيل النصي البصري
للكلمة يطلق إمكانات هائلة للكلمة من عقالهاF فإن هذا التمثيل ليس كلمة

). ذلك أن الفكر١٩٧٧ ثانوي» (قارن لوSـان (×٩)حقيقيةF بل «نظام �ـذجـة
يكمن في الكلامF وليس في النصوصF التي تأخذ معانيها جميعا من إشارة
الرمز البصري إلى عالم الصوت. وما يراه القارQ على هذه الصفحة ليس
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كلمات حقيقية بل رموزا يستطيع عن طريقها كائن بشريF أحسن تـزويـده
با(علوماتF أن يستثير في وعيه كلمات حقيقيةF في صوت حقيقي أو متخيل.
فمن المحال لنص مكتـوب أن يـكـون أكـثـر مـن عـلامـات عـلـى سـطـح إلا إذا
Fاستخدمه كائن بشري يدرك أن هذه العلامات تدل على كلمات منـطـوقـة

سواء أنطقت حقا أم في الخيالF بشكل مباشر أو غير مباشر.
ويجد أهل الثقافة الكتابية والطباعية من ا(قنع أن يفكروا بالكلمة التي
هي أساسا صوت باعتبارها «علامة»F لأن «العلامة» تشير أساسا إلى شيء

F الـتـي زودتـنـا بـكـلـمـة «عـلامـة» (فـي الـلـغـةSignumيـدرك بـصـريـا. وكـلـمـة 
الإنجليزية)F كانت تعني الراية التـي كـانـت الـوحـدة مـن الجـيـش الـرومـانـي
تحملها عالية لتمييزها بصريا-وهي تعني اشتقاقياF الـ «شيء يتبعـه ا(ـرء»

F يتبع). وبـرغـم أن الـرومـان كـانـواSekw(الجذر الهـنـد-أوروبـي الأصـل هـو 
 لم تكن كلمة ذات حروف بل كـانـتSignumيعرفون الأبجدية فإن العـلامـة 

صورة أو تصميما كصورة النسرF على سبيل ا(ثال.
وقد استغرق الشعور نحو الأسماء ا(شكلة من الحروفF مثل التي تكون
على الشارات والعلامات ا(ميزة وقتا طويلا في تأسيس نفسهF لأن الشفاهية
الأولية بقيت آثارهاF كما سوف نرىF على مدى عدد من القرون بعد اختراع

 وهم أصحـاب(×١٠)الكتابة بل حتى الطباعة نفسها. ولم يكن السيميـائـيـون
الدراية التامة بالكتابةg FيلونF إلى وقت متأخر هو بداية عصر الـنـهـضـة
الأوروبـيـةF إلـى وضـع اسـم مـكـتـوب عـلـى الـبـطـاقـات الخـاصـة بـقـنـانــيــهــم
وصناديقهمF بل كانوا يضعون عليها علامات أيقونيةF مثل العلامات المختلفة
في دائرة البروجF وكذلك لم يكن أصحاب المحلات gيزون محلاتهم بكلمات
ذات حروف ولكن برموز أيقونيةF مثل شجيرة اللبلاب رمزا للحانة والعمود
الحلزوني الذي يضعه الحلاقون أمام محلاتهم والكرات الثلاث التي يـدل

). وهذه١٩٦٦بها ا(رتهنون على صنعتهم عن التمييز الأيقونيF انظر بيتس 
الشارات أو العلامات ا(ميزة لا تسمي ما تشير إليه على الإطلاقF فعبارة
«شجيرة اللبلاب» ليست هي «الحانة» وليست «العمود» هي «الحلاق». ذلك
أن الأسماء كانت لا تزال كلمات تتحرك عبر الزمنF أما تلك الرموز الساكنة
غير ا(نطوقة فكانت شيئا آخر: كانت «علامات»F في ح{ لم تكن الكلمات

كذلك.
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ولعل شعورنا بالرضا عن الذات عند التفكير بالكلمات بوصفها علامات
يرجع إلى ميلنا إلى اختزال كل إحساس وكل خبرة إنسانية في الواقع إلى
مسائل بصرية. ورuا كان هذا ا(يل خفيا في الثقافات الـشـفـاهـيـةF لـكـنـه
يتميز بوضوح في الثقافات الكتابيـةF ويـكـون أكـثـر وضـوحـا فـي الـثـقـافـات
الطباعية والإلكترونية. فالصوت حدث في الـزمـنF و«الـزمـن يـتـقـدم»F بـلا
رجعة دون توقف أو تجزئة وقد نحس أننا نروض الزمن إذا عاملناه مكانيا
في روزنامه أو وجه ساعة يد أو ساعة حائطF حيث نـسـتـطـيـع أن نـظـهـره
مقسما إلى وحدات منفصلة موضوعة جـنـبـا إلـى جـنـب. لـكـن هـذا يـزيـف
الزمن كذلكF فالزمن الحقيقي لا يعرف الـتـقـسـيـم عـلـى الإطـلاقF بـل هـو
مستمر دون انقطاعF ففي منتصف الليل لم يقفز أمس إلى اليوم. ولا يستطيع
أحد تحديد اللحظة «ا(ضبوطة» التي من ا(مكن أن نطلق عليها منـتـصـف
الليل. وإذا لم تكن هذه اللحظة مضبوطة فكيف gكن أن تكـون مـنـتـصـف
الليل? كما أننا ليس لدينا خبرة باليوم من حيث هو تال للأمسF على نحو
ما نراه في التقو*. وعندما نختزل الزمان إلى مكانF فإنه يبدو واقعا أكثر
تحت السيطرة-ولكنه «يبدو» كذلك فقط لأن الزمن الحقيقي الذي لا يقبل
التجزئة ينقلنا إلى ا(وت الحقيقي (هذا لا يعني إنكار أن الاختزالية ا(كانية
مفيدة بلا حدود وضرورية تكنولوجياF ولكننا نقرر فـحـسـب أن إنجـازاتـهـا
محدودة عقلياF وأنها gكن أن تكون خادعة). وشبيه بذلك اختزالنا الصوت
Fإلى أ�اط في جهاز رسم الـذبـذبـات وإلـى مـوجـات ذات «أطـوال» مـعـيـنـة
gكن أن يتلقاها شخص أصم قد لا تكون لديه معرفة uاهية خبرة الصوت.
أو قد نختزل الصوت إلى كتابة وإلى أكثر أنواع الكتابة جذريةF أعني الكتابة

الأبجدية.
وليس من المحتمل أن يتصور الإنسان الشفاهي الكلمات من حيث هـي
«علامات» ظاهرة ومرئية وساكنة. ويشير هومروس إليها بالنـعـت الـسـائـر
«الكلمات المجنحة»-على نحو يوحي بالتلاشيF والقوةF والحريةF فالكلمـات
تتحرك على الدوامF ولكن طيراناF وهو شكل للحركـة شـديـد الـقـوةF يـرفـع

الطائر حرا من العالم العادي الكثيفF الثقيل «ا(وضوعي».
F بطبيعة الحال عـلـى)١٤(وكان ديريداF في معارضته لجان جاك روسـو 

صواب تام في رفضه الاقتناع بأن الكتابة ليست أكثر من حـادثـة عـرضـيـة
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). لكن محاولة بنـاء مـنـطـقF٧ ص ١٩٧٦بالنسبة للكلمـة ا(ـنـطـوقـة (ديـريـدا 
للكتابة دون فحص عميق للشفاهية التي نبعت منها الكتابة وتأصلت فيهـا
بشكل دائم يتعذر تغييرهF تعني الحد من فهـم ا(ـرءF بـرغـم أنـهـا تـؤدي فـي
الوقت نفسه إلى تأثيرات قد تكون آسرة بشكل رائع ولكنها تكون كذلك في
بعض الأحيان ذات طبيعة مهلوسة بسبـب تـشـويـهـات مـصـدرهـا الحـواس.
ومن المحتمل أن يكون تحرير أنفسنا من التحيزات الكتابية والطباعية في
فهمنا للغة أكثر صعوبة pا يستطيع أي منا أن يتخيلF بل إنه ليبدو أكـثـر
صعوبة من «تفكيكية» الأدب نفسهاF لأن هذه «التفكيكية» تظل نشاطا أدبيا.
وسوف نذكر ا(زيد عن هذه ا(شكلة في تناولنا لاستيعاب التكنولوجيا فـي

الفصل القادم.
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الكتابة تعيد بناء الوعي

العالم الجديد للخطاب المستقل
إن فهما أعمق للشفـاهـيـة الأصـلـيـة أو الأولـيـة
ليمكننا من فهم عالم الكتابة الجديد فهما أفضل.
فهم ماهيته وماهية الكائنات البشرية من الناحيـة
الوظيفية: أعني تلك الكائنات التي لا تنمو عمليات
تفكيرها من قوى طبيعيةF بل تنمو من هذه القـوى
بعد أن تعيد تكنولوجيا الكتابة بناءهاF بشكل مباشر
أو غير مباشر. فمن دون الكتابة لا يستطيع العقل
الكتابي أن يفكر على النحو الذي يفعله ليس فقط
عندما gارس الكتابة بـل حـتـى فـي حـالـة إنـشـائـه
أفكاره في شكل شفاهي. لقد غيرت الكتابة شكل

الوعي الإنسانيF أكثر من أي اختراع آخر.
إن الكتابة تخلق ما سماه بعض الـبـاحـثـ{ لـغـة

F ص٢٣-F٢١ ص ١٩٧٧«طليقة من السياق» (هيرش 
 أ); وهو١٩٨٠) أو الخطاب «ا(سـتـقـل» (أولـسـن ٢٦

خطاب لا gكن مساءلته أو معارضتهF على نحو ما
يحدث في الخطاب الشفاهي; ذلـك لأن الخـطـاب

ا(كتوب منفصل عن مؤلفه.
وتعرف الثقافات الشفاهية نوعا من الخـطـاب

أF ص١٩٨٠ا(ستقل في صيغ طقسية ثابتة (أولسن 
)F وكذلك في سجع الكهان أوF١٩٨٢ تشيف ١٩٤-١٨٧

4
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النبوءاتF التي يعد القائل لها وسيـطـا فـحـسـب ولـيـس ا(ـصـدر. فـلـم تـكـن
 مسؤولة عن أقوالها النبوئيةF لأن هـذه الأقـوال)١(الكاهنة في معبد دلفـي 

Fولـلـطـبـاعـة بـصـورة أقـوى Fكان ينظر إليها على أنها صوت الإله. وللكتابـة
بعض من هذه الصفة الكهانية; فالكتابF مثل الكاهنF أو العـرافF يـوصـل
قولا من مصدرF هو ذلك الذي «قال» أو كتب الكتاب حقا. وقد gكن تحدي
ا(ؤلف لو أمكن الوصول إليهF ولكن ا(ؤلف لا gكـن الـوصـول إلـيـه فـي أي
كتاب: فليس ثمة طريقة مباشرة لدحض نص; فحتى بعد التـفـنـيـد الـكـلـي
وا(دمر لأفكار الكتابF يظل النص يقول ما قاله من قبل Sاما. وهذا أحد
الأسباب لشيوع عبارة «الكتاب يقول»u Fعنى أن القول صحيح. وهو أيضا
أحد الأسباب التي من أجلها أحرقت الكتب. والنص الذي يقول ما يعـرف
العالم كله أنه باطلF سيظل يقول هذا البطلان إلى الأبدF ما بقـي الـنـص.

فالنصوص عصية بطبيعتها.

أفلاطون والكتابة والحواسيب
ينزعج كثيرون ويدهش معظم الناسF ح{ يعلمون أن الاعتراضات ا(ثارة
اليوم ضد الحواسيب هي في جوهرها الاعتراضات نفسها التي أثارها من

 وفي الرسالة السابعة ضد الكتابة;)٢() ٢٧٧- ٢٧٤قبل أفلاطون في فيدروس (
Fإذ قال أفلاطون على لسان سقراط في فيدروس إن الكتابة غير إنسانية
تدعي أنها تؤسس خارج العقل ما لا gكن في الواقع أن يكـون إلا داخـلـه.
ذلك أن الكتابة شيء; نتاج مصنوع. والشيء نفسه يقال بطبيعة الحال عن
الحواسيب. ثانيا: يذهب سقراط الذي يتحدث أفلاطون من خلاله إلى أن
الكتابة تدمر الذاكرةF فأولئك الذين يستخدمونها سوف يصبحون كـثـيـري
النسيانF يعتمدون على مصدر خارجي (ا يفتقدونه في ا(صادر الداخلية.
أي أن الكتابة تضعف العقل. واليوم يخشى الآباء وغيرهم من أن حاسبات
الجيب تزود التلاميذ uصدر خارجي (ا ينبغي أن يـكـون مـصـدرا داخـلـيـا
لجداول الضرب المحفوظةF أي أن الحاسبات تضعف الـعـقـلF وتـرفـع عـنـه
عبء العمل الذي يحافظ على قوته. ثالثا: إن النص ا(كتوب لا يسـتـجـيـب
للسائل{. فإذا سألت شخصا أن يشرح ما قاله أو قالتـهF فـسـوف تحـصـل
على شرح; أما إذا استجوبت نصاF فلن تحصل على شيء فيما عدا الكلمات
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نفسهاF الغبية غالباF التي استوجبت سؤالك في ا(قام الأول. وفي الانتقاد
الحديث ا(وجه للحاسوبF يشيع الاعتراض نفسه: «قمامة تدخلF وقمامة
تخرج». رابعا: يتهم سقراطS Fاشـيـا مـع الـعـقـلـيـة الخـصـامـيـة لـلـثـقـافـات
الشفاهيةF الكتابة كذلك بأنها لا gكن أن تدافع عن نفسها عـلـى نـحـو مـا
gكن للكلمة ا(نطوقة; فالكلام والفكر الحقيقيان يوجدان دائما في الأساس
Fفي سياق من الأخذ والعطاء ب{ أشخاص حقيقي{. أما الكتابة فسلـبـيـة
خارجة عن هذا السياقF تحيا في عالم غير حقيقيF أو غير طبيعي. وهذا

ينطبق على الحواسيب أيضا.
والطباعة عرضة لهذه الاتهامات نفسها من باب أولى. ذلك لأن أولئك
الذين انزعجوا من شكوك أفلاطون حول الكتابة سوف يـزداد انـزعـاجـهـم
عندما يكتشفون أن الطباعة أثارت شكوكا مشابهة في أول أمرها. فحتـى
هيرونيمو سكوارشيافيكوF الذي شـجـع فـي الحـقـيـقـة عـلـى طـبـع الأعـمـال

 إلى أن وجود «وفرة من الكتـب١٤٧٧اللاتينية الكلاسيكيةF ذهب فـي سـنـة 
): فهـذه٣١-F٢٩ ص ١٩٧٩يجعل النـاس أقـل اجـتـهـادا» (مـقـتـبـسـة فـي لـوري 

الكتب تحطم الذاكرة وتوهن العقلF إذ تعفيه من العمل المجهد (هاهنا نجد
الشكوى من حاسبات الجيب مرة أخرى)F وتحط من قيمة الرجل الحكـيـم
وا(رأة العاقلة لصالح الكتب المختصرة التي gكن حملها في الجيب. وبطبيعة
الحالF نظر آخرون إلى الطباعة بوصفها وسيلة ينبغي الترحيب بها لإزالة

).٣٢-F٣١ ص ١٩٧٩الفروق ب{ البشر: إذ يصبح كل البشر حكماء (لوري 
وقد كانت إحدى نقاط الضعف في موقف أفلاطون أنه سجل اعتراضاته
كتابة لكي يجعلها فعالةS Fاما مثلما أن إحدى نقاط ضـعـف ا(ـوقـف ضـد
الطباعةF هي أن أصحاب هذا ا(وقفF طبعوا اعتراضاتهم طباعة ليزيدوا
من فاعليتها. ويتمثل الشيء نفسه في ا(واقف ا(ضـادة لـلـحـاسـوبF حـيـث
يقوم أصحابهاF لجعلها فعالةF بالتعبير عنها في مقالات أو كتب مطـبـوعـة
من شرائط موصولة بشبكات حاسوب. فالكتابة والطباعة والحاسوب جميعها
Fطرق لصبغ الكلمة بصبغة تكنولوجية. وما أن تصطبغ الكلمة بهذه الصبغة
حتى لا تعود هناك طريقة فعالة لانتقاد ما قد فعلته التكنولوجيا بـهـا دون
عون من التكنولوجيا نفسها في أعلى مستوى متاح. وعلاوة على هذاF فان
التكنولوجيا الجديدة لا تستخدم لمجرد توصيل الانتقادF بل إنها هي الـتـي
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أبرزته إلى الوجود. ومن هنا فإن فكر أفلاطون الفلسفي التحليليF وضمنه
)F إلا١٩٦٣نقده للكتابةF لم يكن pكناF كما رأى بعض الباحثـ{ (هـافـلـوك 

نتيجة للتأثيرات التي كانت الكتابة قد بدأت Sارسها على العمليات العقلية.
Fبل إن فلسفة ا(عرفة (الابستمولوجيا) لدى أفلاطون إ�ا كـانـت كـلـهـا

) على نحو رائعF رفضا منظما دون تعمد لـلـثـقـافـة١٩٦٣كما ب{ هافـلـوك (
الشفاهية القدgة بكل ما فيها من دينامية ودفء وتفاعل شخصـي (وهـي
الثقافة ا(تمثلة بالشعراء الذين لم يسمح لهم بدخول جمهوريته). فمصطلح

 أي شكل أو صورةF يقوم على أساس البصرF ومأخوذ من الجذرIdeaفكرة: 
F أي أرىF وكذلك مشتقاتهVideoنفسه الذي اشتق منه ا(صطلح اللاتينـي 

 شريط الفيديوVideotape ا(رئيF أو Visible الرؤيةVision FالإنجليزيةF مثل 
(ا(رئي). وكانت الصورة لدى أفلاطون تدرك قياسا علـى الـشـكـل ا(ـرئـي.
فا(ثل الأفلاطونية بلا صوت أو حـركـةF وتـفـتـقـر إلـى أي دفء; وهـي غـيـر
Fمتفاعلة بل معزولة; وليست جزءا من عالم الحياة الإنسانية على الإطلاق
بل تتعالى عليه وتجاوزه Sاما. وبطبيعة الحال لم يكن أفلاطون على وعي
كامل بالقوى غير الواعيةF العاملة في نفسيته لإنتاج رد الفعـل هـذاF أو رد
الفعل ا(فرطF لشخص كتابي نحو شفاهية عفـا عـلـيـهـا الـزمـانF ومـازالـت

قائمة.
 هذه الاعتبارات انتباهنا إلى ا(فارقات التي تكتنف العلاقات ب{ُّوتشد

الكلمة ا(نطوقة الأصلية وكـل الأشـكـال الأخـرى الـتـي تـتـخـذهـا مـن خـلال
التكنولوجيا. ويكمن السبب في التعقيدات ا(ؤرقة هنا بوضوح في أن العقل
ما ينفك عن النظر في ذاتـه لـدرجـة أن الأدوات الخـارجـيـة نـفـسـهـاF الـتـي
يستخدمها لإنجاز أعمالهF تصبح جزءا من داخلـيـتـه أي تـصـبـح جـزءا مـن

عملية النظر إلى الذات التي gارسها العقل.
ومن أغرب ا(فارقات ا(لازمة للكتابة ارتباطهـا الـوثـيـق بـا(ـوت. ونـحـن
نحس هذا الارتباط من اتهام أفلاطون للكتابة بأنها غير إنسانيةF وشبيهة
بالشيءF وأنها تحطم الذاكرة. كذلك يتضح هذا الارتباط بجلاء في إشارات
لا حصر لها إلى الكتابة (ومعها أو من دونها الطباعة)g Fكـن تـتـبـعـهـا فـي

F «الحرف٦: ٣معاجم الاقتباساتF من الرسالة الثانيـة إلـى أهـل قـورنـتـس 
gيت والروح يحي»F وإشارة هوراس إلى كتبه الثلاثة من القصائد بوصفها
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)F أي بوصفها علامة على موتهF حتى تأكيد هنري١- ٣٠- ٣«أثرا» (القصائد 
فون لسير توماس بودلي أن كل كتاب في ا(كتبة البودلية في أكسفورد هـو

F الانتباه إلـىPippa Passes ُّرُاSَبِ«مرثية لك». ويلفت روبرت براونـنـجF فـي ب
ط فيها الزهورَغْضُا(مارسة التي لا تزال منتشرة على نطاق واسعF والتي ت

الحية حتى ا(وت ب{ صفحات الكتب ا(طبوعةF«براعم صفـراء ذاويـة-بـ{
الصفحة والأخرى». فالزهرة ا(يتةF التي كانت حية قبلF هي ا(عادل النفساني
للنص الحرفي. وتكمن ا(فارقة في حقيـقـة أن افـتـقـاد الـنـص لـلـحـيـاةF أي
زواله من عالم الحياة الإنسانية الحي من ناحيةF وثباته ا(رئي الصارم من
ناحية أخرىF يؤكدان قدرته على البقاءF كما يؤكدان إمـكـان أن يـبـعـث فـي
سياقات حية لا حد لها من خلال عدد gكن أن يكون بلا حدود من القراء

).٢٧١-F٢٣٠ ص ١٩٧٧الأحياء (أونج 

الكتابة تكنولوجيا
كان أفلاطون يفكر في الكتابة بوصفها تكنولوجيا خارجيةF دخيلةF على
نحو ما يفكر كثيرون اليوم في الحاسوب. ولأننا اليوم قد استوعبنا الكتابة
بعمقF وجعلناها إلى حد كبير جزءا من أنفسناF با(قارنة بعصـر أفـلاطـون

)F فمن الصعب علينا١٩٦٣الذي لم يدخلها في نسيجه بشكل كامل (هافلوك 
أن ننظر إليها بوصفها تكنولوجيا على نحو ما ننظر جميعا إلـى الـطـبـاعـة
والحاسوب. ومع ذلك فالكتابة (وبخاصة الكتابة الأبجدية) تكنولوجياF تدعو
إلى استخـدام أدوات ولـوازم أخـرى: مـراقـم أو ريـشـات أو أقـلامF وأسـطـح
معدة بعناية مثل الورقF أو جلود الحيوانF أو اللوحات الخشبيةF بالإضافة

١٩٧٩Fإلى الأخبار وأنواع الدهانF وأشياء كثيرة غيرها. وقد ناقش كلانشي (
) الأمر تفصيلاF في سياقـه الـقـروسـطـي الـغـربـيF فـي فـصـلـه١١٥- ٨٨ص 

ا(عنون «تكنولوجيا الكتابة». ومن ب{ التكنولوجـيـات الـثـلاث تـعـد الـكـتـابـة
أكثرها جذرية; فهي التي استهلت ما واصـلـتـه الـطـبـاعـة والحـواسـيـبF أي
اختزال الصوت الدينامي إلى مكان سـاكـنF وفـصـل الـكـلـمـة عـن الحـاضـر

الحيF الذي لا توجد الكلمات ا(نطوقة إلا فيه.
وتعد الكتابةF في مقابل الكلام الشفاهي الطبيعيF مـصـطـنـعـة Sـامـا;
فليست هناك من طريقة «طبيعية» للكتابة. أما الكلام الشفاهي فهو طبيعي
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للغايـة لـدى الـكـائـنـات الـبـشـريـةu Fـعـنـى أن كـل كـائـن سـلـيـم مـن الـنـاحـيـة
Fالفسيولوجية والنفسية يتعلم الكلام في ثقافته. والكلام يحقق الحياة الواعية
لكنه يطفو إلى مستوى الوعي بصعوده مـن الأعـمـاق غـيـر الـواعـيـةF وذلـك
يكون بالطبع بالتعاون الواعيF وغير الواعي من قبل المجتمع. وقواعد النحو
تعيش في اللاوعيu Fعنى أنك تـسـتـطـيـع أن تـعـرف كـيـف تـسـتـخـدم هـذه
القواعدF بل تعرف كيف تنشئ قواعد جديدةF دون أن تكون قادرا على أن

تذكر ما هي.
وتختلف الكتابة أو الخط في حد ذاتهما عن الكلام في أنهما لا يظهران
إلى الوجود بشكل حتمي من خلال اللاوعيF فعملية وضع اللغة ا(نـطـوقـة
Fقابلة للتوضيح: فعلـى سـبـيـل ا(ـثـال Fفي الكتابة محكومة بقواعد مبتدعة
سوف تقوم كتابة تصويرية ما بتمثيل كلمة ماF أو سوف Sثل الألف فونيما
بعينهF وSثل الباء فونيما آخرF وهكذا. (ولا يعني هذا إنكار أن ا(وقف الذي
يضم الكاتب والقارQ معا الناشئ من الكتابة يؤثر بصورة عميقة في العمليات
Fمادام ا(رء قد تعلم القواعد الواضحة Fاللاواعية الداخلة في الإنشاء كتابة

الواعية. وسوف يأتي ا(زيد من هذا فيما بعد).
Fبل إننا �تدحها فالكتابة Fولا يعني قولنا إن الكتابة مصطنعة أننا نلعنها
مثلها مثل الابتكارات ا(صطنعة الأخرىF بل أكثر منهاF بالغة القيمة إلى حد
بعيدF وأساسية حقا لتحقيق الإمكانات الإنسانية الداخلية الكاملة. وليست
Fالتكنولوجيات مجرد عوامل مساعدة خارجية بل هي تحولات داخلية للوعي
وتكون كذلك أكثر ما تكون عندما تؤثر في الكـلـمـة. وgـكـن أن تـرفـع هـذه
التحولات من روح الإنسان ا(عنوية. وتزيد الكتابة من حدة الوعي; والغربة
عن الوسط الطبيعي gكن أن تنفعناF بل هي في الحقيقة جوهرية للحياة
الإنسانية التامة من جهات عدة. ونحن لكي نحيا ونتفاهم أصلاF لا نحتاج

إلى القرب فحسبF بل نحتاج إلى البعد كذلك.
وإذا كانت التكنولوجيات مصطنعةF فإن الاصطناع-وهذا فيه ما فيه من
مفارقة-شيء طبيعي لدى الكائنات الإنسانية. ولا تحط التكنولوجيـاF بـعـد
استيعابها على نحو صحيحF من الحياة الإنسانيةF بل-على العكس-تزيد من
قيمتها. فالأوركسترا الحديثةF على سبيل ا(ثالF نتيجة من نتائج التكنولوجيا
العالية: فالكمان آلةF أي أداة. والأرغن آلة ضخمةF تستخدم مصادر للطاقة-
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مثل ا(ضخاتF ومعدات النفخ وا(ولدات الكهربائية وهي كلها منفصلة كليا
عن العازف. وتتكون نوتة بيتهوفن ا(وسيقية للسيمفونية الخامسة من تعليمات
دقيقة جدا للفني{ ذوي ا(هارة العاليةF تحدد لهم بكل دقة كيف يستخدمون
أدواتهم; فمثلا: يعني مصطلح «ليجاتو» ألا ترفع إصبعك عن أحد ا(فاتيح
حتى تكون قد ضربت ا(فتاح التالي له. أما مصطلح «استاكاتو» فيعنـي أن
تضرب على ا(فتاح وترفع إصبعك على الفور. وهكذا دواليك. ويعلم علماء
ا(وسيقى جيدا أنه لا معنى للاعتراض على القطع ا(وسيقية الإلكتـرونـيـة
مثل عمل مورتن سابوتنك «الثور الوحشي» على أساس أن الأصوات تصدر
من جهاز آلي. فمن أين تصدر أصوات الأرغـن فـي اعـتـقـادك? أو أصـوات
كمان أو حتى صفارة?F الحقيقة أنه باستخدام اختراع ميكانيكيF يستطيع
العازف على الكمان أو الأرغن أن يعبـر عـن شـيء إنـسـانـي مـؤثـر لا gـكـن
التعبير عنه دون استخدام مثل هذا الاختراع. ومن أجل إنجاز هذا التعبير
Fيتع{ على العازف بالطبع أن يكون قد استوعب التكنولوجيا التي يستخدمها
أي أن يكون قد جعل الأداة أو الآلة طبيعة ثانية لهF أي جزءا نفسيا من ذاته.
ويتطلب هذا سنوات من التدرب وتعلم كيفية تطويع الآلة لعمل ما تستطيع
Fفنادرا ما يكون هذا التطبيع ب{ الآلة والنفس مـن جـهـة Fعمله. ومع ذلك
وتعلم ا(هارة التكنولوجية من جهة أخرىF تجريدا للمرء من صفته الإنسانية.
ذلك أن استخدام التكنولوجيا gكن أن يثري نفسية الإنـسـانF ويـوسـع مـن
روحهF وينشط حياتها الداخلية. وعلى الرغم من أننا نستوعب تكنولوجـيـا
الكتابة على نحو أعمق من استيعابنا الأداء ا(وسيقـي الآلـيF يـظـل فـهـمـنـا
(اهيتهاF ولعلاقتها uاضيهاF أي بالشفاهيةF وحقيقة كونها تكنولوجياF أمرا

يجب مواجهته بنزاهة.

ما «الكتابة» أو «الخط»؟
كانت الكتابةF با(عنى الدقيق للكلمةF أي التكنولوجيا التي شكلت النشاط
الفكري للإنسان الحديث وزودته بالطاقةF تطورا متأخرا للغاية في التاريخ

٠٥٠٬الإنساني. فقد مضى على الجنس البشري على الأرض ما يقرب من ٠٠
) لكن أول خط أو كـتـابـة حـقـيـقـيـة١٦٨ وF١٤١ ص ١٩٧٩سنة (لـيـكـي ولـويـن 

نعرفها تطورت ب{ السومري{ في بلاد ما ب{ النهرينF ولم يحدث ذلك إلا
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).١٩٦٣: جلب ١٩٥٣ قبل ا(يلاد (درينجر ٢٥٠٠حوالي عام 
وكانت الكائنات البشرية قبل ذلك uا لا يحصى من آلاف السن{ ترسم
صورا. وقد استخدمت مجتمعات متنوعة وسائل مختلفة للتسجيل أو رسائل
مساعدة للذاكرة: كالعصا المحززة: وخطوط الحصىF وغيرها من الوسائل
Fالحسابية مثل ذات العقد عند الإنكا (وهي عصا متصـلـة بـحـبـال مـعـلـقـة

 عند الهنود الحمر سكان(×)تعقد بها حبال أخرى)F وتقاو* «حساب الشتاء»
Fوغيرها. غير أن الخط أكثر من مـجـرد وسـيـلـة مـعـيـنـة لـلـذاكـرة Fالسهول
وحتى عندما يكون الخط تصويرياF فهو أكثر من أن يكون صورا. فالصور
Sثل الأشياء. وصورة رجل وبيت وشجرة لا تقول بذاتها شيئا.(ورuا قالت
شيئا لو كان ثمة شفرة مناسبة أو مجموعة من الأعراف ملحقة بها; ولكن
الشفرة ليست قابلة للتصوير إلا uساعدة شفرة أخرى غير قابلة للتصوير;
إذ لابد للشفرات في النهاية من أن تشرح من خلال شيء غير الصور; سواء
Fفي كلمات أو في سياق إنساني كامل ومفهوم إنسانيا). فلا يتكـون الخـط
uعنى الكتابة الحقيقيةF من مجرد صورF أي Sثيل لأشياءF بل هو Sـثـيـل

لقولF أي لكلمات يقولها شخص ما أو يتخيل أنه يقولها.
ومن ا(مكن بطبيعة الحال النظر إلى أي علامة سيميوطيقية بوصفهـا
علامة بصرية أو محسوسة يصنعها فرد ما وgنحها معنىF بصفتها «كتابة».
وهكذا يكون خدش بسيط علـى صـخـرةF أو حـز عـلـى عـصـاF لا يـسـتـطـيـع
تفسيره. إلا صانعه «كتابة». لكن إذا كان هذا هو ما نعنيه بالكتابةF فرuـا
كانت الكتابة قدgة قدم الكلام نفسه. ومع ذلكF فإن أبحاث الكتابة التـي
تنظر إلى «الكتابة» باعتبارها أية علامـة مـرئـيـة أو مـحـسـوسـة لـهـا مـعـنـى
خاص بها تضمها إلى السلوك البيولوجي الخالص. فمتى يصبح أثر قدم أو
كمية من غائط أو بول (وهذه مستخدمة من قبـل أجـنـاس مـن الحـيـوانـات

) «كتابة»? إن استخدام مصطـلـح٢٢٩-F٢٢٨ ص ١٩٧٥وسيلة للتواصل-ولسـن 
«كتابة» بهذا ا(عنى ا(متد بحيث يشمل أي علامة سيميوطيقيـة اسـتـخـدام
يجعل ا(صطلح عد* القيمة. أما الاكتشاف الحاسم الفريد الذي قادنا إلى
عوالم جديدة من ا(عرفة فقد � داخل الوعي الإنساني لا عـنـدمـا نـشـأت
العلامة السيميوطيقية البسيطةF بل عندما اخترع نظام شفري من العلامات
البصرية التي يستطيع الكاتب بوساطتها أن يقرر الكلمات الـدقـيـقـة الـتـي
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سوف يولدها القارQ من النص. وهذا هو ما نعنيه عادة اليوم بالكتابة في
معناها الدقيق.

وبهذا ا(عنى الكامل للكتابة أو الخطF تحتضن العلامات البصرية الشفرية
الكلمات احتضانا كاملاF بحيث gكن للبنيات شديدة التعـقـيـد والإشـارات
التي أمكن تطويرها من خلال الصوتF أن تسجل تسجيلا مرئيا دقيقا بكل
ما فيها من تعقيدF كما gكنهاF لأنها مسجلة تسجيلا مرئياF أن تنجز إنتاج
بنيات وإشارات أكثر دقةF تتفوق كثيرا على إمكانات القول الشفاهي. وقد
كانت الكتابةF بهذا ا(عنى العادي ولا تـزالF أخـطـر الاخـتـراعـات الـبـشـريـة
التكنولوجية. فهي ليست مجرد تابع للكلام. ذلك لأنها بتحريكها الكلام من
العالم السمعي-الشفاهي إلى عالم حسي جديدF هو عالـم الـرؤيـةF تحـدث
تحولا في الكلام والفكر معا. وإذا كانت الحزوز على العصي أو مساعدات
Fفإنها لم تقم بإعادة بناء عالم الحياة الإنسانية Fالذاكرة قد مهدت للكتابة

على نحو ما فعلت الكتابة الحقيقية.
Fوعادة مـا تـتـطـور Fكن لأنظمة الكتابة الحقيقية أن تتطور تدريجياgو
بدءا من الاستخدام الـبـدائـي (ـسـاعـدات الـذاكـرة. وتـوجـد كـذلـك مـراحـل
متوسطة; ففي بعض الأنظمة الشفرية لا gكن للكاتب أن يتنبأ إلا على نحو
تقريبي uا سوف يستخلصه القارFQ على نحو ما نجـد فـي الـنـظـام الـذي

) أو حتى في الهيروغليفية١٩٧٨طورته قبائل الفاي في ليبيريا (سكريبنر وكول
ا(صرية القدgة. أما أكثر النظم إحكاما فهو ما تحققه الأبجديةF برغم أن
هذا النظام نفسه ليس كاملا Sاما في كل حالة. فلو علمت على وثيقة ما
بكلمة «حقق»F فهذا gكن أن يكون فعلا مبنيا للمجهول (حقق)F مشيرا إلى
أني قرأت الوثيقة وحققتهاF أو gكن أن يكون فعل أمر (حقق)F مشيرا إلى

. وهكذا نحتاج أحياناF حتى مع الأبجـديـةF(×٢)أني في حاجة إلى تحقيقهـا
إلى سياق غير النصF ولكن هذا لا يحدث إلا في حالات استثنائية. أما إلى
أي حد هي استثنائية فيعتمد على ا(دى الذي بلغته الأبجدية في اتفاقـهـا

مع لغة ما.

خطوط كثيرة لكن أبجدية واحدة فقط
تطورت خطوط كثيرة في كل أنحاء العالمF كل منها بشكل مستقل عـن
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): الخط ا(سماري في بلاد١٩٦٣; جلب ١٩٦ F٠ درينجر ١٩٥٣الآخر (درينجر 
 ق. م (التواريخ التقريبية هنا من درينجـر٣٥٠٠ما ب{ النهرين حوالي سنة 

 ق. م (رuا مع بعض التأثير٢٠٠٠)F والهيروغليفي ا(صري حوالي سنة ١٩٦٢
 حوالي سنـة<Linear B ا(سمـى «)٤( أو ا(سيـنـي )٣(من ا(سماري)F ا(يـنـوي 

٢٤٠٠-٣٠٠٠) حوالي سنة Indus Valley(F٦ وخط وادي الإندس )٥( ق. م ١٢٠٠
Mayan )٧( ق. مF والخط ا(ايانـي ١٥٠٠ق. مF والخط الصيني حوالـي سـنـة 

 ميلادية.١٤٠٠ حوالي سنة )٨( ميلاديةF والخط الأزتكي ٥٠حوالي سنة 
والخطوط ذوات سوابق معقدة. ومعظمها إن لم يكن جميعها يعود مباشرة
أو بشكل غير مباشر إلى نوع أو آخر من الكتابة بالصورF أو رuا في بعض
الأحيانF على مستوى أبسط حتى من ذلك إلى استخدام العلامات ا(ميزة.
Fوقد ذهب بعض الباحث{ إلى أن الخط ا(سماري في بلاد ما ب{ النهرين

 ق. م)F قد �ا جزئيا من نظام٣٥٠٠وهو أقدم كل الخطوط ا(عروفة (حوالي 
لتسجيل التعاملات الاقتصادية باستخدام أمارات pيزة من الط{ موضوعة

F(×٣)في أوعية صغيرةF جوفاء لكن مغلقة Sاما مثل قرون البازلاء أو الحقوق
مع علامات على الخارجS Fثل الأمارات التي في الداخل (شماندت-بيسيرات

). وهكذا كان مع الرموز ا(رسومة خارج الحق-فلنقلF سبع عـلامـات-١٩٧٨
كان معهاF داخل الحق ما يدل على ما Sثله-لـنـقـلF سـبـعـة أشـكـال طـيـنـيـة
متميزةS Fثل بقراتF نعجات أو أشياء أخرى لم تحل شـفـرتـهـا بـعـد-وكـأن
الكلمات كانت معروضة دائما مع مدلولاتها ا(ادية ا(لحقة بهـا. وgـكـن أن
تساعد الخلفية الاقتصادية (ثل هذا الاستخدام قبل الطبـاعـي لـلأمـارات
على ربطها بالكتابة; لأن الخط ا(سماري الأولF وهو من ا(نطـقـة نـفـسـهـا
التي جاءت منها الحقوق أو العلبF كان يستخدم في مهم الأحيان مهما تكن
سوابقه الدقيقةF ليؤدي أغراضا اقتصادية وإدارية يوميـة فـي المجـتـمـعـات
الحضرية. فقد كان التحضر باعثا على تطوير حفظ السجلات. أما استخدام
الكتابة في الإبداعات الخياليةF على نحو ما استخدمت الكلمات ا(نطوقة
في القصص أو القصائد الغنائيةF أي استخدام الكتابة لإنتاج الأدب با(عنى

 لهذا ا(صطلحF فيأتي متأخرا للغاية في تاريخ الخط.(×٤)الأخص
وتستطيع الصور أن تقوم بوظيفة التذكير أو قد gكن تزويدها بشفرة
Sكنها من أن Sثل بقدر متفاوت من الدقة كلـمـات بـعـيـنـهـا ذات عـلاقـات
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نحوية متنوعة. ولا تزال رموز الكتابة الصينية حتى اليوم مصنوعة أساسا
من الصورF لكن الصور منمطة ومنسقة بطرق معقدة تجعلها بالتأكيد أعقد
نظم الكتابة التي عرفها العالم على الإطلاق. ولم تطور الاتصالات القائمة
على الصورF كتلك التي وجدت عند الهنود الحمر الأصلي{ الأوائل وكثيرين

) خطا حقيقياF لأن الشفرة لم تثبت ثباتا كافـيـا.٬٣٢ ١٩٧٨غيرهم (ماكاي 
ولقد استعملت تشكـيـلات الـصـور ا(ـمـثـلـة لأشـيـاء عـدة لـلـتـذكـيـر الـرمـزي
للمجموعات التي كانت تتعامل مع موضوعات بعينـهـا. وقـد سـاعـدت هـذه
ا(وضوعات نفسها على تقرير كيفية ارتباط هذه الصور بـعـضـهـا بـبـعـض.
لكن ا(عنى ا(قصود لم يظهر حتى في هذه الحالةF بصورة واضحة ونهائية

في كثير من الأحيان.
F(ثل صورة الشجرة كلمة شـجـرةS حيث) أما خارج الكتابة التصويرية
فقد طورت الخطوط أنواعا أخرى من الرموز. وأحد هذه الأنواع هو الكتابة

F التي لا يتمثل ا(عنى فيها بـالـصـورة بـل تحـددهIdeoghrahpالإيديوجرافيـة 
شفرة متفق عليها. فعلى سبيل ا(ثالF لا Sثل في الكتابة التصويرية الصينية
صورة �طية لشجرت{ كلمة «شجرتان» لكـنـهـا Sـثـل كـلـمـة «غـابـات»; أمـا
الصورة النمطية لامرأة وطفل جنبا الى جنب فتمثل كلمة «جـيـد»F وهـكـذا

 ولاhau ولجيـد ¨Fdza ولطـفـلnyدواليك. أما الكلمة ا(نـطـوقـة لامـرأة فـهـي 
يحتاج الاشتقاق التصويري هنا إلى أن يكون ذا علاقة بالاشتقاق الفونيمي.
ويرتبط الكاتبون بالصينية بلغتهم على نحو مختلف Sـامـا عـن الـنـاطـقـ{
بالصينية الذين لا يستطيعون أن يكتبوا بها. وuعنى خاصF تعد أرقام مثل

 متداخلة لغويا (برغـم أنـهـا لـيـسـتIdeograph كتابة إيديوجـرافـيـة ٬٣ ٬٢ ١
تصويرية); لإنها Sثل ا(فهوم نفسهF وليس الصوت نفسه في اللغات التـي

. وحتى داخل مفردات لغة ماF تتصل٬٣ ٬٢ ١فيها كلمات مختلفة Sاما لـ 
 وما بعدها على نحو ما مباشرة با(فهوم أكثر من الكلـمـة;٬٣ ٬٢ ١الرموز 

 ـ  («اثنان») uفهومي «الأول» و«الثاني»٢ («واحد») و ١حيث تتعلق الكلمتان ل
.(×٥)لكن ليس بالكلمت{: «أول» و«ثان»

ويوجد نوع آخر من الكتابة التصويرية هو الكتابة بالكناية ا(صورةF أي
 أن Sثل في الإنجليزيةSole (حيث gكن لصورة باطن قدم Rebusالريبص 

u Soulعنى وحيـدF أو FSole وSoleكذلك السمكة ا(عروفة بـسـمـك مـوسـى 
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uعنى الروح عندما تكون مقرونة بالجسدF كما gكن أن Sثل صور ثـلاث
. F(9)Milwaukee ومفتاحF بهذا الترتيبF كلمةF a walk وpشى Millلطاحونة 

و(ا كان الرمز في هذه الأمثـلـة gـثـل الـصـوت بـالـدرجـة الأولـىF فـإن هـذا
 (الرمز-الصوتي)F لـكـن مـنPhonogramالريبص يعد نوعا من الـفـونـوغـرام 

خلال واسطة فحسب; إذ لا يتحدد الصوت بعلامة شفرية مجردةF كما في
حروف الأبجديةF لكن بصورة شيء من الأشياء ا(تعددة التي يـشـيـر إلـيـهـا

الصوت.
وتـتـطـلـب كـل أنـظـمـة الـكـتـابـة الـتـصـويـريـةF حـتـى تـلـك الـتـي تـسـتـعــ{
Fعددا هائلا من الرموز. وتعد الصيـنـيـة أكـبـرهـا Fبالإيديوغراف والريبص

 للغة الصينـيـة الـذيKanghsiوأعقدهاF وأغناهاF إذ يورد معـجـم كـانـغـسـي 
 رمزا. وهذه لا يعرفها٫٤٠ ٥٤٥ ميلادية عددا من الرموز يبلغ ١٧١٦ظهر عام 

ولم يحدث أن عرفها جميعا أحد من الصيـنـيـ{ أو مـن ا(ـتـخـصـصـ{ فـي
الصينية. وقلة من الصيني{ الذين يكتبون هم الذين يستطيعون أن يكتبوا
كل الكلمات الصينية ا(نطوقة ا(فهومة لهم. ولكي يصبح ا(رء ملما بنظـام
الكتابة الصينية بصورة معقولة يحتاج عادة إلى حوالي عشرين سنة. وهذا
الخط يحتاج بطبعه إلى وقت كثير ويصلح للخاصة. ولا شـك فـي أن هـذه
الرموز سوف يستبدل بها الأبجدية الرومانية uجرد أن يجيد الـنـاس فـي
جمهورية الص{ الشعبية («لهجة») اللغة الصينية نفسهاF أي لغة ا(اندرين

Mandarinالتي تعلم الآن في كل مكان. وسوف تكون الخسارة فيما يـتـصـل 
بالأدب جسيمةF لكنها لن تكون بجسامة الآلة الكاتبة الصينية التي تستخدم

 رمز.٠٠٠٬٤٠ما يربو على 
لكن من pيزات نظام الكتابة التصويرية أن الأشخاص الذين يتكلمون
«لهجات» صينية مختلفة-وهي في حقيقة الأمر لغات صينيـة مـخـتـلـفـةF لا
يفهم ا(تكلم بإحداها لـغـة الآخـر. بـرغـم كـونـهـا أسـاسـا ذات بـنـيـة واحـدة-
يستطيعون أن يفهموا كتابة بعضهم البعضF فهـم يـلـفـظـون الـرمـز الـواحـد

 ومن الفيتنامـي(×٦)بأصوات مختلفة على غرار ما يفعل الفرنسي والـلـوبـي
 Fلكن أحـدا٬١ ٬٢ ٣والإنجليزي عندما يقرأون الأرقام العربـيـة Fإلى آخره 

منهم لن يفهم الآخر إذا نطقها أي منهم. على أن الرموز الصينيـة أسـاسـا
.٫١ ٫٢ ٣صورF برغم كونها منمطة تنميطا دقيقا جميلا بعكس 
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F التي gثلsyllabariesوتكتب بعض اللغات باستعمال الرموز ا(قطـعـيـة 
كل منها صوتا صامتا وحركة بعده. وهكذا نجد في لغة الكاتاكانا اليابانية

F وخمـسـة أخـرى مـع ا(ـيـم:ka,ke,ki,ko,kuخمسة رمـوز مـنـفـصـلـة لـكـل مـن 
ma,me,mi,mo,muإلى آخره. واللغة اليابانية تسمح لها طبيعتها بأن تستخدم F

خطا مقطعيا: فكلماتها تتكون دائما من أجزاء يتشكل كل منهـا مـن صـوت
صامت متبوع بصوت حركة (ويعمل حرف النون بصفته شبه مقطـع)F دون

».F«equipment و«Pitchforkعناقيد من الصوامت (كما في الإنجليزية من مثل «
Fوعناقيد الصوامت ا(تكررة Fفالإنجليزية بأنواع ا(قاطع المختلفة الكثيرة فيها
لا gكن كتابتها على نحو فعال بالرموز ا(قطعية. ولم يبـلـغ نـظـام الـكـتـابـة
Fا(قطعي في بعض اللغات التطور الذي بلغه في اليابانية. فعلى سبيل ا(ثال
ليس في لغة الفاي في نيجيريا تناسب كامل متطـابـق بـ{ الـرمـوز ا(ـرئـيـة
ووحدات الصوت. والكتابة فيها لا توفر إلا شيئا أشبـه بـالخـريـطـة لـلـقـول
الذي تسجلهF بحيث تصعب قراءته حتى على الكاتب ا(اهر (سكريبنر وكول

).F٤٥٦ ص ١٩٧٨
وكثير من نظم الكتابة في الحقيقة خليط من مبدأين أو أكثر. فـنـظـام
Fإلى جانب النظام الرمزي ا(قطعي Fالكتابة الياباني هج{ (حيث يستخدم
الرموز الصينيةF منطوقة بطريقة غير صينية); والنظام الكوري كذلك هج{

F وهي أبجدية حقيقيةF بل لعلها كانت أكـثـرHangul(فإلى جانب الهانجـول 
الأبجديات كفاءةF يستخدم هذا النظام الرموز الصينية ملفوظة بطريـقـتـه
الخاصة); وكان نظام الكتابة ا(صري الهيروغليفي القد* هجينا (فكـانـت

F وبعضها ريبصIdeographsبعض الرموز كتابة تصويريةF وبعضها إيديوجراف
Rebusesأي كنائية مصورة); ورموز الكتابة الصيـنـيـة نـفـسـهـا هـجـ{ (مـن F

الكتابة التصويرية والإيديوغراف والريبص وتجميعات متنوعةF غالبا ذات
تعقيد بالغF فيه غنى ثقافي وجمال شاعري). ونتيـجـة (ـيـل الخـطـوط فـي

Ideographsالحقيقة إلى أن تبدأ بالكتابة التصويرية وتتجه نحو الإيديوجراف 

والريبصF فلرuا كانت معظم أنظمة الكتابة فيما عـدا الأبـجـديـة هـجـيـنـا
١على نحو ما. وحتى الكتابة الأبجدية تصبح هجينا عندمـا تـكـتـب الـرقـم 

بدلا من كلمة واحد.
وتكمن أبرز حقيقة حول الأبجدية في أنها اخترعت. مرة واحدة فقط.
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١٥٠٠وقد � ذلك تدريجيا على يد السامي{ أو الشعوب السامية حول سنة 
ق. مF في ا(نطقة الجغرافية نفسهاF حيث ظهر أول الخطوط جميعاF الخط
ا(سماريF ولكن ظهور الأبجدية كان بعد ألفي عام من ظهور الخط ا(سماري.

F الشكل{ ا(تميزين للأبجدية الأصلية:١٢٢-F١٢١ ص ١٩٦٢(ويناقش درينجر 
السامية الشمالية والسامية الجنوبية). وبطريقة أو بأخرى تشتق كل أبجدية

F)١٠(في العالم-مثل العبريةF والأوجارتيةF واليونانيةF والرومانيةF والسيريلية 
F والكورية-من التطور الساميMalayalam)١١(والعربيةF والتاميليةF وا(لايالامية 

الأصليF برغم أنهF كما في الخط الأوجارتي والكوريF قد لا يكون التشكيل
الفيزيقي للحروف متصلا دائما بالتشكيل السامي.

وليس في العبرية واللغات السامية الأخـرىF مـثـل الـعـربـيـةF إلـى الـيـوم
حروف للحركات [القصيرة]. فحتى اليوم تطبع الصحيفة أو الكتاب العبرى

]F وهما في الـواقـعw] و[jالصوامت فقط (وما يسمـى بـأشـبـاه الحـركـات[
. فإذا كان لنا أن نتبع الاستعمال(×٧)] u] و [iا(قابلان الصامتان لحركتي [

».consonants» لتعنـي «cnsntsالعبري في الإنجليزية فسوف نكتـب ونـطـبـع «
وحرف الألف الذي تبناه اليونانيون القدماء ليمثـلـوا حـركـة الألـفF والـذي

» الرومانيF ليس حركة ولكنه حـرف صـامـت فـي الـعـبـريـةaأصبح حـرف «
والأبجديات الساميةF وهو gثل الهمزة (التي هي صوت ب{ صوتي حركت{

 وتعني «لا»). وقد أضيفت في وقـت لاحـق مـن(×٨)» huh-uhفي الإنجليزيـة 
تاريخ الأبجدية العبرية إلى نصوص كثيرة «نقط» الحركة [التنقيط]F وهي
نقاط صغيرة وشرطات توضع فوق الحـروف وتحـتـهـا لـتـدل عـلـى الحـركـة
Fنكتب لفائدة أولئك الذين لا يعرفون اللغة على نحو جيد جدا Fالصحيحة
واليوم تضاف هذه النقط في إسرائيل إلى الكلمات ليقرأها الأطفال الصغار
وهم يتعلمون القراءة حتى الصف الثالث تقريبا. إن اللغات منظمـة بـطـرق
عدة مختلفةF واللغات السامية تسهل قراءتها مع أن الكلمات مكتوبة بحروف

صوامت فقط.
وقد قادت هذه الطريقة في الكتابة بحـروف صـوامـت وشـبـه صـوامـت

F ص١٩٦٣;هافلوك ١٩٦٣(مثل الياء والواو في «يوم» بعض اللغـويـ{ (جـلـب 
Syllabary) إلى أن يسموا الأبجدية العبرية أبجدية ذات رموز مقطعية ١٢٩

أو ذات رموز مقطعية غير مشكلة أو مختزلة. لكن ليس من ا(ريح أن نفكر



143

الكتابة تعيد بناء الوعي

) بصفته مقطعاF في ح{ أنه gثل في الحقيقةbفي الحرف العبري للباء (
]F الذي يلزم القارQ أن يضيف إليه أيا من الحركات التي تتطلبهاbالفونيم [

الكلمة والسياق. وعندما تستخدم الحركـاتF فـإنـهـا تـضـاف إلـى الحـروف
(أعلى أو أسـفـل الـسـطـر) Sـامـا كـمـا تـضـاف أحـرف الـعـلـة إلـى صـوامـت
Fالذين. نادرا ما يتفقون Fوالعرب والإسرائيليون ا(عاصرون FاماS الإنجليزية
يتفقون بشكل عام على أن كتابتهم كتابـة أبـجـديـة. ومـن أجـل فـهـم لـتـطـور
الكتابة من الشفاهيةF رuا أمكننا أن نـفـكـر فـي الخـط الـسـامـي عـلـى أنـه
أبجدية من حروف صوامت (وشبه صـوامـت) يـسـتـطـيـع الـقـراءF فـي أثـنـاء

قراءتهمF أن يضيفوا إليها الحركات ا(ناسبة ببساطة وسهولة.
ويبقىF بعد كل ما قلناه عن الأبجدية الساميةF أن اليوناني{ قد فعـلـوا
بالتأكيد شيئا ذا أهمية سيكولوجية كبرى عندما طوروا أول أبجدية كاملة

) أن هذا التحول الجوهري الكامل١٩٧٦فيها حروف علة. ويعتقد هافلوك (
تقريبا للكلمة من الصوت إلى الصورة أعطى الثقـافـة الـيـونـانـيـة الـقـدgـة
تفوقها الفكري على الثقافات القدgة الأخرى. ذلك أن قارQ الكتابة السامية
القدgة يعتمد على مادة غير مكتوبة إلى جانب ا(ادة ا(كتوبـةF حـيـث كـان
عليه أن يعرف اللغة التي يقرؤها لكي يعرف أي الحركات عليه أن يضعها
ب{ الحروف الصوامت. فالكتابة السامية كانت لا تزال إلى حد كبير جزءا
من عالم حياة إنسانية يقع خارج النصوص. أما الأبجـديـة الـيـونـانـيـة ذات
حروف العلة فكانت أبعد عن ذلك العالم (على النحو الذي اتخذتـه أفـكـار
أفلاطون). لقد حللت هذه الأبجدية الصوت بشكل أكثر تجريدا إلى مكونات
مكانية. وكان gكن استخدامها لكتابة كلمات أو قراءتها حتى من لغـات لا
يعرفها ا(رء (pا سمح بحدوث بعض مظاهر عدم الدقة بسبب الاختلافات
الفونيمية ب{ اللغات). وكان الأطفال الصغار يستطيعون أن يكتسبوا الأبجدية
اليونانية وهم جد صغار يعرفون مفردات محـدودة. (لاحـظـنـا مـن قـبـل أن
الحركات تضاف إلى الصوامت في ا(دارس الإسرائيلية من أجل الأطفال
حتى الصف الثالث تقريبا). وهكذا كانت الأبجدية الـيـونـانـيـة سـبـيـلا إلـى
الدgقراطية uعنى أنه كان من السهل على كل واحد أن يتعلمها. كما كانت
كذلك سبيلا إلى العا(ية إذ مهدت طريقا لاستيعاب الألسن الأجنبية. وقد
أرهص هذا الإنجاز اليوناني الذي حول عالم الأصوات ا(راوغ إلى مقابلاته
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ا(رئية (التي لا تتصف بالكمال طبعا) بالتطورات اللاحقة وأدى إلى تحقيقها.
ويبدو أن بناء اللغة اليونانيةF باخـتـلافـه عـن نـظـم أخـرى مـثـل الـنـظـام
السامي الذي سمح بحذف الحركات من الكتابةF كان ميزة عقلية أساسية

) أن الأبجدية١٩٨١حتى لو كان ذلك بطريق ا(صادفة. وقد اقترح كيركهوف (
الصوتية الكاملةF تفضل نشاط النصف الأيسر في ا(خ أكثر من نظم الكتابة
الأخرىF وهكذا تعزز هذه الأبجدية الفكر التحليلي المجرد على أسس عصبية

فسيولوجية.
وإذا تأملنا في طبيعة الصوت أمكننا أن ندرك السبب في تأخر اختراع
الأبجدية إلى هذا الحـدF وفـي أنـهـا اخـتـرعـت مـرة واحـدة فـقـط. ذلـك أن
Fـا هـو صـوت أكـثـر مـن الخـطـوط الأخـرىu الأبجدية تتعامل مع الـصـوت
فتختزل الصوت مباشرة الى مقابلات مكانيةF وإلى وحـدات أصـغـرF أكـثـر

 فبدلا من:SyllabaryتحليليةF وأكثر قابلية للتحكم فيها من الرمز ا(قطعي 
رمز واحد للصوت باF لديك رمزان هما الباء والألف.

وكما شرحنا من قبلF لا يوجد الصوت إلا عندما يكون في طريقه إلى
خارج الوجود. فأنا لا أستطيع أن استحضر كل ما في الكلمة من أصـوات
معا: فعندما أصل إلى الـ «داء» في قولي «غيداء» يكون الـ «غي»-قد ذهب.
أما الأبجدية فتدل على غير ذلكF إذ الكلـمـة شـيءF ولـيـسـت حـدثـا; وهـي
حاضرة كلها معاF وgكن تقطيعها إلى قطع صغيرةF بل gكن كتابـتـهـا مـن

 gكن أن تنطق «دهش». وإذا وضعت(×٩)الأمام ونطقها من الخلف: «ش-هـ-د»
كلمة «شهد» على شريط تسجيل وأعدت الشريط بالاتجاه العكـسـيF فـلـن
تحصل على «دهش» ولكن على صوت مختلف SاماF لـيـس هـو«شـهـد» ولا
«دهش». أما الصورةF ولنأخذ صورة طائرF فلا تختزل الصوت إلى مكان;
Fوهي سوف تكون مساوية لأي عدد من الكلمات Fلاكلمة Fثل شيئاS ذلك لأنها

,oiseau, uccelo, pajaro, Vogel, bird, sae,حسب اللغة ا(ستخدمة لتـرجـمـتـهـا:

todi(×١٠) طائر طيفور.
وSثل كل الخطوط الكلمات بطريقة ما من حيث هي أشياء ساكنةF أي
علامات غير متحركة للاستيعاب من خلال الـرؤيـة. وSـثـل رمـوز الـكـتـابـة

)F التي تحدثPhonograms()١٢(F أو رموز الفونوجرام Rebusesالكنائية ا(صورة 
بلا انتظام في بعض الكتابة التصويريةF صوت كلمة واحدة من خلال صورة
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» Sثـلsoleكلمة أخرى (في ا(ثل الذي وضعنـاه مـن قـبـلF «بـاطـن» الـقـدم «
rebusالـروح مـقـرونـة بـالجـسـد). لـكـن بـرغـم أن الـرمـز الـكـنــائــي ا(ــصــور 

(الفونوجرام) gكن أن gثل عدة أشياءF فهو لا يزال صورة لأحد الأشـيـاء
التي gثلها. أما الأبجدية فقد فقدت برغم احتمال كونها مشتقة من الكتابة
التصويريةF كل اتصال بالأشياء من حيث هـي أشـيـاء. إنـهـا Sـثـل الـصـوت
نفسه uا هو شيءF محولة عالم الصوت ص يع التلاشي إلى عالم ا(ـكـان

الساكن شبه الدائم.
وتعد الأبجدية الصوتية التي اختـرعـهـا الـسـامـيـون الـقـدمـاء وحـسـنـهـا
اليونانيون القدماءF أكثر الأبجديات قابلية للتكيف من حيث اختزال الصوت
إلى شكل مرئي. ولعلها كذلك أقل نظم الكتابة الرئيسية جماليـاF صـحـيـح
أنها gكن تشكيلها على نحو جميلF لكنها لا تبلغ ما تبلغه الرموز الصينية
من جمال. إنها نظام للكتابة يدعم النزعة الدgقراطية gكن أن يتعلمه كل
فرد. أما نظام الكتابة الصينيةF مثل كثير من أنظمة الكتابة الأخرىF فـهـو

نظام للصفوة تتطلب إجادته إجادة تامة أوقات فراغ طويلة.
والسمة الدgقراطية للأبجدية gكن أن ترى في كوريا الجنوبية. ففي
الكتب والصحف الكورية يكون النص خليطا من الكلمات التي تتبع التهجي
الأبجدي مع مئات من الرموز الصينية. لكن الـلافـتـات الـعـامـة لـهـا تـكـتـب
بالحروف الأبجدية وحدهاF التي gكن لكل فرد أن يقرأهاF إذ يتم إتقانها
إتقانا كاملا في الصفوف الدنيا من ا(رحـلـة الابـتـدائـيـة. فـي حـ{ لا يـتـم

 أو الرموز الصينية الضرورية في الحد الأدنى إلىhan هان ١٨٠٠إتقان الـ 
جانب الأبجدية لقراءة معظم الأدب في اللغة الكوريةF قبل نهايـة ا(ـدرسـة

الثانوية.
لقد حدث أكبر إنجاز مفرد في تاريخ الأبجدية في كورياF حيث أصدر

م يقـضـي١٤٤٣ مرسـومـا فـي سـنـة Yi من أسـرة يـي Sejongا(لك سـيـجـونـغ 
بوجوب وضع أبجدية للغة الكورية. فحتى ذلك الوقت كانت اللغة الـكـوريـة
تكتب بالرموز الصينية فحسبF التي � تكييفها uشقة لتناسـب مـفـردات
اللغة الكورية (وتتفاعل معها). واللغة الكورية ليس لها على الإطلاق علاقة
باللغة الصينية (برغم اقتراضها كلمات كثيرة من اللغة الصينيةF � تقريبا
صبغها بصبغة كورية إلى درجة استغـلاقـهـا عـلـى أي صـيـنـي). وقـد كـانـت
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الآلاف ا(ؤلفة من الكوري{-كل الكوري{ الذين كانوا يستطيعون أن يكتبوا-
Sinoقد أنفقت أجمل سنوات العمر لإجادة الخط ا(عقد الصيني-الـكـوري 

Koreanهاراتهمu ولم يكن من المحتمل أن يرحبوا بنظام جديد للكتابة يودي .
التي اكتسبوها uشقة. لكن أسرة يي كـانـت قـويـةF ويـنـبـئ صـدور مـرسـوم
سيجونغ في وجه ا(قاومة الشديدة ا(توقعة بأن صاحبه كان من أولي العزم
ويتمتع بالدعم. وإذا كان توليف الأبجدية لتناسب لغة ما قد يأخذ بـشـكـل
عام سنوات أو أجيالا كثيرةF وان جماعة سيجونغ من الباحث{ انتـهـت مـن
الأبجدية الكورية في ثلاث سنوات; وهو إنجاز غاية في الإتقانF في ملاءمته
للأصوات الكوريةF ومشكل جماليا لكي ينتج خطا أبجديا له مظهر الكتابة
الصينية. غير أن طريقة استقبال هذا الإنجاز الرائع كانت أمرا مـتـوقـعـا;
فلم تستخدم الأبجدية إلا لأغراض عمليةF مبتذلةF غير علـمـيـة. واسـتـمـر
الكتاب «الجادون» في استخدام الكتابة القائمة على الرمز الصينيF الـتـي
دربوا عليها أنفسهم تدريبا شاقا. لقد كان الأدب الجاد أدب الصفوةF وأراد
أن يظل معروفا بهذه الصفة. ولم تحقق الأبجدية ما حققته من نفوذ إلا في
القرن العشرينF أي مع ازدياد الاتجاه الدgقراطي في كوريا. علما بأن هذا

النفوذ ما يزال ناقصا.

انطلاق الكتابية
Fعندما يأخذ خط مكتمل التشكيل من أي نوع أبجديا كان أو غير أبجدي
طريقه من الخارج إلى مجتمع بعينهF فهو يفعل هذا بالضرورة في البداية
ب{ قطاعات محدودة وتكون له آثار ومعان متنوعةF والكتابة غالبا ما ينظر

 بF ص١٩٨٦إليها ابتداء بوصفها أداة للقوة السرية أو الـسـحـريـة (جـودي 
). وgكن أن تظهر آثار هذه النظرة إلى الكتابة في الاشتقاق: فالكلمة٢٣٦

 التي تعنيgrammar أوgrammaryeالإنجليزية ا(عروفة في العصور الوسطى 
ا(عرفة ا(ستقاة من الكتب تطور معناهـا لـيـصـبـح: «تـراث سـحـري غـيـبـي»
وتحورت من خلال إحدى اللهجات الاسكتلندية فأعطتنا الكلمة الإنجليزية

glamor girls» (القوة الساحرة). و«الفتيـات الـسـاحـرات» glamourالحديثـة «

 وكانت الأبجدية الرونـيـةgrammar girlsهن في الحقيقة الفتيات الـعـارفـات
runicفي شمال أوروبا الوسيطة ترتبط في أذهان الناس بالسحر. ولا تزال 
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بF ص١٩٦٨القصاصات ا(كتوبة تستخدم بوصفها Sائم سحـريـة (جـودي 
)F ولكنها gكن أن تقدر كذلك نتيجة للدgومة الرائعة التي تخلعها٢٠٣- ٢٠١

 يصف كيف أنهAchebeعلى الكلمات. والروائي النيجيري تشينوا أتشيبـي 
 ادخر الرجل الوحيد الذي كان يعرف القراءة كلIboفي إحدى قرى الإيبو 

ما وجده في طريقه من مواد مطبوعة في بيته-مثل الجرائدF والعلب ا(صنوعة
). لقد بدت له هذه٢٧-F٢٦ ص ١٩٦١من الورق ا(قوى والإيصالات (أتشيبي 

ا(واد أثمن من أن يرمي بها بعيدا.
وقد نظرت بعض المجتمعات التي عرفت قدرا محدودا من الكتابية إلى
الكتابة بصفتها أمرا يشكل خطرا على القارQ قليل الحيطةF وأنها تحـتـاج
إلى شخص مثل الجورو أو ا(علم الروحي ليتوسط ب{ القارQ والنص (جودي

). ولذا gكن حصر الكتابية في جماعات بعينهـاF مـثـلF١٣ ص ١٩٦٨وواط 
). ورuا شعر ا(رء بأن للنصوص١١٤-F١١٣ ص ١٩٦٨رجال الكهنوت (تامبيا 

في ذاتها قيمة دينية: والأميون يتبركون بأن gسحوا جباههم بالكتـابF أو
 التي تحمل نصوصا لا يستطيعون أن يقرؤوها(×١١)يديروا عجلات الصلاة

). وقد اعتاد الرهبان في منطقة التبت الجلوس علـى١٦-  ١٥ أF ص ١٩٦٨(
ضفاف الجداول «وهم يطبعون صفحات من النصوص السحرية والـصـيـغ

١٦F أF ص ١٩٦٨على سطح ا(اء بواسطـة قـطـع خـشـبـيـة مـنـقـوشـة (جـودي 
مقتبسا ر. ب. إكفال). كذلك فان «عبادات الشحن» التي لا تزال مـزدهـرة
في بعض جزر المحيط الهادي الجنوبي معروفة: فالأميون أو أنصاف الأمي{
Fوالإيصالات Fوبوالص الشحن Fيعتقدون أن الأوراق الرسمية-مثل أوامر العمل
وما أشبهF التي يعرفون هيئتها في عمليات الشحـن-يـعـتـقـدون أنـهـا أدوات
Fسحرية لجعل السفن تعود من عرض البحر. وهم يكرسون شعائر متنوعة
يستعملون فيها نصوصا مكتوبةF على أمل أن تصبح سفن الشحن ملكا لهم

). ويكتشف هافلوك في الثقافة٣٠٩-F٣٠٠ ص ١٩٦٨وتحت تصرفهم (مجيت 
اليونانية القدgة �طا عاما من الكتابية المحدودةF قـابـلا لـلـتـطـبـيـق عـلـى
ثقافات أخرى كثيرة: حيث تتطور «صنعة الكتابة» بعد أن يتعرف المجـتـمـع

). فيF١٩٧٨ قارن بهافلوك وهـيـرشـل ١٩٦٣الكتابة uدة قصيـرة (هـافـلـوك 
هذه ا(رحلة تعد الكتابة صنعة gارسها أصحاب ا(هنF الذين يستأجرهـم
آخرون لكتابة خطاب أو وثيقةF على نحو ما يستأجـرون عـامـل بـنـاء لـبـنـاء
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Fالك أفريقيا الغربيةp أو نجار سفن لبناء قارب. وهكذا كان الأمر في Fبيت
F جودي١٩٦٨مثل ماليF منذ القرون الوسطى إلى القرن العشرين (ويلكس 

ب). وفي مرحلة «صنعة الكتابة»هـذه لا يـحـتـاج الـفـرد إلـى أن يـعـرف١٩٦٨
القراءة والكتابة أكثر من حاجته (عرفة أي مهنة أخرى. ولم يتم تجاوز هذه
ا(رحلة في اليونان القدgة إلا قريبا من زمن أفلاطونF بعد أكثر من ثلاثة
قرونF من انتشار الكتابة ب{ السكان اليونان ودخولها في عمليـات الـفـكـر

).١٩٦٣بشكل عام والبدء بالتأثير فيها. (هافلوك 
وقد شجعت الخصائص ا(ادية (واد الكتابة ا(بكرة على استمرار ثقافة

-F٨٨ ص ١٩٧٩الكتاب الذين يتخذون من الكتابة مهنة لهم (انظر كـلانـشـي 
F في «تقنية الكتابة»). فبدلا من الورق ا(صنع بأسطح مستويةF وأقلام١١٥

الحبر الجاف طويلة العمر نسبياF كانت أدوات الكتابة لدى الكاتب ا(ـبـكـر
أعسر للاستعمال. فلكي يحصل على أسطح للكتابة كان يستخدم قطعا من
الطوب الطيني ا(بتل با(اءF وجلود الحيوان (ورق البرشمان أو الرق) وقد �
تنظيفها من الشحم والشعرF وكانت غالبا ما تنعم بحجر الخفاف وتبـيـض
بالطباشيرF ويعاد إعدادها على نحو متكرر بكشط نص سابق عنها. أو كان
Fوورق البردي (وهو أفضل من معظم سطوح الكتابة Fيستخدم لحاء الأشجار
ولكنه خشن بالقياس uا تنتجه التقنية العالية)F وأوراقا مجففة أو غيرها
pا يستخرج من النباتF ورقائق من الشمع ملصقة على ألواح خشبية كثيرا
ما كانت توصل بعضها ببعض لتشكل لـوحـا مـزدوجـا يـنـطـوي عـلـى نـفـسـه
(وكانت ألواح الكتابة ا(شمعة هذه تستخدم لكتابة ا(لاحظاتF وكان الشمع

F ص١٩٧٩ينعم مرة ثانية لاستعماله ثانية)F والقضبان الخشبية (كـلانـشـي 
) وغير ذلك من الأسطح الخشبية والحـجـريـة ا(ـتـنـوعـةF فـلـم تـكـن ثـمـة٩٥

محلات لبيع القرطاسية تقع على زاوية الشارعF ولم يكن ثمة ورق. وكانت
 وريش الأوزF الذي كان(×١٢)أدوات الكتابة تضم أنواعا مختلفة من ا(ـراقـم

يشق طوليا ويس¶ مرة بعد مرة uا نـسـمـيـه حـتـى الـيـوم «سـكـيـنـة الـقـلـم»
والفراشي (خاصة في آسيا الشرقية)F أو أدوات أخرى للنقش على الأسطح
أو نشر الأحبار أو الألوان. وكانت الأحبار السائلة تخلط بطرق كثيرةF وتعد

 أو في أوعية أخرى(×١٣)للاستعمالF في قرون بقرية مجوفة (قرون الحبر)
مقاومة للحامض. أما الريشاتF التي كانت شائعة في آسيا الشرقيةF فكانت
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س بقطع من الحبر الجافF كما هو الشـأن فـي الـرسـم بـالألـوانّتبلل وتـلـم
ا(ائية.

وكانت مواد الكتابة هذه تتطلب مهارات آلية خاصة للتعامل معهاF ولـم
يتوافر لدى كل «الكتاب» كل هذه ا(هارات ا(تطورة بشكل يتناسب والإنشاء
ا(سهب. وقد جعل الورق الكتابة أسهل من الناحية ا(اديةF لكن الورق الذي
كان يصنع في الص{ منذ القرن الثاني ق. م والذي انتشر على يد العـرب
في الشرق الأوسط حوالي القرن الثامن من الفترة ا(ـسـيـحـيـةF لـم يـصـنـع

لأولى مرة في أوروبا إلا في القرن الثاني عشر.
إن عادة التفكير الشفاهية الشديدة الرسوخF التي تسـتـدعـي الـتـفـكـيـر
بصوت عالF تشجع على الإملاءF لكن هذا هو ع{ ما حدث عندما ظهرت
تكنولوجيا الكتابة. ففي فعل الكتابة الجسماني يعمل الجسم كله-على حد
تعبير أوردريك فيتاليس الإنجليزي الذي عاش في العصور الوسطى (كلانشي

) وقد كان ا(ؤلفون في العصور الوسطى في أوروبا كثـيـرا مـاF٩٠ ص ١٩٧٩
يوظفون كتبة لديهم. وبطبيعة الحال كان الإنشاء كتابةF أو تعبير ا(ـرء عـن
أفكاره والقلم في يدهF خاصة في الإنشاء القصير نسبياg Fارس إلى حـد
ما منذ القدم لكنه أصبح منتشرا انتشارا واسعا فيما يتصل بالإنشاء الأدبي
وغيره من الإنشاء ا(طول في أزمان مختلفة وفي ثقافات متعددة. وكان هذا
لا يزال نادرا في القرن الحادي عشر في إنجلتراF ولكنه عندما حدثF حتى
في مرحلة متأخرة كهذهF لم يحدث إلا في جو نفسي بلغ من شدة شفاهيته

 فيEadmer of St Albansحدا يصعب تخيله. ويذكر إيدمر من سانت ألبـان 
القرن الحادي عشر أنه كان يشعرF وهو يؤلف كتـابـهF أنـه كـان gـلـي عـلـى

) . القديس توماس الأكوينيF الذي كان يكتبF٢١٨ ص ١٩٧٩نفسه (كلانشي 
Summatheologiae)١٣(مخطوطاته بنفسهF كتابه ا(سمى «الخلاصة اللاهوتية» 

في شكل شبه شفاهيF إذ يبدأ كل جزء أو «مسألة» بتلاوة الاعتراضات(×١٤)
ضد ا(وقف الذي سوف يتخذه توماسF ثم يقرر توماس موقفهF وفي النهاية
يرد توماس على الاعتراضات بشكل منظم. وكـذلـك كـان الـشـاعـر الـقـد*
ح{ يدون قصيدته يتخيل نفسه منشدا إياها أمام جمهور. هذا في ح{ لا
Fوهو يكتبها Fنكاد نجد اليوم روائيا يتخيل نفسه منشدا روايته بصوت عال
برغم أنه قد يكون شديد الحساسية في وعيه بالتأثيرات الصوتية للكلمات.
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ذلك أن الكتابية العالية تكرس الإنشاء ا(كتوب بحقF الإنشـاء الـذي يـؤلـف
فيه الكاتب نصا يكون على نحو دقيق نـصـاF يـضـع فـيـه ا(ـؤلـف أو ا(ـؤلـفـة

. ويعطي هذا الأمر الفكر معالم متمايزة(×١٥)الكلمات مجتمعة على الورق 
عن تلك التي يتخذها الفكر عندما يقوم على الشفاهية. ولسوف نقول (بل
بالأحرى سنكتب) ا(زيد هنا فيما بعد عن تأثيرات الكتابـيـة فـي عـمـلـيـات

الفكر.

من الذاكرة إلى السجلات المكتوبة
قد يحدث ألا تقدر ثقافة ما الكتابة تقديرا عالياF حتى بعد أن تكون قد
قطعت هي نفسها شوطا بعيدا في استخدام الـكـتـابـة. وعـادة مـا يـفـتـرض
الشخص الكتابيF في الوقت الحاضرF أن السجلات ا(كتوبة ذات قوة تفوق
Fللدلالة على الأمور التي مضى عليها تاريـخ طـويـل Fقوة الكلمات ا(نطوقة
وبخاصة في المحاكم. أما الثقافات ا(بكرة التي عرفت الكتابةF ولكنـهـا لـم
تستوعبها بشكل كاملF فغالبا ما افترضت العكس Sاما. وقد تفاوتت بـلا
Fشك درجة ا(صداقية ا(سبغة على السجلات ا(كتوبة من ثقافة إلى أخرى
ومثال كلانشي الدقيق عن تاريخ استخدام الكتابة من أجل الأغراض الإدارية

) يقـدم١٩٧٩العملية في القرن{ الحادي عشر والثاني عشر فـي إنجـلـتـرا (
عينة مفيدة عن الحد الذي استطاعت الشفاهية أن تبلغه في استمراريتها

في حضور الكتابةF حتى في وسط إداري.
ويجد كلانشيF في الحقبة التي يدرسهـاF أن «الـوثـائـق لـم تـكـن تـوحـي

)F وكان لابد من إقـنـاع الـنـاس بـأنF٢٣٠ ص ١٩٧٩بالثقـة فـوريـا» (كـلانـشـي 
الكتابة قد حسنت طرق الحفظ الشفاهية القدgة بدرجة تكفي لتبرير كل
ا(صاريف والتبعات ا(رهقة التي تتطلبها. وعلى سبيل ا(ثالF كانت الشهادة
الشفاهية الجماعيةF قبل استخدام الوثائقF شائعة الاستخدام لتحديد سن

 حول ما إذا كانت رسوم الجمارك١١٢٧ورثة الإقطاعي{. ولفض نزاع في عام 
في ميناء ساندويتش يجب أن تذهب إلى دير أوغسط{ في كانتربيـري أو
إلى كنيسة ا(سيحF � اختيار هيئة محلف{ تكونت من اثني عشر رجلا من
دوفر واثني عشر من ساندويتشF هم «رجال ناضجونF حكماء لـهـم خـبـرة
سن{ طويلةF مقبولو الشهادة». ومن ثم أقسم كل محلف أنهF كما «قد تلقيت



151

الكتابة تعيد بناء الوعي

من أسلافيF وشاهدت وسمعت من شبابي»F تكون الرسوم من حق كنيسـة
). هكذا كان المحـلـفـون يـتـذكـرون فـي٢٣٣-F٢٣٢ ص ١٩٧٩ا(سيـح (كـلانـشـي 

العلن ما كان آخرون قبلهم قد حفظوه.
وهكذا كان الناس يفترضون بداية أن الشهود أكثر مصداقية من النصوص
لأنه كان gكن تحديهمF كما كان gكنهم أن يدافعوا عن شهادتهمF في ح{
أن النصوص لا gكنها ذلك (وكان هذا تحديداF كما بينا أحد اعتـراضـات
أفلاطون على الكتابة). وطرق التيقن من صحة الوثائق بأخذ على عاتقها
مهمة ابتكار آليات التحقق من النصوص إلا أن هذه الطرق تظهر بأخرة في
الثقافات الكتابيةF وفي زمن تأخر كثيرا في إنجلترا عنه في إيطاليا (كلانشي

). وكانت الوثائق ا(كتوبة نفسها غالبا موثقةF ليس كتابة٢٣٦-F٢٣٥ ص ١٩٧٩
بل من خلال أشياء رمزية (مثل سك{ تربط بالوثيقة برباط من سير الجلد-

). وفي الحقيقة كان gكن للأشياء الرمزية وحـدهـاF٢٤ ص ١٩٧٩كلانشي 
F نقـل١١٣٠أن تؤدي دورها بوصفها أدوات لنقل ا(لكيـة. فـفـي حـوالـي عـام 

 إلـىHetherslaw مقاطعته في هيـذرسـلـو Muschampsتوماس من موشـامـب 
 عن طريق تقد* سيفه على مذبح كنيسة (كلانشيDurhamالرهبان في درم 

) (وهـوDomesday book(١٠٨٥-١٠٨٦). وحتى بعد ظهور كـتـاب. F٢٥ ص ١٩٧٩
) ومـا١٠٨٦سجل (ـسـح أراضـي إنجـلـتـرا أنجـزه نـواب ولـيـم الأول فـي عـام 
Warrenneصحبه من ازدياد في التوثيق الكتابيF تب{ قـصـة الإيـرل واريـن 

كيف أن الحالة العقلية الشفاهية القدgة كانت لا تزال متسلطةF ففي عهد
)F لم يقدم الايرل واريـن صـاحـب١٣٠٦ و١٢٧٢ا(لك إدوارد الأول (حكم بـ{ 

الدعوى للقضاة وثيقة تعطيه الحق بالتصرف في ما تحت يده من الأراضي
بل «سيفا قدgا صدئا»F قائلا إن أسلافه قد جاءوا مع وليم الغازي ليستولوا
على إنجلترا بالسيفF وأنه سوف يدافع عن أراضيه بالسيف. ويشير كلانشي

) إلى أن القصة مشكوك في صحتهاF (ا فيها من بعض٢٢-  F٢١ ص ١٩٧٩(
التعارضاتF لكنه يلاحظ كذلك أن تداولها ب{ الناس يـبـرهـن عـلـى حـالـة

عقلية مبكرةF ألفت تقدير قيمة الهدايا الرمزية في الشهادة.
بل لم تكن الوثائق ا(بكرة لنقل ملكية الأراضي في إنجلترا مؤرخة أصلا

); ويحتمل أن تتنوع أسباب ذلك. ويذهب كلانشي٢٤١-٬٢٣٦ F٢٣١ ص ١٩٧٩(
إلى أن أكثر الأسباب عمقا رuا Sثل في أن التاريخ كان يتطلـب أن يـذكـر
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)F وهذا كان يدعوه إلى أنF٢٣٨ ص ١٩٧٩الكاتب رأيا في موقعه من الزمن (
يختار بداية مرجعية لكن أي بداية? أكان عليه أن يثبت هذه الوثيقة بالإشارة
إلى بداية خلق العالم? إلى صلـب ا(ـسـيـح? إلـى مـيـلاد ا(ـسـيـح?F لـقـد كـان
البابوات يؤرخون الوثائق بهذه الطريقةF من ميلاد ا(سيح. ولكن أكـان مـن
الوقاحة أن تؤرخ الوثيقة الدنيوية على نحو ما كان البابوات يؤرخون وثائقهم?;
في الثقافات عالية التكنولوجيا اليومF يعيش كل فرد كل يوم في إطـار مـن
الزمن المجرد المحوبF تفرضه بقوة ملاي{ من التقاو* ا(طبوعةF والساعات
بأنواعها. أما في إنجلترا في القرن الثاني عشر فلم تكن ثمة ساعات يدF أو

ساعات حائطF أو تقاو* مكتبF أو تقاو* حائط.
لم يكن الناس قبل أن تكون الكتابة مستوعبة استيعابا عميقا من خلال
الطباعة يشعرون بأنهم يقعون في كل لحظة من حيواتهم في زمن محسوب
من أي نوع. وأغلب الظن أن معظم الأشخاص في أوروبا الوسيطة أو حتى
في أوروبا الغربية في عصر النهضة لم يكونوا يعلـمـون عـادة فـي أي سـنـة
يعيشون سواء أحسبت هذه من ميلاد ا(سيح أو أي بداية أخرى في الزمن.
و(اذا يعرفونها? وتشهد الحيرة الخاصة بأي بداية يبدأ منها الحساب على
Fتفاهة ا(وضوع. ففي ثقافة بلا صحف أو مواد أخرى مؤرخة بشـكـل عـام
وقادرة على أن Sس الوعيF ما عسى أن تكون الغاية لدى معظم الناس من
معرفة السنة الشمسية الحالية? فالرقم التقوgي المجرد لن يرتبط بشيء
في الحياة ا(عيشة. ولم يكن معظم الناس يعرفونF بل هـم لـم يـحـاولـوا أن

يكتشفواF في أي سنة شمسية ولدوا.
كذلك كانت الوثائق بلا شك تعامل معاملة الهدايا الرمزيةF مثل السكاك{
Fكن التعرف عليها من خلال مظهرها. وفي الحقيقةg أو السيوف. وهذه كان
كانت الوثائق كثيرا ما تزيف لتشبه ما كانت المحكمة تشعر أنه يجـب عـلـى

F٢٤٩F ص ١٩٧٩الوثيقة أن تكون عليه (مهما بلغ من خطأ ذلـك) (كـلانـشـي 
مقتبسا بي. اتش. سوير). ويشيـر كـلانـشـي إلـى أن «ا(ـزيـفـ{» لـم يـكـونـوا
أناسا محدودي العدد يقعون خارج حدود مهنة القانـونF بـل كـانـوا «خـبـراء
راسخ{ في قلب الثقافة الأدبية والعقلية في القرن الثاني عشر.» ومن ب{

 ا(وجـودة١٦٤ الــ )١٤( (×١٦)وثائق الإقطاعيات التـي مـنـحـهـا إدوارد ا(ـعـتـرف
 صحيحة يقيناF بينمـا يـصـعـب٦٤ وثيقة مزيفة بالتـأكـيـدF و ٤٤الآنF هناك 
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القطع في البقية الباقية.
وكانت الأخطاء القابلة للإثباتF الـنـاتجـة عـن الإجـراءات الاقـتـصـاديـة
والقانونية التي هي شفاهية في الأساس والتي يوردها كلانشيF ضئيلة لأن
ا(اضي الأكمل لم يكن في متناول الوعي في معظمه. «فالحقيقة ا(تـذكـرة

). ووفقا (ا شوهد٢٣٣ ص ١٩٧٩كانت.. مرنة وملائمة لعصرها» (كلانشي 
)F فإن٣٤- F٣١ ص ١٩٦٨في أمثلة من نيجيريا وغانا الحديثت{ (جودي وواط 

الأمور التي وقعت في ا(اضي والتي لم يعد لها أي صلة بالحاضر تسقـط
في بئر النسيان نتيجة لطبيعة الفكر الـشـفـاهـيF والـقـانـون الـعـرفـي الـذي
تسقط منه كل الأمور التي لم تعد مفيدة يلائم عصره على الدوام بصـورة
آليةF ومن ثم فهو يتصف بالشباب. وقد جعلته هذه الحقيقة يبدوF بصورة

١٩٧٩Fمتناقضة ظاهرياF أمرا حتميا وبالتالي قدgا جدا (انظـر كـلانـشـي 
). ولذلك يحتاج الأشخاص الذين تكونت رؤيتهم للعـالـم مـن خـلال٢٣٣ص 

قدرة كتابية عالية إلى أن يذكروا أنفسهم بأنه في الثقافات التي تعتمد على
Fالوظيفة الشفاهية لا يتم الشـعـور بـا(ـاضـي مـن حـيـث هـو حـقـل مـجـدول
وضعت فيه كميات من «الحقائق» أو نتف من ا(علومات التي gكن إثباتها أو
الجدل حولها. إنه حقل الأسلافF ا(صدر الفعال لتجديد الوعي بالوجـود
الحاضرF الذي هو نفسه ليس كذلك حقلا مجدولاF فالشفاهيـة لا تـعـرف

القوائم ولا الأشكال أو الرسومات التخطيطية.
) الدلالة العقلية للجداول والقوائم١١١F-F٥٢ ص ١٩٧٧وقد درس جودي (

التي يعد التقو* واحدا منهاF دراسة تفصيلية. ذلك أن الكتابة تجعل هذه
الوسائل pكنة. وفي الحقيقةF اخترعت الكتابة uعنى ما وإلى حد كـبـيـر
لتصنع شيئا مثل القوائم; فقد كان معظم الكتابة ا(بكرة التـي نـعـرفـهـا-أي

 ق. م٣٥٠٠التي نقشت في الخط ا(سماري عند السومري{ بدءا من حوالي 
يستخدم لحفظ الحسابات. وفي مقابل القوائم كان الشائع في الثـقـافـات
الشفاهية الأولية أن تلجأ إلى السردF كما في مسرد السفن والقباطنة في

)-وهو ليس سجلا موضوعيا بل عرض عملي في٨٧٩-٬٤٦١ ٢الإلياذة (فصل 
قصة عن الحرب. ونحن نجد في نص من نصوص التوراةF التي دونت كتابة
أشكال فكر لا تزال شفاهية بصورة أساسيةF نجد أن ما يقوم مقام الجغرافية

:٣٣(تأسيس علاقة مكان بآخر) يتخذ شكل سرد صياغي للأحداث (عدد 
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 وما بعدها): «ثم ارتحلوا من برية سيناء ونزلوا فـي قـبـروت هـتـأوة. ثـم١٦
ارتحلوا من قبروت هتأوة ونزلوا في حضيروت. ثم ارتحلوا من حضيروت
ونزلوا في رثمة..»F وهكذا في عدد كبير من السطور. بل إن سلاسل النسب
Fا(ستمدة من هذه التقاليد ا(وضوعة شفاهيا تكون في الواقع سردا عاديا
فبدلا من استظهار الأسماءF نجد تواليا لتعبير «ولد» فلان فلاناF وللروايات
الخاصة uا فعلوه: وولد لحنوك عيراد. وعيراد ولد محويائيلF ومحويائيل

). وهذا الضـرب مـن١٨: ٤ولد متوشائيل. ومتوشائيل ولـد لامـك» (تـكـويـن 
Fالتجميع مستمد في جانب منه من الحافز الشفاهي إلى استخدام الصيغ
وفي جانب آخر من الرغبة الشفاهية باستغلال التوازن (حيث ينتج تكـرار
صيغة الفعل الفاعل وا(فعول توازناF يساعد على التذكرF في حـ{ يـفـشـل
مجرد توالي الأسماء في تحقيق ذلك)F وفي جانب من ا(يل الشفاهي إلـى
الإسهاب (كل شخص مذكور مرت{F بوصفه والدا ومولودا)F وفي جانب من
ا(يل الشفاهي إلى السرد بدلا من وضع العناصر جنبا إلى جنب فحـسـب
(فالأشخاص ليسوا مجردين من إمكان الحركة مثل صف من جنود الشرطة

بل هم يفعلون شيئا-أي يتوالدون).
ومن الواضح أن هذه الفقرات ا(أخوذة عن الـكـتـاب ا(ـقـدس سـجـلات
مكتوبةF ولكنها تأتي من عقلية وتقليد شكلتهما الشفاهية. فهـي لا تـعـطـي
الشعور بأنها كالأشياءF بل بأنها تركيب جديد للأحداث في الزمن. فالتواليات
ا(قدمة شفاهيا تكون دائما أحداثا في الزمـنF لا gـكـن «فـحـصـهـا» لأنـهـا
ليست مقدمة في صورة بصريةF ولكـنـهـا أقـوال مـسـمـوعـة. وفـي الـثـقـافـة
الشفاهية الأوليةF أو الثقافة التي فيها بقايا شفاهية كثيفةF لا تكون حتـى
سلاسل النسب «قوائم» من ا(علومات بل «ذكرى أغان تغنى». أما النصوص
فهي كالأشياء مجردة من الحـركـة فـي الـفـراغ ا(ـرئـيF خـاضـعـة (ـا يـدعـوه

٥). ويب{ جودي تفصيلا٠-F٤٩ ص ١٩٧٧جودي: «إنعام النظر إلى الخلف» (
كيف أنه عندما يعرض الأنثربولوجيون على سطح مكتوب أو مطبوع قوائم
Fأقاليم الأرض Fأشياء مختلفة عثروا عليها في الأساطير الشفاهية (العشائر
أنواع الريحF إلخ)F فإنهم في الواقع يشوهون العالم العقلي الذي حققت فيه
الأساطير وجودها الخاص. فليس الرضاء الذي تضفيه الأساطير في أساسه

رضاء «متماسكا» في هيئة جداول.
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والقوائم التي هي من هذا النوع الذي يناقشه جـودي مـفـيـدة بـطـبـيـعـة
الحال إذا كنا على وعي بالتحريف الذي يدخل بالضرورة مع هذه القوائم.
ذلك أن التمثيل البصري للمادة القولية في الفراغ له نظامه الخاص بهF له
قوانينه الخاصة بالحركة والبنية. والنصوص ا(كتوبة بـالأشـكـال المخـتـلـفـة
Fللخطوط في العالم بأسره تقرأ على أنحاء متعددة من اليم{ إلى الشمال
أو من الشمال إلى اليم{F أو من القمة إلى القاعF أو بكل هذه الطرق دفعة

 (وهي طريقة قدgةBoustrophedonواحدةF كما هو الحال في كتابة الحراثة 
للكتابةF تجري فيها السطور مـن الـيـمـ{ إلـى الـيـسـار ثـم مـن الـيـسـار إلـى
اليم{ على التوالي كمـن يـحـرث الأرض)F ولـكـن لـيـس عـلـى الإطـلاقF فـي
حدود ما هو معلومF من القاع إلى القمة. فالنصوص تدمج القول في الجسم

 فيheadingالإنسانيF حيث تولد شعـورا بـالحـاجـة إلـى عـنـاويـن «رئـيـسـة» 
CaputF» مشتق من الكلمة اللاتينية Chapterالتراكمات ا(عرفية: فال ـ«فصل» «

وتـعـنـي الـرأس (كـمـا فــي الجــســم الإنــســانــي). والــصــفــحــات لــيــس لــهــا
»F كذلك من أجل الهـوامـشfeet» فحسبF بل لهـا «أقـدام» «Heads«رؤوس»«

»footnotes>(أي لاحقا) والكاتب يشير إلى ما ورد أعلاه (أي سابقا) وأدناه .
في نص ما عندما يكون ا(قصود عدة صفحات مرت أو ستأتي. وتستحـق

. ويذهب كيركهوف)١٥(دلالة الرأسي والأفقي في النصوص دراسة جـديـة 
 إلى أن النمو في منطقة النصف(×١٧) في تجارب الطباعة)١١- F١٠ ص١٩٨١(

الأيسر من ا(خ حكم الانتقال التدريجي من حركة الكتابة اليونانية ا(بكـرة
من اليم{ إلى الشمالF إلى كتابة الحـراثـة (عـلـى �ـط طـريـقـة الـثـور فـي
الحرثF حيث يبدأ السطر من اليمـ{F ثـم يـدور حـول الـركـن إلـى الـسـطـر
التالي ا(تجه إلى اليسارF والحروف مدخلة حسب اتجاه السطر)F إلى حركة

 (خطوط رأسية) وأخيرا إلى حركة نهائية منStoichedonالأسلوب العمودي 
اليسار إلى اليم{ على خط أفقي وgثل كل هذا عا(ا له نظام يختلف كل
الاختلاف عن أي شيء في العقلية الشفاهيةF الـتـي لـيـس لـهـا سـبـيـل إلـى
التعامل مع «العناوين الرئيسة» أو الخطية الكلامية. ويطلب من الأبجـديـة
Fوهي المحول الكفء الصارم للصوت إلى حيز مكاني Fفي كل أنحاء العالم
أن تؤدي خدمة مباشرة. في ترتيب السلاسل الجديدة المحددة مكانيا فا(واد
معلمة بـ أF بF جF وهكذاF لتشير إلى تواليهـا. حـتـى الـقـصـائـد فـي الـزمـن
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ا(بكر للكتابية كانت تؤلف وفقا للحرف الأول من الكلمة الأولى في سطور
تتابع حسب نظام الأبجدية. وهكذا تعد الأبجدية بوصفها سلسلة بسيطـة
من الحروف جسرا رئيسا ب{ الذاكرة الشفاهية والذاكرات الكتابيةF فبشكل
عام يحفظ نظام توالي حروف الأبجدية شفاهة ثم يستخدم في الاستعادة

البصرية للمواد على نطاق واسعF على نحو ما تصنعه الفهارس.
وSثل الأشكال التخطيطيةF التي لا تكتفي بصف عناصر من الفكر في
مستوى واحد من ا(نزلةF بل تصفها وفقا لنظم أفقية ورأسية متقاطعة في

 عنًآن واحد-Sثل إطارا من الفكر يفوق القوائم نفسها في ابتعـاده كـثـيـرا
العمليات العقلية الشفاهية التي من ا(فترض أن Sثلها هذه الأشكـال. ولا
يعد الاستخدام الواسع للـقـوائـمF وبـخـاصـة لـلأشـكـال الـتـخـطـيـطـيـةF وهـو
Fنتيجة للكتابة وحسب Fالاستخدام ا(ألوف في ثقافتنا التكنولوجية العالية
بل هو نتاج للاستيعاب العميق للطـبـاعـة الـتـي تـسـهـل اسـتـخـدام الأشـكـال
التخطيطية الثابتة والمحتوية على كلمات واستخدامات إعلامية أخرى للفراغ

 بF ص١٩٥٨المحايد تفوق أي شيء gكن تصوره في أي ثقافة كتابية (أونج 
F وغيرها).٣١٨-٣٠٧

بعض ديناميات النصية
تختلف حالة الكلمات في نص ما اختلافا تاما عن حالتها في الخطاب
ا(نطوق. وعلى الرغم من أن الكلمات ا(كتوبة تشير إلى الأصواتF وأنها لا
يكون لها معنى إلا إذا أمكن وصلها-ظاهريا أو في الذهن-بالأصواتF وعلى
نحو أدقF بالفونيمات التي تحولها إلى رموزF فإنها تظل معزولة عن السياق
الكامل الذي تبرز من خلاله الكلمات ا(نطوقة إلى الوجـود. فـالـكـلـمـة فـي
موطنها الشفاهي الطبيعي Sثل جزءا من حاضر وجودي حقيقيF والقول
ا(نطوق إ�ا يصدر عن شخص حقيقي حي إلى شخص أو أشخاص آخرين
حقيقي{ أحياءF في لحظة زمنية بعينهاF في موقف حقيقي يتضمن دائمـا
ما يتجاوز مجرد الكلمات. فالكلمات ا(نـطـوقـة هـي دائـمـا تـعـديـلات عـلـى
موقف يضم أمورا غير الكلام أيضا فهي لا تقوم أبدا بذاتهاF في سياق لا

يشمل سوى الكلمات.
أما الكلمات في النص فتقف بذاتها. أضف إلى هذا أن من يؤلف النص
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 ـ«مركزية الأنا» أو «يكتبه» يكون أثناء إنتاجه منفردا كذلك. فالكتابة تتمتع ب
)١٦()solipsisticولذاً) فأنا أكتب كتابا Fآمل أن يقرأه مئات الآلاف من الناس 

Fيجب أن أكون معزولا عن كل أحد. وفي أثناء قيامي بكتـابـة هـذا الـكـتـاب
-تركتها على مدى ساعـات(×١٨)تركت على بابي كلمة تقول إننـي «بـالخـارج»

وأيامF حتى لا يقطع واحد من الناس علي خلوتيF ومن هؤلاء أشخاص من
ا(فترض أن يقرؤوا الكتاب.

وفي نص ما تفتقد الكلمات نفسها الواردة فيه سماتها الصوتية الكاملة.
أما في الكلام الشفاهيF فلا بد أن تشمل الكلمة هذا التنغيم أو ذاك كأن
تكون الكلمة حيويةF أو مثيرةF أو هادئةF أو ساخطـة أو مـذعـنـةF أو أيـا مـا
كانتF فمن المحال نطق كلمة ما شفاهة دون أي تنـغـيـم. وgـكـن أن تـشـيـر
علامات الترقيم في النص بدرجة أقل إلى نغمة الصوتF فعلامة الاستفهام
أو الفاصلةF على سبيل ا(ثالF تدعو عموما إلى رفع درجة الصوت قلـيـلا.
وgكن كذلك أن يهيئ لنا التقليد الكتابيF الذي يتبناه نقاد مهرة ويكيفونه
لأغراضهم أدلة أخرى على التنغيم ا(طلوب من خارج النص لكنهـا لـيـسـت
أدلة كاملةF فا(مثلون ينفقون الساعات لتقرير كيف ينطقون الكـلـمـات فـي
النص الذي أمامهم. فمن ا(مكن أن يلقي أحـد ا(ـمـثـلـ{ فـقـرة مـا بـصـوت

جهيرF ويلقيها pثل آخر همسا.
ولا يكون السياق خارج النص غائبا لدى القراء فحسبF بل لدى الكاتب
كذلك. وافتقاد السياق الذي gكن التحقق منه هو عادة ما يجعل الكـتـابـة
نشاطا متعبا إلى حد يفوق الإلقاء الشفاهي على جمهور حقيـقـي بـكـثـيـر.

). والكاتب٨١-F٥٣ ص ١٨٧٧«فجمهور الكاتب هو دائما جمهور متخيل» (أونج 
مطالب بأن يهيئ دورا gكن للقراء الغائب{ وغير ا(عروف{ غالبا أن يقوموا
بهF بل إنني عندما أكتب إلى صديق حميم أجد لزاما علي أن أخلـق حـالـة
مزاجية لهF وأتوقع منه أن يتلبس هذه الحالة. وعلى القارQ كذلك أن يتخيل
الكاتبF ففي الوقت الذي يقرأ فيه صديقي خطابيF رuا كـنـت فـي حـالـة
عقلية تختلف كلية عن حالتي عـنـدمـا كـتـبـت هـذا الخـطـابF بـل إنـنـي فـي
الحقيقة رuا أكون قد شبعـت مـوتـا. ذلـك أنـه لا يـهـم لـكـي يـنـقـل نـص مـا
رسالته ما إذا كان ا(ؤلف ميتا أو حياF والكتب ا(وجودة إلى اليـوم كـان قـد
كتبها في معظمها أموات. أما القول ا(نطوق فلا يصدر إلا عـن الـشـخـص
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الحي.
ولا بد ليF حتى في يومياتي ا(دونة نفسهاF ا(وجهة مني إليF أن أتخيل
المخاطب وفي الواقعF تتطلب اليومياتF بشكل ماF الحد الأقصى من عملية
تخيل السارد والمخاطب. فالكتابة هي دائما نوع من الحديث المحاكىF ولهذا
يلزمني في ا(ذكرات الشخصية أن أتظاهر بأنني اتحدث إلى نفسي. لكني
لا أتحدث أبدا في الحقيقة بهذه الـطـريـقـة إلـى نـفـسـي. بـل إنـنـي لـم أكـن
لأستطيع أن أفعل ذلك دون كتابة أو طباعةF وا(ذكرات الـشـخـصـيـة شـكـل
أدبي جد متأخرF بل إنه لم يكن معروفا حتى القرن السـابـع عـشـر (بـورنـر

). ذلك أن نوعية أحلام اليقظة التي تحتل الأنا ا(ركز منها ويتم التعبير١٩٦٩
عنها في ألفاظF وتتضمنها هذه ا(ذكراتF هي نتاج للوعي بعد أن شكـلـتـه
ثقافة الطباعة. ثم لأي نفس أكتب? ألنفسي اليوم? أم لنفسي كما أتصورني
بعد عشر سنوات منذ الآن? أم على نحـو مـا آمـل أن أكـون? ألـنـفـسـي كـمـا
أتخيل نفسي أو رuا على نحو ما آمل أن يتخيلني الآخرون? إن أسئلة مثل
هذه gكن أن SلأF بل إنها لتملأ كتاب اليوميات بالقلق وتكون في الغالب
سببا كافيا يقود إلى عدم الاستمرار في كتابة ا(ذكرات. وهنا لا يعود كاتب

اليوميات قادرا على معايشة خياله.
وSثل الطرق التي تقوم على تخييـل الـكـاتـب قـراءة الجـزء الخـفـي مـن
التاريخ الأدبيF الذي يقع في الجـزء ا(ـكـشـوف مـنـه تـاريـخ الأنـواع الأدبـيـة
وتناول الشخصية والحبكة. وSد الكتابة في الأزمـنـة ا(ـبـكـرة الـقـارu Qـا
يعينه على أن يتخيل لنفسه مكانا في النصF فهي تقدم مادة فلسـفـيـة فـي
شكل محاوراتF مثل محاورات سقراط التي كتبها أفلاطونF والتـي Sـكـن

)١٧( (×١٩)القارQ من أن يتخيل نفسه مسترقا للسمعF أو تقـدم الإبـيـزودات 

episodes.التي ينبغي تخيلها كما لو كانت تحكي لجمهور حي في أيام متتابعة 
وفيما بعدF في العصور الوسطىF سوف تقدم الكـتـابـة نـصـوصـا فـلـسـفـيـة

F أي في شكل اعتراض ورد على الاعتراضF)١٨(ولاهوتية في شكل الفنقلة 
بحيث يستطيع القارQ أن يتخيل مجادلة شفاهية. وسوف يـزود بـوكـاشـيـو
وتشوسر القارu Qجموعات من الرجال والنساء يكون قـصـصـا لـبـعـضـهـم
البعضu Fعنى أنهم يحكون «القصة الإطار»F بصورة تع{ القارQ عـلـى أن
يتظاهر بأنه أحد الصحبة ا(ستمعة. ولكن من ا(تحدث في الزهو والتعصب
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Pride and Prejudice أو في الأحمر والأسـود Le Rouge et Le noirأو في آدم F
? و(ن يتحدث?. فروائيو القرن التاسع عشر ينغمون محرج{Adam Bedeبيد 

عبارة: «أيها القارQ العزيز»F مرارا وتكراراF ليذكروا أنفسهم بأنهم لا يحكون
القصة بل يكتبون قصةF يواجه إزاءها كل من ا(ؤلف والقارQ صـعـوبـة فـي
أخذ مكانه. لقد نضجت الديناميات النفسية للكتابة ببطء شديد في السرد

القصصي.
Funnegansثم ماذا يتوجب على القارQ أن يتخيل نفسه عليه في روايـة 

Wakeولـكـن مـن نـوع Fمأ� فينيجـن? إن قـصـاراه أن يـكـون قـارئـا فـحـسـب 
خيالي خاصF لكن معظم القراء في الإنجليزية لا يستطـيـعـون أن يـجـعـلـوا
أنفسهم قراء من نوع القارQ الذي يتطلـبـه جـويـسF أو قـل إنـهـم يـرفـضـون
ذلكF في ح{ يحضر بعضهم فصولا في الجامعة ليتعلموا كـيـف يـكـيـفـون
أنفسهم خياليا على طريقة جويس. وعلى الرغم من أن نـص جـويـس نـص
شفاهي للغاية uعنى أنه من ا(مكن قراءته بصوت عالF فإن الصوت وسامعه
لا يندرجان في أي موقف حـيـاتـي واقـعـيF بـل فـي ا(ـوقـف الـتـخـيـلـي (ـأ�
فينيجنF التي لم تصبح قابلة للوجود إلا بسبب الكتـابـة والـطـبـاعـة الـلـتـ{
سبقتاها. فرواية مأ� فينتجن أنشئت كتابةF ولكن لتطبع إذ من المحال حقا
إعادة نسخها على نحو صحيح بخط اليدF وذلك بسبب خصوصية تهجئتها
واستعمالاتهاF فليس ثم محاكاة با(عـنـى الأرسـطـيF إلا عـلـى نـحـو سـاخـر.
والكتابة في الواقع هي منبت السخريةF ولسوف تتعمق السخرية ما دامت

).١٩٧١الكتابة والطباعة باقيت{ (اونج 

البعد والدقة واللهجات المكتوبة، والمعجم الضخم
تطور عملية الإبعاد التي تحققها الكتـابـة نـوعـا جـديـدا مـن الـدقـة فـي
التعبير اللفظيF وذلك بإزالته من ثراء السياق الـوجـودي ا(ـضـطـرب الـذي
يوجد الجانب الأكبر من التعبير الشفـاهـي فـيـه. وgـكـن أن تـكـون أشـكـال
الأداء الشفاهي مؤثرة بحكمتها الجماعيةF ا(فرغة في أسلوب فخمF سواء
أكانت مطولةF كما في السرد ا(ألوفF أم مختصرة وسائرةF كما في الأمثال.
ومع ذلك فالحكمة لابد أن تتعامل مع سياق اجتماعي كلي وغير قابل نسبيا
للانتهاكF ذلك أن الدقة التحليلية لا تتـوسـم فـي الـلـغـة والـفـكـر فـي حـالـة
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ً. شفهياًاستخدامهما استخداما
لا شك أن كل لغة وفكر هما إلى حد ما ظاهرة تحليلية تـفـتـت اتـصـال
التجربة الكثيف وما دعاه وليم جيمس «بالخليط ا(دوي الكبير» إلى أجزاء
تتفاوت في انفصالها بعضها عن بعضF والى وحدات دالة. لكـن الـكـلـمـات
ا(كتوبة تشحذ التحليلF لأنها يطلب منها أن تصنع ما هو أكثر. فلكي توضح
Fأو تعبير بالوجه أو تنغيم بالصوت أو مستمع حـقـيـقـي Fنفسك دون إشارة
عليك أن تتنبأ بحذر بكل ا(عاني ا(مكنة التي gكن أن تحملها عبارة ما لأي
قارp Qكن في أي موقف pكنF وعليك أن تجعل لغتك فاعلة بحيث تصبح
واضحة Sاما بذاتـهـاF دون سـيـاق وجـودي يـضـمـهـا: إن الحـاجـة إلـى هـذا

الحذر الشديد تجعل الكتابة عذابا كما يعرف من gارسها عادة.
) «إنعام النظر إلى الخلف» يجعل منF١٢٨ ص ١٩٧٧وما يدعوه جودي (

)F كما٥٠-F٤٩ ص ١٩٧٧ا(مكن في الكتابة التخلص من التناقضـات (جـودي 
Sنح ا(فاضلة ب{ الكلماتF وفقا لعملية انتخاب تأمليةF الفكر والـكـلـمـات
قدرات جديدة على التمييز ب{ الأشياءF أما في الثقافة الشفاهيةF فنجـد

 الـتـي دافـعCopiaأن تدفق الكـلـمـاتF وفـيـض الـفـكـر ا(ـصـاحـبF والـغـزارة 
Fالبلاغيون عنها في أوروبا منذ العصر الكلاسيكي القد* إلى عصر النهضة

glossingنجد أن هذه الأشياء Sيل إلى التحكم في التناقضات بـتـبـريـرهـا 

them over والاشتقاق هنـا مـن-glassaفكأننا نلسنـهـا مـن جـديـد Fأي لسان F
tonguing them over«فما أن «تنطق» الكلمات أو قل «تنطلق Fأما مع الكتابة .

إلى الخارج وتدون على السطحF حتى gكن تنحيتهاF ومحوهاF وتغييـرهـا.
Fحيث لا سبيل لمحو كلمة منطوقة Fوليس ثم مقابل لهذا في الأداء الشفاهي
فالتصحيحات لا تزيل سوء التعبير أو الخطأ; فقصاراها أن تردف الخطأ

 الذي يراه ليفي شـتـراوسbricolageبالإنكار والترقيع. وهذا التـرقـيـع أو الــ
) من خصائص أ�اط الفكر «البدائي» أو «ا(توحش» gكن النظر١٩٧٠-١٩٦٦(

إليه هنا على أنه صادر عن ا(وقف العقلي الشفاهي. وإذن فالتصحيحات
في الأداء الشفاهي Sيل إلى أن تكون سلبية الأثر وأن تجعل من ا(تكلم غير
مقنع. ولهذا فإنه لا يلجأ إليها إلا عند الضرورة القصوى أو يتجنبها كلية.
بينما gكن في حالة الكتابة إجراء التصحيحـات عـلـى نـطـاق واسـعF وأنـى

للقارQ أن يعرف أنها أجريت?
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Fولا شك أن هذا الإحساس بضرورة توخي الدقة في التعبير والتحليل
وهو الإحساس الذي توجده الكتابـة أصـلا فـيـنـا وتجـعـلـه جـزءا مـن طـرف
تفكيرناg Fكن أن يؤثر في الكلام-بل يؤثر فعلا. وعلى الرغم مـن أن فـكـر
أفلاطون قد صيغ في شكل محاوراتF فإن دقته الشديدة تعود إلى تـأثـيـر
الكتابة في العمليات العقليةF لأن هذه الحوارات هي في الحقيقة نصوص
مكتوبة. وهي تتحرك جدلياF خلال نص صيغ كتابة في شكل محاورةF نحو
الوضوح التحليلي للموضـوعـات الـتـي ورثـهـا سـقـراط وأفـلاطـون بـشـكـلـهـا

الشفاهي ا(سرود الذي يغلب عليه طابع «الكلية» ويفتقر إلى التحليل.
تناول هافلوك في كتابه ا(فهوم اليوناني للعدل: من ظله عند هومروس

 أ) الحركة التي وضعها عـمـل أفـلاطـون١٩٧٨إلى حقيقته عـنـد أفـلاطـون (
على المحكF فليس هناك pا نجده في محاولة أفلاطون التحليلية للإمساك
uفهوم العدل المجرد ما له مثيل في أي من الثقافات الشفاهية الخالصـة
ا(عروفة. وبا(ثلF فإن النفاذ البارع إلى لب ا(وضوعات ونقاط ضعف الخصوم
في خطب شيشرون هو ثمرة لنشاط العقل الكتابيF بـرغـم أنـنـا نـعـرف أن
شيشرون لم ينشئ خطبه كتابة قبل أن يلقيهاF بل كتبها فيما بعد في صورة

). أمـا المجـادلات٥٧-٥٦ بF ص ١٩٦٧الـنـصـوص الـتـي نـعــرفــهــا الآن (أونج 
الشفاهية ذات التحليلات ا(رهفة في أروقة جـامـعـات الـعـصـور الـوسـطـى

-F١٣٧ ص ١٩٨٠وفي التقاليد ا(درسية ا(تأخرة حتى العصر الحالي (أونج 
) فكانت نتاج عقول شحذتها كتابة النصوص وقراءتها والتعليق عـلـيـهـا١٣٨

شفاهة وكتابة.
وتجعل الكتابة عملية الاستبطان أشد قدرة على البيان من خلال فصل

)F كما تجعل النفس منفتحة على نحو لم١٩٦٣العارف عن ا(عروف (هافلوك 
يحدث أبدا من قبلF ليس فحسب على العالم ا(وضوعي الخارجي ا(تميز
عنها كل التميزF بل كذلك على النفس الداخلية التي يقف هذا العالـم فـي
مواجهتهاF فمن شأن الكتابة أن تجعل التقاليد الدينية الاستبطانية العظيمة

 pكنا. وكل هذه التقاليدًمثل البوذيةF واليهوديةF وا(سيحيةF والإسلامF أمرا
لـهـا نـصـوص مـقـدسـة. وقـد عـرف الإغـريـق الـقـدمـاء والـرومـان الــكــتــابــة
واستخدموهاF وبخاصة الإغريقF للتوسع في ا(عرفة الفلسفية والـعـلـمـيـة.
ولكنهم لم يطوروا نصوصا مقدسة gكن مقارنتها بنصوص الفيدا أو العهدين
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القد* والجديد أو القرآنF وفشلت ديانتهم في تأسيس نفسها في أعماق
النفس التي انفتحت أمامهم على يد الكتابة. وقـد أصـبـحـت هـذه الـديـانـة

 في القدم تفيد منه طبقة ا(ثقف{ من أمـثـال أوفـيـدFًمصدرا أدبيا مغـرقـا
وإطارا من الطقوس الخارجيةF التي ينقصها ا(عنى الشخصي ا(لح.

ومن شأن الكتابة أن تطـور فـي الـلـغـة شـفـرات مـتـمـيـزة مـن الـشـفـرات
١٣٥F-F١٣٤ ص ١٩٧٤الشفاهية في اللغة نفسها. وقد ميز بازل برنـشـتـايـن (

) ب{ «الشفـرة الـلـغـويـة المحـدودة» أو «الـلـغـة الـعـامـة»١٩٨- ٬١٩٧ ٬١٨١ ١٧٦
للهجات إنجليزية الطبقة الدنيا في بريطانياF و«الشفرة اللغوية المحكمة» أو
«اللغة الخاصة» للهجات الطبقة ا(توسطة والعليا. وكان والت وولفرام قـد
لاحظ في وقت سابق فروقا كالتي لاحظها ب{ الإنجليزية الأمريكية السوداء
والإنجليزية الأمريكية الفصحى. وgكن للشفرة اللغوية المحدودة أن تصل
في قدرتها على التعبير إلى مستوى لا يقل عن مستـوى تـعـبـيـريـة الـشـفـرة
المحكمة ودقتها في السياقات ا(ألوفة وا(تداولة ب{ ا(تكلم والسامع. لكن
الشفرة اللغوية المحدودة هذه لن تجدي في التعامل مع غير ا(ألوف تعاملا
تعبيريا دقيقاF في ح{ تكون الحاجة إلى الشفرة المحـكـمـة مـطـلـقـة. ومـن
الواضح أن الشفرة اللغوية المحـدودة شـفـاهـيـة إلـى حـد بـعـيـد فـي أصـلـهـا
واستخدامهاF وأنها تعملF مثل الفكر والتعبير الشفاهي{ عموماF في حدود
السياقF وتكون قريبة من عالم الحياة الإنساني: وقـد وجـد بـرنـشـتـايـن أن
المجموعـة الـتـي تـسـتـخـدم هـذه الـشـفـرة كـانـت تـتـكـون مـن «ا(ـراسـلـ{» أو
Fالذين لم يتلقوا تعليما ثانويا. وكان تعبيرهم أشبه بالـصـيـغـة F«}الفراش»
فهو يسلك الأفكار بعضها مع بعضF لا في أنساق مخـتـارة فـي عـنـايـةF بـل

)-على نحو ما نـعـرفـه مـنF١٣٤ ص ١٩٧٤«كما لو كانت خـرزات فـي إطـار» (
النمط القائم على الصيغةF والتجميع في الثقافة الشفاهيـة. أمـا الـشـفـرة
المحكمة فتتكون بالضرورة نتيجة للكتابةF ثم يكون الإحكام الكامل فيها عن
طريق الطباعة. والمجموعة التي وجد برنشتاين أنها تستخدم هذه الشفرة
كانت من أبناء ا(دارس الست العامة الرئيسة في بريطانياF التي تقدم أكثر

). والشفرات اللغويةF٨٣ ص ١٩٧٤برامج التعليم كثافة في القراءة والكتابة (
«المحدودة» و«المحكمة» لدى برنشتاين gكن أن نعيد تسميتـهـا بـالـشـفـرات
القائمة على الشفاهية وعلى النصوص على التـوالـي. وقـد أوضـح أولـسـن
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) كيف تحيل الشفاهية ا(عنى إلى السياق في معظمه في ح{ تركـز١٩٧٧(
الكتابة ا(عنى في اللغة نفسها.

والكتابة والطباعة تطوران أنواعا خاصة من اللهجات. ومعظم اللـغـات
لم تدون على الإطلاقF على نحو ما رأينا فـي بـدايـة الـفـصـل الأولF ولـكـن
بعض اللغات-أو قل اللهجات أخذت تعتمد اعتمادا هائلا على الكتابة. وكما
Fحيث توجد مجموعة من اللهجـات Fحدث في إنجلترا أو أ(انيا أو إيطاليا
Fفإن إحدى اللهجات الإقليمية تطورت كتابـيـا بـصـورة تـفـوق كـل مـاعـداهـا
لأسباب اقتصاديةF أو سياسيةF أو دينيةF أو غيرهاF فأصبحت لغة قومـيـة
في نهاية ا(طافF وقد حدث هذا في إنجلترا لإنجليزية الطبقة العليا في
لندنF كما حدث في أ(انيا للأ(انية العالية(أ(انية ا(ـرتـفـعـات الـواقـعـة فـي
الجنوب)F وكما حدث في إيطاليا للهجة توسكانا. وفي ح{ أنه من المحقق
Fأن هذه اللهجات كانت جميعا في الأصل إقليمية أو طبقية أو كلتيهما معا
فإن مكانتها من حيث هي لغات وطنية خاضعة للكتابةF جعلت منها أنواعا
من اللهجات أو اللغات متميزة عن تلك التـي لـم تـكـن مـكـتـوبـة عـلـى نـطـاق

)F كان على اللغة الوطنية٧٧٦- F٧٧٣ ص ١٩٧٠واسع. وكما أوضح جوكسمان (
ا(كتوبة أن تعزل من أساسها اللهجي الأصلـيF وأن تـهـمـل أشـكـالا لـهـجـيـة
بعينهاF وأن تطور طبقات متنوعة من ا(فردات من مصادر لـيـسـت لـهـجـيـة
على الإطلاقF وأن تطور كذلك بعض خصوصيات نحوية. وقد أحسن هيوجن

) عندما أطلق على هذا النوع من اللغة ا(كتوبة الراسخة٧١- F٥٠ ص ١٩٦٦(
.grapholectمصطلح «لهجة مكتوبة» 

وقد تطورت لهجة مكتوبة حـديـثـة «كـالإنجـلـيـزيـة»-إن شـئـنـا اسـتـخـدام
مصطلح بسيط شائع للدلالة على هذه اللهجة ا(كتوبة-نتيجة جهود دامـت
قرونا. ويبدو أن هذه الجهود بدأت على أشدها في عهد هنـري الخـامـس

). ثم علـى أيـدي ا(ـنـظـريـن١٩٨٠في دائرة السـجـلات الـعـامـة (رتـشـردسـن 
والنحوي{ وواضعي ا(عاجم ا(ؤصل{F وغيرهم. وقد سجلت على نحو هائل
كتابة وطباعةF وصارت الآن على الحسابات الآلية بحيث يستـطـيـع أولـئـك
ا(تمكنون في اللهجة ا(كتوبة اليوم أن يقيموا اتصالا سهلاF لا مـع مـلايـ{
من الأشخاص الآخرين فحسبF بل كذلك مع فكر القرون ا(اضيـةF وذلـك
لأن اللهجات الأخرى للإنجليزيةF مثلها مثل آلاف اللغات الأجنبيةF مفسرة
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في هذه اللهجة ا(كتوبة. وبهذا ا(عنى تتضمن اللهجة ا(كتوبة كل اللهجات
الأخرىF فهي تشرحها على نحو لا تستطيع هذه اللهجات شرح نفسها به.
وتحمل اللهجة ا(كتوبة آثار ملاي{ العقول التي استخدمتها لتتداول وعيها
بعضها مع بعض. وقد نفذ إليـهـا قـدر هـائـل مـن ا(ـفـرداتF مـن المحـال أن

١٩٧١تستوعبه لغة شفاهية. وهذا معجم وبسـتـر الـدولـي الـثـالـث الجـديـد 
يـذكـر فـي مـقـدمـتـه أنـه كـان gـكـن أن يـتـضـمـن «أضـعـافـا مـضـاعـفـة» مـن

 ألف كلمة التي يتضمنها في الواقع فإذا افترضنا٤٥٠ا(فرداتF إضافة إلى ال ـ
أن «أضعافا مضاعفة» يجب أن تعني على الأقل ثلاثـة أضـعـافF وبـتـدويـر

 نستطيع أن نفهم أن المحررين كان لديهم تحت أيديهم سجل uا(×٢٠)الأرقام
يربو على ا(ليون ونصف ا(ليون من الكلمات الإنجليزية ا(ستعملة في كتب
أو وثائق مطبوعة. أما اللغات الشفاهية واللهجات الشفاهية فقـادرة عـلـى

تدبر أمرها uا لا يزيد على خمسة آلاف كلمة أو أقل.
إن ثراء ا(فردات في اللهجات ا(كتوبة يبدأ مع الـكـتـابـةF لـكـنـه يـكـتـمـل
بالطباعة. ذلك أن مصادر اللهجة الكتابية الحديثة متاحة على نطاق واسع
من خلال ا(عاجم. وثمة قوائم للمفردات محدودة ومتنوعةF ترجع إلى زمن

)F ولكن إلى أن تأسست١١١- F٧٤ ص ١٩٧٧جد مبكر في تاريخ الكتابة (جودي 
الطباعة واستقرت لم تكن هناك معاجم تأخذ على عاتقها وضع تعريفات
تعميمية شاملة للكلمات ا(ستخدمة في أي لغة. ومن السهل علـى ا(ـرء أن
يفهم السبب في هذا إذا فكر فيما سوف يحدث إذا نحن شرعنا في صنع
عشرات من النسخ الصحيحة نسبيا بخط اليد من معجم وبستر الثالثF أو
حتى من معجم وبستر الجامعي الجديـد الـذي يـصـغـر الـثـالـث بـكـثـيـر. إن
معاجم مثل هذه تبعد عن عالم الثقافات الشفاهية بـسـنـوات ضـوئـيـة. ولا
شيء أكثر لفتا للنظر من هذا يلخص كيف أن الكتـابـة والـطـبـاعـة تـغـيـران

حالات الوعي.
وحيثما توجد اللهجات ا(كتوبةF يفسر النحو والاستخـدام «الـصـحـيـح»
تفسيرا عاما بوصفهما نحوا للهجة ا(كتوبة نفسها ولاستخدامهاF مع إقصاء
النحو الاستخدام في اللهجات الأخرى. والأسس الحسيـة (ـفـهـوم الـنـظـام

)١٣٧F-٬١٣٦ ١٠٨ بF ص ١٩٦٧نفسه هي إلى حد كبير أسس بصريـة (أونج 
ويشجع كون اللهجة ا(كتوبة مكتوبة أوF بالأحرىF مطبوعةF علـى خـلـع قـوة
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معيارية خاصة عليهاF تعمل على حفظ اللغة وفقا لـلـنـظـام. ولـكـن عـنـدمـا
تظهر لهجات أخرى للغة ما بجانب اللهجة ا(كتوبةF متميزة في نحوها عن
نحو هذه اللهجة ا(كتوبةF فلا يعني هذا أنها «تلحن»F بل يعني أنها تستخدم
نحوا مختلفا. ذلك أن اللغة بنيةF ومن المحال اسـتـخـدام لـغـة دون قـواعـد.
Fيتفق اللغويون اليوم على أن كل اللهجات متساوية Fوفي ضوء هذه الحقيقة
uعنى أنه ليس لواحدة منها قواعـد «أصـح» مـن قـواعـد الأخـرى. غـيـر أن

) يب{ أنه ليس ثمة من لهجة من لهجات الإنجليزية٥٠- F٤٣ ص ١٩٧٧هيرشي (
أو الأ(انية أو الإيطاليةF على سبيل ا(ثالF لها ما للهجة ا(كتوبة من مصادر
تغنيهاF ولذا فإن الإصرار على أنه ليس من ا(هم كثيرا (تكلمي هذه اللهجات
أن يتعلموا اللهجة ا(كتوبة التي لها من مصادر الاغتناء ما هو أضخم بكثير
مادامت لهجاتهم ليس فيها ما يعيبها-هذا الإصرار يشكل سياسة تعليميـة

.(×٢١)سيئة

الخطابة والأماكن: تفاعلات
هناك تطوران أساسيان خاصان في الغرب ينتجان عن تفاعل الكتـابـة
والشفاهة ويؤثران فيه. وهذان هما الخطابة الأكادgية واللاتينية العالية.
وقد لاحظ سي. إس. لويس في المجلد الثالث من تاريخ أكسفورد للأدب

).F٦٠ ص١٩٥٤الإنجليزي أن «الخطابة هي أعظم حاجز بيننا وب{ أسلافنا» (
ولويس يحترم ضخامة ا(وضوع بأن يرفض تناولهF برغـم صـلـتـه ا(ـبـاشـرة
الواسعة بالثقافة في كل العصورF على الأقل حتى عصرالرومانسيـة (أونج

). كانت دراسة الخطابة السائدة في كل الثقافات٢٨٣-٬٢٥٥ ٢٢-  F٢١ ص ١٩٧١
الغربية حتى ذلك الوقت قد بدأت بوصفها أساس التعليم والثقافة اليونانية
Fكما مثلها سقراط F«كانت دراسة «الفلسفة Fةgة. ففي اليونان القدgالقد
وأفلاطونF وأرسطوF برغم نتائجها الغنية فيما بعد عنصرا ثانويـا نـسـبـيـا
في الثقافة اليونانية ككلF لا ينافس الخطابة مطلقا سواء في عدد pارسيها

) على نحو ما٢٠٥- F١٩٤ ص ١٩٥٦أو في آثارها الاجتماعية الفوريـة (مـارو 
ينبئنا مصير سقراط غير السعيد.

كانت الخـطـابـة فـي الأصـل فـن الـكـلام أمـام الـنـاسF أي فـن الخـطـاب
الشفاهيF من أجل الإقناع (uعنى بـلاغـة المجـادلـة ومـحـاكـمـة الأمـور)F أو
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لعرض الأفكار أو ا(علومات (uعنى البلاغة الاستعراضية). والأصل اليوناني
rhetorيرجع إلى الأصل نفسه الذي ترجع إليه الكلمة اللاتينية Fأي خطيب F
oratorويعني هذا الأصل خطيبا يخاطب الناس. ومن ا(نظورات التي فصل F

هافلوك القول فيها يتضح أن التقليد الخطابي كان gثل العالم الشفـاهـي
القد* uعنى عميق للغايةF وأن التقليد الفلسفي كان gثل البنيات الكتابية
الجديدة للفكر. وكان سي. إس. لويسF مثله مثل أفلاطونF يدير ظهره من
غير أن يدري-في الواقع-للعالـم الـشـفـاهـي الـقـد*. فـالالـتـزام الـواضـح أو
الضمني بالدراسة الرسمية وا(مارسة الرسمية للخطابةF عبر القرونF حتى
Fعصر الرومانسية (عندما تحول اتجاه الخطابة بلا رجعة إن لم يكن كلية

 على كمية الشفاهيةًمن الأداء الشفاهي إلى الكتابة)F كان هذا الالتزام مؤشرا
).١٠٣-F٢٣ ص ١٩٧٠الأولية ا(تبقية في ثقافة ما (أونج 

Fمثلهم مثل الشعوب الشفاهية Fكان الإغريق في عصر هومروس وما قبله
gارسون الخطابة أمام الناس uهارة عظيمةF وذلك قبـل وقـت طـويـل مـن
Fالـعـلـمـيـة Qأي إلـى جـمـلـة مـن ا(ـبـاد Fصياغتها على شكل «فن» للخـطـابـة
ا(تسلسلةF التي تفسر مكونات الإقناع اللفظي وتشجعه. ومثل هذا «الفن»

). أما الثقافات الشفاهيةtechne rhetorikeFمقدم في فن الخطابة لأرسطو (
كما قد رأيناF فلا gكن أن يكون لديها«فنون» من هذا النوع ا(نظم علميا.
كذلك لم يكن أحد ليستطيعF بل لا يستطيع أحد في الواقـع أن يـسـتـظـهـر
رسالة مثل فن الخطابة لأرسطو ارتجالاF على نحو ما كان ا(رء في الثقافة
الشفاهية مطالبا به إذا كان لهذا النوع من الفهم أن يتحقق. ذلك أن ا(نتجات
الشفاهية ا(طولة تتبع أ�اطا أشد اعتمادا على التراكم وأقل اعتمادا على
التحليلF أما «فن» الخطابةF فكانF برغم اهتمامه بالكلام الشفاهـيF مـثـل

«فنون» أخرىF نتاجا للكتابة.
ومن المحتمل أن يكون رد فـعـل الأشـخـاص ا(ـنـتـمـ{ إلـى الـثـقـافـة ذات
التقنية العاليةF الذين يصبحون على وعي بأدب ا(اضي الذي تناول الخطابة
منذ العصر الكلاسيكي القد* إلى العصور الوسطىF وعصر النهضةF حتى

)F١٩٥٦٬١٩٧١F هاول F١٩٧٤ ميرفي ١٩٨٠عصر التنوير (انظر مثلا كينـيـدي 
والذين هم على وعي بالاهتمام العا(ي الذي يشبه الهوس بـا(ـوضـوع عـبـر
العصورF وبكم الوقت الذي أنفق في دراستهF وباصطلاحاته الهائلة ا(عقدة
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التي وضعت لتصنيف مئات من أشكال الكلام فـي الـيـونـانـيـة والـلاتـيـنـيـة-
antinomasiaأو pronominatio أو paradiastole-أو anti-categoria, dis tinctioأو 

accusatio concertativa سونينـو ١٩٦٨ وهكذا (لانـهـام Fمن المحتـمـل أن١٩٦٨-(
يكون رد فعلهم أن يقولوا: «يا له مـن ضـيـاع لـلـوقـت! ولـكـن الخـطـابـة لـدى
Fسفسطائيي اليونان في القرن الخامـس Fمستكشفيها أو مخترعيها الأول
Fكانت شيئا رائعا. فلقد زودتهم بأساس منطقي (ا كان عزيزا على قلوبهم
Fألا وهو الأداء الشفاهي ا(ؤثر الذي كان في الكثير منه أقرب إلى الاستعراض
ذلك الشيء الذي قد كان جزءا إنسانيا متميزا من الوجود الإنسانـي عـلـى
مدى عصور طويلةF ولكنه-قبل الكتابة-لم يكن pكنا التأهب له أو تفسيره.
وقد احتفظت الخطابة بكثير من الشعور الشفاهي القد* بـأن الـفـكـر
والتعبير يقومان أساسا على المخاصمة والصيغ. ويتضح ذلك فيما يـقـولـه

-F١٤٧ ص ٬١٩٧١ ٨٧-  ٥٦ بF ص ١٩٦٧فـن الخـطـابـة عـن «الأمـاكــن» (أونج 
 في الفهرس). فقد افترضت تعاليم فن الخطابةFplacesF كلمة F١٩٥٦ هاول ١٨٧

uا كان لها من تراث قام على الجـدال والمخـاصـمـةF أن الـهـدف مـن أنـواع
الخطاب كلهاF هو البرهنةF بصورة أو بأخرىF على مسألة من ا(ـسـائـل أو
تفنيدها ضد خصم ما. وكان تطوير مـوضـوع مـا يـعـد عـمـلـيـة «ابـتـكـار» أو
اكتشاف لتلك الأفكار القابلة للتطبيق على الحالة الراهنة من ب{ كل تلك
الأفكار التي كان الآخرون يلجأون إليها على الدوام. وكانت هذه الأفكار تعد

 في اليونانية وtopoi في «الأماكن» ()١٩( (مصطلح كوينتليان) Seatedراسخة 
loci وكثيرا مـا كـان يـشـار إلـيـهـا بـتـعـبـيـر F(في اللاتينية loci communesأي 

 عندما كان يظن أنها مصدر للأفكار العامة في أي(×٢٢)ا(لاحظات ا(بذولة
مسألة أو موضوع.

 تدلloci communesومنذ زمن كوينتليان على أقل تقديرF صارت عبارة 
على معني{ مختلف{. فأولاF كـانـت تـشـيـر إلـى «مـواضـع» الأفـكـار وكـأنـهـا
Fوا(تعارضات Fوالنتيجة Fوالسبب Fمثل التعريف Fعناوين» مجردة بلغة اليوم»
وا(تشابهاتF وهكذا (وقد تنوعت هذه التشكيلة من مؤلف إلى آخر). ذلك
أنه عند الحاجة إلى تطوير «برهان»-أو كما نقول هذه الأيـامF إلـى تـطـويـر
Fأو ذنب متهم إجرامي Fأو الشر Fمثل الوفاء Fخط من التفكير-في أي موضوع
أو الصداقةF أو الحرب أو أي موضوع مهما كانF يستـطـيـع ا(ـرء دائـمـا أن
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Fوالـنـتــائــج Fوالـنـظـر إلـى الأسـبـاب Fيـجـد شـيـئـا يـقـولـه بـتـعـريـف ا(ـوضـوع
والتعـارضـاتF وكـل مـا إلـى ذلـك. وهـذه الـعـنـاويـن gـكـن أن يـطـلـق عـلـيـهـا

 أو ا(لاحظاتloci communes«ا(لاحظات ا(بذولة التحليلية». وثانيا دلت ال ـ
ا(ـبـذولـة عـلـى مـجـمـوعـات مـن الأقـوال (أو مـن الـصـيـغF فـي الــواقــع) فــي
ا(وضوعات ا(تعددة-مثل الوفاءF التدهورF الصداقةF أو كائنا ما كان ا(وضوع-
التي gكن أن تدخل في عملية صنع الخطابة أو الكتابة. وبهذا ا(عنى gكن

 اسم «ا(لاحظات ا(بذولة التراكمية». ومنloci communesأن يطلق على الـ 
Fالتحليلية منها والتراكمية Fالواضح أن كلا النوع{ من ا(لاحظات ا(بذولة
قد احتفظ بحيوية الشعور الشفاهي القد* إزاء التفكير والتعبير ا(صنوع{
أساسا من مواد صيغية أو ثابتةF موروثة من ا(اضي. وقولنا هذا لا يـعـنـي
أننا فسرنا ا(ذهب ا(عقد كلهF وهو ا(ذهب الذي كان جزءا لا يتجزأ من فن

الخطابة الهائل.
١٩٦٠Fوتقوم الخطابة بطبيعة الحال في الجوهر على التعارض (دوران 

)F وذلك لأن الخطيب يتكلم على الأقل في مواجهة خصوم٤٥٩-٬٤٥٣ ٤٥١ص 
بF ص١٩٦٧ضمني{. كما أن الخطابة ذات جذور خصامية عميـقـة (أونج 

). وقد ميز تطور التقـلـيـد الخـطـابـي الـواسـع١٤٨-F١١٩ ص ٬١٩٨١ ٢٢٢-١٩٢
الغربF وكان كذلك مرتبطاF سواء uا هو سبب أو نتيجة أو كلاهماF با(يل
Fلدى الإغريق ومقلديهم الثقافي{ إلى تضخيم التعارضات إلى الحد الأقصى
في عالم العقل وخارجهF في ح{ أن الهنود والصيني{F كانوا gيلـون إلـى

).١٩٧١ أوليفر ١٩٦٦التقليل منها بانتظام (لويد 
ومن العصر القد* اليوناني فصاعداF أعطى سيطرة الخطابة في البيئة
الأكادgية في أرجاء العالم الكتابي انطباعا حقيقـيـا وإن كـان غـالـبـا غـيـر
محددF بأن الخطابة كانت النموذج لكل تعبير لفـظـيF واحـتـفـظـت بـالحـدة
الخصامية للخطاب إلى درجة أعلى pا نألفه هذه الأيام. وكثيـرا مـا كـان
الشعر نفسه عنصرا من عناصر الخطابة الاستعراضيةF وكان مجال اهتمامه
يعد محصورا أساسا في ا(دح أو الهجاء (علـى نـحـو مـا هـو عـلـيـه الـشـعـر

الشفاهيF أو حتى ا(كتوبF إلى اليوم).
كان معظم الأسلوب الأدبي في أنحاء الغرب حتى القرن التاسـع عـشـر
تشكله البلاغة الأكادgيةF بطريقـة أو بـأخـرىF بـاسـتـثـنـاء واحـد بـارزF هـو
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الأسلوب الأدبي لدى ا(ؤلفات الإنـاثF فـمـن بـ{ الـنـسـاء الـلاتـي أصـبـحـن
١٦٠٠كاتبات لهن أعماله منشورةF على نحو ما حدث لكثير منهن منذ سنة 

فصاعداF لم تتلق أية امرأة منهن تقريبا مثل هذا الـتـدريـب. ذلـك أنـه فـي
Fكان تعليم البنات مكثفا في كثير من الأحيان Fالعصور الوسطى وما بعدها
وكان يخرج مديرات مؤهلات للمنازلF التي كان يحتوي الواحد منها أحيانا
على خمس{ إلى ثمان{ شخصاF وهو حجم كثيرا ما كان يجعل البيت أشبه

F العنوان)F لكن هذا التعليم لم يكن يكتسب١٦٧٥با(صلحة التجارية (ماركهام 
في ا(ؤسسات الأكادgيةF التي كانت تعلم البلاغة وكل ا(وضوعات الأخرى
باللاتينية. فعندما بدأت البنات في دخول ا(دارس بأعداد معقـولـة خـلال
القرن السابع عشرF لم يدخلن في ا(دارس الرئيسية التي تدرس باللاتينية
بل في ا(دارس الأحدث التي تدرس باللغة المحكيـة. وهـذه ا(ـدارس كـانـت
ذات توجه عمليF نحو التجارة والشؤون ا(نزليـةF فـي حـ{ كـانـت ا(ـدارس
الأقدم ذات التعليم القائم على اللاتينية تعلم أولئك الذين يتطلعون إلى أن
يكونوا رجال دينF أو محام{F أو أطباءF أو دبلوماسي{F أو موظف{ عمومي{
آخرين. ولا شك في أن النساء الكاتبات تأثرن بالأعمال التي قرأنهاF والتي
انبثقت من التقليد البلاغيF الأكادgيF القائم على اللغة اللاتينية ولكنهن
كن يعبرن عن ذواتهن بصوت مختلـفF أقـل خـطـابـيـة إلـى حـد بـعـيـدF وهـو

صوت كانت له علاقة كبيرة بنشوء الرواية.

تفاعلات: لغات العلم والثقافة العالية
كان التطور الهـائـل الـثـانـي فـي الـغـربF الـذي أثـر فـي تـفـاعـل الـكـتـابـة
والشفاهةF هو اللاتينية العالية. وكانت اللاتينية الـعـالـيـة نـتـيـجـة مـبـاشـرة

 بعد ا(يلاد كانت اللاتينية المحكية في أجزاء٧٠٠ و ٥٥٠للكتابةF ففيما ب{ 
Fمختلفة من أوروبا قد تطورت إلى أشكال مبكـرة مـتـنـوعـة مـن الإيـطـالـيـة

 والفرنسيةF ولغات الرومانس الأخرى. وبحلول)٢٠(والإسبانية والقطالونية 
F لم يعد ا(تكلمون بهذه الفروع اللاتينية قادرين على فهم اللاتينية٧٠٠عام 

ا(كتوبة القدgةF التي رuا استطاع بعض أجداد أجدادهم فهمها. ذلك أن
اللغة الجارية على ألسنتهم كانت قد نـأت بـعـيـدا جـدا عـن أصـولـهـا. لـكـن
التعليم في ا(دارسF إضافة إلى معظم أنواع الخطاب الرسمي في الكنيسة
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أو الدولةF استمر باللاتينية. ولم يكن ثمة خيار في الحقيقةF فأوروبا كانت
تضم مئات من اللغات واللهجاتF معظمها لم يكتب أبدا إلى اليوم. كما أن
قبائل تتكلم لهجات جرمانية وسلافية لا حصر لهاF بل حتى لـغـات أغـرب
Fمن خارج مجموعة اللغات الهند أوروبية مثل المجرية والفنلندية والتركيـة
Fكانت تتنقل إلى أوروبا الغربية. ولم يكن ثمة سبيل لترجمة الأعمال الأدبية
أو العلميةF أو الفلسفيةF أو الطبيـة أو الـلاهـوتـيـةF الـتـي كـانـت تـدرس فـي
ا(دارس والجامعاتF إلى العاميات الشفاهية ا(تدافعةF التي غالبا ما اختلفت
أشكالها حتى إنها لم تكن صالحة للتفاهم بها ب{ السكان الـذيـن رuـا لـم
تزد ا(سافة ب{ بعضهم وبعض على خمس{ ميلا فحسب. وإلى أن تسـود
لهجة أو أخرى لأسباب اقتصادية أو غيرهاF بحيث تجتذب أنصارا لها ولو
كانوا من مناطق لهجية أخرى (كما فعلت لهجة ا(يدلاند الشرقية في إنجلترا

×٢٣) في أ(انيا)F كانت السياسـة الـعـمـلـيـةHochdeutsch(أو الأ(انية العالـيـة 
الوحيدة هي تعليم اللاتينية للأعداد المحدودة من الأولاد الذين كانوا يختلفون
إلى ا(درسة. وهكذا فإن اللاتينيةF التي كانت لغة الأم ذات مرةF أصبحـت
لغة ا(درسة فقطF لا تستخدم في حجرة الدراسة فحسبF بل في كل مكان
آخر داخل مباني ا(درسةF وقد أصبحت نـظـريـا عـلـى الأقـلF وإن لـم يـكـن
فعليا وقد أصبحت اللاتينية uقتضى قوان{ ا(دارس هي اللاتينية العالية:
أي لغة تتحكم فيها الكتابة تحكما تـامـاF بـيـنـمـا تـطـورت لـغـات الـرومـانـس
المحكية الجديدة عن اللاتينية بالطريقة التي تتطور بها اللغات دائـمـاF أي
الطريقة الشفاهية. لقد مرت اللاتـيـنـيـة uـرحـلـة الانـفـصـام بـ{ الـصـوت

والصورة.
لقد اشتركت اللاتينية العالية مع البلاغة بصفة أخرى غير الاشتـراك
في الأصل الكلاسيكي وذلك بسبب Sركزها في عالـم الأكـادgـيـ{ الـذي
اقتصر على الذكور باستثناء أمثلة يبلغ من ندرتها أنها gكن إهمالها. فقد
Fظلت هذه اللاتينية العالية (ا يزيد على ألف سنة متصلة بجـنـس الـذكـور
يكتبونها ويتكلمونها ويتعلمونها خارج نطاق البيت ضمن خلفية قبلـيـة gـر
فيها الذكور بطقس البلوغu Fا يرافق ذلك من عقاب جسدي وغير ذلك من

١٤١F-F١١٣ ص ١٩٧١ا(صاعب التي تقام في طريـق ا(ـتـعـلـمـ{ عـمـدا (أونج 
). ولم يكن لهذه اللغة صلة مباشرة باللاشـعـور لـدى أي١٤٨-F١١٩ ص ١٩٨١
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فردF كالذي يكون دائما للغة الأمF ا(كتسبة في الطفولة.
غير أن اللاتينية العالية اتصلت بالشفاهية والـكـتـابـيـة بـطـرق تـتـصـف
با(فارقة. فمن ناحية-كما لاحظنا لتونا-كانت اللاتينية لغة � التحكم فيها

 سنة١٤٠٠خطياF وكان كل فرد من ا(لاي{ الذين تكـلـمـوهـا عـلـى مـدى الــ 
التاليةF قادرا على أن يكتبها كذلكF ولم يكن هناك من يستخدمها شفاهيا
على نحو خالص. غير أن التحكم الخطي في اللاتينية العالية لم يحل دون
تحالفها مع الشفاهيةF من ناحية أخرى. فمن ا(فارقات أن الـنـصـيـة الـتـي
حافظت على جذور اللاتينية غائرة في العصر القد* الكلاسيكي حافظت
عليها نتيجة لهذا في الشفاهية أيضاF ذلك أن النموذج الكلاسيكي للتعليم
لم يكن يطالب بإيجاد الكاتب ا(ؤثرF بل الخطيبF أو ا(تكـلـم أمـام الـنـاس.
وقد جاء نحو اللاتينية العالية من هذا العالم الشفاهي القد*. ومنه كذلك
جاءت مفرداتها الأساسيةF برغم أنها استوعبتF مثل كل اللغات ا(ستخدمة

حقاF آلافا من الكلمات الجديدة على مر العصور.
وuا أن اللاتينية العالية خلت مـن لـغـة الأطـفـال وانـعـزلـت عـن الحـيـاة
ا(بكرة للطفولةF حيث Sد اللغة أعمق جذورها النفسيةF وuا أنها لم تكن
لغة أولى لأي من مستخدميهاF بل كانت تنطق بأشكال يصعب فهـمـهـا بـ{
الجماعات المختلفة عبر أوروبا وإن كانت تكتب دائما بالطريقة نفسهاF فإن
هذه اللغة شكلت مثلا مذهلا على قدرة الكتابة على عزل الخطابF وعلى
القدرة الإنتاجية الفائقة (ثل هذا العزل. فالكتابةF كما رأينا سابقاF تساعد
على فصل العارف عن ا(عروف وعلى إيجاد مسافة بينهماF ومن ثم تساعد

) إلى أن٢٩- F٢٤ ص ١٩٧٧على تأسيس ا(وضوعية. وقد ذهب البعض (أونج 
اللاتينية العالية تحقق موضوعية أعظم من خلال تأسيـسـهـا ا(ـعـرفـة فـي
وسط معزول عن الأعماق ا(شحونة بالعواطف لأصحاب اللـغـة الأم. وهـي
بهذا تقلل من تدخل عالم الحياة الإنسانـيF وSـكـن مـن الإحـاطـة بـالـعـالـم
البالغ التجريد لدى ا(درسية القروسطيـة وفـي الـعـلـم الـريـاضـي الحـديـث
الذي أعقب التجربة ا(درسية تلك. ويبدو أن نـشـأة الـعـلـم الحـديـث كـانـت
ستواجه صعوبة جد خطيرة لو لم تكن هناك لغة لاتينية عاليةF هذا إذا كان
لها أن تنشأ على الإطلاق. لقد �ا العلم الحديث في تربة اللاتينيةF وذلك
لأن الفلاسفة والعلماء في زمـن اسـحـق نـيـوتـن كـانـوا بـشـكـل عـام يـكـتـبـون
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)٢١(وgارسون تفكيرهم المجرد باللاتينية. 

ولا يزال التفاعل ب{ لغة تسيطر عليها الكتابة مثل اللاتيـنـيـة الـعـالـيـة
واللغات المحكية ا(تعددة (اللغات الأم) بعيدا عن الفهم الكاملF لا لشيء إلا
لأنه ليس ثمة طريقة لـ «ترجمة» لغة مثل اللاتينية العـالـيـة إلـى لـغـات مـن
قبيل اللغات المحلية. فالترجمة كانت تحويلا. وقد أنتج التفاعل نتائج خاصة

) الانتباه إلى بعضF٢٦٤ ص ١٩٨٠من كل نوع. وعلى سبيل ا(ثالF لفت بومل (
التأثيرات التي تحدث عند نقل استعارات مـن الـلاتـيـنـيـة الحـريـصـة عـلـى

الاستعارة إلى لغات أم أقل اعتمادا على الاستعارة.
وخلال هذه الحقبةF كانت لغات أخرى تسيطر عليها الـكـتـابـة وتـتـصـل
أساسا بجنس الرجال تتطور في أوروبا وآسيا حيث أرادت جماعات سكانية
كتابية ذات حجم كبير أن تشارك في تراث فكري يشملها جميعا. وفي زمن
يكاد يكون معاصرا للاتينية العاليةF كانت هناك العبرية ا(تأخرةF والعربية
الفصحىF والسنسكريتيةF والصينية والكـلاسـيـكـيـةF مـع لـغـة سـادسـة هـي
اليونانية البيزنطيةF التي لم تبلغ شأو هذه اللغات من حيث كونها لغة عالية

-F٢٨ ص ١٩٧٧وذلك لأن اليونانية المحكية احتفظت بصلة قريبة معها (أونج 
). ولم تكن كل هذه الـلـغـات مـسـتـخـدمـة بـوصـفـهـا لـغـات أمـهـات (أي لا٣٤

تستخدمها الأمهات في تربية أطفالهن). كما لم تكن أبدا لـغـات أولـى لأي
فردF بل كانت الكتابة تتحكم فيها حصراF ويتحدث بها الـذكـور فـقـط (مـع
F(ا كانت الاستثناءات أكثر في الصينية الكلاسيكيةuور Fاستثناءات طفيفة
ولم يكن يتحدث بها إلا أولئك الذين كانوا يستطيعون كتابتهاF والذيـن بـدأ
تعلمهم إياهاF في الحقيقةF من خلال استخدام الكتابة. ولم يعد (ثل هـذه
اللغات وجودF كما أنه من الصعب اليوم الإحساس بقوتها السابقة ذلك أن
كل اللغات ا(ستخدمة للخطاب العالي اليـوم هـي كـذلـك لـغـات أم (أوF فـي
حالة العربيةF يتزايد استخدامها للغات أم). لقد أخذت الكتابة تفقد احتكارها
السابق للقوة في عالم اليوم (ولكن ليس أهميتها). ولاشيء يظهر ذلك بهذا

القدر من الإقناع مثل هذا الاختفاء للغة تتحكم بها الكتابة.

رسوخ الشفاهية
كان التحول من الشفاهية إلى الكتابية بطيئاF على نحو ما توحي العلاقات
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ب{ الشفاهية والكتابية في الخطابة والـلاتـيـنـيـة الـعـالـيـة وهـي الـعـلاقـات
). وقد٤٨- F٢٣ ص ٬١٩٧١ ٨٧-٥٣ بF ص ١٩٦٧ا(طبوعة بطابع ا(فارقة (أونج 

استخدمت العصور الوسطى النصوص على نحو يفوق كثيرا استخدام اليونان
Fوحاضر ا(ـدرسـون حـول الـنـصـوص فـي الجـامـعـات Fت{ لهاgوروما القد
ولكنهم لم يختبروا ا(عرفة أو البراعة الفكرية من خلال الكتابةF بل اختبروها
من خلال الجدل الشفاهي دائما-وهذا أمر ظل يتناقـص بـاسـتـمـرار حـتـى
القرن التاسع عشرF ولا تزال له آثار حتى اليوم في مناقشات رسائل الدكتوراه
في الجامعات التي يقل عددها باستمرار والتي لا يزال هذا التقليد مستعملا
فيها. وعلى الرغم من أن الاتجاه الإنساني في عصر النهضة اخترع البحث
النصي الحديث وأشرف على تطور طباعة نصوص ا(تون في الكتبF فقد
حن كذلك إلى العصر القد*F وبهذا أعطى حياة جديدة للشفـاهـيـة. وقـد

)٤٧-  F٢٣ ص ١٩٧١ (أونج )٢٢(حمل الأسلوب الإنجليزي في الحقبة التيودرية 
وحتى آونة جد متأخرةF بقايا شفاهية ثقيلة في استخدامه للنعوتF والعبارات
ا(توازنة أو ا(تعارضةF والبنيات القائمة على الصيغةF وا(واد ا(بذولة وكذلك

كان الأمر مع الأساليب الكتابية الأوروبية الغربية بوجه عام.
وقد كان من ا(سلم به في العصور الكلاسيكية القدgة في الـغـرب أن
النص ا(كتوب الذي يحمل قيمة ما كان يقصد أن يكون مقروءا بصوت عال
وأن يكون جديرا بهذه القراءة. وقد استمرت عادة قراءة النصوص بصوت

).١٩٢٦عالF بصورة عامة وبكثير من التنوعF خلال القرن التاسع عشر (بالغ 
كما أثرت هذه العادة تأثيرا قويا في الأسلوب الأدبي منذ الـعـصـر الـقـد*

F آهرن١٩٧٧-F١٩٧٦ نلسـن F١٩٣٦ كروسـبـي ١٥٢٦حتى أزمات متأخـرة «بـالـغ 
». وقد طور القرن التاسع عشرF الذي كان لا يزال يحن إلى الشفاهية١٩٨٢

القدgةF مسابقات في «فن الخطابة»F حاولت أن ترد إلى النصوص ا(طبوعة
نقاوة اللغة الأصلية وبساطتها القدgةF مستخدمة مهارة فنية بالغة لحفظ
النص الحرفي للنصوص في الذاكرة واستظهارها بحيث تبدو كأنها إنتاجات

». وكان دكنز يقرأ مختارات من٢٥٦-F١٤٤ ص ١٩٧١شفاهية مرتجلة «هاول 
رواياته على منصة خطيب. وقد صممت سلسلة كتب مـكـغـفـي لـلـمـطـالـعـة

Mcguffey‘s Readersالتي طبع منها في الولايات ا(تحدة الأمريكيـة حـوالـي 
 لا لتحس{ القدرة على الاستيعاب فـي١٩٢٠ و ١٨٣٦ مليون نسخة بـ{ ١٢٠
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القراءة وهي القدرة التي تعلي من شأنها هذه الأيامF بل لتحـسـ{ الـقـراءة
الخطابية الشفاهية. ولقد تخصصت سلسلة مـكـغـفـي بـقـطـع الأدب الـذي
يبرز فيه «الوعي بالصوت»F ويـهـتـم بـالأبـطـال الـعـظـام (أي بـالـشـخـصـيـات
الشفاهية «رصينة») وقد زودت هذه السلسلـة قـراءهـا بـتـمـاريـن شـفـاهـيـة

).F١٦٬٢٠ ص ١٩٧٣وتنفسية لانهاية لها (ل{ 
وقد هاجرت الخطابة نفسها من العالم الشفاهي إلى العـالـم الـكـتـابـي
بشكل تدريجي لا محيد عنه. فمنذ العـصـر الـقـد* الـكـلاسـيـكـي وضـعـت
ا(هارات اللفظية ا(كتسبة من فن الخطابة لتلبي حاجات الخطابة والكتابة.
وخلال القرن السادس عشر كانت كتب البلاغة ا(درسية تحذف عادة من
Fوالذاكرة Fوالأسلوب Fوالترتيب Fأجزاء البلاغة الخمسة التقليدية (الابتكار
والإلقاء) الجزء الرابعF أي الذاكرةF الذي لم يكن قابلا للتطبيق في مجـال
الكتابة. كما كانت كذلك تهون من شأن الجـزء الأخـيـرF أي الإلـقـاء (هـاول

F الخ) وقد أجرت تلك الكتب هذه التغييـرات مـع٬٢٧٠ ١٧٢- F١٤٦ ص ١٩٥٦
شروح معقولة ظاهرياF أو دون شروح علـى الإطـلاق. والـيـوم عـنـدمـا تـورد
ا(ناهج ا(درسية في قوائمها البلاغة بوصفها مـوضـوعـاF فـعـادة مـا تـعـنـي
دراسة الكيفية التي يكتب بها ا(رء بشكل فعـال. ولـكـن لـم يـحـاول أحـد أن
يوجه البلاغة هذه الوجهة الجديدة ذلك أن الـ «فن» تبع توجه الوعي بعيدا
عن النظام الشفاهي إلى النظام الكتابي. وقد اكتملت هذه الحركة قبل أن
يلاحظ أحد حدوث أي شيء. وما أن اكتملت البلاغة حتى توقفت عن أن
تكون هي ا(وضوع ا(نتشر في كل صوب كما كانت من قبلF ولم يعد pكنا
أن يوصف التعليم بأنه بـلاغـي فـي جـوهـره عـلـى نـحـو مـا كـان pـكـنـا فـي
العصور ا(اضيةF وأخذت ا(عارف الثلاث: القراءة والكتابة والحساب التي
Sثل التعليم غير البلاغيF ا(عتمد على الكتب وا(وجه إلى التجارة والأمور
البينية-أخذت تحل تدريجا محل التعليم التقليدي الذي يقوم عـلـى أسـاس
الشفاهية وgجد البطولة والمخاصمةF وهو التعليم الذي كان يعد الشباب
بشكل عام في ا(اضي للتدريس والخدمة العامة ا(هـنـيـةF أو الـكـنـسـيـةF أو
السياسية. ومع توالي الأيام ومع تراجع البلاغة واللغة اللاتينية تزايد إقبال
النساء على الحياة الأكادgيةF التي أخذت بدورها تزيد من توجهها التجاري

)٢٥٥-٢٤١ بF ص ١٩٦٧(أونج 
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غلبة السمع تستسلم لغلبة البصر
على الرغم مـن أن هـذا الـكـتـاب يـهـتـم أسـاسـا
بالثقافة الشفاهية وبالتغييرات في الفكر والتعبير
التي تطرحها الكتابةF فلا بد من توجيه بعض العناية
إلى الطباعةF وذلك لأن الطبـاعـة تـدعـم تـأثـيـرات
الكتابة على الفكر والتـعـبـيـرF وتـعـيـد بـنـاءهـا عـلـى
السواء. و(ا كانت النقلة من الكلام الشفـاهـي إلـى
الكلام ا(كتوب في جوهرها نقلة من الـصـوت إلـى
الفراغ ا(ـرئـيF فـإن تـأثـيـرات الـطـبـاعـة هـنـا عـلـى
استخدام الفراغ ا(رئي gكن أن تكون بؤرة الاهتمام
ا(ركزيةF وإن لم تكن الوحيدة. ولا تبرز هذه البؤرة
العلاقة ب{ الطباعة والـكـتـابـة فـحـسـبF بـل تـبـرز
علاقة الطباعة بالشفاهية التي لا تزال باقيـة فـي
الكتابة وفي ثقافة الطباعة ا(ـبـكـرة. وعـلاوة عـلـى
هذا فإنه في ح{ لا تقتصر كل تأثيرات الطباعـة
عـلـى اسـتـخـدام الـفـراغ ا(ـرئـيF فـإن الـكــثــيــر مــن
التأثيرات الأخرى ترتبط بهذا الاسـتـخـدام نـفـسـه

في أوجه متعددة.
وليس ثمة في كتاب من حجم كتـابـنـا هـذا مـن
مجال حتى لسرد كل تـأثـيـرات الـطـبـاعـة. وتـكـفـي
F}النظرة العابرة إلى مجلـدي إلـيـزابـيـث أيـزنـشـتـ

5
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)F لتب{ بوضوح تام كيف١٩٧٩الصحافة ا(طبوعة بوصفها عاملا للتغييـر (
كانت تأثيرات الطباعة الخاصة واسعة ومتنوعة. وتوضح أيزنشت{ بالتفصيل
كيف جعلت الطباعة النهضة الإيطالية نهضة أوروبية دائمةF وكيف نفـذت
برنامج الإصلاح البروتستانـتـيF وكـيـف أعـادت تـوجـيـه ا(ـمـارسـة الـديـنـيـة
الكاثوليكيةF وكيف أثرت على تطور الرأسمالية الحديثةF ومكنت من تنفيذ
الاكتشاف الأوروبي للكرة الأرضيةF وغيرت الحياة العائلية والسياسةF ونشرت
ا(عرفة على نحو لم يحدث أبدا من قبلF وجعلت من معرفة القراءة والكتابة
لدى الجميع هدفا جاداF ومكنت من نشوء العلوم الحديثةF وغيرت الحيـاة
الاجتماعية والفكرية فضلا عن كل ذلكF وقد لفت مارشال مكلـوهـان فـي

) الاهتمام إلى كثير من١٩٦٤) وفي «فهم الإعلام» (١٩٦٢«مجرة جوتنبرج» (
الطرق الدقيقة التي أثرت بها الطباعة على الوعيF كذلك فعل جورج شتاينر

)F وهذا ما فعلته أنا أيضا فـي مـواضـع أخـرى١٩٦٧في «اللغة والـصـمـت» (
). وما يهمنا هنا بخاصة هو هذه التأثيرات٬١٩٧٧ ١٩٧١بF ٬١٩٦٧ ١٩٥٨(أونج 

الدقيقة للطباعة على الوعيF أكثر من تلك التأثيرات الاجتماعية الـقـابـلـة
للملاحظة في يسر.

وكانت الكائنات البشريةF على مدى آلاف من السن{F تطبع تصميمات
من أسطح منحوتة متنوعةF كما كان الصينيون والكوريون واليابانيونF منذ
القرن السابع أو الثامنF يطبعون نصوصا لغوية لا البداية من قوالب جعلت

). غير أن الـتـطـور الجـوهـري فـي تـاريـخ١٩٥٥الحروف فيـهـا بـارزة (كـارتـر 
الطباعة الشامل كان اختراع الطباعة بحروف الأبجدية ا(نفصلة في القرن
الخامس عشر بأوروبا. لقد قطعت الكتابة الأبجدية الكلمة إلى مـقـابـلات
مكانية للوحدات الفونيمية (من حيث ا(بدأF أن الحروف لم تنـجـح نجـاحـا
تاما في الدلالة على الأصوات). لكن الحروف ا(ستخدمـة فـي الـكـتـابـة لا
توجد قبل وجود النص الذي تأتي فيه. أما فـي الـطـبـاعـة الـتـي تـسـتـخـدم
الحروف ا(نفصلة فالأمر على العكس من ذلكF فالكلمات تصنع من وحدات
(حروف مطبعية) توجد قبلا بوصفها وحداتF وذلـك قـبـل الـكـلـمـات الـتـي
سوف تتشكل منها. وهكذا روجت الطباعة (قولة أن الكلمات أشـيـاء أكـثـر

pا فعلت الكتابة على مدى تاريخها الطويل.
وكانت الطباعة من الحروف البارزةF مثلها مثل الأبجدية نفسهاF اختراعا
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 بF وا(راجع ا(ذكورة هنـاك). وقـد كـان لـدى١٩٦٧لضرورة الحـاجـة (أونج 
الصيني{ حروف طباعية قابلة للحركةF ولكنها لم تكن حروفا أبجـديـة بـل
مجرد رموزF أي كتابة تصويرية أساسـا. وقـبـل مـنـتـصـف الـقـرن الخـامـس

 كلا من الحرف الطباعي ا(تحرك)١(عشر عرف الكوريون والأتراك الويجور 
والأبجديF ولكن الوحدات الطباعية القابلة للحركة لم تكن حروفا منفصلة
بل كلمات كاملة. أما الطباعة بالحروف الأبجدية البارزةF الـتـي يـصـب كـل
حرف منها على قطعة منفصلة من ا(عدن فقد شكلت اكتشافا نفسيـا مـن
الدرجة الأولىF فقد ثبتت الكلمة نفسها عميقا في عـمـلـيـة الإنـتـاج وجـعـل
منها نوعا من السلعة. ولم يكن أول خط للتجميع-وهو أسلوب فـي عـمـلـيـة
التصنيع ينتج في سلسلة من الخطوات المحسوبة أشياء معقـدة مـتـطـابـقـة
ومصنوعة من أجزاء قابلة للاستبدال-خطـا لإنـتـاج ا(ـواقـد أو الأحـذيـة أو
الأسلحةF بل لإنتاج الكتاب ا(طبوع. وفي أواخر القرن الثامن عشر طبقت
الثورة الصناعية عـلـى عـمـلـيـات تـصـنـيـع أخـرى أسـالـيـب الأجـزاء الـقـابـلـة
للاستبدالF وهي الأساليب التي كان الطابعون يستخدمونها منذ ثلاثمائـة
Fكانت الطباعة F}سنة. وبرغم افتراضات كثير من البنيوي{ السيميوطيقي
وليس الكتابةF هي التي شيأت الكلمةF وشيأت معها النشاط الفكري (أونج

).٣١٨- ٣٠٦ بF ص ١٩٥٨
لقد كان السمع وليس البصر هو الذي هيمن على العالم الفكري القد*
بطرق لها دلالتهاF واستمر ذلك وقتا طويلا حتى بعد أن � استيعاب الكتابة
استيعابا عميقا. وقد ظلت ثقافة المخطوطات في الغرب شفاهية هامشية
على الدوام والتقط أمبروز ا(يلاني الحالة النفسية ا(بكرة في كتابه «شرح

) فقال: «كثيرا ما يكـون الـبـصـر مـخـدوعـاF أمـا الـسـمـع٥:٤لإنجيل لـوقـا» (
فيقوم بدور الضامن». وفي الغربF حتى أواخر عصر النهضةF كانت الخطبة
أكثر ما يعلم من فنون القول كما ظلت ضمنيا النموذج الأساسي لكل أنواع
الخطابF مكتوبا كان أم شفاهيا. وكانت ا(ادة الكتابية تابعة للسمع بأشكال
تدهشنا اليوم بغرابتها. فقد كانت تستعمل على نطاق واسع لإعادة ا(عرفة
إلى العالم الشفاهيF كما كان الشأن في المجادلات التي كـانـت تجـري فـي
الجامعات في العصور الوسطىF وفي قراءة النصوص الأدبية وغيرها على

)١٩٧٧F- F١٩٧٦ نلسن F١٩٨١ آهرن ١٩٣٦مجموعات من ا(ستمع{ (كروسبي 
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وفي القراءة بصوت عال حتى عندما يـقـرأ الإنـسـان لـنـفـسـه. وحـتـى وقـت
متأخر يصل-على الأقل-إلى القرن الثاني عشر في إنجلتراF كان التحقق من
الحسابات ا(الية حتى ا(كتوب منها لا يزال يحدث سمعياF وذلك عن طريق

قراءتها بصوت عال.
) هذه العادةF ويلفت الانتباه إلى٬١٨٣ F٢١٥ ص ١٩٧٩ ويصف كلانشي (

أن أثرها لا يزال باقيا في مفرداتناF فما زلـنـا حـتـى الـيـومF نـتـكـلـم عـن الــ
auditingبرغم أن ما يفعله المحاسب Fأي «الاستماع» إلى دفاتر الحسابات F

فعليا هو فحصها بالبصر. وقبل ذلك كان بوسع الناس المحتفظ{ ببقايا من
الشفاهية أن يفهموا حتى الأرقام بصورة أفضل بالاستماع أكثر pا يفهمونها

بالنظر.
وقد ظلت ثقافات المخطوطات إلى حد كبير سمعية-شفاهيةF حتى عند
Fاستعادة ا(ادة المحفوظة في النصوص. ولم يكن من السهل قراءة المخطوطات
حسب ا(عايير الطباعية ا(تأخرةF وكان القراء gيلون إلى حفظ بـعـض مـا
يجدونه في المخطوطات عن ظهر قلب. ولم يكن من السهل دائمـا تحـديـد

مكان ا(ادة في المخطوط.
وpا شجع على الحفظ وسهله أن التعبير اللفظي الـذي صـادفـه ا(ـرء
حتى في النصوص ا(كتوبة في ثقافة المخطوطات ا(تصفة بدرجة عالية من
الشفاهية قد حافظ على التنميط الأسلوبي الذي يسهل الـتـذكـر. وعـلاوة
على ذلكF فإن القراء بشكل عام كانوا «يستمعون» أي يقرأون في بطء جهرا
أو همساF حتى في أثناء القراءة uفـردهـمF وقـد سـاعـد هـذا كـذلـك عـلـى

تثبيت ا(ادة ا(طبوعة في الذاكرة.
Fحتى بعد تطوير الطباعة بوقت طويل Fلقد ظل التناول السمعي يهيمن
على النص ا(رئي ا(طبوع رغم أن دور السمـع تـآكـل مـع مـرور الـزمـن ومـع
ترسخ التقاليد الطباعية. وgكن أن نرى الهيمنة السمعية على نحو مدهش
في أشياء من مثل صفحات العنوان ا(بكرةF التي غالبا ما تـبـدو لـنـا شـاذة
على نحو جنوني في قلة اهتمامها بوحدات الكلمة ا(رئية. وتقسم صفحات
العنوان في القرن السادس عشر بشكل عام حتى الكلمات الرئيسةF ومعها
اسم ا(ؤلفF وذلك بواصلاتF مقدمـة الجـزء الأول مـن الـكـلـمـة فـي الـسـر
ببنط كبيرF والجزء الأخير ببنط أصغرF كما في طبعة السير توماس إليوت
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ا(ـنـشـورة فـي لـنـدن لـدى تــومــاس
 هنا١F (شكل١٥٣٤بيرثيليت في سنة 
).F١٥٤ ص ١٩٧٤انـظـر شـتـايـنـبـرج 

وقد تطبع كلمات لا أهمية لها ببنط
كبير. فمثلا نرى أن أداة التعـريـف

»THEعــلــى صــفــحــة الــعـــنـــوان F«
بالشكـلF هـي أبـرز الـكـلـمـات عـلـى
الإطلاق. وكثيرا ما تكون النتـيـجـة
سارة جماليا من حيث هي تصميم
مرئيF ولكنها تتناقض تناقضا تاما
مع ما نتوقعه هذه الأيام من النص
غير أن هذه ا(مارسةF وهي ليست
pارستناF هي الأصل الذي انحرفنا
عنهF فمواقفنا هي التي تغيرتF ومن

ثم فإنها هي التي تحتاج إلى تفسير. فلماذا يبدو لنا الأصلF الذي رuا كان
«طبيعيا أكثر» خاطئا? لأننا نشعر بالكلمات ا(طبوعة أمامنا بصفتها وحدات
مرئية (حتى برغم أننا نتمتم بها على الأقل في الخيال عندما نقرأ). ومن
Fأن القرن السادس عشر كان يركز بدرجة أقل على صورة الكلمة Fالواضح
وبدرجة أكثر على صوتهاF با(قارنة uا نفعله نحـن فـي عـمـلـيـة اسـتـخـراج
ا(عنى من النص. وكل نص يشمل الصوت والصورة. ولكن في ح{ نشعر أن
القراءة نشاط مرئي يشهد للأصوات فإن العصر ا(بـكـر لـلـطـبـاعـة كـان لا
يزال يشعر بأنها عملية استماع يحركها النظر. وأن شعرت بوصفك قارئـا
أنك تستمع إلى الكلماتF فما الضير في أن gضي النص ا(رئي في طريقه
الجمالي ا(رئي? أن المخطوطات قبل عصر الطباعة كانت تشكل الكلمـات

معا ولا تترك بينها من ا(سافات إلا أقل قدر pكن.
غير أن الطباعة في نهاية ا(طاف أجلت غلبة البصر التي ظهرت بداياتها
مع الكتابةF وإن لم تزدهر uساعدة الكتابة وحدها محل غلبة السمع التي
تشبثت بالوجود في عالم الفكر والتعبير. فالطباعة تحل الكلمات في الفراغ
بصورة أكثر صرامة pا فعلته الكتابة في تاريخها كله. فعلى حـ{ تحـرك
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الكتابة الكلمات من عالم الصوت إلى عالم الفراغ ا(رئيF تحبس الطباعة
الكلمات في موضعها داخل هذا الفراغ والتحكم في ا(وضـع هـو كـل شـيء

 البنط باليد (والذي هـو الـشـكـل(×)في الطباعة. وتتكون عـمـلـيـة «تـألـيـف»
الأصلي لعملية صف الحروف) من وضع حروف مبنطة جاهزةF يعاد توزيعها
ووضعها بعنايةF بعد الاستعمالF من أجـل الاسـتـعـمـال فـي ا(ـسـتـقـبـلF فـي
مواضعها الصحيحة من صندوق خاص حسب الحالة (الحروف الكبيرة في
الأقسام العليا من الصندوقF والحروف الصغيرة في الأقسام السفلى. أما
التأليف على اللينوتيب (ا(نضدة السطرية) فيتم باسـتـخـدام آلـة لـتـحـديـد
موضع القوالب ا(نفصلة في كل سطر على حدة بحيث gكن للسطر ا(نضد
أن يصب في قالب من القوالب ا(وضوعة في مكانها الصحيح. والتـألـيـف
على شبكة الحاسوب أو منسق الكلمات يضع أ�اطا إلكـتـرونـيـة (حـروفـا)
مبرمجة من قبل على شاشة الحاسوب أما الطبـاعـة بـاسـتـعـمـال الأحـرف
ا(عدنية أي الأحرف ا(سبوكة القوالب وهي الطريقة الأقدمF التي لا تـزال
تستعمل استعمالا واسعا فتدعو إلى تثبيت الأحرف في موضع ثابت بشكل
مطلق في الطوق الحديديF وشد الطـوق بـقـوة إلـى مـكـبـسF مـثـبـتـا uـلـزم

F وضغط الأحرف ا(عدة للطبع ضمن الطوق ضغطا)٢(أسفل مقوى التحضير 
شديدا إلى سطح ورق الطبع ا(تصل بنحاسة آلة الطباعة.

وليس معظم القراء بالطبع على وعي بكـل هـذه الحـركـة الـتـي أنـتـجـت
النص ا(طبوع ا(اثل أمام أعينهم. ومع ذلك فإن القراء يلتقطون من مظهر
النص ا(طبوع إحساسا بالكلـمـة فـي الـفـراغ يـخـتـلـف Sـام الاخـتـلاف عـن
الإحساس الذي توصله الكتابة. ذلك أن النصوص ا(طبوعة تبدو من صنع
الآلة وهي كذلك في الواقع. فالتحكم الكتابي في الفراغ gيل إلى أن يكون
زخرفياF مغالى فيهF كما في فن الخط. أما التحكم الطباعي فإنه في العادة
أكثر إبهارا بترتيبه وحتميتهF فالسطور تامة الانتظامF ومنسقة جميعا حتى
نهاياتها على الجانب الأgن (الأيسر في حالـة الـعـربـيـة)F وكـل شـيء يـبـدو
متساويا من الناحية ا(رئيةF ودون عون من الأدلة أو الهوامش ا(سطرة التي
نجدها دائما في المخطوطات. إن هذا عالم ثابت من الحقائق الباردةF اللا

» التي هي التوقيعThat‘s the way it isإنسانية. وعبارة «هذا هو حال الدنيا «
التلفزيوني لوالت ركرونكايت تأتي من عالـم الـطـبـاعـة الـذي تـرتـكـز عـلـيـه



181

الطباعة والفراغ والاكتمال

).٣٠٣- F٢٨٤ ص ١٩٧١الشفاهية الثانوية للتليفزيون (أونج 
وعلى وجه العمومF تكون النصوص ا(طبوعة أسهل كـثـيـرا لـلـقـراءة مـن
النصوص المخطوطةF والتأثيرات الناتجة عن السهولة العظيمـة فـي قـراءة
ا(طبوع هائلة. وتؤدي هذه السهولة في النهاية إلى قراءة سريعةF صامتـة.
وكذا تؤدي هذه القراءة إلى علاقة مختلفة ب{ القارQ وصوت ا(ـؤلـف فـي
النصF وتدعو إلى أساليب مختلفة في الكتابة. وتتطلب الطباعة كثيرا من
الأشخاصF بالإضافة إلى ا(ؤلفF في عملية الإنتاجF النـاشـريـنF والـوكـلاء
الأدبي{F وقراء الناشرينF ومحرري النصوص وغيرهم. وكثيرا ما يستدعي
هذا النوع من الكتابةF قبل قيام مثل هؤلاء الأشخاص بفحص الكتابة لأجل
الطبع أو بعد ذلكF مراجـعـات مـجـهـدة مـن قـبـل ا(ـؤلـفF وعـلـى درجـة مـن
الضخامة لا تكاد تعرف في ثقافة المخطوطات. وقليـلـة هـي أعـمـال الـنـثـر
ا(طولة في مثل هذه الثقافةF التي gكن أن تثبت للفحص التحريريF مثل
الأعمال الأصيلة اليومF فهي لم توضع للاستيعاب السريع من فوق صفحة
مطبوعة. كذلك فإن ثقافة المخطوطات تتوجه نحو منتجهاF لأن كل نسخة
من العمل Sثل وقتا عظيما أنفقه الناسـخ الـفـرد. ومـخـطـوطـات الـعـصـور
الوسطى كثيرة الاختصاراتF وهي اختصارات تكون في صالح الناسخ على
حساب القارQ. أما الطباعة فتتوجه نحو مستهلكهاF لأن إنتاج الناسخ ا(تفرق
لا يحتاج إلى وقت كثيرF فعدة ساعـات تـنـفـق فـي إنـتـاج نـص أكـثـر قـابـلـيـة
للقراءة سوف تحسن على الفور آلافا فوق آلاف من النسخ. ومازالت تأثيرات
الطباعة على الفكر والأسلوب في حاجة إلى أن تدرس دراسة وافية وتنشر

 (التي كانت تسمى دورية البحث الطباعيVisible Lan guageدورية اللغة ا(رئية-
Journal of Typographic  researchمقالات كثيرة تلبي جزءا من هذه الحاجـة 

إلى مثل هذه الدراسة.

الفراغ والمعنى
Fشـفـاهـيـة الأصـل Fكانت الكتابة قد أعادت تشكـيـل الـكـلـمـة ا(ـنـطـوقـة
فوضعتها في الفراغ ا(رئيF أما الطباعة فقد رسخت الكلمة في هذا الفراغ
Fكن معاينة هذا في تطورات بعينها مثل القوائمgعلى نحو أكثر حسما. و
خاصة الفهارس الأبجديةF وفي اسـتـخـدام الـكـلـمـات (بـدلا مـن الـعـلامـات
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التصويرية) للبطاقات التعريفيةF وفي استخدام الرسوم ا(طبوعة من شتى
الأنواع لنقل ا(علوماتF وفي استخدام الفراغ ا(طبعي المجرد ليتفاعل هندسيا

 إلى)٣(مع الكلمات ا(طبوعة فـي خـط مـن الـتـطـور gـتـد مـن الـرامـوسـيـة 
الشعر المجسد (الذي يقوم فيه الشكل ا(رئي للقصيدة بدور أساس في نقل

 والى جدال ديريدا مع ألفاظ الـنـص الــ (مـطـبـوع عـادةF ولـيـس)٤(ا(عـنـى) 
مجرد ا(كتوب) ومعانيه.

- الفهارس١
 Fاستخدام١١١- ٧٤ ص ١٩٧٧تبدأ القوائم بالكتابة. وقد ناقـش جـودي (

 ق. م وفي خطوط١٣٠٠القوائم في الخط الأجاريتي في الحقبة ا(قاربة لعام 
) أن ا(علومات فـي الـقـوائـم٨٨- F٨٧ ص ١٩٧٧مبكرة أخـرى. وهـو يـلاحـظ (

F«مستخلصة من ا(وقف الاجتماعي الذي كانت قد وجدت فيه «سخال سمان
«نعاج راعية للعشب»F الخF دون أي تحديد أبعد)F ومجردة من السياق اللغوي
(في القول الشفاهي لا تكون الأسماء [با(عنى النحوي] طليقة عادة كما في
القوائمF بل مثبتة في الجمل: فنادرا ما نسمع إلقاء شفاهيا مكونا من خيط
من الأسماء-إلا إذا كانت مقروءة من قائمـة مـكـتـوبـة أو مـطـبـوعـة). وبـهـذا

-F٨٦ ص ١٩٧٧ا(عنىF لا يكون للقوائم من حيث هي كذلك «مقابل شفاهي» (
)F برغم أن الكلمات ا(كتوبة ترن بالطبع في الأذن الداخلية لتسلم معانيها.٨٧

ويلاحظ جودي كذلك الطريقة ا(ربكة العشوائية التي يستعمل فيها الفراغ
في صنع هذه القوائمF مع فواصل للكلمات تفصل ا(واد من الأرقامF والسطور
ا(سطرة والسطور المحشورة حشراF والسطور تجاوز طولها الطول ا(عتاد.
وبالإضافة إلى القوائم الإداريةF يناقش جودي كذلك قوائم الأحداثF وقوائم
Fمرتـبـة غـالـبـا حـسـب ا(ـعـنـى Fا(فردات (ترد الكلمات في ترتيبات متنوعة
فمثلا: الآلهةF ثم أقارب الآلهةF وبعدهم خـدام الآلـهـة)F كـمـا يـنـاقـش عـلـم

 أو قوائم الأسمـاءEgyptian onomasticaFأصول الكلمات ا(صرية وأشكالـهـا 
التي كانت غالبا ما تحفظ من أجل إلقائها شفاهيا. وكانت ثقافة المخطوطات
Fعالية الشفاهية لا تزال تشعر بأن امتلاك سلاسـل مـكـتـوبـة مـن الأشـيـاء
جاهزة للاستعادة الشفاهيةF كان في ذاته مفيدا فكريا (كان لدى ا(علمـ{
في الغرب حتى وقت قريب الشعور نـفـسـهF ومـن المحـتـمـل أن يـكـون الأمـر



183

الطباعة والفراغ والاكتمال

كذلك لدى معظم ا(علم{ في أنحاء العالم. إن الكتابة هنا-مرة أخرى-تخدم
الشفاهية.

وتب{ أمثلة جودي العملية الحاذقة نسبياF التي يتـم فـيـهـا تـنـاول ا(ـادة
اللفظية في الثقافات الكتابية من أجل جعلها أكثر قابلية للاستعادة الفورية
من خلال بنيتها الفراغية. ونحن نجد أن الـقـوائـم تـصـف أسـمـاء الأشـيـاء
ا(تشابهة في الفراغ ا(رئي ا(ادي نفسه. أما الطباعة فـتـطـور اسـتـخـدامـا
أبعد حذقا للفراغF وذلك لصالح البنية ا(رئيةF ومن أجل الاستعادة الفعالة

للمادة.
أما الفهارس فهي تطور بالغ الأهمية هنا. ذلك أن الفهارس الأبجـديـة
تدل بشكل مدهش على تحرير الكلمات من الخطاب وتثبيتـهـا فـي الـفـراغ
الطباعي. والمخطوطات gكن أن تفهرس أبجدياF ولكن يندر أن تكون كذلك

) و(ا كان أي مخطوط{٬٨٥ ٢٩-F٢٨ ص F١٩٧٩ كلانشي ٩٠- F٨١ ص ١٩٦٧(دالي 
من عمل ماF حتى لو كتبا من إملاء واحد يكاد gتنع خروجهما متطابقـ{
صفحة صفحة فسوف يتطلب كل مخطوط فهرسا منفصلا. وبذاك تكون
الفهرسة عملا جديرا بالجهد ا(بذول فيهF وتكون الاستعادة السمعيـة مـن
خلال الحفظ بالذاكرة أكثر اقتصاداF برغم أنها ليـسـت تـامـة. وقـد كـانـت
العلامات التصويرية ا(ستخدمة للاهتداء إلى مواضع بـعـيـنـهـا فـي الـنـص
المخطوط مفضلة على الفهارس الأبجدية. وكان من العلامات ا(فضلة علامة
الـ «فقرة»F التي كانت تعني أساسا هذه العـلامـةF ولـيـس فـقـرة واحـدة فـي
الكلام ا(تصل على الإطلاق. وإذا ما وضعت الفهارس الأبجدية فإنها كانت
نادرةF وفجة في كثير من الأحيان وغير مفهومة بشكل عامF حتى في أوروبا
القرن الثالث عشرF ح{ كان الفهرس ا(صنوع مـن أجـل مـخـطـوط بـعـيـنـه
يلحق أحيانا دون تغيير في أرقام الصفحات بذيل مخطوط آخر ذي ترقيم

). ومن الواضح أن الفهارس قد قيمت فيF١٤٤ ص ١٩٧٩مختلف (كلانشي 
بعض الأوقات من أجل جمالها وصنعتها أكثر من فائدتها العملية. وفي سنة

 كان في استطاعة مصنف من جنوة أن يزهو بالكشاف الأبجدي الذي١٢٨٦
 ـ«نعمة الله التي أعانتني» على حد صنفهF لا بسبب براعته الشخصيةF بل ل

). وكانت الفهرسة على مدى حقبة طـويـلـة تـتـمF٧٣ ص ١٩٦٧تعبيـره (دالـي 
 مثلاHalyzonesحسب الحرف الأول فقط أو حسب الصوت الأولF فكلمة 
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 في عمل باللاتينية نشر في روما في وقـت لـيـسaوضعت تحت حرف الــ 
) وذلك لأن اللاتينية والإيطالية كما يتكلمهما الإيطاليون تسقطان١٥٠٦ببعيد (

-F١٦٩ ص ١٩٧٧» من اللفـظ. هـذه ا(ـسـألـة مـنـاقـشـة فـي أونج hحـرف الــ «
). وهنا يبدو أن الاستعادة ا(رئية نفسها تعمل بصـورة سـمـعـيـة. ويـورد١٧٢

)F مادة١٥١٨ (باريس Specimen epithetorumعمل ايونيس رافيسوس تكستور 
Apollo قبل كل ا(واد الأخرى تحت حرف aفي Fلأن تكستور يرى أنه ينبغي F

عمل مهتم بالشعرF أن يعطي إله الشعر الرتبة العليا. ومن الواضح أنه حتى
في فهرس أبجدي مطبوعF لم تكن الاستعادة ا(رئية تعطي أولوية مطلقـة.
لقد كان العالم الشفاهيF ا(شخصF لا يزال قادرا على إلغاء الـتـعـامـل مـع

الكلمات بوصفها أشياء.
وتعد الفهارس الأبجدية حقا مفترق طرق ب{ الثقافات التي تعتمد على

 اختصار للأصلindexالسمع وتلك التي تعتمد على البصر. وكلمة «فهرست» 
FIndex Iocorum أو فهرست الأماكن العامة» index Iocorum«فهرست الأماكن» 

communium «وقد أمدتنا البـلاغـة بــ «الأمـاكـن .loci (×٢) ا(تنـوعـة-الـرؤوس

Fأو عناوين مثل السبب Fكن أن نجد تحتها أفكارا مختلفةg بلغة اليوم التي
 سنة خلت٤٠٠والنتيجةF والأشباهF والنظائرF وهلم جرا. وكان ا(فهرس منذ 

عندما يأتي إلى النص بهذه البنية الصيغيةF القائمة على الشفاهيةF يلاحظ
 آخر مستغلF مدرجاlocusببساطة على أي صفحات في النص يكون «مكان» 

.index locorumهناك ا(كان والصفحات ا(ـتـعـلـقـة بـه فـي فـهـرس الأمـاكـن 
 كانت تفهم أساساF وعلى نحو مبهمF على أنهـا «أمـاكـن» فـيlociفالأماكـن 

العقلF حيث كانت الأفكار تختزن. أما في الكتاب ا(طـبـوع فـقـد أصـبـحـت
هذه «الأماكن» النفسية ا(بهمة تحتل مكانا ماديا ومرئيا. وهكذا كان هناك

عالم عقلي جديد في سبيله إلى التشكلF والانتظام في الفراغ.
وفي هذا العالم الجديدF كان الكتاب أقـل شـبـهـا بـالـقـول وأشـد شـبـهـا
بالشيء وقد حافظت ثقافة المخطوطات على الشعور تجاه الكتاب بوصفه
نوعا من القولF أو حادثا في مجرى الحديث أكثر منه بصفته شيئا. وuا أن
Fأي ثقافة المخطوطات Fالكتاب الذي ينتمي إلى ثقافة تسبق عصر الطباعة
كثيرا ما كان يفتقر إلى صفحات العنوان أو العناوين فقد كـان يـدرج عـادة
في الكشاف من خلال مستهلهF أو الكلمات الأولى من نصه (فالإشارة إلى
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صلاة الرب بوصفها صلاة «أبانا» تعد إشارة إليها من خلال بدايتهاF وهي
تشير بوضوح إلى قدر من الشفاهية ولا يزال باقيا في النص). أما الطباعة
فتأتي معها بصفحات العنوان كما رأيناF فهذه الصفحات هي uثابة بطاقات
تعريفية. إنها تشير إلى الشعور بأن الكتاب شيءF وكثيرا ما كانت مخطوطات
العصور الوسطى الغربية تقدم بدلا من صفحة العـنـوان الـنـص الـرئـيـسـي
مصحوبا uلاحظة إلى القارFQ على نحـو مـا gـكـن لـشـخـص مـا أن يـبـدأ
Fالعزيز Qأيها القار Fمثل: «إليك Fلاحظة يوجهها إلى شخص آخرu حديثه
كتابا كتبه فلان الفلاني حول...). إن التراث الشفاهي فعال هناF وذلك لأن
Fالعنوان الشبيه بالبطاقة في حد ذاته ليس عمليا في الثقافات الشفاهيـة
على الرغم من أن هذه الثقافات لديها بالطبع طرقها الخاصة للإشارة إلى
القصص أو أشكال التعبير الشفاهية التقليدية الأخرى (مثل حروب طروادة
أو قصص ا(ويندو وغيرها). لكن من ا(ستبعد جدا أن هومروس كان يبدأ

بإلقاء أجزاء من الإلياذة بأن يعلن: الإلياذة».

- الكتب والمحتويات والبطاقات التعريفية٢
عندما استوعبت الطباعة استيعابا حسنا تولد الشعور بأن الكتاب شيء
Fاكثر من كونه قولا مسجلا Fيحتوي على معلومات علمية أو أدبية أو غيرها

). فكل٣١٣ بF ص ١٩٥٨على نحو ما كان ينظر إليه في مرحلة مبكرة (أونج 
نسخة مفردة من كتاب مطبوع أصبحت تعد من الناحية ا(اديةF شأنها شأن
أية نسخة أخرى في الطبعة نفسهاF شيئا طبق الأصلF على غير ما كانـت
عليه الكتب المخطوطةF حتى عندما كانـت تـقـدم الـنـص نـفـسـه. والآنF مـع
الطباعةF لم تعد أي نسخت{ من الكتاب نفسه تقولان الشيء نفسه فقط بل
هما نسختان متطابقتانF وقد دعا هذا ا(وقف إلـى اسـتـخـدام الـبـطـاقـات
التعريفية. ولأن الكتاب ا(طبوع جسم مادي من حروفF فقد أخـذ بـصـورة
طبيعية بطاقة تعريفية من حروفF هي صفحة العنوان (وهذا شيء جد مع

). لكن كانت النزعة الأيقونية لا تزال١٤٨-F١٤٥ ص ١٩٧٤الطباعة-شتاينبرج 
قوية في الوقت نفسهF كما نرى في صفحات الـعـنـوان ا(ـنـقـوشـة شـعـارات
رمزيةF وهو التقليد الذي لم ينقطع حتى ستينات القرن السابع عشر والذي
ملئت فيه الصفحات بالأشكال الأليغورية وغيرها من الرسوم غير اللفظية.
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- سطح ذو معنى٣
) إلى أن الصور ا(طبوعة لم تكن تستخدمF٣١ ص ١٩٥٣وقد نبه إيفينز (

بشكل منتظم لنقل معلومات إلا بعد اختراع حروف الطباعة ا(تحركـة فـي
أواسط القرن الخامس عشر رغم أن فن طباعة الرسوم من أسطح منقوشة

١٦F-F١٤ ص ١٩٥٣متنوعة كان معروفا منذ قرون خلت وكما أوضح إيفينـز (
) فإن الرسوم الفنية ا(صـنـوعـة بـالـيـد فـي المخـطـوطـات سـرعـان مـا٤٥-٤٠

تدهورتF لأن الفني{ ا(هرة أنفسهم لم يكونوا يفطنون إلى مغزى الـصـورة
الإيضاحية التي كانوا ينسخونها إذا لم يكن يشرف عليهم خبير في المجال

ل الأبيض منسوخاَفَّالذي تشير إليه الصورةF وإلا فإن غصينا من نبات الن
على أيدي سلسلة متوالية من الفني{ الذين لم يألفـوا هـذا الـنـبـات سـوف
ينتهي الأمر به إلى أن يشبه غصينا من نبات الهليون. أما الصور ا(طبوعة
فكان gكنها أن تحل هذه ا(شكلة في ثقافة المخطوطاتF أن عمل الـصـور
كان يجري منذ قرون بقصد الزخرفة وكان القيام بعمل قالب طباعة مناسب

فل الأبيض أمرا مفيدا قبل اختراع حروف الطباعـة بـوقـتَّيصور نبات الـن
(×٣)طويلF إذ كان سيعطينا Sاما ما كنا في حاجة إليهF أي «عبـارة مـرئـيـة

قابلة للتكرار كما هي علـى وجـه الـدقـة» لـكـن إنـتـاج المخـطـوطـات لـم يـكـن
مناسبا (ثل هذه الصناعة لأن المخطوطات كـانـت تـنـتـج بـالـيـدF ولـيـس مـن
أجزاء سابقة الوجود. أما الصور ا(طبوعة فكانت مناسبةF فالنص اللفظي
كان ينتج من أجزاء سابقة الوجودF وكذا كانت الصور ا(طبوعةF كما أصبح
في استطاعة ا(طبعة أن تطبع «عبارة مرئية قابلة للتكرار كما هي على وجه
الدقة»F بالسهولة نفسها التي تطبع بها صفحة منضدة داخل طوق الطباعة.
وقد كان ظهور العلم الحديث إحدى نتائج العبارة ا(رئية القابلة للتكرار
Fكما هي على وجه الدقة. وا(لاحظة الدقيقـة لا تـبـدأ مـع الـعـلـم الحـديـث
فعلى مدى العصور كانت ا(لاحظة الدقيقة دائما جوهرية من أجل البقـاء
ب{ الصيادين والحرفي{ من شتى الأنواع على سبيل ا(ثـال. أمـا مـا gـيـز
العلم الحديث فهو تضافر ا(لاحظة الدقيقة والتعبير اللفظي الدقيق; ذلك
التضافر الذي ينتج لنا أوصافا دقيقة في كلماتها لأشياءF ولعمليات معقدة
تتم ملاحظتها بعناية. وقد ساعد على إجراء هذه الأوصاف الدقيـقـة فـي
كلماتها إمكان توافر الصور الفنيةF ا(صنوعة بعناية (من الخشب ا(نقوش
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أولاF ثم من لوحات معدنية نقشت بدقة وبتفصيل أشد). لقد عززت الصور
الفنية والتعبير اللفظي الفني كل منهما الآخرF وكان العالم العقـلـي ا(ـفـرد
في اعتماده على ا(رئيات الناتج عن هذاF جديدا Sاما. فالكتاب القدمـاء
وكتاب العصور الوسطى كانوا عاجزين عن إنتاج أوصاف دقيقة الـكـلـمـات
لأشياء معقدةF مقاربة للأوصاف التي ظهرت بعد الطباعة والتي نضـجـت
حقا بشكل أساسي مع عصر الرومانسيةF أي عصر الثورة الصناعية. أما
التعبير اللفظي الشفاهي والتعبير ذو البقايا الشفاهية فيوجه انتباهه إلى
الفعلF وليس إلى ا(ظهر ا(رئي للأشياء أو ا(ناظر أو الأشخاص (فريتشي

). ورســـــــالـــــــة٩٦-F٦١ ص ١٩٦٣; قــــــارن بـــــــهـــــــافـــــــلـــــــوك ٦٦-F٦٥ ص ١٩٨١
) عن فن العمارة مشهورة بغموضها ولم تكن ضروبVitruvus()٥(فيتروفيوس

الدقة التي كان يسعى إلى تحقيقها التقليد البلاغي ذو القدم الراسخة من
) إلى مدى الصعوبةF٦٤ ص ١٩٧٩النوع الصوتي-البصري. وتشير أيزنشت{ (

التي نلقاها اليوم في تخيل الثقافات ا(بكرة التي لم ير فيها إلا عدد قليل
جدا من الناس صورا مادية دقيقة للأشياء من حولهم.

ولم يؤثر العالم العقلي الجديد الذي أتاحه لنا كل مـن الـعـبـارة ا(ـرئـيـة
Fالقابلة للتكرار الدقيق والوصف اللفظي الدقيق ا(تراسل معها للواقع ا(ادي
على العلم فحسبF بل على الأدب كذلك. ولم ينتج نثر كـتـب قـبـل ا(ـرحـلـة
الرومانسية وصفا دقيقا مفصلا (نظر طبيعـي مـثـل ذلـك الـذي نجـده فـي

)F كما لم يكتـب شـعـر قـبـل الـفـتـرة١٩٣٧مذكرات جيرارد مـانـلـي هـوبـكـنـز (
 للجدول الساقط في قـصـيـدتـه)٦(الرومانسية فيه ما في وصف هـوبـكـنـز 

 من اهتمام دقيق بتفاصيل الظواهر الطبيعية. لقد نجمInversnaidا(سماة 
هذا النوع من الشعر عن عالم الطباعة مثلما نجم علم الأحـيـاء الـتـطـوري

عند دارون وعلم الفيزياء عند مايكلسن عن ذلك العالم.

- الفراغ الطباعي٤
لقد اتخذ الفراغ نفسه على الصفحة ا(طبوعة-«الفـراغ الأبـيـض» كـمـا
يسمى-دلالة مهمة تقود مباشرة إلى العالم الحديث وما بعدهF لأن السطـح
ا(رئي كان قد أصبح مشحونا uعنى مفروضF ولأن الطباعة لم تكن تتحكم
فيما كانت الكلمات توضع لتشكل منه نصا فحسبF بـل كـذلـك فـي ا(ـوقـع
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الدقيق للكلمات على الصفحةF وعلاقتها الفراغية إحداها بالأخرىF وgكن
F ص١٩٧٧للقوائم والرسوم البيانية في المخطوطاتF التي يناقشها جودي (

)F أن تحل الكلمات في علاقات فراغية معينة فيما بينهاF لكـن إذا١١١- ٧٤
كانت العلاقات الفراغية معقدة بدرجة فائقةF فإن التعقيـدات لـن تـصـمـد
لنزوات الناسخ{ التال{. هذا في ح{ أن الطباعة تستطيع أن تنتج بدقة
متناهية وبأي كمية قوائم ورسوما بيانية لا حدود لتعقيدهـا. وقـد ظـهـرت
في وقت مبكر من عصر الطباعةF رسوم بيانية شديدة التعقيد في تدريس

F إلخ).٬٢٠٢ ٬٨١ ٨٠ بF ص ١٩٥٨ا(واد الأكادgية (أونج 
ولا يؤثر الفراغ الطباعي على الخيال العلمي والفـلـسـفـي فـحـسـبF بـل
يؤثر كذلك على الخيال الأدبيF على نحو يكشف عن بعض الطرق الشائكة
التي يتبدى بها الفراغ الطباعي لـلـنـفـس. ويـسـتـغـل جـورج هـربـرت الـفـراغ
الطباعي لإنتاج ا(عنى في قصيدتيه «أجنحة الفصح» و«الهيكل»F حيث تعطي
السطورF ا(تباينة في الطول القصيدت{ هيئة مرئية توحي بالأجنحة والهيكل
على التوالي. وفي المخطوطاتF لا يصبح هذا النوع من البنية ا(رئية قابلا
للنمو إلا بشكل هامشي. ويستعمل لورانس ستـيـرن فـي تـرسـتـرام شـانـدي

)F الفراغ الطباعي بصورة غريبة محسوبةF مضمـنـا فـي كـتـابـه١٧٦٧-١٧٦٠(
Qوليدعو القار Fليؤكد عدم رغبته في معالجة موضوع ما Fصفحات بيضاء
إلى أن gلأ هذا الفراغ. إن الفراغ هنا هو ا(قابل للصمت. وفيما بعد بوقت
طويلF وبدرجة أعظم من الصقلF يصمم ستيفان مالارميه قصيدته «ضربة
النرد» بحيث تكون مجموعة متنوعة من أبناط الحروف وأحجامهاF وتكون
السطور مبعثرة بحساب على عرض الصفحات وطولها في نوع من السقوط
الحر المحكوم با(صادفة التي تنشأ عن ضربة النرد (وقد استنـسـخ بـرونـز

 هذه القصيدة وناقشها). وهدف مـالارمـيـه ا(ـعـلـن هـو١٣٨- F١١٥ ص ١٩٧٤
«تجنب السرد»F و«توزيع» قراءة الـقـصـيـدة «عـلـى مـسـافـات» بـحـيـث تـكـون
الصفحةF بفراغاتها الطباعيةF وليس السطور وحدهاF هي وحدة الشـعـر.

بُـدْنُ) عـن الج١٩٦٨ (٢٧٦وتفك قصيدة إي. إي. كمنغز غيـر ا(ـعـنـونـة رقـم 
[وهو جراد صغير يعرف بالقبوط] كلمات نصها وتبعثرها بشكل غيرمنتظم
على الصفحة حتى تلتقي الحـروف مـعـا فـي الـكـلـمـة الـنـهـائـيـة «الجـنـدب»

grasshopperوكل هذا للإيحاء بنطنطة الجندب وطيرانه الذي يخطف البصر-
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إلى أن يستجمع نفسه في النهاية باستقامة ليحط على نصل ورقة العشب
أمامنا. إن الفراغ الأبيض يتكامل مع قصيدة كمـنـغـز تـكـامـلا تـصـبـح مـعـه
قراءة القصيدة بصوت عال أمرا محالا. وصحيح أن علـى الأصـوات الـتـي
تستدعيها الحروف أن تكون حاضـرة فـي الخـيـالF إلا أن حـضـورهـا لـيـس
حضورا سمعيا; وذلك لأنه يتفاعل مـع الـفـراغ ا(ـدرك مـرئـيـا وحـركـيـا مـن

حولها.
) بطريقة خاصة إلـى ذروة تـفـاعـل١٩٧٠ويصل الشعر المجسـد (سـولـت 

الكلمات ا(نطوقة والفراغ الطباعي. فهو يقدم مشاهد مرئية معقدة بشكل
حاد أو غير معقدة تعقيدا حادا للحروف أو الكلمات أو هما معاF التي gكن
أن ينظر إلى بعضها دون قراءتها بصوت عال على الإطلاقF ولكن لا gكن
امتلاك أي منها دون شيء من الوعي بالصوت اللفـظـي. وحـتـى عـنـدمـا لا
تكون قراءة الشعر المجسد pكنة على الإطلاق فإنه يظل أكثر مـن مـجـرد
صورة. إن الشعر المجسد نوع أدبي ثانويF كثـيـرا مـا يـعـتـمـد عـلـى الحـيـلـة
لجذب الأنظار فحسب-وهذه حقيقة تجعل من الضروري Sاما شرح الحافز

إلى إنتاجه.
) إلى صلة تصل ب{ الشعر المجـسـدF٣٥ ص ١٩٨١وقد أشار هارSـان (

Fوجدال جاك ديريدا ا(تصل مع ألفاظ النص ومعانيه. وهذه الصلة حقيقية
وتستحق اهتماما أكبر. إذ إن الشعر المجسـد يـتـعـامـل مـع جـدلـيـة الـكـلـمـة
المحبوسة في الفراغ في مقابل الكلمة الشفاهية ا(نطـوقـةF الـتـي لا gـكـن

)u Fعنى أنهpretext هو ذريعة textأبدا حبسها في الفراغ الطباعي كل نص 
يتعامل مع الحدود ا(طلقة للنصية التي تكشـف بـشـكـل يـتـصـف بـا(ـفـارقـة
Fحدود الكلمة ا(نطوقة التي هي جزء من طبيعتها. وهذه هي منطقة ديريدا
برغم أنه يتحرك فوقها بخطواته المحسوبة. فليس الشعـر المجـسـد نـتـاجـا
للكتابة بل لفن الطباعةF كما رأينا. والتفكيكية مربوطة بفن الطباعة أكثـر

من ارتباطها بالكتابة فقط على نحو ما يبدو أن أنصارها يفترضون.

تأثيرات أخرى للطباعة
Fبـوجـه أو بـآخـر Fويستطيع ا(رء أن يضيف بلا حدود تأثيرات مباشرة
مارستها الطباعة على النظام العقلي للغرب أو على «عقليته» فلقد أزاحت
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الطباعة في النهاية الفن القد* للبلاغة (القائمة على الشفاهية) من مركز
التعليم الأكادgي. كذلك شجعت على قياس ا(عرفة على نطاق واسع ومكنت
من ذلكF سواء من خلال استخدام التحليل الرياضي أو من خلال استخدام
الرسوم البيانية أو الجداول التوضيحية. فالطباعة في النـهـايـة قـلـلـت مـن
جاذبية النزعة الأيقونية في تناول ا(عرفةF بالرغم من حقيقة أن الـعـصـور
ا(بكرة للطباعة ساعدت على تداول الصور الإيضاحية الأيقونية على نحو
لم تصل إليه من قبل. ذلك أن الأشـكـال الآيـقـونـيـة pـاثـلـة لـلـشـخـصـيـات
«الرصينة» أو النمطية في الخطاب الشفاهيF كما أنها مرتبطة بالـبـلاغـة

).١٩٦٦وفنون الذاكرة التي يحتاج إليها التناول الشفاهي للمعرفة (يتس 
لقد أنتجت الطباعة معاجم شاملةF وعززت الرغبة في تشـريـع مـا هـو
«صحيح» في اللغة. وقد �ت هذه الرغبة في جزء كبير منها من إحساس
باللغة نشأ من دراسة اللاتينية العالية. فاللغات العالية تحول فكـرة الـلـغـة
إلى نصF جاعلة إياها تبدو في صميمها شيئا مكتوبـا. والـطـبـاعـة تـشـجـع
على الإحساس باللغة باعتبارها نصية جوهريا. فالنص في شكله النموذجي

الأكمل هو النص ا(طبوع وليس ا(كتوب.
وقد أسست الطباعة ا(ناخ الذي نصت فيه ا(عاجم. ومنذ القرن الثامن
Fحتى العقود القليلة ا(اضية Fالذي تعود إليه أصول ا(عاجم الإنجليزية Fعشر
اتفقت هذه ا(عاجم فيما بينها على الاعتداد بالكتاب الذين كتبوا نصوصا
للطباعة (وليسوا كلهم �وذجا معياريا للغة. أما لغة الآخرين فقد اعتبرت
فاسدة إذ انحرفت عن هذه اللغة الطباعية. وكـان مـعـجـم وبـسـتـر الـدولـي

) أولا عمل معجمي يخالف هذا العرف الطباعي القد*١٩٦١الجديد الثالث (
Sام المخالفةF ويقتبس من أشخاص لا يكتبون للطباعةF وبـطـبـيـعـة الحـال
Fـةgفإن كثيرا من الأشخاص الذين نشأوا في أحضان الأيديولوجية القـد

) ووصفوه بأنه١٩٦٣شطبوا على الفور هذا الإنجاز ا(عجمي الرائع (دايكما 
خيانة للغة «الحقيقية» أو «النقية».

كذلك كانت الطباعة عاملا رئيسا في تطور الإحساس بـالخـصـوصـيـة
الشخصية التي تعد من علامات المجتمع الحديث. فقد أنتـجـت الـطـبـاعـة
كتبا أصغر وأخف حملا من تلك الشائعة في ثقافة المخطوطاتF فأحدثت
تهيئة نفسية للقراءة ا(نفردة في ركن هادFQ وللقراءة الصامـتـة عـلـى نـحـو
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كامل في نهاية ا(طاف. أمـا فـي ثـقـافـة المخـطـوطـاتF ومـن ثـم فـي ثـقـافـة
الطباعة ا(بكرةF فكانت القراءة Sيل إلى أن تكون نشاطا اجتماعياF حيث

١٩٦٧Fيقرأ شخص واحد لمجموعة من الآخرينF وعلى نحو ما أشار شتاينر (
)F تتطلب القراءة الخاصة بيتا فسيحا بدرجة كافية لتوفير العزلـة٣٨٣ص 

والهدوء (يعي مدرسو الأطفال القادم{ مـن مـنـاطـق الـفـقـر الـيـوم بـصـورة
حادة أن السبب الرئيسي لتدني مستوى هؤلاء الأطفال هـو أنـه لـيـس ثـمـة

مكان في البيت ا(زدحم gكن أن يدرس فيه الولد أو البنت بفعالية).
لقد خلـقـت الـطـبـاعـة إحـسـاسـا جـديـدا بـا(ـلـكـيـة الخـاصـة لـلـكـلـمـات.
فالأشخاص في الثقافة الشفاهية الأولية gكن أن يحسوا بحقوق ا(لـكـيـة
لقصيدة ماF غير أن مثل هذا الإحساس نادرF ويضعف منه عادة ا(شاركـة
العامة في التراث الأدبيF والصيغF وا(وضوعات التي gتح منهـا كـل فـرد.
أما مع الكتابةF فيبدأ الشعور بالاستياء من سرعة النصوص في التصاعد.

plagiariusF) كلمة ٬٩ ٬٥٣ ١ويستخدم الشاعر اللاتيني القد* مارشال (ج 
أي معذب; ناهب; جائر دلالة على الشخص الذي يستولي على كتابة شخص
آخر. ولكن ليس هناك كلمة لاتينية خاصة با(عنى الخاص بسارق النصوص
أو سرقتها. ذلك أن التقليد الشفاهي ا(ألوف كان لا يزال قـويـا. لـكـن فـي
الأيام ا(بكرة جدا للطباعة فإنه كثيرا ما كان يـتـم الحـصـول عـلـى مـرسـوم

 يحول دون إعادة طبع كتـاب مـطـبـوع مـن قـبـلprivilegiumملكي أو امـتـيـاز 
آخرين فيما عدا الناشر الأصلي. وقد حصل ريتشارد بيـنـسـون عـلـى مـثـل

 تأسست شـركـة١٥٥٧ من هنري الثامن. وفـي عـام ١٥١٨هذا ا(رسوم سـنـة 
الوراق{ ا(ساهمة في لندن لتـشـرف عـلـى حـقـوق ا(ـؤلـفـ{ والـطـابـعـ{ أو
الناشرين الطابع{F وبحلول القرن الثامن عشر كانت قوان{ حقوق الطبع
المحفوظة الحديثة آخذة في التطور في أوروبا الغربية. لقد حول فن الطباعة
الكلمة إلى سلعة. أما العالم الشفاهي الجـمـاعـي الـقـد* فـقـد انـشـق إلـى
ملكيات يزعم أصحابها ملكيتها سرا. وقد أدت الطباعة خدمة طيبة لحركة
الوعي الإنساني تجاه الفردية ا(تعاظمة. وبطبيعة الحالF لم تكن الكلمات
ملكية خاصة Sاما; بل كانت لا تزال ملكية جماعية بدرجة ما. وقد كررت
Fالكتب ا(طبوعة بعضها بعضا شاءت أم أبت. وفي مستهل العصر الإلكتروني
واجه جويس مخاوف التأثر بقوةF فأخذ على عاتقـه فـي «عـولـس» و«مـأ�



192

الشفاهية و الكتابية

فينيجن» أن يقلد كل الناس عن قصد.
لقد شجعت الطباعةF بإزاحة الكلمات من عالم الصوت حيث نشأت في
Fوبإحالتها بشكل قاطع إلى سـطـح مـرئـي Fالبداية في تبادل إنساني نشط
واستغلال هذا الفراغ ا(رئي من أجل السيطرة على ا(عرفةF شجعت البشر
على التفكير في قدراتهم الداخلية الخاصةF الواعية وغير الواعيةF باعتبارها
أشبه بالأشياءF وغير شخصية ومحايدة من الناحية الدينية. وحفزت الطباعة
العقل لإحساس بأن pتلكاته موجودة في نوع من الفراغ العقلي الخامد.

الطباعة والاكتمال: التناص
تشجع الطباعة على الإحساس بالاكتمالF وهـو الإحـسـاس بـأن مـا هـو
قائم في نص ما قد استوفى الغاية; قد وصل إلى حالة من الكمال. وهـذا
الإحساس يؤثر على الإبداعات الأدبية كما يؤثر على العمل التحليليF فلسفيا

كان أو علميا.
وقبل الطباعةF شجعت الكتابة نفسها على بعض الإحساس بالاكـتـمـال
العقلي. فمن خلال عزلة الفكر على سطح مكتوبF وجعله منفصلا عن أي
محاورF وجعل القول بهذا ا(عنى مستقلا بذاتـه وغـيـر عـابـئ بـأن يـتـعـرض
Fتقدم الكتابة القول والفكر خـالـصـ{ مـن أي شـيء آخـر Fللهجوم من أحد
وقائم{ بذاتيهماF وكامل{. وبالطريقة ذاتها تقوم الطباعة بإحلال الـقـول
والفكر على سطح لا يرتبط بأي شيء آخرF لكنه يذهب كذلك إلى أبعد من
هذا ليوحي بالاستقلال الذاتي. فالطباعة تحصر الفكر في آلاف من النسخ
للعمل الواحدF وتتمتع بالثبات نفسه ا(رئي وا(اديF على نحو دقيق. وgكن
للتطابق اللفظي للطبعة نفسها أن يـخـتـبـر دون الـلـجـوء إلـى الـصـوت عـلـى
الإطلاق بل uجرد النظر; إذ يستطيع جهاز هنمن(× ٤)(قارنة النصوص أن
يطابق أي صفحت{ متماثلت{ من نسخت{ مختلفت{ من النص نفسـه وأن

از.ّيشير للناظر إلى وجود الاختلافات بواسطة ضوء غم
ومن ا(فترض أن gثل النص ا(طبوع كلمات مؤلف ما في شكل أخير أو
«نهائي». وذلك لأن الطباعة لا تستريح إلا مع النهائية. وعندما يغلق طوق
Fأي يثبت أو تصنع صفيحة حجـريـة ضـوئـيـة وتـطـبـع الـورقـة F·)حروف ا
عندئذ لا يقبل النص تغييرا (كشطا أو إضافة) فـي يـسـر كـمـا يـحـدث فـي
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النصوص ا(كتوبة. وفي ا(قابلF كانت المخطوطاتF بحواشيها أو هوامشها
(التي غالبا ما كانت تضاف إلى النص في نسخ تالية) في حوار مستمر مع
العالم خارج حدودها. لقد ظلت قريبة (بدأ «خذ وهات» ا(عروف في التعبير
الشفاهي. وقراء المخطوطات أقل عزلة عن ا(ؤلف; أقل غيابا عن الكتـاب
الذين يكتبون للطباعة ذلك أن الإحساس بالاكتمال الذي أكدتـه الـطـبـاعـة

يكون في بعض الأحيان إحساسا ماديا بشكل جسيم.
فصفحات الجريدة تكون عادة pلـوءة بـصـورة تـامـة-وهـنـاك أنـواع مـن
FـامـاS ا(ادة ا(طبوعة تسمى «حشوا» وتكـون سـطـورهـا مـتـسـاويـة الـطـول
Fكنها بشكل خفـي غـيـر مـقـصـودgو Fفالطباعة تتحمل عدم الكمال ا(ادي
ولكن بصدق تامF إدراك أن ا(ادة التي يتعامل معها النص لها ما للنص من

كمال وSاسك.
وتساعد الطباعة على إيجاد أشكال مغلقة بصـورة أكـثـر إحـكـامـا لـفـن
القولF وبخاصة في السرد. وإلى أن جاء عصر الطباعةF كان الفن الوحيد
الذي يحمل خطا قصصيا طوليا ذا حبكـة مـطـولـة هـو فـن الـدرامـاF الـذي
كانت الكتابة تتحكم فيه منذ العصر القد*F فكانت تراجيديات يوروبيديس
نصوصا مؤلفة كتابة ثم محفوظة حرفيا بالذاكرة كي تقـدم شـفـاهـة. لـكـن
Fالحبكة المحكمة أخذت مع ظهور الطباعة بالظهور في الروايات الطـويـلـة
بدءا من زمن ج{ أوس· فصاعداF حتى وصـلـت إلـى ذروتـهـا فـي الـروايـة

البوليسية. وسوف نناقش هذه الأشكال في الفصل القادم.
وفي النظرية الأدبيةF أدت الطباعة في النهاية إلى ظـهـور الـشـكـلانـيـة
والنقد الجديدF باقتناعهما العميق بأن كل عمل ينتمي إلـى فـن الـقـول هـو

F وpا له دلالـتـه أن(×٥)مغلق في عالم خاص بـهF أي أنـه «أيـقـونـة لـفـظـيـة»
الأيقونة شيء يرى ولا يسمع. أما ثقافة المخطوطات فكانت تحس أن أعمال
فن القول أقرب من العالم الشفاهيF ولم تفصل الشعر عن البلاغة فصلا
حاسماF وسوف نتحدث بأكثر من هذا عن الشكلانية والنقد الجـديـد فـي

الفصل القادم.
وفي الأخير تؤدي الطباعة إلى ا(سألة الحديثة الخاصة بالتناصF التي

F ص١٩٧٧تشغل ا(شتغل{ بالنقد والفلسفة الظواهرية هذه الأيام (هوكس 
). والتناص يشير إلى حقيقة أدبية ونفسية معروفة للجميعF وهي أنه لا١٤٤
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gكن إبداع نص من مجرد خبرة عاشها ا(بدع. فا(ؤلف الروائي إ�ا يكتب
الرواية لأن هذا النوع من التنظيم النصي للخبرة مألوف لديه.

وقد اعتبرت ثقافة المخطوطات التناص أمرا مسلـمـا بـه. وuـا أنـهـا لا
تزال ملتصقة بالتقليد ا(ألوف للعالم الشفـاهـي الـقـد* فـقـد عـمـدت إلـى
إبداع نصوص من خلال نصوص أخرىF فاستعانت وحورت وأخذت بنصيب
من الصيغ وا(وضوعات الشائعة الشفاهية الأصلF وإن كانت قد أدخلـتـهـا
في مزيج من الأشكال الأدبية الجديدة التي يتعذر وجودها دون الكتابة. أما
ثقافة الطباعة فلها من نفسها توجه عقلي مختلف. فهي Sيل إلى الإحساس
بأن العمل الأدبي «مغلق»F منفصل عن الأعمال الأخرىF ويشكل وحدة بذاته.
كذلك Sخضت ثقافة الطباعة عن الأفكار الرومانسية الخاصة ب ـ«الأصالة»
و«الإبداع»; وهو ما زاد من ابتعاد العمل الفردي عن الأعمال الأخرىF واعتبر
أصوله ومعانيه مستقلة عن التأثير الخارجيF على الأقل من الوجهة ا(ثالية.
وعندما نشأت في العقود القليلة ا(اضية مذاهب التناص لتقاوم الاستطيقا
الانعزالية لثقافة الطباعة الرومانسيةF كانت uثابة الصدمة. وأثارت الضيق
في النفوس لأن الكتاب المحدث{F ا(دركـ{ إدراكـا عـمـيـقـا لأبـعـاد الـتـاريـخ
الأدبي وللتناص القائم حقا في أعمالهمF شغلتهم فكرة أنهم رuا كـانـوا لا
ينتجون شيئا جديدا حقا أو طازجا على الإطلاقF وأنهم رuا كانوا خاضع{
Sاما «لتأثير» نصوص الآخرين. ويعالج هارولد بلوم في كتابه «قلق التأثير»

) كرب الكاتب المحدث هذا. أما ثقافات المخطوطات فلا تكـاد تـعـبـأ١٩٧٣(
uوضوع التأثيرF في ح{ تخلو الثقافات الشفاهية من مثل هذه المخاوف.
ولا تخلق ألطباعة إحساسا بالاكتمال في الأعمال الأدبية فحسـبF بـل
في الأعمال التحليلية الفلسفية والعلمية كذلك. فمع الطباعة جاءت كـتـب
التعليم بالسؤال والجوابF وظهر الكتاب ا(ـدرسـيF وهـذه الـكـتـب لا تـعـنـى
بعرض الأفكار عرضا قابلا للمناقشة والجدال على النحو الذي كانت معظم
الطرق القدgة في عرض ا(وضوعات تفعـلـهF بـل تـقـدم «الحـقـائـق» أو مـا
يعامل معاملة الحقائق على شكل عبارات مسطحة قابلة للحفظ عن كيفية
استقرار الأمور في حقل ما على نحو شامل. وفي ا(قابلF كانت العـبـارات
القابلة للحفظ في الثقافات الشفاهية وفي ثقافات المخطوطة ذات البقايا
الشفاهية Sيل إلى استعمال لغة أقرب اعد الأمثالF وبذلك لم تكن تـقـدم
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«حقائق» بل تأملات حولها كثيرا ما كانت ذات طابع حكمي بحيث تستدعي
مزيدا من التأملات من خلال ا(فارقات التي كانت تنطوي عليها.

) أمثلة على الكتاب ا(درسـي: كـتـبـا١٥٧٢-١٥١٥وقد أنتج بيـتـر رامـوس (
Fالـنـحـو Fالـبـلاغـة Fمدرسية لكل الفـنـون وا(ـوضـوعـات (الجـدل أو ا(ـنـطـق
الحسابF إلخ) التي كانت تبدأ بتعريفات وتقسيمات باردة تقود إلى مـزيـد
من التعريفات والتقسـيـمـاتF حـتـى تـكـون اخـر شـذرة فـي ا(ـوضـوع قـد �
تشريحها والانتهاء منها. ولم يكن للكتاب ا(درسي الراموسي في مـوضـوع
أي ارتباط معترف به بأي شيء خـارجـهF بـل تـظـهـر فـيـه أيـة صـعـوبـات أو
«خصوم»F ولم يكن ا(وضوع أو «الفن» في البرنامج الدراسيF وذلك إذا كان
مقدما كما ينبغي حسب منهج راموسF يشمل أي صعوبات على الإطلاق (أو
Fهكذا زعم الراموسيون); فأنت إذا عرفت وقسمت بالطريقة الصـحـيـحـة
فكل شيء في الفن سيكون بدهيا لا يحتاج إلى برهانF وسيكون الفن نفسه
كاملا ومكتفيا بنفسه. وقد جعل راموس الصعوبات وتفنيدات الخصوم في

) منفصلة في الجدلF والبلاغةF والنحوF والرياضياتscholaeF«محاضرات» (
حتى نهاية القائمة. وهذه المحاضرات تـقـع خـارج «الـفـن» ا(ـكـتـفـي بـذاتـه.
وعلاوة على هذاF كان gكن تقد* ا(ادة في كل الكتب ا(درسية الراموسية
في شكل مختصرات أو جداول منفصلة تب{ على وجه الدقة كـيـف كـانـت
هذه ا(ادة منظمة مكانيا في ذاتها وفي العقل. وكان كل فن في ذاته منفصلا
انفصالا كاملا عن كل فن آخرF على نحو ما تنفصل البيوت التي تتخـلـلـهـا
فراغات مفتوحة ب{ الواحد منها والآخرF على الرغم من أن هذه الـفـنـون
كانت مختلطة في «الاستخدام»-uعنى أن تقول إن ا(رء في تناوله لقطعة ما
Fوالبلاغة Fوالنحو Fمن الخطاب. كان يستخدم بشكل متزامن كلا من ا(نطق

-٬٢٢٥ ٣١-٣٠ بF ص ١٩٥٨وفنونا أخرى pـكـنـةF بـطـريـقـة مـتـمـاثـلـة (أونج 
٢٦٩٬٢٨٠.(

وpا يلازم هذا الإحساس بالاكتمال الذي رعته الطباعة الشعور بثبات
)١٣٦-٬١٣٥ ١٢٧-F١٢٦ ص ١٩٦٢وجهة النظرF وقد أوضح مارشال مكلوهان (

أن وجهة النظر الثابتة جاءت إلى الوجود مع الطباعـة; ومـعـهـا gـكـن الآن
الاحتفاظ بنغمة ثابتة خلال الإنشاء النـثـري ا(ـطـول كـلـه. وكـشـفـت وجـهـة
Fمـن نـاحـيـة Qالنظر والنغمة الثابتتان عن مسافة أوسع ب{ الكاتب والقـار
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وعن فهم ضمني أعظم من ناحـيـة أخـرى. ومـن ثـم أصـبـح فـي اسـتـطـاعـة
الكاتبF أن gضي في سبيله بثقة (أي (سافة أكبرF وباهتمام أقل). ولم تعد

F أي خليطا)٧(ثمة حاجة لجعل كل شيء نوعا من الرواية الساخرة ا(نيبية 
من وجهات نظر ونغمات متعددة تناسب الاتجاهات ا(تباينةF وقد أصبح في
مقدور الكاتب أن يثق بأن القارQ سوف يتكيف معه (من خلال فهم أكبر).
وفي هذه اللحظةF برزت إلى الوجود ظاهرة «جمهور القراء» أي عدد كبير
من القراء الذين لا يعرفهم ا(ؤلف شخصيا ولكنهم قادرون على التعامل مع

وجهات نظر ثبتت بشكل أو بآخر.

ما بعد فن الطباعة: الإلكترونيات
ق التحويل الإلكتروني للتعبير اللفظي من حبس الكلمة بالفراغ الذيّعم

ابتدعته الكتابة وكثفته الطباعةF كما نقل هذا التحويل الـوعـي إلـى عـصـر
جديد من الشفاهية الثانوية. وعلى الرغم من أن العلاقة الكاملة ب{ الكلمة
ا(نتجة إلكترونيا وب{ ثنائية الشفاهية-الكتابية التي يهتم بها هذا الكـتـاب
تشكل موضوعا أوسع من أن يعالج هنا معالجة شاملةF فإن الحاجة ماسة

هنا إلى إبراز جملة من ا(سائل.
فعلى الرغم pا يقال أحياناF فإن الوسائل الإلكترونية لا تقضي عـلـى
الكتب ا(طبوعةF بل إنها في الحقيقة تنتج عـددا أكـبـر مـنـهـا. فـا(ـقـابـلات
الشخصية ا(سجلة إلكترونيا تنتج آلاف الكتب وا(قالات «ا(تحدثة» التي لم
يكن من ا(مكن مطلقا أن ترى الطباعة قبل أن يكون التسجيل الإلكترونـي
pكنا. ويعزز الوسيط الجديد هنا القد*F ولكنه بالطبع يحولهF إذ يشجع
على أسلوب يتقصد لهجة الخطاب غير الرسمي لأن الشعـوب الـطـبـاعـيـة
تعتقد عادة أن التبادل الشفاهي ينبغي أن يكون غير رسمي (في ح{ يعتقد

) وكما٩١-F٨٢ ص ١٩٧١الشفاهيون عادة أنه ينبغي أن يـكـون رسـمـيـا (أونج 
أشرنا من قبل فان الإنشاء على شبكات الكمبيوتر أخذ يحل محل الأشكال

 لهF ولن gضي وقت طويل حتى تتـحـول(×٦)القدgة من الإنشاء الطبـاعـي
الطباعة بشتى أشكالها إلى الأجـهـزة الإلـكـتـرونـيـة. وبـالـطـبـع تـأخـذ أنـواع
ا(علومات جميعهاF سواء منها ما جمعت أو أنتجت إلكترونياF طريقهـا إلـى
الطباعة لتضاعف المحصول الطباعي. وأخيرا فإن عملية وضع الكلمة في
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مكانها ا(تسلسل. وهي العملية التي بدأتـهـا الـكـتـابـة وزادت الـطـبـاعـة مـن
سرعتهاF وصلت إلى درجة أعلى من السرعة بواسطة الحاسوب الذي يصل
بعملية حبس الكلمة في ا(كـان أو فـي الحـركـة الإلـكـتـرونـيـة المحـدودة إلـى
مداها الأقصىF وبالفائدة من الترتيب التسلسلي التحليلي إلى حدها الأعلى

بجعلها فورية تقريبا.
وقد نقلتنا التكنولوجيا الإلكترونية في الوقت نفسه مع التلفون والراديو
والتلفزيون والأنواع ا(تعددة من أشرطة التـسـجـيـل إلـى عـصـر«الـشـفـاهـيـة
الثانوية». وهذه الشفاهية الجديدة فيها مشابه مدهشة مع الشفاهية القدgة
uا تتصف به من روحية ا(شاركة وبتعزيزها للإحساس الجماعي. وتركيزها

-F٢٨٤ ص ١٩٧١على اللحظة الحاضرةF بل استخدامها للصيغ كذلك (أونج 
). ولكنها في جوهرها شفاهية تعرف ما٣٤١-٬٣٠٥ ٤٩- F١٦ ص ٬١٩٧٧ ٣٠٣

Fتريد وأشد وعيا بذاتها وتقوم على الدوام على أساس الكتابة والـطـبـاعـة
اللت{ تعدان جوهريت{ لصناعة الأجهزة وتشغيلها واستخدامها كذلك.

وSاثل الشفاهية الثانوية الشفاهية الأولية وتختلف عنها على الـسـواء
بصورة مدهشة. فمثل الشفاهية الأوليةF ولدت الشفاهية الثانوية إحساسا
قويا بالمجموع; ذلك أن الاستماع إلى كلمات منطوقة يشكل السامعـ{ فـي
مجموعة. أو جمهور حقيقيS Fاما كما أن النصوص ا(كتوبة أو ا(طبوعـة
تجعل الأفراد يخلون إلى أنفسهم. لكن الشفاهية الثانـويـة تـولـد إحـسـاسـا
uجموعات أكبر بكثير من تلك التي تولدها الثقافة الشفاهية الأولية فنحن

-على حد تعبير مكلوهان. وفضلاglobal villageنعيش الآن في «العالم القرية» 
على هذا كان الشعب الشفاهيF قبل الكتابة ذا عقلية جماعيةF لأنه لم تكن
ثمة بدائل pكنةF أما في عصر شفاهيتـنـا الـثـانـويـةF فـقـد أصـبـحـنـا ذوي
عقلية جماعية عن قصد وتعمدF فالفرد يشعر أنهF بوصفه فرداF يجب أن
يكون لديه حس اجتماعي. وخلافا لأفراد الثقافة الشفاهية الأوليةF الذين
ينظرون إلى الخارج لأنهم لم تتح لهم فرصة النظر إلى الداخلF فإننا ننظر
إلى الخارج لأننا نظرنا إلى الداخل. كذلك فإنه في ح{ تعلي الـشـفـاهـيـة
Fلأن التأملات التحليلية التي تحققها الكتابة غير متاحة Fالأولية من التلقائية
تعلي الشفاهية الثانوية من التلقائية لأننا قررنا بعد التأمـل الـتـحـلـيـلـي أن
التلقائية مطلب جيد. وهكذا نخطط أحداث حياتنا بعناية لكي نكون متأكدين
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من أنها تلقائية Sاما.
وا(قارنة ب{ الخطابة في ا(اضي وفي عالم اليوم من شـأنـهـا أن تـبـرز
الفروق ب{ الشفاهية الأولية والثانـويـة. فـقـد جـلـب الـراديـو والـتـلـيـفـزيـون
شخصيات سياسية رئيسة تتحدث إلى جمهور أكبر من أي جمهور pـكـن
قبل التطورات الإلكترونية الحديثة. وgكن القول إن الشفاهية وجدت نفسها
على نحو لم يحدث من قبل على الإطلاق. لكنها ليست الشفاهية القدgة;
فقد ذهبت إلى الأبد الخطبة ذات الأسلوب القد*F الصادرة من الشفاهية

F واجه الخصمان-١٨٥٨الأولية. وفي مناظرتي لنكولن ودوجلاس فـي عـام 
لأن هذا هو ما كاناه بوضوح وصـدق-واجـه كـل مـنـهـمـا الاخـر تحـت لـهـيـب
شمس صيف إلينوي اللافح أمام الجماهير ا(تحمسةF التي بلغت أعدادها

 ألف شخص (في أتاوا وفريبورتF في ولاية إليـنـويF عـلـى١٥ و ١٢ما بـ{ 
)F وقد تكلم كل منهما ساعة١٩٠-٬١٨٩ ١٣٨-F١٣٧ ص ١٩٠٨التوالي-سباركس 

ونصف الساعة. تحدث ا(تكلم الأول لساعة واحدةF والآخر لساعة ونصف
الساعةF والأول لنصف ساعة أخرى للرد والتعليق-وكل هـذا دون مـكـبـرات
للصوت. لقد جعلت الشفاهية الأولية الناس يشعرون بوجودهـا مـن خـلال
الأسلوب التراكميF الإطنابيF ا(عتمد على العبارات ا(توازنة وعلى النزعة
الخصامية الشديدةF وعلى التفاعل الحاد ب{ ا(تكلم والجمهور. وقد انتهى
ا(تناظران في مناظرتي لنكولن ودوغلاس بصـوتـ{ مـبـحـوحـ{ وجـسـديـن
منهك{. أما مناظرات الرئاسة على شاشات التليفزيون اليوم فإنها تختلف
Fحـيـث الجـمـهـور غـائـب Fام الاختلاف عن هذا العالم الشفـاهـي الأقـدمS
وغير مرئيF وغير مسموع. فا(رشحان يوضعان في كشك{ صغيرين ويبدآن
uقدمة مختصرة لكل منهما ثم يدخلان في أحاديث قصيرة هشة يوجهها
كل منهما للآخر يتعمد فيها الابتعاد عن الحدة لأن الأجهزة الإلكترونية لا
تطيق العداوة الصريحة وبالرغم من جو التلقائية ا(دروس لأجهزة الإعلام
هذهF فإنه يهيمن عليها كلية الإحساس بالاكتمال الذي هو من تراث الطباعة;
Fوأي ظهور علني للعداوة قد يكسـر هـذا الاكـتـمـال أو الـسـيـطـرة المحـكـمـة
ويكيف ا(رشحان نفسيهما لسيكولوجية وسائل الإعلام ويقبلان أن يـسـود
ا(ناظرة جو عائلي راق مهذب والأشـخـاص كـبـار الـسـن جـدا هـم وحـدهـم
الذين يستطيعون أن يتذكروا ما كانت عليه الخطابة عندما كـانـت لا تـزال
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في اتصال حي مع الجذور الشفاهية الأولية. ورuا يسمـع آخـرون خـطـبـا
أكثرF أو على الأقل كلاما أكثرF على ألسنة الشخصيات العامة الرئيسية ما
كان الناس يسمعونه منذ قرن مضى. ولكن ما يسمعونه لن يعطيـهـم فـكـرة
كافية عن الخطب التي تعود إلى العصر السابق للعصر الإلكترونيF وإلى ما
قبله بألف{ من السن{ أو أبعد من ذلك كثيراF أو عن أسلوب الحياة الشفاهية

وبنيات الفكر الشفاهي التي �ت منها مثل تلك الخطب.
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الذاكرة الشفاهية والخط
)١( السردي وخلق الشخصيات

أولية الخط السردي
يتجلى التحول من الشفاهية إلى الكتـابـيـة فـي
Fكالشعر الغنائي والروايات Fكثير من أنواع فن القول
والكتابات الوصفية والخطب (سواء كانت شفاهية
خالصةF أو نظمت كتابياF أو خطبا عامة على شاكلة
Fما يلقـى مـن خـلال شـاشـة الـتـلـفـزيـون) والـدرامـا
Fوالسيرة Fوعلم التأريخ Fوالأعمال الفلسفية والعلمية
على سبيل ا(ثال لا الحصر. ومن ب{ هذه الأنـواع
كانت القصص أكثرها ظفرا بعناية الـدارسـ{ مـن
منظور التحول الشفاهي-الـكـتـابـيF. وسـوف يـكـون
مفيدا هنا أن نأخذ في حسباننا مـا � عـمـلـه فـي
مجال القصـص لـكـي نـشـيـر إلـى بـعـض الـنـظـرات
الجديدة التي قدمتها الدراسات الخاصة بالشفاهية
والكتابية. وgكننا في هذا السياق أن نضم الدراما
Fإلى القصة لأنها لا تزال تعتمد على الخط السردي
شأنها في ذلك شأن القصة.. لأنها تعرض الأحداث

دون اللجوء إلى صوت الرواية.
ومـن الـواضـح أن هـنــاك تــطــورات أخــرى فــي
Fبالإضافة إلى التحول الشفاهي-الكتابـي Fالمجتمع

6
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Fتساعد على تعي{ تطور القصة على مر العصور-مثل تغير التنظيم السياسي
والتطور الدينيF والتبادلات القائمة ب{ ثقافت{F وكثير غيرهاu Fا في ذلك
التطورات ا(تعلقة بالأنواع الأدبية الـلـفـظـيـة الأخـرى. ولا يـقـصـد مـن هـذا
Fالتناول للقصة اختزال كل الأسباب ا(فضية إلى التحول الشفاهي-الكتابي

بل إظهار بعض التأثيرات التي ينتجها هذا التحول.
وتعد القصة في كل مكان نوعا أدبيا رئيسا من أنواع فـن الـقـولF وجـد
على مدى الزمنF من الثقافات الشفاهية الأوليةF إلى الكتابية العالية وحتى
ا(رحلة الإلكترونية في التعامل مع ا(علومات. وقد gكن القول إن القـصـة
هي أهم أشكال فن القولF لأن العديد من أشكال الفن الأخرىF ومنها تلك
التي تتصف بالتجريد الشديدF تستند إلى فن القصة. فا(عرفة الإنسانيـة
تنبثق عن الزمن. ووراء تجريدات العلم نفسهاF هناك قصة ا(لاحظات التي
صيغت التجريدات على أساسها. والطلاب في معمل العلوم عليهم أن يدونوا
التجاربF أي أن عليهم أن يقصوا ما فعلوا وما حدث عندما فعلوا ما فعلوا.
ومن السرد gكن صياغة بعض التعميمات أو الاستنتاجات المجردة. كذلك
تكمن وراء الأمثال والأقوال ا(أثورة والتأملات الفلسفية والشعائر الدينيـة
ذاكرة الخبرة الإنسانية ا(متدة في الزمنF والخاضعة للمعالجـة الـروائـيـة.
ويتضمن الشعر الغنائي سلسلة من الأحداث التي يكمن فيـهـاF أو يـنـتـسـب
إليها الصوت في القصيدة الغنائية. وصفوة الـقـول أن ا(ـعـرفـة والخـطـاب
ينبثقان عن الخبرة الإنسانيةF وأن السبيل الأولي إلى تنسيق هـذه الخـبـرة
لفظيا هو أن نرويها كما حدثت تقريبا أو كما أتت إلى الوجود من مـجـرى
الزمن. وأحد السبل إلى التـعـامـل مـع هـذا المجـرى هـو الـتـوصـل إلـى خـط

سردي.

السرد والثقافات الشفاهية
على الرغم من وجود القصص في كل الثقافاتF فإنها من بعض النواحي
تؤدي وظائف أهم وأوسع في الثقافات الأولـيـة الـشـفـاهـيـة مـن تـلـك الـتـي
تؤديها في غيرها. فأولا لا gكن في الثقافة الأولية الشفاهيةF كـمـا أشـار

)F تناول ا(عرفة في تصنيفات تفصيلية ذات١٩٦٣ أ; قارن بـ ١٩٧٨هافلوك (
طبيعة علمية إلى حد ما. ذلك أن الثقافات الشفاهية لا gكن أن تولد مثل
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هذه التصنيفات; ولهذا فهي تسرد قصصا عن الفعل الإنساني من أجل أن
تخزنF وتنظمF وتوصل كثيرا pا تعرف. وتولد الغالبية العظمى من الثقافات
الشفاهيةF إن لم يكن كلهاF قصصا طويلة أو سـلـسـلـة مـن الـقـصـصF مـثـل
قصص الحروب الطروادية ب{ الإغريق القدماءF وقصـص الـقـيـوط [ذئـب
F}صغير يعيش في شمال أمريكا] ب{ العديد من شعوب أمريـكـا الأصـلـيـ

 [هندوراس البريطانيةBlize (العنكبوت) في بيليز Anansiوقصص الأنانسي 
Fسابقا] وغيرها من الثقافات الكاريبية الأخرى ذات الصلة بالتراث الأفريقي

 في مالي القدgةF وقصص مويـنـدو بـ{ قـبـائـلSunjataوقصص صنجـاتـا 
النيانجاF وهكذا. وغالبا ما تكون القصص من هذا النوعF بسبب حـجـمـهـا

وتعقد مشاهدها وأحداثهاF مستودعا كبيرا لتراث الثقافة الشفاهية.
ثانياF إن القصص مهمة على وجه خاص في الثقافات الشفاهية الأولية
Fلأنها تستطيع أن تدمج مادة هائلة من التراث فـي أشـكـال طـويـلـة نـسـبـيـا
وقابلة للدgومة دgومة معقولة-وهو مايعني في الثقافة الشفاهية أشكالا
Fومـا أشـبـه Fوالأمـثـال Fوالألـغـاز Fولا شك أن الحكم السائرة Fقابلة للتكرار
Fولكنها تكون عادة مختصرة. أما الصيغ الشعائرية Fومة كذلكgتتصف بالد
التي gكن أن تكون مطولةF فغالبا ما تحتوي على موضوعات متخصصة.
كذلك الأمر في سلاسل النسبF التي gكن أن تكون طويلة نسبياF فهي لا
تقدم إلا معلومات عالية التخصص. وSيل الأشكـال ا(ـطـولـة الأخـرى فـي
الثقافة الشفاهية الأولية إلى أن تتـنـاول أحـداثـا جـاريـةF ومـؤقـتـة. وهـكـذا
gكن أن تكون خطبة ما طويلة طول الروايةF أو جزء مـن قـصـة يـلـقـى فـي
جلسة واحدة. ولكن الخطبة لا تتصف بالدgومة; فهي عموما لا تعاد. إنها
توجه نفسها إلى موقف بعينه وتختفي من ا(شهد الإنسانـي إلـى الأبـد مـع
ا(وقف نفسه في حالة الغيبة الكلية للكتابة. أما القصيدة الغنائية فتـمـيـل
إلى أن تكون إما مختصرة أو آنية أو كلتيهما. وهكذا الأمر مع غيرهـا مـن

الأشكال.
Fفيدمج النص ماديا ما يحتويه أيا كان Fأما في ثقافة الكتابة أو الطباعة
ويجعل من استعادة أي نوع من التنظيم الفكري بكامله أمرا pكنا. والقصص
في الثقافات الشفاهية الأوليةF حيث لا يوجد نصF تقوم بدمج الفكـر فـي

نطاق أكثر اتساعا ودواما من الأنواع الأخرى.
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الذاكرة الشفاهية والخط السردي
) بعـض١٩٦٦إن القصص نفسها لها تاريخ. وقد عرض شولـز وكـيـلـوج (

الطرق التي تطورت فيها القصص في الغرب من بعض أصولها الشفاهية
القدgة إلى الوقت الحاضرF وأبديا اهتماما كاملا بالعوامل ا(عقـدة الـتـي
Fأو غيرها Fأو جمالية Fأو نفسية Fرافقت ذلك التطور سواء كانت اجتماعية
واعترافا بتعقدات التاريخ الكامل للقصص فان ا(عالجة الراهنة للموضوع
سوف تلمح إلى بعض الاختلافات البارزة التي Sيز القصص التي تروى في
خلفية ثقافية شفاهية عن تلك التي تؤلف ضمن خلفية كتابيةF مع اهتمام

خاص بوظيفة الذاكرة.
Fيتطلب الاحتفاظ با(عرفة واستذكارها في الثقافة الشفـاهـيـة الأولـيـة
كما بينا في الفصل الثالثF بنيات عقلية وإجراءات من نوع غير مألوف لنا
SاماF كثيرا ما تبدي نحوه الاحتقار. وأحد ا(واضع التي تبرز فيها البنيات
الشفاهية والإجراءات ا(تعلقة بالذاكرة في أروع شكل هو تأثيرها جمـيـعـا
على الحبكة القصصيةF التي تختلف في الثقافة الشفاهية عما نعتقده عن
ماهية الحبكة عادة إذ gيل الأشخاص الذين ينتمون إلى ثقـافـات كـتـابـيـة
وطباعية معاصرة إلى النظر إلى القصة ا(بتكرة بوعي بوصفها قصة تسير
خطيا نحو الذروة ويصورونها بخطوط بيانية من قبيل الحبكة الذائعة التي
gثلها «هرم فرايتاج» (أي بخط مائل يتجه إلى الأعلىF يتبعه خط مائل آخر

: أي فعل صاعد يبني توتراF يرتفع إلى الذروةF تتكون)٢(يتجه إلى الأسفل) 
)peripeteia()٣(غالبا من لحظة التعرف أو حادثة أخرى مؤدية إلى الانقلاب

أو إلى عكس اتجـاه الـفـعـلF الـذي يـتـبـعـه الحـل أو الانـفـراج-ذلـك لأن هـذه
الحبكة الطولية الذروية ا(قررة كانت تشبه بربط العقدة وفكها. وهذا هـو

ب)-وهو١٤٥٢ ب-١٤٥١نوع الحبكة الذي يجده أرسطوا الدراما (فن الشعـر 
موضع له دلالته (ثل هذه الحبكةF لأن الدراما اليونانية كانت برغم عرضها
شفاهةF تؤلف بوصفها نصا مكتوباF وكانـت الـنـوع الأدبـي الـقـولـي الأول لا
الغربF بل ظلت على مدى قرون النوع الأدبي الوحيدF الذي تحكـمـت فـيـه
Fأي ا(لحمة Fةgالكتابة تحكما كاملا. لكن القصة الشفاهية اليونانية القد
لم تكن حبكتها علـى هـذا الـنـحـو. وقـد كـتـب هـوراسF فـي فـن الـشـعـرF أن
الشاعر ا(لحمي «يسرع إلى الفعل ويـدفـع بـالـسـامـع إلـى وسـط الأحـداث»
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). وفي ذهن هوراس بشكل أساسي إغفال الشاعر ا(لحمي١٤٩-١٤٨(السطران 
للتعاقب الزمني. فالشاعر يورد موقفا ماF وهو لا يشرح كيف تكون ا(وقف
إلا بعد مضي وقت طويل وكثيرا ما يشرحه بتفصيل شديد. ومن المحتمـل

١٩٧١Fأيضا أن هوراس كان في ذهنه إيجاز لغة هومروس وقوتها (بـريـنـك 
); فهومروس يريد أن يصل إلى «حيث يكون الحدث». ومهمـا٢٢٢- ٢٢١ص 

يكن من أمر فقد فسر الشعراء الكتابيون في النهـايـة عـبـارة هـوراس «فـي
 تــفــســـيـــرا جـــعـــل تـــقـــد* مـــا مـــرتـــبـــتـــهin medias resوســـط الأحـــداث» 

) إحدى صفات ا(لحمة اللازمة. وهكذا يشرحhysteron proteron()٤(التأخير
جون مل· في «العرض ا(وجز» للكتاب الأول من «الفردوس ا(فقود» أنه بعد
Fذكر موضوع القصيدة كلها بإيجاز والإ(اح إلى «السبب الأولي» لسقوط آدم

.)٥(«تسرع القصيدة إلى وسط الأحداث» 
وتكشف كلمات مل· هنا عن أنه كان gتلك منذ البداية السيطرة على
موضوعه وعلى الأسباب الدافعة للأحداث فيهF التي لم يكن pكنا لشاعر
Fتلكها. وهكذا كان في ذهن مل· حبكة منظمـة بـشـكـل عـالg شفاهي أن

 ب) في تتابع متراسل١٤٥٠ذات بدايةF ووسطF ونهاية (أرسطوF فن الشعر 
زمنيا مع تتابع الأحداث التي كان يخبر عنهاF وقد فكك مل· أوصال هذه
الحبكة عن عمد لكي يعيد جمع أجزائها في �ط مبتكر يتحـكـم الـشـاعـر

فيه بترتيب الأحداث زمنيا.
وقد نظرت تفسيرات الكتابي{ للملحمة الشفاهية في ا(اضـي بـشـكـل
Fعام إلى الشعراء الشفاهي{ ا(لحمي{ على أنـهـم يـفـعـلـون الـشـيء نـفـسـه
ملصقة بهم تهمة الانحراف الواعي عن تنظيم لم يكن في الحقيقة متاحـا
من دون الكتابة. ويشتم من مثل هذه التفسيرات تحيز نلمسه عند الكتابي{
ونجده أيضا في مصطلح «أدب شفاهي» [الذي تناولناه في القسم الثـانـي
من الفصل الأول]. و(ا كنا ننظر إلى الأداء الشفاهي بوصفه أحـد أشـكـال
الكتابةF فكذلك ننظر إلى حبكة ا(لحمة الشفاهيـة بـوصـفـهـا أحـد أشـكـال
الحبكة المحققة في الكتابة الدرامية. ولقد كان أرسطو يفكر بهذه الطريقة

 أF وأماكن أخرى)F وهـي طـريـقـة١٤٥١ أF ١٤٤٨-١٤٤٧فعلا فـي فـن الـشـعـر (
تبدي لأسباب واضحة فهما أفضل للدراماF ا(كـتـوبـة مـنـهـا أو ا(ـمـثـلـة فـي
ثقافته الخطيةF من فهم ا(لحمةF التي هي نتاج لثقافة شفاهية أولية كانت



206

الشفاهية و الكتابية

قد تلاشت منذ زمن طويل.
وفي الحقيقةF ليس لدى الثقافة الشفاهية خبرة بالحبكة ا(طولةF ذات
الخط الذروي في حجم ا(لحمة أو حجم الرواية. بل إنـهـا لا تـسـتـطـيـع أن
تنظم قصة أقصر بالطريقة الذروية ا(دروسة الصارمـةF الـتـي تـعـلـم قـراء
الأدب توقعها أكثر فأكثر على مدى القرن{ ا(اضي{-كما تعلمواF في العقود
الأخيرةF أن ينتقصوا من قيمتها على استحياء وليس من العدل في شيء أن
نصف الإنشاء الشفاهي بأنه لا يتفق مع تنظيم لا يعرفهF ولا يستـطـيـع أن
يأخذه في حسبانه. فـ «الأحداث» التـي مـن ا(ـفـتـرض أن يـبـدأ الـفـعـل مـن
وسطها لم ترتب أبداF باستثناء فقرات مختصرةF في نظـام زمـنـي مـتـتـابـع

 هوراس هي فنية فكرية شكلتها(×)resلتأسيس «حبكة» ما. ذلك أن «أحداث» 
الكتابية; فأنت لا تجد حبكات طولية ذرويـة جـاهـزة الـتـكـويـن فـي حـيـوات
الناسF برغم أن هذه الحيوات gكن أن توفر مادة البناء مثل هذه الحبكـة
عن طريق اختزال كل ما يجري لهمF باستثناء حوادث قليلة يسـلـط عـلـيـهـا
الضوء بعناية. فمثلا سوف تكون القصة الكاملـة لـكـل الأحـداث فـي حـيـاة

عطيل pلة إملالا كاملا.
ويعاني الشعراء الشفاهيون على نحو واضح من صعوبة البدء بأغنية ما

F الواقعة)٦( لهيسيود Theogonyفي بعض الأحيان; فقصيدة «أنساب الآلهة» 
على الخط الفاصل بـ{ الأداء الـشـفـاهـي والإنـشـاء ا(ـكـتـوبF تـبـذل ثـلاث

). ويـزج٤٣٣-F٤٣٢ ص ١٩٧٥محاولات مع ا(ادة نفسـهـا لـكـي تـبـدأ (بـيـبـودي 
الشعراء الشفاهيون بشكل عام بالقارQ في وسط الأحداثF لـيـس نـتـيـجـة
لأي تصميم من الطراز الرفيعF بل بالضرورةF فلم يكن لـديـهـم اخـتـيـارF أو
بديل. ذلك أن هومروس بعد أن استمع إلى ما لا حصر له من ا(غن{ يغنون
مئات من الأغاني ذات الأطوال ا(تنوعة عن حرب طـروادةF تـوافـرت لـديـه
ذخيرة من الأحداث التي gكنه أن يجـدلـهـا ولـكـن لـم يـكـن هـنـاك طـريـقـة
لتنظيمها في نسق متتابع صارم زمنيا دون كتابـة. فـلـم تـكـن هـنـاك قـائـمـة
بالأحداثF بل لم تكن هناكF في غيبة الكتابةF أي إمكـان لـورود مـثـل هـذه
القائمة على الخاطر. ولو كان للشاعر الشفاهي أن يحـاول أن يـتـقـدم فـي
عمله من خلال نظام متتابع صارم زمنياF لكان عليه في أي مناسبة يختارها
أن ينحي جانبا حادثة أو أخرى في نقطة ماF حيث ينبغي وضعها تـتـابـعـيـا
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Fفي ا(ناسبة التالية Fوسيكون عليه أن يضعها في مكانها فيما بعد. ولو تذكر
أن يضع الحادثة حسب تسلسلها الزمني الصحيحF فسيكون عليه أن ينحي
جانبا أحداثا أخرى أو يضعها في مكان لـيـس هـو مـكـانـهـا فـي الـتـسـلـسـل

الزمني.
وعلاوة على هذاF فليست ا(ادة ا(ستعملة في ا(لـحـمـة مـن ذلـك الـنـوع
الذي gكن إخضاعه إلـى حـبـكـة طـولـيـة ذرويـة ولـو أن فـصـول الإلـيـاذة أو
الأوديسة كانت مرتبة ترتيبا زمنيا صارماF لكان العمل في جملته يتقدم في
صورة متصاعدةF ولكنه ليس له البنية الذروية الضيقة التي للدراما التقليدية.

) يوحي بأنـهـا صـنـاديـق١٩٦٥وجدول ويتمان الذي وضعـه لـنـظـام الإلـيـاذة (
داخل صناديق يخلقها تكرار ا(وضوعاتF وليست مثل هرم فرايتاج.

لم تكن إذن إجادة الحبكة الذروية الطولية التي كان الشاعـر ا(ـلـحـمـي
Fبفضل الحيلة الذكية ا(سماة الزج بالـسـامـع فـي وسـط الأحـداث Fيفككها
هي التي جعلت منه شاعرا ملحميـا جـيـداF بـل كـان أولاF قـبـولـه الـضـمـنـي
لحقيقة أن البنية ا(تقطعة كانت الطريقة الوحيدة والطبيعية Sاما لتخيل
القصة الطويلة; وثانياF امتلاكه مهارة فائقة في القدرة على استدعاء ا(اضي
(الفلاش باك) وغيرها من أساليب رواية الأحداث ا(تقـطـعـة. فـالـبـدء مـن
«وسط الأحداث» ليس حيلة مبتكرة لخداع النفس بل هو الأسلوب الأصيل
والطبيعيF الذي لا gكن تجنبه من أجل التقدم في سرد مطول يقبل عليه
الشاعر الشفاهي (لكن رuا اختلف الأمر مع الـقـطـع الـسـرديـة الـقـصـيـرة
جدا). ولو أخذنا الحبكة الطولية الذروية بوصفها �وذجا للحبكةF لوجدنا
ا(لحمة بلا حبكة. ذلك أن الحبكة الصارمة للقصة ا(طولة لم تظهر إلا مع

الكتابة.
ولكن (اذا لا تظهر إلى الـوجـود تـلـك الحـبـكـة الـذرويـة ا(ـطـولـة إلا مـع
الكتابة; فظهرت أولاها الدراماF التـي لا يـوجـد فـيـهـا راوF ولـم تـدخـل إلـى

٢٠٠٠القصة ا(طولة إلا مع روايات عصر ج{ أوس· بعد مضي أكثـر مـن 
Fسنة? لقد كانت القصص ا(سماة بالروايات ا(بكرة كلها تروي أحداثا متقطعة

) وقلة أخـرىLa Princesse de Cleves(١٦٧٨برغم أن قصة مدام دي لافيـيـت 
من الأعمال أفضل من غيرها من هذه الناحية. فالحبكة الطولية الذرويـة
تحققت بشكل كامل في القصة البوليسية حيث نجد توترا متـصـاعـدا فـي
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صرامةF واكتشافا للحل وعكسا له منظم{ تنـظـيـمـا دقـيـقـاF وحـلا كـامـلا
 مع قصة١٨٤١للعقدة. ومن ا(عتقد عموما أن القصة البوليسية بدأت سنة 

The Murders in the Rue جـرائـم الـقـتـل فــي شــارع مــورج )٧(إدجـار ألان بــو 

Morgueفلماذا كانت كل القصص الطويلة قبل بدايات القرن التاسع عشر .
ذات أحداث متقطعة بآخر. في كل أنحاء العالمF على حد علمنا (حتى عمل

 لمَ ولمThe Tale of the Genjiالسيدة موراساكي شيكيبو الـذي سـبـق زمـانـه 
. لعل من ا(مكن الوصول١٨٤١يكتب أحد قصة بوليسية متسقة الأجزاء قبل 

إلى بعض الإجابات عن هذه الأسئلة-ليس كل الإجابات بالطبـع-مـن خـلال
فهم أعمق لديناميات التحول الشفاهي-الكتابي.

وقد فتح بركلي بيبودي المجال لنظرات جديدة gكنها أن تكشف النقاب
 دراسة في:<عن علاقة الذاكرة والحبكة في عمله ا(طولF «الكلمة المجنحة

تكنيك الإنشاء الشفاهي اليوناني القد* كما يرى مبدئيا من خلال الأعمال
). ولا ينطلق بيبودي من أعمال باريF ولورد وهافلوك١٩٧٥Fوالأيام لهيسيود (

وما يتصل بها من أعمال أخرى فحسبF بل ينطلق كذلك من عمل الأوروبي{
F وهرمان أوسنرF وأولـرشBergkا(بكرين مثل أنطوان ماييهF وتيـودور بـرج 

فون فيلامويتس-مولندروفF ومن بعض الأعمال السيبرنطيقية والبنيوية..
وهو يضع الديناميات النفسية لأسلوب الخطاب اليوناني في التقليد الهند-
أوروبيF كاشفا عن صلات حميمة ب{ الأوزان اليونانية والأوزان الأفستية

 والفيدية الهندية والسنسكريتية الأخـرىF والـصـلات بـ{ تـطـور الـبـيـت)٨(
السداسي والعمليات العقلية. وهذا المحيط الأوسع الذي يضع فيه بيبودي
استنتاجاته يوحي بآفاق أوسع حتى من هذهF ومن ا(رجح SاماF أن ما يبغي
بيبودي قوله عن مكان الحبكة وأمور متصلة بذلـك فـي الأغـنـيـة الـسـرديـة
اليونانية القدgة سوف يتكشف إمكان تطبيقه بطرق متعددة على الـسـرد
الشفاهي في ثقافات بقية أنحاء العالم. ويشير بيبود نفسـه فـي هـوامـشـه
الوفيرة من وقت إلى آخر إلى التقاليد وا(مارسات الأمريكية المحلية وغير

الهند-أوروبية.
ويبرز بيبودي صراحة أحيانا وتلميحا أحيانا قدرا من التناقض ا(وجود
ب{ الحبكة الطولية (هرم فرايتاج) والذاكرة الـشـفـاهـيـة; وهـو مـا لـم تـكـن
الأعمال ا(بكرة قادرة عليه. ويوضح أن «الفكرة» الحقيقية أو محتوى ا(لاحم
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الشفاهية اليونانية القدgة يكمن في الأ�اط الصيـغـيـة وأ�ـاط ا(ـقـاطـع
الشعرية التقليدية ا(تذكرة أكثر pا يكمن في نوايا ا(غني الواعية لتنظيـم

) ولا ينقل١٧٩- F١٧٢ ص ١٩٧٥القصة أو «الحبكة» بطريقة متذكرة بعينهـا (
ا(غني مقاصده هوF بل ينقل تحققا تقليديا لفكر موروث وصل مسـتـمـعـيـه

). فا(غني ليس ناقلا لـ «معلومات» با(عنـىF١٧٦ ص ١٩٧٥مثلما وصله هو (
Fالعادي لدينا لـ «النقل ا(باشر» للمادة من مغـن إلـى مـسـتـمـع. إنـه أسـاسـا
يتذكر بطريقة عامة تستدعي التأمل; فهو لا يتذكر نصا محفوظاF فـلـيـس
ثمة مثل هذا الشيءF ولا يتذكر أي نسق حرفي للكلماتF بل يتذكر ا(وضوعات
والصيغ التي استمع إلى مغن{ آخرين يغنونها. وهو يتذكرها دائما بشـكـل
مختلف; يتذكرها منظومة في سلك واحد بطريقته الخاصةF في هذه ا(ناسبة
بالذاتF من أجل هذا الجمهور بالذاتF أي أن الغناء ليس سوى «تذكر أغان

).F٢١٦ ص ١٩٧٥مغناة»(
وليس للملحمة الشفاهية (ولغيرها من الأشكال القصصية في الثقافات
الشفاهية فيما نفترض) عـلاقـة بـالخـيـال الخـلاق بـا(ـعـنـى الحـديـث لـهـذا
ا(صطلحF وبالشكل الذي يطلق منه على الإنشاء ا(كتوب. فـ «متعتنا في أن
Fوتجـريـدات وأ�ـاط مـن صـنـع الخـيـال Fنعمد إلى تشكيل مفاهيم جديـدة

). وعندما يضيف الشاعرF٢١٦ ص ١٩٧٥يجب ألا تنسب إلى ا(غني التقليدي»(
مادة جديدةF فإنه ينسقها بالطريقة التقليدية. فهو يكون مـحـاصـرا دائـمـا
في موقف لا يخضع لتحكمه الكامل: هؤلاء الناس في هذه ا(ناسبة يطلبون

). (ونحن نعرف من خبرة الأيام الحاضرةF١٧٤ ص ١٩٧٥منه أن يغني بإلحاح (
كيف أن ا(نشد عندما يلح عليه الـنـاس طـالـبـ{ مـنـه الإنـشـادF يـتـمـنـع فـي
البدايةF وبذلك يستثير دعوات مجددة إليهF حتى يكون في النهاية قد أسس
علاقة عملية مع جمهوره قائلا في النهاية: «وهو كذلكF إذا أصـرر�...»)
Fفالأغنية الشفاهية (أو غيرها من القصص) هي نتيجة التفاعل ب{ ا(غني
والجمهور الراهنF وذكريات ا(غني عن الأغاني ا(غناة. أما ا(غنـيF فـيـكـون
في سلوكه تجاه هذا التفاعلF أصيلا ومبدعاF ولكن على أسسه مختلفة عن

تلك التي لدى الكاتب.
و(ا لم يكن أحد قد غنى أبدا أغاني الحروب الطرواديـةF عـلـى سـبـيـل
ا(ثالF حسب تسلسلها الزمنيF فلم يكن في استطاعة هـومـروس حـتـى أن
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يفكر في غنائها بهذه الطريقة. فغايات ا(نشد لا تخضع (صطلحات الحبكة
الشاملة المحكمة. وفي زائير الحديثة «جـمـهـوريـة الـكـونـغـو الـدgـقـراطـيـة
حينئذ»F دهش كاندي روريك عندما طلب إليه أن يسرد كل القصص ا(تعلقة

)F واحتج قـائـلا: إنF١٤ ص ١٩٧١ببطل النيانجا مويندو (بيـبـويـك ومـاتـيـنـه 
أحدا لم ينشد أبدا كل أحداث قصة ا(ويندو متتابعة. ونحن نعرف كيف �
انتزاع هذا الإنشاد من روريك; فنتيجة للمفاوضات السـابـقـة مـع بـيـبـويـك
وماتينهF سرد كل القصص ا(وينديةF حينا نثراF وحينا شعراF مع مصاحبة
كورالية أحياناF أمام جمهور (تفاوت فيه الحاضرون إلى حد ما)F على مدى
اثني عشر يوماF كان في أثنائها ثلاثة كاتب{F اثنان من النيانجا وواحد من
بلجيكاF يدونون كلماتهF وهذا شيء لا يشبه كتابة الرواية أو القصيدة; لقد
أرهق الإنشاد اليومي روريك نفسيا وجسمانيا; وبعد اثني عشـر يـومـا بـلـغ

منه الإجهاد غايته.
ويلقي تناول بيبودي العميق للذاكرة ضوءا جديدا باهرا على كثـيـر مـن
خصائص الفكر والتعبير التي تقوم الشفاهيةF والتي سبق لنا مناقشتها في
الفصل الثالثF وخاصة سمتي التراكمية والتجميعيـةF ومـيـل الـتـعـبـيـر إلـى

المحافظة والإطناب والغزارةF وتنظيمه ا(بني على ا(شاركة الجماعية.
Fمن أن تتعامل مع التتابع الزمني للأحداث Fبطبيعة الحال Fلابد للقصة
ولذا فإن كل القصص تشتمل على نوع من الخط السردي. ويكون ا(ـوقـف
في النهايةF نتيجة لتتابع الأحداثF تابـعـا (ـا كـان عـلـيـه فـي الـبـدايـة. لـكـن
الذاكرة التي يهتدي بها الشاعر الشفاهـي لا تـعـبـأ فـي كـثـيـر مـن الأحـيـان
بالعرض الخطي الدقيق للأحداث حسب تسلسلها الزمني. ولسوف يتورط
الشاعر في وصف درع البطل وينسى سير الأحداث. أما في ثقافتنا الطباعية
الإلكترونية فإننا نبتهج بالتراسل الدقيق ب{ الترتيب الخطي في عنـاصـر
الخطاب وب{ ما تشير له هذه العناصرF أي الترتـيـب الـزمـنـي فـي الـعـالـم
الذي يشير له الخطاب. ونحن نحب لـلـتـسـلـسـل الـذي نجـده فـي الـوصـف
اللفظي أن يوازي بدقة تسلسل الأحـداث كـمـا خـبـرنـاهـا أو كـمـا gـكـن أن

بها.ّنرت
وعندما تتخلى قصص هذه الأيام عن هذه ا(وازاة أو تنحرف بهاF كمـا

RayuelaF أو عمل خوليو كـورتـازار Marienbadيحدث في عمل روب-جربـيـه 
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فإن النتيجة تكون واعية بنفسها بوضوحF إذ يدرك ا(رء غياب ا(وازاة التي
يتوقعها في العادة.

عنى القصص الشفاهية عناية كبيرة با(وازاة التتابعية الدقيقة ب{ُولا ت
توالي أحداث القصة والتوالي في الأحداث التي تقع خارجها; ذلك أن مثل
هذه ا(وازاة لا تصبح غاية رئيسة إلا عندما يستوعب العقل الكتابية. وقد
استغلتهاF الشاعرة سافو استغلالا سبق زمانه على نحو أكسب قصائـدهـا
حداثتها ا(ثيرة التي توحي بأنها تتحدث عن تجارب الشاعرة الـشـخـصـيـة

). وقد كانت الكتابة بطبـيـعـة الحـال فـي زمـن سـافـو (الـتـيF٢٢١ ص ١٩٧٥(
 ق. م) آخذة في بناء النفس اليونانية.٦٠٠اشتهرت نحو 

اكتمال الحبكة: المرشد الوجيز إلى القصة البوليسية
إن تأثيرات الكتابية والطباعة من بعدها على حبك القصص أوسع من
أن تعامل هنا بتفصيل كامل. لكن gكن إضاءة بعض التأثيرات الأكثر شمولية
Fمن خلال النظر إلى الانتقال من الشفاهية إلى الكتابـيـة. فـصـانـع الـنـص
الذي ندعوه الآن «ا(ؤلف»F يكتسب-كلما نضجت خبرة العمل مع النص uا
هو نص-شعورا تجاه التعبير والتنظيم مختلفا بشكل ملحوظ عن ذلك الشعور
الذي يخبره ا(نشد الشفاهي أمام جمهور حي. فيستطيع «ا(ؤلف» أن يقرأ
قصص الآخرين في عزلةF ويستطيع أن يعمل من خلال بطاقاتF بل يستطيع
أن يخطط لقصة ما قبل الإقدام على كتابتها. وعلى الرغم من أن الـوحـي
يستمر في الاستمداد من مصادر لا واعيةF إلا أن الكاتب gكن أن يخضع
الوحي اللاواعي إلى تحكم أكثر وعيا من الراوي الشفاهي. ذلك أن الكاتب
يجد كلماته ا(كتوبة قابلة لإعادة النظرF وا(راجعـةF ولـغـيـر ذلـك مـن أنـواع
التحكم حتى يطلقها في النهاية لتؤدي عملها. كـذلـك يـتـبـدى الـنـص تحـت
عيني ا(ؤلف uقدمتهF ووسطهF وخاSتهF على نحو يشجعه على أن يفـكـر

في عمله على أنه تام في ذاتهF وأنه وحدة متفردة متسمة بالاكتمال.
يطور الخط السردي نتيجة للتحكم الواعي ا(تزايد بنيـات ذرويـة أكـثـر
إحكاما في مكان الحبكة ا(تقطعة الشفاهية القـدgـة. وكـمـا لاحـظـنـا مـن
قبلF كانت الدراما اليونانية القدgة أول شكل غربي لفن القول تتحكم فيه
الكتابة تحكما كاملاF بل كانت أول نوع أدبيF وعلى مدى قرون كانت النوع



212

الشفاهية و الكتابية

الوحيد الذي امتلك بنية محـكـمـة تـتـسـق عـادة و�ـط هـرم فـرايـتـاجF ومـن
ا(فارقات أن الدراما كانت تقدم شفاهياF رغم أنها كانت تؤلف قبل التقد*
باعتبارها نصا مكتوبا. وإنه لأمر ذو دلالة أن العرض الـدرامـي لـيـس فـيـه
صوت روائي لأن الراوي يكون قد دفن نفسه دفنا تاما في النصF أي اختفى
تحت أصوات شخصياتهF في ح{ أن الراوي في الثقافـة الـشـفـاهـيـة كـان
يعمل كما رأينا بصورة عادية وطبيعية في إطار تشكيل متقطـع. ويـبـدو أن
التخلص من الصوت الروائي كان أمرا جوهريا في البدايةF لتخليص الخط
السردي من مثل هذا التشكيل. ويجب ألا ننسى أن البنية ا(تقطـعـة كـانـت
السبيل الطبيعي لإخراج خط سردي مطولF حتى وإن كان ذلك نتيجة لكون
خبرة الحياة الحقيقية شيئا أشبه بخيط من الأحداث منها بهرم فرايتـاج.
والانتقائية الشديدة تنتج الحبكة الهرمية المحكمة ولا تتحقق هذه الانتقائية
بهذه الدرجة العالية قدر تحققها بفضل ا(سافة التي تؤسسها الكتابة ب{

التعبير والحياة الواقعية.
وقد اتخذ صوت الراوي الشفاهيF خارج نطاق الدراماF في القـصـص
ذاتهاF أشكالا متعددة جديدة عندما تحول لكي يـصـبـح الـصـوت الـصـامـت
Qلأن ا(سافة التي خلقتها الكتابة استدعت أشكالا خيالية عدة للقار Fللكاتب

). لكـن٨١-F٥٣ ص ١٩٧٧والكاتب اللذين أخرجا مـن الـسـيـاق ا(ـعـهـود (أونج 
وفاء الصوت للحادثة ا(فردة ظل دائما قويا إلى أن ظهرت الطباعـة وأدت

إلى نتائجها الكاملة في نهاية ا(طاف.
Fحبست الطباعة الكلمات آليا ونفسيا على السواء في الفراغ Fوكما رأينا
وبذلك رسخت إحساسا قويا بالاكتمال أكـثـر pـا اسـتـطـاعـت الـكـتـابـة أن
تفعل. وقد أدى عالم الطباعة إلى ميلاد الروايةF التي أدت في النهاية إلى
القطيعة الحاسمة مع البنية ا(تقطعةF برغم أن الرواية لم تنتظم دائما في
شكل ذروي محكم إحكام الكثير من الأعمال ا(سرحية. فالروائي كان معنيا
بصفة أكثر خصوصية بالنصF وبصفة أقل بالجمهورF متخيلا كان أو حقيقيا
(ذلك أن روايات النثر الرومانسية ا(طبوعة كثيرا ما كانت تكتب لكي تقرأ
بصوت عال). لكن وضع الروائي أو الروائية كان لا يزال غير مستـقـر إلـى
حد ما. وتكشف اللازمة ا(تكررة «عزيزي القارQ» لدى روائي القرن التاسع
عشر عن مشكلة تكيف. ذلك أن ا(ؤلف كان لا يزال gـيـل إلـى الإحـسـاس
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بالجمهورF أي ا(ستمع{F في مكان ماF وكان عليه أن يتذكر مرارا أن القصة
ليست (ستمع{ بل لقراءF ويعيش كل منهم وحيدا في عا(ه. كذلك يكشف
ولع ديكنز وروائي{ آخرين في القـرن الـتـاسـع عـشـر بـالـقـراءة الحـمـاسـيـة
لمختارات من رواياتهم عن الشعور بالحـنـ{ إلـى عـالـم الـروائـي الـشـفـاهـي
Fالقد*. وكان الشبح ا(لح على نحو خاص من هذا العالم هو البطل الجوال
الذي ساعدت رحلاته على ربط الأحداث معا والذي ظل حيا خلال الروايات
القروسطيةF بل خلال عمل سرفانتس الذي يدل فيما عدا ذلك على نضج
مبكر لا يكاد يصدق وهو دون كيشوتF امتـدادا إلـى ديـفـو (كـان روبـنـسـون
Fكروزو جوالا ضالا بعد تحطم سفينته) وإلى عمل فيلدنج ا(سمى توم جونز

F بل إلى بعض أعماله ديكنزF من)٩(والقصص ا(تقطعة التي كتبها سموليت 
مثل أوراق بيكويك.

أما القصص ذات البناء الهرمي فتصل إلى قمتها في القصة البوليسية
كما رأيناF بدءا من قصة بو«جرائم قتل في شارع مورج»F ا(نشورة في سنة

. ففي القصة البوليسية النمـوذجـيـةF يـؤدي الـفـعـل الـصـاعـد الـذي لا١٨٤١
رجعة فيه إلى توتر لا يكاد يحتملF ثم يزيل التعرف الذروي وعكس الفعـل
Fفي ح{ يزيل حل العقدة التباس كل شيء نهائيا Fفاجأة متفجرةu التوتر
ويتب{ أن كل تفاصيل القصةF منذ البداية حتى الذروة وحل العقدةF كانت
جوهرية رغم أنها نجحت في تضليلـنـا. وتـشـتـرك «الـروايـات الـبـولـيـسـيـة»
الصينيةF التي بدأت في القرن السابع عشرF ونضجت في القرن{ الثامـن
عشر والتاسع عشرF تشترك مع روايات بو في ا(واد القصصيةF لكنها وقد
حشت نصوصها بـ «قصائد مطولةF واستطرادات فلسفيةF ومـا إلـى ذلـك»

 من ا(قدمة)F لم تحقق أبدا إيجاز بو الذروي.F٣ ص ١٩٤٩(جوليك 
وتتصف حبكات القصص البوليسية بأنها عميقة في داخليتـهـاF أي أن
الاكتمال التام لا يتحقق في العادة إلا في عقل إحدى الشخصيات أولاF ثم
ينتشر إلى القارQ والشخصيات الخيالية الأخرى بعد ذلك. وقد كان شرلوك
هو(ز يعرف النهاية بكاملها قبل أن يتوصل إليـهـا أحـد سـواهF ومـن بـيـنـهـم

 مقارنةDetectiveالقارQ بخاصة. وهذه سمة تتسم بها القصة البولـيـسـيـة 
 البسيطةF التي ليس لها تنظيم مغلق دقيق إلى هذاMysteryبقصة الأسرار 

الحد. ويتضح هنا «التحول إلى الداخل في القصة»F على حد تعبير كاهلر
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)u Fقابلته بالقصص الشفاهية القدgة. فقد حـل الـوعـي الـداخـلـي١٩٧٣(
للشخصية الرئيسة التي توجد في السياق الطباعي محل الشخصية الرئيسة
لدى الراوي الشفاهيF وهي شخـصـيـة تـتـمـيـز عـادة بـأعـمـالـهـا الـبـطـولـيـة

الخارجية.
وليس من النادر أن تظهر القصة البوليسية شيئا من الصـلـة ا(ـبـاشـرة

The Goldب{ الحبكة والنصية. ففي قصة إدجار ألان بو «الحشرة الذهبية» 

Bug) ١٠) (١٨٤٣Fلا يضع بو مفتاح الفعل داخل عقل بطله ليجراند فحسب F(
بل يقدم نصا بوصفه ا(قابل الخارجي للفعلF وهو الشفـرة ا(ـكـتـوبـة الـتـي
تفسر الخريطة التي تحدد مكان الكنز المخفي. وا(شكلة الفورية التي يحلها
ليجراند مباشرة ليست مشكلة وجودية (أي: أين الكنز?)F بل مشكلة نصية
(هي: كيف لهذه الشفرة أن تفك?). وما أن تحل ا(شكلة النصية حتى يصبح
كل شيء في مكانه. وكما أوضح لي توماس ج. فارل ذات مرةF فإنه برغم أن
النص يكتب باليدF إلا أن الشفرة في النص طباعية إلى حد كبيرF لا تتشكل
من حروف الأبجدية فحسبF بل من علامات الترقيم كذلـكF وهـذه تـكـون
ضئيلة أو غير موجودة في المخطوطاتF لكنها تتوافر في ا(طبوعات. وهذه
العلامات أبعد عن العالم الشفاهي حتى من الحروف الأبجدية; فهي برغم
كونها جزءا من النصF غير قابلة للنطق وغير فونيمية. ومن الـواضـح هـنـا
تأثير الطباعة في إبلاغ الإحساس بالعزلة والاكتمال مداه. فما هـو داخـل
النص والعقل يشكل وحدة كاملةF قائمة بذاتها في منطقها الداخلي الصامت.
وفيما بعدF أبدع هنري جيمسF تنويعا على هذه التيمة نفسها في نوع مـن

)F فيهـاThe Aspern Papers(١٨٨٨القصة شبه البوليـسـيـة هـي أوراق أسـبـرن 
شخصية مركزية غامضةF ترتبط هويتها الكلية ارتباطا لا ينفصم uا هـو
مخبوء من خطاباتها غير ا(نشورةF التي تحرق في نهـايـة الـقـصـة وتـصـيـر
رماداF دون أن يقرأها الرجل الذي كرس حياته لتتبعهاF كـي يـكـتـشـف سـر
شخصية جيفري أسـبـرن الحـقـيـقـيـة. ومـع الأوراق المحـروقـةF يـنـتـهـي سـر
شخصية أسبرن في عقل متتبعه. إن النصية مـجـسـدة تجـسـيـدا فـي هـذه

).٦:٢ كورنثوس ٢القصة التي لا تنسى. «الحرف gيتF والروح يحي» (
وتشجع تأملية الكتابة ذاتها-تلك التي يفرضها بطء عملية الكتابة مقارنة
بالإلقاء الشفاهيF كما تفرضها عزلة الكاتب مقارنة با(نشد الشفاهي-على
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�و الوعي من اللاوعي. ذلك أن كاتب القصة البوليسية أشد وعيا ورهافة
حس uا يدور في خلده من أي راو من رواة بيبودي ا(لحمي{F على نحو ما

يوضح تنظير إدجار ألان بو نفسه.
والكتابة كما رأيناF هي في جوهرها نشاط ينشط الوعي والقصة ا(نظمة
في إحكامF والمحبوكة حبكة كلاسيكية تنـتـج عـن الـوعـي الـشـديـد وتـرعـاه.
وتعبر هذه الحقيقة عن نفسها رمزيا عند رؤية الفعل في بؤرة وعي الشخصية
الرئيسةF أي المخبر السريF وذلك مع ظهور الحبكة الهرمية بشكل تام في
القصة البوليسية. وفي العقود الأخيرةF عندما أخذت الثقـافـة الـطـبـاعـيـة
تتحول إلى ثقافة إلكترونيةF لم تعد القصة ذات الحبكة المحـكـمـة مـقـبـولـة
لأنها «أسهل» من اللازم (uعنى أن الوعي يـتـحـكـم فـيـهـا تحـكـمـا مـفـرطـا)
بالنسبة لكل من ا(ؤلف والقارQ. أما أدب الطليـعـة الآن فـمـضـطـر إلـى أن
ينزع الحبكة عن قصصه أو يبهم حبكاتها. غير أن قصص العصر الإلكتروني
التي انتزعت منها حبكتها ليست قصصا متقطعة. بل تنويعات انـطـبـاعـيـة

 على القصص ذات الحبكة التي سبقتها زمنيا. وقدImagistic) ١١وصورية (
أخذت الحبكة القصصية الآن تحمل بشكل دائم علامة الكتابة والطباعة.
وهي عندما تبني نفسها بوساطة الذكريات والأصداءF فإنها توحي بالقصص
الشفاهية الأولية ا(بكرة التي كانت تعتمد اعتمـادا شـديـدا عـلـى الـلاوعـي

). وهي تفعل ذلك بطريقة لابد أن تكون واعيـة بـذاتـهـاF وأن١٩٧٥(بيبـودي 
Laتكون ذات سمات كتابية Sيزها كما في رواية ألان روب-جرييه الـغـيـرة 

lousie «أو رواية جيمس جويس «عولس Ulysses.

الشخصية «المكتملة»، والكتابة والطباعة
يفهم القارQ الحديث عادة عملية «خلق الشخصيات» علـى نـحـو مـؤثـر
في القصة أو الدراما على أنها إنتاج الشخصية «ا(كتملة»F حسب مصطلح

)F وهي الشخصية التي يتمثل «فيها تـقـلـب٥٤-F٤٦ ص ١٩٧٤أ. م. فورستر (
الحياة من حولها». وتقف في مقـابـل الـشـخـصـيـة «ا(ـكـتـمـلـة» الـشـخـصـيـة
Fبل يبهجه Fمطلقا Qوهي �ط الشخصية الذي لا يفاجئ القار F«ا(سطحة»
بدلا من ذلكF بإرضاء تـوقـعـاتـه عـلـى نـحـو مـتـصـل. ونـحـن نـعـرف الآن أن
الشخصية «الثقيلة» (أو «ا(سطحة») تستمد أصلا من القصص الشفاهية
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الأولية التي لا gكن أن Sدنا بنوع آخر من الشخصيات. وتساعد الشخصية
) في تنظيم الخط السردي نفسـهF ومـعـالجـة الـعـنـاصـر غـيـر١٢النمطـيـة (

القصصية التي ترد في القصة. فيمكن أن يستخدم التراث الأدبي الخاص
Brer Rabbitبالحذق حول عولس (أوF في ثقافات أخرىF حول الأخ الأرنـب 

)F كما gكن أن يستخدم التراث الخاصSpider Anansiأو العنكبوت أنانسي 
)F وهكذا دواليك.١٣بالحكمة حول نستور (

وكلما تحرك الخطاب من الشفاهية الأولية نحو تحكم كتابي وطباعـي
متزايدF تسلم الشخصية ا(سطحة أو «الثقـيـلـة» أو الـنـمـطـيـة نـفـسـهـا إلـى
شخصيات تتجه نحو «الاكتمال» على نحـو مـتـزايـدF أي شـخـصـيـات تـؤدي
دورها بطرق غير متوقعة لأول وهلةF لكنها تكون في النهاية راسخة حسب
شروط بنية الشخصية ا(عقدةF والحافز ا(عقـد الـذي يـحـرك الـشـخـصـيـة
ا(كتملة. ذلك أن تعقد الحافز والنمو النفـسـي الـداخـلـي مـع مـرور الـوقـت
يجعلان الشخصية ا(كتملة كأنها «شخص حقيقي». وقد اعتمدت الشخصية
ا(كتملة ا(نبثقة من الرواية في ظهورها على تطورات مهمة كثيرة. ويشيـر

) إلى موثرات مثل الحافز الباطني فـي١٧٧-  F١٦٥ ص ١٩٦٦شولز وكيلـوج (
العهد القد* وتكثيفه في ا(سيحيةF والتقليد اليونانـي الـدرامـيF وتـقـالـيـد
الاستبطان الأوغسطينية والأوفيـديـةF والاتجـاه إلـى الـداخـل الـذي عـززتـه

). ولكنهما١٥) القروسطية وتقليد الحب البلاطي (١٤قصص الحب السلتية (
يشيران أيضا إلى أن تشعب السمات الفردية للشخصيـة لـم يـكـتـمـل حـتـى
ظهرت الرواية بحسها بالزمن لا باعتباره إطارا للفعل الإنساني وحسب بل

باعتباره أحد مكونات هذا الفعل.
إن هذه التطورات جميعها لا gكن تصورها في الثـقـافـات الـشـفـاهـيـة
الأوليةF ولكنها في الحقيقة تبرز في عالم تسيطر عليه الكتابة uا فيها من
قوة حافزة نحو الاستبطان الذي يسجل تـفـصـيـلاF ومـن تحـلـيـلات مـتـقـنـة
لحالات الروح الباطنية وعلاقاتها ا(تسلسلة النـاتجـة عـن بـنـائـهـا داخـلـيـا.
ويجب أن يتضمن الشرح الكامل لبروز الشخصية «ا(كتملة» وعيا uا فعلته
الكتابةF والطباعة فيما بعدF في مجال النظام الفكري القد*. ولعل أولـى
المحاولات للاقتراب من الشـخـصـيـة ا(ـكـتـمـلـة هـي تـلـك الـتـي نجـدهـا فـي
التراجيديات اليونانيةF وهي أول نوع أدبي قولي تتحكم فيه الكتابة تحكما
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كاملا. وهذه المحاولات لا تزال تتعامل مع القادة من الشخصـيـات الـعـامـة
بصفة أساسية أكثر من تعاملها مع شخصيات عادية محليةF من ذلك النوع
الذي gكـن أن يـزدهـر فـي الـروايـة. لـكـنـنـا نجـد أن أوديـب فـي مـسـرحـيـة

) وإفيجينيا١٧) وأجافي (١٦سوفوكليسF بل نجد على نحو أدلF بينثيوس (
)S Fثل شخصيات أكثر٢٠) في تراجيديات يوريبيدس (١٩) وأريستيس (١٨(

تعقيدا وأكثر حرقة ولوعة داخلية من أي شخصية من شخصيات هومروس.
إن ما نتعامل معه من منظور التحول من الشفاهية إلى الكتابية هو الاستيعاب

) الانتباه إلىF٧٥ ص ١٩٦٧ا(تزايد للعالم الذي أتاحته الكتابة. ويلفت وات (
«الاستيعاب الباطني للوجدان» والعادات الاستبطانية التي أدت إلى تقدير
الشخصية الإنسانية حق قدرهاF وهو الأمر الذي نجده عند ديفو. ويرجع

) البيوريتانية عند ديفـو. فـثـمـة شـيء٢١وات هذا إلى الخلفية الكالـفـنـيـة (
يتميز بالكالفنية في الطريقة التي تربط شخصيات ديفو الاستبطانية بالعالم
الدنيوي. لكن الاستبطان والاستيعاب الباطني ا(تزايد للوجدان صفتان من
صفات التاريخ الكلي للتنسك ا(سيحيF حيث ارتبط تكثيفهما ارتباطا واضحا
بالكتابةF وذلك منذ اعترافات الـقـديـس أوغـسـطـ{F إلـى الـسـيـرة الـذاتـيـة

١٩٣٨F). ويلاحظ ملر وجونسون (٢٢) (١٨٩٧- ١٨٧٣للقديسة تيريزا من ليزو (
)F من خلال ما اقتبسه وات منهماF أن «كل بيوريتاني يعرف القراءة٤٦١ص 

والكتابة كان يكتب مذكرات من نوع ما». وقد كثف قيام الطباعة الاتجاه إلى
الداخلF الذي عززه الخط. وسرعان ما Sيز عصر الطباعـة فـي الـدوائـر
البروتستانتية بالدعوة إلى التفسير الفردي الخاص للكتاب ا(ـقـدسF كـمـا
Fارتبط في الدوائر الكاثوليكية بنمو الاعتراف الخاص ا(تـكـرر بـالخـطـايـا
وبإلحاح مصاحب على تفحص الوجدان. ولا شك أن تأثير الكتابة والطباعة

على التنسك ا(سيحي في أمس الحاجة إلى الدراسة.
إن الكتابة والقراءة من الأنشطة التي gارسها الفرد منفردا كما رأيـنـا
(برغم أن القراءة في البداية كانت في كـثـيـر مـن الأحـيـان Sـارس بـصـورة
جماعية). إنهما تستغرقان النفس في فكر متقدF داخليF ذي طابع فردي لا
يتاح للشعب الشفاهي. وفي العوالم الخاصة التي يولدانهاF يـولـد الـشـعـور
بالحاجة إلى الشخصية الإنسانية «ا(كتملة» التي تلمس حوافزها في أعماقها
وتستمد قوتها بـشـكـل غـامـض ولـكـنـه مـؤكـد مـن الـداخـل. وبـعـد أن بـرزت
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الشخصية «ا(كتملة» أولا في الدراما اليونانية القدgة التي تحكمت فيهـا
Fتطورت إلى مدى أبعد في عصر شكسبيـر بـعـد ظـهـور الـطـبـاعـة Fالكتابة
ووصلت إلى قمتها مع الروايةF بعد أن صار استيعاب الطباعة أكثر اكتمالا

) مع حلول عصر الرومانسية.١٩٧١(أونج 
على أن الكتابة والطباعة لا تتخلصان كلية من الشخصـيـة ا(ـسـطـحـة;
فطبقا للمبدأ القائل إن التكنولوجيا الجديدة للكلمة تدعم القد* في الوقت
الذي تقوم فيه بتحويلهg Fكن لثقافات الكتابة في الحـقـيـقـة أن تـولـد فـي
بعض الأحيان شخصيات تكون مثالا للشخصيـات الـنـمـطـيـةF أي المجـردة.
Fوهذا ما حدث في ا(سرحيات الأخلاقية في العصور الوسـطـى ا(ـتـأخـرة
التي توظف الفضائل والرذائل المجردة بوصفها شخصيات �طية مـكـثـفـة
تكثيفا لا تقدر عليه إلا الكتابةF كما حدث في دراما الأخلاط(×٢) في القرن
السابع عشرF التي تقدم فضائل ورذائل مكسوة بقليل من الصفات الإنسانية
على أنها شخصيات في حبكات أكثر تعقيداF كما في مسرحية بن جونسون

) ويـضـفـي ديـفـوF وريـتـشـارد ســونVolponeF)(٢٣«كـل إنـسـان ومـزاجـه» أو (
)F بل ج{ أوس·٢١-F١٩ ص ١٩٦٧وفيلدنجF وروائيون آخرون مبكرون (وات 

أحياناF على الشخصيات أسماء تسمهم: نكهة الحب; أو خلي القلب; أو ذو
الجدارة; أو ا(نصف (×٣) أما التكنولوجيا العالية ا(ـتـأخـرةF أي الـثـقـافـات
الإلكترونيةF فلا تزال تنتج شخـصـيـات �ـطـيـة فـي أنـواع أدبـيـة تـعـود إلـى
الوراء مثل أفلام رعاة البقرF أو في سياقات من الفكاهة الساخرة الواعية

Jolly(٢٤بذاتها (با(عنى ا(عاصر لهذه الكلمة)(×٤) فالعملاق الأخضر الطريف 

Green Giant «شخصية تناسب فن الدعاية لأن الصفة «طريـف (Jollyالتـي 
تتعارض مع صفة البطولة تقول للبالغ{ ألا يأخـذوا مـسـألـة إلـه الخـصـب

) وهكذا نرى أن قصة الشخصيات النمطية٢٥الحديث هذا مأخذا جديا (
والطرق ا(عقدة التي تصل بها هذه الشخصيات ب{ القصص ا(كتوبة والتقليد

الشفاهي لم ترو بعد.
ومثلما تقوم القصة ا(فرغة من الحبكة في عصر الطباعة ا(ـتـأخـر أو
العصر الإلكتروني على الحبكة الكلاسيكيةF وتنجز تأثيرها نتيجة للإحساس
بأن الحبكة مقنعة أو مفقودةF كذلك تحقق الشخصيات المجوفة على نحو
Fفي هذا العصر نفسه Fثل حالات متطرفة من الوعيS التي Fغير مألوف
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كما هو عند كافكاF أو صمويل بيكيتF أو توماس بينشونF تأثيرها نتـيـجـة
للتقابل الذي تشعر به في مواجهة أسلافهاF أي الشخصيات «ا(كتملة» في
الرواية الكلاسيكية. ولم يكن من ا(مكن تصور شخصيات العصر الإلكتروني

هذه لو لم تكن القصة قد مرت uرحلة الشخصية «ا(كتملة».
ويسجل تطور الشخصية ا(كتملة تغيرات في الوعي Sتد بعيـدا فـيـمـا
وراء عالم الأدب. ومنذ فرويدF اتخذ الفهم النفسيF وبخاصة الفهم النفسي
التحليلي لبنية الشخصية إجمالا من الشخصية «ا(كتملة» في القصة �وذجا
له. ويفهم فرويد الكائنات البشرية الحقيقية كما لو أنها مبنية نفسيا مثل
شخصية أوديب الدراميةF وليس مثل أخيلF أو في الحقيقة مثل أوديب كما
يفسر من خلال عالم روايات القرن التاسـع عـشـرF حـيـث يـبـدو شـخـصـيـة
«نامية» تفوق أي شخصية نجدها فـي الأدب الـيـونـانـي الـقـد*. ويـبـدو أن
تطور علم النفس التحليلي الحديث يوازي تطـور الـشـخـصـيـة فـي الـدرامـا
والروايةF حيث يعتمد كلاهما على التحول الداخلي للنفـسF ذلـك الـتـحـول
الذي أنتجته الكتابة وكثفته الطباعة. والحق أنه Sاما مثـلـمـا يـبـحـث عـلـم
النفس التحليلي عن معنى غامض خفي له دلالة عميقة يكمن تحت سطح
الحياة العاديةF فكذلك يدعو الروائيون من ج{ أوس· إلى ثاكري وفلوبير
القارQ إلى أن يلتمس شيئا من ا(عنى الأكثر صدقا تحت السطح ا(نقوص
أو المخادع الذي يصورونه. لقد كان التوصل إلى مـكـتـشـفـات عـلـم الـنـفـس
الخاصة بأعماق الحياة الإنسانية مستحيلا من قبل للأسباب نفسها التي
من أجلها لم يكن ظهور الشخصية «ا(كتملة» pكنا قبل زمنها. ففـي كـلـتـا
الحالت{F كان الأمر يتطلب تنظيما نـصـيـا لـلـوعـيF وإن كـانـت هـنـاك قـوى
أخرى بطبيعة الحال تفعل فعلها كذلك-مثل الابتعاد عن العـلاج الـشـمـولـي
للطب «القد*» (السابق لباستير) والحاجة إلى شموليـة جـديـدة; وعـمـلـيـة
تحويل الثقافة إلى ثقافة دgقراطية هي ملك للأفراد (وهي ثقافة في حد
ذاتها ناتجة عن الكتابةF وعن الطباعة فيما بعد)F وبروز ما يسمى بالأسرة
«الذرية» أو «أسرة المحبة»F في مكان العائلة ا(متدة وا(نظمة من أجل الحفاظ
على «سلسلة» النسب; والتكنولوجيا ا(تقدمة التـي تـربـط بـ{ مـجـمـوعـات

أكبر من الأشخاص ربطا أشد; وهلم جرا.
ولكن أيا كانت هذه القوى الأخرى وراء تطور علم النفس التحليليF فقد
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Sثلت قوة رئيسية منها في الشعور الجديد بعالم الحياة الإنسانية والكائن
البشري; ذلك العالم الذي أتاحته الكتابة والطباعة. فـالـشـخـصـيـات الـتـي
تصورها النعوت لا تكشف عن خباياها للنقد التحليـلـي الـنـفـسـي. وكـذلـك
الأمر مع الشخصيات التي يصورها علم نفس ا(لكات(×٥)F وتـتـنـازع فـيـهـا
«الفضائل» و«الرذائل». وإذا ما كان علم النفس الحديث والشخصية «ا(كتملة»
في القصة gثلان للوعي الحاضر ماهية الوجود الإنسـانـيF فـإن الـشـعـور
بهذا الوجود قد � خلقه بوساطة الكتابة والطبـاعـة. وهـذا لا يـعـنـي عـلـى
الإطلاق تخطئة الشعور الحاضر بالوجود الإنساني. بل على النقيض Sاما;
فالإحساس الظواهري ا(عاصر بالوجود أغنى-في تأمله الواعي الذي يـتـم
التعبير عنه uزيد من الوضوح-من أي شيء سبقه. لكن من ا(فيد أن ندرك
Fا(ستوعبة بعـمـق Fأن هذا الإحساس يعتمد على تقنيات الكتابة والطباعة
والتي صارت جزءا من روافدنا النفسيـة. فـالـذخـيـرة الـهـائـلـة مـن ا(ـعـرفـة
التاريخية والنفسية وغيرها التي gكن أن تجد طريقها اليوم إلى الـقـصـة
ا(متعة عقلياF وإلى خلق الشخـصـيـاتF لا gـكـن تحـصـيـلـهـا إلا مـن خـلال
استخدام الكتابة والطباعة (و الإلكترونيات الآن). غير أن تقنيات الكـلـمـة
هذه لا تخزن ما نعرفه فحسب; إنها تشكله في طرز خاصـة لا تـتـاح عـلـى
الإطلاق في الثقافة الشفاهيةF بل لا gكن في الحقيقة تصورها في هـذه

الثقافة.
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النظرية النقدية
المعاصرةفي ضوء التحول

الشفاهي الكتابي

بعض الأطروحات
تعد دراسة التقابل ب{ الشفاهية والكتابية عملا
لم يفرغ منه بعد إلى حد كبير. ولا يزال ما تعلمناه
أخيرا عن هذا التقابل مستمـرا فـي تـوسـيـع دائـرة
فهمناF ليس للماضي الشفاهي فحسبF بل للحاضر
Fمحررا عقولنا ا(شدودة إلى النص Fالكتابي كذلك
وواضعا الكثير pا أصبح مألوفا لنا زمـنـا طـويـلا
في منظور جديد. وسوف أقترح فـيـمـا يـلـي بـعـض
ا(نظورات والنظرات pا يبدو جديدا وطريفاF ولن
أزيد على هذا القدر; إذ يستحيل علي أن أتناول كل
شيء. ولسوف أقدم ا(وضوع في هذا الفصل على
Fشكل أطروحات; لا أقوال فرضية بشكل أو بآخر
تتصل من طرق متعددة uا � شرحه حتى الآن عن
التحـول الـشـفـاهـي-الـكـتـابـي. وإذا كـانـت الـفـصـول
السابقة قد نجحتF ولو بشكل مقبولF في تحقيـق
غاياتهاF فلا بد (ن قرأها أن يتمكن من تطوير هذه
الأطروحاتF بالإضافة إلى توليد أطروحات خاصة

7
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ونظرات إضافية. وسوف يولي بعض هذه الأطروحات اهتماما خاصا للطرق
التي تصل ب{ مدارس معاصرة بعينها للتفسير الأدبي وللفلسفةF وعمـلـيـة
التحول من الشفاهية إلى الكتابية. ومعظم هذه ا(دارس يتنـاولـهـا هـوكـس

. ومن أجل راحة القارFQ سوف)١() ١٩٧٧في كتابه البنيوية والسيميوطيقا (
تكون الإشارات ا(رجعية مباشرة إلى هوكسF كلما أمكن ذلكF حيث gكن

تتبع كثير من ا(صادر الأولية.

تاريخ الأدب
لقد بدأ تاريخ الأدب (ولكنه لم يقطع شوطا بعيدا بـعـد) فـي اسـتـغـلال
Fالإمكانات التي فتحتها أمامه الدراسات التي قامت على الشفاهية-الكتابية
فظهرت دراسات مهمة عن تقاليد متفرقة بعينهـاF وتـنـاولـت إمـا الـروايـات
الشفاهية الأولية لهذه التقاليدF أو العناصر الشفاهية في نصوصها الأدبية.

 ب) بأعمال عن الأسطورة السومريةF ومزامير داود١٩٨٠Fويستشهد فولي (
وإنتاجات شفاهية متنوعة من غرب أفريقيا ووسطهاF وعن الأدب الإنجليزي

)F وعن١٩٦٧والفرنسي والأ(اني في الـعـصـور الـوسـطـى (انـظـر كـورشـمـان 
 الروسية وا(واعظ الشعبية الأمريكية. وتضيف قوائم هاgسBylina (×)البيلنا

) وبعض التقاليدTurkic()٣( والتركيـك )٢() دراسات عن تقاليد الأينو ١٩٧٣(
الأخرى. لكن تاريخ الأدب على وجه الإجمال لا يزال يتقدم في طريقه دون
شديد وعي بقطبي الشفاهية والكتابيةF على الرغم من أهميتها في تطور
الأنواع الأدبيةF والحبكةF وخلق الشخصياتF وعلاقة القارQ بالكاتب (انظر

)F وعلاقة الأدب بالبنيات الاجتماعيةF والعقليةF والنفسية.١٩٧٨آيزر 
وgكن للنصوص أن Sثـل كـل الأشـكـال المخـتـلـفـة لـلـتـكـيـف مـع قـطـبـي
الشفاهية والكتابية. وقد كانت ثقافة المخطوطات في الغرب شفاهية دائما
على نحو هامشيF بل إنه بعد ظهور الطباعةF لم تحقق النصية إلا على نحو
تدريجي ا(كانة التي تحتلها اليوم في الثقافات التي صارت معظم ضروب
القراءة فيها صامتةF ونحن لم نتقبل بعد تقبلا تاما حقـيـقـة أن كـثـيـرا مـن
النصوص الأدبية منذ العصر القد* حتى القرن الثامن عشر كان يـقـصـد
منها على وجه العموم أن تلقى أمام جمهور على لسـان ا(ـؤلـف نـفـسـه فـي

; نلسنF٤٠ ص ١٩٥٤الأساسF حتى عندما يكون قد أنشأها كتابـة (هـادس 
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). كذلك كانت القراءة بصـوت عـال أمـام الـعـائـلـة وأمـامF٧٧ ص ١٩٧٧-١٩٧٦
مجموعات أخرى صغيرة لا تزال شائعة في أوائل القرن العشرينF إلى أن
جعلت الثقافة الإلكترونية مثل هذه المجموعات تلتف حول أجهـزة الـراديـو

والتلفازF بدلا من الالتفاف حول أحد أعضاء الجماعة الحاضرين.
ويثير أدب العصور الوسـطـى الاهـتـمـام عـلـى نـحـو خـاص فـي عـلاقـتـه
بالشفاهيةF وذلك نتيجة للضغوط الشديدة التي كانت الكـتـابـيـة Sـارسـهـا
على النفس في تلك العصورF والتي سبـبـتـهـاF مـن نـاحـيـةF مـركـزيـة الـنـص
Fا(قدس (بينما لم يكن لدى اليوناني{ والروماني{ القدماء نصوص مقدسة
وكانت دياناتهم تخلو Sاما من اللاهوت الرسمي)F وسببها من ناحية أخرى
ذلك الخليط الجديد الغريب من الشفاهية (المجادلات) والنصية (الشروح
والحواشي على الأعمال ا(كتوبة)F وهو ما كان معروفا في التقاليد الأكادgية

). ومن المحتمل أن يكون معظـم كـتـاب١٩٥٤في العصور الوسطى (هـاجـنـل 
العصور الوسطى في أوروبا قد تابعوا العادة الكلاسيكـيـةF ألا وهـي كـتـابـة

; آهرن١٩٧٧-١٩٧٦; نلسـن ١٩٣٦أعمالهم الأدبية كي تقـرأ جـهـرا (كـروسـبـي 
). ولم يساعد هذا على تحديد الأسلوب البلاغي ا(توقع فحسبF بل١٩٨١

على تحديد طبيعة الحبكة وعملية خلق الشخصيات كذلك.
وقد استمرت هذه العادة نفسها على نحو ملحوظ خلال عصر النهضة.

) الانتباه إلى مراجعة ألامـانـي١٢٠-F١١٩ ص ١٩٧٧-١٩٧٦ويلفت وليم نلـسـن (
Alamanni ا(سمى جيرون كورتيزي Fعمله غير الناجح أصلا Giron Cortese

كي يجعل منه عملا يتشكل من أحـداث مـتـقـطـعـةF ومـن ثـم أكـثـر مـنـاسـبـة
للقراءة الشفاهية على مجموعات من الناسF على نحو ما كانت عليه ملحمة
تاسو الناجحةF ا(سماة أورلاندو. وgضي نلسن في ملاحظاتـه لـيـقـدر أن
الحافز نفسه هو الذي جعل فيليب سدني يراجع قصيدته ا(سماة (أركاديا

-١٩٧٦ ليجعلها مناسبة للإلقاء الشفاهي. وهو يشـيـر كـذلـك ()٤(القدgـة) 
) إلى أن عادة القراءة الشفاهية خلال عصر النهضـة كـانـتF١١٧ ص ١٩٧٧

تجعل ا(ؤلف{ يعبرون عن أنفسهم «كما لو كان هناك أناس حقيقيون يستمعون
إليهم» على عكس مؤلفي هذه الأيام الذين يخاطبون قراء يفترضون وجودهم

.)٦( وتوماس ناش )٥(افتراضا. وعلى هذا الأساس كان أسلوب كل من رابليه 
وتعد دراسة نلسن هذه واحدة من أغنى الدراسات في توضيـح ديـنـامـيـات
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الشفاهية-الكتابية في الأدب الإنجليزيF من العصور الوسطـى إلـى الـقـرن
التاسع عشر وفي الإشارة إلى الكثير pا لا يزال gكن النهـوض بـه فـيـمـا
يتصل بدراسة قطبي الشفاهية والكتابية. ومن منا درس القصة الخيالـيـة

بوصفها عملا يقرأ بصوت عال? (Lyly)(7) لليلي Euphues يوفيويز
وتعد الحركة الرومانتيكية بداية النهاية للبلاغة القدgة ذات الأساس

)F ومع ذلك تتردد أصداء الشفاهيةF حيـنـا بـشـكـل لا١٩٧١الشفاهـي (أونج 
Fفي أسلوب الكتاب الأمريكي{ ا(بـكـريـن Fينسى وحينا آخر بصورة خرقاء

)F ناهيك عن الآباء ا(ؤسـسـ{ لـلـولايـات ا(ـتـحـدة١٩٨٠مثل هـوثـورن (بـايـر 
الأمريكيةF كما تتردد أصداؤها بوضوح عبر التاريخ الرسمي لتوماس بابنغ·
ماكولي وحتى ونس· تشرشل. وتشير الطريقة ا(سرحية لصياغة ا(فاهيم
عند هؤلاء الكتاب والأسلوب شبه الخطـابـي الـذي يـتـمـيـزون بـه إلـى مـدى
فعالية الشفاهية ا(تبقية في مناهج التعليم ا(تبعة في ا(دارس البريطانية
الخاصة ولا يزال على تاريخ الأدب أن يفحص كل ما يتضمنه هذا الكلام.
وعلى مر القرونF نجد أن التحول من الشفاهية عبر الكتابية والطباعة إلى
الإنتاج الإلكتروني للكلمة قد أثر تأثيرا عميقا في أنواع فن القول بل حدد
مسار تطورهاF كما حدد بطبيعة الحالF وفي الآن نفسهF الأ�اط ا(تتابعة
لخلق الشخصيات والحبكة. وفي الغربF على سبيل ا(ـثـالF تـعـد ا(ـلـحـمـة
أساسا وبصورة لا مفر منهـا شـكـلا فـنـيـا شـفـاهـيـا. أمـا ا(ـلاحـم ا(ـكـتـوبـة
وا(طبوعةF أي تلك ا(سماة با(لاحم «الفنية»F فهي محاكاة غير واثـقـة مـن
نفسهاF مغرقة في التقليد للأساليب القدgة التي كانت ديناميـات الـسـرد
Fالنفسية تتطلبها في القصص الشفاهية-مثل القفز بداية في وسط الأشياء
Fوالأوصاف الدقيقة القائمة على الصيغة لسلاح البطل وملابسه الـواقـيـة
والسلوك الخصاميF وغير ذلك من صيغ تطوير الثيمات الشفاهية الأخرى.
وكلما تضاءلت الشفاهية مع الكتابة والطباعةF تغير شكل ا(لحمة بصورة لا
مناص منهاF مهما حسنت نوايا ا(ؤلف وجهوده. وراوي الإلياذة والأوديـسـة
كائن ضائع في التعبيرات الشفاهية التي تخص الجماعة; فهو لا يظهر أبدا

Arma Virumque CanoFمن حيث هو «أنا». والكاتب فرجيل يبدأ الإليـاذة بــ 
 إلى السيـر)٨(«أنا إ�ا أغني للسلاح والرجال». ويكشـف خـطـاب سـبـنـسـر

 عـن أنThe Faerie Queene في تقـدgـه لـقـصـتـه مـلـكـة الجـن )٩(والتـر رالـي
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سبنسر كان يعتقد حقا أنه كان ينشـئ عـمـلا مـثـل عـمـل هـومـروس. ولـكـن
الكتابة والطباعة قررا أنه لم يكن ليستطيع أن يفعل ذلك. وفي الأخيرF فإن
ا(لحمة ا(كتوبة أخذت تفقد حتى مصداقيتها ا(تخيلة; وذلك لأن جذورها
في النظام العقلي للثقافة الشفاهية قد جفت. وصار السبيل الوحيد الذي
يستطيع به القرن الثامن عشر أن يرتبط با(لحمة هو أن يسخر منـهـا فـي

) وقد ظهر من هذه ا(ـلاحـم مـئـات. أمـاMock-epics()١٠(ا(لاحم السـاخـرة 
)١١(بعد ذلك فقد ماتت ا(لحمة في الواقع. ويـشـكـل إهـمـال كـازنـتـزاكـيـس 

للأوديسة شكلا أدبيا غريبا عن عالم ا(لحمة.
Fأما قصص الرومانس أو القصص الخيالية فهي نتاج للثقافة الكتابية
وهي إبداعات ظهرت في نوع أدبي مكتوب وجديدF يعتمد اعتمادا شديدا
على الأ�اط الشفاهية للفكر والتعبيرF ولكنها لم تكن تقليدا واعيا للأشكال
الـشـفـاهـيـةF عـلـى نـحـو مـا فـعــلــت ا(ــلــحــمــة «الــفــنــيــة». أمــا الحــكــايــات

F والتي صيغت)١٣()F كتلك التي نجدها في منطقة الحدود ballads()١٢(الغنائية
بالإنجليزية والأسكتلنديةF فقد نشأت على حافة الشفاهية. هذا في ح{
كان من الواضح أن الرواية نوع أدبي ينتمي إلى عصر الطباعةF وإلى ذهن
القارQ الفردF نوع خلا من القيم البطولية التي Sيز ا(لاحـم ونـرع نـزوعـا
شديدا إلى السخرية. بينما تنتمي أشكال القصـة ا(ـعـاصـرةF ا(ـفـرغـة مـن
الحبكةF إلى العصر الإلكترونيF فهي مبنية بناء ملتويا وتعتمد على شفرات
صعبة الإدراك (مثل الحاسوب); وهلم جراF وهذه بضعة من الأ�اط العامة;
أما ماذا كانت عليه الأ�اط التفصيلية فلا أحد يـعـرف بـعـدF فـي الأغـلـب
الأعمF لكن دراستها وفهمها لن يلقيا الضوء على أشكال فن القول وأشكال
الفكر في ا(اضي فحسبF بل على أشكال الحاضرF ورuا على تلك الأشكال

الخاصة با(ستقبل.
وgكننا أن �لأ فجوة كبيرة في فهمنا لتأثير النساء في النوع والأسلوب
الأدبي{ من خلال العناية بالتحول الشفاهي-الكتابي-الطباعي. وقد لاحظنا
في فصل سابق هنا أن الروائيات الأوائل وكاتبات أخريات كن يعملن بشكل
عام من خارج التقليد الشفاهي لأن البنات لم يكن يخضعن عموما للتدريب
البلاغي القائم على الشفاهيةF الذي كان الأولاد يتلقونه في ا(درسة. ومع
أن أسلوب الكاتبات كان أقل شفاهية من الناحية الشكلية بشكل واضح من
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أسلوب الرجالF فإنه لم تقم دراسات أساسيةF على علميF لفحص النتائج
ا(ترتبة على هذه الحقيقة وهى نتائج لابد أن تكون على درجـة كـبـيـرة مـن
الأهمية. ولا شك في أن الأساليب غير البلاغيةF ا(لائمـة لـلـكـاتـبـاتF قـد
ساعدت على جعل الرواية على ما هي عليهF أي أكثر شبها بالمحادثة منها

) الانتبـاه٣٨٩- F٣٨٧ ص ١٩٦٧بالخطابة من فوق منصة. وقد لفت شتايـنـر (
إلى أصول الرواية في الحياة التجارية. وهذه الحياة كانت كتابية على نحو
شاملF لكن كتابيتها كانت تنتمي إلى اللهجات المحلية ولا تنتمي إلى البلاغة
اللاتينية. وكانت مدارس ا(نشق{F التـي كـانـت تـدرب طـلابـهـا عـلـى حـيـاة
التجارةF أول من سمح للبنات بالانتظام في فصولها. وهناك أنواع متعددة
من الشفاهية ا(تبقيةF بالإضافة إلى «الشفاهية الكتابية» للثقافات الشفاهية
الثانويةF التي سببها ا(ذياع والتلفازF مازالت في انتـظـار دراسـات عـمـيـقـة

). ومن أكثـر الـدراسـات طـرافـة٨١-F٥٣ ص ١٩٧٧; ٣٠٣-F٢٨٤ ص ١٩٧١(أونج 
عن التقابل ب{ الشفاهية والكتابية في الوقت الحاضرF دراسات تقوم على

). وإذا ما١٩٨١الأدب الناطق بالإنجليزية في أفريقـيـا الـغـربـيـة (فـريـتـشـي 
شئنا الحديث بشكل أقرب من الحياة العملية قلنا إن فهمنا الأعمق للديناميات
النفسية للشفاهية ولعلاقتها بالديناميات النفسية للكتابة يساعد على تحس{
تعليم مهارات الكتابةF خاصة في ثقافات Sضي قدما هذه الأيام من شفاهية
تكاد أن تكون تامة باتجاه الكتابيةF كما هو الحال في العديد من الثقافات

) وفي ثقافات فرعية لا تزال تحتفظ ببقايا شفاهية١٩٧٨الأفريقية (إس{ 
 أ;١٩٧٨وتوجد ضمن مجتمعات تسودها درجة عالية مـن الـكـتـابـيـة (فـارل 

 ب) مثل الثقافات الفرعية للسود في ا(ـدن الأمـريـكـيـة أو الـثـقـافـات١٩٧٨
الفرعية للشيكانو [أي ا(واطن{ الأمريكي{ من أصل مكسيكي] في الولايات

ا(تحدة.

النقد الجديد والشكلانية
يلقي التحول من الشفاهية إلى الكتابية ضوءا واضحا على معنى النقد

) من حيث هو �وذج أساسي للتفكـيـر١٥٦-F١٥١ ص ١٩٧٧الجديد (هوكـس 
ا(شدود إلى النص. لقد أصر النقد الجديد على الاستـقـلال الـذاتـي لـكـل
عمل فردي من الأعمال الفنية النصـيـة. ويـذكـر الـقـارQ أن الـكـتـابـة أطـلـق
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عليها «الخطاب ا(ستقل بذاته»F في مقابل القول الشفاهيF الذي لا يستقل
بذاته أبدا بل يكمن دائما في وجود غير لفظـي. وقـد ربـط الـنـقـاد الجـدد
العمل الفني القولي بعالم الأشياء ا(رئية للنصوص بدلا من عالـم الحـدث
الشفاهي السمعي. لقد أصروا على النـظـر إلـى الـقـصـيـدة أو غـيـرهـا مـن

الأعمال الأدبية بوصفها شيئاF أو «أيقونة لفظية».
وإنه (ن الصعب أن نرى كيف gكـن أن نـطـبـق هـذا الـنـمـوذج ا(ـلـمـوس
ا(رئي للقصيدة أو لأي إبداع لفظي آخر على الأداء الشفاهي بشكل فعال;
ذلك الأداء الذي قد يكون قصيدة حقيقية. فالصوت يقاوم عملية اختزاله
إلى «شيء» أو «أيقونة»-إنه حدث مستمرF كما رأينا من قبل. وعلاوة عـلـى
هذاF فإن الفصل ب{ القصيدة وسياقها سيكون أمرا من الصعب تخيله في
ثقافة شفاهيةF حيث تتكون أصالة العمل الشعري من الطريقة التي يندمج
بها هذا ا(غني أو ذلك الراوي مع متلق{ بأعيانهم في وقت بعـيـنـه. وعـلـى
الرغم من أن العمل الشعري حدث خاص بـشـكـل مـاF مـتـمـيـز عـن ضـروب
أخرى من الأحداثF وقائم في بيئة خاصةF فمن النادر جدا أن يكون مجرد
Fسواء في هدفه أو في نتيجته. ذلك أن أداء ملحمة شفاهية Fحدث جمالي
على سبيل ا(ثالg Fكن أن يؤدي أدوارا متعددةF ففي الوقت نفسه gكن أن

 أو عرضا تعليميا للشباب أو تدعيما للهويةpaideiaيكون عرضا احتفالياF أو
Fوالبيولوجي Fأو سبيلا للاحتفاظ بكل أنواع التراث-التاريخي منه Fالجماعية

F وا(لاحيF والديني-وبأشياء أخـرى(×٢)والحيوانيF والاجتماعيF والطـردي
كثيرة. وفوق ذلكF يتقمص الراوي الشخصيات التي يصفها ويتفاعل بحرية
مع جمهوره الحقيقيF الذي يساعد عندئذ من خلال استجاباته على تحديد
Fما يقوله الراوي من حيث طول قصته وأسلوبها. لذا نجد أن كاندي روريك
Fمويندو Fبل يجعل بطله Fفي أدائه (لحمة مويندو لا يخاطب جمهوره فحسب
يخاطب الناسخ{ الذين يسجلون أداء روريك كتابةF قائلا لهم أن يسرعوا

). وما أبعد هذا الأداء عن فكرة الأيقونة.١٩٧١في عملهم (بايبويك وماتينه 
وفي نهاية ا(لحمةF يلخص روريك العبر الواقعية ا(ستفادةF التي يشعـر أن

). أما السعي الرومانتيكي من أجـل «الـشـعـرF١٤٤ ص ١٩٧١القصة تنقلـهـا (
الخالص»F ا(عزول عن هموم الحياة الحقيقيةF فيستخلص من الشعور بالقول
Fفيمـا وراء ذلـك Fبل إنه ليستخلص Fالذي أدت إليه الكتابة Fا(ستقل بذاته



228

الشفاهية و الكتابية

من الشعور بالاكتمال الذي جاءت به الطباعة. ولا شيء يـوضـح الـتـحـالـف
الوثيقF وغير الواعي تقريباF ب{ الحركة الرومانتيكية والتكنـولـوجـيـا مـثـل

)F الأقدم٧٣- F٥٩ ص ١٩٧٧هذا. وقد أخذت الشكلانية الـروسـيـة (هـوكـس 
قليلا من مدرسة النقد الجديدF ا(وقف نفسه تقريباF برغم أن كلتا ا(درست{
تطورت على حدة. لقد نظر الشكلانيون إلى معظم الشعر من حيث هو لغة

; أي لغة تجذب الاهتمامforegrounded )(×٣)١٤(تتميز بوصفها منظورا «أماميا» 
إلى الكلمات نفسها في علاقة كل كلمة بالأخرى داخل الاكتمـال الـذي هـو
القصيدةu Fا لها من وجود داخلي مستقل بذاته. فالشكلانيون يقلصون أو
F«أو «تاريخها F«أو «مصادرها Fينحون من النقد أي اهتمام ب ـ«رسالة» القصيدة
أو علاقتها بالسيرة الذاتية (ؤلفها. ومن الواضح أنهم كانوا كذلك مشدودين
إلى النص وكانوا يركزون بشكل مكثف (دون تفكير في أغلب الأحوال) على

قصائد � تأليفها كتابة.
لكن القول إن النقاد الجدد والشكلاني{ الروس كـانـوا مـشـدوديـن إلـى
النص لا يعني الغض من قيمتهم. ذلك لأنهم في الحقيقة كانوا يتعاملون مع
قصائد كانت هي ذاتها إبداعات نصيةF وعلاوة على هذاF فإنه بالنظر إلى
حالة النقد السابق عليهماF الذي كان قد كرس نفسه في معـظـمـه لـسـيـرة
ا(ؤلف الذاتية ونفسيتهF على حساب النصF فقد كان لديهما ا(سوغ للإلحاح
على الاهتمام بالنص. وقد انبثق النقد السابق عليهما من تقليد بلاغيF ذي
بقايا شفاهيةF ولم يكن في الحقيقة ماهرا في التعامل مع الخطاب النصي
ا(ستقل بذاتهF ومن منظور التحول الشفاهي-الـكـتـابـيg Fـكـن الـنـظـر إلـى
التحول من النقد القد* إلى الشكلانية والنقد الجديد بوصفه تحولا مـن
عقلية ذات بقايا شفاهية (بلاغية سياقية) إلى عقلية نصية (غير سياقية).
غير أن العقلية النصية لم تكن عقلية تأملية نسبيا رغم أن النصوص مستقلة
بذاتها بالتقابل مع التعبير الشفاهيF فليس من نص قادر في النهاية علـى

Textأن يقوم بنفسه مستقلا عن العالم الذي يقع خارج النص. فـكـل نـص 

 فللنصوص جميعا ما يؤيدها pا يقع وراءها.(×٤)Pretextينبني على ذريعة ما 
) إلى أن أي تفسير لنص١٥٥-F١٥٤ ص ١٩٧٧وقد أشار رولان بارت (هوكس 

ما مطالب بأن يتحرك; خارج النـص مـن أجـل أن يـشـيـر إلـى الـقـارQ; فـلا
Fولكي يكون له معـنـى يـجـب أن يـفـسـر Fمعنى للنص حتى يقرأه شخص ما
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uعنى أن يوصل بعالم القارQ-وليس uعنى أن يقرأ حسب الهوى أو النزوة
أو دون إشارة إلى عالم الكاتب. ولعل من ا(مكن وصف ا(وقف على النحو
الآتي: uا أن أي زمن يقع في كلية الزمنF فالنص ا(ودع على يد مؤلفه في
زمن ماF يتصل بحكم هذه الحقيقـة بـكـل الأزمـانF ويـنـطـوي عـلـى مـعـان لا
gكن أن تكشف إلا مع مرور الزمنF وهذه ا(عـانـي لا تـكـون مـتـاحـة لـوعـي
ا(ؤلف أو وعي معاصريهF برغم أنها لا تكون بالضرورة غائبة عن لا وعيهم.

-F٢٦٧ ص ١٩٧٧ويزعم النقد ا(اركسي (الذي ينطلق بارت منه جزئيا-هوكس 
) أن ا(رجعية الذاتية لدى النقاد الجدد مرجعية موجهة طبقيا ومتملقة:٢٧١

أي أنها في الحقيقة توحد ب{ ا(عنى «ا(وضوعي» للنص وأشياء من خارج
F)١٥(النصF أي التفسيرات التي تتخيل أنـهـا تـقـوم عـلـى الحـذلـقـة الـذكـيـة 

F والإحساس بالتقليدF وتوازن ما هو في جوهر الأمر أرستقراطية)١٦(والفطنة 
). وقد أثبت النقد الجديدF من وجهة النـظـرF١٥٥ ص ١٩٧٧واهنة (هوكس 

هذهF نجاحه الفائق لدى الطبقات الوسطى ا(تملقة التي تتطلع بإجلال إلى
هذا الوسط الأرستقراطي.

وقد �ت مدرسة النقد الجديد كذلك من خلال تحالـف رئـيـسـي آخـر
للقوى الشفاهية-الكتابية; ذلك التحالف الذي حدث عنـدمـا تحـول الـعـالـم
الأكادgي من قاعدة اللاتينية العالية التي تتحكم بها الكتابية إلـى قـاعـدة
شفاهية أكثر تحرراF مرتبطة باللغة المحلية. ورغم أنه كان ثمة فصول هنا
وهناك تعرض (وضوع الأدب الإنجليزي في الكليات والجامعات الأمريكية

F فإن ا(وضوع لم يصبح موضوعا أكادgيا على نحو يـؤبـه لـه إلا١٨٥٠نحو 
في مطلع القرن العشرينF ولم يدرج في الدراسات العلـيـا إلا بـعـد الحـرب

). أما في جامعتي أكسفورد وكيمبرج فإن دراسة١٩٦٧العا(ية الأولى (باركر 
الإنجليزية وآدابها لم تبدأ على مستوى البكالوريوس وعلى استحياء إلا في
أواخر القرن التاسع عشرF ولم تصبح موضوعا قائما بذاته إلا بعد الحرب

). وفي غضون الثلاثينيات من هذاF١٩٥٨ تيليارد ١٩٣٧العا(ية الأولى (بوتر 
القرن كانت مدرسة النقد الجديد في بداياتها-وهي التطور النابـع عـرضـا
من الدراسة الأكادgية الجديدة للغة الإنجليزية وآدابها وكانت أول مدرسة
نقدية كبرى تنشأ باللغة القومية للأدب ا(كتوب باللغة الإنجليزية يتطور في

). فلم يشهد العالم الأكادgي «نقدا٢٠٥- F١٧٧ ص ١٩٦٢بيئة أكادgية (أونج 
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قدgا» للإنجليزية. وكان النقد ا(بكر للأعـمـال الـقـومـيـةF مـع مـا فـيـه مـن
حصافةF يجري خارج العالم الأكادgي وكان وليد ا(ناسبات gارسه الهواة
في أكثرهF وذلك لأن الدراسة الأكادgية الصرف للأدب كانت تقتصر على

اللاتينيةF مع بعض اليونانيةF كما أنها كانت ترتكز على دراسة البلاغة.
وكما رأينا من قبلF كانت اللاتينية على مدى مايربو على ألف عام لغة
خاضعة للكتابيةF ولم تعد لغة أما. وبرغم أنها كانت موصولة بعقـلـيـة ذات
بقايا شفاهيةF فإنها لم تقم علاقة مباشرة باللاوعي من ذلك النـوع الـذي
تقيمه اللغة الأم. وفي ظل هذه الشروطF كان مصير أي نص أدبي مكتوب
باللاتينيةF مهما كان معقداF ومهما تبحر العلماء في فهمهF أن يكون مبهما
با(قارنة مع أي نص مكتوب باللغة الأم للمرءF أي مكتوب من داخل خليـط

من عناصر غير واعية وعناصر واعية. وانطلاقا من هذا الإبهام الجوهريٍّثر
نسبيا للنصوص اللاتينيةF فإنه لم يكن من ا(ستغرب أن يبتعد التعليق عن
النص وأن يتجه إلى ا(ؤلفF ونفسيتهF وخلفيته التاريخـيـةF وكـل الـعـنـاصـر

الخارجية التي أثارت حفيظة أنصار مدرسة النقد الجديد.
وقد تحددت مدرسة النقد الجديد نفسها منذ البداية بدراسة نصوص
Fيgمكتوبة باللغة الإنجليزية. وقد فعلت هذا في معظمه داخل مجال أكاد
Fوأكـثـر اسـتـمـرارا Fكن للمناقشات أن تتطور على مـدى أوسـعg حيث كان
وتنظيما من ذلك النقد العابر ا(بكر للأعمال ا(كتوبة باللغة الدارجة. ولم
يحدث مطلقا من قبل أن صادفت النصوص مثل هذا النـوع مـن الاهـتـمـام
والاستقصاء. ويرجع ذلك جزئيا إلى أن خبايا ما تحت الوعي قد انفتحت
في الثلاثينيات والأربعينيات من القرن على يد التحليل النفـسـيF وأخـذت
النفسية الإنسانية تنظر في ذاتها بصورة لم تحدث من قبلF ويرجع كذلك
إلى أن النص ا(كتوب باللغة الدارجـة gـكـن أن يـكـون لـه عـلاقـة مـخـتـلـفـة
بالعالم الشفاهي ا(بكر للطفولة أوثق من تلك التي تكون لنص كتب بلغة لم
Fيتكلم بها إلا من كان يكتبها على مدى أكثر من ألف سنة. وعلى حد علمي

-F٢٢ ص ١٩٧٧لم تفد الدراسات النصية pا ينطـوي عـلـيـه كـل هـذا (أونج 
). وهو شيء هائل. فبشكل عام لا تكترث البنيوية السيميوطيقية والتفكيكية٣٤

إطلاقا بالطرق الكثيرة التي gكن أن تتصل من خلالها النصوص بأساسها
الشفاهي; فهاتان ا(درستان تتخصصان في نصوص تحمل بـصـمـة وجـهـة
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النظر الطباعية ا(تأخرةF التي تطورت في عصر الرومانتيكيةF علـى شـفـا
 هي السنة التي عـرض فـيـهـا مـورس١٨٤٤العصر الإلكترونـي) كـانـت سـنـة 

بنجاح اكتشافه للرسائل البرقية أو «التلجراف»).

البنيوية
F١٩٧٧F هوكس ١٩٧٠ركز التحليل البنيوي كما طوره كلود ليفي شتراوس (

) بشكل واسع على القصص الشفاهية وحقق قدرا من التحرر من٥٨-٣٢ص 
التحيزات الكتـابـيـة والـطـبـاعـيـةF وذلـك مـن خـلال تـفـتـيـت هـذه الـقـصـص
uصطلحات ثنائية مجردةF بدلا من تلك ا(صطلحات الخاصة بالحبكة في
القصص ا(كتوبة. والنظير الجوهري للقصة لدى ليفي شتراوس هو اللغة

نفسها بنظامها ذي العناصر ا(تقابلة: الفونيمF ا(ورفيمF إلخ.
ويكاد هو وأتباعه الكثيرون لا يولون أي اهتمام للديـنـامـيـات الـنـفـسـيـة
الخاصة بالتعبير الشفاهي على نحو ما نجده عنـد بـاريF ولـوردF وبـصـفـة
خاصة هافلوك وبيبودي. وسوف يضيف الاهتمام uثل هذه الأعمال بعدا
آخر إلى التحليل البنيويF الذي غالبا ما يتهم بأنه مجرد ومتحيز أكثر pا
ينبغيF فكل البنيات التي نستطيع اكتشافها يتب{ لنا أنـهـا ثـنـائـيـة (فـنـحـن

. وتتحقق الثنائية بتجاوز عناصر كثيرا مـا(×٥)نعيش في عصر الحاسـوب)
تكون جوهريةF لكنها لا تتناسب والتصنيف الثنائي. وعلاوة على هذا فـإن
البنيات الثنائية مهما بدا من أهمية الأ�اط المجردة التي تكون عليهاF يبدو
أنها غير قادرة على أن تشرح الإلحاح النفسي للقصةF وأنها-من ثم-تخفـق

في بيان (اذا تكون القصة قصة.
وقد أوضحت دراسات الشفاهية أن القصص الشفاهية لا تصلح دائما
لأن تطبق عليها ا(صطلحات التي تقبل التحليل البنيوي الثنائي الجاهزF أو

) على الحـكـايـات١٩٦٨حتى التحليل الثـيـمـي الـصـارم الـذي طـبـقـه بـروب (
الشعبية. ذلك أن بنية القصص الشفاهية تتداعى أحياناF وإن كـانـت هـذه
الحقيقة لا تعوق الراوي الجيد ا(اهر عن اسـتـخـدام تـقـنـيـات الاسـتـطـراد
واستحضار ا(اضي (الفلاش باك). و«الخط» السردي ا(ستقيمF على نحو

 وأماكن أخرى متفرقة) أقل فعالية٬٢٣٥ F١١٧٩ ص ١٩٧٥ما أوضح بيبودي (
بكثير في الأداء الشفاهي الأولي عنـه فـي الإنـشـاء ا(ـكـتـوب (أو فـي الأداء
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الشفاهي على لسان أشخاص متأثرين بالإنشاء ا(كتوب). فالإنشاء الشفاهي
F لا تنجلي فيها الصيغInformational Coresيعمل من خلال «نوبات معلوماتية» 

عن درجة من التنظيم ترتبط لدينا دائما بالفكر»F على الرغم من أن الثيمات
).F١٧٩ ص ١٩٧٥تفعل ذلك بشكل أو بآخر (بيبودي 

والرواة الشفاهيونF ورواة الشعر بخاصةF وإن لم يكـن ذلـك عـلـى وجـه
الحصرF عرضة للتشتت. فقد تستـدعـي كـلـمـة مـن الـكـلـمـات سـلـسـلـة مـن
التداعيات التي يتبعها الراوي فتقوده إلـى طـريـق مـسـدود لا يـسـتـطـيـع إلا
الراوي ا(اهر وحده أن ينجو منـه. وهـومـروس يـوقـع نـفـسـه فـي مـثـل هـذه

Homerالورطات من ح{ إلى آخر-وا(ثل يقول: «حتى هومر يخطئ أحيانا» 

Sometimes nods (٦×)وجعلها لا تبدو Fوالقدرة على تصحيح الأخطاء بخفة .
أخطاء على الإطلاقF هي أحد الأشياء التي Sيز ا(غن{ ذوي الخبـرة عـن

; لورد٬٤٥٧ F٢٣٥ ص ١٩٧٥ا(غن{ الذين هم في عجلة من أمرهم (بيبـودي 
). ولا تبدو أ�اط التنظيم وعدم التنظيم هنا مجرد مسألـةF١٠٩ ص ١٩٦٠

 (uعنى عمل يؤديـه نـظـام غـيـر مـوهـوب حـسـب مـقـتـضـىbricolageترقـيـع 
الحاجة)F وهو مصطلح مفضل في السيميوطيقا البنيويةF مأخوذ من كتابي

) لليـفـي شـتـراوس. والـتـرقـيـع١٩٦٦) والعـقـل ا(ـتـوحـش (١٩٦٣الطـوطـمـيـة (
)١٧()bricolageكن أن يتهم به الكتابي نفسه إذا هو أنتجg مصطلح كتابي (ا (

قصيدة شفاهية النمط. لكن التنظيم الشفاهي ليس تنظيما كتابيا منسقا
تنسيقا عاجلا يفي بالغرض الراهن. فعلى سبيل ا(ثال من ا(مكن أن توجد
صلات دقيقة ذات أصل شفاهي في القصص اليونانية القدgةF ب{ بنيـة

البيت السداسي وأشكال الفكر نفسها.

النصيون والتفكيكيون
إن ا(عرفة ا(تنامية بالديناميات النفسية للشفاهية والكتـابـيـة تـتـقـاطـع
كذلك مع عمل مجموعة من الفلاسفة النقاد gكن أن نطلق عليها هنا اسم

F ومن أهمهم أ. ج. جرgاسF وتزفتان تودوروفF وا(رحومtextualistsالنصي{ 
رولان بارتF وفيليب سولرF وجاك ديريداF بالإضافة إلى ميشيل فوكو وجاك

). وتتخصص هذه المجموعة الـتـي تـعـود جـذورهـا فـي١٩٧٧لاكان (هـوكـس 
 في النصوصF ا(طبوعة منها في)١٨(جانب كبير منها إلى التقليد الهسرلي 
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الحقيقةF وعـلـى وجـه الـتـقـريـب تـلـك الأحـدث عـهـدا والـعـائـدة إلـى عـصـر
الرومانتيكية-وهو تخصص له مغزاه عندما نكـتـشـف أن هـذا الـعـصـر كـان
بداية حالة جديدة من الوعي مرتبطة بالاستيعاب الجازم للطباعة وضمور

). ولا يكترث معظم النصي{ بأوجه١٩٧٧و١٩٧١التقليد البلاغي القد* (أونج 
الاستمرار التاريخية (التي هي كذلـك أوجـه نـفـسـيـة). وقـد لاحـظ كـوهـ{

 من ا(قدمة) كيف أن «حفريات» فوكو تهتم أساسا بتصحيحF٢٢ ص ١٩٧٧(
الآراء الحديثة أكثر من اهتمامها بشرح ا(اضي في ظروفه الخاصة. وعلى
نحو مشابهF تستند السيميوطيقا ا(اركسية والنظرية الأدبية ا(تعلقة بالبنيوية

)١٩٧٨والنصيةF كما هي pثلةF على سبيل ا(ثالF في كتاب بيير ماشيري (
على أمثلة تفصيلية أخذت كلها من الرواية في القرن التاسـع عـشـرF عـلـى

.)١٩( من ا(قدمة)F٦٠ ص ١٩٧٨نحو ما يلاحظ مترجم الكتاب (
وقد كان جان جاك روسو نقطة انطلاق مفضلة لدى النصي{. وقد أدار

 ومواضع أخرى متفرقة) حوارا مطولا مع٢٦٨-  F١٦٤ ص ١٩٧٦جاك ديريدا (
. ويصر ديريدا على أن الكتابة «ليست متمما للكلمة ا(نطوقة»F بل)٢٠(روسو

أداء مختلفا Sاما. وبهذا الإصرارF يكونF هو وآخـرونF قـد أسـدوا خـدمـة
جليلة من أجل زلزلة التحيزات الكتابية والطباعية التي كانت كذلك مـحـل
اهتمام كتابنا هذا. وعلى نحو ما يرى النصيون فإن هذه التحيزات gكن أن
تكون في أسوأ صورهاF على النحو التالي: يفترض ا(رء أن ثمة تراسلا ب{
ا(واد-مادة مادة-في العالم الواقع خارج العقل والكلمات ا(نطوقة; وتراسلا
مشابها-كلمة كلمة-ب{ الكلمات ا(نطـوقـة والـكـلـمـات ا(ـكـتـوبـة (الـتـي يـبـدو
مقصودا أنها تتضمن الطباعة; والنـصـيـون عـمـومـا يـوائـمـون بـ{ الـكـتـابـة
والطباعةF ونادرا ما يخاطرون بإلقاء نظرة على مسألة الاتصال الإلكتروني).
ويفترض القارQ الساذج على أساس هذا الافتراض للتراسل حضورا مسبقا

 خارج العقل يفترض أن الكلمة Sسك به وSررهreferent(دلول[مشار إليه] 
من خلال شيء أشبه بالأنبوب ا(باشر إلى النفس الإنسانية.

ويندد ديريدا uيتافيزيقا الحضور هذه وذلك في تنويع على ثيمة ظاهرة
 (وهذا موضوع)(×٨)٢١( لدى كانت (×٧) noumenon-phenomenon themeالنوم{ 

يتصل في حد ذاته بالهيمنة البصرية التي جاءت بها الكتابة وأكدتها الطباعة-
). ويسمي ديريدا �وذج الأنبوب ا(باشر هذا «مركزية٧٤ بF ص ١٩٦٧أونج 
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 ويشخصها على أنها مشتقـة مـن «مـركـزيـة الـصـوت»logocentrismالكلمـة» 
phonocentrism عنى أنها مشتقة من اعتبار اللوجوسu Flogos(٩×)أو الكلمة 

الصوتية أمرا أولياp Fا ينزل من قيمة الكتابة با(قارنة بالكلام الشفاهي.
إن الكتابة تكسر �وذج الأنبوب ا(باشر; لأن من ا(مكن بيان أن الكتابة لها
نظامها الخاص بهاF بحيث إنها لا gكن أن تنقل ما تستقبله من الكلام دون
تغيير. وعلاوة على هذاF فإننا إذا تأملنا الأمر من جهة الكسر الذي سببته
الكتابةg Fكننا أن نرى أن الأنبوب ا(باشر مكسور قبل ذلك من قبل الكلمات
ا(نطوقةF التي لا تنقل في حد ذاتها عا(ا من الحضور خارج العقل كما لو
أنها زجاج شفاف. فاللغة بنية وبنيتها ليست بنية العالم الواقع خارج العقل.
والنتيجة النهائية عند ديريدا هي أن الأدب-وفي الحقيقة اللغة نـفـسـهـا-لا
«gثل» أو «» عن شيء خارجه و(ا كان لا يشير إلى أي شيء بطريقة الأنبوب

ا(باشرF فإنه لا يشير إلى شيءF أو لا يعني شيئا.
لكن القول إن (أ) ليست (ب) لا يعني أن (أ) لا تعني شيئا. ويناقش كلر

Culler) ص ١٩٧٥Fأو٢٥٤-٢٤١ Fكما سـمـيـتـهـم هـنـا F}عمل كثير من النصي (
البنيوي{F كما يدعوهم هوF ويب{ أنهمF برغم إنكارهم أن الأدب gثل شيئا

 فـيTel Quelأو يشير إلى شيءF فهم-أولئك الذين كونوا مـجـمـوعـة تـل كـل 
باريس (بارتF وتودوروفF وسولرF وجوليا كريستيفاF وغيرهم)-يستخدمون
اللغة حقا-وبصورة لا مناص منها-على نحو Sثيلي; ذلـك لأنـهـم «لـن يـودوا

).F٢٥٢ ص ١٩٧٥الادعاء بأن تحليلاتهم ليست أفضل من أي تحليل آخر» (
ومن الناحية الأخرىF فلا شك في أن كثيرا من الأشخاص اليوم يعتمدون
حقا على �وذج مركزية الكلمة فيما يتصل بتفكيرهم في العمليات العقلية
وعمليات الاتصال. وديريداF في تحطيمه ما يدعوه مركزية الصوت ومركزية
الكلمة يؤدي خدمة مشكورةF في ا(نطقة نفـسـهـا الـتـي اجـتـاحـهـا مـارشـال

مكلوهان uقولته الشهيرة: «الوسيط هو الرسالة».
Fإلا أن الدراسات التي ظهرت أخيرا حول تقابلات الشفاهية والكتابية
وهي التقابلات التي تناولناها في كتابنا هذاF ترى أن جذور مركزية الصوت
ومركزية الكلمة أعقد بكثير pـا يـحـسـب الـنـصـيـونF وبـخـاصـة فـي حـالـة
Fأفلاطون. فعلاقة أفلاطون بالشفاهية كانت غامضة غموضا شاملا. فهو
من جهةF يحط في فايدروس والرسالة السابعة من قيمة الكـتـابـة لـصـالـح
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الكلام الشفاهيF ومن ثم يكون في جانب مركزية الصـوت وهـوF مـن جـهـة
Fفإنه يفعل ذلك Fعندما يحرم في الجمهورية على الشعراء دخولها Fأخرى
F*لأنهم وقفوا في صف عالم المحاكاة الشفاهي القد Fكما يوضح هافلوك
القائم على الذاكرةF والتجميع والإطناب والغزارة والتقليد والدفء الإنساني
وا(شاركة-وهو عالم ينفر من عالم «الأفكار» التحليليF ا(تناثرF القائم على
الدقةF والتجريد والرؤيةF والسكون-ذلك العالـم الـذي كـان أفـلاطـون يـروج
له. ولم يفكر أفلاطون بشكل شعوري بنفوره من الشعراء باعتباره نفورا من
النظام العقلي الشفاهي القد*F لكن هذا هو ما كانF على نحو ما نرى الآن
بوضوح. لقد شعر أفلاطون بهذا النفور لأنه كان يعـيـش فـي الـوقـت الـذي
كانت فيه الأبجدية قد أصبحت لأول مرة مستوعبة بدرجة كافية لأن تؤثر
في الفكر اليونانيu Fا فيه فكر أفلاطون نفسه. كان ذلك الوقت أيضا هو
الوقت الذي كانت فيه عمليات الفكر التحليلي ا(ـمـعـنF والـفـكـر الـتـتـابـعـي
ا(طولF تبرز إلى الوجود لأول مرة بتأثير الطرق التي مكنت الكتابية العقل
من أن ينتج مادة أفكاره بها. لكن pا يتصف با(فارقة أن أفلاطون ما كان
قادرا على صياغة تفضيله (ركزية الصوتF أي تفضيـلـه لـلـشـفـاهـيـة عـلـى
الكتابةF بوضوح وبشكل مؤثر إلا لأنه كان بإمكانه أن يكتب. وتعد مـركـزيـة
الصوت لدى أفلاطون مسألة مبتكرة نصيا كما أن دفاعه عنها دفاع نصي
كذلك. وأما إذا كانت هذه ا(ركزية تترجم إلى مركزية كلامية وميتافيزيقا
«حضور» فأمر قابل للجدل علـى أقـل تـقـديـر. فـا(ـذهـب الأفـلاطـونـي عـن
«ا(ثل» يوحي بأن هذه ا(ركزية لا تترجم على هذا النحوu Fا أنه في هـذا
ا(ذهب لا تتعامل النفسية الإنسانية إلا مع الظلال أو ظلال الظلالF وليس
مع حضور«ا(ثل» الحقيقية. ورuا كانت «مثل» أفلاطون هي أول «علم للكتابة»

grammatology.
Fركزية الصوت هـو أن الأولـىu وما ينطوي عليه وصل مركزية الكلمة
التي هي نوع من الواقعية الخشنةF يعززها بشكل رئيسي الانتباه إلى أولية
الصوت. لكن مركزية الكلمة هذه تشجع عليها النصيةF وتبرز أكثر بعد أن
تشد الطباعة من أزر النصية الكتابية بوقت قصيرF وتصل إلى قمتهـا فـي
أفكار الفيلسوف الفرنسي وا(صلح التعليمي في القرن السادس عشر بيتر

ب). لقد ضرب راموس في جدله أو منـطـقـه مـثـلا عـن١٩٥٨راموس (أونج 



236

الشفاهية و الكتابية

مركزية الكلمة لا gكن أن يأتي بأحسن منه. وفي كـتـابـي رامـوسF ا(ـنـهـج
)F لـم أسـم هـذه ا(ـركـزيـة مـركــزيــة٢٠٤- ٢٠٣ بF ص ١٩٥٨وفـسـاد الحـوار (

F أي تراسلا حرفياcorpuscular epistemologyسيمية» ُالكلمة بل «معرفيـة ج
يقوم على ا(طابقة ب{ ا(فهومF والكلمةF وا(دلولF ولم يصل هذا التـراسـل
Fبل جعل من النص ا(طبوع Fفي الحقيقة إلى الكلمة ا(نطوقة على الإطلاق

وليس القول الشفاهيF نقطة انطلاق له و�وذجا للفكر.
ولم يزودنا النصيونF حسب علميF بأي وصف للأصول التاريخية ا(فصلة
(ا يسمونه uركزية الكلمة وقد لفت جفري هارSان في كتابه إنقاذ النص:

) الانتباه إلى غياب أي تفسير عنـدF٣٥ ص ١٩٨١الأدب. ديريدا. الفلسفة (
ديريدا للعبور من عالم «المحاكاة» (القائم على الشفاهية) إلى عالم «الانتشار»
(القائم على الطباعة). وفي غياب مثل هذا التفسيرF سوف يظهر أن نقد
النصي{ للنصيةF وهو نقد مثير للإعجابF ومفيد حتى بشكله الراهـنF لا
Fيزال هو نفسه مشدودا إلى النص بصورة مثيرة للفضول. وفى الحـقـيـقـة
يعد هذا النقد أسير النص إلى درجة تفوق كل الأيديولوجياتF لأنه يتلاعب
uفارقات النصية وحدها وفي عزلة تاريخيـة. كـمـا لـو كـان الـنـص نـظـامـا
مغلقا. وسوف تكون الطريقة الوحيدة للانفكاف من هذا التعلق من خلال
فهم تاريخي (ا تعنيه الشفاهية الأوليةF وذلك لأن الشـفـاهـيـة الأولـيـة هـي
ا(صدر القولي الوحيد الذي كان pكنا للنصية أن تنمو من خلاله ابتداء.

)F «إذا كان التفكير بالنسبة إليناF اليومF٦٦F ص ١٩٨١وكما يقترح هارSان (
تفكيرا نصياF فإن علينا أن نفهم أساسه... فالنصوص قاع مزيف» أما أنا

Pretext أساسا ذريـعـة Textفأفضل أن أقول (أو بالأحرى أكتـب)F إن الـنـص

وإن كان هذا لا يعني أن النص ا(كتوب gكن أن يختزل إلى الشفاهية.
لقد تولد «تفكيك» النصوص الأدبية من عمـل الـنـصـيـ{ أمـثـال أولـئـك
ا(ذكورين هنا. فالتفكيكيون كلفون بأن يوضحوا أن «اللغاتF أو على الأقل

١٩٧٩Fلغاتنا في الغربF تؤكد ا(نطق وتشكك فيه في الوقت نفسه» (ميـلـر 
). وتقوم هذه ا(لاحظة من خلال بيان أنه إذا � فحص كل ما تنطوي٣٢ص 

عليه قصيدة ماF فسوف يتضح أن القصيدة غير متسقة مع نفسها Sاما.
ولكن (اذا ينبغي أن يكون كل ما تنطوي عليه القصيدة وتشير إليه اللغة
متسقا? وما الذي يقود ا(رء إلى الاعتقاد بأن اللغة gكن أن تكـون مـبـنـيـة
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على نحو يجعلها متسقة Sاما مع نفسها لتكون نظاما مغلقا? فـلـيـس ثـمـة
أنظمة مغلقةF ولم توجد هذه الأنظمة قط. وتوهم أن ا(نطق نظام مغلق أمر
شجعت عليه الكتابة وعززته الطباعة. ولا تكاد الثقافات الشفاهية تحتوي
على هذا النوع من الـوهـمF وإن كـانـت تـعـرف أوهـامـا أخـرى. كـمـا أن هـذه
الثقافات ليس لديها حسن باللغات من حيث هي «بنية»F فهي لا تدرك اللغة
uقارنتها بالبناءF أو بشيء آخر في الفراغ. وقد �ت الـلـغـة والـفـكـر عـنـد

-)٢٣(-وليس هيفستوس)٢٢(اليونان القدماء من الذاكرة ونيموسوني-ربة الذاكرة 
رب النار والحدادة-هي أم ربات الفن. وهندسة العمارة لا علاقة لها باللغة
 ـ«البنيوية» علاقة بهماF وإن كان uعنى ضمني حتمي. والفكرF في ح{ أن ل
ويكتسب عمل التفكيكي{ وغيرهم من النصي{ ا(ذكورين من قبل جاذبيته
جزئيا من كتابية لا تطيل التأمل ولا تطيق النقد. وما هو صحيح في هـذا
العمل gكن غالبا أن gثل بشكل أوضح وأقوى من خلال نصية أكثر علما-
فنحن لا نستطيع أن نتخلص من النـصـوصF تـلـك الـنـصـوص الـتـي تـشـكـل

 والشفاهية كلتاهما «لها امتيازة»L.CritureFعمليات الفكر عندنا. فالكتابة 
كل بطريقتها ا(تميزة الخاصة. ومن دون النـصـيـةF لا gـكـن حـتـى تحـديـد
ماهية الشفاهيةF ومن دون الشفاهيةF تكون النصية مـبـهـمـةF والـلـعـب بـهـا
gكن أن يكون رجما بالغيبF وبلبلة معقدة للأفكارF تلك الأفكار التي gكن
أن تدغدغ عقولنا بلا توقفF حتى في تلك الأوقات التي لا تكون فيها على

وجه الخصوص أفكار قيمة.

نظريتا فعل الكلام واستجابة القارئ
ثمة مدخلان متخصصان آخـران إلـى الأدبF يـدعـوان ا(ـرء إلـى إعـادة
التفكير فيهما من منظور التقابل الشفاهي-الكتابي. أما الأول منهما فينشأ
من نظرية فعل الكلام التي فصل القول فيها ج. ل. أوس· وجون ر. سيرل

)١٩٧٧وهـ. ب. جرايسF وهي النظرية التي استخدمتها ماري لويـز بـرات (
على سبيل المحاولة والتجربة في تأسيس تعريف للخطاب الأدبي فـي حـد
ذاته. وSيز نظرية فـعـل الـكـلام بـ{ ثـلاثـة أنـواع مـن هـذا الـفـعـل: الـكـلام

locutionary actوالحـديـث ;(عنـى إنـتـاج بـنـيـة مـن كـلـمـاتu Fأي فعل التكلم)
illocutionary actالذي يخلق جوا تفاعليـا بـ{ ا(ـتـكـلـم وا(ـسـتـمـع مـن مـثـل) 
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perlocutionaryمعاني الوعدF والتحيةF والتفاخرF وهلم جرا)F والكلام ا(ؤثر 

actFوهو الكلام الذي ينتج تأثيرات مقصودة في السامـع مـن مـثـل الـفـزع) 
CooperativeوالإقناعF أو الإقدام). وتـشـمـل هـذه الـنـظـريـة «مـبـدأ الـتـعـاون 

Principle>وهو ا(بدأ الذي يحكم ضمنيا الخطاب من Fكما يدعوه جرايس 
خلال تأكيد أن إسهام ا(رء في محادثة ماينبغي أن يتبع الاتجاه ا(قبول في
ا(وقف الكلامي الذي يدخل ا(رء نفسه فيهF كما تشمـل الـنـظـريـة مـفـهـوم

F الذي يشير إلى أنواع شتى من الحساباتimplicatureجرايس عن «ا(غزى» 
التي تجعلنا نعطي معنى ما (ا نستمع إليه. ومن الواضح أن ا(بدأ التعاوني
وا(غزى سيكون لهما سمات مختلفة Sاما في حالة التواصل شفاهيـا عـن
تلك التي هي لهما في عملية التواصل كتابيا. وعلى حد علميF لم يـوضـح
أحد هذه السمات المختلفة قط من قبل. وإذا حدث ذلكF فسوف يـكـشـف
Fوالاحتجاج Fوالأمر Fوالتهديد Fوالتأكيد Fوالتحية Fوالاستجابة Fعن أن الوعد
وغيرها من أفعال المحادثة لا تعني في الثقـافـة الـشـفـاهـيـة مـا تـعـنـيـه فـي
الثقافة الكتابية ويشعر بذلك كثير من الأشخاص الكتابي{ الذين لهم خبرة
بالثقافات عالية الشفاهية; فهم ينظرون إلى الناس الشفاهي{F على أنهم
غيـر صـادقـ{ فـي الـوفـاء بـالـوعـدF أو فـي الـرد عـلـى مـا يـوجـه إلـيـهـم مـن

استفسارات حول نقاط مبهمة على سبيل ا(ثال.
لم يكن هذا سوى مـؤشـر مـن مـؤشـرات الـضـوء الـذي gـكـن أن تـلـقـيـه
التقابلات ب{ الشفاهية والكتابية على المجالات التي تدرسها نظريات فعل
الكلام. وgكن لنظرية فعل الكلام أن تتطورF لا من أجل بذل اهتمام أكبر
بالتواصل الشفاهي فحسبF بل من أجل أن تتأمل أكثر بالتواصل النـصـي

) تعمل١٩٧٩بوصفه نصيا على وجه الدقة. وقد بدأت وينيفرد ب. هورنر (
بهذا الاتجاه بالإشارة إلى أن كتابة «موضوع إنشاء» بوصفه Sرينا مدرسيا

هو نوع خاص من الفعلF تدعوه الفعل النصي.
أما ا(دخل الآخر إلى الأدبF الذي يغري على نحو خاص بالتفكير فيه
من خلال التقابلات ب{ الشفاهية والكتابيةF فهو النقد الخاص باستجابة

 Qوديـفـيـد)٢٤(القـار Fوستانلـي فـيـش Fونورمان هولاند Fعند ولفجانج آيزر 
بلايخF وميشيل ريفاتير وآخرين. uن فيهم جاك ديريداF وبول ريكور. وهذا
النقد على وعي تام باختلاف الكتابة والقراءة عن التواصل الشفاهيF وإذا
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عبرنا عن هذا من منظور الغياب قلنا: إن القارQ عادة ما يكون غائبا عندما
يكتب الكاتبF والكاتب يكون عادة غائبا عندما يقرأ القارFQ في ح{ يكون
كل من ا(تكلم والسامع حاضرا أمام الآخر في التواصل الشفاهي. كـذلـك
يقف هؤلاء النقاد بحمية ضد تأليه النقد الجديد للنص ا(اديF «فموضوعية

). غير أنه لم يتحقق إلا القليلF٤٠٠ ص ١٩٧٢النص وهم من الأوهام» (فيش 
من أجل فهـم اسـتـجـابـة الـقـارQ فـي إطـار مـا هـو مـعـروف الآن عـن تـطـور
العمليات العقلية من الشفاهية الأوليةF فالشفاهية ا(تبقيةF إلـى الـكـتـابـيـة
العالية. فالقراء الذين تتحكم عقليـة ذات بـقـايـا شـفـاهـيـة فـي مـعـايـيـرهـم
وتوقعاتهم فيما يتصل بالخطاب الرسمي يرتبطون بالنص على نحو مختلف
Sاما عن القراء الذين يكون حسهم بالأسلوب حسا نصيـا خـالـصـا. وكـمـا
لاحظنا من قبلF تشير الالتفاتات العصبية إلى «القارQ العزيز» لدى روائيي
القرن التاسع عشر إلى أن الكاتب كان يشـعـر بـالـقـارQ الـعـادي قـريـبـا مـن
ا(ستمع على الأسلوب القد* أكثر pا يشعر كتاب الـيـوم بـقـرائـهـم بـوجـه
عام. ومع ذلك فحتى اليومF لا يزال القراء في ثقافات فرعية بـعـيـنـهـا فـي
الولايات ا(تحدة (وبلا شك في مجتمعات أخرى عالية الشفاهية عبر الكرة
الأرضية) يعيشون بشكل أساسي في إطار شفاهي قـائـم عـلـى الأداء أكـثـر

) والفرص أمام الراغب{ في استقصاء١٩٧٨منه قائما على ا(علومات (أونج 
هذا الجانب مفتوحة ومغريةF وتشتمل على إمكانات عمليةF من أجل تدريس

مهارات القراءة فضلا عما gكن التوصل إليه في نظريات طموحة.
ويبدو واضحا أن نظرية فعل الكلام ونظرية استجابة القارg Qكن أن
Sتدا وتتعدلا كي تلقيا ضوءا على استخدام ا(ذياع والتلفاز (وكذلك الهاتف).
فهذه التقنيات تنتمي إلى عصر شفاهية ثانوية (وهي شفاهية ليست مقدمة
لكتابة أو طباعةF كما هو شأن الشفاهية الأوليةF ولكنها نتيجة تالية للكتابة
والطباعة ومعتمدة عليهما). ولكي تتكيف هاتان النظريتان مع ا(ذياع والتلفاز

فإنهما تحتاجان إلى أن توصلا أولا بالشفاهية الأولية.

العلوم الاجتماعية والفلسفة، ودراسات الكتاب المقدس
لا gكننا أن نفعل هنا أكثر من أن نشير إلى المجالات الأخرى ا(فتوحة
لـلـدراسـة مـن مـنـظـور الـشـفـاهـيـة والـكـتـابـيـة. فــلــقــد أدرك كــل مــن عــلــم
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الأنثروبولوجيا وعلم اللغةF كما رأينـاF نـتـائـج مـثـل هـذه الـدراسـةF وأضـافـا
إضافة عظيمة إلى معرفتنا بالشفاهية في تقابلاتها مع الكتابية. أما علـم
الاجتماع فلم يتأثر حتى الآن بهذه النتائج بالقوة نفسها. هذا في حـ{ أن
علم التاريخ لا يزال عليه أن يشعر بهذه النتائج; إذ كـيـف نـفـسـر ا(ـؤرخـ{

F الذين كتبوا كي يقرأوا? وما علاقة علم التاريخ في)٢٥(القدماءF مثل ليفي 
عصر النهضة بالشفاهية المحنطة في البلاغة? لقد خلقت الكتابة التاريخ.
فماذا فعلت الطباعة uا أبـدعـتـه الـكـتـابـة? إن الإجـابـة الـكـامـلـة عـن هـذه
التساؤلات لا gكن أن تكون كميةF أي أن تكتفي بذكر «الحقائق» ا(تزايدة.
Fبحبك الكتابة التاريخية Fالذي تعززه الطباعة Fفما علاقة الشعور بالاكتمال
uعنى اختيار أنواع ا(وضوعات [الثيمات] التي يستخدمها ا(ؤرخون ليخترقوا
شبكة الأحداث ا(نسابة من حولهمF بحيث gكن أن يرووا لنا قـصـة? لـقـد
كان التاريخ ا(بكر في مجاراته للنزعات الخصامية في الثقافات الشفاهية
القدgةF وبرغم كونه مكتوبا-كان قصصا للحروب وا(واجهـات الـسـيـاسـيـة
إلى حد كبير. أما اليوم فقد تحركنا تجاه تاريخ الوعي. ويرتبط هذا التحول
في التركيز هنا ارتباطا واضحا با(يل نحو الداخل في العقلية الكتابية; لكن
بأي الطرق? لم تفعل الفلسفة ومعها التاريخ الثـقـافـيF الـكـثـيـر فـي مـجـال
الدراسات الشفاهيةF على حد علمهمF فالفلسفةF وكل العلوم و«الفنون»(أي
الدراسات التحليلية للإجراءات مثـل فـن الخـطـابـة لأرسـطـو)F تـعـتـمـد فـي
وجودها على الكتابةu Fعنى أن الذي أنتجها ليس العقل الإنساني منفـردا
بل العقل وقد أفاد من تكنولوجية استوعبها استيعابا عميقاF واندمجت في
العمليات العقلية نفسها. ذلك أن العقل يتفاعل مع مواد العـالـم مـن حـولـه
بصورة أكثر تعمقا وإبداعية pا اعتقد الناس حتى الآن. ويبدو أن الفلسفة
ينبغي أن تدرك بشكل أفضل أنها نتاج تكنولوجـي-أي أنـهـا نـوع خـاص مـن
النتاج الإنسانيF ا(وغل في إنسانيته. أما ا(نطق نفسه فهو نتاج تكنولوجية

الكتابة.
ولم ينم الفكر التفسيري التحليلي لدينا من الحكمة الشفاهية إلا على
نحو تدريجي; ولعله لا يزال في مرحلة التخلص من البقايا الشفاهيـة فـي
أثناء مواءمتنا ب{ طرقنا في صياغة ا(فاهيم وعصر الكمبيوتر. وقد أوضح

 أ) كيف يتطور مفهوم مثل مفهوم العدل عند أفلاطون تحت١٩٧٨هافلوك (
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تأثير الكتابة بعيدا عن الأوصاف التقييمية ا(غـرقـة فـي الـقـدمF لـعـمـلـيـات
التفكير الإنساني («التفكير ا(واقفي»الشفاهي)F وهي العمليات الخالية من
مفهوم «العدل» بوصفه مفهوما للعدل ولا شك أن إجراء ا(زيد من الدراسات
ا(قارنة في مجال الشفاهية والكتابية سيكون مفيدا جدا في حقل الفلسفة.
ومن المحتمل Sاما أن تكشف دراسة تجرى لطرق صياغة ا(فاهيم في
الفلسفة الوسيطة من منظور الشفاهية والكتابية عن أن خلفية هذه الفلسفة
أقل شفاهية من الفلسفة اليونانية القدgة وأكثر شفاهية من الفكر الهيجلي
أو الفكر الظواهري ا(تأخر. ولكن على أي نحو تكون الـفـضـائـل والـرذائـل
التي تأسر لب ا(فكرين القدماء والوسيط{ مشابهة للشخصيات التي تنتمي
إلى النمط «الثقيل»في القصص الشفاهية مقارنة بالتركيز على الـتـحـلـيـل
النفسي المجرد الذي gعن في تتبع الفروق في الفكر الـهـيـجـلـي أو الـفـكـر
الظواهري ا(تأخر? إن الإجابة عن هذا النوع من الأسئلة لا تكون إلا بدراسات
مقارنة مفصلة; وهي دراسات سوف تلـقـي بـلا شـك الـضـوء عـلـى طـبـيـعـة

ا(شكلات الفلسفية في العصور المختلفة.
وصفوة القول أن الفلسفة إذا تأملت في طبيعتها الخاصةF فإن عليها أن
تفسر كون التفكير الفلسفي لا gكن أن يتم بوساطة العقل الإنساني وحده
بل بوساطة العقل الإنساني الذي ألف تكنولوجية الكتابة التـي اسـتـوعـبـهـا
استيعابا عميقا وماذا gكن لهذه الحاجة العقلية للتكنولوجيا أن تقوله عن
علاقة الوعي بالعالم الخارجي? وما الذي gكن أن تقولـه عـن الـنـظـريـات
ا(اركسية التي تركز على التكنولوجيات بوصفها وسائل للإنتاج والاغتراب?
إن الفلسفة الهيجلية وما تلاها من فلسفات تنوء با(ـشـكـلات الـشـفـاهـيـة-
الكتابية. والاكتشاف التأملي الأكمل للنفسF الذي ترتكز عليه معظم الفلسفة
الهيجلية والظواهرية الأخرىF ليس نتيجة للكتابـة فـحـسـبF بـل لـلـطـبـاعـة
كذلك. فمن دون هذه التكنولوجيات يستحيل التوصل إلى خصوصية الحياة
النفسية ويتعذر الوعي الحديث الحاد بالذاتF وهو الوعي ا(تجه إلى الداخل

وإلى الخارج معا.
وتتحدى أطروحات الشفاهية-الكتابيـة دراسـات الـكـتـاب ا(ـقـدس رuـا
Fوذلك لأن هذه الدراسات ولدت Fأكثر من أي مجال آخر من مجالات العلم
عبر العصورF ما قد يكون أضخم كم من الشروح النصية في العالم. ومنذ
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)F زاد١٩٣٢-  ١٨٦٢النقد الذي انصب على اليشكل وكتبه هـرمـان غـونـكـل (
البحث في الكتاب ا(قدس وعيا بقضايا محددة مثـل الـعـنـاصـر الـصـيـغـيـة

)٬١٩٨٣F ١٩٨٠). لكن كما لاحظ فيرنر كلبر (١٩٦٧الشفاهية في النص (كلي 
فإن الدراسات الخاصة بالكتاب ا(قدس-مثل الدراسات النصـيـة الأخـرى-
تجنح بلا تعمد إلى قياس النظام اللفظي والفكري في الثقافات الشفاهية
على ما هو عليه هذا النظام في الثقافات الكتابيةF وتصور الذاكرة الشفاهية
على أنها تنويع للذاكرة الكتـابـيـة الحـرفـيـةF وتـرى أن مـا هـو مـحـفـوظ فـي
Fالتقليد الشفاهي نص ينتظر أن يـكـتـب. إن عـمـل كـلـبـر الأسـاسـي الـقـادم

F يتعرض لأول مرةF وجها)٢٦(ا(سمى الإنجيل الشفاهي والإنجيل ا(كـتـوب 
لوجهF في الضوء الكامل للدراسات ا(تعلقة بالشفاهية والكتابيةF إلى مسألة
ما كان عليه التقليد الشفاهي حقا قبـل أن تـظـهـر إلـى الـوجـود الـنـصـوص
ا(كتوبة للأناجيل الثلاثة [متى ومرقص ولوقا-ا(تفقة في النظرة وطـريـقـة
العرض]. إن ا(رء ليستطيع أن يكون على وعي بأن نـصـوصـا بـعـيـنـهـا ذات
خلفية شفاهيةF دون أن يكون على وعي تام uاهية الشفاهـيـة حـقـا. وفـي

) على الاتجاه السائد عنـدمـا أعـاد دراسـة١٩٨٠هذا الصدد خرج أوكـنـور (
بنية الشعر العبري من وجهة نظر الديناميات النفسية الشفاهـيـة الحـقـة.
وgكن بالتأكيد أن يفتح الفهم ا(تعمق للعمليات الفكرية وعمليات التواصل
في الشفاهية الأولية أمام دراسات الكتاب ا(قدس آفاقا جديدة من الفهم

النصي والعقائدي.

الشفاهية والكتابة والكينونة البشرية
لقد نظرت الشعوب «ا(تحضرة» منذ وقت طويل إلى الشعوب «البدائية»
أو «ا(توحشة» على أنها نقيضهاF ولم يكن هذا يحـدث فـي أحـاديـث غـرف
الضيافة أو في حفلات الاستقبال فحسبF بل في أعمال تاريخية ودراسات
أنثروبولوجية ذات شأن. وأحد هذه الأعمال الأنثـربـولـوجـيـة المحـوريـة فـي

-١٩٦٦العقود الأخيرة هو عمل كلود ليفي شتراوس ا(سمى العقل الوحشي (
 F١٩٦٢والطبعة الفرنسية الأولى FLa Pensee sauvageالذي كثيرا ما أشرنا .(

له هنا. ويذكر ا(رء كذلك الأعمال ا(بكرة لكل من لوسيان ليفي بريلF مثل
F)٢٧()١٩٢٣) والعقلية البدائية (١٩١٠الوظائف العقلية في المجتمعات ا(نحطة (
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).١٩٢٢ومحاضرات لويل التي ألقاها فرانس بواس عن عقل الإنسان البدائي (
إن مصطلحي «البدائي» و«الوحشي»F ناهيك عـن «ا(ـنـحـط»F مـصـطـلـحـان

فلا أحد يريد أن يدعى بدائيا أو وحشياF ومن ا(ريح أن(×١٠)غير محايدين-
نطلق هذه ا(صطلحات على أناس اخرين لكي نب{ ما لا نكونه نحن. وتشبه
هذه ا(صطلحات إلى حد ما مصطلح «الأمي»; فهي جميعا تشير إلى وضع

من الأوضاع بشكل سلبيF أي إلى نقص أو عيب.
وفي نطاق الاهتمام الراهن بالشفاهية وبتقابلاتها مع الكـتـابـيـةF �-أو
يتم-إحلال فهم أكثر إيجابية للحالات ا(ـبـكـرة لـلـوعـي مـحـل هـذه ا(ـداخـل
حسنة النيةF وإن كانت محدودة بصفة أساسية. وفي سلسـلـة مـحـاضـرات

 في ديسمبرCBC[تسمى «أفكارا»] نشرت حديثا بعد أن أذيعت [في راديو 
]F دافع ليفي شتراوس نفسه عن «الناس الذين ندعوهمF عادة وخطأ١٩٧٧

«بدائي{» ضد الاتهام الشائع بأن عقـولـهـم مـن «نـوعـيـة أكـثـر خـشـونـة» أو
). وهو يقترح أن يستبدل uصطلح١٦-F١٥ ص ١٩٧٩«مختلفة بصورة أساسية» (

«البدائي» مصطلح «من دون كتابة [أمي]». لكن مـصـطـلـح «مـن دون كـتـابـة
[أمي]» لا يزال تقييما سلبياF يوحي بتحيـز كـتـابـي. أمـا الـدراسـة الـراهـنـة
فتقترح استخدام مصطلح أقل إثارة للضغن والخصامF وأكثر إيجابيةF أعني
مصطلح «الشفاهي» وفي هذه الحالة سوف تتغير جـمـلـة لـيـفـي شـتـراوس

F٢٤٥ ص ١٩٦٦التي يشيع اقتباسـهـا (
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وقولنا إن تغييرات عظيمة كثيرة في الـنـفـس الإنـسـانـيـة وفـي الـثـقـافـة
تتصل بالانتقال من الشفاهية إلى الكـتـابـة لا يـعـنـي أن نجـعـل الـكـتـابـة (أو
تابعتها الطباعة أو كلتيهما معا) السبب الأوحد لكل التغييرات; فالصلة ب{
الأمرين ليست مسألة اختزالية بل علائقية. ذلك أن التحول من الشفاهية
إلى الكتابة يرتبط ارتباطا داخليا حميميا بتطورات نفسية واجتماعية أكثر
pا قد لاحظنا حتى الآن. والتطورات في إنتاج الطعامF والتجارةF والتنظيم
Fوا(مارسات التعليمية Fوا(هارات التكنولوجية Fوا(ؤسسات الدينية Fالسياسي
وفي نواح أخرى من الحياة الإنسانيةF كلها تسهم بأدوارها الخاصة ا(تميزة
في هذا التحول. وقد تأثرت هذه الـتـطـورات فـي مـعـظـمـهـا بـالـتـحـول مـن
الشفاهية إلى الكتابية وما تلاهاF بقدر ما أثر كثـيـر مـنـهـا بـدوره فـي هـذا
التحولF والأرجح أن كلا منها قد تأثر على حدة بهذا التحولF وغالبا ما كان

هذا التأثر بدرجة عميقة للغاية.

«وسائل الإعلام» في مقابل التواصل الإنساني
Fلقد تجنب هذا الكتاب في تناوله لعملية تحويل الكلمة إلى تكنولوجيا

 قدر الإمكان (وهو مصطلح أخذتmediaاستخدام مصطلح وسائل الإعلام 
 Fصيغته ا(ـفـردةmediumوسيلة» تفلت منا أكثر وأكثـر). والـسـبـب هـو أن» F

Fكن أن يعطي انطباعا زائفا عن طبيعة التواصل اللفـظـيg هذا ا(صطلح
وعن أنواع أخرى من التواصل الإنسـانـي كـذلـك. فـالـتـفـكـيـر فـي «وسـيـط»
للتواصل أو في «وسائل للإعلام» يوحي بأن التواصل أنبوب مباشر لوحدات
من مواد اسمها «معلومات» من مكان إلى آخـر. وعـنـدئـذ يـكـون عـقـلـي أنـا
صندوقا ; فآخذ وحدة من «ا(علومات» إلى خارج الصندوقF وأعطي شفرة
Fعنى أن أجعلها تناسب حجم الأنبوب الذي سوف تذهب عـبـرهu) للوحدة
وشكله)F وأضعها في نهاية طرف من الأنبوب (الذي هو الوسيطF أي الشيء
القائم في الوسط ب{ شيئ{ آخرين). وتتقدم «ا(علومات» في أحد طرفي
الأنبوب إلى الطرف الآخرF حيث يفك أحدهم شفرتها (أي يستعيد حجمها
Fويضعها في وعائه الخاص الـذي يـشـبـه الـصـنـدوق F(}وشكلها الصحيح
Fومن الواضح أن هذا النموذج له علاقة بالتواصل الإنساني Fوا(سمى عقلا
Fعن عـلاقـة واهـيـة لـلـغـايـة Fمن خلال النظر الفاحص Fلكن الأمر يتكشف
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حيث يشوه هذا النموذج فعل التواصل بحيث يكاد يطمسه. ومن هـنـا جـاء
The Medium is theالعنوان ا(عوج لكتاب مكلوهان: الوسيلة هي [التـدلـيـك] 

Massage «وليس «الرسالة) Message.(على وجه الدقة 
وأكثر ما يختلف فيه بشكل أساسي التواصل الإنسانيF لفـظـيـا كـان أو
غير لفظيF عن �وذج «الوسـيلة» هو أن هذا النموذج يتطلب تغذية مرتدة

feedbackتتحرك Fمتوقعة لكي يحدث في ا(قام الأول. وفي �وذج الوسيلة 
الرسالة من موقع ا(رسل إلى موقع ا(رسل إليه. أما في التواصل الإنساني
الحقيقيF فليس على ا(رسل أن يكون في موقعـه فـحـسـبF بـل كـذلـك فـي

موقع ا(رسل إليه قبل أن يتمكن من إرسال أي شيء.
ولكي تتكلمF عليك أن تخاطب آخر أو آخرين; فالنـاس وهـم فـي كـامـل
قواهم العقلية لا يضلون في الغابة وهم يتحدثون إلى لا أحد بشكل عشوائي.
وعليك حتى ح{ تتكلم مع نفسك أن تتظاهر بأنك اثنان. والسبب هو أن ما
أقوله يعتمد على ما أشعر به من حقيقة أو وهم من حوليu Fعنى ما gكن
أن أتوقعه من استجابات pكنة. ومـن ثـم فـإنـنـي أتجـنـب إرسـال الـرسـالـة
نفسها إلى راشد وإلى طفل صغير. ولكي أتكلمF علي أن أكون بصورة ما في
تواصل فعلي مع العقل الذي أنا بصدد مخاطبته قبل أن أبدأ الكلام; فرuا
أمكنني أن أكون على صلة uحاوري من خلال علاقات سابقةF أو بـتـبـادل
للنظراتF أو بتفاهم مع شخص ثالث قد قدمني إلى محاوريF أو بأي مـن
الطرق الأخرى التي لا حصر لها. (فالكلمات تتعدى مجرد كونهـا أوصـافـا
(وقف لفظي). وعلي أن أشعر بشيء في العقل الآخر الذي gكن أن يتصل
به قولي. والاتصال الإنساني لا يكون أبدا ذا اتجاه واحد. ولا يستدعي هذا
الاتصال استجابة فحسبF ولكنه يصاغ دائما في شكله الخاص ومضمونه

من خلال الاستجابة ا(توقعة.
وهذا لا يعني أنني متأكد من الكيفية التي سوف يستجيب بها الآخر (ا
أقولF ولكن علي أن أكون قادرا على أن أحدس ا(دى ا(مكن من الاستجابات
ولو بطريقة مبهمة على الأقل. علي أن أكون بطريقة ما داخل ذهن الآخـر
مقدماF لكي أدخل برسالتي إلى ذهنهF ويجب عـلـى الآخـر أن يـكـون داخـل
ذهني. ولصياغة أي شيء يجـب أن يـكـون لـدي شـخـص آخـر أو أشـخـاص
آخرون «في ذهني» مـن قـبـل. وهـذه هـي ا(ـفـارقـة الـتـي تـكـتـنـف الـتـواصـل
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الإنساني. فالتواصل مسألة ذاتية داخلية; أما وسائل الإعلام فليست هكذا.
وليس ثمة �وذج صحيح في العالم ا(ادي لعمـلـيـة الـوعـي هـذهF الـتـي هـي
إنسانية على نحو متميزF والتي تومئ إلى مقدرة الكائنـات الـبـشـريـة عـلـى
تكوين مجتمعات حقيقية حيث تكون ا(شاركة ب{ الشخص والآخر مشاركة

داخلية وذاتية معا.
وتكشف الرغبة في العيش مع �وذج «وسائل الإعلام»للتواصل عن أثر
الكتابية فيناF فالثقافات الكتابيـة أولا تـنـظـر إلـى الـكـلام بـاعـتـبـاره ألـصـق
با(علومات على غير ما يحدث في الثقافات الشفاهيةF حيث الكلام أقرب
إلى الأداء في توجهه أي أنه أقرب إلى أن يكون طريقة في تأثـيـر شـخـص
على آخر. ثانياF يظهر النص ا(كتوب لأول وهلة كما لو كان شارعـا تـسـيـر
فيه ا(علومات باتجاه واحد. ذلك أنه ليس ثمة متلق حقيقي (قارFQ سامع)
حاضر في اللحظة التي يخرج فيهـا الـنـص إلـى الـوجـود. ولـكـن يـجـب فـي
الكلامF كما في الكتابةF أن يكون ثمة متلق حاضرF وإلا فلن يتم إنتاج النص.
وهكذا يستحضر الكاتبF وهو ا(عزول عن الأشخاص الحقيقي{F شخصا

)٢٨(خياليا أو أشخاصا خيالي{. وجمهور الكاتب يكون دائما من صنع الخيال»

). وا(تلقي الحقيقي بالنسبة للكاتب يكون عادة غائبا٨١-F٥٤ ص ١٩٧٧(أونج 
(ولو كان ا(تلقي حاضرا عرضاF فإن تدوين الرسالة نفسها يستمر كما لـو
كان الشخص غائبا-وإلا فلم الكتابة?). وما يجعل الكتابـة صـعـبـة إلـى هـذا
الحد هو عملية تخييل القراء هذه. وعملية الكتابة معقدة ومشحونة بالكثير
Fإذا أردت-الذي أعمل فيه Fمن المحاذير. وعلي أن أعرف التقليد-أو التناص
وذلك لكي gكنني أن أبدع للقراء الحقيقي{ أدوارا خيالية يكونون قادرين
على القيام بها وراغب{ في ذلك. وليس مـن الـسـهـل أن تـدخـل فـي أذهـان
أشخاص غائب{ لن تعرف معظمهم أبدا. ولكن ذلك لـيـس مـحـالا إذا كـان
التقليد الأدبي الذي يوجدون فيه مألوفا لك ولهم. وإنني لآمل أن أكون قد
نجحت على نحو ما في اقبض على التقلـيـد بـصـورة تـكـفـي لأن أدخـل فـي

أذهان قراء هذا الكتاب.

التحول إلى الداخل: الوعي والنص
لقد ظل الشعور بأن الوعي الإنساني يتطورF ويتنامى منذ زمن هيـجـل
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على الأقل. وعلى الرغم من أن الكـيـنـونـة الإنـسـانـيـة تـعـنـي أن يـكـون ا(ـرء
شخصا ويكون-من ثم-فريدا غير قابل للاستنساخF فقد أوضـح الـنـمـو فـي
ا(عرفة التاريخية أن الطريقة التي يشعر بها الشخص بنفسه في الكون قد
تطورت بأسلوب �طي عبر العصور. وقد أخذت الدراسات الحديـثـة عـن
التحول من الشفاهية إلى الكتابية وتوابع الكتابيةF أي الطباعة والتـنـسـيـق
الإلكتروني للتعبير اللفظيF توضح على نحو متزايد بعض السبل التي اعتمد

فيها هذا التطور على الكتابة.
ويتميز تطور الوعي خلال التاريخ الإنساني بنمو الاهتمام القادر عـلـى
التعبير عن نفسه بدخيلة الفرد باعتباره كينونة بعيدة عن البنيان الجماعية-
دون أن يكون منفصلا عنها بالضرورة-تلك البنيات التـي لابـد أنـهـا تحـيـط
بكل شخص لزوما. ويتساوى الوعي بالذات في امتداده زمـانـا ومـكـانـا مـع
الإنسانية: فكل من يستطيع أن يقول «أنا» لديه إحساس بالذات. لكن التأملية
والقدرة على الإفصاح عن مكنون الذات تحتاجان إلى وقت للنمو. وتكشف
التطورات ذات ا(دى القصير عـن هـذا الـنـمـو; فـالأزمـات فـي مـسـرحـيـات

 ليست ناتجة عن التوقعات الاجتماعيةF بقدر ما هي ناتجة)٢٩(يوربيديس 
عن أزمات الضمير الداخلـيF وذلـك بـا(ـقـارنـة بـالأزمـات فـي ا(ـسـرحـيـات

 أما التـطـورات ذات)٣٠(التراجيدية لأيسخـولـوس الـذي سـبـقـه فـي الـزمـن 
ا(دى الطويل فتكشف عن �و مشابه في الاهتمام الفلسفي الواضح بالنفس-
Fومركزيا عند فيخته Fذلك الاهتمام الذي أصبح قابلا للملاحظة عند كانت
وبارزا عند كيركجاردF وسائدا عند أصحاب الفلسفات الوجودية وفلسفات
الشخصية في القرن العشرين. وقد أورد إرك كاهلر في كتابه التحول إلى

) تفصيلا الطريقة التي أصبحت بها القصـة فـي١٩٧٣الداخل في القصة (
الغرب تزداد انشغالا بالأزمات الشخصية الداخلية وقدرة على التعبير عنها
وتتحرك مراحل الوعي ا(وصوفة في إطار يونجي على يد إرك نوgان في

) نحو دخيلة الإنسانF وتتميز بأنها دخيلة١٩٥٤كتابه أصول الوعي وتاريخه (
شاعرة بذاتهاF قادرة على الإفصاح عن نفسهاF وشخصية إلى حد بعيد.

أما مراحل الوعي ا(ستوعبة داخليا بدرجة عاليةF وهي ا(راحل التي لا
يكون فيها الفرد غارقا دون وعي منه في البنيات الجماعيةF فهي ا(راحـل
التي يبدو أن الوعي لم يكن ليصل إليها أبدا من دون الكتابة. فالتفاعل ب{
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الشفاهية التي تولد فيها كل الكائنات الإنسانية وتكنولوجيا الكتابة التي لا
يولد أحد فيها يلمس أعماق النفس الإنسانية. والكلمة الشفاهية هي أول
ما يضيء الوعي بلغة واضحةF وهي التي تقسم ابتداء الجملة إلى ا(ـبـتـدأ
والخبر ثم تربط بينهماF وهي التي تشد الكائـنـات الإنـسـانـيـة أحـدهـا إلـى
الآخر في المجتمع سواء أنظرنا إلى ا(وضوع من ناحية تطور الفرد أو تطور
السلالات. قد تخلق الكتابة الانقسام والاغترابF لكنها تأتي أيضا بوحـدة
عليا. فهي تركز الإحساس بالنفسF وتعزز مزيدا من التفاعل ب{ الأشخاص.

إن الكتابة تزيد من حدة الوعي.
gتد تفاعل الشفاهيـة والـكـتـابـيـة إلـى أقـصـى ا(ـطـامـح والاهـتـمـامـات
الإنسانية. وكل التقاليد الدينية للنوع الإنساني أصولها البعيدة في ا(اضي
الشفاهي; ويظهر أنها جميعا أفادت إفادة عظيمة من الكلمة ا(نطوقة. ومع
ذلك فقد � استيعاب أديان العالم الرئيـسـة عـن طـريـق إيـجـاد الـنـصـوص
الدينية كذلك: مثل تحب الفيداF والكتاب ا(قدسF والقران الكر*F ويتصف
قطبا الشفاهية والكتابية في التعاليم ا(سيحية بأنهما منفصلان انفصـالا
حادا على نحو خاصF ومن اكتمل أن يكونا أكثر حدة فيهـا مـنـهـمـا فـي أي
تقليد ديني آخرF حتى التقليد العبري نفسه. فالشخص الثاني من أشخاص
الذات الإلهية الواحدةF وهو الشخص الذي يفدي البشرية من الخطيئة في
التعاليم ا(سيحية لا يعرف بوصفه الابن فحسبF بل كذلك بوصـفـه كـلـمـة
الله. وفي هذه التعاليمF ينطق الله الأب أو يتكـلـم كـلـمـتـهF ابـنـهF ولا يـدونـه
كتابة. ويتكون شخص الابن نفسه على أنه هو كلمة الأب. ولكـن الـتـعـالـيـم
ا(سيحية لا تزال تقدم كذلك في صميمها كلمة الله ا(كـتـوبـةF أي الـكـتـاب
ا(قدسF الذي يكمن خلف مؤلفيه من البشرF الله مؤلفا على نحو لا Sلكه

F فبأي طريقة يرتبط معنيا «كلمة» الله أحدهما بالآخر(×١١)أية كتابة أخرى
وبالكائنات الإنسانية في التاريخ? لقد صار هذا السؤال موضع النظر اليوم

أكثر منه في أي وقت مضى.
وكذلك الأمر مع أسئلة أخرى لا حصر لهاF ترتبط uا نعرفه الآن عـن
الشفاهية والكتابية. وتندمج ديناميات هذه الثنائـيـة فـي الـتـطـور الحـديـث

للوعي نحو داخلية أشد وانفتاح أكبر على السواء.
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هوامش الفصل الأول
 من أسرة مشهورة بالـعـلـم١٨٥٧ من نوفمبـر عـام ٢٦) ولد فردينان دي سوسير في جـنـيـف فـي ١(

والأدب. درس في جامعات جنيف وليبزج وبرل{F وحصل علـى درجـة الـدكـتـوراه مـن لـيـبـزج عـام
. ثم عمل أستاذا للغات١٨٩١ و١٨٨١. عمل مدرسا في مدرسة الدراسات العليا في باريس ب{ ١٨٨٠

F١٩٠٧ وأصبح أستاذا لعلم اللغة العام في ١٩١٣- ١٩٠٣الهندية الأوروبية والسنسكريتية في أعوام 
. أشهر كتبه وأهمها كتاب «محاضرات١٩١٣في جامعة جنيف وبقي في هذا ا(نصب حتى وفاته عام 

 لأول مرة بالفرنسية. وترجم إلـى١٩١٦في علم اللغة العام»F جمعها اثنان من طلابهF ونـشـر عـام 
الإنجليزية وغيرها. وللكتاب أكثر من ترجمة عربية.

 من ترجمة يوئيل يوسف٥٠-  ٤٢وإشارة أونج هنا إلى الفصل السادس «الصورة الكتابية للغة» (ص 
. والعبـارة١٩٨٥عزيزF مراجعة مالك يوسف ا(طلبيF دار آفاق عربية لـلـصـحـافـة والـنـشـر بـغـداد 

ا(شار إليها تأتي في السياق التالي: «فالكتابة-مع أنها لا Sت بصلة إلى النظام الـداخـلـي لـلـغـة-
تستخدم كثيرا لتمثل اللغة أو التعبير عنها. إذن لا gكن إهمال الكتابةF بل يجب أن نلم بفوائدها

 Fعـزيـز Fص ١٩٨٥وعيوبها ومخاطرها» (الترجمة العربـيـة Fولعلنا نرى من هذا السـيـاق قـوة٤٢ .(
وعي سوسير بالانفصال الأساسي ب{ الكتابة واللغة ا(نطوقة. وهـو عـنـدمـا يـقـر بـعـدم إمـكـانـنـا
إهمال الكتابة لا يراها من «مكملات الكلام الشـفـاهـي» عـلـى نـحـو مـا تـذهـب عـبـارة أونج هـذه.
وسوسير-في فصله ا(ذكور-«يصف» تأثير الكتابة وأنظمتها والأسباب التي تؤدي إلى عدم الانسجام
ب{ الكتابة واللفظ وعواقب عدم الانسجام ب{ الكتابة واللفظ. وهو في كـل هـذه الـنـقـاط يـؤكـد
بعبارات قوية أن «عدم وجود الكتابةF لا يعرضF في أية حال من الأحوالF صياغة اللغة لخطر ما

 Fص ١٩٨٥(عزيز Fبل هو يرى أن «اللغة... لها تقليد شفهي ثابت محدد مستقل عن الكتابة.٤٣ F(
 حيث يكرر ا(عنى نـفـسـه٤٨). وانظر صفحـة ٤٣ولكن تأثير الكتابة يحجب عـنـا رؤيـة ذلـك» (ص 

. وهو يشير أخيرا إلى طغيان الكتابة ونتائجه حيث تؤثر في اللغة وتحورها. ولكن٤٩كذلك صفحة 
). وهو ينهي فصله الشائق٥٠سوسير يعتبر هذه التحويرات من قبيل الأخطاء ا(رضية (انظرص

هذا بقوله: «إن هذا التشويه الصوتي (الناتج عن تأثير استخدام الكتابة) هو جزء من اللغة ولكنه
لا ينبغ من الوظيفة الطبيعية لها. فهو ينبع من تأثير خارجي. وعلى علم اللغة أن يضعه في محل

) . انظر كذلك «رولون س. ولز٥٠Fخاص به للملاحظة: شأنه في ذلك شأن الحيوان الغريب»(ص 
علم اللغة الحديثF الأسس الأولى-دي سوسير وعلم اللغة. ترجمة يوئيل يوسف عزيزF ا(وسوعة

. وانظر كذلك: عبد الرحمن أيوبF ملاحظات حـول دروس فـي عـلـم١٩٨٦) بغداد ٢٤٢الصغيـرة (
اللغة لفرديناند دي سوسيرF في«سيزا قاسم ونصر حامد أبو زيد (مشرفان). أنظمة العلامات في

.٧٢-٦٧ ص ١٩٨٦اللغة والأدب والثقافةF مدخل افى السيميوطيقاF دار الياس العصريةF القـاهـرة 
ا(رجع نفسه ترجمة لبعض فصول من دروس في علم اللغةF فـرديـنـانـد دي وانظر للكاتب نفسـه

.١٦٥-١٤٤)F ص ١٩١٣-١٨٥٧سوسير (
وتجدر الإشارة هنا إلى Sييز ابن خلدون الكلام ا(نطوق والكتابة في ا(قدمة (تحقيق علي عبـد
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). في١٩٧٩الواحد وافيF دار نهضة مصر للطبع والنشرF الطبعة الثالثةF ثلاثـة أجـزاءF الـقـاهـرة 
إطار نظريته عن العمران البشريF في «فصل في أن الخط والكتابة من عداد الصنائع الإنسانية»

)F وفصل في أن الصنائع تكسب صاحبها عقلا وخصوصا الكتـابـة والحـسـاب٩٧٦-٩٦١ ص ٢(ج. 
). وابن خلدون يعرف الكتابة بأنها «من خواص الإنـسـان الـتـي gـيـز بـهـا عـن٩٨٤-٩٨٣ ص ٢«(ج. 

)F و(ا كان ابن خلدون يرى في أكثر من مكان من ا(قدمة «أن السمع أبو ا(لكات٩٦١الحيوان (ص
) على نحو ما يشير دي سوسير إلى أولية الكلام الشفـاهـي١٢٦٥F ص٣اللسانية» (انظر مثـلا ج. 

فهو (ابن خلدون) يعطي الكتابة الرتبة الثانية في الدلالة اللغوية «وبيانه أن في الكتابة انتقالا من
الحروف الخطية إلى الكلمات اللفظية في الخيالF ومن الكلمات اللفظية في الخيال إلى ا(عاني
التي في النفسF فهو ينتقل أبدا من دليل إلى دليلF مادام ملتبسا بالكتـابـة وتـتـعـود الـنـفـس ذلـك
دائما. فيحصل لها ملكة الانتقال من الأدلة إلى ا(دلولاتF وهو معنى النظر العقلي الذي يكتسب
به العلوم المجهولةF فيكسب بذلك ملكة من التعقل تكون زيادة عقل. ويحصل به مزيد فطنة وكيس

) وهو-في «فصل في أن العجمـة إذا سـبـقـت إلـى٩٨٤في الأمور (ا تعود من ذلـك الانـتـقـال. (ص 
اللسان قصرت بصاحبها في تحصيل العلوم عن أهل اللسان العربي» يعطي الكتابة دورا مهما في
الحضارة البشرية عندما تستقر في وعي الجماعة بوصفها مستقلة عن الكلام ا(نطوق بدلالتها
الخاصة «على الألفاظ ا(قولة. وما لم تعرف تلك الدلالة تعذرت معرفة العبارةF وإن عرفت uلكة
قاصرة كانت معرفتها أيضا قاصرةF ويزداد على الناظر وا(تعـلـم بـذلـك حـجـاب آخـر بـيـنـه وبـ{
مطلوبة من تحصيل ملكات العلوم أعوص من الحجاب الأول. (يعني امتلاك ناصية اللغة نطقا)..

). فابن خلدون كأنـه١٢٦١ ص ٣وهذأ شأن ا(عاني مع الألفاظ والخط بالنسبة إلى كـل لـغـة» (ج. 
يناظر دي سوسير ومعاصريه كاشفا عن بعد نظر إلى مسألة دخول الكتابة واستقرارها في وعي
الجماعة وأثرها وخطورتها. بل إننا لنستطيع أن نذهب إلى أبعد من ذلك لنرى تقدم ابن خلدون
خطوة عن دي سوسير ومعاصريهF حيث لا يتحفظ ابن خلدون مثلهم تجاه الكتابةF بل يعطيها ما
تستحقه من أهمية جوهرية في الحضارة الإنسانية. انظر كذلك: ساطع الحصريF دراسات عن

 (?) Fص ١٩٦٧مقدمـة ابـن خـلـدون Fالطبعـة الـثـالـثـة Fوانظر كـذلـك:٥٢٢ وبخـاصـة ص ٥٢٢- ٥٠٩ .
ميشال زكرياF ا(لكة اللسانية في مقدمة ابن خلدونF دراسة ألسنيةF ا(ؤسسة الجامعية للدراسات

.١٩٨٦والنشر والتوزيعF الطبعة الأولىF بـيـروت 
 بالفرنسية في مقابل «علم الأصوات»phonotogie, phonemics) «علم وظائف الأصوات» ترجمة ل ـ٢(

 وهو العلم الذي يراد به دراسة الأصوات من حيث كونها أحداثا منطوقة بالفعلphoneticsترجمة ل ـ
ولها تأثير سمعي مع{ دون نظر إلى قيم هذه الأصوات أو معانيها في لغة بعينها. انظر حول هذا

F١٩٧٥F القاهرة ٤٠ا(وضوع: كمال محمد بشرF علم اللغة العام-الأصواتF دار ا(عارف uصرF ط. 
.٦٠-٢٨الفصل الثاني «بن الفوناتيك والفونولوجـيـا» ص 

) لهذا ا(ؤلف كتابات كثيرة نظرية وتطبيقية حول هذا ا(وضوع. ولعل آخرها هو كتابـه «الحـد٣(
F مطبعة جامـعـةThe interface between the written and the oralالفاصل × ب{ ا(كتوب والشـفـاهـي» 

.١٣٨-١٢٥. وفيه فصل عن «تأثير الكتابة الإسلامية على الثقافات الشفاهيـة». ص ١٩٨٧كمبردج 
dravid jan لغات في جنوب غرب الهندF تنتمي إلى العـائـلـة الـدرافـيـديـة-:Malayalam) ا(لايالـم ٤(

 F وهي ولاية في جنوب غرب الهند تطلKeralaوتقترب من لغة التاميل وهذه تستخدم في كرالا 
.١٩٥٦على بحر العرب. وتأسست الولايـة فـي 

 التي تشمل غاناAkan لغة جنوب غانا وهى إحدى اللهجت{ الرئيسيت{ فـي أكـن :Twi) التوي ٥(
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 وهاتان اللهجتان:Fantiوساحل العاج. كان اسم التوي سابقا اشانتي. واللهجة الأخرى هي فانتي 
 من العائلة النيجيرية-الكونغوية.Kwaتنتمجان إلى فرع الكوا 

F وهي Sثـل١٩١٧ اللغة الرسمية للص{ منذ :Manarin or Mandarin Chinese) الصينية ا(اندريـة ٦(
تركيبة اللغة التي يتكلمها حوالي ثلثي الصيني{F وتدرس في ا(دارس في كل أنحاء الص{.

. هي لغةUto Az-tecan لغة تنتمي إلى العائلة الأتو-أزتكـيـة-:Shoshone or Shoshoni) الشوشونيـة ٧(
سكان جنوب غرب الولايات ا(تحدة من الهنود الأمريكي{ الشمالي{.

 م. مؤرخ روماني مشهـور١٧ ق. م-Titus Livius F٥٩ اسمه اللاتيني تيتوس ليفـيـوس Livy) ليفي ٨(
 فقط.٣٥ لم يبق منها إلا ً كتابا١٤٢بتاريخه عن روما في 

)F وهـي١٣٢٠- F١٣٠٩ شاعر إيطالي معروف بالكومـيـديـا الإلـهـيـة (١٣٢١-١٢٦٥) دانتي أليـجـيـري ٩(
وصف رمزي لرحلته عبر الجحيمF ا(طهرF الجنةF يرشده فيها فرجيل ومحبوبته ا(ثالية بياتريس.

) التي يتغنى فيها بحبه لبياتريس.La Vita Nuova (١٢٩٢من أعمال دانتي الأخرى: الحياة الجديدة 
(مفرد وجمع) أعضاء جماعة من شعوب هنود أمريكا الشمالية Sتد سابقا فـوقSioux)السو ١٠(

.Siouanمنطقة واسعة من السهول من بحيرة ميشجان إلى جبال روكي. وينسب إلى لغتهم بكلمة سوين
 (مفرد وجمع) مجموعة من اللغات الإفريقيةF فرع من العائلة النيجيرية الكونغويةManda) ا(اندا١١(

ا(تكلمة أساسا في ماليF وغينياF وسيراليون.
)١٢Fلعل كلمة «أدب» في اللغة العربية أقرب من الإنجليزية من حيث اقترابها من العالم الشفاهي (

فهي تعني «الذي يتأدب به الأديب من الناس; سمي أدبا لأنه يأدب الناس إلى المحامدF وينهاهـم
عن ا(قابح. وأصل الأدب الدعاء.. والأدب: الظرف وحسن التناول (الـلـسـان: أدب) ونـحـن نـقـول

.Oral Litrature«الأدب الشعبي» لنعني به أشكال التعبير الشعبي التي تندرج تحت التعبير الإنجليزي 
ومن الغريب أن «الأدب الشعبي» لقي في بيئتنا العلمية عنتا وتحفظا لأننا غالبا ما تـخـوفـنـا مـن
تأثير الاهتمام به في اللغة الفصحى النموذجية. وهناك أيضا مصطلح كـلـمـة والـتـي «تـقـع عـلـى
قصيدة بكمالها وخطبة بأسرها» (اللسان: كلم)F هذا ا(صطلح يطلق الآن كذلك عـلـى «الـكـلـمـة»
ا(كتوبة التي يلقيها الخطيب في مناسبة ما. فالخطيب في هذه الحالة «يقرأ كلمته»-في تناقض
ظاهري واضح وبخاصة إذا قورن بالتعبير «يقول كلمته» الذي يعني: «يقول رأيه بإيجـاز وحـسـم.
فالعبارة الأولى قد تعني الإطالة والتحليلF وذكر مقدمات ا(وضوع ونتائـجـهp Fـا قـد يـؤدي إلـى
إملال السامع{F في ح{ أن العبارة الثانية تعـنـي الحـكـمـة والـفـصـل فـي ا(ـوضـوع بـشـكـل يـؤثـر
عاطفيا على السامع{. ويثير رينيه ويـلـك وأوسـ· وارن فـي «نـظـريـة الأدب» إلـى صـعـوبـات فـي

 في الإنجليزية على كل الأدبF ومن هذه الصعوبات عدم انطباق هذاLit eratureتطبيق مصطلح-
F وا(صطلح الـروسـيWorthkunrstا(صطلح على «الأدب الشفاهي». ويريان أن ا(صطلـح الأ(ـانـي 

Slovesnostنيويورك Fعنى: «فن الكلمة» لهما مزية فوق ا(صطلح الإنجليزي. انظر: نظرية الأدبu 
 Fالطبعة الثالـثـة Fص ١٩٧٧ولندن F٢٢.

) عن الكتابة وعلاقاتها بفكرة الأطلال; انظـر: حـسـن الـبـنـا عـز الـديـن. الـكـلـمـات والأشـيـاء-١٣(
التحليل البنيوي لقصيدة الأطلال في الشعر الجاهليF دراسة نقدية. دار ا(ناهل للطباعة والنشر

 بخاصة. ومن الجدير بالذكر أن الشعر١٣٥- F١٢٤ ص ١٩٨٩والتوزيعF الطبعة الأولىF بيروتF لبنان 
الجاهلي-وقصيدة الأطلال بخاصة-يحفل بتشبيه البقايا (أو الأطلال) بالكتابةF قال لبيد:

جلا السيول عن الطلول كأنهاَو
هاُونها أقلامُتُ مّجـدُ تّرُبـُز
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»بـ «أمي»F أي الذي لا يعرف قـراءة أو كـتـابـةF لان ا(ـقـصـود هـنـا إبـرازPreliterat) لم نـتـرجـم «١٤(
»F التي تعني «قبل» أمامPreا(فارقة التي تنطوي عليها الكلمة الإنجليزية حيث تستخدم سابقة «-

كلمة «كتابي» في وصف الأميF فالوصف هنا منطلق من وجهة نظر متأخرة-أي مـن وجـهـة نـظـر
الكتابي{-وليس موضوعا في سياقه التاريخي. والحقيقة أن الكلمة العربية «أمي» gكن أن تطرح
ا(فارقة نفسها. وذلك لأن لها معنى آخر غير هذا ا(عنى ا(ألوف-أي الجهل بالقراءة والكتابة-هو
العربي الذي لم يكن له كتابF أي كتاب مقدس قبل الإسلام مثل التوراة والإنجيل. ولكننا نستطيع
أن نثير إلى حقيقة أن الشعراء الجاهلي{ وا(سلم{ حتى زمن ذي الرمة أ يكونوا يكتبون أو كانوا
يشعرون بالعار إذا عرف عنهم ذلكF برغم تأكد «معرفتهم» بالكتابة بوصفها نشاطا إنسانيا «مـا
Fانظر: عز الـديـن Fبعد الشفاهي»-إذا صح ا(صطلح. وهذه حالة فريدة عالجناها في مقام آخر
الكلمات والأشياءF ا(ذكور في الهامش السابق. وانظر الفصل الشائق عن «أمية الجاهلي{» الذي
كتبه جواد على ا(وضوع في ا(فصل في تاريخ العرب قبل الإسلامF دار العـلـم بـبـيـروتF ومـكـتـبـة

F وإذا شئت انظر كذلك الفـصـول١٤٣- F٩١ ص F٨ ج ١٩٧٨النهضة ببغدادF الطبعة الثانيـةF مـارس 
F و«الكتابة٢٤٧-F٢٠٢ و«ا(سند ومشتقاته»F ص ٢٠١-١٤٤الثلاثة التي تليه عن «الخط العربي»F ص 

. وانظر أخيرا كلود ليفي شتراوسF الأسطورة وا(عنىF شـوكـن بـوكـس.٢٩٠-  ٢٤٨والتدويـن»F ص 
F حيث يخطئ وصف «البدائيـ{» ويـفـضـلF١٥ ص ١٩٧٨)F مطبعة جامعـة تـورنـتـو ١٩٧٩نيويـورك (

وصفهم بأنهم «بدون كتابة»-وانظر ترجمة عربية لهذا الكتاب لشاكر عبد الحميدF بغدادF الطبعة
 وما بعدها.F٣٥ ص ١٩٨٦الأولى 

) لعل من ا(فيد أن نعرض هنا باختصار لأصل مصطلح «النص» في العربية وعلاقته بالنسج;١٥(
فلا يعدو الأمر أن يكون موازيا كذلك للحالة اليونانية-الأوروبيةF بالإضافة إلى أننا ترجمنا ا(صطلح
لا شك من الإنجليزية أو اعتمدنا الترجمة بناء على ما في اللغة العربية من تنـاسـب فـي ا(ـعـنـى
والخلفية التاريخية للموضوع .«وأصل النص في العربية أقصى الشيء وغايته. ثم سمي به ضرب
من السير سريع».. والنص الإسناد إلى الرئيس الأكبرF والنص التوقيفF والنص التعي{ على شيء
ماF ونص الأمر شدتهF... (اللسان: نصص)F ونصص الـرجـل غـرgـه إذا اسـتـقـصـى عـلـيـه. وفـي

F أي يستخرج رأيهم ويظهرهF ومنه قول الفقهاء: نص القرآنF ونص السنةFُهمُّصُنَحديث هرقل: ي
أي ما دل ظاهر لفظها عليه من الأحكام. (اللسان: نصص). ولعل في معنى«النص» في العربية من
ثبات وإسناد وتوقيف وتعي{ تأييدا أكثر وضوحا لرأي ا(ؤلـف أونج مـن حـيـث مـوازاة ا(ـصـطـلـح
بالكتابة عند إطلاقه على أداء أو شكل من أشكال التعبير الشفاهي من قبل الشخص الـكـتـابـي.
فالنص في التقاليد الكتابية نص ثابت في مواجهة النص ا(تحرك في التقاليد الشفاهية. ولكننا
إذا ذهبنا إلى النسج لوجدنا أن الشقة تضيق ب{ النص والنسج في العربية لتقترب إلـى ا(ـعـنـى
ا(شترك بينهما في اليونانية ولاقتربنا أكثر من منطقة الكلام الشعر. فـ «النسج: ضم الشيء إلى
الشيءF هذا هو الأصل»-على حد تعبير ابن منظور (اللسان: نسج). ومادة النسج تترامى إلى أفق
Fالطبيعة وأفق الجهد البشري على السواء; فالريح تنسج ا(اء أي تضربـه فـتـنـتـسـج فـيـه طـرائـق
والريح كذلك تنسج الورق والهشيم أي تجمع بعضه إلى بعض. هذان ا(عنيان يستشهد عليهما ابن

والنسج معروفF ونسج الحائك الثوب ينسجـه ويـنـسـجـه«منظور بأبيات لزهير وحميـد بـن ثـور. 
نسجاF من ذلك لأنه ضم السدى إلى اللحمةF وهو النساجF وحرفته النساجةF...F وقالوا في الرجل
المحمود: هو نسيح وحدهF ومعناه أن الثوب إذا كان كرgا لم ينسج على منواله غيره لدقتهF وإذا لم
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يكن كرgا نفيسا دقيقا عمل على منواله سدى عدة أثواب.... ونسج الكذاب الزور: لفقه. ونسج
الشاعر الشعر: نظمه. والشاعر ينسج الشعرF والكذاب ينسج الزورF ونسج الغيث النباتF كله على
ا(ثل. (اللسان: نسج). وقد انعكست هذه ا(عاني الأخيرة التي «على ا(ثل» في نظرة النقاد العرب
القدماء إلى الشعر وعلاقته بالكذب أو بالجودة والتفرد. ولعل أوضح مثال يلخص لنا هذه النقطة
في هذا الصدد ما روي عن مهلهل بن ربيعة الذي يقال إنه سمي مهلهلا لأنه هـلـهـل الـشـعـرF أي
أرقه. وقال الجمحي: «وإ�ا سمي مهلهلا لهلهلة شعرهF كهلهلة الثوبF وهو اضطرابه واختلافه».
وقال ابن دريد في الاشتقاق: واشتقاق مهلهل من قوة ثوب هلهالF إذا كان رقيقاF وذكر الأصمعي
«أنه إ�ا سمي مهلهلا لأنه كان يهلهل الشعرF أي يرققه ولا يحكمه». وفي اللسان: «سمي بـذلـك
لرداءة شعرهF وقيل لأنه أول من أرق الشعر»F وفي الأغاني: «وإ�ا لقب مهلهلا لطيب شعره ورقته.
Fالـشـعـر والـشـعـراء Fوكان أحد من غنى من العرب في شعره». (انظر في هذه النقول: ابن قتيبة

. ولعل هذه الاختلافات٣ وه ـ٢٩٧ ص F١ ج١٩٨٢تحقيق وشرح أحمد محمد شاكرF دار ا(عارف uصر 
تؤكد لنا مشروعية ربط النسج uعنى القول والشعر في التقاليد الشفاهية بخاصة لأنها اختلافات
تعكس جدالا نقديا حول الشعر مشتقا من نظرة الشعراء الجاهلي{ أنفسهم لطـبـيـعـة شـعـرهـم.
فالشاعر الجاهلي كثيرا ما يربط ب{ شعره واستواء النبات والثوب في الخطـوط والألـوان عـلـى

السواءF ويحضرني هذا البيت لشاعر جاهلي هو بشر بن عليق:
ْـونهُفـِا تقذَنـَ الخُ ما بالَلِأعام

ماَحْلُ مسدى بالقوافي ومِرْوَ الغَنِم
والشاعر يهجو قبيلة عاملة. والغور: تهامة وما يلي اليمن. مسدى وملحم: من سدى الثوب ولحمته
Fجمع وتحقيق يحيى الجبوري Fأي يهجونه هجاء محكما (انظر: قصائد جاهلية نادرة Fوهو نسجه

. ورuا صح أن نختم هذا الهامش بتذكرF١٨٨ ص ١٩٨٢مؤسسة الرسالةF بيروتF الطبعة الأولى 
عبارة الجاحظ الشهيرة: «فإ�ا الشعر صناعة وضرب من النسج وجنس من التصوير». (الحيوان

١٢٢: ٣.(
-مجموعة من الشعر ينقل من خلالها تقاليد شعب من الشعوب وبخاصةepos: ١) تعني كلمة ١٦(

 ملحمة با(عنى ا(شهورepic- مرادف لـ ٢مجموعة قصائد تهتم با(وضوعات ا(لحمية ا(شتركة. و 
وا(تضمن الكلام عن البطل في التقاليد الشفاهية الشعبية. وأصل الكلمة في اليـونـانـيـة تـعـنـي:
كلامF وكلمةF وقصيدة ملحميةF وأغنية. والجدير بالذكر أن فراي يحتفظ بالفرق ب{ ا(عني{ في
النص الذي يشير إليه أونج عنه. ولكنه-أي فراي-لا يشترط أن يكون ا(عنى الأول مقتصـرا عـلـى

 هو الخطاب الشفاهيeposFالشعر فقطF بل يكتفي بأن يكون أساس العرض في ا(عنى الأول للـ 
.epicمحتفظا با(عنى التقليدي للـ 

هوامش الفصل الثاني
) تنظر هذه الترجمة لكلمات «الجامعة» إلى إحدى ترجمات التوراة التي اطلعت عليهـا. ولـكـن١(

ثمة ترجمات أخرى للكلام نفسه وإحداها Sضي على هذا النحو: «بقي أن الجامعة كان حكيما
وأيضا علم الشعب علما ووزن وبحث وأتقن أمثالا كثيرة. الجامعة طلـب أن يـجـد كـلـمـات مـسـرة
Fدار الكتاب ا(قدس في مصر (و) الشرق الأوسط Fمكتوبة بالاستقامة كلمات حق». (الكتاب ا(قدس

).١٩٨٣- ١٨٨٣طبعة العيد ا(ئوي 
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 لاهوتي وفيلسوف:Gerhard Gerhards واسمه الأصلي-Erasmus, Desiderius) ١٥٢٦-١٤٦٦) إيرازموس (٢(
هولندي. يعتبر أبرز وجوه الحركة الإنسانية في عصره. قاد حركة النهضة في أوروبا الشمالية.

F ومن أعماله الأخرى سلسلة من الحوارات١٥١٦Fنشر الطبعة اليونانية الأولى من العهد الجديد في 
).١٥٢٤وهجوم على فلسفة لوثر الدينية (

) بطبيعة الحال كانت بداية تدوين كثير من النصوص العربية القدgة الشعرية بخاصة نقلا عن٣(
رواة شفاهي{ أو أعراب لا يحتفظون بأصول مكتوبة لرواياتهم. وفي بعض الأحيان كان النقل من
الكتب والصحف دليل ضعف وشك في ا(نقول وصاحبه حتى القرن الثالث الهجري. وا(ـتـصـفـح
لكتاب مثل الأغاني للأصفهاني في القرن الرابع الهجري يجد كيف تتجـاور الـروايـة الـشـفـاهـيـة
والرواية الكتابية-إذا صح التعبيرF في نقل الأخبار والأشعار. والتراث العربي ينتظر إعادة النظر

فيه من منظور الدراسات الحديثة التي يؤسسها الكتاب الحالي وغيره في المجال نفسه.
 ق. م) طاغية أثيناF وسع سلطان أثينا فشـمـل الـبـحـر٥٢٧ق.م-٦٠٠(Pisistratus) بيسيستـراتـوس ٤(

الإيجي وساحل آسيا الصغرى. وقد اشتق اسمه من أصغر أبناء نـسـطـور وأنـاكـسـيـبـيـا. قـام فـي
 ق. م. بتكوين لجنة من عدة شعراء يرأسهم أونوماكريتوس لجمع نصوصها على٥٣٥حوالي سنة 

أساس النسخ الأصلية ا(وجودة وقتذاك وعلى التلاوة الشفوية للمنـشـديـن والـرواة. (انـظـر أمـ{
 pا سماهF٥٠ ص ١٩٨٢سلامةF الإلياذة [ترجمة وتقد*]F الطبعة الثانيةF دار الفكر العربيF مصر 

ا(ترجم «جولة سريعة في ربوع الإلياذة).
) اسمه الأصلي جوزيف بن ماتياسF مؤرخ يـهـودي وجـنـرال. ا١٠٠-٣٧) جوزيفوسF فلافـيـوس (٥(

.٨٨نظر: سلامةF الألـيـاذةF ص 
) كاتب وشاعر إنجليزي ساخر عميـد كـاتـدرائـيـة سـان بـاتـريـك١٧٤٥-١٦٦٧) جوناثان سويـفـت (٦(

بدبلن.
) ا(وضع هنا في الإلياذة أشبه بقصة امرأة فرعون وتحريضها زوجها قتل يوسف: «فاختلقـت٧(

قصة كاذبةF وقالت لزوجها ا(لك برويتوس:«أي برويتوسF إما أن Sوت أنت نفسكF وإما أن تقتل
»! فلما قالت هذاF حنق ا(لك لسماع حكايتها. ولكنه تأنىًبيليفرونF لأنه أراد أن يغتصبني قسرا

في قتلهF إذ كانت روحه لا تجرؤ على فعل ذلكF فبعث به إلى لوكيا يحمل ألواحا مشؤومةF نحت
ا(لك في لوح مطوي منها علامات كثيرة تتضمن ا(وتF وأمره بأن يطلع عليها حماهF لكي يقوم هذا

). ويعلق٢٠٣بقتله! فذهب في طريقه إلى لوكيا برفقة الآلهة البريئة. (ترجمة أم{ سـلامـةF ص 
مترجم الإلياذة إلى الإنجليزية على هذه النقطة بقوله في الهامش: «هذه هـي الإشـارة الـوحـيـدة
لهومروس إلى الكتابة. ولكن شكسبير لم يذكر الطباعة ولو (رة واحدة انظر الترجمة الإنجليزية

١ هـ٧٧ ص ١٩٣٩ طبعة Mentor Book, The New American Library في سلسلة W.H.D.Rouseلـ  
)٨Fـصـرu دار ا(ـعـارف Fمصادر الشعر الجاهلي وقيمتها التاريخيـة Fانظر: ناصر الدين الأسد (

 Fحيث يعقد فصلا بعنوان «ا(شكلة الهـومـريـة» يـتـتـبـع فـيـه٣٢٠- ٢٧٨ ص ١٩٨٢الطبعة السـادسـة F
بشيء من التفصيل هذه ا(دارس التقليدية التي تناولت ا(شـكـلـةF ويـنـظـر إلـى ا(ـوضـوع بـوصـفـه
موازيا (شكلة الشعر الجاهلي. وعلى الرغم من أنه عبر عن موقفه من الجدل حول هذا ا(وضوع

)F فإنه تبنى في بحثه محاولة٣٠٨بقوله إنه (أي الجدل) «-على إغرائه-غير مفض إلى نتيجة.»(ص 
إثبات كتابة الشعر الجاهلي منذ الجاهـلـيـة حـتـى عـمـر الـتـدويـن. وبـحـث الأسـد بـحـث رائـد فـي
ا(وضوع بلا شكF ولكنه لم يكن-للأسف-على وعي بعمل ميلمان باري. انظر حول ا(وضوع نفسه:

.٢٧-  ١١عز الدينF الكلمات والأشـيـاءF ص 
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 قوم من الزنوج من أفريقيا الوسطىF يعيشون أساسا في مالاويF تنتمي لغتهمNyanga) النينجا ٩(
إلى مجموعة البانتو من العائلة الكونغو-نيجيرية. ولغة النينجا تكون أساسا للغة هج{ مستخدمة

بوصفها لغة اتصال(لأغراض التجارة) في أفريقيا الوسطى.
 إحدى لهجات اليونانية القدgةF نسبة إلى الشعب الهلليني الذي استقر فيAeolic) الأيولية ١٠(

Thessaly ر Boeotia واحتل Lesbos.وأجزاء من الساحل الإيجي لآسيا الصغرى 
 إحدى لهجات اليونانية القدgةF نسبة إلى الشعب الهلليني الذي اسـتـقـر فـيionic) الأيونية ١١(

 ق. م واحتل فيما بعد جزر بحر إيجه وساحله الشرقي.١١٠٠اتيكا حوالي 
 قوم من الزنوج من أفريقيا الجنوبيةF يعيشون بصفة أساسية في إقليم الكابXhosa) الخوسا ١٢(

من جمهورية جنوب أفريقيا. ولغتهم تنتمي إلى مجموعة البانتو من العائلة الكونغو-نيجيرية: وهي
شديدة القرب من لغة السوازي والزولو وتتميز بطقطقات عدة في نظامها الصوتي.

- الحوار الفاصل: في ا(أساة اليونانية القدgة: هو الحوار الذي يقع ب{١ تعني: episode) الـ ١٣(
- الواقعة: حدث ثانوي في سرد طويل٢نشيدين للجوقة. وقد كان uثابة نواة للفصل ا(سرحـي. 

- الحلقة: أحد أقسـام الـسـرد٣قد يتصل به اتصالا مباشراF وقد يـكـون uـثـابـة اسـتـطـراد مـنـه. 
ا(سلسل Sثيليا كان أو روائيا.

هوامش الفصل الثالث
F واحد من آباء الكنيسة ا(سيحيةF أثر تأثيرا عميقـا فـيSaint Augustine) القديس أوغسطـ{ ١(

علم اللاهوت الكاثوليكي والبروتستانتي. أشهر أعماله الاعترافاتF وهي سيرة ذاتية روحية. ويوم
 أغسطس. حاول التوفيق ب{ الفكر الأفلاطوني والعقيدة النصرانية. كذلك كان أسقف٢٨عيده: 

)F وهذه ا(دينة تنتمي إلـى٤٣٠- F٣٩٦ وتختصر إلى هيبوF ب{ (Hippo Regisمدينة هيبر ريجيـوس 
Numidiaوكانت تقع تـقـريـبـا فـيـمـا يـعـرف الـيـوم بـالجـزائـر. وقـد Fة في شمال أفريقيةgبلد قد F

. وهذه ا(دينة ملحقة الآن بعنابة بالجزائر.٤٢٩ازدهرت حتى غزاها الفندال في 
 من ساكني دارينF وهي الجزء الشرقي من برزخ بنماF ب{ خليـج داريـنKuna أو Cuna) الكونا ٢(

وخليج سان ميجيل على الساحل الباسيفيكيF وهي تقع أساسا في جمهورية بنماF ولكنهـا Sـتـد
كذلك إلى كولومبيا.

 جماعة من الأفارقة الزنوج يعيشون أساسا في إقليم شابا من زائير. وتنتمي لغتهمLuba) اللوبا ٣(
إلى مجموعة البانتو من العائلة النيجر-كونغوية.

. قبض عليـهـاChryse كاهن أبولو فـي خـروسـي Chryses ابنة خروسـيـس Chryseis) خروسايـس ٤(
أخيل وأعطاها لأجاpنون لتصير له جارية. وحينما جاء أبوها ليفتديها طرده أجاpنونF فأرسل
أبولو على الإغريق وبالا. فلم يكن هناك بد من أن يعيدها أجاpنون إلى أبيهـا دون فـديـة حـتـى
يسترضي الإله. وقد عوض أجاpنون نفسه بأخذ بريسـايـسF وهـي أسـيـرة أخـرى لأخـيـل أثـنـاء

F حيث١١١الحرب الطرواديةF ومن ثم بدأ صراع جديد بينهما. وانظر ترجمة أم{ سـلامـةF ص 
يورد هذا ا(قطع بأسلوب الحكاية التقريرية وليس كما هو هذه الترجمة الإنجـلـيـزيـة الـتـي رجـع

إليها أونج. وبالطبع فإن موضع الشاهد هنا هو هذا الأسلوب البلاغي الخاص.
) زند الخشب: جزء من جذع الشجرةF يزيد طوله على ستة أقدامF معد للنشر.٥(
F قوم من الهنود الحمر الأمريكـيـ{ الـشـمـالـيـ{ يـسـكـنـون أريـزونـاNavajoF أو Navaho) نفـاهـو ٦(
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ونيومكسيكوF ويوتا.
) اللازمة: جملة أو أكثر تتكرر في آخر كل جزء من أجزاء الأغنية. (ا(راجع)٧(
» يعني المحارب الاسكندينافي القد*berserk». وأصل كلمة «to go berserk) الترجمة هنا لعبارة «٨(

ا(عروف بقتاله ا(سعور.
 ينتمي إلى المحارب ا(الـيـزيamuck أو amok». وأصل كلمة to run amok) الترجمة هنا لعـبـارة «٩(

بهذه الصفة.
 في الأسطورة الكلاسيكيةF مـن جـنـس الـعـمـالـقـةF ذو عـ{ واحـدة فـيcyclops) السيكـلـوبـس ١٠(

الجبهةF قاتله أوديسوس في الأوديسة.
 في الأسطورة الإغريقية: كلبF عادة ما gثل بثلاثة رؤوسF كان يحـرسcerberus) السربرس ١١(

الطريق إلى هادسF مدينة ا(وت.
F تدور حول إخوة سبعة قامت الحرب بسببهم لسبعSeven Against Thebes) السبعة ضد طيبة ١٢(

سنوات ولكي يصلوا إلى حل � الاتفاق على أن يتقاتلوا فرادى. فتقاتلوا وقتل بعضهم بعضا. وبذا
تحققت لعنة صبها عليهم أبوهم عندما طردوه. ولـم يـنـج مـنـهـم إلا أدراسـتـوس. انـظـر عـن هـذه

F ص١٩٨٨القصة أم{ سلامةF معجم الأعلام في الأساطير اليونانية والرومانيةF الطبعة الثانية 
٢٢١- ٢٢٠

F في قـصـةThe Three Graiae النـسـاء الجـرايـاي الـثـلاث Three Graces) أظن أن أونج يـعـنـي بــ ١٣(
برسيوسF وكن بنات لوفوركيس بع{ واحدة ووسن واحدة ويتبادلنها من وقت لآخر حسب الحاجة.
وكن كذلك ذوات شعور بيضاء منذ ا(ـولـدF وقـد أخـذ مـنـهـن بـرسـيـوس الـعـ{ والـسـن ورفـض أن
يعيدهما لهن إلا إذا أرشدنه إلى الطريق ا(ؤدي إلى الجورجونيس. وهن مصدر للشـؤم حـسـبـمـا

. وانظر١٦٨أخبرني البروفيسير ياروسلاف ستيتكفيتش. انظر: أم{ سلامةF معجم الأعلام.. ص 
 Fكذلك معجم أكسفورد الكلاسيكيGraiae.

) انظر الفصل الأخير حيث يتكلم ا(ؤلف عن ديريدا وروسو بشيء من التفصيل.١٤(

هوامش الفصل الرابع
 مدينة يونانية قدgة تقع على ا(نحدرات الجنوبية لجبل برناسوس: وهي أشهرDelphi) دلفي ١(

مكان خرجت منه نبوءات أبوللو.
 ق. م إلىF٢٠٠٠ نسبة إلى ثقافة العصر البرونزي في كريت منذ حوالي Minoan) الخط ا(ينوي ٢(

 ق. م.١٠٠٠حوالي 
F مدينة إغريقية قدgة في شمال شرقFMycenae نسبة إلى مسينا Mycenaean) الخط ا(سيني ٣(

 ق. م.١١٠٠ و١٤٠٠ في هذه ا(دينة ب{ Aegeanعلى سهل أرجوسF وSتد الحضارة الإيجية 
 ـ٤(  ـLinear B) يقصد ب (وهو خط لم A.Linear نظام قد* للكتابةF من الواضح أنه تعديل (ا يعرف ب

تفك شفرته حتى تاريخهF وهو خط ب{ ا(قطعي والتصويريF � اكتشافه عـلـى ألـواح وأوان مـن
 فقد وجد علىLinear Bق. م). أما الخـط ١٥الفخار في كريتF ويرجع تاريخه أساسا إلى القرن 

ألواح من الصلصال والأواني الفخارية التي ترجع إلى الألف الثانية قبل ا(يلاد. ويقبل هذا الخط
بوجه عام بوصفه Sثيلا مبكرا لليونان ا(سينية.

س: نسبة إلى نهر في جنوب آسياF ينبغ من جنوب غرب التبت بالهيمالايا ويسيـرُندُ) وادي الأ٥(
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في اتجاه الشمال الغربي عبر كشميرF ثم عبر باكستان إلى بحر العرب. وكان لهذا النهر أهميـة
٢٩٠٠ ق. م. وطول هذا النهر ١٥٠٠ إلى ٣٠٠٠تاريخية وبخاصة بالنسبة للحضارة الأندسية (نحـو 

كيلو متر).
) الخط ا(اياني: نسبة إلى شعب ا(ايا من الهنود الحمر الذين سكنوا يوكاتانF بليزF وغواتيـالا٦(

الشمالية. كان لهذا الشعب حضارة Sيزت بتفوقها في العمارةF والفلكF والكرونولوجياF والرسم
والفخاريات. ولغتهم علم على عائلة من اللغات الهندية الأمريـكـيـة الـوسـطـى. [ألـيـس الأصـح أن

ننسب اشد ا(ايا با(ايي? (ا(راجع)]
 نسبة إلى أحد شعوب الهنود الحمر ا(كسيكي{ الذي أسس إمبراطورية:Aztec) الخط الأزتكــي ٧(

عظمىS Fركزت في وادي ا(كسيكF وقد أطاح بها الغازي الإسبانـي كـورتـس وأتـبـاعـه فـي سـنـة
١٥٢٣.

 ميناء في جنوب شرق وسكونسنF على بحيرة ميشجان وهي أكبر مدينة:Milwaukee) ميلووكي ٨(
 بوصفها مركزا تجارياF وهي مركز صناعي مهم.١٨في الولايةF تأسست في القرن 

 نسبة إلى أبجدية مشتقة من الأبجدية اليونانيةF اقترحها القديس سيريلCyrillic:F) السيريلية ٩(
لكتابة اللغات السلوفانية: وهي تستخدم الآن أساسا في كتابة الروسيةF البلغاريةF واللهجة الصربية

لغة الصربو-كرواتية.
 لغة في جنوب غرب الهندF تنتمي إلى العائلة الدرافيديةMalayalaam:F أو Malayalam) ا(لايالامية ١٠(

وتتصل من قريب بلغة التاميل التي هي اللغة الرسمية في كرالا.
 أي رمز مكتوب لصوتF أو مقطعF أو مورفيمF أو كلمة. كذلك تـعـنـي:phonogram) الفونجرام ١١(

oughالكلمة متوالية من الرموز ا(كتوبة لها الصوت نفسه في مجموعة من الكلمات ا(تنوعةF مثل 

Fbrought و.Fought و boughtفي 

 خلاصة واقية لواحد من رجال اللاهوتF والفلسفةF أو القانون الكنسيsumma:F) الخلاصة ١٢(
وأحيانا للثلاثة مجتمعة. وكانت الفلسفة التومائية للقديس توماس الأكوينيF التي كتبت ب{ عامي

F من أشهر هذه الخلاصات.١٢٧٤ و١٢٥٦
)F ابن١٠٦٦-١٠٤٢)F ملك إنجلترا (١٠٦٦-S.Edward the Confessor(.١٠٠٢) القديس إدوار ا(عترف ١٣(

 الثانيF مؤسس كنيسة وستمنستر التي كانت فيما قبل ديرا.Etheiredإيثلرد 
)١٤Fوالـشـرح F·ـة حـيـث يـوضـع ا(ـgتأخذ هذه الظاهرة شكلا فريدا في الكتابة العربية القـد (

والحاشيةF وأحيانا شرح الحاشية في الصفحة الواحدة.
ً. مذهب يرد كل شيء إلى «الأنا»F ويعد وجود كل ا(وجودات الأخرى وهميا:Solipsism) الأنانية ١٥(

(مج)
)الواقعة: حدث ثانوي في سرد١ gكن أن �يز معني{ لهذا ا(صطلح: (:episodes) الإبيزودات ١٦(

) الحلقة: أي أحد أقسام٢طويل قد يتصل به اتصالا مباشراF وقد يكون uثابة استطراد منهF و(
عمل ما مسلسل إلى حلقاتF ورuا أطلقنا لفظة «الفصل» على هذا ا(صطلح كذلكF وهو ما جرى
بعض الأدباء ا(صري{F مثل طه حس{ والعقادF على استخدامه في كتاباتهم الأدبية والصحافية.

) «الفنقلة هي التعبير الاصطلاحي العـربـي الـقـد* عـن هـذه الـظـاهـرة مـن الجـدل الـفـقـهـي١٧(
والكلامي عند علماء ا(سلم{F وهي لفظة مزجية مشتقة من عبارة: «فإن قال قائل» التي تتصدر
إيراد الرأي ا(عارض ا(فترض Sهيدا للرد عليه». وهذا الهامش مأخوذ من أحد تعليقات أستاذي

الدكتور عز الدين إسماعيلF على النسخة الأولى لترجمة هذا الكتاب.
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 ماركوس فابيوسMarcus Fabius Quin tilianus ق.م): اسمه اللاتيني:-٩٦-Quintilian(٣٥) كوينتليان ١٨(
كوينتليانىF خطيب ومدرس رومانيF أنشأ في روما معهدا لتعليم الخطابة.

 لغة إقليم قطالونيا في شمال شرق إسبانيا (وهو إقليـم ذو نـزعـة:Catalan) اللغة القطالونيـة ١٩(
ثقافية انفصالية قوية). وهذه اللغة قريبة جدا من الإسبانية والبروفـنـسـالـيـة (وهـذه قـريـبـة مـن
الفرنسية والإيطالية)F وهي جميعا تنتمي إلى المجموعة الرومانسية من العائلة الهندو-أوروبية.

) التأكيد هنا من عندي بناء على اقتراح من الصديق الدكتور محـمـد بـريـريF نـظـرا لأهـمـيـة٢٠(
العبارة.

F وهي١٦٠٣ وF١٤٨٥ التي حكمت إنجلترا بـ{ Tudor) الحقبة التيودرية: نسبة إلى أسرة تيودر ٢١(
)F وملوك السلسلة التيودورية من ا(لوك كانت١٤٦١تنتسب إلى الإقطاعي الويلزيF أوين تيودر (ت 

هنري السابع وهنـري الثامنF وإدوارد الخامسF وماري الأولىF وإليزابيث الأولى.

هوامش الفصل الخامس
 قوم من الجنس ا(ـغـولـيF يـسـكـنـون شـمـال غـرب الـصـ{:Uighur أو Uigur) الأتراك الـويـجـور ١(

والأجزاء ا(تاخمة (ا كان يعرف ب ـ«الاتحاد السوفيتي». وتنتمي لغة هؤلاء القوم إلى الفرع التركيك
من العائلة الألتية.

 أي الورق ا(قوى ا(ستعمل في التحضير النهائي للكـلـيـشـيـهـات:makeready) مقــوى التحضـيـر ٢(
ونحوهاF وذلك بوضع الورق ا(قوى تحتها لكي تبرز على نحو متساوق لا تفاوت فيه.

 اسم (ذهب ظهر بفرنسا في القرن السادس عشر نسبة إلى الفيلسوف:Ramism) الراموسية ٣(
)١٥٧٢F- ١٥١٥الإنساني الفرنسي راموسF وهو الصيغة اللاتينية لاسمه الفرنسي بيير دي لاراميه (

) الذي عارض فيه الالتزام ا(تزمت بتعاليم أرسطو١٥٥٥وهو صاحب الكتاب ا(شهور «فن الجدل» (
وuناهج ا(درسي{ في تعليم الفلسفة وا(نطق وفقه اللغة. وgكن اعتبار هذا الكتاب أول محاولة
باللغة الفرنسية للتخلص من سيطرة الالتزام uحاكاة القدامىF والبـدء فـي تـغـلـيـب الـعـقـل عـلـى
النقلF ذلك التغليب الذي أدى إلى ظهور ما سمي بعصر النهضة. وقد تناول أونج ا(وضوع ا(شار

)F وله كذلك كتابان عن١٩٥٥إليه هنا في مقالة له بعنوان: راموس والتحول إلى العقل الحـديـث (
راموسF انظر الببليوجرافيا ا(لحقة.

 تطورا حديثا لقصيدة ا(ذبح أو القصيدة ا(ـؤطـرة الـتـي:concrtete poetry) يعد الشعر المجسـد ٤(
يعتقد أن الشعراء الفرس قد استخدموا أسلوبها في القرن الخامس ا(يلاديF وبعثها بعض شعراء
عصر النهضة. وقد استغل رابليه هذا الأسلوب عندما كتب أغنية على شكل زجاجةF أهداها إلى
باخوسF وكتب أبولينير قصيدة طبعها بحيث تبدو حروفها منسابة تجاه أسفل الصفحة مثل دموع
سائلة. وهدف الشعر المجسد أن يقدم القصيدة بوصفها هيئة مخـتـلـفـة. فـا(ـسـألـة هـنـا خـاصـة

أن تكون القصيدة مكتوبة علـىبالطباعة التصويرية التي تنتج «الشعر ا(رئي». فيمـكـن 
الصفحةF أو على الزجاجF أو الحجرF أو الخشب أو على مواد أخرى. ومنذ الحرب العا(ية الثانية
قام كثير من الشعراء البريطاني{ بتجارب بارزة في هذا الشأنF منهم ساgون كاتزF وستـيـوارت

ملزF وإيان هاملترن فينليF الذي ينظر إليه بوصفه أفضلهم.
F مهندس معماري روماني عمل في سلاح ا(هندس{ خلال حكومةVitruvius PoliO) فيتروفيوس ٥(
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 ق. م.) وفي أوائل عهد أغسطس.٤٣الثلاثة الثانية (أنطونيF وليبيدوسF واكتافيانF وبدأت فـي 
F لكن شهرتـهFanumوقد بنى بازيليكا (قاعة مستطيلة ذات أعمدة في بناء رومانـي) فـي فـانـيـوم 

. التي يتكلم فيها عن فن العمارة والهندسةF وقد ألفـهـاDc architecturتعتمد أساسا على رسالتـه 
جزئيا من خبرته الخاصةF وجزئيا من خلال أعمال مشـابـهـة (ـعـمـاريـ{ إغـريـق فـي مـعـظـمـهـم.
ونظرته هللينية في جوهرهاF وثمة غياب ملحوظ للإشارة إلى مبان مهمة مـن عـهـد أغـسـطـس.
ورسالة فيتروفيوس هي الوحيدة من نوعها التي بقيت لناF وهي مقسمة إلى عشرة كتبF يدور كل
واحد منها حول موضوع بعينه مثل تخـطـيـط ا(ـدنF وإمـدادات ا(ـيـاهF والآلات. وتـعـد ا(ـعـلـومـات
الواردة في الكتاب الثاني والسابع عن ا(واد وطرق البناءF والواردة في الكتاب الثالث والرابع عن

قواعد التناسب ذات قيمة عظيمة.
 أستاذ كرسي اللغة اليونانيـة فـي جـامـعـة١٨٨٤)F ع{ في ١٨٨٩-١٨٤٤) جيرارد مانلي هوبـكـنـز (٦(

دبلن. كان راهبا جزويتياF وشاعرا ذا أصالة كبيرةF ومجددا ماهرا في الإيقاع النابض. ولم تنشر
F ونسخة مزيدة فـي١٩١٨أي من قصائده خلال حياته. وظهرت أول طبعة من قصـائـده فـي عـام 

) التي ترجمناها له في«فصول»قبل سنـوات قـلـيـلـة. وقـد١٩٥٨. وقد ذكره أونج في مقالـتـه (١٩٦٧
F ا(شار إليه في هذه الفقرة يتكـون مـنInversnaidترجمنا لهوبكنز كذلك هناك. واسم القصـيـدة 

 ـFnaid وتعني العكس أو النقيضF وinversكلمت{:   وتعني حوريةF naiad التي أظن أنها صورة أخرى ل
البحرF أو جنية البحر في الأساطير الإغريقية.×

F أي تقع مـا بـ{ الـكـلامFً رواية مزدوجة أسلـوبـيـاMenippean satire) الرواية الساخـرة ا(ـنـيـبـيـة ٧(
 مؤصلهاF الذي كان فيلسوفاF ومن جماعة الشكاك{Menippusا(وزون وا(نثورF نسبة إلى مينيبوس 

(اللا أدري{) في القرن الثالث ق. م. وقد سخر من حماقات الرجال(uن فيهـم الـفـلاسـفـة) فـي
 ق. م)(ولهذا يسمى هذا النوع من السخريةVarro(١١٦-  ٢٧خليط من النثر والشعر. وقد حاكاه فارو

 (من القرن الثاني ا(يلادي) وهو كاتب يـونـانـي مـعـروفLucianبالفاروي). وقلده كذلـك لـوسـيـان 
بخاصة بـ محاورات الآلهة ومحاورات الأموات.. ولها أمثلة في الأدب الأوروبي منذ أواخر القرن
السادس عشر حتى القرن العشرينF مثل كانديد لفولتيرF ونقطة ضد نقطة لألدوس هكسلي××.
وهذا النوع من الكتابة يسعىF من خلال الجدل والمحاورةF إلى السخرية من الاتجاهات وا(واقف

الفكرية الفلسفية المختلفة.

هوامش الفصل السادس
 منهج يقدم به ا(ؤلف شخصية ما في القصة أو ا(سرحية.:Characterization) خلق الشخصيات ١(

وهذا ا(نهج يكون عادة بإحدى طريقت{: إما أن يصف ا(ؤلف الشخصية وصفا دقـيـقـاF وإمـا أن
يظهر الشخصية من خلال أحداث الرواية نفسها وتفاعل الشخصية معها. والطريقة الأولى هي
التي يغلب اتباعها بالنسبة للشخصيات الثانوية في الرواية. أما فيما يختص بالشخصيات الرئيسة

فيغلب ا(زج ب{ الطريقت{.
-١٨١٦ اسم لنظرية جاء بها الناقد الأ(اني جوستاف فرايتاج (:»Freytag s pyramid) هرم فرايتاج «٢(

). ومؤدى هذه النظرية أن بنية ا(سرحية ذات الـفـصـول١٨٦٢) في كتابه «تقنية ا(سـرحـيـة»(١٨٩٥
الخمسة gكن وصفها بأنها عبارة عن حركة متصاعدة تصل إلى الذروة ثم تهبط في شكل ضلعي

- نقطة إثارة الحدث٢F- التقد*F ١هرم: صاعد ونازل. ويحتوي الخط الصاعد على أربع نقاط: 
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٣ Fالذروة. أما الخط النازل فيبدأ من الذروة نحو الأسفـل حـيـث يـقـع فـي٤- الحركة الصـاعـدة -
- حل العقدة أو الكارثة النهائية.٦- الحركة الهابطةF وينتهي بالنقطة الأخيرةF ٥منتصف الخط: 

وقد استند الكثير من نقاد ا(سرح إلى هذه البنية الهرمية في تحليلهم للمسرحيات الحديثةF غير
أن هذه النظرية لا gكن تطبيقها في جميع الحالاتF ومع ذلك فهي تفسير واضح لبنية ا(أسـاة

ذات الفصول الخمسة.
 في فن ا(سرجة: هو ذلك التغير ا(فاجئ الذي يصيب البطل: peripeteia) الانقلاب أو التحول ٣(

من حالة سارة إلى حالة بؤسF وقد يكون في الاتجاه الآخر. وقد قسم أرسطو حبكة ا(أساة إلى
:<عناصر ثلاثة: التعرفF والانقلابF والتأثيـر. وقـال عـن الـتـحـول أو الانـقـلاب فـي «فـن الـشـعـر

«والتحول هو انقلاب الفعل إلى ضدهF كما قلناF وهذا يقع أيضا تباعا للاحتمال أو الضرورة: ففي
مسرحية أوديبوس قدم الرسول وفي تقديره أنه سيسر أوديبوس ويطمئنه من ناحية أمـه. فـلـمـا
أظهر سر مولده أحدث عكس الأثرF وفي مسرحية لونقيوس يجر لونقيوس ليقتل ويتبعه داناوس
لقتلهF ولكن مجرى الحوادث يؤدي إلى أن داناوس هو الذي يقتل والآخر يظـفـر بـالـنـجـاة. انـظـر

F معـجـمFCuddon وترجمتي عـيـاد وبـدوي لـكـتـاب أرسـطـوF و٣٩٥وهبةF معجـم ا(ـصـطـلـحـاتF ص 
.٥٠٠ا(صطلحات الأدبـيـةF ص

 وضع اللفظ أو العبارة ا(تأخرة حسـب الـتـرتـيـبhysteron proteron) تقد* ما مرتبته التـأخـيـر ٤(
الطبيعي للجملة في أولها. وذلك للتخصيص والاهتمام. مثال ذلك قوله تعالى: «إياك نعبد وإياك
نستع{» أي نخصك بالعبادة والاستعانة. وأحيانا يكون هذا الوضـع مـقـصـودا بـه إحـداث تـأثـيـر

فكاهيF حيث يتضمن «وضع العربة أمام الحصان».
)٥ Fالهيئة ا(صرية العامة للكتاب Fج ١٩٨٢) انظر ترجمة محمد عناني للفردوس ا(فقود Fص ١F٧١.
 هو البحث في أصل الآلهة في الوثنيةF ونسبتهم إلـى سـلالات إلـهـيـة:Theogony) نسب الآلهـة ٦(

 (القرن الثامن ق.Hesiodمختلفة. ومن المحتمل أن أشهر هذه الأنساب هو ما ينسب الى هسيود 
م) في شكل قصيدة في الوزن السداسي.

) انظر عن بو في العربية الكتاب الذي ترجمه: عبدالحميد حمديF وراجعه أحمد خاكيF من٧(
Fالقصصي والشاعر. دار النشر للجامعات ا(صرية Fبعنوان: إدجار ألان بو Fتأليف فنسنت بورانيللي

F عن القصة البوليسية عنده.٩٤- ٨٧القاهرةF د. تF ص 
 نسبة الى الأفستاF كتاب الزرادشتية ا(قدس.:Avestan) الأفستية ٨(
)F روائي اسكتلنديF تشـمـل أعـمـالـه الـقـصـص١٧٧١-F١٧٢١ توبيـاس جـورج (Smollet) سمولـيـت ٩(

F رودوك١٦الساخرة التي تتناول ا(تشردينF وهو نوع من القصص انتشر في إسبانيا في الـقـرن 
).١٧٧١) وهمفري كلينكر (١٧٤٨راندم (

) وpا لا خلاف فيه أن «الحشرة الذهبية» هي قصة جـيـدة نـاجـحـة تـسـتـحـق الجـائـزة الـتـي١٠(
حصلت عليها من صحيفة (دولار) بفيلادلفياF والتي كتب روبرت ستيفنسون قصة «جزيرة الكنز»

 من ا(رجع ا(شار إليه في الهامش السابع. وفي نهاية الصفحة نفسها يقول٩٤على �طها»F ص 
ا(ؤلف: «إن كتاب القصة البوليسية قد قاموا بتسديد جزء من دينهم قبل بو عندما انشأوا «جائزة

ألان بو» التي Sنح لكاتب أحسن قصة بوليسية كل عام»
 نسبة إلى الصوري{-وهم مجموعة من الشعراء البارزين في إنجلترا وأمريكا:Limagist) صورية ١١(

)F أسسوا هذا ا(ذهب الحديث في الـشـعـر ومـن أشـهـر١٩١٧- ١٩٠٩قبيل الحرب العـا(ـيـة الأولـى(
هؤلاء الشعراء: عزرا باونـدF واgـي لـويـلF وتـي. إي هـيـومF و ريـتـشـارد الـدنـغـ·F وهــ. د. (هـلـدا
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دوليتل). وقد اعتقد هؤلاء في وجوب التخلص من الغموض والرمزية في الشعرF مع عرض صور
تتميز بالوضوح وبقدرتها على الإيحاء بصورة مرئيةF تفيض بالحياةF وقد حرر باونـد أول ديـوان

). وكان للشعر الياباني والصيني أثر كبيـر١٩١٤لهذه المجموعة من الشعراء بعنوان «الصوريـون» (
 انفردت إgي لويل١٩١٥في هؤلاء الشعراءF ولكن سرعان ما انشق بعضهم على بعضF ففي عام 

بنشر ديوان لمجموعة منهم أسمته «بعض الشعراء الصوري{»F وصدرت الديوان بـبـيـان يـتـضـمـن
ا(بادQ الجديدة لهذه ا(درسةF ومن أهمها أن الشعر يجب أن تدخله العاميةF وأن على الشاعر أن
يبتدع إيقاعات جديدة في شعرهF وأنه لا يوجد فرق ب{ موضوعات شـعـريـة وغـيـر شـعـريـةF وان
الصور الشعرية يجب أن تتصف بـأقـصـى درجـة مـن الـتـحـديـد والـوضـوح والإحـكـام. وقـد نـسـب

.Amygismا(ذهب إلى إgى فقيل ا(ذهب «الإgيجزم» 
 شخصية القصة أو ا(سرحية التي تظهر فـيـهـا صـفـات:type character) الشخصية النمـطـيـة ١٢(

مجموعة من الناس متماثل{ في السماتF كالإنجليز مثلاF أو فئة من الناس يـتـصـفـون بـصـفـات
واحدة كالبخلاء مثلا. على ألا تكون هذه الشخصية ذات أعماق Sيز أفرادهـا عـن غـيـرهـم مـن
آحاد الناس. وكان هذا النوع من الشخصـيـة بـارزا فـي ا(ـسـرح الـرمـزي الأخـلاقـي فـي الـعـصـور

Fالوسطى بأوروبا
وفي الكوميديا ديلارتي الإيطالية (ا(لهاة ا(رتجلة). ولعلنا نجد في ا(قامات أصولا لهذا النوع من

الشخصية.
 في الأساطير اليونانية: أكثر اليوناني{ وأحكمهم فـي حـرب طـروادة. انـظـر::Nestor) نستور ١٣(

.٣٠١سلامةF معـجـم.. ص 
 نسبة إلى فرع من العائلة اللغوية الهند-أوروبية يشمل اللغات:Keltic أو الكلتية Celtic) السلتي ١٤(

الجيليةF والويلزيةF والبريتونيةF التي لا تزال تستعمل في اسكتلنداF وإيرلنداF وويـلـزF وبـريـتـانـي.
Goidelic (الجنوبية) والجويديليـة Brythonicوتنقسم السلتية ا(عاصرة إلى المجموعة البريثونكـيـة 

F مثلها مثل غيرها قد تكون شعرا أوceltic romances(الشمالية). وقصص الحب الخيالية السلتية 
نثرا.

 مجموعة من قواعـد تـواضـع:courtly Love) الحب البلاطي أو الحب الرفيعF أو هوى الـفـتـوة ١٥(
الناس عليها في أواخر العصور الوسطى بأوروبا خاصة uا ينبغي أن يتبع من سلوك في مغازلة
الفرسان أو الشعراء لكرائم السيدات. ويقرب من هذا «الهوى العذرى» عند الـعـرب. (وقـد طـور

 الاجتماعيةp Fا ترك طابعه على الحضـارةcourtly loveشعراء التروبادور ظاهرة الحب ا(هـذب 
الأوروبية قرونا-انظر العبارة السابقة في البحث ا(قارن لأستاذي الدكتور عبد الهادي زاهرF صلة

 في نطاق٨٦ ص ١٩٧٧ا(وشحات والأزجال بشعر التروبادورF مكتبة الشبابF الطبعة الأولى مصر 
 F١٩٢٦هذا ا(صـطـلـح كـذلـك. وانـظـر كـذلـك: سـي. إس لـويـس)The Allegory of Loveوا(وضـوع .(

يستحق معالجة خاصة في العربيةF ولكن gكن القول مع أحد أصحاب ا(عاجم الأدبـيـة أن هـذا
التقليد الأدبيF أي الحب ا(هذبF بعبارة أستاذيF قد أثر تدريجا في تغيير النظرة إلى وضع ا(رأة
في المجتمع. ويرى أن أقرب شيء إلى مجالس الحب هذه الآن هو ما نقابله من أعمدة ثابتة في

,Cuddonالجرائد والمجلات الخاصة با(رأةF تلك الأعمدة التي تعطي نصائح للمرأة بالطبع. انظر-

A Die. tionary of Literary Terms ص F ١٦٥.
 ملك طيبةF إبن إخيون وأجافي. رفض تكر* الإلـه ديـونـيـسـوس فـأورده:Pentheus) بينثـيـوس ١٦(

موارد الجنونF حيث حبسه في شجرة ت{ في ملابس نساءF وجنت أمه (ا ظـنـت أن ابـنـهـا صـار
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حيوانا مفترساF وأمسكت به مع ا(ايناديسF المخبولات مـن أصـحـاب ديـونـيـسـوسF ومـزقـنـه إربـا
بإرشاد أمه.

 ابنة كادموس وهارمونيا. أذاعت أن زوس قتل أختها سـمـيـلـي لأنـهـا تـبـاهـت:Agave) أجافـي ١٧(
بجمال طفلها منه. فعاقبها ديرنيسوس على هذا الافتراء ضد أمه بأن جعلها تقتل ابنها بينثيوس

الذي كان في ذلك الوقت ملكا على طيبة.
 ابنه أجاpنون وكلوتاgنيسترا. قتل أبوها غزالة مقدسة لأرتيميس التي:Iphigenia) إفيجينيا ١٨(

Fولكنها بعد تقد* أبيها لها ضحية أشـفـقـت عـلـيـهـا Fطالبت بإفيجينيا ضحية في مقابل الغزالة
وجعلت منها كاهنة للربـة. وأنـقـذت أخـاهـا أوريـسـتـيـس مـن الـذبـح وعـادت مـرة أخـرى إلـى بـلاد

الإغريق.
 ابن أجاpنون وكلوتاgنيسترا وشقيق إفيجيـنـيـا وإلـيـكـتـرا. كـان طـفـلا:Orestes) أوريستيـس ١٩(

عندما قتلت أمه والده uساعدة عشيقها أيجيستوسF كما كانت على وشك أن تقتله لو لم تخطفه
إليكترا أو خادمة أرسينوى من يديهاF وأرسل سرا إلى ستروفيس ملك فوكيس وزوج أناكـسـيـبـيـا
Fربات الانتقام Fفأصابته الفورياي Fنون. وقد انتقم (قتل أبيه بأن قتل أمه وعشيقهاpشقيقة أجا
Fثالها من هناك بناء على طلب أبوللوS بالجنون عقابا له. وقد أرسل إلى معبد أرتيميس ليحضر

حيث التقى اخته إفيجينيا. واستعاد ملك والده في النهاية.
) ا(علومات السابقة عن الشخصيات الأسطورية مأخوذة من السياق الأسطوري الخالص مثل٢٠(

الإلياذة والأوديسة. أما عن استخدام هذه الشخصيات في مسرحيات يوريبيدس فانظر: محمد
صقر خفاجةF وعبد ا(عطي شعراويF ا(أساة اليونانية في القرن الخامس ق. م الهيئة ا(ـصـريـة

 Fص ١٩٨٦العامة للكـتـاب F١٩٢-١٥٣.
)F لاهوتي فرنسي: قاد حركـةcalvin(١٥٠٩-١٥٦٤ نسبة إلى جون كالفـن :Calvinistic) الكالفنيـة ٢١(

Presbyterianالإصلاح البرتستانتي في فرنسا وسويسراF مؤسسا في جنيف أول حكومة مشيخية 

أي يتساوى أعضاؤها في ا(نزلة. وصف نظامه اللاهوتي في كتابه مؤسـسـات الـديـن ا(ـسـيـحـي
). وتتميز الطريقة الكالفنية بالتأكيد على حتمية القضاء والقدرF والخضوع (نة الله والبرهان١٥٣٦(

بالإgان.
 معروفة باسم الزهرة الصـغـيـرة لـلـمـسـيـحSt Therese of Lisieux:F) القديسة تيـريـزا مـن لـيـزو ٢٢(
F يلاحظ١٤٥٢(نسبة إلى تنظيم للرهبات أسس عام carmelite)F راهبة فرنسية كرملية ١٨٩٧-١٨٧٣(

). وليزو مدينـة١٨٩٧عليه شدة التقشف); والراهبة تيريزا معروفة بسيرتها الذاتيـة«قـصـة روح» (
في شمال غرب فرنساF وهي مركز يحج إليه الكاثوليك لوجود ضريح القديسة تيريزا التي عاشت

هناك.
 شاعر ومسرحي إنجليزيF طور «كوميديا الفكاهات»×Ben Jonson):F(١٥٧٢-١٦٣٧) بن جونسون ٢٣(

التي تستخدم فيها كل شخصية لتحويل فكاهة بعينها أو مزاج ما إلى سخرية. ومسرحيته ا(شار
F وقد كتب كذلك «أقنعة البلاط» وهي تسـلـيـة درامـيـة مـعـروفـة بـ{١٦١٠إليها أخرجهـا فـي عـام 

 في إنجلترا.١٧ و ١٦القرن{ 
) تظهر شخصية العملاق الأخضر الطريف في التلفزيون الأمريكي في إعلانـات دعـايـة عـن٢٤(

الخضراوات ا(علبة.
F المجرد من صـفـاتanti-hero إلى البـطـل ا(ـضـاد :anti-heroic) تشير صفة الـبـطـولـة ا(ـضـادة ٢٥(

البطولةF ويتميز عادة بدناءة النفس والج¹ وعدم تقيده با(ثل العلياF عن وعي أو غير وعي. وهذه
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الشخصية أصبحت شائعة في الأدب القصصي في بفرنسا وإنجلترا بعد الحرب العا(ية الثانية.
) مثل لهذا النمط من الشخصيةF وكثير من شخصيات جراهام جرين١٩٤٢ورواية الغريب لكامي (

كذلك.

هوامش الفصل السابع
) كتاب هوكس ا(شار إليه هنا هو الأول في السلسلة التي نشر فيها كتاب أونج. وعلى الرغم من١(

أن هوكس يعرض النظرية النقدية للبنيوية وغيرها بإخلاص واضحF فهو ينتهي إلى أهمية بـزوغ
وعي نقدي جديد: وهذا الوعي يعد شرطا أساسيا (ستوى من الوعي العام بالطرق التي نتواصل
من خلالهاF وuا تتضمنه هذه الطرق من أهمية لمجتمع يتحرك إلى ما وراء التزامـه بـالـصـفـحـة
ا(كتوبة. وهو ينهي كتابه مقتبسا من كلر قائلا إن الهدف الذي ينبغي على النقد البنيوي أن يتجه
إليه هو: «أن تكون قراءة نص ما اكتشافا للكتابةF (شكلات التعبير لفظا عن عالم ما». فالطريقة
التي نعبر بها تعبيرا لفظيا عن عا(نا هي التي تقررF على نحو ما اكتشف فيكوF الكيفية التي نصل

١٦٠Fبها إلى ما نسميه واقعا. وليس ثم أكثر جوهرية من هدف كهذا لأي علم منظم. هوكسF ص 
Fوكتاب أونج يعد متكاملا مع كتاب هـوكـس Fوانظر البيبليوجرافيا فهي غنية جدا في موضوعها
تكامل الشفاهية والكتابيةF دون أن ينفي ما بينهما من اختلافـات. ولـعـلـنـي سـمـعـت عـن تـرجـمـة

عربية لكتاب هوكسF ولعل الترجمة الحاضرة لكتاب أونج تتكامل مع تلك التي لكتاب هوكس.
 نسبة إلى قوم بدائي{ من اليابانF أصبح معـظـمـهـم الآن مـخـتـلـطـا بـا(ـهـاجـريـن:Ainu) الأينـو ٢(

ا(نغولي{ الذين يتميزون بأن بشرتهم أكثر اصفرارا. ولغة هؤلاء الـقـوم لا تـزال مـسـتـخـدمـة فـي
أجزاء من هوكايدو وأماكن أخرىF وإن كانت علاقتها باللغة الأخرى غير معروفة.

 فرع أو عائلة فرعية من العائلة اللغوية الألتـيـةF ويـقـع فـي نـطـاقـهـا الـلـغـات:Turkic) التركـيـك ٣(
F}التي يسكن أهلها ب{ تركيا وشمال شرق الص Fإلخ Fوالتتارية Fوالقيرغوزية Fوالتركمانية Fالتركية

وبخاصة فيما كان يعرف بـ «آسيا الوسطى السوفيتية».
 رواية خيالية نثرية [ومنظومةF طبقا (عجم وهبة]F تنتـمـي:Old Arcadia ١٥٩٠) أركاديا القدgة ٤(

إلى أسلوب خاصF يعتمد ا(بالغة في الأسلوب الاستعاري والرمزي والتكلف البلاغيF وهو يرجع
إلى القصائد الرعوية التي كتبها فرجيلF وجعل فيها منطقة أركادياF ا(نطقة الجبلـيـة فـي ا(ـورة
باليونانF حيث كانت في نظره ونظر الشعراء الكلاسيكي{ بيئة مثالية يسودها السلام والبساطة
في العصر الذهبي الأسطوري. وخلال عصر النهضة أحيا عدد من الشعراء والكتـاب وبـخـاصـة
الإيطالي سان نزراد هذا الأسلوب وكتب سلسلة من ا(قطوعات الشعرية يصل بينها النثرF سماها

) وهي مستوحاة من شعر فرجيل.١٥٠٤ أو ١٥٠١«أركاديا»-(
Gargantua and 1534 PantagruelF كاتب فرنسي. من أعماله :F.Rabelais ١٤٩٤- ١٥٥٣) فرانسوا رابليه ٥(

Fوالواقعية النابية Fوالسخرية ا(سرفة Fوهو يحتوي على خليط حيوي من الحذق والإحساس العام
وقد نسب إليه هذا النوع من الأسلوب.

F وكاتب هزليF وروائيPamphleteerF مؤلف كراريس :T.Nasheor Nash ١٥٦٧-١٦٠١) توماس ناش ٦(
وهو مؤلف أول رواية في الإنجليزية من الروايات التي تتناول ا(تشردينF وأسماها ا(سافر سيئ

).١٥٩٤الحظF أو حياة جاك ويلتون (
): كاتب دراما وروائي إنجليزيF له قصتان خياليتان: يوفـيـويـز١٦٠٦-١٥٥٤ (J.Lily) ليليF جـون. ٧(
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Euphues)ويوفيويز وبلده إنجلترا (١٥٧٨ أو تشريح الحذق F(١٥٨٠.(
Fae 1590(rie): شاعر إنجليزي مشهور بقصته الخيالية الرمزيةF-١٥٩٩-  ١٥٥٢) سبنسرF إدموند(٨(

Queene ;ويشمل شعره الآخر مجموعة من أناشيد الرعاة بعنوان «تقو* الـراعـي» (١٥٩٦ F(١٥٧٩(
).١٥٩٤وقصيدة الزواج (

)F رجل بلاط إنجليزيF ومكتشفF وكاتب١٦١٨F-Sir Walter Raleigh, or Ralegh( ١٥٥٢) والتر رالي ٩(
كان مفضلا لدى ا(لكة إليزابيث الأولى. وقد أدخل الدخان والبطاطس إلى إنجلتراF وقد حـبـس

على إثر مؤامرة ضده في عهد جيمس الأولF وأعدم.
 منظومة شعرية تعالج أمرا تافها في صورة ملحمة:mock-epic) ا(لحمة الساخرةF شبه ا(لحمة ١٠(

للسخرية منه. وكان فيها نوع من الهجاء ا(ستترF ومثالها الأوضـح فـي الآداب الـقـدgـة قـصـيـدة
هومرية اسمها «معركة الضفادع والفئران». وgكـن أن يـكـون مـوضـوع كـسـر جـنـاح فـراشـة (ـرور
سيارة فوقها حالة �وذجية (ثل هذا الشكل الفني. وبالطبع يكون الروحي ا(لحمي نفسه موضع
سخريةF ولكن هذا أمر ثانوي. ولعل الشعر «الحلمنتيشي» الذي شـاع فـي المجـتـمـع ا(ـصـري فـي
حقبة بعينها أقرب إلى «ا(لحمة الساخرة»; حيث كان الشكل الجاهلـي لـلـقـصـيـدة يـسـتـخـدم فـي
مداعبات ساخرة بشكل واضحF على نحو ما نجد فـي شـعـر شـفـيـق ا(ـصـري الـذي يـعـارض فـيـه

ا(علقات uا أسماه «ا(شعلقات».
 روائي يونانيF وشاعر ومسرحيF معروفNikos Kazantzakis ١٨٨٥- ١٩٥٧) نيكوس كازنتزاكيس ١١(

). وهذه الأخيرة«قصيدة مغرقة١٩٣٨) وقصيدته ا(لحمية الأوديسـة (١٩٤٦برواية زوربا اليوناني (
 بيتاF وهي تواصل قصة أوديسيوس (وهو ما فعله دانتي٬٣٣ ٢٢٣ كتابا و ٢٤في الطولF تتكون من 

وتنيسون) بعد عودته إلى الوطن. وبطل القصيدة يستأنف رحلاته بأخرى إلى منبع الـنـيـلF وفـي
النهاية يصل إلى حرية ا(وت النهائية. وتتميز القصيدة بالتعقد الرمزي الـذي لـلـروايـةF تـتـخـلـلـه
موهبة غنائية عالية. وعلى نحو ساخرF يكون أكبر خطأ في هذا العمل هو قربه من الأصلF وهذا
فخ نجا من الوقوع فيه جويس في عوليس. غير أن قصيدة كازنتزاكيس تبقى عملا هائلا gـثـل

P.MerchantFحنينا إلى هومروس) اكثر منه عمـلا أصـيـلا فـي حـد ذاتـه»-انـظـر: بـول مـرشـانـت . 
.F٩٢ ص ١٩٧١)F بريطانيـا ١٧ا(لحمةF سلسله ا(صطلح النقـدي (

 قصائد معقدة من أصل فرنسيF تتكون من ثلاثة أدوارBallads:F) الحكايات الغنائية أو البلاد ١٢(
كل منها ذو ثمانية أو عشرة أبياتF ومن دور ختامي يتألف من أربعة أو خمسة أبيات. ويشـتـرط
فيها ألا تتجاوز قوافيها الثلاث أو الأربعF وأن يلتزم الترتيب نفسه في كل أدوارها×. كما يشترط

ان ينتهي كل دور بالبيت نفسه الذي تنتهي به الأدوار الأخرى. وفيها شبه با(وشح الأندلسي.
 هي ا(نطقة ا(متدة دون اتساق ب{ إنجلترا واسكتلندا.:Border) منطقة البوردر ١٣(
F حيث يتكلم عن الأمامية عند الشكلاني{٨١F-F٨٠ انظر: هوكسF ص Foregounding) عن الأمامية ١٤(

F حيث يقتبس نصا من مقالة يان موكاروفسكيF التي ترجمتها ألفـت كـمـال الـروبـيF فـي٧٥وص 
Fص ٬١٩٨٤ ٬١ ٥فصول Fص ٤٦-٣٧ Fوانظر عن الأمامـيـة F٤٢.

 هي الكياسة المجردة من السجةF وا(تضمنة بعض التعقيـدSophistication:F) الحذلقة الذكيـة ١٥(
وا(تصفة بالتحضر الرفيعF والابتكار الذكيF والأناقة في التعبير.

 وقد اكتسبت الكلمة عددا من ا(عاني ا(تراكمة: uعنى «عرف»witan مشتقة من wit) الفطنة ١٦(
منذ العصور الوسطىF كما تغيرت في معناها النقدي والعام تغيرا كبيرا. وفي أصل استعـمـالـهـا
كانت تدل على «الإحساس» أو «الحواس الخمس; ومن ثم الإحساس العام. وخلال عصر النهضة
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كانت تعني «الذكاء» أو «الحكمة»; ومن ثم ملكة الذكاء; بل رuا «العبـقـريـة». وفـيـمـا بـعـدF خـلال
القرن السابع عشرF صارت الكلمة تعني «الوهم»F أي ا(هارة في الفكر والخيالF ولكن هازليت فرق
ب{ الفطنةF التي هي مصطنعةF والخيالF الذي هو مشـروع. وخـلال الـقـرن الـتـاسـع عـشـرF كـان
ا(صطلح عموما يعني القدرة على الاختراع والعثور على التشابهات. وكانت الفطنة مرتبطة با(رح
والطيش (في ا(وقف الجدي). وقد زاوج إليوت ب{ هذه ا(عاني للـمـصـطـلـح مـن خـلال تـفـضـيـل

ن ومارفل لأنهم كانوا قادرين على أن يجمعوا ب{ الفطنـة والجـديـة.َالشعراء ذوي الفطنة مـثـل د
ويتفق معظم النقاد المحدث{ مع إليوت في هذا. وفي أغلب الأحوال يعني ا(صطلـح الآن الـنـبـوغ
العقلي والعبقرية; والحذق في القول كما في فن الإبيجرام. ذلك أن الفطنة عـلـى نـحـو عـام لـهـا
شكل لفظيF في ح{ أن الفكاهة لا تحتاج إلى أن تكون كذلك. انظر: ستانلي هاgنF النقد الأدبي
ومدارسه الحديثةF ترجمة إحسان عباس ومحمد يوسف نجمF دار الفكر العربيF القاهرة د. ت.

F حيث ترجما ا(صطلح بـ «قوة اللمح الساخر»F ولكنهما أقرا في هامش بـالـصـفـحـةF١٦٥ ص ١ج
نفسها بان هذا تعبير غير دقيق للكلمة.

 في صدد كلامه عن علم اللغة والأنثروبولـوجـيـاbricolageF) عن الترقيـع ١٩٧٧)يتكلم هوكـس (١٧(
وفي إطار إشارة له عن تأثير الكتابة (والقراءة) على رد الفعل الإنساني تجاه العالم. يقول هوكس

): إن الشيء«الجوهري» الذي تحرمنا الكتابة إياه هو ما يصفـه لـيـفـي شـتـراوس٥١-F٥٠ ص١٩٧٨(
بصورة حية في عمله عن طبيعة ما يسمى بالعقل «البدائي»أو «ا(توحش» وuعنى من ا(عاني يكمن
Fهذا الشيء في قدرة الإنسان على اختراع الطواطم; أي قدرته على إدراك نفسه ونظامه الاجتماعي
بشكل معقول SاماF ومعبر عنه من خلال الأنواع الأخرى? أي أن يقول بـاخـتـصـارF واقـتـنـاع:«أنـا
دب»F دون أن يعني بذلك أن يشير إلى افتقاره الكلي إلى ما قد فكر فيه الأنثروبولوجيون الأوائل
على أنه «منطق». وفي الحقيقةg Fكن القول إن ذلك «الشيء» يتمثل في ا(قدرة على التمتع بنوع

 وهوBricolageآخر من ا(نطق; وهي مقدرة متميزةF يعطي ليفي شتراوس فعالياتها اسم الترقيع 
) والعقل ا(توحش١٩٦٢يعرف هذا ا(صطلح في عمليه الأساس{ عن العقل البدائي: الطوطمية (

). إنه يشير إلى الوسائل التي يستجيب من خلالها من نسميه الإنسان «البدائي» إلى العالم١٩٦٢(
من حوله.. إن البنياتF «ا(رتجلة» أو«المخترعة»(وهاتان الكلمتان-كما يقول هـوكـس-تـرجـمـة غـيـر

) بوصفها استجابات تجاه البيئةF تعمل عندئـذ عـلـىBricolerدقيقة للعملية التي يقوم بها ا(ـرقـع 
تأسيس مشابهات ومتوازيات ب{ نظام الطبيعة ونظام المجتمعF ومن ثم «تشرح» بشكل مقنع العالم

 يبني «الرسائل» الطوطمية بحيث يجعل كلاBricolerوتجعل منه مكانا صالحا للحياة. إن ا(رقـع 
من «الطبيعة» و «الثقافة» تعكس إحداهما الأخرى.

)F وكان مـع١٩٣٨- ١٨٥٩ نسبة إلـى «إدمـنـد هـسـرل»(: Husserlian Tradition) التقليـد الـهـسـرلـي ١٨(
Fبرجسون صاحب أكبر تأثير على الفكر الغربي في النصف الأول من القرن العشـريـن ا(ـيـلادي
وهو تأثير دائم وعميق معا» انظر:أ. م. بوشنسكيF الفلسفة ا(عاصرة في أوروباF ترجمـة: عـزت

 Fسلسلة عالم ا(عرفـة Fسبتمبـر ١٦٥قرني Fالكويت Fص ١٩٩٢ F٢٣٥-  ٢٢٣.
.١٩٦٦) كتاب بيير ماشيري بعنوان «نظرية في الإنتاج الأدبي»F وصدر بالفرنسيـة فـي ١٩(
)٢٠Fتعريب محمد محجوب Fمحاولة في أصل اللغات Fانظر في العربية كتابا لجان جاك روسو (

 Fتـونـس Fبغداد Fص . ١٩٨٦تقد* عبد السلام ا(سدي Fحيث يوجد فصلان صغيران عـن٤٧- ٤ F
الكتابة وهومروس.

.٢٨-  F٢٦ ص ١٨) انظر بوشنسكيF ا(رجع السابق في هـامـش ٢١(
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 ابنة أورانوس وجيا. وهي ربة الذاكرة. أنجبت مـن زوس ا(ـلـهـمـات:Mnemosyne) نيموسـونـي ٢٢(
التسع (ربات الفن).

 يسميه الرومان فولكانوس ومولكيبير. أحد آلهة أوليمبوس العظام.:hephaestus)هيفايستوس ٢٣(
Fوهو رب النار وابن زوس وهيرا. كان تشخيصا للنار نفسها ولكنه كان أيضا حـاكـم الـنـار الـقـوي
يستعملها سلاحا وقت القتال ووسيلة من وسائل التطهير وصهر ا(عـادن. لـذلـك كـان يـعـد حـداد
الآلهة والفنان الأول في صناعة ا(عادن. كما كانت لديه موهبة التنبؤ. انظر عنه حكايات طريفة

.٣٣٣- ٣٣٢جدا في معجم أم{ سـلامـةF ص 
) انظر عن هذه ا(درسة كتابا في السلسلة نفسها التي نشر فيها كتاب أونج الحالي: إليزابيث٢٤(

F أي بعد نشر الطبعـة١٩٨٧فرويندF عودة القارFQ نقد استجابة القارFQ ميثوينF لندن ونيويـورك 
الأولى من كتاب أونج بخمس سنوات. انظر كذلك مقالة لنبيلة إبراهيمF القارQ في النصF نظرية

 Fفصول Fترجمة فؤاد كامل.١٠٨- ١٠١) ص ١٩٨٤ (٬١ ٥التأثير والاتصال Fمع حديث مع إيرز F
 م) مؤرخ رومانيF مشهـور١٧ق. م.-٥٩ (Titus Livius) (ليفيF اسمه اللاتيني: تيتوس لـيـفـيـوس ٢٥(

 كتابا.٣٥ كتاباF بقي منه ١٤٢بتاريخه عن روما في 
F انظر مناقشة له في السياق نفسه في كتاب: فـرانـك مـاكـكـونـل١٩٨٣) صدر كتاب كلبـر فـي ٢٦(

 Fأكسفورد Fنيويورك Fمطبعة جامعة أكسفورد Fالكتاب ا(قدس وتقليد السرد F(محرر)طبعة١٩٨٦ F
.F١٠٩ ص ١٩٩١

) لهذا الكتاب ترجمة عربيةF قام بها الدكتور محمد القصاصF وراجع الترجمة الدكتور حسن٢٧(
الساعاتيF عن مكتبة مصرF دF ت.

)٢٨Fمطبعـة جـامـعـة أوكـلاهـومـا Fالنقد ومؤسساته Fفي كتابه تأطير العلامة Fيورد جوناثان كلر (
 Fص ١٩٨٨نومان ولندن Fويعلق عليها بقوله: إن٢٠٤ F[وهي عنوان مقالة له] يورد عبارة أونج هذه 

ا(رء gكن أن يضيف إليها أن خبرة القارQ-على الأقل في التفسيرات-دائما ما تـكـون مـن قـبـيـل
الخيال; أي سرد لبنية ما في قصة للقراءة. وقد أنتجت دراسة مختلف أنواع القراء مدى واسعا
من قصص للقراءةF أشكالا من السرد عما يحدث للقارQ-رجلا كـان أو امـرأة-وهـو يـواجـه تـتـابـع
الكلمات على الصفحة. وعندما يكتب الطلاب أبحاثا عن روايات بعينها فهم كثيرا ما gضون في
البحث متخيل{ قارئا ما-أي على أي نحو gكن أن يكون ا(رء قارئا-ومن ثم يفصلون أبحاثهم من
Qويتحقق منه. إن تخيل القار Fويدركه F«Qحيث هي أشكال متخيلة من السرد (ا يشعر به «القار
أمر مركزي على نحو مطلق فيما يتصل بقراءة القصص. وما نكتشفه عـنـدمـا نـحـاول أن نـشـرح
قصة ما من خلال الإشارة إلى القارQ هو هذا الدور ا(ركزي لقصص القراءة. وهناك شيء مـن

 هناF التي تبدو لي مسألة جوهرية بالنسبة لنظرية القصة.circularityالحلقة ا(فرغة 
) انظر هنا الفصل ا(فيد عن يوربيدس في هامش سابق في الفصل السابق أما عـن: الأزمـة٢٩(

crisisفهي تلك ا(رحلة في القصة أو ا(سرحية التي يشتد فيها الصراع إلى درجة يـتـحـتـم فـيـهـا 
الوصول إلى حل حاسم. وا(ثال التقليدي للأزمة هو مشهد ا(سرحية في «مأساة هاملت» حيـث
يرى ا(لك كلوديوس Sثيلا للجرgة التي ارتكبها. ومثالها في الرواية العربية: لحظة دخول زوجة

الوزير إلى شقة محجوب عبد الدا* في رواية «القاهرة الجديدة» لنجيب محفوظ.
) عن «ا(أساة عند أيسخولوس»F انظر: خفاجة وشعراويF ا(أساة اليونانيةF الفصل الرابعF ص٣٠(

١٢٤- ١٠٣.
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Besides works cited in the text, this bibliography lists also a few other works the reader may find

particularly helpful

The bibliography does not undertake to give complete coverage of the massive literature in all fields

where orality and literacy are matters of concern (for example, African cultures), but only to list some

significant works which can serve as entries into major fields. Many works listed here contain

bibliographies that lead further into the various issues.

Most of the major works on orality-literacy contrasts has been done in English much of the pioneering

work by scholars in the United States and Canada. This bibliography concentrates on English-language

works, but includes some few in other languages.

To avoid clutter material in this book readily verifiable from ordinary reference sources, such as

encyclopedias, is not provided with references in the text here.

Entries are annotated where some special reason appears to call for annotation.

AbrahamS Roger D. (1968) IntroductorY remarks to a rhetorical theory of folklore’, Journal of American

Folklore,81,143-58

- (1972) The training of the man of works in talking sweet , Language in Society,1,15-29.

Achebe, Chinua (1961) No Longer at Ease (New York: Ivan Obolensky)

Ahern John (1982) Singing the book: orality in the reception of,Annals of Dantes Comedy’ Scholarship

(in press).

Antinucci Francesco (1979) Notes on the linguistic structure of Somali poetry in Hussein M. Adam

(ed.), Somalia and the World:

proceedings of the International Symposium... Oct.15-21,1979,vol.I(Mogadishu: Halgan),141-53.

Aristotle (1961) Aristotle, s Poetics, trans. and analysis by Kenneth a Telford (Chicago: Henry Regnery).

Balogh Josef (1926) «Voces Paginarum»: Beitrage zur GeschiChte 202, 109-84, 82, des lauten Lesens

and SchreibeflS Philologus. 40 Very early but still highly informative.

Basham A. L. (1963) The Wonder That Was lndia: A Study of the-History and Culture of the Indian

Sub-Continent before the coming of the Muslims, new and rev. edn (New York: Hawthorn Books). I st

edn 1954.

Bäuml, Franz H. (1980). ‘Varieties and consequences of medieval literacy and illiteracy’, Speculum,

55, 237-65. Highly informed and informative. Medieval culture was basically literate in its leaders, but

the access of many to the written text was not necessarily direct: many knew the text only because they

had someone who knew how to read it to them. Medieval literacy and illiteracy were more ‘determinants

of different types of communication’ than simply ‘personal attributes’ of individuals.
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Bayer, John G. (1980) “Narrative techiques and oral tradition in The Scarlet Leter’, American Literature,

52 250-63.

Berger, Brigitte (1978) ‘A new interpretation of the IQ controversy’ The Public Interest, 50, (Winter

1978), 29-44.

Bernstein, Basil (1974) Class, Codes, and Control. Theoretical Studies towards a Sociology of Language,

vol. I, 2nd rev. edn (London: Routledge & Kegan Paul). Ist edn 1971.

Biebuyck, Daniel and Mateene, Kahombo C. (Eds and Trans) (1971) The Mwindo Epic from the

Banyanga, as narrated by Candi Rureke, English trans. with text of Nyanga original (Berkeley and Los

Angeles: University of California Press).

Bloom, Harold (1973) The Anxiety of Influence (New York: Oxford University Press).

Boas, Franz (1922) The Mind of Primitive Man, A course of lectures delivered before the Lowell

Institute, Boston, Mass., and the National University of Mexico, 1910-1911 (New York: Macmillan).

Boerner, Peter (1969) Tagebuch (Stuttgrt: J. B. Metzler).

Bright, William (1981) ‘Literature: written and oral’ in Deborah Tannen (ed.), Georgetown University

Round Table on Languages and Linguistics ]981 (Washington, DC: Georgetown University Press),

270-83.

Brink, C[harles] O[scar] (1971) Horace on Poetry: The ‘Ars Poetica’ (Cambridge, England: Cambridge

University Press).

Bruns, Gerald L. (1974) Modern Poetry and the Idea of Language: A Critical and Historical Study

(New Haven and London: Yale University Press).

Bynum, David E. (1967) ‘The generic nature of oral epic poetry’. Genre, 2 (3) (September 1967), 236-

58. Reprinted in Dan BenAmos, (ed.), FolÈlore Genres, (Austin and London: University of Texas

Press, 1976), 35-58.

—(1974) Child’s Legocy Enlarged: Oral Literacy Studies at Harvard since 1856, Publications of the

Milman Parry Collection (Cambridge, Mass.” Center for the Study of Oral Literature). Reprintod from

the types of Harvard Library Bulletin, XXII (3) (July 1974).
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حواشي المقدمة
Fمن هذا ا(نظور الجديد يلقي ا(ؤلف الضوء على هذه ا(دارس في الفصل الأخير من كتابه (×)

)١٩٥٨وكان أونج قد تناول بعض هذه ا(دارس والحركات والقضايا النقدية في مقالة مبكرة لـه (
قام مترجم الكتاب الحالي بترجمتها إلى العربية وسبقت الإشارة إليها في مراجع الـدراسـة فـي

صدر الترجمة الحالية (ا(ترجم).

حواشي الفصل الثاني
 أي ا(تحدث إلى مجلس منassembly speaker(×) يفسر ا(ؤلف هذه الكلمة العبرية بقوله إنها تعني 

TheالناسF وإسقاط هذا التفسير يفسد ا(عنى الذي يرمي إليه ا(ؤلف. والترجمة الحديثة بعنوان 

New English Bible التي نشرتها جامعتا أوكسفورد وكيمبردج تعطي Speakerمقابل الكلمة العبرية 
فقط (ا(راجع).

(×٢) النقد الهومري العالي أو الأعلى مصطلح نحت على غرار مصطلح النقد العالي أو الأعـلـى
للكتاب ا(قدس. فدارسو الكتاب ا(قدس في القرن التاسع عشر خـاصـة انـقـسـمـوا إلـى فـريـقـ{
أحدهما يشتغل بالنقد الأعلى أي أنهم اهتموا با(ناهـج الأدبـيـة فـي الـكـتـاب وبـتـقـصـي مـصـادره

ومعانيهF وثانيهما يشتغل بتحقيق النصوص الأصليةF وهذا ما سمي بالنقد الأدبي (ا(راجع).
(×٣) الصحيح أن ما كتبه سويفت عمل هجائي نثري لا علاقة له با(سرح (ا(راجع).

(×٤) هذا هو اللفظ الإنجليزي للاسمF ولـكـن مـادام ا(ـتـرجـم يـقـتـبـس تـرجـمـة أمـ{ سـلامـة فـي
حاشيته حيث يرد الاسم على هيئة لوكياF وهو الأقرب في اللفظ اليونانيF فمن الأفضل استعماله

(ا(راجع).
 (٥×)tالأصل هنا Ideographs.(راجع)وهي صور تدل على أفكار أو أشياء وليست كتابة (ا 

(×٦) ا(قصود بالذاكرة الحرفية تلك التي تعيد الكلمات كما سمعت دون تغيير أو إضافة (ا(راجع).
(×٧) انظر شرح هذا ا(فهوم في الفصل الثالث في هذا الكتاب (ا(راجع).

F والفكرة هي أن بعض العبارات أو الصور Sيل إلى الترافقclusters(×٨) هذه ترجمة حرفية لكلمة 
Fفي السياقات المختلفة. وقد ظهرت الفكرة أول ما ظهرت في دراسة الصور الشعرية عند شيكسبير
حيث وجد أن ظهور صورة ما يرافقها عادة ظهور صور أخرى يتكرر ظهورها معا في مجموعات-

أو عناقيد (ا(راجع).

حواشي الفصل الثالث
(×) كلمة «غيداء» من عندي-ا(ترجم.
(×٢) الأمثلة هنا من عندي-ا(ترجم.
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(×٣) ينتمي الجريو إلى صنف من ا(شتغل{ با(وسيقى والترفيه في أفريـقـيـا الـغـربـيـةF تـتـضـمـن
عروضهم تواريخ القبائل وأنسابها [ا(راجع].

(×٤) هذه ا(سألة قائمة في الإنجليزية أكثر pا هي في العربية. وأقرب مثال في العربية على ما
يقصده ا(ؤلف كلمة مثل اللا أدرية أو اللا أبالية. لكن حتى أمثال هذه الكلمات تظل تعامل معاملة

الكلمات ا(فردة رغم أن أداة النفي مقحمة عليها إقحاما [ا(راجع]
(×٥) با(عنى ا(وسيقي للكلمة كما تستعمل لتسمية الأجزاء ا(تفرقة من السمفونية مثلا [ا(راجع]

(×٦) قارن تعبير «ركبه الجن» بالعربية. [ا(راجع]
 أي الحسناوات الثلاث أغلايا ويوفروسيني وثـالـيـاThe Three Graces(×٧) ما يرد في الكتاب هـو 

Fبا(تعة والرشاقة والجمال في الحياة الإنسانية Fحسب الأسطورة اليونانية Fاللواتي كن يتحكمن
 (أي الشمطاوات الثلاث) فلم يذكرهن مؤلفThree Graeaeويرافقن أفرودايتي باستمرار. أما الـ 

الكتاب. ولكنني أترك ما أورده ا(ترجم على حاله لأن الشمطاوات الثلاث مثال لا يقل جودة عن
الحسناوات الثلاث في هذا السياق [ا(راجع].

(×٨) الأقدار الثلاث كن في الأسطورة اليونانية يسيـطـرن عـلـى مـصـائـر الـبـشـرF فـكـانـت الأولـى
(كلوثو) تغزل خيط الحياةF والثانية (لاكيسس) تحدد طولهF والثالثة (أتروبوس) تقصه [ا(راجع].

 = �وذج (أ�وذج) �ذجة. لكن ما لم يشع استخدامmodei(×٩) هذا الاصطلاح اشتقاق مريح من 
ا(عنى الفني للكلمة في لغة أهل الصنعة-كما يقولون-فإنه يبقـى اصـطـلاحـا لا مـعـنـى لـه. وكـلـمـة

modelتدل حينما تستخدم اسما في سياق مشابه للسياق الحالي على مجموعة من الأوصاف أو 
البيانات أو الإحصائيات التي توضح بصريا أمورا لا gكن مشاهدتها با(لاحظة ا(باشرة. أو قد
تدل على تصور نظري لنظام pكن من العلاقات الإنسانية. وفـي الـسـيـاق الـراهـن فـإن الـنـظـام
الكتابي هو �وذج ثانوي (مرئي) لظاهرة مسموعة هي اللغة التي هي نـظـام أولـي مـن الأصـوات

(ا(راجع).
(×١٠) كان هؤلاء-السيميائيون-يتعاملون بنوع من الكيمياء هو أقرب إلى السحر منه إلى العلم-وكان

همهم الأكبر اكتشاف طريقة لتحويل ا(عادن الخسيسة إلى معادن ثمينة (ا(راجع).

حواشي الفصل الرابع
(×) كانت هذه تسجل عن طريق الصور وصفا للأحداث وتروي تاريخ القبيلة. (ا(راجع).

reed أو مع red التي gكن أن تقرأ لتقفي مع read(×٢) غير ا(ترجم هنا ا(ثال الأصليF وهو كلمة 

حسب السياق ا(ناسب. وهذا مثال يناسب الإنجليزية التي لم يدع أحد يوما أن طريقة كـتـابـتـهـا
تتصف بالكمال. لكن ا(ثال الذي أتى به ا(ترجم من العربية ليقرب الفكرة إلى القارQ العربي مثال
غير صحيحF لأن كتابة كلمة «حقق» من غير تحريك وتشديد ليست هي الكتابة الصحيحة للكلمة
في نظام الكتابة العربية الكامل لأن هذا النظام يتضمن-ح{ يكتب بشكله الصحيح-كل العلامات

 فلا gكن تحديد طريقة كتابتها (نع اللبس في قراءتهاreadاللازمة (نع القراءة الخاطئة. أما كلمة 
بعلامات تدل على طول حرف العلة فيها أو قصره. لقد أدى تنازل الكتاب والطابع{ عن التحريك

إلى ضرر كبير باللغة العربية يحتاج إلى وقفة طويلة في غير هذا المجال (ا(راجع).
 بالضم (ا(راجع).ّقُ(×٣) جمع ح

 هو«الأدب» (أي الكتابة الإبداعية)F أما ا(عنى العام فهو الكتابةLitrature(×٤) ا(عنى الخاص لكلمة 
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في أي موضوع كانF حتى العلوم. ويخطئ ا(ترجمون ح{ يترجمونه هذا ا(عنى بكلمة «أدبـيـات»
ا(وضوع الفلاني. فالأدب في اللغة العربية متخصص بنوع مع{ في الكتابة ولا يجوز قسر الكلمة

لتعني شيئا آخر (ا(راجع).
 (وهماnd ٢ بالصيغة٢ والرقم st ١ بالإنجليزية تصل بالصيغة١(×٥) ما يقصده ا(ؤلف هو أن الرقم 

 على التوالي (ا(راجع).Second و Firstمفهومان رياضيان) ولا يتصلان بالكلمت{ 
(×٦) شخص من قبيلة اللوبا في الكونغو (ا(راجع).

 يعرف بالعربية بأحرف الل{. والرموزSemi-Vowels(×٧) ما سماه ا(ترجم بأشباه الحركات ترجمة 
التي أوردها في ا(· هي الرموز ا(ستخدمة في نظام الرموز الصوتية الدولية لتـدل عـلـى الـيـاء

والواو (اللت{ تردان في كلمة «يوم» وعلى الكسرة والضمة على التوالي (ا(راجع).
(ا(راجع).َ»ْهّاَ(×٨) يلفظونها «ه

(×٩) الأمثلة العربية والفارسية قبل هذه العلامة (×) من عندي-ا(ترجم.

(×١٠) من الواضح أن ا(ؤلف لا يعرف شيئا عن الخط العربي (ا(راجع).
(×١١) هي عجلات أو قل أسطوانات تضم كتابات مقدسة يستعملها البوذيون في صلواتهمF وتدور

على محور (ا(راجع).
(×١٢) ا(رقم أداة حادة يكتب بها (ا(راجع).
 (جمع دواة)F ولا اعلم إنّ أي المحابر أو الدويinkhorns(×١٣) هذه ترجمة حرفية للكلمة الإنجليزية 

كان العرب قد استعملوا قرون البقر محابر (ا(راجع).
(×١٤) أي خلاصة اللاهوت (ا(راجع)

Composes(×١٥) يفسر الكاتب هنا الكلمة التي استـعـمـلـهـا (وتـرجـمـهـا ا(ـتـرجـم بــ «يـؤلـف» وهـي 

 (يضع)-(ا(راجع).poses)+ ً (معاcomومعناها الاشتقاقي يضع (الكلمات) معا: 
F وهذا الاصطلاح لا يدل على الاعتراف بالخطاياthe Confessor(×١٦) كلمة «ا(عترف» هنا تقابل 

كما قد يظنF بل هو اصطلاح يدل على قبول الديانة والالتزام بكل متطلباتها. ولذا فان أقرب ما
gكن أن نترجمه به هو «ا(ؤمن» لتمييزه عن«الشهيد» الذي يقتل من أجل دينه.

(×١٧) يقصد الكاتب أنه أطلع على البحث قبل نشره (ا(راجع).
(×١٨) هذه الترجمة غير دقيقة ولو أنها تفي بالغرضF فالكاتب لم يضع شيئا على بابه بل طلـب

-أي غير موجود. وهـذاpoutن سيجيبون من يسألون عنه بأي شكل من الأشكال أن يقولـوا إنـه 
 ومعناه في هذا السياق: غير مستعد الآن لاستقبـال الـزوار رغـمnot at homeالتعبير يشبه قولـك 

معرفة الجميع بأن الشخص ا(قصود موجود في البيت (ا(راجع).
(×١٩) لفظها الصحيح بالإنجليزية هو بالس{ وليس بالزايF ولكن فـي ا(ـقـابـلات الـعـربـيـة الـتـي
وضعها ا(ترجم في حاشيته ما يغني عن هذه الكلمة التي ليست هي با(صطلح الـفـنـي الخـطـيـر

أصلا (ا(راجع)
 بل عن تقـريـبـهـاrounding out the figuresF(×٢٠) لا أظننا نتحدث في العـربـيـة عـن تـدويـر الأرقـام 

uعنى الاكتفاء با(ئات أو الآلاف أو ا(لاي{ دون اعتبار الوحدات التفصيلية (ا(راجع).
)-dialects) باللهجات العربية المحلية (gtapholect(×٢١) قارن العربية الفصحى (= لهجة مكتوبة= 

(ا(راجع).
 في بنيتها (ا(راجع).places التي تحتفظ بكلمة Commonplaces(×٢٢) الكلمة الأصلية هنا هي 

 هنا وصفا (ستوى اللغة بل هو وصف للمنطقة التي تسود بها هذه اللهـجـة فـيّ(×٢٣) ليس العلو
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اللغة الأ(انيةF وهي جنوب أ(انيا ووسطها (ا(راجع).

حواشي الفصل الخامس
.١٢٠(×) راجع هامش ا(راجع حول كلمة «التأليف»F ص 

 headings (2*)أما في العربية فـنـقـول رؤوس الأقـلام. لـكـن مـا دام ا(ـؤلـف نـفـسـه يـتـرجـم  loci Fبــ
headings فلنفعل نحن الشيء نفسه ونترجم headings (راجع)بالعناوين (ا.

(×٣) ا(قصود بالعبارة ا(رئية هنا ما تفعله الصورة: إذ إنها «تقول» شيئـا دون الـلـجـوء إلـى الـلـغـة
(ا(راجع)

(×٤) ابتكر تشارل· هنمن هذا الجهاز لتحقيق الطبعات ا(بكرة من أعمال شيكسبير (ا(راجع).
ت (ا(راجع)َ(×٥) يقتبس ا(ؤلف هنا عنوان كتاب معروف لوليم ك. ومس

(×٦) يكتب الناس عادة باستعمال القلم للكتابة على الورقF لكن اختراع الآلة الكاتبة جعل البعض
ينشئ الكلام عليها مباشرة. أما الآن فإن الكثيرين تحولوا للإنشاء «الكتابة» على لوحة مـفـاتـيـح

الحاسوبp Fا ينتج كلاما مطبوعا فقط (ا(راجع).

حواشي الفصل السادس
 اللاتينية هو «الأشياء» (ا(راجع).res(×) ا(عنى الحرفي لكلمة 

(×٢) الأخلاط هي العصارات التي تتحكم في صحة الجسم في الطب القد*F فان زادت إحداها
ر كتاب ا(سرح الأوروبيون هذه الـفـكـرة فـي الـقـرنّها الصحيح اعـتـل الجـسـم. وقـد طـوّعلى حـد

السابع عشر وكتبوا مسرحيات عن صفات ذهنية أو سلوكية أو نفسية زادت على حدها ا(عقـول
فجعلت صاحبها مريضا بالبخل مثلا أو بالوسوسة أو بالغضب (ا(راجع).

 (رباط الحب) في رواية كلارساهارلوLovelace(×٣) الأسماء التي ذكرها ا(ؤلف هي على التوالي 
 (الجديرAlworthy (خلي القلب) في مسرحية فانبرو الزوجة ا(ستثارةF وHeartfreeلرتشردسنF و 

 (وهو اسم يدل في هـذا الـسـيـاق عـلـى ا(ـراءاةSquareبكل خير) فـي روايـة فـيـلـدنـغ تـوم جـونـزF و
وا(داهنةF لأنه في رواية توم جونز نفسها يظهر غير ما يبطن) (ا(راجع).

F وا(ؤلف gيز هذا ا(عنى ا(عاصر (السخرية) عن ا(عنى الذي ورد شرحهHumor(×٤) الكلمة هي 
قبل قليل (الأخلاط) (ا(راوح).

 ضرب من علم النفس الذي عفا عليه الزمن كان يحاولFawlty Psychology(×٥) علم نفس ا(لكات 
تفسير السلوك الإنساني بافتراض ملكات عقلية افتراضا أوليا لا يخضع للتجربة (ا(راجع).

حواشي الفصل السابع
(×) ملحمة شعبية روسية أو قصيدة روائية من نوع البالاء (ا(راجع).

(×٢) أي ما يتعلق بفنون الصيد (ا(راجع).
(×٣) ليس هناك من ترجمة ثابتة بعد لهذا ا(صطلح ا(هم. واعتراضي على «ا(نظور الأمامي» هنا

 التي ترد في سياقات مختلفة. لكن uا أن عملية الـ-perspeutiveهو أن هذا التعبير يوحي بكلمة 
fore groundingتعني الإظهار عن طريق التقد*-أي دفع ما حـقـه أن يـكـون«خـلـف» بـاتجـاه الأمـام 
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الحواشي

ليجذب النظر-فقد نكتفي بكلمة «التقد*» التي ترد عند البلاغي{ العرب في سياقات مشابـهـة
حينما يتحدثون عن تقد* ما حقه التأخير (ا(راجع).

)F أي نصا سابقا (ا(راجع).pre-text تعني أيضا (pretext(×٤) لابد من التنبيه إلى أن 
(×٥) من ا(عروف أن الحاسوب يختزل كل شيء إلى لغة الآلة ا(كونة من رمزين فقط هما الصفر

والواحد (ا(راجع).
التي أضافها ا(ترجم مـنSometimes(×٦) ليس هذا مثلا في الواقعF بل هو تعبير يرد(دون كـلـمـة 

:عنده)في قصيدة ألكزاندار بوب ا(عنونة«مقال في النقد»

Those oft ore stratagems Which error seem,

Nor is homer nods,but we dream.

 من الجزء الأول من القصيدة. ومعناهما أن الأخطاء التي يبدو أن١٨٠- ١٧٩وهذان هما السطران 
هومروس ارتكبها ليست إلا حيلا بلاغية:«فهومروس لم يغلبه النعاس بـل نـحـن نـحـلـم».أمـا أونج

فيخالف بوب ويقول:لا بل لقد غلب النعاس هومروس أحيانا.(ا(راجع).
(×٧) أي معرفة »الشيء في ذاته«-ا(ترجم.

(×٨) رuا كانت في الفقرة التالية فائدة لشرح هذا ا(فهوم: «إن الشيء في ذاته لا gكن معرفته
في الأساس. لكن مفهوم الشيء في ذاته ليس مفهوما متناقضا لأننا لا نستطيع الادعاء بأن نظام
الظواهر هو النظام الوحيد ا(مكن. ونحن gكننا الحصول على معرفة حسية بالأشياء الحسـيـة
فقط وليس بالأشياء في ذاتها. فالأحاسيس لا تستطيع ادعاء معرفة كل شيء يفـكـر بـه الـعـقـل.

 بوصفه شيئاF تدركه الحواس بل gكن معرفته بالحدسnoumenonومفهوم الشيء في ذاته أو الـ 
العقلي مفهوم قابل لأن يفكر به علـى الأقـل. إنـه مـفـهـوم مـحـدد. وهـو يـقـول لـلـذهـن الـذي يـقـوم
با(عرفة: هذه هي حدودكF وأنت لا تستطيع اجتيازهاF وهنا تقع حدود سلطانك. أنت قادر على
معرفة الظواهرF أما غير الظواهرF أو الأشياء في ذاتهاF أو ما gكن للعقل أن يفكر بهF فهو يقع

.Frank Thilly, A History of Philosophy, 3rd ed 428خارج نطاق إدراكك»-ترجمة ا(راجع عن كتـاب. 

New York, Holt, Rinehart and Winston, 1957(P(
 هو العقل: uعنى ا(بدأ العقلاني للكون في الفلسفة اليونانية القدgةF ويعبر عنـهlogos(×٩) الـ 

في الكلمات والأشياء-ا(ترجم.
(×١٠) انظر حول هذا ا(وضوع كتاب البدائيةF الذي حرره أشلي مونتاكيو وترجمه محمد عصفور

لسلسلة عالم ا(عرفة. (ا(راجع).
(×١١) لا يستطيع القارQ ا(سلم أن يغفر للمؤلف جهله بأن أساس وجود القران الـكـر* بـوصـفـه

نصا مكتوبا أنه من وجهة نظر ا(سلم{ نص إلهي خالص (ا(راجع).
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ا"ؤلف  في سطور:
د. والترج . أونج

× ولد في مدينة كانزس سيتيF بولاية ميسوريF بالولايات ا(تحدة سنة
١٩١٢.

× حصل على الدكتوراه من قسم اللغة الإنجليزية من جامـعـة هـارفـارد
.١٩٥٥سنة 

× اهتم منذ الأربعينيات uوضوع الشعر والأدب بعامةF في بعديه الشفاهي
والكتابي.

ا"ترجم في سطور
د. حسن البنا عز الدين.

.١٩٥٢× من مواليد محافظة القليوبية بجمهورية مصر العربية 
.١٩٧٨× حصل على ا(اجستير في الأدب العربي من جامعة ع{ شمس 

× حصل على ا(اجستير في الآداب من الجامعة الأمـريـكـيـة بـالـقـاهـرة
١٩٨٢.

× حصل عـلـى الـدكـتـوراه
في الأدب العربي من جامعة

.١٩٨٦ع{ شمس 
× صدرت له مؤلفات عدة

في الأدب والنقد.
× لـه كـثـيـر مـن الـعـروض
النقدية والترجمات وا(قالات

في المجلات ا(تخصصة.
× عضو هـيـئـة الـتـدريـس
في كلية الآدابF قسـم الـلـغـة
Fجـامـعـة الـزقـازيـق Fالعـربـيـة

uصر.
ا"راجع في سطور

د. محمد عصفور.
× دكـــــتـــــوراه فـــــي الأدب

القوى الدينية في إسرائيل
تأليف

د. رشاد عبد الله الشامي

الكتابالكتابالكتابالكتابالكتاب
القادمالقادمالقادمالقادمالقادم
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١٩٧٣الإنجليزي من جامعة إنديانا 
× أستاذ الأدب الإنجليزي في الجامعة الأردنية.

).١٩٨٨- ١٩٨٢× رئيس قسم اللغة الإنجليزية وآدابها (
× ترجم عدة كتب منها:

.١٩٨٢البدائية: نشر في سلسلة عالم ا(عرفةF عام 
.١٩٨٧مفاهيم نقدية: نشر في سلسلة عالم ا(عرفة عام 



de
يقدم الكتاب للمرة الأولى في شكل متكامل أفكارا جوهـريـة فـي
مجالات معرفية متعددة تشـمـل الأدب والـنـقـد والـتـاريـخ والـفـلـسـفـة
والاجتماع. ويتناول ا(ؤلف هذه الأفكار من خلال محور أساسي هو
التقابل ب{ العقلية الشفاهية والعقلية الكتابية وعملية تحويل الكلمة
إلى تكنولوجيا. ويعد هذا التحويل وذاك التـقـابـل مـن أهـم مـا شـغـل
العقل النقدي الغربي في الخمـسـ{ سـنـة ا(ـنـصـرمـةp Fـا أدى إلـى
الكشف عن حلول جذرية (شكلات أكادgية وغير أكادgـيـة شـغـلـت
ا(فكرين والفلاسفة والنقاد وهم يتأملون الثقافات القدgة وتراثـهـا

الفكري والأدبي من خلال عقلية حديثة متحولة إلى الكتابية.
وتستدعي كثير من القضايا ا(طروحة في هذا الكـتـاب الـثـقـافـة
العربية بتجلياتها المختلفة سواء من الأدب ا(كـتـوب بـعـد الإسـلام أو
الأدب الشفاهي الأصل من قبل الإسلام وبعدهF بحيث لن تفتح أمام
ا(تأمل وا(تخصص كثيرا من الإمكـانـات لإعـادة اكـتـشـاف كـثـيـر مـن
النصوص العربية التي نظر إليها دائما بوصفها نصوصـا «مـكـتـوبـة»
فحسبF بل سوف تساعـد عـلـى إعـادة اكـتـشـاف نـصـوص قـد تـكـون

عالجت القضايا نفسها بشكل أو بآخر.
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