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مقدمة

لدينا الآن نشاط واضح في الاستفادة من بعض
ا>ناهج ا>عاصرة في دراسة اللغة. لأمر ما بدا لي
أن اتجاه هذا النشاط يحتاج إلى تعـديـل. وبـعـبـارة
أخرى حاولت أن أقترح طائفة من الأفكـار زعـمـت
أنها أكثر قدرة على التعامل مع مطـالـب المجـتـمـع.
وقضية الاتصال لا تزال قـابـلـة لـلإثـارة مـن خـلال
أدوات لغوية يجب أن تظفر باهتمام. كذلك التفسير

لا kكن أن ينفصل عن هذه القضية.
لقد حاولت ما استطعت من أجل تناول العلاقة
بm اللغة والتفسير والتـواصـل مـن زوايـا مـتـعـددة.
وبعبارة أخرى حاولت أن أطوف بالعلاقات ا>تبادلة
بm هذه الكلمات. لقد صنع هذا البحث وفي عقلي
خاطر ملح أن كل اهتمام باللغة ينطوي على شعور
با>سؤولية يتضح فيما نسميه تفـسـيـرا وتـواصـلا.
لقد جنحت نحو ملاحظات بدا لي أنها أكثر إلحاحا
على مشكلات تعاملنا مع اللغة وسعيـنـا نـحـو فـهـم
أفضل. إن نضج الفهم أو قضية القراءة ينبغـي أن

تشغلنا.
ورqـا لا تـكـون بـعـض اسـتـجـابـاتـنـا وأهـدافــنــا
واضحة بشكل كاف لأننا لا نولـي صـنـوف الخـبـرة
باللغة ما ينبغي من النـقـاش. إن الـلـغـة والـتـفـسـيـر
والتواصل كلمات ثلاث تتصدى >شكـلات عـمـيـقـة
عمق وجودنا. يجب أن يصنع شيء في الجامـعـات
والدراسات الأكادkية استجابة للقلق العميق الذي
ينتاب ا>تأمل ا>شغول بصناعة تفكيرنا وتوجهنا في

مقدمة
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اللغة والتفسير والتواصل

ضوء اللغة. أما التواصل فقد نظر إليه طويلا qعزل عن قضيتي التفسير
واللغةz وهذا تبسيط أو اقتضاب. من خلال نوع من التعامل مـع الـكـلـمـات
وتفسيرها kكن أن نكتسب وعيا أفضل بالمخاطر الأساسية وطرق معالجتها.
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وظائف اللغة

وظائف اللغة

رqـا كـنـا لا ~ـلـك قـراءات مـتـنـوعـة لـنـصـوص
الشعر. وتبعا لذلك فنحن لا نشـعـر بـالحـاجـة إلـى
افتراضات نظرية أو توجيهات مفيدة في معـالجـة
zكما نعـلـم جـمـيـعـا zوكان القدماء zالقراءة ا>لائمة
أكثر احتفالا بالقراءات. ويدرك ا>تأمل أن كثيرين
لم يذعنوا إذعانا سلبيا منهـزمـا >ـبـدأ الـتـنـوع. إذا
zقرأت علـى الخـصـوص بـعـض تـفـسـيـرات الـقـرآن
وبعض شروح الشعر وجدت العلماء أحيانا kحصون
هذا التنوعz ويحاولون السيطرة عليه. وبعبارة أخرى
بدا لهم من الواجب أن يقبل بعض الـقـراءاتz وأن
يرفض بـعـضـهـا الآخـر. وهـكـذا نجـد فـي الـدوائـر
القدkة رفض الحرية غير ا>سؤولةz فليس للقار�

الحق في أن يذهب إلى يشاء دون قيد.
وإذا تأملنا في النشاط العربي النقدي الحديث
zوجدنا على العكس ما يشبه مبدأ الجزر ا>نعـزلـة
ولا تزال الصعوبات التـي تحـول دون الـقـراءة غـيـر
مستقرة. صعوبات يعتمد بعضها على بعض. ولكن
التراث عرف هذه الصعوباتz وتساءل الأجداد كثيرا
عن الصعوبة الأساسية ا>تعلقة بتصور ا>عنى. من
الواضح أن هذا النشاط الغريب كـان مـحـور عـنـاء
كثير. و>ا تجدد النظر في شؤون اللغة لم نكد نشعر

1
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اللغة والتفسير والتواصل

شعورا كافيا باستخلاص معالم اللغة أو ا>عنى. هذا السؤال هـو مـنـبـع كـل
zبحمد الله zالأسئلة الأخرى التي نتداولها فيما نسميه درس الأدب. لدينا
غرف مغلقة كثيرة لا kكن أن تفتح دون مواجهـة الـسـؤال الأسـاسـيz لـقـد
أدرك ا>تقدمون أن تصور القراءة والتفسير يحتاج إلى تصور الـسـؤال عـن
ا>عنى. واتضح لهم بطرق متفاوتة أننا لا نستطيع أن نحكم على القـراءات
qعزل عن هذا السؤال. وبعبارة أخرى اتضح لهم أن الانحراف في القراءة

لا kكن أن يكشف qعزل عن إثارة نظرية لبعض الفروض الأساسية.
في خارج النطاق ا>درسي ظهرت مشكلة الانحرافاتz وبدت الرغبة في
ألا تترك مبهمة أو مسلمةz وبعبارة أخرى أحس العلـم فـي مـجـال الأصـول
والتفسير والبلاغة بضرورة رياضة الانحراف وتقوkه. وحاول المخلـصـون
التصدي لفكرة حقوق القار� غير المحدودة. واستقر في الضمير أن التفسير
أكثر ا>شاكل أهميةz وظهرت تأملات عامة قيمـة تـعـفـي مـن ضـيـاع بـعـض

المجهودات.
إن الحقيقة الأولى وا>همة في تناول النص هي وجود أنواع عديدة مـن
ا>عنى ماثلة في التراث. لقد تبm للأجداد أننا جميعـا نـقـوم بـضـروب مـن
zوالخـلـط zوأننا محتاجون إلى ملاحظات مـفـيـدة لـكـشـف الآلام zالتلاعب
وسوء الفهم. ومعظم القراء الآن أكثر اهتماما في تـنـاول الـبـلاغـة والـفـقـه
بالعناوين السطحيةz ومن ثم كان إحيـاء الاهـتـمـام بـوظـائـف الـلـغـة واجـبـا.
وحينما نقرأ بشيء من التروي فيما ~لكه نجد التعرض لأنواع مختلفة من
ا>عنى من مثل المحصول والشعور وموقف ا>تكلم من المخاطب وا>قصد أو

الغرض.
لنبدأ الآن بدايات يسيرة: إننا نتكلم لنقول شيئا. ما أيسر هذه العبارة.
وحينما نستمع إلى امر� نتوقع منه أيضا شيئا يراد قـولـه. إنـنـا نـسـتـعـمـل
mإلى شأن أو مسألة. إننا نقدم إلى السامع mالكلمات لنوجه انتباه السامع
بعض الكلمات طمعا في أن ينظر إليها أو طمعا فـي إثـارة بـعـض الأفـكـار.
رqا كانت كلمة الفكرة غير واضحةz ورqا استعـمـلـت لـكـلـمـات مـن قـبـيـل

الإسناد أو ا>عنى أو الدلالة.
ولكننا حm نختار مسألة أو فكرة يشار إليها لا نسـتـطـيـع إلا أن نـكـون

. الاهتمام موقف أساسي)١(موقفا أو اتجاها معينا أو اهتماما بهذه الفكرة
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يبدو في مواضع كثيرة من شروح الشعرz وقـد يـتـرجـم هـذا الاهـتـمـام إلـى
ألفاظ ومصطلحات نغرق فيها متناسm الأصل الذي تقوم عليهz وقد نسمي
هذا الاهتمام باسم الشعور. والشعور كلمة لا تخلو من بؤس. إننا على كـل
حال لا نكاد نفرق بm الأفكار والاهتمام بها. هذا الاهتمام نراه-غالبا-جزءا
من كرامتنا أو شرفنا. ومع ذلك فمان حقيقة الاهتمام ليست يسيرة. كل ما
نعرفه يقينا أن الاهتمام جزء لا ينفصل بسهولة من عملية الكلام. ا>تكـلـم
بطبيعته مهتم أو مبال سواء أكان واعيا أو غير واع qـا يـصـنـع. ومـع ذلـك
فهناك مجالات ضيقة لا يتضح فيها �يز الاهتمام من فحوى القول عـلـى

نحو ما نجد في الرياضيات.
أضف إلى ذلك أن ا>تكلم في معظم الأحيـان يـقـف مـوقـفـا خـاصـا مـن
السامع. ويتضح هذا ا>وقف في اختيار الكلمات وترتيبها. والبلاغة العربية
منذ نشأتها تحاول استقصاء هذا ا>وقفz ولا تكتفي qا قد نسميه الاهتمام
التلقائي بالسامعz بل تسعى إلى ما يشبه العمد والاحتفاء qواقف معينة.
وقد احتفت البلاغة-كما نعرف-بوجوه من الخداع والرياء ا>قبول وغير
ا>قبول. ولا تزال فكرة السامع محتاجة إلى ا>زيد مـن الـبـذل إذا أردنـا أن

نحسن تصور ما قاله ا>تقدمون.
وإلى جانب الفكرةz والاهتمام أو الشعورz وا>وقـف مـن الـسـامـع لـديـنـا

. ويعبر عن هذا ا>قصد بألفاظ من قبـيـل الـغـرض و«الحـاجـة».)٢(ا>قصـد
ورqا كان لفظ البلاغة يراد به أحيانا هذا ا>قصد. ورqـا كـان ا>ـراد مـن
قولنا علم البلاغة-علم ا>قاصد-وكل منا له هدف أو طائـفـة مـن الأهـداف

التي تتآزر أحيانا وتتعارض أحيانا أخرى.
إننا نتكلم في العادة من أجل أن نبلغ هدفاz هذا الهدف يؤثر لا محالة
في القول الذي نقول. وما أكثر ا>لاحظات ا>بثوثة في البلاغة عن علاقة
الهدف با>عنى. ومنذ وقت قد� لوحظ أن تقدير نجاح ا>تكلم يوجب علينا

أن نتصور ما يحاوله.
إن كثيرا من القراء لا يولون اهتماما واضحا بهذه الأنواع من ا>عنى التي
كان لها صدى كبير في كتابات ا>تقدمm. وعلى عكس اتجاه ا>تقدمm نرى
كثيرا من المحدثm يرتابون في الكلام عن موضوع ا>عنى وفائدته العملية.
وهل kكن سبر هموم مجتمع ما qعزل عن تفصيـل الـقـول فـي مـثـل هـذه
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الجوانب. هل نستغني عن تحسس نوع الاهتمام بطائفة من الأفكارz وطائفة
من السامعzm وطائفة من الأهداف? أليس هذا التمييز مفيدا.

ورqا اصطرع بعض الفلاسفة مع معلمـي الـبـلاغـة قـدkـاz فـقـد زعـم
الفلاسفة أكثر من مرة أن أهدافهم لا تعدو أن تكون توضيحا لـلأفـكـار أو
زعموا أن البلغاء أكثر احتفالا بهدف آخر أقل شأنا من قبيل مشاعرنا نحو
ما نفكر فيه أيا كان هذا ا>ضمون أو التعبير عن موقف من السامع بغـض

النظر عن تقييم هذا ا>وقف.
وفي إطار هذا الخصام ا>عقد فات الفلاسفة والبلغاء جـمـيـعـا فـحـص
zونوع الاهتمام zأهداف ثانية تتألف من مجموع الوظائف الثلاث وهي الأفكار
وعلاقات ا>تكلم بالذين يسمعون أو الذين نفترض أنهم يسمعون. لقد فات
الفلاسفة بوجه خاص تصور جزء من الهدف qعزل عـمـا سـمـوه تـوضـيـح
الأفكار أو تصور الترابط ا>نطـقـي بـm الـنـتـائـج وا>ـقـدمـات. كـذلـك �ـثـل
ا>شتغلون بالبلاغة أهدافا ضيقة مباشـرة فـي مـعـظـم الأحـيـان. ومـا نـزال
حتى الآن نعالج ثقافتنا الحديثة qعزل عن الأهداف الواعية وغير الواعية.
zإن الكتاب لهم أهدافهم? فهـم يـلـفـتـون إلـى ذلـك بـالـعـبـارات الاحـتـراسـيـة
والاعتراضات التي يبثونها من أجل مواجهتها. والحقيقة أن أهدافنا توجه
خطة عقولناz وأن بعض الكتاب يحاولون إخفاء أيديهم إن صح هذا التعبير.
وما أكثر العبارات التي يتداولها بعض ا>ؤلفm أحيانا في إنكار الأهـداف.
يقولون إن الأدب الحديث لا يستهدف إلا نفسه. أو يقولون إن التعبير وحده
هو الهدف. فإذا صح ذلك فلم يدفع الكتاب أدبهم إلى ا>طبعةz ويلقونه إلى
الناس ويتوقعون منهم بعض الرضا أو كل الرضا. ورqا كان لفظ الـدرامـا

يذكرنا بشيء من الهدف. الذي يفوت ا>شتغلq mا يسمى الغنائية.
لا بد من الحذر أو افتراض أساسي بأننا نخطئ أحيانا في تقدير بعض
وظائف القول. وكثيـر مـن الـنـقـاش الـذي يـدور بـm الـكـتـاب فـي الـصـحـف
والمجلات يدور حول ا>زاعم ا>تجددة بأن بعض القراء يشوهون الكـلام أو
يشوهون الاهتمام ا>صاحب للأفكار أو يخطئون تقدير علاقة الكتاب بهم

أو يخطئون فهم مقاصدهم.
لا شك أن إمكانات سؤ الفهم لا تشغل ما ينبغي لها من الدراسةz ومن
ا>مكن أن يبذل في هذا السبيل أكثر �ا يبذل حتى الآن. لكن الغرور يزين
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لنا أحيانا أننا ~لك قوى طبيعية �كننا من النجاح دون حاجة إلى أدوات أو
تأملات نظرية.

إذا نظرنا في استعمالاتنا للغة وجدنا أن وظيفة ما قد تسود فـي هـذا
ا>وضع أو ذاك. عليـنـا إذن أن نـوضـح ا>ـواقـف ا>ـمـكـنـة أو أنـواع الـتـألـيـف
الرئيسية. وعلينا ألا نخلط بm الواقع وا>ـثـالz وفـي بـعـض الأحـوال يـكـون
سوء الظن فطنة. إذا كتبنا بحثا علميا حاولنـا أن نـغـلـب أمـر المحـصـول أو
الفكرةz وحاولنا أن نجعل الشعورz أو الاهتمام خاضعا أو تابـعـا لا يـنـافـس
بأية حال هذه الفكرة. ولكن هذا الواجبz كأي واجب آخرz لا يصور حقيقة
ما نكتبه. إننا نتواصى بالا نجعل اهتمامنا بآرائنا حول ا>وضوع ينافس أو
يتدخل في ا>ناقشة. ونتناسى أن الاهتمام قد يكون خصما عنيدا ليس من
السهل منازلته. إن نوعا من التحيز يتخفى في أقنعة كـثـيـرة. ولـو قـد بـر�
البحث العلمي من التحيز والاهـتـمـام الخـاص لـسـاد سـلام غـريـب رqـا لا
نحرص عليه. إننا نستحي من اهتماماتنا فنخلق ما نسميه التقاليد والقواعد
الأكادkية. وقد يظهر احترام القار� على السطحz ويتسلـل الـكـاتـب إلـيـه.
وما نزال في الأطوار الأولى من حركة عقلية مهمةz فالرغبة في أن يـفـهـم
القراء فهما دقيقاz كأية رغبة أخرىz لها درجات أو نشاط مختلف. وتوضيح
القضايا وإعطاؤها الشكل ا>ناسب لا يتم دون يد بشرية إن صح التعبـيـر.
ومن الصعب جدا أن ~يز دائما بm توضيح القضايا توضيحا بريئا وإعادة

توجيه الاهتمام إلى جوانب معينة.
ولو قد أردنا أن نصف ثقافتنا الحديثة وصفا صابرا لعنينا بـأشـيـاء لا
zتخطر حتى الآن بالذهن أو لا تثقل علينا. فقد شـغـل الـكـاتـب بـالجـمـهـور
وأصبح للجمهور احترامه الظاهر أو الخفيz وأراد الكاتب أن يجتذب القراء
الذين ضاعت حقوقهم زمنا طويلا. وكان ما كان من تبسيط النتائج والفروض
العلمية. هاهنا نجد مباد� تؤثر في اللغة لاتزال محتاجـة إلـى الـتـوضـيـح.
وبعبارة أخرى إن التبسيط وجعل العلم مقبولا قد تدخل في تكـويـن الـلـغـة
الحديثة ووظائفها تدخلا لم يكن �كنا تجنـبـه. وفـي ظـل أهـداف مـعـيـنـة
اعتبر هذا التدخل مشروعاz وأصبح لدينا مستوى لغوي لا يحفـل بـالـدقـة
العظمىz ورqا أصبحت هذه الدقة غريبة في ظروفنا الثقافـيـة والـلـغـويـة
إلى حد ماz ورqا كانت التضحية بالدقة أغلب وأكثر قبولا مهما نتنكر لهذه
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التضحية علانية.
لا نستطيع أن ننكر المخاطر التي تتعرض لها الدقة وآثارها في تكويـن
الألفاظ والتراكيب. ولا نستطيع أن ننكر أيضا جاذبية هذه المخاطر وإيثارنا
zالعام لها. ومهما يكن فقد ترك التبسيط آثارا كبيرة في بعض أنواع ا>رونة
وأصبح ما نسميه التشويهz إذا كنا متحذلقzm جـزءا مـن حـسـاسـيـة عـامـة
معترف بهاz أو أصبح كشف التشويه أمرا صعباz وإن كان ضروريا بالقياس
إلى بعض الأهداف. وأخص ما �تاز به بـعـض المجـتـمـعـات الحـرص عـلـى
إبداء قدر أكبر من الاهتمام أو الشعور الشخصي بالأفكارz ولا يزال موضوع
إيقاظ اهتمام القار� وتحفيزه ذا صور معقدة تختلـف بـاخـتـلاف ظـروفـنـا

الثقافية.
وقد صحب الاهتمام بالقراء تنويع عـلاقـة الـكـاتـب بـهـمz وأصـبـح هـذا
التنويع نوعا من حسن الشمائل العامةz وتخلت كتابات كثيرة عـن الـتـجـهـم
والصرامةz ونشأت حاسة الظرفz و~ت وكثرت التوضيحات الفكـهـة ومـا
يشبه النكات. وكان لهذه الظاهرة أثرها في تكون الأفكار وا>شاعر وا>قاصد
جميعا. ويوشك أن يكون ما يسميه ا>دققـون تـشـويـهـا ضـرورة مـفـيـدة مـن
بعض النواحيz ولكن من ا>هم أن نعي حقيقة ما نقوم به ما استطعنـا إلـى

ذلك سبيلا.
لقد تأثرت العربية الحديثة وا>عاصرة بالحرية ا>تزايدةz وأصبح ا>وقف
الشخصي من القار� متعة يصعب التشكيك فـي آثـارهـا. وبـاسـم الـعـلاقـة
الإنسانية بm الكاتب والقراء kكن أن يرتكب الكثيرz ويقبل الكثير أيضـا.
ولكل بحث في اللغة أهداف ولا نزال حتى الآن نتخوف من بحث آثار هذه
العلاقةz وضياع مستوى أساسي يجب أن تحتفظ فيه اللغة بالدقة والصرامة.
وا>سألة أن الدقة أو الصرامة ليس لـهـا جـمـهـور يـنـافـح عـنـهـا. ورqـا مـن
علامات نضج القار� العام تشوقهz بm وقت وآخرz لهذه الـدقـة وتـبـجـيـلـه

الواعي >قتضياتها.
وا>هم أن شواغلنا في السياسةz والحاسة الخلقيةz وا>ناقشات الدينية
رqا تبدو أوضح إذا تناولنا تأثير ا>قاصد فيها أو افترضنا ضرورة أخذها
في الاعتبار. إن مقاصدنا يجب أن تفترضz ويجب أن يقدر مـدخـلـهـا فـي
تلوين أفكارنا ومواقفنا من المخاطبm أيضا. ولا نستطيع أن نفهم الأفـكـار
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zواهتمـامـنـا نـحـن zالتي نستقدمها من الغرب دون أن نقدر مقاصدنا نحن
ومواقفنا من القراء. وعلى هذا النحو تستحيل الصورة أمامنا. وإذا اعتمدنا
على التراث فنحن ننسى أيضا أننا نلون الأفكار تلوينا أساسيا ملائمـاz أو
نستحدث اهتماما بهاz ونستحدث أيضا موقفا من الذين يقرأونها. كل هذا

متغير.
إن موضوع الوظائف اللغوية في عصرنـا الحـديـث لا kـكـن �ـحـيـصـه
qعزل عن بعض الافتراضات وعلى رأسها فكرة الشعبz وما نسميه علـى
الخصوص باسم الخطاب السياسي. وأخص ما �تاز به العربية الحديـثـة
هو هذا الطابع الحاد الذي يذكرنا qواسم الانتخابات العامة. أي أن ا>قاصد
ذات شأن كبير. ا>قاصد تسود غيرها من الوظائـف الـلـغـويـة أو تـصـرفـهـا
حسبما شاءت. مقاصدنا لا يكفي في استيـضـاحـهـا عـبـارات غـائـمـة مـثـل
الحداثةz والدkقـراطـيـةz والـشـعـب. ولاتـزال دراسـة سـيـكـولـوجـيـتـنـا نـحـو
السياساتz والقضايا القوميةz والقادة وا>عارضm حلما. كذلك الحال في
علاقاتنا مع القراء الذين نسميهمz إذا رضيناz باسم قلب الشعب العظيم.
وبعبارة أخرى لدينا باستمرار فرصة لافتراض ا>فارقة بm الحقائق وعرض
موضوعات التأمل عرضا أمينا من ناحية والخضـوع لأهـداف واعـتـقـادات
خاصة نسميها تجوزا واعتدادا باسم الحقائق. لن يتضح قلب اللغة qعزل
عن مثل هذه ا الافتراضات. إن ا>ناقشات القوية لا تتضح إذا اقتصرنا على
جانب واحد من الأفكار وأغفلنا ما عداه. وفي وسط تشتد فيه الخصومة

يصبح كل «رأي» هو الحقيقة!
إننا نتناسى في وصف ثقافتنا أوضح الأشياء من تدخل بعض وظائـف
اللغة في بعض. في كثير من ا>واقف نجد وظيفة تستولي على وظيفة ثانية
أو تحرمها بعض سلطتها. لقد كانت لنا دائما أهداف متنوعة مـتـتـابـعـة أو
متسقة أو متنـاحـرةz أهـداف تـخـضـع لـهـا مـشـاعـرنـا وأفـكـارنـا وعـلاقـاتـنـا
بالسامعm والقراء. هذه الأهداف من يصنعها? أهم قادة حقيقيون أم مخاوف

مرتقبة?
إن عدوان بعض الوظائف على بعض يسمى أحيانا بأسماء قاسية مثل
النفاقz ويسمى أحيانا باسم الكياسة والتلطف وإقامة الود بm الناسz وقد
zتتفشى في المجتمع ظاهرة غريبة لا يراد فيها ظاهر التعبير أو محصوله
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ورqا يتفشى الاهتمام qواقف خاصة نحو بعض ا>وضوعات أو نحو الجمهور
حتى يصعب علينا أن نأخذ «القضايا» الظاهرة مأخذ الجد. أي أن فحوى
القضايا لا تراد بقدر ما يراد شيء آخر kكن أن يرتبط بها. ومن الواضح
أن هذا يترك أثرا في توقير اللغة أو الثقة بها. إننا بعبارة أخرى نتناسى في
zوالاسـتـهـواء zورياضـة ا>ـعـانـدة zوالتأثير zتوضيح ثقافتنا الفعلية بالمجتمع

والكسب.
ولا يقولن قار� إننا نهتم بـأشـيـاء وراء الأدب الخـالـص. فـعـبـارة الأدب
الخالص جوهر وهمي. ولنفرض أننا نقـرأ الـتـحـلـيـلات الـسـيـكـولـوجـيـة أو
الاستبطانية التي ازدهرت في القصة. على أي محمل تؤخذ هذه العبارات?
هل نأخذها على أنها أفكار خالصة أو صنف من الأبحاث? أم هي مـجـرد
مواقف من أشخاص وأشياء آثرنا ألا نعبر عنها بطرق طبـيـعـيـة مـبـاشـرة?
وبعبارة أخرى هل نأخذ هذه التحليلات باعتبارها ثمرة الدراسة ا>تزايـدة
للسيكولوجية? رqا يكون من الصعب حسم هذه ا>سألةz ورqا قيل ليس ثم
فرق حاد بm القضايا ومواقفنا منها-ولكن خبرتنا qا نصنـع تحـتـاجz كـمـا
قلنا إلى هذه التفرقة في بعض ا>ستويات. ورqا يكون من ا>فيد علـى أي
حال أن نفترض تشابك العلاقةz وفي بعـض الأحـوال kـكـن فـحـص فـكـرة
بوساطة بعض الافتراضات عن موقف شبه شخصي من الأشياء والأشخاص.
هذه هي مشكلة حياة الأفكار. ورqا زعمنا أيضا أن هناك تأثـيـرا لـبـعـض
ا>صطلحات التي يراد منها ترجمة بعض ا>شاعر في كتب السيـكـولـوجـيـة
في علاقتناz و�ارستنا الفعلية لهذه ا>شاعرz وهكذا نجد افتراض مقولة

من قبيل الحياة الفعلية للأفكار والكلمات مفيدا.
الواقع أن الكلام عن الوظائف اللغوية أو أنواع ا>عنى أو الفهم يؤدي إلى
بعض الحديث عن مواقفنا من الأفكار أو القضايا. إننا نتعجل هذه الأفكار
أحيانا أو نكاد نستخرجها دون عناء أو احتياط. وفي مجتمع يؤلف الشعر
أحد همومه الأساسية ا>توارثة التي يعتز بها يفرح كثير من الناس باستخراج
هذه التأملات ولا kحصونها. ورqا يكون مظهر الفتنة بالـشـعـر الـعـزوف
عن �حيص علاقته qا نسميه الأفكار والثقة ا>فرطة في صدقها. ولست
أدري إذا كان موقفنا الثقافي يحتاج إلى رياضة هذه ا>سـألـةz فـفـي دوائـر
غير قليلة لا يزال ينظر إلى الشعـر عـلـى أنـه مـعـرفـة. ومـن الـصـعـب عـلـى
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كثيرين في مجتمعاتنا النظر إلى عبارات الشعر عـلـى أنـهـا مـجـرد وسـائـل
>عالجة مشاعرنا ومواقفناz وليست إسهامات جادة ونقية في تكوين نظـام
فكري. وهكذا يشجع ا>شغوفون بالشعر أحيانا على سهولة تصور الأفكار
أو الآراء. ونحن مشغوفون بوجه خاص بنوع من الشعر التأملي أو الفلسفي.
معظم القراء يقرأون هذا الشعر قراءتهم للمذاهب التي تحتمل الصدق أو
الكذب. إن طريقة قراءتنا للشعر ذات علاقةz مباشرة وغير مباشرةq zوقفنا
�ا نسميه الحاسة العلميةz وأخذ أمور الفكر مأخذ ا>شقة. ومن ا>ؤكد أن
بعض الناس يرون عبارات الشعر سخـيـفـة لأنـهـا لا تـرضـي مـطـالـبـهـم مـن
الصدق. ومن أجل ذلك يعزفون عن القراءة. في نـظـر بـعـض الـنـاس تـبـدو

.)٣(عبارة من قبيل روحي كشراع سفينة منطلقة نوعا من السيكولوجية الهشة
ورqا كان هذا خطأ في تناول العبارة. ولكن يجب أن نغامر بافتراض آخر
هو أن جمهورا واسعا من الناس في ظل محبة غير ناضجة للشعر يتصورون
الأفكار في صورة أقرب إلى خليط من ا>شاعر. إن إكبار الشعر لا يحتـاج
منا إلى هذا التساهل الغريب في قبول «الأفكار» وأيا كان موقفك الشخصي
فإن أوضح السمات التي نعاني منها هذا النحو مـن الخـلـط بـm الحـقـائـق
والنظريات والـتـأمـلات مـن جـانـب ومـشـاعـرنـا ومـواقـفـنـا الـشـخـصـيـة مـن
الأشخاص والأشياء من جانب ثان. إن صحوة التمييز بm الأشياء ومواقفنا

أوضح من أن يستهان بها. ولكن نظم قراء الشعر لا يريدون.
إن موضوع عدوان وظيفة على وظيفة مـن الأهـمـيـة qـكـان فـي وصـف
العمل العقلي. وهذا أمر معقد حـقـا. وكـلـمـا اتـسـعـت دائـرة الخـطـاب كـثـر
zmإخضاع إشارة معينة لأغراض انفعالية. إن الشاعر من أجل اهتمام مع

ن قضايا أو إشـاراتّوموقف معm من المخاطبz وهدف بm أيضا قد يـكـو
معينة ليس لها علاقة واضحة با>وضوع الذي يعالجه. والحقيقة أن حبـنـا
للشعر يخفي عنا أشياء ثمينة. فالشاعـر كـثـيـرا مـا يـلـجـأ إلـى طـائـفـة مـن
الاستعارات غير ملائمة من الناحية ا>نطقية. ولكن الشراح يتكلفون رهقا
في محاولة إيجاد هذه الناحيةz فقد زعمنا دهـرا طـويـلا أن هـنـاك شـبـهـا
موضوعيا بm بعض القادة والبحر والقمـرz والـشـمـس والأسـد. وفـاتـنـا أن
الدفاع عن الشعر ينبغي ألا يتشبث بعلاقات موضوعية أو منطقيةz وفاتنا
أيضا أن الدفاع عن بعض ا>واقف والأهداف يساعد على خلق قـضـايـا أو
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عبارات ذات منطق خاو أو سخيف. إن مصالح الوظائف الأخرى مثل الشعور
والتكيف مع موقف من القراء وتعزيز بعض الأغراضz كل ذلك يؤثر فيـمـا
نعتبره إشارات. ولكننا ننسىz ونظل ننظر إلى هـذه الإشـارات بـاعـتـبـارهـا

مشروعة لذاتها.
إن الاهتمام أو الشعور قد يبحـث عـن سـنـد لـه مـن عـبـارة سـلـيـمـة مـن
الناحية ا>نطقيةz وقد يضحى بهذه السلامة. والذين يأخذون الشعر مأخذا
حرفيا لا شك kيلون أحيانا إلى اعتبار الشعر لغوا. ولكن مـحـبـي الـشـعـر
أيضا ينسون-كثيرا-أن القضايا التي تصف الشعر في نفسه-بزعمهم-إن هي
إلا تعبيرات عن مشاعرهم نحو الشعر والشاعر. إن طريقة للشعر يجب ألا
تعدو على الشعرz وألا نتناسى ضرورة «الحذر» الأساسي في مـواجـهـة مـا
نراه قضايا أو إشارات. وماذا نكسب إذا قلنا إن عبارة «مثـل الـشـعـر» روح
تعني استعمالا وصفيا أو إشاريا لكلمة الروح. ألسنا نستعمل كـلـمـة الـروح
وكلمة الجوهر الباقي الذي لا يزول في التعبير عن مواقفنا واهتمامنا بغض

النظر عن الإشارات ومطالبها?
إن موضوع الثقافة في أشد الحاجة إلى ملاحظة العلاقات والتعرضات
والتدخلات بm وظائف اللغةz وما يشبه ا>صالحة ا>أمونـة أو الاغـتـصـاب

ا>اكر لبعض الوظائف ا>همة.
إن اسـتـعـمـال الـعـبـارة مـن أجـل الـبـيـان أو الإشـارة المحـايـدة اسـتـعـمـال

z ولكنه أسلوب أساسي من أساليب النموz وما نزال في مجتمعاتنا)٤(متأخر
لا نولي هذا الاستعمال ما يستحقه من الصيانة والتمييز. وكثير من الناس
يتلذذون بالنظر إلى الشعر باعتـبـاره مـنـافـسـا أو مـشـاركـا لـوظـائـف الـلـغـة
الحيادية. وكلمة مثل الروحz خلافا لهذا الاتجاه الشائعz لا تعبر في الشعر
عن تأملات خاصة وجودية قدر ما تعبر عن اتجاهات معينة. ومن ثم فإن
وظيفة الإشارة أغمض بكثير �ا نراه في تقريرات ونثر يتميز بالصرامة.
وإذا أعجبنا بعبارة مثل«لا يفل الحديد إلا الحديد» فنحن نتناسى خصائص
الحديد التي تتحدد في علم معzm ونتحدث عن الحديد من حـيـث إثـارتـه
mشاعر القوة والعناد. لا أدري >اذا يصعب علينا أن نستفيد من التفرقة ب<
الأشياء وتأثيرها علينا. هذا النوع من الغموض محبـب إلـيـنـا مـع الأسـف.
ونحن نخسر الكثير إذا خلـطـنـا بـm الخـصـائـص الخـارجـيـة والخـصـائـص
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الداخلية للأشياء كما نخسر الكثير إذا تصورنا تأثير الأشياء تصورا تعسفيا
رديئا. والذين يتصورون الدين «علما» با>عنى ا>ألوف رqا يخسرون العلـم
zوالدين جميعا. إن النشاط الروحي ليس شيئا فضفاضا خاليا من الـدقـة
ولكنه يتمتع بنوع خاص منها. فإذا رأينا مثلا أفكارا مفككة في الشعر أمكن
أن تبحث qعزل عن وسائل العرض ا>نطقي أو في ضؤ ا>بدأ الـذي يـقـوم

عليه العمل.
>اذا نصر على تجاهل ملحوظة بسيطة: أن الأفكار في المجال الإنساني
يحكمها اعتبار انفعالي وموقف مـن الآخـريـنz وإن كـان هـذا كـلـه لا kـحـو

صفتها العامة من حيث هي صنف من الأفكار.
من الخير لناz إذا أردنا أن نسيطر على أنفسناz أن ~يز الأفـكـار غـيـر
الواضحة التي يتمتع بها الشعر أو تقبل في نطاقه. ومن الخير لنا أيضا أن
~يز مواقف مثيرة للارتباك تجعل الفكرة هامشية أو ثانوية دون أن ندري.
الغريب أننا ننكر ما نعلمه وننتفع به. فإذا قلنا «كيف حالك?» فرqا لا نعني
فحوى السؤال قدر ما نعني إقامة صلة اجتماعية. وإذا خاطبت أحدا فقلت

. إن لدينا مواقف تحتاج)٥(له «سيدي العزيز» فأنت لا تعني ما تقول أيضا
إلى إلغاء الإشارة أو التقليل مـن سـطـوتـهـا. ولـديـنـا مـواقـف يـؤدي تجـاهـل
الإشارة فيها إلى كارثة قومية. ولكننا نخلط الشعر بالـبـحـثz ونـطـلـب مـن
الشعر أن يعلمنا بحقائق الحياة التي يهتم بها مختصون آخرون. والأولى أن
نطلب من الشعر نوع اهتمامنا. حقا إن هذا الاهتمام لا ينفصل عن أشياء
كما أشرناz لكن هذا لا يسوغ الوقوع في الأخطاءz والخـلـط بـm الحـقـائـق
والأوهامz مهما تكن هذه الأوهام عزيزة. إننا ننكر عبارات غير قلـيـلـة فـي
الشعر بدعوى أن محصولها رديءz ورqا كانت ا>لحوظة الجديرة بالاعتبار
أن هذا المحصول ينال منك أكثر �ا نال من الـشـاعـر الـذي يـهـتـم-أصـلا-
qوقف معm من المخاطب يسوغ في نظره هـذه الـعـبـارة. أضـف إلـى ذلـك
الخلط ا>نتشر بm مـواقـف قـدkـة مـن المخـاطـب ومـواقـف أخـرى حـديـثـة

مختلفة.
هناك مفارقات كثيرة منها أننا قد نتـجـاهـل جـهـد الـشـاعـر فـي إحـالـة
العبارة إلى لغو جذاب لا علاقة له بهذه الإشارة أو تلك. هذا اللغو الجميل
مشاعر لا أكثر. ورqا كنا نقبل بعض الإشارات لأنها تستلزم مشاعر مفضلة
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من مثل التألم أو الهتاف أو التشجيع. أكثر القراء لا يتذوقون حالات فقد
«ا>عنى» أو العبث به. والذين يستنكرون مثل هذا الاحتفال بشعور أو موقف
رqا اضطروا إلى تكلف ا>زيد من الجهد من أجل إعطاء الجمل والكلمات
إشارات أو أنظمة إشارية. وبعبارة أخرى إن احترام مطالب الإشارة يـؤدي
mوطلب الحقائق من مصادرها الأصلية. ولكن ا>شتغل zإلى تذوق أصح للشعر
qا يسمى رسالة الشعر وأعماقه الفكرية قد يرتكبون الكثير من الصعب أو

kتهنون الشعر ذاته.
zوفي زحام البحث عن فلسفة نـتـنـاسـى أن كـثـيـرا مـن قـصـائـد ا>ـراثـي

z)٦(والشعر الغنائيz والقصائد الاحتفالية لا تلعب فيها الإشارات دورا أساسيا
هذه القصائد التي تخاطب إنسانا معينا ليست مسؤولة عن استيعاب هذا
الإنسانz وما ينبغي أن يتخذ العلم qوضوع القصائد أو أشخاصها أساسا

لاتهام قصيدة أو الثناء عليها.
إن أكثر الحديث الذي يراد به هنا نقل الاهتمام إلى ا>واقف ينبغي أن
يفهم على وجهه. وإذا كان من السهل علينا أن نصر على أن مشاعرنا مهمة
فمن الصعب أن نثبت ذلك. وإذا كان من السهل وصف ا>ـشـاعـر بـعـبـارات

مرسلة فمن الصعب تقدkها بطريق غير مباشر.
لقد اعتبر وصف ا>شاعر عملا مريبا منذ وقت بعيد. ولوحظ العكوف
على مسألة التنقيحz والصناعةz ونحت القوافي حتى لا يـتـعـرض الـشـاعـر
بطريقة ساذجة لخطر الوصف السطحيz لقد لوحـظ فـي نـقـدنـا الـعـربـي
ا>بكر الفرق بm ضبط ا>شاعر ومكافحتها وإرسال الشعور علـى سـجـيـتـه

فيسقط الشعر.
ولكن هذه ا>لاحظات الأخيرة ينبغي ألا يفهم منها أننا نستبعد ا>شاعر
التي تخلقها القصائد جملة. ففي هذا الطور الحرج من ثقافتنا ينبغـي أن
نتأمل غير قليل من طبيعة العلاقة بm الإشارة والاهـتـمـام. هـنـاك حـالات
قليلة تكون فيها الإشارة ذات طابع استقلالي. وهناك حالات أخرى تخضع
فيها الإشارة للشعور. وبعبارة أخرى يخضع الشعور الإشارة لغاياته. ورqا
عبرنا عن تشككنا في معالم العلاقة بm الإشارة والشعور بعبارات غائـمـة
فقلنا إن هذا الشعر ليس جاداz وأريد هنا أن أذكر بيتا واحدا مشهورا لأبي

الطيب ا>تنبي:
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والـــظــــلــــم مــــن شــــيــــم الــــنــــفــــوس فــــإن تجــــد
ذا عـــــــــفـــــــــة فـــــــــلـــــــــعـــــــــلــــــــــة لا يــــــــــظــــــــــلــــــــــم

هل ترهق نفسك هنا بشيم النفوس هذه ماذا عسى أن تكون? وبالظلم
ماذا عسى أن يفهم? أم أن «أبا الطيب» يعبر أولا عن موقف من النـفـوس?

هذا ا>وقف هو الذي حفز هذه الإشارة وخلقهاz ورqا أخضعها وأذلها.
الحقيقة أن كثيرا من القراء لا يستريحونz فهم حراص على أن يخرجوا
فحوى فلسفية عويصة من شعر أبي الطيب وشعر أبي العلاء خاصةz وهم
بداهة ينسون أنهم ينظرون أكثر ما ينظرون إلـى شـيء أو أشـيـاء مـن خـلـق
عقولهم الخصبة. هل ننظر إلى الشيء أم ننظر فحسب في بعض الأحيان
إلى إkاءات (وجه) الشاعر وحركاته? أليس من الجائز أن تتركز عm الشاعر
على نفسه وعلى قارئه أكثر جدا �ا يحفل بهذا ا>وضوع ا>شار إليه. لقد
تناسينا إجهاد الشعور للمعنى أو الضغط علـيـهz ولـو كـان الـشـاعـر راضـيـا
مسرورا لتغير شعره. هذا أمر بديهيz ولكننا لا ننتفع به. إننا نهm الأفكار
حm نطلبها من الشاعر في أكثر الأحيانz ونتراخى تبعا لذلك في تثقـيـف

عقولنا من مصادر ا>عرفة ا>نظمة.
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إن الذيـن تـفـتـنـهـم ا>ـدركـات الحـسـيـة وحـدهـا
يسيئون الظن غالبا بالنشاط اللغوي. كـذلـك فـعـل
الوضعيون الذين ضاقوا با>يتافيزيقاz والشعر. لقد
خيل إلى الوضعيm أن هذا النوع من النشاط مهما
يكن قيما لا يشير إشارة نقية إلى «شيء» وإذا كانت
الفلسفة والشعر معا يلهجان بالخير والجمال فإننا
لا نستطيع أن نزعم أن هذا الخير مثـلا kـكـن أن
يحس ويرى. إ~ا الخير والجمال انفعالات شخصية
وميول وأهواء. وما دامت كذلك فهي ليسـت جـزءا
من عا>نا ا>شترك. إ~ا العالم ا>شترك هو ما تقع
عليه الحواس. وسوف نـتـجـادل كـثـيـرا فـي فـحـوى
عـبـارات تـتـحـدث عـن الخـيـر والجـمـال لأنــنــا فــي
الحـقـيـقـة لا نـتـجـادل فـي أشـيـاءz وهـكــذا أســرف
الوضعيون على أنفسهم حm قالوا أكثر من مرة إن
الفلسفة والشعر انفعالات خالية من ا>عنى. وكانت
كلمة «ا>عنى» عندهم تعدل الإشارة التي يقرها العلم

الدقيق.
وعبثا نقول لهؤلاء الوضعيm إن هناك حقـائـق
كامنةz فالحقائق الكامنة عندهم ليـسـت أكـثـر مـن
شعور ذاتي. إ~ا نسيء استعمال الكلماتz والعـلـم
هـو المجـال الـوحـيـد الـذي يـتـعـفـف عـن اسـتـعـمــال

2
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zالكلمات ا>ضطربة أو المخيلة. حقا إننا نتجاوب مع الفلاسـفـة والـشـعـراء
ونصغي إليهم بm وقت وآخرz ولكن هذا التجاوب ا>شترك لا ينهض دليلا
على أننا نتجاوز انفعالاتناz وانفعالاتنا مهـمـةz ولـكـن الانـفـعـال مـتـمـيـز مـن

.)١(ا>عنى الذي يريده هؤلاء الوضعيون
ومن الواضح أن الاتجاهات الوضعية أسرفت في فصـل الانـفـعـال عـن
ا>عنىz فالقول العاطفي لا kكن فهمه دائما qعزل عن إشارة من نوع ما.
والانفعال إذن يرتبط كثيرا بصفه في الشيء. ولكل هجـوم فـضـلـه فـي
إثارة أ~اط من الدفاع أو البـحـثz وقـد أثـيـر مـوضـوع الإشـارة فـي الـنـقـد
mالتحليلي أو النقد الجديد على نطاق واسع من أجل التمـيـيـز الـدقـيـق بـ
العلم والشعر. وفي بيئات تعتز اعتزازا تقليديا با>عرفة العلمية. وتـطـمـئـن
zكن أن يتعرض الشعر وا>يتافيزيقا للمساءلة الخشنةk إليها اطمئنانا راسخا
وkكن أن نتصور أيضا الدفاع ا>ضاد. وخلاصة هذا أننـا لا نـسـتـطـيـع أن
ننكر «معنى» معينا في بعض الشعرz معنى يوجد في العالم. أما كثافة هذا
ا>عنى وصلابته فشيء آخر. وسوف تخسر ا>يتافيزيقا والشـعـر كـثـيـرا إذا
نظر إليهما qنظار «الهرب» أو ا>وقف السحري أو العـجـز عـن ا>ـواجـهـة.
وقد قيل كلام كثير في الانفعال الذي يحرك معنى. لكن ظلت كلمة ا>عنى
ذات اتجاهات متفاوتة. وكان لا بد للدفاع عن الشعر من تجاوز فكرة العلم
ا>شوهz والالتجاء إلى «التعرف» الخاصz وتحرير ا>دركات من معوقات غير

قليلة.
zالعقلي والعاطفي mوالحقيقة أن الاتجاه الوضعي ليس إلا إحياء للتقابل ب
وقد بذلت جهود خصبة من أجل التقليل من شـأن هـذا الـتـقـابـل. حـقـا إن
الشعر ليس إشاريا على نحو ما نجد في الخبر والعلم وا>نطقz ولكن الشعر
ليس عا>ا مقفلا مكتفيا بنفسه متميزا �اما �ا عـداه. فـالـشـعـر أحـيـانـا
mكان لا بد للباحث zعنى آخر غير ا>عنى الذي يلح عليه الوضعيونq إشاري
من تعمق كلمة الإشارةz فهي تستعمل qعنى ما في ا>نطق النظريz وتستعمل
qعنى ثان في «الخبر» وتستعمل qعنى ثالث في العلم الدقيقz وتستـعـمـل
qعنى رابع في الدراسات الإنسانيةz وهكذا تشبث ا>دافـعـون عـن الـشـعـر

بالبحث عن منطق ثان للإشارة.
zإلا حلقة من حلقات البحث في مشكلة الـلـغـة mلم يكن جدل الوضعي



25

اللغة والتصور والتواصل

ورqا كان الوضعيون يفيدون بوجه ما من وقفات الفلاسفة القدامى الذين
mالنشاط اللغوي والحقيقة. لقد وجدنـا بـ mلاحظوا نوعا من التعارض ب
الفلاسفة القدامى والمحدثm ضربا من القلق حول مدخل اللغة في أبحاثهم
أو مشكلاتهم. كثير من الباحثm السابـقـk mـيـلـونz بـm وقـت وآخـرz إلـى
اعتبار النشاط اللغوي متطفلا وعائقا يحول دون ما يبغي الإنسان من قوة
الوضوح. ثم جاء الوضعيون فقالوا لا جدوى من الفلسفةz ولا داعي للعناء
في تنقيتهاz يكفيني العلم الدقيق. لكن هذا الجدل كله ترك أثرا كبيرا في

مباحث دلالات الكلمات ومدخلها في تكوين التصورات الذهنية.
الحقيقة أن حركة التقدم العلمي ا>ستمرة قد صحبها تجديـد الـبـحـث
في النشاط اللغويz ويدين هذا التجديد لـتـرجـمـة الآثـار الـديـنـيـة لـلـشـرق
القد� وتنظيمها وتوضيحها. لقد ترجمت كتب الشرق ا>قدسـة تـرجـمـات
كثيرةz وكان لهذه الترجمات تأثير ثقافي عميقz فقد ساعدت على توضيح
حدود ا>نظور اللغوي «الغربي»z واطلع الغرب عـلـى بـعـض الـلـغـات الـتـي لا
تعتمد على ا>قولات النحوية ا>عروفة لديه. كان للـدراسـات الـشـرقـيـة قـوة
دفع كبيرة نحو ملاحظات لغوية على مسافة مـن الـعـلـم وا>ـنـطـق الـغـربـي.
وكانت الأساطير والطقوس وأبحاث العقلية البدائية مجـالا رحـبـا لـكـشـف
افتراضات خصبة تتعلق كثيرا أو قليلا بالنشاط اللغوي. لنقل إن ثمرة هذا
كله كانت نوعا من إعادة الثقة بهذا النشاطz وضرورة �حيصه بأدوات لا
تنبع من الالتزام بإشارة العلم وأهدافـه. وفـي مـقـابـل هـذه الإشـارة نـشـأت
مشكلة ا>قولات وتحليلهاz واتضحت فلسفة هائلة لأشكال رمزية أو علاقات
متبادلة بm ا>عرفة الحسية والحكم الأخلاقي واستعمال اللغة والأسطورة

والفن. وهذا هو كاسيرر.
ونتيجة لهذا كله ظهر ا>يل ا>تزايد لوضع مشكلة اللغة في قلب الدراسات
الفلسفيةz وأضيف ثراء كبير إلى البحث في اللغة باعتبارها وسيلة ضرورية
لتنمية الفكر الفلسفي وتوصيله. كذلك نظر إلى اللغة-وهذا مهم-باعتبارها
عنصرا أساسيا في هذا الفكر. وهـذا هـو الـرد الـطـبـيـعـي عـلـى الـنـزعـات

الوضعية.
رqا كان مفهوم النشاط اللغوي متغيرا بتغير ا>نظار الفلسفي. ويجـب
أن ~يز في تصور هذا النشاط بm نظامm اثنm: أحدهما: نـظـام ثـنـائـي
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kيز بm العقل وا>ادةz طورا نهتم بالعقل وطورا نهتم با>ادة. ولكن التقسيم
الثنائي بدت عوراتهz فقد انقسم العالم انقساما حادا. وكان لا بد من نظرة
ثانية تلغي التعارض الأثير ا>وروث. لقد تجاهل التقسيم الثـنـائـي مـشـكـلـة
اللغة وأصالتهاz ولذلك حل تركيب ثلاثي أحدث يتألف من الذات وا>وضوع
والوسيط اللغوي. وأخذ مصطلحا العقل وا>ادة ينحنيان أمام اللغةz أو بدا
من الضروري أن يفهما في إطار أوضح. لدينا الذات العارفة التي kكن أن
zولدينا اللغة التي يرمز إليها بالحرف «ل» مـثـلا z«نرمز إليها بالحرف «ك
وا>قصود باللغة هنا التعبير الرمزيz ولنرمز أيضا بالحرف «م» إلى ا>وضوع

الذي يبحث عنه ا>تكلم.

ويجب أن نتذكر أنه لا kكن أن يفهم طرف من هذه الأطراف الـثـلاثـة
qفرده. لا طرف يعيش وحده qعزل عن التداخل مع الطرفـm الآخـريـن.
ولكننا نعطي أهميةz إذا تحيزنا للعلمz >ا نسميه ا>وضوع أو الشيءz ونستبعد
�اما ا>تكلم واللغة. فالعلم إصرار على استبعـاد هـذيـن الـطـرفـm الـلـذيـن
يلوثان مطلبه. ونحن إذا استرقنا العلم قلنا إن الشعر تشغله اللغة أو قـلـنـا
يشغله ا>تكلم. وهكذا يعود التقابل الـذي أشـرنـا إلـيـه مـن قـبـل. وقـد نـشـأ
التركيب الثلاثي لفض هذا التقابل الذي اتضح في الفلسفة ا>ثالية والفلسفة

.)٢(الواقعية أو اتضح فيما نسميه الرومانتيكية والواقعية
التركيب الثلاثي يتشكك في ا>ثالية والواقعية وفهم الرومانتيكية وا>ذهب
ا>قابل لها. ويرى أنصاره أنه لا بد من إطار آخرz أكثر صلاحية للاستيعاب
وأقل احتفالا بالتقابل. هنا ينشأ كما قلنا التركيب الثلاثي. هل ينطبق هذا
التركيب على العلم الدقيق? ألا يقوم هذا العلم على افتراض شيء قائم ذي

للللل

ككككك ممممم
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وجود (موضوعي) بحـت? إن افـتـراض الـعـلـم الأسـاسـي هـو إشـارة خـاصـة
متميزة من الاتجاهات الشخصية واللغة التي تعبر عن هذه الإشارة أيضا.
لنفرض أننا أمام فكرة مثل مساحة ا>ربع أو ا>ـسـتـطـيـل أو قـيـاس طـول و
عرض أو ارتفاع. كل هذه الأفكار يعبر عنها بصيغة محددة ~ر على أنـهـا
موضوعية أو تجريبية. لا أحد يزعم أن لها علاقة بتعبير لغـوي أو تجـربـة
شخصية. قد يقال إننا وصلنا إلى ما نشتهـي مـن تحـدد بـفـضـل اسـتـبـعـاد
التجارب ا>اضية التي خضعت بدرجات متفاوتة للاختـلاط بـm الأطـراف
التي أشرنا إليها. لا بد لنا من أن نعترف بأن جانبا مهما من تطور العـقـل
مدين لهذا النوع من «التجرد»z ولا kكن أن نسـمـي قـواعـد الـقـيـاس مـثـلا
بأنها لغة با>عنى العادي للكلمة. ولو قد فعلنا لا تسع أمامنا مفـهـوم الـلـغـة
اتساعا لا خير فيه. وهذا على الأقل ما يتشبث به باحث غضوب للعلـم أو
الواقعية. هل نسمي اللغة الرياضية ا>شتركة بيننا باسم الـنـشـاط الـلـغـوي
الذي نبحث في مقام الدفاع عن التأملات الإنسانية. لا داعي للمراوغة.

وما دام قياس ارتفاع مبنى واحدا لا يتأثر بالاحساسات البصريـة ومـا
إليها فليس من الخير أن ندخل هنا فكرة اللغة. إ~ا تظهر مشكلة النشاط
اللغوي في مجالات أخرى. ولنضرب مثلا على ذلك بالحديث عن شخصية
أو الآثار المختلطة للشر أو حادث عرضي في الطريق. هنا لا نستطـيـع أن

نقول إن ا>وضوع ينفصل عن ا>تكلم ووسيلة الكلام.
هناك إذن شيء ننساه كثيرا إذا وصفنا تأملاتنا فـي الـشـعـر والأخـلاق
والفلسفة والسياسة. إننا نقول إننا نتحدث عـن مـوضـوعـات مـعـيـنـة. هـذا
mففي هـذه المجـالات لا نـسـتـطـيـع أن نـفـصـل �ـامـا بـ zليس وصفا دقيقا
الأطراف الثلاثة. فا>وضوعات لا تتصور qعزل عن متكلمm ولغة أو لغات.
ولو قد أدخلنا مفهوم اللغة لتبm لنا من أمر هذه ا>وضوعـات أنـفـسـهـا مـا
zيخفى علينا. حقا إننا نحاول أن نتجاوز دائما تجربة التعرف الشخـصـيـة
وأن نعتمد بطريقة غامضة على ثقة خاصة في أننا نتصل بالعالمz إننا نروم
دوما التفتح على العالم أو الاتجاه نحوه على عكس مزاعم الوضعيm. ولكن
رqا يلذ للوضعيm وغير الوضعيm أن نقول إننا في مجالات كثيـرة خـارج
العلم الدقيق نعتمد على اللغة اعتمادا أوضح وأكثر نفاذا. لا نستطيـع إذن

أن نتجاهل أثر اللغة بوصفها متفاعلة مع الطرفm الآخرين.
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إننا في أبحاث الدلالات نستعمل كلمة اللغـة اسـتـعـمـالا واسـعـا يـشـمـل
العلاقات ا>لفوظة والصور والإkاءات. ولكن لا مفر من تخصيص العلامات
ا>لفوظة بعناية واضحة لنتعرف أثرها في تجربة الإنسان. ولكن ما معـنـى
اللغة هنا? رqا أردنا فكرة الاستهداف وعلامات تـنـوب عـن أشـيـاء أخـرى
وراءها ومن المحقق أن فكرة العلامة اللغوية أدق وأعقد من سائر العلامات.
ولكن هذا مبحث شاق. لنرجع إلى فكرة الأطراف الثلاثة من أجل شيء من

التوضيح.
ينبغي أن نلاحظ أولا أن كلمة «يعني» ملتبسةz فهي تستعمل في جـمـل
zـكـن كـشـف هـذا الالـتـبـاسkوهذا الـقـول يـعـنـي. و zمختلفة مثل أنا أعني
فالعلاقة بm الذات وا>وضوع تنم عن جهد العقل الإنساني أو رغبته في أن
يعرف أو يفهم ما يوجد. ومن أجلى هذا تجاوز نفسه فـي شـكـل تـعـرف أو
إقامة علاقة أو ضرب من الظن أو التعجب من شيء خارجي. ولكن الإنسان
يستعمل اللغة: واللغة ميراث اجتماعي متطاول. وهنا تبرز ناحية أخص من
نواحي الكلمة. نحن نسائل الأشياء من خلال هذا ا>يراثz وفـي لحـــظـات
حية نعدله بعض التعديل. هذا ا>يراث يضع حدودا. على مساءلتنا. اللـغـة
بوصفها تقاليد وأنظمة وتصورات لها أثرها. وهكذا نجد أن الإنسـان فـي
مناطق كثيرة من مساءلة الحقيقة يجاوز نفسـه فـي الإطـار الـذي تـأذن بـه

اللغة.
إننا أحيانا نتجاهل اللغة لأننا نريد أن نبلغ شيئا بطريقة معينة نسميها
باسم العلم. وفي إطار أبحاث كثيرة تتأثر بنزعـة الـعـلـم الـريـاضـي خـاصـة
يزيد هذا ا>يل. لكننا أحيانا نجعل اللغة ذاتهـا مـوضـوعـا لـلـتـأمـلz ولـذلـك
فقال كثيرا: لا خير في أن تسأل الشاعر أو الفيلسوف عما يعنيه. لنسـأل
عما تعنيه اللغة. ومع كل التقدير لتأثير اللغة فمان الباحث لا يستطيـع أن
يذيب البحث عن تعرف أو مجاوزة الذات أو بلـوغ شـيء فـي الـلـغـة. سـوف
يظل التمييز مطلوبا. وبعبارة ثانية يظل تركـيـب مـثـل «أنـا أعـنـي» مـنـاوشـا
mبعض ا>ناوشة لقولنا «اللغة تعني». يبدو أن الإنسان محتاج إلى التركيـبـ

جميعا.
لكن العلاقة بm اللغة وا>وضوع علاقة حقيقيةz ذلك أننا نختـار كـلـمـة
معينة دون كلمات أخرىz ونحيل أيضا كلمة على كلمات. ومعنى ذلـك أنـنـا
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نتعامل مع نظام واسع لا kكن تجنبه.
إن فكرة تأثير اللغة لا تتضح إذا اقتصرنا في الشرح على مجرد مطلب
تعليمي يسير يحوجنا إلى الاستبدال. الواقع أن تأثير اللغة يتجاهل في ظل
مبدأ الإشباع العاطفي الذي اتخذه الوضعيون متكأ للهجوم عـلـى الـشـعـر.
إننا ننكر تأثير اللغةz بعبارة أخرىz إذا أصررنا في أعماقنا على التعامل مع
موقف سطحي. فإذا كان ا>وقف جادا أو متعمقا بدا لنا ما نقصده بتأخير

اللغة.
رqا أذكر هنا بعض كلمات لبشار:

إذا كـــــــنـــــــت فـــــــي كـــــــل الأمـــــــور مـــــــعـــــــاتـــــــبـــــــا
صــــديــــقـــــك لـــــم تـــــلـــــق الـــــذي لا تـــــعـــــاتـــــبـــــه

فــــــــعــــــــش واحــــــــدا أو صــــــــل أخــــــــاك فــــــــإنــــــــه
مـــــــــقـــــــــارف ذنـــــــــب مـــــــــرة ومـــــــــجـــــــــانـــــــــبــــــــــه

إذا أنــــت لــــم تـــــشـــــرب مـــــرارا عـــــلـــــى الـــــقـــــذى
ظــــمــــئــــتk وأي الــــنــــاس تــــصــــفــــو مـــــشـــــاربـــــه

كثير من القراء الآن لا يسمون هذا شعراz يـسـمـونـه مـواعـظ وأخـلاقـا
وتقريرا وبلاغةz وقد تجاهلنا كثيرا الفرق بm مفهوم التجربة في الـتـراث
العربي والتجربة التي تناقلت إلينا عبر البحر. ولا يعنيني أن أستميلك إلى
هذا الشعرz وإ~ا يعنيني أننا نلقى فكرة الصديق هنا باستخفاف بالـغ. لا
نكاد نتصور بنا حاجة إلى تعمقهz وفكرة الـصـديـق هـنـا بـداهـة تـشـمـل مـا
نسميه موضوعا خارجيا ولغة ومتكلما. كل هذه ا>كونات ضرورية ومتفاعلة
يؤثر بعضها في بعض. ولكننا لا نعلم من أمرها شيئاz فنحن لا نجاهد في

ف مواقف معينة كانت تواجه «بشارا» في حياة اجتماعية لها ملامحها.ّتعر
وبعبارة أخرى لا نهتم بصدى الحياة الاجتماعية في تكوين علاقات فردية.
ولا يزال مفهوم العلاقات الفردية لذلك غامضا. وكيف نستطيع أن نتجاهل
فكرة القذى وا>شارب التي لا تصفو ومقارفة الذنب? وكيف يطارد مفهـوم
العتبz و>اذا? كل هذا تساؤل لا يجاب عنه جوابا دقيـقـاz ونـحـن لا نـعـرف
مقدار الثقة التي يواجهها بشار أو يعدلها أو يعبر عنها. أي أننا لا نتعامـل
مع كلمة الصديق في سياق. مفهوم الصديق إذن مفهوم معقد لأننا نـدخـل
بشارا في الحسابz ولا ندخل موقفا خارجيا أيضا. كذلك لا ندخل تأثيـر
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اللغة. كيف دخل مفهوم الأمر والحاجة إلى مـا يـشـبـه مـقـارعـة المخـاطـب?
وكيف تواصل هذا الشعر مع ميراث لغوي قد�?

كيف شاع قبول الرعب منذ العمر القد� على لسان زهير فيما ينسب
إليه من حكم أو حكمة? كيف تناهض تأثيرات أسلوبية معينةz ومواريث في
داخل الشعر موقفاz وتؤيده في الوقت نفسه بعض التأييد? إننـا لا نـتـمـثـل
هذا الصديق في ضوء موقف ولغة وإنسان. في ضـوء تـفـاعـلات يـضـنـيـنـا
البحث عنها فنجتنبها مكتفm بأن بشارا لا يغذو بعض حساسيتنا ا>فضلة.
لا نستطيع أن نزعم أننا حتى الآن نولي الكلمات هذا الاهتمام الجـادz ولا
نستطيع بداهة أن نتعرض >وقف الصديق أو موقف بشار من خلال شـعـر

.)٣(آخر لعله لا يتعرض للصديق من قريب أو بعيد
الواقع أن مسألة التواصل تتضح في إطار التركيب الثلاثيz ورqا تكون
أنجح الوسائل لوصف هذا التواصل هي اللغة. نحن نتواصل تواصلا لغويا
إن صح هذا التعبير. والغريـب أن خـصـائـص الـكـلـمـات الـتـي يـشـكـو مـنـهـا

الوضعيون تبدو مطلبا أساسيا. دعنا نقترب من هذه ا>لاحظة برفق.
هناك فئة واسعة من ا>عاني لا صعوبة واضحة في أمرها من الناحـيـة
الفلسفية. هذه ا>عاني يشارك في تقريرها عدد كبير من الناس. والأمثلـة
عليها واضحة: من بينها طفـلz وكـلـبz وشـجـرةz وسـمـاء. رمـوز مـحـددة أو
مغلقة أو ذات معان متفق عليها-بوجه ما-qعنى أن ما تشير إليه كل كـلـمـة
من هذا القبيل هو مجموعة من التجارب المحددة. هذه التجارب يتـسـاوى
فيها كل الذين يستعملون الكلمة استعمالا صحيحاz فضلا على أن الكلمـة
هنا لها معادل دقيق في اللغات الأخرى. رqا كانت هذه الفئة تشـمـل-كـمـا
ترى ا>عاني التي نشارك فيها كما قلنا مشاركة دقيقة. وهي لا تنحصر في
الأشياء ا>وجودة في البيئة الحالية بل تتضمن كل التجريدات التي kكن أن
نتفتق عليها. وهناك فئة أخرى مـن ا>ـعـانـي تـقـع بـm الأشـيـاء المحـسـوسـة
وا>عاني المجردة. وهذه هي الوحدات الهندسية التي أشار إليها أفلاطون.
هذه الوحدات لا تبلغ كمالها في التجربة الحقيقية. ومثلها الـدائـرةz فـهـي

.)٤(معنى ثابت دقيق يتفق على إدراكه كل الذين يعرفون علم الهندسة
ولكن ماذا عسى أن يقال في تجريدات ليست هندسية. ومن ثم ينقصها
هذا اللون من الدقة وا>وضوعية التي kكن إثباتها من مثل العدلz والقانون
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:mوالحقيقة. هنا تختلف مواقف الباحث zوالعناية الإلهية zوالشر zالطبيعي
يقال إن هذه الكلمات تحتاج في ا>ناقشات الجـادة إلـى أن تـعـرف تـعـريـفـا
دقيقاz وأن توضع في سياق حذرz فإذا سارت ا>ناقشات سيرا منطقيا بذل
ا>ناقشون جهدا في استعمال هذه الكلمات في معنى واحد مفهوم. حقا إن
مثل هذه الكلمات ليس لها هذا النـوع مـن مـوضـوعـيـة الـوحـدات ا>ـتـعـلـقـة
بالحيز مثل الدائرةz ولكن ا>ناقشة ا>نطقية تعتمد علـى قـدر أسـاسـي مـن
الدقة ا>شتركة. ولكن رتشاردز له موقف فريدz فهو يشك في فكرة ا>سيرة
ا>نطقيةz أو يشك في فكرة ا>عنى الواحد >ثل هذه الكلمات. وهو يزعم-كما
ترى في سياق آخر-أن كثيرا من الكلمات ا>همة للإنسان تؤدي وظائفها من

خلال قدر من تغير ا>عنى لا نحسه.
والواقع أن نوعا من التواصل يجذب الناس في العصر الحـديـث. رqـا
نجده في الأشكال الفجة من الصحافة الحديثة التي تحفل بالتفاهة والعاطفة
ا>سرفة واستعمال الصيغ المحفوظةz والفن الشعبي ا>بـسـط. وهـنـاك نـوع
ثان من التواصل يولع به الناس-وما أقلهم-بنوع من اللغة الدقيقـة الحـذرة.
وهكذا kكن أن يوصف البروتون مثلا وصفا دقيقاz وإذا كان بعض سلوك
البروتون لا يزال يثير جدلا فإن هذا أيضا kكن توضيـحـه بـتـقـديـر دقـيـق
لدرجة الاحتمال. وفيما عدا ا>سائل العلمية الدقيقة يجب أن نلتمس مفهوما

ثانيا للدقة.
وفي الحياة العامة كثيرا ما تستعمل الكلمات دون امتحان أو دون حظ
كاف من التماسك. وهناك نشاط واسع الانتشار في هذه الأيام يتحدث عن
الله أو المحبة أو الواجب أو أية فـكـرة أخـرى عـظـيـمـة دون أن يـلـقـى جـهـد
ا>تابعة والتقييمz وبخاصة إذا عرفنا أنه يقوم على لغة مهملة. وما زلنا حتى
ألان نفهم إهمال اللغة فهما سطحيا qعزل عن النضج والإحساس بالصعوبة.

وبعبارة أخرى لا نزال بحاجة إلى التمييز بm مقامات التباس اللغة.
zلدينا التباس مقبول في الشعر الرائـع والـكـتـابـات الإنـسـانـيـة الـقـيـمـة
والالتباس في اللغة الواسعة الانتشار لأنها تتداول تداولا خاليا من الحذر
واليقظة والتمييزz ولذلك فهي لا تخدم غـرضـا نـافـعـا. وفـي مـجـال واسـع
يظن أنه خليط من الانفعال والإقناع يختلط النافع بالضار اختلاطا لا يفرغ
أحد لبيانه. فنحن مسحورون في تعلم اللغـة بـفـكـرة الجـمـال وسـوء إدراك
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هذا الجمال أيضا. ورqا يكون عرض مستويات متباينة من اللغة في موقفها
من الالتباس مفيدا. وهنا يكون عرض اللغة ا>نطقية ا>غلقـة الـتـي تـعـتـمـد
على تعريف مقرر أو التزام صارم بقانون الهـويـة درسـا بـالـغ الأهـمـيـة فـي

الإحساس بفظاعة الالتماس في مقامات أخرى.
إن تجنب اللبس الرديء يعتمد-بلا شك-على حساسية علمية أو توفيـر
الافتراضات التي تقوم عليها العلوم وما بينها من علاقات متبادلة وما دمنا
لا نحترم اللغة ا>نطقية العلمية فمن ا>ظنون أن نتغذى بكل صنوف الالتباس.
ودوافع الإشباع العاطفي عبارة غامضة تحتاج إلى تحليلات يجب أن تأخذ

مكانها في التعليم منذ الصغر.
إننا بحاجة إلى توفير لغة ا>نطق والعلمz وتوقير السياقات التي لا ينفع
فيها اقتناص أدوات العلم أيضا. ولكن ا>شكلة الكبرى هي أننا لا نستطيع
أن نقضي في أمر ما ليس علميا دون أن تكون لنـا ركـيـزة مـن الحـسـاسـيـة
الراسخة بالعلم وتعمقه. ا>شكلة بعبارة أخرىz هي أن ا>عـانـي الـسـائـلـة لا
يستطيع أن يكشفها الإنسان دون أن يكون على ذكر با>عاني الصلبة. وكثير
من اللغة الفياضة أو السائلة قد ينطوي على إتيان البيوت من غير أبوابها.
كثير من اللغة السائلة قد يكون دفاعا لا شعوريا عن نزوة الترفـع الـغـريـب

على العلم.
zا>واقف. فمطلب الوضوح قد يعني تبسيط الأشياء mيجب ألا نخلط ب
وفهم جمهور واسع من الناس. وهذا مشروع في إطار معm. الوضوح يخدم
zمسؤولية العلم في تكوين تجارب وملاحظات يتفق عليها العلماء ا>ؤهلون
وهذا حق أيضا. إن الكل المحدد حقz ولا نستطيع أن نضرب فيما نسميـه
الكل غير المحددz وقد تجاهلنا النقيضz ولم نعان في سبيل الحصول عليه

وتنميته.
لا أحد يستطيع أن يهمل مطلب التوافق الجماعي والدقة الآمنة. وقـد
حان الوقت لدراسة هذا الجانبz وما طرأ عليه من تحسن أو إهمال. لكن
لدينا رغبة أخرى في معرفة أكثر كمالا أو امتلاء وثراء. وبديهي أنـنـا هـنـا
نجاوز العلم أو نترفع عليه. كيف نستطيع هذا إذا كان العلم لا يؤلف حاسة

أصلية مدعومة مهما يكن تخصصنا في الدراسات الإنسانية.
إن مفهوم اللغة السخية الطلقة يختلف باختلاف المجتمعات. ومن المحقق
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أن هذا ا>فهوم في مجتمع يؤلف العلم فيه قشرة يسيرة على السطح سوف
يكون غريبا من بعض النواحي. ومن هنا كان التواصل صعبا.

لقد بدأنا هذا الفصل بالإشارة إلى الوضعيm الذين ينعون على الـلـغـة
بعض غموضهاz وعجزها عن التعامل بطريقة ملائمة مع مسائل الحقيقة
التي ينبغي أن تتناول في ظل مفهومات واضحة ا>عالم وعلاقات منضبطة.
إن سرف ا>وقف لا يعني إهمال الدرس كله. درس اللغة الفضفاضة والعلاقات
غير ا>نضبطة. ولا kكن أن يستقيم فهم اللغة ا>تفتحة أو العناية بأمرهـا
qعزل عن دراسة مخاطر التسيب اللغوي. يجب أن يسير الاهتمام باللـغـة
ا>تفتحة الطلقة مع الاهتمام باللغة ا>نضبطة أو الاهتمام بالحقائق الضيقة

المحددة إن صح هذا التعبير.
بعض الحقيقة منضبطة ودقيقة ا>عالم. هذا ما لا ينبغي التشكك فيـه
لحساب أناشيد غير نـاضـجـة فـي مـحـبـة الـشـعـر. ولـولا أهـمـيـة الحـقـائـق
ا>نضبطة ولغتها >ا نشأت هذه الفصـول الـرائـعـة الـتـي تـبـحـث عـن ا>ـكـان
الحقيقي للغة السخية ا>تفتحة. إننا نستطيع أن نتذكر أننا نعيش-رغم كل
المحاذير-في عصر السيادة بالعلم. ويجب أن ~يز في وقت مناسب بm ما
هو مضاد للعلمz وما هو أكبر من العلمz وما هو عجز عـن الـعـلـم. وبـعـبـارة
أخرى يجب ألا تستغل المحـبـة غـيـر المحـدودة لـلـشـعـر فـي إشـاعـة نـوع مـن
الأحكام السابقة ا>مزوجة بكراهة العلم أو التعالـي الـغـريـب عـلـيـه دون أن

نشعر.
إننا نعيش في عصر الحقيقة ا>نضبطةz وقد عانينا كثيرا مـن نـسـيـان
الحدود التي تفصل بينها وبm الحقيقة غير ا>نضبطة. إن الحقيقة المحددة
ا>عالم التي يعبر عنها بكلمات دقيقة �كننا من تجاوزها. ولكن الإعـجـاب
غير المحدود بفكرة الحقيقة غير ا>نضبطة يضر بالشعر والـعـلـم جـمـيـعـا.
zوفي عصور حضارتنا الزاهرة كانت الحقيقة منضبطة من بعض النواحي
وكانت حقيقة أخرى غير منضبطة. وإذا كـانـت الحـقـيـقـة فـي رأي مـحـبـي
الشعر أشبه بامرأة تحب الاختفاء فان الاختفاء لا kكن الحكم عليه qعزل
عن الاقتناع بالظهور. والحكمة التي تقول إن الحقيقة لا kكن أن تصاغ في

تصورات أو أفكار لا يقدرها حق قدرها وفهمها إلا عالم.
لا أحد يجادل في أن الدقة لها مفهومات متنوعةz ولكـنـنـا نـنـسـىz مـن
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الناحية العمليةz أن الثراء أو الامتلاء اللغوي لا بد لـه مـن قـدر أو نـوع مـن
الدقة وإلا اشتبهت الفجاجة والبصيرة. لا بد من دراسات لأنواع الدقة في
تعلمنا للغة: العلاقات بm أجزاء السيـارة مـنـضـبـطـة. و>ـشـكـلـة الـعـلاقـات
mالشخصية دقة أخرى. دقة تلائم حظها مـن الـوضـوح. لا أحـد يـسـوي بـ
وضـوح الـعـلاقـة بـm أجـزاء الـسـيـارة ووضـوح الـعـلاقـات الـشـخــصــيــة. إن
الحساسيات اللازمة لتقدير الشخصية والحكم على ا>وسيقى لا تستقـيـم
مع مبدأ الحد الأعلى من الانضباطz ومـنـهـا لا تـهـوي فـي قـرارة الـضـبـاب
والغموض الذي يكتنفه الشعور بفقد ا>سؤولية. وبعبارة أخرى إن الإثـبـات
الهش يجب ألا يكون عجزا عـن الإثـبـات ا>ـقـرر. الإثـبـات الـهـش يـنـبـع مـن
الاعتراف بحدود الإثبات القاطع أو الواضح وإمكانياته. وإلا أصبحت دراسة

.)٥(الشعر مضرة
يجب أن ينال انـضـبـاط الـلـغـة عـنـايـة أوفـر فـي مـنـاهـجـنـاz وأن تـدرس
استجابتنا للغة غير ا>نضبطة أيضا. لقد يكـون هـذا درسـا لـتـعـرف بـعـض
ا>نابع الحقيقية لحب الشعر نفسه. يجب أن نعرف بطريقة عملية ونظرية
ما إذا كان الإkاء غير ا>باشر أو الغامض مواجهة أم هربا. وبعبارة أخرى
متى يكون ا>وقف الصعب أو ا>شكل من الناحية الإنـسـانـيـة مـحـتـاجـا إلـى

التخيل والشاعرية ومتى يستغني عنهما?.
zوتـنـاقـض مـرامـي هـامـلـت zإن لدينا مواقف مهمة مثـل مـعـانـاة أوديـب
والجانب التراجيدي من انحراف الإنسان أو عجزه عن معرفة ذاتهz ولدينا
التصارع ا>لتبس في العلاقة الإنـسـانـيـة بـm المحـبـة والأنـانـيـة. كـل هـذا لا
يحتمل استخدام أشكال غريبة من الدقة أولى بأن تعتبر عبثا. ولا يتـرتـب
على هذا أن تتخلى اللغة في أي مستوى عن قدر أساسي من الانـضـبـاط.
نحن نشكو أو ينبغي أن نشكو من لغة كثيرة رخوة فضفـاضـة. وقـد يـتـغـيـر
حكمنا على اللغة ا>توترة الحية إذا تغير تكويننا العلمي. والحقيقة أن الظواهر
ا>شكلة الغامضة ا>تغيرة ذات التناقض الظاهري تؤلف جانبا جوهريا من
العالمz ويجب أن يلتمس لها لغة تتكيف بطريقة ملائمة مع هذه الخصائص.
ومن خلال هذا التكيف تكتسب حظها ا>عقول من الدقة. وبعبارة أخرى إن
تفتح اللغة على إمكانيات متنوعة ليس في ذاته معيارا نهائيا لقيمتها. وفي
غير قليل من ا>لابسات نقول إن اللغة ليسـت ذات حـظ كـاف مـن الحـيـاة.
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ونعني بذلك أنها لم تتكيف تكيفا حسنا مـع الـظـواهـر ا>ـشـكـلـة الـغـامـضـة
ا>شار إليها. ولا kكن أن نستحل كل شيء بدعوى أننا نتعامل مع لحظات
أو حقائق قا�ة مراوغة متغيرة الألوان. ولكن فكرة الضوابـط المخـتـارة أو
النضج كثيرا ما تغيب عنا. إن التأثـيـر الحـقـيـقـي لا الافـتـراضـي الـنـظـري
للشعر في تواصلنا لم يدرس أيضا. ومشكلة الـتـواصـل بـوجـه عـام لـيـسـت
بسيطة. ويجب أن تدرس عثرات الاتـصـال. كـل لـغـة تـسـتـهـدف فـي بـعـض
أغراضها أن تقول شيئا لإنسان ما ولو كانت هويته محدودة. وحديث الإنسان
إلى نفسه أو احتفاظه بيوميات يفترض تجربة سابقة من الاتصال-بآخرين.
ولكن إمكانيات التواصل متنوعةz فالتواصل قد يتم مع فرد واحدz وقد يتم
بm أفراد قلائل أو كثيرين. قد يتجه الإنـسـان إلـى آذان ا>ـعـاصـريـنz وقـد

يتجه إلى أرواح الشعراء ا>وتى.
zفي بعض علاقات الاتصال تكون اللغة ~طا سريا لا يـفـهـمـه الـغـربـاء
وفي أحوال كثيرة الآن يحرص الكتاب على الانتشار غير المحدودz يقولـون
إن للشعب حقوقا أعلى من سائر الحقوقz وفي سبيل هذا الاتصال يتخير
الكاتب أساليب معينة تقربهz وقد يخلق qهارته بعض هذه الأساليب. ومن
أهمها تنمية نوع من لغة الحديث. وقد يبذل الكاتب في سبيل القراء كل ما
يستطيع من أجل اليسر والإمتاع وتجنب الرهق. ولكن السؤال الصعب هو:

هل يضر الكاتب قراءه ا>عجبm به الحريصm عليه?
إن القراء الأكفاء قليلونz ويجب أن نعاونهم على الكشف. وأمل الكاتب
الجاد هو أن يجد هؤلاء. كان الدكـتـور طـه يـقـول: يـجـب أن يـرفـع الـكـاتـب
الشعب لا أن يهبط إليه. كان يقول: إن لدينا سوء فهم >طالب الشعب وفكرة
الدkقراطيةz بعض الإسفاف �تعz وبعض الدوافع تجد رواجا في ظروف
معينة. والتماس هذه الدوافع وتغذيتها يحقق منافع شخصيةz ويضر ببعض
القراء من حيث لا يحتسبون. نحن عادة نعجز عن أن ~يز بm ما kتـعـنـا
وما يفيدنا. ويجب على كل حال أن يدفع الكاتب الثمن الغـالـي إذا أراد أن
zيتحدث حديثا مخلصا أمينا. إن تربية البلادة والـغـبـاء تحـتـاج إلـى مـهـارة
ولكنها ماثلة أمام أعيننا. ويجب أن نذكر في-مقام يشار فيه إلى التواصل-

عبارة قاسية سمعتها يوما من موجه كبير قال:
«إن التواصل اليوم في جانب كبير منه ينتفع بذكاء قويz وإحساس هش
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با>سؤولية. وقد اختلط في الأذهان مفهوم اللغة الإبداعية qـفـهـوم الـلـغـة
الناجحة اختلاطا مروعا».
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-١-
لـيـس الـكـتـاب الـذي بـm أيـديـنــا «كــيــف تــقــرأ
صفحة?» مولعا بجمع مادة غزيرة من هنا وهـنـاك
لكي يعفي القراء من الاطلاع عـلـى مـراجـع أخـرى
كثيرة. هناك كتب تلهث وراء ا>علوماتz ولا تغرينا-
غـالـبـا-بـالـتـأمـل فـي شـيء مـحـدد. لـكـن رتــشــاردز
صناعته التأمل الفريد. ومن أجل ذلك يقدم إلينـا
آلات نفكر بوساطتهاz ويضـطـرنـا دائـمـا إلـى بـطء
القراءة وجودة ا>ضغ والرجوع والتـقـدم. رتـشـاردز
مولع بنشاط القراءة في ذاته. ورسالته الـعـامـة أن
حياتنا العقلية والعمليـة تـخـسـر كـثـيـرا إذا لـم نـول

هذا النشاط عنايتنا.
رتشاردز مولع بالتأمل في المجهرz وإعادة رؤية
أشياء مألوفة بوجه من الوجوه. إنه يرى هذه الأشياء
zوقد استحالت حتى أصبح من الصعب أن نعرفها
وأن نقربها إلى ما عاهدناه من قبل. وكذلك ينظر
رتشاردز إلى أشياء غريبة أخرى فيعبث عبثا خصبا
بغرابتها. القراءة تجربة خاصة نعيد فيهـا تـركـيـب
الكلمات ا>ألوفة بوجه خاص لـنـتـبـm فـيـهـا بـعـض
الغرابةz ونستبقي قدرا من الدهشة التي عفى عليها

الإلف.

3



40

اللغة والتفسير والتواصل

القراءة إذن فن اليقظة إلى الكلماتz واليقظة على يد رتشاردز قد تكون
عنيفة لأن النوم ثقيل. الكلمات ا>ألوفة التي ~ر بها مرا سهلا وثيقة الصلة
بإدارة الحياة. من خلالها تستحيـل الحـيـاة أحـيـانـا إلـى شـر أو مـقـامـرة أو

سلطة. من خلالها kكن أن يثار مبدأ الشعور الصحي qعنى النظام.
ومن خلال الكلمات ا>ألوفة يثور كثير من الجدل والنـزاع: هـذا الـنـزاع
الذي نعجز أحيانا عن معالجتهz وقد نتوافـق مـعـا أحـيـانـا أخـرى بـطـريـقـة

سهلة غريبة.
إن القار� ا>تمهل يوقن أننا لا ~لك وصفا سحريا >ا ينبـغـي أن يـكـون
عليه التعامل مع الكلمات. ورqا يوقن أيضا أن من الصعب أن نثـق �ـامـا
qا تقوله هذه الصفحة أو تلك. الحقيقة أننا نقلل من شأن الصعوبات التي
تقف في وجه القراءة. والناس يتنازعون كما قـلـنـا تـنـازعـا مـسـتـمـرا فـيـمـا

يقرأون.
ورqا كان مرجع النزاع أن كثرة القراء يعتقدون أن لا بد أن تكون هناك
قراءة سليمة أو تفسير واحد جدير بـالـثـقـة. ورqـا نـأخـذ كـلـمـة الـسـلامـة
والثقة مأخذا يسيرا. ورqا كنا لا نتبصر في الطرق التي نجذب بها الصفحة

إلينا جذبا لكي نرضى عنها أو نسخط عليها.
ونستطيع أن نفترض منذ البدء أن لديـنـا نـوعـm اثـنـm مـن الـصـحـف:
أحدهما أقرب إلى العرض الواضحz والثاني نسميه الشعر والفلسفة والكتب
ا>قدسة وحكمة الأخلاق. وهكذا يتنوع نشاط اللغة. ففي العرض الواضح-
نسبيا-نستطيع أن نسلم بفكرة القراءة الصحيحة. لنفرض مثـلا أنـنـا أمـام
أوامر تصدر إلى الجنود في ا>عركة. هنا يكون الخطأ في استعمال بعـض

الكلمات والتراكيب فظيع الأثر.
ولكن لدينا صحفا أخرى أهمتنا ولا تزال. لدينا مـا نـطـق بـه الـشـعـراء

. هنا نرتاب-بحق-فيما إذا كنا نقـنـع بـوجـود تـفـسـيـر أو)١(الكبار والحكـمـاء
قراءة واحدة سليمة. هذه الآثار العظمى تتمتع بخصب لا ينفد. وقد وجدت
عقول كبيرة فيها أشياء مختلفة. ومن الحمق أن نتصور أن ما تسلمه إلينا
هو الشيء الوحيد ا>قبول. ومع ذلك فقد جرى العرف السائر على افتراض

قراءة مفضلة. هذا العرف عميق الجذور في تكويننا العقلي حتى الآن.
وفي كثير من نشاط اللغة في خارج الآثا العظمى نزعم كثيرا أن واجبنا
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 وقد نزعم أننا نضيع الوقت إذا لم نفترض)٢(هو أن نكشف القراءة السليمة
قراءة تقطع الطريق على غيرها من القراءات. كثير من الناس لا يتصورون
إنفاق الوقت أمام كتابات كثيرة غير أدبية ولا فلسفية لكي نثبت أيضا أنها

حمالة أوجه.
ورqا كانت الحقيقة في هذا النقاش جديرة بالتأمل. فالكتابات بعضها
أشبه بالخرائط التوضيحية. للتلال والوديان فيها أماكنها ا>قسومة. ولكن
هناك كتابات أخرى على رأسها كتابات الشعراء والفلاسفة والحكماء. لكن
الناس لا يزالون يعاملونها معاملة خشنة. يتجادلون فيما بينهم ليلا ونهارا
حول ما ينبغي أن يفهم. يبحـثـون عـن الـتـأويـل «الـصـحـيـح» الـذي لا يـأتـيـه
الباطل. لكن بعض هذه الكـتـابـات غـالـبـت هـذا الاعـتـقـاد. ومـن أجـل ذلـك
عاشتz عاشت لأننا نستطيع-من خلالها-أن نعرف بوجه ما إمكانات أنفسنا

وإمكانات عا>نا.
ضـا ولاَلنؤكد مرة أخرى أن وجوه كثير من الكتابات ليست لعبا ولا عر

خطأ ولا تنكبا للطريق. ولكن علينا هنا أن نبادر فنسأل عن مبدأ الحدود.
فليس كل قول غامض ثميـنـا. ولـيـسـت كـل الـوجـوه عـلـى درجـة واحـدة مـن
الأهمية. بعض الوجوه قد يكون أهم من بعض. والصحف الباقية لا تكتسب

أنها من الغموض أو النظر إليها باعتبارها فنونا �تعة من الإلغاز.
لا يشجع رتشاردز الغموض لـذاتـهz ولا يـشـجـع الاضـطـراب أو ا>ـشـقـة
لذات ا>شقةz إننا نشق على أنفسنا من أجل تدريبات عظمى لروح الإنسان.
لكن معظم القراء يرون هذه الكتابات تقول شيئا واحداz فإذا خـيـل إلـيـهـم
zكن أن تقول أشياء ضاقوا بها أو زعموا أنها كتبت بـطـريـقـة رديـئـةk أنها

ومن أجل هذا لا ننتفع بها. هكذا يزعمون.
من خلال الوجوه أو الاحتمالات نتصل بأفضل مـا عـرف الإنـسـان ومـا
فكر فيه. فالاحتمالات ذات أهمية لأنها مبدأ التعرف في مجالات معينـة.
الاحتمالات إذن ليست حلية ولا حيـلـة بـلاغـيـة أو نـحـويـة. الاحـتـمـالات أو
الإمكانيات منافذ معرفة لا يستغنى عنها. وقيمة بعض الكتابات لا تنفصل
بحال ما عن هذه الإمكانات. ومن أجل ذلك نحرص على التأمل بأكثر �ا
يفعل القراء الذين يعبئون qبدأ التفسير الصحيح أو القراءة ا>عتمدةz لكن
zكثيرا من الناس-مع الأسف-يتصورون أن كل شيء ينبغي أن يفهم دون عناء
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ينبغي أن kهد السبيل أمامهم حتى يـلـتـقـطـوا كـل شـيء فـي ومـضـة. لـكـن
الكتابات الباقية لا kكن أن نتأتى لها على هذا النحو.

رتشاردز يحارب النهج التقليدي للبلاغة والتعلم أو الفهم. يقال كثيرا إن
الكاتب عليه واجب ثقيل لكي يجعل الأشياء في متناول عقولنا. هذه العبارات
بداهة لا تخلو من قسوة. نحن غالبا نذكر واجبات الكاتب ونتناسى واجبات
القار�. نتناسى حظوظنا من فهم اللـغـةz ومـدى قـدرتـنـا عـلـى اسـتـيـعـابـهـا
وتصريفها. ولن نفيد كثيرا من إلقاء العبء كله على الكاتب. على الـعـكـس

من ذلكz رqا نفيد شيئا غير قليل إذا تشككنا في تفهمنا.
لكن بعض القراء يتشدقون بنوع من التأففz أو قدر من عدم الاكتراث
لا يخلو من ضحالة. يقولون إذا كانت الصفحة التي أعالجها kكن أن تؤدي
أشياء متنوعة فكل قراءة جيدةz وما يعنينا على أي وجه تفهم. وبديهـي أن
zهذا كله إسراف. لا أحد يستطيع أن يتجاهل مبدأ ا>فاضلة. هذه واحدة
والثانيـة أن فـكـرة الاحـتـمـالات هـي نـفـسـهـا تـدريـب عـلـى الـعـمـق والأمـانـة
والإخلاص الذي يجعلنا نختار معاني دون غيرها. والـسـؤال دائـمـا هـو مـا

الذي نأخذه في حسابنا. ما أهميته هنا.
هناك أشياء ذات معان كثيرةz لأنها �س نفوسنا ا>تعددة الجوانب عند
مثل هذه النقاط التي يثيرها النص. لقد رجعنا إذن إلى طبيعة العقل ذاته
في مجال التعامل مع أشياء نسميها الحق والخير والجمال. طبيعة العـقـل
هنا ليست هي طبيعة في التعامل مع ما نسميه العلم البحت. إننا في بعض
المجالات الحيوية نبحث بحثا متصلا عما نسميه تعدد الجوانب. ليس تعدد
الجوانب إذن دخيلا علينا أو شيئـا kـكـن أن يـرفـض. تـعـدد الجـوانـب فـي
بعض مظاهر النشاط ليس مزاجا شخصيا ولا بدعا يـخـتـص بـعـصـر دون
عصر. تعدد الجوانب خاصة أساسية لعقولنـا. نـحـن لا نـبـحـث دائـمـا عـن

شيء واحد. نحن نبحث أحيانا عن التقاء جوانب متنوعة.
لقد يكون الفهم في بعض المجالات هو التقاط تفسير �كن أو معقول.
وقد يكون الفهم في مجالات ثانية هو الاهتمام با>عانـي ا>ـتـعـددة ا>ـمـكـنـة

. كيف يهمنا هذا)٣(كيف يتعلق بعضها ببعض أو يعتمد بعضها على البعض
التعدد بدرجة ملحةz وكيف يؤلف جزءا من عا>نا?

نظام ا>عاني ا>تعددة-إذن-هو وسيلتنا إلى أن نرى بطريقة أكثر وضوحا
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طبيعة جزء أساسي من عا>نا وعقولناz وطـبـيـعـة مـا نـؤديـه أو نـبـنـيـه لـكـي
نعيش. أرأيت-إذن-أن نشاط التفسير لا kكن أن ينظر إليه باعتباره حرفة
أو مهارة أو استعلاء. نشاط التفسير ذو طابع وظيفي. ونظام ا>عاني ا>تعددة
وسيلة فهم أشياء يستحيل فهمها دون هذا السبيل. إننا ننظم حياتنا ورغباتنا
أحيانا من خلال تنظيم هذه ا>عانيz والاحتفاظ في داخلها بقدر من الحرية

التي لا تخلو من بعض القيود.
zوقد حذرنا رتشاردز من الصعوبات التي تحول دون هذا النوع من الفهم
فقد ~ا في الـعـصـر الحـديـث ~ـوا هـائـلا مـا نـسـمـيـه أحـيـانـا الإحـسـاس

.)٤(التاريخي
ولا شك أننا ~لك من ا>عرفة با>اضي أضعاف ما kلكه أجدادنا. وقد
احتفلت دراسات كثيرة بالكثير من ا>ؤلفm وأزمانهم وظروفهم الاجتماعية.
ورqا تراكم قدر من التكهنات لم يتوافر مثله لجيل من الأجيال السابقة.

رqا وصفنا هذه الدراسات أحيانا وصفا ظا>ا. ورqا خيل إلى بـعـض
الناس في الوقت نفسه أنها لا تفك أرواحنا مـن إسـارهـا عـلـى الـرغـم مـن

التعليقات الذكية.
لقد مضينا نذكر القراء أنهم لا يستطيعون أن يعرفوا شيئـا قـبـل عـنـاء
ثقيل في معرفة كل شيء. ومضينا نعتقد وسط غابة واسعة من ا>علومات
والافتراضات أن هناك شيئا أو سرا أو أمارة غير واضحة kكن أن تهدينا
إلى كل شيء إذا أتيح لنا أن نضع اليد عليها. وهكذا فعل الأستـاذ الـعـقـاد

أحيانا.
.mواضح أن الدراسات التاريخية تسعى إلى ما نسميه مقاصد ا>ؤلـفـ
هذه ا>قاصد مفاتيح غائبة. ولكل مؤلف مفتاح. وبديهي أن هذا ا>فتاح نوع
من قفز الباحث الشخصي. ولكننا نفترض أن القراءة في ظل ا>قصد أشبه
بعمل مخبر الشرطة ا>اهر أو نفترض أن هناك حقيقة مركـزيـة فـي عـقـل

ا>ؤلف في لحظة من اللحظات.
وقد كان للتحليل النفسي فضل في هذا البابz فقد علمنا أن عـقـولـنـا
عوالم خاصة. وكل ما نستطيع أن نعلمه علما يقينيا أن الكاتب كتب الكلمات
التي نقرؤها. لكن ما عناه من وراء هذه الكلمات شيء آخر. بعض الكتـاب
mوأولى بنا أن نتجه إلى التلاؤم العام ب zيحلمون بفك هذا العالم الخاص
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عقولنا جميعا. أولى بنا أن نبحث عن بنية الإنسان أو الشجرة التي نبع منها
كل واحد.

لكن هذه الشجرة لا بد أن تكون متعددة الجوانب. الشيء ا>تعدد الجوانب
ليس في خدمة ذات مفردة أو خدمة ماض دابر.

وإذا كنا لا ننكر فائدة الرجوع إلى بعض التواريخ والسيرz فإننا لا ننكر
أيضا أن القراءة متميزة من فن السيرة. كاتب السيرة يحتفل-فيما يقول-qا
كان في ذهن ا>ؤلفz ولكن القار� يحتفل-على العكس-بالكلماتz وما kكن
أن تؤديه في ظل ارتباطها qجموع اللغة. هل نقرأ أبا الطيـب وأبـا الـعـلاء
لنكشف ما عناهما. إن ما نعرفه عن الشعراء qعزل عن شعرهم جد قليل.
إننا نقرأ الشعر من أجل أشياء kكن أن نكتسبها من كلماته. من الواضح أن
رتشاردز أحد زعيمي النقد الجديد اللذين عكفا عـلـى نـقـل الاهـتـمـام مـن

التاريخ إلى اللغة والنص.
ولكن مفهوم اللغة عند رتشاردز لا يرتبـط بـكـشـف مـا نـسـمـيـه أخـطـاء
الشعراء أو جهالتهم أو حدود تفكيرهم الضيقة. مفهوم الـقـراءة إذن لـيـس
هو مفهوم الثواب والعقاب ولا هو إثـبـات غـرورنـا الـشـخـصـي. نـحـن نـقـرأ
الكلمات لكي نوسع عقولناz ونكشف أهمية عامة qعزل عن ا>اضيz لأننا-
كما قلنا-أبناء شجرة واحدة. وقد يقتضي هذا أن نفيـد مـن ا>ـعـاجـم الـتـي
zلنا كيف استعملت كلمة مقلقة استعمالات متنوعة في عصر بعد عصر mتب
أو استعمالات متنوعة عند كاتب معm. هذا التنوع يخدم القضية الأساسية

التي يبحث عنها رتشاردز. قضية القراءة الرديئة بوجه خاص.

-٢-
يجب أن نربط قضية اللغة والتفسير qعـرفـة أنـفـسـنـا مـعـرفـة أ¤z أو
zالبحث عن نظرة أعمق في حـيـويـة الأشـيـاء. ولـن يـتـم لـنـا ذلـك فـي يـسـر
zفالتواصل الذي هو هدفنا ثمرة معاناة تخرجنا من سيرتنا اليومية الآليـة
أو ثمرة لحظات قيمة قليلة في حياة طويلة. ولن نستطيع أن نقرأ الـشـعـر
والحكمة والتصوف ونشاط الروح إلا إذا فهمنا فهما أفضل النثر والنقاش

.)٥(العملي وشؤونهما ا>ستمرة
فالقراءة أشبه بهرم تعتمد ذروته على ما دونها من أدوار. ومن أجل ذلك
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نرى قضية اللغة «الدارجة» وحياتهـا ذات أهـمـيـة كـبـرى. لا شـيء فـي لـغـة
الشعر kكن أن يفهم فهما حسنا qعزل عن �حيص كلمات اللغة الأساسية

التي نتداولها جميعا في خارج ميدان الشعر.
ما أشبه كتابات رتشاردز بنظريته في الفهمz إنه شديد الاحتفال بفكرة
ا>شقةz والفهم الأفضلz والحوار ا>ستمرz والثغرات غير ا>نظورة. ويـجـب
ألا ننسى في خضم هذا كله ما يذكرنا به مرة بعد مرة. إن أمور النقاش في
بعض المجتمعات على الخصوص تستحيل من سيئ إلى أسوأ. لا أحد يريد
أن يحدق طويلا في التردي العقلي ا>ؤلم. ولا أحد يريد أن يسأل عما إذا
كانت الجامعة تحفل حقا بأمور القراءة. لا عجب إن كان لهذا التجاهل أثره

في الحياة العامة وكتابات ا>تخصصm أنفسهم.
إننا قد نحتفل احتفالا مشرفا بالصعوبات التي تواجهها الدkقراطيات
الوليدةz ولكن رتشاردز يقول دائما إننا لا نجيد الإصغاء. وإذا عنينا بـهـذه
الظاهرة التي تتسع كل يوم بدأنا نشعر بقلق عميق. ولا يزال مـن الـصـعـب
علينا أن نتفق على ما نعاني منه اتفاقا دقيقا مثمرا. ولا تزال الدkقراطية

نفسها معرضة >صاعب القراءة غير ا>ناسبة.
من الذي يرتاب في مقدار ما يفهمه أو نوعه في الحالات العادية. من
الذي يقدر إخفاق التواصل مع أنفسنا ومجتمعنا ومستقبلنا المحتمل بحيث
يجعل لهذا التقدير أثره فيما نعنى به من شؤون اللغة والقراءة والتفسـيـر.
zوالـتـقـسـيـم zيجب أن نحفل بنظرية اللغة التي �حـص شـؤون الـتـصـنـيـف
والتجريدz وإعطاء الأفكار والأشياء ألفاظها فضلا على الاستعارة ومظاهر

أخرى من النشاط.
لكن رتشاردز يلاحظ أمرين اثنm حول هذه النظرية: أحدهما: الحاجة
ا>تزايدة ا>ستمرة إلى تنقيحها. والثاني أننا لا نستطيع من خلاله النظرية
وحدها أن نحصل على علاج سريع >ا نشكو منه. ورqا كان فلاسفة اللغة
يلاحظون بحق أن أمور النظرية كثيرا ما كشـفـت عـن صـعـوبـة تـنـاولـهـا أو
توضيحها. إن ضغوطا هائلة وأنظمة فلسفية مـتـنـاسـقـة تـتـرك أثـرهـا فـي
mمناقشة نظرية اللغة. ومن ثم ينبغي أن نتوقع اختلافا واسعا في الرأي ب

الدارسzm اختلافا أقرب إلى سوء التفسير.
وكثيرا ما خيل إلى رتشاردز أن قراء النظرية لا يحصلون على النتـائـج
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ا>رجوةz وخيل إليه أيضا أن قراءة نظرية اللغة نفسها تحتاج إلى قدرة غير
عادية في مواطن يسهل فيها توهـم الـتـضـاد. ورqـا أدى سـوء بـعـض أمـور

النظرية إلى تعطيل جزئي لقدرة قراء أذكياء.
إذا كانت العناية بنظرية اللغة فوق الشبـهـات فـإن الـنـظـريـة نـفـسـهـا لا
تضمن لنا-دائما-قارئا أفضل. ذلـك أن الـنـظـريـة وا>ـمـارسـة لا تـتـواصـلان

تواصلا سهلاz أو لا تلتحمان دائما.
من الحق أن النظرية الرديئة قد تؤدي إلى قراءة رديئةz ولكن من الحق
أيضا أن النظرية الجيدة لا تنتهـي بـنـا فـي يـسـر إلـى قـراءة جـيـدة. هـنـاك
مسافة بm مباد� النظرية والنص الفعلي الـذي تـقـرؤه. وعـلـيـنـا أن نـسـأل
دائما عن طبيعة ا>وقف الذي نواجهه أو ما يلائـمـه مـن مـبـاد�. فـا>ـبـاد�
ليست أشياء تصلح للتطبيق اعتباطا. وا>واقف العملية ليست مجرد تطبيقات
آلية. وبعبارة أخرى إن النظرية لا �دنا بعون مباشر على اقتحام الصعوبات.
لا شيء أيسر من إقامة علاقات شو هاء بm مـبـاد� تـعـلـمـنـاهـا ونـصـوص
نواجهها. ولكن لدينا مع الأسف ميـلا شـبـه مـسـتـمـر إلـى إقـامـة مـثـل هـذه

العلاقات.
هذه طريقة رتشاردز في الحذر ا>ستمر أمام ما يثبته وما ينفيه فضلا
على إغراء القار� بأن يكون شريكا فـي تـقـديـر الـصـعـوبـات والـرجـوع إلـى
تجربته الخاصة. فنحن جميعا نتعلم الخبرة بالكلمات من خلال ما نتخذه
من أحكام أو قرارات. فإذا قررنا أن نحدق فـي أعـm مـن نـحـب كـان ذلـك
تعلما. وتفكيرنا كله عمل يؤثر في طريقة تعاملنا مع جملة معينة في لحظة
ما. ولكن معظم الناس يتصورون �ييز كلمة من كلمة أمرا يسيرا. لكن هذا
التمييز رqا لا ينفصل عن البحث عن عجلة الـقـيـادة أو تـوجـيـه مـجـتـمـع.
ولذلك كان بعض الناس يدركون أن حصافة التعامل مع اللغة لا تنفصل عن

حصافة التعامل مع ا>واقف الدقيقة أو الجليلة.
وقد يقال إننا نعول في كسب التعامل مع اللغة على التجربة. ولكن كلمة
التجربة تستعمل استعمالات كثيرة. وفي معظم الجمل التي تستعمل فيـهـا
نراها لا تؤدي معنى واحدا متفقا عليه. فالكلمات المحيطة بها تغير معانيها
لكي تتوافق معها. ولذلك نجد معظم شروح كلمة الـتـجـربـة تـؤدي بـنـا إلـى
كلمات من قبيل الذهنz وا>لاحظةz والتنبهz والشعورz والوعي. كلمات هي
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zالأخرى تغير معانيها دائما. ولا عيب في أن يكون سلوك الكلـمـة مـتـغـيـرا
وإ~ا الشأن في البحث عن نظام هذا الـتـغـيـرz أو سـيـطـرتـنـا عـلـى مـجـال
الأفكار التي تغطيها الكلمة. ونستطيع أن ندخل في فحص كلمة التـجـربـة
كلمة من قبيل احتياجاتنا. والاحتياجات في ذاتها متنوعة. لكنها أيضا ذات

نظام خاص.
وبعبارة أخرى ليس تنوع الدلالات فوضى لا يضبطها ضابط. وإذا كانت
كلمة الالتباس التي تعتبر مفتاحا مهما في بحث رتشاردزz إذا كانت مثيرة
لشيء من الحنق ففي وسعنا أن نستعمل مكانها كلمة من قبيل سعة الأفق أو
سعة الحيلة والدهاء. وا>هم هو أن نلتفت إلى كلمات مهمة تعبر عن همومنا
وتعلقاتنا الضرورية. هذه الكلمات نضطر إلى استعمالها في شرح غيرهـا

لأن كل شيء ينبغي أن يؤدى في نطاقها.
ما هذه الكلمات الأساسية التي يحتفل بها هذا الرائد العظيم? يؤسفني

. يضرب رتشـاردز)٦(أن أقول إنها كلمات لا تخطر بأذهان كثير من الـقـراء
zويـكـون zوالـفـن zوا>ـنـاقـشـة zوالحـجـة zا>ثل بكلمات كثيرة من قبيـل: الـكـم
zوالـواضـح zوالـتـغـيـر zوا>صـادفـة zوالخاص zوالسبب zوالاعتقاد zوالجميل
zوالـنـسـخـة zوالـقـرار zوالـتـصـمـيـم zوالارتـبـاط zوالـشـرط zوا>قارنة zوالعام
zوالـنـهـايـة zوالغايـة zوالتعليم zويؤدي zوالمختلف zوالنمو zوالرغبة zوالدرجة
zوالخيال zوالشعور zوالخوف zوالحقيقة zوالتجربة zوالوجود zوا>ثل zوالحدث
zوالتاريخ zوالامتلاك zوالحكومة zوالحر والحصول والإعطاء zوالشكل zوالقوة
zوالحـي zوا>ستـوى zوالإذن zوالقانون zوا>عرفة zوالاهتمام zوا>هم zوالفكرة
zوالشعب zوالاسم zوالحركة zوالعقل zوا>قياس zوا>ادة zوصنع والصنع zوالحب
zوالخـاصـيـة zوالمحـتـمـل zوالقـوة zوا>مكن zوالعادي zوالضروري zوالطبيعي
zوالاحترام zوالاعتبار zوا>مثل zوالعلاقة zوالذهن zوالسؤال zوالصفة zوالغرض
zويبدو zويرى zوالعلم zويقول zوالعلامة zونفس الشيء zوالصحيح zوا>سؤولية
zوصـادق zوالـفـكـر zوالـشـيء zوخـاص zونـوع zوالمجـتـمـع zو بـسـيـط zوا>عنى

واستعمال والطريقةz والعاقلz والكلمةz والعمل.
لا نستطيع أن نتشكك في احتياجنا إلى هذه الكلمات أو فائدتـهـا لـنـا.
هذه الفائدة هي التي يعبر عنها رتشاردز بكلمة الالتـبـاس. هـذه الـكـلـمـات
تخدم اهتمامات أساسية. ولكنها لا تؤدي وظائفها بوضوح تام على عكس
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الكلمات الاصطلاحية في العلوم الدقيقةz فهي أقرب إلى الحدة القاطعة.
خذ مثلا كلمة تجربة أو شعور أو صادقz كلمات تحمل معاني كثيرةz ورqا
zكانت أشبه بآلة مخبأة في الجيب. تؤدي عند الحاجة أشياء لا حصر لها

وبفضل التباسها لا تخلو غالبا من بعض ا>غامز.
لنلاحظ إذن ملاحظة عامة. الكلمات ا>همة إ~ا كانت كذلك لأن معانيها
التي تصور أنفسنا والعالم كله ضرورية. لا ريب كانت ملتبسة أو مخادعة.
ولا يقولن أحد إن الفلاسفة هم الذين جعلوا هذه الكلمات ملتبسة. الالتباس
هو طبيعة الأفكار ا>همة التي نديرها في التعامل ا>سـتـمـر. الالـتـبـاس هـو

تركيبنا العقلي.
فإذا قلنا إن حصافة القار� تأتي من تجربته فـي الـقـراءة فـلـيـس هـذا
بالشيء الكثيرz إلا إذا استطعنا أن نوضح مـا نـعـنـيـه بـكـلـمـة الـتـجـربـة. إن
الطبيب يدين في التشخيص للتجربةz والقاضي يدين في حكمـه لـتـجـربـة
ثانية. فما هذه التجربة التي يتمتع بها بعض الناس ويحرمها بعض الناس.
zالتجربة ليست بصورة على كثرة الوقائع التي تحدث فـي حـيـاة الـفـرد
فبعض ا>قلm في القراءة يقرأون قراءة حسنةz والذين يقرأون كثيـرا رqـا
يعوزهم ذلك. فطبيعة الوقائع وكيفية حدوثها أمران أكثر أهمية من مقدار
الوقائع أو كثرتها. فإذا أردنا أن نلقي بـعـض الـضـوء عـلـى عـمـلـيـة الـقـراءة

ن تصورا مفيدا لنوع التجـارب الـتـيّوكيفية تحسينها فمن الواجـب أن نـكـو
تجعل بعض القراء أكثر قدرة أو نفاذا.

القراءة مشروع يحتاج إلى توضيح الاختلافات بm قراءة جيدة وقـراءة
z وإثارة أسئلة مهمة في فن التعلم أو ~و أفكارنا والسيطرة عليها.)٧(رديئة

يجب أن نستخلص الكلمات العظمىz وأن ~يز بعض طرق استعمالهـا فـي
حياتنا اليوميةz والترابط والتباين بm هذه الاستعمالات. هـذه ا>ـشـاكـل لا
تنير الطريق أمام النثر فحسبz إنها تنير الطريق أمام قراءة الشعر أيضا.

-٣-
ولا يزال رتشاردز يلح على الأحرف الأولى من مشروع القراءة. معـظـم
zيقولون إن الكلمة لها مـعـنـى واحـد zالناس يتصورون معاني الكلمات ثابتة

ل عليه. الناس يزعمون أن الكلمة لها مـعـنـىّوكل ماعدا ذلك شذوذ لا يعـو
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.)٨(صحيح نحمله معنا حm نقرأ. وبديهي أن هذا هو العائق الأكبر
zوالطير zوا>واد zإن الكلمات الاصطلاحية دون غيرها مثل أسماء الأدوات
والزهرz وما عداها من الأشياء «العامة» kكن أن تكون ثابـتـة لا تـتـحـرك.
وهناك كلمات أخرى شديدة الغموض. ومع ذلك فنحن لا نخطئ غالبا تنوع
معانيهاz مثل كلمة «حي». كلمة حي قد تعني في سياق واحد شيئا واحدا أو
كالواحدz لكن هذا أقرب إلى احتمال من الاحتمالات منه إلى شيء محقق

ثابت.
ومن ا>مكن أن نلاحظ أن احتفاء الكلمة باحتمـال مـعـm وثـيـق الـصـلـة
بتعدد إمكاناتهاz وإن كان هذا الاحتمال نفسه غير دقيق �اما. هناك على
العموم ما يشبه الدراما بm الاحتمالات ا>تنوعة من جانب واتجاه معm من
جانب ثان. ولكن قل أن يكون هذا الاتجـاه مـفـردا خـادمـا. يـؤكـد رتـشـاردز
كثيرا على طابع الحوار بm استعمال الكلمة في السياق واستعمالاتها الأخرى.
ومن الخطأ أن نزعمz بناء على هذاz أن الكلمات تحمل معانيها أو تنقل
بعضها نقلا أمينـا مـن الخـارج إلـى عـبـارة أو سـيـاق مـعـm. كـل شـيء يـعـاد
zتركيبه في كل مرة. وغالبا ما تأتي طاقة الكلمات من تجمع إمكانات كثيرة
وعلاقات لطيفة متبادلة بحيث تصبح فكرة إضـافـة ا>ـعـنـى مـضـلـلـة. لـكـن
zيضبط معنى الكلمة mمعظم الدراسات التقليدية تذهب إلى وجود عرف مع
وغالبا ما يكون هذا العرف أقرب إلى القيد والاختيار التعسفي لطائفة دون
غيرها من الاحتمالات. ولا تزال البلاغة التي نتداولها عاجزة عن الاستيعاب
النظري لنشاط الكلمات. والحقيقة أن قدرتنا العملية على فحص الكلمات
أكبر أو أصح أحيانا من ا>باد� التي نقررها. ا>باد� التي تقوم على انتقاء

بعض الاستعمالات وإعطائها قيمة أو سلطانا مطلقا.
وبعبارة أخرى إن الذي تؤديه الكلمات أكثر حرية وخصبا وتفـاوتـا �ـا
تزعم الكتب ا>نتشرة. وهذا الخصب الحر أو الحرية الخصـبـة مـصـدرهـا
التلاقي ا>ستمر بm الكلمات بحيث يصبح ما ينتج عن هذا التلاقي مختلفا

عن الإضافة الوهمية الخارجية التي نعتبرها مهمة الكلمة أو دلالتها.
ومن ا>ؤكد أن الكلمات الأساسية التي نعتمد عليها في تفـكـيـرنـا أكـبـر
الكلمات حظا من هذه الخاصية. ورqا كانت كفاءة القراءة تعتمد-في المحل
الأول-على حسن إدراك ما تصنعه هذه الكلمات. لـيـس لـديـنـا افـتـراضـات
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محددة قبلية نعمل من خلالها. إننا نتعامل مع افتراضات متجددة أو اعتماد
متبادل بm معان نسميها لأهميتها باسم الكلمات ا>فاتيح.

وليس يعني هذا أننـا لا نـسـعـى نـحـو مـا يـشـبـه الاسـتـقـرارz لـكـن مـدى
الاستقرار لا يزال موضع جدل. فالاستقرار نفسه لا يخلو من بعض الحركة.
ومن ا>ؤكد أو الواضح أن مطلبنا الحقيقي هو رؤية الطـابـع ا>ـتـغـيـر فـيـمـا
يخيل إلينا ثابتا أو مستقرا أو رؤية جانب مستقر بوجه ما فيما يخيل إلينا
mوكثيرا ما أدى تجاهلها إلى سؤ العلاقة بـ zمتغيرا. هذه مصالحة صعبة
الناس وبm الأفكار. وحول الكلمات الأساسية يحدث كثير من الجدل الذي
ينبع من التفريق الحاد بm هذين الجانبm. معـظـم الـنـاس لا يـرون تـغـيـرا
zوقليل من الناس يلاحظون هذا التغير zكافيا في دلالة الكلمات الأساسية

ويسعون إلى افتراض نظام معm له.
وهنا نعود إلى منهج الكلمات الأساسية أو منهج العمل الذهني الذي لا
يكف عن اصطناع علاقات متبادلة. وكل عمل نقوم به في الذهن أو الواقع
يعيد تركيب علاقات كثيرة. والذهن-كما قلنا-ليس من همه دائما أن يسعى
نحو شيء واحد ثابتz إنه يكتفي في بعض جوانب حياته qجموعات محتملة

من ا>عاني يعيش بعضها مع البعض.
zوا>عرفة zوالوجود zإننا في الحياة العادية نعتمد على كلمات مثل المحبة
والفعل والغرض والطيب. ولا أحد يحلم بأن يكون لكل كلمة من هذه الكلمات
مظهر واحد محدد. هذه الكلمات وما إليها تتداخل فيما بينـهـاz وتـتـشـكـل
كثيرا بأشكال جديدةz والحياة تتغير حm يخيل إلينا أنها تتكرر. والحقيقة
أن إهمال موضوع الاعتماد ا>تبادل بm الكلمات يعني إهمال حياتنا وعقولنا.
فعقولنا مبناها هذا الاعتماد نفسه. لكن القتال لا يزال مـسـتـمـرا لـصـالـح
بعض الجوانب أو على حساب بعض الجوانبz لأن لديـنـا دوافـع تـؤدي بـنـا
أحيانا إلى حذف أكبر �ا ينبغي. ورqا كانت جودة قراءة بعض الصفحات
شديدة الارتباط برؤية علاقات أكثر في سعتها وحريتهاz وسعينا نحو التقليل
من مقدار ما نحذفه أو نكبته. وهـكـذا نـرى أن الـقـراءة والـقـيـمـةz وصـحـة

النفسz وصحة التعامل مع المجتمع تتداخل جميعا.
حقا إن النزاع سيظل قائما. ولكن هناك فرقـا بـm الـنـزاع أو الـبـلاغـة
zوالجدل الأفلاطوني. في النزاع تتصارع كلمات كان ينبغي لها أن تتصالح
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وتعيش معا في وفاق ينتج عن ملاحظة الحـدود والـتـغـيـرات. وفـي الجـدل
الأفلاطوني نسعى إلى هذا التصالح أو الاستيعاب. يعطي العقل حريته أو
يفطن إلى أن مطلب الصدق الذي يؤرق الإنسان لا ينال مرة واحدة فيريح

. الاعتماد ا>تبادل بm الكلمات يعني أن لدينا ضروبا من الصدق)٩(الإنسان 
يجور بعضها على البعض أو يصالح بعضها البعض. هذه الحركة ا>ستمرة

قد تعني أننا لا نضع أيدينا على الصدق. نسعى إليه لكننا لا نبلغه.
لقد عرفت البشرية صنوفا من النزاع أو النقاش لأننا لا نرجع كثيرا إلى
طبيعة نشاط اللغة. وبدا لنا في عا>نا العربي أننا ~زق الكثير من التقاليد
التي عشنا عليها زمنا طويلا في فحص الكلمـات. وهـذا يـعـنـي أن أمـامـنـا

 قدماءنا مراتz وأن نحتفـل بـالـلـغـة احـتـفـالاّعملا شاقا. أن نـقـرأ مـا أهـم
أصح.

إن الاتصال بm أفراد المجتمع يعني دراسة الأفكار الأساسية التي نعتمد
عليها في تفهم بعضنا لبعض. وإذا كنا نشكو من الفـرقـة والـتـضـاد فـذلـك
يعني أننا نتداول التغير والثبات في نشاط اللغة بطريقة تحتاج إلى التأمل.
إن توضيح ما نحذفهz وما نثبته ذو أهـمـيـة كـبـيـرة فـضـلا عـلـى الأسـالـيـب
ا>تنوعة في استعمال الحذف والإثبات. كل هذا يجب أن يكشفz وأن يدرس
بطريقة ملائمة لم نتفق بعد علـى مـلامـحـهـا. وإذا كـانـت الحـريـة بـا>ـعـنـى
الإيجابي الخلاق هدفا فإن �حيص اللغة لم يستطع حتى الآن أن يـسـهـم
بشيء واضح. يجب أن تدرس لغتنا بطريقة تبm ما نصـنـعـه مـن مـعـوقـات
تجنبا للشعور بالحريةz وما نصنعه من حرية هشة تجنبـا لـتـقـديـر طـبـيـعـة
mـكـن أن تـدرك بـأسـلـوبـk ا>عوقات. وفي كل حال فإن العلاقات اللـغـويـة
اثنm: من أجل أن نكشف ما في قلب حياتنا دون أن ندركهz وما ندركه دون

أن نتصور تطوره المحتمل.

-٤-
. لا)١٠(إننا نتعامل دائما مع حذف نسميه في الاصطلاح باسم التجريد

نستطيع أن نستغني عن التجريدz ولكننا نؤدي من خلاله وظائف متنوعة.

هذه الوظائف ينافس بعضها البعضz وأحيانا يعدو بعضها عـلـى الـبـعـض.

انظر إلى كلمة الصدق كيف نؤدي بها أغراض العلم البحت وأغراضا أخرى.
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وكيف نقيم غالبا نوعا من النزاع بينها. ويتمثل هذا الـنـزاع فـي اسـتـعـمـال
كلمات مثل ا>نهج العلمي والحدس والإkان. كل كلـمـة تـدعـي أنـهـا تـعـرف
الطريق إلى الصدق. ونتناسى أن الصدق ليس شيئا واحدا. هناك أ~ـاط
من الصدق وفي خضم النزاع الذي نساق إليه نحتاج إلى الفصل بm العاطفة
والعقل أو نحتاج إلى تقسيم العمل الذهني. لدينا العلم وطريقته في التجريد.
لدينا الفكر النقي الذي يهمل بزعمنا الرغبة والعاطفة. ولدينا مزاعم أخرى

عن الشعور أو الرغبة أو الباعث الخالي من الإشارة.
zكل هذه التقاسيم تقوم على اعتبارات مثالـيـة أو نـظـريـة غـيـر عـلـمـيـة
وتحوجنا إلى شيء من الجهد في حملها والاستفادة منـهـا. وقـد أصـبـحـت
بالقياس إلينا تقليدية أو موروثة. ولا بد في الوصف النظري للعمل الذهني
من إجراء هذا التقسيم أو التجريد. فإذا قلنا إننا نفصل بm الفكر والشعور
فقد نعني أن التفكير الصارم يحتاج إلى إجراء الرغبة والشعورz وقد نعني
فحسب أننا نفترض من أجل تيسير الوصف-جوانب نظرية قابلة للتمـيـيـز
على نحو ما ~يز في وصف الأشياء ا>ادية بm الشكل والحجم. ولكننا لا
نفترض أن الشيء kكن أن يكون له شكل دون حجم أو حجم دون شكل.

كذلك الحديث عن التمييز بm الفكـر والـشـعـور يـحـتـاج إلـى الجـهـد أو
التوضيح. هل نتحدث عن الآلية اللازمة لوصف العمليات الذهنية أم نتحدث
عن العمليات الذهنية الحقيقية. إذا نظرنا إلى ا>مارسـة الـعـمـلـيـة وجـدنـا
التفكير مصحوبا بباعث معm. لا يستطيع التفكير أن kضي qفرده. ومع
ذلك فنحن نصر بحقz وطبقا لبعض الأغراضz على تفكير نقي لا يتأثر بـ
«طفيليات غريبة». نقول إن هذا التفكير تحكمه-فحسب-العلاقات ا>نطقية.
ويضرب ا>ثل هنا بالرياضيات حيث نستبعد كل ما سوى النظام و�ـاسـك
الأفكار. ولكننا إذا تجاوزنا الرياضة إلى عباب اللغة العام والنـقـاش الـذي

يدور كل يوم وجدنا هذا الافتراض خاطئا أو مدمرا.
نستطيع أن نتصور بعض النتائج ا>ترتبة علـى مـا نـزعـمـه مـن الـتـضـاد
والانفصال بm القلب والعقل. هناك قراءات كثيـرة تـأخـذ هـذا الانـفـصـال
مأخذا سهلا. ومعظم النظريات الجارية تشجع على هذا الاتجاه عن قصد
أو غير قصد. نقسم اللغة قسمm: قسما يحفل qا نقولz وقـسـمـا يـحـفـل
بشعورنا نحوه. ورqا صيغ هذا بصيغة أخرى: فاللغة إشارية أو انفعاليـة.
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وهناك صـيـغـة ثـالـثـة يـسـمـونـهـا الجـوانـب الـبـلاغـيـة فـي مـقـابـل الجـوانـب
. يقول بعض الباحثm أيضا إن وظائف اللغة قد تكون دلالـيـة)١١(الحقيقية

وقد تكون ذرائعية عملية. ثم يقال فـي مـكـان آخـر هـنـاك فـرق بـm الـعـقـل
والباعث أو فرق بm محتوى الكلام والغرض منه.

هذه التصنيفات قد تضللنا إذا نسينا ا>راد منهاz وهو التيسير النظري
للوصف. والواقع العملي للنشاط يجمع أكثر �ا يفرق. لكن مثل هذا التشقق
قد يفيدنا في �حيص نظرية الـلـغـة وأ~ـاط الـقـول ومـقـارنـتـهـا. وتحـلـيـل
الخطاب العلميz والخطاب السياسيz والـعـظـات أيـضـا. وkـكـن أن نـقـول
بوجه عام إن الغرض الذي نهتم به يتحكـم فـي طـبـيـعـة تـقـسـيـم الـوظـائـف
وتحديدها. فإذا كنا نهتم أو نزعم أننا جميعا طلاب الصدق فليس أمامنا
طريق قصير kر-بزعمنا-بالانفصال بm القلب والعقل. السبيل أمام توضيح
الصدق أكثر وعورة. السبيل هو الكلمات العظمى أو ا>فاتيـح الـتـي تـصـف
zوا>عرفة zوالفكرة zوالتفكير zأكثر من أي شيء آخر النشاط الذهني. الذهن
والغرض.. لا نستطيع أن نحدد معنى واحدا لأي منهاz ولا يستطيع معـنـى
واحد أن يجيب عن تساؤلنا. ذلك أن الكلمات يعتمد بعضها على البعـض.
وفهمنا لصور هذا الاعتماد ا>تبادل هو الذي يهدينا دون سواه. هذه الكلمات
لا kكن فهمها إلا إذا تجاوزناها إلى كلمات أخرى قد يبدو لأول وهلة أنها
غير ذات أهمية مباشرة مثل: نصنعz ونعملz ونحصلz ونعـطـيz و~ـلـكz و

يبدوz ويكون.
رqا أدت بنا هذه ا>باحث في العلاقات بـm الـكـلـمـات الأسـاسـيـة ومـا
يخدمها من قرب أو بعد إلى آفاق بعيدة. قد يؤدي بنا التأمل إلى مـنـاطـق
مرهقة لأننا نشرف أكثر فأكثر على طبيـعـة عـقـولـنـا وطـبـيـعـة الـوجـود. لا
نستطيع أن نركن إلى اختزال العلاقات إذا كنا نريد أن نحصل شيئا نافعا

عن الصدق وتفاعلاته مع الإرادة.
ولكننا نسمع أحيانا الاتهامات التي تدور حول الخلط بm الفكر والرغبة
أو التمنيات التي تلوث الحقيقة. قد ننظر إلى هذه ا>صطلحات باعتبارها
متضادة لا تقبل التصالح. وقد نبحث عن التكامل بينها. وبعبارة أخرى هل
ننظر إلى التغير في نشاط الكلمات نظرة مبناها دعوى التقسيم أم ننـظـر
أحيانا أيضا إلى هذا النشاط في ضوء السعي الذي يجب أن يستمر نحـو
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تفهم ما يحتاج إليه كمال الذات من حيث هو السبيل الوحيد إلـى الـتـغـلـب
على النزاع الذي يدل بطبيعة الحال على نقصنا نحن.

وبعبارة أخرى إن الاعتماد ا>تبادل بm الكلمات يخدم التكامل. والتحليل
اللغوي لا ينفصل عن أغراضنا التي تتورع بm التقسيم والتكميل. وقد رأينا

. وعلى العكس)١٢(أصحاب النزعة العقلية يقولون إن العقل هو معلم القلب
أصحاب النزعة اللاعقلية يأخذون النهج ا>ضاد. هذان النهجان يعنيان أن
عقل الإنسان موزع أو منقسم علـى ذاتـه. لـكـن مـن ا>ـمـكـن أن نـعـتـبـر هـذه
mنزلة إقلاق للسلام ا>فترض أو ا>رتبط بالاعتماد ا>تبادل بq التقسيمات
الكلمات. والعائق أمام هذا كله أننا ننسى الوظائف ا>شروعة وغير ا>شروعة

التي يؤديها فعل التجريد ا>ستمر.
فالكلمات الأساسية ا>نقسمة عـلـى نـفـسـهـا قـد تـخـدم وصـف الآلـيـات
الضرورية للتمييز النظريz وقد تخدم بعض أغراض يكون فيها تجنب كثير
من الرغبات ضروريا أو مشروعا. ومغـزى ذلـك أن وظـائـف أخـرى مـعـيـنـة
تعتمد على الاحتراز من إعطاء التقسيم بm العقل والقلب سيادة متطرفة.
وكثير من النزاع ا>رير في المجتمع يتركز في هذه ا>نطقة. وسيظل النـزاع
بm الكلمات صدى الاهتمـامـات ا>ـتـحـيـزةz وأحـلام الـسـيـطـرة والانـغـلاق.
رتشاردز يريد أن يجدد حلم أفلاطون الذي كان يعبر عن أهمية الديالكتيك.
وهو يرى ألا بديل عن ملاحظة سلوك الكلمات الأساسية. ورqا ظل هـذا

السلوك مسرحا للاضطرابات التي تحتاج إلى وعي مدقق.
الكلمات الأساسية أشبه بالأصدقاء القدامىz بعض الكلمات يبدو أقرب
الأصدقاء وأوثقهم علاقة بنا. فنحن نستعمل هذه الكلمات كل يوم. الكلمات
الأساسية ليست غريبة علينا. ومع ذلك فنحن لا نعرف عنها الكثير. اللغة
أشبه qجتمع نعيش فيه زمنا طويلا دون أن نعرف على التدقيق من يحكمه.
كذلك اللغة لا تعرف الكلمات الحاكمة فيها بسهولة. ولا نعرف-تبعا-الكلمات
ا>ساعدة التي �كن لها. ونستطيع أن نعبر عن «حكم» هذه الكلمات بعبارة

أخرى مثل العلامات أو الرموز.
ومن أجل توضيح فاعلية تجريدات أو كلمات معينة يحسن أن نعيد إلى
الذاكرة ما قاله أرسطو عن التجربة. التجربة ليست مجرد تراكم طائفة من
الوقائع. العبرة بتنظيم هذه الوقائع (كذلك الكلمات الأساسية تنظم كلمات
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كثيرة). وقد أشار أرسـطـو إلـى كـيـفـيـة هـذا الـتـنـظـيـم مـن خـلال الـتـشـابـه
والاختلاف بm ا>واقف. وقد ضرب ا>ثل في علم النفس بالقطة التي تظل
تجرب من خلال الخدش بأظافرها حتى تحصل على الطعام. هذا الخدش
يتكرر حتى يتضح أمام القطة وجود سقاطة الباب. وتـبـدو الـسـقـاطـة هـي
ا>بدأ الذي يتفوق على عناصر أخرىz يبدو للقطة أنها كانت بصدد البحث
عن شيء واحد ينظم كل هذه المحاولات. وقد عني علماء النفس qوضوع
zوظهور مبدأ مناسب يجعل القطة تذهـب إلـى الـبـاب zتكييف الاستجابات
وتحرك السقاطة بأسنانها بدلا من مخالبها. ما تحتاج إليه القطـة هـو أن

.)١٣(ترى حركة السقاطة مؤدية إلى فتح الباب والخروج إلى الطعام
لنقل-إذن-إن الكلمات �ثل عا>ا يتكون من الاختلاف والتشابه. الكلمات
�ثل سعيا نحو استخلاص «مباد�» في عالم متغير. نستنبـط أهـم فـرض
يكن أن يوجه تجارب كثيرة: وبعبارة أخرى نحاول أن نجد «وحدة» أو فرضا.
في بعض الأحيان نعجز عن تكوين هذا الفرض أو تكون الكلمات هاربةz أي

أن محاولات الخدش لم تصل بعد إلى تكوين مثل هذا ا>بدأ.
الحقيقة أن هذا ا>بدأ يذكرنا أن الأجزاء لا بد أن تبحث عن تجمـعـهـا
وترابطها. الأجزاء (كلمات) لا �ل من النشاط بحثا عن استجابة منظـمـة
تتغلب على مظاهر التناقض الداخلية. أي أن ا>بدأ kثل بالنسبة للأجزاء
نوعا من الوثبة حتى نحصل على شيء يتوج الأجزاء أو يجعلها متضافـرة.

وبعبارة ثانية تتفاعل الأجزاء فيما يشبه عملية ترفع مستمر.
إننا إذن لا نهمل ما تقوم به اللغة من التثبيت أو تكوين الإطار أو ا>بدأ
الشامل. ورqا كان هذا التساؤل عن الإطار لا ينفصل عن محاولة الكلمات
العثور على نوع من القرار. لكن هذا القرار أو الإطار نفسه يتحرك أحيانا.
هذا يعني أن الكلمات لا تؤخذ منفصلةz فا>هم هو اعتمادها ا>تبادل. ونحن
نحذق أحيانا في تناول هذا التكيف فلا ننزعج ولا نرتاب في وجود مـبـدأ
شامل. ولكن ا>شكلة هي أنـنـا نـرى أحـيـانـا هـذا الإطـار أكـثـر مـيـوعـة �ـا
ينبغيz وأحيانا نراه أكثر صلابة �ا ينبغي. هذه قضية رتشاردز الأساسية.
إن كلمات مثل السبب والشكلz ويكون. ويعرفz ويرىz ويقول ويعملz �ثل
عناصر مهمة تنظم قراءتناz ولكنها تجلي أمامنا شـواهـد كـافـيـة مـسـتـمـرة
على مدى كثافة التجريد الذي نقوم به أو مدى ملاءمته. الكلمات الأساسية
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تومئ إلى ا>واضع التي نحتاج فيها إلى الاختيار بm عدة �ييزات.

-٥-
zأي الكلمات ينبغي أن نوليها عناية كبرى إذا أردنا أن نفهم سائر الكلمات

. و>اذا نفصلها)١٤(وبعبارة أخرى كيف السبيل إلى اختيار الكلمات ا>فاتيح
على غيرها بالعناية? لكي نجيب عن هذا السؤال يذكرنا رتشاردز بأشـيـاء
zولكنه يجمع منها ملاحظات مفيدة. وقد بدأ ينظر في الـقـامـوس zنعلمها
zويقسم الكلمات إلى فئات متعددة. الفئة الأولى كلـمـات مـن قـبـيـل أبـيـض
وناعمz وساخنz وسار. كلمات تعبر عن صفات معينة في تجاربنا. لنـأخـذ
mمـعـنـيـ zأشـيـاء أخـرى كـثـيـرة mبـ zكلمة ناعم >زيد من التأمل. إنها تعني
متميزينz وإن كانا موصولm. تعني أولا ما قد أشعر به حm أضغط بأصابعي
على شيءz وتعني ثانيا ما قد يحدث لشيء معm من تغيير في الشكل نتيجة
لهذا الضغط. هذا ا>عنى الثاني kكن أن ينقل إلى إنسان ليس له حظ من
مشاعر اللمس على خلاف ا>عنى الأول. ومعظم الكلمات التي تتألف منها
هذه الفئة تشبه كلمة الناعم في هذا الاعتبار. نقول مثلا الغرفـة حـارة أم
أني أشعر بالحرارة. وعلى هذا ينبغي أن نحترزz فبعض هـذه الـكـلـمـات لا
kكن أن يشرح >ن لا kلك التجربة ا>ناسبة. النظرة المجهرية عند رتشاردز

هي طريقة تعامله مع الكلمات.
ولهذا ينبغي أن نعود مرة أخرى إلى قاعدة ا>نهج الأساسية: ينبغـي أن
نتأمل أولا الاستعمـال الخـاص لـلـكـلـمـة لا ا>ـعـنـى الـعـام أو المجـال الـواسـع
لاستعمالات الكلمة. ينبغي أن ندرس أولا كل استعمـال عـلـى حـدة قـبـل أن
ننتقل إلى التأمل في شيء مشترك بm هذه الاستعمالاتz إن وجد. إن تأمل
مدى التراوح والتحول في استعمالات الكلمة هو أهم جانب لسبب بسيط:
هو أننا نتعرف-في هذا الصنيع الاستقرائي-تركيب العالم الذي نعيش فيه.
وفي الطريق إلى هذه ا>عرفة نعنى عنايـة قـصـوى بـتـمـيـيـز كـل اسـتـعـمـال.
فتركيب العالم يتألف من كل هذه الاستعمالات. هذه القاعدة الأولى تنطبق

على كل الكلمات دون استثناء.
.)١٥(والفئة الثانية كلمات من قبيـل مـنـضـدةz وخـوخz وإصـبـعz وسـحـاب

كلمات تعبر عن أشياء عامة kكن أن يشير الناس إليهاz وأن يتحدثوا عنها
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دون أن يخطر لواحد منهم لبس. ولكن الأشياء الثابتة التي لا يختلف عليها
تتميز من الأقوال والأفكار التي يؤلفها الناس عنها. وواضح أن كلمة عامة
أو مشتركة قد تعني أشياء نراها كثيرا في مكان ماz وقد تـعـنـي شـيـئـا رآه
اثنانz كما نتحـدث عـن نجـم جـديـد رآه عـا>ـان فـحـسـب. وعـلـى نـحـو هـذا
صيحة سمعها اثنان. ولكن ما ا>بدأ الذي تقوم عليه كلمة مشترك نفسها.
إننا نقول: إن صيحة ما سمعها اثنان. هنا قد نرتاب في أن هذه الصيحـة
شيء مشترك حقا. أكانت الصيحة فعل إنسان معm أم كانت أمواج الصوت
التي وصلت إلى الأذن أم كانت الناتج العقلي لهذه الأصوات. ونستطيع أن
نتأمل في استعمال كلـمـة «شـيء» أيـضـا. وهـذا أشـق لأن الـفـلاسـفـة عـنـوا
أشياء كثيرة بهذه الكلمة. وكلما زاد استعمال كلمة من الكلمات زادت حاجتنا
إلى ملاحظتهاz فكثرة الحديث حول كلمة أدل على وجود متاعب ذهنية >ا

تكشف بعد.
في بعض ا>قامات تستعمل كلمة شيء لكل ما يواجه الـذهـن أو كـل مـا
نفكر فيه. لكن هذا التحديد رqا لا يساعدنا هنا لأن معظم الأشياء التي
يواجهها الذهن ليست عامة بل هي-لحسـن الحـظ-خـاصـة. ولـو قـد كـانـت
أفكار الناس عامة أو مشتركة لكان هذا أكبـر تـقـيـيـد لـعـقـولـهـم. رتـشـاردز
مولعz كما أشرناq zطاردة سحر العام أو ا>شترك. وعلى الرغم من بعض
الريب في مسألة الأشياء ا>شتركةz من الناحية النظرية فإننا بحاجـة إلـى
أن ~يز هذه الفئةz ونضعها جانبا لأنها لا �ثل الفئة التي تستحق التأمل.

ونحن نتفق بوجه عام على أننا نستعمل كلماتها بأقل قدر من العناء.
والفئة الثالثة كلمات مثل: يهز-يقفز-يلقي-يرمي. كلمات تعبر عن أفعالنا
التي نؤديها. ومع ذلك فإن في وسعنا أن نسأل عن تغير مـعـانـي الـكـلـمـات
هنا. قد نقول إن ا>صباح يلقي ضوءه على الصفحةz فهل يكون معنى الفعل
هنا مساويا >عناه حm يسند إلى إنسان? هل يوضـع اسـتـعـمـال الـفـعـل فـي
ا>صباح في هذه الفئة. وبعبارة أخرى هل يلقي يصح أن يسمى فعلا للمصباح.

وهكذا في أفعال كثيرة تسند إلى الأشياءz وتسمى استعارات.
والحقيقة أن كلمة فعل كثيرا ما تكون موضوع نقاش. وكذلك كل الكلمات
الكبيرة التي نحتاج إليها حاجة مستمرةz وتستطيع أن تسبب لنا عناء. وقد
أشار رتشاردز منذ قليل إلى ا>شكلات التي تحيط بكلمة تجربة. والإنسان-
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بوجه عام-يحذق استعماله استعارات كثيرة يقيم فـيـهـا نـوعـا مـن الـتـشـابـه
الخيالي بm ما يصنعه هو وما يتوهمه من شؤون الكائنات الأخرى. فالضوء
يلقىz والحجارة تهبطz مثل هذه الاستعارات لا kكن تجنبـهـا. وقـد يـكـون
التشابه بm الفعل الإنساني والظاهرة الطبيعية ضئيلا جدا. ولكن هذا لا

يعوق اللغة.
والحقيقة أن الاستعارات البسيطة في النثر تتحول في الشعر تحولات
خاصة. ففي الشعر قد نعطي ا>صباحz والشمسz والنجوم تشابها إنسانيا
أو فاعلية أكثر بكثيرz فنحن نقوم بتشخيص هذه الأشياء تشخيصا جزئيا
أو كاملا. وبعبارة أخرى نخترع في الشعر شمسا أكبر بكثير مـن الـشـمـس
التي يحفل بها الفيزيائي. فإذا سمينا هذا إيهاما فواجبـنـا أن نـدرس هـذا
الإيهام. وحينئذ يتبدى لنا من الصعب أن ~يز �ييزا واضحا بm الإيـهـام
الذي يصنع الشعر الجيد وسائر أنواع الإيهام. من الواضح أن الإيـهـام قـد
يعني نوعا من التظاهر أو الادعاءz ومن ثم لا نستطيع أن ننسـب هـذا إلـى
الشعر الجيد. ولكن هذا موضوع شاق يقاوم رتشاردز إغراء الإشـارة إلـيـه

.)١٦(هنا
وهناك نوع ثان من الاستعارة kكن أن ~ثل له بقولنا هذا يلقي ضـوءا
قليلا على ا>سألة. هنا استعارة مبنية على استعارة. والاستعارات ا>ـركـبـة
التي تقوم على تشخيص خطير أو استعارة سابقة تحتاج إلى تأمل خاص.
ذلك أنها قد تخيل إلينا أننا نفهم أكثر �ا يتاح لنا. ولكن لا حاجة في هذا

ا>قام إلى التفصيل.
حسبنا أن نلاحظ أن الاستعمالات الاستعارية البسيطـة تـلاحـق عـددا
كبيرا من الكلمات التي تعبر عن مواقف أو أحداث لا يؤدي فيها أحد شيئا.
ولكننا نعير أساليبنا في التفكير للعالم المحيط بنا. نحن نفهم أفعالنا أكثر
�ا نفهم أي شيء آخر. ونحن نجعل العالم قابلا للفهم لـنـا ولـغـيـرهـا مـن
الناس إذا تحدثنا عنه بالكلمات نفسهـا الخـاصـة بـأفـعـال الإنـسـانz أي أن
استعمال الفعل «الكامل» يعتبر تشخيصا ابتدائيا أولياz قارن قولنا الحجر
كان في حالة حركة وقولنا الحجر تحرك. حينما تحرك الحجر بدا لنا أنه

يفعل شيئا. يقاوم رتشاردز النزعات السحرية أيضا.
وقد تؤدي هذه ا>لاحظة إلى قاعدة أساسية أخرى واضحة جداz ولذلك
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يسهل تجاوزها. إن تفهم الكلمة رqا لا يعتمـد عـلـى اسـتـعـمـالـهـا بـل عـلـى
استعمال كلمات أخرى تصاحبها. وبعبارة ثانية: الكلمة رqا يكون لها استعمال
يضلل أحداz كما رأينا في الأمثلة السابقةz ولكنها لأسبـاب تـتـعـلـق بـبـعـض

أجزاء السياق رqا تحيرنا.
وفي ضوء الاعتماد ا>تبادل بm الكلمات والسياق نستطـيـع أن نـقـضـي
قضاء أفضل في أمرها. ولسنا ~لك سلفاz أن نقول شيـئـا فـي اسـتـعـاريـة
الكلمة أو حقيقتها. إن السياق قد يعزز افتراض إشكالية خاصـة فـي هـذا

المجال وغيره من المجالات.
zأيضا zكلمات مثل: في-على-عند-أنت-أنا-أو-الآن-هذا zولدينا فئة رابعة
zوأشـيـاء zإذن. هذه الكلمات تربط صـفـات zفقط zولو zبينما zماعدا zلكن
وأحداثاz ومواقفz أو كلمات وأجزاء من الجمل. وتربط جملا وفقرا بعضها
إلى بعض بطرق متنوعة. هذه الكلمات رqا تكون قليلة العددz ضئيلة الحجم
ومنها تؤدي عملا خطيرا. ونحن نتعـلـم مـا تـؤديـه مـن خـلال حـاجـتـنـا إلـى
استعمالها. وليس هذا التعلم بالأمر اليسير. ولا أدل على ذلك �ا يعانيـه
طالب أجنبي أو كتاب جيد في النحو يأخذ على عاتقه بيان ما تؤديه هذه
الكلمات وما لا تؤديه. وعلى الرغم من صعوبة الـوصـف ا>ـنـاسـب لـعـمـلـهـا
فإننا-في العادة-نستعملها استعمالا حسنا. ولكن الصعوبة تنشأ حينما نجد
الكلمات تسمح بافتراض وجهm أو وجوه من الربط بينهما. فإذا حدث هذا
فرqا لا تقع ا>سؤولية على هذه الكلمات الضئيلة. أولى بنا أن نسأل عنها

.)١٧(الجملة أو الفقرة كلها
zمحتمل zمجرد zجيد zخير zصادق zوالفئة الخامسة كلمات مثل: جميل
خاصz نظيفz واضحz خبيث. هذه الكلمات تصف الأشياء والأحداث. ولكنها
لا تشبه أسماء الصفات الحسية ا>شار إليها في الفئة الأولى. هذه الكلمات
الأخيرة تتعلق بتأثير بعض الأشياء فينا أو تتعلق بنظرتنا إليها وتعاملنا معها
كما هي الحال في استعمال كلمة ثمm أو تتعلـق بـنـوع الـصـلـة الـتـي تـربـط
الأحداث كمثل استعمالنا لكلمة محتملz أو تتعلق qا بm الأجزاء من تشابه

مثل مستطيل.
والكلمات الثلاث الأولى وهي جميلz وصادقz وخير هي أكثر الكلمـات
تعرضا للمناقشة. ولا يزال الناس يتحدثون عن نوع الفهم ا>ناسب لها. فقد
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ذهب كثير من الناس إلي أن الجميل والخير ذوا صفات بسيطة غير قابلة
mللتحليل على غرار الكلمات الحسية مثل أحمر. وذهب آخرون إلى أن هات
الكلمتm تقبلان التحليل بطرق مختلفة في ضوء ا>تعة الناتجـة فـي بـعـض
الظروف أو ضوء الهدف من وجود الإنسان الخ. وهنا kكن أن نلاحظ أن
هذه الاختلافات تتعلق بأحد معاني هذه الكلمات التي تستعمـل بـالـتـأكـيـد

استعمالات متنوعة.
: كلمات من قبيل: الـعـلاقـةz والـوصـفz والـديـنz)١٨(وهناك فـئـة أخـرى

zوالـذهـن zوالـشـيء zوالطـريـقـة zوالاسم والطاقة zوالتنافس zوالكم zوا>لك
وا>وضوعz والتجربة. مثل هذه الكلمات لا kكن توضيحها بوساطة الإشارة
إلى بعض ا>سميات. بعض استعمالات هذه الكلمات لا عنـاء فـي الـتـعـامـل
معها. ولكن في داخل هذه الفئة كلمات صعبة ا>راس في قراءتها وكتابتها
جميعا. ولكننا ندعي-كثيرا-أننا نفهمها. وقد حدثنا بيكون أن ا>رسل يريد
أن يجعل رسالته مقبولة بأقل قدر من العناءz فلا يلقي بالا لتيسير السبيل
أمام �حيص الرسالة أو امتحانهاz ثم يقول: وكذلك من السهل على خدام
الدولة والأمراء أن يكونوا مؤثرينz ولكن من الـصـعـب عـلـيـهـم أن يـؤدوا مـا

يجب أداؤه.
zويـنـظـم zويـقـسـم zويـسـتـلـزم zوالفئة السابعة كلمات من قبيل: يتضمن
ويحكمz ويعلمz ويلاحظz ويبm. هذه الكلمات ترتبط في حالات كثيرة بأسماء
من قبيل ما ورد في الفئة السادسة. ولكن الأفعال تتعرض >زيـد مـن سـوء
الفهم الذي ينجو منه الاسم المجرد. فالاسم يتهرب تحت ستار العناية بجزء
من العملية التي يهتم بها الفعلz فإذا كان ما يشبه المحصول العام هو قبلة
الاسم فإنه يترك طبيعة العملية وتعقيداتها للفعل. وقد فتح رتشاردز الباب

>لاحظات أسلوبية أساسية.
zويعطي zويحصل zويعمل zلكkو zوالفئة الثامنة كلمات من قبيل: يكون
ويؤديz ويرى. هذه الأفعال التي تؤدي منافع كثيرةz وفي بعض الأحـيـان لا
تعدو أن تكون روابط محايدة بm أجزاء الجملة. وفي ظروف أخرى تستطيع

أن تلون كل شيءz وتتدخل تدخلا قاسيا في السياق.
أي هذه الفئات يشتمل على الكلمات ا>فاتيح التي يبحث عنها رتشاردز.
من ا>مكن أن نعبر الفئات الثلاث الأولىz فما �ثله من مشكلات kكن أن
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يدرس في كلمات الفئات الباقية. وهذا يصدق أيضا على الـفـئـة الـرابـعـة.
فالكلمات فيها أقرب إلى اختزال العلاقات التي تهتم بهـا الـفـئـات الـثـلاث
الأخيرة. ولكن بعض الكلمات التي نبحث عـنـهـا تـقـع فـي الـفـئـة الخـامـسـة
zوالخير. فماذا عن الكلمات الأخرى zوالجميل zوعلى الخصوص: الصادق

وكيف نختارها?
هنا تأتى أبحاث الأستاذ أوجدن صديـق رتـشـاردز وزمـيـلـه فـي تـألـيـف

. بحث أوجدن موضوع قابلية الكلـمـات)١٩(الكتاب الأساسي «معنى ا>عنـى»
للاستبدال وفقا لأغراض معينة وظروف معيـنـة أيـضـا. وقـد أدت بـه هـذه
البحوث إلى إقامة ما يسميه اللغة الأساسية. وبدا له من الواضح حـيـنـمـا
أثار هذه ا>شكلة أن هناك عددا قليلا من الكلمات-نسبيا-يستطيع في ظل

بعض الأغراض والظروف أن يؤدي ما تؤديه الأجزاء الأخرى من اللغة.
كان أوجدن أول من وضع هذا الافتراض على بساط البحث. كان يعي
ما يقوم به. وكان جيد التمييز بm دلالات الكلمـاتz ولـذلـك بـدأ يـسـتـبـدل
ببعض الكلمات في مستويات ثانية كلمات مستقاة من هذا ا>عجم الضروري

المحدود الذي افترضه.
لقد كان هذا العمل طويل ا>دى يحتاج إلى خبرة وحصافة عالية. وكانت

 أصبح من السهل إنتاج قوائم١٩٢٩ كلمة. ومنذ ظهر في عام ٨٥ثمرته هي. 
أخرى على غرار المحاولة الأولى. لقد كانت اللغـة الأسـاسـيـة أولا مـعـجـمـا
محدودا ذا قوة غير محدودة. لكننا لا نحفل حتى الآن بالعربية الأساسيـة
في زماننا. لا ندرك أبعادها وفلسفتها وفائـدتـهـا. ونـظـل نـطـالـب أنـفـسـنـا
بالخوض في مستويات متعددة دون �ييـز الأسـاسـي مـن غـيـر الأسـاسـي.
ويجب أن نسعى نحو عمل من هذا القبيلz فإن ا>عجم الأساسي أداة جليلة

تحسن تفهمنا >وقع ما نقرأ ونكتب.
وقد يحار القار� فيما عسى أن يكون فحوى هذه الإشارة: إننا نستطيع
أن نتعلم أحيانا شيئا لم نحصل عليه من قبـل مـن خـلال تـرجـمـة مـسـتـوى
لغوي إلى هذا ا>ستوى الأساسي: أما إذا عجزت الترجمة أو أدت إلينا شيئا
كنا نعرفه من قبل معرفة جيدة فلا خـيـر فـي كـل ا>ـشـقـة. وبـعـبـارة أخـرى
نستطيع-أحيانا-من خلال هذا التحول أن نتعلم شيئا عن الكلمة أو العبارة
الأولى: أن ننظر إليها من زاوية جديدة أو نثير أسئلة لم تسبق إثارتها مـن
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قبل. ولكن إذا كانت الكلمة غير الأساسية مفهومة �ام من قبل فلا ضرورة
.)٢٠(لتضييع الوقت في الترجمة

وقد يظن بعض القراء خطأ أن ا>راد با>عجم الأساسي خـدمـة مـتـعـلـم
أجنبي أو كسول: إننا في الحقيقة نحفل بجانب kكن أن يعلمنا أكـثـر عـن
لغتناz ومن ا>مكن أن تؤدي فكرة اللغة الأساسية خدمة لا يسـتـطـيـعـهـا أي
تدريب آخر. نحن نجعل إحساسنا بالاعتمـاد ا>ـتـبـادل بـm الـكـلـمـات أكـثـر
حدةz فضلا على أننا نعرف أكثر مقدار ما فهمناه من الكتابة بm أيدينا.
كان رسكن يترجم كل يوم صفحة من العهد الجديدz وصفحة من كتابات
أفلاطون. تستطيع الترجمة إلى ا>عجم الأساسي أن تـريـنـا مـا يـعـيـش فـي
عقولنا وإن كنا لا نفطن إليه دائما. يرجع افضل إلى الأستاذ أوجدنz فقد
افترض إمكانات ارتياد مساحات واسعة من اللغة من خلال القائـمـة الـتـي
اصطنعها. ولكن ثم فرقا بm هدف أوجدن وهدف رتشاردز. رتشاردز ينحي
جانبا الكلمات التي تنتمي إلى الفئات الأربع الأولىz ولا يبقى لدينا إلا نحو
مائة كلمة ذكرها رتشاردز من قبل. وبm هذه الكلمات ا>ائة ا>همة كلمـات
zوالتغير zأكثر أهمية: لدينا الأفكار الكامنة في استعمال كلمات مثل السبب
zوالحكومة zوالفكرة zوالشكل zوالشعور zوالرغبة zوالوجود zوالغاية zوا>قارنة
وا>عرفةz والحبz وا>قياسz والغرضz والعلاقةz وا>عنىz والشيءz والفكر.

كل هذه الكلمات واضحة الأهمية بحيث لا يستغنى عنها.
zالمختلف zالواضح zكذلك لدينا مجموعة من صفات مهمة �اثلة: الجميل
zالمحـتـمـل zا>ضاد zالضروري zالطبيعي zا>هم zالخير zالطيب zالعام zالحر
zالصادق. وهناك أيضا قائمة مفيدة من أفعال مثل: تتألف zmا>ع zالخاص

يحصلz يعطيz يعملz يبدوz يكونk zلكz يقولz يرى.
لا أحد لديه ما يكفي من تجارب الجدل يتشكك في دعوى حاجة هذه
الكلمات إلى التفات خاص. ذلك أن كل كلمة هنا تستعمل كأداة أو مـجـهـر

نستطيع من خلاله أن نكشف كلمات أخرى.
ولكن ما بال رتشاردز يحذف كلمات على قدر كبير من الأهـمـيـة مـثـل:

? من الواضح أن رتشاردز لا kيـل إلـى)٢١(الحياة والنفس والزمـان وا>ـكـان
الإغضاء منها أو تجاهلها. لكنه يزعم أنها لا �ثل أدوات للتفكير على فحو
ما تفعل الكلمات الأخرى. ورqا خيل إليه أن هذه الكلمات kكن أن تتسرب
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في كلمات أخرى أكثر وضوحا وأقل عناء. ولا يغيب عـن الـقـار�-عـلـى أيـة
zلدراسة الكلمات mحال-أن رتشاردز يسعى إلى تكوين مدخل توجيهي مع
أو يسعى إلى افتراض فلسفة من خلالها. وكلمة فلسفة تتضمن-بالضرورة-
موقفا أو اختيارا. رتشاردز معني بالتقاط الكلمات التي تعبر عن مشكلات
أصلية من خلال أداته الكبرى وهي الالتباس. لنبحث إذن عن الكلمات التي
تؤلف حكومة اللغة. الكلمات التي �ثل العاصمةz أو مسائل الحياة وا>وت
في هذه الدنيا. الكلمات التي تستعمل في إدارة شؤون التفكير وإنتاج معرفة

أكثر. يبدو رتشاردز برجماتيا أحيانا.
هذه الحكومة أو هذا النظام ا>صرفي يكتسب قواه الهـائـلـة مـن سـائـر
اللغة. رتشاردز يبحث عن مجمع ا>قاصة بm الكلمات. لكن التقنيات التي
تؤدي من خلالها هذه الكلمات واجباتها ليست واضحـة �ـامـا. إن الحـيـاة
الحديثة قوامها الالتباس. وفي كثير من الأحيان يحتاج الناس إلى مواهب
الازدواج. قد يكون الازدواج بريئاz وقد يصعب تبرئته. قد أصبحت ا>صالحة
والتكيف أكثر تعقيدا من ذي قبلz ولذلك استحالت اللغة إلى ما يشبه عمل
الساسة البارعm الأكفاء. رqا كانوا يحفلون بالـركـض الـنـاعـم والـتـظـاهـر
بالنظام أكثر �ا يحفلون بحقائق الأشياء. الكلمات ا>فاتـيـح تـصـنـع هـذا.
ولكن رتشاردز يدعي أيضا أن أمر الكلمات ا>فاتيـح يـقـفـز بـنـا إلـى عـصـر
مرتقب من السيادة على الكلمات: رتشاردز لا يشك في أن تركيب عقولـنـا
يحتاج إلى أدوات ثانية. وبعبارة أخـرى إن الـعـلاقـات الـتـي تـربـط الأشـيـاء
تحتاج إلى كشف لغوي من طراز اخر لا يزال رتشاردز يتحرك نحوه في كل
ما كتب في حياته الطويلة البالـغـة الخـصـب. رتـشـاردز يـفـتـرض أن حـركـة
العلاقات الذهنية يجب أن تبحث بـحـثـا جـديـدا. إن الإنـسـان فـي كـتـابـاتـه
mوتأملاته ا>همة لا يقول شيئا واحـدا عـلـى نـحـو مـا جـرى عـرف الـبـاحـثـ

قدkا وحديثا.
>اذا كانت بعض الكلمات متعبة مرهقةz و>اذا كانت كلمات أخرى طيبة
مستقرة. ليس الخطأ خطأ الكلمة ولا خطأ تاريخها. فالكلمة تؤدي عمـلا
أو تواجه نفوذا وتأثيرا معينا. في بعض ا>ناطق جو مضطربz وفي بعـض
ا>ناطق جو مستقر. كذلك الحال في عالم الاتصالات العقلية. في الذهـن
zا تدافعت الأفكار با>ناكبqمناطق ضغوط تحتاج إلى مزيد من التحليل. ر
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فكيف لا نتوقع الصخب. لا عجب كانت كل كلمة من الـكـلـمـات الأسـاسـيـة
. الكلمات الأساسية �كننا من أن)٢٢(درسا مفيدا في دنيا ا>لاحة الذهنية

نتساءل عما ينبغي أن يتقدم وما يتأخـر فـي الـتـعـلـم. وهـذا قـد يـسـلـم إلـى
فحص تجارب جديدة. من خلال هذه الكلمات نحصل أيـضـا عـلـى ~ـوذج
واضح لنمو ا>عاني التي تتألف منها ثقافتنا. ما أحوجنا إلى منهج مـشـابـه

في تعلم لغتنا.
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أول مـا يـتـبـادر إلـى الـذهـن إذا ذكـرت قــضــيــة
الـتـفـسـيـر اسـتـبـدال كـلـمـة بـكـلــمــةz ومــغــزى هــذا
الاستبدال يحتاج إلـى وقـفـة قـصـيـرة. فـالـكـلـمـتـان
تنتميان إلى مستويm لغويm مختلفzm أي إننا نبحث
دائما عن تواصل نشاط اللغـة بـعـضـه بـبـعـضz ولا
ننكر في الوقت نفسه مع التواصل قدرا من التمايز.
فا>ستويات اللغوية تتعاونz ولكنها لا تبلغ في هذا
التعاون حد الاندماج أو الاستعلاء الحاد أو الإلغاء.
الاستبدال فحقيقته اعتراف بان بعض ا>ستـويـات
أضيـق نـطـاقـا مـن بـعـض. الاسـتـبـدال لا يـعـنـي أن
الكلمتm تتساويانz فنحن اقرب إلى أن ندخل الكلمة
في نطاق ثان لتؤدي وظيفة ثانية. لا ريـب كـان كـل
تفسير ينطوي على نوع من المجاوزة. هذه المجاوزة
تتم طورا لحساب بعض القراءz وتتم طورا لحساب
النص نفسه. وغالبا ما يختلط اكثر من هدف واحد.
ولم يكن قدماء ا>فسرين يغفلون المخاطر التي
kكن أن تنجم عـن تـوهـم الاسـتـبـدالz فـكـل قـار�
حساس يستطيع أن يدرك حاجتـه بـعـد قـلـيـل إلـى
الكلمات الأولى أو النص. أي أن عمليـة الـتـفـسـيـر
تنطوي على عودة أساسية توشك أن تطرح مراحل

التجاوز ا>شار إليه.

4
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zوبعبارة أخرى يدرك ا>فسرون ا>تقدمون-بداهة-أن العمل كيـان لـغـوي
وانك تحليه إلى طائفة من الأفكار التي تعتمد فـي جـوانـبـهـا عـلـى طـبـيـعـة
ا>فسر أو شخصيته العقلية. لكن هذه الإحالةz مهما يكن حظهاz يحسن أن
تسلمنا بطريقة ما إلى اللغة بعد قليـل. أي أن الـلـغـة فـي عـرف ا>ـفـسـريـن
zبوجه خـاص zا وجدنا في كتاب دلائل الإعجازqتنافس عملية الإحالة ور
zا أدرك صاحبه أن نشاط اللغة ضرب من الإيـقـاعqشيئامن هذا ا>نى ور
لقد تعود الناس أن يلتمسوا الإيقاع في نظام الأصواتz ولكن الإيقاع جوهر
حركة اللغة والنحو في أوسع معانيهمـا. وقـد أراد صـاحـب الـكـتـابz فـيـمـا

أفهمz أن يحيل ما نسميه النشاط اللغوي إلى هذا الإيقاع.
ولننظر مثلا في بعض الشعر:

)١(فــــــلــــــو أذنــــــبــــــا دهـــــــر وأنـــــــكـــــــر صـــــــاحـــــــب

وســــــــــلــــــــــط أعــــــــــداءk وغــــــــــاب نــــــــــصــــــــــيـــــــــــر
فقد قام النظم أو الإيقاع أو التشابه وسط الاختلاف بفضـل عـلاقـات
نحوية صوتيةz فإذا حاولنا أن ننثر البيت أدخلناه في نظام ثان يخـتـلـف لا
zواضطررنا إلى أن نقوله مثلا: أنكرني صاحب أو أنكرني صاحب zمحالة
لي وما شابه هذا. وقد يقال إن هذا النظام الثانـي رqـا لا يـحـفـل بـإيـقـاع

ا>عنىz ولا يتمتعz بوضوحz بخاصية التشابه رغم الاختلاف.
mوأننا حـ zوا>هم أن نثر الشعر فضلا عن شرحه يدخله في نظام ثان
نلتمس الشرح والنثر جميعا ندرك أننا فقدنا بعض الفقد شيئا ثـمـيـنـاz أو
نحتاج إلى اللغة الأولى في نهاية ا>طاف. التفسـيـر يـنـطـوي عـلـى مـجـاوزة
ضرورية يشعر من خلالها القار� بضرورة القراءة الثانية والثالثة للنص. ما

من شك في أن كل قار� يشعر أن عملية التفسير أشبه بالعود ا>ستمر.
لا شك أدرك عبد القاهر أن النص يصـنـع مـن كـلـمـاتz وأن الـتـفـسـيـر
موضوعه الأساسي هو الشعور النامي بأهمية هذه الكلمات. التفسير يقوم
بعملية احتراق ذاتيz فلا أحد يستطيع أن يطرح اللغة. وحينما ينـثـر عـبـد
القاهر الشعر ويشرحه يتضح له أننا نستعمل كلمـات أكـثـر �ـا يـسـتـعـمـل

النص ذاته.
فاللغة المحملة أو النشيطة ا>نتجة سرعان ما تتحدى عمليات التفـكـك
ا>ضنية. وسرعان ما يتبm لنا أن تحليل اللغة يغيرها بعض الـتـغـيـيـرz وأن
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هذا التحليل لا يستوضح استيضاحا تاما طبيـعـة الـتـركـيـب الخـاص الـذي
نسميه الكلمات. وبعبارة أخرى إن النص لي قدرة على أن يـحـتـفـظ بـعـالـم
شبه مغلق أو شبه مستقل. وفي تعلق الكلـمـات بـعـضـهـا بـبـعـض بـدا لـعـبـد
القاهر أنها جسد حيz وأن حيوية الجسدz كمجموعz مـتـمـيـزة مـن حـيـويـة

أجزائه.
لا شك أن عبد القاهر كتب كتابيه جميعا لتكوين دعامة صلـبـة لـلـفـهـم
الأدبي. مغزى الكتابzm والدلائل بوجه خاصz أن الذين لا يتشبثون باللغـة
وعلاقاتها يضيعون على أنفسهم نشاطا أو متعة قيمـةz وأن الـنـص الأدبـي
تنافس فيه اللغة الأفكار. ويجب أن يشغل ا>فسر بهذا التنافسz فاللغة إن
كانت فكرا تبدو في بعض الأحيان أروع في �يزها. لقد لاحظ عبد القاهر
حm قرأ غير قليل من جهد ا>فسرين أنهم لا يوطئون السبيل لـلـعـودة إلـى
النص. وهاله هذا دون شك. لقد تعقب عبد القاهرة فكرة التفسير تعقـبـا
غاية في الدقةz كان ا>فسرون يدركون أن كثيرا من النصوص تحمل أوجها
مختلفةz فما بالك بالقرآن العظيم. لنقل بعبارة واضحة إن الغنى أو الاستيعاب

يجب أن يكون لغويا في طابعه الأصلي.
وبعبارة أخرى بسيطة خطيرة الـنـص لـغـةz والـنـاس يـذكـرون أن الـنـص
مستودع خبرات واسعةz وينسون علاقة هذا باللغة والكلمات. والعثور على
ّبعض هذه الخبرات لابد أن يعيدنا إلى النص ذاته. وبعبارة ثالثة يخيل إلي
أن الفهم الأدبي في كتاب عبد القاهر يتركب من خطوتm متشابكتm تشابكا
غريبا. كان عبد القاهر يعلم أن ا>فسر يعطي النص من ثقافته. ولكن لابد
ّأن يأخذ العطاء شكل الكشف أو أن نشعر بوطأة الكلمات. لقد يخيل إلـي
حm أقرأ عبد القاهرz في حنـان وصـبـرz أنـه كـان يـشـعـر رغـم كـل الجـهـد
ا>تطاول أن اللغة تناو� التفسيرz وأن التفسير لابد أن ينحني في النـهـايـة
لهذه اللغة. إن كل العمد التي تقام kكن أن ترفع من أجل نظرة ثانيـة فـي
النص. وإذا كان التفسير ينبغي أن يشعرنا أنه في خدمـة سـيـد جـلـيـل هـو
الكلماتz فإن الكلمات تعود فتعلو أو تـتـأبـى. ومـا مـن أحـد يـشـعـر أنـه مـن
خلال الشرح ا>ستفيض يقر أمر النص إلى الـنـهـايـةz فـالـنـص يـبـدو مـنـبـع

النشاط وا>تعالي على كل نشاط.
لنترك هذه ا>لاحظات. قد يبدو النص مؤلفا من كلمات. أي شيء أكثر
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بساطة وإثارة للدهشة من هذه العبارة. لكن يقال كـثـيـرا إن الـكـلـمـات هـي
وحدات ا>عنى. وقد تعودنا على أن نستعq mا يجعلنا أقدر على احتواء ما
نسميه ا>فردات. تعودنا أن نبدأ بتعقب بعض الكلمات. والحقيقة أن قراءة
النص تنطوي على رحلتm متعاكستm: في ا>رحلة الأولى القصيرة نـخـرج
من بعض الكلمات إلى بعض حتى يؤذن لنا بالتعامل ا>بدئـيz والـزعـم بـأن
النص دخل-بوجه ما-في حوزتنا. ولكن في التأمل الثاني الأعمق نتبm أن ما
صنعناه كان ضرورة أولى لها ما للضرورات من عيب. لا بـد لـنـا أن ~ـحـو
عملية الاستبدال بعض المحو على أقل تقدير. فالنص يؤول إلى خدمة كلمة
أو بعض كلمات. وقد حان الوقت لكي نتبصر في إشكاليتها. كل نص يحيل
بعض الكلماتz عـلـى الأقـلz إلـى تـسـاؤل خـصـب مـبـارك. ومـغـزى ذلـك أن
النص يعيد تكوين الكلماتz وإخضاعها لسلطان قوي غريب. ولكننـا دأبـنـا

على أن نتصور وحدات ينضم بعضها إلى بعض انضماما سطحيا.
إن كل نص عظيم يجعل اللغة ملكا لهz إن النشاط اللغوي مغزاه الحقيقي
mأن فكرة الكلمات مقلوبة في أذهاننا. ويتضح الأمر على أبشع صورة حـ
نسمي الكلماتz كل سمعناz مفرداتz وحm نجعل السياق مركبا يتألف من
هذه ا>فردات. إن الكلمة سياق يدخل في سياق. ولو قد نظرنا إلى الكلمة
باعتبارها بؤرة سياق يكن هذا أولى. إن النصوص تنشأ من أجل مـواجـهـة

كلمات.
وغاية النص في كثير من الأحيان أن يقول مبتسما: لقد كان ما توقعت
من هذه الكلمات أو تلك أقل أو أضيق أو شيئا مختلفا �امـا. فـي الـعـتـبـة
الأولى نفهم من العبارات معنى يؤديه ارتباطنا السابق. ولكن وظيفة القراءة
هي إقامة الريب في هذا الارتباط. نحن نحتاج إلى أن نتحلل من كثيرz وأن
نصغي سنوات حتى تبدو أمامنا بعض الكلمات متحدية مـثـقـلـة نـافـرة مـن

القيد والعرف والتجارب السابقة.
وقد ظلت الغفلة عن إشكالية الكلمات زمنا طويلا لأننا نتعلق بالظروف
ا>زعومة حول النص تعلقا مثبطا. وا>تقـدمـون أنـفـسـهـم يـلاحـظـون أن مـا
حول النص من ظروف متميز من النص ذاته. إن كل نص عظيم ليس صورة
لنفسية فردz ولا مرآة لعقلية شعبz ولا سجلا لتاريخ عصرz وإ~ا هو كتاب
الإنسانية ا>فتوحz ومنهلها ا>ورودz وبعبارة أخرى كل نص عظيم يتجافى عن
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ا>شارب والنزعات الانعكاسية الضيقة. كل نص عظيم يتحدى إطار التاريخ
أو يقاومه.

ولقد أشرت من قبل إلى أن القدمـاء لاحـظـوا مـبـدأ الـوجـوه الـذي قـام
بـبـعـثـه الـنـقـد الجـديـدz ومـغـزى الـوجـوه واضـح كـل الـوضـوحz أن الـظـروف
وا>ناسبات قد تكون عدوانا على النصz لقد اعتـبـر مـبـدأ الـوجـوه مـطـلـبـا
عقليا لا يجوز الشك فيهz ولم يكن ينظر إلى الوجوه باعتبارها مجلى ذكاء
خاص أو نزعة فردية. لقد نظر إليها باعتبارها نشاطـا أسـاسـيـا لا يـجـوز
الاستغناء عنه أو التفريط فيه. لقد كانت الوجوه بحق طريقة أساسية في
لقاء العالم. هذا أمر ينبغي الاتفاق عليه. إننا حm نأخذ بوجوه النص نخدم
النص لأننا نخدم أنفسنا. شعر ا>تقدمون أن الوجوه مطلب نفسي وأخلاقي

وروحي في وقت واحد.
وإذا كان الإنسان محتاجا فـي بـعـض الـظـروف إلـى أن يـفـرد اهـتـمـامـا
واحدا بالعناية فإنه محتاج في ظروف أخرى إلى أن يرى اهتماما كثيرا علق
بعضه ببعض في بؤرة واحدة. وا>هم أن فكرة الوجوه يجب أن ينظر إلـيـهـا

أيضا باعتبارها ثورة خصبة في فهم الكلمات.
يجب أن نتذكر إذن أننا نبحث دائما عن إطار. وأننا نؤثر أحيانا إطارا
واسعا مرنا متحركا. ويجب أن نتذكر أيضا أن ا>تقدمm أنفسهم اضطروا

إلى التماس تاريخ الأفكار الأساسية أو حياتها من خلال كلمات.
بعض الناس يتصورون أن شؤون الكلمات تجعلنا نتجاهل أسئلة مهمة.
وهذا خطأz فالكلمات علامات على نصوص أخرى. ومن خلال تغير الكلمات
ومواقفها يتضح شيء غير قليل من أطوار الثقافة. لا أحد يحبذ الـعـكـوف
على مسائل ضيقة. وكيف kكن أن يغيب عن أذهاننا أن كلمة مثل التقوى
تعني موقفا لا kكن استيضاحه qعزل عن مواقف أخرى سابقة تواجه أو
zتصحح أو يحو بها نحوا جديدا. لعلـي أضـيـف كـلـمـة أخـرى هـي سـخـرنـا
فالكلمات الأخرى ا>ستعملة في ثقافات أسبق قد عدلت تعديلا جوهريا.
إن كلمات كثيرة في العربية تحتاج إلى كشف مقارن حتى نـعـرف كـيـف
كانت العلاقة بm الثقافة العربية وغيرها من الثقافات. ولكننـا نـتـوهـم أن
الاشتقاق يقوم بأكثر �ا يرجى منه. إن بعض الكلمات الأساسية مـواقـف
من الثقافة العبرية وا>سيحيةz ولا سبيل إلى فتح مغلقاتها وكشف طبيعتها
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qعزل عن هذا الافتراض. إننا هنا بداهة لا نشير إلى مألوف الفيلولوجيا
حm يزعم أصحابها أن في مقدورهم كشف أصول الكلمات. إن الفيلولوجيا
قد عمي عليها السبيلz إن الكلمات والصيغ أيضا منـهـج فـي الـرؤيـة. وكـل
منهج يحاور أو يجادل منهجا آخر. كيف السبيل إلى غرس هذا الـنـوع مـن
الاهتمام. كل كلمة أساسية تنشأ على ما يشبه أنقـاض كـلـمـات أخـرى فـي

داخل ثقافة معينة وثقافات أخرى أيضا.
إن فصول العناية بالكلمات طـويـلـة مـركـبـة ومـعـقـدة أيـضـا. وقـد شـعـر
ا>تحدثون في أصول التفسير بهذا شعورا لا يجحد في مجـمـلـه. وكـل فـي
نزعة يلتمس التأييد من الكلـمـات. ونـسـتـطـيـع أن نـضـرب ا>ـثـل qـا صـنـع
ا>تصوفون لخدمة أذواقهم. رqا رأى ا>تصوفون في استعمال بعض الكلمات
مثل الخوف رأيا يختلف عن غيرهم. ما من شك في أن ما يسمونه التصوف
ا>عتدل أفاد في كشف طاقة بعض الكلمات. لا يستطيـع قـار� فـاحـص أن
يغفل الدور العظيم الذي أداه بعض ا>تصوفm في خدمة الكلماتz أو تجلية
بعض ا>لامح التي كانت أقل نضرة. إن مبدأ تعالي الروح على ا>ادة أو قدرة
ا>ادة على إثارة معنى ذات وجوه متـعـددة. ولا يـسـتـطـيـع امـرؤ مـنـصـف أن
يتجاهل الاستبصارات الطيبة التي اهتدى إليها الغزالي في كتاب الإحياء.
فكتاب الإحياء ثورة في فهم الكلمات. كتاب الإحياء مبنـاه كـيـف نـسـتـطـيـع
كشف الكلمات من جديدz كيف نجعل >ا هو عملي وجها أرفع. كيف نستطيع
أن نوفق بm ا>ستوى الحرفي وا>سـتـوى الـرمـزي. كـيـف kـكـن أن نـحـفـظ
للمستويm جميعا وقارا وإنصافا. لقد أشاع الغلاة مبدأ ا>ستـوى الـرمـزي
mفي التصوف والباحث mوأراد الغزالي وغيره شيئا آخر. لكن الباحث zا>بيت

في اللغة لا يلتقون دائما.
إن حساسية ا>سؤولية جعلت من الضروري التميـيـز بـm تـعـمـق الـنـص
واقتحامه. وما أكثر التحذيرات التي نـسـمـعـهـا عـن عـواقـب الـقـسـوة عـلـى
الكلمات. وبعبارة أخرى أثيرت مسألة نهوض الكلمات با>عاني التي تنسب
إليها. وليس معنى هذا أن الباحثm نظروا إلى الكلمات نظرة ضيقة. وإذا
كان الخطاب موجها في بعض صوره إلى جمهور تشيع فيه الأمية فإن هذا
لا يقتضي الوقوف عند حدود راكدة للكلمات. لذلك لم يتردد ا>فسرون في
قبول مبدأ تعالي الكلمات. ولكنهم رأوا هذا التعالي خليقا بأن يكون نظاما.
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لقد حوربت رغبة بعض الناس في الهيمنة والتسلط على الكلـمـاتz ونـشـأ
الشعور بأن الكلمات لها حقوق وعليها واجباتz وما ينبغي أن يترك التوسع

بلا ضابط أو رقابة أمينة.
لقد ظهر التأفف والإنكار كلما شعر ا>تلقون أن هناك جورا على الكلمات.
وإذا كانت الكلمة تجاوزا للتاريخ يشفع >بدأ الوجوه فالوجوه لا kكن أن

.)٢(تلغي فكرة «الحدود»
والحقيقة أن مفهوم الكلمات يختلف باختلاف الأغراض ا>نوطة. فمقام
تعليم الجمهور له مطالبه. ورqا توهم السامعون عن الكلمات ما ينبغي إذا
لم يقاوموا الاعتقاد الراسخ بأن الكلمات ثابتة �اما. ورqا خيل إليـنـا أن
الذين يعاصرون النص في نشأته الأولـى هـم أولـى الـنـاس بـفـهـمـه وإدراك
حدوده ومراميه. ولا نستطيع أن نعرف على اليقm كيف تصور السـابـقـون
الكلمات حينما سمعوها لأول مرة. صحيح أن المجتمع يتقبل النص ويحتفي
بهz ولكن هذا لا يقتضي أن تقف عند حد مقرر سلفا لو افترضنا أن هذا

الحد kكن أن نتصوره.
إن ا>تقدمm فرقوا تفرقة حسنة من الناحية العملية بm تاريخية الكلمة
وعلوها. وقد تقبل الأسلاف من أقدم العهود مبدأ الاختلافz وشعروا في
بعض الأحيان أن من الصعب أن نرجح دائما ترجيحا قاطعا مـتـزمـتـا رأيـا
على سائر الآراء. لقد شعروا بعبارة أخرى أن الكلمات تتمتع بالقدرة على
التفتح. رqا شعر ا>تقدمون من خلال ذلك أن لديـنـا بـاسـتـمـرار أكـثـر مـن

هدف. وإن كان يحسن أن تكون الأهداف متآزرة أو متفاعلة.
إذا كانت الكلمات ملكا لعقولنا إلى حد ما فإننا لا ننكر أن الفهم عمل
جماعي يشارك فيه غيرنا من القراء. الكلمات ليست وجهـة نـظـر فـرديـة.
لذلك أبدى المخلصون دائما الانزعاج من التأويلات ا>عدة أو السابـقـةz أو
رأوا من الضروري مواجهة التفسير غير ا>ناسب مواجهة حازمة. وبعـبـارة
أخرى وقف الباحثون في أصول التفسير عند مباد� أساسيةz كل ا>فسرين-
تقريبا-يحرصون على توضيح آراء متنوعةz فالسنة الأساسية هي الاطلاع
على إمكاناتz وما ينبغي أن يبلغ اعتداد ا>فسر بنفسه حدا يجـعـلـه يـنـفـي

دون حذر وجهات نظر أخرى.
لقد اتضح الفرق بm إخضاع الكلمات والخضوع للكلمات. وكلما ظهـر
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منحى ثقافي جذاب حاول أنصاره أن يدعموه بشيء من ا>أثورz لأن ا>أثور
اقتفاء وانتماء وشعور با>اضي والأصول وفكرة الجماعة. وقد سمي إخضاع
الكلمات عند ا>فسرين ا>تخصصm باسم البدعة والـكـبـر والـهـوى. أي أن
إخضاع الكلمات لغير ما تطيق عمل لا حظ له من الاستـقـامـة والـتـعـفـف.
نستطيع أن نقول إذن إن القدماء فرقوا بm ما قد يسمى الآن ~و الكلمات
وتضخم الإحساس بالكلمات. ولا يزال هذا الفرق رياضة ينبغـي أن نـأخـذ
بهاz وأن نراها أسلوبا أساسيا من أساليب تعلم اللغة. إننا نعدل أحيانا في
التعامل مع الكلمات ونظمها أحيانا. هذه حساسية شاقة تحتاج إلى �حيص
mنظري. والحقيقة أننا نعود هنا إلى نظريـة الـكـلـمـة نـفـسـهـا والـعـلاقـة بـ
نيابتها عن مواقف سابقة وفاعليتها. متى تجوز الفاعلية على النيابة. ومتى
تجوز النيابة على الفاعلية. كيف نوفق بm الجانبm. كيف kكن أن تظهـر
الفاعلية qظهر كشف المخبوء في الكلمات. ما من شك في أن بعض الناس

. لقد كـان)٣(يشعرون بخيبة أمل إذا رأوا هذه الفعالية مجرد نزوة أو هـوى
الإحساس qاضي الكلمات يحضر إذا رأينا الكلمات تتجاهل هذا ا>اضي
بقسوةz إذا رأينا أن حاضر الكلمات يعيش علـى حـسـاب مـاضـيـهـاz كـذلـك
الحال إذا تجاهلنا حق الحاضر في تغيير التعامل مع ا>اضي. إنها مشكلة
غاية في الدقةz ولكنها كانت ماثلة في عمق ضـمـائـر ا>ـفـسـريـن. وفـي كـل
تعامل مع الكلمة يحذف ا>فسر بعض الجوانـب مـن أجـل أن يـبـرز جـوانـب
أخرى. وبعبارة أخرى إن الاختلاف بm الجوهري والعرضـي هـو اخـتـلاف

في تأويل الكلمات.
ونستطيع أن نلاحظ شيئا من البراعة العملية في تـنـاول الـكـلـمـات إذا
وقفنا على الخصوص أمام العبارات ذات الطابع الاستـعـاري. كـان مـفـهـوم
الاستعارة ضيقا في التراث النظري. فقـد مـيـز الـبـلاغـيـون بـm الحـقـيـقـة
والمجاز �ييزا يتسم بالحدة. وكانت الحدة مطلبا أساسيا لأن مفهوم الحقيقة
كان يجب أن يكون واحدا في المجال الأدبي والمجال غـيـر الأدبـي. وبـعـبـارة
أخرى لم يكن من ا>توقع في ظل الرغبة في إيجاد نظام ثابت مشتـرك أن

تكون الحقيقة استعارية.
ولكن ا>فارقات كثيرة بm النظرية وا>مارسة. وحينما تناول ا>فـسـرون
ظاهرة القسم اضطروا إلى أنواع من الـتـمـثـل الاسـتـعـاري مـن أجـل إقـامـة
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فروض مناسبة تجمع في ظلها العبارات ا>تداخلة التي يلقي بعضها الضوء
على بعض. تداخل مفهوم الاستعارة ومفهوم القسمz أو بدت الاستعارة في

التفسير ذات طابع أوسع وأخصب.
 وجدنا ا>فسرين {والضحى والليل إذا سجى.... الآيات}وفي قوله تعالى:

يتحدثون عن خلق الليل واعتباره لباسا وسكنا وتحدث بعضهم عـن مـعـنـى
الوحشةz ورqا تأولوا الليل بسكون ا>وت والظلمة والقـبـورz لـكـن بـعـضـهـم
ذهب إلى فكرة الجلالة الإلهيz وا>هم أن ا>فسرين عقدوا نوعا من العلاقة
الاستعارية بm العبارات. واختلف ا>فسرونz على نحو ما نرى كـثـيـراz فـي
تأويل الضحى أيضا. وهكذا بحث كل واحد عن إطارz وكان من الطبيعي أن
يحدث قدر من الترجيح بm التأويلات ا>تباينة. وإذا كان بعض ا>فـسـريـن
لجأ إلى فكرة القلق فإن بعضهم الآخر استـبـعـد هـذا الـقـلـق أو نـظـر إلـيـه
zكن أن نذكر بوجه خاص بعض ما قاله الشيخ مـحـمـد عـبـدهkبارتياب. و
فقد رأى في تراث التفسير البحث عن التكامل بm الليل والضـحـىz ورأى

 وحدة بm الكـلـمـتـm)٤(كذلك ما يشبه السهـو عـن هـذا الجـانـبz والـتـمـس
تتمثل في موقف قوة الحياة و~و الكائنات في مقابل راحة القوى واستعدادها
>ا يستقبلها من عملz وبذلك خرج خـروجـا واضـحـا إلـى مـفـهـوم الـنـشـاط

الروحي ودعمه وبناء فعاليته و~وه.
zا كان هذا ونحوه التفاتا إلى موقـف إنـسـانـي فـي شـرح الـكـلـمـاتqور
zولكن لم يعط لهذا ا>وقف تقدير نظري واضح. ومهما يكن فقد كثر التأول
وبدا للمفسرين أن الكلمات لا بد أن تعامل أحيانا معاملة الرموز لا العلاقات
الشفافةz قالوا إن الضحى فرصة ا>ؤمن لتحصيل الكمالz والليل فرصـتـه
لتحصيل الأمنz ومنهم من حمل الضحى على مستقبـل الإسـلام بـاعـتـبـاره
تألق الضوء. ومعظمهم يبرءون من علاقة الليل بالظلمة والوحشة والغربة
إلى نوع من الأنس والسكينة وما يشبه الرجوع إلى النفس. كل هذه ا>لاحظات

تدل على أن الخبرة العملية عادة ما تكون أروع من القواعد الهشة.
وا>هم أن القار� يرى حرص ا>فسرين القدماء والمحدثm عـلـى �ـيـيـز
الوجه ا>لائمz ويرى أن السياق الكلي العام لحياة الإسلام لا بد أن يتـمـثـل
�ثلا حسنا إذا عرض ا>فسر >وقف معm أو حادثة مفـردة. ولا أدل عـلـى
ذلك من استبعاد التوسع في الوحشة والفرعz فنحن إذن لا نرسل الـتـأويـل
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إرسالا مطلقا من الاحترازz ولا نستغنـي عـن حـذف جـانـب أو جـوانـب مـن
الكلمات. وبعبارة بسيطة الكلمات يعاد تركيبها. ويجب أن نقوم دائما بالبحث
عن إطار نختاره أو نفضله على غيره. وبعبارة أخرى فطن ا>فسرون إلى أن
الكلمات ليست أبوابا تفتح على مصا ريعها لكي يدخلها من شاء. فكل تأويل
يقوم على الاستئذان وما يشبه دق الباب وآداب الدخول. التأويـل اخـتـيـار.

وفكرة الحاجز جزء من الضمير.
zوالحقيقة أن مشكلة التنوع في اتجاهات التأويل أرقت بعض ا>فسرين
ولذلك التمسوا نوعا من العلاقات الافتراضية بm أفراد أسرة الكلـمـة إن
صح التعبير. وإذا لجأنا إلى القاموس وجدنا مع الضحى كلمات أخرى من
قبيل الضاحية وهي السماءz والأرض ا>ضحـاة الـتـي لا تـكـاد تـغـيـب عـنـهـا
zوقمت ضحيانة zوضواحي الحوض zmوضواحي الإنسان كالكتف zالشمس
وقيل >ن يبرز للشمس ضحى ضحواz وقيل للفرس الشهباء ضحيـاء. وقـد

تستخدم هذه الاستعمالات في ترجيح صدر النهار الأول.
والواقع أننا لا نستطيع أن نختصر هذه الاستعمالات جميعا فـي شـيء
واحدz ولا نستطيع أن نقسم الدلالات إلى أصول وفروع. وبعبارة أخرى إن
استنباط معنى جامع لهذه الكلمات تكلفz إن تـشـابـه الـكـلـمـات فـي بـعـض
الحروف أو ا>قومات الصوتية قد يفهم عـلـى غـيـر وجـهـهz أو قـد يـظـن أن
تشابه الكلمات في بعض مقوماتها يعني تشابه معانيها. ولكن هذا الاستنتاج
لا يخلو من السرعة. ورqا أدى الحرص على استنباط شيء مشترك إلـى
تبسيط الكلمات. ورqا غفلنا عن مناوأة بعض الكلمات لبعض. ويظهر أن
الولع بإيجاد جذر واحد لطائفة من الكلمات قد�. وإذا كان الولع بتثبـيـت
الكلمات ضارا فإن الانطلاق غير ا>نظم ليس من التفسيـر ا>ـشـروع. لـكـن
بعض ا>فسرين kيل إلى استخلاص طابع موحد للكلمات متكلفا في ذلك
الكثير. وإذا كان الضحى في الآيات السابقة تـكـمـيـلا لـلـيـل إذا سـجـا فـإن
الضحى في آيات أخرى يلتقي مع فكـرة الـزيـنـة وانـبـلاج الحـقـيـقـةz ورqـا
يلتقي في آيات ثالثة بفكرة اللهو والـلـعـب. أي أن الـضـحـى مـواقـف ولـيـس

موقفا واحدا.
ورqا وجدنا الفرق واضحا هنا بm ا>فـسـريـن والـبـلاغـيـzm فـقـد كـان
موقف هؤلاء هو التثبيت ا>صطنعz ومن أجل هذا التثبيـت اخـتـمـر نـشـاط
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الكلمة اختصارا غريباz وزعم الزاعمون أن أصل الضحى هو الوضوح والبروز.

كما زعموا أن هذا الوضوح هو الفيصل دون التردد وتقلـيـب الاحـتـمـالات.
وفاتهم أن الوضوح كلمة مجردة هشة انتزعت من سياقات إنسانـيـة أولـيـة
فبدا قصورها. لقد تجاهل البلاغيون في مفهوم الدلالة موقف الإنسان أو
اعتبر موقف الإنسان خطوة ثانية تأتي بعد تقرير خطـوة أولـى عـاريـة مـن
هذا ا>وقف. وكانت من أجل ذلك محط تقدير غريب. لكن ا>رء لا يستطيع
أن يسلم أمره لهذا الاعتقاد إذا واجه النص بقلب متفتح. فقد اتضح إذن أن
الكلمة في المجال العملي أو التفسير ارتبطت في الـذهـن qـوقـف أو فـض
مشكلة أو التقدم نحو هدف أو تنقية باعث. وقد رأى ا>فسرون على اختلاف
نزعاتهم أن استعمال كلمة الليل في مـفـتـتـح الـسـورة أريـد بـه الـتـعـامـل مـع
موقف انقطاع الوحيz ولذلك بدا ا>عنى الوضعي أقل من أن ينهض بالعبء.
كذلك الحال في كلمة الضحى. وبعبارة أخرى إن الاستعمال هو تعديل في

موازين الكلمات وذهاب بها إلى أبعد �ا تعارفنا عليه.
يجب أن نعرف للمفسرين ا>تقدمm تجاوزهم للبلاغة النظرية ومحاولة
استنتاج الكلمة من مصادر أروع من فكرة الدلالة الوضعية أعني الاستعمال
الإنساني. وقد عتب بعض ا>فسرين على بعض عتبا يجب أن نحفل به في
�ارستنا لعملية الشرح. وقد اتهم بعضهم بعضا بتجاهل روح الـعـربـيـة أو
الذوق القرآنيz كالذي جاء في حاشية ابن ا>نير على الـكـشـافz وحـوربـت
فكرة الحقيقة الواحدةz ورأى ا>فسرون في الكلمات مجموعة إمكانات. ولا
تعرف الكلمة معرفة مشرفة إلا إذا تتبعنا قدراتها على التغيرz ومقدار هذا
التغير في غير تقدير ولا إسراف. الكلمة موقف يختـارz ولـكـل اخـتـيـار مـا

يضحى به أو ما يحذفه.
إن دلالة الكلمات إذن ليست كلأ مباحا. الكلمات أنظمة مفتوحة. الكلمات
حريةz ولكل حرية قيود. بعض التعامل مع الكلمات أشبـه بـالـثـغـرة وبـعـض
حرية الكلمات أقرب إلى الإضافة. لقد شعر ا>دققون بأن الكلمة يجب ألا
تكون مطية لكل إنسان لا يلتزم بشرعية التميـيـز بـm الأهـداف والـتـسـلـيـم

بهدف مشترك يدور في ظله بعض الخلاف.
هل غاب عن ا>فسرين أن الكلمات لها تاريخ طويلz وأنها استعملت في
حقبة ما في بعض البيئات على الأقل استعمالا قد يختلف اختلافا ما عما
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كان في حقب سابقة. أكبر الظن أن الجدل حول ما لهـم ومـا لا يـفـهـم مـن
mالكلمات صدر أصلا عن هذا الوعي. لقد فطنوا إلى ضرورة التميـيـز بـ
استعمالات متقدمة واستعمالات لاحقة. وتستطيع أن ترجع إلى هذا الجدل
في كتاب ا>وافقات للشاطبيz ولم يكن الشاطبي يجهل في الوقت نفسه أن
الكلمات في الكتاب الكر� لها حياتها الخـاصـة. إ~ـا عـنـى الـشـاطـبـي أن
يبحث عن «نظام» للكلمات في ظل أهداف عليا يجب أن تكون في مفـهـوم
الأهداف. لم يكن الشاطبي ينكر على ا>فسـر ثـقـافـتـه وريـاضـتـه الخـاصـة
للكلماتz ولم يكن بداهة ينكر غنى النص القرآني. ولكن الشاطبي أراد أن
يصفي هذا الغنى من الشوائب. وبعبارة أخرى تساءل الشاطبي في الحقيقة

.)٥(مرة أخرى عن مفهوم التجدد والنمو
لم يكن أحد يأخذ بفكرة الدلالة التاريـخـيـة الـهـشـةz ورqـا كـان ذهـاب
العلماء إلى فكرة الدلالة الوضعية لا يعني التمسك التام بحـدودهـاz وإ~ـا
كانت الدلالة الوضعية فيما أظن أسلوبا من أساليب حمايـة الـكـلـمـات مـن
التأولات غير ا>سؤولة. كانت الدلالة الوضعية بحـثـا عـن أصـول kـكـن أن
يستضاء بها إذا بحثنا عن آفاق أعلى. ولذلك وجدنا في البـلاغـة وأصـول
الفقه معا فكرة الالتزام أو البحث عن علاقة وثيقة بm ا>ستويـات الـدنـيـا
والعليا إن صح هذا التعبير. إذا جاز لنا أن نعترض من بعض الجهات على
الدلالة الوضعية فيجب أن نذكر البواعث الطيبة أو الخوف من تسلل التدمير

والشكوك العنيفة.
الكلمات تطيع الشاعر با>سؤولية ومن لا يبالي بغير أهوائهz ومن ثم كان
البحث عن حدود الكلمات وأسلوب ~وها حرصا على الـتـمـاسـك ووضـوح

الطريق أمام الجماعةz ومغالبة النزوات.
لقد أظهرنا التعامل مع الكلمات على خوف كامن كان ولا شك في بعض
الظروف مشروعا. ولكن لا نستطيع أن نزعم أن الخوف أو الحذر حال دون
البحث عن الطلاقةz ولا نستطيع أن نزعم ببساطة أن ا>فسـريـن أسـرتـهـم
فكرة الوضع على نحو ما يذهب الغلاة من المحدثm. التفسيـر كـشـف عـن
قصور بعض النظريات التي حاولت تأصيل مسألة الدلالة. التـفـسـيـر كـان
في الحقيقة سعيا متصلا إلى آفاق إنسانية أبعد. كانت الكلمات في التطبيق
تجارب أكثر خصباz ويظهر أن التفسير والبلاغة يتكاملان بوجه من الوجوه.
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كانت العناية بجانب الثبات مرجوةz وكـان الـبـحـث عـن الـتـغـيـر مـع الـثـبـات
مرجوا كذلك. لا شيء يضطرنا إلى أن نلتمس الآفاق ا>تواضعة بحجة أنها
أكثر ظهورا. لقد وضح في مقام التفسير أن عالـم الـكـلـمـات عـالـم مـركـب
وليس بسيطاz ووضح كما قلنا الاتجاه إلـى مـوقـف الإنـسـان. ولـكـن الـذيـن
يغضون النظر عن هذا النشاط رqا خيل إليهم أن مفهوم الكلمات وقع من

.mالناحية العملية في يد التنميق أو التحس
الحقيقة أن «نظرية» الكلمات وقعت أحيانا فيما يشـبـه افـتـراض جـذر
حسيz وميزت �ييزا حادا بm الإنساني وغـيـر الإنـسـانـي. وأعـطـي لـغـيـر
الإنساني مقام وهمي. ولكن ا>مارسة الحرة كانت إلهاما يشجع على تناسي
مباد� زهت في بعض الأماكن. جعلت ا>مارسـة ا>ـفـسـر يـتـجـاوز بـسـهـولـة
ضيق التاريخ وضيق التطور أيضاz شجعت ا>مارسة على افتـراض أصـالـة

ا>وقف ا>ركب وتجاوز قيد التاريخz وكان من ا>مكن التطلع أو التعالي.
إن كل نص يستعمل كلمات كثيرة تغرينا أول وهلة أننا نعـرف مـعـا>ـهـا.
كذلك القرآن الكر�. يحدثنا القـرآن أن الإنـسـان فـي الجـنـة يـأمـن الجـوع
والظمأ. فهل نقف عند حـدود الـدلالـة الأولـى أم نـدرك بـعـد قـلـيـل أن كـل
إدراك ينجم عن عدم الإشباع يجب أن نتشكك فيه. ليست لـديـنـا عـوائـق.
حرية الإدراك إذن توجد لأول مرة. إن الكلمات خلاصة موقف كليz ونحن
دائما نسعى إلى التسامي بالكلمات أو نعلم أن الحياة الثانية حياة بصيرة لم
تتح لنا في هذه الحياة. هناك آيات غير قليلة تنبئ القار� ا>تمهل أن حياتنا
الثانية ~و متصاعد هائلz وسوف يكون البيان الذي علمه الإنسان أوضح
وأجمل وأعمقz لكن كثيرا من القراء يقفون عند ا>ستوى القريبz أو يجعلون
الكلمة شيئا واحدا لا يختلف باختلاف السياقات. والآيات بعد ذلك تساعدنا

{وضرب الله مثلا قريـة كـانـت آمـنـةعلى تساؤلات أخصب. قالـت تـعـالـى: 
مطمئنة يأتيها رزقها رغدا من كل مكانk فكفرت بأنعم اللهk فـأذاقـهـا الـلـه

 بعض الناس يقيمون حواجز منيعةلباس الجوع والخوف uا كانوا يصنعون}
بm الكلمتzm فلا تعرف ما بm الجوع والخوف من تبادل أو علاقة. كيـف
تغذو إحدى الكلمتm الثانية. ما الذي صنعه لفظ اللباس في مفهوم الجوع.
ما موقف القار� من العلاقة بm الجوع واللباسz وكيف ¤ تحـول الـلـبـاس

من خدمة الشبع والأمن?
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إننا لا نستطيع أن نقاوم السرف بإضفاء ثبات معوق. ولكن لكـل تـغـيـر
نظاما. لقد تجنب المحدثون مشكلة التفسير. وتجاهلت النهضة الأدبية في
طوريها الحاضر وا>اضي ما صنعه ا>فسرون. ولم نفد من تراث التفسيـر
شيئا كثيرا في صقل الخبرة اللغوية. و¤ تجاهـل مـشـكـلـة الـدلالـة بـفـضـل
الكلام الصحفي عن الذوقz وفضل البحث عن ا>عنى غير الناضج للأبنية
والعلامات. أما الذين قعدوا عن متابعة هذا النشاط فاكتفوا qوقف القار�
من دلالة يفترض العلم بهاz وعبر عن هذا ا>وقف بكلمات من قبيل التهويل
والزجر والتخويف. ولا يزال كثير من الكتاب يرون في اطمئنان أن النيابـة
الساذجة تؤلف مضمون الكمات. وغفلنا عن فكرة الفاعليةz فلا شيء ينوب
عن آخر بهذه الطريقة ا>يكانيكية ا>ألوفة. إننا نستعمل لفظ النيابة بنفس
ا>عنى الذي يفهمه الكلب إذا سمـع دقـة عـلـى الـبـاب. أي أنـنـا نـرتـكـب فـي
النظرية ما نتعفف عنه في التطبيق. قل أن نصبر على استقصاء الكلمة أو
استجلائها في حذر وصبر ومقارنة وإحساس بالجدة وصعوبة التأتـي. إن
إهمال نبع ثر في تراثنا كان له تأثير مباشر وغير مباشر في طبيعة النهضة
والبحث الأدبي. لم يكد تراث التفسير يأخذ مكانا حقيقيـا فـي بـنـاء وعـي
مستمر. لقد خيل إلينا أن ما نسميه الجانب الأدبي kكن أن يستقيم فهمه
دون أن نتجاوز كتب النقد الأدبي القد�z واستقـر فـي الـذهـن مـع الأسـف
التمييز الغريب بm اللغة والثقافة الإسلامية. وتبعا لذلك كله كانت الفروق
الواضحة بيننا وبm ا>تقدمm الذين كان البحث عن مدلول كلمـة غـايـتـهـم

العليا.
لقد تجاهلنا كثيرا من ا>لاحظات اللغوية والنحـويـة ا>ـبـثـوثـة فـي كـتـب
التفسيرz ونشأت جـفـوة غـريـبـة بـيـنـنـا وبـيـنـهـا. وألـقـي فـي روعـنـا أن هـذه
ا>لاحظات رqا تصرفنا عن جليل الأمر الذي نتعقبه. ولعلك لا تنسى كيف
تداعى ا>صلحون في أوائل هذا القرن إلى مجتمع ناهض يبرأ من الضعف
والوهم والتقليد. ولعبت كلمة التقليد بعقولنا لعبا مستمراz وخيل إلينـا أن

ل إلينا أن أمور الشخصيةّالأخذ بروح البحث عن الكلمة تقليد قد�. وخي
والثقافة وأسباب الحضارة أكبر من الاهتمام والتدقيق فـي مـدلـول كـلـمـة.

ل إلينا أن صناعة التقدم ليست هي صناعة الشغف بتحديد كلـمـةّلقد خي
والاقتراب منها. كان الوعي الاجتماعي الذي تنادى به ا>صلحون في إخلاص
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مطلبا ينفصل-ويا للعجب-عن وعي الكلمات وحياتها ومآزقها. ولا يزال هذا
التشكك في ملاحظات الكلمة والنحو منتشرا. ولا يزال التجدد على مسافة
من جهد القدماء في استيعاب الكلماتz وبعـبـارة واضـحـة كـانـت الـنـهـضـة
عرجاءz واكتفى ا>صلحون باتهام بعض التقديرات النحوية بالإسرافz كذلك
اتهمت التأويلات البلاغية بالأغراب أو الاحتيال أو الصنعة. وشغلنا الرفض
zmوتـعـمـق جـهـد ا>ـتـقـدمـ zعن البواعث التي سيطرت على عقول القدماء
وأصبح ترديد كلمة التجديد شفيعا للإهمالz وشفيـعـا لـلـتـنـكـر >ـا فـي كـل

موقف من مشروعية أهداف معينة.
هكذا اختلفت تقاليد القدماء عن تقاليد المحدثm. ويكفي أن نشير إلى

 وفلسفتهz وطرق تقديـر الـعـلاقـة بـm)٦(الإجلال «القد�» لصناعـة الـنـحـو
الكلمات في داخل العبارةz وطرق تقرير العلاقة بm العبارات. لقد تواترت
العناية بهذه العلاقة الجزئية الدقيقةz وبحثت الروابط بm تأويـل الـنـظـام
النحوي ومسير ا>عنى. وبعبارة أخرى كان ا>فسر مشغولا على الدوام بالعلاقة
بm حريته من جهة ومقتضيات النحو واللغة من جهة ثانية. كان من الضروري
إذن افتراض مستويات متعددة للعبارة. وكانت حرية العبارة حاشية مثمرة
على مستوى يجب افتراضه مهما يكن بعيدا عن الاستعمال اليومي. كـيـف
kكن الاهتمام بنمو الاستعمالات اللغوية دون افتراض شجرة ثابتة الأصل
وفروعها في السماء. وكان «تضخم» الكلمات قرين شجرة خبيثة اجتثت ما
لها من قرار. لقد كانت ا>لاحظات النحوية والدلاليـة مـشـبـعـة بـالاهـتـمـام
بعالم متماسك متجانس ينمو من باطنه. والناس الآن يـنـسـون أثـر الـقـرآن
الكر� في افتراض صورة من الجدل تتعمق عقول القدماء. لقد ~ا تكييف

«الجدل» في النحو والبلاغة على مقربة من ا>رامي القرآنية.
وبعبارة أخرى لا kكن تعمق النحو والبلاغة دون ملاحظة حركة الحوار
بm النص القرآني واللغة. وكل مظاهر الثقافة اللغوية ا>همة �ت في حجر
التفسير. وقد نشأت العلاقات النحوية لخدمة «النظام» القرآنـي. ولـكـنـنـا
الآن ننسى الهم الثقيل الذي نهض به القدماء أو حـاولـوا الـنـهـوض بـه فـي
إخلاص. لقد اهتم الجميع qحاورة القرآن لحياة الـلـغـة. وحـاولـوا بـداهـة
رصد إضافة القرآن إلى اللغة. وظهر في مواقف مختلفة كثيرة الالتزام أو
ما يشبه توازن الكائن الحي في حركته وسط اعتبارات متغيـرة. وكـان مـن
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الواضح في النحو نفسه مبدأ الاحتمالات. لكن الاحتمالات ليست مطلقة.

لقد كان يلاحظ أحيانا الفرق الدقيق بm عطف البيان والتوكيـد والـبـدل.
وكان يلاحظ في الوقت نفسه إمكان التردد بـm هـذه ا>ـقـولات فـي بـعـض

ا>قامات.
كان الشعور بروعة اللغة جزءا أصليا من التـفـسـيـر. وكـانـت الـروعـة لا
تنجلي qعزل عن فكرة الهرم يصعد فيه الإنـسـان ثـم يـعـود بـعـد ذلـك إلـى
قاعدته. كان التفسير أداة تجلية شموخ اللغـة وتـعـالـي طـبـقـات مـنـهـا فـوق
طبقات. كان ذكاء ا>فسر ا>عترف به يؤول إلى الشعور بـخـدمـة الـلـغـة. كـل
إضافة ذهنية خاصة تقرب إلى اللغة. لقد أعطى للنحو والبـلاغـة أحـيـانـا
سمة حيوية الحوار ا>ستقاة من القرآن الكر�. ويجب أن نذكر دائما علاقة
ا>لاحظات اللغوية في التراث qا نسميه الإحساس الروحـي. ولـكـنـنـا فـي
العصر الحديث لا نتساءل عن أهدافz لـقـد غـرقـنـا كـثـيـرا فـي اعـتـبـارات

وضعية أو وصفية لا يحركها باعث عظيم.
أهم جانب في النهضة الحديثة هو افتراض نوع من الاهتمام بـالحـيـاة
kكن أن يتجاهل هذه ا>شكلات. لقد اجتـرأ كـثـيـرون عـلـى الـزعـم بـتـمـيـز
الحياة ا>رجوة من شؤون الناس واللغة والبيان. وكان هذا مظهر سـؤ فـهـم
الحياة أيضا. لقد ¤ توطيد بعض الفروض ا>سرفة عن تنميـة الـشـعـور لا
تحتاج إلى الفقه الحذر ا>ستمر لجزئيات العبارة والكلمات. كان البحث عن
حرية الفكر يدور ولا يزال في فراغ يفضل إهمال الكلمات. لقد لهج الجميع
بطلب الحرية والحضارة qعزل عن مراقبة النشاط اللغوي ومسيـرتـه فـي
المجتمع. وخيل إلينا أن أمور الكلمات أيسر من أمور حرية الفكـر ونـهـضـة
المجتمع والتماس ما نشاء من العلم. ولم يشعر كثيرون بأن الصيد في جوف
اللغة تلتهمه أو تنضجهz خيل إلـيـنـا أن أمـور الـلـغـة شـكـلـيـةz ونـحـن طـلاب
الجوهر أو الأعماقz أخطر ظواهر النهضة الانفصال ا>ذهل بm ما نسميه

الثقافةz وما نسميه نشاط الكلمات.
ولم يخطر بالذهن أن الأثر العملي في حياة الجماعة قد يضل السبيل
إذا تجاهلنا فعل الكلماتz ولم يخطر بالذهن أن الاتصال بالحياة الواقعية
لا kكن فحصه وفحص عوائقه دون فنون من ا>هارة في فحص الكلمات.
والذي يثير فنونا من الحيرة هو الانفصال الغريب بm متابعة الكلمات
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ومتابعة الحياة. لقد التبست أمـور الـقـراءة بـm اتجـاهـm اثـنـm: أحـدهـمـا
عملي ماديz والثاني صوفي نظر إليه باعتباره بعدا عـن الحـيـاة الـواقـعـيـة
الجماعيةz ورqا نظر إليه على أنه تفضيل للضعف على القوة. هذا التورع
يعني توزعا في إدراك الكلمات. ولا شك في أن الإطار العملي مختلف في
بعض نواحيه عما نسميه الإطار الأدبي. انظر مـرة أخـرى إلـى مـنـزع أهـل
mالتصوف. يقال إن لهم طريقة خاصة في التماس الحقائق. بعض ا>تصوف
أكثر إصغاء وتعمقا للكلمات من بعض. بعض ا>تصوفm كان فهمهم النشاط
الروحي نابعا من ظروف خاصةz لكن بعضهم الآخر حرصوا على أن يعترفوا

با>ادي العملي وأن يقرأوا فيه مظهرا متساميا.
وقد يقال إن ا>تصوفm بوجه خاص بدا لهم التـقـصـيـر فـي تـلـمـس مـا
zا قصرت هذه الصناعة في تحليل العاطـفـةqنسميه الصناعة البيانية. ر
ولذلك خيل إليهم ضرورة تجديد الحساسية بـالـكـلـمـاتz لـقـد نـظـروا إلـى
بعض جهود التفسير نظرة الاحتراس أو اعتبرت تشبـثـا أكـثـر �ـا يـنـبـغـي
بالحقائق الجزئية وا>نازعات غير الضرورية وبـعـبـارة أخـرى ارتـاب بـعـض
ا>تصوفm في مسير كلمات غير قليلة أو التعامل معها. ولولا الجموح الذي
�يز به بعض ا>فسرين لتغير فقه كثير من الكلمات الأساسية تغيرا معترفا

به على نطاق أوسع �ا ظفرنا به.
إن فقه الكلمات كان مشغلة الجميع. تعفف الكثيرون عن الإشارة الضيقة
أو الخاملةz وفرق العلماء بm الاتجاه إلى هذه الإشارات والاتجاه إلى ا>باد�
أو الكليات أو مجاوزة الحقائق الجزئية. كان علماء الأصول يدركون المخاطر
ا>تعلقة باستعمال ا>طلق وا>قيدz أو الخلط بm ا>ـوقـف الخـاص وا>ـوقـف
mالعام. ظلت العناية باستنباط حكم عام ماثلة أو ظلت مخاطر الخلـط بـ
ا>واقف محتاجة إلى فقه لغوي دقيق. وفي هدي التفسير بعامة بدت الرغبة
في تعمق دلالات الكلمات حتى تحيط qواقف كثيرة. انظر مثلا إلى اتجاه
كلمة الظلم. لقد جعل القرآن العظيم الكفر والشرك والعصيان ظلماz واعتبر
هذه الحالات العقلية جميعا ذات طابع عدوانيz فالكافر أو ا>شرك لا يقف
موقفا سلبيا من الحياة. ربط القرآن من خلال كلمة الـظـلـم بـm الأخـطـاء
الجوهرية واعتبرها ظلما أو اعتداء. من خلال الكلـمـة ارتـبـطـت الأخـطـاء
qعنى الأفعالz وارتبط التفكير السليم ضمنا بتعاطف مفيد. اتجاه الكلمة
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واضح في تكوين وحدةz فالفكرة الخاطئة موقف عدائي من الكون والحياة.
وكل موقف عقلي ذو طابع أخلاقي.

الواقع أن السرعة التي ننزع بها نحو الغرب تركت أثرها في مواقفنا من
اللغة. وكثير من التزمت والتناحر يعني أن حياة الكلمة تنشق على نـفـسـهـا
بحيث أصبح ينظر إليها وكأنها معرضة لنوع من التزيد. قل إن الإحساس
بالكلمة أصابه بعض الاضطرابz وتعرضت اللغة لنوع من عدم الثقة الذي
يتخفى أحيانا. فالكلمات بدت وكأنها تغيرت فجأة. وبـفـضـل هـذا الـرهـب

وسرعة التقليد أخذت جوانب اللغة يضرب بعضها بعضا.
وبفضل التنازع حول سلطان الفكر ا>نطقي والعملي أو التجربة الجزئية
بدت كلمات وكأنها محتاجة إلى التأييـد إذا لـم تـكـن مـتـجـهـة إلـى إشـارات
حسية. وهذا يرجع في بعض جوانبه إلى أننا نستـعـيـر أفـكـار كـثـيـرة تـظـل
تطفو على سطح اللغةz ويظل عمق بعض الكلمات مناقضا. ومن ثم يعترينا
نحو بعض الكلمات ما يشبه الاسـتـخـزاء الـذي لا مـبـرر لـه. يـظـل الـسـطـح
والعمق يتناحران في عقولنا لأننا لا نستنبت الأفكار. وقد نسب إلى اللغـة
شيء من العجز في ظل هذا الجوz وخيل إلينا أن اللغة إما أن تؤول الكون
تأويلا روحيا وإما أن تذهب إلى عكس ذلك. ولا يبـدو الانـسـجـام بـيـنـهـمـا
محتملا. ونظرا إلى طبيعة استعارة ظـاهـر الأفـكـار بـدا مـا نـسـمـيـه بـاسـم
تحرير روح الفرد عملا صعب التوثيق من الناحية اللغوية أيضا. لـقـد ظـل
فقه اللغة دهرا طويلا يصغي بزعمنا للحاسة التجريبيةz فإذا حاولنا التشبث
بها بدت بعض الكلمات وكأنها لا تستجيب >ا نرجو بسهولة. ورqـا نـبـعـت
ا>شكلة من إفاضة ا>عاني على الكلمات من الخارج بحيث نظل نرى نـوعـا
من الفرق بm الكلمات واحتياجاتنا. هذا الفرق نشأ في الحقيقة من إهمالا
الاستعمالz وعشق الضبابz وتسمية الأشياء بغير مسـمـيـاتـهـا. لا ريـب أن
مسير حياتنا العقلية وما يتعرض له من تقدم وتقهقر أو الجمع بm الأضداد
أحيانا ترك أثره في التعامل مع الكلمات. والانفصال الأليم بm ما نسميه
الفكر المجرد ونهضة الجماعة من الناحية العملية إ~ـا نـشـأ مـن الإهـمـال
الشنيع في استعمال الكلماتz واستعدادنا للاستمتاع بجموح الكلماتz لقد
تناكرت أشياء كثيرة مثل ا>نفعة وا>ضرة من ناحية والأهداف العظمى التي
ينبغي أن يسعى إليها مجموع الإنسانية من ناحية ثانية. ذلك لأننا لا نساعد
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على ~و اللغة من باطنها. وبعبارة أخرى تعودنا على التفريق والتنازع والتحيز
الذي kيز كثيرا من تعاملنا مع الأفكار في العصر الحديث.

zأن ا>نطق الصوري أقرب إلى اللغة اليونانية mوقد رأى بعض ا>تقدم
ونظروا إليه باعتباره تجاهلا لحياة العربية الخاصة. أي أن ا>نطق الصوري
يهدد-باعتبار ما-نشاط الكلمات. وحينما قويت شوكة الفلسفة زعم بـعـض

z وأن)٧(الفلاسفة أن حقائق الأشياء بذواتها من شأن الفلاسـفـة وحـدهـم 
اللغة العامة طريقها الإفهام والتمثيل والأقوال الجدلية والخطابية. وأصبحت
لغة اليقm لغة نـادرة لا يـؤتـهـا ا>ـرء إلا إذا تـخـلـص مـن كـثـيـر. هـكـذا عـبـر
الفلاسفة عن رأي غريب في سير اللغة وتطورهاz ونظر إلى نشاط كثير من
الكلمات التي نعيش عليها نظرة الريب. قل إن خاصـة ا>ـفـكـريـن سـاعـدوا
على اتهام اللغة وتشقيق نشاط الذهنz أو ساعدوا إجـمـالا عـلـى تـبـسـيـط
كلمات كثيرة دون احتياط. وإذا كان معظم اللغة لا يتمثل فيه زعامة البرهان

الفلسفي فكيف تتوقع من الفلاسفة فهما أجود للغة.
لقد ورثنا إذن من بعض الفلاسفة ما يشبه التهوين ا>تنكر للغـةz ورثـنـا
التحيز للعموميات البطيئة الخطوz وورثنا تجاهل بـحـث الإنـسـان عـن قـوة
غير عادية تسمو فوق العقل البطيء لتحصل الحقيقة بذاتها. ولم يكن من
ا>توقع أن يفطن فلاسفة ا>سلمm إلى الوثبة الروحية التي تتـرامـى إلـيـهـا
الكلمات. ولم يكن متوقعا أيضا من خلال ا>نطق الأرسطي أن نبـحـث عـن

مزاج من إثبات الذات وإنكارها.
zرغم كل شيء zلنقل إن الذين عنوا بأمر اللغة من الناحية النظرية كانوا

في قبضة فلسفة تتنكر لوظيفة اللغة في تعاليها واقتناصها ا>فاجئ.
لنذكر مرة أخرى الصراع بm ا>تصوفm والفلاسفة والفقهاء. لقد حرصنا
على أن نصل هذا الصراع qواقفهم من اللغة. لقد اتهم ا>تصوفون الفقهاء
والفلاسفة معا بأنهم يبحثون عن مسلك الكلمة الخارجي. اتهموهم بالعجز
عن اقتناص الكلمة في مجالها الروحيz اتـهـمـوهـم بـالـعـجـز عـن الاتـصـال
ا>باشر مع الكلمات. لقد وقعت لغة الروح في قبضة حكمة نظرية قاسية.
إن الفلاسفة حm أرادوا تقييم النشاط اللغوي ذهبوا كما رأيت إلى الحكمة
mونظروا في ريب إلى الناحية اللغـويـة الـعـمـلـيـة. كـانـت الـلـغـة بـ zالنظرية
اتجاهm منفصلzm وكانت الكلمة نوعا من ا>نطق أو العجز عن ملاحقته.
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لم يكن في وسع التعقل النظري إضفاء أهمية حقيقية على اللغة.
ما الذي يستطيع أن يحمل الحقيقة جملةz أهو ا>نطق والحجج الأرسطية
أم «اللغة» كيف عني «متصوفو» البيان qا يشبه اقتناص الحقيقة في لمحة.
لكن النهضة الحديثة أيضـا وقـعـت فـي شـرك الـفـصـل والـتـضـاد الـذي
نصبه بعض ا>فكرين لكي يوهمونا أننا نعاني من موقف حرج لا نخلص منه
zإلا بحذف ما يشتهون. وظلت مشغلة التضاد عالقة بعقول كبار ا>فـكـريـن
ونتج عن ذلك سوء ظن قابع في الأعماق باللغة ومسيرها الوجداني الباطني.
إن شرك التضاد كان مقصودا به تجريح التأمل في اللغة أو خدمة النظرة
الاستدلالية الضيقة. وأصبحت ا>وضوعية والحياد اللذان اجتلبا من ميدان
العلم ا>وضوعي سيفا مسلطا على الإحساس بالكلمات الأساسية أو التعاطف
zالأساسي مع وجودنا الذي ينبغي أن يظل فوق شبهات التنازع والانـقـسـام

ولكننا لم نتعود رؤية ا>وجة في امتداد البحر كله.
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الهوامش

.٨٦) دلائل الأعجاز. تحقيق محمود شـاكـر ص ١(
-مطبعة حجـازي١٩٤١ ص z٢ جــ ٢٤١ ص١) الإتقان في علوم القرآن. جلال الدين السـيـوطـي ج٢(

القاهرة.
.٢٩٩ ص ٢) نفس ا>ـرجـع ب ٣(
) تفسير جزء عم للشيخ محمد عبدهz سورة الضحى.٤(
) مادة تفسير-أمm الخولي-داثرة ا>عارف الإسلامية-الترجمة العربية.٥(

The Attack On Literatune, Rene WelIwk, P.83.

).١٩٨٢(منشورات جامعة شمال كار ولينا 
.٣٠٧ ص z٢ جـ٣٠ ٦ ص ١) الإتقان في علوم القرآن للسيوطـي جــ٦(
) الدين: بحوث �هدة لتاريخ الأديان. د./ محمد عبد الله دراز.٧(

.٥٧-٥٥-  ص ١٩٥٢ا>طبعة العا>ية 
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-١-
لـيـس هـنـاك عـبـارة أكـثـر شـيــوعــا مــن عــبــارة
الجاحظ التهكميـة الـتـي سـرت مـسـرى الـريـح فـي
العقل الأدبي القد�. راح الجاحظ يسخر من بعض
استعمال كلمة ا>عانيz ويحذر مـن مـغـبـة الالـتـجـاء
إليها دون وعي واضحz الحقيقة أن هذه العبـارة لا
تخلو من غموض إذا تناولهـا الـقـار� بـعـقـل مـحـب
للتمييز الدقيق. ولكننا محتاجون إلى أن نبحث عن

روحهاz وأن نضعها في إطار مناسب.
ا>عاني مطروحة في الطريق يعرفهـا الـعـجـمـي
والعربيz والقروي والبدوي. هذه صيحة لا تقـريـر
مطمئن. والصيحة يقصد بها ا>واجهة والـتـصـدي
>ا يشبه الغفلة والتخوف �ا يشبه الهلكة والتصدع.
عـبـارة الجـاحـظ أشـبـه بـنــداء قــوي لا يــخــلــو مــن
الصخب. وقد أوشكنا أن ننسى هـذا الجـانـب. ألا
ترى الجاحظ أرسلها حرة طليقة لا تعبأ بأية مقاومة

kكن أن تقف في سبيلها.
كان الجاحظ يفكر بصوت عالz وعقل مهـمـوم
راغب في التحررz وراح يضرب كلمة ا>عاني بكلمة
أخرى هي التصوير. واضح جدا أن الجاحظ جعل
بm الكلمتm تقابلا. قال: «وإ~ـا الـشـعـر صـيـاغـة

5
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وضرب من التصوير».
zما معنى قول الجاحظ: مطروحة في الطريق يعرفها العجمي والعربي
والقروي والبدوي. هل تؤخذ هذه الكلمات على ظاهرها الخشن أم تؤخـذ
في ضوء التقابل العام البادي في تجزئة العبارةz وإقامة ما يشبه الحـاجـز
الدقيق بm الجزأين. انظر إلى العبارة كلها من ثانية. ولا أشك أنك مثـلـي
قرأتها مرات. وقد صدرت العبارة بقول الجاحظ وذهب الشيخ إلى استحسان

. ورqا ألفتك إلى كلمة العبور بm شقي العبارة التي أريد بها نوع)١(ا>عاني
من الالتفات والجسارة والتنبيه. ألا لا يذه¨ أحد إلى غير ما نذهب إليه.
لا يتوهمن أحد أنه غني عن ا>علم الأول. ا>علـم الأول هـو الجـاحـظ ورqـا
zا راعك جمع العربي والعجـمـي والـقـروي والـبـدويqكان أرسطو أيضا. ر
ورqا راعك تأليف الشعوب جميعاz إن التعميم يعني أن خطأ قد ذاعz وأن
الجاحظ يريد أن يوجه رسالة خطيرة إلى التقاء أ© كثيرة مختلفة الحظ

من الثقافة.
من الظلم أن نتجاهل نبرة العبارة ا>وجزةz وأن نتناولها بطريقة خاليـة
من الحماسة. هذه عبارة لا ينفد التأمل في جنباتها. لقد تدافعت قراءاتنا
ولكننا حراص على بعض التأملz لا نكتفي �اما بالفروض الشائعة. نريد
أن نسأل عن هذا التصوير. أكان الجاحظ يشير من خلال هذه الكلمة إلى
zأكان يترجمها إلى العربية zالمحاكاة التي استعملها أرسطو في كتاب الشعر
ويتخذها مفتاحا أيضا على نحو ما فعل أرسطو. إن كلمة المحاكاة لا تزال
رغم تعاقب القرون حساسة تـؤخـذ عـلـى حـذرz أكـان الجـاحـظ يـرى كـلـمـة
المحاكاة أو التـقـلـيـد لا مـسـاغ لـهـا فـي ذوق الـعـربـيـةz أو لا kـكـن أن تـؤدي

بسهولة ما يريده الجاحظ.
كان أرسطو يستعمل كلمة المحاكاة استعمالا خاصا ليعطي للشعر مكانا
mبدأين اثنq ا أراد أرسطو أن يسلمqموازيا للحياة ومنافسا لها جميعا. ر
متكاملm وكل متمايزان. وهكذا كان الجاحظ العظيم يكاد يلغي أو يـنـحـي
جانبا ضروبا من استعمال اللغة التي عبر عنها بكلمـة غـريـبـةz ويـحـل لـغـة
أخرى يرمز إليها بكلمة التصوير. هناك لغة تصف الحيـاة أو تـومـئ إلـيـهـا
ولكنها لا تنافسهاz هناك بعبارة أخـرى لـغـة أقـرب إلـى الـغـيـبـة والحـكـايـة.

والغيبة مختلفة عن الحضور. هل تطوي كلمة التصوير هذا الحضور.



91

الظاهر والباطن

إن كلمة ا>عاني في الحقيقة ذات مدلولات متنوعة في استعمالات الشعراء
والنقاد. ولا أرتاب كثيرا في أن الجاحظ عرف هذا مـعـرفـة حـسـنـة. لـقـد
أشير من خلال الكلمة إلى أغراض الشعراءz فهم kـدحـون ويـرثـونz وهـم
يرهبون ويرغبون. أكان هذا كله غرضا أو أغراضا فانية إذا أردنا أن نحسن

الظن بعبارة الجاحظ.
رqا كان الجاحظ يواجه لغات لا لغة واحدة. الشعـر لـغـة. هـذه عـبـارة
بسيطة جداz ولكن الجاحظ يريد أن ينبه إلى مشكلاتها. لقد استعمل كلمة
التصوير ليذكرz فيما زعمناz بكلمة المحاكاةz وليطوي طيا استعمالات أخرى
للغة. أكبر الظن أن العلاقة بm استعمالات اللغة قد أرقت عقل الجاحظ.
لنأخذ في هذا ا>قام كـلـمـة الـطـريـق. وهـي أيـضـا لا تـخـلـو مـن خـداع أول
النظر. أهو طريق العقل والحكمة. أكان الجاحظ يقول إن التصوير ا>زعوم
ليس من هذا القبيل. أكان الجاحظ يقسم اللغة قسمm كبيـريـن أحـدهـمـا

الشعر. والثاني يسمى أو يوصف وصفا غريبا من قبيل ا>عاني.
من الواضح على كل حال أن في عالم العبارة معارف يجتمع على تأليفها
zشعوب متضافرة أحيانا. شعوب تبحث عن �اسك يغلب ما بينها من فروق
ولكن التصوير أو اللغة الشاعرة ثقافة ثانية أو تلاؤم من طراز خاص. هناك
صراعz فيما يقالz بm ثقافتzm إحداهما نظرية أو عقليةz والثانية ثـقـافـة
التصوير. وكادت الكلمة تستحيل إلى شيء من الإلغاز. لـكـن نـبـرة الـعـبـارة
فيما زعمنا تومئ إلى أمر مهول محير. وأننا نأخذ الكلمات مأخذا عصريا
يخفي صعوبة ا>وقف الحضاري الذي تواجهه عبارة الجاحظ. أكان الجاحظ
يعني بكلمة الطريق على الخصوص مسير ثقافـات قـد تـتـصـادم. هـل كـان
الجاحظ يشعر أن بعض الذي في الطريق على أيامه ينبغي ألا يبهر أحدا

ولا يزعجه. ما عسى أن يكون هذا?

-٢-
رqا ظن الجاحظ عشق طائفـة مـن ا>ـتـحـمـسـm لـلـحـكـمـة والـفـلـسـفـة
والتأملات النظرية الوافدة القدkةz رqا رأى فيها ضروريا من الحـذلـقـة
والأغراب. رqا استعمل كلمة ا>عاني في مثل هذاz رqا عني الجاحظ أن
يقول إن الشعر kكن أن يواجه موقفا صعبا يـأتـيـه مـن الـتـعـصـب. الـنـظـر
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العقلي يناو� بكارة الشعر وسذاجتهz هل كان النظر العقلـي خـادمـا أمـيـنـا
للشعر. عبارة الجاحظ حادة قاطعة تومئ كما زعمنا إلى انفعال أقرب إلى

الهجوم والدفاع.
كان الجاحظ مولعا بهذه الحدة التي لا تخلـو مـن اشـتـبـاهz كـان يـخـفـي
أشياءz ويتظاهر بالسذاجة. ولا تزال لغة الجاحظz لهذاz محتاجة إلى قدر
من الأناةz رqا حرض الجاحظ الناس من مكان بعيد على مقـاومـة سـحـر
بعض الاستعمالات اللغويةz أو الثقافة النظرية بخاصةz كما حرضـهـم فـي
سياقات أخرى على الأخذ بهاz كان الجـاحـظ يـعـطـي وkـنـعz ويـذهـب فـي

عبارة واحدة أحيانا مذاهب.
هنا يصيح الجاحظ صيحة واضحة. يوشك الشعر أن يرتعد في زحام
تجمع كبيرz وثقافات متعاكسة يتألف منها جميعا العالم الإسلامي. الشعر
لغة أو محاكاة قد تتعرض لبعض الاضطراب. بعض الاستعمالات اللـغـويـة
ليس لها حظ معقول من المحاكاة. لأمر ما أومأ الجاحظ في عصر الثقافة
إلى شيء من الريب أو التفكك. لـقـد حـرص فـيـمـا زعـمـنـا عـلـى شـيء مـن
الاستخفاء. لم يشأ الجاحظ أن يصرح بأن بعض الفلسفة خير من بـعـض
zولم يشأ أن يصرح بأن الحساسية اللغوية تتعرض في عصـره لـلامـتـحـان
وقد أخذ الناس يفتنون بأشياء منها الدعايةz ومنها النظر الفلسفي ومنها
رفض الواقع جملة تحت ستار التقييم والأخلاق. كيف تسلك الحاسة اللغوية

وسط هذا ا>وج ا>تدافع?
قد يكون من ا>فيد قبل أن نسلم هذه العبارة أن نتذكر أكثر من مرة أنها
لا تخلو من قلق عظيمz قلق البحث عن تواصل أفضل. رqا كانت تتسـاءل
عن الطريق. إن العبارة تومض ولا تبوحz وكذلك كثير من عـبـاراتـه. عـبـارة
متوترة ترتاب في بعض معالم الطريقz وبعبارة أخرى تـبـدو بـعـض مـلامـح
النجاة ا>رتقبة في الشعر. وكلمة التصوير نفسها لا تخلـو مـن الإkـاء إلـى
الذات. لا تفقد ذاتكz فإذا بحـثـت عـنـهـا فـلا تـنـس أنـك مـصـنـوع مـن لـغـة
وصائر إلى لغة. هل كان الجاحظ يرى الطريق وعـرا. أمـا يـجـب أن نـعـيـد

لبعض الكلمات قوتها لتبوح بشيء مرهق.
>اذا سمى الجاحظ كتابه ا>شهور باسم «الـبـيـان والـتـبـيـm». هـل عـنـى
الجاحظ بالتبيm البحث عن طريق. كيف أعطى الجاحظ كلمة البيان ثقلا
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mأوشك أن يفلت من ا>لاحظة. هل عنى الجاحـظ أن يـكـشـف الـصـراع بـ
وظائف اللغة ا>تعددةz هل كانت كلمة البيان مرادفة لكلمة الحساسية اللغوية.
هل أراد الجاحظ أن يكتب كتابا في الحساسية اللغوية التي تتعرض لشيء
قليل من الهزة. هل كان الجاحظ يرى في بعض الـنـظـر الـعـقـلـي والـعـمـلـي
والأخلاقي ما يجافي حاسة اللغةz ما هذه الحاسة. هل كان يحـلـم بـنـظـام
فلسفي ثان. هل ترى العبارة الأساسية تحفل فحسب بنوع من الإجاباتz أم
تراها تحفل في الوقت نفسه بإثارة نوع من التساؤلات. ألا يصح أن ينافس
التساؤل الإجابةz لأن العبارة تضرب في عمق وراء البيئة الأدبية المحدودة?
لقد كان استعمال لفظ البيان إذن مصحوبا qا يشبه الهزة التي اكتشفناها
منذ قليلz هل كان الجاحظ يسأل عن حيوية اللـغـة كـيـف تـكـون. هـل يـرى
الحضارة تغييرا في الحاسة اللغوية يجب استـجـلاؤه. هـل كـان يـحـلـم بـأن
تستوعب اللغة ما تحذفه في بعض استعمالاتها. أم هل يحلم بأن تقوم من

خلال اللغة الشاعرة علاقات باطنية أفضل بm أبناء المجتمع?
لعل الجاحظ كان مشغولا بأ~ـاط مـن الـبـيـان أو الـلـغـة تـلـبـي حـاجـات
متباينة. عطف الشعوب في العبارة السابقة أكثر غرابة وعمقا �ا نتخيل
أول وهلة. العطف يومئ إلى البحـث عـن روابـط دقـيـقـة مـن خـلال الـلـغـة.
الجاحظ يبحث عن نهوض اللغة بحق التـواصـل ا>ـرنz يـبـحـث عـن نـهـضـة
مستويات اللغة التي يسميها البيانz ويسمي الجهد الخلاق الذي يبذل هنا
باسم الطريق آنا واسم التبيm آنا. وكـلاهـمـا يـعـنـي نـوعـا مـن الـتـبـصـر أو

التروي.
يقال إن الجاحظ رسم الحدود العامة لدراسة اللغة. قد يكون في هذا
بعض التعميمz ولكن القدماء فهموا عن الجاحظ الاحتفال الجماعي ا>نشود
باللغةz وإسهام اللغة في صناعة التفكير والترويz فضلا عن اتهام صناعة
الفلسفة من بعض النواحيz والشعور بأنها لا تنبع أحيانا من باطن النشاط

اللغوي.
لقد أدرك كثيرون بدرجات متباينة أن بعض التعمق عمل يبدو سطحيا
إذا قيس بروح اللغة التي ظلت مع ذلك هدفا لا ينال على الدوام. رqا ظن
كثيرون أن التفلسف يعني تعمق اللغة بوجه من الوجوه. هنا يأتي الإحساس
ا>توتر بكلمة البيان أو التصوير. لقد كان هناك إحساس ببعض العوائق في
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«طريق» العلاقات اللغوية. كان البيان حلم نهضة لغوية أكثر وفاء qطالـب
المجتمعz وأكثر استيعابا لفئات كثيرة. لا بد أن كلمة البيان تـطـارد كـلـمـات
ثانية من قبيل الضباب الذي يعيث فسادا. كلمة البيان تعني بطريقة ضمنية
البحث عن عقبات في طريق أمةz عقبات kكن أن تصنعها بعض الاستعمالات
وتكشفها استعمالات ثانية. رqا كانت كلمة البيان منذ استـعـمـلـهـا الـقـرآن
zيقسمونها mالعظيم ترتبط إلى حد ما بفكرة النذير. وظل كثير من ا>تأمل
ويستنبطون معا>هاz وتأثيراتهاz ووجوهها الكثيرة. لكن كلمة البيانz إحدى
الكلمات ا>فاتيح تحمل في طياتها شعورا مبهما بالخطر. نشأ هذا الشعور
في بعض كتابات الجاحظ. ولو دققنا التأمل لوجدنا كـلـمـة الـبـيـان وكـلـمـة
الطريقz وعطف الشعوب بعضها على بعضz لوجدنا ذلك كله تعـبـيـرا عـن
إحساس قوي باللغة وقدرتهـا عـلـى أن تحـيـي و�ـيـت. ظـلـت كـلـمـة الـبـيـان
كالجرسz الذي لا يسمعه كثيرونz يدق في أعماق بعض النفوس لينبه عمق

الإحساس qشكلات الحياة.

-٣-
zوالـبـلاغـة zوالفصاحة zكلمات البيان zلدينا أسرة من كلمات متساوقة
والنظم. كلمات يتشبث بعضها بالبعضz كما يتشبث الفرد بسائر الـقـبـيـلـة
ابتغاء الشعور بالقوة والاحتماء. وقد أخذنا نغرق في تعريفات اصطلاحية
لا تخلو من الفائدة. نكاد نأخذ جسد الكلمات ونترك روحها. ورqا سهونا

عن القاعدة الحقيقية لاستعمالها في كتاب اللغة العربية.
كان الكتاب الكر� واضحا في الإشارة إلى قدرة الكلمات أحيانا عـلـى
zوإعـلاء كـلـمـة الـنـذيـر zوالتمييز zووجوب ارتباطها بالنور zاللبس والتضاد

والتفطن إلى شبهة الخلط بm الوقر والسماع.
لا نعلم يقينا إلى أي مدى وعى الجاحظ هذا الدرس. ولكن ما زعمناه
من تشبث الكلمات بعضها بالبعض أدل على حساسية ما بقوى مضادة. إن
الكلمات التي ضربنا لـهـا الأمـثـال لـيـسـت مـجـرد أدوات لـتـسـهـيـل نـوع مـن
الإجراءات التي يولع بها ا>تحدثون في اللغة والبلاغة. هذا ~ط من السهولة
zوضيعة الإحساس الروحي. هذه الكلمات كانت أشبه بالبحث عن الـنـجـاة
ومقاومة بعض التيارات العقليةz والخلقيةz واللغوية. هـنـاك دائـمـا كـلـمـات
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أكثر تعبيرا عن ا>صالح العليا الراقدةz أو التي لا تتحقق بسهولة في دنـيـا
ا>عوقات.

الغريب أننا ننسى الروابط بm الكلماتz وننسى ارتباط كلمة في القرآن
العظيم بالصدع والمجاهدة والخروج مخرج الصدق. لكننا نتجاهل هذا كله
zوسط العناية بأشياء تبدو عـرضـيـة قـريـبـة. كـان اسـتـعـمـال كـلـمـة الـبـيـان
والفصاحة والبلاغة مصحوبا بدرجة ماq zقاومة بعض النشاط اللغويz أو
مقاومة بعض النشاط الاجتماعيz أو مقاومة عوامل الإغراء والتـعـريـة. لا
شك ارتبط استعمال هذه الكلمة بحاسة خلقية قومية تتساءل عن ا>صير
والغايات. ألا ترى كلمة البلاغة تقترن qا نسميه الآن باسم التواصلz لأمر
ما ارتبط هذا التواصل بالنور والإفصـاح. وكـلـمـة الـفـصـاحـة واضـحـة فـي
الخروج من الظلمات التي حدثنا عنها القرآن العظيم. وكان استعمال كلمة
القلب في هذا السياق مثيرا إلى أقصى حدz كان يطوي الإشارة إلى الجدل
الذي أخذ يتزايد بينه وبm العقل. كان استعماله كلمات معينة يراد منها في
الظاهر البراعة العملية الشخصية والقفز إلى ا>ـنـاصـب والاسـتـعـلاء-كـان

بحثا من نوع معm عن تكامل أدق.
لنحاول إدخال كلمة النظم في السياق الذي نشير إليه. ولهذه الـكـلـمـة
zوالـتـأويـل الـعـريـض zوقد استمتع الباحثون بالبحـث ا>ـضـنـي zتاريخ طويل
وألف الجاحظ فيما يقال كتابا عن نظم القرآن. هناك أشياء غامضة كثيرة
يتعثر فيها أو يجادل في شأنها الـعـرب والـعـجـم. مـا لـهـذا الـنـظـم لـم يـكـن
zmمطروحا في الطريق. لقد كان أكثر عسرا وتفردا. كان أشبه بالكنز الثم
ينجي من ا>هالكz ويسبر الأغوارz ويستنقذ الروح من البريق الذي لا يساعد

العm على الإبصار.
كانت كلمتا النظم والبيانz وما إليهما من الكلمات مقاومـة لـلإغـراء أو
الاغتراب والتبذلz كانت هذه الكلمات جميعـا بـحـثـا مـضـنـيـا غـامـضـا عـن
التوتر. ألا ترى كلمة النظم تعني إذا أخذت في هذا السياق ما نعرفه باسم
النظام. والنظام بحث عن التماسك. وكل فصاحة وبيان يهفو إلى التواصل
والتماسك. النظم أشبه بالبحث عن رباط حي بm هموم متنوعة أو البحث
عن التجانس وسط متغيرات كثيرة. النظام كلمة تطارد التفكـك والـذهـاب
كل في طريق. النظام أشبه بالبحث عن التزام باطني أو تآلف داخلـي فـي
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عالم �وج فيه قوى التناحر والتعصب.
هذه جاذبية كلمة النظمz والبيانz والفصاحةzz والبلاغة. كلمات تلتقـي
عند مطاردة التقهقر والاضطراب والتهو� والظلام. هذا جو روحي عميق
يغيب عن الأذهان حm تؤخذ الكلمات مأخذ التحسm الهشz وحm نعجز

عن إدخال الكلمات في جو أبعد من جو الصناعة الضيقة.
إن عطف الكلمات الأساسية بعـضـهـا عـلـى الـبـعـض لا kـكـن أن يـفـهـم
qعزل عن مقاومة الانفصال والتهديدz الكـلـمـات الأسـاسـيـة إkـاءات إلـى
مثبطاتz والتماس لبئر أعمق من سطوح العلاقات. كيف نستطيع في هذا
ا>قام أن نتجاهل إكبار البيانيm للـبـديـهـة والمحـسـوس فـي عـصـر الـتـأويـل
والأغراب والفروض والتشقيق. في مثل هذا الجو يحن الباحثون إلى اللغة.
ويرمز إلى هذه اللغة برمز البديهة والمحـسـوس. نـعـم فـالـلـغـة بـديـهـة حـيـة
وخبرة حسية من طراز عجيب. أليس هذا كلـه دلـيـلا عـلـى مـا زعـمـنـا مـن
zلبعض ظواهر المجتمع الثقافي. كان الالتفاف حول اللغة mمقاومة الباحث
إذن التفافا حول مصدر أجل وأعمق من النظر العقلي ا>ريبz أو كان بحثا
عن الحميم الأليف الباطن في النفوس. كان البحث عن اللغة من باب وقاية
العقل والنفس. هذا هو النظمz والبيانz والتصويرz والفصاحة. لا kكن أن
تفهم جاذبية كلمة البيانz والفصاحة والبـلاغـة qـعـزل عـن هـذا الـضـمـيـر
الباطني الذي يبحث من خلال هذه الكلمات عن الصدع الأثير في القرآن.
أهناك فرق كبير بm الصدع والبيان. الناس يتصورون حياة الـكـلـمـات فـي
ضوء تراكم ميكانيكي لا ضوء حقيقي نابع من الاحتكاك وا>قاومة وصعوبة
zالأداء أو البلاغ. لـقـد ذاعـت كـلـمـات خـطـيـرة >ـواجـهـة مـخـاطـر الـتـشـعـب

.mوالاختلاف ا>تزايد تحت ستار التعمق والنشاط الأم

-٤-
>اذا كثر اللهج بفكرة ا>عنى ا>كشوف. كيف حرص كـثـيـر مـن الـقـدمـاء
عليها. لقد تناسينا هنا حساسية الكشف مقابل التنكر وفـقـدان الـطـريـق.
الطريق الذي ذكره الجاحظ. كيف وجد ا>دافعون عن العربـيـة فـي عـصـر
ازدهار الفرض والتأويل حنينا إلى الكشف ورفع الحجب والأستار. أكانـت
بعض ملامح العمل الثقافي كالغطاء الذي يتنكر للبديهة والعفو والتواصل.
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لقد وجد الباحثون عن اللغة في الفرض والتأويل ريبا وولعا باطنيا بالاتهام.
كل هذه البواعث شجعتهم على التماس الانبلاج.

mالنقاد المحدثون مكلفون بالدفاع عن أبي �ام. يقـولـون إن المحـافـظـ
القدماء لا يرتفعون إلى لغته الكثيفة التي تعطي مدلولات لا يريد المحافظون
الاعتراف بها. قد يكون لهؤلاء المحافظm عذرz وقد يكون للمجددين الأذكياء
عذر آخر. أكبر الظن أن الباحثm الأوائل كان لهم موقف من فكرة التأويل

التي يأخذ بها أبو �ام.
رqا وجدوا التأويل متكـأ قـوم لا يـعـنـيـهـم أمـر الـتـمـاسـك أو الـنـظـم أو
البلاغz لا يعنيهم الصدع أو الخروج من الاحتمال والتكثر إلى بعض الوحدة

والاستقامة.
رqا كان القدماء يعجبون بشعر أبي �ام رغم إنكارهم له. رqا وجدوا
فيه تلذذا بالشعور بالأزمة العقلية واشتباهها. لنقف عند مثل واحد. يقول

أبو �ام:
رعــــتــــه الــــفــــيــــافــــي بــــعــــدمــــا كـــــان حـــــقـــــبـــــة

رعـــــاهـــــاk ومـــــاء الـــــروض يـــــنـــــهـــــل ســـــاكـــــبــــــه
رqا كانت استيضاحات القدماء للشعر غير مقنعة أحياناz ولكن القدماء
لم يستطيعوا مقاومة «التوقف». ما أكثر ما يلجأ أبـو �ـام إلـى المحـو بـعـد
الإثبات. يخط وkحو الخط. إذا ظهر الضـوء حـلا لأبـي �ـام أن يـخـلـطـه

 لأبي �ام التـرددzّبالظلامz وإذا رعى البعير العظيم الجسور الـفـيـافـي لـذ
والتقهقرz وأن يقول إن الفيافي رعت البعير. ا>نتصر مهزومz والتقدم يشتبه
zوالفيافي الغريبة تناو� كل مكاسب التخيل الساذج zوالبطولة عجز zبالتقهقر
والتفاؤلz والبناء. والروض الذي ينهل ساكنه أشبه بالزمـن لا يـنـقـطـع عـن
ا>ناوأة والشماتة والاستخفاف. وقد اشتبه أمر الزمان نفـسـه فـلـبـس رداء
الروض النضير. هذه جميعا ملامح الضياع الباطني الذي يحاول الاستخفاء
والتجمل. هل فات الضمير الباطن هذا الاشتباه. هل كان الاشتباه إلى هذا
الحد عافية خالصة. أكانت كلمة البديع في حقيقتها هي الالتجاء إلى الأمر
ا>شتبهz >اذا يلح أبو �ام وأربابه على إنكار كل فكرة محكمة بانية مشرقة.
>اذا نترجم الحاسة الفلسفية إلى هذا النحو من الـظـلامz >ـاذا يـبـشـر أبـو
�ام بهذا التحول الخطير سعيا وراء الفن الذي يقف موقف العابث الساخر
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من الفكر والحياة والمجتمع. لقد خيل إلى النقاد إذن أن نفي ا>ثبت kكن أن
يلذ لبعض الشاعرين باليأسz المحبm للمجون الذين يبلون قدراتهم الذهنية

في إعجاب لعوب بعيد عن القصد والهدف.
ما البعير الذي أصابه الهزال أهو الإرادة الجماعية? أهو الخلق الجسور
الطفل?z أهو الفرض والتأويل?z >ثل هذا كان تلمس النـقـاد روح الـكـشـف.
لكن النقاد المحدثm يأخذون من الكلمة ما يأخذونه من عبارة الجاحظ أو
ا>عاني ا>طروحة في الطريق. إنهم ينسون أسرة الكشف كلها. وحساسـيـة
أفرادهاz وطموحها النبيل. لقد تدافع الناس يسفهون فكرة ا>عنى ا>كشوف.
ونسوا شيئا واضحا جداz نسوا أن ا>عنى هنا يراد به غالبا الغرض وا>وقف
الإنساني والالتزام الباطنيz أهذا كله يقبل اللعب. الكشف إذن ضرب مـن
الاستقامة والانتماءz ووضوح أساسي لا يعفي عليه ريب التأويل. يجـب أن
يخدم التأويل الكشف لا أن يستعبدهz ويذله وkوه أمرهz ويقضي على شرفه
ووقاره. أنا لا أدافع حبا في ا>ناظرة والدفاع. وإ~ا أتلمس في عناء معالم

جو روحي عجيب كاد يغمض وسط الانتقادات وانتقاد الانتقادات.
أريد أن أتلمس كلمة أخرى تنتمي إلى الأسرة السابقة. هي كلمة الكساء
التي تعلق بها النقادz >اذا شاعت هذه الكلمة في جـو يـحـتـدم فـيـه الجـدل
حول شعر أبي �ام. أكان النقاد يجهلون �اما أن الـلـغـة أعـمـق مـن فـكـرة
الكساءz أم أن الأمر أشق من هذا. إن الحساسية بالكلمات رغم كـل شـيء
تعوزنا أحيانا. أكان بعض الشعر أشبه بالعري أو العورةz أكان الناقد ا>تذمر
يبحث عن التجمل في مواقف يسودها الريب والريب الخلاب. أكان بعض
الشعر أقرب إلى جمال الانحراف والتيه. >اذا يبحث النـاقـد بـإصـرار عـن
برد أو كساء. و>اذا شغل أبو �ام نفسه بهذا البرد. ما علاقة البحـث عـن
zوالتفاعل معه والتأثيـر فـيـه zالكساء بالشهوات والاستعداد لتقبل المجتمع
أكان البعير الذي غلبته الفيافي معرضا لـهـذا الـعـريz أكـان الـروض الـذي
ينهل حرصا على دوام العري من بعـض الـوجـوه. أكـان أبـو �ـام مـن خـلال
الحركة والحركة ا>ضادة لا يعطي لشيء وقارا. أكان الكسـاد هـو الـتـمـاس
الوقار والعافية. أكان القدماء يشعرون بأن فقدا واسع الخطو قد بدأ يهدد
اللغة والمجتمع. إن الكلمات تنوب عن مواقف أبعـد غـورا �ـا نـلـتـمـس. إن
الكلمات التي يراد بها وصف اللغة والشعر تتعمق الإkاء إلى مخاطر حقيقية
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أروع من أن تكون نقدا خالصا للشعر.
ولكن الكلمات السيارة في وصف اللغة لا تزال تحتاج إلى كشف وانحناء
أوضح. يستوي في ذلك كلمات عبد القاهر العظيم وكلمات من دونه. ولعلي
أذكر في سياق توضيح الرؤى التي لجأت إليها بعـض عـبـارات غـريـبـة فـي
دلائل الإعجاز. قال عبد القاهر: إننا نرتب الألفاظ في النطق على حسب

. أكانت هذه العبارة وصفا للعملية الذهنـيـة أم)٢(ترتيب ا>عاني في النفـس
كانت مجازا يراد به التقيـيـم. هـل kـكـن أن تـخـرج هـذه الـعـبـارة مـن إطـار
الدفاع عما هو خلقي أصلي لا يعبأ كثيرا با>ناورة وا>داورة التي جعلها أبو
�ام جل غرضه في حياته. هل تلتـقـي هـذه الـعـبـارة مـن بـعـد أو قـرب مـع

البحث عن أمانة الانبلاج والتمييز.

-٥-
z ولأمر ما زعمنـا أن هـذا)٣(لأمر ما استعمل النقاد أيضا كلـمـة الحـلـي

الحلي لا يلتقي في غور النـقـاد مـع إkـاءات «الـكـتـاب». لأمـر مـا تجـاهـلـنـا
حساسية الارتباط بm الحلي والخلق الكر� والجهاد ا>تصل. هذا الارتباط
الذي يعبث به الالتباس ا>تزايد وجماليات الظلام. انـظـر إلـى طـائـفـة مـن
الكلمات على رأسها الطلاوة والحلي وا>اء. أهذه جميعا تلتقي عنـد طـلـب

العافيةz عافية النفس?
كيف التمست هذه العافيةz وكيف كان مطلبها. >اذا أصر الـنـقـاد عـلـى

فكرة التجملz وتجمل الرجولة بوجه خاص?
ما أكثر الكلمات التي تحتاج إلى كشف أكثر ابتعادا عن السطح القريب
في كتابات عبد القاهر الذي حظي بتكر� متواتر. إليك كلمة الدليل الغامضة
رغم ما أثير حولها منذ وقت طويل. لقد ارتبطت في الأذهان بفكرة التلازم
بm شيئm. ورqا أسيء فهم كلمة العلامة حm التبست في أقلامنا بـهـذا
النوع من التلازم أو أهل الفرق الجسيم بm العلامة اللغوية والعلامة غيـر
اللغوية. وقد شعر ا>تقدمون بجفوة التلازم ا>نطقي وبعده فلجئوا إلى التلازم
العرفي العملي. وضاع من الذاكرة العلاقة بm الدليل والطريق «القد�».
لقد مضت حقب طويلة رددت فيها عبارات غريبة. إذا قلنا أراك تقدم
رجلا وتؤخر أخرىz كان هذا دليلا على التردد. وكان التردد بعبارة أخـرى



100

اللغة والتفسير والتواصل

هو ا>رجع الأصلي للعبارة. و¤ التلازم الوثيق بـm ا>ـسـتـويـzm ونـاب أحـد
ا>ستويm عن الثاني نيابة سطحية لا تليق بالإنسان. كل هذا بفضل كلـمـة
الدليل أو سوء فهمها على الأرجح. الغريب أننا استبعدنا �اما فكرة التجمل
التي ترتبط بكلمة الحليz واستبعدنا في الوقت نفسه قول الجاحظ ضمنا
إن الترددz كأي شيء آخرk zكن أن يكون مطروحا في الطريق. قل إنه �ت
ترجمة كلمة التصوير إلى كلمة أشد قتامـةz مـن حـيـث لا نـدري هـي كـلـمـة
الدليل. أكانت كلمة الدليل عودة إلى المحاكاةz هذا افتراض ليس من ا>صلحة
تجاهله. أكانت الكلمة عودة إلى فـكـرة الـفـصـاحـة والـبـيـان. كـيـف سـاغ أن
يترجم هذا كله في الأذهان إلى خدمة التلازم بm شيئm معلومm. حقا إن
السكاكي استهوته فكرة التلازمz وجعل لها قصرا. ولكن السكاكي في الحقيقة
أراد أن يجمع كل ا>تضاربات في مشروع واحد يجمع بm الحساسية اللغوية
العربيةz وا>نطق اليونانيz والزينة الفارسـيـة. وا>ـهـم هـو أن كـلـمـة الـدلـيـل
بعدت عن روح كلمة الآية القرآنيةz وتناسينا بدرجة مذهلة السياق الروحي

لكتاب عبد القاهر.
إن سياق الكتاب الواسع يتعرض للتفكك. لقد تناسينا حديث عبد القاهر
عن عطف البيانz والتوكيدz والبدل في سياق حديثه عن الجمل التي فصل
بينها. وبينما هو في هذا كله يذكر كلمة الدليلz أكانت ا>ـقـولات الـنـحـويـة
السابقة في خدمة التلازم الذهني ا>زعوم. أكانت خروجا من دائرة اللغة.
أم كانت إلحاحا مستمرا على الكلمات ذاتها? لقد ساد معنى معm لـكـلـمـة
الدليلz وأصبح من الصعب حقا افتراض الشك فـيـه. الـغـريـب أيـضـا أنـنـا
zننسى عنوان الكتاب نفسه. ننسى أن ا>قصد بدلائل الإعجاز لغة الإعجاز
وننسى أن كلمة الدليل هي كلمة اللغة أو كلمة الشاعرية لا أكثر. أإذا قلنـا
أراك تقدم رجلا وتؤخر أخرى في سياق حي نستدل على التردد أم نتجاهله
بعض التجاهل ولو في لحظة ثرية لا نريد أن نعترف بـهـا. أنـحـن مـديـنـون
لعبد القاهر أو أن عبد القاهر قد أسيء فهمه رغم القرون. وبعبارة أخرى
هل كلمة الدليل خالـصـة لـفـكـرة تـوضـيـح شـيء سـابـق مـقـرر أم أن الحـس
اللغوي الأصيل أقرب إلى بعض الإخفاء. أكانت كلمة الدليل من باب كلمـة
البرق يومض ويختفي. هل نحن واثقون من فهمنا ا>تـداول الـذي لا يـأتـيـه
الريب? هل تتجه كلمة الدلائل بعبارة أخرى إلى الخارج أم تقاوم هذا الاتجاه.
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و>اذا يعز علينا فكرة تحسس الطريقz وفكرة إنسان يستجمع جسدهz وكيانه
من أجل الفهم? لقد ضاع منا الكثيـر بـفـضـل الـسـكـاكـي الـزعـيـم. لا أشـك
كثيراz بعد هذا الزمن الطويلz أن عبد القاهر عنى بكلمة الـدلائـل مـجـرد
الحاجة إلى ارتياد اللغة. الدلائل هي العلامات البارزة التي تستحق التوقف
في بحث اللغة. الدلائل في الحس اللغوي هي الرشاد والهدي. أي معنى من
الرشاد إذا رجعت إلى التردد أو الكرم أو ما شابه ذلك. أكان عبد القاهـر
mإذن يبحث عن الترفع على العلامة التي خـاض فـيـهـا كـثـيـر مـن الـبـاحـثـ
بطريقة مثيرة للحيرة. الدلائل تعطف على النظمz وليس لفظ النظم بأسعد

حالا من لفظ الدلائل.
الدلائل أو النظم بحث عن روح الانسجام الخفي بm الكـلـمـات قـيـاسـا
على الانسجام بm مظاهر الكون بوصفه آية. ومـع اعـتـراف عـبـد الـقـاهـر
بفكرة الانسجام اعترافا ملحوظا يكاد الكتاب يقترح في مجمله فكرة الأوابد
التي أذاعها امرؤ القيسz يكاد يكون كتاب عبد القاهر بحـثـا عـن أوابـد أو
بحثا عن وسائل تقييدها. هناك-كثيرا-شيء محذوف يتلمسه عبد القاهر.

شيء آبد. هذا مفتتح افتراضات ثانية صعبة.

-٦-
كيف جاز لنا هذا الزعم? إن الكتاب �لوء qقارنات بm عبارات الشعر
وعبارات أخرى نثرية منتظمة. والكتاب �لوء أيضا بالتعـبـيـر عـمـا يـشـبـه
القلق الذي لا يفضه عبد القاهر بطريقة واضحة. إن اللغة التي يطرحـهـا
عبد القاهر وراء ظهره لا تهتز ولا تضطرب. لغة ساكنة. لا تتطلع ولا تثب.
لغة قوامها ا>شي. «لغة لا تقدم رجلا وتؤخر أخرى». هذا التقدم والتأخر
يختلفان عن اللغة ا>طردة ا>مهدة ا>لساء. لا بد لنا أن نقرأ شيئا محذوفا
في تعليقات عبد القاهر. لا بد أن نبحث عن روح الكتاب لا مسلكه البطيء.
روح الكتاب أو روح كلمة النظم هي الوثب. مهما يقل في بعد هذا التأويـل
عن الجانب ا>عجمي. كل تأمل عظيم يثير الريب في استعمال بعض الكلمات.
لقد أثار الكتاب الريب في بعض مفهومات الدلائل والنظم. ولو كان كتـاب
عبد القاهر واضحا وضوحا تاما >ا استطاع أن يعيش حيا في العقول هذا
الزمن ا>ديد. لقد أريد من وراء حاسة الوثب أن أمضي في التـشـكـك فـي
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ا>فهوم السطحي للعلامات والأدلة والنظام ا>نطقي الذي يوحي به استعمال
كلمة النحو والنظم جميعا.

ما حقيقة التماسك الذي تنطوي عليه كلمة النظم. لنقل بعبارة شاعرية
قلقة إن كلمة النظم أو الدليل مشغـلـتـهـا �ـاسـك روح وثـابـة. هـنـاك أوجـه

. هناك البحث عن دقة الانتظام التامة أو انضباطها الساكن.)٤(متعددة للنظام
هذا ما لا يبحث عنه كتاب عبد القاهر. لقد غرق الـكـتـاب كـثـيـرا فـي جـو
غريب رqا ساعد عليه ظاهر العبارات. ظاهر كلمة النظم أن الكلـمـات لا
ينافس بعضها البعض. وهذا ما يخدم الفكرة ا>بتذلة الخاطئة لكلمة دلائل

أيضا.
>اذا حرص صاحب الكتاب على أن يقابل بm لغة النثر ولغة النظم. >اذا
نهمل في تبm كلمة النظم كلمة النثر. والنثر لا آبد فيه. النثـر هـو المجـلـى

 qعناه الذي يطارده الكتاب في أعمـاقـهz والـذي لا يـزال)٥(ا>ألوف للنـظـم
يخدع القراء مع الأسف. يجب أن تفهم كلمة النظم في إطار الأوابد ومحاولة
تقييدها. تقييد الأوابد هو محاولة إيجاد نظام أو نسـق لـهـا. لـكـن الأوابـد

بة من بعض النواحي. وبعبارة أخرى هناك محاولات نثر مستمرة لا بدّغلا
أن تقهر ولا بد أن تقاوم القـهـر أيـضـا. هـنـاك إذن فـي قـلـب كـلـمـة الـنـظـم
إعجاب كامن قوي بشيء من الاضطراب الذي لا يثبت ولا يستريح أو قل لا

ينتظم �اما.
لقد كانت كلمة البلاغة توهم بعض الناس أن اللغة تستريح عنـد غـايـة
معينةz لكن كتاب عبد القاهر غريب. إننا نقدم رجلا ونؤخـر أخـرى. كـلـتـا
الرجلm لها شخصية متميزةz وقد يحاول الإنـسـان أن يـضـمـهـمـا مـعـا فـي
حركة واحدة. ولكن الإنسان محتاج إلى أن يختال على نفسه وعلى رجليه.

إن الطريق أهم من البلوغ.
في كلمة النظم روح جديدة تحفل بالدهشة ومحاولة التحرر من بعض
البلوغz في كلمة النظم تواصل أعلى. تواصل روح مـوقـدة. لا يـريـد مـعـظـم
القراء أن يتذكر ارتباط كلمة النظم باللؤلؤz وأن اللـؤلـؤ نـفـسـه قـد يـسـمـى
نظما. ولا يريد القراء أن يتذكروا أن النظم حمل باطني. وأن عبارة «حمال
أوجه» حm يوصف بها القرآن العظيم تلتقي في الإحساس اللغوي بكـلـمـة
النظم. وبديهي أيضا أننا لا نريد أن نذكر الكواكب والـثـريـا والجـوزاء. ولا



103

الظاهر والباطن

نريد أن نستوقف أنفسنا عند بعض الفرق بm النظم والنظام. لا نريد أن
نختصر عالم الاستعمالات ا>تنوعة. ولكن يجب في هذا ا>قام أن نفترض
من بعض الوجوه استبعاد كلمة محتملة هي النظام. أكبر الظن أن النـظـام
رqا اقترن بفكرة الطريق ا>ألوف والعادة! وعبد القاهر لا تـعـنـيـه الـعـادة.
فقد زعمنا أن كلمة النظم في تطلعها إلى ما هو سماوي توشـك أن تـومـئ

إلى نشاط روحي خاص.
كلمة النظم حm تومئ إلى نشاط روحي خاص لا تنسى بطبيعة استعمالها
فكرة «الجماعة». لقد يحسن بنا أن نتصور سببا أو ما يشبه السبب لإيثار
مثل هذا اللفظ. وإذا كانت كلمة البلاغة تومئ إلى غاية الجماعة من بعض
النواحي فإن كلمة النظم لا تفترق أحـيـانـا عـن روح الجـمـاعـة. روح الـوثـب

والتطلع أو التحرر.
٧- إن نبرة كلمة النظم تحمل التعجب والـتـحـرر مـن الـتـبـعـيـة الـغـلـيـظـة
والاتصال الآلي. إن كلمة النظم بعبارة أخرى مجمـع الإحـسـاس بـالـوصـال
والانفصال كليهما. كل ملاحظات الكتاب تدور حول هذا ا>عنى الأساسي.
وكل الصيغ الحية التي استوقفـت عـبـد الـقـاهـر kـكـن أن تـوضـع فـي هـذا
الإطار. لقد وقف عبد القاهر أيـضـا عـنـد عـبـارات قـال إنـهـا تـصـب صـبـا

. ما معنى هذا? العبارة تبدو كالكلمة الواحدة.)٦(واحدا أو تفرغ إفراغا واحدا
العبارة تبدو وقد محت نفسها أو محت تواليها وانتظامها وزمانها. العبارة
استحالت إلى ومضة خاطفة. هذا هو مفهوم النظم في الكتـاب كـلـه. كـأن
النظم حرية تنال في لحظة قصيرة. إذا استعمل عبد القاهر كلمة الـنـحـو

فهذا هو النحو البادي في الكتاب. نحو البحث عن حرية.
لا بد لنا أن ننظر مرات بعد مرات في كتاب دلائل الإعجاز. إن أشواقا
حارة تعلق بالكتاب. وكلمة تعلق هي نفسها كلمة النظم. الكلمة التي لا تخلو

في بعض أحاسيسها من التوتر.
والأمر بعد ذلك أوضح �ا يتصور بعض الأصدقاء من القراء. الكتاب
يبحث على الدوام عن كلمة تعلو على كلمات. كلمة تـسـتـقـر بـعـد أن تـفـنـى
كلمات. النظم إذن يعني البحث عن كلمة تضيء فجأة وسط جمع محشود
من كلمات. لهذه الكلمة إمامة غريبة. هذه الإمامة أو الاستشراف أو الوثبة
أو العلا أو هو كلمة النظم. النظم حلم الإفاقة العظمىz أو هو نشاط الروح
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ا>فاجئ يجتمع في كلمة واحدة. كلمة تعلو على سائر الكلمات. أليس هذا
شيئا عجيبا لا kكن توضيحه بأسالـيـب فـحـص الـلـغـة الـشـائـعـة فـي هـذه
الأيام. اللغة تتحقق في الكلامz والكلام يسترسل في عـبـارات. والـعـبـارات
تذوب حياء أمام كلمة. أمام نظم. هذه لفتة الكتاب الأولى. لفتة الكتاب أن
النظم هو سر الصمت الذي يقعد الكلام عن رتبتهz فالكلام أول الطريق لا
أكثر. لا أتردد كثيرا في أن أزعم أن هذا الصمت الجليل ضرب من التصوف.
كتاب دلائل الإعجاز كتاب في التصـوف الإسـلامـي لا نـظـيـر لـه الـبـتـة فـي
دراسات اللغة العربية. ولا يغرنك يا عزيزي في هذا ما يقال عـن مـصـادر

الكتاب. إن مصادر الكتاب ليست هي جوهر الكتاب.
لقد سمى عبد القاهر وقدة الروح تسميات غريبة لا تـزال مـهـدرة فـي
عقولنا. سماها تنكيرا آنا وتعريفا آنا. سماها فصلا وسماها وصلا. سماها
حذفا وسماها قصرا. انظر إلى هذه الكلمات نـظـرة إجـلال وعـنـايـة تجـد
فكرة الإشراقة أو ا>نحة العلويـة. ولأمـر مـا شـاء عـبـد الـقـاهـر ألا يـكـتـفـي
بالكلمة. لقد ذهب إلى ما هو أدق منها لأنه يسعى إلى فكرة الصمت. ذهب
إلى تنكير أو إخفاء. انظر في هذا الولع ا>تكرر qا هو مستخف متكبر لا
يعلن عن نفسه ولا يتباهى. لقد أراد الكتاب أن يقتنص شيئا بسيطا وعميقا

تذوب في بساطته وعمقه صفوف طويلة من الكلمات.
لقد فاتنا الكثيرz فاتنا أن نستجمع الروح التي انبثق عنها اختيار أمثلة
معينة تلقي الضوء على هذه الكلمات القصار. لست أدري هل أذكر لك بيتا

أعجب عبد القاهر من شعر الخنساء الباكية:
إذا قـــــــبـــــــح الـــــــبـــــــكــــــــاء عــــــــلــــــــى قــــــــتــــــــيــــــــل

)٧(رأيــــــت بــــــكـــــــاءك الحـــــــســـــــن الجـــــــمـــــــيـــــــلا

تستطيع أن ترجع إلى عبارات عبد القاهر التي تـشـبـه فـي حـمـاسـتـهـا
قصرا فخما. >ن يبني هذا القصر. لكلمتm خفيفتm على الـلـسـان. وكـأن
القصيدة كلها قد سعت إليهماz ولأمر ما بدت الكلمتان كلمة واحدة تنطلق
مع التنوين ا>نصوب في أفق عال يـذكـرنـاz مـن بـعـد بـالـتـأثـر بـجـو الـقـرآن
العظيم. لقد عاد عبد القاهر يبكي ويستبكيz ويقف ويستوقف. هل بـدت
الكلمتان الآسرتان ظاهرتm وباطنتm. كيف آثر عبد القاهر مثلا من التوقف
والبكاء والخشوع. وكيف اجتمع هذا ا>وقف الثلاثي أمام اختيارات أخرى.
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تجــــــوب لــــــه الــــــظــــــلــــــمــــــاء عــــــ| كـــــــأنـــــــهـــــــا
زجــــــاجــــــة شــــــرب غــــــيــــــر مــــــلأى ولا صــــــفـــــــر

هذه عm بصيرة لا تخلو من شبه البكاء أيضا. عm ساهرة في الظلام.
ثم انظر إلى اختيار آخر لكلمات الله تعالى: (واشتعل الرأس شيـبـا). هـذا
هو التوقف والبكاء والخشوع. ليس بلازم أن يكون البكاء حرفيا. لقد بدت
كلمة «شيبا» في معرض الفطنة التي تدحض الباطل. كثير من تأملات عبد
القاهر يحتاج إلى هذا الاستيضاح أو هذا النفي ا>تكرر الذي لا kل الكتاب
من اقتفائه. كثير من اختيارات الكتاب وتعليقاته يلتقي عند فكرة الانـتـبـاه

العظيم أو اليقظة بعد السنة.
إن النظم إذن هو الكلام الحقـيـقـي الـذي لا يـقـال. إن اجـتـمـاع إيـجـاب
وسلب اجتماع ذو مغزى إسلامي عريق. أكان عبد القاهر في أعماقه بعيدا
عن مرامي عبارة التوحيد. هل تستطيع أن تعنى بكتاب عبد القاهر qعزل
عن شوق جليل. قد أحب أن أهدي هذه الصحف القليلة إلى الذين يتناسون
عمق البعد الروحي في تصور اللغة ونشاطهـا. هـل عـدنـا إلـى مـا سـمـيـنـاه

مسؤولية التأويل مرة أخرى?
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الهوامش

z قرأه وعلق عليه محمود محمد شاكر. مكتبة الخانجي القاهرة.٢٥٦) دلائل الإعجاز ص ١(
.٤١٧) ا>رجع نفـسـه ص ٢(
٢٦٣) ا>رجع نفسه ص ٣(
٣١٦) ا>رجع نفسه ص ٤(
٬٩٧ ٩٦) ا>رجع نفسه ص ٥(
.٩٣٬٤١٤) ا>رجع نفـسـه ص ٦(

.١٨١(٧) ا>رجع نفسه ص 
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اللغة والبلاغة وحركة الإطار

-١-
ظهر النزاع بm مطلب التذوق وروح العـلـم فـي
وقت مبكر من العصر الحديث في عا>نا العـربـي.
لقد ورثنا البلاغة التي عاشت في الأزهر لأنها في
zمنطق كثيرين تتسم بشـيء غـيـر قـلـيـل مـن الـدقـة
والتقـصـيz والـتـقـسـيـمz والـتـعـريـفz والإجـابـة عـن
الأسئلة الافتراضيةz ثم ظهر الريب في هذه البلاغة
أو بعض كتبها على يد الشيخ الإمام محمد عبده.
رqـا كـان الـشـيــخ الإمــام أول داع إلــى الــتــذوق أو
الاستمتاع الشخصي الـذي كـان آيـة نـهـضـة الـروح
والبحث عن الحرية والإبداع. ورqا وجد في كتابي
عبد القاهر مزاجا من التذوق أو ا>عاناة الشخصية
والصياغة العلمية. لقد أحس الشيخ الإمام الحاجة
إلى إقامة توازن أكثر صلاحية بm ا>عرفة الدقيقة
ونشاط النفس. والحقـيـقـة أن الـنـزاع بـm الـتـذوق
وا>عرفة قد� في تراث النقد العـربـي. لـقـد خـيـل
إلى غـيـر واحـد أن الـتـوفـيـق بـيـنـهـمـا لا يـخـلـو مـن
الصعوبةz وأن كثرة ا>دارسة العلمية رqا تعدو على
الحاسة الشخصية. والذين يضيقون بـالـبـلاغـة أو
بعض أطوارها ينسون في بعض الأحيان ما خامـر
الباحثm من خطة متماسكة ذات طابع عـقـلـيz أو

6
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ملاحظات ذات حظ أكبر من الصلابة أو الكثافة والتميز. لقد صمم هؤلاء
الذين شددنا عليهم النكيرz في بعض مراحل النهضة الأدبيـة عـلـى تجـاوز
الروح الشخصيةz وتجاوز الذوق والأحاسيس ا>بهمة. ولكن رواد الـنـهـضـة
الأوائل خيل إليهم أن اليقm أو الوضوح أو التماسك احتاج إلى ثمن غـال.
هؤلاء وجدوا أنفسهم محتاجm إلى الدعوة إلى ا>طلب العلمي من نـاحـيـة
والتذوق الشخصي الناضج من ناحية ثانية. ورqا عز عليهم التوفيق الدقيق

بينهما أحيانا.
لقد كان من الطبيعي في جو تسيطر عليه تأملات صوفيـة وغـيـبـيـة لا
mعقلية أن يتداعى المخلصون إلى إقامة صرح العلم والتـرابـط الـعـلـمـي بـ
الأشياء بوجه خاصz كان هذا الترابط الدقيق آية ا>وضوعية البعيدة عـن
الاعتبارات الذاتية. كانت ا>وضوعية حافزا يراد به مواجهة الأقوياء ومقاومة
التشيع والتعصب. لقد راع الرواد تشتت الانتباه وطمس الحقيـقـة وضـيـاع
المجهود الذهني. أما قانون السبب والنتيجة فلا يقيم وزنا للأهواء. وكانت
فكرة الأهواء في مفتتح القرن العشرين في نظر الرواد خليقـة بـا>ـطـاردة.
لدينا قدر كبير من الأهواء الشخصية والجماعية ا>توارثة. كـانـت صـيـحـة

.)١(ا>عرفة إذن هي البعث الحقيقي
zا وجدنا في بعض تراث الرواد الولع البادي بفكرة العلل والأسبابqر
وكانت هذه العلل أحيانا فوق الفرد. كانت قوة قاهرة لا يستطيع الإنسان لها
دفعا ولا مقاومة. كان هذا ا>نهج إذن قصاصا تاريـخـيـا مـن نـزوات كـثـيـرة
وتأويلات شخصيةz واعتماد غالب على ا>صـادفـة أو مـا يـشـبـه ا>ـصـادفـة

التي تسمى في بعض الأحيان بأسماء يصعب مقاومتها.
وبعبارة أخرى كانت الدعوة إلى النظام العقلي الصارمz وكان هذا النظام
العقلي الذي تداعى منذ بعيد في بيئـاتـنـا طـوق الـنـجـاة وآيـة الـدخـول فـي
العصر الحديث. ولا يستطيع الإنسان أن يكتسب حريته الحقيقيـة إلا مـن
zخلال الانسياق إليه ومتابعة أحكامه. وسواء في ذلك حادثة تاريخية وخطبة
وقصيدة شعرية. الشعر نسيج من العلل الاجتماعية والكونية يخضع للبحث

.)٢(خضوع ا>ادة لتجارب العلماء
zهكذا كان مفهوم النهضة في بعض جوانبها خلاصا من النعرة الذاتية
والتهوkات التي تسحر كثيرين بفضل غموضها وعجزها عن أن تتحقق من
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شيء أو تحققه.
الارتباط العلي أو ا>وضوعي كان يعني أكثر �ا يخيل إلينا الآن. فقـد
شعر الرواد أننا نسلم الأمر للعواطف القوميةz وأن بعض العواطف ليست
إلا أشكالا من التعصب والانحياز. والدخـول فـي طـرق جـانـبـيـة ومـتـاهـات
بعيدة عن ا>سار الصحيح. وظلت ا>عرفة صعبة ا>نال لأننا لا نستطيـع أن
نعلو على التمجيد والإكبار والتحقير والتصغيرz لدينا كما يقال أفكار سابقة
تحول دون ا>لاحظة ورؤية الأشياء على حقيقـتـهـا الألـيـمـةz لـقـد ارتـبـطـت
ا>وضوعية بفكرة الضوء الهاد� والريب ا>عقول الباني وطلب اليقm البريء
من ا>دائح والأهاجي. لقد حوربت بعبارة أخرى الحماسة والتأييد ا>طلـق
والنضارة التي يقيدها جانب واحد. من خلال موضوعية القانون العلمي أو
الترابط العلي خاصم الرواد نبرة التمجيد والتبجيل غير ا>تزنة في مجتمع
حافل بالعوائقz وخاصموا في الوقت نفسه التحيز وغير قليل من مظاهـر

الانفعال والانبهار.
الواقع أن ا>نهج العلمي كان يعـنـي فـي نـظـر الـدكـتـور طـه أيـضـا نـظـرة
جديدة إلى اللغة. والعـبـرة بـدلالات الألـفـاظ عـلـى أعـمـال أو أفـكـار kـكـن
التحقق منها. لقد فهم بعض الرواد تجاهل كثيريـن لـلـعـلاقـة بـm الألـفـاظ
والأشياءz وكان هذا التجاهل عائقا دون التسلسل ا>نطقي الضروري. لقد
راع الدكتور طه تشبث كثيرين بألفاظ لا تغنيz أو راعه الرباط الهزيل في
بعض الأذهان بm الألفاظ والأعمال. إ~ا يحقق مدلول اللـفـظ مـن خـلال

z أما أن نشرح لفظا بلفظ دون أن نخرج إلى)٣(الرجوع إلى التجارب العملية
العالم فهذا ما يغرقنا في اللغةz ويباعد بيننا وبm الصحوة إلى مـتـغـيـرات

الواقع أو ا>فارقة ا>ستمرة بm الألفاظ والأشياء الحقيقية.
كان مفهوما إذن محاربة الفوضى في استعمال اللغة وإطلاق القـضـايـا
الغائمة والاستنباطات السريعةz والرضا ببعض العواطف التي تحمينا من
رؤية أنفسنا ورؤية الآخرين. ليس من ا>مكن أن ننسى معالم الغايات الطيبة
وسط الريب في مفهوم الروابط العلية وجدواها في شرح الظاهرة الأدبية.
لقد كان ربط الظواهر الإنسانية بعضها ببعض مطلبا أساسياz وكان التداخل
بm الأدب والوسط الثقافي أمرا صعبا يحتاج إلى شجاعة ومبادرة واقتحام.
وكانت نبرة «الدعوة» أو الحماسة >طلب العلم الدقيق لا تخلو مـن تجـاهـل
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بعض ا>عوقات. ورqا شعر الدكتور طه في كتابه «مع أبي العلاء في سجنه»
ببعض ذلك بعد أن أقام تجربته ا>شهورة التي سماها باسم تجديـد ذكـرى

أبي العلاء قبل سفره إلى باريس.
والحقيقة أن الاتجاه إلى البنية الداخلية للأدب يغرينا بتحول تدريجي
عن مطلب العوامل السببية. وهل نرضى للكلام في هذه البنية أن يتجاهل
روح العلم والحذر وإقامة مسافة صالحة بـm الـعـلاقـة الـشـخـصـيـة ورؤيـة
النص. وهل نتجاهل أيضا ما جد من صخب مفيد حول قضية الفهم ذاتها

وطرق التأتي لها.
لنفرض أن لدينا حادثة من الحوادث. هنا قد نقوم بإرجاعها إلى أسبابها.
ولكن بعض الباحثm الآن يزعـمـون أن هـذا الإرجـاع لا يـحـقـق كـل جـوانـب

. هؤلاء يقولون إن معنى الحادثة متميز من أسبابهـا. فـهـم ا>ـعـنـى)٤(الفهـم
عملية فردية لا تتعلق تعلقا مباشرا qبدأ السببية. وإذا كان من الطبيعي أن
تنشأ قوانm عامة مرتكزة على السببية في العلوم الطبيعية فلـيـس لـنـا أن
نطلب مثل هذه القوانm في العلوم الإنسانية. إن المجـال الإنـسـانـي مـجـال
وقائع مفردة. في هذا المجال نهتم بأشيـاء عـيـنـيـة أو فـرديـة. ولـيـس لـهـذه

الأشياء وجود في العلم «الد قيق».
وخلاصة هذا أن محاولة التمييز بm ما هو إنساني وما هو طبيعي ذات
أثر كبير جدا في قضية التفسيـر أو مـحـاولـة الانـتـقـال مـن الارتـكـاز عـلـى
السببية إلى شيء آخر لعله يكونz باعتبار ماz أقل وضوحاz الحدث الإنساني
kكن أن يفهم في ذاته qعزل ولو إلى حـد مـا عـن فـكـرة الأسـبـابz لـيـكـن
للأسباب وقارها التقليديz فإن النتائج ا>ترتبة عليها لا تنجلـي �ـامـا فـي

المجال الإنساني إذا عكفت على الأسباب وحدها.
هذه التفرقة وجدت صدى كبيرا في أذهان الشراح حينما اتضحت في
mالمجال الإنساني منذ أواخر القرن التاسع عـشـر. لـذلـك وجـدنـا الـبـاحـثـ
يلتمسون في التفسير صورة فردية لا قانونا عاما. والصـورة الـفـرديـة هـي
ا>ظهر الحقيقي للحياة الإنسانية. وهكذا وجدنا السببية تنزل عن عرشها.

ولهذا كله نتيجة كبيرة.
zإن العدول عن السببية كان مبتدأ البحث عن أدوات كثيرة لا تزال تنمو
ولكن علينا أن نذكر التاريخz وأن ~يز بوجه خاص طورين اثنm من أطوار
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الشرح أو الفهم. في أحدهما يسيطر الاعتزاز بالسببية وفي الثاني توضع
السببية نفسها موضع التساؤلz وتتخلى عن جـزء مـن وقـارهـا الـتـقـلـيـدي.
يجب مرة أخرى ألا ننسى كـيـف اضـطـر الـبـاحـثـون إلـى مـزيـد مـن الجـهـد
لإقامة صوح لا تلعب فيها السببية هذا الدور الكاسحz وإن كان من البديهي

أننا نتعامل دائما مع وجه من وجوهها.
لقد اتضح الفرق بm السببية في العلوم الطبيعية والسببية في مجـال
الإنسان. من السهل جدا أن تفهم فكرة السـبـبـيـة إذا قـلـت ا>ـعـادن تـتـمـدد
بالحرارة. أما إذا قلت إن انحراف هذا الشاب يرجع إلى قسوة أبـيـه فـقـد
يبدو السبب مختلفا عما كان في الـعـبـارة الأولـى. هـنـا مـا يـشـبـه ا>ـسـافـة
والخيوط ا>عقدة في نسيج العلاقة بm القسوة والانحراف. نحن مطالبون
هنا بأن نشرح كيف تتحول القسوة إلى انحرافz فليـس مـن الـضـروري أن

ينشأ عن القسوة الانحراف. قد ينشأ عنها ورع ديني أو نتائج أخرى.
والخلاصة أن لدينا نقطتm في غاية الأهميةz الأولى هي معنى السببية
الذي يختلف باختلاف العلومz والثانية هي التساؤل عن السببية في أي من

وجهيها. هل تكفي للفهم أو لا تكفي إذا احتفلنا qا نسميه الإنسان.

-٢-
إن الصراع يتجدد أحيانا بm جاذبية القانـون الـعـام وجـاذبـيـة الـوقـائـع
الفردية. لا بد لقضية التفسير من تذكر هذه العبارة آنا بعد آن. لقد تكون
البنائية في أوجز وصف لها عودة إلـى الـقـانـون الـعـام. وقـد يـكـون خـصـام
البنائية هو إعطاء الوقائع الفردية في علوم الثقـافـة حـقـهـا مـن الاعـتـبـار.
العيني الفردي مطلب بعض الشراحz والعيـنـي لا kـكـن فـهـمـه qـعـزل عـن
بعض ترتيبات القيم. والقيم اسم آخر للثقافةz لكن ما يشبه القوانm يخلب
آخرين. هل ~يل إلى نظام القوانm العامة أم ~يل إلى نظام الواقعة الفردية?
القوانm العامة تحيل ا>وضوع إلى أعرافz والواقعة الفردية تحيل الأعراف
إلى ثورة. هل kكن أن يتضح العمل الأدبي إذا ترجمته إلى ما يشبه القانون
وتجاهلت الواقعة الفردية والإحساس بالقيمة. إن فكرة القانون تحتاج إلى
حياد يغيظ أحياناz ولكن فكرة الواقعة الفردية تحتاج إلى تعاطف أساسي.
لقد كانت قصة التخلص من وطأة العلم متشعبة ومفيدةz فالقانون أو العام
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أو العلم له مطلبه من اللغة الذي يختلف عن مطلب الشعر. إذا استعـمـلـنـا
كلمة الحديد في العلم فنحن لا نعني أي شيء من تاريخ استعمال اللفظ أو
استعمال عامة الناس له في بيئة مـن الـبـيـئـات. لا عـلاقـة لـنـا إذن بـتـاريـخ
الكلمات واستعمالاتها. نحن نحفل بنظام خاص من الإشارات ا>لتبسة بالقيم
والوقائع الفردية ومواقف الإنسان من الأشياء. لقد حوربـت سـطـوة الـعـلـم
بطرق مختلفة. وكان لهذا تأثير كبير في توضيح لغة الشعر توضيحا لم يكن
في الحسبان. إن الاهتمام بالقانون والسببيـة يـنـطـوي بـعـبـارة أخـرى عـلـى
تجاهل نشاط اللغة في المجال الإنساني. دعنا نهتم باللغة لا بالأشياءz ففي
داخل هذا الاهتمام تتجلى القيم وا>واقف. إننا حm نهتم بالقانون لا نقف
عند اللغةz وإ~ا نتجاوزها. ولكننا بداهة في الشعر نلتمس اللغة التماسا.
إن بعض ا>فسرين لديهم رغبة عارمة فيما يشبه دقة العلم وانضباطـه. لا
zويتحرون بزعمهم حقائق صلبة متماسكة لا خلاف عليها zيطيقون الالتباس
فإذا سحرك هذا الاتجاه فلتذكر ما يناوئهz هل تريد أن نجعل شرح الشعر

مجرد حاشية هزيلة على مطالب تقحم في غير ميدانها.
إن حياة اللغة موضوع معقد بسطه بعض ا>تزمتzm وفي ظل التعصب >ا
يشبه القانون kكن أن نتجاهل مصادر اللغة التي يعتمد عليها الشعرz وأن
نتجاهل عا>ا زاخرا بالاختلاف الذي لا ينتهي بm مستويات كثيرة من قبيل
لغة التجارةz واللغة الرسمية ولغة الوعاظ ولغة الطلابz ولـغـة الـتـوسـلات
والأزمات العاطفيةz أي قانون kكن أن يلخص هذا النشاط كله أو يجمعه

في قفص واحد.
إن موضوع الاهتمام باللغة kكن أن يتضح إذا عرفنا بطريقة ما الصراع
بm النزعات الإنسانية والنزعات العلمية الوضعية. دعنا نهتم قليلا بتوضيح
zما نسميه النزعات الإنسانية. لقد اتضح في وقت مبكر النظر في الأهداف
zمطلب الدعاية والهجاء والتعليم ومطلب الشعر mب mوميز كثير من الباحث
أو �يزت البلاغة من الشعرz وجعل كثيـر مـن الـبـاحـثـm الـتـفـسـيـر مـجـالا
.zوقـت وآخـر mللدفاع عن قضية الشعر الـذي اخـتـلـط بـأهـداف كـثـيـرة بـ
والواقع أننا لا نستطيع في زحام التغني بالشعر أن نهمل مطالب أساسية:
mوقـل أن نـسـتـبـ zإننا في عا>نا العربي قل أن نحلل لغة الدعـاة والـوعـاظ
مستويات اللغة ا>تباينة وحياتها. لقد يبدو لي في بعض الأحيان أننا نغمط
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حق المجتمع عليناz وحق المجتمع أن نحفل أيضا بلغة الحياة اليوميةz واللغة
ا>رتبطة بتحقيق عمل محددz ولغة السياسة وأساليب المجتمع فـي دحـض
الأشياء والدفاع عنها. كل ذلك واجبz فإذا عنينا بالشعر فليس من حقنا أن
نتجاهل لغة المجتمع الذي أنتج هذا الشعرz ومازلنا حتى الآن عاجزين عن
أن نتصور أهمية هذه القضية ومدخلها الأساسي فـي درس الـشـعـر درسـا

مجديا.
إننا في علم الجمال نحفل بدراسة آثار النظرة غير ا>تحيزة أو نحـفـل
zا يترجم هذا إلى مصطلحات لغويةqور zبالتأمل الصرف ا>نزه عن الغايات
zولكننا نهمل حاجتنا إلى ملاحظة أهمية التحيز في بعض جوانب الحـيـاة
وأهمية تشكيل الغايات للغة. يجب ألا نترفع عن كثير من حاجاتنا الدراسية.
إن قضية التفسير بوجه عام هي قضية الاهتمام qطالب إنسانية مـن
هذا الوجه أو ذاك. انظر إلى ما أثير في مفتتح حركة النقـد الجـديـد مـن
خصام مع العاطفة الشخصية أو التعبير الشخصي. لقد قيـل إن الـشـاعـر
يخلق من اللغة عاطفةz والعاطفة التي تنتمي إلى القصيدة ليست عـاطـفـة
شخصية. لقد نشأ بعبارة أخرى ما يشبه الاستحياء من بعض معالم حياة
الإنسان. إن الحياة الناضجة ليست مبناها أن نطلق العنان لعواطفنا وذواتنا.
هناك حاجة إلى ما يشبه ضبط النفسz ويستحيل ضبط النفس إلى فضيلة
استاطيقيةz إن صح هذا التعبيرz ومن ثم ينشأ قول كثير في مدافعة إرسال
النفس على سجاياها. إن الواقعة الفردية إذن يجب ألا يساء فهمهـا. إنـهـا
فردية متعاليةz والإنسان لا يعيش في قبضة العواطف التي �لكـه. أحـرى
بنا أن نقول إنه kلك عاطفته. يوجهها ويـسـيـطـر عـلـيـهـا. أو قـل إن الـلـغـة
وظيفتها استجلاء التعديل الذي يتم في بنيـة ا>ـشـاعـرz الـلـغـة تـخـلـق لـكـي
تتلخص من سرف التعبير ووطأته. وهكذا قرأنا كثيرا أن اللـغـة لا تـرتـبـط
ارتباطا وثيقا بالحياة الشخصية. الحياة الشخـصـيـة إذن تـخـضـع لـلـغـة أو
تصور معm لنشاطها. إن كثيرا من القراء ينسون ا>غزى الإنسانـي لحـركـة

النقد الجديد ونظرته الخاصة إلى اللغة.
إن الجهاد النظري لحركة التفسير ا>أثـورة عـن الـنـقـد الجـديـد جـديـر
بالتأمل حقا. هذا ا>هاد يرسخ مفهوم التكوين ويتشكك كثـيـرا فـي مـفـهـوم
التعبير. هذا التشكك له مغزاهz فنحن أكثر احتفالا بتكوين عاطفة لا مجرد
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التعبير عنها. كل شيء ينبغي أن يفحـص آثـار الاسـتـسـلام ا>ـطـلـق لحـركـة
التعبير وآثارها. إن فاعلية اللغة التي طالت الإشارة إليها ذات مغزى عميق.
إننا نسعى إلى أن نكون شيئا مثل كرسي أو آلة. كان شعار النـقـد الجـديـد
إذن شعارا إنسانيا من الطراز الأولz قوامه الخروج من الآلية والانعكاسية
والتلقائية إلى الضبط والتكوين والإحكام. لقد كان ضربا من الكسل العقلي
أن يقال إن القصيدة تعتمد اعتمادا ساذجا عـلـى أفـكـار نـبـحـث عـنـهـا فـي

مجال الأخلاق أو الاعتقادات أو السياسة.
إن الإنسان محتاج إلى نشاط ثان غالبا ما يوصف بأنه نـشـاط لـغـوي.
ولكن هذا النشاط يتعرض لسوء التفسير. إن النشاط اللغوي إنساني فريد.
ونحن في أشد الحاجة إلى الأخلاق والاعـتـقـادات والـسـيـاسـةz وفـي أشـد
الحاجة أيضا إلى لحظات خصبة نتخفف فيها من أثر هذا كـلـه. وبـعـبـارة
أخرى نتحرر من أفكـار سـابـقـة لازمـة لا شـك فـي لـزومـهـا ثـم لا شـك فـي
الحاجة إلى التخفف منها لحظة أخرى. النقد الجديد نظام من التفسير ذو
أهداف إنسانية لا شك فيها. إن لدينا مـثـلا اجـتـمـاعـيـة وأخـلاقـيـةz كـيـف
يتعامل معها الشعر. كيف تحرر اللغة بطريقتهـا الـتـكـويـنـيـة الخـاصـة هـذه
الالتزامات. اللغة الفعالة إذن ليست شيئا آخر غير الـبـحـث عـن ~ـط مـن

الحرية. ولكننا لا ندقق أحيانا في استجلاء ما نقول.
نظام التفسير في النقد الجديد هو نظام �ثل الحريةz كيف يكون و¬
يكون? اللغة النشيطة أكبر عون على الحرية التي لا يفرط فيها ا>رء. إننـا
~ارس حريتنا أيضا حm نفرض الفروضz وحm نتثبت منهاz وحm نحول
العالم إلى أداة في خدمة أغراضناz العلـم أداة فـهـم وجـه ثـان مـن الحـريـة
وأداة توجيهها وانضباطها. ما في ذلك شك. وليس يتم الدفاع عن الشعـر
في عصر العلم بالهجوم على وسيلة العلم وأهدافه. إ~ا يتم بالبـحـث عـن

وسائل وأهداف ثانية.
لذلك كله شاع البحث عن نشاط اللغة كي تكمل حياة الإنسان. ما مـن
zأحد يستطيع أن يتشكك في أهمية لغة شفافة غير محملة بتاريخ ومواقف
لغة تهتم بالأشياء في وجودها النقي إن صح هـذا الـتـعـبـيـرz ومـا مـن أحـد
يحفل بالعلم في نومه ويقظته يستطيع أن يهمل حاجته إلى لغة ثانية حمالة
للوجوه. لا ريب ¤ في بيئة أو بيئات تلتمس مـن خـلال الـعـلـم حـلا نـهـائـيـا
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ومواقف جازمة. ¤ التنبه إلى أهمية تجاوز هذه الأغراض من أجـل حـيـاة
أكثر وفاء واستيعابا. لقد �ت حركة التفسير في النقد الجديد فـي إطـار
الدفاع عن الشعر في عصر العلم. العلم شعـاره الإنـسـانـي الـكـلـمـات الـتـي
تحتفظ qعناها الثابت. علينا ألا نتجاهل التوقير العميق أو ا>تأصل لهذه
اللغة. ولكن حياة الإنسان تلتمس الـسـيـولـة الـوضـاءة مـن خـلال بـحـث عـن
استعمال ثان لا تحتفظ فيه الكلمات بهذا الثباتz يجب ألا ننسى إذن حاجة
المجتمع إلى قضايا صريحة حادةz وحاجته في الوقت نفسه إلى قضايا من

طراز آخرz وإلا وقع الإنسان فريسة لنظام واحد.
المجتمع محتاج إلى نظامm اثنـm مـن أنـظـمـة الـلـغـة: مـحـتـاج إلـى لـغـة
الإضافات. كل عبارة تضيف شيئا إلى ما سبقها. ولـكـن المجـتـمـع يـلـتـمـس
وجها ثانيا من اللغة من خلال التأبي على الإضافة. kكن للعقل أن kارس
نشاطه من خلال التكاثر والتفاعلz ولا نستطيع أن نقدر أهمية هذا التكاثر
إلا إذا مارسنا أهمية الاعتماد على الإضافة أو التراكم. لقد كشف الباحثون
بفضل الإkان العميق بلغة العلم إمكانية لغة ثانية من خلالها kكن كشف
وجه آخر للعقل الإنساني. هذا الوجه يعتمد على التقـاطـع أو الـتـداخـل أو
ازدواج حركة الهدم والبناء. في لغة العلم ينفصل الهدم عـن الـبـنـاءz ولـكـن
التحليل النفسي كان طورا فعالا في تصور نشاط ثان للذهن. وقد قلت في
أثناء هذا البحث بطرق مختلفة إن الشكل ا>غلق أو شكل العلم له أهمـيـتـه

القصوى.
لا نستطيع أن نتصور حركة التفسير في وجهيها النظري والعملـي فـي
النقد الجديد إذا فرطنا في تصور «الإضافة» ا>رجوة التي يسعى إليها كبار
الحركةz أعني إضافة لغة إلى لغة. إحدى اللغـتـm تـعـنـى بـتـمـايـز الحـدود.
واللغة الثانية تعنى بإمكانية أخرى. نسـتـطـيـع أن ~ـيـز مـثـلا بـm الجـزئـي
والكليz فنقول سقراط حد جزئي والإنسان حد كلي. ونستطيع أن نتـذكـر
حاجة العقل إلى عكس ذلك �اما. كـيـف يـتـداخـل الجـزئـي والـكـلـي. فـإذا
zكتبت قصيدة عن سقراط كان من ا>ظنون أن يكون سقراط هـو الإنـسـان
وألا وجود للإنسان qعزل عن سقراط. في نوع من ا>نطق ضرورة و�ييز
حاسمz وفي منطق ثان حرية وتجريـب. لـنـقـل إن لـديـنـا ~ـطـm اثـنـm مـن
zالحرية. حرية العلم تتم في إطار الاهتمام بتسلسل القضايا وما ينتج عنها
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وحرية الشعر في إطار تصور العبارات ا>تقدمة متأخرة في الرتبة. حريـة
العلم مبناها الاعتراف بالثبات وتجاهل حركة وتغير كثير. وحـريـة الـشـعـر
في البحث عن عبارات لا تهدأ ولا تثبت. ولكن الشعر لحظات قـصـار وإن
كانت متكررة. لا يهولنك إذن أمر البحث عن الشعر. ما من أحد يستطيع أن
zأو الحاجة إلى �ييز الحاضر من ا>اضي وا>ستقبل zينكر بعض السياقات
وما من أحد ينكر أيضا الحاجة إلى التخفف. وتصور الحاضر وقد استوعب

في داخله ما عداه أو بدا حاضرا مستمرا.
لقد اكتسبت لغة الشعر أبعادا كثيرة أو أفادت إفادة غيـر مـبـاشـرة مـن
وضوح ا>نهج العا>ي واستقراره ا>نهج العلمي حاد ذو طريقة واحدة. إما أن
تثبت الأشياء وإما أن تنفيها. ولكن يبقى السؤال الذي أثير كثيرا عن حاجتنا
إلى التخفف من حدة الإثبات وحدة النفي جميعا. أي أن الشعر استطاع أن
يلتمس لنفسه مكانا في عصر العلمz وفي بيئة لا توقر ا>نهج العلمي توقيرا
باطنيا متدفقا kكن أن يساء فهم ملاحظات النقد التحليلي عن التفسيـر
ونظامه. إننا بعبارة واضحة نـسـأل أحـيـانـا لأنـنـا نـريـد أن نـعـرفz ونـسـأل
أحيانا أخرى لأننا نريد أن ننفي أو ننكرz ونسأل أحيانا ثالثة لكي نخرج إلى
لحظة خاصة نتسامى فيها على هذا وذاكz إننا نحتاج إلى كثافة الحقيقة
وصلابتهاz ونحتاج إلى لحظات نعلو فيها على الكثافة ابتغاء التحرر والاكتفاء

ببؤرة هشة إلى حد ما.

-٣-
ما موقفنا من اللغة? لعلنا نذكر ما توارثناه في دنيا الـشـعـر مـن إلحـاق
اللغة qعنى الثوب والغطاء. اللفظ الحسن كالثوب الحسنz الألفاظ تحسن
ا>عاني كما يحسن الثوب لابسه. ومعنى ذلك أن أفكارنا سابقة دائما علـى
اللغةz والمحتوى فيما يقال كثيراz منفصل عن صورة خارجية جيء بها لكي

يبدو أكثر خلابة.
هذه هي طبيعة الثنائية ا>شهورة أو النـظـرة إلـى الـكـلـمـات بـاعـتـبـارهـا
مجرد أدواتz الكلمات عند الباحثm ا>تقدمـq mـعـزل عـن الأفـكـار. هـذه
هي النظرية التي نجدها في مفهوم الاستعارة. انظر أيضا إلى كلمة الاستعارة
نفسهاz وهي كلمة ذات مغزى في هذا ا>قام. الاستعارة لا تضيـف جـديـدا
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إلى التعبير الحرفي وإ~ا تحسنه. وفي استعارة الأسد التي ذاعت في كل
مكان احتفظت كلمة الأسد qعناها الثابتz أو الشجاعة التي طال الحديث
عنها لأنها غائمة متغيرة أيضا دون أن ندري. لغة الشعر لـيـسـت أكـثـر مـن

تحسm موقف قبلي أو لغة عادية. وغالبا ما يكون الجوهر واحدا.
هذه النظرة مختلفة �اما عما نحن فيه. النظرة الحديثة تعتبر الكلمات
مواقفz فإذا سميت الحصان في العربية بهذا الاسم كان هذا موقفا مختلفا
عن موقف ثان في لغة ترمز إلى الحصان بلفـظ آخـرz اخـتـلاف الـكـلـمـات

الدالة على مسمى واحد دليل على أن الكلمات مواقف متميزة.
الكلمات في الاصطـلاح الـقـد� فـي الـشـرق والـغـرب جـمـيـعـا إشـارات
منفصلة عما تشير إليهz وعلى عكس ذلك الكلمات في الفكر الحديث رموز

أو أدوات ذهنية للتفكير.
وبعبارة أخرى كان الباحثون ا>تقدمون أكثر ميلا إلى اعتبار فكرة الرجولة
متميزة من كلمة الرجولة. فالكلمة ليست علامة على شيء أدركناه من قبل.
أما التفكير الحديث فيرى أن الكلمة ليست مجرد بطاقة توضع على أصناف
mكلمة رجل وإدراك معـ mسابقة من ا>رئيات وا>دركات. لا فرق واضح ب
للرجولة. حm نستعمل كلمة رجل «نكون» أو نخلق مفهوما مـعـيـنـا لـم يـكـن
تقرر من قبل. الكلمات هي حيـاتـنـا. والـشـيء ا>ـشـار إلـيـه لا يـنـفـصـل عـن

موقف ولغة ومتكلم.
يقوم الفكر الحديث على تجاوز مفهوم اللغة في البلاغة التقليديةz فقد
كانت البلاغة على أساس أكثر بساطة �ا ينبغي. لدينا لغتـان: إحـداهـمـا
مجردة والثانية منمقة. واللغة المجردة هي اللغة العادية «ا>أمـونـة» والـلـغـة
ا>نمقة هي لغة الشعرz تنمق أو تحسن اللغة الأولى. وبعبارة واضحة إن لغة
الشعر لا تضيف إضافة جوهريةz لا تغير ا>وقف السابقz ولا �حوهz وإ~ا
تقوم بعملية طلاء حتى يخيل إلينا أننا تجـاوزنـا الـلـغـة الأولـى. وهـذا غـيـر

صحيح.
mوح zالتفكير عمل لغوي zلنقل إذن إن اللغة لا تنفصل عن عمل الذهن
نفكر نقوم بعمل من صميم العربية. نظام كلماتها هو نظام تفكيرنا. ورqا
لا يكون هو نظام غيرنا من الذين يكتبون ويتحدثون بلغة أخرى. صحيح أن
الناس يفهم بعضهم عن بعضz ويترجم بعـضـهـم عـقـول بـعـضz لـكـن �ـيـز
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z وكيف نفسـر أنـنـا)٥(الكلمات يعني أن أنظمة الـفـكـر مـتـفـاوت تـفـاوتـا مـا 
أحيانا لا نبدأ بالفعلz وإ~ا نبدأ بالاسم أو الضمير. وهكذا ألح الباحثون
على أن اللغة وثيقة الصلة بصناعة التفكـيـر. ذلـك يـعـنـي أن الـلـغـة لـيـسـت

وسيلة فحسبz وإ~ا هي من بعض الوجوه صناعة تفكيرنا ونظامه.
هذه ا>لحوظة العامة تجعل البلاغة الحديثة مختلفة من الناحية النظرية
والعملية عن البلاغة ا>وروثة. وما نسميه باسم الأسـلـوبـيـة الحـديـثـة وجـه
آخر مختلف عن البلاغةz فإذا عطفت البلاغة على الأسلوبية عطفا مرسلا
كان ذلك غريباz لأن جذور الفكر مختلفة. كان الباحثون في التراث يقولون
zإما أن تكون اتفاقا اصطلح عليه أبناء المجتمع zإن اللغة توقيف أو اصطلاح
فإذا قلت إنها منحة فهذا غيب لا علاقة له بالفرض العلميz وإذا قلت إنها
اصطلاح بدا الأمر غريباz فنحن لا نعرف أن مجتمع الجزيرة انـعـقـد ذات

يوم ليتفق على العربية التي يستعملها.
اللغة هي جهد الإنسان فـي الـتـعـرف أو الإدراك والـتـمـيـيـز. الـلـغـة إذن
نشاط الإنسان أو رؤيته الخاصةz وإلا >ا عرفنا كيف تـرمـز كـل لـغـة بـرمـز
مختلف إلى شيء واحد. إننا بداهة لا ندعي أننا نعرف >اذا سمي الحصان

حصاناz ولا نعرف >اذا سمي القمر قمرا.
لنترك الآن فروض اللغويm حm يزعمون أن لكل لفظ جذرا أو اشتقـا
فهذا غير مقنع. وإذا كنا لا نعرف >اذا سمي الشاب شابا والقمر قمرا فإننا
لا نستطيع أن ندعي أن كلمة الشاب أو الفرس أو الرجل qعزل عن موقف
مجتمع معm. ما دمت قد سميت الغرفة غرفة والأسد أسدا فقد أنتـجـت
موقفا أو اتجاها عقليا. ليكن الأمر صعبا في التـفـسـيـر الـنـهـائـي فـهـذا لا
ينقض ا>بدأ الأساسيz أننا ننمو من خلاله اللغةz وأن لغة ا>تحضر تسهم
في تحضرهz كما تسهم لغة البدوي في بداوته. عقولنا من بعض النـواحـي

هي لغتنا. لذلك تجد وجود كلمة أو غيابها في لغة أمرا ذا مغزى.
ولا يزال في اللغة الإنجليزية كلمات ليس لها مقابل دقيق في العربية.
وقد فرقت الإنجليزية منذ وقت بعيد بm التناقض الحقيقي الذي لا شبه
فيه من التوافق والانسجام ووجه آخر من التناقض الذي يبدو ظاهريا من
بعض نواحيهz أي أن الإنجليزية احتاجت إلى ضرب من ا>صالحة لم تعرفه
العربية دهرا طويلا. ولنراجع أيضا تـطـور الـعـربـيـة وكـثـيـرا مـن الـكـلـمـات
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ا>ستحدثة.>اذا استحدثت. لأن معانيها لم تكن واضحةz ولو كانت واضحة
مستقرة >ا احتجنا إلى شيء من الكلمات التي استحدثناها. أردنا أن نكون
مواقف لم تكن موجودة. ولا يعني هذا أن الكلمة تنطوي على قوة أو قيمـة

باطنية.
إذا أدركنا هذه ا>لحوظة البسيطة أمكن أن نتساءل عما نعنيه باستعمال
الكلمةz فمفهوم الدkوقراطية مثلا يخـتـلـف بـاخـتـلاف المجـتـمـعـاتz فـفـي
المجتمع النامي تطلق الكلمة ويراد بها شيء يختلف قليلا أو كثيرا عما يراد
بها في مجتمع متقدم تأصلت فيه الحياة النيابية والحرية ا>ثمرة. وما دمنا
zنقول إن الكلمات مواقفنا فمن الواجب أن نستيقظ علـى حـقـيـقـة غـريـبـة
فليس من الضروري إذا استعملت الكلمة استعمالا واسعا أن نكون على بينة

تامة من نشاطهاz على أن هذه مسألة ثانية.
كل لغة تسهم في صناعة عالم معm. وا>قصد من استعمال كلمة اللغة
هنا مجموع التفاعل بm ا>تكلم وا>وضوعات أو الأشياء مارة بنشاط ذهني
معm. إن عالم اللـغـة عـالـم نـشـيـط لأن الـعـقـل لا kـل مـن الـعـمـل وتـغـيـيـر
الاستجابات إذا أتيحت له الفرصة. وحينما نقول إن الإنسان يقوم بالتذكر
نتناسى أحيانا طبقا لبعض الأغراض أن الذاكرة نفسها خـلاقـةz فـفـي كـل

مجال إذن تصنع اللغة شيئا ولا تعكسه.
zmالـلـغـة فـي الـبـلاغـة تحـسـ zهذه ا>لحوظات تلتقي عند هدف واحـد
واللغة في العقل النقدي الحديث تكوينz لأن ذهن الإنـسـان لا يـشـبـه بـأيـة
حال آلة مصورةz فالذهن هو الذي كون فكرة الرجلz وإذن فنحن لا نسمي
الأشياء على التدقيق وإ~ا نفكر فيها. كلمة التسمية موهمةz وكلمة نفـكـر
تعني أننا نضيف ونحذف ونكون ونركب. الإنسان بطبيعتـه مـفـكـرz أي أنـه
صاحب لغة تتعامل مع الأشياء ة رqا كنا لا نستطيع أن ندرك شيئا خارج
zما لا نستطيع أن نقوله لا نعرفه zفاللغة ~ط نشاطنا وحصارنا معا zاللغة
فإذا انفصل الإحساس عن الإدارك فأنت لا تعرفz فـإذا أدركـت لـغـوت أو

كونت لغة.
هذه الكلمات مفيدة جداz وقد ترتب عليها تحول خطير في نظام التفسير
و�ارستهz وقد ورثنا أن الأديب لديه وسائل مختلفة نسميها تسميات غريبة
من قبيل التشبيه والاستعارة والجناس والطباق. هذه الوسائل كلها توضـح
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شيئا معلوما من قبلz فأنت إذن في نظرية البلاغـة تـكـاد تـعـلـم مـا يـعـلـمـه
الأديبz لكن الأديب متمكن من اللغةz ومن ثم «يخلب» عقلـك. لـقـد مـيـزت
البلاغة بm التعبير ووسائله أو ميزت الزينة والتعبيرz لكن الزينـة نـفـسـهـا
تعبير لا ترضى عنه. الزينة عالم خاص ليس بينك وبينه غالبا صلةz ولذلك

تغض من أهميته.
لقد هونت البلاغة بنظريتها في اللغة ا>نمقة من عوالم كثيرةz ذلك أنها
زعمت أن عالم ما سمته الجناس هو عالم الجملة الخـالـيـة مـن الجـنـاس.
وقل مثل ذلك في أية أداة أخرى من تلك الأدوات التي تكاثرت تحت وطأة
القول بالتنميق. هذا هو أهم الفروق التي جدت على مباحـث الـلـغـة. لـقـد
هزمت نظرية اللغة في البلاغةz واتخذ الفكر الحديث موقفا من اللغة لـم

يكد يخطر بذهن القدماء.

-٤-
كانت البلاغة ترى أن موضوع القصيدة موضوع خارجي يتصل بالأخلاق
zالقصيدة تستمد كيانها من الثـقـافـات المجـاورة zوالاعتقادات أو السياسة
ولذلك تصبح اللغة كما زعمنا أداة في يد هذه الثقافة تجملها أو تجـعـلـهـا
ذات بريق. وعلى عكس ذلك نظرية اللغة الحديثـة الـتـي تـعـبـر عـمـا حـدث
للشعر نفسه من تطور. فنظريات اللغة رqا كانت ترجمة >ناهج الـشـعـراء
وطرق تعاملهم مع اللغة. وأيا كانت الأسباب فمن واجبنا أن نلاحظ أن اللغة
في ا>فهوم الحديث نشاط يحول هذه الأفكار الخارجية التي احتفلت بـهـا
البلاغة أو يساعد على تغيير في �ثلها. وهذه هي وظيفة التكوين ا>تميز

.mمن وظيفة التحس
كانت البلاغة ترى الأفكار الخارجية تطفو على سطح القصيدةz أو ترى
هذه الأفكار متميزة ثابتة في كل مكانz أو ترى القـصـيـدة تـعـكـس عـاطـفـة
شخصية من رغب ورهب وطربz ولكن النقد الحديث يبحث أولا في اللغة

من حيث قدرتها على أن تغير الفكرة والعاطفة الشخصية.
كان من الطبيعي في البلاغة أن يبحث الدارسون عن أفكار مستقاة من
مكان ما أو يبحثون عن عاطفة شخصية يـتـصـورونـهـاz فـإذا جـاءت الـثـورة
وجدنا الباحثm يزعمون أن الشاعر يخلق من خلال اللغة عاطفة لا ترتبط
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ارتباطا مباشرا بتاريخه أو حياتهz فالعاطفة عاطفة لغويةz والفكرة كذلك.
اللغة تخلق شيئا يتأمل من خلالهاz واللغة تولد معاني لم يكن لها شبيه تام
من قبل في ا>صادر الخارجية والعاطفة الشخصية. كل هذا واضحz ولكن
mومن ثم دأب بعض الدارس zدراسة البلاغة لا تزال سطحية غير مقارنة

على أن يزعموا أن القصيدة ليست أكثر من فكرة صيغت شعرا.
اللغة تشارك بطريقتها الخاصة في تحويل ما عداهاz وعلينا أن نجمل
هذه الفروق بm تصور البلاغة للغة وتصور النقد الحديـث. فـالـبـلاغـة لـم
تكن تؤمن غالبا بأن اللغة كائنات متناوشـةz كـانـت تـؤمـن بـدلا مـن ذلـك أن
اللغة وحدات مضمومة بعضها إلى بعض. وهذا لا يضيف أحـيـانـا جـديـدا
حقيقيا. الوحدات ا>ضمومة راكدة ولا كذلك وحدات تتفاعل فيـمـا بـيـنـهـا

تفاعلا قويا.
كانت اللغةz إذنz إطارا خارجياz وليست مكونا داخلياz وكان هذا الإطار
محكوما عليه في الغالب في نطاق الوضوح والتمايز الاصطنـاعـي. لـذلـك
كان التداخل الشديد بm الوحدات منـكـرا غـيـر سـائـغ. وكـانـت احـتـمـالات
الدلالة الناشئة من التفاعل أمرا نادراz وكانت اللغة خادما من أجل الوصول
إلى حل نهائي أو موقف حاسم. ذلك أن حياة الشـعـر فـي الـعـصـر الـقـد�
كانت من بعض النواحي في يد ظروف خارجية تحتاج إلى مثل هذا الحل أو
هذا ا>وقفz فإذا جاء العصر الحديث أدرك الشعر ما أدركه من استقلال
أو �يز عن الحياة الخارجية وأهداف السـيـاسـة والاعـتـقـادات والأخـلاق.

وكان من الطبيعي أن تنشأ نظرية في اللغة تلائم هذا الاختلاف.
كل ثورة في اللغة kكن في معظم الأحيان الاستدلال عليها عن طريـق
ا>وازنة بm ما كان في البلاغة وما آل إليه الأمر في شؤون الفن. إن اللغة
في التراث مثلا كانت تتصور أحيانا على الأقل خادما للمنـطـق أو مـخـيـلا
zيوهم القار� ضربا من الإيهام الذي يتلذذ به إذا ما غفل عن مطلب ا>نطق
كانت نظرة البلاغة إلى الكلمات شديدة الاختلاف عما نرى الآن. كل شيء
في البلاغة كان يؤذن بالزعم أن الكلمات لها معان وضعية أو ثابتة. كـانـت

البلاغة تخدم ا>نطق والإقناع. كيف السبيل إذا أنت حاربت هذا ا>بدأ?
zأما مفهوم الاستعمال في النظرية الحديثة فهو مختلف zهذه هي البلاغة
بلاغة الشعر الآن تخدم نفسهاz لا تخدم ا>ـنـطـق والإقـنـاع. ولا غـرابـة إذا
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بحث الدارسون في عالم الشعر عما kيزهz وما kيزه هو الاستعمال الحر
للكلماتz لأن الشعراء يبحثون عن عالم حرz هذا العالم يراد فه الاستعمال
الذي يتقيد بالحرفي وا>نطقيz أو يراد فه إعطاء الكلمات إمكانات هائلة.
نحن نحتاج إلى أن نتذكر أشياءz فعالم الشعر الحديث غير عالم الشعر
القد�z وبلاغة الإقناع والتخييل غير بـلاغـة الـتـأمـل الحـر أو الاسـتـعـمـال
الحر للكلمات. الإقناع يحتاج إلى أن نضيف جملة إلى جملةz ولكن تجـاوز
الإقناع رqا لا يحتاج بطريقة مطردة إلى هذه الإضافات أو التراكـمz فـان
الاستعمال أو التأمل الحر يعيش على مباد� أخرى تتـقـاطـع فـيـهـا الجـمـل
والعبارات. هذا التقاطع شيء آخر يختلف عن الإضافة والتراكم. فالإضافة
والإقناع والشكل ا>غلق لاستعمال الكلمات هو عالم البلاغة. أما عالم اللغة
في الفكر الحديث فهو عالم التقاطع أو التداخلz والاستعمال الطلق والعقل

الذي لا يتحيزz وإنتاج الشكل ا>فتوح.
zقتضى الإقناع وا>نطق أن يتميز الجزئي من الكليq في البلاغة يجب
ولكن في عالم الشعر ليست هناك حاجة دائـمـة إلـى حـدة هـذا الـتـمـيـيـز.
الشعر عالم ذو نظام خاص لم يتح للبلاغة أن توكل فيـه. نـظـام الـلـغـة فـي
البلاغة نظام عقلي. والزمن نفسه نظام عقـلـي. نـقـول هـذا مـضـىz وهـذا
حاضرz وهذا لم يحدث بـعـدz إ~ـا نـريـد فـي الـبـلاغـة أن نـخـدم حـدثـا أو
أحداثاz فكيف للأحداث الزمنية أن تستغني عن مثل هذا التقـسـيـم الـذي
تراه في النحو وتبقي عليه كتب البلاغة. لكن الشعر لا علاقة له واضـحـة
في بعض الأحيان بخدمة هدف محدد. والهدف المحدد لا مساومة فيه في
دنيا البلاغة. ولذلك لا نندهش إذا وجدنا فوارق الزمان وا>كان في تصور
اللغة الحديث مـضـلـلـةz ولا غـرابـة إذا وجـدنـا حـاضـرا كـا>ـاضـي ومـاضـيـا
كالحاضر. ولا غرابة إذا وجدنا من الصعب أن نقول بحق أهـذا جـزئـي أم

مجموع كلي.
ومع ذلك ما تزال دراسة البلاغة كنظام في اللغة شديدة الأهمية لأنها

تبصرة غير مباشرة بالكثير الذي جد في ميدان الفكر اللغوي.
لقد أشرنا الآن إلى الفرق بm مفهوم اللغة في ا>ـنـطـق الـنـظـري الـذي
يسيطر على كثير من البلاغةz وا>فهوم ا>ناقض في الفكر الحديث. لا شيء
أكثر فائدة من هذه ا>قارنة. ذلك أن مـفـهـوم الـلـغـة والـبـلاغـة إجـمـالا كـان



123

اللغة والبلاغة وحركة الإطار

يحمل إطار الثنائية ا>شهورة التي تـتـضـح فـي ا>ـقـارنـة الحـادة بـm الـعـقـل
والجسمz أو بm العقل والعاطفة أو بm الجوهري والعرضي. وكان الجوهر

في نظر البلاغة هو العقل النظري.
والحقيقة أن علم النفس التقليدي يعطي أهمية للعقلz والإنسان يحاول
دائما أن يتذكر الصفات التي �يزه أو قدرته على التفكير. علم النفس كان
يفصل بm العقل والنزعات الإنسانيةz ولم يكن يعترف بأن الـعـقـل رqـا لا
يكون أكثر من وسيلة تعدل النزعات بواسطتها من نفسها. كان مفهوم اللغة
والدلالة نتيجة مباشرة للزعم التقليدي بأن الإنـسـان هـو أولا هـذا الـذكـاء
ا>تميز من النزعات وا>يول والذي kلي على الإنسان أفعاله. ومن ا>هم أن
نشير إلى هذا الفرق لأنه واضح التأثير جدا في فهم الشعر واللغـة بـوجـه
عام. وبناء على ذلك كان نشاط اللغة يسبح في أفق �ييز قاطع بm الجوهري

والعرضي.
كل هذا كان واضحاz ولكن الثورة ضد علم النفس التقليدي كان يصحبها
لا محالة ثورة �اثلـة فـي مـفـهـوم الـلـغـةz فـقـد أعـطـيـت الـنـزعـات وا>ـيـول
والاتجاهات الإنسانية أولية لم �نح لها من قبل. أصبح النشاط العقلي لا
ينفصل عن نزعات الإنسان. وأصبح من الضروري إيجاد منطق للغة يتميز
من ا>نطق القد�z فإذا كان هذا ا>نطق يجعل >ظاهر العقل الكفة الراجحة
فإن الثورة الحديثة في علم النفس تعطي الغريزة والعاطفة ونزعات الإنسان
أهمية بحيث تكون الأفكار في بعض الأحيـان مـواقـف لا إشـارات. وهـكـذا
تهيأ الجو للتضارب الذي لا يعترف به ا>نطق القـد�. كـان شـعـار الـبـحـث
اللغوي الإمعان في تفضيل التحديد والفصل. كان أرسطو سيد البلاغة في
الشرق والغربz ولكن الثورة التي واجهها ا>نـطـق الأرسـطـي تـفـتـح أمـامـنـا

السبيل لفهم شؤون اللغة وما جد عليها من تغيير.
في ا>نطق النظري الذي نبتت منه البلاغة فرق حاد بm الوهم والحقيقة
لا kكن الشك فيهz الفرق بm الوهم التخيلي والحقيقة النظيفة في البلاغة
فرق يسيرz لذلك تستطيع أن تقول إن هذا التمييز هـو ا>ـهـمـة الأولـى فـي

البلاغة.
إن الأشياء تتمايزz لكن هذا التمايز لا يلغي الحاجـة إلـى الـتـنـاغـمz ولا
يزال التمايز على كل حال هو الوظيفة الأولى للـعـقـل. وإذا جـئـنـا إلـى لـغـة
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الشعر وجدناها تعبث بهذا التمييزz ولكن في ظل البلاغة وا>نطق العقلـي
أو علم النفس التقليدي لم يكن أحد يتصور مشروعية هذا العـبـثz لـذلـك
كان جوهر البلاغة العربية هو التشبيه الذي يظهرنا على مجـمـع الـعـلاقـة

بm التمييز والتناغم
التشبيه لا يعدو على ما يسميه ا>نطق القد� باسم ا>اهيةz يأتي الشاعر
فلا يبحث في ا>اهية بحث الفيلسوفz ولـكـنـه يـجـمـع بـm الأشـيـاء جـمـعـا
يذكرنا بوصف أرسطو للكونz فهو ليس مجموعة من العناصر ا>تفككة غير

ا>ترابطة.
الشاعر يجعلك تأخذ موقف الدهشة لأنه يستطيع أن يجمع بm عناصر
zلكن الشاعر ليس باحثا عن الحقيقة zmغير مرتبطة في أذهان الناس العادي
فهذا البحث من عمل الفيلسوفz وإن كان الشاعر يروعك حm يأخذ أمثلة

تبدو متقنةz ويثير الإحساس بأن الكون صناعة منظمة متناسقة.
ولكن هنا الفرق بm بلاغة وأخرى أو بm فلسفة وفلسفةz فالكـون فـي
نظر الفلسفة الأرسطية لا يحمل طابع الإنسان. هـذه ا>ـلاحـظـة يـجـب أن
نتذكرهاz في البلاغة الأرسطية كان من السهل �ييز حقائق الأشـيـاء مـن
zومواقف الإنسان لا تلـتـبـس بـأي حـال بـحـقـائـق الأشـيـاء zمواقف الإنسان
فاللغة نتيجة لهذا كله تبحث عن طابع كوني لا إنساني. وهذا ما نجد صداه
في البلاغة. وحينما نتأمل في نظريات البلاغة وشرح الشعر القد� يأخذنا
شيء من الشك لأننا الآن مولعون أحيانا بالتداخل بm الأشياء والإنـسـان.
ولا كذلك التفكير السائد في البلاغة ا>وروثة. التفكير السائد هو أن الأشياء
مفصولة عن ا>واقف �اما. بل إن ا>نطق القد� كـان يـعـتـبـر هـذا الـربـط
zتلويثا للفكر. ولم يكن أحد يتصور أن حياة الفكر مدينة لنزعات الإنسـان
ولم يكن أحد في خارج التصوف يهـتـم بـهـذا الـتـدخـل الإنـسـانـي. هـذا هـو

الفرق الأساسي.
في البلاغة تبدو الحـقـيـقـة عـاريـة مـن آثـار الخـيـالz وتـبـدو الـعـواطـف

الإنسانية ثانوية مهما انتشرت.
ومعظم التغيير الذي حدث في بحث اللغة يعتبر إعـادة حـقـوق الخـيـال
والعاطفة. فلا غرابة إذا نزلت فكرة التشبيه عن عرشها للرمز الذي يقوم
على العلاقات ا>تبادلة بm ا>تكلم واللغة والأشياء. ولكن ليس مـعـنـى هـذا
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كله أن البلاغة القدkة ليس فيها ما نحرص على الإفادة منه. لقد غشـى
البلاغة باستمرار الاهتمام بالجدل والخصومةz ورqا كان لفظ الـتـخـيـيـل
ا>شهور بحيث لا ينفصل عن هذا الجدل انفصالا تاما. والجدل لفظ آخر
للتعبير عن وطأة الخصومة وكذلك التخيـيـل. وهـذا درس مـهـمz ومـا يـزال
الإنسان إذا خـاصـم عـاجـزا عـن أن يـرى لـلآخـريـنz مـن الـسـهـل فـي إطـار
الخصومة أن نحرم من القدرة على التفكير السليم. وإذا تجنبنا هذه العناية
ا>سرفة بفكرة المجادلة التي تتزيا بألفاظ مثل الأدلة وجدنا نظـريـة الـلـغـة

مقصرة في نواح كثيرة.
إن البلاغة لم تستطع أن تفرق بm مجالm اثنm أحدهما تـتـضـح فـيـه
فاعلية الرؤية الإنسانيةz وجنحت في الغالب إلى المجال الثانيz ومثله الأعلى
حقائق qعزل عن الإنسان. وقد اعتبر هذا المجال سيدا لا ينازع. وفي هذا
الجو kكن أن نتذكر ظاهرة مهمةz فقد دأبت البلاغة في عصور غير قليلة
على الإشادة بالكلمات وسحرهاz لكن سحر الكلمات كان متميزا في نـظـر
كثيرين من الحكمة والتعقل الرصm والتمـيـيـز الأسـاسـي الـذي يـنـبـغـي ألا
zيستباح. أي أن سحر الكلمات كان من بعض النواحي شوكة في ظهر اللغة
فماذا نبهنا الشعر إلى قوة الكلمات كان يلذ لبعض الدارسm أن يكونوا على

حذر. وهذا مفهوم في إطار جو جدل لا يخلو من قسوة.
وهكذا وجدنا بعض ا>تأملm يتعوذون من بعض قوة الكلمة وkرون على
أن هذه القوة لا kكن أن تنافس الحقيقة العقلية التي لا تشـتـبـه qـواقـف
ومؤثرات ذاتية. لقد ظهر التنبه الواضح إلى ما سموه تخييل الكلماتz لكن
هذا التأثير مغزاه أن القار� يواجه نشاطا مؤقتا لا يصمد صمودا تاما أمام
لغة منزهة بريئة. كل شؤون اللغة في البلاغة مغزاها واضح من هذه الناحية.
لم يكن في وسع البلاغة القدkة أن تزعم أن الخيال يستوعب في داخله ما
نسميه النشاط العقليz كان هذا هو الذي حدث حينما تغيرت ملامح علم

النفسz وتغيرت صورة الإنسان أو صورة اللغة على الإجمال.
ولأمر ما وجدنا كلمة مهمة جدا تعلو في البلاغة العربية عـلـوا غـريـبـا
هي كلمة النظم. لكن النظم هو النسق الـذي أشـرنـا إلـيـه مـنـذ قـلـيـلz كـان
الحرص على هذه الكلمة إشباعا لمحبة النظام أو محاولة لإدخال كل تجربة
في إطار نظام. كلمة النظم تعني في بعض استعمالاتها الصورة ا>ثلى للغة.
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هذه الصورة التي تتعرى فيها اللغة من كثير من فرديتها مهما تكن جذابة.

إن التبصر الخيالي أو اللغة الحديثة كانت تحتاج إلى سيكولوجيا ثانية.
zإن نظرية اللغة التي قامت على أنقاض البلاغة هي نظريـة ثـقـافـة جـدت
ثقافة تبحث عن حكمة من طراز آخر غير ذلك الطراز الذي ينحني فيه كل
شيء أمام قسوة العقل. ويجب ألا نطلب من البلاغة ما لا تتيحه ظروفـهـا
التاريخية. والحقيقة أن موضوع ا>قارنة بm نظريتm على الأقل في بحث
اللغة يطوي في داخله مقارنة بm وجوده من علم النفس وتاريخ الفلسفة.

-٥-
لقد روجعت نظرية اللغة في البلاغةz وأعطي الاهتمام باللغة أبعادا لم
تكن ماثلة. ذلك أن اللغة لا تعني الباحثm في الأدب وحده. أوكل إن الأطباء
ينبغي عليهم أن يهتموا أيضا qظاهر الاتصال بm الناس في المجتمع. ذلك
أن مسألة الاتصال أصبحت ملحة شديدة التعقيد. وقد حان الـوقـت لـكـي
ينزل الأدباء من بروجهم ليسألوا أنفسهـم عـن الاتـصـال الجـيـد والاتـصـال
الرديء. ولا سبيل إلى هذا دون عناية بالاستعمالات اللغوية ا>تداولة. يجب
أن نجعل الاتصال مشغلة كبرى يهتم بها الدارسون من زوايا مختلفة. ذلك
أن كثيرا من الجدل ينشأ بm الناس حول الاتصال الجيد والاتصال الرديء
يتعلق بنشاط اللغة. والشيء الذي kكن أن kاري فيه كثيرون أننا ما زلنا
في بعض الأحيان ~يل إلى فكرة النظر إلى اللغة على أنها كساء. وما يزال
لهذا النظر أثره في سؤ الفهم وكثرة الجدل. والناس يختلفون في بـيـئـاتـنـا
حول مدى تعلقهم بالكلمات. كثير من الجدل ينشأ من اعتبار فحوى ا>قال
أحيانا شيئا يتميز �يزا ما من الكلمات التي تستعمل. الحقيقة أننا ننسى
بعض الكلمات من أجل كلمات أخرى. وبعبارة أخرى لا أحـد يـدربـنـا حـتـى
الآن على جودة الإصغاء إلى الكلمات. إن العناية الدقيقة بالكلمات هي في

جوهرها عناية qشكلة الاتصال.
وسوف تظل مشكلـة الاتـصـال فـي إطـار غـامـض لأنـنـا مـا نـزال نـدرس
البلاغة دراسة غير مثمرة. إننا حتـى الآن نـبـذل الـكـثـيـر مـن أجـل تـنـظـيـم
أجزاء القول. وبدلا من طرح أسئلة جوهرية نكتفي بكلمـات غـامـضـة مـثـل
الوضوح والحيوية. وما أعرف أن هاتm الكلمتm قد تعرضتا لتحليل عملي
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بm وقت وآخر. إننا إذن نحرك مسألة الاتصال من الخارج. وقليل جدا من
الناس من يتصور الخطر الحقيقي لتعليم غير ناضج لـلـغـة. وكـمـا نـكـتـفـي
أحيانا غير قليلة qلاحظة تنظيم الكلمات التي ~لـكـهـا أو تـنـسـيـقـهـا فـي

وجوه مختلفة نسيء بوجه ما إلى أنفسنا في تواصلنا.
لنحاول أن نقرب ذلك تقريبا. إذا رأيت الجدل حادا متطاولا في مسألة
من ا>سائل فقد يحسن أن نتساءل عن شيء لا يخطر ببال كثيرين. يحسن
أن تسأله عن تصور ا>تجادلm لفكرة دلالة الكلمة في ذاتها. لكننا نكتـفـي
qا يسمونه تأليف الكلمات على نحو ما يتألف الحائط من لبنات. وبعبارة
ثانية إن الناس يتناقشون أكثر �ا ينبغيz ويتناقشون كثيرا دون نجاح لأنهم
يعاملون الكلمات معاملة غريبة لعلهم ينكرونهم إذا واجهتهم بها. كل واحد
يضطر-لأسباب كثيرة غامضة kكن تجاهلها الآن-إلى أن يعامل الـكـلـمـات
معاملة لبنات أعدت من قبل. نحن في النقاش نبحث عما أضافته اللبنات
بعضها إلى بعض. قل أن يتجه التحليل إلى التأمل في تركيب الكلمة ذاتها.
وما دمنا لا نفحص الكلمة ذاتها مكتفm بالتنظيم الخارجي فليس من سبيل
إلى خدمة مسألة الاتصال. وبعبارة أخرى أصبح درس فكرة الدلالـة عـلـى
أساس جديد أمرا يهم كل مشغول بقضايانـا وحـوارنـا وخـصـامـنـا الـذي لا
يهدأ. أليس غريبا ألا نتفق على هذا أيضـا. إن كـثـيـرا مـن الجـدل مـنـشـؤه
الاعتقاد السائد بيننا أن الكلمات تؤدي معناهـا بـطـريـقـة مـطـلـقـة أو غـيـر
مشروطة. يتناسى ا>تناقشون أن الكلمات الثابتة في الـلـغـة جـد قـلـيـلـةz أو
يتناسون أنهم يغيرون دلالات الكلمات تغييرا أكبر �ا يخيل إليهم إذا أنت
سألتهم في ذلك. وإذا كان الحديث العادي يعتمد على تغير معاني كثير من
الكلمات. فما بالك بالحوار حول مسائل غاية في الصعوبة أو التعقيد. هذا
الحوار يشق أكثر �ا ينبغي لأن بعض ا>شاركm يتوهم أنه هو الـذي عـثـر
على ا>عنى الصحيح. أما الآخرون فقد وقعوا في خطأ مبm. وهكذا يتدهور
الاتصال ويشتد سوء الفهم. لنـقـل إذن إن حـمـى الـنـقـاش مـديـنـة لاعـتـقـاد
جذاب هو أن الكلمة التي نستعملها أو نـدافـع عـنـهـا لـهـا مـعـنـاهـا الخـاص
الواضح وضوح الاسم الذي تنادى به بm الناس. فإذا رأى أحد ا>تحاورين
صاحبه يستعمل الكلمة على غير ما يهوى ظن به الجهل أو سـوء الـنـيـة أو

العجز عن النقاش.
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نظرية الجدل الذي شغل البلاغة القدkة لم تفض بطـريـقـة مـلائـمـة.
لقد دافعت البلاغة كما قلنا عن ثبات الكلماتz وما نزال حتى الآن أسرى
هذا الاعتقاد. وما نزال عاجزين عن ملاحقة تغير استعمال الكلمات. وهذا
السبب البسيط يفسر لنا كيف يجري النقاش في أمـور كـثـيـرة لا تـنـحـسـم

أبدا.
إن العجز عن الحوار يوشك أن يكون عجزا عن ملاحظة حركة الكلمات
أو حركة السياق. ولكننا أكثر ميلا إلى فكرة السياق الثابت الذي اصطنعته
البلاغة. والسياق الثابت خرافة متمكنة بدأنـا نـعـانـي فـي هـذا الـطـور مـن

حياتنا من آثارها.
إن ثورة في نظرية اللغة تعني كل ا>همومm بسلامة التـكـويـن الـعـقـلـي.
وفي وقت انتقلت فيه الفيزياء من فكرة الجزيئات والأجسام الصغيرة إلى
zعالم الحركة الداخلية ما نزال نتحاور في أمور أساسية على أسس خاطئة
أسس الكلمات الثابتة. وهكذا ينبغي على كل من يحفل qشكلة الاتصال أن
يبدأ بتعمق نظرية الكلمة. ولكننا لا نراجع اللغة التي نصطنـعـهـا مـراجـعـة

مستمرةz ولا نفطن إلى آثارها.
إن ثبات مدلول الكلمة قد دعمته نظرية فجة للتداعي. وبعبارة بسيطة
كان الباحثون يقولون مثلا إننا نتعلم ما تعنيه كلمة قطة بأن نرى قطة فـي
.mالصوت ومنظر مع mالوقت الذي نسمع فيه الكلمة. وهكذا تنشأ صلة ب
وفي ا>رة التالية التي نسمع فيها هذه الكلمة نستعيد في أذهاننا الـصـورة
السابقة. وبعض الناس لا يعتمدون على أية صور ذهنية. وسواء أكان ا>رء
يعتمد على مثل هذه الصورة أم لا فإن السؤال الأساسي لا يجاب عنه بهذه
الطريقة الساذجة. فإذا أردنا أن نعرف كيف تقوم الكلمة بوظيفتها فعلينـا
أن نذهب إلى خارج الذهن. وبديهي أن نظرية التداعي في البلاغة لم يكن

في وسعها توضيح هذه الارتباطات.
لقد وقفت نظرية اللغة قدkا عند حدود بسيطة جـدا أو مـا يـسـمـونـه
الانطباعات على صفحة الذهنz وزعمت أن هـذه الانـطـبـاعـات تـشـرح كـل
شيء في موضوع الإدراك الحسي. وا>هم أن هذه النظرية أعانت وما تزال
تعm على اعتقادنا أن الكلمات لها معنى ثابـت. فـالـصـورة الـذهـنـيـة فـيـمـا
زعمت مطابقة لهذا ا>نظر الخارجي. وهكذا أحلنا على مجهـول. كـل أمـر
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zمن أمور الاتصال إذا تعمقناه اضطررنا إلى أن نعود إلـى نـظـريـة الـكـلـمـة
فنحن نستخدم في «التفاهم» مباد� يجب أن تكشف إذا حاولنـا أن نجـعـل

للبحث بعدا وتأصيلا.

-٦-
لقد كان الدارسون يزعمون فـي الـقـرن الـثـامـن عـشـر أن الانـطـبـاعـات
ا>وجودة على صفحة الذهن انطباعات خاصة. كانت نظرية التداعـي فـي
شكلها الأول تقوم على الزعم بأننا نبدأ qلاحظة شيء خاصz ثم نلاحظ
شيئا خاصا ثانيا هكذاz ثم نقوم بعملية تجريد وتعميم. هكـذا كـان الـزعـم
zالسائد في البلاغة بأن الذهن الإنساني يتـعـامـل مـع الخـاص مـنـذ الـبـدء
وينتقل منه إلى العام. وا>رحلة الثانية التي تركت أثرا كبيرا في الدراسات
اللغوية بدأت بتصحيح عمل الذهن. ومغزى هذا بكل اخـتـصـار أن الـذهـن
الإنساني لا يتعامل إلا مع المجرداتz فنحن حينما نرى شيـئـا مـن الأشـيـاء
ندركه بوصفه فردا من نوع أو فئةz أي أننا لا نستطيع أن ندرك شيئـا فـي
ذاته منفصلا أ¤ الانفصال عن غيره من الأشياء الـتـي رأيـنـاهـا مـن قـبـل.
وبعبارة أخرى حينما نقول هذه شجرة فإننا نقضي في ذلك بأن ما نراه مثل
من أمثلة الشجرة كلهاz أي أن الشجرة ا>وجودة أمامي الآن تحيل على فئة
الأشجار أو لونها. ونحن إذن ندرك باستمرار عن طريق التعميم أو طريـق
فئات متكونة. وفي خارج مسألة الفئات أو الأنواع يـسـتـحـيـل عـلـى الـذهـن

البشري القيام بعملية الإدراك.
الذهن يعمل باستمرار من خلال العام المجرد. فإن قلت فكيف نصل إلى

الخاص كان الجواب يسيرا.
إننا نصل إلى الخاص من خلال ترابط الأنواع وتداخلها. لنفرض أنـنـا
نقوله الكراسة ا>وجودة أمامي. هذه العبارة خاصة ومتميزة من الـكـراسـة
التي معك أو سائر الكراسات. ومع ذلك فلننـظـر فـي الـعـبـارة مـرة أخـرى.
الكلمة الأولى إحالة على نوع الكراسةz والـثـانـيـة إحـالـة عـلـى نـوع تـسـمـيـة
الوجودz والثالثة إحالة على فكـرة الأمـام. أي أن فـكـرة الـكـراسـة والـوجـود

والأمام موجودة في الذهن.
ونستطيع أن نوضح هذه ا>لحوظة إذا قلنا إن الذهن أقرب إلى مقياس
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خيالي حينما يقيس درجة الحرارة الحالية يسجل معها جميع درجات الحرارة
zا>شابهة التي سجلها في ا>اضي. هذه صورة قريبة وسطحية لعمل الذهن
فالذهن حينما يتناول موقفا يربطه qواقـف أخـرى سـبـقـتـه وإلا اسـتـحـال
عليه العمل. إذا رأى شجارا بm اثنm ربطه لا محالة بعمليات أخرىz وإلا
استحال عليه أن يدرك ا>وقف الحاضر. وبعبارة أخرى كل ما مر بالذهـن
يسترجع بطريقة ما في لحظة معينة. ولكنه لا يسترجع هكذا ببساطة لأننا

.)٦(ندرك الفرق بm هذا ا>وقف وا>واقف السابقة في نفس اللحظة
ومغزى هذا أن الخبرات يعاد بناؤها أو تشكيلهـا بـاسـتـمـرار. فـمـعـانـي
الكلمات من هذه الناحية عبارة عن خبرات ينوب بعضها عن بعـض ويـؤثـر

بعضها في بعض.
إن عملية استدعاء الخبرات السابقة عملية فعالة أو نشيطة. لقد يخيل
إلينا أننا نسينا ما كنا بصدده من مشاكل الحوار. الحقيقة أن معظم الناس
يعاملون الكلمات باسترخاء وثقة كاملة رqا ترتبط بتوهم يسيرz رqا اعتقدنا
على الرغم من تحذيرات العلماء أن الكلمات أشياء «خاصة»z وأنها تستجيب
>ا نطلبها منها استجابة سهلة. إن الخصوصية ا>زعومة ليست إلا تداخلات
بm أشياء عامة. ولو قد تفحصنا هذه ا>لحوظة بأساليب مختلفة لوجدنـا
أننا نأمن لجانب الكلمات أكثر �ا ينبغي. إن التدخلات العميقة بm ا>واقف
kكن أن تكون تدريبا مفيداk zكن أن نتبm كيف أن الأسد الذي تقرؤه الآن
يحيل على الأسود التي مررت بهاz إن كلمة صغيرة �ر علـيـهـا مـر الـكـرام

تتشكل دائما تشكلات جديدة غير ملحوظة.
إننا حينما نسترجع مواقف ماضية لا نقوم بفعل آليz فالتذكر يعمل كر
مرة من خلال حسابات متغيرة. ولكن كثيرا من الناس يتصورون أن الكلمات
تقوم بعملية إحالة أو نيابة سهلةz أو أننا نتعامل مع مواقف مستقرة معلومة
مشتركة بيننا وبm الآخريـن دون جـهـد. وهـذا غـيـر صـحـيـح. إن عـمـلـيـات
التجريد والتعميم تختلف في تفاصيلـهـا بـm إنـسـان وآخـرz وإن «الخـاص»
الذي نتوهم أنه حاضر بm يديك هو في نفسه نوع أو فئةz والنوع أو الفئة
بطبيعتها أقل كثافة �ا نتصور. كل هذه ا>لحوظات السابقة kكن أن تؤدي
إلى الحذر الشديدz ليس للكلمات سور دقيق محددz ولكننا نحتاج إلـى أن

نتذكر ما نعلمه.
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يجب أن نـأخـذ فـي الاعـتـبـار الـعـلاقـة ا>ـعـقـدة بـm الخـبـرة أو ا>ـوقـف
ا>ستحدث والخبرات السابقة. نحن بداهة لا نقول: إن معنى الكلمة يشتق
اشتقاقا ساذجا من سياقات سابقة لأن الكلمة تعيد تركيب نفسها إن صح
mوكل ملاءمة أو تنسيق ب zولها إذن خاصية التشكل ا>ستمر zهذا التعبير
الخبرات ينطوي على تعديل أساسي. فـأيـن هـذا كـلـه مـن تـصـور الـبـلاغـة
التقليديz واعتقاد الباحثm وا>تجادلm أن أمور الكلمات ميسـورة يـقـضـي
فيها دون معاناة. لقد أصبح موضوع الكلمات ذا حساسية كبيـرةz وأصـبـح

التأتي لها أمرا محتاجا إلى إعادة الكشف.
رqا خيل إلينا من أثر العادات ا>تبعة في تعليم اللغة أن تحصيل الكلمات
أيسر الأشياءz ورqا خيل إلينا أيضا أننا نبدأ بالكلماتz ونثني بالجملz ثم
الفقرات ثم القطعة كلها. هذا هو الاعتقاد ا>ألوفz ومن الواضـح أن هـذا
النظام مقلوب. فإذا كانت الكلمة التي نتحاور حولها حركة بm سياقات ألا
يدل ذلك على أن البحث عن هذه السياقات ما هي يجب أن يتقدم الـقـول
في الكلمات. ومع أن هذه ا>لاحظة تبدو واضحة أو سطحية فإننا لا ننتفع
بها. يجب علينا أن نزعمz في شيء من الثقة أننا لا نحسن الاستـفـادة مـن
الجهد العظيم الذي بذل في شرح نظرية الكلمات. وما أكـثـر مـا هـاجـمـنـا

البلاغةz وما أقل ما تجاوزناها في قرارة النفوس والتطبيق.
لنفرض أن شاعرا كبيرا هو امرؤ القيس يبدأ قصيدته ا>شهـورة الـتـي
يتهالك عليها القراء بقوله قفا نبك. ليس هناك قراء كثيرون يعتـقـدون أن
عبارة قفا نبك غامضة. معظم القراء kيلون إلى أنها أوضح من أن تحتاج
إلى نزاع. كيف ونحن جميعا نقف ونبكي منذ طفولتنا. وهكذا �ر العبارة
دون ريب. ويقف الشراح بدلا من ذلك عند ما يسمونه الكلمات الغريبة التي

لا يعرفها عامة الناس.
وفي ضوء ا>لاحظات السابقة يحتاج ا>وقف إلى شيء من التـروي: إن
عبارة قفا نبك إذا بدأنا بهاz وجدناها مرتبطة «qواقف» أخرى أو إطارات
في داخل الشعر أو داخل المجتمع. وبعبارة أخرى نحن لا نعرف كيف نشـأ
هذا الفعل الطلبي ا>هم في سياق الشـعـرz ولا نـعـرف شـيـئـا عـن الـظـروف

«العقلية» التي نشأ فيها.
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واعتمادا على ا>باد� اليسيرة نـفـسـهـا فـإن عـبـارة قـفـا نـبـك لـيـس مـن
الضروري أن تشرح في ضوء مكانها الشكلي من القصيدة وحده. صحـيـح
mولكـن يـبـدو أنـنـا نـخـلـط بـ zبهذا الفعل zعنى ماq zأن القصيدة افتتحت
الصورة الشفهية التي نسميها باسم الافتتاح ومدلول الكلمـات. وkـكـن أن
يؤول هذا بأن عبارة قفا نبك لا kكن أن تشرح إلا بعد أن تقرأ القصـيـدة
كلها فضلا على قصائد أخرى للشاعر وغيره من الشعراء. والقدماء معجبون
بامر� القيس. يقولون إنه شاعر عظيم وقف واستوقفz وبكى واستـبـكـى.
فكيف kكن أن نوفق بm هذا الحكم وسهولة تقرير عبارة قفا نبك. هكذا
kكن أن تحيا هذه العبارة أو تلعب في داخل سياقات غير منظورةz وعلاقات
zمتشابكة تتفاوت في قـربـهـا وبـعـدهـا. لـكـن الـذي يـحـدث أيـسـر مـن ذلـك
فالكلمات ما تزال في نظرنا معلومة مقررة. دلالاتها وضعية إذا استعملـنـا

عبارة البلاغة.
كل هذا لا يستقيم في ظل الثورة ا>تلاحقة على ا>فهومات التقلـيـديـة.
هذه الثورة تعتبر أن مفهوم قفا نبك رqا يكون أشق الأشياء. فنحن لا نبدأ
بالكلماتz وإ~ا نبدأ بالسياقz هذا السياق بداهة أعلى من أن يكـون هـذا
الضرب من القصص الذي يتداوله الرواة والنقاد عن رجل اصطحب معـه
رفيقm فوقف بهما عند طلل. يا عجبا كيف ظل هذا كـلـه أمـرا مـقـبـولا لا
يريب أحدا في فائدته. ولا أريد أن أشق على نفسي بالتشكك أيضا فيمـا
نفهمه من أمر الفعل الطلبي ذاته. فذلك كله جدل يطول. إن فهم الكلمات
ضرب من التخمm النشيط. وليس في هذا عيبz ولكننا لا نتصور الكلمات
غالبا كائنات مراوغة مثيرة للتساؤل إلا إذا وجدنا عقبات يسيرة نسمـيـهـا

تكلفاz أو صنعة أو إغرابا.
من هذه الوقفات رqا يتبm لنا أن يقظة الاتصال ليست بالشيء ا>تاح
على نطاق واسع. ورqا كان من طرائف الاحتمالات أننا لا نكاد ننتبه إلـى
تركيب السياق الذي يكونه النقاد ا>تقدمون أنـفـسـهـم حـm يـتـحـدثـون عـن
قصيدة امر� القيسz فقد استوقفهم ما سموه تقييد الأوابدz ولكننا لا نكاد
نفترض أن الأبد وطالب الوقوف يتداخلانz وأن التقيـيـد ا>ـزعـوم والـبـكـاء
يتواصلان نوعا من التواصل. فضلا على أننا لا نكاد نفتـرض أن الـتـوقـف
ا>رجو عمل ذهني يراد له أن يذيع. فما هذا العمل الذهني الذي يزعم امرؤ



133

اللغة والبلاغة وحركة الإطار

القيس أن مجتمع الشعر محتاج إليه. وكيف تصور امرؤ القيس نفسهz في
لحظةz قائد فكرz موجه مجتمعz وصاحب خطاب?

إننا لا نولي حركة الكلمة ما هي أهل له. قل إننا نعكف على ثبات الكلمة
أكثر �ا ينبغي ولا نكاد نركن إلى نشاط التخمm وإثارة السؤال عن الإطار
الذي تخدمه كلمة مع كلمات أخـرى. إن هـذا الإطـار قـد يـكـون qـعـنـى مـا
متميزا من الكلمة ا>رجـوة. qـعـنـى أنـهـمـا لا يـتـطـابـقـان. الإطـار والـكـلـمـة
يتناوشان. الكلمة تحاول أن تجذب الإطارz والإطار نفسه يقاوم الكلـمـة أو
يجذبها. أرأيت لو كنت معنيا بكلمة أسـاسـيـة هـي الـتـقـوى. كـيـف تـتـحـرك
معانيها بm الخوف والخشية والحياء والتوقير والتبعة. أرأيت كيف تتفاوت
تراجم ا>فسرين للكلمة. أرأيت كيف تحفظ الكلمة في بعض استعمـالاتـهـا
الشعور با>سافة الأساسية في موقف الإسلام العظيم. ولكن معظم التعليم
الأدبي يخيل إلينا أننا نستطيع أن نقضي في أمر الكلمات مرة واحدة وإلى

الأبد.

-٨-
إن موضوع حرية الكلمات تاه في وسط الإلحاح ا>ستـمـر فـي الـبـلاغـة
على الدلالة الوضعيةz وفهم ما سمته بالالتزام فهما ضيقا نابعا من الاعتراف
السابق بهذه الدلالة ووطأتها. لقد كان معنى «قفا» شيئا واحدا ومـا عـداه
خطأ. هذا الاستعمال الصحيح ا>زعوم يحكم عقولنا حتى الآن. وعلى هذا
النحو أصبح تقرير شؤون الكلمات أقل عسرا �ا ينبغيz لقد عاشت البلاغة
على أن الكلمات لها استعمالات مقررةz ومن أجل ذلك يسهل تخطئة الشعراء

الذين يقدرون حرية الكلمة تقديرا أوسع.
عاشت البلاغة على أساس واضح: الكلمة عبارة عن مجمـوعـة مـقـررة
من الإمكانيات أمكن تسجيلها في تعريفات أو افتراضات ثـابـتـة. الـبـلاغـة
وغير قليل من شرح الشعر ينظران إلى الكلمة باعتبارها نظاما مغـلـقـا لـه
أسواره. وهكذا نعود في فهم الكلمات إلى تسجيلات العلماء ولا نستيقـظ

يقظة كافية في القراءة.
البلاغة تفترض أن الكلمة التي نواجهها قد عرفنـاهـا مـن قـبـل. كـانـت
آبدة فقيدت واستراحت واسترحنا منها. لا أقل من أن يتصور ا>رء الناشئة
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عن هذه العادات والاعتقاد بأن الكلمات تعني الآن ما عرفناه من قبل فـي
بعض أوقات الحياة دون زيادة ولا نقصـان. لا أحـد يـجـرؤ حـتـى الآن عـلـى
الادعاء بأن ا>عجم العربي لم يرصد بطريقة واضحة غير قليل من إمكانيات
الكلمات. لا أحد يريد أن يقول إن مهمتنا هي أن نكتشف حركة كلمات لم

.)٧(ترصد
حقا إن بعض الكلمات تحتـفـظ بـدلالات لـهـا حـظ مـن الـثـبـات واضـح.
ولكننا نسرف إذا اعتقدنا أن معظم الكلمات التي نتحـاور حـولـهـا ونـصـنـع

منها ما نسميه ثقافة الإنسان لا تتحرك في الخفاء.
إن كثيرا من الناس يرتابون في أن ثقافة الإنسان يضبطها فكرة ا>عنى
الواحدz وإ~ا هي حركة بm معان. ولكننا نيسر الصعب. ولكننا في الشعر
وغير الشعر نبدأ بالكلمات ا>فردةz ونفترض أنها واضحة بـدرجـة كـافـيـة.
إننا لا نفترض أن الكل يسبق الأجزاءz وإن الكلـمـات لا تـتـقـررz إن تـقـررت
يوماz في خارج التناوش ومحاولة الإkاء إلى هذا الكل الذي يعلو بطريقة
ما على الكلمات إن أخذت مفردة مستقلة. لكننا نبدأ qفهوم راحة رخيصة.
يقال لنا خذ معاني هذه الكلمات وستجد كل شيء بعد ذلك ذلولا. أين منا
من يقبل على فصل الفلسفة أو الأخلاق أو السياسة بـاحـثـا عـن أكـثـر مـن
مظهر واحد للكلمات أو باحثا عن حركة بm إمكانيات رqا لا تستقر �اما.
إننا بحكم عادات القراءة نعتمد اعتمادا تعسفيا على مجموعة قبلية ضيقة

من الاستعمالاتz ونواجه بها كل شيء.
إننا نظن أن الدقة في مجال الثقافة الإنسانية تلزمنا بالبحث عن استعمال
محدد �اما للكلمات. استعمال واحد لا ثـانـي لـه. لـكـن مـعـالـم كـثـيـرة مـن
ثقافتنا kكن أن تستحيلz وأن تصبح أكثر نضرة وعمقا إذا أقبلـنـا عـلـيـهـا
وقد ارتبنا في أننا نعرف من أمور الكلمات الكثير فـي ظـل مـقـررات شـبـه
zوالكون zبلاغية عن ثبات الكلمات أو الدلالة الوضعية. أتظن أن كلمة الوجود
والحياةz وا>ثلz وا>ادةz والصورةz والعلة الغائيةz والعلة الفاعلةz ذات معنى
واحد. كيف نتصور الكلمات أوعية محددة سلفا. لنـقـل إن مـلاحـقـة تـغـيـر
دلالات الكلمات وأنظمة هذا التغير والإحساس ا>شروع بصعوبة استـنـتـاج
ا>عنى آية ثقافة أعمق من القوالب التي ~يل إليها وندافع عنها. إن حركة

الكلمة آية حرية يجب أن تتذوق.
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لقد ظهرت قراءات مدققة يجب ألا نقلل من آثارها وآفاقها رغم هـذه
المحاذير السابقةz فقد كنا نحفل بظروف الشعرz ونحن الآن أكثر ميلا إلى
الشعر ذاته. ولكن آثار التفاوت في مناهج القراءة خليقة با>لاحظة. بعض
الباحثm ينتفعون qفهومات حديثة للاستعارةz وبعضهم يتجاهلونها. رqا
لا يوجد تجانس كاف بm قراء الـشـعـر فـي بـيـئـتـنـا. رqـا زعـمـنـا أن مـهـاد
التكوين الثقافي للنقاد والقراء متفاوت. ولكل ناقد مراجعه. والشيء الذي
لا نريد أن نتوقف عنده قليلا هو أننا نلون ما نقرؤه. وما نـزال نجـفـل مـن
إعطاء هذا التلوين حقه من ا>لاحظة. ثم إننا لا نستطيع أن نكتشف قيمة
بعض ا>لاحظات في التراث qعزل عن إثارة الوافد عليـنـاz فـا>ـنـبـه الأول
غربي غالبا. وا>هم هو أن عملية الربط بm أفكار وافدة عن اللغة وأفـكـار
قدkة ليست آلية بسيطة. فإذا وضعت فكرة بجـانـب أخـرى كـان لا بـد أن
ينتج عن ذلك نظام جديد ليس تراثيا خالصا ولا غربيا خالصا. ولا نستطيع
أن نزعم أن الأفكار تشبه خطـابـا مـرسـلا مـن جـهـة إلـى أخـرى يـصـل إلـى
أيدينا نقيا من كل تأثيرz إننا في أشد الحاجة إلى هذه التذكرة. ولذلك كان
القول ا>تواتر هذا اتجاه أسلوبيz وهذا بنائي ليس بالشيء الكثير ا>هم في
ذاته. إننا لا نقيم أولا نشخص طبيعة التأثر بالأسلوبية والبـنـائـيـةz فـضـلا
على أننا نتجاهل كثيرا أننا أمام أسلوبيات وبنائيات متنوعة متضاربة أحيانا.
من حقنا على أنفسنا أن نتساءل كيـف عـومـلـت الأفـكـار. كـيـف ¤ اخـتـيـار
بعضها وإهمال بعض. ماذا عسى أن يكون لهذا كله من مغزى. إن الأفكار لا
تنتقل من بيئة إلى أخرى كما ينتقل خطاب أو بضاعة. و>اذا لا نفترض أننا
دائما نختار أفكارا ونهمل أخرىz وأننا نصنع شيئا يغير قليلا أو كثيرا هذه
الفكرة أو تلك. ولا أريد أن أفيض في هذه الإشارات الحـسـاسـةz أريـد أن
أعود إلى الهم الأساسي في هذا الكتاب وهو التعامل مع الكلمات. هل نعني
بحركة الكلمات أننا نضفي عليها كل ما في عقولنا وقلوبنا. ما معنى حركة
الإطار وما علاقتها بالثباتz وبعبارة أخرى ما ضابط وفرة الاحتمالات التي
mعرفها ا>تقدمون والمحدثون. أليس للسماحة من حدود. أليس ثم فرق ب
تنوع القراءات وسوء القراءة. ما طبيعة الجدل بm ا>اضـي والحـاضـرz مـا
طبيعة العلاقة بm ا>دلول التاريخي للكلمات وا>دلول النامي أو العصري.



136

اللغة والتفسير والتواصل

إننا-مع الأسف-قل أن نستمتع بالجهد العظيم في التفسير العلمي ا>وروث.
هذا الجهد الذي يخصـب الإحـسـاس بـالحـريـة وحـدودهـاz والـتـسـاؤل عـن
ا>ناسب وغير ا>ناسب في ظل الإحساس ا>ستنير بm وقت وآخر با>سؤولية.

لا يستطيع ا>رء أن يخوض في أمر الكلمات دون أن يستوقد هذه النار.
والغريب أن الجدل الحاد الذي نتعرض له لا يكاد ينبه إلـى الـعـود إلـى
علم أصول الفقهz نحن نتحاور حول كلمات شائكة دون أن kتد بنا الحوار
إلى ا>باد� التي شغلت هؤلاء العلماء. ولذلك كان كل ا>تحاورين يـزعـمـون
أنهم على صواب. وا>هم هو أن خبرة الأجداد أحيانا بالكلمات فـي مـجـال

التفسير تبدو أروع من خبرة الأحفاد.
إن حركة الكلمات هي حركة إطار لا يخلو من بعض الثبات. هناك فرق
بm الحرية والفوضىz لقد نشأ علم أصول الفقه >ـعـالجـة هـذه الـقـضـيـة.
.mوالواقع ا>رير أن حركة الكلمات في المجتمع لا تكاد تسـتـوقـف الـبـاحـثـ
ذلك أن حاجات المجتمع الحقيقية ما تزال غائبة عنا. لدينا طـوائـف غـيـر
قليلة تختصم حول ما يفهم وما لا يفهم مـن نـصz فـإذا أنـت نـظـرت فـيـمـا

يشغل اللغويm فلن تجد صدى لهذا الاضطراب ووسائل مواجهته.
لدينا ما يشبه الإجماع على فعاليـة الـنـصـوص الـكـبـرىz مـا مـدى هـذه
الفعالية. هل kكن أن يخلو مبدأ العطاء ا>تجـدد مـن فـكـرة الحـدود الـتـي
تعصم من الشر والفتنة والنزوة. هل kكن أن نستبعد هذه الاعتبارات في
مناقشة مدلول الكلمات. لقد اهتم علماء الأصول بفكرة العلاقة بm النص
وظروفهz ونوقش مبدأ تسامي النص على هذه الظروف كيف يكون. ولكـن
الشيء ا>ثير للأسى أن حاجة المجتمع إلى الوضوح النسـبـي لا تـدرس فـي
إطارها الطبيعي من الاهتمام باللغةz >اذا نعشق الشيء الغامض إلى حد ما
ثم نكابر في أمر الاعتراف بذلك. ما علاقة هذا بطرق فحـص الـلـغـة? إن
الأمور الأدبية الخالصة يجب أن توضع في إطار أوسع. رqا اتضحت لـنـا
بأكثر �ا نظفر به حتى الآن. وإذ ذاك سنتبm بعض معالم أنسـاق غـائـرة
تتحرك ببطء أحياناz وتؤثر في تناولنا للمواقف الصعبة. كل هذا إشارة إلى
أن دراسة شؤون الكلمات يجب أن يحفزها الشعور بالمخاطر التـي تـعـرض
mلها حياة الجماعة. لقد بدأنا هذا الـفـصـل بـالإشـارة إلـى مـبـدأ الـتـحـسـ
للأشياء ا>علومة. هذا ا>بدأ الذي سيطر على البلاغة فيـمـا زعـمـنـا. لـقـد
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mغير ا>نضبط ما يزال يعرض اللغة للكثير. إن اللغوي mيخيل إلي أن التحس
لا يدرسون طرق تناولنا للكلمات. ولا يدرسون مدى شعورنا بالحدود والقيود
من خلال استعمالهاz ولا يدرسون كيف نتخـفـى مـن ورائـهـاz كـيـف تـفـتـنـنـا
الكلمات: هذه الفتنة الغائرة التي تأخذ وجوها بعضها أكثر دهاء من بعض.
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الهوامش

.٨- ٧ ص ١٩٢٧) في الأدب الجاهلي: طه حسm. مطبعة الاعتـمـاد ١(
.٢٠) تجديد ذكرى أبي العلاء. طه حسm. الطبعة الثالثةz دار ا>ـعـارف ص ٢(
 القاهرة.٠ z١٩٩٢ الهيئة ا>صرية العامة للكتاب ٣٥) زواج العلم بالأدب. نبيل راغب ص ٣(

(4) The Attack On literature, Rene Wellek, p.41

).١٩٨٢(منشورات جامعة شمال كار ولينا 
.٥) ا>رجع السابق ص ٥(

(6) Phoilosophy Of Rhetoric, I. A Richards, p.29, Oxford uni press, 1950

.٬٦٦ ٦٥) نفس ا>رجع ص ٧(



139

الغهم والتساؤل والانحناء

الفهم والتساؤل والانحناء

يقال إن النقد الجديد أكبر راع لحركة التفسير.
لقد جعل التفسير صناعة وثقافة لا يـقـوى عـلـيـهـا
كثيرونz وأقام من هذه الصناعة معبدا رائعا مهيبا
يتطلع إليه الـنـاسz أو يـحـجـون إلـيـه مـن قـريـب أو
بعيدz بعض الناظرين إلى هذا ا>عبد يرونه مـثـيـرا
للفزع واليأس لأنه لا يسلس لـعـقـولـهـمz ولا يـوحـي
إليهم بقرب ا>نالz وبعض الناس ينظرون إليه فـي
إجـلال وخـشـوع أو يــرون آيــات الــذكــاء والحــرفــة
والصبر العميق. لقد أعطى النقد الجديد للتفسير
إذن قوة عظمى غير مسبوقة في تاريخ النقد الأدبي.
ولا شك أنه كشف أدوات غير قليلة مـا تـزال تـثـار
في الدراسات العملية والنظرية على السـواء. كـان
التفسير في ظل هذه الحركة شيئا فريداz وما يزال
zالقراء يتطلعون إلى ا>ؤلفات الكبرى فيه باهتمـام
وما يزال التأتي لكتابات مؤلـف عـظـيـم مـثـل ولـيـم
zإمـبـسـون عـمـلا مـرهـقـا يـحــرك الــذهــن والــلــغــة
ويستخرج من النصـوص دفـائـن مـا خـطـرت لأحـد

من قبل.
وواضـح أن مـذاهــب الــبــنــائــيــة والأســطــوريــة
والعلامات قد نبتت جميعاz من بعض الوجوهz في
كنف تأملات هذا النقد الغريبz حقا إنها خرجت

7
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عليه وناصبته العداءz ولكن لا يستطـيـع أحـد أن يـنـكـر إهـابـتـه وتحـريـضـه
والتفاته إلى شيء غير قليل أتيح له أن ينفـصـل ويـهـجـم ويـسـتـقـل بـنـفـسـه
محاربا هذا الأب الذي عنت له عقـول كـبـيـرة. لـقـد أهـاب الـنـقـد الجـديـد
بصناعة أدوات الفهم وأهاب qوضـوع الـفـهـم الـغـامـض والمخـتـلـطz وطـرح
zفي كتابات متلاحقة يستدرك بعضها على بعض zرتشاردز على الخصوص

ماهية التفسير ومشكلاته.
إن النقد الجديد قام بفحص الافتراضات الـسـابـقـة الـتـي بـنـى عـلـيـهـا
تصور التفسيرz وساعد دون شك على انحسار الفلسفة التي قامت عليهـا
الواقعية والرومانتيكية. بل إنه تشكك أكثر من مرة في مـلاءمـة اسـتـعـمـال
هاتm الكلمتm. استطاع النقد الجديد أن يتولى بالنقد النظري والـعـمـلـي
آثار الواقعية وا>ثالية كلتيهما. وكم سخر النقد الجديد من كلمة الشخصية
وا>شاعر والواقع والفهم ا>شترك كما سخر من واقعـيـة تـتـعـلـق بـا>ـاضـي.
وليس من شك في أن هذا النقد يحمل آثار الآفاق الـفـنـومـنـولـوجـيـة الـتـي
كشفها هوسل وهيدجرz ولا شك أن جادامر نفسه مدين في غير قليل من

. ما من شك فـي أن الـنـقـد)١(كتاباته لإيحاءات النـقـد الجـديـد واتجـاهـاتـه
الجديد هو فحص خلاق لنظرية التفسير الأدبي.

إن أهم ماkيز تفسير النقد الجديدz إن صح هذا التعبيرz فطنته ا>دهشة
إلى آثار الطابع التكنولوجي أو ما جنت التكنولوجيا على العقول في بعض
الأحيان. لقد جعل رتشاردز على الخصوص التساؤل عمـا يـحـدث عـنـدمـا
يفهم ا>رء نصا أدبياz جعله أساسيا لا kكن الاستغناء عنه بحال ما. ونحن
zنعرف أن البنائية ضاقت بفكرة التفسير أو ضاقت بهيـام الـنـقـد الجـديـد
ورqا اعتبرته فضولا غير ملائم. لكـن هـذا كـلـه لا kـكـن أن يـفـهـم فـهـمـا
حقيقيا دون الرجوع إلى مواطن الإثارة في هذا النقد الجديد أو القد�.

z وقيل إنه أسف في طلـب)٢(وقد نسب إلى النقد الجديد صخب كثـيـر
الحديث ا>وضوعي عن الأعمال الأدبية. والحقيقة أن البنائية لـيـسـت فـي
بعض الأحوال أكثر من تأويل جديد لهذه ا>وضوعية. لقد قيل الكثيـر عـن
تجاهل النقد الجديد العناية بالقار� الذي ضاع بزعمهم في خضـم إيـثـار
ا>وضوعية. هؤلاء بداهة نسوا أو تناسوا الفصول القيمة التي كتبها رتشاردز
في مباد� النقد الأدبي عن استقبال القصيدةz ثم ما كتبه في النقد العلمي
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عن تفاوت القراء في الاستجابةz ووسائل تحـصـيـل ا>ـعـنـىz والحـقـيـقـة أن
النقد الجديد تصور نظاما من التجربة خليقا بأن يشغل قراء الـشـعـر فـي
zعصر الزهو الآخذ بالخناق. ولكن الناس لا يدققون كثيرا في الدفاع والهجوم
فقد خيل إليهم أن لفظ التحليل ا>وضوعي في النقد الجديد kكن أن يفهم

qعزل عن �حيص تجربة شبه أثيرة بحث عنها هؤلاء الرواد.
والغريب أننا لا نكاد نتفق على أن مشغلة النقد الجديد الأساسية هي
تجربة الفهم كيف تكونz ولكل جيل تصوره لشؤون الشعر والأدب والتركيب

أو البنية.
لقد حاول النقاد الجدد السخرية بفكرة ا>ناقـشـات ا>ـنـطـقـيـة وإقـامـة
نسيج الشعر على تجربة في وسعها أن تنـاهـض تـأثـيـر الـعـلـم أو الاعـتـداد
ا>تزايد به. حارب النقاد الجدد الاتجاهات الصورية التي kكن أن تنـبـثـق
من البلاغة والتي عادت إلى الظهور مع بعض مدارس البنائية. لقد أعليت
تجربة أثيرة في النقد الجديد إعلاء غاظ كثيرا من الدارسzm فقد استبعد
معنى من القصد والتاريخ والولع غير المحدود بفكرة ا>شاعر التي تعلو على

اللغة في نظر الرومانتيكية.
لم تكن ا>وضوعية في النقد الجديد إذن موضوعية نظرية. أحرى بها
zوبينما كانت البنائية تنتزع التفـسـيـر مـن سـيـاقـة الحـي zأن تكون تجريبية
وتزعم أنها تنظفه وتطهرهz كانت فكرة السيـاق أهـم الجـوانـب فـي نـظـريـة

رتشاردز.
mلقد استبعد في النقد الجديد من الناحية النظرية والعملية التقابل ب
الذات وا>وضوع. هذا التقابل الذي كان وهما من أوهام الواقعية. والحقيقة
أن إمبسون على الخصوص افترض كثيرا أن مقولة الذات لا kكن أن تفهم
دون إحالة على موقف. ليس ثم ذات عارية من موقفz وليس ثم تفهم يعرى

.mمن ا>وقف. ولعلك تعلم ما أصاب فكرة ا>وقف على أيدي البنائي
إن النقد الجديد kثل فهما عند نقطة مـعـيـنـة مـن الـتـاريـخ. إن بـعـض
البنائيm ومن والاهمz يزعمون أنهم كشفوا دنوا أفضل من العـمـل الأدبـي.
لكن الحقيقة أنه لا اقتراب من العمل في ظل التهوين من حركة التفسير أو
تشويهها. لقد حاول البنائيون التنكر >ا نسميه أفق إنسان معm جريا وراء
أوهام البحث عن النظام. ليس ثم موقف بلا تاريخ أو موقف qعزل عن أفق
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شخصيz لكن سياق الفهمz ومواجهته لحركة الفكرz وذاتيته تتعرض كثيرا
لسوء الفهم. ليس لنا أن نتجاهل الأفق ا>شترك بm الفنومنولوجيا والنقد

.)٣(الجديد
لقد نفى النقد الجديد بداهـة كـل عـنـصـر شـخـصـي غـيـر مـلائـمz ولـم
يستعمل قادة هذه الحركة كلمة ذاتي qعناها ا>ألوف فـي ~ـوذج الـتـقـابـل

الحاد الذي ألمحنا إليه.
لقد هرب البنائيون من موضوعية النقد الجديد بزعمهم إلى موضوعية
عجفاء يتعذر الدفاع عنها. وتناسى كثير من الدارسm أن النقاد. (الجدد.)
أعـادوا الـنـظـر فـي الـذاتـي أو نـقـحـوه. ورqـا كـان مــن الــعــدل أن نــســمــي
موضوعيتهم باسم الذاتية الجديدة. لقد تخلى البنائيون أحيانا عن سياقية
الفهم وذاتيته. وكل محاولة للتغاضي عن الذاتية الـعـظـيـمـة فـي الـتـفـسـيـر

تؤدي إلى أضعاف تصورنا للمشكلة.
لقد انحسرت بنائيات غير قليلة تفتقر إلى الوعي اللغوي الحقz وبقـي
هم النقد الجديد وهو التوتر بm أفق العمل الأدبي وأفق زماننا الحاضـر.

هذا التوتر هو شاغل ا>فسرين الكبار.
كيف نشأت حركة النقد الجديد. سؤال kكن الإجابة عنه باختصار إذا
عرفنا خصام هذا النقد مع الشخصية وا>شاعر من الجهة ودعوى الواقع
من جهة ثانية. أي أن النـقـد الجـديـد نـشـأ مـع تجـاوز الـتـقـابـل بـm الـذات
وا>وضوعz وهذا ما يربطه بالفنومنولوجيا. إن عبارة العـمـل مـن حـيـث هـو
موضوع مستقل خداعة حقاz فنحن ~يز كل شيء من أنفسنا بعض التمييز
من أجل أن نراهz فإذا طالت ا>سافة أمامناz وإذا أغرق في أنفسنا أو قرب
أكثر �ا ينبغي غمض وانطمس. هل هذه ا>لاحظة السوقية كانت وراء أفق
النقد الجديد. ومهما يكن فإن عبارة ا>وضوعـي كـمـا قـلـنـا عـلـقـت بـعـقـول
البنائيm الذين قرءوا النقد الجديد في استعلاءz وبدلا من موضوعية ا>فارقة
والاستعارة والتناقض الظاهري وثب البنائيون إلى ا>وضوعية العلمية التي
حار بها النقاد الجدد دون هوادةz وحاولوا إنشاء موضوعات نظيفة واضحة
لا يعلق بها أثر واضح لأدوات النقد الجديدz واستحال العمل الأدبي كثيرا
إلى ما يذكرنا بالأرقام التي هي أكثر الأشياء تجريداz وأجدرهـا بـالـتـحـيـة

والثناء.
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لا تخلو البنائية وربيبتها من الفتنة ا>قنعة qا يقـاس ومـا يـتـكـررz وكـل
معرفة وتجربة لا تؤول إلى هذا النوع مـن الـنـظـام الـذي تـصـوره kـكـن أن

تهمل أو تعتبر غير حقيقية.
لقد ترك مثال العلم الذي حار به النقد الجديد بوسائله الخاصة أثره
في النزوع نحو بنائيات جديدة مختلفة عن بنائيات أورثها هذا النقد لـنـا.
وتشبت كثيرون qبدأ النماذج التي تخلو من الوجود القوي للغة في مواجهتها
حركة التاريخ. لقد نشأت بعد النقد الجديد فلسفة ضـخـمـة أو فـلـسـفـات
تتأثر بm حm وآخر بالوضعية العلمية. وكأن ا>عنى مجرد حادثz ولا يعنينا
الحادث العابر بزعمهم. إ~ا يعنينا البحث عن النظام. لقد أهمل التـاريـخ
باعتباره مجرد حوادث. ونظر إلى اللغة أحيانا باعتبارها مجرد علامـات.
تجاهلنا الذاتية الإنسانية في تعاملها مع ا>وضوعات. أو قد يقال من ناحية

إننا تصورنا اللغة تصورا مغلقا. لقد حيا البنائيون فكرة عالم مغلق.
ألا kكن أن نذكر أن بعض البنائية وما يسمى نحو الـنـص والـعـلامـات
والتفكيك صور مختلفة للسعي الحثيث الواثق نحو القوةz والقوة في رأيهم
هي النبع الحقيقي للنشاط البشري. إن أدوات غير قليلة تذكرنا من قرب
بالبحث المحموم عن التكنولوجيا. إذا قرأت كثيرا من معالجات النـصـوص
في النقد ا>عاصر فقد يحسن بك بعد أن تنبهر أن تعود إلى نفسك متسائلا.
كيف يسيطر بعض الناس على الأشياء والأشخاص في هذا العالم? القسوة
ماثلة في الحالm. لا أحد في هذه ا>عالجات التي تتردد أصداؤها عنـدنـا
يفكر في ثراء الذاتي الحق. حـقـا إن صـوت الـنـزعـة الإنـسـانـيـة لا يـخـفـت
�اماz ولكن النزعة التكنولوجية هي ا>فتاح ا>ناسب لتفهم غيـر قـلـيـل مـن
نشاط التفسير الآن. إن الناقد يطبق مبـدأ الـسـيـطـرة أو الـسـيـادة. وعـلـى
الرغم من الدعاوى التي يتهم بها النقد الجديد فقد رأينا ملامح «الاستحياء

 للآخر ذهب إلى غيـر رجـعـةz)٤(والتعفف» أمام النصوصz لـكـن الخـضـوع 
وحل محله إيقافهz ومساءلتهz والسيطرة عليه. ومن أجل ذلك ضاعت هيبة
بعض الأدواتz وعلى رأسها البؤرة الهشةz إن ا>وضوع على العكس مـجـرد
وحدة توضع في مقابل وحدات أخرىz والإلحاح على التقـابـل إلحـاح عـلـى

السيطرة.
إن الذين يشقون على أنفسهم في تتبع نشأة الأفكار وتطورها يستطيعون
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ملاحظة نوع من العلاقة بm تجربة الأدب والتجربة الدينية في سياق النقد
zالجديد. والتجربة الدينية بوجه خاص لا تتضح من خلال تحكم وتركيـب
وإ~ا هي لون من ا>عاناة الأساسية. ولكن لا يستطيع أحد الآن أن يدعي أن
البنائية مثلا تتصل من قرب أو بعد بهذه التجربة. ولا غرابة إذا رأينا مبدأ

التحكم ا>طلقz وإنشاء القوالب التي تفسر كل شيء.
يقال إن النقد الجديد أقام مسافة واسعة بـيـنـه وبـm الـقـار� الـعـادي.
ولكنه على كل حال يحيل على تجربة. وأوضح السبل لوصف البنائية التنكر

لهذه الكلمة.
من الـواضـح أن الـفـنـومـنـولـوجـيـا قـد هـالـهـا إخـضـاع الأعـمـال الأدبـيـة
للمفسرينz ففي عصر السيطرة والقوة لا أحد يستحب الخضوعz ولا يستحب
للعمل أن يغيره إن صح هذا التعبير. لقد يبدو أننا نصغـي لـلأعـمـال الـتـي

نقرؤهاz ولكنه إصغاء الراغب في الانقضاض.
النصوص من خلال غير قليل من مناهـج الـقـراءة أشـيـاء لا أشـخـاص.
النص ليس «أنت»z لقد غاب عـنـا أن نـتـفـكـر فـي مـغـزى بـعـض الـنـظـريـات
وا>مارسات. نصوص تخضع >ا أشاء من تصرف. لا أحد يفكر في النصوص

. وكلما اشتدت صرامة ا>نهج زاد خضوع النصّباعتبارها خطابا يتجه إلي
>تناوله واستنكر مبدأ التجربة.

لنذكر أننا بداهة لا ندعو إلى قار� خالي الذهنz وأن مخاطر التحليل
ا>نهجي لا تستلزم بداهة تحر� استعمال أدوات التحليل والتصنيف. ولكن
بعض الأدوات تعلمنا ما يشبه الدرس القاسي ا>فيد من بعض الوجوه. وقد
لاحظت الفنومنولوجيا أن غير قليل من التفسير أقرب إلى سرف الإحساس
با>لكية والاقتدار. كل أحد يقول الآن العالم الذي نحيا فيه ملك للإنسان أو
ملك للأقوياء. لا أحد يريد أن يقول مع الفنومنولوجيا بقلب خالص العالم
يتقدم إلينا. لا أحد يزهو بأن العالم يصنع الإنسـان. الـعـالـم لا kـثـل أمـام
الإنسان في انكشاف أنطولوجي. ولكن البنائي يلذ له أن «يفضح» الأبـنـيـة
ا>ستترةz وا>قادير الكميةz ونحو النص حتى يظل سيدا. البنائية إذن فهـم
من الخارج في أحسن الأحوال. لقد بذل فلاسفـة الـفـنـومـنـولـوجـيـا جـهـدا
كبيرا في الكلام عن طبيعة الرؤية التي تتأدى إلينـاz وا>ـوقـف والإحـسـاس
qا kكن أن يحمله ا>ستقبلz قالوا إن الأرض التي نقف عليها لها طوبوغرافيا
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محددةz وكل فعل من أفعال التفسير يوجد في داخل هذا الأفق. إن مستودع
ا>اضي أو وسيلتنا في الفهم هي اللغة. اللغة أيضا لها أولية مثل الفهم لأن

الفهم ذو طبيعة لغوية. من خلال اللغة يشرق شيء نسميه العالم.
لقد بذل هايدجر ما وسعه وهو كثير في تفنيد فكرة السيطرةz قال إننا
نتعامل مع شيء ينكشف للفهم. وبعبارة أخرى إن الذات تتلقى موقفا بشكل
mكن أن تشرح في إطار مخالفة ما يراه بعض الباحثk نقي. هذه العبارات
من أن الذات تسقط نفسهاz وأنها تشكل كل شيء من خلال منظور إنساني

أو شخصي أو انعكاسي أو ما يسمى باسم الوعي الفردي.
يقول هايدجر إن الفرد لم يخلق العالم ا>شتركz ولم يخلق اللغةz وإ~ا

. العالم ا>شترك والتاريخ واللغة لها صفة الحقيقة)٥(يشارك فيهما فحسب
ا>وضوعيةz ولا kكن أن تعزى إلى وعي فردي أو أنا متعاليةz ولكن هذا كله
قد صبغ كثيرا من التفسير بصبغته. لدينا فلسفة واسعـة �ـجـد بـأشـكـال
مختلفة التركز حول الذات في إطار التقابل الذائع بm الذات وا>وضوع. إن
كثيرا من افتراضات علم الجمال والنظرية الأدبية وا>مارسات العملية في
شكل تفسير متأثر دون شك بهذا التركز الذي يرتـبـط أحـيـانـا بـالـتـعـصـب

إجمالا والتعصب للعلم على التخصيص.
هناك تأملات كثيرة مدارها أن اللغة هي طريقة الإنسان في «استيلائه»
على هذا العالم فهي تحمل صبغته وتنقل إلى الأشياء عا>ه. اللغة في هذا
ا>نطق هي وسيلة الإنسان «لتسخير» كل شيء لتناولهz واللغة هي انعكاس
العالم على وعي الإنسـان. ومـن خـلال مـا قـد يـؤدى إلـيـه هـذا الـنـمـط مـن

التفكير نرى الفنومنولوجيا ثائرة.
كل شيء يتقرب إلى الإنسان. هذا ما صنعه التعصب لنـوع مـن الـعـلـم.
لكن أنصار الفنومنولوجيا يقولون: الإنسان يتقرب إلى العـالـم أو يـحـب أن
يكون هذا سلوكه أحيانا. وهم يضربون مثلا للتقرب إلى اللغة بقولـهـم: إن
اللغة لها وجودها الذي نسعى إلى التوافق معه. فالرجل يبحث عن كلمات
لينقل موقفا معينا إلى إنسان آخر. نراه يجرب كلمة ثم كلمة ثم يجد كلمة
ثالثة ترضيه. ليس من الضروري هنا أن نتكلم عن وعي انعكـاسـي. لـديـنـا
mعلى الأرجح موقف يحمل في ذاته إمكانية رؤيته. وقد وجد ا>تحدث الكلمت
الأوليm غير مقنعتm لسبب بسيط هو أن ا>وضع يتطلب الكلمـة الـثـالـثـة.
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بهذا ا>عنى kكن أن نتكلم عن موضوعية اللغة.
وقد يكون الخلاف في استعمال بعض الكلمات مثارا للشـحـنـاءz ورqـا
زعم زاعم أن الخلاف هنا يوشك أن يكون أمرا لفظيا من بـعـض الـوجـوه.
ولكن ا>هم هو اتجاه في الفنومنولوجيا نحو الحد من فكرة تأثر فكرة القوة
التكنولوجية والسيطرة عـلـى الـوجـود والـتـحـكـم فـي الأدوات. ولـذلـك تـرى
الفنومنولوجيا تحد من فكرة امتلاك الإنسان للغة وا>عنى الذي نريدz و�اري
في غلو إخضاع اللغة لفكرة التجربة الإنسانيةz ويتمثل هذا الغلو فـي أنـنـا
نقول كثيرا بشيء من التباهي إننا نعزو إلى الكلمة معنى بعينهz أو نستطيع
أن نخترع لغةz وقد فعلنا من قبل. وهنا نتنـاسـى أن الـلـغـة لـهـا مـعـنـى عـام
سابقz ونحن نسمي بعض الاستعمال شاذا لأنه يعبر عن موقف خارج عـن

ا>عتاد.
ولكن في زهو العلم واختياله نرى استعمال كلمة جديدة أو كلمة قدkة
تعطي معنى محدوداz وهذا ونحوه يشجع فكرة الاختراع الشخصي. والحقيقة
أن موقف العلم من مصطلحاته لا يعدو أن يكون تشذيبا أو تدميرا جزئـيـا
لقوة القول الأساسية في الكلمة. ونادرا ما تصاغ كلمة بواسـطـة الـتـألـيـف
الاعتباطي بm الأصواتz وحينئذ ترمى بالقبح والغموض. وابتكار اللـغـات
الصناعية على أسس تجريبية لا يدحض ا>وقف الفنومنولـوجـيz لأن هـذه
اللغات تستمد قوتها الوحيدة من الإجابة على لغة حـيـةz فـصـورة الإنـسـان
الذي يخلق اللغة ويستعملها كأداة للتواصل خرافة صنعها الخيالي ا>ـوجـه

لخدمة النظرة العلمية وتسلطها.
إننا في رأي الفنومنولوجيm لا نخترع اللغة ولا نعزو إلى الكلمات معاني
اعتباطاz ولا نستطيع من خلال إرادة شخصية أن نجبر الكلمات على أداء

شيء مختلف عن إمكانياتها.
وا>سألة أن كل الباحثm-تقريبا-متفقون على أن اللغة هي واسطة الإنسان
في تكوين مفهوم العالم. وكما يقول جادامر فإن اللغة صنعت حيزا مفتوحا
نسميه باسم تكشف الوجود. لكن هذا التكشف ينظر إليه أحيانا على أنـه
أمر يخدم نزعـات خـاصـة بـتـصـدي الـذات أو تـسـلـطـهـاz ويـنـظـر إلـيـه فـي

الفنومنولوجيا على أنه فهم مشترك أصبح في مقدورنا بفضل اللغة.
إن الذاتية «ا>تضخمة» إذن هي مدار النزاع إن صح هذا التعبير. وسوف
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نجد الخلاف اعتباريا بm قولنا إن الإنسان يخترع اللغة ويتناولها من أجل
أن يلائم بينها وبm نفسهz وقولنا إن الإنسان يشارك في لغة قائمةz ويسمح
>وقف با>ثول أو الحضور من خلالها. الخلاف ينحصر-كما ترى-في موقفنا
من العبارتm. العبارة الأولى لا تساعد الاتجاه الفنومنولـوجـي بـداهـةz لأن
اللغة مثلها مثل الفـهـم لا تـسـتـطـيـع أن تـكـون مـجـرد شـيء أو مـوضـوع فـي
العالم. ذلك لأنها تخترق العالم كله بوصفهـا وسـيـلـة نـرى مـن خـلالـهـا كـل
شيء. يجب أن نتذكر دائما أن نظرة الفنومنولوجيا إلى اللغة صدى الاهتمام
بالتقليل من فكرة النزوات أو الرغبات الشخصية التي تتسـلـط عـلـى ذهـن

القادر الذي ينظر إلى كل شيء على أنه خادمه الذي يسير في ركابه.
أصحاب الفنومنولوجيا يثيرون شـيـئـا مـن الجـدل الجـذاب حـول فـكـرة
التحليلz والعلاقة بينه وبm التجربة. ليس كل تحليل مثريا للتجربة والشعور
بقوة القول. إن التحليل يتم أحيانا على حساب واقعة الفهمz التحليل ينتمي
إلى تصورات قبلية. وهناك فرق إذن بm فكرة التصورات الـقـبـلـيـة وفـكـرة
ا>مارسة أو ا>عاناة. لقد ذهبت ريح ا>عاناة من أثر تسلـط ا>ـنـهـج الـعـلـمـي
وطرائقهz ونظر إلى ا>مارسة نظرة الريبz بعض التحليل بعبارة أخرى قد
نشأ و~ا في ظل فلسفة التقابل وا>واجهة بm الذات وا>ـوضـوع. وبـعـبـارة
أخرى تأثر النظر في مفهوم التركيب بهذه القسمة الثنائية. وأصبح التركيب
معرفة عارية من الزمان أو معرفة في خارج الزمان وا>كان كما يقول العلم.
التركيب الساكن صدى النموذج العلمي المجرد في ا>عرفة. وهـكـذا سـادت
mكلمة التركيب على أنقاض كلمة التجربة. وما دمنا نبحث عن تركيب مع
سابق في عقولنا بدرجة ما فنحن إذن نحطم غير قليل من معنى التجربة.
ويجب أن يطيع العمل توقعات معينة أو تراكيب ثبت وقارها في مكان ما.
ورqا يحسن أن نشير هنا إلى الاستعمال ا>ألوف ا>هم لكلمة التجربة.
فنحن نقول دائما إن الإنسان يتعلم من التجربة. وغالبا ما يراد هنا عنصر
السلب أو الرفض أو ما لا يتوقعz ويرتبط السلب وما لا يتوقع qا نسمـيـه

. والناس بداهة يحرصون على التجارب الأليمـة بـأكـثـر)٦(الحكمة والحـزن
�ا يخيل إليهم أو ما يصرحون به. والتجارب الأليمة-كـمـا نـقـول تـنـاقـض
التوقعات التي ~ت في ا>اضيz واعتنقت والتجارب في الحاضرz ويراد لها

أن �تد في ا>ستقبل.
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لكن التجربة في الاستعمال أيضا قد تعني ما لا نعنيه هنا علـى لـسـان
الفنومنولوجيا. التجربة تتعلق في أذهان كثير من قراء الشعر بفكرة مبـدأ
محدد يشار إليه. ولكن التجربة الفنومنـولـوجـيـة هـي واقـعـة الـفـهـم الحـر.
ونحن نعرف أن الرجل المجرب في الحكم على الناس لا يستطيـع حـقـا أن
يصوغ تجربته في مبدأ أو قاعدة واضحة �اما. وها هنا تـسـتـعـمـل كـلـمـة
التجربة الاستعمال الذي يراد في هذا ا>قام. لقد استبعدت فكرة الحكمة
التي يعبر بها عن تجنب التجربة. وما ينبغي أن تتـخـلـى الحـكـمـة أو الـقـوة
الشخصية في الحكم عن مكانها لتشغله معرفة من طراز خاص. هناك إذن

فرق بm بعض استعمالات كلمتي ا>عرفة والتجربة.
أكان أبو الطيب ا>تنبي وأبو العلاء يعنيان qعرفة أم يعنيان بهذه الحكمة.
عليك أن تتخلى هنا �اما عن فكرة ا>ثل وصوره ا>ألوفة. فما عن هذا يدور
الحديث. وبعبارة أخرى هل نقدر شعر هذين «الزعيمm من حيث هو علم
ومعرفة أم نقدره من حيث هو تجربة? لكن التجربـة كـلـمـة تـراوغـنـا أيـضـا

كمثل الكلمات التي يشيع استعمالها فتتنوع معانيها.
ويكفي هنا أن نقول إن التجربة تستعمل على الأقل استعمالm يجب أن
zيز بينهما: أحدهمـا يـتـعـلـق بـالحـقـائـق الـتـي �ـكـنـنـا مـن فـض مـشـكـلـة~
zوالاستعمال الثاني وا>هم هو أن التجربة تعلمنا أن نتوقع أشياء لم نتوقعها
وهذا هو التفتح. التجربة في هذه الحالة تحتفل qا لا يتوقعz وكأن واقعة
الفهم واقعة لقاء مالا نتوقع ولو قد كنا نتوقـع بـوجـه واضـح مـا يـقـولـه أبـو
الطيب وأبو العلاء >ا أقبلنا عليهماz و>ا حرصنا على أن نحفظ ما نستطيع
من آثارهما. وا>سألة أن الحرص على إحالة الشعر والأدب إلى طائفة من
التوقعات قد ارتبط-دون أن نشعر-بفكرة ما عن ا>عرفة. والإنسان حريص
دائما على أن يصب في قالب يحميه من هذا الذي لا يتوقع أو يحميه من
التجربة. ومعلوم أن القالب تصور معد من قبل يحول دون الفهم الديالكتيكي

الذي أشرنا إليه في مقام آخر من هذه الدراسة.
إن «التجربة» في عرف الفنومنولوجيا لا تعـنـي إذن الإحـالـة إلـى مـبـدأ
معm. فمسـألـة الإحـالـة أو الإشـارة ذات مـفـهـومـات مـتـعـددة فـي ا>ـدارس
الفلسفية. وا>قصد بالتجربة الفنومنولوجيا هو الترفع والشمولz ومجاوزة
التوقعاتz والمخاطرة بالتساؤل والنفي. يجب إذن أن نحترز من سؤ تـأويـل
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كلمة التجربةz وألا نحملها على فهم أصوب لشيء فهمناه من قبل بطريقة
جزئية. التجربة ا>قصودة هي إثارة غير ا>توقع الذي يسمى أحيانا بـاسـم

الخطأ.
حقا إن كل فهم يتعامل مع أفق خاص من التوقعاتz ويفتـرض طـريـقـة
للرؤية ولكن ليس لدينا افتراضات قاهرة سابقة نعمل من خلالها كما يزعم
بعض البنيويm. إن فكرة ا>باد� «ا>طلقة» فكرة دخيلةz فكل شيء في عالم
التجربة أو التأويل قابل للتحـول. وقـد جـرى الـنـقـد الأدبـي عـلـى مـنـاقـشـة
افتراضاته الأولى حينما تبm طغيان هذه الافتراضات. إلى أي مدى يستطيع
ا>رء أن يخلص من نظام سابق. هذا سؤال صعبz ولكن علينا أن نكون أكثر
zا نفعله. فالإجابة التي نقدمها موجودة بالقوة إن صـح الـتـعـبـيـرq بصيرة
ومتوقعة في داخل هذا الـنـظـام. وبـعـبـارة أخـرى إنـنـا لا نـتـسـاءل حـقـا. إن
قرارنا العقلي والنفسي مشـغـول qـبـدأ مـعـzm ويـجـب أن يـفـض الـنـص أو
مشكلته لخدمة هذا النظام. ولكن الفنومنولوجيا تتساءل: أنريـد حـقـا فـي
كل حال هذا النمط من فض ا>شكلات. أو أنه يجدر بنا أن نتساءل لـذات
mوالمجربـ zوتأملات الصوفية zالتساؤل. أنحن نقبل على الشعر والفلسفة
الحكماء من أجل أن نعلم شيئا علم اليقm أم أننا نقبل على هذا كله حبا في

السؤال. هل الحكمة سؤال أم جواب?
إن تأثير العلم والتكنولوجيـا بـوجـه خـاص قـد بـدا فـي احـتـرام الـنـظـام
الافتراضي الذي ينبغي أن يعمل به. وقد حان الوقت في رأي الفنومنولوجيا
والنقد الجديد أيضا لأن نبحث عن «تجربة» مفضلـةz أو يـنـبـغـي أن تـكـون
مفضلةz أن نستمتع قليلا بوسائل الـتـجـاوز الخـلاق >ـثـل هـذا الـنـظـام. مـا
أجدرنا أن نستمتع أيضا qبـدأ ارتـطـام الأنـظـمـة الافـتـراضـيـة. لـكـن هـذا
الارتطام الذي يبدو على السطح سلبا يؤدى دورا إيجابيا لا شك في أصالته.
ومن حق الأعـمـال الأدبـيـة إذن أن يـنـظـر إلـيـهـا أحـيـانـا عـلـى ضـوء الـعـبـث
بالافتراضات أو الأنظمة ا>عهودة. لنقل بعبارة أكثر أمنا واجتذابا إن الأعمال
الأدبية تتقرب إلينا من خلال سلب خلاقz وإلا وقعنا في الخلط بm ا>ناهج
والوظائف جميعا. وليس التساؤل الديالكتيـكـي بـعـيـدا عـن هـذا الـنـوع مـن

. السبب هو)٧(النفي. ما سبب الحرص الفنومنولوجي على هذا الديالكتيك
النجاة من تأثير العلم ا>تمثل في استجواب النصوص لتـحـقـيـق أنـظـمـة أو
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تراكيب افتراضية. وكأننا على الدوام نريد أن نحل مشكلةz وأن نقـر أمـرا
في نصابهz وأن نشعر أن كل نص يفعل ما يحلو له في هذا الإطار أو ذاك.
وبدلا من ذلك kكن أن يسأل النص آفاق مفسريه أو أن يحدث فيها تغييرا.
إننا إذن لا ننكر أفق ا>فسرz ولا نتعبد أفقا ولا نظاما مطلقا. نحن نريد أن

تتفاعل آفاق متنوعة.
كل الناس يسلمون بأن الفهـم رهـن أفـق خـاص. لـكـن هـذا الأفـق لـيـس
مطلق اليد ولا مستبداz ولو قد أطعنا استبداد القوالب بنا >ا حدث تغيير
حقيقي في أنفسنا. أهذا يستقيم مع تجربة الحريةz أحرى بنا أن نعود إلى
فكرة الديالكتيك حيث ننفى جزئيا آفاقناz وحيث نلتمس فهما أكثر إحاطة.
والحقيقة أن الفنومنولوجيا تبجل بطريقة ما تناول سقراطz وتعتبره النمط

الحق من التساؤل ا>تميز من تساؤل العلم ا>نهجي qعناه الدقيق الآن.
إننا نقبل على العلم ومناهجه الافتراضـيـة الـتـي لا يـنـاقـشـهـا مـن أجـل
معرفة لا يفكر أحد في التقليل من شأنهاz ونقبل على الشعر وأخـوتـه فـي
طرف آخر من أجل أن نستريح أو نرقى فوق هذه ا>عرفةz من أجل أن نتردد
ترددا فعالا مثمرا بm ا>عـرفـة والـلامـعـرفـة. وإذا سـبـر مـوضـوع مـن زوايـا
مختلفة قوي احتمال هذا التذبذب. لا نلتمس في الشـعـر إذن قـضـايـا مـن
النوع ا>ألوف أو دعاوى. هذه صيحة رتشاردز منذ أوائل هذا القرن أو ربعه
الأول. صيحة جرت عـلـيـه الـويـل والـثـبـور. وقـد قـال رتـشـارد إن الـنـاس لا
يشكون في مقدار ما يفهمون. وا>ـهـم أن رتـشـاردز كـان يـسـعـى فـي طـريـق
الفنومنولوجياz ولم يكن إذن وضعيا على نحو ما زعم كثير من الذين ناقشوه.
وبعبارة أخرى الشعر مخاطرة وتعلم من طريق التساؤل نفسه. قدkـا كـان
الباحثون في اللغة يقولون إن الكلام خبر وإنشاء. هذا كلام يصلح في مقام
آخر غير مقام الحديث عن الشعر والدعوة لفهمه. القول الشعري إن أعجبك
هذا التعبيرz قوامه التساؤل الديالكتيكي الذي يـذكـرنـا بـطـريـقـة لا تـقـاوم

بالذي صنعه سقراط أو أفلاطون على لسان سقراط.
وما من باحث خطر له أن يتشكك في فهمنا >ا يصاغ عادة في صيـغـة
قضايا أو جمل. ليس منا من يريد أن يغير الاتجاه بطريقة حاذقة. ليس منا
من يريد أن يبجل السؤال الذي لا يتضمن سلفا جوابا معهودا. كان سقراط
يدور حول ا>وضوع بطريقة مرنة متفـتـحـة خـالـيـة مـن عـسـف الـتـقـريـرات
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الـسـابـقـة. كـان سـقـراط «يـجـرب» الـتـنـاول. وسـقـراط لـم يـكـن-كـمـا نـعـلـم-
سوفسطائيا يحاول إضعاف آراء الخصم شهوة فـي الإضـعـافz وإ~ـا كـان
باحثا أو سائلا. لعله أعظم من سأل. ولذلك يلتمس حظ محاوره من القوة

الحقيقيةz أو يغريه بتساؤل أو فهم أفضل.
إن التساؤل ا>رموق إصغاء عظيم لأن كل الأقوال الكبرى تـعـتـمـد عـلـى
قوة الحذف. والحذف يناوش بعض ا>ناوشة ما قاله الشاعر. فماذا سألنا
عما حذفه الشعر أو ما لم يستطع أن يقوله كنا على أعتاب السؤال. يفترض
لكل سؤال قضية موجبة. كذلك كل قضية kكن أن ينظر إليهـا عـلـى أنـهـا
إجابة عن سؤال. وغالبا ما ننظر إلى هذه الإجابة باعتبارها تلقف السؤال.
وهذا خطأ. إن القصيدة إذن أفق سؤالz ويظل السؤال يطفو ويعمقz يبرع
ويغمض ككل حقيقة كبيرة. إن الفنومنولوجيا تتحدث عن زمن إعلائـي ثـر

بالإمكانيات من أجل خدمة مفهوم خاص للتجربة أو السؤال.
عم يتساءل النص لا ما «يقرره» فليس هناك ما هو أكثر سوءا من هذا
التعبير. إننا لا نتساءل بداهة عن لحظة ماضية في حياة ا>ؤلف أو عصره.
إن التجربة لا تعرف ا>اضي ا>طلق ا>نسلخ ا>تميز من الحاضر. لقد تظهر
هنا كلمة ا>قاصد وما تنطوي عليه من تضـلـيـل أحـيـانـا. لـكـل نـص سـؤالـه
ا>نبثق منه. فكل نص يؤبه به يتجاوز ا>اضي والواقعz النص العظيم لـيـس
من همه الأول أن يضيف قضية إلى قضاياz فما لنا نسرف في البحث عن
ا>قاصد والنواياz ولكن كلمة أخـرى هـي الاهـتـمـام مـا تـلـبـث أن تـقـفـز إلـى

ا>ناقشة. هذا الاهتمام يتوقف-كما أشرنا-على ما يكمن خلف العبارات.
ما الذي نهتم به أو نتساءل عنه. لقد حفت كلمة ا>اضي بالوقارz واختلطت
qا يشبع عبادة الأسلاف طوراz وتحري ما يسمى الحقيقة طـوراz وإعـادة
تصور التاريخ تصورا موضوعيا طورا ثالثـا. قـد تـوجـد دواع تجـعـل تـصـور
ا>اضي منعزلا جذاباz وإذا لم يكن ا>اضي ملجأ أو مهرباz فا>اضي متسرب
في الحاضر. وليس لنا أن نتبع علماء القرن التاسع عشر الذين يتصورون
التاريخ مجرد إعـادة تـركـيـب عـصـر مـضـىz كـل هـذا يـنـم عـن افـتـقـار إلـى
الديالكتيك. الديالكتيك قلب التجربة. وليس منا من يشغله البحث التاريخي
دون غرض أو دون ديالكتيك. وبعبارة أخرى أوضح إن الحاضر قابع دائما

. والاشتغال بالحاضر مثل دائما في نظرية التفـسـيـر)٨(في باطن السـؤال 
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اللاهوتية. وما من حي يتعلق بعالم أثري مقصود لذاتهz إ~ا الفهم إقـامـة
جسر بm العمل الذي نقرؤه وموقف حاضر. والقول بأن النص أو العمل له
شرح مناسب لعا>ه الخاص الذي يتصل بها يعنيه لنا الآن لا kكن التسليم

به.
إن كل الشراح الكبار أمام النص الديني وأمام غيره مـن الـنـصـوص لـم
يكونوا يؤمنون بعالم مغلق نسميه باسم خلاب هو التاريخ أو الـتـجـانـس أو
ا>لاءمة التاريخية. إ~ا يفهم العمل على أساس قابليـة ا>ـشـاركـة فـيـه مـن
جانب قارىء معاصر. هذه ا>شاركة لا تقوم على مزاج معzm إ~ا ا>شاركة
طبيعة اللغةz ولكن قوما يحلو لهم أن يقولوا مطمئنm: هذه لغة قدkة وهذه
لغة حديثةz وهذه لغة متوسطةz أي أنهم يطبقون مبدأ الفصل بm ا>اضي
والحاضرz أو يتبعون س® القرن التاسع عشر أو يـقـيـمـون فـاصـلا مـدمـرا
zاللغة. في كل ميدان من ميادين التفسير نلتمس توجـيـه الـعـقـل mبيننا وب
ولكن هذا التوجيه يختلط أحيانا بفكرة تطبيق منهج معm. مثل هذا يعود
بنا إلى محاولة استيلاء القار� على النص ليضمه إلى مقتنياته الشخصية.
إن الحرية الحقة تتمثل في المجاهدة من أجل الخضوع للـنـص أو الـشـعـور

بأنك خادم له.
يجب ألا نخفي عن أنفسنا ما حفل به النقد الجديد والفنـومـنـولـوجـيـا
معا من توتر. لقد كان لرتشاردز نظريته الخاصة في هذا التوتر. ومن ثـم
كان فنومنولوجيا يعتد به. لقد كان النقد الجديد يحفل qا له مغزى بالقياس
الى عصره. لقد أعاد ترتيب الأوليات. وقد حان الوقت لكي يسأل القارىء
العربي نفسه عن طبيعة التوتر الذي يعانـيـه. مـا أبـعـادهz مـا أهـمـيـتـهz ومـا
مظاهرهz وماذا نبقي عليهz وماذا نـطـرحـه. لا خـيـر فـي اسـتـبـعـاد ا>ـفـهـوم
جملةz فالتوتر بنية الحياة الخلاقة أيضا. التوتر تعبير آخر عن فكرة السؤال
السابقة. الوعي ا>وثق-كما قلنا-هو السؤال أو إثارة التوتر إن كل لقاء قوامه
الحذف والسؤالz والدهشةz والجسرz والعبور ثم التوقف. التوتر عبارة عن

.mنظرية في التركيب تختلف اختلافا واضحا عن رؤية بعض البنائي
دعنا ~حص قليلا هذا التوتر. لقد استبعد لفظا السرور وا>تعةz واعتبرا
أقل من أن ينهضا qا يريده الحاضر أو النقد الجـديـد أو مـواجـهـة الـعـلـم
وتصدع ا>عتقدات. إن التوتر هو صيغة ما يقال أو مادته. إن فـكـرة ا>ـتـعـة
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المحسوسة إذن تبدو أحيانا وكأنها لا تستجيب لتعقيدات جديدة في حياتنا
النفسية. ومع ذلك فإن كلمة ا>تعة سيارة بm الناس لغموضها وقلة التزاماتها

في بعض الأذهان.
إن بعض البنائية عجزت عن مسايرة هذا التوتر وتنميتهz ولم تستطع أن
تطيق صبرا على فكرة السؤال. وعادت إلى القصة القدkةz قصة الفصل
zmالشكل والمحتوى. إن التجربة في أساسها ليس مردها إلى شكل مع mب
مردها إلى الشيء ا>عني الذي يتحقق. لكن البنائـيـة تـقـوم عـلـى مـا يـشـبـه
الإقرار بفكرة ا>واد الأولى ا>تميزة. وحينما نشاهد أداء موسيقيا أو دراميا
لا نفرق بm العمل وتركيبه أو بنائهz ففي الأداء التمثـيـلـي يـسـتـولـي عـلـيـنـا

الكلام ا>نطوق في العمل.
إ~ا البنائية «الكمية» كسائر الاتجاهات الشكلية تتجاهل رغم دعاواها
فكرة الذات التي تتحدث. وبدلا من صوت الإنسـان يـسـتـحـيـل الـعـمـل إلـى
«موضوع» وتركيب. وعلى هذا فإن التركيز على التركيب أو الـشـكـل يـهـمـل
حديث العمل إليناz ورqا لا يكون له علاقة qا يسمى اللحظة الاستاطيقية
نفسها. ولكن لا تنس أن موضوع اللحظة الاستاطيقية قد استبعد أيضا. إن

حركة ا>عنى الكلية لا تختصر في تركيب.
ولكن البنائية ساعدت عل تحويل التفسير إلى نشاط احترافـيz وشـوه
ما يرومه الفنومنولوجي من تقد� عالم في شكل ماديz ليس في هذا إنكار
للبحث عن التركيب. التركيب قد يكون ضروريا. ولكن سورنا بتراكيب غلب

سرورنا بالعالم أو استحضارنا له.
zإن النظرة الفنومنولوجية إذن تنكر هذه الضجة الهائلة حول التركيـب
فالفهم واقعة غير منقسمة. وليس للتركـيـب وجـود حـقـيـقـي مـعـزول. لـقـد
تناسينا أكثر �ا ينبغي أن حظنا من التجربة في ظل هذه التحيزات أصبح
أقل �ا ينبغي. إنناz بفضل تراكيبz لا نشعر أن آفاقنا أو تفهمنا لذواتنا قد
اتسع حقا. وكما حورب الغلو في التمييز بm الإستاطيقي وغير الإستاطيقي
حورب الغلو في طلب النظام والتركيب. يجب كما تقول الفنومنولوجيا: أن
يكون القار� أكمل مع ذاته لأنه يستحضر كل ما لديهz وكل مـا يـعـيـش فـي
داخلهz ويدمج عا>ه بعالم النص أو يضع فهـمـه لـذاتـه فـي ا>ـيـزانz مـيـزان
التساؤل لا التركيب. إن تجربة العمل الفني تأخذ مكانها في إطار فـهـمـنـا
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لذواتنا واستمراره ووحدته. ولذلك لا يقامر العمل qعايير الترابط «الصوري»
وإ~ا يقاس بالدخول في قلب العالم.

إن كثيرا من التراكيب تتجافى مع مخاطرة العـمـل أو الـقـار� qـعـايـيـر
فهمه لذاته أو تعرضها للقلق. إن كثيرا من التراكيب أشبه بعالم مسـحـور.
إن عا>ية الفن ليست هي عا>ية التراكيب التي تتقاذفها الألسنة. لكن التراكيب
أصبحت هدفا لأنها غالبا ما �ثل عا>ا منقسما على نفسه جبارا لا يقهره
إلا قلة. لقد هوجم كثيرا القول بالفن من أجل الفنz وهوجمت الانعـزالـيـة
الإستاطيقيةz ولكن هذين الطريقm ظهرا فـي ثـوب جـديـدz وبـطـل مـن ثـم
الوعي التاريخي الحقz وتجلت سيطرة «الذات» التي أشرنا إليها في صورة
قاسية. كل هذا الصخب نشأ في ظـل الـتـقـابـل بـm الـذات وا>ـوضـوعz كـل

امر� يفكر في السيطرة لا ينحني لشيء.
إن كثيرا من الباحثm في هذا الزمان يقولون إن التأويل يقع فـي قـلـب
اللغة ولكنهم يختلفون فيما بينهم في شرح هذه القضية اختلافا كبيرا كما
ترى. لكن الفنومنولوجيا أشادت كثيرا بـالـفـهـم الـعـاطـف الـذي يـواجـه فـي
شجاعة حالة من السلب الذي يوسع الذات ويضيئها. التـجـربـة الـتـأويـلـيـة

. وقد حاربت الفنومنولوجيا دعاوى الوضعيzm فذهب)٩(ذات طابع أنطولوجي
أهلها إلى أن اللغة والفهم كليهما يكشفان وجود الأشياء أو كينونتهاz ولكنهما
لا يكشفان الوجود من حيث هو موضوع يقابل الذات. وإ~ا يضيئان الوجود

الذي نحن فيه. ليس هذا الوجود مجرد أشياءz إ~ا هو وجودنا نحن.
التجربة التأويلية حادثة لغوية qعنى أن الأدب يخسر دينا ميته الصادقة
القوية إذا نظر إلى اللغة في ضوء مقولات وتصـانـيـف ثـابـتـة دأبـت عـلـيـهـا
zا>عرفة «الوضعية» التي تقوم على طائفة من التصورات الخارجة عن الزمان

الأدب تجربة تراوغ كل جهد لاختصارها في موضوعية الأ~اط.
الناس يفهمون موضوعية التجربة التأويلية qعنى خاص سائد هو ا>عنى
العلمي الضيق. لا أحد يريد أن يضحـي مـؤقـتـا بـه. لـقـد ورثـنـا مـن عـصـر
التنوير الكفاح ضد الخرافة والتعصب والقبول الـسـاذج لـلـتـراث. ونـتـيـجـة
لذلك أصبحنا نعتز بفكرة ا>عرفة النظيفة ا>تميزةz والتـصـور ا>ـتـمـيـز مـن
التجربة الذاتيةz وعشقنا فكرة الضوء الطبيعي للعقل وما يثـبـتـه. وبـعـبـارة
أخرى أصبح كثير من الناس يعتزون qـوضـوعـيـة ضـيـقـة. وارتـبـطـت هـذه
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ا>وضوعية بفكرة تشكيل العالم وتكوينه أو حكمه والسيطرة عليه. وهذا ما
أزعج الفنومنولوجيا. إ~ا يتحرك الإنسان ليوفق بm نفسه وبm أطر وأشكال
أسلمت نفسها إليه في التاريخ. الإنسان يعيش في داخل تـقـالـيـد أو طـرق

رؤية العالم وإدراكه.
إن علاقة الإنسان باللغة والعالم والتاريخ لا تقوم دائما على الاستعمال
أو الاستخدام والسيطرةz وإ~ا تـقـوم عـلـى ا>ـشـاركـة. >ـاذا نـصـر عـلـى أن
الإنسان يشكل بطريقته الشخصية اللغة. ألا يحاول أن يوفق بينه وبيـنـهـا.
هل اللغة أداء أمرىء محارب أم هـي أداة إظـهـار الـوجـود. ألا تـرى الـشـعـر
ا>عاصر يتمثل اللغة في صورة النقض والكسر والخصومة. كل إنسان الآن
يتصور اللغة عبدا لهz وكأ~ا هو قادر على أن يخترع لغـةz لـيـس لـكـيـنـونـة
وقارz وليس هناك اعتراف qبدأ ا>لاءمة بm ا>وقف واللغةz وا>لاءمة غير
القهر. إن كثيرا من الناس مولعون بفكرة الانعكاس الذاتي الذي يلتهم مبدأ

ا>واقف الوجودية.
إن اللغة تسخر الآن لهذا العنصر أكـثـر �ـا تحـفـل qـوقـف لـه وجـوده
الخاص. كثير من الشعر الآن ينظر إلى اللغة نظرة غريبة. النص ليس في
عرف كثيرين مشاركا في الحوار با>عنى الحقيقي لهذه الكلمات. علينا أن
نجعل للنص احتراما أوفى. علينا أن نساعده على الحديث. وبعبارة أخرى
علينا أن نجرب حرمة النـص مـن حـيـث هـو آخـر كـامـل لا مـجـرد مـوضـوع

نجرب فيه ذواتنا وأهواءنا.
لقد شاع اعتبار النص مجرد موضوع نستخدم فيه كل حيل السيطـرة.
ولو استبدلنا بكلمة الفهم كلمة التحليل لعرفنا حقيقة ما نقوم به. فليس كل
تحليل فهما. لقد تعمقت كلمة الوعي عقولناz وتعمق التداعي ا>صاحب لها
من الاكتفاء الذاتي والغرور. الفنومنولوجيا تذكرنا بأن كلمة الوجود يـجـب

أن تأخذ حقا في مناوأة هذا التناول للوع.
 ومادامت الذات مقابلة للموضوعz ومادام الوعي يبتلع الـوجـود فـلـيـس
علينا من بأس في أن نستولي على النص أو أن نغتصـبـه فـي داخـل بـعـض
ا>قولات أو التصورات المخبأة في جيوبنا. لقد قالت الفنومنولوجيا إن فعل
التفسير يقوم أولا على توحد محب يستحضر كل إمكانيات ا>فسر والنص

معا بوصفهما مشاركm في حوار هرمنيوطيقي.
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. ولكن الغلبة لا)١٠(حقا إن إذعان ا>فسر للنص لا kكن أن يكون حاملا
تفرض نفسها من أعلىz وإ~ا تتسرب من داخل الحياء أو الانحناء البادي
أمام النصz وما يشبه السباحة تحت السطح. إن اللقاء التأويلي لا يقوم إذن
على رفض أفقنا الخاص ونفيه. فذلك أمر مستحيل. وإ~ا يقوم على شيء
غير قليل من تحدي هذا الأفقz ومحاولة المخاطرة به في سبيل تفتح حر.
وفي مجال التأملات الصوفية والدينية ترى الكثير من الإشارة إلى الحـب
واعتباره تغلبا على الانفصال. ومن ثم فإن الحب أو الـتـوحـد يـتـغـلـب عـلـى
ا>سافة التاريخية بيننا وبm النص. يجب أن نتذكر الجهاد ا>شترك بيـنـنـا
وبm النص مهما يغرق في القدم. الجهاد ا>ـشـتـرك لـنـمـو الـلـغـة والـتـاريـخ

باعتباره صناعة إعلاء.
يجب إذن أن نتذكر أن التـجـربـة الـتـأويـلـيـة تـنـفـى عـنـاصـر مـن آفـاقـنـا
الشخصية من أجل إثبات عناصر أخرىz وهناك عناصر تتراجـع مـن أفـق
النص لكي تتقدم عناصر أخرى إلى الأمام. وبهذا ا>عنى تصبح كل تجربة
تأويلية خلقا أو فتحا جديدا للوجود ذا علاقة وثيقة بالحاضرz علاقـة مـا
كان لها أن تحدث من قبل. التجربة التأويلية هي مشاركة الإنسان في وجود
متجدد نشيط على الدوام. هذا هو الدرس الذي نـبـه إلـيـه رتـشـاردز مـنـذ

وقت بعيد.
ينبغي علينا أن نناقش تجاربنا التأويلية لنعرف مدى تصويرها >عاناتنا.
وليس يكفي أن نتبm من خلال التفسير عملا تصنيفيا أو عملا من أعمال
ا>اضي بالقياس إلى اللغة-كما زعمنا كثيرا-إن مهمة التفسير ليست استبدالا
فيلولوجيا أوتصنيفيا.. إ~ا ينبغي أن نعـرف مـا تـعـنـيـه الأعـمـال لـنـا الآن.
ويجب أن نعبر ا>سافة التاريخية بm أفقنا وأفق النص. ونستطيع أن نتعلم
إذا شئناz من كفاح التفسير الديني والتشريعي في البحث عن التـلاؤم. إن
الوعي التاريخي ليس هو وعي ا>اضي ا>نفصل أو الأفق المحايد بالـنـسـبـة

لنا.
تؤكد الفلسفة الفنومنولوجية أن التجربة الهرمنيوطيـقـيـة تـتـفـتـح عـلـى
الحقيقة. ولكن الحقيقة لا تتصور في ضوء التـطـابـق بـm الـعـبـارة وبـعـض
ا>عطيات الخارجية. الحقيقة هي انبثاق ديناميكي نشيط للوجودz ولا kكن
أن تكون هذه الحقيقة qعزل عن الالتباس. فالانبثـاق يـصـحـبـه فـي نـفـس
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الوقت نوع من الإخفاءz إن كمال الحقيقة الذي يستنفد مدين للجانبm معا:
zفقد ذكرنا من قبل أصالة السلب zعنى خاصq الحقيقة تستعمل هنا
وعلاقته بحركة الديالكتيك. ليس لنا إذن أن نفهم انبثاق الحقيقة بطريقة
تقريريةz إ~ا القصد هو لقاء السلب الكامن في التجربة. ذلك أن الحقيقة

ليست رهنا بالتعريف العلميz وسيادة مبدأ «التصورات» القبلية.
لقد وجدت بعض ا>ذاهب طريقها إلى الشيوع في ظل «الغياب» وإنكار
فكرة الحضور أو ا>ثول الذي ألحت عليه الفنومنولوجيا. وقد شـاع الـقـول
أيضا بأننا لا ننفتح على وجودناz وإ~ا نتفتح (إذا صحت هذه العبارة) على
التباسات اللغة وغيبة هذا الوجود. ومن أجل ذلك ضاعـت هـيـبـة الـتـأويـل
التي غرسها الرواد ذوو البصيرة. لقـد سـخـر كـثـيـرون مـن فـكـرة الـلـحـظـة
الإستاطيقيةz وبحثوا عن ديناميات الغياب والتفكك وآثـارهـمـا فـي صـنـعـة

التأويل.
إن التحدي الذي يواجه كثيرا من التفـسـيـر الأدبـي يـتـمـثـل فـي اعـتـبـار
النص مجرد موضوع يخضع عنوة للتحليل والأنانية. وقد بذلت الهرمنيوطيقا
الأ>انية والنقد الأدبي الفنومنولوجيz والفلسفة الفنومنولوجيةz بذلت جهدا

كبيرا للتصدي >تاهات الغياب والتحليل واللعب في الظلام.
لقد قيل شيء كثير خال من الدقة في وصف النقـد الجـديـد وحـرصـه
على ما يسمى استقلال العمل الأدبي. وأولى بنا أن نعرف أن كلمة الاستقلال
تعني الحرمات والحد من إرادة السيطرة الهشةz وحقوق النص في أن يكون
آخر لا يستخدم استخداما قاسيا لأداء ما أطلبه أنـا دون أن أ�ـتـع بـذكـاء
وحساسية إنسانية نبيلة. وما أكثر اللغـو الـعـاري مـن الـدقـة حـm يـقـال إن
النقد الأدبي تخلى عن فكرة استقلال العمل الأدبي ودخل في طور العناية
بالقار�. ولا يدخل في خلد متأمل غير مسحور أن مفهوم العمل kكن أن
يتصور qعزل عن قار� تحقق له مطلب الكفاءة والـذكـاء وتـصـور مـطـالـب
ثقافية خاصة في هذا العصر. ولا أحد الآن من القـائـلـm بـحـقـوق الـقـراء
يسمح بتدخل شخصي. فالتدخل الشخصي غير ا>ـضـيء مـا يـزال يـعـتـبـر
مغالطة. ومقاصد بعض القراءz كشهادة بعض ا>ؤلفzm تعتـبـر دلـيـلا غـيـر
مسموح به. فا>قاصد الشخصية للقراء لا وزن لها بداهة. وما يزال الباحثون
يهتمون بتساؤلات حقيقية تستحضر أو تتمثل. هذه هي إمكانيات وجودنا.
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ولكن بعض ا>بهورين يتجافون عن التقييم الضروري الذي ينبغي أن يواجه
الاستجابات الفردية.

إن كثيرا من أساليب العناية بالقار� ينطبق عليها ما ينطبق على النقد
الجديد. الجميع معترفـون بـأصـالـة الـتـأويـلz وحـمـايـة الـنـص مـن الـنـوازل
الطفيليةz ويجب ألا نضل في مناقشات صورية متناسm ما يتصل بإمكانيات
وجودنا. هذه الإمكانيات تعادي فكرة التحكم الخارجي التي طالت الإشارة

إليها في هذا الفصل.
إن بعض أساليب نقد القار� تقع أيضا في نوع من التقريريةz وتجاهل
ا>عنى ومشكلاتهz فضلا على تجاهل فكرة التجربة الكاملة. وليس للقار�

حق التحكم والهجوم وإلا ضاع شيء عزيزz وسيطر الظلام.
يجب أن نتأمل كثيرا في مغزى التكنولوجيـاz ومـا انـهـال عـلـى الـثـقـافـة
الأدبية من عوارض التحلل من التوقير. وما لهؤلاء الناعقm بنقد القار� لا
يذكرون مطلب البلاغة القد� الذي ضاع فيه الاهتمام بـالـقـيـمـة فـي ظـل
الاهتمام ا>فرط بالسادة القراء. نقد القار� في خير معارضه نـقـد مـهـتـم
في معظمه بالنص كسابقه. وإ~ا السـؤال الـذي يـنـبـغـي أن يـوجـه هـو هـل
البحث عن ا>عنى ا>شترك بm هذه الفئات يلتقي دائما مع البحث عن قوة

الكلمة الذي كان مطلبا قدkا لم يتح له الازدهار والبقاء.
يجب مرة أخرى أن نستنقذ هذا التساؤل ا>ر لأن قوة الكلـمـة مـوضـوع
تختلط فيه الفتنة واللعب بأصالة انتماء الإنسان. ولو قد كنا خلصاء لاستطعنا
أن ننجو من أسر التقليد والانبهار لكي نسأل أسئلة منبثقة من واقع تطورنا

ومشكلاته.
وإذا حرصنا على أن نقدم من خلال التفسير الأدبي تجربة من تجارب
الحرية الحقيقية فلنتساءل دائما عما إذا كنا نأذن للنص أن يجذبنا ويوجهنا.
وحينما نشاهد عملا مسرحيا أو نقرأ رواية لا نقف فوقها كـذوات تـتـأمـل
موضوعاz وإ~ا �سك بنا الحركة الداخلية لشيء ينجلي. هذه هي الظاهرة
التأويلية التي تتجاهل على نطاق واسع بتأثير التناول التكنولوجي. وهو مع
ذلك ما يزال غريبا على بيئاتنا. ولكننا نسير وراء كل بدع في النقد الأدبي.
إن ا>رء يخطئ تفسير ا>وقف إذا رأى نفسه سيدا عليهz له حق إدارته
كيف شاء. إ~ا ا>فسر ا>شارك يتحرج مع الشعور بنوع من ثبات النص أو



159

الغهم والتساؤل والانحناء

قدرته على ا>قاومة.
ولكن النص يهزل بفعل محاولات السيطرة والحرفةz وهيـئـات الأفـعـال
والأسماءz ويفوتنا درس الحرية الأول أن نصدع لـلـنـص ونـأذن لـه فـي حـق
الدخول إلى عا>نا وتغييرهz لا شك كانت ا>شكلة التـي تـواجـهـنـا هـي إدارة
العمل على هوانا أو فقد الشعور بأن العمل له قوة الصمود أو الثبات. لقد
zوفرض التراكيب والتقابـلات zرغبات السيطرة mنسينا العلاقة الكامنة ب
وإحالة الإنسان إلى «حالات» تعامل دون رحمة. وهم يسمون هذه الحالات

باسم العلامات.
لقد اختفت بعض ملامح العناية بالإنسانz واشتاق بعض الباحثm إلى
zحوار سقراط. هذا الحوار ا>تميـز مـن سـؤال الـراغـب فـي إجـابـة مـعـيـنـة
الواثق من موقفه وأدواته. الثقافة الأدبية ا>عاصرة لا تولي اهتماما بفكرة
الحرجz وإ~ا تصدر عن ريب في بعض الأحيان. ولهذا الريب مظاهر كثيرة
تسمى بأسماء مختلفةz فهي أحيانا تفكيكz وهـي أحـيـانـا عـلامـاتz وكـمـا
يقتل إنسان إنسانا إذا خالفه في الرأي والعقيدة يقتل القار� نصا أو يبذل
وسعه لكي يتحول إلى صورة ثانية من التقابل أو الاختلاف الذي يـشـغـلـه.

ومن ليس معك فهو شيطان.
لكننا نعاني من كثير: أحيانا نتناول التاريخ بوصفـه مـاضـيـا مـعـزولا أو
مناوئا مقاوماz ويلذ لنا أن نتصور العقبات التي تراكمت في عقولنا. وأحيانا
نرى التعاطف الضروري مناقب تسبغ على غير أهلها أو تحول دون الحياد

ا>زعوم.
وأحيانا يستولي علينا اختصار كل شيء في صياغة أو تركيب. وفي كل
mهذه ا>واقف قدر من الوحشة. نحـن مـولـعـون أحـيـانـا أخـرى بـالخـلـط بـ
الفاعلية والاقتحام أو الإقحام. ولكن أكثر الأشياء إثارة للدهشـة الجـبـريـة
الهائلة التي تتغذى بفكرة من الأفكار عن ا>اضي وفكرة التراكيب وما جرى
مجراها من النماذج الأولية التي شبـهـت عـلـيـنـاz وهـي أقـرب الأشـيـاء إلـى
الحرمان من الحرية والنموz هل نتعلم الحرية حقا من خلال تجاربنا التأويلية.
وأغرب الأشياء أن نشكو من سطحية الشعور بأهمية الطريقة العلمية
في النظر والتعاملz وأن نأخذ دون تردد النتائج الـتـي تـرتـبـت أصـلا عـلـى
فرط هذه النظرة وطغيانها. يجب أن ندرس تطور الثقافة الطارئة في إطار
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أوسعz وأن نلتمس فيها أصداء باهتة أو غير باهتة >واقف أبعد ما تكون عن
البراءة الخالصة لوجه التحري والصدق والنفاذ ا>وضوعي.

mوهذا)١١(إنني أحب أن يخاطبني العمل كشخص لا كتركيب ذهني مع .
ما نعنيه بقولنا: إن الأدب تجربة من الصعب أن تـخـتـصـر فـي تـركـيـب. إن
لدينا حواجز كثيرة في حاجة إلى الدراسة والبحث عن وسائل التأتي لـهـا
في شكل قراءة أو تفسير. ولا داعي في نظري لالتقاط الثمار ا>رة للإغراق
في التكنولوجيا. أولى بنا أن نسأل >اذا نعجز عن تعمق التفكير التكنولوجي
نفسه في مجالاته ا>شروعة. إن فقر النفس لن يعالج على النحو ا>تعارف
zوالـتـسـاؤل الـعـطـوف zأحيانا. إننا أشد حاجة إلى فكرة ا>غامرة الخـلاقـة
والتخمm ا>ؤقت غير النهائيz وبعض الريب في التصانيف التـي لا يـسـلـم
منها النظر إلى العقل العربي في جملته. نحن في زمن أخص ما kتاز بـه
العجز عن إثارة السؤالz واليقm ا>تضخم بالجواب والقرار. إن من ا>مكن
zوأن نبحث فيـم يـفـضـل سـؤال سـؤالا zأن نجعل السؤال فنا صعبا ذا وقار
وفيم يحتاج سؤال إلـى سـؤالz نـحـن نـحـتـاج إلـى أن نـسـأل سـؤال الـراغـب
ا>تفائل الحذر لا سؤال اليائس القانط ا>تعالي. نحن نحتاج إلـى أن نـقـدر
أهمية الكتابات في ضوء الأسئلة الأساسية التي تثيرها لا في ضوء الإجابات
zالقاطعة التي نعتز بها. نحن نحتاج إلى أن ~يز الكتابات التي يحفل أصحابها
في إطار الجهد الخصب الذي يبذلونهz بإثارة السؤال مرة أخرى أو تجاوزه
إلى سؤال ثان. إن طمأنينة الإجابات لا تلغـي قـلـق الـسـؤالz فـالـسـؤال هـو
التجاوز. ومن حقنا أن نشك في كل تجربة تأويلية تخيل إلينا أن كل شيء
واضح معروف مكانه وحدودهz والإطار الذي ينتمي إليه. إن الثقة ينبغي ألا
تكون خصيمة للتجربة. ويجب أن نتحول ولو مؤقتاz إلى مناقشة طريقتـنـا

في صنع السؤالz وتفادي السؤال وسهولة تصور الإجابة عن السؤال.
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التقاليد الإنسانية

إن تفسير النص لـيـس أمـرا يـعـنـي طـائـفـة مـن
دارسي اللغة وحدها. التفسير �ارسة اجتماعيـة
أكبر من الحرفة والثرثرة والكسل. التفسيـر عـمـل
يعترف بإشكالية التعامل مع نسق. لسنا مضطرين
من أجل إقامـة هـذا الـنـسـق إلـى اسـتـبـعـاد أحـكـام
القيمة. يجب ألا نخجل من الاهتمام بالقيمة بحجة
أن القيمة مـجـرد حـديـث عـن أنـفـسـنـا كـمـا يـزعـم
البنائيون. النسق بطبيعته يـنـطـوي عـلـى حـكـم مـن
أحكام القيمة. والأنساق متداخلة على الرغم �ـا
يتمتع به كل نسق من محاولة الاستقلال بنفسهz إن
ا>مارسة الاجتماعية حركـة جـدل بـm أنـسـاق فـي
تواصلها و�ايزهاz والتفسير بهذا ا>عنـى يـصـحـح
بعض ا>يول أو يسعى إلى إيجاد تـوازن. الـتـفـسـيـر
يلطف الإحساس بصرامة النظامz ولكنه لا يتـنـكـر
بأية حال للمسؤولية الاجتماعية qعناها الواسـع.
التفسير بعبارة أخرى وثيق الصلة بتقاليد إنسانية.
mليس من هم التفسير أن يتنكر لكل ما دون القوان
العامةz وليس يجدي علينا شيئا أن نزعم أن الظاهرة

.mالفردية مجرد لحظات في حياة تلك القوان
إن البنائية بعبارة أخرى أقرب إلى �جيد هذا
النوع من السلطةz لكـن ا>ـمـارسـة الاجـتـمـاعـيـة أو

8
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التفسير مهمته إعطاء الفرصة لبعض التناوش بm القانون واللحظة الفردية.

يقال إن معنى أية وحدة هو علاقتها بغيرهاz فليس لشيء معنى جـوهـري.
ا>عنى في رأي البنائيm ارتباطي قابع في داخل النص. وبعبارة أخرى نهمل
طبيعة العلاقة بm الفرد والمجتمع. التفسير أقرب إلى افتراض مبدأين لا

مبدأ واحد: أحدهما ارتباطيz والثاني جوهري.
ولكي نوضح أزمة التنكر للتفسير دعنا نضرب مثلا يسيرا. لنفرض أننا
نحلل قصة يغادر فيها صبي منزله بعد مشاجرة مع أبيهz ويشرع في السير
خلال غابة في حرارة النهارz ويسقط في حفرة عميقة. ويخرج الأب بحثا
عن ابنهz ويحدق في الحفرةz لكنه يعجز عن رؤيته بسبب الظلام. وفي تلك
اللحظة تكون الشمس قد ارتفعت إلى نقطة فوق رأسه مـبـاشـرةz وتـضـيء
أعماق الحفرة بأشعتهاz وتتيح للأب أن ينقذ طفله. وبعد مصالحة بهيجـة

. هنا نجد الناقد البنيوي معنـيـا بـأن يـحـيـل هـذه)١(يعودان إلى ا>نـزل مـعـا
القصة إلى مخطط أو رسم بياني. لا بد من أن يدخل الكلمـات فـي فـئـات
مجردة. فكلمة الصبي مثلا تندرج في فئة قد يسميها باسم الأدنى. كذلك
كلمة الأب تندرج في فئة مقابـلـة هـي الأعـلـى. وعـلـى ذلـك تـتـحـول عـلاقـة
الصبي بالأب إلى ما يسميه �رد الأدنى على الأعلى. ومادام البنائي مولعا
zوالآخر رأسي zبرسم بياني فمن الأفضل أن يتصور محورين: أحدهما أفقي
لكي يتم له التقابل المحبوب. فإذا مشى الصبي في الغابة فذلك عنده محور
أفقيzz وإذا سقط في الحفرة فذلك عنده فيما أفهم محور رأسيz وهكذا
تصبح القصة كلها في قبضة كلمتm اثنتm لا تدلان على شيء محدد حقا
هما كلمتا الأدنى والأعلى. ومن السهل أن نتصور أن هناك عـلاقـة صـدام
وعلاقة مصالحة بينهما. وواضح أن كلمتي الأدنى والأعلى kكن أن يندرج
فيهما كلمات أخرى كثيرة غير الأب والابن وغير الشـمـس والحـفـرة. عـلـى
هذا يتنكر البنائي للتفسير ونشاط اللغة لأنه يتصور أنـه الـتـمـس الـقـانـون
mغائمت mالذي يضبط التفسير كله. هذا القانون �ثل-مع الأسف-في كلمت
هما الأدنى والأعلى. القانون لا يعبأ بالحالات الفرديـة: فـكـلـمـة الابـن إذن
هي مجرد ظاهرة فرديةz وقل مثل ذلك في سائر الكلمات من غابة وشمس
zكن أن نغض النظر عنها. كل مهمتناk وحفرة وظلام وأب. كل هذه الكلمات
إذا كنا بنائيzm أن نحيل القصة إلى قانون. لنفرض الآن أننا متفقون على



165

التقاليد الإنسانية

معنى هذا القانون.
نحن إذن أمام ظاهرة فريدة خالية من الولاء للغة. لقد حولنـا الـقـصـة
إلى مجرد مثل من أمثلة قانون أو سلطة. وكأن كل كلمة لهـا جـنـس تـدخـل
فيه. وكأن العلاقات بm الكلـمـات لـهـا ~ـوذج أو ~ـاذج مـحـددة مـن قـبـيـل
التوازي أو التضاد أو القلب أو التكافؤ. وكما حاولت سوسيـر أن يـخـتـصـر

ملأ بأي شيء.ُاللغة حاول البنائيون أن يعيدوا تكوين رقعة ثابتة kكن أن ت
z لا ذوات الكلمات. ا>هم هو تحويل الكـلـمـات)٢(فا>هم هو ضبط الحركـات

إلى علاقات عامة. الكلمة وحدة فرديةz ولكن مهمة البنائية هي أن تخلص
من هذا التعريف. فالوحدة الفردية تعوق البحث عن مبدأ أو قاعدة. البنائية
تبحث عن مثل للكلمات لها بزعمهم أصالة وتوثيق. ورqا اتضح لدينا أنها
zوالاعتبارات السياسية zتأخذ الكلمات مأخذا متأثرا بنهج الأعمال التجارية

.)٣(و�لق النزعات العلمية
البنائية مدارها التفريق بm اللفظ وا>عنى. الأب كـلـمـة بـشـريـةz ولـكـن
ا>عنى ا>عترف به عند البنائيm ليس هو الإحساس ا>شترك. ا>عنـى بـنـيـة
عميقة ليست ظاهرة على السطح. والبنية العميقة ليست بشريـة بـا>ـعـنـى
الدقيق. البنية فئة أو مثل حيادي بدرجة مخيفة نسميها كما رأيت أحيانـا
باسم من قبيل الأدنى والأعلى. على هذا النحو تبدى النسـق أعـجـف. إنـه
نسق صناعي لا حيوي. نسق ميكانيكي غالبا. نسق قائم على تفرقة غريبة
بm ما يسمى التزامني والتعاقبي. البنائية تفترض أن التزامني يشبع النهم
نحو التثبيت والفرار من التغير. وعلى ذلـك نـدعـيz إذا كـنـا بـنـائـيـzm أنـنـا
zونحفظ لها نسقها الذي تستقل به zنستنقذ الكلمات من عبء هذا التغير
ولا يعرف فيه شيء إلا من خلال ارتباطه بشيء آخرz أي أننا نستبعد حركة
التاريخz ونتصور إمكان إيقافه لنبحث عن نسق أو بنية محايدةz أو نـاجـيـة
من وطأة الحركة ا>ستمرة. هذا التزامن ا>شهور أو النسق غير التـاريـخـي
kثل التنكر للتفسير من حيث هو �ارسة اجتماعية لا kكن تصورها في
إطار التزامن الجامد ا>غلق ا>نطوي على نفسه كالخائف من الهواء والبرد

وصوت الطير.
مفهوم الكلماتz في نظر البـنـائـيـة ا>ـتـأثـرة بـسـوسـيـرz مـفـرع أو مـتـيـم
بالاختلافات. لا معنى للعلامة qعزل عن اختلافـهـا عـن عـلامـات أخـرى.
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هذه الاختلافات كنز كبير لدى البنائيm. هنا تتجلى أزمة كبرى تفر فـيـهـا
العلامات من مراجعها أو كيـانـهـاz تـفـر مـن أي نـوع مـن أنـواع الـبـحـث عـن
التطابقz اللهم إلا ما فرض عليها اعتسافاz وتقنع العلامات بوجود ارتباطي
قائم على هذا الاختلاف الذي هو إعادة قصة العالم ا>غلق على نفسه الذي
افترضه سوسير. وعبثا تستطيع أن تجد في نظام البنائية أي تشريع مقنع
للتجانسz والتلاؤم أو بلوغ شيء وراء اللغة ا>غلقة. قل أن تجد محاولة لفهم
الاختلاف على أنه نشاط حر يسعى إلى التجانس. هذا يهدم ا>عنى البشري

للغة والتفسير.
اللغة عند البنائيm نظام تنكري رائع بفضل تحكم العلاقة الارتبـاطـيـة
ا>تخالفة. إن العلامة تزاح عن موضوعها في الشعر حقاz ولكن كيف kكن
mعزل عن التلهف ا>ستمر. هل العلاقة ا>ضطربة بq تصور هذه الإزاحة
العلامة وا>رجع لا تتضمـن الحـنـm إلـى تجـاوز ذاتـهـا. ألـيـس الـسـعـي إلـى

ضرب من البلوغ هاجسا بشريا عميق الجذور.
zلقد سخر رسل من كل محاولة تتجاهل ضرورة مواجهة اللغة بالحقيقة
ثم سخر من مزاعم القائلm إن اللغة تعيش فـي عـالـم داخـلـي نـقـي. كـيـف
ننسى أن الوظيفة الأساسية للكلمات هي التنبـيـه إلـى حـقـائـق مـن نـوع مـا

.)٤(qعزل عن اللغة
لكن مفهوم الاختلاف شائق جدا في تفكير البنائيm. الابن يختلف عن
أبيهz والشمس مختلفة عن الحفرةz والغابة مختلفة عن كل هذا. وكل مسعى
البنائية إقامة صرح منظم باهر للاختلاف. هذه القوة الضاغطة. وبيـنـمـا
mتجد الولع بالبحث عن معيار تؤول إليه اللغة تجد في الوقت نفسه الحن
ا>تزايد إلى الخروج عن هذا ا>عيار. وهكذا نجد فـي قـاع الـفـكـر الـبـنـائـي
انعزالية جاثمة مخيفة. البنائية مشروع يجعل البحث عن التواصل فضولا.
فاللغة نظام مغلق ¤ تكوينهz والعلاقات التزامنية لها أسبقية على العلاقات
التطوريةz وتزهق اللغة من حيث هي تاريخ لحساب التراكـيـبz كـمـا تـهـمـل
الذات ا>تحدثة. يقول ريكور إن فعل الكلام هو الذي يحقق اللغةz لكن هذا
الفعل يستبعد من النظريات البنائية أو يستحيل الاعتداد به في حـدودهـا

.)٥(الصارمة. وإذا استبعدت الذات استبعد فعل التواصل
والحقيقة أن البنائية تندمج بدرجة أو أخرى مع علم العلامـاتz وعـلـم
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العلامات لا يخلو في بعض تصوراته من انـحـيـاز أو قـيـدz وكـل شـيء مـهـم
يتوقف على تذكر الفرق بm نشاط اللغة وفكـرة الـعـلامـات الـداخـلـيـة ومـا
تنطوي عليه من تصادماتz وإيقاع في حبائل الأغرابz وإهمال الألفة والوصل
والانسجام. ولعشاق العلامات كلام كثير في أهمية انتهاك التوقعات حتى

ما يصبح شيء قابلا للتنبؤ بدرجة واضحة.
هناك نزاع حاد في أعماق البنائية والعلامـات. وهـنـاك حـرص غـريـب

 يتضح في مجالات كثيرة من أهمها)٦(على إهمال فكرة الشخصية الإنسانية
ما حاوله فلادkير بروب في كتابه عن «مورفولوجيا الحكـايـة الـشـعـبـيـة».
إهمال الشخصية يتضح في اختزالها في دور بطل ومساعد وشرير وشخص
يجري البحث عنه. في كل هذا التصنيف يلعب النزاع والبحث عن الـغـلـبـة
دورا أساسيا. ويصبح الإنسان عونا للخصومة والشراسة والدفاع والاعتداء.

عالم سياسي محترف للقسوة.
لقد ابتدعت البنائية نظاما لغويا يعفي على البصيرة الباحثة عن الانحناء
والتجانس الأثير. لكن هذا الانحناء لا kكن تذوقه مادامت الـلـغـة سـابـقـة
على الفرد سبق القوانm القسرية. إن الإنسان يـجـادل كـل شـيء: مـصـيـره
وقوانينه وحريته وفرديته. لكن البنائية نظام فكري يعادي «الخـبـرة» تحـت
وطأة التعصب لفكرة القوانm العميقة التي تتجاوز أية خبرة بعينها. البنائية
تفهم اللغة في ظل التنكر لقدرة الإنسان على التغيير. إن فكرة إقامة خلف
كبير بm الذات والنسق خياليةz لكن هذا الخلف يحرك البنائية نحو أهدافها.
والإنسان في لحظات توتره الخلاق يضع إحدى رجلـيـه فـي داخـل الـنـسـق
والأخرى في خارجه. ولذلك فإن ضبط الاختلاف أو كبحه لا يقل أهمـيـة
عن الاختلاف ذاته. إن النسق لا ينفصل في وجوده الحي عن مقاصد ذات
إنسانية تشير إليه وتتساءل عنه. لقد تجاهلت البنائيـة مـشـكـلـة الـتـواصـل
لأنها اقتفت فكرة اللغة عنـد سـوسـيـر وتجـاهـل سـوسـيـر فـكـرة الـكـلام. لا
ضرورة لإيحاءات البنائية في أن هناك دائما بنية هائلة تقف لنا با>رصاد
على نحو ما. نحن صناع ا>صيرz والكلام ليس نطقا فـرديـا عـلـى نـحـو مـا
mومستـمـعـ mتحدثq يقول سوسير. الكلام أمر اجتماعي حواري يربطنا

. إن القوى التي تبحث)٧(آخرين في مجال من القيم والأغراض الاجتماعية 
عنها البنائية من نتاج الإنسانz يعدلها ويصرفها في الاتصال الفعليz لكن
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وقائع الاتصال الحقيقية كا>هملة في النظام البنائـي. الـكـلام هـو حـقـيـقـة
اللغةz وليس صورة تالية لصور أخرى سابقة مقررة. الكلام هو الذي يجعل

موضوعية اللغة إنسانية متحركة.
إن اللغة لا تتجلى إلا في الحوار. والحوار لا يعني تسلط قانون أو ذات
مفردة. لا يفترض الحوار أن اللغة �لكنا. اللغة نشاط يولد من داخل تجاوز
الفرد والشروط معا. هذا هو الحوار. ولـذلـك كـان ~ـو الـلـغـة يـعـكـس فـي

جوهره التعالي على ما يسمى النزعات الفردية والقهرية.
لكن تجاوز الفرد اقترن في البنائية بالبحث عن أنظمة غير محسوسة
أحياناz أنظمة شبه غيبية لا علاقة لها qا «نجده» أو نعيه على نحو ما ترى
في تحليل جاكوبسون وشتراوس لقصيدة بودلير. رqا سخر هذان الباحثان
الجليلان ضمنا من فكرة ما يعيه القار�. القار�-عندهما-يوشك أن يكـون
مجرد صدى يردد بعض الأبنية المحددة ا>فترضة. إن النظام ا>عقد الـذي
يلهج به التحليـل الـبـنـائـي يـتـألـف مـن تـكـافـؤات وتـقـابـلات بـm مـسـتـويـات
سيمانطيقية وعروضية وصوتية بعضها لا نكاد نفطن إليه. وتجاهل التحليل
البنائي في غمرة هذا كله نشاطا خياليا ساذجا منحنيا نـحـو الأشـيـاء فـي

.)٨(مودة لا ترى العوائق ا>شتهاة
يذكرنا التحليل البنائي بالقدرة على اجتياز اختبار صـعـب فـي الـنـحـو.
لكن الكتابة ذات الفعالية أمر آخر في بعض الأحيان. ومن ثم يجب أن نعاود
النظر في عائدة تحليل جاكوبسون للشعر. هذه القوى ذات مخاطرz فا>علمون
وا>ناقشون يستبدلون بوصف الاهتمام بالشعر مثل هذه التـصـانـيـف. فـإن
عثروا عليها رضواz وإن فاتتهم أهملوا الشعر أو نظروا إليه نظرة الريـبـة.
لقد عكف جاكوبسون على طائفة من ا>وازين رqا لا تخطر بالبالz ولكنها
تخدم أغراض الدراسات اللغوية وتحليلاتها. وبعـبـارة ثـانـيـة إن الـتـراكـيـب
التي يستخرجها جاكوبسون لم تصنع على عm الـشـعـرz بـل قـد تـؤدي إلـى
تشتت الانتباه. يقول رتشاردز لقد جرى قياس الشعر على أعمال التحليـل
الصغرىz وكان لذلك أثره في الاحتفال بنوع من النشاط المخادع. ولا يزال
المجال مفتوحا لتصور طرق أو علاقـات بـm الـكـلـمـات أكـثـر نـضـجـا. لـقـد
تناسينا تحت تأثير الأوضاع الحالية للدراسات اللغوية أن القصيـدة �ـثـل
نشاط كائن إنساني أروع من الافتراضات الفونولوجية والنحوية التي تتردد
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. لكن هذا النشاط تجاهلته بعض نظريات العلامات.)٩(في أعمال جاكوبسون
فالعلامات تعيش في سياقات اجتماعيةz ومنطوقات عينية للأفرادz وتوجه

مستمر إلى شخص آخر.
يجب أن نسخر دراسة العلامات لتوضيح مشكلات التواصل. فالعلامات
مكون نشيط للحديث تعدله وتغير معناه النغمات والتقييمات والتضمـنـات
الاجتماعية ا>تغيرة. لذلك يستحيل أن تنفصل العلامات عن أهم ما يعترض
طريقنا. كيف تعالج العلامة التنافر أو تعجز دونه. ما العلاقة بm العلامات
والأيديولوجيا. كيف تجعل العلامات اللغة ميدان نزال. كيف تسيطر العلامات
على هذا النزاع إن فعلت. حقا إن اللغة لها مظهر الاستقلال النسبي أحيانا.
ولكن السؤال الصعب هو كيف نفهم هذا الاستقلال. في وسعـنـا أن نـفـرق
بm ا>صالح الاجتماعية والعلامة الأدبية. ولكن هذه التـفـرقـة لا تـعـنـي أن
العلامة الأدبية عارية من التاريخz أو أنها جزء من نسق تزامني بـحـت. إن
الاستقلال النسبي هو تكييف معm لعلاقات اجتماعية أو أنساق أيديولوجية.
العلامة نشاط متغير ا>عنى لأنها سياق عملي. إن الاستقلال النـسـبـي قـد
يكثف التاريخ ا>تنوع للعامة أو يثير الريب فـي بـعـض مـنـحـنـيـاتـه. وبـعـبـارة
أخرى إن العلامة تقوم بوظيفة مزدوجة: تنوب عن السياقات الاجتمـاعـيـة
والأدبية وتؤثر فيها. وهذا هو معنى الاستقلال النسبي. وهكذا نجد العبء

الجسيم الذي ينبغي أن تنهض به دراستنا للعلامات.
ما الذي نصنعه بالكلمات في بيئاتنا. سؤال آن الأوان ليدخل في حساب
كثيرين من ذوي الاهتمام باللغة والمجتمع والنفس والاقتصاد والتاريخ. لقد
تناقلنا الإيحاء بأن اللغة وصف فعلي للواقعz وهذا غير صحيح على علاته.
وقد سلمت البلاغة التقليدية بأن هذا الوصف يتعرض للتشويهz وسـلـمـت
أيضا بأن تقرير الحقائق kكـن أن يـعـتـبـر فـعـل إبـلاغ أو تـوكـيـد. وفـطـنـت
zعلى الأقل للـغـة: الـصـدق أو الـكـذب مـن نـاحـيـة mاثن mالبلاغة إلى عمل
وواقعية العبارة أو تصورها كفعل قائم بذاته من ناحية أخرىz والناظر في
تراث التفسير على الخصوص يدرك أن القدماء يتناولون فـكـرة الخـطـاب
الذي يأتيك عبر التاريخ أو فوق التاريخ. الذات الإنسانية في تراث التفسير

تصفى من علاقات فعلية غير قليلة من أجل خدمة أهداف أجل.
أدرك ا>فسرون بجلاء ضرورة التزام مواقع معينة يقدمـهـا الـنـص إلـى
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القار�. فهم النص يعني التقاط لغته عـلـى أنـهـا مـوجـهـة صـوب قـار� فـي
مجال معm من ا>واقع. وخلال القراءة يكون القار� حسا بنوع التـأثـيـرات
ا>طلوبةz ونوع البلاغة ا>لائمة. ولكن هذه ا>واقع ا>شار إليها صنعها قار�
يؤجل اعتقاداته الشخصية. وبعبارة أخرى إن شفرات العمـل يـسـهـم فـيـهـا
قار� دون آخر. إن مواقع النص إذن لا تتنافى مع ذاتية جديرة بالإنصات.
وهكذا نرى احترام ا>واقع أو الأنظمة ليس من شأنه أن يهمل فكرة اللقاء
الروحي الحميم بm أشخاص. إن البنائية قد دعمت منظورها الخاص على

حساب هذا اللقاء. اللقاء أكثر أهمية من كل ما سواه.
إن كثيرا من بدع التفسير يقوم عـلـى إجـلال نـوع مـن تـدمـيـر الـتـوافـق.
والغاية القصوى من هذا الاتجاه هي التفكيك. لكن تدمير التوافق ذا صور
zمتعددة بعضها أفضل من بعض. تدمير بعض التوافق قد يخدم الفوضـى

وقد يخدم التواصل.
إن التعامل مع اللغة ليس في خدمة فرائض قبليةz فالنص يحيا من أجل
خدمة القار�. والقواعد الكامنـة يـجـب أن تـظـهـر فـي إطـار خـدمـة الـنـمـو
الشخصي. وهنا نعود إلى نقطة البدء وهي ا>مارسة الاجتماعية ا>شـبـعـة
بالتقييمات. إن �ارسة الدراسات اللغوية أكبر من أن تتـعـرض لـلـتـهـويـن.
ولكن تطبيق هذه ا>مارسة من خلال البنائية لا يخلو من مضرة. إن ثقافة
عريقة قوية لا ينال منها بدع البنائيةz أما المجتمع الناهض فأكثر حاجة إلى
تقاليد إنسانية في �ارسة اللغة والتفسير. وليس بخاف ما قد يوحي بـه
التطبيق البنائي من تساؤل عن فقد إحساسنا بـ «العربـيـة». لـقـد يـتـعـرض
هذا الإحساس >ا لا نحب تحت وطأة الولاء «لبدع» جاف. إننا لا ~لك من
غنى التفسير مثل الذي kلكه الذين حاربوا النقد الجديد تحت اسم البنائية.
إن البحث عن قواعد النص يجب أن يكون في خدمة الفهم الخلاق. إن
zمسائل التقنية وتتبع التوازيات والتقـابـلات عـمـل يـقـوم بـه قـار� حـسـاس
وقار� غليظz فأي القارئm أحب إلينا. وبعبارة أخرى إن الحرية تستوعب
في نشاطها احترام النظامz ولا تجعل كسره هدفا كما يفعل دعاة الفوضى.
إن شؤون اللغة والتفسير هي شؤون الاتصال أو البحث عن طريق الجماعة

الصعب الذي يتلمس في رفق وحذر من أجل نهضة «الروح» العامة.
لدي كلمة أخيرة. إن الناظر في الصورة الأخيرة من البلاغة ا>وروثة لا
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zشك يذكر البنائية. وقد بحثت هذه البلاغة عن مبـاد� تحـكـم الـنـصـوص
وقيل كلام كثير في علاقة التشابه وعلاقـة الـتـجـاور ووجـوه هـذا الـتـجـاوز
أيضاz ثم عاود البلاغيm الحنm إلى منازعة التشابه الأصلي فتحدثوا عن
وجوه الاختلاف والتوازي والتقابل. وبعبارة واضحة كان هم البلاغة ا>تأخرة
كشف القواعد التي يسير عليها هذا النص وذاك النص وكل نص آخر. ومن
الواضح أن هذه القواعد ارتبطت أحياناz في أذهان أجيال كثيـرةz بـثـقـوب
التواصل وإغرائهاz أو ارتبطت qا يسمونه في النقـد ا>ـعـاصـر بـاسـم نـزع
الألفة. أي أن القواعد التي حكمت البلاغة ا>تأخـرة هـي قـواعـد الـتـسـلـي

بحالة الثائر ا>غاضب ا>غترب الذي لا يلتزم بشيء التزاما واضحا.
إن القواعد الكامنة في البلاغة هي قواعد العبث بفكرة ا>تكلم والمخاطب
معا في خفة. وقد سميت هذه القواعد أحيانا باسم الصنعة. ورqا ترادف
كلمة الصنعة المجون من حيث هو عبث بالحرية والتواصل والغايات. ولكننا
نثور على البلاغة ثم نبتهج بالبنائيةz فنقف مواقف متنـاقـضـة تحـتـاج إلـى

تفسير.
zلقد ~ت فكرة القواعد الضابطة تحت سلطان فكرة المحو الـغـامـضـة

ولدي الآن بيت ا>تنبي الذي يقول:
أزورهــــــم وســــــواد الــــــلـــــــيـــــــل يـــــــشـــــــفـــــــع لـــــــي

وأنــــثــــنــــي وبـــــيـــــاض الـــــصـــــبـــــح يـــــغـــــري بـــــي
وتستطيع أن تعبر عن النهج البـنـائـي هـنـا qـا تـشـاءz ولا تـسـتـطـيـع أن
تستبعد سلطان المحو حيث يتعقب كل فعل وكل اسم أخاه. هنا احترام شاذ
لفكرة الاختلافz والنظام ا>غلقz وفقد التواصل. هنـا تجـاهـل الإنـسـان أو
تجاهل الخبرة. ويكاد النظام البنائي لهذا البيت يؤول في النهاية إلى فكرة

ساخرة عابثة «اخطف واجر».
وإذا تأملت في قول البلاغيm ا>شهور شبه شيئا بشيء. ثم حذفه ورمز
إليه بشيء من لوازمه أدركت أنك على عتبـة الـبـنـائـيـةz وأدركـت أنـك أمـام
علاقة ارتباطية لا جوهر فيها واضحا لكلمة على نحـو مـا يـريـد فـلاسـفـة

البنائية.
{واخفضإذا طبقت الطريقة البنائية أو البلاغيـة عـلـى قـولـه تـعـالـى: 

 فسوف نعود إلى قصة الأدنى والأعلى التيلهما جناح الذل من الرحمة}
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تسمع في أماكن غير قليلة من تراث البلاغيzm وسوف تفرق تفرقة قاسية
بm رفع الجناح وخفض الجناح. وسوف تعود إلى التقابل الـذي يـذكـر-آنـا-
بكلمة سار تر عن جحيم الآخر. رqا يعز عليك في إطار البنائية أو البلاغية
أن تجعل الرفع والخفض شيئا واحدا. لقد قسمت البنائية العالمz وعجزت
عن أن تراه موحدا في باطنه. لكن البلاغة نفسها كانت qنزلة بـحـث عـن
القواعد الصارمة التي تحيل عا>ا مضطـربـا حـيـا إلـى مـجـمـوعـة خـطـوط

وزواياz ولا يفوتها أن تغلق الباب بإحكام حول هذا التصميم.
كيف نظر رواد النهضة وعلى رأسهم الشـيـخ الإمـام مـحـمـد عـبـده إلـى
عالم التصنيف والأبنية الدقيقة في البلاغة. لقد أنكروها لأنهم-ببساطـة-
باحثون عن روح الإنسان. رأى الرواد في إحالة الكلمة إلى مصنف أو شفرة
أو قاعدة صماء أو تركيب مذل تشجيعا على خمول الذات. ومن هذا الوجه
أنكر البلاغة أهل التصوف أيضا. لقد رأى الـرواد فـي الـلـجـؤ إلـى قـواعـد
الكلام على هذا النحو ما يرادف الاعتقاد بأنه ليـس فـي وسـعـك أن تـغـيـر

شيئا.
ولا شك أن الدعوة الجامحة إلى البنائية تقترن بالتقليدz ويأس الأدباء
من فكرة القوة الدافعـة. كـذلـك لـعـبـت فـي عـقـولـنـا فـكـرة الإزاحـة. قـل إن
التطبيقات البنائية كانت تعني صعوبة التعايش مع المختلف. ومـا مـن أحـد
mفكر في مقتضيات التعايش من خلال التعامل مع اللغة. وحسبك أن ا>توازي
لا يلتقيانz وأن كل كلمة تدافع عن نفسه من خلال الاختلافz وأن الكلمات
إما أن تصنف مع ا>لائـكـة أو تـصـنـف مـع الـشـيـاطـzm إمـا أن تـصـنـف مـع
الأدنm أو تصنف مع الأعلm. ولا حياة للغة عندهم qـعـزل عـن الانـتـهـاك
والانحراف والبحث عن مساعد لك في وجه من يخاصمك. أليس هذا كله

~طا من التفكير جديرا با>راجعة.
هما أمران: أولهما أن ندعي أن النسق الذي نبـحـث عـنـه لا عـلاقـة لـه
واضحة-أحيانا-بخدمة الإنسانz وأن نبالغ في الاحتفاء بفكرة النسق ذاتها
متناسm أن دنيا الأدب دنيا هشة في معظم الأحوالz لا يثبـت فـيـهـا شـيء
ثبوتا قاطعاz وإلا كنا أسرى الأيديولوجيا والدعايـة والـسـجـن. هـذا يـوازي
هذاz وهذا يقابل هذاz فلا تستطيع أن تلتمس لنفـسـك حـريـة ولا مـراحـا.
فقد ا>راح أهميتهz أو حورب من حيث لا ندري بطريقة خالية من الشفقة.
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لقد تناسينا في غمرة العناية بالمخطط أو النسق قضية النضج وقضية
ا>تعة. واعتبرا معا خيانة لهذا ا>نهج الذي يحتفي بكل شيء عـدا الـنـضـج
وا>تعة. وأيا كان موقفك من ا>لاحظـات الـتـي سـيـقـت إلـيـك فـقـد تـنـاسـى
الأكادkيون حقوق القار� العادي وتوجيههz وتبصيـره وبـحـثـه عـن تجـربـة.
وأنت ترى أن نظام البنائية غالبة ما يكون نظام التصدي للتجربة وإهمالها.
إن البحث عن مطلب القراء رqا يتعرض لـلـضـيـاع وسـط هـذه ا>ـعـالجـات
الجديرة بالتقدير رغم ما يوجه إليها من إهمال الاعتراف qكانـة الخـيـال
في صناعة نفوسنا وعلاقاتنا. وفي ظـروف قـاسـيـة يـجـب أن يـظـل الـفـهـم
خادما لتحرير هذه العلاقات بدلا من اصطناع أنساق افتراضية لا علاقة

لها واضحة بدنيا الرفض والقبول.
zلقد ينبغي علينا أن نبحث عن أنساق حقيقية تؤثر في الإنضاج والتعويق
في تعرف الحدود أو تجاهلهاz في تبسيط ا>عقد أو الاعتراف به. وبعبارة
أخرى كل اهتمام باللغة إ~ا يعني الاهتمام qسير الفكرz وصناعة العادات
التي تؤثر في الحكم والتقو� والتقهقر. ولو قد أخلصنا التأمل فـي الـلـغـة
لتساءلنا بطريقة أدق عن أهمية تراكيبها في الإkاء إلى مشكلات عقولنا.
>اذا كانت صيغة. لا.... إلا حساسة. كيف نشأت هذه الحساسيـةz وكـيـف
~ت أو تضخمت. كيف كان لفكرة التقابل في الفكر العربي الحديث هـذه
السطوة. وكيف تركت آثارها في صعوبة التعرف ونقائه. كيف يكون الحرج
في تقرير التقابل أمارة نضج أحيانـا. كـيـف يـكـون الـتـمـاس نـسـق إشـبـاعـا
للسيطرة. كيف يخدم التقابل النسق أو التماسك? وكيف يعبر عن فقد هذا
التماسك. لا بد من ربط الأنساق با>ثبطات والهزائم والانتصار. ما علاقة
نظام الكلمات بالحرية. ما علاقة اهتمامنا باللغة qسئوليتنا نحو المجتمع
الذي نعيش فيه. >اذا نولي أحيانا اهتماما ضخما بالنسق من حيث هو ولاء

للتنازع. أما آن لنا أن نجعل صعوبات التآلف موضوع بحث لغوي.
mلضبط هذه القوى. اللغة تبحث عن التـآلـف بـ mإن اللغة قوى وقوان
الجمال وا>نفعةz بm الأفراح والأوزان. لكن صناعة التقابل والتوازي والشحناء
والتقاطع والانتهاك وضرب التوقع-كل هذه الأدوات لا تهتم بالضبط والبحث
عن التآلف. إن حياة الكـلـمـات هـي حـيـاة الـعـلـو عـلـى الـضـرورات أو حـيـاة
الاعتراف با>وانع والأثقال وسبل معالجتها ورياضتها. هل kكن أن نسـبـر
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اللغة qعزل عن حاجتنا إلى أن نرى الثابت متجدداz والبعد الجماعي روحا
فرديةz والواجب شوقا وفرحا. لكن البنائية تنظر بازدراء إلى هذا كله. لقد
كان ا>فسرون يتناولون النحو أحيانـا لـكـي يـتـبـيـنـوا الجـدل بـm الـنـظـام أو
الثابت أو الجماعي أو العقلي من ناحية والفردي أو الطار� أو الأسمى من

ناحية ثانية.
لقد يؤدي البحث عن نسق أو نظام إلى إهمـال فـكـرة تجـاوز الـكـلـمـات
لأنفسها إن صح هذا التعبير. بعض النظام البنيوي يتجاهل فكرة الـسـؤال
الذي يجب أحيانا كل شيءz ويعلو على كل التفصيلات. رqا تجاهلنا عناصر
الدهشة والشوق والصمت. وفي ظل هذه العناصر تبدو الفروق «التقليدية»
بm الصيغ أو الأبنية كليلة. إن الكلمات وأنساقها قد تشبه جبلا في رأسه

نارz لا تستطيع أو لا تفيد دائما من التفرقة بينهما.
لا بد أن ينظر إلى نظام اللغة نظرة إنسانية. ومن أجل هذا نرى بعض
النقاد ينأون بأنفسهم عن اللغويات الحديثةz والولع باستخدام الفونيـمـات

z وأكثر تقديرا لتأثير)١٠(وا>ناهج الكمية. إنهم أكثر اهتماما qسألة القيمة
الأساليب والاختيارات والتنظيمات في خدمة الكسلz والاسترخاءz والاستغناء
عن الإزعاج أو خدمة التحدي والإحساس بالصعوبة. لا نـسـق مـتـمـيـز مـن
موقف إنساني. لا معنى لتجاهل العلاقة بm التأملات اللغوية وصحة النفس.
ورqا لا يكون الإلحاح على التعارضات الثنائية بسبيـل مـن هـذه الـصـحـة.
هذه التعارضات رqا نشأت أو ترعرعت في كنف الهجوم عـلـى الـفـلـسـفـة

الوجودية.
وأkا تعارض بm الأزواج فهو تعارض مؤقت يسعى الإنسان إلى التغلب
عليه. ولأمر ما كانت الوحدة العضوية دعوة مستحـبـة فـي عـصـور كـثـيـرة.
وليست الفاعلية صورة واحدةz فيدعى أنهـا ضـد الـسـلـبـيـة �ـامـا. وفـكـرة
النمو تقوم على تقليم أظافر هذا التضاد فيما أتصور. ولكـن غـلـب الـقـول
بأن الشمس ضد القمرz والثقافة ضد الطبيعةz والنهار ضد اللـيـلz والأب
معارض للأمz والرأس معارض للقلبz والعقلانية تعارض الحسيةz والتجريد
يعارض التجسيدz وا>نطق يواجه الانفعالz والشكل مقابل للمادة. وهكذا لا
يعرف شيء إلا من خلال تعارض بينه وبm نقيضه على نحـو مـا زعـم سـو
سير. ويستحيل نظام التفكير على هذا النحو إلى حربz ونتصور أطـراف
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هذا النزال متساوية حتى يستمر الدفـاع والـهـجـوم. وكـأنـنـا أمـام مـخـطـط
مرسوم من أجل تحقيق غايات مريبة. ولا شك أن الإنسان السوي لا يعيش
على التعارضz ولا يصنع الحدود الفاصلة. وليس من الصـحـيـح أن حـركـة
توليد ا>عنى تنهض-دائما-على نفس طرف ثان وتأكيد استبعاده. وليس من
الصحيح أن تعريف الإيجابية يتنافى دائما مع صور من السلبية. هذه إذن

ساحة معركة من أجل الغلبة لا من أجل الحياة والاستيعاب.
إن فكرة الاستبعاد والتغييب قد تؤذي الضمير. وقد قامت أنظمة روحية
على استبعاد هذا التعارض. التعارض خيـر مـسـوغ لـلـعـنـفz وقـد بـلـغ هـذا
العنف قمته في فلسفة در يدا حيث اجتمع الاخـتـلاف والإرجـاء. وعـمـلـيـة
توليد ا>عنى عند در يدا تقوم على ما يشبه الإحباط والهـزkـة. فـالـكـمـال
والاكتفاء الذاتي عدو لهذا الباحث ا>ثير ومنـاهـضـة الاحـتـمـالات بـعـضـهـا
لبعض في خدمة ما لا يتحقق أو ما يغيب. وما غاب وما حضر يتعاكسان أو
يتناكران أو يسفه أحدهما الآخر. وا>قصد من هذه التأملات اقتلاع فكرة
الثوابت أو الرواسي. وهاهنا يرى در يدا أنه يحرر الرؤية الفلسفية والنظرية

الأدبية.
وخليق بنا أن نتروى في مدلول هذه الحرية. لا أدري كيف نخلص �اما
من فكرة الرواسي إذا أردنا أن نخدم الحرية أو نخدم أنفسنا. لقد جعل در

. لا أدري كيف يتجاهل قار� فكـرة)١١(يدا الغياب والإرجاء رواسي مفضلة
الحضور ولو كان النص في ظاهره تعطـيـلا وإرجـاء. ألـيـس الـتـعـالـي عـلـى
الإرجاء مطلباz أليست الكلمة حضورا صنـوا لحـضـور الـكـون. ألـيـس هـذا
الحضور شفاء. وحينما يقال في البدء كانـت الـكـلـمـة يـراد فـي الـبـدء كـان
الحضور وهزkة الغياب والإرجاء. ولكن در يدا يحلو له أن يعبث بالكثير.
وكما تؤدي التعارضات إلى نفي التوقير kكن أن تؤدي فلسـفـة الاخـتـلاف
والإرجاء. فإذا خيل إليك أنك تقف على أرض مستقرة فأنت واهم. الأرض
تتزلزلz وكل من عليها وما عليها من أفـكـار. هـذه هـي الـبـلاغـة الـتـي كـان

أفلاطون ينهى عنها.
لا ريب كان هذا التفكيك حركة في الظلام تتجاهل فكرة الإطلاق السابقة
التي تعد عماد تصور ا>عنى. لكن جدل النفي والسخرية جـذاب لـذويـهـمـا
zعلى نحو ما ترى في التناص الذي كثر التعلق به حيث يسخر نص من نص
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وقوم من قوم. فهناك دائما شيء مضمر يقـلـق الـنـصz ويـحـرمـه الاعـتـداد
بنفسه والعكوف على مصالحه. ليس هناك صدق ولا صوت. إ~ا هناك ما
يشبه الاضطهاد ا>تخفي الذي يلذ الكشف عنه. هذه عمد العاصفة الـتـي
يراد الاسترواح إليها لحظات في عالم يبلغ ما يشاء من اطراد النمو العلمي
والعملي. وما ينبغي أن ننبهر كثيرا qحاولة نفي فكرة الخطاب الأساسي.
فالخطاب الأساسي قائم لا يتزعزع إلا في عقول قراء يأخذون الأمور على

ظواهرها.
وتستطيع إذا قرأت أنباء هذه العاصفة دون ريب ومساءلة أن تهدر فكرة
الحقوق والواجباتz وأن تتصور من خالفك غرkا يجب التفكير في الخلاص
منهz ورqا نتصور كل عزيز غائب لا أمل في حضوره أو يقينه. هذا كله لون
من التشريع الخفي للعداءz واعـتـبـار كـل شـيء فـي إطـار صـورة مـعـاكـسـة.

أخطر الأشياء أن يعطى للتصورات السلبية هذا الصرح العظيم.
لقد ارتبطت فكرة سلطة ا>عنى بالقهرz وعبر عن هذا القهر الخفي من
خلال اختلاف وإرجاء. هذه إذن أساليب القمع. وهذا هو مقـتـضـى إبـعـاد
الذات وإبعاد فكرة الخطاب. لقد جادلت النظرية الأدبية بأنها في خدمـة
الحركة. فإذا تأملت في هذه الحركة وجدت إطلاقا لقوة النفي والقطيعة.
لقد أرهقت اللغة بالبحث عن الغياب والتبدد والـتـحـولات الـتـي لا يـقـضـى
فيها. وكل خدمة للحركة أو التحول ينبغي أن تأخذ في الحساب مـفـهـومـا
معينا لسلطة ا>عنى. وأخشى أن ينقلب الحوار بm النصوص إلى أداة لإخفاء

أوجه ا>تحاورين أو خدمة الانتهاك وا>راوغة.
إن الحوار الجدير بالاعتبـار يـحـتـاج إلـى إعـلاء الـنـص لحـظـات. وكـأن
النص يغري سائر النصوص بالصـمـت والاسـتـمـاع وإفـسـاح الـطـريـق. وكـل
حركة تعتمد على مقاومة نفسهاz وإعطائها حقا من حقوق السكينة. فـإذا
رأيت حركة في وصف اللغة تسعى إلى تأييد التهوين والقلب والانشقاق بلا
احتياط فلتذكر عواقب هذا كله على الإحساس با>سؤولية والارتباط والبناء.
ليس من ا>صلحة في شيء أن نكرس تأمل اللغة لهذه الاعتبارات أو أن
نسعى إلى تكريس فكرة الضديـة والـتـعـارض. رqـا يـكـون إذكـاء الـتـعـارض
وقيعة تخدم في الظاهر مشاعر تسمى باسـم الـعـزة. لـكـن لا خـيـر فـي أن
~ضي وراء الاغتراب الناتج من سوء تصور التضاد. فالتضاد لحظة أولى
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بm لحظات غايتها الاستيعاب. أولى بنا أن نحتفل بعـلاقـات أخـرى أقـرب
إلى الإضاءة والشرحz والتصويب والإكمال والتوسعz والاعتماد ا>تبادل الذي
zلا يعفي على التمييز. لكن ملامح التناص ا>تداولة هي إنكار فكرة ا>باد�
والسهو الغريب عن قدرة النصوص على ا>قاومةz واعتبار كل نص عـلامـة
قيمتها في اختلافها عن سائر النصوصz ويجب في رأي الآخذين بالتناص
البحث عن ثغرة أو تفاوت عنيد. فالثغرة هي أم التناص. والتناص ا>ـرجـو
ليس تفاعلا با>عنى الحقيقيz وإ~ا هو أقرب إلى التخارج وإهمال القيمة

. ليس التناص إلا فـرعـا مـن فـروع لـغـويـات سـو سـيـر ا>ـكـتـرثـة)١٢(الذاتـيـة
بالاختلاف.

بدلا من إنفاق الفكر في كشف أبعاد النصوص وإدخالها في تقاليد حية
تزيدها وضاءة وعمقا وصلة ننفق ما نشاء في اقتضاب النصوص والكلمات
من سياقاتها وإذلالـهـا تـلـذذا بـهـذا الـقـمـع الـذي يـحـتـاج إلـى طـب أو دواء.
وتستحيل العلاقات بm النصوص إلى ما يشبه أقسى حالات الغيبة والنميمة.
لقد حدث خلط بm العلاقات البشرية ا>تدهورة وصناعة الشعرz وحدث
zنوع من الظرف والتباهي به. هذا الظرف الذي يعني أنه عز علينا التواصل
ولم يبق أمامنا إلا أن نتحرك عبر النصوص نضرب هذا بهذاz ونقاوم هذا
بهذا. وأصبحت ا>قاومة بدلا عن فقد القوة الذاتيةz ووضوح ا>عالم والثقة
القلبية. ولا بد للنص من نص آخر مناقض مريب. فإذا اشتـد الـريـب ظـن
الشعر بنفسه الحداثةz وخيل إلى الشاعر أن كل أمر مهم kكن أن يقضي
فيه بجرة خلاف أو عبارة تهـكـم أو انـتـزاع الـقـار� إن اسـتـطـاع مـن الإلـف
والتوقير. كل هذا عود إلى الاغتراب حتى لا نكون أنفسناz ولا أصـدقـاءنـا

ولا همومنا التي توحد بيننا.
لقد غالت البنائية في الانتقام من مراوغة اللغةz وغالت التفكيكية في
الإفادة منها. وظن أهل البنائية ا>تعصبون أن كل مراوغة يجب أن تحارب?
فهم عشاق الدقة والباحثونz في اعتقادهمz عما هو أهم من صناعة التفسير.
ذلك الأهم عندهم هو النسق التقابلي والافتراضات الـثـنـائـيـةz ومـا يـشـبـه
أصداء الفونيمات. ولكن باحثm آخرين يجلون الاحتفاظ بأصداء ا>راوغة
في الشرح والتنويرz ويصلون هـذه الأصـداء بـنـوع مـن الـقـيـمـة. ورqـا قـال
هؤلاء إن الشعر يحتاج إلى شرح لا يخلو من نبرة الشـعـر والخـيـال. هـؤلاء



178

اللغة والتفسير والتواصل

مولعون بإنسانية التفسيرz والدعوة إلى الخبرة الخاصة التي تومض وتختفي.
لقد ~ت نظم من التفسير في كنف البحث عن عالم أروع من تقسيمات
علم اللغة ومقولات ا>نطقz وانتهى ا>طاف أحيانا إلى نـظـم تـتـسـول بـقـايـا
موائد اللغويm. ولا تغرنك كلمة التركيب? فقد استعملت في أكثر من وجه.

z واستخدمت لتضيـيـع)١٣(استعملت في خدمة ا>تموج ا>تحرك فـي بـاطـنـه
كرامة هذا ا>تموج حرصا على إرضاء بعض مناهج الدراسة اللغويةz ونتج

عن ذلك تجاهل معايير فوق الحرفية أو ا>نطقية.
إن أقصر طريق لتقو� البنائية أن يقال إن البنائيm دافعوا عما هاجمه
النقد الجديد. البنائية وضعية لا أكثر. لذلك يرى بعض الباحثm أن البنائية
أشبه بالردة التي تخفي بساطتها في أقنعة مستقاة من الأوضاع الدراسية
النظامية للغة حيث الكلمـات عـلامـات مـن قـبـيـل إkـاء الـدخـان إلـى الـنـار
وإkاء الضوء الأحمر إلى الوقوف أو إkاء كثرة الرماد إلى الـكـرم. ونـعـود
في غمضة إلى البلاغة القدkة. وقد يستحيل التحليل اللغوي إلى ما يشبه
mوالداخل zوالأبواب الداخلية والخارجية zالعمارة ا>كدسة بالسكان وا>ساكن
والخارجm من الأهل والغرباء. فإذا اشتقت إلى رقعة فسيحـة خـالـيـة مـن
الزحام والتناطح واختلاط السيارات والأطفال والبائعm-قيل إ~ا أنت منكر

. وأنت إ~ا تنكر حق التزاحمz وقسوة التنـافـس)١٤(لحق علم اللغة والنسـق
zوضيعة منظر الأرض والسماء. وا>سألة بعد ذلك واضحة zوضيق ا>تنفس
فنحن لا ندعو إلى إنكار العلم ا>عاصر باللغةz ولكننا ننكر محاكاة هذا العلم

بحذافيره.
لا يستطيع العلم باللـغـة الآن أن يـكـشـف صـبـر الـفـنـان وحـيـاءه وحـذره
ومراودته للغةz لكن البنائيzm ومن والاهمz يزعمون أن كلاما من هذا القبيل
أولى به أن يكون ترويجا للشعر وتقاليد الثقافة الإنسانية التي طالب العهد
zوأكثر ولعا بالتشقيق zوأقل رحمة zويجب أن تزاح لحمل ثقل أكثر جفوة zعليها
فلا كرامة لسرz ولا معرفة >تذوقz ولا ريب كان بعض القراء البـنـيـويـm لا

يبحثون في اللغة عن قيمة سلوكية.
لنفرض أنك تتصدى >وضوع العلاقة بm الكلمات أو الاستعارة. سوف
تتجاهل في ظل الأوضاع الحالية لعلم اللغة والدلالات الفروق بm كـلـمـات
حواش في خدمة كلمة مطاعةz وكلمات محاورة متساوية الحقوق. وبعبارة
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أخرى إذا خرجنا من نفوذ علم اللغة أمكن أن نتصور تصورا أفضل الحياة
الاجتماعية للكلمات وتقلباتهاz وما تعانيه الكلمات من عبودية أو سيادة.

لا يستطيع علم اللغة ا>عاصر الآن أن يتعمق ما يحتاج إليه الشعرz كيف
علقت بعض الكلمات في ركاب التبعيةz وكيف أعطيت لبعض الكلمات حقوق
التوجيه. وكيف تبادلت الكلمات مواقعهاz كيف يكون البدر أعلى من الحسناء
ثم يعود فيخدمها. كيف يكون البحر الهائج أعلى من البطل ويعود فيضبط
بعض الانضباط لخدمته. هذه تساؤلات ساذجة ولكنها عميقة التأثير. فإذا
تشددت في التفرقة بm الأدنى والأعلى أو الأقل والأكثر أو ا>طرد والشاذ

فأنت في قبضة البلاغة وعلم اللغة والبنائية.
كذلك الأوضاع الحالية لدراسة اللغة لا تتسامح في الفروق بm الأفعال
والحروف والأسماء. وكثيرا ما أظهرنا الأدب على أن هذا التمييز اعتباري
ككل �ييز ثان بm السلوك ومظهره. إذا استطاعت الدراسات اللغوية المحضة
أن تقوله شيئا في نيابة مستوى عن مستوى فإنها لا تستطيـع بـسـهـولـة أن
تعطي لهذه النيابة فعاليةz ولا تستطيع أن تتصور البسيط ثمرة ا>ركبz ولا
يسهل عليها أن تعطي لعبارة سلطانا على سائر العـبـارات فـضـلا عـلـى أن

نسلم الكلام كله لكائن محذوف.
لا توجد أدوات بريئة لفحص اللغة. كل أداة نتجت عن بواعثz ويراد لها
أن تخدم بعض الغايات. ومعنى ذلك أن عبارة واحدة kكن أن تفهم بطرق
مختلفة. خذ مثلا على ذلك قول بعض الـبـاحـثـm الـذيـن أشـرت إلـيـهـم إن
ا>عنى ليس حاضرا مباشرا في العلامة. هل تستنبط من هذا أننا لا نستطيع
أن نحكم قبضتنا على شيء أم أن هذا الإحكام رهm بظروف أخرى كثيرة.
كذلك قولهم: كل كلمة تحتوي على آثار الكلمات التي سبقتهاz وتظل مفتوحة
لأثر الكلمات التي تتلوها. وكل علاقة في سلسلة ا>عنى تحمل على نحو ما
خدوشا أو تتخللها آثارها. هل هذه العبارة أيضا تفهم على حـسـاب فـكـرة
الحدود. أي شيء أعز من هذه الحدود. كل شـيء يـجـب أن يـقـرأ فـي ظـل
التزام باطني حر بحاجات المجتمع. خذ أيضا قول القائلm: ا>عنى لا يكون
مطابقا لنفسه أبدا.... ا>عنى شيء معلق موقوف لم يأت بعد. فإذا كان كل
شيء معلقا على هذا النحو فهل يكون لهذه العبارة نفسها معنى. هذه لغـة
مجازاة قد تنفع في التحذير من القطع والاتهام والتأكيد والأيديولوجيا. أن
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العنكبوت اللانهائي الذي يجري فيه تبـادل ودوران لا يـنـقـطـعـان يـغـلـب أن
يكون مجتمعا قاسيا لا يرحمz ولكن الباحثm يصبون لعناتهم على اللغة.

zوهي التوافق مع النفـس zكثير من الناس الآن يضيقون بحميمية اللغة
ومكونات الوجود الأولى. وبعبارة ثانية يدعمون فـكـرة الاغـتـرابz ويـوحـون

z وإ~ا أنت)١٥(إلينا أننا لا ~لك اللغةz وليس لك-في هذا الجو-صوت حي
حلقة من حلقات الاختلاف والإرجاء. لا يستطيع مجتمـع يـتـلـمـس طـريـقـه
الصعب أن ينظر مستريبا إلى الصدقz والحضورz والكلمـةz والجـوهـر. إن
المجتمع يتحرك في إطار كلمات أساسية تحمل معاني متعددةz ولكنها تجبر
كلمات أخرى على أن تدور في فلكها. وبعبارة أخرى إننا ~حو دائما بعض
آثار ا>عنى أو نتحرك صوب أهداف تجعلنا نحذف بعض الأشياءz ونخضع
الكلمات لنظام خاصz أي أن اللغة من الناحية العملية تقاوم التحلل والتفكك
وبعض الاختلاف. ومن علامات النضج الاجتماعي الاتفاق العام على ملامح

التمييز الإجمالي بm الفهم ا>قبل والفهم السيئ ا>غلق أو ا>تطرف.
وهذا يعني إننا لا نسلم بإهمال فكـرة انـضـبـاط ا>ـعـنـى بـدرجـة مـاz إن
الاهتمام بضبط ا>عنى سلوك اجتـمـاعـي رشـيـد. أمـا الاحـتـجـاج لـلـطـمـس

 بالتناص فلا يعـدو أن يـكـون عـودا إلـى)١٦(والتشويهz والتـلاعـب ا>ـتـسـربـل
قصة الجدل القد� في البلاغة. لقد أعطي في بعض النظريات ا>عاصرة
مكان غريب لفكرة الحيل البلاغية. وكـأنـنـا لا نـحـفـل بـالـتـحـديـد والإقـنـاع
والصدق والتزييف. وإذا كانت الحياة الآن قاسية تحوج الناس إلى كثير من
الإزاحة والإرجاء والتظاهر والتوافق السطحي فلا اقل من أن نفـطـن إلـى
مغبة هذا كله وانعكاسه على نظرية اللغة. أن دراسة واعية مسـؤولـة لـلـغـة
يجب أن تعبا بطرقنا في ملء الفجواتz وتلطيف التناقضاتz وتنظيم العناصر
في أمثولة متماسكة. لقد برعنا اكثر �ا ينبغي في تطبيق فكرة اضطهاد
النصوص بعضها لبعض أو محاولة الإفلات من نفوذهاz وكان ما يسمـونـه
التناص ضربا غير مباشر من صد القوة الساحقة لبعض النصوص الأثيرة.
كل هذا يعني أننا نؤكد من خلال أدوات لغوية في ظاهرها ما نشـكـو مـنـه
بدلا من أن نعالجه أو نشذبه. إن لدينا نغمات قتالية في دراسة اللغة ينبغي

الاحتراس منها على اقل تقدير. لدينا تنكر قاس لفكرة الإطار.
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فلسفة تحليل الظواهر
والتأويل والتلقي

لقد أدت النزعة التجريبية والنفسية والـنـزعـة
الوضعية للعلوم الطبـيـعـيـة بـعـض الخـدمـاتz لـكـن
هوسرل أراد أن يستدرك عليها شيئا فاتهـا. فـفـي
النزعة التجريبية-مثلا-أتفحـص مـا أدركـه عـنـدمـا
أنـظـر إلـى أرنـب مـعـzm أي أنـنـي أهـتــم بــالخــبــرة
العشوائـيـة أو ا>ـبـعـثـرة لـفـرد مـعـm. وفـي الـنـزعـة

)١(النفسية أهتم بالعمليات العقلية القابلة للملاحظة

أما النزعة الوضعية فهي مقطوعة الصلة بالأهداف
الإنسانيةz ورqا تؤدي إلى نوع من العزلة القلقة.
يداوي هوسرل الشعور بالعزلةz ويتجاوز الإلحاح
على الخبرة العشوائية والعمليات العقليةz ويبحـث
عن صلة انقطعت بm الوعي والأشياء. مـن خـلال
النزعة التجريبية والنفسية والوضعية يتجـلـى نـوع
من القطيعة أو التسجيل السلبي. لا بد لنا أن نربط
الخبرة بالعالم ربطا أوثق وأكثر بـعـدا عـن الـريـب.
جعل هوسـرل هـذه الـنـزعـات جـمـيـعـا ضـروبـا مـن
الاستبداد أو الاختزال. وهو يريد أن يتجـاوز هـذا
الاختـزال. لا بـد أن نـعـود إلـى فـكـرة الـعـالـم الـذي
يؤسسه الوعي بنشاط أو يقصـده. لا بـد مـن فـعـل

9
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من أفعال اليقm نستطيع من خلاله تجاوز خبرة الغيرة أو اللون الأحمر إلى
~ط كلي أو ماهية. رأى هوسل في النزعات التجريبية والنفسية والوضعية
تجريدا قاسيا أراد أن يبحث لـه عـن دواء. الـدواء هـو الـبـحـث عـن الأرض

الصلبة والعالم من خلال الوعي.
لقد قضينا زمنا طويلا نبحث عن خبرات تجريبية لفرد معm. وكذلك
بذل جهد كبير في البحث عن شكل من ا>عرفة بوساطة العلم الدقيق. كل
هذا نتج عنه نوع من الاستلاب إن صحت هذه الكلمة. دواء الاستلاب كان
~طا من فلسفة أخرى للوعي نزعم qقتضاها أن ما هو معطى في الإدراك
الخالص هو نفس ماهية الأشياء. فلسنا إذن غرباء عن أنفسنا وعن العالم.
هناك ما يشبه الاغتراب الناشئ عن التجريبية والنفسية والوضعية العلمية
لا بد له من حل فلسفي. إن لدينا وعيا يتعمق بطبيعة الأشياء ذاتهاz لدينا
رغبة قوية في نظرية وعي تتعمـق الحـيـاة الـعـيـنـيـة. أن يـنـظـر إلـى الـوعـي
باعتباره مجسدا >ادة الواقع ذاته على نحو ما كان يقوله ليفيز أحد أقطاب

النقد الجديد.
لقد حرمتنا النزعات التجريبية والنفسية والوضعية الـشـعـور بـظـاهـرة
zيتجافى عن التـجـريـد الـقـاسـي zأو شيء صادق بالضرورة zmمطلقة اليق
zوالاستلاب أو الاهتمام بذات شبه مغلقة متحكمة تتبدى في خبرة اعتباطية
وملاحظة سيكولوجيةz وافتراض معm عن الأشياء يلائم أهداف العلم. لا

بد أن تفهم فكرة القصدية عند هوسرل في هذا الإطار.
إن فكرة ا>عنى في إطار النزعات الثلاث السابقـة ضـيـقـة تحـكـمـيـة أو
اعتسافيةz وفكرة الوجود كالغائبة في هذه النزعات أيضا. لا بد من إعادة
كشف ا>عنى. ا>عنى لا ينكشف بالطريقة الوضعية. لا بد من غـرس فـكـرة
ا>عنى في الوجودz والتخلص من بعض مظاهر التجريد القاسية. لا بد أن
ندرك أن ا>عنى هو الوجود بعد أن كنا ندرك أن ا>عنى هو خبرتي الشخصية
أو ملاحظة ما يدور في عقلي أو هذا النمط الصـارم مـن الـعـلـم. وبـعـبـارة
أخرى بحث هوسرل عن تواصل حرم منه الإنسان بفضل التـقـدم الـعـلـمـي
والسيكولوجي والتجريبي. وليس يعني ذلك أن هوسرل دعا إلـى أن نـفـض
أيدينا من هذا كله. لقد ذهب-فحسب-إلى أن الإنسان يجب أن ينعم بالشعور
zيجب ألا نقف-دائما-في مواجهة شيء zبالتواصل ومودة ما يسمى الأشياء
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أو أن نتخلى عن فكرة التقابل التي هي عماد فـلـسـفـة وتجـارب كـثـيـرة فـي
الدراسات السيكولوجية والعلمية واللغوية.

إنني أقصد إلى العالمz لا أقف في مواجهته ولا أغفله ولا أسـتـبـد بـه.
العالم يدرك في علاقتـه بـي. الـعـالـم مـلازم لـلـوعـيz فـفـيـم هـذه الـوحـشـة
ا>صطنعة الناتجة عن نشاط كثيرz ولكي يدعم هوسرل فكرة اليقm ا>طمئن
نفى أو استبعد التجريبية qعنى إمكانية الخطأ. فكرة الخطأ فكرة مرهقة
ارتبطت بالتجريبية والوضعية والسيكولوجيةz هناك (خطأ) محتمل يتمثله
العالم في قرارة ذهنه ويهدده. هناك خطأ انفصالي احتمالي يهدد العمليات
العقلية القابلة للملاحظة. وهناك إجلال ضمني غريب >ا نسميـه الخـبـرة
العشوائية. هوسرل يبحث عن فلسفة تخلص من التهديد ا>ستمر للشعـور
بإمكانية الخطأ أو الانحراف أو الانغلاق أو الاعتداد ا>سرف أو السيطرة.

كل هذه الكلمات تتجاوب معا في هذا السياق.
حاول هوسرل أن يعيد الثقة الأساسيةz وأن يوجد مشروعا أصح للذاتية.
أراد هوسرل أن يعدل عن فكرة سيطرة الإنسان. وبدلا من السيطرة جاءنا
بكل بساطة مشروع قوامه التفتـح الأصـلـي عـلـى الـعـالـم. إذا كـان الإنـسـان
مركز العالم فإن ذلك يتم من خلال التفتح لا السيطرة. كرامـة الـذات إذن
في أنها تأتي بهذا العالم إلى الوجود. كرامة الذات بعبارة أخرىz ليست في
مساءلة قاسية القلب للعالم وإخضاعه. إن النزعات التجريبية والسيكولوجية
والوضعية تنطوي على ما يشبه القهر أو الشروط أو الـسـيـطـرة أو الـعـالـم

ا>ناو�. هذا ما يريد أن يتجنبه هوسرل.
حاول هوسرل أن يوحد بm إدراك الشيء وهـذا الـشـيء نـفـسـه. وهـذا
ترك أثرا كبيرا في فلسفة ا>عنى واللغة والتفسير على نحو مـا يـتـضـح إذا
رجعنا إلى حركة النقد الجديد وتراث الشكليm الروس. لنذكر إذن أكثر من
مرة أن هوسرل أراد أن يستنقذ الوعـي أو أراد هـدم الـتـقـابـل الافـتـراضـي
الكامن فيما نسميـه الـذات وا>ـوضـوع. أراد هـدم الـريـب الـكـامـن وحـلـيـفـه
الإخضاع الذي ظهر صداه فيما نسميه الاهتمام بالسياق التاريخي الفعلي
للعمل الأدبيz ومؤلفه وظروف إنتاجه وقراءته. لقد خضعت الأعمال الأدبية
لسلطان النزعات الوضعية والسيكولوجية والتجريبية التي هاجمها هوسرل.
لقد خضعت قراءة ا>عنى واللغة لتأثيرات التقابل بm الذات وا>وضوع. لقد
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تجلى صدى الانفصال ا>زعوم بm الوعـي والأشـيـاء. وضـاعـت الـقـصـديـة
الأولى في الاختزال وا>واجهة والتحدي. لم يكن غريبا إذن أن يكون لهوسرل
أثر عظيم في مسيرة التفسير واللغة التي تحتوي العالم لأن هذه طبيعتهـا
الأولى. قوام اللغة والتفسير أننا لا نغير العالم كما يغـيـره الـسـيـكـلـوجـيـون
والعلماء. وإ~ا نكتشفه ونحايثهz ولا نختصره وفقا لأهداف سابقة. إننا لا
نهتم بخبرة عارضة في سياق خاصz ولا نهتم بفكرة الشروطz وإ~ا نهتـم
بالبنية العميقة التي تستبطن أفكارا كثيرة. وإذا كـان الـعـلـم قـد احـتـكـر أو
اخترع فكرة الواقع ا>وضوعي فإن اللغة والتفسير في المجال الإنساني قد
استجابا للعالم الذي نعيشه. إن اللغة والتفسـيـر لـيـسـا نـزوات ولا طـيـشـا.

اللغة حق وصدق.
حاول هوسرل أن يطهر التأمل في اللغة من التحكم ابتغاء قدر أكبر من
التنزه. إن اللغة أو التفسير لا يخضع شيئا لك بهذا ا>عنى القاسي. الـلـغـة
ليست مولعة بعاطفة خاصة. لقد أشاعت تأملات هـوسـرل فـكـرة الـتـفـتـح
وقبول العالمz ونفت الريب وثقل الشعور بالخطأ. واستحالت إلى تـعـاطـف

حقيقي بصير.
إننا نريد من ا>عرفة العلمية السيطرة والفائدةz ولكننا في مجال التفسير
نبحث عن لقاء ثان بm الإنسان والعالمz لقاء أكثر سماحة وترفعا. لقد فرع
الإنسان كثيرا من أثر الانكباب على العلم الوضعي بصوره المختلفة. ونحن
في منطق هوسرل في أشد الحاجة إلى ما يشبه رباطة الجأش التي تقترن
بفكرة التفتح على العالم أو قصدية اللغةz واستبعـاد فـكـرة الانـفـعـال الـتـي
تشوه وتطمس. إن إلحاح هوسرل على اتجاه الوعي إلى الخارج أو قصد يته
كان يعني تحولا خطيرا في فلسفة اللغة والتفسيـر. لـقـد يـفـهـم مـن سـيـاق
هوسرل أن نظرية اللغة تعاني من التقسيم الحاد بـm الانـفـعـال والإشـارة.
هذا التقسيم الذي يتعارض مع مبدأ القصدية. إن اتجاه الوعـي أو قـصـد
يته تتنافى-في جوهرها-مع فكرة سلطان اللغة القاهر التي تبدو ملامحها

mا)٢(في كلمات سو سير وفتجنشتqكان هوسرل يبحث عن منظار آخر ر .
عبر عنه بقوله: اللغة تتطابق qعيار خاص مع ما يرى في كامل وضوحـه.
هذا ~ط من تحرير اللغة يساوق النقد ا>تـواصـل لـلـنـزعـات الـوضـعـيـة أو
يساوق ما يسميه هوسرل باسم حدس ا>اهية. لقد تناسى هوسرل أن اللغة
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يستعملها أفراد عاديون لا فلاسفة.
ومهما يكن فقد ترجم هيدجر كلمة القصدية إلى كلمة الحوار. قال إن
الوجود الإنساني حوار مع العالم. هذا الحوار عود إلى فكرة التواصل الذي
zانقطع بزعمه بتأثير بعض الاتجاهات. الحوار يرتبط عند هيدجر بالإنصات
فالإنسان لا يتطابق �اما مع نفسه. الحوار يعني أن هناك دائما احتـمـالا
جديدا. ليس ثم شيء مكتمل وإلا >ا قام الحـوار. الحـوار يـعـنـي أن الـفـهـم
الذي يسوي هيدجر بينه وبm الوجـود ذو طـابـع إشـكـالـي. إن كـلـمـة الـلـغـة
تستعمل استعمالات مختلفةz تدل-أحيانا-على مجرد أداة لنقل الأفكارz ولكن
هيدجر يستعملها للدلالة على الوجه الإنساني للعالم. وليس ا>قصود بالوجه
الإنساني أي نحو من أنحاء التجريبية أو السيكولوجية. إن هـيـدجـر لـيـس

.)٣(معنيا بتجربتك أنت أو تجربته هو. اللغة عند هيدجر تسبق الذات ا>فردة
اللغة تصنعناz ولكنها لا تقهرنا ولا تجعلنا عبيدا. الـلـغـة هـي الـفـلـك الـذي
تسبح فيه الكائنات الإنسانية. اللغة أكبر مـن ذواتـنـا. الـلـغـة هـي حـيـاة كـل
البشرz كل الذوات. هي الحقيقة فوق الأفراد الذين يشاركون فيها مشاركة

جزئية. اللغة هي تعالي الإنسان فوق الجزء والمحدود والفردي.
إن تقاليد كثيرة سارت على منوال الكيان ا>وضوعي ا>نفصل عن الذات
احتراما لحاسة العلم. وظهرت آثار الثنائية في التعامل النظري والعملي مع
اللغة. وقد خدمت عقلانية التنوير هذا الاتجاه. هذه العقلانية صورة اعتبار
كل شيء أداة في أيدينا. هل كان ا>راد بالإنصات ذهولاz ولكنه على العكس
رديف التفتح والإذن للأشياء بأن تسائلنا بعد أن استجوبناها بقسوة. الإنصات
zفعل من أفعال التركز والاستيعاب أو التأويل الذي يسيطر على الفزع والعدم
ويستجمع القدراتz ويتعالى على الارتبـاط الـقـاهـر بـعـلاقـات ومـؤسـسـات
واستجابات مشروطة. لقد أسهم هيدجر في تحرير النظرة إلـى إنـسـانـيـة
التأويلz وتنقيته من الاستبداد والتحكمz وإعطائه سمة التواضع والتعـفـف
والإصغاء الخلاق. لقد أراد هيدجر أن يعطي لعملـيـة الـلـغـة جـلالـة حـاول
الباحثون الاقتداء بها أو العكوف عليها بشيء من النقد. وظهرت لذلك آثار
كثيرةz لقد أعطى هيدجر للغة والتفسير «حرية» أو مغـزى يـتـسـامـى عـلـى
mالتحدد أو القيد ا>نطقي الدقيق. وكان من الطبيعي أن يظـهـر الـنـزاع بـ
التحدد والتحرر في نقاش كثـيـر. وkـكـن أن نـضـرب ا>ـثـل qـا قـالـه أ. د.
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. وإن كان متأثرا من بعـض)٤(هيرش الصغير ما قاله هيرش لا يروع كثيـرا
الوجوه بالفلسفة الظاهراتية عند هوسرل.

زعم هيرش أن هناك فرقا بm ا>عنى وا>غزى. وبـعـبـارة أخـرى أراد أن
يـوفـق بـطـريـقـة مـا بـm احـتـمـالات الـنـص ووجـود نـسـق مـعـm رqـا يـكـفـل
مشروعيتها. لا أحد يحلم بأن يكون النص فوضى أو نهبا لكل نزوة. مازال
النص شيئا واجب الاحترام على نحو ما كان في فلسفة النقد الجديد. ولا
kكن أن تقوم لهذا الاحترام قائمة إلا إذا بحثنا عن نسق جامع للاحتمالات
أو بنية معينة أو إطار يسميه هيرش باسم التوقعات. وبعبارة بسيطة جـدا
بعض دلالات النص أو احتمـالاتـه أقـرب مـسـاغـا مـن بـعـض. ولا kـكـن أن
نتجاهل فكرة التفسير ا>لائم أو النسق الذي تعيش فيه اجتهادات ا>فسرين.
لكن هيرش يزعم فيما أظن أنـه قـادر عـلـى أن يـقـضـي فـي مـشـكـلـة تـعـدد
التفسيرات قضاء سهلا مفزعا. يقول هيرش: هناك إطار مطلق غير قابل
للتغير. وقد تعمدت هنا أن أوضح كلمة ا>عنى حتى يستقيم التـعـرف عـلـى
منطق هيرش. وعلى الرغم من أن هيرش يقول قولا صريحا إننا لا نستطيع
أن نعرف �اما مقاصد ا>ؤلفm فإنه يستعm بكلمة الإرادة لكي ينجـو مـن
عبث كلمة ا>غزى. وبذلك يدخل في ا>وضوع عنصرا قدkا جدا في البلاغة

حm كانت تحتفل في تحليل اللغة بفكرة القوة.
ورqا لا تكون فكرة ا>عنى أو الإرادة أكثر من ترجمة لفكرة القصد عند
هوسرل أو فكرة الدلالة الوضعية. ولكني لا أظن أن هيرش قدم شيئا مقنعا
�اما لأن قدرة كثيرين على التعامل مع اللغة محدودة إذا قيسـت بـقـدرات

زعماء النقد الجديد بوجه خاص.
إن مسألة التوقعات التي يـومـئ إلـيـهـا هـيـرش رqـا لا تـضـيـف جـديـدا
جوهريا. إننا إذا اقتنعنا بأن أمرأ القيس لم يكن يعني بقولة «قفا نبك» انزلا
من سيارة أو سفينة أو طائرة أو قطار فإن الأمـر بـعـد لا يـزال أعـقـد �ـا
نتصور. أعني أن حذف العناصر غير ا>توقعة لا يؤدي بسهولة إلى ضبـط

العناصر ا>توقعة.
لقد تأثر هيرش فيما يظن باستعمال كلـمـة أ~ـاط عـنـد بـعـض زعـمـاء
النقد الجديد. ويكفي أن أذكر بكتاب مشهور بالغ الصعوبة هو سبعة أ~اط
من الالتباسz فالعنوان نفسه يوحي بأن الالتباس الذي kثل أفق التوقعات
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عند هيرش يجب أن يبحث عن مقولات تستوعبه. رqا تكون ا>سألة واضحة
من بعض الجهاتz فهيرش يريد أن يـوفـق بـm اعـتـراف الـبـنـائـيـm بـفـكـرة
mمنزع mوفكرة النقاد الجدد في تنوع التفسيرات. يريد أن يوفق ب zالنظام
mوكأ~ا يأخذ في يد واحدة ا>اء والنار دون أن يغير أحد الطرف zmمتباين
صاحبه وعلى الخصوص مفهوم النظام أو ما يسميه فكرة ا>عنى ا>تـمـيـزة

عنده من هذا ا>غزى الثاني.
رqا لا يكون كلام هيرش في ثبات ا>عنى أو النظام ا>نطقي غريبا �اما
على تراثنا. ومنذ وقت قد� رأى عـلـمـاؤنـا مـن الـضـروري افـتـراض فـكـرة
محددة فوق التنازع والخصامz إليها يرجع الأمر كله إن استطعنا. فإذا كان
من الضروري أيضا افتراض شـيء ثـان مـصـاحـب لـهـذا الأصـل أو الـوضـع
فلنسمه باسم آخر مثل الالتزام. وعبارة الالتزام توحي بأهمية العثور على
mكذلك رأينا علماء أصول الفقه حريص zوثاقة الصلة والقدرة على الإقناع

ق بmّعلى التفرقة بm النص وما يستنبط منه. وكذلـك صـنـع هـيـرشz فـر
معنى محدد واعتبارات إkائية محتفة به.

والواقع أن ما يسمى الاهتمام بشؤون التوثيق لا يزيد أحيانا على كونه
mمجموعة حواش على النقد الجديد ومشكلاته. لقد خيل إلى بعض الباحث
أن هذا النقد أهمل في زحام العناية بالالتباس وتنوع التفسير فكرة السلطة
أو النظام أو الثبات أو الحظيرة إن استعملنا هذه الكلمة. وقد حان الوقت
في منطق هيرش لكي نهتم بنـوع مـن الحـكـم الـذي لا يـضـيـع وسـط حـريـة
zا كانت فكرة القانون نفسها متغيرة ا>عنى في النقد الجديدqمتزايدة. ور
أو كانت استجابة معينة لبعض ا>طالب الثقافية التي تغير النظر إليها. من
الواضح أن هيرش أحد الذين ضاقوا با>هارة ا>شهورة عن النقاد الجدد في
التأويل. وعاود الناس حنm إلى فكرة السيطرة السهلة على النص أو عاودهم
الحنm إلى البحث عن حقائق نقية صلبة متماثلة مع نفسها. هذه الحقائق
التي نشأ النقد الجديد و~ا في ظل البحث عن أهمية تشذيبها في مواقف

القيمة والليبرالية والدفاع عن الشعر.
لا تستطيع أن تقرأ هيرش دون أن تذكر القضية الأساسية التي شغلت
zالنقاد الجدد. إلى أي مدى يكون نشاط اللغة في خارج العلم الدقيق مستقرا
إلى أي مدى kكن الاعتراف qراوغة اللـغـة واعـتـبـارهـا كـسـبـا فـي بـعـض
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الأحيان وخسارة في أحيان أخرى.
لقد لجأ هيرش إلى كلمة القصد أو التاريخـيـة الـتـي حـاربـهـا هـيـدجـر
والنقد الجديد. وأي كلام عن ا>رجعية أو الـظـروف أو الإطـار لا يـعـدو أن
يكون جهدا شخصيا أدل على حاضر جد بعد النقد الجديد يريد أن يحرف
كل شيء لخدمته. لقد بذل رتشـاردز جـهـدا مـتـواصـلا لـيـنـقـد أ~ـاطـا مـن
استعمال كلمة القصد أو يؤكد أن الاحتمال هو نفسه قصد أساسي. منطق
رتشاردز أنه إذا أصررنا على استعمال كلمة ا>قصد فلنقل بكـل وضـوح إن

ا>قصد هو نفي الثبات التام في مجالات كثيرة من مجالات الاتصال.
وليس ما ذهب إليه جادامر بعيدا عن تأثير رتشاردزz فرتشاردز يطوق
كثيرين بكتاباته على عكس ما يظن باحث متعجل لا يرجع إلى تاريخ الأبحاث
النقديـة ومـصـادرهـا الأولـى. ولـيـس أ دل عـلـى ذلـك مـن عـبـارات جـادامـر
وإنجاردن اللذين قالا إن التلقي يحكمه النصz وإن عدم الـتـحـدد لا kـكـن

. وقد أعاد جادامر الكلام عن الحوار بm ا>اضي والحاضر.)٥(إلغاؤه �اما 
والنقد الجديد اشتهر عنه القول فيما يسمونه مغالطة ا>قصدz فكل نشاط
بطبيعته حوارz لا يحكمه طرف واحد. النقد الجديد مشغلته الأساسية أن
يريك ا>ألوف غير مألوفz وأن يسائل ا>ألـوف حـتـى يـشـف بـوجـه مـا عـن
غرابته. وهذا نفسه ما يعود إليه جادامر كثيرا. لقد ترك لنا النقد الجديد
انطباعا لا نخطئه هو أن الفهم عمل من أعمال التجاوز ما يـنـبـغـي لـنـا أن
نستحي منه. الفهم نتاج عقل قادر. الفهم فـعـالـيـةz هـذا هـو صـوت الـنـقـد

الجديد لا يستطيع جادامر أن يتحلل منه.
إن مسألة التفسير ا>ناسب التي حيرت هـيـرش وأثـارت عـقـل جـادامـر
ليست أكثر من عودة إلى مسألة التقاليد التي ذاعـت عـن ت. س. إلـيـوت.
إليوت كشف عن رأي في موضوع التفسـيـر ا>ـنـاسـب مـن خـلال الحـوار أو
الديالكتيك إذا استعملـنـا عـبـارة أفـلاطـون. الـتـقـالـيـد حـوار لا طـائـفـة مـن
ا>عطيات. التفسير ا>ناسب يكشف عن بعد جماعي فيما يبدو أنه فـردي.
التفسير ا>ناسب بعبارة أخرى معياري. النص لا يتحرك في فراغz ولا هـو
نزوة تخضع كل شيء >شيئتها. مقال ا>وهبة الفردية والتقاليد لإليوت رqا
يكون ترجمة للفينومنولوجيا أو ترجمة لهايدجـر عـلـى الخـصـوص. إلـيـوت
شديد الالتقاء بهايدجر. وعملية التفسير هي كشف الحوار الخلاق بm ما
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يشغل النص ونصوصا أخرى. التفسير ينطوي عـلـى كـشـف إمـكـانـات وراء
mالفردية الضيقة. وبعبارة أخرى يقوم التفسير على خلق صلة أو كشفها ب
نص عصري وآخر تاريخيz بm نص حميم وآخر غريبz التفسير ا>ناسب
يفترض-شيئا محذوفا جديرا بالبحث في إطار الحوار النشيط ذي الطابع
الحر. التفسير عند إليوت رqا لا يؤمن بتحكم الثغرة والتسلط. التفسـيـر
ا>ناسب يسهم في كشف اتصال الثقافة رغم حركة الانقطاعات ا>وضوعية.
.mإن إليوت لا يعنيه أن يدافع في الكلام عن التـفـسـيـر عـن شـيء مـعـ
يعنيه-أولا-أن يدافع عن روح تستوعب نصا قدkا أو بدائيا ونصا حديثا أو
فلسفيا. التقاليد هيz بوجه ماz الشعور qسؤولية ا>فسر. ولا kكن توضيح
مشكلة التفسير ا>ناسب في إطار قصد شخصي أو قصد تاريخي أو إطار
ثغرة تطيح بهذا أو ذاك. وعلى هذا النحو نستطيع أن نفرق بm أسلوبm في
موضوع التفسير ا>ناسب. لن يؤمن إليوت بأن التفسير kكن أن يفهم فـي
ضوء يشبه ا>لكية الفردية التي يدعو إليها هيرش: لا kكن توضيح التفسير
في إطار مرجعية ضيقة. التفسير ا>ناسب يجعلك تكشف صدى هوميروس

في عمل عصريz أو يشيع مفاوضات بm النصوص أو صفقات.
وبعبارة أخرى لا يزال إليوت متأثرا بالفنومنولوجيا في دفاعه عن الحوار
بm النصوص. لقد كانت حركة التنوير تواقة إلى ما يسمى ا>عرفة النزيهة
غير ا>تحيزة. لكن إليوت يحاول أن يكشف في هذا الحلم بعض القصـور.
وبعبارة أخرى لا بد من إعادة تعريف التحيز. في كل حركة ذهنية نوع من
التحيز لاداعي للمجادلة فيه. حينما جاء إليوت أحد زعيمي النقد الجديد
أدرك أن مسؤولية التفسير هي كشف تحيز ثان أفضل �ا يسمونه العقلانية
غير ا>تحيزة. وفرق إليوت في مصطلح الـتـقـالـيـد بـm نـصـرة الاعـتـبـارات
العقلية المحدودة ونصرة الروح الخلاقة. لاريب أسهم إليوت في دعم ثقافة
أكثر جسارة بحيث لا تفزعها ا>سافة. التفسير ا>ناسب تجاوز خلاق للموهبة

الفردية والتصورات الساكنة القسرية لحركة التاريخ.
كل هذه التأملات تعمل في عقـل جـادامـرz وسـوف يـكـون مـن الـتـعـجـل
ونسيان التاريخ أن ينسب إلى جادامر ما حـقـه أن يـنـسـب فـي جـذوره إلـى
سواه. ولكن مقال إليوتz كأي مقال آخر عظيـمz جـديـر بـأن يـفـهـم بـوجـوه
متعددة. ورqا فهم جادامر أن التقاليد متصلة لاشية فيها من نزاع واضح.
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وسوف نضطرz إذا دققناz إلى أن نزعم أن الإحساس با>غامرة جزء أساسي
من التفسيرz وأن العثور على تناقض رqا يلتبس بنوع من التـنـاسـب. لـكـن
الإطار العام الذي يبحث عنه إليوت وجادامر لا يتسم با>واجهة الحادةz ولا
ينزع بوضوح نحو الإلغاء والتنكر وإحلال شيء مكان آخر. لا شيء يستبعد
�اما أو يسهل القضاء في أمره. سوف يظل الفرق واضحا بm الـتـسـامـح

والتسلط إذا بحثنا موضوع التفسير وتطور النظرة إليه.
لم يكن جادامر نفسه إلا رجلا يجادل العقلانيةz ويتأثر بإليوت بوجه ما
في قوله التقاليد لها تبرير خارج عن نطاق حجج العقل. لا kكن فهم كلمة

العقل هنا qعزل عن الوضعية ا>تسلطة.
لا kكن فهم التفسير qعزل عن التواصل. هذا هو مغزى كلام إليـوت
وجادامر. لكن التواصل محاولة لا تنتهي. وإخفاق الـتـواصـل لـيـس جـديـرا
با>باهاة. إن الحساسية الذكية ليست في خدمة الانتهاك والصخب والاقتلاع
والمحاربة. الحساسية ا>فسرة تنطوي على خلق نسق يدافع عن جدارته أو

قابليته للتوافق.
zكن التعرض له دون إشارة إلى ما يسمـى الأيـديـولـوجـيـاk التفسير لا
رqا لا تؤمن الأيديولوجيا بالحوار إkانها بالتسلط وا>واقع غير ا>تنافسة
zا يشبه ا>ونولوج الفرديq الأفكار. الأيديولوجيا أكثر الأشياء ارتباطا mب
يدعو إليه بعض الناس ابتغاء هزkة الآخرين أو التنديد بـهـمz رqـا كـانـت
الأيديولوجيا كلمة حديثة تذكر بكلمة البلاغة القدkة في بعض صـورهـا.
الأيديولوجيا أقرب إلى الإملاء منها إلى الحوار. لا جدوى من طرح مشكلة
التفسير qعزل عن إطار الحوار الذي يخفف من حدة الاعتقادات الضيقة.
ونظرا لاهتمام الأيديولوجيا qا هو متزمت فقد حاول إليوت منذ مفتتح
هذا القرن أن يدعو بطريقته الخاصة إلى ما يسـمـى الـكـلاسـيـكـيـات. قـل
بـعـبـارة بـسـيـطـة إن إلـيـوت قـصـد بـالـتـقـالـيـد شـيـئـا مـن مـحـاربـة الـتـزمـت
الأيديولوجي. وليس غريبا في هذا السياق اهتمام إليوت بالكتب ا>قدسـة
الشرقية. وليس غريبا إkان إليوت بحركة التأويل ا>رتبطة بهذه الكتب.

إن الأيديولوجيا تعطي مشروعية للمشتت أو ا>تناقض. فهل يكون التفسير
أداة في خدمة بواعث من هذا القبيل. لقد كان جهد كثير من التفسير الذي
أرهق هيرش موجها نحو كشف الظروف التي تخفـف مـن حـدة الـتـنـاقـض
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الذاتي في خارج العلم البحت. لكن هيرش لا يريـد أن يـسـلـم الـقـيـاد لـفـن
ا>فارقة اللعوب التي لا يستذلها القصد والاستواء. كذلـك يـجـب أن نـكـون
على حذر حm نواجه الذين يتشيعون «لحقوق» القراء على حساب مسؤولية

التفسير.
لقد كان القار� الخبير معترفا به على الدوام. وكان ا>فسرون البلاغيون
يشعرون كثيرا بضرورة تحديد المخاطبz ورqا تنازعوا في هذا التـحـديـد

طبقا لتوزعهم بm دلالة السياق ودلالة اللغة إن صح هذا التعبير.
zسواء في ذلك ما كان موجزا وما كان متوسعا zكثير من جهد التفسير
يحسب الحساب لقار� يصنع رباطا ضمنياz وkلأ ا>سافاتz ويستخـلـص
�ا مضى من السياق بعض الاستنتاجz ويرتب ما شاء من السؤال على ما
سبق من قبل من أحاسـيـسz هـذا كـلام يـحـتـاج إلـى دفـاع كـثـيـر. وأنـا أنـزه

القار� عن اللجاجة فيه.
التفسير كان دائما يقوم على افتراض عالم أو أعراف معينـة يـتـمـثـلـهـا
القراء من مثل الحذف الأثير في العربية القدkة بخاصةz ولوحظ ما لهذا

الحذف من صدى القبول في نفس قار� عربي أصيل.
.)٦(أدرك ا>فسرون في التراث ما أدركه بعض ا>عاصرين من مثل إنجاردن

أدركوا أن القار� محتاج إلى كشف طائفة من التوجيهات العامة. لا تستطيع
أن تتجاهل تقدير ا>فسرين لتوقعات القار�. وحينـمـا يـأخـذون فـي حـلـقـة
التأويل تراهم يتحركون من الجزء إلى الكل. السورة كلها أو القرآن كله ثم
يعودون إلى الجزء مرة ثانية. ومنذ وقت بعيد لوحظ أن القـراءة مـزاج مـن
التخلية والتحلية على نحو يذكرنا qا يقوله إنجاردن: كان ا>فسرون يلاحظون
أن النص يعدل توقعات القار� أحياناz أي أن القراءة ليست عملا تراكميا
خاليا من ا>دافعة وا>ناهضة أو التصويب والتحذير. وهذا مـرة أخـرى مـا

ف± بعض الناس في كلام إنجاردن.
وحينما يتحدث ا>فسرون عما يسمونه التأكيد يلاحـظـون عـلاقـة هـذا
التوكيد بالتحدي. تراث التفسير عنـدنـا أبـلـغ شـهـادة عـلـى أنـنـا ~ـلـك مـن

ملاحظات صياغة القار� وتحريكه الشيء الكثير.
إن أجدادنا يتحدثون نظرا وعملا عن الطرق التي ينتج بها النص معانيه.
ولكل كتاب عندهم إشاراته أو شفراته. لكن بعـض الـنـاس يـفـهـمـون عـبـارة
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مطابقة الكلام >قتضى الحال فهما سطحياz فقد كان القدماء يبحثون عن
تحريك هذا ا>قام وتلوينه والتحكم فيهz ولهم عبارات من مثل ظاهر ا>قام

وباطنه. كل هذا فعل من أفعال القراءة التي يلم بها إيزر.
كذلك فرق القدماء بm مستويات القراءة. ا>فسرون يتحدثون عن انتهاك
الطرق غير الذكية للرؤيةz ويتحدثون عن إجابة النص إجابة غير متـوقـعـة
على أسئلتنا. ا>فسرون يلاحظون الفرق بm النص وتفسيره. التفسير ينزع
عن النص غرابته وتوحدهz لكن النص ينزع الإلف الذي تتحدث عنه الآن في

 إيزر. حينما كان ا>فسرون يتحدثون عن اللسان الـعـربـي ا>ـبـm لـم)٧(كلام
يكونوا يقصدون بداهة العادات اليومية في التعبير والإدراك. وإ~ا يتحدثون
عن انتهاكهاz ثم يسمون هذا الانتهاك بلاغة أو بلوغا ومـطـابـقـة لحـاجـات
القراء. أي أن كلمة ا>طابقة عنت أحيانا تعديل ا>واقف. قدماؤنا يتحدثون
كثيرا عن حق النص في تغليب كفة قراء منكرين أو حقه في مواجهة عناد
كامن. من حق النص أن يكشف البعد غير ا>رئي من نفس القراء بحيث لا
تسهل صداقتهم ولا يؤمن اختلافهم وجدلهم. هنا موقف لا يستطيع ا>تأمل
في تراث التفسير والبلاغة أن يغضي عن أهميته. لقد كان افتراض القار�
الذي يصارع ما استطاع مشغلتهم. ولا يزال تصور «الانـشـقـاق» أثـيـراz ولا
يزال كثير من الناس يتصورون إذا قالوا الحافلة مزدحمة أن مجتمع الركاب

كله خصيم مناو�.
لقد درست استجابات القراء منذ وقت مبكر فـي الـنـقـد الحـديـثz ولا
نستطيع أن ننسى هنا كتاب النقد العملي. يتولى رتشاردز في هذا الكتاب
مسألة مرونة القار� وتفتحه الذهنيz واستعداده لكي يتحرك qـعـزل عـن
معتقداته. وهذا ما نجد صداه في كتابـات إيـرز وجـادامـر. هـؤلاء جـمـيـعـا
بينهم بعض الفروق وبعض الصـلـة. ولـكـن رتـشـاردز دون شـك هـو المحـرك
الأول >شكلة التلقي. ورqـا عـنـي رتـشـاردز qـا عـنـي بـه إلـيـوت أيـضـا مـن
مقاومة الأيديولوجيا والتمهيد لفكر متفتح في القبول. وإذا صح أن القار�
محتاج إلى نوع من الالتزام الذي لا يأتـيـه الـشـك فـهـو مـحـتـاج كـذلـك إلـى
لحظات من الحرية أو ا>غامرة. كانـت نـظـريـة الـتـلـقـي عـنـد رتـشـاردز هـي
قضية تربية الإحساس بالحرية أو تنـظـيـم هـذا الإحـسـاسz كـان رتـشـاردز
حريصا على تهذيب الصرامة والتحكم من خلال مسافة تخيلية �كنه من
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أن يرى رؤية أفضل أو أكثر سماحة. لم يدع رتشاردز قط >ا يـسـمـى عـدم
.)٨(الاكتراث

نظرية التلقي عند رتشاردز تركت بعض الصدى في كتابات إيزر. كلاهما
لا يشرع للتحلل من الاهتمامz وإ~ا يبر� الاهتمام من الضيق والـتـعـسـف.
رتشاردز على وجه الخصوص شديد الاهتمام بفكرة ~و القارىء. والـنـمـو
ليس تراكما كمياz وإ~ا هو تغير كـيـفـي. أي أن شـؤون الـتـلـقـي ذات طـابـع
معياريz فالقار� يسعى إلى «وحدة» ذاته من خلال تجريب أو معاناة. هذه

ا>عاناة لا تنفصل بداهة عن محاولة رؤية شيء من زوايا متعددة.
لقد بحث رتشاردز موضوع استجابات القار� لأنه كان مهموما بتنظيم
هذه الاستجابات. بعض الناس ينظمون استجاباتهم من خلال إغلاق الباب.
وبعض الناس يغامرون بفتح الأبواب. وبعبارة أخرى إن تنظيم الاستجابات
شديد الارتباط بفكرة النمو العاطفي والتأليف بm ا>ـتـنـابـذات. إن تـربـيـة
القار� من خلال التفسير قوامها التغلب على التنافر والتدافع. كيف ندخل
عناصر يظن أنها غير متجانـسـة فـي إطـار واحـد. لا أرتـاب كـثـيـرا فـي أن
ملاحـظـات رتـشـاردز لـقـيـت اسـتـحـسـانـا مـن بـعـض الـنـواحـي فـي كـتـابـات
إيزر وجادامر مهما يكن لهما من خصوصية لا تنكر.. إننا محـتـاجـون إلـى
تنويع قدراتنا على الاستجابة. دع الكتاب الذي تقرؤه يناوش شفرات حياتك.
إن حياة الفرد تشبه حياة النص. في كلتيهما فجـوات وتـعـارض وتـقـدم

 أو نتدرب على القراءة. كيف نتـمـثـل قـدرا)٩(وتقهقر. فكيف نعيـد الـتـوازن
zأساسيا من الاتساق أو الاستيعاب. هذه نغمات �تد من رتشاردز إلى إيزر
ويصيبها شيء من التغير في الطريق من الاحتفال بالشعر إلى العكوف على

القصة.
علينا ألا ننسى هنا أن رتشاردز أولى التناغم عناية كبرى. لا تناغم إلا
إذا استوعبت وأذنت لاستجابات متنوعة بالنشاط ثم استطعت أن تحررها
من التعارض ا>دمر. سوف تعترف دائما بالتعارضz وسوف تلتمـس إطـارا
يضم هذه ا>تعارضات حتى تسلم من التمزق والتعصب. لقد اختـلـف إيـزر
مع إنجاردن في مفهوم التناغم أو النزعة العضوية. ورqا نـسـب إيـزر إلـى
حبه إفراطا. هل كان إيزر في هذا النقـد إلا تـلـمـيـذا يـقـرأ رتـشـاردز. كـان
رتشاردز يبحث عن استجابة مركبة تلتمس التأليف بm عناصر متخالفـة.
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سوف يكون هذا التأليف من بعد اعترافا أكثر قسوة بالتباين واللا تناغم.
لقد عاد رتشاردز في بحث الاستعارةz التي توشك أن تكون جوهـر الـعـمـل
الأدبي إلى الجمع بm التشابه والاختلاف وبحث سبل التفاعل بm الكلمات
أو إمكاناته. رسم رتشاردز السبيل أمام القار� لكي يكون نشاطه حرا غير

مستعبد ولا ذليل. ولا حرية qعزل عن التأليف بm ا>تعارضات.
تطبيـع الـعـلاقـات عـنـد إيـزر إذن لـيـس بـالـشـيء الجـديـد مـن الـنـاحـيـة

. الكيان ا>توازن عود إلى قصة النقد الجديد في أعـمـاقـهـا.)١٠(الجوهريـة
وكما قرأ إيزر رتشاردز قرأ إليوت. يقول إيزر الأدب يقلق ويتخطى الشفرات

الجاهزة.
الأدب الذي يخاطب قارئا معـاصـرا يـخـاطـب فـي الـوقـت نـفـسـه قـار�
هوميروس أو دانتي أو سبنسر. أليس هذا الإقلاق هو نفسه ما عنى إليوت
حm قال: إن الأدب ا>عاصر يعيد تفسير الأدب القد�. ألم يكن التفسـيـر
عند إليوت هو هذا القلق. هل kكن أن تستغني الفعالية عن تغيير النظام.

كن قلقا تكن مفسرا.
كان النقد الجديد مشغولا بإعطاء قيمة للسلبz وعبر عن هذا الجانب
بطرق مختلفة. طرق التعامل مع الناشز أو السلبي أو ا>عارض هي بعينهـا
مفاتيح التفسير لأنها مفاتيح الحوار والاعتراف بآخر مغايرz ومحاولة إدخاله
في حوزة التفسير بطريقة تضمن الاعتراف بأهميته وحقه في ألا يذوب.
لا خير في تفسير يلح على توكيد الشفرات المجهزة. سوف يستـحـيـل هـذا
إلى رؤية وحيدة الجانب أو أيديولوجيا أو تناحر. كل مدافعه عنيدة للقـلـق
مدعاة للخسارة. هذا هو الدرس الذي تـوارثـه الـبـاحـثـون فـي الـقـراءة عـن

بعض الفنومنولوجيا والنقد الجديد.
إن ما نسميه الشك يجب أن يدخل في تركـيـب الاسـتـجـابـة. لـكـن هـذا
الشك لا يدمر. كل تركيب لا بد أن يتصف بالتوتر. والتوتر يعني الاعتراف
بالشك ومعالجته. القلق هو ا>وقف الصحي من الاعتراف. فعل الاعتراف
فعل متوتر. قضية القراءة التي تناقلها النقد الجديد هي قضية لحظات لا

يثقلها الاختصارz وحدة الأيديولوجياz وحدة الرفض أيضا.
دعنا ننظر في محاولة مناوئة لهذا كله هي محاولة بارت فيما يسمـيـه

. لن تستطيع أن تفهم هذه اللذة qعـزل عـن قـضـيـة الـقـراءة)١١(لذة النـص
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ا>توترة عن النقد الجديد. كانت قراءة النقد الجديد هي تنظيم الـتـنـاوش
zكانت مسعى إلى تركيب أنساق. لكـن بـارت مـعـنـي zالكلمات كما رأينا mب
كتلميذ يريد أن يفسد صنيع الآباء بقضية التفكيك لا التنظيم. كان النقـد
الجديد مولعا qا يشبه الصعودz وكان بارت مولعا qا يشبه الانزلاقz كان
النقد الجديد مولعا بالنموz وكان بارت مولعا qا يشبه التعذيب. كان النقد
الجديد معنيا بعلم التأويل. وكان بارت معنيـا أحـيـانـا بـحـالـة الـشـبـق وهـي
zالضد الحقيقي >سعى التأويل. الشبق هدم وتعذيب وانزلاق وتلاعب خطر
والتأويل يفزض عكس هذا كله. التأويل عود ومحاولة استقرارz أما الشبق
فلا عود فيه إلا إلى ا>وت. اللغة عند بارت رفض جياش أو شبـق. وكـانـت
اللغة في النقد الجديد أكبر من الجيشان الانفعالي غير ا>نضـبـط. كـانـت

.)١٢(الكلمات عند رتشاردز تقوم بوظيفة يعجز دونها الإحساس أو الحدس
وكان بارت يجد البهجة في أنسجة الكلمات ذاتهـا. الـكـلـمـات عـنـده أشـبـه
أحيانا بأعضاء التناسل. التحطم والبعثرة صنوا الشبقz ولذلك كانا عزيزين
عند بارت. وتبعا لذلك استحالت القراءة إلى صناعة مخدع وتفجير. وكان
التفجير نغمة غير سوية. لقد كان التفريق بm السوي وغير السوي باطنـا
في �ييز القراءة في حركة النقد الجديد. والقار� يعرف صدى بارت في
كتاباتنا وشعر بعض ا>عاصرين في عا>نا العربي. لقد تداعى قراء كثيرون
إلى تهالك اللذةz واعتبر هذا التهالك حركـة طـلـيـعـيـة مـجـددة. واعـتـبـرهـا
خصومها مبددة لا تتورع. لقد كان التفسير في حركة النقد الجديد صناعة
تكبح الجموحz وتسعى من خلال التباس الكلمات إلى افتـراض نـظـام مـرن
متحرك. ولكن بارت رqا لا يوقر النسق دائما. هذه مهمة التفسير الآخذة

بفكرة اللذة.
الشبق هدم لفلسفة التأويلz لأن التأويل بطبيعته حركة في خدمة أنساق.
إن احترام مبدأ التفسير ا>ناسب هو احترام التماسك ا>رنz ومقاومة جاذبية
المجهول الغامض فإذا رأيت باحثا يقول إن للنص تفسيرات لا تنتهي فـكـن

على حذر من صديق لعوب. كذلك الحال إذا وجدته يعلي مبدأ اللذة.
. لقد)١٣(إنني غير سعيد qا يقوله فيش إنك لن تجد عملا موضوعيـا

كان هم النقد الجديد هو البحث عن موضوعية نسبية. لقد ذهب فيش إلى
ما يشبه الفوضى. ليست القراءة فيما يزعم مسألة اكتشاف ما يعنيه النص
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بل عملية ا>رور بتجربة ما يفعله بكz أي أن مفهوم اللغـة بـرجـمـاتـي. فـإذا
قدمت كلمة مثلا أردت أن تثير شعورا بالدهشة أو الارتباك. هذه الاستجابات
التي يسميها باسم الخبرة هي كل ما يهمنا. لا تعنينا اللغةz وإ~ا يعنينا ما
تصنعه بنا. لا شيء اسمه اللغة ذات الوجود ا>وضوعي. فيش يعلم مـا قـد

. هذه)١٤(يؤدي إليه هذا كلهz ولذلك يلجأ إلى ما يسميه خـطـط الـتـفـسـيـر
الخطط لا علاقة لها بالعمل في ذاتهz فليس ثم شيء من هذا القبيل. فماذا
تكون? هي مجموعة أعراف وتقاليد نشأت في أحضان ا>ؤسسات التعليمية.
ومادام القراء يعملون ويفسرون في داخل مؤسسات فهم متفقون من حيث
يدرون أو لا يدرونz تضبطهم على الأقل ضوابط kكن الرجوع إليها عـنـد

الاختلاف.
إن كلمة ا>وضوعية كأية كلمة أخرى في حقل التفسيرz حـمـالـة أوجـه.
zنستطيع أن نقول إن كل ما نتعامل معه نوع من التفسير. الكـلـمـة تـفـسـيـر
وا>عطيات في المختبر تفسير. كل هذا توسع لا خير فيه. إن فيش لا يتعمق
مسيرة ا>صطلحات في تنوع دلالاتها وضوابط هذا التنوع. كذلك يتجاهل
mما قاله بعض النقاد الجدد فيما سموه مغالطة التأثير. كانوا يفرقـون بـ
الكلمات وتأثيراتهاz وكانوا يقولون إن الاستجابة الشخصية يجب استبعادها
قدر الطاقة. كل تصرف شخصي بحت لا يـرى الـلـغـة. كـان الـنـقـاد الجـدد
zبالعوائق التي تحول دون التعرف على تسامي اللغة على ا>قاصد mمهموم

والتأثيرات الفرديةz وبعض الأعراف أيضا.
لكن ما بناه النقاد «ا>تقدمـون» عـاد أصـحـاب الـتـلـقـي أو بـعـضـهـم إلـى
الريب فيه. طورا يقال لا بد من افتراض ا>قصدz وطورا يقاله على لسـان
فيش لا بد من افتراض الاستجابات «ا>تفق علـيـهـا» الـتـي تـذكـرنـا بـبـعـض
zوالتعجيل با>ساءة zالتعامل التقليدي في البلاغة من مثل التعجيل با>سرة
والتوبيخz والتجهيل. لا بد من افتراض قاس. بـعـض الـنـقـاد أقـل بـاعـا مـن
اللغة. هم لا يتصورون إجلال حركة النقد الجديد للغةz ودوافع هذا الإجلال
ومراميه. لقد كان السرف في العناية بالتلقي إيذانا بأفـول عـهـد الانـتـمـاء
إلى اللغة لا إلى خصوصيات القراء وخططهم. لقد سئم الناس تصور اللغة
كمؤسسة عليا يحتكم إليها في �حيص جور ا>ؤسسات وحسابها أيضا.

شعار النقد الجديد أن اللغة ليست في الحقيقة شيئا نفعل به ما نشاء.
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اللغة مجال القوى الاجتماعية التي تشكـلـنـا مـن بـعـض الـوجـوهz ولـكـنـنـا لا
zننسى أننا نصنع هذه القوى ونحركها. القوى الاجتماعية ليست قوى قهرية
ولكنها أيضا قوى يحسب لها حساب. إن مشكلة التفسير لا تنجلـي إلا إذا

اعترف باللغة بوصفها ضوابط متحركة واحتياجات مرنة معترفا بها.
إن التلقي أو التفسير يـجـب ألا يـفـهـم فـي «حـدود» الإمـكـانـات الـتـي لا

. ليس ثم إمكانات من هذا القبيل. وكل قار� يدرك أمام الاحتمالات)١٥(تنتهي
حاجته إلى الاختيار. التلقي يجب أن يفهم في إطار العلاقة بm مـا سـمـاه
mأو العلاقة ب zخاص وعام mأو العلاقة ب zإليوت ا>وهبة الفردية والتقاليد
zسلطة المجتمع وحرية الفرد. لا بد أن تكبر النزوة على نفسها. إن التفسير
من هذا الوجهz عمل يسهم في توضيح هدف جماعي ينبثق من عمق اللغة.
لن تستطيع أن توضح مسألة التلقي qعزل عن شيء ينحني له القار�.
هذا هو نشاط اللغة. الانحناء عمل خلاق ينطوي على الاعتراف بـأهـمـيـة
السؤال أو الحوار. إن فكرة سلطة اللغة يجب ألا يساء فهمها بوصفها فكرة
خارجية تفرض. إنها حركة الذهن في تنظيم نفسه. كل هذا يعني أن اللغة
تنازع وجود الفرد الشخصي أو احتكاره. لقد خلقها التعامل ا>عقد الطويل
ا>دى. إن التفسير-من هذه الناحية-عمل دقيق حساس أو مـسـؤول يـبـحـث
عن الشد والجذب بm استعمالات الكلمة في داخل الأدب وخارجه. أليست
هذا كله عملا اجتماعيا. والعمل الاجتماعي بطبيعته حركـة احـتـمـالات أو
حركة أكثر من إطار. أما البحث عن تثبيت العمل دون قيد أو إغراق اهتمامنا
في موضوع متابعات القراء فليس أكثر من تجاهل لنشاط اللغـة الـذي هـو

نشاط الانتماء الحي.
لقد انطوى اختلاف التفسيرات من عـصـر إلـى عـصـر عـلـى تـغـيـر فـي
تصور ا>رسل وا>ستقبل أو تصور العلاقة بm الفرد والجماعة. وكان هـذا
في جوهره إلحاحا على إعطاء فاعلية اللغة حقوقها. ومن خلال هذه الفاعلية
تصورنا الشاعر القد� لا يحتفل با>مدوح احتفاله بالجماعة كلها. إن ا>رسل
ليس شخصية تاريخية. كذلك ا>ستقبل. كل شيء يعيش في أحضان اللغة
أو أحضان الاحتمالات الراجحة التي لا نشعر شعورا كافيا بأبعادها وغرابتها

وقيمتها إلا من خلال التفسير.
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مخاطر النظام اللغوي المغلق

إن لدينا طائفة من مشكلات التعامل مع اللغـة
نظرا وعملا. وقد كنا الآن نشير إلى إهدار متعمد

>بدأ الاختيار والترفع في استعمال اللغة.
ولا kكن أن يدرس هذا إذا نحن تجـاهـلـنـا مـا
بm اللغة والمجتمع من صلات. وأيسر ما kكن أن
يقال إن الذين يهزؤون من الاختيار في اللغة تقـوم
حياتهم في كثير من مظاهرها على هذا الاختـيـار
نفسه? فهم يختارون ما يأكلونz وما يشربـونz ومـا
يلبسونz وما يركبونz وما يسكنون فيه. وهـذه هـي
ا>لاحظة التي قدمها الرائد العظيم الأستاذ أحمد
حسن الزيات في كتاب له بعنوان دفاع عن البلاغة.
ومغزى هـذه ا>ـلاحـظـة أن إهـمـال مـبـدأ الاخـتـيـار
اللغوي ذو صلة qواقف شخصية واجتماعيـة. ولا
kكن أن تدرس ظاهرة أسلوبية في فـراغ? فـنـحـن
نستطيع أن نعرف التجاذب بm أطراف تـبـدو أول
وهلة غير متسقة. ومن الراجح أن الأستاذ الزيات
zقد روعه هـذا الانـفـصـال «الأخـيـر» فـي الـسـلـوك
وروعه موقف خصم غامض من المجتمـع أو بـعـض
حاجاته بحيث يغري الكاتب بالتجاوز عن الاختيار

ما استطاع إلى لك سبيلا.
وا>هم هو أننا إذا أغلقنا الباب وحاولنا أن نشرح

10
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اللغة من داخلها كما يقال فسوف يفوتنا علم كثيـر إن صـح هـذا الـتـعـبـيـر.
سوف يفوتنا هذا التنبه النبيل إلى أن كل ظاهرة أسلـوبـيـة تحـقـق وظـائـف
اجتماعيةz وأنا أومن أن اللغة ليست نظاما مغلقا على نفسهz وأن تطوراتها
لا kكن أن تشرح شرحا مناسبا إذا تجاهلنا موقفنا من المجتمع. كل ظاهرة
أسلوبية هي من بعض الوجوه موقفz واختيارات اللغة لا تشرح qعزل عن

سائر اختيارات الحياة.
أريد أن أواجه حقائق أو بواعث خافيةz وأريـد أن ألـفـت إلـى أن لـديـنـا

عبئا ثقيلا من التوجه آن الوقت لاحتمال جزء منه.
لقد كان الأستاذ أمm الخولي يريد من البلاغة تزكية الحساسية ا>تفتحة

. كان هذا الـهـدف)١(التي تصاحب النهـضـة والـتـقـدم والـتـفـاؤل والابـتـسـام
مشروعا في الإطار الثقافي الذي لم kتد طويلا مع الأسفz يخيل إلى أن
الإطار الثقافي الذي يشغلنا لا يخلو من توجس وتشـاؤم وعـثـرات. ولـذلـك
فإن علينا أن نفكر في مشروع لغوي ثانz أرجو أن تدرس عثرات الفهـم أو
عثرات الاتصالz أو عثرات المجتمع وتنـاقـضـه وبـؤسـه الـفـكـري مـن خـلال

اللغة التي جعلناها موضوع اهتمامنا.
ولن يتم شيء من ذلك إذا حرصنا على أن نفرغ اللغة من دلالاتهاz فنحن
في الحقيقة قد برعـنـا-مـع الأسـف فـي مـثـل هـذا الـنـهـج. وقـد حـاولـت أن
أصطنع مثلا واحدا. ولكن كل شيء يغرينا بأن نواجه أنـفـسـنـا. إن عـلـمـنـا

بلغتنا ضئيل لأسباب كثيرة بعضها قد� أو شبه متوارث.
ففي العصر القد� كان الفكر الرياضي يسيطر على أجدادنا إلا قليلا.
كان الباحثون في اللغة يفترضون (معاني) أو يسلمون بهاz ثم يقيمون بـعـد
ذلك نتائج خطيرة. كان هذا التفكير الرياضي يغري الباحثm بإهمال الوقائع
الفعلية في دنيا الأشياء. الوقائع كثيرة متغيرة مضطربة أو متنافرة. وملاحظة
هذا كله تحتاج إلى تدريب طويل معـقـد لـم يـكـن مـتـاحـا. ولـذلـك فـإن أقـل
القليل قد بذل في تتبع هذه الوقائعz وقد استشير في أمرها من ليس أهلا
للحكم وا>شورة أحياناz وغاب عنا هول هذه الحقيقة لأن آباءنا برعوا في
توليد لفظ من لفظ أو توليد كلام من كلام عـلـى نـحـو مـا يـشـتـهـي الـفـكـر
الرياضي. لقد ولدوا نتائج من مقدمـات وصـنـعـوا هـيـكـلا مـنـظـمـا جـديـرا
بالإعجاب من الناحية الرياضيةz ويجب الآن أن نتساءل كم من الجهد قد
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بذل في وقائع تشاهد أو تجرب وترصـد وتـوصـف. أوضـح الأدلـة عـلـى أن
آباءنا أهملوا الوقائع أنهم منذ وقت مبكر زعموا أن الألفاظ لها معان ثابتة.
mوليس ب zفإذا كان للكلمة أكثر من معنى فليس ذلك مباحا في سياق واحد
ا>عاني تداخل أو التباس. ا>عنى ثابت كـمـا تـثـبـت حـقـائـق ا>ـثـلـث والأرقـام

والعمليات الرياضية.
وعلى هذا النحو تصور الجميع أن الفضائل التي شغلت الشعر العربي
مثلا ذات معان ثابتةz وجر ذلك عليهم عنتا ونقدا كثيرا. لقد عوملت ا>عاني
طبقا للفكر الرياضي معاملة الأسماء. ولم يبذل جهـد واضـح فـي مـتـابـعـة
الحياة العملية وتطورها وتعقدها واختلافها عن الأفكار أو ا>قررات النظرية
والافتراضات السابقة عن الألفاظ ودلالاتها. أكاد أعتقد أن أمور اللغة قد
عزلت إلى حد ما على الأقل عن النظر في حقائق الأشياء وكل ما kوج به
المجتمعz وهو كثير. ونشأ الافتراض الشائع بأن دلالات الألفـاظ kـكـن أن

تخضع >قاييس الدقة والصحة والكمال.
فإذا كان هذا كله صحيحا من بعض الوجوه فماذا أنت قائل فيما صنعنا
من أجل كشف هذه ا>زاعم ومن أجل فهم اللغة الـتـي نـعـيـش عـلـيـهـا الآن.

أتظننا في موقف خير من مواقف الأجداد.
الشيء الغريب أننا لا نزال خداما >ا يشبه ا>نهج الرياضيz وأننا أيضا
قد برعنا في تجاهل الوقائع حm ننظر في اللغة. إن حركة اللغة في العصر
الحديث لا تعرف إلا >عا ضئيلة. وتستطيع أن تـتـأمـل فـي مـفـهـوم الحـريـة
الذي شغل الطهطاوي ثم شغل كل مفكر غيور في المجتمع كله. وتستطيع أن
تتصور الآفاق ا>تميزة أو ا>تداخلة رغم �يزها في هذا الحقل. وتستطيع
بعد ذلك أن تستشير أي معجم في العربية الحديثة فلن ترى شيئا مقيدا.
أليس هذا دليلا على أننا نقضي في شؤون الألفاظ قضاء يسيرا. لنـتـرك
الآن فكرة التخلص من قيود الطاغية فهذه أهون الأفكار وأكثرها غموضا
أيضا. ولنبحث فيما kكن أن يكون قـد أهـم قـلـة قـلـيـلـة مـن الـبـاحـثـm ثـم
لنبحث عن صدى هذا كله في تفسيراتنا للنصوص (الجميلـة) ومـعـاجـمـنـا
ودراستنا للغة الحديثة وا>عاصرة. إننا نبحـث شـؤون الـلـغـة دون مـلاحـظـة
للجدل بm اللغة والمجتمع. نحن في حياتنا العملية نخاف من الحرية ولكن

أين آثار هذا الخوف في بحوث هذا اللفظ.
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إن شؤون الكلمات على كل حال يجب أن تؤخذ مأخذ الجدz ويغلب أن
تكون ا>عاني المحذوفة من ا>عجم أو ا>تجاهلة غير واضـحـة فـي الـضـمـيـر
mالعام أو لم تبلغ درجة واضحة من التركيز والقبول. مثال ذلك العلاقة ب
لفظ الحرية والقدرة العملية. لم نستطع إذن أن نتصور حياة الوقائع تصورا
ملائما. ولم نستطع أن نتصـور مـبـدأ أسـاسـيـا شـاقـاz فـالـقـول فـي دلالات
الألفاظ لا kكن أن يستقيم دون إحاطة معيارية تصـحـب الـتـتـبـع ا>ـضـنـي
للوقائع. وهل يصح مثلا أن تزعم أن مفهوم الحرية والدkقراطية والعدالة
في ا>عجم العربي الحديث وا>عاصر قد أفصح بشكل ما عن أزمات كثيرة
في حياتنا الحديثة. هل تستطيع أن تزعم أن ا>فارقة بm الأفكار والحيـاة

العملية قد وضحت في افتراض مدلولات الألفاظ الأساسية.
هل نستطيع أن نتصور من خلال دلالات الألفاظ التي نرصدها شـيـئـا
من الهزة والقلق والضباب. نحن إذن نيسر الأمر تيسيراz ونتصور أننا إذا
استعملنا ألفاظا مثل العدالة الاجتماعية والسلام والحرية والتطرف والفتنة

فقد قلنا ما نفهمه وما نعيه بوضوح ودقة.
إن نقد الفكر لا يتم مطلقا دون التبصر الكافي في استعمـال الألـفـاظ
والبحث عن معانيها في ضوء الصراع والتجاوز والنفـاق والحـض والـبـراءة
وسائر ما يؤلف اتجاهاتنا أو مواقفنا. إننا إذ نغض النظر عن هـذا نجـنـي
على درس اللغةz ونحجم عن تقد� العون ا>تواضـع مـن أجـل الخـروج إلـى
بعض النور. يجب أن تسهم ا>لاحظات اللغوية في تعرية بعض ما نحرص
على أن يظل مستورا أو مجهولا أو غير �حص. يجب أن نتصور ببساطة
أن تعاملنا مع اللغة ليس أقل من تعاملنا مع مشكلات حيـاتـنـاz نـحـسـن مـا
نشاءz ونقبح ما نشاءz ونظهر ما نشاءz ونخفي ما نشاء. ا>لاحظات اللغوية

يجب أن تكون في خدمة الوعي والتقصي والحكمة والنضج.
ولا سبيل إلى شيء من هذا إذا قلنا إن اللغة عالم مكـتـف بـذاتـه. هـذا
كلام ينقض نفسه كما يقول رتشاردزz ولا يساعد بـأيـة حـال عـلـى تـقـصـي
السعي إلى النمو والعقبات التي تحـول دونـه. ومـع ذلـك فـالـعـالـم الـوهـمـي

ا>كتفي بذاته هو أساس ما يسمى باسم البنائية والسيميولوجية.
إننا نقضي في الدلالة بأيسر الوسائـل وأهـونـهـا. هـنـاك تـطـبـيـقـات أو
تفسيرات هشةz ويظهر أننا مازلنا مولعm من حيث لا ندري بفكرة ا>طابقة.
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يجب أن نتذكر أن التعامل مع الخلاف أدل ما يكون على الخبرة باللغةz وأن
الرغبة التي تعوق قليلا أو كثيرا تلعب دوراz وأن فـكـرة الـعـلامـة ذاتـهـا قـد
ألغت مبدأ ا>طابقةz وأن العلامة والعلاقات والخلاف مصطـلـحـات ثـلاثـة
شديدة التداخلz ولكن فكرة التطابق بعيدة الغور جدا في عقولنا. ويجب أن
تحارب في كل مظاهرهاz فقد حرمتنا من إيضاح علاقات ا>واجـهـة الـتـي
تقوم على الاعتراف با>غايرةz وبعبارة أخرى أننا لا نتعامل بدرجة واضحة
مع التغاير ا>وجود دائماz ولا نعطي أهمية للمخاطر التي تنجـم مـن فـكـرة
التطابقz وكثيرا ما تحول اللغة إلى أشياءz ونتجاهل الحياة مـن حـيـث هـي
متشابكة التغاير والتماثل. وإذا كانت اللغة علامات فمغزى ذلك بـبـسـاطـة
أنها لا تحوي معنى ذاتيا داخلـيـا فـي بـاطـنـهـاz الـعـلامـة عـلاقـات لا kـكـن
توضيحها إلا qلاحظة ا>فارقة ا>ستمرة بm اللغة وما كان يسميه أجدادنا
باسم ا>قامات. إن ا>قامات لا تتم وجودا قبل اللغة. إن ا>قام قد خلق ووجه
وأصابه انحراف. إن اللغة إذا تنوولت من داخلها فحسب فسنقع في إهمال
الوقائع الخارجيةz ونحن دائما أو غالبا نتناقش دون أن نصل إلى �اسـك
zلأسباب على رأسها الاعتقاد الراسخ بأن الألفاظ تحمل في ذاتها دلالات
وليست مجرد علامات لا kكن فض غموضها إلا من خلاله الإحالة ا>ستمرة
على الأفعال والعمليات التي لا تنتهي. وكيف kكـن أن نـتـجـاهـل مـا يـجـره
علينا العكوف على الاستنتاجات ا>بنية على الروابط اللفظيـة والـصـوريـة.
هناك عوائق أساسية في تعاملنا مع اللغة. ولا أقل من أن نفطن إلى مدخل
هذا كله فيما نعانيه أفرادا وجماعات; فقد خيل إلى غير قليل من الناس أن
فحص الدلالات في عا>نا العربي يتم أحيانا بطـريـقـة اشـتـقـاقـيـة أو شـبـه
رياضيةz وأن عالم الألفاظ عـالـم حـقـيـقـي فـي ذاتـه. ويـظـهـر أن ذلـك كـلـه
مرتبط بفقد الحاسة التجريبية والفصل بm الاعتقاد والتجربةz ومساءلـة

الوقائع qنطق خارجي عنها.
وإذا اتفقنا على أهمية هذه ا>لاحظات البسيطة فسوف نفكر في طور
zإننا نريد أن نصنع شيئـا zآخر من أطوار دراسة اللغة والاتصال والعثرات
zونستعد >واجهـة عـائـق آخـر zونريد أن نتعامل مع عوائق نزيل منها عائقا
ونريد أن تسعفنا ا>لاحظات اللـغـويـة نـظـرا وعـمـلا عـلـى ا>ـضـي فـي هـذا
الطريق. ألسنا نرى العالم ا>تقدم معنيا بلغتنا وأساليب دراستنا لهـا حـتـى
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يعرف كيف يحقق مآربهz ويوجه العربي إلى حيث يريد.
لا بد من ثورة في دراسة «ا>قامات»z وأخشى أن يكون ا>ظهر الـعـلـمـي
لبعض اللغويات الحديثة قد ¤ على حـسـاب مـلاحـظـة هـذه ا>ـواقـف كـمـا

:<يقول رتشاردز في مقال له بعنوان «بعض نظرات في اللغويات ا>عاصـرة

يعجب رتشاردز من قول بعض اللغويm المحدثm وا>عاصرين إننا لا ~ـلـك
mا كان ولع الـلـغـويـqالكثير من ا>باد� التي تفيد الآخرين أو ترشدهم. ر
بالأساليب العلمية ا>تمثلة في الشرح الرياضي مغريا لهم بتجنب القول في
ا>واقف بالاهتمام نفسه الذي نراه في مجالات أخرى. وبعبارة أخرى صريحة

. يجب أن يفحص ا>عنى)٢(يشكو رتشاردز من الفصل بm الجمل وا>واقف
من خلال اللغة ومن خلال ا>وقف الذي يحاول الناطق أن يعالجه. ويـجـب
ألا نستنتج هذا ا>وقف استنتاجا عشوائيا من خلال اللغة في ذاتها. فالتمييز
بm ا>وقف واللغة يفوتنا كثيرا. ويجب أن نبرأ من تصور العلاقات البسيطة
ا>باشرة بينهما. هناك فرق معm بm القول ا>نطوق وا>وقفz ولـكـن طـرق
الارتباط بينهما تحتاج إلى تحليل وأساليب متطورة. والقول الذي نقوله هو
اختيار معm من بm اختيارات بديلة لا تتضح من داخل اللغة. نحن ننسـى
أن ا>عنى يتألف من جزأين هما اللغة وا>وقفz هناك خطأ كثير يحدث في
تقدير العلاقة بm الشكل وا>عنىz ولكن النظريات التي بm أيدينا لا تسمح
بنمو هذه ا>لاحظة وإعطائها حقها من الرعاية. ذلك أننـا نـعـامـل ا>ـوقـف

معاملة التابعz أو نتجاهل ضرورة الخروج من اللغة.
mالمحـدثـ mويبدو تجاهل هذا التمييز حينما نرى غير قليل من اللغوي
يزعمون أن وصف ا>عنى مرتبط بالقوالب الداخلية للغـة وحـدهـاz وهـكـذا
يتصور هؤلاء الباحثون أن نشاط اللغة kكن أن يفهم qعزل عن مواقف في
خارجهاz أي أننا محتاجون إلى التفات أفضل إلى العلاقة بm الداخلي في
اللغة والخارجي عن اللغة. يقول رتشاردز إن هذا هو مفتتح ثورة جديدة في
الدراسات اللغوية. أي أن الدراسات اللغويـة الـتـي تـزعـم أن شـؤون ا>ـعـنـى
kكن أن يقضى فيها من داخل القوالـب فـحـسـب غـيـر مـقـنـعـة. خـذ مـثـلا
التباين بm ضمير ا>فرد الغائب هو وضمير ا>فردة الغائبة هي. فهل نستطيع
أن نذهب بعيدا إذا نحن اعتمدنا على مقاييس من داخل اللغة. رqا يعول
اللغويون على مجموعات الكلمات التي تتعامل مع كلا الضميرين أو تنسجم
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معه من مثل أسماء الأولاد في مقابل أسماء البناتz وبعض ملابس البنات
في مقابل ما يرتديه الأولاد. كل هـذا يـدرك فـيـمـا يـقـال مـن خـلال الأطـر
الداخلية للغةz وهكذا نغفل ما يصنعه هو وما تصنعـه هـي لـنـا فـي الحـيـاة
بحجة أن هذا أمر يقع في خارج اللغة. ويكتفي qتابـعـة هـذه المجـمـوعـات
بطريقة إحصائية على نطاق واسـع مـن خـلالـه الآلات الحـاسـبـة. وبـعـبـارة
أخرى نرى اللغويm المحدثm يتحيزون للمقياس الشكلي (الداخلي) بدعوى
أنه أكثر دقة وموضوعية وخضوعا للملاحظـة مـن أي مـقـيـاس آخـر يـعـول
على الإشارة إلى الخارج أو السياق أو ا>واقف. إن اللغويm المحدثm يتحيزون
>ا يسمونه الإطار الداخلي للغة. يقولون إن اختيار كلمة وترك أخرى يعتمد

. ولكن سعة الاستعمال ترجع في نفسها إلى الفائدة)٣(على سعة الاستعمال
التي تحققها الكلمات على نحو ما قال أوجدن منذ وقت بعيد. وكيـف إذن
نقضي في أمر هذه الفائدة من خلال الارتباط qا هو داخلي محض. لقد
نتجت آثار خطيرة من هذا الارتباطz فقد زعم هـؤلاء أن كـل لـغـة تـتـكـيـف
تكيفا حسنا مع الحاجات التي تركن إليها الجماعةz وكأنهم بهذا يقطعـون
السبيل على كل ملاحظة يراد بها �ييز ا>واقف بعضها من بعضz أو عجز

اللغة عن �ثل بعض الحاجات.
إن فكرة الأطر الداخلية للغة قد استبعدت احتياجاتنا إلى تعلم منـظـم
>وضوع الفهم. بل إن الأهداف ا>فضلة في بعض اللغويات قد تكون عائقة
دون هذا الاهتمام ا>رجو; فقد تركزت أحيانا على الوصف الشكلي للاعتماد
ا>تبادل بm ا>ستويات اللغوية كما تجاهلت فكرة القوالب وا>قاييس الداخلية
الاختلافات الواسعة بm مكونات اعتبرت من الناحية الشكلية سواء. وكثيرا
ما بني النحو عند المحدثm على مثل هذا التجاهل الذي اكتشفه رتشاردز
خاصة في كتابه نظرية التفسير كما درستها. ولكن النحو الحديث ~ا مع
الأسف في ظل الإغضاء عن ا>فارقات بm ا>كـونـات الـنـحـويـة والـدلالـيـة.
وفي وسع كل قار� أن يلاحظ الفرق بm «هو يـخـافـهz وهـو يـرفـسـهz وهـو
يحسدهz وهو يذمه». من الخير أن نلاحظ التمـيـيـز بـm الـشـكـل ا>ـنـطـقـي

والشكل النحوي.
وقد ذكر رتشاردز ما صنعته الآنسة ستبنج حm استشهـدت مـنـذ زمـن

) فولتير٣) بولد وين فـان (٢) موسوليني طمـوح (١: ()٤(طويل بعبارات مثـل
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) ليو الثالث عشر عجوز. من الواضح أن هذه العبارات الأربع٤ظريف فكه (
جميعا ذات شكل واحد. وقد يكون هذا الشكل كافيا بالـقـيـاس إلـى بـعـض
الأغراض الحسابية. فإذا أخذنا في تحليل هذه العبارات تحليلا أعمق أو
أردنا أن نشرح معاني مثل هذه الصفات وجدنا الأشكال التي ظنناها متفقة
ووجدنا ا>كونات التي تبنى عليها الجملة مختلفة فيما بينها اختلافا كثيرا.
وليس علينا إلا أن نشرح هذه العبارات بطريقة تلقائية على نحو ما يتبادر

إلى الذهن.
فعبارة موسوليني طـمـوح قـد تـعـنـي أن مـوسـولـيـنـي لـه رغـبـةz أو يـقـوم
qحاولات من أجل أداء أشياء (عظيمة)z وبولد وين فان قد تعني أن موت
بولدوين سوف يأتي في لحظة ما. أما فولتير ظريـف فـكـه فـقـد تـعـنـي أن
كتابات فولتير لها أثر خاص في بعض قرائه. وعبارة ليو الثالث عشر عجوز
قد تعني أن عمر ليو الثالث عـشـر أكـبـر مـن مـتـوسـط الأعـمـارz أو أن لـيـو

الثالث قد عاش إلى الآن سنوات طويلة.
ولا ينكر أحد أن هذه التوسعات أو الإيـضـاحـات مـطـلـوبـة إذا أردنـا أن
نوضح معاني هذه الصفاتz وأن هذه العبارات الأربع تصبح أشكالا مختلفة
لا شكلا واحداz فالتشابه السطحي إذن في العبارات تشـابـه يـلائـم بـعـض
الأغراض اللغوية في وصف التراكيبz أو هو تشابه نحوي أكثر منه تشابها

منطقيا.
هذه الأمثلة kكن أن تتضاعف تضاعفا لا نهايـة لـه. وإذا مـضـيـنـا فـي
تتبعها بحساسية كافية فإن إعادة كتابة الجمل kكن أن تكون تدريبا قيما
كاشفا في التمييز بm ا>عاني على الرغم من دعاوى النحو. ولكـنـنـا فـيـمـا
يقول شارل بالي أيضا تعودنا على الاعتقاد بأن هناك قيمة أساسية للصيغ
النحويةz هذا الاعتقاد الذي يتبع اعتقادا آخر خاطئا في وجود معنى أساسي
للكلمات. وkضي رتشاردز قائلا ومن ا>مكن أن تـؤدي ا>ـقـارنـة بـm جـمـل
(متشابهة نحوا) إلى ملاحظة التنافس بـm ا>ـكـونـات الـنـحـويـة وا>ـكـونـات
الدلالية. هذا التنافس الذي يتضح حm نقوم بالتفسير. هذا العمل kكـن
mالقـراءة أو تحـسـ mولكن تحس zالقراءة والكتابة mأن يساعد على تحس
التمييز الذكي متميز من أغراض النظرية اللغوية qعـنـاهـا ا>ـألـوف. ومـن
الواضح أن هذا التحسm لا يساعد تشومسكي على أن يسند إلى التركيب
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هذه ا>كانة الأساسية التي يوصينا بها.
والحقيقة أن النحو منذ نشأته الأولى قد نظـر إلـيـه عـلـى أنـه مـجـمـوع

. وبعبارة أخرى اعتبر النحو أوضـح الـطـرق لـوصـف)٥(أمرين لا أمر واحـد
اللغة وتعليمها معا. وينبغي ألا نتجاهل في تأملاتنا عن النحو الأثر الناجم
عن منزلته التربوية التقليدية. وقد تعود الناس منذ أزمان طوال أن يتعلموا
النحو من خلال قواعد وتصنيفات وجـداولz وضـوابـط فـي مـعـرفـة أزمـنـة
الفعل وحالاته ووظيفة الكلمة في الجملة الخ. واكتسب هذا الوصف درجة
عالية من الثقة والسلطان بحيث يستأهل الحفظ والترديد ا>ستمر. ودرج
الناس على اعتبار قواعد النحو تشرح لنا الطريقة التي ينبغي أن تكتب بها
اللغة وتقرأ. والناس الذين تعلموا لغة ما بهذه الطريقة يصعـب عـلـيـهـم أن
يتصوروا نهجا أو إجراء آخر مفيداz فقد اقتنع جمهور الناس إذن بأنه من
خلال قواعد معينة تعمل اللغـة أو تـؤدي نـشـاطـهـا. هـذا الـتـراث kـكـن أن
يرفضه من يدرس عملية اكتساب اللغةz ولكنه يترك تأثيرا عميقا في عقول
أكثر المجددين أصالة واستقلالا وجسارة. وقد ذكرنا جاكوبسون مرارا بأن
النظرية اللغويـة مـسـألـة تـعـنـي شـيـئـا أكـثـر مـن الـلـغـةz فـهـي تـأمـل فـي كـل

الاستعمالات التي تؤديها أو لا تؤديها اللغة.
وبعبارة أخرى يهاجم رتشاردز كل تصور لنظرية اللغات في ضوء محاكمة

من نوع معm للبت في شؤونهاz وهذا ما يتهم به تشومسكي.
من الواضح أن النظرية اللغوية قد تجاهلت �ييزات مـفـيـدة. وأصـبـح
تحسن الخبرة الفاحصة متميزا من الوصف النظري. يقول رتشـاردز: مـن
السهل أن يلاحظ ا>رء أن الجمل التي يستشهد بها النحاة من ذلك الـنـوع
النادر الذي لا يحتمل سوء التفسير. فإذا مـس الـنـحـاة مـوضـوع الالـتـبـاس
التجئوا إلى أمثلة شاذة أو مصنوعة أو غريبة أي أن النحاة يبتعدون-عمدا-
عن كل الأمثلة التي تكشف عن مخاطر الاستعمال. وبعبارة أخرى يجتنبون
كل الأمثلة التي kكن أن يزخر بها النقاش السياسي والأخلاقي والدينـي.
ولو قد عنينا بهذه الأمثلة لتغير وجه العناية بالنحو واللغة. ولا يتردد رتشاردز
آخر الأمر في أن يتهم بالسطحية الدراسات التي تحبـط مـجـهـوداتـنـا فـي
فحص احتياجاتنا العميقة إلى توضيح مظاهر سؤ الفهم ا>تضاعف ومحاولة
معالجتهz فنحن نعيش وسط مخاطر حقيقـيـة. وا>ـبـرر الأكـبـر لـلـدراسـات
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اللغوية هو تحسm الاتصالz ولكن هذا الهدف لا يـزال بـعـيـد ا>ـنـال. لـقـد
zوتجاهل تنوع الكفاءات وما بينها من تفاوت zافترض تشومسكي كفاءة واحدة
لقد أهملت صعوبات كثيرة فبدت (الكفاءة) افتراضية يسيـرة. لـقـد دهـش
رتشاردز من نظرية تتجاهل الفروق بm كفاءة راكدة وكفاءة نشـيـطـة لأنـهـا
تتجاهل ا>شكلات ا>تعلقة بالفهم أو الاستيعـاب. ورqـا كـان هـذا الـتـصـور

~وذجا لكثير من عمليات التنظير الحديثة التي لا يوثق بها.
والغريب أن يتفق النحو التوليدي مع النحو التقليدي على جهاز لوصف
هذه القدرة ا>فترضة دون التدرب والاعتـمـاد عـلـى أدوات كـثـيـرة تـقـع فـي
خارج كتاب النحوz ومن ثم فإن مفهوم الكفاءة يحتاج إلى إعادة نظـر عـلـى
نحو ما تحتاج كلمة الاستعمالي. لقد بسطت الكفاءة واعتبرت مثلا موحدا
متجانسا. وبذلك عجز النحو حتى الآن فيما يقول رتشاردز عن أن يسـهـم
إسهاما فعالا في توضيح صعوبات الفهم أو الاتصالz وتجاهل النحو التوليدي
ما تجاهله النحو التقليدي من التغير ا>ستمر ا>صحوب غالبـا بـالالـتـبـاس

الذي نظر إليه نظرة مريبة بدلا من اعتباره قانون اللغة الأساسي
ومغزى هذا أن رتشاردز خاصم على الدوام كل محاولة تزعم أنها تستنبط
mا>عنى أو تستوضح التراكيب من داخل اللغة فحسب. هناك فرق هائل ب
أن يقال على لسان سو سير وأتباعه إن ا>عنى ثمرة الاختلافاتz فالطعـام
يعرف فحسب بالقياس إلى ما ليس طعامـا وهـكـذا وأن يـقـال عـلـى لـسـان
رتشاردز إن نشاط اللغة لا يستوضح بهذا الأسلوب اليسيرz ومن ثم أدخل
zفي تقدير ا>عنى اعتبارات خارجية-بوجه ما-مثل علاقة ا>تكلم بالمخاطب
ومقصد ا>تكلمz وعلاقة ا>تكلم qوضوعهz واحتفظ للمعنى بفاعلية تحميه
من التحديد السلبي الذي يتضح في كلام سـو سـيـرz وتحـمـيـه فـي الـوقـت
نفسه من سرف مزاعم الإرجاء ا>تحالف مع الاختلاف. لقد قال إن اللغـة
في أي مظهر من مظاهرها في خارج العلوم الدقـيـقـة لـيـسـت شـفـافـة ولا
طبيعيةz ولا مباشرة في إقامة الصلاتz ومع ذلك فقد رأى من الضـروري
mأن يحتفظ لنشاط ا>عنى بقدر من الإيجابية أو الفعالية. وهناك فـرق بـ
تفكيك التجانس والتناسق والتكامل والاحتفاظ بإطار عام قد يعتمد عـلـى
هذا التجانس الذي تجاهله در يدا لأنه لا ينظر إلى خارج اللغة. والإحالـة
ا>ستمرة على عناصر محذوفة لا يجعل >ا هو محذوف سلطانـا لا يـقـهـر.



211

مخاطر النظام اللغوي ا8غلق

ولكن در يدا نفسه وقع في فتنة النظام الداخلي للغةz وتجاهل سو سير كما
تجاهل در يدا التمييز الأساسيz والوضوح الذاتـي. وأصـبـح تـفـقـه نـشـاط
اللغة عاريا من كل اهتمام إنساني بـالـتـفـريـق بـm ا>ـلائـم وغـيـر ا>ـلائـم أو
zالعجز والفاعلية. وأصبح ا>عنى في رأي سو سير فاقدا للذاتية mالتفريق ب
وأصبح ا>عنى في رأي در يدا فاقدا للتماسك الداخلي ا>تzm وكأ~ا أصبح
الاضطهاد جزءا أساسيا من بنية ا>عنى. وأصبح النص يتـطـلـع بـاسـتـمـرار
عبر حدوده لا يقر ولا يهدأz أو أصبح مجموعة من الاختلافات التي تستغل
في عنف أو رفق دون أن يكبح جماحها اتجاه الوعي الذي أهم بعض الفلاسفة

الذين نقضوا ما قاله سو سير وما جنح إليه در يدا.
ولعل القار� يوافق بعد هذا الطواف على شيء واحد على أقل تقدير:
لا بد من تحديد بعض ا>شكلات ا>تعلقة بتفهمنا للغتنا في عصرنا ومجتمعنا
وظروفنا الثقافية التي لا تخلو من اضطراب. ولنتأمل في عثرات توضيـح
ا>بهم وإغماض الواضحz لنتأمل في (قدرتنا) الغريبة على أن نتناقش طويلا
دون أن نصلz ولنتأمل في عزل اللغة عن فعل محدود يحمي الاتصال. ولكن
الغنى عن الفعل مرتبط بسحر غريب قوي ا>كانة. هناك صور كـثـيـرة مـن
أزمات الحياة وأزمات العجز عن الفهم ا>شترك. وفي ا>ناقشات الـديـنـيـة
والسياسية والاقتصادية يتجلى بسهولة نسبية كيف أننا ندير الألفاظ فـي
أذهاننا دون أن نعي ا>واقف ا>تـفـاوتـة أو دون أن نـعـي الخـلاف بـيـنـنـا فـي

مدلولاتها.
إن أزمة ا>هاد ا>شترك? التي تهدد المجتمع هي من بعض الوجوه أزمـة
لغوية. >اذا يعيش الفكر العلمي على سطح عقولنا? سؤال واسـع يـجـب أن
نلتمس الإجابة عنه من نواح متعددة. إن خبراتنـا بـالـلـغـة لا تـسـهـم بـشـكـل
واضح-مهما يكن غير مباشر-في تنقية عقولنا من أعشاب ضارةz وأخشى
أن أقول إن علمنا باللغة لا علاقة له واضحة qبدأ بسيط: جرب هذا ولتعد
من اللفظ على الدوام إلى التجربة لتصححه وتنقحه أو تلغيه أو تضبطه أو
تكبح جماحه. إن ظروفنا كثيرة غير صـحـيـة تـضـطـرنـا إلـى أن نـنـظـر فـي
سلطان اللغة غير المحدودz وسوف يكون البدء في مثل هذا النهج جزءا من
يقظة حتى نطفو فوق ا>اء. «الأفكار» التي نتعامل معها خليـط مـن الـواقـع
والحلمz أو العلم والشعر. خليط غريب لم يجد من يحلـلـه بـصـدق وجـهـد.
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ويجب أن نكون واقعيm نحكم التجارب في فهم اللغة التي نتداولـهـا. هـذه
zوخـيـر zوحـق zوتـضـحـيـة zوطـبـقـيـة zقراطيـةkود zوانتماء zحرية ومساواة
وتعاون. هذه كائنات عجيبة لا هي من قوانm العلم ولا هي موسيقى ولا هي
شعرz ولا هي مسرحية أو رواية. هي أفكار لا بد منهاz أو حالات يتلبسهـا
الإنسان في حياتهz فتنعكس هي أو نقائضها فيما يسلكه أو يقوله أو يتفاعل
به مع الناس والأشياء. هذه الأفكار كالبحرz ليس لها تعريف محدد. ليس
لهذه الألفاظ حدود قاطعة حاسمةz ألفاظ مرنة مطلقة لا تقيدها قيود. كل
إنسان يأخذ منها ما تسعفه طاقتهz كـل إنـسـان يـسـبـغ عـلـى هـذه الألـفـاظ
رغبات وتوقعات. ولذا يكون تحديدها عـسـيـرا. وتـسـتـطـيـع أن تـتـصـور مـا
نعانيه لأن هذه الألفاظ تتذبذب باستمرار بm معان نخطئها لأننا لا نهـتـم
با>واقف التي يحال عليهاz فهناك باستمرار فرق بm ا>وقف واللفـظ. قـد
يقال إننا نعاني من أشياء كثيرة مختلطة. وهذا صحيح ولكن غموض الفكر
وتعثر التطبيق وضعف القدرة الناقدةz كل هذا يجب أن نعنى به فـي درس

اللغة.
لا نستطيع أن نتمتع بشيء من نقد الفكر دون أضواء لغوية مفيدة. ولم
يعرف نقد الفكر أو نقد اللغة طريقه إلى حياتنا الثقافية حتى الآن. والنقد
الفكري اللغوي ليس هو بداهة النقد الأدبي وإن كانت ا>ـسـافـة الـشـاسـعـة
بينهما أدل على أننا نعيش في ظلام مرده الاعتقاد السائد بأن اللغة kكن
أن تفحص فحصا كافيا من خلال يسمونه الاتجاهات الداخلية وحدها.

تتكاثر أمامنا اللغة أحيانا غير قليلة دون أن يصحبها ~و حقيقي خصيب
في الفكر وأصالته. ولدينا بحمد الله ميـل إلـى تـوظـيـف الإبـهـامz والإفـادة
منه. وهذا أيضا يجب أن يخضع لمجهر التكـبـيـر وأسـلـوب الـتـحـلـيـل الـذي

يتعفف عنه حتى الآن نقاد الأدب.
إننا باستمرار نقوم بعملية تحريف مستمرة لكي نعيش. تحريف يحقق
كل الغايات ولكننا لا نفطن إلى هذا ونتصور أننا أحرار نفكر كيف نشاء لا
سلطان لشيء علينا. انظر إلى كلمة الشعبz هل تعرف أن أطوار معانـيـهـا
قد وضحت وأنها دلت في بـعـض ظـروفـنـا عـلـى عـكـس مـا دلـت عـلـيـه فـي
ظروف سابقة. هل تستطيع أن تحدد لها معنى دون نظر في طبيعة الظروف
التي استعملت فيها? أم هل نؤمن با>عنى الاشتقاقي أو ا>عجمي حتى يومنا
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هذا? هل نعرف العلاقة ا>تطورة بm كلمتي الصفوة والجمهور? ولكن هذا
كله لا kكن الخوض فيه إذا عكفنا على اللغة من داخلها.

نحن مع الأسف لا ندرك كثيرا من ا>سؤولية التي تقع على عقـل رجـل
يتحدث عن معاني الألفاظ. خذ مثلا لذلك كلمة النجاحz إن شؤون مثل هذا
اللفظ لا يستوضحها إلا ناقد فكر يعني نفسه qسؤولية البحث في العلاقة
بm التحقق العملي وقوة الفكر أو صدقهـاz وهـذا كـلـه مـعـنـاه الخـوض فـي

تاريخ الفكر والربط بm اللغة وهذا الفكر.
وقد أكون حا>ا وقد أكون مسرفا على نفسـيz ولـكـنـنـي واثـق مـن أمـور
قليلة. إننا نجني على أنفسنا حm نتكثرz نحن لا نكبح اللغةz نحن نضعـهـا
في موقف منافس للفعل دائما. ولكن هذا غيـر واضـح لأنـنـا لا نـنـظـر إلـى

الخارج من أجل استيضاح اللغة ذاتها.
منذ الصغر لا نشعر بحرج كاف في استعمال الألفاظz حقـا إن الحـرج
مسؤولية أخلاقية. ولكن تعلم اللغة يغرس لبنة في هذا البناء. هل ترى من
الغلو أن نزعم أن طرق تعلم اللغة ساعدت حينا وعاقت ~و المجتمع حينـا
zآخر. انظر إلى فرط استعمال الصفات منذ الصغر في كتب تعليـم الـلـغـة
فقد ساعد بوجه ما على صعوبة متابـعـة الآخـريـن أو سـاعـد عـلـى تـثـبـيـت
ا>واقفz وساعد بعبارة أخرى على علاقات غير متطورة. وبعبارة أخرى إن
سوء تفهم فكرة نحوية قد ينتج عنه خلل أساسي في فقه مواقف غير قليلة.
ومثل هذا يحدث حينما نتعلم في البلاغة إلحاق موقف بآخر إلحاقا مسرفا
يغطي على جدة الحدث والتعامل الحرz وإعطاء ا>واقف (ا>تنوعـة) حـريـة
التفاعلz وحساب تغيرات هذه ا>واقف بعضها من بعض. وعلى هذا النحو
يتبm لنا كيف أن بعض الأدوات أكثر نضجا من بـعـضz وأن حـركـة الـفـعـل

qعناه النشيط يعوقها شيء لا نشعر بغرابته شعورا كافيا.
هناك باستمرا ميل دفm إلى أطر غير متحركة. لا شك أن التعليم غير
.zا>لائم للغة يؤثر تأثيرا عميقا في الصلة والشحـنـاء والـتـوتـر والاحـتـجـاز
ولكن شؤون الجدل بm اللغة وثقافة المجتمع لا تكاد تظفر بعناية. وقد حان
الوقت لكي ندرك أن النقد الأدبي نفسه يعتمد في أعماقه على دراسات أو
ملاحظات درجنا على إهمالها دون مبررz يجب أن تـغـرس الخـبـرات الـتـي
يهتم بها النقد الأدبي نفسه في تربة تعلم اللغة وتربة استعـمـال الـلـغـة فـي
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المجتمعz وسوف تؤدي مراجعات مستمرة لنشاط الكلـمـات الأسـاسـيـة فـي
أيدينا أو على رقابنا إلى عصر تنوير حقيقي تتجلى فيه عوائق غير قليـلـة
قل أن تخطر لنا على البال. سوف يبدو لنـا أن مـا بـيـنـنـا مـن �ـاسـك فـي
إدراك دلالات الألفاظ أقل بكثير �ا ينبغي. ويكفي أن أذكرك qثل لـعـلـه
يلخص السمة الكبرى التي لا نريد أن نلتفت إليها. إذا أراد ا>رء أن يـرمـز
إلى حركة النقد الحديث وا>عاصر فلعله واجد بعض ما يطلبه في طريقـة

التعامل مع النقد القد�.
إننا قادرون على التعامل ا>سترخي مع الألفاظ والعبارات. أي أن أسلوبنا
في تقرير ما عناه هذا الكاتب أو ذاك أصبح خليقا بالترويعz فقد أصبح كل
شيء في جوف التراث. كل هذه ا>واقف �ت بفـضـل أشـيـاء نـعـلـمـهـا حـق
العلمz إن الألفاظ هي ثمار عبارات وفقرات وكتب وعصر وفكر عام وليست
وحدات تشبه وحدات الل¨ التي نصنع منها الحائط. نحن نـحـتـاج إلـى أن
نتذكر كثيرا �ا نعلمهz ولكن ما صنعناه مع النقد القد� صنعه آخرون في
مجالات أخرى حm شبه عليهم أمر الألـفـاظ فـي قـد� الـتـراث والـثـقـافـة
العصريةz واختلط قد� وحديثz واختلط هاجس وإشارة محدودةz وأصابنا
الروع ا>تجدد. وكلما قرأنا شيئا عصفت بنفوسنا عاصـفـة لا تـهـدأ إلا إذا
أقمنا علاقة تداخل بm قد� وحديث. ولا يستطيع كثيرون أن يطمئنوا إلى
التراث إلا إذا لبس كل يوم لبوسا جديـداz وكـان قـادرا عـلـى أن يـواجـه كـل

شيء.
الواقع أن هذا كله يعني أن الألفاظ تتـمـتـع-رغـم كـل شـيء-بـسـلـطـان لا
يقاومz وأننا تعودنا ألا نكبح جماحها رعاية للتاريخ أو ظروف الـثـقـافـةz أو
ا>لابسات التي لا تتجددz إن عملية العلاقة بm التراث وا>عاصرة يجب أن
تتناول في ظل أدوات لغوية أدق حتى نحمي أنفسنا من عواصف الألـفـاظ
وأوهامها وتعليقها في الهواء واختصارها أو تعريتها من كثير �ا يحيط بها
من شؤون الثقافة. إن أزمة التعامل مع النـقـد هـي أزمـة تـعـامـل واسـع فـي
حقول أخرى. وا>وقف غائر في أعماقناz فنحن (نرهب) الثقـافـة الـغـربـيـة
رهبا مزمناz ونحن نواجه هذا الرهب بنظرة خاصة إلى الألفاظ تحمينا من
عواقب الشعور با>سافة. ويبدو أن حاضرا مرتاعا أو مغلوبا على أمره يلون
نظرتنا إلى ا>اضي وألفاظهz ويبدو أن هذا الحاضر لا kكننا من أن نلمس
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شرف الأفكار والألفاظ في ظل تاريخها (ونسبيتها) وظروفها وبعدها أحيانا
عما نريد. إن ا>اضي يجب أن «يناوئنا» أحيانا. هذه ا>ناوأة جزء أسـاسـي
من شرف ا>اضي نفسه. ا>ناوأة لا ترهب إلا رجلا مهددا في كيانه الباطني.
ولا غرو أن كان التعامل مع الألفـاظ لا يـسـبـرا حـسـنـا qـعـزل عـن بـواعـث

تعرض الشخصية العربية لنوازل غير قليلة لا تثبت لها.
لا أقل من أن نبدأ جهدا سمته الأولـى هـي أصـول الـفـقـه. نـعـم أصـول
الفقه التي ورثناها ثم هجرناها. لقد نشأت أصول الفقه لتحمي النص من
التضخم ولتعصمه من النزوة والرغبة الشخصية ولتعصم الدلالة من فقدان
الرسوخ في الأرض حm تصعد إلـى أعـلـىz نـشـأت أصـول الـفـقـه لـتـحـمـي
ا>ستقبل والتاريخ معا من عدوان أحدهما على الآخر. وظيفة جليلة ولكننا
نعتمد على الترجمة والتلخيص يوما بعد يوم دون أن يثور بيننا جدل حول
مدلولات الألفاظ وسياقاتها الثقافية في النصوص الأصلية ودون أن يثـور
بيننا تساؤل حول مدلولات الألفاظ في التراجم وا>لخصاتz كذلك لا نرى
جدلا أو ما يشبه الجدل حول استعمال الألفاظ في نصوص التراث. نحن
نحمل ما نشاء على النصوص والألفاظ دون أن نتـوقـف لـنـعـرف مـبـتـدأهـا
ومسيرها وانتقالها ودون أن نشعر بصعوبة مواجهتهاz وكثيرا ما نتخيل أن
الألفاظ ملك لنا أو أن سياقا صغيرا محدودا kكن أن يقضي في أمرها.
إننا نفسر النصوص أو نذهب فيها إلى ما نشاء دون أن نتساءل فيما بيننا

كيف أتيح لهذا اللفظ أو ذاك أن يحمل هذا العبء أو ذاك.
مسؤولية فقه النص أمر لا يحتاج إلى دفاع. لقد كان الأجداد أوفر حظا
من هذه الحساسيةz ولكننا نسينا أكثر الأشياء علاقة بصحة النفس و�اسك
الشخصية والإقرار بصعوبة ا>واجهةz غاب التدقيق في الألـفـاظ فـأوشـك
شيء كثير على الفسادz وأشاع نوعا من الاستبداد الذكي. إن الإقرار بصعوبة
تعرف مدلولات الألفاظ ينمي كل شيء نبيل في حياة الإنسانz ينمي الشعور
qسؤولية الفرد تجاه نفسه وتجاه المجتمع الذي يعيش فيه. يجب أن يتحول
النقاش في كل مستوياته إلى حوار حول مشروعية الدلالاتz حول ما يجوز
zحول الجوانب الواضحة والجوانب الأقل وضوحا zأن يستنبط وما لا يجوز
zحول انسجام ا>عنى مع الإطار العام للثقافة zحول تاريخية ا>عنى وطموحه
حوله مفهوم هذا الإطار نفسهz يجب أن يكشف نظام معm لحركة مدلولات
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لفظ من الألفاظ وبخاصة إذا كان أساسياz يجب أن نكشف مجموعة الألفاظ
الأساسية في كتاب معm دون أن تخدعنا قلـة تـكـرارهـا أحـيـانـا. يـجـب أن
نتمرس بأن الألفاظ أشق الأشياء تحددا. إن إهمال هذا الأفق كله قد جعل
عقولنا في مهب الريحz لا نعرف سياجا يتفتح دون أن يتبدد. إننا نعاني من
حالة استرخاء في تناول الألـفـاظ. ويـجـب أن نـكـشـف خـطـر هـذه ا>ـعـانـاة
وآثارها وضرورة العلاج لها في ظل �ارسة ومقارنة مستمرة وتشبث بأدوات
مناسبةz كل شيء kكن أن يهون عـلـيـنـا إذا وجـدنـا مـن الـيـسـيـر أن نـحـدد

مدلولات الألفاظ.
ولكن الفتنة غير الحصة بفكرة النظام الداخلي للغة التـي عـززهـا سـو
سير خيلت إلى كثير من القراء أن هذا النظام أكبر من مجرد أداة لتعديل
بعض الاتجاهاتz وترتب على ذلك أن خيل إلينا أن ا>عنى هو هو البناء أو
ذلك النظام من الاختلافات والتمييزاتz وصرنا إلى تطبيـقـات تـشـبـه مـن
بعض الوجوه ما كان شائعا في حقب قريبة من استخلاص الوجوه البلاغية
واعتبارها مرادفة لنشاط ا>عنى. لقد أنسينا البنية التي احتفل بها النـقـد
الجديدz وفيها كثير من التمييزات الصحيةz وعلقنا بوجه من البنية آن لنا

أن نعرف منشأه وحدوده وما عليه.
لقد أشرت إلى فقرات مشهورة للعقاد في هذا الحديثz وأنـا أريـد أن
أستأذنك في العودة إليه قبل أن أقف. كان العقاد يسلم بأن تفكيرنا حـول
الأدب يتم بوساطة اللغةz وأن العمـل الأدبـي لا يـدرك إلا مـن خـلال لـغـتـه.
ولكنه يرى في الوقت نفسـه أن هـنـاك أمـورا كـثـيـرة مـهـمـة مـثـل ا>ـأسـاوي
والكوميدي kكن أن تبحث بحثا مفيدا دون الالتفات إلى الصياغات اللغوية
إلا في أضيق الحدود. كان يلاحظ أن كبار الشعراء والكتاب كان لهم تأثير
هائل من خلال ترجمات لا تكاد تعطي فكرة عن خصـائـص لـغـتـهـمz وهـذا
يكفي في نظره لإثبات الاستقلال النسبي للأدب عن اللغة. ومن الغريب أن
تكون هذه ملاحظات ويليك أيضا. يقول ويليك «إن استنكار البحث بحجة
أنه لا يهتم اهتمامـا واضحا بالنسيج اللغوي معناه استنكار الغالبية العظمى
من الدراسات الجادة...»ولقد كنت دعوت إلى التركيز بشدة على لغة العمل
الفنيz وقد أكون بالغت في التفريق بm الطرق الداخـلـيـة والخـارجـيـة فـي
تناول الأدب. لكنني لا أزال عند رأيz فهناك الكثير مـن الـقـضـايـا الـتـي لا
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. كان العقاد وطه يريان بوضوح كاف أنه لا kـكـن أن)٦(ينالها تحليل اللـغـة
ينهض التقو� الشامل على أساس التحليل اللغوي وحده. كانا يريان الحاجة
إلى قيم تتجاوز اللغة والأسلوب. ومن ثم عنيا بنفاذ النظرة في معنى الواقع
ومغزى العمل الاجتماعي ثم الإنسانيz فهل ترانا تقدمنا تـقـدمـا نـقـيـا مـن

الشوائب?
دعني أقل مرة أخرى إن البلاغة العربية ذاتها وقعت في فتنة النظام أو
الكيان الداخلي للغةz وأنها لـذلـك اتـهـمـت فـي بـعـض الـتـراث الـقـد� ذاتـه
باللفظية أو السطحيةz أو تجنب الشعور با>سؤولية. ورqا كانـت ا>ـذاهـب
الحديثة التي أعادت التعبير والتشديد علـى هـذا الـكـيـان الـداخـلـي تـغـذي
وراثات قدkة في عقولناz إذا صح أن الاتجاهات العقلية تورث علـى هـذا
zالنحو. ومن الواضح أن هذه الاتجاهات تتجاهل كـثـيـرا مـن نـشـاط الـلـغـة
فنشاط اللغة-كما قلنا-لا يبدو إلا إذا تحركنا ذهابا وعودا. وأهم ما يجـلـي
هذا النشاط هو خاصية ا>عنى ا>تعدد. ولن تستطيع الاتجاهات البنيوية أن
تذهب بنا بعيدا في تفهم هذه الخاصية وتفصيلاتها الكـثـيـرة ا>ـتـشـابـكـة.
ويجب أن نلاحظ أن النقد العربي ا>عاصر الذي احتفل qا يسمى التركيب
أو البنية أو داخل اللغة نضحي ما kوج به المجتمع من تدافع غريب قـاس
ولم يستطع أن يقيم جسرا بm الجانبm. ولذلك بدا الاحتفال بداخل اللغة
هربا من ا>سؤولية أو عجزا عن مواجهة اللغة في نشاطهـا الحـيـوي. لـقـد
عاملت البنائية اللغة معاملة قاسيةz ومن ثم اعتبرت الأعمال الأدبية جسما
ساكنا تقرر أمره واكتمل قبل البدء في تلمسه. وراح البنائيون (المخلصون)
يدلون على القراء بقوائم من عناصر أو وحداتz وراحوا يقيمون بm هـذه
الوحدات علاقات أو تقابلاتz وفتنوا بالتقابل الثنائيz وأوهمونا أنهم عثروا

على نظام العمل الأدبي ا>ؤلف من هذه الأزواج ا>فترضة.
ولا يشك كثير من الباحثm في أن هذا النمط من البحث قد استـبـعـد
مشكلات الفهم والتفسيرz وتجاهل الفرق بm الخطاب والنظام ا>فروض.
الغريب أن هذا النظام العاكف على ذاته ليس أكثر من فرض لا يخـلـو مـن
zفقد افترض البـنـائـيـون أن الـنـظـام مـنـفـصـل عـن حـدث الخـطـاب zمضار
والحقيقة أن مفهوم العلامة الذي يلائم مطامع البنائية مفهوم قاصر لأنه
ثمرة مبادئها وثمرة النظام ا>غلق على التخصيصz وتناسى السيميولوجيون
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الشيء الذي تحاول العلامـة أن تـبـلـغـه. ذلـك أنـنـا فـي الـنـظـام الـبـنـائـي أو
السيميولوجي فصلنا بm اللغة والقولz وفصلنا بm النظام وتاريخ التحولات
التي لا تنقطعz أو فصلنا بm الشكل والمحتوىz وفصلنا بm نظام العلامات
والإحالات ا>ستمرة إلى العالمz والنتيجة الأخيرة لهذا كله أن تعالج العلامة
بالنظر إلى علاقة التقابل بينها وبm سائر العلامـات. وفـي ظـل الـتـعـسـف
الذي يعبر عنه من خلال قاعدة إغلاق عالم العلامات أصـبـحـت الـعـلامـة
فرقا بm العلامات أو فرقا في داخل العلامة ذاتها بm التعبير والمحتوى.
zهذه الافتراضات جميعا كانت نكسة بالقياس إلى معطيات النقد الجديد
لقد تجاهلت مشكلة التفسير وطبيعة اللغة أو مشكـلـة الـعـلاقـة بـm الـلـغـة
zوالعالم الخارجي. فاللغة لها اتجاهان إذ هي تقول شيئا ما عن شيء آخر
فلها إذن إحالة حقيقية لا kكن الشك فيها. وما ينبغي أن نضل وسط قولنا
إن العالم الذي نعيش فيه مصنوع من اللغةz فكل عبارة من هذا القبـيـل لا
يراد منها أن تقضي على فكرة الإحالة. فاللغة تحاول أن تقبض على شيء
في خارجها من خلال الذهن البشري. ولا بد أن نعطي اهتماما كبيرا لهذه
الوظيفة الأولية. وبعبارة أخرى يجب أن يفهم نظام اللغة في ضوء التـفـتـح
على العالم ومشكلاته. وهذا ما حاول أن يضطلع به النقد الجديد. استطاعت
البنائية والسيميولوجية أن تختصر النظام أو اللغة اختصارا قاسياz فنحن
من خلال اللغة نعبر عن ذواتنا ونعبر عن الأشياءz وهذا التعبير أو القول أو
الخطاب لا kكن أن يفهم qعزل عن التغلب على ما يـسـمـى إغـلاق عـالـم

العلامات أو إحكام نظامه ا>ردود إلى ذاته.
إن العلامات تتحرك إلى ما وراء ذواتها (السيميولوجية). اللغة تسـعـى
سعيا إلى الإحالةz تسعى إلى أن تذوب أو تتوارى في سبيل البلوغ. يجب ألا
نتردد إذن في مواجهة ا>زاعم ا>تداولة عن النظام اللغويz فالنظام اللغوي
لا حقيقة له qعزل عن إحالة خارجيةz وليس من الصحيح �اما أن علاقات
هذا النظام يعتمد بعضها على بعض اعتمادا داخليا صرفا. هذه الافتراضات
تؤذي التجربة اللغويةz ويجب إذا عنينا qشكلة فهم اللغة التي احتفل بـهـا
النقد الجديد ورتشاردز بوجه أخص أن نأخذ في الاعتبار ما طرحته جانبا
البنائية والسيميولوجيةz فاللغة موقفz أو خطاب خاص أو تكلـمz والـزعـم
بأن البنية متميزة عن الخطاب أو التكلم أو الحادث الفردي مبالغ فيه إلى
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حد مذهل. لقد أهملنا في سبيل هذه البنية موقف الاختيار الذي اهتم به
رتشاردزz وأدخله في مفهوم الكلمة من حيث هي سياق أو إحالات نشيطة

فعالة.
لا ريب كانت فكرة العلامة (ا>غلقة) أو فكرة البنية تنكرا >شكلة الإحالة
التي أهمت كما قلنا نشاط النقد الجديد من الناحية الـنـظـريـة والـنـاحـيـة
العملية معا. وبعبارة أخرى اهتمت البنائية والسيميولوجية بالتركيب عـلـى
حساب ا>عنى. ورqا عجزت البنائية عن أن تحيل التركيب نفسه إلى نشاط
خلاق للمعنىz وعجزت عن أن تقيم للنحو مبررا حقيقيا لأنها مشغوفة qا

.)٧(تسميه إطار العلم وشروطه
يجب أن تفهم أمور البنائية والسيميولوجية في ظل ا>قارنـة ا>ـسـتـمـرة
بينهما وبm النقد الجديد. وإذ ذاك يبدو التقصـيـر الـذي ارتـكـب فـي حـق
اللغة. لقد عني النقد الجديد qشكلة التفتح على العالـم كـيـف يـكـون ومـا
حدوده. لكن البنائية والسيميولوجية تتجاهل هذا التفتح. إن التفـتـح عـلـى
العالم في النقد الجديد كان مظـهـره ا>ـعـنـى ا>ـزدوج أو ا>ـتـضـاعـف الـذي
يتجنبه العلم الضيق. ولكن إغلاق البنائية والسيميولوجية اللغة على ذاتها
كان معناه التنكر للتفتح ولكل قيمة. كان النقد الجديد يـبـحـث عـن نـشـاط
اللغة في ضوء الإحالة والتفتحz واقتناص الكثيرz والتعاليz واكتساب مواقف
يعز على أدوات العلم البحت أن تدركهـا. كـان نـقـيـضـا لـهـذه الـبـنـائـيـة. ولا
يستطيع امرؤ أن يتجاهل تنكر البنائية والسيميولوجيـة >ـسـألـة اسـتـعـمـال
الكلمات. إن الاستعمال غارق في الإحالات ا>تنوعة ا>تطورة وا>ـتـشـابـكـة.
ولا يستطيع امرؤ أن يتجاهل عجز البنائية والسيميولوجية عن إيجاد توازن
وتناسق بm فكرة النظام وهذه الإحالات. ومن ثم بدا النظام ساكناz وكـان
zـاتkوالـتـهـو zعند رتشاردز حركة مستمرة في الشعر والأخـلاق والـفـنـون
والفلسفةz وبعض التحليل النفسي فضلا عن التحليل الفنومنولوجي أيضا.
كان النقد الجديد على يد رتشاردز يستهدف التعمق في إيجـاد نـظـام مـن
التفسير يصلح >واجهة نشاطنا اللغوي الحقيـقـي فـي كـثـيـر مـن المجـالات.
zشكلة الاتصال وإقامة نظم التفسيرq ولكن البنائية والسيميولوجية لم تعنيا
وأحكمت صناعة السدود. وكيف kكن أن نقبل دون قيد نظاما من العلامات

فترض دون أن يشارك في تكوينه ذات ناطقةz أو تاريخ أو عرف استعماليُي



220

اللغة والتفسير والتواصل

أو موقف أو وعي بصعوبة ا>واجهة. لقد حان الوقت أن نتذكر ولو أطرافا
من الخصام القوي بm السيميولوجيا وفلـسـفـة الـظـاهـرات. لـقـد اهـتـمـت

الفنومنولوجيا بالإحالة والإعلاء لتدهم فكرة العالم ا>غلق للعلامات.
أغرتنا الفنومنولوجيا بأن نقرأ ا>عنى والنحو نفسه قراءة «كينونة» مـن
داخل اللغة وخارجها. فاللغة وسيط من خلاله تلتقي الذات مع العالم فـي
إعلاء لكليهما. لقد أنكرت الفنومنولوجيا الهوة بm العلامة والشيءz وأنكرت
السرف في قولنا إن الإنسان ليس أكثر من لغةz وبذلك تستحيل اللغة إلى
غياب عن العالمz أحلت الفنومنولوجيا الحضور محل الغيبةz وعمقت تأصيل
العلامة في الوجود. وبعبارة أخرى بدأت الفنومنولوجيا qا يقوله الإنسان
حقاz وذهبت إلى أن اللغة تجل للذات والعالم معا; فلا كينونة qـعـزل عـن
اللغة. فإذا قلنا مع السيميولوجيا إن العلامة غائبة عن الشيء لم يكن هذا
إلا نفيا للحالة الأصلية للعلامة التي تستهدف الـشـيء و>ـسـه والـتـضـحـيـة

بنفسها في هذا الاتصال.
تداخلت الفنومنولوجيا والنقد الجديد أحيانا تداخلا مظهره اعتمادهما
معا على أدوات متشابهة في التحليل أحياناz وعلى رأسها ا>فارقة والتناقض
الظاهريz واعتمدت الفنومنولوجيا والنقد الجديد على تأصيل الـتـفـسـيـر
الذي حاولت أن ترفضه البنائية أو أن تشوهه معتمدة على السيميولوجيا.
ورأينا في الصحف السابقة الحرب التي أعلنت على هذا التفسير من حيث
هو صنو الوجود الإنساني أو الكينونة. لم تكن البنائية والسيميولوجـيـا إلا
عودة إلى النزعات الوضعية في صورة أخرى. وقد قام النقد الجديد على
محاربة الوضعيةz ورأينا كيف كانت الفنومنولوجيا هي الأخـرى ثـورة عـلـى
وضعية البنائية والسيميولوجيةz لدينا مواقف من اللغـة يـدور اخـتـصـامـهـا
zحول الوضعية قبولا ورفضا. هذه الوضعية القاسية التـي تـشـبـه الأغـلال
وتتنكر لنشاط اللغة الذي يتمتع بالحرية والقصد والتفتح والتجاوز والإعلاء.
وبعبارة أخرى نشأت البنائية لتخمد صوت الاهـتـمـام بـالحـريـة الإنـسـانـيـة
وعلاقتها با>سؤولية والقلق العظيمz وكان الذين يتعصبون لها خداما للنظام
أو العالم ا>غلق وا>ناورات شبه الشكـلـيـةz وغـاب عـنـا مـبـدأ الـصـعـوبـة فـي
مواجهة النفس والعالمz وأهمل فقه ا>عنى وعقبات النمو والتصدي للاستجابة
ا>فيدة وغير ا>فيدة. وبدلا من أن تكون اللغة آبدة حرة جسورا استحـالـت
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إلى تقييد وانكماش وتحيز. ومغزى هذا أن فكرة «الـتـراث الـعـظـيـم» الـتـي
كانت موضوع اهتمام النقاد الرواد أخذت تضمـحـل فـي ظـل هـذه الأدوات
التي تؤول في نهاية الأمر إلى اضمحلال الإحساس بالأدب من هو حساسية

وتهذيب وتواصل حي متطور.
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لقد كثر الكلام في الشعر فـي الـتـراث الـقـد�
والنقد الحديث. والشيء الذي ينبغي أن يدار القول
فيـه هـو أنـنـا لا نـكـاد نـدرك إدراكـا كـافـيـا أن هـذا
الشعر لا يزال غامضا نائياz ولا نتصرف فيه أحيانا
تصرفا مقنعا. إننا نتـمـتـع بـثـقـة كـبـيـرة تحـول دون
�حيص قراءاتنا وكشـف أسـالـيـبـهـاz ومـنـاقـشـتـهـا
مناقشة متأنية متعمقة. الغريب أننا نـقـرأ الـشـعـر
ولا نهتم كثيرا بوصف ما نصنعه فـي الـقـراءة. قـل
أن يظهر لدينا باحث يزعم أننا نخطئ أخطاء kكن
تجنبها. إننا نتدرب على القراءةz ولكن من حقنا أن
نسأل عن الـفـرق بـm الـتـدريـب الجـيـد والـتـدريـب

كشف. موضوع الدربة علىُالرديء الذي kكن أن ي
القراءة ينبغي أن ينال عناية كبرى. ومن خلال هذه
الدربة kكن أن تكون صلتنا بالتراث أكثر فـعـالـيـة
وأقرب منالا. إننا لا نطلب من أنفسنا فـوق طـاقـة
عقولنا العادية أو ا>توسطة. ولكن هذه الطاقة kكن

أن تتحسن.
يجب أن نعـتـرف أول الأمـر بـأن لـديـنـا فـي كـل
عصر مهـادا مـشـتـركـا يـتـداولـه ا>ـعـلـمـون ومـعـظـم
الباحثm. ولكن مـوضـوع الـفـهـم ذاتـه أكـبـر مـن أن
يهمل. لا نزال محتاجm إلى الشعور بأهمية نضج

11
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الفهم وأهمية الحديث العلمي عنه.
وقد مارسنا الصلة بالتراث العربي والتراث الغربي. ووقفـنـا دون شـك
على أدوات جيدة. ولكن الفرق واضح أو ينبغي أن يكون واضحا بm الأداة
الناضجة الجيدة واستعمالها السيء. استعمال الأدوات هو الذي يحقق ما
نريد وما لا نريد. ورqا تكون مجهوداتنا مخلـصـة بـm وقـت وآخـر. ولـكـن
إخلاص الجهد ليس كل شيء. رب إخلاص أعوزه سلامة استخدام الأدوات

«الجيدة».
ولا أريد أن أخوض بطريقة محزنة في مدى اهتمامنا بتشخيص شؤون
القراءة. ولا أريد أن أحكم حكما عاما على وسائل تقربنا من الشعر. كل ما
أريد أن نتولى هذه الوسائل بالتقييم والوصف. فا>نهـج الـعـام لا kـكـن أن
يتصور تصورا حسنا qعزل عن ~اذج تطبيقية معيـنـة. وإذا كـان الإنـسـان
يعيش على نصوص بأعينهاz ويعيش دائما على الشعرz فما أحرانا أن نعالج

صلتنا بالنصوص والشعر بطريقة منظمة مستمرة.
ولكن الناس في بعض المجتمعات يحفلون بدراسة كرة القدم أكثـر �ـا
يحفلون بشؤون قراءة الشعر. هناك مستوى عام للقراءة يجـب أن نـلـتـمـس
السبيل إلى دفعه. إن لدينا دائما بعض الوسـائـل ا>ـتـاحـةz ولـكـن الـوسـائـل
تحتاج إلى �حيص. أي أن ثقافتنا الجـاريـة وصـلاتـنـا بـالـتـراث والمجـتـمـع
تحتاج إلى قراءة أفضل. ليس هذا بالأمل الخياليz فقد راود عقول الكتاب
الذين يتمتعون با>سؤولية الحسنة. وبعبارة أوضح إن طرق القراءة يجب أن

تزحف إلى مكان الصدارة من اهتمامنا.
إن موقف القراء الذين يتخرجون في الجامعةz وتنفق عليهم الدولة أعز
ما �لك يجب أن يدرس دون استخـزاء. ورqـا اضـطـررنـا إلـى أن نـعـتـرف
اعترافا أكبر qدى العوائقz ولا داعي مطلقا لأن نسـلـم qـسـتـوى وهـمـي.
فالفرق واضح بm أفكار براقة و�ثل مريب لهذه الأفكار بm وقـت وآخـر.
لكن أسلوب التعليم ا>نتشر دأب على أن يجعل الطلاب أو الدارسm أدوات
تردد ما تسمع. ثم إننا جميعـا نـتـعـرض بـm وقـت وآخـر لـنـوع مـن الجـمـود
zبحيث لا نشك كثيرا فيما نردده. يجب ألا يعلو بعضنا على بعض دون مبرر
وألا يقف بعضنا من بعض موقف ا>علم الخـشـن. يـجـب ألا نـبـر� أنـفـسـنـا
بطريقة ساذجةz فالظروف التي نعيش فيها تحولz فيما يقالz دون القراءة
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ا>ثمرة في معظم الأحيان.
ماذا علينا لو أولينا الاهتمام بتكويننا العقلي في حقبة معينةz ومـا قـد
يعتور هذا التكوين من ثغرات. ماذا علينا لو تساءلنا عن مدى النضج العام

الذي نستمتع به أو ينبغي أن نستمتع به.
لنفرض الآن أننا نتحدث بوجه خاص عن الشعر بوصفه �ثلا رئيسيا
لثقافتناz وطرق �ثلنا واستيعابنا. لا بد لنا من أن نغامر ببعض الفروض أو
التساؤلات. وأبعد التساؤلات عن الذهن مع الأسف ما يتصل بحظ القار�
من التجارب العامة. نحن لا نعرف عن هذه التجارب إلا أقـل الـقـلـيـل. ولا
أعرف أحدا احتفل بأ~اط من القراءةz وطرق دفعها مـن خـلال الـتـعـرض
لهذه التجارب. وقد يكون الحقل الأدبي خداعا يخفي كثيرا من النقائض.
وقد أخفى حظوظ القراءة الفعليـة مـن الـذكـاءz لـم يـكـد أحـد يـهـتـم بـإثـارة
السؤال عن كفاءة النمو العاطفي أو النضج. وقد يقال إن الزمـن يـؤثـر فـي
كفاءتنا العاطفيةz ولكن الزمن يصلح أحيانا ويفسد أحياناz ولا يزال النقد
الأدبي يشجع طائفة من الاستجاباتz ولا يزال معرضا لاسـتـجـابـات أدنـى
�ا ينبغي. وبعبارة أخرى إن القراءة العمـلـيـة مـجـال رحـب لـبـيـان قـدرتـنـا

المحدودة أحيانا على التواصل والنمو.
إذا آمنا بأن قراءة الشعر أمر لا يعني بعض ا>علمm وا>تخصصm فيما
يسمونه النقد الأدبي وحدهم فسوف يكون هذا نصرا مبينا. وبعبارة أخرى
هناك أسئلة مهمة >ا تظفر بعد qا تستحق من قلق. كيف kكن أن تعـقـد
صلة بm قراءة الشعر واستقرار الشخصية. إن معظم ا>علـمـm لا يـكـادون
يتمثلون الاستجابة للشعر من خلال الاستجابة الحرة لشؤون الحياة. لـقـد
وقر في أذهاننا �ييز مريب لا نكاد نفطن إليه بm نقص التجربة في مجال
قراءة الشعر ونقص التجربة اللازمة >مارسة الحياة. قراء الشعر لا يكادون
يقرءون شيئا كثيرا في خارج الشعر وما نسميه النقد الأدبي. ومن أجل ذلك
صح أن نسأل عن جدارة الركيزة التي نعتمد عليها. وعلى الرغم مـن أنـنـا
قطعنا شوطا ليس بالقصير في ترجمة فصول من النقد الأدبي و�ارسته
فلا تزال مسألة أساسية من مثل سذاجة النظرة وفقر التجربة غير واضحة
ولا مستقرة. وقد أشرنا منذ قليل إلى مسألة التجربة العامة الواسعة. وقد
تسمى هذه التجربة باسم الثقافة. ونستطيع أن نتصور ا>نظر العام >مارستنا
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إذا افترضنا-دون حساسية-أننا نجعل. ما نقرؤه اليوم صدى خافتـا لـشـيء
آخر. أي أن أسلوب حياتنا العقلية يقوم في الغالب على إلحاق شيء بشيء
بطريقة هشة معتسفة أو نعيد إلى أذهاننا ما سبق دون تردد أو احتياط.
دعنا نثر هذا التساؤل عن فقر التجربة ا>تصل بإعادة ما استقرz ولأمر
ما كانت العبارة الأساسية الخطيرة هي إلحاق أمـر بـأمـرz ولـهـذا الإلحـاق
أثره القوي في طرق التكيف العامة. فإذا اكتشفنا فيما نقرؤه شيئاz نقر من
قبل أنه قيمz ابتلعناه آملm أن نجد فيه خيرا لأنفسنا. وبعبارة أخرى إن مثل
هذا السلوك ينم عن أننا لا نخلص >ا نقرؤه حقا. وهذا يعود بنا مرة أخرى

.)١(إلى طرف من أطراف مسألة الاتصال والنمو
إننا نقرأ وندرس ونتعلم في الجامعةz ولكننا لا نـدرس الـعـجـز الـواسـع
الانتشار عن التفهم اليقظ وإعمال الظن أو الذهن فيما نقرأ. إننا لا نكاد
نتوقف لنواجه بعض المخاطر الحقيقية. نحن ندرس الكثيرz ولكن ا>واجهة
النشيطة أقل الأشياء حظا من الريب. وغير قليل من الذين يقرءون قراءة
واسعة لا يكادون يبذلون جهدا واضحا في الاتصال بالنص والتقرب إليه.
وهذاz إن صحz غريب من بعض الوجوه. رqا بدا لنا-مع الأسف-أن التفهم

أو التأويل أو التخريج أمر يسير أو طبيعي.
zكن أن تعلمk إننا نتصور أن الرياضيات والطهو وصناعة الأحذية أمور
ولكننا ننسى أن التفهم نفسه قابل للتعلم أو محتاج إليه. إن ا>وهبة والحصافة
الحية التي يتمتع بها بعض الأفراد ينبغي ألا تخدعناz فالتعليم وا>ـمـارسـة
ضروريان لكثير من القراء. وينبغي أن نجعـل الـتـفـهـم مـوضـوعـا لـلـتـحـريـر

والفرض والتصحيح.
إن هناك وسائل لا نكاد نفطن إلى أهميتهاz فـشـؤون الـفـهـم والـتـمـيـيـز
kكن أن تتحسن إذا عنينا بالتدرب على الترجمـة مـن لـغـة إلـى لـغـةz ومـن
مستوى إلى مستوى ثان في اللغة. هذه الترجمة قد أهملت أو نظـر إلـيـهـا
نظرة جانبية. ومن أجل ذلك لا تزال محتاجة إلى أن تشحذ. كذلك نهـمـل
في التعلم أهمية تنمية الخبرة بالاختصار والنثر وإعادة التعبير. أي أننا لا

نأتي التدريس على الفهم من أبوابه.
لنقل دون ملل إن موضوع الكفاءة ا>تواضعة في مجال فهم الشعر خاصة
لا تشغل بال كثيرين. وقد تعودنا على أن نكبر الـشـعـر دون أن نـربـط هـذا
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الإكبار بالقدرة ا>عقولة على استنباط ما يعنيه. وتبعا لذلك لا نكاد نبحث
عن ا>غزى الحقيقي لفهم الشعر. فهم الشعر ليس حرفة مغلـقـةz ولـو كـان
كذلك >ا صح أن نشغل به أنفسنا في مقام يحفل بالاتصال. إننا مـعـنـيـون
بعلاقات حميمة مع الناسz علاقات تتمتع بالذكاء وسعة الأفق والقدرة على
التمييز والبصيرة. إلى أي مدى kكن أن يساعد تفهم الشعـر عـلـى إقـامـة
شيء من هذه العلاقات. علينا أن نتجنب الإجابة المختصرةz فالطريق أمام
هذه العلاقات �لـؤه أشـواك كـثـيـرة مـخـتـلـفـة. ولا أقـل مـن أن نـلاحـظ أن
تكريس العناية ا>اثل في ظروف غير قليلة رqا لا يـسـاعـد عـلـى الـتـفـهـم.
العناية قد تشوبها عاطفة مسرفةz وقد يشوبها أيضا الـعـجـز عـن تـفـسـيـر
معان مركبة غير مألوفة. وا>هم أن نفترض شيئا غير قليل من الفـقـد فـي

جانب التواصل.
zالعجز عن تفهم ا>عاني غير العادية zبدرجات متفاوتة zلقد ثبت لدينا
والسهولة الجارفة في استخراج معان عادية غير مطلـوبـة. وبـعـبـارة ثـانـيـة
لدينا استجابات غير ملائمة تتدخل في تفهمنا. ورqا وقع في هذا الخطأ
مؤلفون كبار من أمثال الآمدي. وفي مجال تفسير القرآن الكر� تتبع غير
قليل من العلماء رفض العناصر التي اعتبرت غريبة على السياق. موضوع
الاستجابات وثيق الصلة أيضا بدراسة سيكولوجية المجـتـمـعz ورqـا كـانـت
zهناك طائفة من الإيحاءات التي تزرع أو تقبل من أجل بلوغ أهداف معينة
بعض الاستجابات مثلا قد تساعد على التحكم أو التوجيه أو سهولة القياد.
وبعبارة أخرى إن أ~اطا من القصور الذهني kكن أن تستثمر إذا لم تجد
وعيا كافيا بها. ومن الواضح هنا أننا ندعو إلى �حيص استجاباتنا للشعر
بطريقة أدق وأفضل لكشف العادات العقلية المحفوظة التي اكتسبت ثباتا لا
ينازع. الاستجابات موضوع حيوي يدلنا على مقدار ما نتمتع به أو نـحـتـاج
إليه أحيانا من التحرر. فتوجيه المجتمع والقراء غالبا ما يقوم على إحـيـاء
رغبات مدفونة أو تنشيط استجابات مخزونـة. ونـحـن حـتـى الآن لا ~ـلـك

توضيحا مفصلا لأثر هذه الاستجابات في السيطرة أو إعاقة النمو.
نحن نتعرض جميعا بm وقت وآخر لاستجابات غير ملائمة تتمثل في
الحنm إلى مقاييس وافتراضات سابقة تتحكم في الرفض والقبول. وتستبد
بنا هذه ا>قاييس حتى نتوهم أن qقدورنا تعليم الشعراء أمور الفن. والقار�
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الجاد الذي لا يخالطه مثل هذا الغرور قد يشعر أمام القصيدة بشيء من
الحيرةz وبعبارة أفصح إن الافتراضات السابـقـة تـخـيـل إلـى بـعـض الـنـاس
mبالتحـدي الـذي يـواجـهـنـا حـ zلهذا السبب zوقل أن نشعر zالثقة ا>فرطة
zنقرأ. ذلك أننا بفضل تعلم رديء نغالي-كثيرا-في تكثيف تجاربنا ا>اضـيـة
ونجعل لها سلطة قوية نستعm بهاz وما أكثر الشعارات الظاهرة والخـفـيـة
التي تتحكم في قراءتنا. لكن من الحق أننا نحتاج دائما إلى مقاييس ~تحن

بها النصوص حتى لا نجد أنفسنا أشبه برجل أعزل.
ولكن في كل مكان من الثقافة الإنسانيـة نـتـعـرض لـلـثـقـة ا>ـسـرفـة فـي
مقاييس وعادات واستجابات مكدسةz ودعاية غير مقيدة. إن أسلحتنا في
التمحيص لا تخضع لامتحان صعب متكررz ورqا كانت وظيفة النـصـوص
الأولى أن تشعرنا بالفروق بm النظرية وا>مارسة. أي أن القراءة يجـب أن
تظل فعلا حرا. ليست هناك قدسية خاصة لبعض الأدوات أو الصيغ الذائعة
الآسرة. القراءة من حقها أن �تحن هذه الأدوات. الـقـراءة مـن حـيـث هـي

.mتجربة هي حارسنا الأم
والغريب أننا كثيرا ما ننكر الحيرة أمام النصوصz ونحاول التغلب عليها
من أقصر طريق. والحيرة قد ترجع إلى الصدام بm النص وماضينا الثقافي.
ولم نكد نألف حتى الآن إكبار هذه الحيرة في بـعـض الحـدودz وإعـطـاءهـا
حقها من التوجيه الصافي. وما دمنا لا نرتاح كثيرا إلى مبدأ ا>عـانـاة فـمـا
أيسر ما نلجأ إلى سمعة ا>ؤلف الذي نـقـرؤه أو عـصـره الـذي حـفـظـنـاه أو
مدرسته التي تعلمنا انتماءه إليها. ورqا علق بأذهاننا أحكام عامة وقضايا
مختارة قدم بها هذا النص أو ذاك. وقد يكون في النص إkاءة معينة إلى
السياق ا>فروض. كل هذا يشجعنا على منازلة الحيرة أو التوقفz ومن ثم
نعود إلى مبدأ الإلحاق الساذج الذي أشرنا إليه. ويعني ذلـك أنـنـا نـرفـض
إعمال مبدأ الاختيارz أو نعجز عن كشف الصعوبةz أو نتصور التخمm أمرا
ثانويا لا نلجأ إليه إلا عند الضرورة. ومغزى ذلك أن التخمـm لـيـس مـبـدأ

معترفا بأصالته في كل حالة.
كثير من القراء يأخذون الـشـعـراء ا>ـشـهـوريـن-خـاصـة-مـأخـذ الـتـقـريـر
والقبول. وبعبارة أخرى يأخذون ما يسمى الرأي العام مأخذ التسليم. وشبه

الرأي العام في بعض البيئات بفكرة السلطان التقليدي الغامض.
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ولذلك يبدو التحرر من آثاره فعلا مرهقا ومريبا. فإذا رأينا قارئا بناجز
السمعة ا>ستقرة أنكرناه أو خشناه. وهكذا تلعب الاستجابات السابقة دورا
zـعـزل عـن أسـمـاء أصـحـابـه ذات فـائـدةq ا كانت قراءة الشعرqور zكبيرا
ورqا أحالت إلى ~ط من الأفكار غريبz فبدلت موازيـن qـوازيـنz ورqـا
حل الاكتراث محل الإهمال. ورqا انتقلنا من التسلية الرخيصة إلى التسلية

الثمينة.
لكن استجاباتنا ليست حرة بالقدر الكـافـيz فـسـمـعـة الـشـاعـر تـوثـقـنـا
وتوجهناz والرأي العام كالسوط الذي يلهب ظهورناz واختيارنا أو تجربـتـنـا

الحرة للشعر لا تظهر غالبا إلا في تردد وحياء.
وتبعا لهذا كله فإن عبء القراءة يكاد يكون مرفوضا في مدرجات الجامعة
وقاعات الدرس. ويتمثل هذا العبء في أننا ندين لعـقـول دعـمـت صـلاتـنـا
بالحاضر وا>اضيz ونتعلم في الوقت نـفـسـه مـبـدأ المخـاطـرة. فـإذا غـابـت
المخاطرة تعرضنا >ا يشبه التراخي والكسل. ومن المحقق أن «الحذر» حليف
لازم للربط الأمm بm الاتصال والانفصال. فإذا نحن تذكرنا علـى الـدوام
مشقة القراءة من حيث هي تجربة حرة حذرة بدا أمامنا التساؤل فعلا حيا

لا يستطيعه الإنسان في كل أوان.
حذار أن نتصور أمور القراءة واضحة �اما في هذا الوقت ا>بكر. لدينا
zمجال واسع من الاختلافات الفردية. بعض القراء يبدون أحيانا نفاذا عاليا
ثم هم kرون بنوع من الكلال الذهني أحيانا أخرى على الرغم من تشابـه
القصائد التي تعرض عليهم. لا أحد درس هذا التفاوت في استجابات فرد

أو أفراد بطريقة مطمئنة ناجحة.
قد نصاب بالإحباط أو الارتباك أمام قصيدة ثم يعترينا ذكاء غير عادي
أمام قصيدة ثانية تبدو صعبة في أعm قراء كثيرين. وبعبارة أخرى معظم
القراء يشكون من عدم اطـراد قـدراتـهـم. وقـد يـعـزى الـتـفـاوت إلـى مـجـرد

الإعياء فنستريح من عناء البحث.
والحقيقة أننا لا نقدر هذا الإعياء حق قدره. مـنـاهـج الـدراسـة تـخـيـل
إلينا أننا نستطيع أن نقرأ قصائد غير قليلة في وقت قـلـيـلz أو أن نـدرس
شاعرا أو ما نسميه عصرا من الشعر في أسابيع وأشهر. ولا نزال نقول إن
الطلاب يدرسونz في هذه الساعات أو تلكz الشعر القد� أو الشعر الحديث.
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إننا لا نقرأ بداهة.
ومهما يكن فإن تفاوت القدرة لا يعزى إلى الإعياء وحده. هناك أسباب
أخرى واضحةz فإن اتخاذ موقف متأن في شأن قصيدة أكثر الأمور رهافة
ودقة. فنحن نجمع آلاف البواعث السريعة شبه ا>ستقلة في بنية ذات حظ
رائع من التركيبz أو الأجزاء الكثيرة ا>تداخلة. ويتمثل هـذا الـتـركـيـب فـي
بذرة واحدة. نحن نؤلف أمام القصيدة نظاما مرتعشا يـتـعـرض لـتـأثـيـرات
غير ملائمة لا حصر لها. تأثيرات تتعلق بظروفنـا الـصـحـيـةz وحـظـنـا مـن
اليقظة والحذرz أو حظنا من التشتت والجزعz وحظنا من تـوتـرات غـرزيـة
أخرى تشمل-فيما تشمل-الهواء الذي نتنفسهz والرطوبة والضوء ا>تاح. ولا
شك كانت القراءة انتصارا صعبا على عقبات كثيرة تحيط بنا. القراءة هي
فن تحقيق وجودنا الحر في لحظات قيمة نادرة. لا شك أن حولنا الآن قدرا
كبيرا من الضجيج ا>ادي وا>عنوي يستطيع أن يتدخل في قراءتنـا لـلـنـص.

فلا غرابة إذا عجزنا عن الاستجابة ا>تماسكة ا>لائمة.
ومع ذلك فنحن نتظاهر بأننا نقرأz لا تعوقنا السرعة ولا الضجيج ولا
الكراهة ولا اللهث وراء أغراض ضيقة. في هذه الـظـروف الـقـاسـيـة نـقـرأ
فحسب استجاباتنا المخزونةz أو نصدر في قراءتنـا عـن بـواعـث مـن قـبـيـل
التلطف والكياسة الاجتماعية. وكثير من الحديث ا>تـداول عـن الـكـتـاب لا
zاءة اجتماعية أو إقامة تواصل سطحي ينفي عنا العزلةkيصور أكثر من إ
ذلك أن ا>وقف من المخاطب أهم في كثير من الأحوال من الشعور ومحصول
الكلام. ومادام كثير من الناس يسألون عن آرائنا في كل وقت فنحن نضطر
إلى الكلام ولو لم يكن لدينا ما يكفي. لا شك هـنـاك مـحـتـرفـون يـحـمـلـون
بعض العملات أو الاستجابات ا>طلوبة ويقومون بتوزيعها كلما ناداهم قاطع

طريق يطلب إليهم الحديث.
وهكذا نجد الكلام عن الشعر أحيانا أشبه الأشياء بالحرفة والخطاب
المحدود. وكثير من الناس يرتابونz في قرارة نـفـوسـهـمz فـي جـدوى قـراءة
الشعر. ورqا يرون أن فقر الحساسية والقدرة على تفهم الشعـر لا تـعـنـي
عجزا مقابلا في فهم قيم الحياة العادية والانتفاع بها. قد يقـال إن عـجـز
التعامل مع الشعر لا يعني عجزا �اثلا في تناول الحياة. وهنا نضطر إلى
الوقوف أمام عبارة قيم الحياة أو القدرات العامة. وأخشى أن يسود نوع من
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ضيق الأفق يحول دون الاهتمام القلبـي بـهـذه الـقـدرات أو الـقـيـم. والـذيـن
يتمتعون بنفاذ أو حساسية طبيعية بقيم الحياة يجدون الطريق إلى الشعر
أكثر يسراz أي أن قراءة الشعر تحتاج-لا محالة-إلى أدوات أعمق �ا نسميه
في العادة باسم النقد والتقنيات الخاصة. ليس ثم ثغرة بm الشعر والحياة
على نحو ما يريد قوم يسرفون على أنفسهم في تصور أدبية الأدب. وحياتنا

العاطفية اليومية مدينة للشعر qثل ما يدين لها الشعر.
لا نستطيع أن نتجنب-في الحياة-مادة الشعر. وإذا لم تتح لنا الحياة مع
الشعر الرائع فسوف نحيا لا محالة مع الشعر الرديء. ونحن ~لأ معـظـم
.m<حياتنا بأحلام اليقظة. وهي ليست إلا شعرا رديئا خاصا بنا نحن الحا
ونستطيعz في ظل الشواهد العامةz أن نزعم أن هناك علاقة ما بm فـقـر

قة. ومنذ بعض الوقت غاب عـنّالحساسية بالشعر وتواضع حياتـنـا الخـلا
حقل النقد الأدبي موضوع تنمية نفوسنا من خلال قراءة الشعر. لقد ضاع
الاهتمام العملي والنظري بتصحيح تجاربنا وقدرتنا على الخلق والـتـغـيـيـر

الصحي.
zلقد تعرضت حياتنا العقلية لكثير من الأفكار ا>نتشرة غير ا>هضومـة
وشعر الكثيرون بأن النظام العقلي هش أو متناقض أو مؤرق. نحن نـشـكـو
الآن من فقد التماسكz والتصرف بطريقة لا تخلو من الانطماس والتشويه.
ولا تزال معالم القراءة ا>تأثرة بهذه الأجواء مهملة. لدينـا عـبء هـائـل مـن
ا>واد الإعلاميةz وعبء هائل من الأفكار لا يحتمله الذهن بسهولة. ولا بد

لنا من بحث السبل لتقوية طاقتنا الذهنية وتنظيمها.
لنقل بعبارة أخرى إن لدينا اهتمامات متباينـة كـثـيـرة. ولـكـنـنـا لا نـولـي
اهتماما كافيا لبحث النظام أو الأنـظـمـة الـتـي تـؤلـف بـيـنـهـا. إن كـل قـراءة
هدفها الأساسي كشف طاقات الذهن في تنظيم أفكاره ورغباته وانفعالاته.
لقد كثرت ا>طالب ا>تعارضة وا>تناقضة يوما بعد يوم. وكثر الاهتـمـام
بالتلفيق أحياناz وحذف بعض ا>طالب لحساب بعضها الثاني أحيانا. ونتيجة

لهذا كله ضاع منا جهد النمو الحقيقي أو القراءة.
والكلمات التي هي الصلة الأساسية التي تربطنا با>اضيz يحتاج فحصها
إلى مهارة تحمي هذه الصلة وفيها من الغلوz إن اللغة بوصفها قناة ميراثنا
الروحي لن تسلم لنا هذا ا>يراث في ظل أدوات تشدنا إلى طرف دون ثان.
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ونحن الآن نشكو من عوارض تفكك لم نشهد لها من قبل نظيرا. وبات من
المحتم كشف الصلة والتماسك والتنظيم كيف يكونz وكيف يذوي. وبعبـارة
قصيرة رqا يكون الخطأ الأكبر هو خطأ القراءة التي لا تتلمس ا>صلحـة
ا>شتركة. في معترك الاختيار والتغيير والاقتتال تكبر ا>سؤولية ا>لقاة على

القراءة.
ما أشد حاجتنا لنوع من الاهتـمـام بـسـيـكـولـوجـيـة الـقـراءةz وعـلاقـتـهـا
بسيكولوجية المجتمع. ولكن كثيرا من الناس يزعمون أن السيـكـولـوجـيـة لا
mعلاقة لها بتنظيم القراءة أو مساعدتنا في شؤون البحث عن التوافـق بـ
zوظائف متعددة. وقد أجريت دراسات إحصائية في فاعلية أنواع من التعبير
وأنواع من التصاوير. وقدمت ملاحظات غير قليلة عن أهمية الأفعال بالقياس
إلى الصفاتz وأهمية كلمات معينة في تأليف الكتاب. لدينا تصانيف كثيرة
للبواعث الأدبيةz وبحوث في مدى شيوع جاذبية الجنسz وأقيسه متـنـوعـة
zودرجة ضبط التأثيرات واحتجازها zويسر التكامل zللاستجابة الانفعالية
mفضلا عن بحوث التداعيات ا>ؤثرة. كل هذه البحوث لا تشجع المختـصـ
mوضوع قراءة الشعر. لكن اهـتـمـام بـعـض الـبـاحـثـq عندنا على الاهتمام
بتحقيق نظرية سابقة مفضلة لا يصرفنا عن الاهتمـام بـتـجـارب حـقـيـقـيـة

«حرة» في مجال القراءة.
إن القراءة تحتاج منا إلى مزيج من خبرات متنوعةz فالخبرة السيكولوجية
ا>ستقاة من القراءات الواعية أو الحقيقية لا تستغني عن بعض الافتراضات
أو النزعات شبه الفلسفية التي تنتفع qسير الحياة في بيئاتنا وتراثنا. ولا
بد لأية قراءة سيكولوجية من بعض الجهاتz أن تدخل في الحساب إحساسنا
با>اضي. يجب أن نكتشف أشياء لا أن نستوردها من الآخرين. لـكـن أمـور
العجلة ا>شهورة تعوق دون الكثير. فنحن نعتمد على الكتابات الشعبية التي

. يجب أن نثق في)٢(تسيء فهم صناع الثقافة الحديثة وفر ويد بوجه خاص
zوروح الـبـحـوث الـسـيـكـولـوجـيـة zروح العلم mالقدرة ا>تنامية التي تجمع ب
والتذوق الطويل لعالم الشعرz والإkان بأن الشعر ليس عا>ا واحداz والتطلع
بخاصة إلى الشعر الذي يتميز بالتركـيـب لا وحـدة الجـهـة. يـجـب أن نـبـدأ

البحث عن طبيعة عقولنا من هذا الطريق.
لكن قوما ينفرون من التحليل والتدقيق بدعوى أن التدقيق يقتل الشعر.
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إن التدقيق يؤذي-فحسب-الحالات ا>رضية. ولا شك أن في بيئاتـنـا خـوفـا
كامنا من النظر الدقيق إلى ما يهمنـا. هـذا الخـوف يـعـنـي أنـنـا نـؤثـر عـدم
الاكتراث qواجهة أنفسنا مواجهة صابرة. لا بد لنا من عهد جديد يدرس
اهتماماتنا وانفعالاتهاz ما كان منها تافها أو طائشا وما كان يـنـطـوي عـلـى
رهافة أو دقة. يجب أن تدرس الانفعالات التي تخشى على نفسها وأصحابها
من التدقيق. إن الذين يخشون التدقيق يتملقون أنفسهم الضعيفة. ما أشد
حاجتنا إلى كتابات كثيرة تفحص-بعناية-أفكارنا عن أنفسناz وتعطي وصفا
مفصلا للنشاط الذهني في صوره المختلفة. لكن معظم ا>شتغلm بالشؤون
السيكولوجية في بيئاتنا قد يقعون في التناول الهش ا>بسط لسيكولوجيـة
mبـ zعـلـى كـل حـال zالاستجابة للمنبهات. ولا بد لـكـل قـراءة مـن الـتـمـيـيـز
السذاجة والفجاجة من ناحية والنفاذ أو الـبـصـيـرة مـن نـاحـيـة ثـانـيـة. ولا
نستطيع قراءة الشعر دون الاعتماد على أشياء أخرى غير قليلة من الثقافة
الإنسانية. إن مخاوف الجور والاختـلاط لا تـتـقـى بـإغـمـاض الـعـzm وإ~ـا

بالتدرب ا>تواصل على التمييز.
وفي عا>نا ا>عاصر نتعرض لأ~اط غريبة من «الحذف». بعض الناس
يهملون أثر الكتب ا>قدسة في تعرف أنفسنا. وبعض الناس يتحيزون >نبع
واحد يسمونه العلم. كل ما نطمح إليه هو ~و الخبرة التي لا تتجاهل أيـة
mحقائق. ولا تشوه التجربة الإنسانية الضرورية. كيف نتصـور الـعـلاقـة بـ
مظاهر النشاط الإنسانيz وكيف ~يز التوازن ا>تحرر أو الحرية ا>توازنة.

أليس هذا هما قوميا?
إن هم القراءة لا kكن أن يوكل إلى التعلم الطبيعي والغرائز وا>مارسة.
وقد أسهمت بعض ا>باحث في توكيد ما يسهم به العون الـذي نـتـلـقـاه مـن
آبائنا ومعلمينا. لا شيء أخطر من الشعور بالقدرة الذاتية على كسب الفهم
دون الحاجة بm وقت وآخر إلى تحسينه. وليس من مظـاهـر الـعـافـيـة فـي
شيء ألا نواجه الحقائق الصعبةz وألا نشعر شعورا كافيا بأخطائنا. ورqا
كانت البراعة الكافية في تكوين لغة ملائمةz قادرة على إخفاء الخطأ عن
أنفسنا وعن العالم. نحن غالبا نستطيع أن نجيب عن الأسئلة الـتـي تـوجـه
إلينا إجابة تقنعنا ورqا تقنع الآخرين أننـا نـفـهـمـهـا. وفـي بـعـض الحـالات
kكن أن نترجم فقرات صعبـةz وأن نـتـحـدث بـذكـاء عـن مـوضـوعـات غـيـر
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. إننا ننظم الكلمات بعضها مع بعض أو ندبر أمرها تدبيرا مناسباz)٣(قليلة
ونكون منها بعض التأثيراتz ولكننا في هذه الأثناء رqا لا ندرك بوضوح ما
نفعله بالكلمات. نحن غالبا أشبه بإنسان يوكل إليه أمر التدرب على استعمال
جهاز أو آلة دون أن يعرف تكوينها الحقيقي. والنتيجة الطبيعية لهـذا هـي
أننا قد نصيب هدفا لا نسـعـى إلـيـه. ورqـا لا نـفـهـم كـل مـا نـقـول. إنـنـا لا
نسيطر �اما على اللغةz ومن خلال ذلك نكسب الكثيـرz ونـخـسـر الـكـثـيـر

أيضا.
لا أحد يقول لنا بوضوح إننا نعيش في ظروف من إحباط الفهم. لا أحد
يقول لنا إننا أدنى-أحيانا-من ا>ستوى العـام الـذي نـظـن أنـنـا أهـل لـه. أمـا
الشعراء وا>فكرون العظام فيبدو أن سيطرتهم على اللغـة أكـبـر مـن بـعـض
أدواتنا. إن ظروف الحياة الاجتماعية تفرض علينا قـدرا كـافـيـا مـن إنـكـار

حاجتنا إلى تجديد الفهم.
ولكن كلمة الفهم فضفاضة ملتبسة متداخلة ا>عاني. لـنـقـرب مـن هـذه

الكلمة بطريقة بطيئة.
إذا سمعنا بعض الكلمات الأجنبيةz ولم يخطر بأذهاننا شيء وراء أصواتها
وأشكالها ا>ادية فإننا بداهة لا نفهمها. فإذا حصلنا شيئا من الأفكار وا>شاعر
والبواعث بدا لنا ما نسميه باسم الفهم. وفي مرحلة من النضج تثير الكلمات
في عقولنا فعلا أو انفعالا يلائم-بدرجة مـا-مـا يـجـده ا>ـتـكـلـم. وكـثـيـر مـن
حديثنا مع الأطفال يعتمد على هذا ا>ستوىz على أن اعتـمـادنـا عـلـى نـغـم
الكلام وما نسميه ا>قصد لا يـبـطـل فـي أي مـسـتـوى أبـعـد مـن مـسـتـويـات

الاتصال. فكلاهما فعال في تكوين الخطاب الفلسفي نفسه.
وفي ا>ستوى الثالث ~يز الأفكار التي تستدعيها الـكـلـمـات مـن أفـكـار
أخرى تشبهها في قليل أو كثير. وبعبارة أخرى ندرك أن ما تعنيه الكلمات

هو هذا لا ذاكz أو ندرك مدى قرب هذا من ذاك.
وهنا نواجه الفرصة الأولى لخداع أنفسنا في أمر ما نفهـمـه. وبـعـبـارة
أخرى إن منطقة الفعل التلقائي والتعبير الانفعالي قد تبدو آمنة. وكـذلـك
الإشارة واللمس والرؤية ومحاولة شيء مادي. فإذا تجاوزنا هذا كـلـهz ومـا
أكثر ما نصنعz بدأت ا>شكلات. ماذا نصنع-في الغالب-لنثبت للآخرين أننا
ميزنا هذا من ذاك. إننا نصف هذا وذاكz ولكننا لا نحتاج-في هذا الوصف-
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إلى أفكار دقيقة. إذا سألنا سائل ماذا تعني بكيت وكيت أجبنا-عادة-باستعمال
كلمات أخرى قليلة علمتنا التجربة استعمالها بدلا منها. وعلى هذا النحـو
نقول إن ا>راد بكلمة الفهم الإدراك أو تحصيل ا>ـعـنـى أو الأهـمـيـة. ولـكـن
استبدال كلمة بكلمة أو كلمات لا يستتبع-مطلقا-أننا ~لك أفـكـارا دقـيـقـة.
هذا الاستبدال هو الأسلوب ا>عجمي ا>اكر الذي لا يغني عن فهم آخر أولى

بالثقة.
الفهم ا>عجمي معترف به في ا>راحل الأولى للدراسات التي تعتمد على
التعريفاتz ولكننا جميعا نطبق مثل هذا الفهم على نطاق واسع. فإذا جادل
بعضنا بعضا في أمر الحدود الآمنـة لـهـذا الاسـتـبـدال وحـاولـنـا أن نـشـرح
استعمالنا للكلماتz وحدود الأفكار و�يزهـا أصـبـحـنـا فـلاسـفـة أو أشـبـاه

فلاسفة.
إن استبدال كلمة بأخرى له مخاطر حـقـيـقـيـة لأنـه يـحـول دون مـعـرفـة
حدود الأفكارz ويخفي على أصدقائنا هذه النقيصة في الوقت نفسه. على
أن هناك إخفاء آخر �اثلا للشكل الثاني من أشكال الاتصال. فاللغة تقوم
بعملm اثنm مهمm: تكوين فكرة دقيقة بشكل معقولz وتحاول في معـظـم
الأحيان بطريقة تلقائية أن تجرب نوعا من الشعور. وقد لاحظنا من قبل أن
zهذه الوظيفة معرضة للإخفاق على نحو ما يصيب توصيل ما نسميه الفكرة
إن وسائل كشف فهم مناسب أو غير مناسب للشعور لا تزال بدائية أو غير
مقنعة �اما بالقياس إلى ما ~لك في حالة �حيص الفكرة. ورqا ساعدتنا
الصلة الحميمة بأشخاص مدققm ناضجm عـلـى كـشـف ا>ـشـاعـر. ولـكـن
معظم أساليبنا في التعبير عن الشعور بالكلمات بسيطةz وkكننا-كثيرا-أن
نخدع أنفسنا ونخدع الآخرين بأننا نفهم ا>شاعر فهما كاملا. ومن ا>ؤكـد
أن حاجة الإنسان إلى التعاطف تزكي هذا الاعتقاد. ولذلك كله كان الفهم

ا>عجمي للشعور والفكرة خادعا.
zبنغم الحديث mا>تعلق mوهناك اعتبارات �اثلة لشكلي الفهم الباقي

 فدقائق النغم أو موقف ا>تكلم من المخـاطـب تحـتـاج)٤(وما نسميه ا>قصـد
إلى تدريب خاص حتى تفهم أو تقدر. ويستطيع الرجل الذي يقضي حياته
في مفاوضات واتصالات معقدة ومظللة أن يحرز نجاحا في تفهم مقاصد
الناس ومواقفهم. وإن كنا نعترف بأن هناك أحيانا حاسة طبيعية عـمـيـقـة
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تستغني عن هذه الأوساط ا>واتية للتدريب.
وبعبارة أخرى لدينا أربعة أنواع من الفهم تتعلق كما أشـرنـا qـحـصـول
الكلام والشعور. وموقف ا>تكلم من المخـاطـبz وا>ـقـصـدz والمخـاطـر الـتـي
تنتظرنا كثيرةz فنحن أحيانا نخلط بعض وظائف اللغة ببعض. رqا أخذنا
عبارة معينة في الأغلب qا نسميه الشعورz وحاولنا أن نكتشف فيها معنى.
ورqا حاولنا أن نحيل عبارة ثانية همها ا>عنى أو محصول ما إلى نوع من

الشعور.
لدينا في حياتنا العملية غير قليل من الاضطراب ينجم عـن مـثـل هـذا
الخلط. نستخرج الشعور حيث لا شعورz ورqا اكتشفنا فكرة حيث لا شيء
محدد. كذلك قد نسيء تأويل نغم الحديث وتغيراتهz أو نراهـا عـلامـة كـل

مقصد غير مرجو.
هذه الإحالات أو الاضطرابات تتعرض لها الكتابة ا>ركبة التي تـتـألـف
من عناصر متعددةz أو لا تكتفي بعنصر واحد على نحو ما تفـعـل الـكـتـابـة
zوالـشـعـر zالعلمية با>عنى المحدود لكلمة العلم. ففي الكـتـابـات الـفـلـسـفـيـة
والتأملات الخلقية والدينية متسع لنوع خاص من الدقة أو التركيب. وهي
بطبيعتها قابلة لسوء توزيع العناصر التي يتألف منها الفهم-تصور ما يجنيه
حمل عبارة في تأملات أخلاقية على فكرةz وهي-فيما نفترض-تحفل بشعور
لا أكثر. وتصور ما قد تؤدي إليه ترجمة نغم مـتـحـدث إلـيـنـا تـرجـمـة غـيـر

مناسبة بحيث نعزو إليه مقصدا جارحا مثلا وهو بريء.
تتضح مخاطر الخلط بm وظائف اللغة بوجه خاص في الاستـعـمـالات
الاستعارية. هنالك تعظم الأخطاء التي لم تكشف حتى الآن بوسائل ملائمة.
ونحن كثيرا ما نتخبط في تأويل كتابات استـعـاريـة بـسـيـطـةz ولـكـنـنـا غـيـر

مستعدين للاعتراف بالكثير لأننا لا نحفل حتى الآن بنظرية التفسير.
ليس التمييز بm وظائف اللغة بالأمر اليسير. وليس التعـبـيـر الـواضـح
عن هذا التمييزz إذا جاوزنا الفهم ا>عجميz بالأمر اليسير أيضا. ماذا نعني
بكلمة الفكرة. وماذا نعني بكلمة الشعور. وكيف ~يز بm موقف الكاتب من
سامع افتراضي ومقصده. ماذا تعني كلمة ا>ـوقـف أو الاتجـاه. ومـا مـعـنـى
اقصد? ولكننا نسلم بأن الإجابة عن هذه الأسئلـة لـيـسـت ضـروريـة دائـمـا
لفهم عبارة تتألف من هذه الوظائف الأربعة. كل ما يطلب منا-من الناحية
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العملية-ألا نخلط بm ضروب ا>عنىz أو أن نحفظها من عدوان بعضها على
بعض. في بعض الكتابات رqا لا يكون من ا>رغوب فيه أن نفكـر فـي أمـر
الشعور وموقف الكاتب ومقصده. حسبنا أن نفـكـر فـي مـحـصـول الـكـلام.
ذلك أن الأنواع الأخرى من ا>عنى تستقبل استقبالا حسنا بطريقة تلقائية.
ّفإذا نشأت صعوبة فـي مـواجـهـة ا>ـقـصـد والـشـعـور ومـوقـف الـكـاتـب هـب

المحصول لينقذنا إن استطاع.
لا بد لنا أن نوضح توضيحا بسيطا ما نسميه الفكرة. الفكرة هي اتجاه
zالذهن أو إشارته إلى موضوع ما. إننا نفكر بوسائل كثيرة من بينها الصور
والكلماتz ووسائل أخرى يصعب وصفها. لكن ا>هم ليس هو الوسيلة. ا>هم
هو النتيجة. نحن نلتفت لكي ندرك أو نتأمل شيئا. الفكرة إذن تعني شيئا أو

موضوعا. نقول دائما: نفكر في كذا أو نتحدث عن كذا.
ولكن أمر الشعور مختلف إلى حد مـا. فـالـشـعـور أحـيـانـا مـجـرد حـالـة
ذهنية لا تتجه إلى شيء محدد. فضلا على أننـا نـسـتـعـمـل كـلـمـة الـشـعـور
بطرق كثيرة. نقوله أنا أشعر بالبردz وأشعر أنه يجب أن نفعل كذاz وأشعر

بالريبz كلمة الشعور تؤدي أشياء كثيرةz ورqا لا تؤدي شيئا معينا.
لكننا هنا نحتفي با>وضوع الذي يتجه إليه الشعور: قد يأخـذ الـشـعـور
اتجاهه من فكرة مصاحبةz أي أننا نشعر نحو الفكرةz وقد يأخذ اتجـاهـه
من مقصدq zعنى أننا «نشعـر» نـحـو هـذا ا>ـقـصـد. لـكـن عـلاقـة ا>ـقـصـد
با>وضوع تختلف عن علاقة الفكرة qوضوعها. فا>قصد هو اتجاه الجانب
النشيط ا>تعلق بالرغبة على خلاف جانب ا>عرفـة الـذي تـهـتـم بـه الـفـكـر.
ا>قصد مثل الفكرة قد يكون غامضا بدرجة ما. وقد يتعرض أيضا للخطأ.
رqا كنا في الحقيقة نحاول أداء أشياء تختلف بوجه ما عما نتصوره لأنفسنا.
وهنا لا نشير فحسب إلى الخطأ الشائع حينما نقنع أنفسنا بأننا نرغب في

شيء لا نريده في الحقيقة.
قد يكون الشعور شيئا ساذجا إذا قورن بالأفكار وا>قاصد. وقد ينـشـأ
zوالألوان zبطريقة تلقائية دون تدخل الفكرة وا>قصد. فالأصوات ا>وسيقية
والروائح وصرير بعض الأقلامz وصوت ا>قصz كل هذه الأشياء تثير مشاعر
دون أن يتجه الذهن إلى شيء معm. ولكننا هنا نتحدث عن ا>شاعر المحتفى
بها التي تنمو من خلال فكرة أو مقصد. فالفكرة تتجه إلى موضوع معm أو
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تقدمهz وا>قصد يدعم أو يعاقz ومن ثم ينشأ الشعور.
هناك معنيان اثنان لتفهم الشعور في فقرة ما. kكننا أن نكتفي qمارسة
الشعور ومعاناتهz وkكننا أيضا أن نفكر فيه. فإذا شاهدنا مسرحية مثـلا
فإننا غالبا ما نفكر في مشاعر الشخصيات أو نعاني الشعور الذي يـؤديـه
الحدث الإجمالي. ومن الواضح أننا قد نصيب وقد نـخـطـئ تـأويـل هـذيـن
الجانبm للشعور. كذلك الحال في تفهم موقف الكاتب منا. وا>هم أن تعرف
موقف الكاتب من خلال ا>مارسة الوجدانية يختلف عن الـتـعـرف الـنـاشـئ
عن التفكير فيه. وفي الحالات «ا>همة» أو ا>ركبة نحتاج إلى العناية با>عنى

إذا أردنا أن نتجنب أخطاء غريبة في تأويل ا>قصد والشعور وا>وقف.
zومقتضى ذلك كله أن أنواع ا>عنى يؤثر بعضها في بعض تأثيرا معقدا

ف تنظيم العلاقات بm العناصـرz وطـريـقـة إسـهـامُّفالفهم يحتـاج إلـى تـعـر
بعضها مع بعض أو العلاقات ا>تبادلة ا>تقاطعة بm مكونات ا>عنى. ذلك أن
الشعور مثلا قد يفرض حسه بقسوة على الفكرة. كذلك الفكرة قد تفرض
نفسها على الشعور. وإذا بدا للكاتب أنه يذعن للقار� دون مبررz أو بدا أنه

يتملقه فقدت الفكرة جانبا من قبولها وتصديقها.
هذه ا>لاحظات قد يحتاج استيفاؤها إلـى دراسـات أعـمـق. إنـنـا نـقـول
أحيانا عن كاتب معm إنه kلك أفكارا سليمة أو مشاعر مهذبة أو مقاصد
طيبة. هذه الأشياء الجديرة بالإعجاب قد يتعلق بعضها ببعض بطرق سليمة.
والغاية من التحليل هي معرفة مدى انسجام مقومات متنوعة أو تركيبها

ف النظام أو الجور الذي تلحقه بعض عناصرّا>توازن. إن هدفنا إذن هو تعر
الفهم ببعض. إن الارتباطات الداخلية ا>تفاعلة يجب أن تنال عناية أكبر.
لكن بعض الأساتذة يقابلون هذا النهج ا>أمول بنوع من الدهشة. إنهـم
يخافون ما يسمونه تجريدات غير مفيدةz ومن ثم يخافون صعوبات نظرية
التفسيرz ولا يطيقون التأمل فيما لا عهد لهم به. الغريب أن تظل نـظـريـة
التفسير في بيئاتنا مطاردة.. وبعبارة إيجابية من ا>مكن أن يؤدي الفحص
ا>نظم لاستعمالات اللغة إلى تحسm قدرتنا اليومية الحقيقية على نحو ما
تؤدي دراسة الفسيولوجيا إلى تحسm الصحة والعلاج. ولكن لـيـس لـديـنـا
كتب ولا تجارب تحرك الريب في أدوات الفهم. نحن لا نكشف أخطاءنا إلا
إذا رأيناها تتكرر في عقول زملائنا. نحن لا نتحدى التظاهر إلا إذا رأيناه
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. وتبعا لذلك كله تتخفى ظاهرة سوء الفهم بدهاء كبيرz)٥(ماثلا في غيرنا
ونظل نشعر بثقة متضخمة.

إن نظرتنا إلى سوء الفـهـم إذن يـجـب أن تـتـغـيـر. نـحـن أكـثـر مـيـلا إلـى
الاعتقاد بأن سوء الفهم شيء غريـب شـاذ أو مـتـطـرف يـقـع فـيـه الآخـرون
الذين حرموا الكفاءة. وعلى العكس من ذلك يجب أن نعتبر سوء الفهم شيئا
حميما قريبا نقع فيهz لا نكاد نتجنبه إلا بصعوبة بالغة. ورqا كان ا>وقف
السليم الوحيد هو أن ترى التفسـيـر ا>ـوفـق نـصـرا فـرديـا أو طـارئـا وسـط
مغريات كثيرة. ومع ذلك فالجميعz على التقريبz ينظرون إلى سؤ التفسير
باعتباره حادثا نادرا غير سعيد. ولو قد عاملنا سوء التفسير معاملة حادث
عادي محتمل لتغير وجه الإنسان على أرضنا العربية. ولكن أساليب فحص
التراكيب في النحو كمثل الدراسات ا>وروفولوجية ا>قارنة ودراسات ا>ناطقة

لا �دنا بالكثير.
إن خبرتنا الحديثة بنظرية الفهم لا تـكـاد تـذكـر بـالـقـيـاس إلـى الجـهـد
ا>وروث ا>وزع بm التفسير والفقه والأصول وشرح الشعر. ويجب أن تعيد
الجامعات النظر فيما تقدمه إذا أرادت أن تنقذ المجتمع من بعض المخاطر
وتحسm الصلات بيننا. إننا لا نتعلم فن القراءة إذا درسنـا. وهـذا يـصـدق
على تناول الاقتصادz والسيكولوجيةz والنظرية السياسية واللاهوت والقانون
والفلسفةz فضلا على الشعر والأدب. في كل هذه المجالات لا نتعلـم كـيـف
نفهمz وكيف نرتكب الأخطاءz على الرغم من تظاهرنا ا>ستمر. نحن نعاني
من اضطراب أليم في ا>ناقشة وعرض الآراء. وقد حان الوقت لكي ننظر
فيما عسى أن تقدمه دراسة التفسير. لكن الاهتمام الحقيـقـي بـالـتـواصـل
يجب أن يسبق إلى أذهاننا. حينئـذ نـرتـاب فـي جـدوى مـا نـسـمـيـه قـواعـد
التركيب والشؤون ا>عجميةz فنشاط اللغة أوسع من ذلك بكثـيـر. وسـيـأتـي
الوقت المحترم الذي يصبح فيه موضوع التفسير مفتاحا أساسيا. أما الآن
فنحن لا ~لك إلا لمحات جزئية غير منسقة ولا منظمـة. وهـذا غـريـب إذا

فكرنا في أهمية مسألة التفسير في التراث.
إن قليلا من الناس يستطيعون أن يتباهوا بتصرفهم و�لكهم للغة. لدينا-
كما ترى-قدر ملحوظ من الانهيار في الاستماع والتعبير. ورqا يرجع هذا
إلى ضخامة حجم ا>شكلاتz واختلاط الثقافة التي تتفضل بها ا>طبعة كل
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ساعة. ومعظم ما نقرؤه أشبه بقصاصات من ثقافات مختلفة بعضها قد�
وبعضها حديث. وتتوالى علينا الأخلاط دون رحمة حـتـى نـغـوص فـي هـوة

مظلمة.
وكان لهذا الاختلاط أثر هائلz فقد أصبح أداؤنا كتابا ومستمعm وقراء
أهون �ا كان في أجيال أخرى لم kض على انقضائها وقت طويل. وهكذا
أصبحنا أقل ولاء للأفكارz وأقل �ييزا ونفاذا في ا>شاعرz وأكثر فجـاجـة
في مواقفنا من القراء. كذلك أصبحت مقاصدنا. ورqا كنا نحمي أنفسنا
zمن هذه الفوضى التي تهددنا بأن نجعل أقوالنا وتفسيراتنا أكـثـر ~ـطـيـة
وكأننا نتبع قوالب مفروضة. هذا التهديد ينتشر أكثر فأكثر لأن التـواصـل
بm أجزاء العالم أصبـح أسـرع. ولا مـفـر لـنـا مـن أن نـدرس الـتـطـور الـذي

أصاب وظائف اللغة عسى أن نعرف شيئا مفيدا عن حقائق وجودنا.
إن حاجاتنا اليوم شديدة إلى بذل مزيد من الجـهـد لـتـمـلـك الـلـغـة. ولا
kكن الاكتفاء با>مارسةz يجب أن نلتمس العون مـن الـنـظـريـةz وأن نـعـرف
zوالـبـحـث zا>زيد عن نشاط اللغة. فالنثر الـذي نـسـتـخـدمـه فـي ا>ـنـاقـشـة
والتفكيرz والتصارع العقلي مع عالم محير-كل هذا يـعـانـي مـثـل مـا يـعـانـي
الشعر من الاضطراب. فكل كلمة مجردة-فيما عـدا الـكـلـمـات الـتـي ثـبـتـهـا
العلم التجريبي-تحيا بالضرورة على الالتباس. ولكننا نستعمل هذه الكلمات
zبثقة مخيفة. انظر إلى الكلمات التي تستعمل في سياق ا>ناقشات العصرية
zوالكلمات التي نستخدمها في سياق النقد الأدبي من مثل البنية. والعلامات
والأسلوبz والسردz والتناصz وا>عنىz والإيقاع. وانظر إلى كلمات مجـردة
أخرى تستعملها الصحف كل يوم في براءة عجيبةz وهي في أشد الحاجـة
إلى التنبه. ولكننا قل أن نهتم بفض الاشتباك بm معانيها ا>تداخلة. فكيف

نزعم أن فهم اللغة والشعر ينمو ~وا خاليا من الشوائب.
إن وسائل اختبار لغة ا>ناقشات العامة لها أهمية واسعة. ورqـا كـانـت
آراؤنا عن الشعر لا تختلف في نوعها-كثيرا-عن آرائـنـا فـي مـسـائـل أخـرى
عـامـة. وبـعـبـارة أخـرى إن الالـتـبـاس الحـتـمـي حـقـيـقـة كـبـرى فــي مــعــظــم
الاستعمالات اللغوية. والطرق التي نهتم بـهـا فـي فـحـص الـشـعـر ومـسـائـل
zعلى مسائل الأخلاق zمن حيث نوعها zالنقد يجب أن تكون صالحة للتطبيق
والنظرية السياسيةz والاقتصادz وا>يتافيزيقاz والسيكولوجية. ولكننا نخفي-
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عادة-ما لا نستطيع عليه صبرا. وا>سألة بعـد ذلـك واضـحـة. فـفـي مـجـال
الأشياء التي تعد وتـوزن وتـقـاس أو يـشـار إلـيـهـا أو تـرى بـالـعـm أو تـلـمـس
بالأصابع يسير كل شيء سيرا حسنا. والأشياء التي تستنتج من ا>لاحظات
ا>لموسة وا>قيسة kكن أن تـسـلـم أيـضـا مـن الارتـبـاك. كـذلـك الحـال فـي
منطقة المحادثات العادية وما فيها مـن مـعـان غـامـضـة تـسـيـرهـا الأعـراف
zوالأخــبــار zوالــســيــاســة zالاجـتـمـاعـيـة مـن مـثـل الحـديـث عــن الــريــاضــة
والشخصيات. هنا نصرف الأمور تصريفا حسنا لأن ا>عاني التي نتداولها
شديدة السعة وشديدة الغموضz ومن ثم kكن ارتباط بعضها ببعض بطرق
شتى. فإذا حاولنا نوعا من التحديد ا>لحوظ بدت الصعوبة فـي الـتـحـدث
عن ذكاء إنسان أو حدسه أو الحديث عن تفاوت الأجور بتفاوت العـمـل أو
الحديث عن رومانتيكية هذه القصيدة أو تلك. هـنـا نـقـول إنـنـا نـخـطـئ أو
نعجز عن أن يفهم بعضنا بعضا أو ندعي أنه لا مبرر >ا يقالz وأن القضايا
ا>ثارة قد أسيء تناولها أو نتجاهل حقائق واضحة. وقد نزعم أننا نستعمل
عبارات مراوغةz وأن ما يقال لا kكن أن يذهب إليـه إنـسـان أمـm. ورqـا
اجترأنا وخيل إلينا أن بعض ا>ناقشm حمقى. يقـال إن بـعـض «الحـكـمـاء»
يتراجعون عن ا>ضي في ا>ناقشاتz ويؤجلون التعبير الـدقـيـق عـن آرائـهـم
إلى مناسبات أخرى أو يروعهم أن يفوت الآخرين ملاحظة مـا يـفـتـرضـون

بثقة أنهم قالوه.
وليس ا>هرب من صعوبات الاتصال هو تجنب ا>ناقشات التجريدية أو
إحالتها إلى ذوي الخبرةz فالمختصون أنفسهم يتبادلون-أكـثـر مـن غـيـرهـم-

سوء الفهم.
بعض النـاس يـزعـمـون أن أمـر سـوء الـفـهـم kـكـن أن يـنـفـض بـتـحـديـد
الاصطلاحات الأساسية تحديدا أكثر صرامةz ولكن هذا حل وهمي >شكلة
تنشأ من عقول الناس التي لا تعمل بطرق متشابهة. إن مـشـكـلـة الاتـصـال
تعني أن الآخرين ليسوا على استعداد لتقبل تعريفاتناz وفي أسوء الحالات

قد يتظاهرون بهذا القبول.
المخرج إذن هو الاتجاه ا>ضاد أو قدر أكبر من ا>رونة بدلا من قدر أكبر
من الصرامة. والعقل الذي يكتب له البقاء أو ا>ستقبل يستـطـيـع أن يـغـيـر
نظرهz وأن يحتفظ في الوقت نفسه باتجاهه العامz أو يستطيع أن يفيد من
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التجارب ا>اضية في بناء مجموعة جديدة من التعريفاتz وينتقل بطريـقـة
خالية من الخلط والتعنت من مواقـف قـدkـة إلـى أخـرى طـارئـة. وبـعـبـارة

موجزة إن التغير لا الثبات هو سمة العقل ا>رجو.
إن النظام الذي يبحث عنه في مناقشات الشعرz ومـنـاقـشـات الـثـقـافـة
العامة والخاصة هو نظام التغيرz والمجتمع بحاجة إلى التأمل الذي يعتمد
على تغيير معاني ا>صطلحات بطريقة خالية من الاضطراب. العقل ا>رجو
يتحرك باستمرار مفيدا من ا>واقف التي اكتسبهاz ومحاولا بوساطة فعالية
بناءة أن يأخذ شكلا آخر. وبعـبـارة أوضـح إن عـلامـة الـعـقـل الـذي نـرجـوه
التحرك أو نظام التحرك الـذي kـكـن أن نـتـابـعـه. وإذن فـنـحـن لا نـتـصـور
التفهم الحي في نطاق بعض ا>صطلحات التي ضيق عليها أو حوصرت أو
جمدت في معان ثابتة واحدة. إن محاولة من هذا القبيل ليستz على عكس
ما نزعمz آية النضج. آية النضج هي حركة دلالات الألفاظ ا>وجهة بنوع من

الترابط الذي لا يتم بطريق القسر.
ليس من الخير إذن أن نواجه عقلا فنزعم أنه غيـر مـدلـولات ألـفـاظـه
الأساسيةz ولم يحتفظ بها جامدة. العقل ا>رجوz والكتابات الفـعـالـة الـتـي
ندين لها تطيع قانونا آخر عمليا يحتاج إلى توضيح أفضل. ذلك هو قانون

التغير والتداخل في إطار من التوازن.
إننا إذن لا ندرب أنفسناz ولا ندرب غيرنا عـلـى نـوع مـن الـتـعـقـل أكـثـر
خدمة >ستقبلنا. إن تأمل شؤون اللغة يجب أن يأخذ في الحـسـاب تـصـور
zوإعداده لتجنب التصلب أو إعداده لتنظيم الحركة ا>ستمرة zمستقبل تفكيرنا
لكن التدريب ا>تاح حتى الآن يـسـيـر فـي الاتجـاه ا>ـضـاد غـالـبـا نـحـو عـدد
محدود من الإطارات والهياكل التي يحشر فيها كل شيء نتناوله. إن معيار
التدريب اللغوي-ببساطة-هو كشف اتساع الإطارات العقلية وضيقها. فالعقل
zا>رجو يستطيع أن يستـجـيـب لأمـريـن لا أمـر واحـد. إنـه يـثـق فـي تـوجـهـه
وبفضل هذه الثقة يغير بعض مواقفه. إن التجـارب ا>ـاضـيـة وإطـاراتـهـا لا
تحبسه ولا تقيده. فهو يجعلها أدوات لتعريفات جديدة. أعنـي أن الـتـحـول
ا>نظم. لا الثبات الجامد هو السمة ا>ـطـلـوبـة. ومـن ثـم فـإن تـغـيـر مـعـانـي
الكلمات المجردة عنده ليس تغيرا عشوائياz فهو تغير لا يخلو من التماسك.
وإذا أسرفنا في البحث عن صلابة الكلمات المجردة فقد أخطأنا التـمـاس
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~و عقولنا. وكثير من ا>ناقشات ا>وذية يتم في إطار التشبث بجانب كبير
من تزايد الصلابة أو الجمود الذي يعتبر آية الإخلاص والأمانة. لكن هذا

الإخلاص فاقد الحيوية إن صح هذا التعبير.
إن مفهوم النمو كان دائما رهن عقول قدر لها أن تكشف حركة ألفـاظ
مجردة من إطارات سابقة إلى إطارات ثانية لكنها تحتفظ-مع ذلك-بتوجـه
عام. ومن ا>ؤكد أن هذا النوع من الاستبصار اللغوي يجعل شوا غلنا منـذ

النهضة أوضح.
ولكن الالتباس أ~اطz بعضها يساعد على تكوين صعـوبـات فـي تـفـهـم
العالم من حولنا. وتتمثل هذه الصعوبات في وجهات نظر مختلطة ومتعارضة
تحول دون أن نحيا حياة طيبة. ومن العجيب أن يظل الفرق بm الالـتـبـاس

. وليست النجاة في فرض تعريفـات)٦(ا>نظم والالتباس غير ا>نظم غائـمـا
معينةz وإ~ا النجاة مناطها التحرك الصحي للكلمات المجردة ا>لتبسة من
بعض النواحي. إن الالتباس ا>قبول إذن لا يطمـس حـاجـتـنـا إلـى الـتـفـريـق
والتمييز. ويجب أن نتعلم الحذر من الالتباس الضار كالذي نراه في عبارات
خيل إلينا أنها فلسفية. فإذا دققنا وجدناها انفعالية شخصية. لدينا الالتباس

القاتل بm ما هو هو انفعالي داخلي وما هو إشاري خارجي.
نستطيع أن نزعم أن أهم ما يهدد حياتنا هو الخلط بm الانفعال والإشارة
أو إكبار الانفعالات بحيث تتحول إلى حقائق. ولكن لدينا حنينا مستمرا إلى
التضارب أو التنازعz ويعتمد هذا التضارب على الاعتقاد الشائع بأن الكلمات
لها معان ثابتة. ولو قد عدلنا عن هذا الاعتقاد لتحولت أسنة الحراب إلى
أدوات حرث وزرع. ومن المخزي أننا لا نفطن إلى أننا نستعمـل درون وعـي
zوالعلم zوالحرية zوالبنائية zوالروحي zوا>ادي zوا>عاصرة zكلمات مثل التراث
والدينz والغربيz والعربي نستعملها في معان متغايرةz ونظل نعاملها رغـم
ذلك على أنها وحيدة ا>عنى. ويخيل إلينا أن الكلمة إذا عنت شيئا فليس في
zوسعها أن تعني شيئا ثانيا مختلفا. أي أننا ننسى مبدأ التعريفات ا>تعددة
ومن ثم نتطاحن أحيانا دون مسوغ. فشركاؤنا في النقاش يستعملون الكلمات
غالبا في معنى يختلف عن استعمالنا. وليس معنـى ذلـك أنـنـا نـلـغـي مـبـدأ
التمييز بm ا>قبول وا>رفوض. يجب أن نعرف ما يقوله الشركاء ا>تشاكسون
قبل أن نحكمz ولكن كثيرا ما نتهم أقوال الآخـريـن بـالخـطـأ قـبـل أن نـعـنـي
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عقولنا في معرفة حركة كلماتهم.
إن حياتنا الثقافية �ضي و�ضي دون أن يقال بm وقت وآخر إن هذه
الكلمة أو هذه العبارة ليس من اليسير أن تفهم عـلـى هـذا الـوجـه أو ذاك.
شؤون الكلمات عندنا غضة هشة. إن اللهث ا>ستمر وراء الأفكار لم يصحبه
~و كاف لهذا السبب نفسه. فالأفكار لا �حص qعزل عن الكلمات. هل
zقـد فـهـم هـذا الـلـفـظ بـكـذا mترانا نقول إن فلانا من القدمـاء أو المحـدثـ

وفلانا آخر فهمه بكيتz وأنا أرى في هذين الفهمm رأيا ثالثا.
إن كثيرا من الناس يستحيون من الاعتراف علانية بأن شرح الشعر أو
الفلسفة أو الثقافة السياسية لا يزال بطيئا. وقد تركنا تقاليد ا>تقدمm في
العناية بالكلماتz وبدأنا منذ عهد الشيخ محمد عبده نرتاب دون احتياط.
ومن الواضح أن التدقيق في الكلمات يعني أشياء من قبيل فحص التجارب
zودرجـات الإسـقـاط zمن نواح كثيرة >عرفة مقوماتها العقلـيـة والانـفـعـالـيـة
ومعرفة الذات. لا تتضح الكلمات أيضا qعزل عن قدر من النسبـيـة الـتـي

تتردد كثيرا في الحذف والإلغاء.
إن تعرف الكلـمـات مـن قـرب يـجـعـل الاخـتـلاف بـm الـنـاس أوضـح. إن
الاختلاف له أسـبـاب: قـد يـرجـع إلـى سـوء فـهـم الـقـطـعـة مـن جـانـب أحـد
ا>تناقشzm وقد يرجع إلى الاختلاف في اتجاه الاهتمـام بـm الـنـاس. وإذا
كنا لا نفكر في إلغاء الاختلاف فنحن دون ريب نريد أن نفهمه فهما أفضل.
إن إدراك الاختلاف ينطوي على جـسـارة ومـتـعـة. والـقـار� الـعـادي يـسـعـد
باختلاف آرائه بm الأمس واليوم لأنه يجدد اهتمامه وطريقة نظـره. ومـن
شأن النمو ألا تستبد به تجارب معيـنـة. وقـد يـبـدو أن الـتـكـرار أقـرب إلـى

الرعشة العصبية أو الغرور.
zليس لنا أن نبتئس إذا فقدنا اهتمامنا بشيء كنا نراه شديـد الأهـمـيـة
فإن الاكتراث لا يقتضي الجمود. وما يصلح لذهني رqا لا يصلح لآخر له
حاجات مختلفة وحالة أو موقف مختلف. ولكن الناس يسرفون في تخطئة
بعضهم بعضا. وليس معنى ذلك أن التساؤل عن القيم وغـيـر الـقـيـم لـيـس
ضروريا. ولكن تعرف بواعث تغير الاستجابة ومظاهر التغير يجعل الكلام
في القيمة أوضح. بعض القراء لا يفطنون إلى مغزى قولهم هذه القصيدة.
فالقصيدة أو ا>قال الفلسفي مجموعة من الكلمات لا تنـفـصـل عـن الـقـيـم
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النسبية لحالاتنا العقليةz ولا تنفصل عن درجات تنظيم الشخصية وأشكال
هذا التنظيم. وليس للزهرة وجود منفصل عن رائيها. ونحن الذيـن نجـعـل
بعقولنا الخير خيرا. أي أننا نأخذ ما يلائم حاجتنا في لحظة ونراه حسنا.
وحاجة زيد تختلف-كما تعرف-عن حاجة عمروz ولكن السؤال عن القيم لا

يزول.
إن حاجتنا في لحظة ما تتأثر qكانها بm حاجات أخرى كثيرة علاقاتها
ا>تبادلة. ونظام حاجتنا وتشكلها يتغير تغيرا مستمرا إلى مـا هـو أجـود أو
أردأ. وبعبارة أخرى يجب أن نعبأ بطريقة القراءة. ذلك أن مـن ا>ـمـكـن أن
mوأن ننفر مـن قـصـائـد ونـقـاش مـعـ zنحب قصائد أو نقاشا معينا خاطئا
سليم لأسباب تستحق الذكرz والصعوبة الأولى في القراءة هي أن استجاباتنا
رqا لا تكون في الحقيقة ملكا لنا. وهذا الفرض نفسه لا kكن إهماله.

إن مدار القراءة هو الاهتمام الشخصيz والاهتمام ركيزة الحياة الأولى.
وسوف يجعـل الاهـتـمـام الـقـار� بـعـد قـلـيـل أكـثـر تـسـامـحـاz وأقـل تـعـرضـا
للاعتبارات العرضيةz وسوف يـجـعـلـه أكـثـر تحـررا �ـا نـسـمـيـه «الأحـكـام
الأدبية». كان ماثيو أر نولد يقول إننا نقرأ القدماء لكي ننظم عقولنا تنظيما

. إننا نقرأ الأدب من أجل تعديل أحكـامـنـا عـلـى الـنـاس والأحـداث)٧(أبهـى
والتجارب غير الأدبية. إننا نقرأ لكي نحتمي من تجاهل آراء أخرىz ولكي

ننجو من التهكم والزراية والكوميديا السوداء.
إننا الآن نعاني من التفكك ا>تزايد لاهتماماتناz ونتجاهل أحيانا أهمية
التعمق العقليz ونخلط بm قدرات العلـم وقـدرات حـواس أخـرىz وتـطـغـى
بعض ملكاتنا على بعض.. ومغزى ذلك أننا نرتعش ارتعاشـا عـصـبـيـا أمـام
تعقيد الحياةz وعجزنا عن أن نجعل هذا التعقيد نظاما مركبا. إنـنـا دأبـنـا
على أن نتصور التحرر ثغرة لا إضافةz ومن أجل ذلك نتعرض للفقد أكـثـر
�ا نصيب من الاستيعاب والتكامل. هذا ما ينبغي أن يؤديه فحص جديد

للكلمات.
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أنماط من القراءة والقراء

الناس مشغولون بالحكم على ما يقرءون. وهم
يقسمون الكتب قسمm كبيرين. ماذا علينا لو جعلنا
همنا التفريـق بـm قـراءة جـيـدة وقـراءة رديـئـة. ألا
نستطيـع أن نـزعـم أن الـكـتـاب الجـيـد كـتـاب يـقـرأ
بطريقة خاصة. هذه محاولة تستحق العناء. لنفرض
أننا نقول إن «أ» معجب qجلات النساءz وإن «ب»
معجب بشعر أبي العلاءz هنا نتصور أن كلمة معجب
ذات معنى واحد في الحالzm أو نتصور أن النشاط
الذهني متشابهz وإن كان موضوع الإعجاب مختلفا.
هذا خطـأ. ويـكـفـي أن نـذكـر الـفـروق بـm الـقـراء.
فالذين يقرءون المجلات الأسبوعية رqا لا يتمتعون
بالنشاط الذهني نفسه الذي يتمتع به قار� لمجلـة
أدبية رفـيـعـة. لا بـد أن نـتـمـعـن فـي أ~ـاط الـقـراء
وأ~اط القراءة. كثير من النـاس لا يـقـرءون شـيـئـا
واحدا أكثر من مرةz فإذا عرضت عليهم كتابا كان
الجواب ا>تبادر: لقد قرأت هذا من قبلz كيف إذن

يفكر في إعادة قراءته.
كثير من الـنـاس يـكـتـفـون بـقـراءة واحـدة. وهـم
يعاملون الكتاب بطريقة خاصة. مثل الكتاب عندهم
مثل عود الثقاب يشتعل مرة واحدةz أو مثل تذكرة
القطار تسـتـعـمـل مـرة واحـدةz أو مـثـل الـصـحـيـفـة

12
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بm السلوك الفعلي للأديب وطريقة اشتغاله بالأدب.
إن الأدباء رqا لا يطيقون الصبر على الصمت. إنهم مغرمون بالحديث
عن الكتب وعرضها وتقدkهاz وشرحها وتقـوkـهـا. هـؤلاء جـعـلـوا الـقـراءة
حرفة في أن تتقنz وأن يجادل عنهاz أو يختصم حولها الناس. قل أن يعيش
النص لذاته. النص عندنا مادة أولية نصنع منها أبنية معينة. من أجل ذلك
ترانا نتاجر بالنصوصz أو نجعلها أداة كسب أو خسارة با>عنى الواسع لهذه
الكلمات. ما الذي kكن أن يؤديه النص في الحياة الشخصية لهذا الأديب
أو ذاك. سؤال يجب أن يطرح في شجاعة وحياء. لقد يقال إن التعامل مع
النصوص يصنعه الطموح والتنازعz وطلب المجد والشهرة وقليل مـن ا>ـال.
وبعبارة أخرى أفصح نحن لا نتعلق بالنصوص تعلقا باطنيا. لدينا كثير �ا
يشغلنا عن ذلك. ولا نستطيع بداهة أن نؤدي مثل هذا التعلق إلى الآخرين.
لقد جعلنا الجدل حول الكتاب والنص صناعة ماهرة مغرية. وفي خضم
هذه الصناعة ضاع قدر من الاهتمام الإنساني الحقz واختلط البحث عـن
الدراسة وقراءة الكتاب. إننا نتحدث عن الكتاب أحيانا حديث من يريد أن
يفسح لنفسه السبيل في الدنيا. إننا حتى الآن لا نعرف يقينا كيف kكن أن
تكون القراءة أداة ~و وكمالz أداة كسب للإخلاص والتواضع وحسن الإصغاء.
عنيت دراسات اللغة العربية qجاراة كل بدع والتنافس فيهz وأصبحت
حماية النفس من تقلبات البدع وسحره مسألة صعبة. وأصبح من اليسير
تصنيف القراء والدارسm. فإذا قلت لنفسك أو صديقك أنحن حقا نحـب
الكتاب أو نحب الأدب ظن الناس بك الظنون: إننا نتعلم تدريبات معينة على
الكتاب أكثر جدا �ا نتعلم حب الكتاب نفسه أو الاستمتاع الشخصي به.
معظم ما نشغل به أنفسنا وطلابنا يجب أن يعاد النظر فيه في ضوء هـذا

التساؤل اليسير.
إن الناس يتوهمون أنهم يحبون الأدب والكتاب القيمz وهم يحـبـون فـي
الغالب أنفسهمz لا يريدون أن يفارقوها أو لا يستطيعون. لقد يخيلون إلينا
zا يسمونه الثقافة. إننا نتناسى الأصل الاشتقاقي لـلـكـلـمـةq أنهم معنيون
zومن ثم تصبح الثقافة مـطـلـبـا أو إطـارا مـحـدودا. كـثـر الـكـلام فـي الأدب
وأصبحت الدراسات الجامعية في بعض الأحيان خطرا لأننا مشغولون qا
نقوله لا qا نقرؤهz وأصبح الشباب مهموما بتطبـيـق مـا درس أو مـا لـقـن.
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وفاتنا-كما فات الشباب-أعز شيء في الحياة: أن نحـب صـوت إنـسـان. أن
نقرأ بقلب خالصz أو نستقبل النص أو الـكـتـاب فـي احـتـفـاء وود وتـكـر�.
فاتنا أن نتحرر: ألا نخجل من قراءة شيء قصد به الإضحاك والـتـسـريـة.
فاتنا أن نصغي للشيء البسيط لا تعقيد فيه ولا تركيبz فـاتـنـا أن نـفـضـل
الإصغاء على الكلامz أن نفضل القراءة على النقدz أن نحتوي ما نقرأ لا أن

نضعه في قالب معلوم.
zلقد استطاعت طرق كثيرا أن تزهدنا-مع الأسف-فيما نسميه التجربة
استدبرنا التجربة. وشجعتنا طرق الأساتذة على ا>ضي في الحديث والتنظيم
zوالتأليف. ونتج عن ذلك كله أن شوهـت نـفـوس غـيـر قـلـيـلـة تحـذق الـبـدع
ولكنها qعزل عن الحياة الحقيقية من خلال الكتابz هذه مأساة التـعـلـيـم
في هذه الأيام. ضاع السؤال عن النضج الشخصي أو فتر الاهتمام به. لا
أحد يفكر في أن يقف على مسافةz أن يومئ دون أن يفصلz أو يثير دون أن
يدافعz أن يربي دون أن يعلمz أن يغرس نبتا صغيرا فـي جـنـح الـظـلام. مـا
الذي ينبغي علينا أن نفعله إذا أردنا أن نغري أنفسنا وطلابنا أن نعود إلى
ما قرأناهz وأن نحيي مبدأ الصلة الشخصية qا نقرأz وأن نـتـقـبـل دون أن

نستهوىz وأن نوقر دون أن نعبدz وأن نستحي دون أن نج¨.
zهل فكرنا يوما في أن نجعل ما قرأه الشباب جزءا أساسيا من عنايتنا
أن نعرض عليهم ما أحبوه هم لا ما نحبه نحنz أن نتحـدث مـعـهـم عـمـا لا
يسبغونه حديث الحرج والتأني والتردد. كيف ندخل عالم الشباب الحقيقي.
كيف نعلمهم الثقة فيما يحبونz وكيف نعالج هذه الثقة. كيـف نـعـلـمـهـم ألا
يسرفوا في الخجل من كتاب رأوا فيه يوما متعتهم وفائدتهم. كيـف نـسـلـم
لهم بعا>هم. كيف نتحرج من مصارعة هذا العالم دون رحمة ولا بصيرة?

إن قراءة الأدب ليست «فرضا»يفرضه ا>علمون. القراءة عمل شخصـي
يجب ألا يكون منتهكا. ما أحوجنا إلى الحكمة التي قتلتها ا>علومات والنقول
والآراء الكثيرة. ما أحوجنا إلى أن نكون قراء لا صناعا مهرة. هل منا مـن
حاول يوما أن يعنى بقراءة شيء من قصص الأطفال. هذا العـالـم الـواسـع
الذي يحتوي أحيانا على أفانm من النضج والحرية. هل استطعنا أن نستبدل
ببعض النصوص الـلامـعـة نـصـوصـا أخـرى أقـل >ـعـانـا. هـل مـنـا مـن درس
استجابات الناس >ا يـقـرأون ومـا يـشـاهـدونz لا يـفـرض عـلـيـهـم ذوقـاz ولا
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يتصور نفسه نقيا بصيرا فتبعد الشقة بينه وبينهم. كيف نجعل الحديث عن
القراءة جزءا من بناء الصلة.

إن الذين يتحدثون إلى الشباب يجب ألا يتجاهـلـوا الحـقـائـق الـيـسـيـرة
الأساسية. يجب أن يعرفوا ما قد يحن إليه الشباب في حقيقة تجربته. إن
ا>رء قد يعجب qنظر لأنه يهفو إليه دون أن يجده. قد يعجب بصورة امرأة
kكن أن تجذبه إليها لو كانت حاضرة. قد يكون كل هذا مبررا يـنـبـغـي أن

يعالج في تلطف وكياسة.
والسؤال هو هل نحب ما يحقق أمانينا الشخصية فحسب? إن القراءة
zأن نرى ما يجاوز مخاوفنا وتطـلـعـاتـنـا zهدفها الحقيقي هو تربية الحرية
وهمومنا الخاصة. ليست ا>سألة إذن وقفا على أن ننتقل مع الطـلاب مـن
mبدع نقدي إلى بدع إلى ثالث. إننا بشر لا أدوات مسخرة في أيدي البارع
من صناع النظرية الـذيـن لا يـحـفـلـون بـاسـتـقـلال أفـق ا>ـمـارسـة أو �ـيـزه

واستعلائه.
من الواضح أن موضوع الاستجابات يستحق أن يشـغـل انـتـبـاهـنـاz وقـد
نحرف أن هناك على الأقل نوعm اثنm من الاستجابة. بعض الاستجابات
تتعلق qوضوع الصورة أو الكتاب. وبعض الاستجابات تتعلق بطبيعة الصورة
نفسها. الناس أكثر تعلقا بالأشياء التـي تـصـور أو مـا تـثـيـره مـن انـفـعـالات
ونشاط خيالي. وهم لذلك لا يحتاجون مع الأسف إلى التـأمـل ا>ـمـتـد فـي
الصورة نفسها. إن الصور التي تلقى رواجا واسعا تتعلق بأشياء تسر الناس
أو تثيرهم أو تسليهم من هذا الوجه أو ذلك. ولا يستطيع باحث يعرف بعض
واجباته أن يتغاضى عن هذا الباعـث فـلا يـسـأل نـفـسـه كـيـف يـواجـه. كـل
zـكـن أن نـسـمـيـهk تعليقات الاستحسان على هذه الصور تنصـب عـلـى مـا
الجانب القصصي من الصورة أو ما تحكيه. ألا ترانا نقول مـا أجـمـلـه مـن
منزل قد�. هنا لا نلتفت إلى اللون أو الخط أو الـتـألـيـف. مـعـظـم الـنـاس

يعجبون بواقعية الصورz وصعوبة التأتي لها.
أكثر هذه التعليـقـات أو الاهـتـمـامـات تـذوب مـتـى اشـتـريـنـا الـصـورة أو
اقتنيناها. الصور أو الكتب �وت بعد قليل لأنها قد استخدمت أو استهلكت
أو أريد بها أداء غرض وإذكاء عاطفة معينة نحو موضوعها. ونتيجة لـهـذا

كله تكفي نظرة أو نظرتان لا يعود بعدهما للصورة أو الكتاب حياة.
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هذا الاتجاه لا يسلم منه أحد في بعض أطوار حياته. كل واحد يتعرض
لهذا اللون من استهلاك الصورة أو استخدامها فـي سـبـيـل أرب شـخـصـي

انفعالي أو خيالي.
كل واحد لا بد قد اتخذ من صورة أو صور أو قصائد أو مقالات أدوات
لتحقيق نشاط خيالي شخصي يتعلق qكوناتنا نحن وأهدافنـا ومـا ~ـلـكـه
وما لا ~لكه في واقع الحياة. وبعبارة أخرى نبحث عما تصنعه الصورة من
أجلنا. ولذلك لا نعني أنفسنا في التفتح عـلـى مـا نـشـاهـدz ولا نـخـضـع لـه
خضوعا واضحا. إننا نريد من الصور أن تسـعـى إلـيـنـا لا أن نـسـعـى نـحـن
إليها. ما أكثر ما نجعل من صورة أيقونة لشيء عزيز علينا أو دمية نتلهـى
بها في بعض الظروف. كل هذا ضرب من الأنانية وفقر النفس أو انغلاقها.
إن دمية أو أيقونة معينة قد تكون عمـلا مـن أعـمـال الـفـن. ولـكـن هـذا
الجانبz إن صح التعبيرz عرضيz فمزايا الفن متميزة من وظيفة الدمية أو
الأيقونة. إننا أمام دمية أو أيقونة أو ألعوبة لا نتشبث إلا بطائفة من النشاط
الذي يستهوي طفلا أو عابداz فالأيقونة أو الدميـة تـوجـد مـن أجـل إقـامـة
علاقة شخصية بها. هذا كله يعني أنـنـا نـلـهـو بـكـثـيـر مـن الـكـتـب والـصـور
وا>وسيقى أو نسخرها تسخيرا. إن دراسة التسـخـيـر والخـلاص مـنـه أمـر

على جانب كبير من الأهمية.
لقد تجاهلناz على هـذا الـنـحـوz الاهـتـمـام بـدراسـة اسـتـخـدام شـيء أو
استهلاكهz أو تجاهل ا>ظهر الحقيقي للأشياء. هناك اعتبارات كثيرة معقدة
تحول بm كثيرين وبm التأمل في وجه الصورة الباقـي وقـوتـه الـتـعـبـيـريـة.
هنـاك حـاجـة قـويـة إلـى أن نـكـشـف إذلال صـورة أو كـتـاب أو الـلـعـب بـه أو

استخدامه لتحقيق ما نشاء. لا تكفي ا>لاحظة العابرة.
ولا شك نرى الرجل الورع يفضل أيقونة فارغة فجة ينفذ منها إلى مـا
يشاء من مشاعر أو نرى الطفل يتشـبـث بـدمـيـة لا حـظ لـهـا مـن الـنـفـاسـة
والحياة لأنها �كنه من أن يضفي عليها ما يريد. وكأن النفاسة أو الحيـاة

تعوق دون بلوغ ذلك.
لكن هذه ا>لاحظات ينبغي أن تفهم على وجههاz فكل إنسان في كل طور
من حياته يحبz بدرجة ماz أن يسـتـعـمـل صـورة أو كـتـابـا مـن أجـل نـشـاط
شخصي. إن مسألة النشاط الشخصي لا kكن أن �حى بجرة قلمz ففي
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كل مستويات القراءة قدر واضح من هذا النشاطz وكل إنكار لذلك; سخف
أو غرور. وليس كل نشاط شخصي سوقيا أو مبتذلا أو سخيفا.

إن صورة ما قد تؤخذ عـلـى أنـهـا إثـارةz إذا تحـكـمـت فـكـرة الإثـارة مـن
ا>شاهد نفسهz وقد تؤخذ على أنها انطلاقة لتأمل آخر أنقى. فالـفـيـصـل
بm ضروب النشاط الشخصي مرهف حقا. إننا نتعلـم شـيـئـا عـن الـقـراءة
لكي نزيد بصيرة بتدخل أنفسنا فيما نقرأ ونوع هذا التدخل أو مداه. إن فن
القراءة ليس هو إضفاء أنـفـسـنـا بـلا ضـابـط. نـحـن لا نـقـرأ مـن أن نجـعـل

الكتاب أو الفن ذلولا أو قنية شخصية.
إن فن القراءة هو فن مواجهة الصعوبات التي نلقاها في نعرف أنفسنا
والآخرين: علينا أن نعي مقدار ما نستبـعـده مـن أفـكـار وتـصـورات سـابـقـة
واهتمامات وتداعياتz الحياة كلها هي فن مواجهة ما ~ـلـك حـتـى لا نـقـع
فريسة للطغيان أو الفيضان. كل دراسة تهمـل هـذا الجـانـب نـظـرا وعـمـلا
يجب أن تسأل. لذلك وجب علينا أن نفسح صدورنا لكل ما يقـول الـقـار�

من تلقاء نفسه qعزل عن فكرة التطبيقات والتقريرات ا>عدة من قبل.
القراءة مجاهدة قوامها التخلية. التخلية حاسـة الـقـراءة الأولـى. وهـي
حاسة أخلاقية من الطراز الأول. ثم القراءة بعد ذلك عمل إيجابيq zعنى
أننا نستعمل عيونناz وننظر الآن و غدا وبعـد غـد إلـى صـورة واحـدة حـتـى
نتأكدz بوجه ماz أننا التقطنا ما يقع أمامنا. تعـلـم الـقـراءة أمـر شـاق. إنـنـا
نجلس أمام صورة فينا يشبه الولاء والاحترام حتى نستقبل منها شيـئـاz لا
نضفي عليها ما يبدر في الذهن أو ما يفض أزمة ومطلبا خاصا في لحظة
من اللحظات. إننا باستمرار نحاول أن ~يز صوتا يأتينا من الخارج. كيف
نتعلم الحياة والقراءة جميعا qعزل عن فـن الخـضـوع والـطـاعـة وقـدر مـن

الاستسلام.
إننا نعيش لنتعلم كيف ننظرz كيف نصغيz كيف نستقبلz كيف kكن أن
ننحي بعض أنفسنا. إن مناهج الدراسة عندنا لا(تصغي) لهذا ا>طلبz ولا
تعد له العدة. وما يستطيع طالب أن يسبر عقله وينمو بنفسه لمجرد تلقيـه

بعض التعليق والنظرية.
قد يقول قائل: هل نبذل هذا الجهد أمام كل عمـل. والإجـابـة يـسـيـرة.
فنحن لا نستطيع أن نحكم على العمل قبل أن نوليه هذا الخضوعz إننـا لا
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نستطيع إن نخلص من أفكارنا ومقرراتنا �اما. هذا حقz ولكننا لا نعامل
هذه الأفكار بحذر ولا نجيد فن إقامة ا>سافة بيننا وبيـنـهـا. إن ~ـطـا مـن

التساؤل يجب أن يكمن في قلب كل نظام من الأفكار.
zماذا نبتغي من القراءة? سؤال قد يبدو في نـظـر بـعـض الـنـاس تـكـلـفـا
ولكنه فيما أظن جدير بالالتفات إننا نعنى في الدراسة غالبـا بـضـرب مـن
استعمال الأفكار أكثر جدا �ا نعنى باستقبالها. ومن ثم كانت الكتب qعزل
عن حياتنا النفسية أو كانت أداة لبث الغرورz والريبz وا>ناهضةz والجدل.
ما أشبهنا برجل يتحدث أكثر �ا يصغيz ويعطي أكثر �ا يـأخـذz مـا
أشبه بعض القول بالعدوان على الصمت. وما أشبه بعض العطاء بالعزوف
عن الالتماس والتأتي والاستقبال. لا أحد يزعم أن ا>شاهد أو القار� kكن
أن يتمتع بسلبية مطلقةz فلا وجود للسلبية ا>طلقة. ولكننا حm نقرأ كتابا
في الفلسفة أو الأخلاق أو الاجتماع أو الحضارة أو الأدب لا نستعمل كثيرا

من نشاطنا الخيالي. نحن نقرأ بجانب واحد من عقولنا.
إن القار� يبدو سلبيا أول الأمر لأنه يريد أن يتأكد من النظام العقـلـي
الذي يواجهه. كان القدماء يقولون إن الحكم على الشيء فرع من تصـوره.
ولكننا لا نبذل في التصور ما يستأهل من الصبر. إن رفض أي شيء عمل
يأتي في آخر ا>طاف بعد تردد ومعاناة وود. لا شيء أكثر إفسادا للحياة من

سهولة تصور ما نرفضه.
إننا نضن على كثير من ا>واقف بحقها في التفرد وا>ناوأة. ما أكثر ما
تشتبه القراءة با>صارعةz وما أقل ما نولي اهتمامنا بالكتب التي تقرأ قراءة
سيئة. وما أقل ما نقرأ بطريقة أدل على ا>ساءلة والحرص عليها. ما أقل
ما نهتم qجاوزة كل تقرير حاد. ما أقل ما نبحث عن حريتنا وحرية الآخرين.
قد يقال إنا لا نقرأ من أجل أن نحسن القبيح. يجب أن يوضع الاستقبال
التام ا>نظم موضعه. والقيم ليست-على كل حال-أمرا شخصيا خالصا على
نحو ما يتصور ا>سرفون. ورqا لا يكون من الدقة أن يقال إن أغلبية الناس
تستمتع بصور أو كتب رديئة أو تحسنها. رqا قلنا إنهم يستمتعون بالأفكار
التي تقترحها عليهم هذه الصور لا بالرداءة نفسها. جوهر الأشكال هو أن
معظم الناس لا يرون الصورz ولا يقرأون الـكـتـب قـراءة حـقـيـقـيـة. ولـو قـد
تعلمنا القراءة برفق ومهل لتغير ما نعيش عليه. هناك بواعـث غـيـر قـلـيـلـة
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تحول دون القراءة أو الرؤية. ولا kكن أن تنكشف دون الاستعانة بدراسات
تجريبية عملية أو تربوية. >اذا يعجز بعض الناس عـن تجـاوز مـا تـقـتـرحـه
عليهم صورة أو كتاب. سؤال ليس من السـهـل الإجـابـة عـنـه. ولا خـيـر فـي
إجابة عامة مرسلة. والزعم بأن كثيرا من الناس يحبون صورة ما لرداءتها
زعم يحتاج إلى الحذر. إن الناس لا يتعشقون وجوه الدمىz ولا يتـعـشـقـون
الخطوط التي يعوزها الحركة أو الطاقة ا>رجوة. هذه ا>لامح ببسـاطـة لا
يرونها. رqا نستطيع أن نزعم إذن أن ا>شاهد لا يتعشق الرديء من حيث
هو. ولكن كثيرا من ا>علمm يقعون في هذا اللبس بسهولة لأنهم يريدون أن
يختصروا الطريق أو ينفضوا أيديهم. ولكن هناك كثيرا من سوء فهم يتعلق

qا نسميه باسم الاستمتاع الشعبي.
موضوع الاستمتاع الشعبي شاق جدا. ويتضح هذا في استعمال كـلـمـة
zعاطفي وتخرج القلة ا>تحنفة-إن صح هذا التعبير-في قبول كثير من النشاط
ورqا كان النشاط العاطفي ا>قبول متغيرا. لكننا في كثير من الأمر نحتاج
إلى أن نرى بعيون الآخرين. وما ينبغي أن نتصور أن هناك قالبا واحدا >ا
نسميه النشاط العاطفي. وما ينبغي أن نقتصر على رؤية ما استقر لدينا أو
كراهة الحدة والحماسة دون احتياط. سوف نسيء الظن بالناسz ونسـيء
تعلم القراءة إذا طلبنا من كل إنسان أن يكون صورة لبعض ا>ثل أو ا>قتضيات.
إننا مقبلون على الدوام على اتهام ما نسميه باسم الذوق العام. يختصم
الذوق الخاص مع هذا الذوق. ويظل الأساتذة المخلصون حيارى أمام «التردي»
وا>شكلة أن أحدا لا يريد أن يقيم للذوق العام صـرحـا مـن داخـل نـظـامـه.
لذلك يضيع كثير من الجهد في العظة وا>لاحظات التعسـفـيـةz وا>ـطـالـب
التحكمية. فحن-ببساطة-لا ننظر إلى ما نسميه الذوق العام نظـرة تـقـديـر

مبدئي.
لا أحد يرفض نوعا من ا>فاضلةz ولكن ا>فاضلة لا تعني أن نحل ذوقا
مكان آخر. وإ~ا تعني أن نقيم تعديلا من داخل الطموح الحقيقي. فقبول
zولكن هذا لا يستتبع إهمال النسب الداخلية zالتغير واجب من حيث ا>بدأ
ولا يستتبع أيضا التنكر للقوام العام جملة وتفصيـلا. وأعـجـب الـعـجـب أن
يظن أن تعليم القراءة في هذا الزمان يجب أن يشبه ما كان متبعا في أجيال
مضت. ألم أقل لكz بطرق مختلفةz إننا لا نفحص واجبنا فحصا مستمرا.
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من ا>مكن أن نقبل ما نسميه الذوق العامz وأن نتساءل في إطار القبول
عن إمكان الحوار معه من بعض النواحي.

إن الشيوخ مطالبون بالتأمل فيما دأبوا على إهماله. لا نستطيع أن ننكر
على الشباب-مثلا-الاستجابة الجماعية والعضوية لنوع من ا>وسـيـقـى. لـن
نكسب شيئا من الإلحاح على البكاء. ما نريده هو البحث عن أ~ـاط هـذه

الاستجابة كيف kكن أن تتنوعz وأن يفضل بعضها بعضا.
لنأخذ هنا بعض مثل الاستجابة الانفعالية. بعض ا>تطـهـريـن يـرون أن
الاستجابة الانفعالية في شـكـل بـطـولـة سـاذجـة أو مـرح غـامـر لـيـسـت مـن
الاستماع الحقيقيz دعنا من النـقـاش الـنـظـريz ولـنـتـأمـل فـي مـنـابـع هـذه
الاستجابة. هل تنبع من عناوين توضع أم تنبـع مـن ا>ـوسـيـقـى ذاتـهـا. فـإن
كانت الثانية فليس هناك نظام متحجر للاستجابـات. وإذا أردنـا أن نـعـدل
الاستجابة فليتم ذلـك فـي داخـل الإطـار الـعـام. إنـك لا تـسـتـطـيـع أن تـعـود
بالزمنz ولا تستطيع أن تسبقه دون أن تعطف علـيـه. ومـن ثـم كـان تـوجـيـه
الاستماعz كتوجيه القراءةz مشكلة حساسـة يـجـب أن يـتـعـانـق فـيـهـا رفـض

وقبول.
لن يتم تعليم حقيقي للقراءة في إطار الفرض أو تجاهل الزمن. لن يتم
تعليم القراءة إذا كلفت القراء أن يغيروا أنفسهم. فالتجربة لها حق الحياة
والامتحان. ولن يتم غرض صحي في ظل الهجوم ا>طلق أو التحيز الكامل.
كل الناس يتحدثون عن ترقية عقول الشبـاب وأذواقـهـم ومـوسـيـقـاهـم ومـا
يقرأون وما لا يقرأون. ولكن الناس يتجاهلون سلوك الأب المحنك. لا يستطيع
أن يصوغ أولاده على هواهz ولا يقف دونهم عاجزا متخاذلا. يجب أن ينفذ
إلى أولاده رفيقا بهم معتمدا علـى الإkـاءة وإثـارة الـسـؤال وإشـاعـة حـريـة
التأمل من داخل نفوسهم ا>تطورة. إن ما يطلب من الأب هو أن يكفل لهؤلاء
الأبناء فرصة النمو الذاتي من خلال الاختبار والتراجـع والـتـقـدمz أن يـهـز
حواجز متناثرة عن طريق السؤال لا التلقm والإلزام. إننا معنيون الآن على
الخصوص بحساسية العوائق. ورqا لا تعتمد تربية هذه الحساسيـة عـلـى
قراءات مفصلةz وفتوة شخصيةz وتكالب على النص بطريقة الإدمان. يجب
أن يكون النص آخر الأمر ملكا لقرائه. يجب تنمية امتلاكهم هم لا التعبير

عن استعلائنا الشخصي بطريقة أقرب إلى «التخويف».
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كثير من الدارسm للغة والأدب يحبون في قراراتهم نوعا من التخويف
ا>تقنع وراء ا>طالب النظرية. ولا يستطيعون التقرب ا>نظم ا>فيد من لغـة
الشباب وحلمه وقراءته وعوائقهz وما يرجو وما لا يرجو. إننا نغرق الشباب
بعقولنا ونقولنا تحت ستار النصح والتوجيه. وهما كلمتان أدتا من الأضرار

مقدار ما تؤديان من ا>نافع.
إننا جميعا مطالبون بأن نصغي إلى أبعد �ا تعودناz وأن نرى أكثر �ا
ألفنا. مطالبون بأن نفرق بm شهواتنا الشخصية وحقائق ما نستمع إليه أو
نقرؤه. ولكن شهواتنا الشخصية لن �وت. إنها تعرف طرقا كثيرة للنفـاذ.
من الخير أن نعترف بهذه الحقيقة. لكـن شـيـئـا غـيـر قـلـيـل مـن مـسـؤولـيـة
القراءة يكمن في مزيد من التنبه إلى ما نفعله. تعليم التنبه ذاته هو مطلبنا.
علم الناس كيف يصيدون أكثر �ا تقـدم إلـيـهـم وجـبـات دسـمـة أو أنـواعـا

معينة من الأسماك.
إن كثيرا من القسوة والجـشـع والخـوف يـنـبـع مـن فـقـد الإصـغـاء. وفـي
وسعنا أن نتصور ما قد يؤدي إليه التدريب على التقاط الأصوات أو الألوان
الحقيقية. إذا شكونا من انهيار الحدود فلنحاول أن نقيم علاقـة بـm هـذا
وبm تعودنا أن نختصر ما نقرؤه. أو أن نهمل أكثرهz أو أن نسوغ برفضه. إن
مبدأ الحياة الفاضلة هو نفس مبدأ القراءة الحذرة ا>تعاطفـة ا>ـسـتـأنـيـة.
لقد قلنا من قبل إننا ننفق معظم حياتنا نستخدم ما نقرؤه لتـحـقـق بـعـض
الأغراض. قل أن ننفق الوقت في استبعاد مبدأ الانتفاع والاستهلاك تحت
ستار البحث. قل أن نحرص على أن نستقبـل ونـخـلـص الـتـلـقـي والانـحـنـاء

والتأمل. هذا لب لباب تعليم اللغة.
إن ا>تعمقm في دراسة ا>وسيقى kيزون بm التذوق النـقـي واسـتـمـاع
بعض ا>تلقm الذين kيلون إلى انفعالات وصور تخيلية من صنع أنفسهم.
ولكن ليس ثم تذوق أدبي نقي على هذا النحو. فكل قطعة من الأدب مجموعة
من الكلمات التي تتوالى. والكلمات أصداء تؤدي إلينا أشياء. الكلمة صوت
يتجاوز نفسه. قد تكون إحالة الأصوات في ا>وسيقى إلى شيء غير مسموع
خاطئةz ولكن الأدب ينقلنا طبيعته إلى شيء غير أدبيz فإذا كانت ا>وسيقى
تضطرنا إلى الاهتمام بها أو التزامها فإن الكلمة الأولى في القصيدة توجه

الانتباه إلى انفعال نعلم عنه شيئا خارج النص جملة.
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ولسنا هنا نقضي في ا>سألة التي تثار حول الذين يقولون إن القصيدة
ينبغي ألا تعني شيئاz حسبها أن تكون. مهمـا يـكـن رأيـك فـي حـرفـيـة هـذه
القضية فإن الكلمات لا تنفك من الإحالةz الكلمة إذن علامة. والآن ننتقل
إلى القضية الأساسية ا>تعلقة بالتفرقة بm قراءتm: إحداهما تحتفي بالتلقي

والثانية تحتفي باستهلاك ا>قروء إن صح هذا التعبير.
وإذا كان بعض ا>ستمعm إلى ا>وسيقى يعنيهم الاشتغال ببعض الانفعالات
والصور فإن بعض القراء لهم عادات مشابهة. لنقل إن تعليم القراءة يجب
أن يفحص هذه العادات. وkكن أن نشير بوجه خاص إلى أن بعض القراء
zيعنيهم في ا>قام الأول قراءة «قص» ما. ولا نعني بذلك أنهم يقرأون القصة
وإ~ا نعني أنهم يحيلون ما يقـرأون إلـى مـا يـشـبـه الخـبـر. ذلـك أن الـقـراء
يقرأون كل يوم أنباء الزواج والإنقـاذz والـقـتـلz والـسـرقـةz والاغـتـصـاب. لا
نستطيع أن نغفل الاهتمام ا>تزايد في هذه الأيام بالنبأ أو الحادث. أصبحت
الحياة تستهلك في مفهوم الحدث. والحدث يرتبط بطبيعته بنوع من الصدق.
وقد أذاع الراديو والتليفزيون هذا النوع من التوقير. ونتجت عن ذلك آثـار
كثيرة >ا تبحث بعدz وأصبحت فكرة الاختراع غريبة. ورqا يظهرنا تاريـخ
النقد العربي الحديث عـلـى صـعـوبـة الـتـخـلـص مـن سـحـر الـنـبـأ والحـادث
والصدق. الحقيقة أن التليفزيون بوجه خاص شجع الناس على ألا يستمتعوا
بآذانهم. كذلك شجعت الصحافة وكتب كثيرة تلقى رواجـا واسـعـا. مـعـظـم
الناس الآن يقرأون بعيونهمz وينسون الأذن التي تؤلف جانبا كبيرا من فكرة

.)١(الإنسان
معظم القراء الآن لا ينتبهون إلى الجانب السمعي من اللغة بل يفضلون
الكتب التي يقال إنها تكتب بلغة رديئة. إنهم يلتمسون «مادة» معينة أو وصفا
«حقيقيا» وشخصيات يجدها في الشارع وا>درسة أو أماكن كثيرة. ومغزى
ذلك أن (ما يحدث) أصبح عائقا دون التفكير والنشاط الخياليz أو عائقا

دون ا>ساءلة تحت وطأة التلهف على المحاكاة والتصوير والأحداث.
يجب أن تدرس ا>يول العقلية للقراء بدلا من تضييع الجهد كله في نقل
تجارب الآخرين وقراءاتهم. قراؤنا الآن أكثر ميلا إلى كل خطاب مـشـغـول
بجوهر القص والنبأ. وهم لذلك لا يوقرون في قرارة نفوسـهـم مـسـتـويـات
غير قليلة من اللغة. قد يقال إن بعض الناس kيلون فحسب إلى استعمال
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اللغة التي يتبادلونها دون احتشام أو تنقية. لكن هؤلاء لا يوقرون دائما ما
نسميه ضخمة الحياة. يوشك التوقير أن يكون بدعا قدkا. وقد قلت غير
مرة إن السلوك اللغوي ذا ملامح أخلاقية. على أن كثيرا من القراء يتجاوزون
التوقير وغير التوتر. إنهم لا يريدون لغة با>عنى الدقيق. أعني أنـهـم أكـثـر
ميلا إلى عالم تسيطر عليه الصور ا>رئيةz ويحيل كل شيء إلـى مـا يـشـبـه
القص. وإذا لم يكن بد من الحوار فلـيـكـن هـذا الحـوار قـلـيـلا أو أقـل �ـا

ينبغي.
ما الذي يشغل القراء ومعظم الطلاب والدارسm ا>عنيm من النـاحـيـة
الرسمية بالأدب والإنسانيات. الناس يـعـيـشـون عـلـى أكـثـر مـن مـسـتـوى أو
اتجاه. هذا حقz ولكننا لا نكاد ننكر أن الاتجاه الذي نصفه يوشك أن يتعمق
تكوين قراء نسميهم بأسماء جذابة. بعض الناس أكثـر حـذرا وتـطـهـرا مـن
بعض. ولكن كثيرا من الناس لا يستطيعون ا>قـاومـة ا>ـسـتـمـرة. عـلـيـنـا ألا
نتعجل اتهام الآخرين وتبرئة عقولنا. إننا نسير بـخـطـى واسـعـة نـحـو زمـن

يتنكر للغة. زمن الفتنة بالصور والحدثz والقص وتجنب الحوار.
ما الذي يوشك أن يستهلك اهتمام قراء يـتـزايـد عـددهـم بـاطـراد. إنـه
النبأ أو ما أسميه الإحالة القصصية التي تتحرك بسرعة. مـعـظـم الـنـاس
الآن مشغولون بشيء يحدث أو قد حدث بالأمس القريب. الكلمات الأساسية
في ا>عجم السيار هي البـطء والـسـرعـة أو الـذي «kـشـي» فـي إشـارة إلـى
تجنب ما يبحث عن السكون والتأملz وما يستتبعه من التوقف والطمأنينة.
الصورة تزحف دون هوادة على عقولنا. الصورة ساعدت على الاسترخاء
والكسلz وتسليط العناية على الجسد وا>ـظـهـر والاتجـاه إلـى الخـارج دون
تردد أو احتياط. هذا هو التهديـد الجـوهـري الـذي يـجـب أن نـدرسـه. إنـه
تهديد اللغة سواء في ذلك لغة الحياة ولغة التروي والاصطفاء. إنه تهديد

العقل جملة وتفصيلا.
لقد هددت ظروف كثيرة حاسة السمع أو التجريب السمعي. والـسـمـع
أداة التعقل الأولى وطوقه. ولا عجب إذا وجدنا كثيرين يعنيهم من ا>وسيقى
اللحن وحدهz ويعنيهم من الدنيا حدث أو إحالة الفكرة إلى حدث. والغريب
أننا أخذنا نبرع في هذا الاتجاه. نحول كل ملاحظة إلى ما يشبه الواقعة.

وأصبحت الفكرة الواقعة خطرا يهدد النشاط الذهني.
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ما ليس بواقعة فليس بشيء في نظر جمهور كبير. نحن نتجاهل لذلك
أشياء كثيرة. نتجاهل أصوات ا>وسيقى فيما وراء اللحنz ونتجاهل أصوات
البشر إلا أن يكون صوت الإنسان تعميقا لحدث. ومادمنا نتجاهل جوانـب
غير قليلة من الأصوات فنحن نتجاهل الكلمات. لا تقل شيئا. قص علينا ما
حدثz فإن استطعت أن تستخدم القصz وأن �تعنا بصورة تشاهد فذلك
أفضل. ولم يحدث قط في تاريخ العناية بالفكر العربي واللغة أن لاحظـنـا
نتائج الإقبال على القص دون ترو. إن القص غـيـر المحـدد أو غـيـر ا>ـوجـه
بعناية kكن أن يصحبه تجاهل الكثير الذي تصنعه الكلمات. كل واحد يريد

الآن أن يعرف ما حدث.
ولأمور كثيرة أكثر تعقيدا �ا نظن سيق المجتمع إلى القص أو سيق إلى
الاهتمام بحكاية وحادث. تعطلت بعض عقولناz وأصبح السمع رهـm هـذا
الحادث الضيق. نعم فإن اللغة والأصوات جميعا kكن أن تهمل إذا احتفلنا
كل مساء بحوادث «جذابة». الآن يعبـد الـنـاس الحـادث. وقـد بـدأنـا نجـنـي
zونلتمس حادثا ذا حركة سريعة zعواقب هذه الظاهرة. بدأنا نضيق بأنفسنا
ولا kكن أن نغفل مغزى هذا الاهتمام الذي يذكر بالهرب أحيانا والهجوم

أحيانا أخرى.
إن الذين يدرسون الأدب qعزل عن ملاحظة التهديد الحقيقي وأساليب
مواجهته يزيدون الطm بلةz التهديد الآن هو أنه لا ينبغي في دوائر كثيـرة
من المجتمع أن تؤخذ اللغة مأخذ الجد. ومن ثم أصبح من الصعب أن تبكي
على الكلمات. الكلمات توشك أن تكون كائنات متلكئة من زمن غابر. لـقـد
كان هم رواد النهضة تزكية ولكن هذا الأمر لا يكاد يستوقف الباحثm في
zاللغة والأدب. لقد تخلوا عن هذا الإيقاع أو قل إنه كان أسرع من أن يلاحق
وضاع في غمرة أشياء أخرى الصبر على اعتبار فـصـل أو مـقـال أو كـتـاب
جديرا بالقراءة مرات حتى نصل إلى قرار أمm في أهميته. كيف السبيـل
zإلى الصبر على اللغة التي تهددها استعـمـالات تـلـقـائـيـة وظـروف مـعـقـدة

وسرف الالتجاء إلى الصور.
كثير من الناس في سياق غلبة الحادثz وسياق رهق شديد يرون كثيرا
من اللغة ترفا أو تدخلا فيما لا طائل فيه. بل إن الصور التي استبدت بنا
كل مساء رqا لا ننظر إليها نظرا متمهلا. الصور لكثرتها تعـامـل مـعـامـلـة
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شفرات أو علامات على نحو ما نرى في اللغة الهيروغليفية. والحقيقة أن
الخلط بm الصورة والعبارة يؤكد الخطر الذي تتعرض له اللغة أو تتعرض

له الحياة.
كم من الناس الآن يفضلون أن يقرأوا ما نسميه وصفا على أن يشاهدوا
ترجمة مرئية له. لقد رسخ الاستعمال الفج ا>ستمر للصور الاعـتـقـاد بـأن
أشياء كثيرة مؤكدة لا تقبل الريب والمحو. وبفضل الصور أصبـح الالـتـجـاء
إلى استجابات أشبه بالعلامات المختزنة طبيعياz وأصبحت مجاوزتها براقة

أيضا.
لا ريب أدى الاستعمال ا>ستمر للـصـور الـتـي تـسـعـى إلـيـك إلـى ضـيـاع
النشاط الخالي. ذلك أن الصور تستطيع أن تفـتـنـنـا عـن الـلـغـة. وا>ـهـم أن
وسائل الإعلام ساعدت-بوجه عام-على إهمال فكرة الاختيار. أصبح الاختيار
تكلفاz وأضحت الدkقراطية قرينة ا>لق في بعض وجوههاz وما كان ينظر
إليه من شؤون اللغة في أجيال مضت باعتباره ترقيا وضرورة وغذاء أصبح
ينظر إليه باعتباره ترفا أو تعاليا لا مبرر حقيقيا لهz أو استعلاء على حركة
الحياة السريعة ا>ادية. ومن الواضح أن الاستعمالات اللغوية تخـدم دائـمـا
ما يراد منهاz وترسخه أيضا. ومن واجبـنـا عـلـى كـل حـال أن نـعـطـي لـهـذه
الاستعمالات التي لا تقع في دائرة الشعر والأدب أهـمـيـة أكـبـرz وقـد حـان

الوقت للنظر في صلاح الحياة من خلال اللغة.
لا نستطيع أن نحجر على النشاط اللغوي في قالب أو قوالب. فكل ~ط
من هذا النشاط يدافع عن وجوده بطرق غير واضحة �اما. وعبارة مطابقة
الكلام >قتضى الحال kكن أن يدافع بـهـا عـن كـل شـيء. وتـبـقـى ا>ـشـكـلـة
الحقيقية هي العثور على اللون الباطني الذي يحمي الاستعمالات اللغويـة

من التضاد والتشتت ا>ريب.
لقد يبدو التنكر للغة قاسيا. كل شيء أو كل شخص ينبغي أن يعرف في
لمحة دون بذل جهد. ومن أجل ذلك ذاع ا>يل إلى العبارات القصيرة ا>باشرة.
وارتبطت اللغة في كثير من الأذهـان أن kـنـحـوا الـكـلـمـات درجـة مـعـقـولـة
صحية من الانتباه. فإذا أنت جعلت همك هذه العناية فأنـت تـبـيـع لـلـنـاس
شيئا لا يستعملونهz وتطلب منهم ثمنا لا يدفعونه. إننا نتصور أن الحقيقـة
عارية مثل الصورة لا مختلطة ولا مجهدة. نحن إذن قل أن نبحث عن شيء.
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هذا هو مفهوم اللغة الذي لا يلقى ما يستحقه من انزعاج. اللغة ينبغي لها
ألا تضيعz إذا استعملنا هذه العبارة التهكميةz في التخطي والتجاوز.

هناك إذن فرص متوافرة للغفلة عن نشاط الكلمات وفحصه. كل ردود
الأفعال ا>فضلة متوقعة أو ينبغي أن تكون. والرجل الـعـادي لا يـرى نـفـسـه
محتاجا إلى نشاط خيالي خصب يجاوز به «العرى» الذي يهفو إليه. مفهوم
العناية باللغة غريب علينا الآن لأننا نعيـش أكـثـر �ـا يـجـب عـلـى الـصـور.
وبفضل الاستعمال ا>ستمر للصور أصبحت الإشارات الفضفاضة شائعة لا
تقلقناz وأصبحت الكتابة الجيدة مثار دهشة. لا أحد يتعلم أن اختيار كلمة
أمر مهم بالقياس إلى صحة نفسه وعلاقاته الأساسية. كثـيـرون يـشـغـلـهـم
التخلي عن اللغةz يشغلهم كما قلنا البحث عن حدث. وارتبطت كلمة الحدث
والصورة بإهمال الفاعلية. وأصبح استعمال اللغة صـنـوا لـهـذا ا>ـيـل. ومـع
ذلك فإن ملاحظات الأكادkيm عن اللغة لا تزال بعيدة عن تشخيص هذا

كله والتصدي له.
من أخطر الظواهر إذن أننا لا نهتم اهتمامـا كـافـيـا بـالـكـلـمـات. نـتـرك
الكلمات تركا أحياناz فإذا شكونا من فقد التواصل فاتنا أن نسأل أنفسنـا
بطريقة مثمرة عن اللغة. لدينا طائفة من القواعد التحكمية لا نستوضحها.
التواصل في نظرنا هو التوافق مع بعض القواعدz أي أن التواصل ليس ذا

طبيعة نشيطة. لقد فاتنا أن ندرك في أناة مفهوم فقر اللغة وقوتها.
ارتبطت القوة كثيرا بهزة مؤقتة خـارجـة عـن ا>ـألـوفz ونـظـر إلـى هـذا
الفقر على أنه ملمح الواقعية التي تأخذ أهمية غريبة. ما أجدرنا أن نتساءل
عن مغزى ما نقول أو العمل الذي تؤديه اللغة السيارة. ما الذي ندركه من
خلال العدسات التي نستعملها. ما الذي نهمله من خلال ا>يل إلى كلمـات
دون أخرى. لكن ما هو «واقعي» جـاثـم فـوق عـقـولـنـا. وتـكـاد تـرادف كـلـمـة
واقعي ما هو جبري. فاللغة في «الواقع» العملي إما أن تكون نحيلة خشنة
نرضي بنحولها وخشونتها بحج أنها واقعيةz وإما أن نستعمل بعض الكلمات
ا>ثيرة. والحقيقة أن الكلمة ا>ثيرة رqا تكون في موقع التبـعـيـة لحـدث أو
صورة مثيرة. فلا بأس إذن من أن تشحن عواطفنا بكلمة مثيرة من حm إلى

حm ثم نلتمس بعد هذا قدرا من الاسترخاء.
والإثارة قريبة من ا>قامرة والتلهف. الإثارة متعـة كـبـيـرة لأنـه يـراد لـهـا
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mأحيانا ضرب من اللعب بالخوف والحط من كرامته أو يراد بها الخلط ب
الخطر الحقيقي والخطر ا>صطنعz أو يراد بـهـا الـدعـوة لـلـمـغـامـرة لـوجـه
ا>غامرة. وتعتبر هذه الظواهرz إن صدقت في مجملهاz وصفا لنشاط غير

قليل من اللغة في أيامنا.
zوغابت كلمات كثيرة تدل على المحكم zأصبح ا>ثير مطلبا شديد الأهمية
وا>تقنz والناميz والصابرz والدؤوبz وا>تواضع. كيف نهـتـم بـهـذا ا>ـعـجـم
ومسيره ونحن نسعى أكثر ما نسعى إلى إثارة الفضول والتمكm له بنوع من
التشويش. قد يكون الفضول طبيعيا في بعض الظـروفz وقـد يـصـيـبـه مـا
يصيب كل غلz. لدينا فضول فيلسوفz وعالمz وباحث أمzm ولدينا فضول

الشائعاتz والفضول الناشئ عن الفراغ.
zيجب أن تدرس مظاهر نشاطنا اللغوي دراسة أكثر اهتماما بالجدوى
وأن نلتمس الاهتمام ا>تزايد با>عجم الذي نسميه ا>تعةz والسعادةz والنجاح
الحسي والعاطفي. بنية اللغة العامة الآن مختلفة عن بنية اللغة في الأمس
القريب والبعيد. وقد حان الوقت لدراسة ا>عجم الذي طـاردنـاهz فـكـم مـن
مستوى لا kكن �حيصه بدقة دون أن نتـصـور هـذه ا>ـطـاردة أو الـتـنـكـر.
يجب أن نتساءل إن كنا جادينz عن مغزى الكلمات التي لا تجد مكانا. يجب
أن نتصور الاهتمام ا>تضائل ببعض مستويات اللغة في ضوء تيارات تشبه
أزمة عميقة. إن الذين يتصورون النقد الأدبي qعزل عن هذا كله سعداء.
لا أحد يرفض درجة أو درجات من الاهتمام qعـجـم ا>ـتـعـة والـسـعـادة
والنجاح الحسي والجنسي والعاطفي ا>سرف وا>غامر. ولـكـن نـشـاطـا مـن
هذا النوع يصرع أو يصارع نشاطا آخر. كل �حيص للغة يجب أن يحسب

لهذا ومثله كل حساب.
إذا كانت اللغة عدسة فهل نهتم بالعدسة ذاتها أم نهتم qا نـراه ومـا لا
نراه من خلالها?z إننـا الآن أحـد اثـنـm: غـيـر مـكـتـرث qـا يـرىz ومـكـتـرث
يسرف في الرفض والتشاؤم. وكـل دراسـة حـذرة يـجـب أن تـتـجـنـب هـذيـن
ا>وقفm أو أن تلتمس الحدود ونضج تصورها. إننـا لا نـسـتـمـتـع بـالـشـذوذ
والوهم ا>تعالي. إن معركة ا>لاحظات اللغوية هي معركة التمييز بm الحذف

والإضافةz بm ضرورات التحيز ومخاطره.
إن ا>ادة التي يكلف الشباب بقراءتها تحتاج إلى بعض التمحيصz فضلا
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على طريقة القراءة ذاتها. وقد جعلتنا القسوة ا>تزايدةz التي تنعكس علـى
ا>عجم اللغوي نفسهz نهمل أشياء لعلها تكون نافعة من بعض النواحي. رqا
تظهر هذه القسوة في إهمال الشباب كل ما يتجاوز «الواقعي». ليس منا من
يحرص على إبراز قيمة ما ليس واقعيا. ما ليس واقعيا قد يكون له تأثيـر

قوي في إنسان له حظ أوفر من الحساسية.
هناك قصص له قيمة في ذاته بغض النظر عن تجسيده في عمل أدبي.
قصص له مظهر أو شكل يسير. له طابع ينافس الطابع الأدبي أو يفـوقـه.
قصص لا يعتمد على التشويق وإثارة القلق وا>فاجأةz هذه العنـاصـر الـتـي
zينبغي أن نعرف آثارها في تكوين الشخصية. قصص لا يعتمد على الحركة
وإ~ا يعتمد على موضوع للتأمل ليس له علاقة واضحة بالتعاطف الإنساني
ا>ألوف. رqا كان هذا التعاطف في أدنى درجاته. الإنسان محتاج إلى هذا
النوع من القصz محتاج إلى شخوصا لا يسقط نفسه عليها. محتاج أحيانا
إلى شكوك تتحرك في عالم آخرz ولكننا نشعر أن الإطار الذي يحتويها له

.)٢(علاقة عميقة بحياتنا
الثقافة العامة لا تحتاج إلى الواقعي الضروس فحـسـب. تحـتـاج أيـضـا
إلى ضروب ثانية من التوهم أو المحال أو الشاذ الخارق. يتمثل الخطر الذي
يحدق بالثقافة العامة في إهمال حاسة الورع والخشية والورع. لكن الذين
يهتمون بأمور الشباب لا يكادون يفيقون من «الواقع». إن ا>قابـل لـلـواقـعـي
في نظر بعض الناس علم بدائي أو بقايا متحجرة من الطقوسz أو صناعة
وهمية للعلاجz أو محصول ذو طابع تاريخي من بعض النواحي. كل هذا لا
علاقة لنا به في هذا ا>قام. حسبنا أن نشير إلى جلالة كلمة الواقعي عند
قوم بحيث لا نفكر في التحرر من سلطانها. إن ا>نطقي والتاريخي كليهما
لا kكن أن نغض من أهميته في بعض السياقات. ومع ذلك فما ليس واقعيا
أو منطقيا أو تاريخيا لا kكن أن يكون كله بجرة قلم مرفوضا. إن القسوة
ا>تزايدة في أشد الحاجة إلى هذه التذكرة. كل شيء يعتمـد عـلـى طـريـقـة

القراءة.
والحقيقة أن فكرة الواقعي تختلط-كما أشرنا-بفكرة الإخبار الـعـمـيـقـة
في تكويننا الآنz أو تختلط بعنصر الإثارة. ومن المحقق أنـهـا-أحـيـانـا عـلـى
الأقل-لا تشحذ الخيال. والشيء الذي نتعرض لنسيانه أن السيطرة تحتاج
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إلى نتاج فوق ما نسميه الواقع وا>ثير. إن الترابط الطبيعي يجب أن يعـلـم
باعتباره ثمرة نشاط خيالي. إن نشاط اللغة يجب أن يكون في بعض جوانبه
أشبه بأسطورة ملهمة. ومن المحقق أن مدى غياب هذه الأسطورة يستطيع
أن يصور حقائق مفيدة عن نشاطنا اللغوي. لقد جعلنا الإحساس ا>تضخم

بالواقعيz والطبيعيz والعادي لا نركز على ا>عنى الإعلائي ا>تكبر.
وسوف نقوم بعمل جليل إذا كشفنا الحاسة الخيالية في كلمات أساسية
تطمس تحت تراب الواقع والواقعية. إن التفرقة بm السخيف أو الطفولي
أو الوهمي من ناحية والخيالي الإعلائي من ناحية ثانية ليست ملـقـاة فـي
الطريق إذا استعملنا عبارات الجاحظ وكل فقه ناضج للكـلـمـات يـجـب ألا
يأسره تحيز معm >ا نسميه باسم المحتملz والواقعيz والصادقz والمحدود.
ومع ذلك فإن فكرة الواقعي يجب أن تفحص في ظل بعض ا>لاحظات
عن طرق القراءة وبخاصة في الأعمال الروائية. إن الحنm إلـى الـهـرب لا
kكن مدافعته أحياناz وقد يستحيل القار� إلى «حالم» يتقمص شخصـيـة
البطلz ومن ثم يتوهم أنه يقتنص ا>رأة الجميلة أو kلك ا>سكن الفخمz أو
zا لا يـأخـذ شـكـل الـتـقـمـصqكانته الأدبية العليا. ولكن الحلم رq يعترف
فالرجل الذي لا يستطيع أن يذهب إلى مصيف جميل قد يستمتع بها يقرأ
عنه استمتاعا معقولا أو يظل يحتفظ qسافة بينه وبm التحقيق. ويجب أن
نفسح صدورنا للشباب حتى نعرف حقـيـقـة مـا يـجـري فـي خـواطـرهـم إذا
قرأوا بدلا من أن نعجل بإلقاء طائفة من القواعد والوصايا والتقارير التي

يخيل إلينا أحيانا أنها هبطت من السماء.
وبعبارة أخرى هناك درجات من توقي الاختلاط الشديد qا نقرأ ومـا
نشاهد. ومن ا>ؤكد أن ا>ؤلفm يساعدوننا أحيانا على أحد ا>وقفm. إلـى
أي مدى نذهـب فـي الـتـحـقـيـق الخـيـالـي لـلـرغـبـات مـن خـلال الـقـراءة. إن
سيكولوجية القراء قد تكون مهمة إذا حسبنا حسابا >ا نسميه باسم الجانب
zالتربوي والإستاطيقي أيضا. متى يحدث التقمص والاندماج. كيف يعالـج
ومتى يحتفظ القار� qتعة نقية منهما. مـا عـلاقـة الـرغـبـات الـشـخـصـيـة
بحادثة القراءة. إن تساؤلا كهذا لا ينبغي أن يجاب عنه إجابة حادة ساذجة.

.)٣(ما طبيعة نشاط القراءة. وما علاقتها qا قد نسميه تكوين القصور
رqا ساعد نوع من القصص أو نوع من القراءة بعض الناس على أن يستمتعوا
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بالحب أو الثـروة أو الجـاه مـن خـلال الـشـخـوص. هـذا هـو غـذاء ا>ـطـامـح
الشخصية. القراءة أ~اطz يقوم بعضها على إسقاط أنفسنا فوق شخصية
جديرة بالإعجاب أو جديرة بالحسدz فإذا فرغنـا مـن الـقـراءة أمـدنـا هـذا
الاستمتاع qزيد من أحلام اليقظة. ولكن علاقة أحلام اليقـظـة بـالـقـراءة

تهمل في التدريس.
رqا لا نشك في أن قدرا من الإفاضة أو الإسـقـاط لازم لـكـل الـقـراء.
ويجب علينا أن نتسرب في عمق مشاعر الذين نقرأ عنهم. وبعبارة أخـرى
بعض القراء يستمتعون بقصص ا>غامرة لأنهم يرون لأنفسهم دورا في أداء
البطل الباسل الواسع الحيلةz وبعض القراء يعجبون بالبطـل دون أن يـزول

بينهم وبينه كل حاجز.
ما علاقة القراء بالقصص الذي يغذي النجاح ونوعا من الحب والتطلع
إلى الحياة الراقية والنمو الشخصي ا>ادي. سؤال يجب أن يطرح أيضا في
zإطار تعليم الأدب. وبعبارة أخرى ما مدى تعاطف القراء مع قصص النجاح
وما مدى تعاطفهم مع قصص القيمة ا>تميزة من النجاح. مـا عـلاقـة هـذه

ا>يول باللغة وعاداتها في التعبير والتناول?
لا أشك في أن النقد الأدبي يتعفف عن شيء كثير مفيدz يـتـعـفـف عـن
استقصاء استجابة ا>رأة واستقصاء استجابة الرجل. إلى أي مدى تـقـتـنـع
بعض القارئات بأن العيون تتبعها على نحو ما تتبع الـبـطـلـة. إلـى أي مـدى
تشعر بعض القارئات بأن بعض ا>ال أو ا>لابس أو الجوهر أو الفرص التي
يعبر عنها الكاتب kكن أن يـبـلـغـهـن مـا يـردن. إلـى أي مـدى يـشـعـر بـعـض
الرجال أنهم ليسوا أغنياء ناجحm مثل البطل. ولكنهم لو كسبوا رهـانـا أو
نصيبا لتحقق لهم ما يشتهون. إلى أي مدىz بعبارة أخرىz يرون أن الحلم

الذي يقرأونه لا يتحققz ولكنهم يتمنون أن يكون.
كيف kكن حماية القراء. كل شيء يتوقف على التلطف في الاخـتـيـار.
لقد حرنا القول في الواقعي إلى هذه ا>لاحظات العابرةz وجرنا أيضا إلى
الإkاءة إلى ا>ادة الوهمية العجيبة التي kكن أن توحي إلى القراء بالنقيض.
«إنها أنا عمل من أعمال الفنz ويجب أن تعاملني على هذا النحوz يجب أن
تحترم مقتضياتي وإيحاءاتي. جمالي الخاصz ومفارقاتيz وتركيبي. لا شيء

من هذا كله في العالم الواقعي».
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لكن كثيرا من القراءات التي يترفع عن الاهتمام بها الأكادkيون مدارها
أن شيئا �ا أرى kكن أن يصيبني يوما. من أجل ذلك قد نشعر بالإحباط

حm نخرج من العمل الأدبي إلى الحياة.
هناك قراءات غير معترف بها من الناحية الأكـادkـيـةz قـراءات تـخـدم
الأثرة وا>نفعة والواقعية السطحية. لا تظن أن عـدم الاعـتـراف يـؤدي إلـى
تجاهلها بطريقة سهلة مباشرة. إننا ننـسـى الـفـرق الـشـاسـع بـm الـوصـايـا
والتطبيق. وننسى في غمرة ذلك أيضا أن المحراء جميعا-فيما أظن-يحبون
أن يخدعوا في لحظة أو لحظات. أحلامنا معنا. كيف نعالجها. كيف نربي
تذوق الأحلام غير الشائعة. كيف نقاوم بعض أحلام الشواء وا>ال والثـراء
السريع والقسوة ا>تعارفة بm الناس. هذه الأحلام تتدخـل تـدخـلا سـافـرا
وغير سافر. ومن حقنا أن نهبط إلى دنيا الواقعz وأن نتحسسهz وأن نعرف
كيف نبت و~اz وكيف يواجه qعزل عن العظة التي لا خير فيها. كل شيء

ينبت أو يزدهر من خلال �كm اللغة له في مواطن رqا تبدو بعيدة.
اللغة الآن مهددة من الناحية العملية بالواقعية. لقد استعملنا هذا اللفظ
أكثر من مرة. رqا يجوز لنا أن نـقـف وقـفـة قـصـيـرة عـنـد هـذا ا>ـصـطـلـح
الفضفاض. الواقعية كلمة تستعمل في معان متعددة: الواقعية في ا>ـنـطـق
تقابل الاسميةz والواقعية في ا>يتافيزيقا تقابل ا>ثاليةz والواقعية في السياسة
أقرب إلى الريب والانحطاط. والواقعية في النقد الأدبي تلعب لعبا كثـيـرا
يحتاج إلى شيء من ا>تابعة. ورqا قلنا في بعض القصص هذه >سة واقعية.

: واقعية العرض وواقعية)٤(الحقيقة أن لدينا ~طm اثنm من الواقعية
المحتوى. وليس بلازم-كما ترى-أن يتلازم هذان النمطان. واقعـيـة المحـتـوى
يعبر عنها بلفظ آخر من قبيل مطابقة الحياة أو حقائقها. فإذا كنا بصدد
هذا النموذج فنحن غالبا لا نتعشق بذل جهـد نـفـسـي. ولا نـتـعـشـق تـعـلـيـق

موقف القبول ا>تبادر.
كثير من القراء يبتهجون إذا رأوا ما يقرأون واقعيا أو قابلا لـلـحـيـاة أو
الحدوث. يبتهجون بهجة غريبة من بعض النـواحـي إذا رأوا كـل شـخـصـيـة
تتحدث بلغة �يزها عن غيرهاz أو رأوا مواقف تذكـرهـم qـا صـنـعـوا فـي

الأمس القريب أو غير القريب.
لا أحـد يـهـتـم بـتـاريـخـيـة الـقـراءة والـتـمـيـيـز بـm مـواقـف الأجـيــال ولــو
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بطريقة تقريبية. فالذوق العام اليوم رqا يشدد في طلب واقعيـة المحـتـوى
على خلاف أجيال مضت. وقـد عـلـمـتـنـا بـعـض الإنجـازات فـي الـقـصـة أن
نتذوق هذه الواقعية وأن نترقبهاz هناك كثير من القراءz في دنيا التخصص
الأدبي وخارجهz يرفعون هذه الظاهرة إلى رتبة ا>بدأz قل أن تجد قارئا أو
متخصصا اليوم لا يلهج qا نسميه �ثيل الحياة على نحو ما نعهدهـا فـي

تجاربنا. مثل هذا الافتراض رابض في قلب قراءات ومناقشات كثيرة.
ونستطيع أن نلمح إذا استقصينا أ~اط القراءة اليوم الإهمال ا>تزايـد
>ا نسميه الرومانتيكي والوهمي والشاذ العجيب. ونستطيع أن نـرى أيـضـا
ا>يل إلى اعتبار هذا كله هربا. وما أكثر ما ترى القراء kدحون كتابا لأنه
يعقب على الحياةz ويناقشها. وما أكثر ما نستعمل عبارات من قبيل شرائح
من الحياة. إننا ~يل إلى اعتبار نوع من صدق الحياة أو صـحـتـهـا مـطـلـبـا

عاليا يتجاهل سائر ا>طالب.
فإذا اعترضت على موقف أو عبارة بأنها فاحشة أو فـاسـدة أو مـثـيـرة
أجابك كثيرون هذه هي الحياة. وهذا عندهم مبرر كاف لاستعمالها. قل أن
تجد أحدا يرتاب في سطوة كلمة الحقيقي أو الواقعي. رqا استعمل لفظ
الواقعي في معان متقابلة. ومنذ وقت بعيد استعمل أرسطو كلمة المحتـمـل
بدلا من كلمة الحقيقي. ولدينا علـى كـل حـال مـا يـحـدث مـرة ومـا يـحـدث
عشرات ا>رات أو مئاتها. وقد عاشت البشريةz ولا تزال تعيش على أدب لا

يشبه «حياتنا» ا>زعومة أو لا يشبه تجاربنا.
لكن الظاهرة التي تلفت باحثا معنيا بشؤون القراءة هي أننا لا نريد أن
نشق على أنفسناz وأن نلغي-إلغاء مؤقتا-فكرة التصديق والتكذيب. لا نريد
أن نقف qعزل عن ا>عنى الضيق لـلـصـدق والاعـتـقـاد. وهـذه جـنـايـة عـلـى
الخيال والسعة والرحابة التي نحتاج إليها في زمن تسـيـطـر عـلـيـه الـكـآبـة
والتوحش والأنانية. وكيف نسيـطـر أو نـغـيـر مـا هـو عـادي مـألـوف دون أن
نخلص بعض الوقت >ا هو شاذz بوجه ماz وبعبارة أخرى إن بعض القراء لا
يكادون يرتابون في الأثر الذي kكن أن ينجم عن العناية ا>فرطـة qـا هـو
عادي أو ما يحدث لنا كل يوم. والعبرة على كل حال باليد الصنـاعـة الـتـي

تعملz لا شيء kكن أن يختصر في كلمات قليلة.
وقد أفادت الإنسانية بعض الإفادة من �ثل الغريب والشاذz وما لا يكاد
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يصدق. ولكن الزمن قد تغيرz ولم يعد أحد يطيق كثـيـرا تـصـور قـديـس أو
بطل أو إنسان شاذ يحارب كل شيء في جسارة وسذاجة.

ولكن ا>ؤلفm والقراء يشارك بعضهم بعضا في تذوق الإغماء النـاشـئ
zعن صدق الحياة. وعلى هذا النحو كاد يضيع من ذاكرتنا تراث عريض قيم
وتضيع قدرتنا في الوقت نفسه على نوع من التصدي وا>قاومة. لكن القراءة
الجارية اليوم على خلاف قراء الأمس الذين تجاهلناهم تقـوم عـلـى مـتـعـة
غريبةz هذه هي الحياة. وهذه ملامحـهـاz أصـبـح أنـنـا نـقـرأ مـن أجـل هـذا

الفهم الضيق.
لقد تجاهلنا قراءات قدkة في تراثنا تحفل بشيء أكبر �ا نلقـاه فـي
الطريق. تحفل بروعة وانبهار وإشفاق وسخف لا يتصل بالحياة. هذه هـي
الحرية الفعالة. لقد استخدمت كلمة الحيـاة اسـتـخـدامـات لا حـصـر لـهـا.
بعض هذه الاستعمالات يتنكر للحياة من حيث لا ندري. ونستطيع أن نتذوق

شبحا من الأشباح لأنه ليس من وادي الحياة.
كل تدريب جيد على القراءة يجب ألا يستهويه بعد مصطلح الواقعي عن
بعض البدع ا>عاصر في النقد الأدبيz فهو قابـع فـي الأعـمـاق. وكـثـيـر مـن
الأدب العظيم في تراثنا لا يتذوق تـذوقـا حـسـنـا إلا إذا أخـرجـتـه مـن هـذا
الإطار ومطالبه. إننا نتعلم القراءة لكي نتعلم الحريةz لكي نقبل ما يتظاهر
الكتاب بقبولهz فأنا سألناه بعد ذلك �ت ا>ساءلة في داخل هذا القـبـول.

هذه مسألة صديق.
لا ريب أن القراءة هدفها الأساسي أو الوحيد مواجهة الحياة بطريـقـة
أفضلz لكن مواجهة الحياة qعزل عن التشدد والضيق والالتزام ا>سـتـمـر
بواقعية ا>ضمونz بعض واقعية ا>ضمون لا تخلو من سطحية. والحقيقة أن
لدينا حسن ظن يجعلنا نلتمس الضوء في غير مظانة الحقيقية من الدراسة

الخالصة وا>عاناة العملية.
وما أكثر الخلط الذي ينتاب عقولنا حm نأخذ في هذا السياقz فنزعم
أن القصة العربية أمدتنا qظاهر اجتماعية «نقية». رqا كنا نتمتـع بـقـدر
من التساهل. وإذا كنا حتى الآن محرومm من دراسات عميقـة لـلـمـجـتـمـع
العربي فكيف يسهل علينا مثل هذا الزعمz وكيف نـبـجـل الأعـمـال الأدبـيـة

تبجيلا مشكوكا فيه.
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فكرة الأضواء على الحياة متمكنة مـن عـقـولـنـاz كـذلـك الـولـع ا>ـسـرف
بتصوير الحياة يؤذي غير قليل من الأعمال التي ظفرت بسمعة واسعة.

لنترك هذه ا>لحوظة الجدلية ا>ريبـةz ولـنـؤكـد مـطـلـب خـلـق الـطـاقـات
العظيمة الذي لا يستقيم مع أعمال حرص أصحـابـهـا أو قـراؤهـا عـلـى أن
يسبغوا عليها صفة الواقع والواقعي. ولكن مناقشة بعض القراءات تحتـاج
إلى الخروج من بعض الأطر الضيقة للنقد الأدبـيz رqـا تحـتـاج إلـى تـتـبـع
كلمات من قبيل الهرب وما يجري مجراهاz وكلمات ثانية من قبيل ا>واجهة.
كيف نستعمل هذه الكلمات في حياتنـا الـعـاديـةz وكـيـف نـسـتـلـهـم مـن هـذه
الاستعمالات بعض الفائدة. كيف نستعمل كلمة الهـرب أحـيـانـا لـنـعـبـر عـن
مواجهةz وكيف نستعمل أيضا كلمة ا>لاقاة أو التصدي للتعبير عن الهرب?

إن الأمر يبدو أعمق إشكالا �ا نتصور.
على أن إشكالية كلمتي الهرب وا>واجهة تدعونا إلى ميدان مـهـمـل هـو
ميدان الكتابات «الوهمية» العظيمة التي لم تكتب للأطفال. وعالم الأطفال
نفسه ليس عا>ا مغلقا. وروح الطفل الآن معرضة لخـطـر عـظـيـمz فـالـبـدع
الواقعي والوهمي ا>بتذلة كلاهما يحاصر عقولنا. إن روح الطفل كانت هم
رواد النهضة بلا استثناء. ومن صوت الطفولة في كثير مـن الـكـتـابـات qـا
ينبغي تجاوزه والترفع عليه. وهكذا أصبحت القراءة والكتابة أكثر قتـامـة.
وكانت بالأمس أكثر رحابة ونضارة. كل ذلك kكن أن يوضح إذا نحن أرخنا
zوالشخصي zالعناية بالواقع والواقعية. معظم القراءات أكثر التصاقا با>ادي

والاحتياليz وا>ترفع على الطفولة.
. فإن)٥(إذا وصفنا عملا بالطفولة وجب علينا أن نحتاط >عرفة ما نعنيه

كان الذوق الذي نحتفل به يظهر في وقت مبكـر مـن الحـيـاة فـلـيـس ثـم مـا
يعترض عليه. وإ~ا يذم ذوق الطفولة لأننا نرى فيه سمة من سمات النقص
التي يجب التخلي عنها. وفي وسعك أن تسبر ا>عجم السائد في كثير مـن
الاستعمالات الآن لترى كم من الكلمات والاستعمالات الرائجة تفسح صدرها
لذوق الطفولة الحر ا>تخيل ا>تسامح المجرب الذي لا تستبد به عادة متبعة
أو منطق مفروض أو مصلحة مقررة. kـكـن لـبـاحـث صـبـور غـيـر مـتـعـجـل
للشهرة أن يتأمل مدى ولاء النشاط اللغوي ا>عاصر في مجمله لفكرة الطفولة
أو رمزها. kكن أن نستدل بطريقة غير مباشرة بكلمات كثيرة تعبر بطرق
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مخادعة عن قبول الجشع والخوف والظلام (انظر إلى بعض اسـتـعـمـالات
كلمة ناجحz وواقعيz وخيال).

في كثير من نشاط اللغة اليوم التعبير ا>تكاثف عن الاحتـجـاز والـريـب
وا>نافسة في الاحتيال وا>داهنـة. كـل هـذا أمـارة الـواقـع «ا>ـبـارك» الآخـذ
بالخناق. إلى أي مدى يتحلل نشاط الكلمات في بعـض المجـالات مـن أسـر

الواقعي واعلم والبائس.
دعنا نناوش بعض الأكادkيm ابتغاء توضيح موقف تقييميz من بعض
الجهات من هذا ا>وقف من القراءة. كل كتاب قيم يقرأ غالبـا فـي قـاعـات
الدرس على أنه kدنا بحقائق عن الواقع. kدح القاص وا>سرحي والشاعر
لأنهم يؤدون إلينا ما يؤديه علماء اللاهوت والفلاسفة وعلماء النفس. قل أن
نقرأ الأدب باعتباره نشاطا مبتدعا أو تصميما فنيا. معظم القراء تـعـودوا

.mعلى تبجيل الأدباء تبجيلهم للمعلم
رqا كان كثير من الناس يولعون بالقصة لأنها في نظرهم منبع للمعرفة.
وكل منا يذكر صباه وشبابه حm كان يلتمس �ا يقرأ مادة. رqا كنا جميعا
نلتمس نوعا من ا>عرفة غير الدقيقة أو العامة التي تسمى باسم غريب من
قبيل فلسفة الحياة. والسؤال الآن إلى أي حد نتجنب في سن النضج هذا
النحو من القراءة. إلى أي مدى يعتمد الأدباء في ا>عرفة على مصادر أكثر
ثقة من القصص وا>سرحيات والشعر. سؤال لا يريد ا>علمون أن يثيروه.

وهنا نشير إلى موقف الذين يرون الأدب فنا لا معرفة. وبعبـارة أخـرى
كثيرا ما تعودنا على الخلـط بـm الـفـن والحـيـاة عـلـى خـلاف الـنـاجـm مـن
الثقافة الأدبيةz فهم يذهبون إلى السينما للاسترخاء لا للتعلم. يـجـب إذن
ألا نهمل هذه ا>لاحظةz فالذين نسميهم أصحاب الطبع الخشن غير ا>صقول
لا يقتبسون آراءهم عن العالم �ا يشاهدونz بل يرون على العكس أن خلط
العالم الحقيقي بقصة هذا الفيلم أو ذاك أمر ينـافـي الـعـقـل. وقـد يـشـفـق
أصحاب الثقافة الأدبية على الذين يرون في فيلم أو مسلسل تسلية نـقـيـة
من ا>عرفة ا>دققة. الغريب أن الذين تنقصهم الخبرة الأدبية ذوو حظ كبير

من الذكاء والحكمة أحيانا.
ولكن الخلط بm الفن والحياة شائع بـm الأدبـاء. هـذا الخـلـط رqـا لا
يبدو على السطحz فهو أكثر مكرا وعمقا. ويكفي أن يذكر ا>رء هنا الكلام



272

اللغة والتفسير والتواصل

الكثير الذي يقال عن النظرة ا>أساوية أو فلسفة الحياة في ا>أساة. قل أن
نتساءل عما إذا كانت ا>أساة هي الصورة النموذجية أو الجوهرية للـبـؤس
zفـكـذلـك الـقـنـابـل zالإنساني. وإذا كانت سقطة البـطـل سـبـبـا فـي ا>ـعـانـاة

z والطغاةz وقطاع الطريقz وبعض البارعm في خطاب الجمهور.)٦(وا>رض
والبلايا تقع على الأسوياء ا>تعلقm ا>تصرفm كما تـقـع عـلـى غـيـرهـم مـن
الناس. كذلك البؤس لا ينتهي على نحو ما نقرأ في كتب ا>ـآسـي. وقـل أن
نجد ا>يت في الحياة يخطب خطبة رائعة. والذين يحيطون با>يت في دنيا
الواقع لا يتصرفون تصرف الشخصيات الدنيا في مشهد ا>وت التراجيدي.
ولا تنتهي قصة ا>وت في الحياة نهايتها في ا>أساة. لدينا الكثير من الواجبات
ا>ألوفة التي ينبغي أن ننهض بهـا. وإذا كـان ا>ـوت نـهـايـة فـي ا>ـأسـاة فـإن
مأساة ا>وت الحقيقي لا تعرف مثل هذا الجلال. ولا يفكر التراجيدي في
تقد� كل معالم ا>عاناةz وما يختلط بها من تفاهة وصغار وعـجـز. تـفـاهـة

الفن لا تشبه كثيرا تفاهة الحياة.
إننا ننسى أن الفن أكثر احتفالا بالشاذz وأن حاجاته متميزة عن حاجات
الحياةz وأننا نتوق-حقا-إلى أعمال تكون فيها ا>عـانـاة جـلـيـلـةz فـإذا جـعـلـنـا
النظر التراجيدي نعتقد أننا نعيـش فـي مـثـل هـذا الـعـالـم فـقـد وقـعـنـا فـي
خديعة لا داعي لها. يجب أن نتعلم الانتقال من الفن إلى الحياة. وأن نتذكر
أن الفن لا يعوضنا عن الحياةz وأن ما يقوم به من تصفـيـة رqـا لا يـصـلـح
دائما >واجهة الحياة على نحو ما ندعي في بعض الكتابـات. ولـكـن تـعـلـيـم
القراءة شديد الجور على فكرة تعليم الحياة. وما أكثر ما ننسى أن تجارب
الحياة لا kكن أن تغني عنها تجارب الفن وا>أساة. إننا نتعلم من عـيـونـنـا

وحواسنا وملاحظاتنا أكثر �ا نتعلم من بعض النقاد.
إن قضية فلسفة الحياة في الـكـتـابـات الـنـقـديـة أكـثـر الـقـضـايـا عـنـادا
ومراوغة. وهناك فرق-على كل حال-بm ما يصنعه الفنان وما يصنعه القراء.
الفنان لا يقول هذا هو ~وذج البؤس الإنساني. ولكن مدادا كثيرا يـسـكـب
في قضايا «مجازية» أصلاz ويسكب بوجه خاص في خدمة البؤس. ولذلك
نرى كثيرا من القراء kيلون إلى ما يشبه الاعتقـاد الـبـاطـنـي الـغـريـب عـن
الكوميديا. كثير من الناس يعتقدون أن حديث البؤس ومشكلته أكثر حـظـا
من الصدق. ولكن الكوميديا تستحيل هي الأخرى إلى حديث ثان عن فلسفة
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الحياة. نحن نحيل الأعمال الأدبية إلـى قـضـايـا مـعـرفـيـةz ولـذلـك نـضـرب
عملا بعملz وجنسا من الأعمال بآخر.

إن الأعمال الأدبية تقوم على حذف غير قليل من الحياةz. فالكوميديـا
مثلا تتجـاهـل مـواقـف لا يـؤدي فـيـهـا زواج المحـبـm إلـى سـعـادة حـقـيـقـيـة.
والتراجيديا تتجاهل كثيرا من سوء الحظ الذي يراه الفنان خاليا من الأهمية.
والكتابات الهازلة تتجنب كثيرا من الإشفاق. ولا شك أن تقـمـص الأعـمـال
الأدبية دون احتياط رqا يساعد على صعوبة التكيف مع الحياة والأشخاص.
والقراءة هي فن العثور على ا>سافة ا>لائمة أو فن تقدير الحذف وا>غايرة
والتجاهل الأساسي اللازم لبناء أي عمل. وبعبارة أخرى إن التعاطف ا>ؤقت
مع الأعمال الأدبية يقوم على تناسي عناصر قليلة أو غير قليلة من ا>ناوأة.
ليس معنى هذا أن الفنان رجل ضحل فيما يصطفيه من أفكار ومشاعر.
الفنان ذو حكمة ومعرفة وتجربة. كم من الـتـنـاقـضـات عـلـقـت بـشـرح هـذه
zالكلمات. والذي نحرص عليه في هذا السياق أن قراءة عمل أدبي أو مسرحي
من حيث هو عرض >وقف فلسفـيz تجـانـب الافـتـراض الأسـاسـيz فـالـفـن

. وليس من الخير دائما أن ننـسـى فـكـرة الـصـنـاعـة)٧(يقدم شيئـا أو عـمـلا
والشيء أو العمل.. وقد أشرنا من قبل إلى قول بعض النقاد الـقـصـيـدة لا

تعني وإ~ا تكون.
إننا إذن ننسى في تجاربنا العملية التفسـيـريـة أن الـعـمـل الأدبـي لـيـس
zمجرد قوله يقال إنه عمل يعمل. لكن الدراسة الآن أكثر اتجاها إلى التأملات
mوالدروس والأخلاقيات أو استخراج الصدق والفلسفة دون �ييز غالبا ب
فلسفة مهوشة وأخرى غير مهوشة. ورqا كان هذا كله مـن قـبـيـل الـرغـبـة
ا>ستمرة فيما يسمى استغلال العمل الأدبي على نحو مـا يـسـتـغـل بـعـضـنـا
بعضا. وغالبا ما يتم استخراج الفلسفة ا>رموقة على حساب تجاهل تداخل
ومفارقة كثيرة بm القا¤ والواضح أو السريع والبظىءz أو البسيط وا>ركب.
إن استخراج فلسفة الحياة يحتاج غالبا إلى تجاهل حقيقة أساسية: معظم

أجزاء العمل الأدبي تعيش فيما تعايش لذواتها أو تلفتنا إليها.
إن الشغف الشديد باستخراج فلسفة يتجاهل حقيقة أخرى أو يـجـادل
فيهاz فكثير من تأملات الشعر الذي يغذو قلوب القراء kكن لرجل متوسط
zالـفـن وا>ـعـرفـة mالذكاء أن يصل إليها. ولكننا بوجه عام نستلذ الخلط ب
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ونستلذ أيضا إخراج همومنا السابقة. وفي ظل ذلك كله نغفل مبدأ نافـعـا
في الحياة أيضا هو مبدأ العمل والتشييدz كما نغفـل حـاجـتـنـا إلـى تـعـلـيـق
القول في الآراء وا>عتقدات. إننا لا نكبر دائما عـلـى الـقـضـايـا والـفـلـسـفـة

والأخلاقz ورqا لا نطيق-أيضا-التجارب والآراء التي نرتاب فيها.
لكن الحديث الذي لا ينقطع عن الكتب له مطـالـبz ويـجـب أن تـتـحـول
الكتب إلى مادة غزيرة لإقامة أنظمة ومهرجاناتz وتناسينا-لذلـك-مـسـألـة
الإصغاء ا>ستبشر ا>تحرج من الهيمنةz وأصبحت النصوص الأدبية فرصة
لاستعمال أفكار غير محققة إذا تشددت في التأملz ورqا ضاع مناz دون
أن ندريz تبجيل صعوبة ا>عرفةz والتجربة الحرة أو النقية للأعمال. الأدبية.
وفي غمار الاشتغال بالأنظمة والفلسفة أصبح السرور بالعمل اليسير مثيرا

للخزي.
zوليس معنى هذا أننا ننكر على النقاد جهدهم في استخراج الفلسـفـة
ولا ندعي بداهة أن هذا الجهد خال من القيمة. فكل ناقد يعزو إلى شعره
ا>فضل ما يشاء من الحكمة. ومفهوم الحكـمـة واسـع يـتـلـون بـلـون الـقـراء.
وبعبارة أخرى إن الحكمة التي نفيضها على الأعمال الأدبية قد تكون جديرة
بالقراءة على الرغم من ثقتنا بأنها صناعة عقولنا. دعني أقترح شيئا بسيطا.
أن نقدم العمل الأدبي بتوضيح أساسي موجز يكسر بعض الحواجزz لنستمع
إلى القراء الذين يعجبون استماعا خالصا مبرءا من الإملاءz فإذا عن لـنـا
شيء من التوصية كان ذلك في إطار الاعـتـراف qـوقـف الآخـر مـن بـعـض
النواحي. بعض ا>عرفة متعةz ومن أجل ا>تعة نعلم القراءة. حـقـا إن بـعـض
ا>تعة خير من بعض. ولكن تظل ا>تعة حاجزة بيننا وبm الإغراق ا>ستمر.
في التفلسف. بعض القراءات أشبه بالتمـريـنـاتz وبـعـضـهـا أشـبـه بـجـنـات

z وبعضها يراد منه إيقاظ الخيال وا>شاعر في وقت رديء يشكـو)٨(وهمية
من الجمود والغفلة والتحكم. وقد يظن أن هذا الإيقاظ kكن للشعر ويدعو

إليه.
mوالحقيقة أن بعض قراءات الشعـر الـقـد� تـخـدم الاتـصـال بـيـنـه وبـ
الشعر ا>عاصرz أعني أن هذه القراءات تحاول إيجاد نبرة عصريةz ومن ثم
تخاطب-من بعد-الثقة ا>سرفة بالنفس عند بعض ا>عاصرين. ولكن لا يزال
فن ا>ودة ا>مزوجة بالتساؤل يثير بعض الريب. وبعبارة أخرى بعض القراء
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zوانحناء zلا يؤمنون في قراراتهم بالسماحة. وا>ودة تحتاج إلى بذل صعب
وإصغاء طويل. والسيطرة والشح والأنانية أكثر عمقا �ا نود الاعتراف به.
وقد حان الوقت لكي تدرس القراءات دراسة أكثر تقديرا لأغراضها. النفسية

والخلقية.
رqا كانت بعض قراءات الشعر إذكاء مستترا إلى حد ما لفن الاتصال.
والاتصال أصبح مبدأ غريبا وبخاصة في الشعر ا>عاصر. فالشاعر ا>عاصر
حريص على أن يحكم إغلاق الشعر على قلة قليلة. ومن الواضح أن الذين

يقرأون الشعر ا>عاصر هم الشعراء والنقاد وطلاب الأبحاث.
الشعر ا>عاصر شديد الاعتزاز بالصعوبة والانفصال ورqا كان شديـد
السخرية أيضا بفكرة الحياة والتوقير والحذر. ومن أجل ذلك كانت إسهاماته.
وا>هم أن قراءة الشعر الآن أكثر احتفالا بالنقدz وأقل اهتمامـا بـالـتـواصـل
zوا>تعة والتلقي ا>ريح. ويظهر أن متعة الفن تتعرض الآن لامتحان عـسـيـر
ويظهر أن الشعر حريص على أن يطارد بعض القراء ليجعل �لكته نقية لا
يدخلها جمهور الناس. ولذلك كان الشعر qعزل عن كثيرين. وسوف يضطر
ا>رء إلى ما يكره إذا أراد أن يتحدث عن قراءة الشعـر الآن. فـقـد سـمـعـت
بعض الشعراء يقرأون الشعر بطريقة غريبةz وهم يتمسكون بإهدار النظام
ا>تمثل في القاعدة والإيقاعz وهم يكلفون بعالم ضـيـق يـتـردى فـي الـظـلام
والاستعلاءz غير قليل من الناس الآن لا يستطيعون أن يقرأوا الشعر ا>عترف

به زمنا طويلاz ولا يشقون على أنفسهم بسبر إيقاعه الحقيقي.
لست أدري كيف يتعلم الإنسان الجري قبل أن يتعـلـم ا>ـشـي. ولا أدري
كيف يتقن الشاعر ضروبا من اللا إيقاع قبل أن يتقن الإيقاع. ولست أدري
zوماضيها zكيف نعامل الكلمات دون أن نشق على أنفسنا في الخبرة بحياتها
وتقلباتها. ولكن أخص ما تتميز به القراءة والفهم الآن هو الشعور الغريب
بأن الكلمات يجب أن تجثو تحت أقدام متعبة متعثرة تباهي بالتعب والتعثر.
نحن الآن معنيون بأطراف من صحة القراءة. لذلك نذكر في شيء من
الأسى كيف كان بعض الشعراء حراصا على جمهور واسع من القراء. وقد
نظر إلى هذا الحرص نظرة الريبz واعتبر عدوانا على نقاء وخصوصيته.
ولا يزال من الضروري إعادة النظر في شعر كثير سمي يوما باسم غريـب
أدل على الترفع. شعر يستطيع أن يزكي الإحساس الاجتماعيz ويحاول أن
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يسمو به. ولكن يقترن مبدأ التواصل في أذهاننا بالريب. ما أحد يفكر في
عاقبة خروج الشعر من الثقافة الأسـاسـيـةz ومـا أحـد يـبـكـي عـزلـة الـقـراء
وعزلة بعض ألوان الثقافة أيضا. وليس الـذيـن يـسـعـدون بـتـذكـر أبـيـات أو
قصائد قصيرة كثرة كثيرة. ليس منا من يبكي حرصنا على النسيان. ورqا
اقترنت القراءة الآن قليلا بإلغاء الذاكرة وا>اضيz واقترنت بتجاهل الحاجة

إلى الصقل والتركز. ورqا شغلنا من حيث لا ندري بالتفكك والعرى.
أليس من الغريب أن تتضاءل مشكلة العلاقة بm الشعر والقراء. أنا لا
أنكر أن موضوع القراءة الجيدة يشغل بعض الباحثzm ولا أنكر أن الاهتمام
بالقراءة قد� قدم الرواد-إن صح هذا التعبير-وقد صنع الدكتور طه بقراءة
أبي �ام شـيـئـا تـلـقـفـه بـاحـثـون أجـلاء. كـذلـك صـنـع بـذي الـرمـة. وكـانـت
mضامرة. وقـلـيـل مـن الـبـاحـثـ mالقراءة الذائعة لهذين الشاعرين العظيم
الأحياء من يعرف معرفة مفصلة كيف �يزت قراءة الدكتور طه من قراءات
الشباب وبعض الشيوخ. ورqا جاز لنا أن نسأل عن علاقة القراءة النامية

بتصور الثقافة العربية في ~وها وخصوصيتها معا.
ما من شك في أن الرواد عناهم أمر القراءة. وماذا تسمي كتاب العقاد
عن ابن الروسيz وموقفه من شوقي وإسماعيل صبري. كانت القـراءة فـي
خدمة تصور ا>يلاد الجديد. ولكن بعض الباحـثـm يـتـصـورون لـكـل «أدب»
نظاما ثابتا. وهم يقصدون بكلمة النظام التنكر للصبرz والدفاع ا>ستتر عن

السهولة.
القراءة مسؤولية مبناها الود وتكاليفه. وkكن أن نضرب ا>ثال بكتـاب
رخيص مهمل يحبه بعض القراءz ويقبلون على قراءته في حقب مختلفة من
حياتهم. كيف تستطيع أن تهمل هذا ا>وقف. لا بد أن في هذا الكتاب شيئا
يعز على غيرهم أن يروه. لا نستطيع أن نهمل التساؤل عن هذا ا>وقف كيف

نشأ وكيف استمر.
أرأيت كيف أن شعر ابن ا>عتز ف± الشعر القد� والنقد القد�. أرأيت
كيف يحتاج هذا ا>وقف إلى تأمل ثان وثالث. كذلك ا>وقف من أبي �ـام.
كيف اجتمع خلق كثير على مناوأة هذا الشاعر. ما الذي يدوي في عقولهم

حm يكبرون شاعراz ولكنهم يجدون في أنفسهم حرجا منه.
أما ا>عاصرون فيقولون إن القدماء فاتهم إدراك تطور الكلمات. كل هذا
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مقبول. ولكن السؤال ا>لح هو كيف نتصور آلام القدماء أو حرج أنفسـهـم.
ليس الأمر إذن يسيرا. رqا كان ا>وقف أجل من أن يكون نقدا أدبيا صرفا
zدافعة ما نراه خطـأq إن جاز هذا التعبير. وبعبارة أخرى إننا نهتم كثيرا
ونهمل إعطاء هذا الخطأ حقه الذي اكتسبه من إثارة الجماعة. هذا عبء

كبير.
إن قراءتنا الثانية لأبي �ام لا تغني �امـا عـن قـراءات الـقـدمـاء الـتـي
أنكرناها. قراءات القدماء حق بالقياس إلى بواعث أو مخاطر. ومن ا>فيد-
دون شك-أن نستجلي هذه المخاطر. وأن نبقيها في جانب من عقولنا لتجادل

من بعض الوجوه عن نفسها.
zإن القراءة الجماعية أجل من أن يلغيها البدع. قد يقال إن القراءة بدع
ولكل بدع ما ينسخه بعد قليل. هذه نظرة مختلطة هادمة. القراءة مـوقـف
أساسي له فعاليته في بعض الظروف. القراءة يجـب أن تـصـدر وأن تـغـدو
هما مشتركا. القراءة هم ونذير. يجب أن تضرب القراءة في عمق المخاوف

والاكتراث والقلق.
بعض القراءات تـسـتـدبـر فـكـرة المخـاوفz أو تـتـشـبـث qـا يـشـبـه ا>ـدن
الفاضلة. ويلذ لبعض الناس أن يجمعوا الصفو حول هذا الـشـعـر أو ذاك.
وقد نعجب بذكائهم وعلمهمz ولكن الجنات والجمال الذي يخلو من النقص
والقبح والعائق يثير الريب وخاصة في هذا الزمان. لكن القـراءة مـعـرضـة

لأن تكون تعويضا وهميا عن ظروف كثيرة.
يقال إن الدكتور طه قسا على أبي الـطـيـب فـي كـتـابـه ا>ـشـهـور. ولـكـن
الدكتور طه كتب ذات يوم في مجلة فرنسية عن مغامرة الشاعر العـظـيـم.
فإذا بشعر أبي الطيب يبدو له أشبه بأسطورة نفـس تـتـقـسـمـهـا المخـاوف.
zوتبرق با>قاومة وسط الصعـاب zالنفس العربية التي تتعالى على الضعف
وتبحث عن الحكمة وسط الابتذال. من أجل ذلك زعمت أن القراءة ا>سؤولة

لا تخلو من نذير.
يقال أيضا إن العقاد لم يحسن قراءة شوقيz ولكن في وسعنا أن نسأل

ق العقاد. لقد تصورناّعن مغزى هذه ا>واقف. لقد تناسينا شيئا جليـلا أر
العقاد مشغولا بالكيد والخصومة. يعنينا أن نبحث في نقاش العقاد عن هم
أصلي له وقاره أو وحدته. لكن بعض الباحثm لا يحسنون الظن أو لا يرون
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الهم ا>زعوم سافرا. وا>هم أن شعر شوقي له حياته التي لا kحـوهـا نـقـد
العقاد. ولكن نقد العقاد يظل تساؤلا جديرا بالانتباه من بعض الوجوه. كل

شيء يعتمد على طريقة ا>عالجة.
إن العقبة الأساسية هي الشعور ا>تزايد بأنـه kـكـن أن يـقـرأ كـتـاب أو
mحبة شيء حتى يستبq بحث كما تقرأ الصحف. نحن لا نريد أن نعترف
لنا بعد الجهد وا>ثابرة أنه جدير بغير ذلك. ولا أدري كيف نحكم على عمل
لم نقرأه مرات بقلب متفتح. «أي كتاب لا يأتـيـه الـنـقـد مـن هـذا الـوجـه أو
ذاك». ولكن البحث عـن هـذا الـنـوع مـن الحـكـم لا يـزال مـنـتـشـرا. الـقـراءة
تلتمس خفايا النور والخير وسط الظلام. يجب أن ننتصر على أنفسنا مـا

استطعنا.
إن المحبة التي طال حديثنا عنها ضرب من الاعتدال والاستقامة والنشاط
zالذهني الحر. إن ا>وضوعية التي يهتف بها بعض الناس رهـيـنـة بـالمحـبـة

والمحبة حرية وبصيرة.
إن مشكلة القراءة هي �هيد الطريق للآخرين لكي يروا-بتفتح-ما يشاءون.
وبعبارة أخرى إن القراءة لا تف± بنفسها فتنة تشغلنا عن العودة إلى العمل
mكي نقرأه من جديد بطريقتنـا الخـاصـة. إن كـثـيـرا مـن الجـدل يـنـشـأ حـ
يشغلنا القار� بتقريرات كثيرة متناسيا التساؤل بوصفه حقا أعلى من كـل
تقرير. ويل لنظام يحل الكلام عن الأعمال محل الأعمالz ويل لنظام يتنكر
للعلاقة الشخصية بm الأعمال والقراء. ويل لنظام لا يـفـرق بـm الـدعـايـة
والمحبة. ويل لافتقارنا إلى التجربة بفضل الاعتماد ا>سرف عـلـى نـظـرات

النقد والبلاغة في مراحل العمر ا>بكرة.
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عن ممارسات الخطاب

كيف نقرأ ا>لاحظات الخاصة با>عـنـى والـلـغـة
والتواصل. لنضرب مثلا يسيرا بالإعجاب ا>تواتر
zفي التراث بالإيجاز. لقد قيل كلام كثير في قيمته
وارتباطه بسيرورة الكلامz واختلاقه للسمعz وقدرته
على البقاء وسط كلام كثير يجيء ويذهب أو ينسى.
لقد تبدى الإيجاز آية الترفع على مستويات كثيـرة

من الثرثرة والتفصيلات والحكاية.
وبعبارة أخرى حاول البـاحـثـون-أحـيـانـا-إعـطـاء
قيمة ذاتية للإيجاز. ولكن هناك بحثا ثانيا قوامـه
العلاقة التاريخية بm الكتـابـات ا>ـوجـزة وكـتـابـات
أخرى. وحm نعود إلى السياق الاجتماعـي ا>ـبـكـر
لهذه الكتابات نستطيع أن ندرك العلاقة بm الزهد
والإيجازz ونستطيع أن نلاحظ التوتر بm وظـائـف
اللغة القصصية من ناحية ووظائف اللمحات الذكية
mالقصيرة ا>كثفة من ناحية ثانية. ندرك التوتر ب
اتجاهات اللغة نحو ثرثرة الفرد العادي الحضارية
والاتجاه نحو انطواء اللغـة عـلـى نـفـسـهـا بـطـريـقـة
مثيرة. وبعبارة أخرى نشأ نوع من التوتر بm الحاجة
إلى الانبساط والتلقـائـيـة ومـحـو الـلـغـة مـن جـانـب
والحاجة إلى ما يشبه الانقبـاض والـتـركـز وإثـبـات

اللغة ومقاومتها لنا من ناحية ثانية.

13
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على هذا النحو تتبدى ظاهـرة الإيـجـاز. جـزءا مـن إطـار الـتـنـازع الـذي
يشتد في بعض مراحل التطور اللغـوي. غـريـب أن نـتـصـور هـذا الـنـوع مـن
التنازع بm ا>طالب الاجتماعية التي يسمى بعضها باسم اللغة. هناك طالب
التغيرz وذاك طالب المحافظة وا>قاومة. وا>هم أن هذا النـوع مـن الـثـقـافـة

اللغوية يحتاج إلى تأمل.
وما ينبغي لنا أن ننسى أن كل نظرية في وصف اللغة والتفسير والتواصل
تدافع عن نفسهاz أو تحاول الصمود والترفع على ملابسات التاريخ. وبعبارة
ثانية كل ملاحظاتنا عن اللغة kكن تصورها باعتبارها قيما أثيرةz وkكن
تصورها باعتبارها جزءا من حركة المجتمعz لكن الباحثm الـذيـن يـهـتـمـون
qثالية ا>لاحظات اللغوية ينازعون الذين يهتمون بتاريخية هذه ا>لاحظات.
رqا لا يكون هناك خصام حقيقي بm ا>وقفzm فنحن نحتاج إليهما معا.
والشيء الذي ينبغي أن نتأمل فيه هو أن أحكـام الـقـيـمـة مـهـمـا تـتـعـال
بنفسها kكن أن تومئ بطريقة ما إلى جدول لغوي اجتماعي شائق أو مثير.
انظر إلى القيمة ا>تواترة والبحوث الفياضة عما سمي التشبيه. إننا لا نكاد
نتعجب تعجبا كافيا من هذه الظاهرة. إننا ننسى ملاحظة يسيرة جدا. كل
مظهر لغوي مهم يؤدي دورا في توتر أساسي ذي طابع اجـتـمـاعـي. كـذلـك
كانت حساسية التشبيه التي ارتبطت بحساسية أوسع فكرة التراث أو التقاليد
أو التنازع غير ا>وجه أو غير المحدود الذي طغى على تيارات لغـويـة فـنـيـة
معينة وتيارات اجتماعية أيضا. وفي ظل تيارات متقاطعـةz وحـركـة تـأويـل
أوسع �ا ينبغيz وفي ظل التنازع بm التطلع إلى الثبات وتناسيه أو تناسي
فكرة الحدود نشأ الكلام في التشبيه وقيمتهz واستحالت نظرية التـشـبـيـه
إلى ما kكن أن يكون ترجمة لنزعة معتدلة تبحث عن رباط مدهش متوتر
بm عناصر متباينة تحتاج إلى تأليف (باطني) يحميها من التشتت والاندثار.
وهكذا kكن أن نرى في اللغة وطرق تناولها تعبيرا غير مباشر عن حاجات
عميقة تتعرض للامتحان العسير. وkكن أن نرى في نظرية اللغة والتفسير

والتواصل إkاء إلى مخاوف وآمال اجتماعية بعضها غير منظور.
صحيح أننا نحتاج إلى أن نرى اللغة رؤية متعالية أو شاملة أو واضحة
بذاتها. ولكننا نحتاج في الوقت نفسه إلى حركة اللغة والقيمة والشعور في
إطار معتقدات أوسع. هناك امتحانات أساسية في حياة التـطـور الـلـغـوي.
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وليس معنى هذا أننا نغفل دور ا>لاحظات اللغويـة فـي الـتـوقـي مـن بـعـض
ا>مارسات الاجتماعية. إننا نحتاج إلى عبارات كثيرة جذابة من قبيل القصيدة
ذاتهاz والمجتمع العضويz والحقائق الأبديةz والخيالz وبنية العقل الإنساني
والأسطورةz والوجود اللغوي. في كل هذه ا>صطلحـات عـزوف واضـح عـن
بعض مظاهر التعامل الاجتماعيz وقسوته وتحركه ا>ستمر. هذه ا>صطلحات
تبحث عن نظام أوثقz أو تصالح أكثر تهذيباz وتبحث عن ترفع واضح على
الأثرة والتحيزz والتفاهةz وا>طالب الوقتية العابرة. نظرية اللغة في الأدب
لها دور واضح في النقد الضمني لأنواع أخرى من الخطاب وأساليبها في
التنازع والبحث عن الكم. تستطيع أن ترى في هذه الاصطلاحات محاولات
غير مباشرة لتوجيه حركة اللغة في ميادين بـعـيـدة عـن الأدب والـفـن. أمـا
نجاحها العملي فشيء آخر. كل نظريات الـلـغـة تـنـطـوي عـلـى مـوقـف غـيـر
واضح �اما من مشكلات الخطاب الاجتماعي العـام. لـقـد قـامـت مـشـادة
هائلة بm ما يسمى النزعات الاخترالية السائدة في القرن التاسع والاعتراف
بكرامة النص ا>ستقلة أو شخصيته الجديرة بالاحترام. هذه ا>ـشـادة ذات
وجه إنساني لا ينبغي أن يضيع وسط ميكـانـيـكـيـة واضـحـة. كـانـت بـعـبـارة
أخرى فصلا من فصول البحث عن فردية ناضجة معتـرف بـهـا وسـط جـو
ليبرالي يتزايد إحساسه بضرورة مقاومة سطوة ا>ؤسسات الجبرية ا>رهقة.
بعض نظريات الأدب تلتقي من وجوه رغم تفاوتها الذي لا ينبغي السهو
عنه. هناك اعتراف متواتر مثلا بفكرة الانتخاب. طورا يكون الانتخاب في
شكل الإلحاح على التركيب العضويz وطورا يـكـون فـي شـكـل الـبـحـث عـن
نشاط خاص يسمونه باسم الخيال. هذا الانتخاب عزوف صامـت أو عـلـو
الإنسان على نفسه وحاجاته اليومية ا>تزايدة. وإذا كانت الحـيـاة الـيـومـيـة
تزيد مع الأيام تعقيدا وانتهاكا فإن نظريات اللغة kكن أن تفسح الـسـبـيـل
للحظات أروع خالية من الكآبةz والتدخل ا>ستمر. كثير من نظريات اللغـة
تنطوي على بحث عن تحرر الذهن وأريحيتـه. والـغـريـب أن كـلـمـة أريـحـيـة
كانت خلاصة بحث عبد القاهر عن دلائل اللغة. هذه الأريحيـة تـسـتـبـطـن
مصطلحا غامضا هو الحدس كما تستبطن مهاجمة الأيديولوجيا. الأريحية
صورة التعامل مع نص كر� على نفسه أو صورة إنسان يعاف التدخل في

أمره بطريقة فظة.
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كثير من ا>لاحظات اللغوية kكن أن يعتبر �ارسة اجتماعية مرجوة أو
�ارسة طفيلية. نظريات اللغة تخدم أحيانا-كما نرى في النـقـد الجـديـد-
نزعة إنسانية ليبراليةz وتخدم البحث عن الاكتمال الروحي. حتى إذا ضاقت
الدنيا بهذه ا>فاهيم أو الأماني ظهرت نظريات أخرى فحـواهـا الاعـتـراف

بفكرة الضمير العاجزz وتوكيد الوجه التكنوقراطي.
نستطيع أن نقرأ بعض نظريات اللغة برحابة صدر أعمقz فالبحث عما
نسميه حقائق خالدة واللاوعي الاجتماعي وما أشبه kكن أن يكون منازلة
لتكاثر الحقائق ا>وضعية اليومية الضاغطـة. كـذلـك الـكـلام فـي الـتـجـربـة
وأنسجتها الحسية kكن أن ينازل الأوضاع العلمية ا>ستبدة التي تستبـعـد

هذه التجربة.
إن المجتمع يستوعب بعض حاجاته في شكل نظريات. ومن الواضح أن
غير قليل من ا>لاحظات النامية عن الأنسجة الحسية والتجربة نـشـأ فـي
مجتمع صناعي يلهث وراء التقدم العلميz والانتفاع به أو تسخيره وتسخير
الآخرين أيضا. إن الكلام عما نسميه حقائق الوضع الإنـسـانـي هـو تـأيـيـد
واضح أو غير واضح للحرية أو الدkقراطية. والأنسجة الحسية كذلك رد
فـعـل ضـد حـاجـات الـفـرد ا>ـعـتـرف بـهـا فـي الـتـخـفـي والـصـنـعـة والـتــلاؤم
الاجتماعي. نظريات اللغة التي تهتم بالرصد والوصف تنطوي على اعتبارات
معيارية لا تخلو من رفض. وإذا صح هذا كله إلى حد مـا فـفـي وسـعـنـا أن
ننتقل إلى الجزء الثاني من هذا الختام. إننا محتاجون إلى أن نعرف شيئا
عن الجانب اللا أدبي من الأدب نفسه. الأدب أكثر ميلا إلى النظام والتناسق
وا>ثل. وقد رأينا في بعض الفصول السابقة اعتراف بعض الباحثm بضرورة
التأمل في مدافعة هذه الاتجاهات جميعا. وبعبارة أخرى نـشـأت الحـاجـة
إلى الخروج عن التقاليد العريقة التي نسميها أدبا من أجل فحص أوضـح
لحياة اللغة ا>تضاربة العلمية ا>شوهة باعتبار ما. هذه الحيـاة يـحـول دون
الالتفات الوثيق إليها ما تربـى فـي أذهـانـنـا عـلـى الـدوام مـن تـوقـيـر الأدب
وحده. وما ينبغي أن ننازع في ضرورة التوقير أو أن ننازع في ضرورة بحث

عوالم لغوية أخرى طال إهمالها بفعل هذا التوقير أيضا.
إذا افترضنا أن فكرة الأدب واضحة �اما فإن حياة اللغة في داخل هذا
الأدب وخارجه تقوم بوظيفة الاختيارz والتحويلz والتصحيحz وإعادة كتابة
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النصوص أيضاz لدينا عدد ضخم من تحركات الخطاب وتخطيطاته رqا
لا نراها على مقربة من الأدب. ولكن هذا لا يسوغ التغاضي عنها. لقد ذاع
القول qراقبة اللغة من أجل توكيد سلطة الأدب أو الأدبـي. رqـا لا يـكـون
هذا الأدبي جوهرا نقيا. لا يستطيع الأدبي أن يتجاهل حقوق ما ليس أدبيا.
إن تنازع السلطة بm الأدبي وغير الأدبي يحتاج إلى ملاحظـة وخـطـط
بحث أفضل �ا ~لك حتى الآن. لقد استطاعت اللهجات الإقليمية الدخول
في ميدان الأدبz أو استطاعت أن تسخر بطريقتها الخاصة من نقاء هذا
الأدب. كثير من نشاط اللغة يسعى نحو الأدب. لكـن هـذا الـنـشـاط نـفـسـه
mيسعى أيضا للخروج على نفوذه. نستـطـيـع أن نـرى ا>ـشـادة ا>ـسـتـمـرة بـ
إخضاع الأدب للغةz وبحث اللغة أو استخلاصها لبعض نفسهاz إن صح هذا
التعبيرz من سلطة الأدب. اللغة نظام لا يدوم فيه السلطان لأحد. وكل كلمة
حm تصعد إلى الأدب تناو� نفسها بعض ا>ناوأة. وكل أسلوب لا ينال حظا
من التقدير والاعتراف إلا بعد مشقة وتغير طويل في بنية اللغة أو نظامها
وطبقاتها. رqا تبدو الفكرة العامة عن ترفـع الأدب سـطـحـيـة. وكـثـيـر مـن
ملاحظات قراء الأدب kكن الاعتراف بوجاهتها في ضوء إعادة الـكـشـف
عن الحياة الباطنية لكلمات وأساليب ظل ينظر إليها وقتا طويلا باعتبارها
zهامشية أو مستبعدة. إن ما ليس أدبيا أو مختارا يظل يـدافـع عـن نـفـسـه

فإما أن يعترف بهz وإما أن ينخر في جسم ا>ملكة الأدبية.
إن نظرية الخطاب تبحث أحيانا في ضوء الاعتراف بالسلطة الأدبية أو
قوامتها. وفي هذا قدر من الإجحاف. لدينا خطابات كثيرة وطرق مختلفة
لدراستها. لقد درست أ~اط الخطاب الأدبي دراسات واسعة خصبةz ولكن
حاجتنا شديدة إلى مراقبة سائر أنواع الخطاب. إننا أكثر اهتمامـا بـنـظـم
الخطاب الأدبي. ومهما تكن القيمة الفعلية لهذا الخطاب فلا شيء يسـوغ

إهمال نشاط اللغة في مجالات أخرى متداخلة.
والحقيقة أن البلاغة كانت تحفـل أحـيـانـا بـفـحـص بـعـض مـلامـح هـذا
النشاط الذي لا يرتبط ارتباطا واضحا بالأدب. ولدينا في كتابات الجاحظ
ملاحظات عن �ارسات الخطاب في المجتمع وتأشيراتها. هذه ا>مارسات
يعبر عنها أحيانا بألفاظ من قبيل الالتماس أو الإقناع أو التحريض. ورqا
لا يوجد مكان واضح لهذه الكلمـات فـي الخـطـاب الأدبـي الـصـرف. ولـكـن
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وسائلنا العامة لا تكاد تستغني عنها. ويجب أن نلاحظ أن الخطاب الأدب
يقوم في بعض صوره على نوع من الاستعلاء والترفع والزراية ا>قتعة بكثير
من ا>مارسات. وما دمنا نعتز بالحرية والدkقراطية فلا معنى لأن يستبد
بنا اتجاه واحد. والحقيقة أن مسألة التواصل ا>تشعبة لا kكن أن تختصر
في نسق واحدz ولا kكن أن نهمل-أيضا-حركة التعامل الفعلي مع الخطاب

الأدبي نفسه.
إننا الآن نشيد-غالبا-بحركة شكلية في التـحـلـيـل لا �ـكـنـنـا مـن غـرس
اللغة في المجتمعz ولا �كننا من ملاحظة ما نسميه الخطاب. إن العلاقات
الاجتماعية لا يستوعبها خطاب واحدz ولا kكن أن يعتبر الخطاب الأدبي

خلاصة واقعية لنشاط اللغة الكثيف ا>تقاطع.
إننا في الخطاب الأدبي لا نعنى qسألة استهلاك اللغة. هذا الاستهلاك
حقيقة لا kكن محوها بالأماني والحلم واللحظات الجمالية. لا أحد ينكر
الاهتمام بشكلية الخطاب الأدبي. ولكن إهمالا الجـدل ا>ـسـتـمـر بـm هـذا

الشكل وا>رامي الاجتماعية لا مبرر له.
إننا في الأدب نبحث غالبا عن شخص أفضل. وهذا ا>ثل يضطـر إلـى
التواري إذا خرجنـا مـن دنـيـا الخـطـاب الأدبـي. وبـعـبـارة أخـرى لا خـيـر أن
نستخزى من حقائق تعاملنا مع اللغة. إن البلاغة بوصفها بحثا في �ارسات

الخطاب لها مكان.
إن البلاغة لا تتنكر للنـقـاش الأخـلاقـيz ولا تـتـنـكـر أيـضـا لـلـصـعـوبـات
وا>مارسات العملية التي تتجاهل هذا النقاش. كـيـف kـكـن تـصـور حـركـة
المجتمع العميقة دون اهتمام باللغةz ودون تحرر كاف من سـيـطـرة خـطـاب
مثالي واحد. إن أفعالنا وتصرفاتـنـا لا kـكـن فـحـصـهـا بـوسـاطـة دراسـات
سيكولوجية أو اجتماعية تهمل تقصي اللغةz ولا kكن تصور وعي حقيقي
مفيد دون أن نجعل أ~اط الخطاب موضوع ملاحظة. إننا حتى الآن نستخزي
من ملاحظة العلاقة بm اللغة والنفعيةz وا>داجاةz والبـراعـة فـضـلا عـلـى

حيل دفاعية كثيرة تحول دون ملاحظة التغطية والاحتيال.
zليس الأمر الذي أتحدث عنه عسيرا. لدينا خطابات كثيرة مثل الفيلم
والتليفزيونz وفن القصz وأنساق الاحتفال والصحافةz وخطاب فئات كثيرة.
هل تنوي إهمال هذا المجال كله. وكيف نعبأ qسألة التواصل دون أن نكون
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mعلى دراسة بتقنيات كل خطاب ونظام تعبيره. كيف نهمل مثلا الـفـرق بـ
التصور النظري أو ا>ثالي >ا نسميه الثقافة والتعامل الفعلي مع شؤونها. إن
الفكرة النظرية عن الثقافة شيء والبلاغة شيء آخر. ولكن نظرة قصـيـرة
إلى الواقع ترينا التداخل بيـنـهـمـاz والحـرص ا>ـؤقـت عـلـى إغـفـال الحـدود

الفاصلة. إن الحياة العملية للأفكار قل أن تنال ما تستحق من انتباه.
إن أطر الاهتمام العميق لا تتجلى qعزل عن الأشكال العملية للغة في
zبعض مستويات اللـغـة تـرك آثـارا غـائـرة mحياتنا. لكن التباهي ا>تبادل ب
ورqا جل إدراكنا لشؤون الأدب موضع نظر. لم يبق أمامي شك في أن كل
ضروب الاستمتاع والنفور والتوافق يجب أن تكون جزءا من دراسات ثقافية

قوامها هذا الخطاب وذاك الخطاب.
ني �ارساتناz ورqا نخاصم �ارسات الآخرين أو نعدلهاzْإننا جميعا نغ

وسوف تتضح تأثيرات الخطاب ا>تغيـرة إذا تحـررنـا مـن سـلـطـة الاهـتـمـام
zبخطاب واحد. لا معنى للتنكر لحقيقة ما نفعله باللغة في مجالات كثيـرة
ولا معنى لتصور حالم لشؤون الثقافة. إننا ~زج تصديقا بتكذيب أحيانـا.
ولو عشنا في دائرة الأدب وحدها >ا استطعنا أن نـفـحـص هـذه ا>ـمـارسـة
فحصا عميقا. إن الوصف ا>ثالي للغة أو الورع اللغوي أو النظام ا>ـكـتـفـي
بنفسه يساعد على ~ط من الخـطـاب. ولـكـن هـنـاك أنـظـمـة أو خـطـابـات
أخرى يقطع بعضها بعضاz أو يؤيد بعضها قوة بعضz ولكننا لا نتبينها على
الرغم من أننا الآن نسمع في المجال الأدبي الآن عن بعض مظاهرها. إننا
نروض اللغة في الأرض رياضة جديرة بالاحترامz ولكن ننسى أن كل �ارسات
اللغة لها أساليبها الخاصة في هذه الرياضة. وكم من مرة خاصمت اللغـة
في خارج الخطاب الأدبي فأشاعت نبرة الاحتراس والريب وما يشبه التآكل

في لغة الأدب.
إن هناك افتراضات مضللة تحول دون ملاحظة شيء من نشاط اللغة.
وأوضح مثال هو التفريق الحاد بm العبارة التقريرية والعبارات الأخرى. كل
تقرير ينطوي على مقولة من مقولات الإثارة والإkاء إلى ضروب من ا>صالح.
كل عبارة تبدو تقريرية على السطح أشبه بدعاء أو تهديد أو تعجيز أو ما
أشبه ذلك من الأغراض التي احتفلت بها البلاغة العربية. إن نظام التفسير
والتواصل الذي يفترضه الباحثون لخدمة الأدب يـنـبـغـي ألا يـصـرفـنـا عـن
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أنظمة أخرى كانت البلاغة علـى وعـي بـبـعـض مـلامـحـهـا إذا تحـدثـت عـن
النزاع الذي لا ينقضي بm الناس وإنكار بعضهم بعضا. كل ذلك ينبغي أن

يطرح للتأمل في دراسات تهتم بثقافة الخطاب أو مكوناته.
إن حياة اللغة تتحرك أحيانا حركة مضادة للحياة الثرية التي يهتم بهـا
الأدب. إن مقاومة الأدب لا تقل وضوحا عن بواعث الـتـمـاسـه أو تـنـمـيـتـه.
يجب بعبارة أخيرة أن نعطي لعالم اللغة في مجتمعنا ا>عاصر أهمية أصح
وأوسع مدىz وإذ ذاك نلتفت إلى أشياء من قبيل ا>ساومة العقلية اللـغـويـة
التي نعيش عـلـيـهـا أحـيـانـا. قـد يـكـون لـديـنـا بـعـض ا>ـلاحـظـات الـنـفـسـيـة

والاجتماعية ا>فيدةz ولكن ا>فاصل اللغوية ما تزال مهملة.
إن حياة اللغة في المجتمع أكثر تعقيدا عادة �ا يتصور الأدباء. فالمجتمع
يخلق لغات كثيرة إلى جانب لغة الأدب والبحث الأدبي. وإتقان لغة خاصـة
هو أسلوب من أساليب ا>واجهة. وما دمت مقيدا بلغة خاصة ففي وسعك
أن تفكر أو تعتقد ما تشاء. وبـعـبـارة أخـرى إن حـقـائـق الـتـبـايـن بـm الـدال
وا>دلول kكن أن تكون بحثا صعبا مفيدا. إن تعلم شكل من الخطاب kكن
أن يخفي ا>فارقات في داخل هذا الشكل. ولكل خطاب أساتذته ا>هتمـون
بالحفاظ عليهz وتوسيعه أو تطويرهz والدفاع عنهz لكل خطاب معاييره التي
تطبق على الكتابات الجديدة الراغبة في الانتماء إليه. لكل خطاب افتراضاته

ا>تطورة التي لا تتضح دون مراقبة حركة الكلمات.
وهناك ميل الآن إلى البحث عن تقنيات تنطبق عـلـى الأدب انـطـبـاقـهـا
على غيرهz أي أن حرفة البحث عن الأدبي تلقى هجوما ينبغي أن نتفكر في
مغزاه. لنقل إذن إن �ارسة اللغة في مجتمعاتنا أولى الدراسات بالاهتمام
في التعليم الجامعي. إن اللغة أولا ليست مجرد انعكاس لظروف اجتماعية.
إنها تصنع هذه الظروف إلى حد ماz وتهيئ لنوع التعامل معهاz وإذا كانـت
نظرية الأدب تتجاهل-أحيانا-ما هو مغرض فإن هذا لا يسوغ إهمالا افتراض
أغراض متنوعة واجتماعها أحيانا في إطار واحد يعدل بعضها بعضا إلى

حد ما.
إن �ارسات الخطاب سوف تفتح فصلا جديدا في النظر إلى الكلمات.
وسوف نسخر حينئذ من نظرات لا تصور شعاب الواقـع وتـفـاعـلاتـه. لـقـد
مضى وقت طويـل أهـمـل فـيـه الـبـحـث عـن الـفـرق بـm ا>ـمـارسـة الـعـمـلـيـة
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والتصورات الفرضية. لقد يبدو أن إهمال البحث في �ارسات الخطـاب
أعان دعم التظاهر بأشكاله الحاذقة. لا أحد ينكر مرامي النقاد وتطلعهم
إلى طرق تعمق وتغني وتوسع تجاربنا. ولكن غير ا>شغولm بالأدب يزعمون
أن العمق والغنى والتوسع لها وجوه كثيرة تتنافس أحيانا. وهذه إحدى أهم

وظائف البحث عن �ارسات الخطاب.
لقد كانت الكلمة الأولى في البلاغة العربية هي الاعتراف بتنوع ا>قامات.
ولا فرق كبير بm كلمة ا>قامات وكلمة الخطاب وا>مارسات. لكن الغـريـب
أننا نطلق اليد لتعليم أشياء أو تصورات متناسm أن الـتـحـقـقـات الـعـيـنـيـة
ا>تفاوتة تجعل كلمة واحدة أداة تعديل مقصود أو غير مقصود لجوانب من
حياتنا الحقيقية. إننا دأبنا على تعليم النقد الأدبيz ونسينا أن نتعلم كيف
~ارس حياتنا اللغوية في هذا الزمان القلق ا>ضطرب. فلا غربة إذا أصبح

التواصل مشكلة لا نعرف على التدقيق أبوابها الحقيقية.
إن حياة الاختيارات والرفض متشابكة من الناحية العملية. ولا نستطيع
أن نحدد اختيارا qعزل عما نـرفـضـهz ولا نـسـتـطـيـع أن نـتـجـاهـل ضـرورة
الجمع بm الاختيار والرفض بنسب مختلفة في موقف واحد. لا نستطـيـع
أن نتكلم عن اختيار qعزل عن اختيارات أخرى. ولا نستطيع أن نتـجـاهـل
كيف تعدل بعض اختيارات بعضا. هذه بعض مشكلات الدراسات الثقافية
أو �ارسات الخطاب. إننا بداهة لا نـتـطـلـع إلـى نـقـل فـصـول مـن هـنـا أو
هناك. نريد أن نتعلم �ارساتنا لا �ارسات الآخرين. نريد أن نتعلم كيف
نحرص على تضخم بعض الخطاب من أجل إشباع فتنة قدkة بالـلـغـة مـا
تزال باقية رغم تفاوت مظاهرها. لـقـد قـلـت فـي فـصـل سـابـق أيـضـا إنـنـا
نستغل أكثر �ا نستقبل استقبالا خالصا. أليس هذا نفسه كلامـا يـحـتـاج
إلى تفصيلات ومواقف تجلي وجوها من الخطاب. ما أشد ما نحتاج إلى أن

نعرف شيئا عن �ارسات اللغة وتأثيرها في الوعي العام.
من ا>ؤكد أننا نطمع في شيء أروع وأعمق من البلاغةz فعناصر اللغـة
mوقول شيء مـعـ zكثير في الإشارة إلى شيء mالآن أوضح. وكلام الباحث
عنه. هناك تقدkه أو عرضه وتقييمه أو تقديره إلى جانب تنظيمه وتكييفه
وضبطه ورياضته. كل ذلك ينبغي أن يؤخذ في الاعـتـبـار مـن أجـل تحـديـد
فكرة الغرض. الغرض مقولة أساسية ولكنها ملتبسة. والمحاولات الخاصة
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بتقد� شيء وتقييمه وتنظيمه ومعالجته قد يقع بينها قدر من الـتـنـافـس.
ولذلك يكون تقدير الخسارة والربح في التواصل أمرا محيرا.

لا kكن إحراز النجاح في التواصل خاصـة دون أن نـذكـر أن كـل شـيء
قوامه الاختيار بm بدائل كثيرة. والاختيار بعبارة أخرى ضرب من التنافس.
لا بد أن نتذكر صيغة ا>د والجزر في �ارستنا. وبعبارة ثانـيـة إن كـلـمـتـي
الاستعمال والاختيار سواء. وبديهي أن الاختيار ينطوي على اعتبارات كثيرة
تجعل الصورة أحيانا أقل �اسكـا �ـا يـنـبـغـيz وإن كـان هـذا لا يـسـتـتـبـع-

بالضرورة-ضيق نفوذها.
ولا kكن تتبع نظام الخطاب في ضوء ما يسمى النسق التزامني وحده.
فكل علامة تكتسب معناها من خلال مجموعة حوادث أو مواقف سابـقـة.
ويستحيل بداهة أن تكون فروضا صالحة عن �ارسات الخـطـاب qـعـزل
عن هذه ا>واقف الخارجية عن اللغةz �ارساتنا هي حركة العلاقة ا>توترة
بm البيئة والاستعمال اللغوي. وإذا كانت العلامة تعتمد على سياقها ا>لفوظ
من قبل ومن بعد فإنها باستمرار تحيل على مواقف محذوفة. وينـتـج قـدر
كبير من سؤ التفسير من إهمال هذه ا>واقف وطرقها في التدخل. ولذلك
يستحيل أن نعرف شيئا شبه موثق عن فكرة الحريةz والعدلz والسلامz دون
ملاحظة ا>مارسات العملية في بيئة معينة. ويستحيل أن نتوهم أن السياق
اللفظي وحده يكفي في توضيح أية كلمة. سوف تنهار المحاولة كلها إذا ظل
الباحث في إطار السياق اللفظي وحدهz فالسياق اللفظي والسياق التجريبي
رqا لا يتطابقان. وهذا ما نحتاج إلى توكيده لأن ملاحظة مواقف العلامة

وسياقاتها العملية تؤثر لا محالة في طريقة كسب معناها.
إن �ارساتنا تعتمد على تشابك وتوتر بm الكلمات والسياقات العملية.
هذه السياقات بينهـا قـدر مـن الـتـشـابـهz وقـدر مـن الاخـتـلاف. �ـارسـات
الخطاب لا kكن أن تفهم في ضوء فكرة الرسالـة الـثـابـتـة الـسـاكـنـة الـتـي
يفترضها بعض ا>تحدثm في أمور الاتصال. الواقع أن ا>مارسة كثـيـرا مـا
تعتمد على التموج الذي أشرنا إليه في بعض الفصول السابقة. والمجتـمـع

يحقق ما يشتهي من خلال عدم ثبات الإطار.
إن حركة الارتباطات في داخل الكلمات لا تكاد تنقطع. ويجب ألا نسيء
فهم هذه الحركةz فهي تنطوي على مزيج مـن الـتـحـقـيـق والـتـجـاهـل. لـكـن
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النظرية الشائعة عن الاتصال تبسـط الأمـرz مـعـظـم الـدارسـm يـتـصـورون
الاتصال في ضوء افتراض غريبz فا>لتقىz فيما يـزعـمـونz يـعـيـد تـكـويـن

العناصر المختلفة دون زيادة ولا نقصان.
 وليس في الحياة مثـل)١(من الواضح أن هذا أقرب الأشياء إلى الـوهـم

هذه الخطوط ا>ستقيمـة. ولـذلـك يـجـب اسـتـبـعـاد فـكـرة الـفـهـم الـتـام مـن
افتراضاتنا عن التواصل. والناس يتواصلون غالبا من خلال قدر من عـدم
تحدد الرسائل. وكل وضوح فهو أمر نـسـبـي وسـط تجـاهـل مـؤقـت لـبـعـض

الاحتمالات.
لا أعرف أحدا في هذه الأيام يذكر أستاذي الجليـل أحـمـد أمـm. كـان
كثير التأمل في مفهوم النهضة والخطاب. لقد تناول في فصول واضحة من
كتاب «فيض الخاطر» مفهوم الخطاب الاجتماعي والخطاب الدينيz وعزا
إليهما أشياء لا يتسع ا>قام لذكرهاz وما تزال خطته العامة ماثلة في الذهن
بعد هذا الزمن ا>ديد. لقد لاحظ في تعاملنا مع اللغة الحرص الغريب على

. وضرب لذلك)٢(استعمال ألفاظ فضفاضةz وعزا إليها العجز عن التواصل
مثلا أننا لا نكاد نستعمل عبارات من قبيل ا>صالحةz لأن ا>صالحة ليست
عميقة الجذور في حياتنا. كذلـك تحـدث الأسـتـاذ أحـمـد أمـm عـن بـعـض
مظاهر الأدب من حيث علاقتها بفكرة الـنـمـو أو الـصـحـة الـنـفـسـيـة. هـذا

الاتجاه رqا يكون مهما في مقامنا هذا.
كان الأستاذ أحمد أمm مشغولا بقضية الخطاب والتواصل. وكان يتتبع
تفاوت العناية بالكم والكيف في مستويات اللغة. كان مطـلـب الـنـمـو هـمـه.
ويجب أن نعود بقلب خالص إلى التقاط هذه اللافتات وإعادة توظيفها. لقد
استوقفنا الأستاذ أحمد أمm عند طبيعة الحـوار الـسـائـدة بـيـنـنـاz وذهـاب
ا>تحاورين هنا وهناكz والتماسهم شيئا من قبيل التراجع عن التوافق. هذه
الظاهرة التي تتضح كلما تحدث الناس في موضوع مهم. ولم يتردد الأستاذ
أحمد أمm في افتراض نوع من العلاقة باللغة ييسر على الـنـاس الـتـدابـر
أكثر �ا ييسر الالتقاء. كانت عنايته بالجانب العام من اللغـة لافـتـةz رqـا
كان شديد الحرص على أن يخرج إلى أطر واسعة. كذلـك كـان يـنـظـر إلـى
شؤون ا>عجم في ضوء حاجاتنا نحن الآن. كل شيء يجب أن يكـون مـعـيـنـا

لنا.
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رqا كان الأستاذ أحمد أمm حريصا على التعامل مـع كـلـمـات عـاديـة.
كانت الكلمة العادية تغذي طموحه إلى درس اللغة درسا واقعيا. كـان يـرى
الباحثm يستحيون كثيرا �ـا هـو كـثـيـر الـدورانz رqـا رأى كـلـمـة ا>ـبـتـذل
عائقة دون فحص كثير من اللغـة. والحـقـيـقـة أن الـكـلـمـات ا>ـطـروحـة فـي
الطريق تؤثر في عقولنا تأثيرا بليغا. ولكن الناس يستحيون-مع الأسف-من
فحصهاz إننا لم نكتشف بعد أهمية الكلمات العادية السيارة التي يهـمـلـهـا

(الأدباء) عادة.
إن نسيج تفكيرنا لا يتضح �اما في داخل العكوف على دائرة ضيـقـة.
هذا النسيج ما يزال غير معلوم لأننا لم نتعلم بعد وضع كلمـات مـهـمـلـة أو
عادية أو متبذلة تحت المجهر. هذه الكلمات ما تزال تتعرض لسوء تقدير.
الكلمات العادية تخدمنا بفضل تغيرها الذي لا نلتفت إليه كثيرا. الكلمات

العادية الأساسية هي مجمع الخطاب أو مفصله.
قد يكون من ا>فيد أن نتخلص من فتنة تقسيم الكلمات في البلاغة. إن
غير قليل من استعمال الكلمات ينطوي على إعطائها دkقراطية أو شعبية.
ومن هذا الوجه يجب في تحليل الأدب نفسه أن نتبm حنm الكـلـمـات لأن
تتجاوز طبقة ضيقة من الاستعمال والأداء. وا>هم أن اللغة الأدبية نفسها لا
تتجلى إذا أحكمنا إغلاق الدائرة حولها. إن كـثـيـرا مـن حـاجـاتـنـا لا kـكـن
فحصها إلا إذا تعلمنا النظر في مئات الكلمات التي تعودنا أن ~ر بها دون
اكتراث. >اذا يتبدى في تاريخنا الثقافـي الحـديـث مـثـل هـذا الـعـزوف عـن
الخطاب ا>ألوف. >اذا لا نرحب أو لا نتفتح على جانب كبير من عقولنا. إن
الكلمات التي لا يستغنى عنها يجب أن تكشف وأن تتأملz لقد أصررنا على
zوما علينا zويعني zونهايته zوفوت zصار zتجاهل كلمات يسيرة جدا مثل كان
zوالكلمات المحذوفة من ا>عجم الشائـع مـثـل ارتـبـاط zوهدف zوسبب zوكل
والتحامz وتركيبz و~وz هي الأخرى تدل على نفسها. لا kكـن أن نـتـفـهـم
طبيعة عقولنا وتأتينا للأمور ونحن معزولون عن دهاء الكلمات «الصديقة»
وعملها ا>ستمر. لا نستطيع أن نتعمق صلاتنا إلا إذا أصررنا على توضيح

الكلمات التي أهملت زمنا طويلا تحت وطأة تقسيم تعسفي.
لقد خيل إلينا-مع الأسف-أن الكلمات التي نسيء فهمها هي الـكـلـمـات
التي لا تستعمل استعمالا واسعاz ومـن حـقـنـا أن نـبـحـث عـنـهـا فـي مـعـجـم
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وسيط أو مطول. إن فكرة ا>عجم نفسها ليست أكثر من فرض جدلي حول
نشاط الكلمات.

إذا أردنا أن نتعرف على حقيقة شعورنا الديني أو توجهـنـا الـقـومـي أو
الوطني أو تورطنا في مشكلة-كبرى-فيجب أن نبادر أولا إلى كلمات أساسية
لا تدافع عن نفسها بوضوح. سوف نرى فرصة الدخول في فروض نافـعـة
إذا تأملنا في الكلمات التي طال غيابها وهي حاضرة. وفي كل موضوع من
موضوعات الدراسة طائفة من كلمات طال غيابها وهي حاضرة. وفـي كـل
موضوع من موضوعات الدراسة طائفة من كلمات مفاتيح تلعب دورا كبيرا.
الغريب أننا لم نكد نتهيأ بعد لفحص الكلمات الأساسيـة الـتـي لـعـبـت ومـا

تزال تلعب في عقولنا.
ولكل خطاب-كما تعلم-مثل هذه ا>فاتيح التي يصعب علينا تشخيـصـهـا
لأنها تفتح أبوابا كثيرة. هل نستطيع أن نقرأ كتابا أو صفحة دون أن نجشم
عقولنا عناء البحث عن مسير بعض كلماته الأولى وزعامتها كما يقال فـي

لغة السياسة.
لقد شغلنا كثيرا في ا>ناقشات بفكرة الدحضz وشغلنـا أيـضـا بـجـانـب
ا>نطق الصوري في البراهm وا>نازعات. وما أقل ما نشغل بحركة كلمـات
أساسية. إذا أصغينا إلى حركة الكلمات. فرqا لا ننبهر كثيرا بفكرة الآراء
التي لا تقبل التصالح. رqا تكون تقاليد الخلاف الحاد هـي تـقـالـيـد سـوء
فهم الكلمات. كثير من النزاع الذي يزيد حدة يوما بعـد يـوم يـعـنـي بـعـبـارة
أخرى أننا حm نشغل بدحض رأي رqا نعجز عن أن نراه رؤية أعدلz لا بد
لنا إذن من إيقاظ التعامل مع الكلمات. إن التدريـب عـلـى الـفـهـم يـجـب أن
يكون مشغلة تعليمية أكبرz إن جانبا كبيرا من توقير الصعوبات الكامنة في

هذا المجال ينقصنا.
الكلمات تتحرك حركة رqا تخضع لنوع من النظام. فـإذا وقـفـنـا عـنـد
zبعض استعمالاتها استطعنا في أكبر الظن أن نعرف شيئا مفيدا عن مجراها
كل تساؤل مفيد عن التفهم أو التواصل لا يستقيم دون ملاحظة ما يـشـبـه
قوانm حركة الكلماتz ومعظم النزاع الأليم يتضمن نوعا من تفضيل بعض
الاستعمالات أو النظر إلى الكلمات نظرة ضيقةz وبعبارة أخرى إن �حيص
الكلمات كان معرضا للسرفz لأننا آثرنا التقابل الحاد مكان الحركة الباطنية.
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>اذا لاندرس الكلمات الأساسية التي دار حولهـا الـنـقـاش فـي عـصـرنـا
الحديث من أجل أن نتبm حركتها لإثباتها الوهمـي. هـل رأيـت مـن يـجـمـع

استعمال بعض الكلماتz ويقارن بينها في هدوء.
zوأن نلتمس لها أ~اطا .zوأن تنظم zكن أن تدرسk إن حركة الكلمات
وإن كنا نبرع مع الأمثلة الفردية أكثر �ا نبـرع فـي اسـتـخـلاص مـا يـشـبـه
الاتجاه العام. إن تقاليد البحث عن معنى الكلمة يجب أن يدعـى لـهـاz وأن
ينشط لها ا>هتمون بحركة عقولنا وعوائقهاz إن الذي يـنـقـصـنـا هـو الـثـقـة
بجدوى هذه التدريبات التي تساعدنا على كشف جانب من سؤ الفهمz إننا
لا نلتمس الكلمات التماسا حذرا دؤوبا جامعا بm اليقظة >تغيرات ا>وضع
mإن قوان zوقف اختياري ينافس مواقف أخرىq الجزئي وإدراك الارتباط

الذهن وحركة الكلمات في داخل المجتمع لا ينفصل بعضها عن بعض.
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الهوامش

(1) Poetries: Their Media And Ends, I. A. Richardes. P. 12, Mouton. The Hague press, Paris, 1974.

) فيض الخاطرz الجزء الأولz مقال عن منطق اللغة وآخر عن ا>صالحةz أحمد أمـzm ومـقـال٢(
ثالث بعنوان: الضعف والقوة في الأدب. منشورات مكتبة النهضة ا>صرية. القاهرة.
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ا�ؤلف  في سطور:
د. مصطفى ناصف

.١٩٢٢× ولد في سمنود محافظة الغربية-جمهورية مصر العربية سنة 
× دكتوراه في البلاغة جامعة عm شمس ١٩٥٢.

× يشارك في النقد الأدبي النظري والتطبيقي منذ وقت طويل.
× من أهم أعماله الحديثة اللغـة بـm الـبـلاغـة والأسـلـوبـيـة-خـصـام مـع
النقاد-طه حسm والتراث-صوت الشاعر القد�-الوجه الغائب-اللغة والبلاغة

وا>يلاد الجديد.
× قرأ ا>ؤلف الشعر القد� خاصة قراءات متـنـوعـةz وعـنـي بـدراسـات

مقارنة بm التراث والفكر الأدبي ا>عاصر.
× خاصم ا>ناهج الشكليةz واعتمد في قراءته للنصوص القدkة والحديثة

على ا>شاركة والتعاطف والاندهاش.
 × كانت القراءة عنده بابا
لـلـتـبـصـر فـي تجـاوز واقـعـتــا

الفكري أو الشك فيه.

جوته والعالم العربي
تأليف:

كاتارينا مومزن
ترجمة:

د. عدنان عباس علي

الكتاب
القادم



من خلال مخاصمة ا>ناهج الصـوريـة يـحـاول الـكـتـاب إقـامـة نـظـام مـن
التأملات التي تكشف العلاقات ا>تبادلة بm اللغة والتفسير والتواصل.

التواصل نظام لا يخلو ثـغـرات. يـنـبـغـي أن نـعـتـرف بـهـذه الـثـغـراتz وأن
zنستوضحها من خلال كشف ا>مكنات الـكـثـيـرة الـتـي تـتـمـتـع بـهـا الـكـلـمـات

فالكلمات في حركة مستمرة.
حركة الكلمات تحقق التقدمz وتصبو إلى الحريةz ولكن العجز عن ملاحقة

هذه الحركة يؤدي إلى التعصب والطغيان.
كان التعصب الذي يسيطر على ا>ناقشات العامة في مجتمعاتنا موضوع

عناية الكتاب.
zلذلك عني ا>ؤلف عناية مفصلة بالعجز عن ملاحقة نـشـاط الـكـلـمـات
والنظر إلى التواصل qنظار بm الالتقاء والافتراقz والبحث عن إيجاد توازن

بينهما.
العلاقة بm التحقق والثغرة إذن أحد أهداف الكتاب الـكـبـرى. وبـعـبـارة
أخرى يجب أن نجعل من الحرية الفعالة نبراسا يهدينا في البحث عن الثلاثي

ا>اكر ا>فيد اللغة والتفسير والتواصل.
إن ثغرات التواصل في عا>نا العربـي هـي بـعـبـارة واضـحـة أهـم مـلامـح
حياتنا الثقافية. ولن تتضح عقولنا اتضاحا كافيا مثمرا qعزل عن الـتـأمـل
الجاد في عمق الكلمات التي نستخدمها وبخاصة ما يسمى باسم الكلمـات
الأساسيةz ولكل جيل معجمه من هذه الكلماتz ولا نزال حتى الآن لا نولـي
الكلمات الأساسية حقها من البحث. فما بالنا ~ضي في أنظمة مغلقة. إن
كل عناية باللغة qعزل عن التفسير والتواصل ينبغي أن تكون موضع ريب.
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