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PREFACE

Le Dieu qui crée le monde et le gouverne est naturellement connu
par la contemplation de ’ordre du monde. Mais le Dieu transcen-
dant au monde, et qui non seulement n’a pas créé le monde puisque
le monde est matiére, mais est totalement éloigné du monde et en
quelque sorte opposé au monde, ce Dieu-la peut-il encore étre
connu, et, 8’il 'est, de quelle maniére? Voila le probléme que pose
cet ouvrage, par lequel s’achéve notre étude de la philosophie reli-
gieuse sous 'Empire. Il est divisé en deux parties.

La premiére partie aborde le probléme de I'incognoscibilité de
Dieu. J’ai essayé de montrer sur ce point que la notion du Oedg
&yvwetog, du moins dans la gnose paienne, ne vient pas de I’Orient,
mais qu’elle résulte de traditions platoniciennes et pythagoriciennes
qu’on peut suivre depuis I’Ancienne Académie.

Au Dieu &yvwerog, c’est-d-dire au Dieu inconnaissable selon
les voies normales du connaitre, correspond un mode particulier de
connaissance qui est proprement la gnose. 11 suffit de prononcer ce
mot pour évoquer un nombre immense de problémes, une foule
d’hypothéses mal digérées ou la fantaisie a plus de part que le sens
critique. Mon sujet était heureusement limité d’avance par le
groupe de textes que j’avais précisément en vue, je veux dire les
textes hermétiques. Une fois assuré de ma base, qui est la position
de certains platoniciens au IIe siécle de notre ére (ch. vi), j’ai été
amené par une longue familiarité avec I’hermétisme a y distinguer
deux modes de connaissance mystique, que, pour simplifier, j’ai
nommés « mystique par extraversion » et « mystique par introver-
sion » (1). Alors que le but, s’unir & un Dieu transcendant, reste
identique de part et d’autre, les moyens présentent deux démarches

(1) Ces termes (extraversion et introversion) sont employés dans le langage
philosophique pour désigner des attitudes d’esprit ou de caractére, ¢f. A. La-
LANDE, Vocabulaire... de la Philosophie (5° édition, Paris, 1947), pp. 319, 520.
11 m’a paru qu’on pouvait les transposer dans le domaine de la mystique,
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PREFACE

Le Dieu qui crée le monde et le gouverne est naturellement connu
par la contemplation de I’ordre du monde. Mais le Dieu transcen-
dant au monde, et qui non seulement n’a pas créé le monde puisque
le monde est matiére, mais est totalement éloigné du monde et en
quelque sorte opposé au monde, ce Dieu-1a peut-il encore étre
connu, et, 8'il I'est, de quelle maniére? Voila le probléme que pose
cet ouvrage, par lequel s’achéve notre étude de la philosophie reli-
gieuse sous ’Empire. 1l est divisé en deux parties.

La premiére partie aborde le probléme de 'incognoscibilité de
Dieu. J’ai essayé de montrer sur ce point que la notion du 0sd¢
&yvwaerog, du moins dans la gnose paienne, ne vient pas de ’Orient,
mais qu’elle résulte de traditions platoniciennes et pythagoriciennes
qu’on peut suivre depuis ’Ancienne Académie.

Au Dieu &yveworos, c’est-a-dire au Dieu inconnaissable selon
les voies normales du connaitre, correspond un mode particulier de
connaissance qui est proprement la gnose. Il suffit de prononcer ce
mot pour évoquer un nombre immense de problémes, une foule
d’hypothéses mal digérées ou la fantaisie a plus de part que le sens
critique. Mon sujet était heureusement limité d’avance par le
groupe de textes que j’avais précisément en vue, je veux dire les
textes bermétiques. Une fois assuré de ma base, qui est la position
de certains platoniciens au IIe sidcle de notre ére (ch. vi), j'ai été
amené par une longue familiarité avec I'hermétisme 3 y distinguer
deux modes de connaissance mystique, que, pour simplifier, j’ai
nommés « mystique par extraversion » et « mystique par introver-
sion » (1). Alors que le but, s’unir & un Dieu transcendant, reste
identique de part et d’autre, les moyens présentent deux démarches

{1) Ces termes (extraversion et introversion) sont employés dans le langage
philosophique pour désigner des attitudes d’esprit ou de caractére, cf. A. La-
LANDR, Vocabulaire... de la Philosophie (5 édition, Paris, 1947), pp. 319, 520.
Il m’a paru qu’on pouvait les transposer dans le domaine de la mystique.



x . PREFACE

non pas contraires (1), mais divergentes. Dans I’'une, ’homme sort
de lui-méme pour s’unir & un Dieu (Aién) qui est la totalité de PEtre
dans I’espace et la durée : il se perd en Dieu. Dans I'autre, c’est
Dieu qui envahit le moi humain et le transforme en un étre nouveau,
« régénéré ». Cette division ne prétend pas épuiser le probléme de la
mystique paienne : elle y distingue deux aspects essentiels, qui sont
plus propres a I’hermétisme.

Plus encore que dans le 1 volume, il m’est arrivé, en celui-ci,
de méler des phrases entiéres de grec au corps méme du texte. Cest
que la démonstration, souvent délicate, se fondait sur des rappro-
chements de mots ou d’expressions quasi techniques, et qu’on eiit
retiré beaucoup de poids & I'argument en ne citant pas l’original.

J’avais eu difficulté a trouver uneimage pour le Dieu cosmique (2).
Que dire du Dieu transcendant? Il est, par définition, indescripti-
ble (3). Mais, si1’on ne peut le montrer, les anciens ont su représenter
du moins Pattitude du mystique dans I’état d’union. M. H. P.
L’Orange, dans un beau livre (4), a suivi le type de ’homme « aux
yeux levés vers le ciel » depuis Alexandre jusqu’a la fin du paga-
nisme. Qu’il me soit permis d’ajouter une image a celles qu’il nous
a fait connaitre. Elle a pour nous valeur particuliére parce qu’elle
vient d’Egypte, patrie de ’hermétisme. En outre elle a bien du
charme. Ce jeune diacre d’Isis (5), frére du Lucius d’Apulée, décéle,
par Pexpression de son visage rejeté en arriére, par tout le mouve-
ment de son corps, qu’il est emporté vers le ciel. « Il marche comme
perdu dans son réve mystique, on dirait qu’il voit son Dieu » (6).
Le bronze est aujourd’hui au Louvre (7), et ¢’est grice a 'amabilité
coutumiére de M. Charbonneaux que je puis en offrir ici une photo-
graphie inédite.

Je dois beaucoup aux travaux du Professeur E. R. Dodds,
d’Oxford. 11 y a longtemps déja (8) qu’une note de son édition des

{1) On les voit associées dans le méme traité C. H. XIII. A peine Tat est-il
rempli des Puissances divines (introversion) que son é&tre se dilate jusqu’aux
dimensions de I’Aion (extraversion), XIII 11,

’2; Ct. t. I1, p. xvI.

3) Cf. EripHANE ap. NI1cEPH. ade. Epiph. X 46 (cité K. Holl, Kl. Schriften,
H, p. 859, fr. 12) md¢ Tdv dxarddnmrov xal dvenduynrov xod drepvéntov dveml-
Ypapbv e ypapew Adyor Tig, dv odx loyuss Movefic &revicw;

4) Apotheosts in Ancient Portraiture, Oslo, 1947.

5) 1l porte le vase qui contient ’eau du Nil, Cf. P. PErbR1zET, Bronzes grees
d'Egypte de la Collection Fougquet, Paris, 1911, pp. 48 ss., no 82 et pl. X XII,

6; PERDRIZET, op. cit., P. 49.

7) Inventaire Br. 4165.

8) Cf. ma Contemplation... selon Platon, 1t &d., 1936, p. 227, n. 3.



PREFACE XI

Eléments de Théologie de Proclus a éclairé pour moi la notion
difficile et controversée du @ed¢ &yvwaroc. Pour quelque partie, le
présent ouvrage poursuit une ligne de recherche qu’il a lui-méme
tracée.

Mais je dois plus encore a son amitié, et ce m’est un plaisir
d’inscrire son nom en téte de ce livre, dont on m’excusera de dire,
comme Hermés au roi Ammon (C. H. XVI 1), que, venant au terme
d’une longue série d’études, je le lui offre navrwy Tév &Mwvy donep
*OpUEHY ol HTedpvn e

Paris, avril 1953.






PREMIERE PARTIE
LE DIEU INCONNU

INTRODUCTION

LE PROBLEME DU DIEU INCONNU

Dans un brillant ouvrage (1), Norden a cru pouvoir démontrer
que la formule 0ed¢ &yvworoc non seulement ne se rencontre pas
dans la littérature purement grecque, mais qu’elle y serait- méme
impossible, parce que contraire & I’esprit grec. Les Grecs appliquent
& Dieu les épithétes d’4bpatog, &fedbpnrog, dxardivnrog, dpoavic,
vontée, et ces épithétes paraissent si souvent que ’omission d’&y-
vwoTog serait inexplicable sice prédicat divin avait vraiment existé.
« Mais un tel prédicat n’a pas pu exister, car il aurait été incommen-
surable avec la spéculation grecque, dés la qu’il impliquait un renon-
cement & la recherche » (2). Dans les écrits ou on le trouve (Gnos-
tiques chrétiens, Platoniciens tardifs), &yvworog témoigne donc d’une
influence étrangére, orientale. Un exemple montre bien la diffé-
rence entre le platonisme authentique et le platonisme mélé de
pensée orientale. Albinus (Didask. 10, p. 165. 4 H.), qui reste
purement dans la ligne de Platon, dit de Dieu qu’il est &ppntoc xal
v& wéve Mmrée. Proclus écrit (Inst. Theol. 123, p. 108. 25 D.) :
wa&v 70 Oelov... &ppnréy EotL xal dyvwetov (cf. 162) (3) : ceci dépasse
le platonisme et n’est plus grec.

Je me demande s’il est légitime de poser ainsi le probléme en
marquant une antinomie radicale entre un Dieu &yvwotog qui ne
serait pas grec et, par exemple, un Dieu dxatdlmmrog qui le serait.
Quelques faits induisent & penser qu'il n’est sage ni de tirer des
conclusions trop absolues de I'absence d’&yvootog ni d’entendre
1

2
3

Ib., p. 84.
Ib., p. 80 et n. 3.

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE. — 1V, 2

i Agnostos Theos, pp. 56 ss., en particulier pp. 83 ss. Voir Addenda.



2 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE

cette épithéte, 14 ou elle est présente, en un sens trop uniforme.
D’abord, quant a l’omission, on doit considérer qu’'&yvwarog est
équivoque : « inconnu » ou « incohnaissable ». Lorsqu’Aristote dit de
la matiére (premiére) qu’elle est &yvwotog xa@adriv (Mét. Z 10,
1036 a 8), il veut dire qu’elle est « inconnaissable ». Quand lauteur
dela Koré Kosmou (14.7) dit que Dieu, pour former les &mes, méla une
part de son soufile et de feu A de certaines autres substances &yvoworot
(&yvdrotos Tiolv Erépang BAag) (1), il veut dire « des substances a
nous inconnues », des substances mystérieuses. La méme équivo-
que pése sur yvwotés. En Rom. 1, 19 tb yvoertdv 1ob Oeob @avepdv
gatwv &v adrolg (parmi les hommes), faut-il entendre, avec la Vui-
gate, quod notum est Dei, ou, avec Origéne et saint Thomas, quod
agnosci de Deo potest, quod cognoscibile est de Deo? Les interprétes
divergent, et on peut se demandersi ce n’est pas en raison de leur
amphibologie méme qu’&yveetog et yvweréc sont généralement inu-
sités dans la théologie paienne (2). Voici une autre observation.
Norden cite (pp. 65 8s.), comme emploi gnostique, c’est-a-dire
«oriental », de &yvworog, Koré Kosmou 3 2ss. v yap &Erov Bemplog 6ol
xal dyewviag Spitv odpavel xddhog Oed xarapavraldpevoy T4 ETLdyvah-
61, 41 88, xal Eog 6 T8V supTavtey odx EPodAeto Texvitys dyvwsia
xareiye T Edumavra: §re 8¢ Expivey abrdv Eotic ol Snhdoat, xTh., 50 7s.
peypl mére e dvemiyvm 6 Tov TadTng deamboopey Hyepoving, B3 1 xod
dyvoota (3) pev Ay xat’ dpyag mavtdract. Mais, premiérement, le
Dieu de la Koré Kosmou est proprement le Démiurge, non le Pre-
mier Principe transcendanf des Gnostiques. Deuxiémement, en
K. K. 3, Dieu est dit « encore inconnu » (1§ &n dyvdere), ce qui
change tout. L’idée générale de la Koré Kosmou n’est pas que Dieu
est absolument inconnaissable et reste tel, mais que, avant de s’étre
révélé par la création, Dieu est inconnu. Or il veut étre connu, et
¢’est pourquoi il crée. Tant qu’il n'y a pas eu de ciel ni d’astres, les
étres d’en bas ne connaissent pas Dieu. Ils ne commencent a le
connaitre qu’a la vue du ciel « fait 41'image de Dieu » (08 xaTapav-
tafbpevov), vue quiles remplit a la fois d’émerveillement et d’angoisse
(crainte révérentielle). L’dyveoia régne sur toutes choses, mais Dieu
décide de se révéler (dnhédour). Cette idée est reprise dans la seconde
cosmogonie 50 ss., qui est un doublet de la premiére. Le gouverne-
ment (Hyepovia) de Dieu n’est pas inconnaissable comme tel, il est
inconnu parce qu’il n’existe aucun &tre pour le reconnaitre (dvert-

(1) dyvdororg-est une correction quasi certaine de Patritius : dyvdovag FP.

(2) Jedis« généralement », car, aprés tout, tant de textes nous manquent que
Pargument ex silentio n’est pas abso ument valable.

(8) Corr. Wachsmuth : éyveota F
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yvootog) ¢ d’olt Porganisation du kosmos (K. K. 51). Le dernier
passage (K. K. B3) n’a rien & voir avec la question. Au début de
leur séjour sur la terre, les &mes incorporées se livrent & toutes sortes
de crimes, et par suite I'dyvwota, ¢’est-d-dire Iignorance de Dieu,
Uimpiété, est totale : &yvwotx est ici employé dans le méme sens que
I Cor. 15, 34 ol, parlant de pécheurs, saint Paul écrit dyvesiov yap
Ocol Tiveg Eyovow (1). Aucun de ces passages ne se rapporte done a
I'idée gnostique du Dieu Premier inconnaissable. Bien plutot retrou-
vons-nous ici la notion banale du Dieu connaissable et connu par les
ccuvres qu'il a créées. Or voici la singularité. Alors qu'&yvesrog, qui
ne parait chez Hermés que dans la Koré Kosmou, y est appliqué a
Dieu en un sens non gnostique, ce prédicat est absent des traités I
et XIII o0 'on s’attendrait, plus que partout ailleurs, 4 le rencon-
trer. En I 31 (19.2), Dieu est dvexiddnroc, &ppnros, stwnf @wved-
pevog. En XIII 6 (202.15), Dieu (ou le Bien) est ce qui n’est point
défini (1o pd) Swpldpevov), ce qui n'est appréhendé que par soi seul
(70 «dtd natahnmréy), peut-étre aussi ce qui n’est congu que par sa
puissance et son opération (vd pévov Suvduer xai Evepysia voodpe-
vov 203.1) (2). En concluera-t-on qu’il n’y a rien de gnostique en ces
traités? Nul ne le pensera. Norden admet, aprés bien d’autres
(Reitzenstein, Bousset), que « les écrits hermétiques offrent tout
spécialement les matériaux les plus riches en témoignage de ce
qu’il a existé une gnose préchrétienne » (p. 65). N’est-ce pas plutét
que la présence ou l’absence d’&yvworog n’a pas nécessairement le
sens qu'on lui préte, et que des synonymes comme, par exemple,
dxardiqmrog (3) expriment exactement la méme idée sans qu’il
faille distinguer, & toute force, entre une conception grecque et une
conception orientale? C’est ce que montre, au surplus, un texte
cité par Norden lui-méme (p. 86) : <{ Bxvpactév, demande Philon
(Mut. 10, t. 111, p. 158. 2 C. W.), &l 4 &v (Dieu) avBpormors dxata-
Anmrov, dmbre xal & &v Exdote volg &yvwordg éorw. Il est évident
que, pour Philon, Pintellect n’est pas totalement inconnaissable,
#yvwetog au sens « oriental ». Comme 1’a bien vu Norden, il s’agit
ici du leu commun : on ne voit pas I’dme, pas plus qu’on ne voit
Dieu, mais on connait ’Ame par ses opérations, et de méme Dieu (4).
’Awmmo; et dxarddnmrog sont done de purs synonymes.

(1) Sur ce sens posxtlf de dyversia = dotbesx, cf. RerTzeNsTEIN, Hell. Myst.
Rel. 8, p. 298, Norben, op. cit., p. 64, n. 2.
B ] ’Sur une antre traduction poss:ble,ct Réo. H.T.,t. 111, p. 114, n. 4.

{3) T bt roeredurerée en C. H. X111 6 revient au mame : ce qumest appré-
ihenilé que paf soi senl ne peut 8tre appréhendé par l’mtelhgence humaine.

- {&) CI. - Rév~H. T., I1, pp. 83-88, 544, 575 8., 6098, -
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Il m’apparait dés lors que le procédé dont a usé Norden est trop
mécanique et simplifie trop les choses. Dans la langue grecque,
plus qu’en nulle autre, le sens des mots est déterminé par le contexte:
qu’on songe A toutes les acceptions dont est susceptible le mot
Aéyog! Il en va ainsi des épithétes &yvwatog ou dxardinmtog .ou
&mrog (1) ou &ppwroc. Aussi bien, selon la juste observation
d’E. R. Dodds (2), un dieu ou Dieu peut étre &yvwatog de bien
des maniéres. Il peut étre inconnu en un sens particulier parce
qu’étranger au pays ou on le nomme &yvworag. 1l peut étre inconnu
en un sens général parce que I'entendement humain est incapable
de rien savoir sur le divin : ¢’est la doctrine de Protagoras et des
sceptiques. I1 peut étre inconnu en tant qu’il ne se révéle qu’a un petit
nombre d’élus. Il peut étre inconnu et inconnaissable en soi, bien
qu’il se laisse approcher par des voies indirectes (analogie, négation)
ou par un acte d’union mystique. Pour choisir entre ces nuances,
notre seul critére est la teneur générale du texte, 'inspiration qui le
commande.

Nous voild done ramenés aux mouvements de pensée qui ont
conduit, sous ’Empire, 4 la notion de Dieu inconnu. Or, de ce point
de vue, les données littéraires permettent de distinguer trois voies
de recherche.

L’idée d’incognoscibilité implique I'idée de transcendance. Cest
parce qu'il est infiniment élevé au dessus de toutes choses que I'Etre
Premier est difficile, voire impossible & saisir par les moyens nor-
maux de la connaissance. Cette idée de transcendance présente elle-
méme deux aspects.

L’aspect le plus immédiatement manifeste, parce que le plus aisé
a percevoir, est I’aspect physique : le Dieu supréme est Smepdve
(Eudore, infra, p. 24), brepovpdviog (Albin, Did., 28, p. 181. 36 H.),
ultramundanus (Apul., de Plat. I 11, p. 95. 9 Thom.), summus
(ib., 95.8; Ps. Ap., Ascl. 16, p. 315. 17 N.-F.) ou summaus exsuperan-
tissimus (ib., 142, p. 96. 3; Ps. Ap., Ascl. 41, p. 353. 1 N.-F.), supra
verticem summi caeli consistens (Ascl., 27, p. 332.9), &v 17} mepiuadel
vl alBépog otag Bdoew (Koré Kosmou 17 2) (3), établi, par dela les

§1) C. H. X 5, p. 115. 12,

2} Dans son édition de Proclus, El. Theol., pp. 311 s.

(3) Cf. encore de mundo, 6, 397 b 24 iy piv odv dvertdte xal TpdTyy Edpav
adtdg Eheyev, Smarde Te Stk Tobro dvdpaarar, xard tiv oy (11 I 499) « &xpo-
téty xopuefi» Tob sdunavrog Eyxabidpupévoc odpavol (toutefois ce
peut étre ici & la plus haute cime du ciel, mais encore dans le ciel), Max. Tyr.
XVI 9 (p. 64. 18 Diibner) eolc ual Oeiv manol ovyyiyvouévy (se. 4 duyh) dSnip
&xpav Thv odpavold &di8a, cuumeprmorobon xal cuvtetaypévy otpand Oedv

(souvenir de Phidre 246 e 4 ss.), Eusen., V. Const. IV 69 (p. 147. 20 Heikel) :
aprés sa mort, Constantin est représenté par les Romains Swép &¢i3wv odpa-
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sept sphéres planétaires, dans I’Ogdoade, huitiéme sphére, ou méme
au dessus d’elle (dntp whv dydoariiy bow C. H. 1. 26, p. 16.8).
Tout cela est bien connu et a été souvent étudié & propos de la
remontée de I'’dme (1) : nous ne nous y arréterons pas ici.

L’autre aspect du Dieu transcendant est ’aspect métaphysique,
et I'on peut ici, de nouveau, distinguer deux courants. Un courant
platonicien (Ancienne Académie) et pythagoricien o1 'on aboutit
a la transcendance en raison de spéculations touchant I'Un (ou la
Monade) dans ses rapports soit avec les nombres soit avec la Dyade
matiére. Nous étudierons ce premier mode de transcendance dans
la Ire section : La transcendance de I' Un.

Un courant proprement platonicien, issu du platonisme des dia-
logues, ol I'on aboutit & la transcendance en raison de spéculations
sur le Premier Principe qui fonde l'unité et 1'étre méme des Intel-
ligibles, Premier Principe que Platon nomme tantdt le Beau (Ban-
quet), ou le Bien (Républigue), ou I'Un (Parménide). Comme ce
Principe n’est pas saisi directement, mais qu’on n’en obtient quel-
que notion que par une sorte de dépouillement qui le sépare de tout
ce qui n’est pas lui, qu’en conséquence il ne peut étre appréhendé
par un concept analogique, et donc ne peut étre « dit », nous le nom-
merons le Dieu ineffable. Nous étudierons ce second mode de trans-
cendance dans la IIe section : La transcendance du Dieu ineffable.

vioy &v aifecple SratpLb} Swvarmavduevoe (cf. Cumont, Lux Perpetua,p.187).
Philon transpose I'image, de opif. 71 (I, p. 24. & C.-W.) : le volg wpdg THv
&xpav &8« napanepebelc tdHvV vonrdy &n’ adrov tévar Soxel Tov péyav Pasirée.
Le témog Smepovpoviog déja chez Platon, Phédre 247 ¢ 8. C’est le lieu de I'aypo-
patog, Goymudriotos, dvaghs odolx vrwe odox, que contemplent les dieux et les
ames Avbe'dv wpdg Expy vévovrar, EEw mopevbeiont... Enl T Tol odpavold
voTe (247 b 7). Quoi qu’il en soit d’une influence orientale, ce texie de Platon
me paratt la source directe des textes ici colligés.

(1) Cf. en dernier lieu F. Cumoxt, Luz Perpetua (Paris, 1949), pp. 182,
185 ss. Pour le Dieu Hypsistos qui, dans certains cas (Mém. Pyth. ap. D.L. VIII
31 : Hermés conduit les dmes pures éni tov “Y{rotov [Jahvé? Dieu Syrien?)),
peut élre un Dieu hypercosmique, c¢f. A. B. Coox, Zeus, II 2, pp. 876-890,
A. D.Nock, Hare. Th. Rep., XXIX, 1936, pp. 55-72. Pour summus exsuperan-
tissimus, CuMoNT, Arch. RW., IX, 1906, pp. 323 ss. et I’éd. Budé, I1, p. 383,
n. '228. Pour Smepoboiog, qui parait souvent dans le néoplatonisme, E. R.
Dobpps, Proclus, El. Théol., p. 283. -



PREMIERE SECTION

LA TRANSCENDANCE DE L’UN

CHAPITRE 1
L'EXISTENCE ET L'ESSENCE

L’opposition Snapfis — odola ne se rencontre pas dans I’hermé-
tisme, mais odotx y revient souvent, dans les divers sens du mot. En
particulier, pris absolument, obote désigne 1I’Essence par excellence,
PEtre vrai, Dieu ou 'Intellect issu de Dieu. D’oui adjectif odouhdng
qui, opposé & SAwde, caractérise I'’homme « qui vit selon I’Essence »,
en opposition & ’homme « matériel », ou la partie « essentielle »
(intellectuelle) dans ’homme par opposition a la partie matérielle
(le corps). C. H. IX 5 (98.4) : il y a deux sortes d’hommes, le matériel
et Pessentiel, celui-ci étant uni au Bien « essentiellement » (1). Asel.
7 (304.2 ss.) : il y a deux parties dans I’homme, I’une simple, que les
Grecs nomment odowddng, les Latins « une forme de ressemblance
divine (= ala ressemblance de Dieu) » (2), Pautre partie est Sauxée,
ce que les Latins nomment « terrestre » (3).

Omaplic parait en plusieurs traités avec le sens de « substance » ou
«réalité ». G. H. X 2 (113, 12 ss.) : « Qu’est-ce que Dieu, le Pére, le
Bien, sinon le fait que, de toutes choses, quand elles ne sont plus,
il existe du moins (@A&) la substance méme du réel? » (4). De
méme II 15 (38.8) : « Car 'amplitude du Bien s’étend aussi loin qu’il
y a de substance réelle de tous les étres » (5), II 10 (35.19) : « Abso-

(1) odorwdds. Cf. ib., n. 20 et 21.

(2) divinae similitudinis formam = xat’ elxdva Ocob eldoc. J’entends divinae
similitudinis comme un gén. de qualité (puer egregiae indolis).

(3) mundanum. Cf. les notes 67 et 69 ad loc.

(&) «t yop &ore Oeds... ) ©0 16V whvrev elvon odrét Svrwv dAA& BrapEv abriy
Tév dvtwv. Nulle correction & apporter, sauf celle de Turnébe (3} 76 : el wo%
codd.). Pour la place d’éd0& (« du moins »), cf. DENNISTON, Greek Particles,
p. i3, qui cite Aristorn. Thesmoph. 424 mpd wob piv obv Hv AN’ OHmoifor Thv
B0pav, 449 Téwg piv obv AN Auixaxde EBooxbuny, Eurie. Jon 425 Aoflag &dav
0éAy Viv &O& (« maintenant du moins ») vag mplv dvodaBely dpepriag.

" (5) vocolrov ydp Zott 70D &ywGol 10 péyslog Soov Eotiv Umapbly wdvrwv tHv
VTV,
6
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lument aucun des étres n’est vide par la raison méme qu’il a réa-
lité (1) : car 'étre existant ne saurait étre existant s’il n’était tout
plein de la réalité : car ce qui est réel ne peut jamais devenir
vide » (2). Enfin XVI 4 (233.15) : « C’est ce qui a donné lien de
croire qu'il existe un cellier universel de matiére, qui d’une part en
procure la fourniture et d’autre part recoit en retour la réalité
d’8tre qui vient d’en haut » (3). Cette Snapfic qui vient d’en haut
est dite un peu plus loin odsta, XVI 5 (233.17) : « C’est ainsi en
effet que le Démiurge, je veux dire le Soleil, lie ensemble ciel et
terre, envoyant en bas la substance, élevant en haut la matiére » (4).
Ainsi, loin qu’il y ait dans ’hermétisme opposition entre I'drapEic
et I’odota, le mot Omaplic en vient-il i désigner la substance essen-
tielle, et quasi la forme, des choses : la nature d’en bas fournit les
éléments matériels (feu, eau, terre XVI 4), le Soleil démiurge, par sa
lumiére, fait apparaitre les choses dansleur étre réel, selonleur forme.

L’opposition de l’existence et de l’essence joue en revanche un
role important chez Philon (5).

Nous I’avons vu dans un précédent volume (6), Dieu, pour Philon,
est connaissable dans son existence, il ne I’est pas dans son essence.
L. A. (7) I 91 : L’intellect humain peut bien appréhender toutes
choses, il ne peut se connaitre lui-méme : «aprés cela, ne sont-ils pas
bien sots, ceux qui cherchent & scruter ’essence de Dieu (of wepl 6gob
ouemrbpevor odotag)? Ils ne connaissent méme pas l'essence de leur
propre ame (vic idlag uyHig Thv odoiav) : comment sauraient-ils
rien d’exact sur I’Ame du Tout? » (8). Post. 169 (9) : Les puissances

(1) t¢ tHe dmdpEewg Abyep. Autres traductions proposées, cf. n. 11 ad loc.
{2) 1o 8% dv odx v h8bvato elvar v, el pd) peordv tic Omdpfews fv' TO yip
Omdpyov xevov od8Emore yevéobar Slvorter.
(8) 80ev xol mdong UMng memloreuvar elvar Taweiov, xal dvadiduwol pév adrii
v yopryiav, dvramoraubdver 8¢ Thy dvesbev Smapbry.
(4) ofre ykp obpavdv xal yiv ouwdel (c’est le olvdeopog « posidonien ») 6
Snpuovpyds, Aéyw 8% 6 fiog, TV piv odolay xxTdywy, THv 8 CAny dvdyav.
(5) 1 y a bien, dans I’hermétisme, une distinction entre l’existence de
P’odoia de Dieu et la nature de cette obafx : ¢f. C. H. XVI 6 (284.4) et 3¢ 7ig
Eor nal voymy obote, abty dotlv & Tobrov (tob FAfou) Eyxos...' wélev 8¢ abrty
suvioTatat..., adtdg wévos oldev, XII 1 (174 3) 6 volc... &€ abrig tic 7ol
Beab odotac 2otly, et vé Tug EoTiv odolx Beob xul motla vig (de quelle nature
précisément : xai, cf. LSJ. 5. v. B 6) oloa tuyydver, obrog ubvog dxpibise adtids
(Reitzenstein, HMR?. 408 : abrdv codd.) oldev {doute sur Iexistence de I’odota
feob également en VI 4, p. 75.1 4 odole 708 Oe0b, et ye odotav Exer, cf. XI 2,
. 147, 11 7ob 8¢ Beed domep odola atl 7 coplx). Mais le probleme est ici
différent et se rapporte 4 la notion du Dieu dvousixawog,, I1 5 (33. 4), cf. infra,
. 70 s8.
PP 6) Rév. H, Tr., 11, ;l)p. 564-565, 573 ss. .
7} Abréviations de la coll. Loeb, of. Rév. H. Tr., 11, p. 520, n. 1.
8) Noter qu’ici méme Philon donne un nom positif 4 ce qu'il vient de dire
inscrutable. .
(9) Cf. Rév. H. Tr., 11, pp. 574 s8.
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de Dieu o0 m)v odolav, Thv &Umupkiv (existence) éx T&v &motelov-
pévay adtd maporio. Fug. 165 (1) : Moyse toyvoe undiv mepl g Tob
gvrog (Dieu) &peuvav odotag, car qui veut contempler I’essence sou-
veraine de Dieu est aveuglé par les rayons divins. Mut. 7-9 (je
résume d’abord 1-6) : Quand Abraham fut 4gé de quatre-vingt-dix-
neuf ans, Dieu se fit voir a lui (Gen. 17,1). Non aux yeux du corps,
vorjoe. ydp Tb vontdv elxds pévov xartorapBhvesbor. [7] Et il ne
faut méme pas croire que I’Etre véritablement Etre puisse étre
_appréhendé par un homme. Car nous n’avons en nous aucun organe
pour cela, ni sens ni intellect. « Ainsi Moyse, qui a-vu la Nature
invisible — de fait les oracles divins disent qu’il entra dans la nuée
(Ez. 20, 21), laissant entendre par la PEssence invisible et incor-
porelle, — par une recherche incessante & travers toutes choses
s’efforgait de voir clairement le Bien trois fois désiré, le Bien unique.
[8] Comme il ne trouvait rien, et non pas méme quelque forme appro-
chant ce qu’il espérait, ayant renoncé a rien apprendre de tout le
reste, il a recours a I'objet désiré lui-méme et lui demande : « Révéle-
toi & moi, que je te voie clairement » (Ez. 33, 13) (2). Cependant il
échoue dans son propos, Dieu ayant jugé que c’est, pour les meilleurs
d’entre les hommes, une faveur trés suffisante que la science des
corps et des objets qui viennent aprés I’Etre. Car il est dit : « Tu
verras ce qui est derriére moi; quant & ma face, tu ne la verras pas»
(Ez. 33, 23) (3), en ce sens que les corps et les objets qui viennent
aprés 'Btre sont & la portée de I'entendement, bien qu’a la vérité
nous ne les saisissions méme pas tous, mais que I’Etre lui-méme n’est
pas de nature a &tre vu par nous » Virt. 215 : Abraham n’a pas
renoncé a la recherche de 'Un avant d’atteindre 4 des représenta-
tions assez claires oyl v¥jc odolag — Tolto y&p dufyovov —, &G
The Omdpkewe adrol xai wpovolwg. La courte notice de Joséphe,
c. Apion, II 167, fait état de la méme doctrine : « Moyse a manifesté
Dieu comme unique, inengendré, inaltérable durant I’éternité,
plus beau que toute forme mortelle, connaissable pour nous par sa
puissance, inconnaissable quant a sa nature essentielle », Suvduet pév
Hwiv yvopipov, dmotog & xat’ odolav éotlv &yvwortov. Norden a
bien cité ce texte (p. 87) pour marquer I’origine juive de &yvworoc,
mais en omettant la suite (II 168), pourtant significative : « Que,
cette conception de Dieu, les plus sages des Grecs I’aient apprise
de Moyse qui la leur a livrée dés le principe, je n’cn dis rien pour
(1) Cf. Réo. H. Tr., 11, p. 575 : commentaire d’Ex. 33, 23, comme dans le
texte précédent.

(2) Cf. Post. 13 ss.
(3) Méme texte de I’Exode qu’en Post. 169, Fug. 165.
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le moment : qu’elle soit belle, convenable & la nature et & la majesté
de Dieu, ils en ont témoigné formellement. Et Pythagore en effet
et Anaxagore et Platon et, aprés eux, les philosophes du Portique,
tous, peu s’en faut, ont eu manifestement cette conception de la
nature de Dieu ». Passons sur cette généralisation sans nuances, il
reste que, aux yeux de Joséphe, le Dieu de Moyse n’est autre que
celui des philosophes et des savants. Bien qu’il ait parlé d’un Dieu
xot odolav &yvwotog, ce qui impliquerait, selon Norden, une
notion orientale, ignorée des Grecs, Joséphe ne songe nullement a
opposer ce Dieu a celui des Grecs : tout au contraire, il insiste sur
les ressemblances. D’autre part, I’accord entre Philon et Joséphe
vaut la peine d’étre noté. Philon distingue entre ’existence de Dieu,
qui est connue, et son essence, inconnaissable (1). Sans employer
le mot Umapglg, Joséphe aboutit au méme point lorsqu’il oppose au
duvapuer yvdpipog le xat’ odotav &yvweros. Car le Dieu connu par sa
puissance, c’est le Dieu cosmologique dont l'existence se prouve
en effet par les dnpiovpyfuara. Or la distinction de I'existence et de
P’essence ne peut &tre empruntée aux Septante, qui I'ignorent totale-
ment. Elle est un trait de philosophie hellénistique. Sous une forme
ou I’autre nous la rencontrons en plusieurs textes qu’on peut répartir
en trois groupes.

A. Simple distinction de I’existence et de l'essence. Cic., n. d.,
I 23, 65 concedo esse deos : doce me igitur unde sint, ubi sint, quales
sint corpore animo vita. haec enim scire desidero. De méme n. d.
11 1, 3 omnino dividunt nostri totam istam de dis inmortalibus quaes-
tionem in partis quattuor. primum docent esse deos, deinde, quales
sint, les troisiéme et quatriéme parties, qui au vrai n’en font qu’une,
concernant la Providence. On notera, dans la bouche du stoicien
Balbus, omnino dividunt nostri: il s’agit donc d’une division usuelle
dans la Stoa.

B. Nous avons connaissance (ou conviction, niotc) que les
dieux existent et nous en connaissons ’essence (ou la nature, ou la
qualité). Cic., Tusc., I 16, 36 sed ut deos esse natura opinamur
qualesque sint ratione cognoscimus, sic permanere animos arbi-
tramur consensu nationum omnium, qua in Sede maneant qualesque

(1) Voir encore Spec. I 35 s. tolitov by Tpbmov Ewoinv EadBouey Smaplewg
00D, Thv &’ obolay, el xol BusBhpartov ol Suonardinmrov elvan cuubiBrxey, Suows
xof’ 8oov &vBéyeton Siepsuvntéoy, th, 41-42 (cité Rép. H. Tr., t. I1, p. 564), 48-44
(cité tb., p. 574), Deus 62 : Dieu n’est pas comme un homme (Num. 23, 19)
ni méme comme le ciel ou le monde. mowk yap eldn Tolitd ye xod el alobnow
gpydueve, 6 8 &pa o08E 8 v xavodnmrdg 8T A watd T clvow pbvoy: Brapbis
yap #60° v xavodapbdvopey adtol, Tdv 8¢ ye yewpls OmdpEewg oddév.
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sint ratione discendum est. Comme I'a marqué Theiler (1), Cieéron
établit ici une différence entre le mode de connaissance de I’exis-
tence et le mode de connaissance de I'essence : il n’en reste pas
moins que les deux sont connaissables et connus. Quant & la
comparaison entre les dieux et ’ame, elle est classique (2).

Epict. II 14, 11 xéyovowv oi paésopor §t paleiv 8zt mpdrov vt
EaTi Bedc uel mpovoet TV SAwv..., elta wolol Tiveg elotv. olot yap
dv &xcivar edpebdow, Tdv Exelvarg dpéoovra... dvayxyn mepdiofar xata
vapwy EEopotolabar Exelvors. Ce passage appartient clairement an
groupe B. Il faut apprendre ce que sont les dieux : donc on peut
Papprendre. De plus, une fois qu’on I’a trouvé, il faut se rendre
semblable aux dieux : donc on sait quels ils sont.

Méme idée, mais avec une réserve, chez Sallustios, de dis 3,
p. 4.2 ss. Nock. « Les mythes représentent les dieux eux-mémes
xatd 1O Pnrév e wal EppyTav, doavés Te wol Pavepdy, cupés Te xai
spurtdpevoy, et ils représentent la bonté des dieux : car, de méme
que les dieux ont rendu communs & tous les hommes les biens qu’on
tire des sensibles et réservé aux seuls sages ceux qu’on tire des intelli-
gibles, ainsi les mythes o pdv elvat Beode wpde dravrae Aéyovat,
tlveg 3¢ obror xatl 6mwolot Tolc Suvapévorg eidévar ». Je ne pense pas
que of Suvdpevor eldévar désigne ici une classe de spirituels, au
sens gnostique, comme en certains textes hermétiques (3). Il
g’agit plutét de ceux qui possédent des capacités philosophiques,
qui peuvent atteindre aux intelligibles, dans le sens méme ou
Platon, au Ve livre de la Républigue, parle des dispositions naturelles
et acquises 4 la sagesse (4).

C. Nous avons connaissance que les dieux existent, mais nous
ne pouvons savoir quels ils sont. Commencons par un texte douteux,
Dion de Pruse, XII 39 ss. Reprenant le théme banal de la mpdy
fyvorr (ou OméAndrg) mept 1o Octov, c’est-a-dire de Porigine de
Pidée de Dieu, le rhéteur distingue entre la notion instinctive que
nous en avons () Euqurov &nacw avlphrowg éntvorav) d’aprés les
créations divines et la vérité (d’ou le consensus geniium 42), et,
d’autre part, les préceptes des poétes et des législateurs : les poétes
se bornent a nous conseiller, les nomothétes nous forcent & honorer
les dieux, sans, il est vrai, nous faire savoir clairement quels sont nos
générateurs divins et de quels bienfaits nous leur sommes rede-

(1) Vorber. d. Neuplat., pp. 143 s. Quelques-uns des textes auxquels je me
réfere ici sont empruntés a ce livre.

(2) Réo. H. Tr., I1, pp. 83-86, 544, 575 ss., 609.

{3} Rée. H. Tr., 111, pp. 110 ss.

(4) Cf. Contemplation ... selon Platon, pp. 159 ss.
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vables, &vev 7ob Sixcapelv xal Snholv dotol Tivég eioiv ol yoveig
xal tivev edepyeodv ypedc dpethbusvay xth. (43, p. 166. 27 Arn.).
Le texte est douteux, car, si Dion dit que les législateurs ne nous
renseignent pas sur ld nature des dieux (ce n’est pas leur réle), il
ne dit pas que nous ne soyons ipas capables, par quelque autre
voie (celle des philosophes), de nous instruire a ce sujet.

Sextus Empiricus, dans son traité et eioi Ocol (adv. Math. IX,
49 ss.) (1) résume (IX 61) Pargument du consentement universel

(1) Noter IX 50 tév obv mepl Swdplewg Ocol oxeopévav, ol piv elvai oo
Qebv, ol 8¢ i) elvon xTA., 111 wpdg TodroLg Xod &md THg ToU xdapov wvneews EmLyet-
pobot xataxoxevdlew THY T@v Os@v Smapfiv, 137 of uiv odv xomlbusvor Adyor...
el w0 Sndpyetv Osodg voroltol Twvég elar. Voici au surplus quelques indica-
tions (stirement non complétes) sur le mot Gropfig. Au sens de ta dmdpyovre
{(ce qu’on posséde, les biens), GropZis est hellénistique (LXX, Polybe), mais
ne nous intéresse pas ici, non plus que le contraire avurapElx = absence
de biens » qui parait chez Antipater de Tarse (IIe s. av. J.-C.), cf. SEN,,
ep. 87, 38 hanc (dvonoptiav) paupertati Antipater adsignat (L. S. J. fait erreur
sur le sens). On n’a pas d’exemple &é\ ma connaissance) de drapfic = « existence,
réalité » avant Philodéme, de dis, 111, col. 10, 1. 34/5 Diels 36t xxt thv SmapEiv
dvarpob[ot, xafbclov Thv xbvnow tév Bedv. (Il est faux de dire, avec Preus-
chen-Bauer, s. v. OmapEis, « depuis Aristote ». Le seul exemple d’Omapfrg est de
plant. 1 2, 817 b 16 s., ouvrage totalement apocryphe puisqu’il est la rétrover-
sion d’une version latine médiévale d’une version arabe d’un original grec qui
n’est méme pas d’Aristote : ¢f. ZELLER, II 2, p. 98, n. 1, PRAECHTER??, p. 369,
GERCKE ap. P. W,, 11, 1047, Snuplig traduit duratio). Cependant cette absence
de tropBic = «existence » avant Philodéme est un pur accident, car nous avons
des exemples de Smapxtds = « existant, réel » et de son contraire dvimapxrog
dans la langue philosoghique depuis Epicure. Cf. Eric., fr. 27 Us. = citation
explicite (xaxl pnol)en D. L. X 135 : pavruey odox &vdmaprtog, el xal bwopxty,
odddv map® Hudg fhyntéa & ywdpeve. J’omets, pour Zénon, St. V. Fr. I, p.19.25
Tadrag  (tdg (Béxg) 8¢ ol Zrwwxol puhbaopoi pucw dvumdpxtoug elvat, parce
que, dans ce résumé d’Arius Didyme (Stob. I 12, 3, p. 136. 21 V\?.), il
s’agit, comme on le voit, des Stoiciens in globo et qu’on n’en peut rien déduire
quant & Zénon Jui-méme. Mais voici trois exemples de Gurysiprs : St. V. Fr.,
11, p. 282. 14 7pdg Todrovg 6 Xpdoinmog dvtihéyomv... mapatifnor... ©& yop dvatlriov
8hog dvdmapxtoy elvar, ITT, p.168. 10 thy émiyarpexaxiov §rov uiv dvbmaprroy
elval omow, p. 168, 18 dvimapxvov oly fott 70 dydplotov (peut-8tre pas
citation expresse). De méme Posidonius ap. D. L. VII 91 texpisrov 3¢ 7ol
SmapxuThv elvon Thy dperhv gnowv 6 Ilooewddvioc... ©d yevéolat &v mpoxony Tode
mepl Tempdtny xth. Ainsi Oroputde (et dvimapxzog) au sens d’ « existant »
(et « inexistant ») appartient proprement a la terminologie philosophi-
que, chez Epicure et dans la Stoa, Ces adjectifs impliquent la présence d’un
substantif Orapfic = « existence » bien avant Philodéme et Philon. Aprés ces
auteurs, drapbic = « existence » (et dvumapEin = « inexistence ») continuent,
semble-t-il, d’appartenir seulement 4 la langue des philosophes, Plutarque,
Sextus Empiricus, Plotin. I’ermploi de ce mot chez Philon est donc un emprunt
a Pécole, et cette conclusion est rendue manifeste par l’opposition des deux
termes Gnopi; (existence) et odolx (essence). Je ne poursuis pas I’enquéte
aprés Philon, mais il va sans dire que I’histeire de la distinction SrmapEig—
ovala dans la philosophie postérieure, en particulier chez les néoplatoniciens,
donnerait lieu & un intéressant travail. Citons seulement ces lignes
d’H. Ch. Puech (& propos de J. Lydus, de mensib., p. 93. 15 Wii. &m wpdg 7od
Awxdbyov Ilpbuhou Eare poubeiv, 61t odx Ev SmdpEet 0088 odalg 7o xuxdy),
dans Mélanges Desrousseaux (Paris, 1937), p. 377, n.2: « La définition et la dis-
tinction les plus claires que je connaisse des termes Orwapkig et odsla dans le
néoplatonisme se trouvent chez Damascius, Dubitationes et Solutiones, éd.
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en ces termes : « A partir du consentement universel, ils (les dogma-
tiques) disent que tous les hommes & peu prés, Grecs et Barbares,
reconnaissent que le divin existe (vouilovow eivar 6 Oelov), et
que dés lors ils s’accordent dans la pratique des priéres, sacrifices,
- consécrations de temples aux dieux, chaque peuple cependant & sa
maniére, puisque, 8’ils sont tous également convaincus qu’il existe
quelque chose de divin, ils n’ont pas tous la méme conception de la
nature du divin » (& dv xotd pdv T6 xowdv memioTeuxbree TO
elval 7 Oclov, p) Ty adopv 8¢ Eypovtes meplt e @docwg adtol
mpédndw). Or ceci, aux yeux de Sextus, est la preuve méme qu’on
ne sait rien de vrai, ¢f. IX 29 : « Voila ce que disent les philosophes
dogmatiques sur la conception des dieux, et je ne pense pas qu'il
y ait besoin de les réfuter. Car la diversité des dires confirme le fait
que nous ignorons l’entiére vérité, puisque, tandis qu’il y a plusieurs
fagons possibles de concevoir Dieu, nous ne saisissons pas ce qu’il y a
de vrai en elles » (1). Observons pourtant que ce passage de
Sextus (IX, 61) ne rentre pas exactement dans le cadre de nos
recherches. Car l'ignorance de Dieu s’étend, pour Sextus, jusqu’a
I'existence. S’il parait établir ici une distinction entre la croyance
commune que les dieux existent et les opinions diverses sur leur
nature, son attitude sceptique ne lui permet méme pas, en fait, de
dire qu’il y a des dieux. En sorte que, malgré la formulation, je
ne suis pas sir que ce texte témoigne en faveur de I'opposition
« existence connue, essence inconnaissable. »

Ps. Xenoph., ep. 788 Herch. = Stob. I, p. 11.1. W. 1 pév ydp
& Oela dmdp Huds, mavtl 8Frov dmdypen 3¢ 76 xpelrtowt t¥g Suvdpewg
adrolg (2) oébew. olot 8’ claly, ofite ebpciv fddiov ofite Lnrelv Deputdy
(cf. Plat. Tim., 28 ¢ 3 tdv piv obv mowmiv xal matépa Tobde Tl TayTdg

C. E. Ruelle, Pars Prior, Paris, 1889, §§ 120-121, pp. 309. 12-314. 11 : la 6napéig
est comme la substructure simple & quoi l'odoia vient surajouter sa compli-
cation et son achévement. L’une est appel a l’existence, apparition dans
Vétre, fagon de subsister; P’autre, confirmation dans ’étre, réalité parfaite
dans, Pexistence, substance ». (Comme I’a montré M. Puech dans cet iniéressant
article, la citation de Proclus chez J. Liydus correspond & Procl., de mal. subsis-
tentia, col. 266. 16-267. 14 Cousin?),

(1) mor@v udv Buvapévev elvar Tpémev tHg Tod Ozod vonoews, ToD 8¢ &v
adrote dAnlols ph xatahaubovoutvon. J’entends tob 4AnBols au neutre comme
plus haut tiv dyveoiav 108 mavtde dAnbols. Mais peut-étre « nous ne sai-
sissons pas celle qui est vraie parmi elles », sc. les fagons de concevoir Dieu.
Aipnsi J. Grenier (Paris, 1948) : « la seule qui puisse étre la vraie n’est pas
connue ». .

{2) 11 faut lire ou +& xpeivtov... adrobs avec Eusébe (praep. ev. XIV 12)
ou v6 xpeitrov... adtob (de Dieu) avec Stobée. Je préfére la lecon d’Eusébe :
c’est en raison de la puissance divine, immédiatement connue, qu’on honore
Dieu (cf. Suvdper yvadowos Joséphe, et le dit ps. xénophontéen infra). o
xpelrrov... adtods (Wachsmuth) ne donne aucun sens.
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edpelv te Epyov xal ebpbvra elg mavrag &divatov Aéyswv). oddE ydp
dzomotdy piaw F mpdkv Soddoug B¢t eidévar, ol 0ddev mAéov Smmpesiug
wpooxel. L'idée parait ici quelque peu différente (’essence de Dieu
est difficile & connaitre, non inconnaissable), mais en somme nous
retrouvons notre antithése : §’il n’est pas permis de scruter ’essence
divine, c’est parce qu’elle est trop haute pour nous, qui ne sommes
que les esclaves de Dieu (1)

D’ou vient cette opposition entre 1'existence de Dieu, qui est
manifeste, et 1’essence ou la nature de Dieu, qui reste difficile ou
méme impossible & connaitre? Un extrait pseudo-xénophontéen
recueilli par Stobée nous met sur la voie (2).

Ps. Xénoph. ap. Stob., II, p. 15. 5 W. « Les dieux, qui pourtant
accomplissent les choses les plus grandes, sont ce qu’il y a pour les
hommes de moins apparent. De fait, que Celui qui imprime & toutes
choses mouvement et repos soit un Etre grand et puissant, il se
montre clairement tel : mais quel il est quant & sa forme, il ne le
laisse pas voir. Aussi bien le soleil, qui pourtant apparait aux yeux
tout brillant, le soleil non plus, & ce qu’il semble, ne permet pas
qu'on le regarde, mais si 'on a l'impudence de le contempler,
on est privé de la vue (3) » (dxlpovec ol & péyrora Srampacsd-
pevor fixiata dvlpdmoisy mipatvovrat. 6 yoly mavra celwy xal
drpenifov dg pev péyag mig xal duvatde, pavepdes dmotog 88 Thy
wopPpAV, Gpavig. oddE piy 6 Tappanc Soxdv elvat fhtog, 0dd’ obtog
abrdv O¢ fotxey 6p&v EntTpémer, &AN v Tig dvalddg adTov Bea-
entat, THv SYuv dparpelrat).

Comme on I’a reconnu depuis longtemps, la source est Memor. IV
3, 13 /4 (4) : of <& yop &Nhou (sc. Ocol) Huiv Tdyaba Suddvreg oddtv Tob-

(1) Comme le note THEILER, Vorber. d. Neuplat., p. 143, n. 1, la gnomé
d’Eusebios (non le néoplatonicien, cf. P. W., VI, 1445, n° 35), Stob., II, p. 8.
20 W., ne se rapporte pas a la question, car il faut lire, avec les manuscrits,
Ocol 87¢ (oot scr. Wachsmuth) #xowv o xpi) 8i{nc0ar adrélev 82 &piorov memio-
Teundvae, Cf. en effet la suite : {yrhiowog yop wpotebelong, xal & & dvoototdte
T6v AMyav 76 wl) elvar adtodc ounotduevog £0éret xpatéetv. Le plus sar est de
croire aux dieux. Si P’on se met & rechercher rationnellement si les dieux
existent, on peut aboutir & la conclusion opposée, qu’ils n’existent pas, et les
‘conséquences morales d’une {elle option seront déplorables. Dégoiit du rationa-
lisme (cf. Réo. H. Tr., 1, pp. 1 ss.), peut-étre sous ’influence des sceptiques.

(2) Le méme « dit » se retrouve chez Clément d’Alexandrie (Protr. 21,
Strom. V 256), Eusébe (pr. ev.), Cyrille (c. Jul.) et, sous une forme abrégée,
chez Cicéron, n. d. I 81 Xenophon ...facit Socratem disputantem formam det
quaeri non oportere, Minucius Felix 19, 18 Xenophon formam dei veri
negat videri posse et ideo quaeri non oportere. (Minucius donne plus,
donc non pas emprunt & Cicéron, mais source commune, cf. Ps. Xenoph.
cité supra ofite C'?n'iv Beprédy).

(3) Ou «si quelqu’un..., il (le soleil) le prive de la vue ». L’accusatif d’objet
est possible et avec le passif et avec le moyen.

(4) Traduit Rép. H. Tr., 11, p. 84,
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en ces termes : « A partir du consentement universel, ils (les dogma-
tiques) disent que tous les hommes a peu prés, Grecs et Barbares,
reconnaissent que le divin existe (vouilouswv eivar 6 Oelov), et
que dés lors ils s’accordent dans la pratique des priéres, sacrifices,
. consécrations de temples aux dieux, chaque peuple cependant a sa
maniére, puisque, §’ils sont tous également convaincus qu’il existe
quelque chose de divin, ils n’ont pas tous la méme conception de la
nature du divin » (db¢ &v xatd pév 1O xowdv memoreuxbrteg T
elval 7v Bclov, pi) Ty adtiv ¢ Eyovtec meplt 1H¢ @boswg adrol
mpéAqdw). Or ceci, aux yeux de Sextus, est la preuve méme qu’on
ne sait rien de vrai, cf. IX 29 : « Voila ce que disent les philosophes
dogmatiques sur la conception des dieux, et je ne pense pas qu’il
y ait besoin de les réfuter. Car la diversité des dires confirme le fait
que nous ignorons l’entiére vérité, puisque, tandis qu’il y a plusieurs
fagons possibles de concevoir Dieu, nous ne saisissons pas cequ’ily a
de vrai en elles » (1). Observons pourtant que ce passage de
Sextus (IX, 61) ne rentre pas exactement dans le cadre de nos
recherches. Car I'ignorance de Dieu s’étend, pour Sextus, jusqu’a
Pexistence. S’il parait établir ici une distinction entre la croyance
commune que les dieux existent et les opinions diverses sur leur
nature, son attitude sceptique ne lui permet méme pas, en fait, de
dire qu’il y a des dieux. En sorte que, malgré la formulation, je
ne suis pas sr que ce texte témoigne en faveur de I’opposition
« existence connue, essence inconnaissable. »

Ps. Xenoph., ep. 788 Herch. = Stob. II, p. 11.1. W. 8tu piv ydp
v& Oela dnp Hude, mavtl 8fhov: dmdypn 8¢ 16 xpeirtowt Tig duvdpewg
adtode (2) oéBew. olot 8’ cialy, olite ebpelv §¢diov obite Lnreiv Beprtdy
(cf. Plat. Tim., 28 ¢ 3 tdv pdv obv moutiv %l watépa TobSe Tl wavTdg

C. E. Ruelle, Pars Prior, Paris, 1889, §§120-121, pp. 309. 12-314. 11 :1a Snapfig
est comme la substructure simple a4 quoi I’odslx vient surajouter sa compli-
cation et son achévement. L’une est appel a D’existence, apparition dans
I’étre, facon de subsister; ’autre, confirmation dans D’étre, réalité parfaite
dans, existence, substance ». (Comme I’a montré M. Puech dans cet intéressant
article, la citation de Proclus chez J. Liydus correspond & Procl., de mal. subsis-
tentia, col. 266. 16-267. 14 CousinZ).

(1) modA&v piv duvapévev elvar tpdrwv ThHe 10D 0z00 vonoewg, 1ob 8¢ &v
adTols dAnBols pi) xazahaybavopévon. J’entends tob 2AnBobs au neutre comme
plus haut v dyveotav Tob wavrdc dinlobc. Mais peut-&tre « nous ne sai-
sissons pas celle qui est vraie parmi elles », sc. les fagons de concevoir Dieu.
Ainsi J. Grenier (Paris, 1948) : « la seule qui puisse étre la vraie n’est pas
connue ». .

(2) 11 faut lire ou ©& xpeitrovi... advobs avec Eusébe (praep. ev. XIV 12)
ou 1 xpsitrov... avtob (de Dieu) avec Stohée. Je préférve la lecon d’Eusébe :
c’est en raison de la puissance divine, immédiatement connue, qu’on honore
Dieu (cf. Suvdper yvapipog Joséphe, et le dit ps. xénophontéen infra). 7o
xpetrrov... adrodg (Wachsmuth) ne donne aucun sens.
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ebpeiv 7e €pyov xal edpbvra elg mavtag dddvatov Aéyew). oddE yap
deomotév pioty %) mpaEly Sodhoug Set eldévan, olg 0d3ev mAéov Srnpestag
mpoonxet. L’idée parait ici quelque peu différente (1’essence de Dieu
est difficile & connaitre, non inconnaissable), mais en somme nous
retrouvons notre antithése : s’il n’est pas permis de scruter ’essence
divine, c’est parce qu’elle est trop haute pour nous, qui ne sommes
que les esclaves de Dieu (1)

D’ou vient cette opposition entre 'existence de Dieu, qui est
manifeste, et 1’essence ou la nature de Dieu, qui reste difficile ou
méme impossible & connaitre? Un extrait pseudo-xénophontéen
recueilli par Stobée nous met sur la voie (2).

Ps. Xénoph. ap. Stob., II, p. 15. 5 W. « Les dieux, qui pourtant
accomplissent les choses les plus grandes, sont ce qu’il y a pour les
hommes de moins apparent. De fait, que Celui qui imprime & toutes
choses mouvement et repos soit un Etre grand et puissant, il se
montre clairement tel : mais quel il est quant & sa forme, il ne le
laisse pas voir. Aussi bien le soleil, qui pourtant apparait aux yeux
tout brillant, le soleil non plus, & ce qu’il semble, ne permet pas
qu'on le regarde, mais si I'on a l'impudence de le contempler,
on est privé de la vue (3) » (dwipoves oi v péyrota Siampacsod-
mevol fxieta dvlpdmotoy Enmtpalvovrat. 6 yoly mavra oslwy xal
atpeptlov og piv péyag mc xal duvards, pavepbe dmotog 3¢ Thy
RoppNy, Apavic. 008t pAy 6 tapeanc Joxdv elvat fitog, 0dd’ obrog
adTov O¢ Fotxey 6pdv Emitpémet, &AN Hv Tig dvardde adToy Oea-
ontat, THY SYuv dpatpelTar).

Comme on I’a reconnu depuis longtemps, la source est Memor. IV
3, 13 /4 (4) : ot we yap &\t (sc. Oeol) Huiv Tdyabx 3i136vreg 00dEv Tob-

(1) Comme le note THEILER, Vorber. d. Neuplat., p. 143, n. 1, la gnomé
d’Eusebios (non le néoplatonicien, ¢f. P. W., VI, 1445, n° 35), Stob., II, p. 8.
20 W., ne se rapporte pas & la question, car il faut lire, avec les manuserits,
Oeot 67t (olor scr. Wachsmuth) Exawv ob xp?) 3l{nofar: adrélev 32 &piorov memo-
veunévon. Cf. en effet la suite : Lyrfiorog yap wpotebelong, »xal & & dvosiotdre
T6v Moyov 76 1) elvat adrodg cuworduevog £0éher upatéewv. Le plus sir est de
croire aux dieux. Si I’on se met & rechercher rationnellement si les dieux
existent, on peut aboutir 4 la conclusion opposée, qu’ils n’existent pas, et les
‘conséquences morales d’une telle option seront déplorables. Dégotit du rationa-
lisme 7:!. Réo. H. Tr., 1, pp. 1 ss.), peut-étre sous I’influence des sceptiques.

(2) Le méme « dit » se retrouve chez Clément d’Alexandrie (Protr. 21,
Strom. V 256), Eusébe (pr. eo.), Cyrille (c. Jul.) et, sous une forme abrégée,
chez Cicéron, n. d. I 31 Xenophon ...facit Socratem disputantem formam dei
quaeri non oportere, Minucius Felix 19, 13 Xenophon formam det veri
negat videri posse et ideo quaeri non oportere. (Minucius donne plus,
donc non pas emprunt & Cicéron, mais source commune, c¢f. Ps. Xenoph.
cité supra obre Lyrety Bepuréy).

(3) « 81 guelqu’un..., il (le soleil) le prive de la vue ». L’accusatif d’objet
est possible et avec le passif et avec le moyen. :

(4) Traduit Rée. H. Tr., 11, p. 84,
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towv el Todpeavic i6vreg 313baaw, xal 6 ToV Ehov xéapoy cuvTdT-
Twv T xal GVVEYWY,... obtog T& péyioTa pdv wpdTTLY bpdTat,
7ade 3¢ olxovoudv d b patog Nuiv Eomwv. Ewbet 3¢ ETuxal 6 TR GL pavepde
doxdv elvar (1) fAtog odx Exirpémer Toig avlpdimors ExuTdv dnpe-
Bég Gpav, GAN &dv Tig adtov dvardde Eyyetp} Bedkobar, oy
84y Gdoarpsitat.

Maintenant, on ne peut guére douter que ce texte des Mémorables,
soit directement soit plutdt par quelque imitation comme Vextrait
de Stobée, par quelque dit « xénophontéen » recueilli dans I'une de
ces anthologies dont 1’dge hellénistique s’est montré si friand, ait
donné occasion & l'antithése « existence yvadpipog -— essence
&yvwatog ». Le contraste dparan — &bparoc est déja chez Xéno-
phon. Le ps. Xénophon Pa repris sous la forme @avepds — Ty
popen &oavig, d’ot Cicéron formam dei quaeri non oporiere, Minucius
Felix formam veri dei negat videri posse et ideo quaeri non oportere.
Ps. Xénophon dit 6¢ péyac tic xal Suvatde, pavepds : de méme
Joséphe xod Suvdper udv Huiv yvdpwov. Plus convaincante encore,
chez Philon, la comparaison du soleil qui revient presque régulié-
rement dans ce contexte (2).

D’autre part Pantithése Smxp€ic— odsia implique la distinction des
termes et nous avons vu que le stoicien Balbus, dans le de nai.
deor. de Cicéron (II 3), présente cette distinction comme usuelle
a Pintéricur de la Stoa : omnino dividunt nostri. Or on peut remonter
plus haut, grice & un texte trés significatif d’Aristote, Anal. Post.
B 1, 89 b 34. Comme I’a observé le dernier éditeur (3), ce; I1¢ livre,
qui s’ouvre brusquement sans particule de liaison, parait former un
traité séparé. Il concerne au début le probléme de la définition
(ch. 1 a 11), et il cominence par une séric de distinctions qui éclaire-
ront ce probléme. Les questions qu’on se pose dans la recherche
scientifique sont de deux sortes. I1 y a d’une part la question du
fait et du pourquoi: tel sujet a-t-il tel attribut (8w) et pourquoi

(1) Dans Ps. Xénoph., les manuscrits de Stobée (FP) ont mapoavis (map-
oang Clem., d’ot Wachsmuth) qui répondrail mieux a iMém. « qui se montre
manifestement aux yeux de tous ». Mais maugov#s n’est pas grec.

(2) Fug. 165 tiv & Hyspovixiy odsiav & Bovlduevos xataledonslur ©& wepr-
auyel tév dxtivev wplv 3ty wnpde Eovat, Deus 78 3 vopilerg dnpatov pdv Ty
Tirtow @aGye un Sdvaclo Beabijva—oBeclnoetar yop mpbrepov 7 8dig papuapuyais
6V dxtivay auudpwbeion ¥ wpooBdilovow xatadfPera...—, T4G B¢ dyeviToug
Soa Buvdpers Exelvag... mepwotioon Sdvaclut; Somn. I 239 xabamep yap Thv avbhov
adyny &g #hov of iy Suvdpevor Tov Fhov adrtov i8eiv Spdot..., obTwg xal THV
700 0200 elxdva... bg adtdy xaravoolow, Special. I 40 enel xal tods 10l sdpaTog
SpBarpods od8els almdtan, wapboov Hhov avTdv i8elv dduvarolvteg Thv Qepouévny
arboporay T&Y daetiveov gl yRv Spdoty,

(8) Sir W. D. Ross, Oxford, 1949, p. 75.
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Pa-t-il (duém)? Il v a d’autre parb‘ la question de l'existence et de
Pessence : tel sujet existe-t-il (e} &ort) et, en ce cas, quel est-il
(vt &o%.)? Voici un exemple des deux premiers cas. Le soleil subit-
il, oui ou non, une éclipse? Cette question de fait (87v) résolue, on
cherche le pourquoi (3uéti). Ces deux problémes ayant été étudiés
dans le Ier livre, Aristote les rappelle d'un mot (ralve piv olv
offtwe), et passe au second ordre de questions (89 b 31 ss.). « Il y a
des cas ou nous posons la question d'une autre fagon (XAov
tpémov) : par exemple, Centaure ou Dieu existent-ils, oui ou non?
(Par celte question « existe-t-il oui ou non? », j'entends I’existence
de maniére absolue, et non pas comme « est-il blanc ou non? »). Or,
quand nous savons que la chose existe, nous nous demandons ce
qu’elle est, par exemple « qu’est-ce donc que Dieu? », ou « qu’est-ce
que 'homme? » (yvévreg 3% &ti Eoti, 7l 26Tt {nroluey, olov i
obv éott Oebde, 3 <t Eovv dvlpwmos;) ».

Cette courte phrase me parait capitale. Il s’agit ici de notes de
cours. Professé & Assos ou & Athénes (1), peu importe, cc cours
est un cours de logique (2); il ne traite donc pas du probléme de
Dieu, Dieu n’y vient qu’en passant, par maniére d’exemple, et il
est presque évident que, comme tout maitre avisé, et d’ailleurs selon
son usage habituel, Aristote, pour étre immédiatement compris de
Pauditoire, a pris ses exemples parmi les plus eourants, parmi ceux
qui déja sont classiques : Centaure et Dieu 8’il est question de
Vel #om, Dieu et I’homme s’il est question de el ot et du i
¢o7i. Maintenant, il est presque certain aussi que le Stagirite n’a
pas pris cet exemple de Dieu chez Xénophon. L’idée n’est pas la
méme dans les deux cas, 14 antithdse, ici distinction; et la forme est
trés différente. On croira bien plutdt que et Aristote et Xénophon
s’inspirent de problémes scolaires que posaient déja les Sophistes

(1) Se fondant sur l’absence de références dans les Aral. (sauf Pexcep-
tion signdlée infra) & aucun auire ouvrage que les Topiques, sur la présence
de références aux Anal. dans la Rhétorique, la Métaphysique, les Ethiques
Eudémienne et Nichomachéenne, Ross conclut & ’antériorité probable des Anal.
qui pourraient dater de la période 350-344 (fin du séjour & Assos), cf. Ross,
L c., pp. 22-28. Mais d’autre part, le IIe livre des Seconds Analytiques, qui
constitue apparemment un trailé séparé, se révéle, par plusieurs traits,
comme beaucoup plus tardif que le I¢r livre (cf. Ross, L. ¢., p. 75}, et il conlient
une allusion & Phys. VI (cf. Anal. Post. B 12, 95 b 11), d’ou ’on peut inférer
que ce chapitre 12 d’Anal. Post. B a été écrit aprés Phys. VI ou au méme lemps
(cf. Ross, L. c., p. 81). La maturité dont fait preuve tout ce 11¢ livre m’induirait
a le dater du séjour 4 Athénes (3353-323).

(2) Plus précisément, dans les Seconds Analytiques, il ne s’agit plus de logi-
que formelle, mais des principes mémes de la connaissance scientifique, cf.
Reoss, L. ¢., p. 21.
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a4 Athénes (1). La distinction de I'Smapfic et de I'odoix, ou,
si I’'on veut, de I'el o1t et du 7t 2om, remonterait ainsi jusqu’a
la fin du ve siécle.

De la distinction, on pouvait passer a I'opposition. C'est le cas
de Xénophon, qui sans doute n’a pas inventé cette doza des Mémo-
rables, mais dont, faute de documents, nous ne sommes pas en
mesure de déceler la source. De Xénophon dérivent les textes
paiens plus haut cités, et il n’y a nulle raison, quand nous trouvons
la méme antithése, avec Ja méme image du soleil, chez le juif
Philon, de linterpréter autrement que nous ne faisons pour les
paiens.

On pouvait aussi, comme dans notre groupe B, admettre la
possibilité de connaitre et I’existence et 1’essence. J’en ai donné
déja, je crois, 'explication (2). Dans I’exposé de Cicéron (. d. I1),la
premiére partie (esse deos) et la deuxiéme (quales sint) n’en forment
en réalité qu’une seule. Les deux problémes sont en effet liés depuis
le Timée, puisque « le probléme de 'existence des « vrais » dieux,
qui sont le ciel et les astres, est immédiatement dépendant du
probléme de la nature de ces dieux : ¢’est en manifestant la nature
du ciel et des astres, en faisant ressortir la parfaite régularité de leurs
mouvements, en prouvant que ces mouvements ont nécessairement
pour cause une Ame ou un Intellect excellents qu'on démontre du
méme coup que le ciel, les astres, ’Ame ou I’Intellect du monde sont
dieux, et, par conséquent, que les dieux existent » (3). Maintenant
il y a une différence entre le ciel ou les astres et ’Ame ou I'Intellect
du monde. Les astres sont des dieux visibles (Ocod¢ 8¢ &% tode
Spatobe, Plat. Epin. 984 d 5), I'Intellect qui en régle la marche
est invigible. Néanmoins il se manifeste par 'ordre méme que
décelent les astres : il se manifeste dans son existence (il est la cause
de cet effet) et dans son essence (il est ordonnateur). Ainsi Dieu
peut-il étre dit tout & la fois non apparent et apparent, cf. C. H. V 1
{60. 4 8.) ob 3¢ véer mddg T Soxolv 7Tolg molheig &opavic (n’est-ce
pas 14 une allusion au « dit » xénophontéen?) gavepmtatds cot yevi-
oetow. Tout qouvépevoy est un yevwnréy, a commencé d’étre et
n’est donc pas éternel. Etant éternel, Dieu est ¢pavhc. Mais il fait
apparaitre toutes choses (mavra qavepx woel 60.9) et, dés lors,
i mavtow alverar xal &v wiot (2, 60.15). En sorte que Dieu, bien

(1) Pour un accord analogue entre Xénophon, Platon ‘et Aristote tou-
chant la preuve cosmologique qui, selon Theiler et Diés, serait empruntée a
Diogéne d’Apollonie et & Socrate, cf. Rép. H. Tr., 11, pp. 81 et 606,

(2) Cf. Rép. H, Tr., 11, pp. 405 ss.

(8) 1b., p. 406 (corrigé sur un point).
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qu’invisible, est vu par la véneug, cf. V 2 (61.2) vénorc yap péwy
op% T dpavés, s xal adwh deuvig obew (comparaison entre Dieu
et ’ame!). Méme doctrine en XI 22 (156. 16) : « Et maintenant, tu
dis : « Dieu est invisible »? Ne parle pas ainsi. Qui est plus manifeste
que Dieu? Il n’a tout créé que pour que tu le voies a travers tous
les étres (3 adTd Tolto whvre émoinoev, fva ik mhvrev wdrdy
Baémye) (1). Cest 1a le bien, 'excellence de Dieu, de se manifester
a travers tous les étres (paiveoBar $1& mwdvrwv 157. 1). Il n’y a rien
d’invisible, méme parmi les incorporels : 'intellect se rend visible
dans l'acte de penser, Dieu dans I'acte de créer » (volc dparar &v
78 voely, 6 Ocdg év 16 moelv 157.3). Bien plus, on peut dire que
Pessence méme de Dieu, c’est de vouloir 1’existence de toutes
choses, X 2 (113. 11) % yap wobrtov &vépysia 7 BEMnolc dott xal 9 odota
adtol <6 Oéhev mavze elvar.

Ainsi se résout ’apparente antinomie entre les deux branches de
la tradition. Comme Dieu reste invisible, il est vrai qu’il est oixo-
vopddv &dpatog Npiv (Memor.) ou dmolog wiv popgny, apavis (Ps.
Xénoph.) ou émotog xat’ odstav Eoriv, dyvwatog (Joséphe). Comme
Dieu se fait connaitre, non seulement dans son existence, mais
dans son essence de Cause ordonnatrice, il est vrai qu’il est
pavepds, puisque Suk TEVTOY Qulveta.

L’antithése Gmapbic— odole parait donc étre, chez Philon comme
chez les auteurs paiens ou on la rencontre, un théme philosophique
banal. On ne peut méme pas dire qu’elle comporte de soi I'idée de
transcendance. Immanent au monde ou transcendant au monde,
le Dieu cosmique est également &eouv#¢ : on ne le voit pas, on voit
seulement qu'il existe. Néanmoins il est sir que le Dieu de Philon
est transcendant. Non pas seulement parce que la théologie philo-
nienne est inspirée par la Bible, dont le Dieu est distinct du monde
qu'il a créé. Mais parce que, a la doctrine platonicienne (Timée)
et stoicienne du Dieu cosmique, Philon méle d’autres enseignements
néopythagoriciens et platoniciens qui impliquent la transcendance,
voire l'incognosecibilité du Premier Principe (2).

(1) Noter Prémew = 6pav et cf. Rée. H. Tr., 1II, p. 91, n. & {Numen.,
fr. 20, p. 138. & L. 8ux 70 T Gav Brémew).

(2) Quand W. Theiler écrit, Vorber. d. Neuplat., p. 142 : « Die starre Ableh-
nung der Erkenntnis des Wesens ist selbstverstandlich eigentiimlich philo-
nisch », eigentiimlich me semble exagéré. Dés paiens, dés avant Philon, ont
abouti & la méme idée, et, d’autre part, on n’a pas d’indice que I’incognosci-
bilité de Dieu ait été dogme courant chez les Juifs au temps de Philon. Le
wdprov Svope de Dieu ne doit étre prononcé que par le Grand Prétre dans le
Temple (Wolfson, Philo, 11, pp. 121 s.), mais ceci est trés différent.

1.4 REVELATION D'HERMES TRISMEGISTE. — IV, 3



CHAPITRE 11

L'UN TRANSCENDANT AUX NOMBRES

1. Les spéculations arithmologiques dans Uhermétisme.

Les traités hermétiques présentent un certain nombre de textes
qui se ressentent des spéculations arithmologiques.

1) La formule ef¢ xai pévog (ou elg pévog ou &v xal pdvov) &
propos de Dieu (1). Cette formule est ainsi corrigée en V, 2 (60. 17) :
« Prie d’abord le Seigneur et Pére ct Seul, et qui n’est pas ' Un, mais
source de ' Un » (eb€at mpddtov 18 »vpley xal mwotpl xob pévey xal ody
v, AN &g’ od 6 £lc), en vertu d’une conception que nous retrou-
verons plus loin (2).

2) Un court morccau sur la Monade dpyh »al dt€a des nombres,
et par suite de toutes choses, V 10-11 (53. 1 ss.). Il n’offre aucune
originalité et dérive en droite ligne de notions courantes chez les
Pythagoriciens (3).

3) Un court morceau sur les rapports de ’Hénade et de la Décade,
XIII 12 (205. 18 ss.). Ce sont la, encore, notions communes, cf.
Jamblique, Theol. Arithm., nepl Sexddog (79.5 ss.) qui cite des
élucubrations de Speusippe déja sur ce point (82. 10 ss.).

4) Un morceau sur la tétrade-pyramide (ap. Cyr. Alex. ¢. Jul.
552 D). J'ai essayé ailleurs de I'expliquer et me permets de ren-
voyer & cette étude (4).

(1) Gf. C. . IV 1 (49. &) avec la note 1 ad loc. On a la formule renversée
T6... wévey »al &vi (masculin ou neutre) en XI5 (149. 9).

(2) Ce qui montre bien Pinconsistance de I'auteur hermétique, c'est qu'il
vient de désigner Dicu comme 1'Un, V 2 (60. 13) : «I’Un est évidemment inen-
gendré, inimaginable, inapparent », 6 8¢ el dyévwnrog Snhovétt xal deavrasins-
Tog ¥l doavig. (Je préfére aujourd’hui cette construction, suggérée éd.Budé,
p. 62, n. 3, & celle gue j’avais adoptée dans la traduction). Sur Dicu = I’Un,
cf. encore C. H. X 14 (119. 16 ss.) : le monde dépend d’une dpy# unique, mais
mue; celte gpy# elle-méme dépend de 1’Un immobile; 28 (124. 18 ss.) : le
gouvernement du monde dépend de la nature de I’Un; 25 (126. 12) Smd 8¢ <ob
#vog o mdvre, XIII 14 (206. 15) dyvoeis 8w Oede méouras xxl To5 Evde mais,

(3) Dieu apparait encore comme Monade (bien que le mot soit absent) en
X1V 3 (222. 18) obvog 8% xul upeitrov ol el xal pévog Svrwg coode T& mdvTe,
&g ph) Exov undev mpeabitepoy’ &pyet Yap xal TP nafber xal 16 peyéfer =
le Dieu monade est principe du nombre et, en tant que monade-point, principe

de la surface, ¢f. REG, LVIII, 1945, pp. 12-18.
(4) Cf. Museum Helveticum, V1,1950, pp. 211-215.

18
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2. Philon et les spéculations pythagoriciennes de son tlemps.

Philon est un bon témoin des spéculations néopythagoriciennes
sur les nombres, 'index de Leisegang suflit pour s’en convaincere (1).
S’il s’est particuliérement intéressé aux vertus du nombre sept,
qui n’importe pas a notre objet,ilne nous renseigne pas moins surles
doctrines de son temps relativement & la monade et aux rapports
qui unissent la monade a la dyade. Tantét la monade est dite
principe des nombres, Heres 189 % povds, i wi¢ dv &plude eimor
70 mowriedv éxeivo (Il IX, 97) « &v ool pdv Mfw, céo & &pfomar ».
Myyet e yop Gvadvubpevoc 6... dpBudg elg povada, doystar of AW
émd povddog, cf. C. H. 1V 10 (B3. 1) % ydp povig, odoa doydh xab
ptla, &v mixoly Eotwy O¢ dv Hila xal &pyd). Philon peut ainsi dire que la
dyade cst yeirwv povadog (Abrah. 122) parce qu’elle est, de fait, le
premier des nombres qui en soient issus. Tantdét en revanche monade
ct dyade sont opposés comme deux termes irréductibles. Ainsi Somn.
1I, 70, 'Adam terrestre meurt Sudda Tipficug wpd povadog xal T
ywbpevoy mtpd Tob memworudrog Exbavpdous. L’addition explicative wal
70 ywduevov etc. montre bien qu'il ne s’agit plus de nombres :
la dyade est maintenant 1'étre contingent, le monde créé, par
opposition & la monade identifié¢e avec le Dieu créateur. Or
cette double conception de la monade dans ses rapports avec la
dyade se rattache 4 des problémes que se posaient les néopythago-
riciens et sur lesquels nous reviendrons. Ils proviennent de ce que
monade et dyade peuvent &tre considérées sous deux aspects. Du
point de vue de la génération des nombres : en ce cas, la monade est
principe de la dyade. Du point de vue de la constitution de I’étre :
en ce cas, depuis I’Ancienne Académie, on remonte a deux principes
antagonistes, la povig (ou 'év) et la Sudg ddpioroc. La présence
de ces deux aspects chez Philon nous prouve dés 'abord qu’il est
au courant des difficultés de I'Ecole.

Il1 Pest aussi en ce qui regarde la monade considérée comme
premier principe. I écrit (Praem. 40) : « Car ’Etre qui est supérieur
au Bien, antérieur & la Monade, plus simple et plus pur que I’Un (2),
ne peut étre vu par nul autre que lui-méme, car il n’est permis qu’a
lui seul de se percevoir lui-méme ». Un peu plus loin (ib. 45), reve-
nant sur ce théme de la vue de Dieu, il précise sa pensée : De méme

(1) Voir par exemple les mots povdg, &63oumds. Dans son récent ouvrage
(1947) sur Philon, Wolfson a négligé ce point.

(2) 2xeivo..., & xal dyolol xpeitrov nai povddog mpectitepoy wal &vdg elhxpr-

véorepov, ¢f. v. contempl. 2 Emadebbnoay Ocpamedery 0 &v, 8 nal dyadod xpelrrév
;
goTiv ol £vog ellupivéatzooy wal povddog dpyeyovartepov,
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que la lumiére est vue grice a la lumiére, Dieu, qui est sa propre
lumiére, ne peut étre contemplé que grace a lui-méme, rien d’autre
ne coopérant ou ne pouvant coopérer & la pure aperception de la
réalité de Dieu (1) : « [46] Ceux-la donc qui, & partir des choses
engendrées (dnd ©&v yeyovétwv), visent a contempler ’Inengendré
qui engendre tout 'univers agissent comme ceux qui, a partir de
la dyade, veulent scruter la monade, alors qu’il faut au contraire
considérer la dyade & partir de la monade : car c’est celle-ci qui
est principe ». Ce texte n’est pas seulement bien important par les
réminiscences platoniciennes qu’on y rencontre : Dieu supérieur
au Bien, antérieur 4 la Monade, ce qui suppose une assimilation du
Bien de la République & I'Un du Parménide (je reviendrai sur ce
point); image de la lumiére (cf. Rép. VI 508 e-509 a). Il nous fait
connaitre, & quelques lignes de distance, une double notion de la
monade, puisque Dieu a d’abord été dit antérieur a la monade (§ 41)
et qu’ensuite (§ 46) il est assimilé a la monade. Le Dieu supérieur a
la monade reparait L. 4. IT 3 : « Dieu donc est dans la catégorie de
I'Un et de la Monade, ou plutét c’est la monade qui est dans la
catégorie du Dieu un (tévaxtar olv 6 0Osdc xatax 16 & xol v
povade, pE&Mov O 7 wovag xxtk Tov &va Ocdv), car tout nombre est
postérieur au monde, de méme que le temps, Dieu en revanche est
antérieur au monde, il en est le créateur » (ndc yop &ptbude vedrre-
pos xb6pov, he xal Ypéveg, 6 8¢ Oedg mpeabitepog xbouoL Xl Snpiovp-
v6c). Ailleurs au contraire, Dieu est identique a la monade en vertu
des trois caractéres de celle-ci. La monade est pure : 1o &xpatov
povag xal 7 povag dxpatov (Deus 82). Elle est indivisible : 7od Bpa-
8cutol (Moyse) duxaidoavrog ddtxtpétey @lcet povddos mpd Sratpetiic
dvddag ypnoacla (Special. I, 180), en sorte qu’on peut dire que «la
voie la plus siire est de contempler I'Etre, sans paroles (&vev puviic,
cf. cuonf pavodueve C. H. T 31 : lieu commun), par 'ame seule,
parce qu’il est établi selon la monade indivisible » (xard T
dduxtperov fotazon povadxa Gig. 52). Eafin la monade est isolée
en elle-méme, a part des autres nombres : « Le genre divin
de la sagesse est pur et sans mélange, et c’est pourquoi on loffre
en libation au Dieu pur et sans mélange qui, selon I'état de solitude,
est monade », Té... xxtx TV pévwowy povdds vt Bed (Heres 183).

(1 ) 7pdg T ethucouvi narrd ey Tig dredpEewg adrob (V, p.347.10 C-W.). Comme
il s’agit ici de I’essence de Dieu, Gmapfic = non pas existence, mais substance,
cf. Somn 1231 poprupel 3¢ xal 10 OsomicOiv Abyrov ‘ro) mveacvoy.évm el Zarwy
Svopo edtd (Dieu), 8t «éyd elpt d &v» (Ex. 3,14), TV’ &v Suvatodv avlpdre
xaTahaBelv ph 8vrov tepl Oeby, Eneyve THv Srmapfev (c’est la méthode
de négation, v. infra. pp. 77 s. et ch. VL.).
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L’expression significative xata whv pévawow revient Special. 11, 176 :
povadog, #itg éotlv Godpatog Oeob cindv, & xatd v péveocw &o-
potobrat, les deux textes se complétant : ici la monade ressemble &
Dieu xata v pdveouwy, la Dieu est monade en vertu de la pévaosig.
Et ce mot pévwoic a valeur de signature. Car il ne désigne pas
seulement, comme en Timée 31 b, le fait que la monade ou Dieu est
unique : il veut dire que Dieu (ou la monade) est isolé en lui-méme,
a part du reste, bref, transcendant, et, comme tel, il se rattache
trés précisément & des spéculations néopythagoriciennes sur la
monade povebeion. Mais avant de le prouver, signalons une autre
formule philonienne relative au Dieu transcendant : Dieu est 1o
&v xai pévov, I'Un et Seul. Agric. 54 : « Comme ’dme que Dieu fait
paitre posséde I'Un et Seul (16 & xai pévov &yovoa), duquel
dépendent toutes choses, il est normal qu’elle n’ait plus besoin
de rien d’autre. » Heres 216 : « Car ce qui est réellement Un, Seul
et Pur (10 yop &v xal pdvov xal xaBapdv dviewg) a engendré de soi
seul, sans faire usage absolument d’aucune matiére, I’hebdo-
made qui n’a point eu de mére » Ici de nouveau, il ne s’agit pas,
ou du moins pas seulement, de 'unicité de Dieu, mais de ce que
Dieu est seul en lui-méme, isolé. Une expression paralléle de L.A.
IT 1 nous le fait voir : pévog 8& xal xa® adzdv elg &v 6 Bebe, 008y
3¢ 8uotov Oe&. Ici I'addition finale « rien n’est semblable & Dieu »
explicite évidemment le sens : Dieu est isolé en lui-méme, & part
lui-méme (%6’ abtév); c’est dire qu’il est transcendant. Notons
en passant que ces formules &v xai pévov (ou glg xat pévog), el
pévog (Gig. 64 6 3t Towolrog T &vi péve mpooxexhnswtal 0ed)
se retrouvent dans I’hermétisme, ¢. gr. C. H. IV 5 (51.6) énl ©d &v xod
pbvov omeddoucy (= IV 8, p. 5210 Tva mpdg tov &va ol pévov
omzbowpev), IV 1 (49.4) 71ob... &vdg pévov, Ascl. 30 (338.17)
solus deus et merito solus: ipse enim in se est et a se est et circum se
totus est, plenus atque perfecius (cf. les notes ad loc.). Or rien ne
permet de penser que les auteurs hermétiques aient lu Philon. 11
faut songer plutdt a des sources communes, & un méme courant de
pensée.

Ainsi Dieu, chez Philon, est dit tantot supérieur tantét identique
4 la monade. C’est donc que nous avons affaire 4 une double notion
de la monade. Dieu et monade sont identiques quand il s’agit de
la monade transcendante, constituée dans sa pévwoig, mise a part
des autres nombres. Dieu est supérieur a la monade quand il s’agit
de I'unité en tant que premier des nombres. Or cette doctrine d’une
double monade est néopythagoricienne et antérieure 4 Philon.
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Commencgons par la formule xatd Thv pévwow : Dieu, chez
Philon, est monade en raison de I’état de solitude, d’a part soi (xa0’
adTév), qui la caractérise. Or Modératus (2¢ moitié du Ie* s. ap.
J.-C.) écrit a propos de la monade (Stob., I, p. 21. 14 W.) : « En
sorte que la monade a été ainsi appelée ou bien du fait qu’elle
demeure fixe et reste toujours immuablement identique & elle-méme
(dmd 7ob... natk Tadtd Goudrwg &Tpemrog pévetv), ou bien, selon
toute vraisemblance, parce qu’elle est séparée de la pluralité et
dans un état d’isolement absolu (and tol Suwnexpiclar xal wav-
teAd¢ pepoviobar 1od mlouc) ». Cette double étymologie se
retrouve chez Théon de Smyrne (IIe s. ap. J.-C.), Ezpos. rer.
math., p. 19.6 (Hiller) : &duxipetoc dpa # povag g &ptOuds. xoetirar
3t povag Ator &mwd ~ol pévev dtpemtoc... N amd Tob SwxxexpicOon
xal pepovéobat &md 1ol Aowmod mAnboug Tév dpbpédv, et dans un
Résumé d’arithmologie anonyme édité par A. Delatte (1) : povag 8
elpnton Tapk 70 pepovdolat i) mapk O pévew év 7@ moAaTAdoLL-
Leolau (cf. Théon, p. 19. 9 ss.) (2).

Chezle méme Modératus, cette notion de la povig povwbeisn rejoint
des spéculations au sujet de ’'Un. Je cite et traduis ici un passage
controversé dont le sens a été bien éclairci par E. R. Dodds (3) :

Simpl. in phys., I, p. 230.34 ss. Diels.

« Cette conception de la matiére (4), les premiers qui 'aient eue
parmi les Grecs sont, & ce qu’il semble, les PyrHAGORICIENS, et,
apres eux, Platon, comme le rapporte aussi Montrarus. Celui-ci (5)
en effet, selon la docirine des Pythagoriciens (obvog yap xota Tolg
ITuBayopeiovs), montre 1’Un premier au-dessus de l'étre et de
toute essence (dnép T elvar xal mwdoav ovsiav), il dit que le
second Un, qui est 1’étre réellement étre et I'intelligible, est les

(1) Etudes sur la litt. pythag., p. 171. 5.

{2) En revanche, JAMELIQUE, in Nicom. arithm., p. 11. 24 Pist. n’a que la
premiére étymologie (povic-uévewv) : povag 8dmd Tob 1H adriic Adye Si’8Acu
égv.y:z:w. De méme Theol. arithm., p. 1. 4 de Falco: Myetar 3¢ povie mopx
T ELV.

(3) CL Quart., XX1I, 1928, pp. 129 ss., en particulier pp. 136-139. M. Dodds
veut retrouver dans ce texte une interprétation du Parménide, le premier,
second et troisiéme Un de Modératus étant Ies trois « Un » des trois premieres
hypothéses du Parménide (Si I’Un est un, 137 ¢ 4 ss.; si I’'Un est, 142 b 1 ss.;
si I'Un est et n’est pas, 155 e 4 ss.). C’est possible, mais cette liste de trois
Principes fait naturellement songer aux spéculalions de [Plat.] Lettre 11 312 ¢
1 ss. sur les trois Rois. Or la Lettre 11 semble bien éire un apocryphe néopytha-
goricien, et il se pourrait bien qu’il it né précisément a I’occasion de spécu-
lations analogues a celles de Modératus.

(4) La matiére congue comme &wotocg.

(5) Je rapporte odtog 4 Modératus. vdp explicite olvwg... lovopet, et ces
mols visent essentieilement, selon moi, le témoignage de M. surles Pyihago-
riciens {que Platon se borne & imiter).
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Formes (t& €idn), que le troisiéme, qui est 'Un relatif & I’Ame,
participe 4 'Un (premier) et aux Formes, et que la nature qui vient
en dernier aprés celui-ci (sc. le 3¢ Un) et qui est la nature des choses
sensibles, ne participe méme pas (& 'Un et aux Formes) mais est
constituée en ordre d’aprés un reflet de ceux-la (sc. Un et Formes),
du fait que la matiére inhérente aux choses sensibles est une ombre
du non-étre qui se trouve principalement dans la pluralité (des
Formes) (1) et qu’elle est plus inférieure encore (dans 1’échelle des
&tres) méme que celui-ei » (2). La suite concerne la matiére. J’y
reviendrai (pp. 38 ss. irfra).

La méme doctrine sur I'Un transcendant opposé a 1'Un premier
des étres reparait chez d’autres néopythagoriciens. Nicomaque de
Gérasa (II¢ s. ap. J.-C.), cité par Jamblique, écrit & propos du
nombre sept (ap. Jambl., Theol. Arithm., p. 57.21 de F.): «La Provi-
dence du Dieu auteur du monde a créé tous les étres en tirant le
principe et la racine de la génération du Tout a partir de I'Un
premier-né, qui procéde a I'image et & I'imitation du Beau supréme
(yevéceme pdv dpynyv xal pilav dmwd Tol TpwToYévOL Evdg ToLnoApévy)
Tob mavtog elg dmbpaly xal agopoimaoty Tovtog avertdTou nahob) » (3),
et c’est peut-étre cette doctrine qui a conduit Jamblique lui-méme
a distinguer (de myst. VIII 2, p. 261.9 P.) entre le Ogd¢ ¢lg, anté-
rieur aux évtwg 8vta et aux principes universels, antérieur aussi
au Dieu et Roi premier, demeurant immobile dans la solitude (ou
la singularité) de sa propre unité (dxivyrog &v povétym Tig Eov-
7ol &vétnTog pévewv), et, 4 partir de ce Dieu Un, le Dieu qui est &pyy
de lessence, qu’il appelle povac &x 7ol évég (4). La termino-
logie méme fait supposer une source pythagoricienne, et un autre
texte de Jamblique confirme cette hypothése (e¢p. Damasec.,
de princ., I, p. 86. 20 Ru. &\\’ towg &pewov xata tov Iapwbiiyov

(1) *Hg &v adroic Uhng ol wh 8vrog mpdTwg v TH Tosd Jvroc olome oxixouwd.
Le ph 8v qu’est la matiére est un py &v absolu, ombre du p# &v relatif qu’impli-
que la pluralité des Formes. M. Dodds (L. c., p. 138) rappelle que =5 wocév
pour deésigner la pluralité des Formes est {ypiquement néopythagoricien et
cite Théon. exp. r. m., p. 19. 15 Hiller dptBudg piv ydp ot td &v vontoig mosdv.

(2) xol Erv pd@hov VmoBebnxvulag xal amd todtou (le non-étre inhérent au
mogév). Smobalvew, dnéBuctg sont techniques dans le néoplatonisme pour dési-
gner la dégradation successive des étres dans une méme oepd, cf. ProcL.,
Inst. Theol., prop. 21 (autres références dans L. 8. J., dSnoBatvery IV, dndé8ucig
1 2). Si Porphyre (source de Simplicius, cf. p. 38 infra) a reproduit les termes
mémes de Modéralus, il serait intéressant d’y constater cet emploi de SmoBatvery.

(8) Texte déja signalé par ZeLLER, III 2, p. 131, n. 1. Pour dpyd xal ptle,
cf. C. H.1V 10 (53.1, 2).

{4) Sur ce texte, cf. J. KrovLy, Lekren, p. 23. Mais Kroll a tort, je crois, de
rapporter C. H. IV 10/11 4 la méme doctrine des deux Un. 0zob sixdv
(53. 12) vise, selon moi, le traité lui-méme, cf. éd. Budé, notes 29 et 31 ad. loc.
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Myew) : « 'l existe la monade, la dyade indéterminée et par la-
dessus la triade — celle-ci est la triade tout intelligible, comme l¢
disent les Pythagoriciens —, avant elles il doit y avoir I Un, comme
le disent également ces gens-ld » (mpd Todtwv &v eln T6 &y, bg xal Toltd
pacty éxcivor of &vBpwmor). Ici done, d’une maniére trés explicite,
Jamblique attribue aux Pythagoriciens une doctrine qui distingue
I’Un transcendant de la monade premier des nombres.

Maintenant, & quand remonte cette doctrine? Nicomaque est du
11e siécle, Modératus de la seconde moitié du Ier. Plus haut encore,
nous avons, par Simplicius, le témoignage du platonicien éclectique
Eudore, dont le floruit se place vers I’an 25 avant notre ére.

Simpl., in phys., 1, p. 181. 7 ss. Diels :

« Quant aux PYTHAGORICIENS, ce n’est pas sculement des étres
physiques, mais de toutes choses absolument qu’ils ont, aprés I'Un,
qu’ils disaient principe de tout, posé les Contraires comme principes
secondaires et élémentaires, auxquels principes, qui ne sont plus
tels au sens premier, ils subordonnaient aussi les deux séries paral-
leles. EUpoRE écrit & ce sujet en ces termes : « Au plan tout a fait
supérieur (xatd Tov dvertdtm Adyov), il faut dire que les PyTHAGO-
RICIENS posent comme principe de toutes choses 'Un. Au second
plan, il y a deux principes de la réalité, ’Un et la nature opposée
a4 I’Un. De toutes choses concues sous forme d’opposés, celles qui
sont bonnes sont subordonnées & I'Un, celles qui sont mauvaises, &
la nature contraire (1). C’est pourquoi, au dire de ces gens-la, ces
principes ne sont méme pas du tout principes : car, si I'un des deux
principes est cause de telles choses, I'autre de telles autres, ils ne
sont pas principes universels de toutes choses, comme 1'Un (2) ». Et
encore (181.17 D.) : « G’est pourquoi », dit-il (Eudore), « selon une
autre voie aussi, ils ont dit que I’Un est principe de toutes choses,
en tant qu’il est principe et de la matiére et de tous les étres qui
ont été issus de lui, et que cela, c’est le Dieu au dessus de tout (vdv
Orepdve Bedv) ». Pour le reste, précisant les termes, Eudore dit que
les Pythagoriciens posent comme principe I'Un, et que, de ’Un, il
est sorti des éléments (otouysia), auxquels ils donnent des noms

{1) Allusion aux deux séries xatk ousvoryiav (0U custolyint) des pythago-
ricins, cf. Arist. Mét. A 5, 986 a 22 ss. et ici méme infra, pp. 25, 30. Tout ce
qui est dans la premiére série, et qui est dit ici dorelov (= omoudaiov depuis les
Stoiciens) ressortit & la catégorie de I’Un, tout ce qui est dans la seconde, et
qui est pablov, & la catégorie de la dyade. C’est pourquoi (88}, puisque Un
et dyade ne commandent chacun qu’une des deux séries, il ne sont pas prin-
cipes universels et ne peuvent méme pas étre dits principes au sens propres.
Voir Addenda.

{2) Sec. I’'Un premier, qui domine le premier couple.
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multiples. I1 dit en effet : « Je déclare done que les disciples de
Pythagore admettent comme principe de toutes choses 1'Un, mais
que, par une autre voie, ils font intervenir les éléments suprémes,
qui sont deux. Ces deux éléments, ils les nomment de noms mul-
tiples. L'un d’eux est appelé «ordonné, défini, connaissable (yvwotév),
masculin, impair, droit, lumiére », ’élément contraire « inordonné,
indéfini, inconnaissable (&yvwotov), féminin, gauche, pair, obscu-
rité ». En sorte que, a titre de principe, il y a I'Un, & titre d’éléments,
I’'Un et la dyade indéterminée, les deux Un étant chacun a son
tour principes. De plus, il est évident qu'autre est I’Un principe
de toutes choses, autre I'Un opposé & la dyade, Un qu'’ils appellent
aussi monade ».

Dans ce témoignage d’Eudore, de peu antérieur & Philon (1),
nous avons trois choses :

La distinction de deux plans: au plan le plus élevé, I’Un, principe
tout a fait premier de toutes choses universellement; au plan infé-
rieur, 'Un et la Dyade indéterminée, principes secondaires ou
éléments, chacun de l'une des deux séries opposées de la réalité.

En conséquence, la distinction, formellement exprimée, du
premier Un, qui est principe, et du second Un, dit aussi monade,
qui est opposé a la dyade.

A partir du premier Un, dénommé 6 dmepavew 0cbg, la dérivation
et de la matiére et des étres qui sont tous issus de 1'Un (d&pyyv...
elvar mavrey 18 &, Gg @y xal The UAng xal <@v 8vtov maviev €€
adTol yeyewnuévey ).

Le premier point et le second vont ensemble. Ils se rattachent a
des spéculations de I’Ancienne Académie et du pythagorisme
contemporain (école d’Archytas) (2) sur la dérivation des nombres
& partir de ’Un. Ils témoignent d’une élaboration a 1’égard de ces
doctrines.

Le troisiéme point concerne les relations entre I'Un métaphysique
et la Dyade métaphysique (matiére). C’est la encore un probleme
discuté dans I’Ancienne Académie.

Nous examinerons tour & tour ces deux questions. La dérivation
du nombre est traitée ici méme. La dérivation de la dyade matiére
fera 'objet du chapitre suivant.

(1) Eudore : flor, env. 25 av. J.-C. (cf. MarTINI, P, W, VI 915 s.) — Phi-
lon : env., 20 av. J.-G. — 40 ap. J.-C. Voir Addenda.

(2) Sur la formule IIMtwv xai of TIuBayépsior chez Théophraste et
d’autres, cf. REG., LVIII, 1945, p. 11, n. 5 et 8. Dans ce qui va suivre, j’em-
prunterai souvent & cet article.
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C. La dérivation du nomibre.

Rappelons le point de départ. Pour les Pythagoriciens (1),
les nombres sont les principes et la substance des choses (Arist.
Mét. A5, 985 b 23 ss., 987 a 13 ss.). Ils constituent I’étendue en ce
sens que la monade originelle comporte elle-méme de I'étendue (2).
Tout nombre est principe a double titre : en tant que matiére et
en tant qu'élément formel (Mét. A 5, 986 a 15) (3). Les éléments
du nombre sont done des opposés, Pair et Impair, I'un illimité,
Pautre limité. L’Un procéde de ces deux ensemble, car il est a la fois
pair et impair : or le nombre procéde de I'Un, et c’est de nombres
qu’est constitué tout I'Univers (1b. 986 a 19-21).

Le nombre, & partir de 'unité, procéde de deux fagons. Par
addition de I'unité avec elle-méme, dvdyxn &pfuciclar Tov dptBpdv
%ot wpboleow : de 'un on passe au deuz par addition & la premiére
unité d’une seconde unité, puis du deux au irois et ainsi de suite
(M 7, 1081 b 14 ss., 6, 1080 a 30 ss.). Ou bien par multipli-
cation de I'unité : Epinom. 990 e 1 ss. d¢ mepl 0 Siumhdorov del
oTpepoutvne TTig Suvduews... el8og xal Yévog drotumoltar wEox T ebotc.
En Mé. M 8, 1084 a 3 ss., Aristote joint les deux opérations :
I’addition de P'unité & un pair donne un impair; la multiplication
de Punité par la dyade donne deux ou un pouvoir de deuz; la
multiplication du pair par un impair donne un autre pair (non
pouvoir de deuz) (4). Cependant ces deux opérations ne sont
possibles que si le nombre lui-méme participe & deux Idées supé-
rieures, celle de 1’Unité formelle, celle de la Multiplicité. Tout
nombre est composé de monades (5), il constitue une multiplicité
de monades. Mais tout nombre est aussi, formellement, une monade
singuliére, un étre unifié. En d’autres termes, la monade elle-méme
doit étre considérée sous deux aspects : en tant qu’unité faisant
partie du nombre (unité nombrée), en tant que rapport unifiant
constituant formellement le nombre (unité nombrante). Si bien
que les nombres participent & un Un et & une Dyade indéterminée
(Multiplicité, m\%fog) : I'Un est leur principe formel, la Dyade

(1) J’entends les Pythagoriciens sur lesquels témoigne Aristote. Pour les
doctrines qui nous occupent, nous ne savons rien au dela.

(2) Références dans REG., l. ¢c. (supra, p. 25, n. 2), p. 12, n. 4.

(3) Littéralement en tant que « constituant les wafy xal 2eg du réel » :
comine le montre Ross (ad loc.), il ne peut s’agir que de ’élément formel.

(&) Voir la claire explication de Ross pour ce passage difficile.

(5) wovag piv olv Zotv &pyd dptOpol, dptludg 32 Td & tév povadwv mATfog
ouynetpuevoy, Vors., I, p. 451. 26 (= Stob., I, p. 20. 1 W.) : d’aprés le wepl
dpBuyTieiig d’Aristoxéne (manque dans le recueil de Wehrli, Béle, 1945).
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leur principe matériel (1). Et s’il est vrai que les nombres pytha-
goriciens, qui sont principes et substance des choses, sont eux-
mémes en dépendance de I’Un forme et de la Dyade matiére, Un
et Dyade seront transcendants & tout le réel, ils seront les principes
tout & fait premiers.

Telle a été, semble-t-il, la genése du couple Un-Dyade indéter-
minée. Cette théorie métaphysique des Nombres Idéaux est par-
faitement défendable dans la perspective générale du platonisme;
elle n’est que le développement extréme de la doctrine des Idées.
Si les étres ne subsistent qu’en vertu des Idées qui les définissent
formellement, si les étres ont pour essence des nombres, et si enfin
ces nombres, dans leur constitution méme, impliquent les Idées
de principe unifiant et de multiplicité, il est clair qu’on doit poser
au sommet des choses le couple tout premier & — Judc adpioTog
(mA%00¢). Les véritables difficultés de la doctrine, dont Aristote fait
état en Mét. M 6-8, ne sont pas la, mais en ce que, dans 1’Ancienne
Académie, il y a eun assez t6t confusion entre ces Nombres Idéauxet
les nombres mathématiques, assimilation de ceux-la & ceux-ci
(déja Speusippe), en sorte que, appliquant au plan métaphysique
des Nombres Idéaux les procédés légitimes au plan des nombres
mathématiques, on a prétendu déduire mathématiquement le réel
du couple &v— uvas dépioroc. On aboutissait de ce fait aux contradic-
tions signalées par Aristote au terme de sa discussion (M8, 1084 b 23) :
« La cause de P’erreur survenue est que, dans la recherche, on pro-
cédait tout ensemble (&po) & partir des spéculations mathématiques
et des spéculations sur I'universel. D’aprés les premiéres, on a posé
PUn comme point et comme principe matériel — la monade est en
effet un point non spatial : ceux-ci donc ont fait comme certains
autres (les Atomistes) qui composent le réel a partir de 1’élément
le plus petit (I’atome), en sorte que la monade devient matiére des
nombres, et qu’elle est 4 la fois antérieure a la dyade et en retour
postérieure a celle-ci puisque la dyade est un tout, une unité et une
forme (2). — D’autre part, en raison des recherches sur Puniversel,
ces gens-1a ont nommé Un le prédicat universel des choses (3) et,
Payant ainsi défini, ils en ont fait une partie composante (uépog)

(1) Arist., Mér. A 6,987 b 20 &g piv olv Ghnv Td péva xal td puxpdy (= la
Svdg dbproTog) elvan dpyde, o¢ & odolav w6 #v, M 7, 1081 a 14 & vap dpdude
2oty &x Tol &vdg %ol T Suddog ~¥¢ dopiezov : cf. Ross ad loc. et REG., L
c., p. 11, n. 5 et 7. Voir Addenda.

(2) L’Un est antérieur a la Dyade en tant que principe matériel (unité
mathématique); ’Un est postérieur & la Dyade en tant que principe formel
(Un Idéal, qui unifie ce mA7i6og qu’est le nombre).

(3) Tout étre dépend de I’&v en tant qu’il est un étre un.



28 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE!

du nombre : mais cela (sc. étre principe formel et élément compo-
sant) ne peut appartenir d la fois (Gua) & la seule et méme réalité
de I'Un ».

Les spéculations sur I’'Un-Dyade indéterminée sont nées au sein
de I’Académie. Les Pythagoriciens (au témoignage d’Aristote)
faisaient dériver les nombres de la seule monade : ©dv & dptBudv éx
Tob &vég (A 5, 986 a 20). Mais il apparait que les Pythagoriciens ont
adopté assez tot la formule &v— vag ddpiorog. Deux témoins nous
le prouvent. D’abord Théophraste (1 288), Meét. 33, 11 a 27 (1) :
« Pour Platon et les Pythagoriciens (2), grande est la distance (entre
le réel et les étres sensibles), mais ils tiennent pourtant que toutes
choses imitent le réel. Maintenant, comme, pour des gens qui posent
une sorte d’antithése entre I’Un et la Dyade indéterminée ete. »
Puis les Mémoires Pythagoriques cités par Alexandre Polyhistor
(Ier s. av. J.-C.) que reproduit Diogéne Laerce, VIII 24 ss. (3). Ces
Meémoires sont une compilation qui peut ne dater que du IIe sigcle
avant notre ére. Mais certains morceaux en sont plus anciens, et la
section initiale sur les principes (VIII 25) remonte aux spéculations
de I’Ancienne Académie (4). Cette section commence ainsi : « Le
principe (dpy#h) de toutes choses est la Monade. C’est d’elle que la
Dyade indéterminée tire son existence, a titre de matiére pour la
Monade qui est cause (5); de la Monade et de la Dyade indéter-
minée les nombres tirent leur existence ». Les Vetusta Placita, an
Ier sigcle avant notre ére, attribuent la doctrine a Pythagore, ¢’est-
a-dire aux Pythagoriciens, Doz. 281 a 6 wddwv 3¢ iy povada xal mhv
déproTov Suade &v Talg dpyeic. Dans ce contexte, il est intéressant
de citer la source pythagoricienne de Sextus Empiricus ade. math. X
276, car I'auteur, quel qu’il soit, a bien vu le point : « Au plan tout a
fait supérieur (%t 16 dvetdrtw, cf. xatd TOV dvwtdtw Adyov Eudore)
ont donc émergé (dvéxvdav) comme principes de toutes choses
la Monade premiére et la Dyade indéterminée. De ces deux dérivent
(2% &v vyiveolau), disent-ils, I'unité qui fait partie des nombres
(v & 7ol dpibuolc &) et, & son tour, la dyade relative aux
nombres (7 é&ni vodtorg dudg), l'unité dérivant de la Monade,
le deux de la Monade et de la Dyade indéterminée. Car deux, c’est
deux fois un : or, comme le deux n’existait pas encore parmi les

(1) Je suis le texte et l'interprétation de Ross-Forbes (Oxford, 1923).
Je reviendrai sur ce texte, cf. infra, p. 50.

(2) Sur cette expression, cf. supra, p. 25, n. 2,

{3) Surce texte, c¢f. REG., LVIII, 1945, pp. 1 ss.

(&) Ct. REG., I. ¢., pp. 10-18.

(5) Je reviendrai sur ce point, cf. ch. III.
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nombres, il n’y avait pas non plus en eux le deux fois (8t¢), mais il
a été tiré de la Dyade indéterminée, et ainsi c’est d’elle et de la
Monade qu’est née la dyade numérique » L’auteur, qui peut étre
de I’dge hellénistique car il ne montre par encore I'élaboration dont
témoigne Eudore (v. infra), a vu, disais-je, le point : la notion de
deux s’obtient par multiplication de I'un, et qui dit multiplication
dit multiplicité. Dés lors, on ne peut passer de un a deux sans 'idée
de mAffog, dont le type est la duag &dpiorog. D’autre part, deux
fait une somme (ou un produit) unifiée : il suppose donc la Monade,
PUn en sol.

Maintenant, il est clair que, dans cette perspective, la Monade
premiére, I’Un considéré comme principe formel, est transcendant
a tout le réel, puisqu’il est transcendant 4 I'un numérique, que cet
un numérique est &py” des nombres, et qu’enfin les nombres sont
a la fois le principe et la substance des choses. C’est & cette transcen-
dance de la Monade que fait allusion Philon, quand il distingue une
Monade identique & Dieu xat& thv pévwow et une monade infé-
rieure & Dieu en tant que partie du nombre.

Cependant, Eudore nous montre qu’a partir de ces données, on
s’est élevé jusqu’'a un degré plus haut encore de transcendance.
Ii dit en effet que, selon les Pythagoriciens, il y a deux plans : le
plan tout & fait supréme ou il faut placer I'Un principe universel
de toutes choses, le plan secondaire ou il faut placer le couple Un
(ou Monade) — Dyade indéterminée. La raison qu’en donnent les
Pythagoriciens est que 1'Un second et la Dyade ne commandent
chacun qu’une série paralléle du réel. Ils ne sont donc pas principes
universels : or 'on exige, en téte, un principe universel (1). A
cette considération il est possible que les Pythagoriciens, dés avant
Eudore, en aient ajouté une autre. L’Un formel est principe unifiant
de tout nombre, et d’abord de la dyade (c’est en ce sens qu’Aristote
dit la monade Sotépa TH duddo¢ en tant que la dyade fait un tout

(1) Ce n’est pas dans le méme sens, apparemment, qu’il faut entendre la
doxographie pythagoricienne de Jamblique (ep. Damasc.) citée supra p. 24 :
npd Tovtwy (Monade, Dyade indéterminée, Triade intelligible) av ety 76 &,
¢ xat TobTé Quary &xeivor of &vlpwrol. Sans doute il s’agit bien ici de Nombres
Idéaux (vpudg, abty &otiv 7 voyth 8An tpuds, o of IlvBaybpeior Aéyouvst), mais
P’argument d’ « Eudore » ne vaut qu’a I’égard du couple d’opposés &-dvke (et
de méme dans la seconde raison que je signale in tertu). L’idée semble, chez
« Jamblique », différente. De méme que toute série de nombres mathématiques-
suppose I'idée d’un & formel unifiant, de méme la série des Nombres Intelli-
gibles, considérés comme des nombres mathématiques, suppose 4 son tour un
év formel unifiant. On eurait donc ici I’argument méme de Platon, mais
bransposé a un plan supérieur. Je ne saurais dire de quand date cette

octrine.
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unifié). Dés lors, ce couple antithétique & — dudg &éptorog, qui
forme une dyade, on a pu considérer qu’il exigeait lui-méme,
au dessus de lui, un principe unifiant. C’est ce que veut dire,
semble-t-il, une doxographie pythagoricienne rapportée par Pro-
clus, in Tim., I, p. 176.6 D. : « N’allons pas penser que, pour cette
raison, il faille regarder les principes des choses comme des termes
opposés (1). De fait, nous disons que ces deux séries paralléles
(ovoTouyiac) ressortissent & un genre commun (Spoyvioug), car,
en téte de toute opposition, il y a 'Un, comme le déclarent ausst les
Pythagoriciens (mponyeitat yap 10 &v dmdong Evavtidoewg, O¢ xol
ot ITuBaydpeiol paoiv). Eh bien, puisque, en fait, aprés la Cause Pre-
miére, la Dyade est apparue du nombre des principes, et que,
chez les principes, la Monade I’emporte sur la Dyade, ou, si tu
veux parler comme Orphée (cf. fr. 66 K.), « ’éther sur le chaos »,
c’est de la méme maniére que se réalisent les oppositions (litt.
divisions) tant chez les dieux antérieurs au monde que chez les dieux
cosmiques». Rien n’empéche que les Pythagoriciens soient parve-
nus a cette idée de la préséance de I’'Un dés ’époque hellénistique.
Il faut se souvenir que, par définition méme, deux termes antithé-
tiques supposent une catégerie commune. éuoyviovg dit Proclus (ou
sa source), c’est-a-dire appartenant & un méme yévos : dans les
Catégories d’Aristote (et en d’autres textes aristotéliciens) (2), les
contraires sont définis ta mAelotov ALY Swxpépovta THY Ev TH
adté yéver. Il faut se souvenir aussi que le probléme du genre
supréme embrassant tout le réel, embrassant donc toutes les oppo-
sitions premiéres (Méme-Autre, Repos-Mouvement) est un probléme
classique et dans I’Académie (Soph. 254 d 4 ss.), et dans le Lycée
(Mét. B 3, 998 b 17 ss.), et dans la Stoa, ou la catégorie supréme
(8v ou <t) embrasse I'opposition premiére des cdpore — dodpoata.
Enfin nous verrons plus loin (pp. 34, 52) qu’une exégése du Philébe
rapportée par Proclus, mais peut-étre antérieure a Proclus, a été
susceptible de conduire a la notion d’un & qui comprendrait 4 la
fois et le népac et I'dmerpov.

Dans cette perspective, il est manifeste qu'on aboutit 4 une
transcendance encore supérieure puisque le couple primaire &v—
Suag dbprotog est surmonté par un & tout a fait premier. On

(1) Littéralement « divisés » (Suppnuévas, sc. Tdg dpyds), mais comme le
marque une scholie de M, Proclus semble faire allusion ici aux Manichéens.

(2) Cf. Bonirz, Ind. Arist., 247 a 1 ss.

(3) D. L. VII (Zénon) 61, St. V. Fr., 11, p. 117. 8, 12 ete. Sur I'importance
de ce probléme aux deux premiers siécles de notre ére, cf. TREILER, Vorb. d.
Neupl., pp. 1 ss.
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obtient ainsi en effet une hiérarchie de trois & : ’Un principe
universel (&px7); 'Un orouyeiov opposé a la Dyade indéterminée;
I’un numérique racine des nombres. C’est de cette élaboration que
témoigne Eudore. Par Dassilimation de V& supréme au Dieu
Omepdves, cette doctrine affirme la transcendance absolue de Dieu.
Cette doctrine est purement grecque, elle est issue de réflexions
sur la Monade pythagoricienne, sur le couple & — dvag &dpiorog de
I’Ancienne Académie. Elle est antérieure & Philon, a ce Philon qui
se montre tout imbu des spéculations pythagoriciennes sur les
nombres. Ou est ici I'influence orientale?



CHAPITRE III

L'UN TRANSCENDANT A LA DYADE MATIERE

i. Le témoignage de Proclus.

Dans son commentaire sur ce passage du Timée (30 a 2) : « Ainsi
donc, ayant pris en main toute cette masse visible qui ne se tenait
pas tranquille, mais était agitée de mouvements sans mesure et
sans ordre, Dieu la fit passer du désordre & Pordre » (olrw d%...
drattac), Proclus commence par rappeler que Plutarque et Atticus
se sont prévalu de ce texte pour en déduire que le monde a cu un
commencement dans le temps et que, avant qu’il ne fiit né comme
xéopoc, il existait une matiére inordonnée (dxdopnroc Ohy), mue
de mouvements sans mesure par une ame malfaisante (in Tim.,
I, pp. 381-382 D.). Il rappelle ensuite que Porphyre et Jamblique
ont réfuté cette opinion par Pargument, déja courant dans I’An-
cienne Académie, que I’exposé du Timée est didactique. Le monde
a toujours existé (ad7ob pév dvroc del ToB xdopov), il est sans com-
mencement dans le temps (dyévyroc). Mais, pour nous faire sentir
quels biens sont pour le monde l'ordre et la mesure dont I'a
pourvu la providence divine, Platon a voulu montrer d’abord ce
qu’est le corporel dans son état naturel (motav piv 10 coparozidic
#20” abrd @low), pour autant qu’il est réduit & son caractére propre
(8oov yap 2@’ Eauty Totobrov 8v), avant qu’il ne soit dirigé par une
ame intelligente (ib., pp. 382-383). En réalité, disent Porphyre et
Jamblique, que Proclus approuve, la thése de Plutarque-Atticus,
en mettant I'inordonné avant 'ordonné, 'imparfait avant le parfait,
la déraison avant Dintelligence, constitue une impiété non seule-
ment & I'égard du monde, mais a I'égard du Démiurge, puisqu’elle
nie, en Dieu, ou sa volonté honiforme ou sa puissance créatrice.
Au contraire, §'il est vrai que les deux vont de pair, ’action démiur-
gique de Dieu sur le monde est nécessairement éternelle (p. 382.
12-20). Et elle est bien telle en effet. Dieu, qui est lui-méme le
créateur (mwowtiv), 'ordonnateur (xoopymiv), l'ouvrier (zexywitiyv),
Partisan (yxzwpovpyév) du monde, le produit éternellement, et dans

32
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son corps et dans son &me (383. 14 ss.). Dans son corps, puisqu’il
créc les corps premiers (copata To mpdta) qui constitueront le
monde (383. 17-25). Dans son ame, puisqu’il en fait exister la
substance, & savoir la substance du Méme et la substance de
I’Autre qui sont les éléments de ’Ame du monde (383. 25-31).
Proclus conclut done ainsi (383. 31 ss.) : « Touchant ’Ame du
monde, qui est incorporelle, cela donc est vrai (sc. que Dieu I’a
tirée tout entiére du néant, sans utiliser une matiére préexistante).
Touchant le corps, en ce qui regarde les figures premiéres (wepl
Tév eld@v 1dv mpdtwy = les cing corps géométriques élémen-
taires du Timée), nous avons montré comment Dieu aussi en est
la cause. Mais en ce qui regarde la matiére elle-méme, on pourrait
bien se demander si elle est inengendrée, indépendamment de toute
cause (ayévnrog an’ alzteg), comme le disent Plutarque et Atticus,
ou si elle est engendrée, et & partir de quelle cause ». Ici commence
done une discussion sur I'origine de la matiére, « question des plus
disputées » (1&dv opbdpa {yrovpévev) et & laquelle Proclus avait déja
consacré un travail (aujourd’hui perdu).

« Aristote a démontré par d’autres arguments (de Caelo A 3,
270 a 24 ss.) que la matiére est inengendrée, parce qu’elle n’est pas
un composé, qu’elle n’est pas tirée d’une autre matiére et ne se
résout pas & son tour en une autre matiére. Mais la présente discus-
sion, tout en reconnaissant que la matiére est éternelle, se demande
si elle est inengendrée indépendamment de toute cause, et s’il faut
donc, selon Platon, poser ces deux prineipes de I’Univers, la matiére
et Dieu, ni Dieu ne créant la mati¢re ni la matiére Dieu, en sorte
que la matiére soit absolument éternelle et indépendante de Dieu,
Dieu absolument indépendant de la matiére et simple. Voila exacte-
ment la question : elle est des plus disputées et j’en ai parlé ailleurs.
Pour Pinstant, il suffit de montrer contre ces critiques quelle est
la pensée de Platon.

De fait, que le Démiurge ne soit pas cause premiére de I’existence
de la matiére (ody 6 dnuovpyds mpATwg Spiotyor THv UAny), c’est
évident d’aprés ce que Platon dira plus loin (7im. 52 d 3), qu’a la
genése du monde ont préexisté ces trois, « ’étre, 'étendue (ydpx),
le créé (yéveoic) », le créé comme rejeton (Eyyovoc), I’étendue comme
mére. De toute facon il apparait par ce texte que Platon établit
comme une opposition distinctive (dvnidicheiv) entre la matiére
et le Démiurge selon les propriétés caractéristiques de la mére et du
pére (xatx 70 pyrpudy Slope xal marpuedy), et qu’il fait sortir
le créé du Démiurge et de la matiére.

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE, — IV, 4
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Mais peut-8tre Platon fait-il exister la matiére en dépendance
d’une classe d’étres (tdfi) plus élevée que le Démiurge. Voici du
moins ce qu’il écrit explicitement dans le Philébe (23c9) : « Nous
avons dit quelque part (ib. 16¢-17a) que Dieu a manifesté (dct§or)
dans les étres et la limite (& mépug) et lillimité (v &mepov) »,
d’ou résulte, pour les corps comme pour toutes choses, leur composi-
tion. Si donc les corps aussi résultent de la limite et de V'illimité,
qu’est-ce en eux que la limite? Qu’est-ce que I'illimité? Evidemment,
c’est la matiére que nous appellerons « illimité », la forme « limite ».
Si done, comme nous Pavons dit (1), Dieu fait exister (2) tout
illimité (rdcov &metplav), il fait exister aussi la matiére, qui est
Pillimité du dernier degré. C’est cela qui est la cause toute pre-
miére et ineffable de la matiére. D’autre part, puisque, les propriétés
des sensibles étant en rapport avec leurs causes intelligibles, Platon
fait dépendre partout celles-1a de celles-ci, par exemple 1’égal d’ici-
bas de ’Egal en soi, et pareillement pour tout les vivants et plantes
d’ici-bas, il est clair que, selon la méme voie, il fait dépendre aussi
Pillimité d’ici-bas de P'Illimité premier, de méme que la limite
d’ici-bas de la Limite intelligible. Or j’ai montré ailleurs que cet
Illimité premier, qui vient avant les mixtes (3), Platon I’a établi
au sommet des intelligibles et qu’il en fait s’étendre I'illumination
depuis la-haut jusqu’aux degrés les plus bas, en sorte que, selon lui,
la matiére procéde de 'Un et de I'Illimité qui vient avant I’étre un
et, si tu veux, dépend aussi de I'étre un dans la mesure ou il
(PIllimité) est un étre en puissance (4). C'est pourquoi la matiére
est une chose bonne (seulement) de quelque maniére (mp) et
indéfinie, un étre tout a fait obscur (&uvdpératov: cf. Tim. 49 a 4)
et sans forme, en vertu de quoi, pour cette raison méme (rabre,

{1) Diehl renvoie & I, p. 267. 20 ss. Mais en ce passage, Proclus dit seulement
que Dieu donne au monde thv 7ol elvar &nerpov Sdvapty (267. 22). Je croirais
plutét que Proclus fait allusion & l'autre ouvrage (&v &dowg) auquel il s’est
référé supra 384. 14 et qu’il mentionne encore infra 385. 9.

p {2) Yplomnot. Platon avait dit seulement 3cifa : Dieu « fait voir, mani-
este ».

{3) Tout étre (y compris les intelligibles eux-mémes) résulte d’une composi-
tion de Méme et d’Autre, de Limite et d’Illimité. Tout étre est donc un « mixte »,
et il est naturellement précédé des principes qui le constituent, donc de I'Illi-
mité comme de la Limite.

(4) & Bxn mpbetowy Ex e Tob dvde xal &x tiic dmetplog THg med Tob Evdg dvrog,
el 3¢ Bolder, xol dmd Tob Evde Yvrog xabboov do7l Suvdper 8v. L'év &v est I'Idée.
La matiére procéde de I Anetpfoc Premiére, qui tout ensemble vient avant (mpé)
I’Idée (puisqu’elle est un des constituants de 1’Idée) et dépend (4mé) de
I’'Idée, puisque, étant un étre en puissance, elle ne peut étre informée que par
une Idée (&v dv).
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adv.), elle est antérieure aux formes (1) et & leur manifestation.

Cette méme doctrine est transmise par Orphée (fr. 66 Kern). De
méme en effet que Platon a fait sortir de ' Un deux causes, la Limite
et UIllimité (dvrrag maphiyayev alrlag dmd 7ol évég, 16 mépag xal iy
amewplav), de méme done le Théologien a fait exister (dméotnee), &
partir du Temps, I'Ether et le Chaos, I’Ether étant partout cause
de la limite, le Chaos de I'illimité, et c’est de ces deux principes
qu’il (Orphée) engendre les mondes divins et visibles... et en der-
nier lieu I'illimité du plus bas degré, qui comprend aussi la matiére, »
(Suit une exégése de termes orphiques, ydouna, metpap, Tubuhy, Epx,
alnydc oxbdroc. Je reprends & 386. 4 :) « Si bien qu’Orphée, selon ce
Discours (Sacré), déduit la matiére de la toute premiére hypo-
stase parmi les intelligibles. C’est 14 en effet qu’est « I’Obscuritésans
bornes » (&{nyts oxéroc) et I'Illimité, et cela & un plus haut degré
que dans les étres suivants : dans la matiére au contraire, ’obscur
et l'illimité résultent d’un manque; ils n’y sont pas par surabon-
dance de puissance, mais par défaut (2).

Davantage, la tradition des Egyptiens nous livre, sur la matiére,
la méme doctrine. Du moins le divin Jamblique (3) a-t-il rapporté
qu’Hermés veut faire sortir la matérialité de la substantialité
(&% <Hc odobmyroc Tv OAétrra mopdyeolar Podhertar) : et il est
tout a fait vraisemblable que c’est 3 Hermeés que Platon a emprunté
cette méme doctrine sur la matiére ».

Proclus nous présente ici une opinion selon laquelle la matiére
procéde de I'Illimitation Premiére, qui elle-méme procéde de I'Un.
Il fonde cette doctrine sur trois autorités. Celle de Platon : xat’
adtodv (Platon) 4 Ohy mpderowy Ex te 1ol &vdg xal éx viig amerplag tvi¢
mpd Tob &vde vrog 385. 12, 6 IIAdtwv dirtae maphyayev alviae &md
tol £vég, 10 mépag xal THv dmerplav 385. 18. Le premier passage
pouvait laisser entendre que & et dmeple sont sur le méme rang.
Le second ne laisse point de doute : népag et anetpla procédent de 'Un.
Aussi bien le Philébe, interprété par Proclus, dit-il que Dieu Sgiomet,
fait exister, v dreiplav. Cette exégeése est évidemment abusive (3et8at
Platon). Il m’est impossible de dire si elle est due & Proclus ou #’il
I’a trouvée ailleurs. Les scholies platoniciennes n’indiquent rien et

(1) Ici les formes visibles, et probablement les cinq corps géométriques élé-
mentaires dits plus haut (384. 1) v& £l8% v& npéiTa.

(2) L’obscurité de la premiére hypostase (I’Un) vient d’un excés de lumiére,
d’une lumiére aveuglante, et Pillimité de I’'Un est sans doute, aux yeux de
Proclus, notre infini au sens moderne : dans la matiére, ’obscurité est absence
totale de lumiére (td drapmés), et l'illimité est I'indéterminé, 1’indéfini.

(3) De myst. VIII 3. Je reviendrai sur ce texte, infra, p. 39.
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je n’ai pu consulter les scholies d’Olympiodore sur le Philébe (1).

La 36£x d’Hermés, nous P’allons voir bientdt, reproduit une doc-
trine pythagoricienne, exprimée, en termes trés semblables, par
Modératus.

Quant au logos orphique, il reparait ailleurs chez Proclus (in
remp., I1, p. 138 Kr.) & propos des deux ydopata de la République
(X 614 c), et il est mis 14 en rapport étroit aveec les spéculations
pythagoriciennes sur la dyade. Je cite deux phrases de ce morceau.
« Les mouvements (des 4mes) dérivent de I'Illimité et de la Dyade
indéterminée, comme diratent les Pythagoriciens, cependant que les
théologiens (Orphée) affirment depuis longtemps que la cause
dyadique des ames est ce qui les fait procéder et se diviser dans
toutes les parties de 'univers » (té&v Ozoréywv mdhat v Svadixty alziay
76V Yuydv el el npobdoug xal pepiopode Aeybvrav 137. 25). « Ce
n’est pas au hasard que Platon a nommé gouffres les deux dyades :
il savait que le théologien Orphée a dénommé ainsi la cause primor-
diale, chez les intelligibles, de tous mouvements et processions, cause
que les Pythagoriciens appelaient Dyade intelligible et indéter-
minée » (138. 9 ss.). Proclus cite alors les deux vers du fr. 66 Kern :

Aibépa piv Xpbvog obrog aynpaos, debiréunric

velvaro xal péya ydopa merdptov Evla xal Ev0a.

C’est de ces vers mémes que Proclus, sans les citer, avait fourni
Vexégese dans le Commentaire sur le Timée (cf. supra, p. 35). On
les voit expliqués ici par la doctrine pythagoricienne : le Temps,
assimilé 4 1'Un, engendre 'Ether wépag et le Chaos &meipov. Nous
voila donc & méme de suivre la série des témoignages pythagoriciens
sur la dérivation de la Dyade matiére & partir de la Monade. Nous
commencerons par Eudore.

2. Les témoignages pythagoriciens.

« Selon une autre voie», dit Eudore cité par Simplicius (181.17 D.),
« les Pythagoriciens ont dit que I’Un est principe de toutes choses,
en tant que principe et de la matiére et des étres qui sont tous issus
de lui : et cela, c’est le Dieu au-dessus de tout » (xai xat’ &\hov
Tpbmov dpymv Epacay elvat T&Y TavTwy 16 v, G¢ &v xal TH¢ SAne xal
T&v Bvtev Tavtay EE adtol yeyevnuévev: Tolto O elvan xal Tov drepdve
Océv). La matiére, ici, n’est autre que la duvag &épravog, « la nature

(1) Ces Scholies n’ont été publiées que par Stallbaum dans son édition
du Philebe, Leipzig, 1826. Or cet ouvrage mangue et 4 la Bibliothéque Natio-
nale, et & la Sorbonne, et & I’Ecole Normale Supérieure,
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opposée a I'Un ». Celle-ci n’a valeur que d’élément (srotyeiov), I'Un
a valeur de principe (&py7).

Numénius (ap. Chaleid., in Tim., p. 324. 11 Wr. = test. 30,
p- 91.17 L.) signale la méme doctrine : sed nonnullos Pythagoreos
vim sententiae non recle adsecutos putasse dici etiam indeterminatam
et inmensam duitatem ab unica singularitate institutam, recedente a
natura sua singularitate et in duitatis habitum migrante : non recte,
ut quae erat singularitas esse desineret, quae non erat duitas subsis-
teret, atque ex deo silva et ex singularitate inmensa et indetermi-
rata duitas converteretur. quae opinio ne mediocriter quidem institutis
kominibus competit (1). Numénius proteste, parce qu’il est un parti-

(1) Je ne sais si I’on a raison de rattacher ici, comme on le fait parfois (v. gr.
A. ScHMEKEL, Phil. mitil. Stoa, pp. 403 ss., qui cherche & rapporter le courant
« meniste » 4 Posidonius), un texte de la source pythagoricienne de Sext. Emp.
ado. math. X 281 [2 : Twig §dnd évdg onueiov o odpd pact cuvictasur: Touti yap
7d onpetov pudv ypapudy drotelely, TH 88 ypapuny pveioav érinedoy motely,
Tolto 82 elg Bdlog xevn02v o oo yewdv Tpuxi) Stactatdv. Siaoéper 8¢ ) Toldy
<6v IuBayopuedv atdoig tiig v mpotépwv. éxcivor uév yap &x duetv dpxdyv, Tig =
povddog xal tijg dopictov duddog, &molouv Todg dpduole, elt’ & Tdv dpdudv Ta
onueia (cf. Mém. Pyth. ap. Alex. Pol. &x 8¢ tév dpludv T onpeix et REG., L.
c., pp. 12 ss.) wal T ypappds Tk te Enimeda oyfpaTe xol T Greped obrol 82
érd &vdg ompelov T& wdvra Texvaivovsw. Il faut renverser les termes pour
obtenir la vérité. Pour les Pythagoriciens d’Aristote en effet, la monade
elle-méme est un point : ce point, par sa motion, produit la ligne; la ligne
4 son tour, par sa motion, produit la surface, cf. Arist., dean. A 4, 409 a 3
ss. &tt Oénel poot urvnbeloay ypopuny Enimedov woiclv, otiypnv 3t ypauphy,
%ol af TdV povadwv xivioerg ypappoal Eoovrard yap ottywd) povds doti Oéow
#yovox. Sextus (sa source) emploie indifféremment fuév et suwnBév (Aristote
n’a que le verbe xweiv), et gelv, guioxeoBo, le subst. ddaic, seront termes
techniques pour définir ce mouvement du point, de la ligne, etc., ¢f. JamsL.
in Nie. ar., p. 57.7 Pist. 9 onyph), fonep Hiowv oaolv elvar of yewpérpat
TV yeapuhy, ProcL. in Eucl.,, p. 97. 6 Fr. aoopiovrar 3¢ adtiv (r.ypapuiyv)
xal xat’ d\ag pebbédoug, of udv gdowv onuelou Aéyovreg (explicité plus loin 97.
9-17), Sext. Emp. ade. math. VII 99 érel xard todg Ayoug T@v Tecodpnv TodTwY
dpudv (les quatre premiers nombres) 16 e odua ol 0 dowpatov {division
stoicienne) voeitar, 8¢ Qv t& mdvre "oTiypfic Yop puelong ypapuly eavraciodueds...,
Yoopufc 8¢ fuelong mwrdrog Emouoauev..., émpaveiag 8¢ fusiong orepedv Eyévero
adpa. GAN fiv ve Enl pdv tiic ortypdis B povig ddixlpetog obou, xaldhg xal # otiypsy,
ént 3¢ tHe yeoudic & 8o aplués etc. Mais cette précision technique ne change
rien au fond de la doctrine. Celle-ci est la méme chez les Pythagoriciens d’Aris-
tote et chez les twve¢ de Sextus. Elle manifeste la position proprement pytha-
goricienne, avant que le pythagorisme eit adopié le couple &-8uvas &bpioros.
Loin que les twec représentent une otdowg & P’égard du pythagorisme origi-
nel, ce sont les tenants du couple &v-3udg ddpiorog qui ont été les novateurs.
Et il n’est pas question, chez les tiwveg, de faire dériver la duig dépiotos de la
monade, puisqu’ils ne connaissent pas encore la notion de Dyade indétermi-
née. Ajoutons qu’il parait abusif de ratiacher la notion de flux (fdeic) au
stoicisme, Schmekel, I. e., p. 405 : « dass...die zweite (le courant pythagoricien
« moniste ») auf stoischen Grundsitzen fusst, liegt auf der Hand; fiir die letzte
(ce méme courant « moniste ») tritt dies auch darin noch hervor, dass der
Hervorgang der Zahlen und Dinge aus dem Einen als Fluss ($o#)) bezeichnet
wird ». 8i, dans Aétius (Dozx., 307 a 22 ss.), ol &wd O%hew %ol IuBxydpouv xal of
Zrwixol sont dits définir la matidre fevoriyy 8Any 3¢'8kxns, cest 14 une doxa
banale depuis le Cratyle et qui, comme on voit, n’est pas particulier a la Stoa.
D’autre part, il n’y a rien de commun entre la §boig de la ligne & partir du
point et la $dorg (= dNolwotg, peraBory)) perpétuelle de la matiére.
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san du dualisme radical. Dieu et la matiére sont antinomiques, et
Pune ne peut donc sortir de 'autre. En réalité, on peut se demander
8’il a vu le fond du probléme tel que Proclus I’a clairement posé. Il
s’agit de garantir la volonté bonne et le pouvoir créateur de Dieu :
I'un et l'autre allant de pair, il faut nécessairement supposer que
Dieu est créateur aussi de la matiére.

Plus haut qu’Eudore, nous avons déja les Mémoires Pythago-
rigues ap. D. L. VIII 25 : dpyiv pév té@v andvrev povade, éx 68
tH¢ povddog dbptotovdudda Mg dv JAny povadt alrle dvi Swoo-
tHvat ¢ c’est & partir de la monade que la dyade indéterminée
existe (1) en tant que matiére a I'égard de la monade qui est cause.

Cette doctrine de la dérivation de la dyade indéterminée (matiére)
est ainsi bien attestée pour le pythagorisme depuis les Mémoires
Pythagoriques (I11e/11¢ s.) jusqu’a Proclus. Dans cette perspective,
il y a lieu de revenir sur un passage de Modératus, a la suite du texte
cité plus haut (pp. 22-23). C’est Simplicius qui parle d’abord, se
référant & Porphyre : « Et voici encore ce qu’écrit Porphyre au
ITe livre du traité Sur la matiére, citant a son appui les paroles de
Mop£raTus : « Le Rapport unifiant (6 éwviaiog Aéyoc = 1'Un
qui a raison de rapport, Adyoc), ayant voulu, comme le dit quelque
part Platon (2), constituer a4 partir de lui-méme la génération des
étres, a, par privation, détaché de lui-méme la quantité, aprés
Pavoir privée de tous les rapports et formes qui lui sont propres a
lui-méme. Et cela, il I'a appelé quantité sans forme, sans division
et sans figure, recevant néanmoins forme, figure, division, qualité,
toutes choses analogues » (3). La correction &yopioe (Zeller)

(1) Il m’a échappé en 1945 (REG., l. c.) que cet emploi de dmootivar =
« subsister, exister » confirmait la conclusion de cet article sur la date relati-
vement tardive des Mémoires Pythagoriques (contre Wellmann, Delatte : pour
une date tardive, voir aussi JacoBy, Fr. Gr. Hist., 1112 [ Kommentar], pp. 293-
294). Gmootivat en ce sens ne parait pas dans la langue philosophique avant
Ebpicure, puis Chrysippe, ¢f. L. 8. J. s. v. IV 2. (Le mémelexique cite déja Arist.,
fr. 188, p. 151, 14 R2 xar’ 8lav dpeorddg, mais il s’agit 14 d’une paraphrase
du mepl i3=&v par Alexandre d’Aphrodisias, et il est impossible de dire si le
terme se trouvait chez Aristote lui-méme). dnéatacic = « existence » est de
méme hellénistique, ’'un des premiers exemples étant peut-étre de mundo 4,
395 a 29 5. Tév &v dépL Qavracudtwy T& uév dott xot Eupacty, T& 3¢ x«l’ GrdoTacty
{cf. G. RupBERG, Forsch. zu Poseidonios, p. 288).

{(2) Zeller, IIT 2, p. 130, n. 5, renvoie 4 Tun. 30 a 1 Bouknfeic yap & Oede
dyaba piv mdvra xtA. Il n’y a que peu de rapporls (’expression caractéristique
6 éwiatog Abyog ne se trouve nulle part chez Platon). S’agit-il du Logos Démiurge,
cf. C. H. 1, et HeruMis, fr. 27, 28, 30? Plutdt du 1er Diey, cf. p. 40 et n. 1,

(3) %l Tolra 8¢ 6 Iloppipiog &v 16 Seutépe Ilepl GApc T& Tob Modepdrou
napatiipevog Yéypapey &t « BovnBels & éwiatog Adyos... THV Yéveow d @’ éavTol
16 vty ovothoachu, xatd otéonawy adtob Exdpiae (Zeller : Zydproe Simpl.)
TIV MOGETHTA TEVTERY aOTHY GTEPToXS TGV abTob Abywy xal cidév. Tobro 8¢ mosdTyTa
éxddeoev &poppov xal Gdudpetov ol doymudmiotov, émdeyouévny pévror LopQY
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me parait assurée parce que nous trouvons la méme notion de
matiére découpée dans la substance divine chez Jamblique, qui
se réfere aux Egyptiens, mais reproduit en fait la doctrine pythago-
ricienne de Modératus : les deux textes se ressemblent jusque dans
Pexpression. Je traduis de myst. VIII 3, p. 264. 13 ss. P. (1) : « Ainsi
c’est tout ce qui est compris depuis le haut jusqu’aux degrés les
plus bas qu’embrasse la doctrine des Egyptiens sur les principes.
Elle commence a partir de I'Un, et elle procéde jusqu’a la pluralité
des multiples qui & leurs tour sont gouvernés par I’Un, la nature
indéterminée étant partout maitrisée par une certaine Mesure
déterminée et par la Cause supréme qui unifie toutes choses. Quant
4 la matiére, Dieu I’a tirée de la substantialité, de la matérialité
en ayant été retranchée par en dessous (2). Cette matiére donc,
qui est vivifiante, le Démiurge I’a prise en mains, il en a fagonné les
sphéres simples et incorruptibles, et avec le résidu extréme qui en
restait, il a fabriqué les corps engendrés et corruptibles ».

Nous retrouvons ici la distinction de Proclus entre le Démiurge

oyfine Swxlpeowy morbrrnra waAv 6 Towolrov ». SiMPL., in phys., 231. § D. Clest
bien 14 une citation expresse de Modératus, cf. CL. BAEUMKER, Das Problem
der Materie in d. griech. Phil. (Minster, 1890), p. 395, n. 7. Pour Adyav xal
eldév, cp. Tim. 53 b 4 Sweoynpatioato etdeol te xol dpluols.

(1) »ol oftwg dvebev &xpt TéV Tedevtalov N mepl TEY dpydv Alyvmriow
mpaypatein 4@’ dvdg dpyeton, xal wpbetow ele ~AFOog TdY mOANGY ablig Go’évdg
SwnvBepvopévamy, xal mavrayol g doplotou picews Emxpartovpévng Omé Tivog
optopévov pérpou xal TiHe dvwrdte dvaleg mdvtev altiag. GAny 82 maphyayev 6
Oedg dmd Tijg ovoLbTNToC Urooyiofeiong VAbTTog, Av Tapadabav 6 Snpiovpyds
(cf. Tim. 30 a 2) Lotudy oboav sa¢ dmhis xal &radets opatpag dn’ adtic £37-
provpynoe, 7o 8¢ Foyavov adtiig elg Ta yewntd xal @lupta cdpaTa Siexbounce.
C’est & ce texte que se référe Proclus, cité supra, p. 35. Sur I'importance du
témoignage de Proclus pour 'authenticité du de mysteriis cf. t. I11, p. 48, n. 2.
Au surplus, on peut noter un rapprochement entre ce passage du de myst. et
un textesirement authentique de Jamblique, in Nicom. arithm., p. 79. & ss. Pis-
telli : eSplonevan 82 dvardywg xal &y taic xoouxais dpyaic 6 Snuiavpydg fedg
@i v tiHe Ohng yewnmindg, dAAX xal adthv &idiov mapadabmv, cideor xaxl
Myotg volg xat’ dpBudv (cf. Modératus supra, n. précéd.) Sranidrrov xal
xooponoldv. Le sens de ce texte a été bien vu par Bacumker, Probl. d. Materie,
p. 419, n. 1. Le Démiurge (2¢ Dieu) ne crée pas la matiére : celle-ci est éter-
nelle (dérivée du 1er Dieu), le Démiurge ne fait que la mettre en ordre (xos-
pormotciv). Baeumker était tenté déja de rapprocher ce texte du passage du de
myst. (« Dieselbe — sc. que celle de Jamblique dans in Nic. ar. — Auflassung
vom Ursprung der Materie begegnet uns in der Schrift von den dgyptischen
Mysterien », p. 419), mais, tout en faisant état du témoignage de Proclus,
n’osait se prononcer sur I’authenticité de ce dernier ouvrage.

(2) Omooyobelong fait difficulté (suspecté par Scott, IV, p. 33. 14) et la
correction &rooytoficionc parait aisée (6wo —est donné par Gale et Parthey, mais,
comme I’on sait, ces deux éditions sont insuffisantes, Un MS. de la Bodléienne
{Bodl. 20598, XVies_, cité par Scott, IV, p. 44} a dro —, mais ce peut étre une
correction et nous ne savons rien de la valeur de ce codex). Toutefois elle
est justement trop aisée, et SmooyisOciong semble correspondre aux données
du qumandrés, cf. infra pp. 41 s. C’est par en dessous (dnd) que le oxdrog, dans
le Poimandrés, se détache du péc, pour former, en bas du champ de vision, une
région & part (év péper).
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( Timée), qui ne fait que recevoir (mapura8cév) une matiére qui lui a
été fournie, et le Premier Dieu, 'Un (Philébe), qui crée lui-méme la
matiére en la tirant de sa propre substance (supra, pp. 34s.). D’autre
part, les ressemblances entre Jamblique et Modératus sont frap-
pantes : 6 éviaiog Aoyog M. = %) dvatdre &viata aitia J. (1), abrob
gydproe Thy mosbyta M. = Ay 88 waphyayev 6 Oedg dmd Ti¢ 0daidmTog
dmooytoleiong SAémTog J., &poppov xal ddraiperov xal doymudrioTov
M. = 7ij¢ dopistov @boews J. Au surplus les expressions ¥ dbptatog
pboic et wpbeiotv elg 16 mATfog manifestent que la SAétre de
Jamblique est bien la dvac &dpistoc des Pythagoriciens, ce que
Modératus nomme la mocétyg (2). Les deux textes se complétent
donc et s’éclairent. Dieu découpe, dans sa propre substance, de
la matérialité (= quantité), aprés 'avoir privée de toutes les déter-
minations qui ressortissent & I’Un. Cette matiére est dés lors une
chose informe, indivisée, la pure possibilité du wosédv, du =A%00c.
Tout le probléme est commandé par cette idée que si I'on veut
faire dériver de 'Un lui-méme la multiplicité des étres en tout ce
qu’ils sont, matiére aussi bien que forme, on doit nécessairement
trouver dans I'Un une « puissance a la quantité, au multiple ».
Cette « puissance », ¢’est la substance de Dieu (ce qu’elle doit étre
si le multiple sort de I’Un), mais seulement aprés qu’elle a été privée
de toutes les qualités déterminantes, quand elle est devenué une
pure possibilité de multiple, la nocérrc de Modératus, 'SAérrg de
Jamblique. Cette doctrine n’est point sotte.

3. La cosmogonie du « Poimandrés ».

Jamblique, on I’a vu, se rapporte aux Egyptiens, et Proclus,
qui se référe & Jamblique, précise que cette 36Ea égyptienne est
d’Hermés. Nous savons qu’elle est en réalité pythagoricienne :

(1) & &veale adcle aussi chez Syrianus, in Met. [N 1, 1087 a 29], p. 166. 3
Kroll : xol Evi pd vév 800 doy v Ty évialay abrioav xal wdvrov EEnpnuévny mpoératoy,
fv *Apyaiverog (serv. Kroll: *Apydrag Boeckh) pév aitlav mpd alriag elval onet,
tf)(.)\élocog 3 Thv mdvrev dexdy elvar Suoyvptletan, Bpotivog 88 &g vob moavtdg
xol obetag Suvdper xal mpeobela Smepéyer. Voir Addenda.

(2) Aussi bien le choix du mot d\ét¢ (qui parait aussi C. H. VIII 3,

. 88. 7, XII 22, p. 183. 9 {cf. ib., n. 71], Plot. 11 9, 10. 28 [ou Plotin parait
e regarder comme un néologisme forgé par les Gnostiques]) est-il sans doute
intentionel, de méme que P’absence d’article (c’est & tort que en C. H. XII 22,
n. 71, j’ai suggéré <tfic?>> Grétyrog. Corriger de méme th. drooyioleions en
bmo—). C’est « de la matérialité » qui s’est détaché de P’odoiéwne, et, par
« matérialité » (52émc), 'auteur veut dire peut-étre que ce n’est pas encore
de la matiére, mais seulement une possibililé de matiére, une pure possibilité
de m\fog comme la mocétyg de Modératus. En C. H. XII 22, teb.... Gang
dvépyelay iy O 6T comme (Yobi) Tiig odolag (Evépyelav) wiv odorbryra, est trés
obscur du fait de ’amphibologie d’ évépysix dans ces textes. Au surplus on a
Pimpression que I’herméliste se grise ici de mots.
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¢’est la doctrine pythagoricienne (Modératus) de la matiére découpée
dans la substance de Dieu. Or cette doctrine éclaire un passage de
la cosmogonie hermétique du Poimandrés. Il vaut la peine de le
montrer, car on décéle du méme coup P’origine, sinon de toute la
cosmogonie, du moins de ce point particulier, qui, & vrai dire, est
important.

11 s’agit, dans la toute premiére phase de la cosmogonie (I 4-6), de
la séparation de la Lumiére et de I'Obscurité. A la vue du disciple
(Hermés), Poimandrés le révélateur disparait, un immense champ de
vision se trouve ouvert en un clin d’ceil (pornfi 7. 16 : cf. foryv 62.
12, Exc. X 35 ody &otnue pomhy), « et je vois une vue sans limites
(Oéav dbpiotov), tout devenu lumiére ». Nous sommes 13, ne
Poublions pas, au stade des principes. Ce qui se manifeste & la vue
du disciple, ¢’est 'origine méme du monde archétype. Le tout pre-
mier principe de ce monde idéal est donc une lumiére sans bornes.
« Peu aprés, il y avait une Obscurité se portant vers le bas, qui
s’était produite &v pépet, effrayante et horrible, roulée en spirales
tortueuses a ce qu’il me sembla » (xal pet’ dAiyov oxbdrog xarweepis
v, &v udpet yeyewnuévoy, @obepdv ¢ xal otuyvéy, oxolé¢ Zometpa-
uévov ¢ eixdoar pe) (1). Que veut dire &v péper yeyevnuévov? Je
n'’étais guere satisfait, dés 1945, de ma traduction « survenue
a son tour », moins encore de « ramassée dans un coin » (cf. ¢b., n. 8).
év pépes peut signifier « tour A tour » (déja Empédocle, fr. 17, v. 29;
fr. 22, v. 1), d’out la suggestion de M. Desrousseaux (par lettre) &v
pépeL yeyevnpévov @obepbv te xai otuyvév. Mais ce n’est pas tour a
tour que I’Obscurité est effrayante et horrible (plutdt que « sombre »):
elle est ces deux choses ensemble. Scott éerit &v pépst <Ttwi>> et

(1) T & (7. 17 ss.). Aprés pe Reitzenstein ajoute Spdxovtt (d’0lt g <8pet>
»xth. Nock). Sans doute I'image du serpent parait chez Hippol. V 9, 13 et ail-
leurs (cf. n. 9, éd. Budé). Mais &¢ elxdoar se comprend sans plus (« autant que
j’en pouvais juger »). Un peu plus bas (8. 4-5) je lirais : elva Bod) &Eavrig &ov-
vapOpwg EEenéunero, g elxdont, puvi) patds, &x 8¢ patdc (lacune) Adyog &yiog
Enéby 17 pooer wxtAh. = « Puis, sur le champ (2&autig), il éclatait un cri d’appel
sans lien avec ce qui précédait, autant que j’en pouvais juger, une voix de la
Lumiére, et jaillissant de la Lumiére un Verbe saint vint couvrir la Nature
{humide) etc. ». Tous les éditeurs ayant lu &% ad<¥g, sc. ¢ Oypls gvoens, Reit-
zenstein avait corrigé en pwvl mupbs (en raison de ég drnd mupds 8. 3) : si le eri
sortait de la nature humide, ce ne pouvait étre une voix de la Lumiére; comme
Ia nature humide exhalait une fumée &g dnd wupds, on pensait justifier par la
povi) wupbs. Correction audacieuse et a vrai dire médiocre (d’ou ma note
embarrassée, p. 14, n. 11), puisque le feu n’apparait que 8. 6 (xal =lp &xporov
&Eenhdroev). Les difficultés disparaissent avec éExutiic (cf. Blass-Debrunner, 12,
3 [et Add., p. 292]; 241, 3). C’est bien de la Lumiere que sort le cri, accom-
pagné aussiiot de la sortie du Verbe. douvvdpBpwe se comprend & la rigueur,
sans contredire & &Eautiic (= &£ adtic dpag) : « au méme moment, mais fout a

coup, d’une maniére imprévisible ». Cependant je préférerais dovvapfpog (Reilz.) :
« un cri inarticulé »,
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traduit : « in one part », ce qui ne vaut guére mieux que « dans un
coin ». L. Ménard passe les mots, J. Kroll (Lekren, p. 133) néglige
la difficulté et de méme Reitzenstein (Poimandres, p. 36, n. 2) (1).
Je crois que nos paralléles pythagoriciens (Modératus-Jamblique)
nous donnent le sens exact. L’Obscurité s’est « formée a part »,
c’est-a-dire, comme il n’y a d’abord que la Lumiére, qu’elle s’est
séparée de la Lumiére en se portant vers le bas, tout de méme que,
selon Modératus, Dieu a séparé de lui-méme la mosbrng (adtol
¢ydproe T woobmta), et que, selon Jamblique (Egyptiens =
Hermés = Pythagoriciens), Dieu a fait exister (maphyayev) la
matiére par scission de matérialité (SmooyisOslong OAémyroc) a
partir de la substance divine (2).

Ainsi s’explique un autre lieu obscur du Potmandrés. La Lumiére
est le NoUc supréme, qui est antérieur & la nature humide issue
de I'Obscurité (6 wpd @locwg Uypds THe &x oxérovg qavelons I 6,
8. 16). Et c’est de cette nature humide que, par discrimination,
sortent les quatre éléments. Mais d’autre part, quand le disciple
demande d’ou sont venus les éléments de la nature (du monde),
Poimandreés répond (I 8, 9. 13) : « De la Volonté de Dieu, qui, ayant
recu en elle le Verbe, et ayant vu le beau monde (archétype),
Pimita, et fut fagonnée en monde ete. » (2x Pouvirijg Oeol, Htic AxBodon
Tov Abyov xad idolox Tév xahdv xbopov Euproaro, xocpomorydeicn
%7A.) (3). Or ce qui recoit le Verbe, c’est la Nature humide que le
Verbe vient couvrir en I 5 (8. 6) : Abyoc &yrog émébn 1§} @oe : terre
et eau sont continuellement agitées par le Verbe qui s’est porté au
dessus d’elle : Sk 7ov émipepbpevov Tvevpatixdv Adyov (8. 12/3). Com-
ment cette Nature humide peut-elle étre dite la BovAy, O=oB, c’est-a-
dire, de quelque maniére qu'on I'imagine, quelque chose de

(1} Rien non plus, 4 ma connaissance, dans les autres ouvrages de Reitzen-
stein, y compris I’analyse minutieuse de C. H. I en Gnomon, 1927, pp. 266 ss.

(2) 11 est possible qu’on ait une allusion indirecte a cette doctrine de la
matiére « retranchée » en C. H. X1I 1 (174. 3 ss.) o il est dit que I’Intellect
est liré de la substance méme de Dieu (6 volc... &£ adrijc tHe ToU 0ol odatag
éativ), non pas qu’il soit retranché de la substantialité de Dieu (6 vobg obv odx Eotiv
droterpnpuévoc T odabtyrog Tob Ocol), mais il se déploie pour ainsi dire
a partir de cette source comme la lumiére & partir du soleil (62N> Gomep frhopévoe
xafdmep 6 Tob HMov @dc). S avais rapproché (ib.n. 1 a) cetie notion (de matiére
retranchée) de la théorie stoicienne de la matiére indéfiniment divisible (silva
digidua), mais ce rapprochement n’explique pas drwoteTunpévog i oboé-
Tntoc Tob Oeob : il semble bien plutot que I’émanation du vobg soit mise ici en
contraste avec la scission de la matiére, I'un et ’autre étant issus de la méme
source, ’odetéryg de Dieu, mais selon un mode différent.

(3) Surla fin (9. 15 s.), ot je rejettc aujourd’hui la correction xal yevwnudrov
&diyewv (Puydv codd.) proposée Coniectanea Neotestamentica XI11 (Lund, 1948),
Pp. 45-46, cf. REG., LXIV (1951), p. 484, n. 1 : « par le moyen de ses propres
€léments et rejetons, les ames ».
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Dieu, quelque partie de I’essence divine? Comment la ¢loug origi-
nelle du monde peut-elle étre quelque chose de Dieu? Reitzenstein
avait bien senti la difficulté (Poimandres, pp. 45/6) : « Der Adyoc
Ocob erscheint... als der gottliche Same, den die Bouls 0o in sich zur
sichtbaren Welt ausgestaltet, oder durch den sie zur sichtbaren
Welt wird. Das ist denkbar nur, wenn der xécpog aus Gott, oder
vielmer wenn er Gott ist ». Et plus loin : « die Bouly) OcoB, die nur
deshalb zugleich ¢@loiwc und vyéveoi sein kann, weil Gott eben
selbst die Welt ist ». La formule est exagérée : le monde n’est pas
le Dieu supréme, il cst seulement issu de quelque chose du Dieu
supréme. Et aussi bien la solution de Reitzenstein me parait inexacte :
la Boult) 0ot = ®borg = Zogla, ne serait autre qu’lsis, une troisiéme
personne divine a c6té du Logos et du NoUs. Néanmoins Reitzen-
stein avait vu le probléme : §'il est issu de la Boul3) O=0G, le monde
doit avoir pour origine premiére Dieu lui-méme. Tout s’éclaire si
I’on se rappelle le point de départ. De la Lumiére (le Notg)s’est déta-
chée ’'Obscurité, d’ol est sortie la Nature primordiale du xéopoc. Isis
hypostasiée en XZople — Bourf) n’expliquerait rien : car on n’aurait
ainsi qu'une autre personne divine & c¢6té du Nolg; d’ailleurs il
n’est nullement question d’Isis dans le Poimandrés. La solution me
parait se trouver dans les spéculations pythagoriciennes sur la déri-
vation de la dyade : ce sont ces doctrines qui déja rendaient compte
du début de la cosmogonie.

Un dernier fait le prouve. Le Dieu du Poimandrés est dit &ppevébn-
Aug (6 3% Nobe 6 Oede, appevéliiniug dv I 9, 9. 16). Cest comme tel que,
sans 'aide d’aucun principe féminin, il peut enfanter (dmexdnee) le
second NoU¢ démiurge. Or sans doute cette épithéte a été appliquée
4 Dieu dans bien des textes, la plupart tardifs (1). Mais c’est dans
le cas de la Monade que, semble-t-il, on la voit employée avec sa
pleine signification philosophique.

4. La Monade éppevéOnive.

Commencons par un texte de Jamblique (2), Theolog. Arithm.,
p. 3. 21 de Falco :

« Les Pythagoriciens nomment la Monade non seulement Dieu,
mais aussi Intelligence et Méle-et-Femelle. Ils la nomment Intel-
ligence... [4. 17]. D’autre part, en tant qu'elle est, d’'une maniére

(1) Cf. éd. Budé, p. 20, n. 24 (ou, 1. 5, corriger p. 168 en fr. 168).

(2) Plus exactement, d’aprés II. OPPERMANN ( Gromon, V, 1929, pp. 545 ss.,
surtout 557 s.}, les Th. A. seraient une suite d’Extraits, tirés probablement
du VIIe livre de la Zuvaywyy 7. 11u0.80yp. de Jambligne.
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générale, le germe de toutes choses, ils définissent la Monade comme
a la fois Male-et-Femelle, non pas seulement du fait qu’ils regar-
daient P’Impair comme méle en tant que difficilement divisible,
le Pair comme femelle en tant que facilement dissoluble (1), et
que la Monade seule (ou « & elle seule », pévyv) est paire et
impaire, mais aussi parce qu’elle était congue comme pére et mére,
ayant raison de matiére et de forme (JAvg xai €idovg Adyov Eyovoa),
d’ouvrier et de chose ouvragée. Et de fait, elle est capable de pro-
duire la dyade parce qu’elle a été mue d’une double motion (Supopyn-
Ociown ) : caril est facile (en elle) & ouvrier de tirer & soila matiére, ou
de son coté a la matidre de tirer a soi ’ouvrier. Quant au germe qui,
pour ce qui est de lui-méme, est capable, une fois semé, de produire
et des femelles et des maéles, il présente, d’une maniére indivisible, la
nature des deux, cela jusqu’a un certain point dans son évolution :
c’est seulement quand il commence de devenir fruit d’animal ou
de plante qu’il comporte désormais séparation et différenciation
dans un sens ou 'autre, car il a passé de la puissance & I'actualité.
D’autre part, 8’il y a, dans la Monade, la virtualité de tout nombre,
la Monade doit étre un nombre intelligible (2) au sens propre, puis-
qu’elle ne manifeste encore aucun nombre actuellement réalisé, mais
que tout s’y trouve ensemble d’une mani¢re purement conceptuelle.

En outre, selon une certaine désignation, ils I’appellent aussi
matiére et réceptacle universel (mavdoyéa ), en tant que non seulement
elle est capable de produire la dyade, qui est matiére au sens propre,
mais qu’elle est le réceptacle (ywpntnixnv) de toutes les raisons sémi-
nales (Adywv), 8’il est vrai du moins qu’elle est la pourvoyeuse et
dispensatrice universelle. De méme ils I'appellent Chaos (3), a
savoir le Chaos premier-né d’Hésiode (7héog. 116), de qui toutle
reste est sorti comme de la Monade. Enfin la Monade est congue
comme confusion et mélange, absence de lumiére et obscurité (cbyyv-
aoic e xal cdyxpaots dhapmioe te xal orotwdia), parce que tout ce qui
viendra par la suite est encore en elle sans différenciation ni distinc-
tion ».

Les explications sont peut-étre de Jamblique (ou de ’Anonyme) :
les épithétes elles-mémes sont plus anciennes, car nous les trouvons

(1) meprrvdv et &ppev, priov et B7hv sont déja liés dans la table pythagori-
cienne des opposés citée ArisT., Mét. A 5, 986 a 15 ss. 1l est possible que
Pexplication soit postérieure : 'eliutov va naturellement avec le 67)v, d’ou, par
contraste, Pexplication du mepirtdv dppev par I’ &Suxipezov.

(2) vonrdc dv xupleg dpbpds iy povds (5. 11) : c’est-a-dire un nombre pure-
ment pensé (xat’ érxivorav 5. 12}, nous dirions un nombre « abstrait », séparé
de toute réalisation concréte.

(3) Cf. A. DevratrE, Et Uit pyth., pp. 142 ss. Cf. infra, p. 53.
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déja dans les Theologoumena Arithmetica de Nicomaque de Gérasa
(IIe s, ap. J.-C.), ap. Photius, Bibl., p. 143 Bekker. Nous avons 13,
dans le méme ordre la Monade volg, &poevéOnhvg, Oedg, Ny, mavdo-
%06, xwenTind, xdog, olyyVoLg, cvYxpaots, dAxpnia, oxotwdia. Comme
on le voit, Jamblique ne fait que paraphraser Nicomaque.
Maintenant, chacun sait que, sinon le terme &poevébinivg, du moins
la notion de « méle-et-femelle », se trouve dans le v. 4 de ’hymne
orphique (2v 7olc’Opopixoig) cité de mundo 401 a 28 ss. (fr. 21 a K.):

Zebg &pory yévero, Zebg &ubpotog Emheto vupgy (1),

(1) Je donne ici quelques indications sur cet hymne. L’ancienneté du v. 2
Zieg weqonh, Zedg péoow, Awdg & éx mdvta véruxtar paraft garantie par Platon
Lois IV 715e dpyfv te nal tedevtiyv xal péox tdv Evrav arndvrov Exwv (sc. & 0ség).
Le scholiaste (p. 817 Greene) cite les v. 2 el 3. Alcman avait dit déja, Parth.
83 5. [ow@v yap] dva xal téhog, « aux dieux appartiennent ’accomplissement
(évee = h&ve, sC. &vy, &vuorg) et lafin de toutes choses ». L’ancienneté du v. 1 Zedg
mpddrog Yéveto, Zedg Uotatog dpyuképouvos parait assurée par Aratus, Phain. 14
¢ pv ael mpdrév Te xed Goratov IAdoxovrar (manque dans Kern, fr. 21 a). Le
v. 8 Zebg mubudv yaing e xol odpavold doteplevrog ne fait que reprendre une
doctrine de Diogéne d’Apollonie (Air Dieu, cf. Aristoph. Vub. 264, 828 ss. Aivog)
dont s’inspire déja BEuripide, Troad. 884 ss. & y#g Synua xdnl viig Erwv Epav...
Zebg. Le v. 4 nous occupe présentement. Les vv. 5-6 ol Zeus est dit wvoud) mdv-
Ty, nupds dpud, mdvtou Hle, enfin soleil et Iune, rie semblent influencés par le
stoicisme, et, plus encore (aprés le v. 7 banal : Zeus roi, Zeus chef de tous les
étres), les vv. 8-9 qui font allusion, je crois, & ’dxrmbpwoic : Zeus engloutit
toutes choses en lui-méme pour les rendre au jour. Je rejoindrais ainsi ’opinion
de Zeller, I 1%, p. 135, n. 1 et KI. Schr., 11, pp. 146 ss. 1l va de sol au surplus
qu'un poé¢me fait d’acclamations (¢« Zeus est ceci ou cela »), tout en conte
nant des parties anciennes, peut se développer indéfiniment. Ainsi dans le
morceau tardif fr. 168 Kern.

[Cette note était rédigée quand j’ai pris connaissance d’un article de R. Har-
DER, Philol.,, LXXXV, 1929/30, pp. 243 ss. qui confirme ce que j’ai dit ici du
caractére stoicien du fr. orphique de =. x. (Aj Aux vv. 1 et 7, H. défend, avec
raison je crois, 1a lecon la mieux attestée dpywépavvog (ainsi Lorimer : &pyux.
Kern); dpywépauvoc ne serait ici qu'une épithéte homérique sans valeur,
dpywx. explique dpyds dmavtwv (v. 7) : Zeus régit tout en tant qu’il commande
sur la foudre (feu stoicien). En outre, on comprend qu’dpyw. ait été corrigé
dans ce banal &pyux., non 'inverse. Enfin dpyuc. a été lu par I'imitateur du fr.
168 K. puisqu’il imite 21 a, 7 sous cette forme (168, 5) Zsdg adrdg dmwdvrev
doyryévebrog. Or cette épithéte &pywépouvog semble avoir été créée par
Cleanthe, k. ¢ Zeus, v. 32 (dpywx. cod. F Stobaei : dpywe. Meineke et edd.
[Wachsmuth, Arnim, Powell]) et Wilamowitz { Griech. Leseb., 11, Erlauterungen,
P. 138) conjecture donc que notre fr. orphique s’inspire de celui-ci. {Notons que,
comme Kern et moi-méme, H. tient le fr. 168 K. pour une imitation tardive de
21 a : contra, Reitzenstein, Stud. z. ant. Synkr., Bibl. Warburg, 1926, pp. 69 ss.).
— (B) Auv. 5, nvoul; mdvtay rappelle le nvelua St mavrov Sifjxov des Stoiciens.
— (C) Méme rapprochement avec Diogéne de Babylone, fr. 33 A. (Zeus male et
femelle en tant que odpavée et vy, v. 3). 1. cite en outre CHRYSIPPE ap. St.
V. F, 11, p. 315. 11 (Philod., de piet.) xal pi elven Geodg Eppevog xad Onhelos...,
dvopdleobar 8¢ pévov dppevindig xal Bniuxids TadTd Svra, xabdmep oeAfyny xol
pijve, p. 313. 83 (Serv., ad. Aen. IV 638) unde etiam duplicis sexus numina esse
dicuntur, ut cum in actu sunt mares sint, feminae cum patiendi habent naturam,
AroLLopoRrE (II® av. J.-C.) ap. J. Lyd., de mens., p. 92. 26 W. 0082 yap &v 7i¢
elpyn nuplay Beob mpoonyoploy %ot ToV " AmodréSwpoy, dA° oddE ploswg Yvdeloud,
émel viv pév dppevag viv O Onhelag tac I3éac clodyouow of oulooogpobvreg dAR® &x
TV &roTeheopdtwy dvopaaiag adrols Edevro, &ppevag piv Beodg < Tag > Snuioup-
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et ce vers remonte au moins au début du I°r siécle ou & la fin du
I1e siécle avant notre ére puisqu’il a été imité par Valerius Soranus
(T 82 av. J.-C.), que cite Varron auquel se référe saint Augustin,
civ. dei VII 9 (p. 287. 5 Dombart) :

Juppiter omnipotens regum rerumque deumgque
Progenitor genetrizque deum, deus unus et omnes.

Mais 'on peut avec assurance remonter plus haut. Juppiter est
dit ici pére et mére des dieux. Or Diogéne de Babylone (c. 240-152
av. J.-C.), se livrant & des interprétations allégoriques dans le goiit
des Stoiciens — le monde est identique i Zeus ou contient Zeus
comme I’homme son ame, Apollon est le soleil, Artémis la lune,
etc. —, exprime la doctrine suivante : « Il est ridicule de donner aux
dieux une forme humaine, et c¢’est impossible. Ce qui, de Zeus,
s’étend jusqu’a la mer est Poséidon, ce qui s’étend jusqu’a la terre
est Déméter, ce qui 8’étend jusqu’a I'air est Héra..., ce qui s’étend
jusqu’a I’éther est Athéna : car c’est la ce que veulent dire les
expressions hors de la téte (&x t¥g xeparic) et Zeus mdle, Zeus
femelle (Zebg &ppyyv Zedg 0fAvg) » (1). La maniére méme dont, chez
Diogéne, sont amenées les citations (tobro ykp Aéyeofor <6 « »
xal « ») indique qu’il s’agit d’expressions connues, et la forme de
la seconde citation, avec les deux Zsbg répétés, alors qu’il elit été si
simple d’écrire Zebg &ppnv xal O%Ave, prouve presqu’a 1’évidence
que Diogéne songe bien au vers Zebg &ponv yévero, Zebds... vopgyn. Plus
haut encore, Chrysippe (c. 280-207 av. J.-C.), faisant état de doc-
trines sinon exactement pareilles (2), du moins inspirées des mémes

yieag Suvapers, tnislag 8¢ tag Lwoydvous elodyovres. — (D) H. rapporte égale-
ment les vv. 8 /9 & 'éxmipwos et cp. le mdvrag yap xpddag du v. 8 avec le xar-
avarioxewv de Chrysippe, St. V. F., 11, p. 302. 29: Chrysippe et Cléanthe n’attri-
buent ’&diéng qu’a Zeus, elg 8v wdvrag xatavarioxov ot todg dAhoug (sc. feode),
p. 185. 43 : Chrysippe (&v ©¢ mwpdte nepl Ilpovolag) tov Alx ooty abieola, péxpts
av el adtdv Eravra xatavadooy. Ces traits stoiciens sont si marqués que H.
verrait dans ce Ir. 21a un « faux » orphique composé par un stoicien {l. ¢., pp.
246 /7). C’est possible, mais on doit admettre alors que ’auteur a simplement
ajouté & un fonds plus ancien, c¢f. ma note supra et H. KLEINKNECHT, ARW,
XXXV, 1938, pp. 114 ss., qui, analysant la forme du fr. 21 a—sept vers com-
mengant chacun par le nom de Zeus (sept peut-étre intentionnel, c¢f. O. Weix-
ReIcH, Triskaidekadische Studien, RGVV, XVI 1, 1916, pp. 88 /9) —, montre
qu'il s’agit 1 d’un type traditionnel de poésie sacrée dont on a des exemples
(parodiques) au Ve siécle, Com. Att. Fr., n° 1325, t. II1, p. 639 K. (trois hexa-
métres, chaque hémistiche commencant par le nom de Muntioyog, ami de Péri-
clés, cf. Pros. Au. 10131} et méme chez Archiloque au V1Ie sigcle (fr. 70 Diehl)].

(1) Awoyévnc 8’ & Bafuddviog &v 18 Ilepl vijg *Abnvic ap. PuiLop. de piet.,
Pp- 82/3 éomp. = Doz. 548 b 14 ss. = St. V. Fr., I11, p. 217. 9 ss. Le passage
sur Athéna est Dozx. 549 b, c. 16, 1. & ss.

(2) Dire que Zeus est a la fois pére et fils revient 4 dire qu’il est lui-méme
son propre peére, abrondtwp comme on dira plus tard. Ce n’est pas exactement
la méme chose que Zeus &ppny ol OFjAug.
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considérations génétiques, dit que le Zeus aibyp est toutes choses
et que, bien que restant le méme, il est  la fois pére et fils (&movrd
T &otiv aibip, 6 adtdc dv xal mathp xad vidg) (1). -

Rapprochant de cette formule 6 adtdg év celle de Valerius
Soranus deus unus et idem, et de 'idée d’un Dieu supréme pére et
fils celle de la « Mannweiblichkeit » du Premier Principe, Norden (2)
affirme avec décision que ce sont 1a des notions orientales : « Die
Mannweiblichkeit (td &ppevé0nav) des Urprinzips geht auf eine
Spekulation zuriick, die in frither Zeit aus dem Orient zu den Hellenen
gekommen sein muss... Dass Gott Vater und Sohn, das schaffende
und das geschaffene Prinzip, zugleich sei, kann ich aus hellenischer
Philosophie erst fiir Chrysippos nachweisen; aber es kann keine
Rede davon sein, dass er diese phantastische Spekulation erfunden
habe. Sie ist orientalisch und muss als ein Symptom der Orientali-
sierung hellenischer Spekulation durch die Stoa aufgefasst werden ».
Je doute beaucoup, pour ma part, de !’ corientalisme » de la Stoa (3),
et j’attends toujours un texte qui nous montre comment ces spécula-
tions « orientales » sont venues jusqu’a la Gréce et par qui elles y
ont été transmises. Au surplus I'idée de Zeus a la fois pére et fils
s’explique par le stoicisme lui-méme. Si Zeus est le monde et en
méme temps le Feu Logos qui absorbe le monde pour le rendre au
jour, il est & la fois pére puisque le nouveau monde est issu de lui,
et fils puisque ce nouveau monde n’est autre que I’ancien monde
rénové. Clest ce qu'expriment les deux derniers vers de ’hymne
orphique du de mundo :

mavTag yop xpddag albg pdog & mouyrlic
&x xabupTic xpading dvevéyxaro, ufppepa pélwv,

ou 'épitheéte xafoup¥s semble indiquer trés précisément qu’il s’agit
de la x&Bapotc, de la purification et rénovation du monde par le feu,
St. V. Fr., 11, p. 184. 26 (Hipp., Ref. I 21, 4, p. 26. 4 W.) mpoadé-
yovrar 3¢ exmbpwecty Eaeclar xal x&Bapoiy Tob xbopov Todrov...” xat
oxedov myv @Bopav xal THv Etépov EE adrijc yéveoww xdlapouv
dvopdfovawy : I'idée que le feu soit naturellement pur et purifiant
est un lieu commun de la religion grecque, Eurip. Iph. T. 1332
drdppnrov pAéya Bdovon xal xabappév, Her. F. 936 s. 7l Baw... xabdp-
atov wip. C’est ce qu’exprimera aussi, plus tard, le symbole si répandu
du Phénix : il meurt sur son biicher et renait le méme.

(1) Chrysippe &v & Seutépe (sc. Ilepl Oeiv) ap. PHILOD. de piet., p. 80 Gomp.
= Doz.547b 16 ss. = St. V. Ft., I1, p. 316. 11 ss.

(2) Agn. Theos, pp. 229-231 et p. 229, n. 1.
(3) Cf. Rép. H. Tr., 11, p. 266, n. 1.
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Quant & I'idée que le Premier Principe soit « maéle-et-femelle »,
elle est peut-étre banale en Orient. Mais avant de chercher de ce
coté et d’ériger en dogme que la notion doit venir de I’Orient
(« gekommen sein muss »), sans qu’aucun texte ancien, répétons-le,
témoigne d’une transmission directe, pourquoi ne pas regarder vers
la Gréce ol des textes explicites nous montrent comment 1'idée
s’est formée? Partons, avec Norden, d’un oracle tardif recueilli
par Porphyre (1) :

7wy (Zeus) ¥Ecor mathp xod unrépog dyrady eldog
xol Texéov tépev &vboc, &v eldeory eldo0¢ dmdpy oy,
xal Quyd wal mvebpa watl dppovin xal &plpde.

Zeus « me et soufile » est stoicien. Mais le reste, comme le remar-
que Norden lui-méme (p. 228) est emprunté a Platon (3v etdecwv
eldog) et au pythagorisme (&puovin xal dpuéc). Revenons done a
la Monade pythagoricienne &ppevéOniug, et voyons comment cette
notion a pris naissance.

Aristote rapporte comme suit la doctrine des Pythagoriciens de
son temps (Mét. A 5, 986 a 15 ss.) : « Les Pythagoriciens eux aussi
estiment, comme il apparait, que le nombre est principe, et en tant
que matiére pour ce qui existe et en tant que principe formel (2);
les éléments (orotyeia) du nombre sont le pair et I'impair, dont I'un
est limité (sc. I'impair), autre illimité (sc. le pair); I’Un est fait de
ces deux, car il est pair et impair, le nombre est issu de 'Un, et de
ces nombres, comme on I’a dit, est formé 1’Univers entier ». D’autre
part, un peu plus loin (986 a 23 ss.), dans la table pythagoricienne
des opposés, nous voyons le méle associé & 'impair, le femelle au
pair. D’ou I’équation évidente : Monade impair-pair = Monade
méle-femelle. C’est aussi bien ce qu’enseigne JambliGue (ou I’Ano-
nyme), Theol. Ar., p. 4. 19 de F. : les Pythagoriciens ont posé la
Monade comme a la fois male et femelle, od wévov émel 7o pdv
TepLocodv &poev duadiaipetov dv, td Ot &priov BFAv eBAutov Ev Govro,
Gptiav 88 xal meptoohy pévyy adriy, A& xal &7 xtA. C'est donc
la premiére raison. La Monade étant & la fois (v adtiyv, cf. Zebg 6
adtog &v Diog. Bab., unus et idem Val. Sor.) impaire et paire est
a la fois méle et femelle. Mais il y a une autre raison : &\ %ol
6t mathp xal puNTp, OAnc xai eldoug Adyov ¥yousa, dmevosito... xal
duadog yap mapextiny Sipopybeioa. La Monade produit la dyade

(1) Porph. &v 76 8eutépep BifAle Tig éx Aoyiwv quiocoplag, ed. G. WOLFF,

Porph. de phil. ex orac. haur. (Berlin, 1856), pp. 146 ss., NorDEN, Agn. Th.,
pp. 228 s.

(2) &g ndby xal e, cf. supra, p. 26, n. 3.
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parce qu'elle est mue d’un double mouvement, celui du pére et
celui de la mére : car elle a raison de matiére et de forme. Repor-
tons-nous maintenant & une 366« toute proche d’Aristote, puisqu’elle
est de Xénocrate (T 314), Dox. 304 b 1 ss. : « Xénocrate... fait de la
Monade et de la Dyade des dieux. La Monade qui, en tant que méle
(&g &ppevar), a rang de pére, régne au ciel : il la nomme aussi Zeus,
Impair et Intellect, et ¢’est pour lui le Premier Dieu. La Dyade qui,
en tant que femelle (&g OfAewx), a rang de Mére des dieux, dirige
la partie du monde qui se trouve sous le ciel : ¢’est pour lui ’Ame
du Tout ». Sans doute, ici, Monade et Dyade sont opposées : encore
la Dyade, dés 1a qu’elle dirige la partie au dessous du ciel, est-elle
subordonnée & la Monade, assimilée au Premier Dieu qui régne au
ciel. Mais ce trait importe beaucoup moins que les raisons qu’ap-
porte Xénocrate pour justifier la localisation des deux Principes.
La Monade est dite régner au ciel é¢ &ppeva Tatpdc Exovoav takuy,
la Dyade diriger la partie sous le ciel d¢ Ofderav pytpdg Ociiv
3txmv. L’addition Geév & untpés n’est 1a que parce qu'il s’agit, pour
Xénocrate, de trouver dans le Panthéon grec une divinité corres-
pondante & la fonction de patmpe qui revient a la Dyade : dés lors,
tout naturellement, il songe a la Mére des Dieux. Mais I’essentiel
est la fonction méme de p#fwp : la Dyade a rang de mére, comme
la Monade celui de pére. Pourquoi? Parce que 1'une est matiére,
l’autre forme, et que, comme le dit Aristote, &ppev et le 65av sont
ppfuata des principes formel et matériel (Mét. A 6, 988 a 7). Ce
que, longtemps aprés, 'auteur des Theologoumena répéte sous la
forme : 61 mamhp nad ufTe, BAng xal eldoug Abyov Exouaa (8C. % povdc).
Comment expliquer, & partir de Xénocrate, le passage & la Monade
maéle et femelle? Si la Monade est ensemble impaire et paire, forme
et matiére, et si ces principes sont déja définis par les Pythagori-
ciens d’Aristote pére et mére, méale et femelle, tout naturellement la
Monade est & la fois méle et femelle, dpoevéOnruc.

Peut-on fixer la date ol cette doctrine est apparue et, conjointe-
ment, celle de la dérivation de la Dyade indéterminée qui, nous
P’avons vu, est liée a la notion de Monade &poevéOniuc? Notre plus
ancien témoignage sur la dérivation de la Dyade est celui des
Meémoires Pythagoriques qui, dans l’ensemble, se référent aux
spéculations de I’Ancienne Académie. Cependant on ne peut attri-
buer cette doctrine 4 Platon lui-méme, car, pour celui-ci, &v et
dudg dépLoTog s’opposent comme forme et matiére. La Suag &épiotog
sert de matiére & la Monade qui araison de cause, disent les Mémotires
(&g &v UMy povady aitiey dvii) et c’est bien 1a la position de I’An-

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE, — IV, 5
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cienne Académie (1). Sans doute & et Svds sont complémentaires,
mais on ne saurait faire dériver celle-ci de celui-la sans tomber dans
la contradiction énoncée par Aristote (cf. supra, p. 27). L’antithése
est maintenue dans le groupe « Platon et les Pythagoriciens » dont
parle Théophraste, Mét. 33, 11 a 27 (2) : « Pour Platon et les Pytha-
goriciens, grande est la distance (entre le réel et les étres sensibles),
mais ils tiennent pourtant que toutes choses imitent (le réel).
Maintenant, comme, pour des gens qui posent une sorte d’antithése
(évrtbesly Tva mowobow) entre I'Un et la Dyade indéterminée, a
laquelle ressortit l'illimité, 'inordonné, d’un mot tout ce qui pour
ainsi dire est par soi-méme absence de forme (v §) xal 16 &werpov
xol T0 &vantov xal wHow G¢ slneiv apopeia xel’ adThy), il est abso-
lument impossible que la Nature du Tout existe sans cette Dyade,
nécessairement il y a comme part égale entre ces deux principes,
ou I'un 'emporte sur 'autre (G2’ olov icopoipeiv ¥ xol Gmepéyery
t%¢ &tépuc, sc. &py¥c) : en sorte que (§ Ross : % codd.) les princi-
pes eux-mémes sont contraires I'un & P’autre. C'est pourquoi Dieu
lui-méme, dés la qu’on rattache & Dieu la cause, ne peut mener
toutes choses vers le meilleur : si jamais, c’est seulement dans
la mesure du possible. Et peut-étre ne choisirait-il méme pas de
le faire, 8'il est vrai qu’il en résulterait la destruction de 1'étre
en sa totalité, puisque celui-ci est fait de contraires et dépend de
contraires ». Ce morceau est de sens difficile et, par endroits, le
texte n’en est méme pas shr. Mais I'idée de fond se laisse voir, Dieu
(= 1'Un) et 1a Dyade sont & ce point opposés qu’il n’y a pas moyen
de faire dériver I'une de Pautre. La Dyade fait obstacle a Dieu : elle
ne peut donc en étre issue. Néanmoins on ne saurait prétendre qu’au
temps de Théophraste (1 288), les Pythagoriciens n’eussent pas
encore concu niI'idée de dérivation ni celle de Monade dpoevéBniue.
Car la position des Pythagoriciens de Théophraste se retrouve
exactement pareille, du moins quant a 'un des termes de I’alterna-
tive, chez Plutarque, Is. Os. 49, 370 F pepuypévn yap 9 ToUde 700
xéopov yéveors (cf. Tim. 47 e 5) xal cdotactg 2£ évavtiwy, 00 piv
iooclevdv, Suvdpewv, dA& tHc Beltiovog Td xpdrog Eativ (3).

(1) Arist. Mét. A 6, 987 b 20 (Platon) dc¢ piv olv OAnyv 10 péyx ol 7o
uxepdv slvae dpyds, d¢ d'odolav 1o &v, N 1, 1087 b 4 ss. ol 32 1o Erepov T&Y vavriew
Ganv mowolot, of pev (Platon) ¢ &l 16 tow 1o dvisov, g Tolto Thy Toh mATfoug
oficay odow, ol 8¢ (Speusippe) té &l 10 mAFHloc. yewwdvror xal ol dpibpol ol
udv (Platon) éx <7jg Tob dvicou Suddoc Tob peydov xal puxpob, Té 32 (Speusippe)
éx 708 TARBoug, Htd TG Tob Evdg 82 odatag dppoiv. Pour Xénocrate, cf. supra, p. 49.

(2) Texte et interprétation de Ross-Forbes, cf. supra, p. 28, n. 1.

(8) toopopeiv 3 xal Smepéyctv v Evépag Théophr. = od uhy loochevirv

Suvdypewv, dIAE Tii¢ Bertiovog T xpdTog Eativ Plut. Cest 1a doctrine du Timée,
le vobg finit par ’emporter sur la cause errante. Mais celle-ci nesort pas de Dieu.
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Or il est manifeste que dérivation de la Dyade et Monade &poevéfnivg
ont fait leur apparition avant Plutarque. On doit croire plutét que,
parmi les Pythagoriciens, il a existé plusieurs tendances, et rien
n’empéche de penser que la tendance moniste soit apparue assez tot.

I1 est possible que ce soit sous I'influence de la Stoa. La Monade,
chez Xénocrate, est dite Zeus et Premier Dieq, et déja Diogéne de
Babylone mentionne, comme une expression bien connue, Zebg
&ppmy, Zebg O7hug. Une telle doctrine a pu naitre dans la Stoa indé-
pendamment des spéculations pythagoriciennes. Si Zeus est iden-
tique au monde (tdv xbopov 16 Au <ov adrdv Smépyewv Diog. Bab.),
s'll est donc, comme le disait déja Eschyle (fr. 70 Nauck 2), I'aibp
ou I'odpavég et la terre, Iodpavés d’olt tombe la pluie fécondante,
la terre qui, fécondée, porte les semences (Esch., fr. 44 N. 2), il est
done aussi tout ensemble le principe méle et le principe féminin, la
cause active et la matiére passive. C’est en ce sens que S. Augustin,
d’aprés Varron, commente les vers de Valerius Soranus (civ. det
VII 9, p. 287. 7 Dombart) : Exzponuntur autem (sc. les vers de
Soranus) in eodem libro (de Varron) ita : cum marem existimarent
qui semen emitteret, feminam quae acciperet, Iovemque esse mundum
et eum omnia semina ex seemiltere et in se recipere: «cum causa, inquit
(Varro), scripsit Soranus ‘Iuppiter progenitor genetrizque’ ; nec minus
cum causa unum et omnia idem esse; mundus enim unus, et in eo uno
omnia sunt ». Cette exégeése suffirait a expliquer le choix du terme
apoevéliniug (ou &ppny xad 65Aug) pour le Zeus stoicien.

Mais il n’est pas moins possible, au contraire, que les spéculations
pythagoriciennes aient influé sur la Stoa. De toute maniére, c’est
entre Xénocrate et Diogéne de Babylone que j’en fixerais la date.
Méme si 'on admet que les notions de Monade &poevébrue et de
Zeus &poevélnhug se sont formées indépendamment 1'une de 1’autre,
il parait clair qu’elles ont pris naissance selon un méme courant de -
pensée, qu’on ne peut faire descendre aprés le I1I¢ siécle, puisqu’au
temps de Diogéne de Babylone (c. 240-152) Pexpression Zebe &ppyyv,
Zebg Baug est un dicton bien connu.

5. La transcendance de I'Un.

C’est dans le cas de la Monade, disait-on plus haut (p. 43), que
Pépithéte dpoevéBndug prend sa pleine signification philosophique.
Car il ne s’agit pas seulement alors, comme chez les Stoiciens, d'une
unité fondamentale des diverses parties du monde physique, mais
d’une unité des Premiers Principes qui commandent tout le réel,
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c’est-a-dire et le mépac et 'dmeipla de Platon, et les shpara et les
acopata des Stoiciens., C’est aussi dans la perspective pythagori-
cienne que la Monade devient vraiment transcendante. En effet, si
le second principe, complémentaire du premier, dérive du premier,
nécessairement ce premier principe est antérieur au second. La caté-
gorie du 7pé lui est par 1a méme assurée : 16 @ddg éxeivo ...4yo Nols ...
6 wpd @hocwg Oypdg TH¢ &x 1ol oxbrovg gavelone (C. H. 16, .
p-8.15)

Mais peut-étre est-ce le lieu de se demander s’il ne faut pas rap-
porter ici la 365« d’Eudore que nous considérions plus haut (p. 29),
et la mettre en relation avec I’exégése du Philébe que cite Proclus.
Au plan le plus élevé, dit Eudore, les Pythagoriciens posent 1''Ev
principe commun de toutes choses (xowi) mavtwv dpy#), au second
plan la Monade et la Dyade indéterminée, principes seulement de
Pune des classes d’opposés (# piv téivde 7) 88 1&vd¢ doTwv dpyh).
Quant & Proclus, dans le passage méme ot il nous expose la théorie
de la dérivation de la dyade & partir de Dieu (el odv... 6 Oedc macay
dretplay Spiomyat, xal v GAny bploTyew, Eoydnv oloav aretploy. %ol
ot pév (sc. 6 Oebe) mpwriot xal &ppnrog altia THe Uane I 384. 30 D.),
il dit que Platon 8wtrag mophyayey aitlag dmd Tob &vég, T
mépog xal v dretplay (I 385. 18 D.). Cet enseignement de Platon,
Proclus le trouve dans le Philébe (23 ¢ 9) vdv Ocdv éréyopév mov T
pev &nepov detbar Tév dvtwv, w6 8¢ mépag. Et il confirme cette exégése
par les vers orphiques fr. 66 Kern, puis par la doctrine « égyptienne »
(hermétique) de la matérialité découpée (dmooyicbeion) dans la
substantialité de Dieu. Toutes ces doctrines, aux yeux de Proclus,
n’en font qu'une seule, si bien que Platon (d’ol est parti Proclus
et dont au surplus il commente le Timée) a, dit-il, copié Hermés.

Or il y a pourtant une différence. Pour Hermés I'0Aéeg est
découpée dans I'odoiétng divine. Autrement dit, en reprenant le
vocabulaire de Platon, 'ameipla est issue du wépag. Et c’est le cas
aussi, rappelons-le, de la wosétyg de Modératus, du oxérog issu du
p&¢ dans le Potmandrés. Pour Platon en revanche, selon I'exégése de
Proclus, I'"Ev (Dieu) fait exister et le népag et '&newpov. A la vérité
les deux théories ne sont pas inconciliables. On ne peut douter
qu'une branche des Pythagoriciens ait fait dériver la Dyade indé-
terminée de la Monade. Non seulement toute une série de textes
Paffirme, des Mémoires Pythagoriques & Jamblique (Hermés), mais
le fait est garanti par les spéculations sur la Monade UAy, ydog,
abyyvos (obyxpass), draunia (oxotwdie). Nicomaque de Gérasa
applique déja ces épithétes a la Monade (supra, p. 45). Or, comme
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on ’a montré (1), Véquivalence povidg = ydog est liée & I'exégése
allégorique du Chaos d’Hésiode (Théog. 116/22). Cette exégese est
déja courante au temps de Plutarque (2), et elle remonte bien plus
haut, & Zénon lui-méme (3). Il est bien remarquable que Zénon ait
précisément I'alliance yxdog — ydaws que nous retrouvons chez Nico-
maque, puis Jamblique (4). Cela prouve que la notion d’une monade
a la fois ydo¢ et chyyvots peut remonter jusqu’'aux Pythagoriciens de
la génération de Zénon. Or il est clair que la monade est dite ydog
parce que tout s’y trouve virtuellement (ydoc adthv gaot 7o map’
‘Hot6860 mpwrdyovoy, €€ 00 1& Aowmd dg Ex povadog), tout, dans la
mesure ou tout est inclus dans la dvag &bépratog qui est par excellence
la Ohn. D’ou il suit que la Suac ddprtaroc == GAn dérive de la monade.
Maintenant, de méme que le couple povag — dudg &dpiotog, la
monade sous son double aspect, la monade apoevéOnive & la fois
mépag et &mesipov, exige un principe unifiant qui soit Cause commune
des deux classes. Le principe énoncé par Eudore vaut ici. Car ce
n’est pas sous le méme aspect que la monade reste monade ou qu’elle
produit la dyade. Sous I'un ou I’autre de ces aspects, elle n’est cause
que de I'une des séries opposées. D’ou 'on conclura 4 un principe
commun, I"’Ey Premier d’ Eudore, le Dieu”Ev d’ou Proclus, dans son
exégese forcée du Philébe, fait dériver et le népag et I'ameipta (5).
On le voit done, quelque route qu’on suivit, qu’on distinguat
Monade et Dyade d&épioroc comme un couple antithétique, ou
qu’on les réunit en une méme Monade dpoevébniug, on revenait a la
notion de I'’Ev absolument transcendant. Ces spéculations, purement
grecques, sont antérieures a Eudore. Et il n’est donc nul besoin de
recourir & I’Orient pour expliquer la transcendance de Dieu et chez
Philon et dans la gnose hermétique. C’est ce que confirme, en der-
nier lieu, une troisiéme voie vers le Premier Principe transcendant.

(1) A. DeLATTE, Et. litt. pyth., pp. 142 s.

(2) Cf. Is. Os. 57, 374 B 36%cie & av towg xal ‘Halodog ta mp Hra mdvre x40
xal viv xth. Plutarque a conscience d’étre hétérodoxe (perarapbavovrés mwe) :
pour lui Isis = y§, Osiris = "Epwg, Typhon = tdprapog, xdos = ydpa i xxi
16mog ToU Tovtée.

(3) Fr.103 I, p. 29. 6 Arn., voir aussi 104-105. On regrette qu’il n’existe pas
pour Pexégése allégorique d’Hésiode un travail analogue a celui de F. WenRLI,
Zur Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum, Diss. Leipzig, 1928,

(4) Nam Zeno Citieus sic interpretatur, aquam Ydog appellatum amd ©ob
yéeobar fr. 103 (Val. Probus), &oti 8% ydog¢ piv b mpd g Swxosunseens
yevbpevov bypdy, ard T3¢ xbocwg dvopasuévov ib. (Cornutus, ¢. 17). CI. Nico-
MAQUE, p. 143 Bekk., JaMBL. Theol. Ar., p. 5.16 /7 de F.

(5) Il est possible que, dés 1’Ancienne Académie, on ait spéculé sur des
passages comme Soph. 248 e 7 ss., oit le mouvement et la vie sont attribués au
Torvter@dG &v, 249 d 3 8o dcivyra sl xexvnpéva, T4 8v Te kel b TV cuvappbrepx
Aéyew. L'Etre est tout 4 la fois mouvement et repos : or mouvement et repos
sont pourtant &pelvreo mpdg AMw 254 d 7.



IT° SECTION

LA TRANSCENDANCE DU DIEU INEFFABLE

CHAPITRE IV
LE DOSSIER DES HERMETICA

S’il est vrai qu’on peut, en gros, distinguer avec Bousset deux
courants dans ’hermétisme selon que, d’une part, Dieu y apparait
comme Démiurge a P'égard d’une matiére ni bonne ni mauvaise
qu’il ordonne pour en faire un monde beau, et qu’ainsi, dans sa
qualité de Dieu démiurge, il se fait connaitre a travers le monde,
ou que, d’autre part, Dieu y est regardé comme exactement anti-
thétique & une matiére tenue pour mauvaise, et donc comme n’étant
pas créateur du monde ni susceptible d’étre connu par la vue du
monde puisque le monde, en tant que matériel, est mauvais; si
par conséquent, pour mettre un peu de clarté dans I’étude de ’her-
métisme, on a le droit d’adopter ce cadre (1), il s’en faut bien que
les textes hermétiques se divisent nettement selon ces deux classes.
Car, dans les traités qu’on peut dire dualistes ou gnostiques — par
exemple I, IV, VII, XIII —, Dieu est parfois défini comme Démiurge
créateur et pére du monde (2). Inversement, dans des traités ou
prédomine la notion du Dieu cosmique, certaines expressions déno-
tent une transcendance absolue qui ne devrait convenir, en prin-
cipe, qu’au Dieu hypercosmique (3) .

Deux raisons, semble-t-il, expliquent cette anomalie : I'une plus
générale, 'autre plus particuliére a I’hermétisme. La premiére est
que, au temps ol ces écrits ont été composés (II/IIIe s.), la notion

(1) Cf. Réo. H. T'r., t. 11, préface.

(2) Ainsi dans ’hymne de C. H. XIII 17, dans I’hymne final de I 31 (17. 24)
&yiog & Ogd¢ xal mathp Tiv Srwv, (18. 5) dyios e, 6 Abvep oveTnoduevol TG
gvro, dans le début de C. H.IV 1 &neid7 tov mdvta xéopov émolngey 6 Snoupyds

XxTA,
{3) Plusieurs exemples dans le C. H. V dont le thé¢me général est la connais-

sance de Dieu créateur du monde (Dieu plus grand que tout nom, Dieu source
de I’Un).
b4
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d’'un Dieu Summus s’impose aux esprits religieux sans qu’on se
préoccupe ordinairement de savoir si ce Trés Haut, qui domine
le monde, est situé, comme Démiurge, & la pointe extréme du
cosmos, ou, comme pur Intelligible, au dela de la voute céleste.
Dualisme du Phédon et monisme du Timée ont abouti I'un et ’autre
4 un méme sentiment de ’éminence supréme du divin. Et il est
rare qu'on fasse une claire distinction entre les voies diverses qui
meénent & Dieu : Albinus, sur ce point, est particuliérement confus
(Didask. 10, p. 165. 4 ss. H.). Cette raison générale trouve dans le
cas de ’hermétisme une application toute spéciale en ce sens que
I’hermétisme est rien moins qu’un systéme cohérent de philosophie.
On ne saurait trop le redire : cet ensemble de textes ne vaut guére
par lui-méme, mais en tant qu’il témoigne sur les idées de ’époque.
Il ne faut done pas trop presser I’hermétiste quand, dans le méme
traité X ou Dieu est défini comme Pére (1), ¢’est-a-dire Pére du
monde (2), et ou le monde est dit beau et dieu hylique (3), ce méme
monde soit qualifié de non bon parce que matériel (4). Soyons sirs
que I'auteur hermétique n’a pas senti ces contradictions. Il répéte
simplement des schémes d’école.

Dans I’analyse qui va suivre, on considérera donc tout I’ensemble
de la littérature hermétique, sans distinguer entre les traités. Or,
si nous prenons ainsi 4 témoin tous les écrits, la théologie d’Hermés
peut se ranger sous ces divers chapitres :

Dieu est connaissable et veut étre connu

Dieu invisible est visible en sa création

Dieu est susceptible d’appellations

Dieu est anonyme et polyonyme comme Tout.

Dieu est incompréhensible, indéfinissable, indicible.
Dieu, au dessus de tout, n’est atteint que par la voie de négation.

Il semblerait de prime abord que les quatre premiers points
ressortissent & la notion du Dieu cosmique, les deux derniers a celle
du Dieu Intelligible ou méme au dela de I'Intelligible, opposé a la
matiére et transcendant au monde. Cela est vrai, mais seulement
en partie, car il peut arriver qu'un méme vocable soit appliqué a la

(1) X1,p.113.5,15; 3, P 114, 13; 9, p. 117, 14; 14, p. 120. 3.
(2) X 14,p.120. 5 ) Yyiveron & yLév xécy.og 705 005 vlég.

(8) X 10, p. 118.

(4) X 10, p. 118, 67 12, p. 119. 3 4.
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fois au Dieu cosmique et au Dieu hypercosmique. Pour obtenir
quelque lumiére, le mieux est d’étudier, dans son contexte, chacun
des passages relatifs 4 1'un ou I’autre paragraphe.

1. Dieu est connaissable et veut étre connu.

I 31 (18. 3) : « Saint est Dieu, qui veut qu’on le connaisse et qui
est connu par ses caractéres propres », &ytog 6 Oede, 8¢ yveohijvan
Bodhetaw xal ywdoxetar 7tolg idlowg. J'adopte aujourd’hui cette
traduction en raison de XIII 6 (203. 1) 76 wévov duvdper xal dvepyely
voolpevov = « ce qui n’est congu que dans les effets de sa puis-
sance et de son opération » et de Joséphe, ¢. Apion II 167 Suvdper
pdv Aulv yvoprpov, émolog 3¢ xat’odotlav éotlv &yvwotov (1). Le
sens de of dwt = « les siens, ceux de sa famille » reste naturelle-
ment possible, mais en ce cas il vaut mieux prendre ywdoxerar au
moyen (2).

On notera qu’il s’agit ici de I’hymne final du traité gnostique
C. H. I, ou le disciple a déclaré dés le début (I 3, p. 7. 12) 6éra...
yvévar tov Oebv, sur quoi le Nods lui a répondu : «Tiens bien dans
ton intellect tout ce que tu veux apprendre, et moi je t’instruirai »,
tout ce qui suit étant, en somme, une révélation de la nature du
Dieu supréme, de ses Fils divins, de la création du monde, de la
nature et du sort de I’ame. On ne peut souhaiter connaissance plus
compléte. Cependant, ce méme Dieu qui se révéle est dit, nous le
verrons, « inexprimable, ineffable » (dvexhaAnrog, &ppyrog, p. 19. 2).
Il est donc a la fois connaissable et indicible. Et nous percevons
aussitdt que la connaissance qu’on en a est d’un autre mode que la
connaissance normale de Dieu par les seuls moyens de la raison.

132 (19. 3) : « Sois favorable a cette priére que je forme, de n’étre
pas frustré de la part de connaissance qui revient & notre essence
(7o ui) cpuATvar Thg yvhoewe THe %ot odotav), et remplis-moi de
puissance » (&vduvapwody pe, cf. duvapwdele I 27, p. 16. 18). Ce
texte corrobore le précédent. L’homme peut atteindre a une cer-
taine connaissance de Dieu, mais seulement avec I'aide de Dieu,
par la grace de Dieu (tfig ydprrog tadmng @wticw xth., p. 19. ).
C’est marquer, par le fait méme, que cette connaissance est supra-
rationnelle.

VII 2 (81. 15) : « Cherchez-vous un guide qui vous montre la
route jusqu’aux portes de la connaissance, 13 ou... tous demeurent

(1) Cf. supra, p. 8.
(2) Cf. éd. Budé, p. 27, n. 80.
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sobres, élevant le regard du cceur vers Celui qui veut étre vu »,
apopdvreg T xopdly elg Tov bpabivar Géhovra. Ce court fragment
de prédication hermétique est franchement dualiste. Le corps est
mauvais, il faut le quitter et se réfugier en Dieu, « qui ne se laisse ni
entendre (de maniére sensible), ni dire, ni voir des yeux, mais qui se
rend visible a I'intellect et au coeur » (cf. infra, pp. 61 s.).

X 4 (114. 17) : « Car la marque propre du Bien, c¢’est d’étre con-
nu », v yap 7ol dyabol 6 yvwptlesbur (1). Le contexte ici est
« démiurgique ». Dieu, le Pére, est aussi le Bien en ce qu’il veut que
toutes choses existent (6 8¢ Ocdg xab mathp xel 16 dyabdv <&
<Oérewv> elvor o mavre, X 3, p. 114. 13) (2). Le Bien est en
Dieu le principe efficient (76 mommxdv, p. 114. 8). Et ce principe
efficient consiste en ce que Dieu, par son seul vouloir, produit
toutes choses (tolto 38 — sc. 76 dyaBbv — od Juvatdy Eyyeveclar &Are
i B wéve Exelve, 16 unddy pév Aapbdvovrt, whvra 8¢ Oédovte elvew,
p- 114. 8-10).

X 15 (120. 7) : Le monde a été dit fils de Dieu, ’homme fils du
monde, pour ainsi dire petit-fils de Dieu. « Car Dieu n’ignore pas
I’homme, au contraire il le connait parfaitement et il veut étre connu
de lui », A& %ol vy Yveptler xal 0éAet yvopilecloar. Dans ce contexte,
comme plus haut, Dieu est essentiellement le Créateur du monde :
dés lors la connaissance qu’on a de Dieu est celle qui est acquise
par la vue du monde.

(1) Le texte adopté éd. Budé me parait aujourd’hui impossible : tdiov ydp
700 dyafod T yvewplleolal dom 76 dyabdv. Je lirais © yveptlesdat. <tobré>
tomu 70 dyafév, cf. X 2 (113. 14) 7obro 6 Ocdg, Tolto & mavhp, Tobro o dyabiv,
1115 (38.11) 7obtd Eotw 70 dyx0dv, Tolréd &otwv & Osbg, XI 13 (152. 19) tobro
8¢ &oTu Td xaMdv, Tolro 3¢ ot td ayabév, Tolté dotw & Oebdg, XIV 9 (225. 16)
volro ydp gatwv & Oebg, 10 dyabby, | mica Sdvautg tol moelv e mdvra. Pour le
début du § & (olrewg dpx xTA. 114. 14), ci. infra, p. 60.

(2) La suite des idées rend quasi nécessaire ’addition de 8érewv (Scott).
Celui qui se borne 4 mowieiv peut étre déficient sur un point ou ’autre. Mais
Dieu, lui, est le Bien, c’est-A-dire 76 mowmeédy (114, 8), en ce qu’il veut que
toutes choses existent : or ce vouloir de Dieu ne comporte aucune déficience
(6 8¢ Ocdg xal mathp fait bloc et constitue le sujet, cf. 113. 5; xal 6 dyaBév est
le prédicat). Ce passage ainsi expliqué permet de comprendre X 2, p. 113.12ss. :
<l vdp domu Oedg ol mathp xol TO dyoOdv, 3 b Tdv mdvrey clvon odxéTt Svrev
g Smapby adTiv ThV dvtev; « Quest-ce que Dieu..., sinon le fait que de
toutes choses, quand elles ne sont plus, il existe du moins (ddd) la substance
méme du réel? » (Pour la place de &x)&, ¢f. Denniston, Greek Part., p. 13, qui
cite Aristoph, Thesm. 424 mpd To0 pév odv fiv &N’ Smotfar Tiv B0pav, 449 téwg
udv obv &I fuxaxdg EBoonbpry, Eurip. JTon 425 Acokiag 8&v 0éAy viv &a
{maintenant du moins) Tdg mplv dvoraBeiv duaptlag. Pour Omapflg, cf. IT 15,
p. 38. 8 tocoliTov ydp 2ot Tob dyofob T6 uéyefog Boov dotilv Gnuplic mhvtav
&y Bvtawv, 1110, p. 35. 19 : I’y est peotdv Tig drdpEews). Si Dieu est créateur
par son vouloir ioujours indéfectible, Dieu, le Bien, consiste en ceci que,
méme quand les choses ne sont plus, il exisle du moins la substance d’ot: seront
tirés les étres, c’est-i-dire le Vouloir méme de Dieu, qui veut éternellement
que les choses soient.
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XIT1 20 (182. 9): Dieu est activité et puissance (2vépyewr xal Sdva-
peg, of. 7d... Suvaper xal évepyeta vooduevov XIII 6). « Et il n’y a rien
de difficile & concevoir Dieu (0032v 3¢ 3boxohév Eoti voijoan Tov Bedv).
Veux-tu méme le contempler, vois le bel arrangement du monde,
etc ». Manifestement nous avons affaire au Dieu cosmique : c’est
ce Dieu-la qu'on n’a point de peine & concevoir en tant qu’il est
Créateur ou Ordonnateur du monde. En contraste Exc. I 1 1 0edv
vofioar ptv YaAET6Y.

X111 8 (204. 3) : Dans ce traité gnostique par excellence, le dis-
ciple, par une opération soudaine, a été régénéré. Les vices qu’il
tenait de la matiére se sont enfuis et ont été remplacés par les
Puissances mémes de Dieu. Le mystagogue alors s’écrie : « Elle
est venue jusqu’a nous, la Connaissance de Dieu : par sa venue,
mon enfant, ’Ignorance a été chassée », Vv fHuiv yvéaoig Ocod:
Tadtys EMOobome, & téwvov, EEnAdly A dyvoix. Tout le contexte
indique qu’il s’agit ici d’une connaissance d’espéce nouvelle, qui ne
s’obtient que par 'opération de Dieu.

XIIT 22 (209. 22) : « Maintenant tu te connais dans la lumiére
de lintellect, toi-méme et notre commun Pére », voepdc &yves
oeauTtdv xal TOV Tatépa TOv Huétepov. Clest la conclusion de tout
ce traité sur la mohyyevesia (XIII titre). La méme remarque
vaut donc que ci-dessus. Et elle vaut encore pour ces passages de
Phymne final de I’Asclépius, dont Reitzenstein, il y a longtemps
déja, a montré le caractére gnostique (1) : Ascl. 41, p. 353. 1 tua
enim gratia tantum sumus cognitionis tuae lumen consecuil (2),
p. 354. 4 condonans nos sensu ratione intellegentia (yapicdyuevos Hulv
volv Abyov yv@ow).. cognitione, ut le cognoscentes gaudeamus
(yveow, tva Emyvdowpey), P. 355. 4 ss. cognovimus te (2 fois = éyve-
ploauev), p. 355. 10 ut nos velis servare perseverantes in amore
cognitionis tuae (Béxnoov Huds Swxmnenbijvar &v tfj off yvdost).

La notion du « Dieu qui veut étre connu » apparait donc dans les
deux courants de I’hermétisme, dans le courant cosmique (X 15) et
dans le courant dualiste (I 31, VII 2). Mais, si cette connaissance est
aisée dans la doctrine du Dieu cosmique (XII 20), puisqu’il suffit de
regarder le monde pour en déduire I'existence d’une Cause Efii-
ciente (té wounrixdv X 3) dont le propre est d’étre connue (X 4),
elle est malaisée dans la doctrine dualiste, car il s’agit alors d’attein-

(1) Hell. Myst. Rel3, pp. 285 ss.

(2) Dans I’éd. Budé, tantum a été rattaché & lumen. Mais peut-étre tantum =
« seulement » : « car c’est par ta grace seulement que nous avons obtenu etc. »
Ces mots n’ont pas leur paralltle dans le P. Mimaut.
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dre 4 un Principe dont rien ici-bas ne nous ofire 'image (1) puis-
qu'il est, par essence, dissemblable de tout le reste (2). Si Dieu
donc, dans ce courant dualiste, veut encore étre connu, la connais-
sance n’est possible en ce cas que grace & une révélation, & une
illumination intérieure : elle devient alors yvéoiw Oeol au sens par-
ticulier de « gnose », ¢’est-a-dire une connaissance, la connaissance
d’un Dieu &yvworog par les moyens normaux, mais yvewotég s0us un
un nouveau mode.
2. Dieu est invistble.

Qu’on le congoive comme Démiurge ou comme pur Intelligible
(ou au dela de I'Intelligible), Dieu est incorporel. C’est un lieu com-
mun. En tant qu’incorporel, Dieu est invisible. Mais les deux cou-
rants se divisent ici. Car ou bien Dieu démiurge, essentiellement
invisible, se laisse voir dans la création : il est done 4 Ia fois inappa-
rent et apparent. Ou bien Dieu Intelligible (ou au dela de I'Intel-
ligible) est totalement invisible, tel que la création clle-méme ne
peut le représenter. Dans I’analyse qui va suivre, je distinguerai
ces deux courants.

A. Le Dieu démiurge invisible et visible.

Le C. H. IV, dont le théme central est le baptéme dans I’Intellect
divin (d’ou le titre 6 xpathp), et qui ressortit donc plutét a la
gnose, s’ouvre pourtant sur un morceau nettement « démiurgique »
(IV 1-2), Le Démiurge a créé le monde non avee les mains, mais par
la parole (3), par un acte de son vouloir (4). Créer est en effet
le « corps » de Dieu (5), un corps qui n’est ni tangible, ni visible, ni

(1) Ocdv... vofioon yaemév Exc. I 1 1, xedend) 8¢ (f) mpdg ddnberoy 886¢) Juyh
68cbout &v sdpatt ooy Exc. 11 B 5 4, mavd ydp o1t oxoAtdy, 1o T ouvih0y xat wapby-
T wavaAemévre Emi Te mwodond (¢ dignes de révérence, importantes », non
« anciennes » comme dans éd. Budé) xal dpyaie dvexdpmcewy Td piv yap
ouwvbpevae tépmer, 1o 82 doavii Suomistely woet G. H.IV 9, p. 52. 16.

(2) 8w 7olto advd pév ot Spowov, voig 82 &dAowg miEowy dvbuotov 1V 9,
p. 52. 21, 8id... urdénote &Y xxTe pNdt AV dvo Spowdy Tt Aoy ¢ 0ed.... 0ddiv
Yép 8potov ©6 avopoie X1 5, p. 149. 7, fr. 25 Scott (25 N.-F.) 0 &autd Spotov 8
whre e Spody Zott whre fxutdh dvbuotov.

(3) o xepolv &AMk Abyo (49.2-3). Le logos est ici la parole créatrice de Dieu :
nombreux exemples dans Philon, cf. I'index de Leisegang, s. v. Adyoc III 5
{(Aéyog est mundi creator). Un souvenir de Gen. 1, 3 (xal elney 6 0eég Nevnfire
p&e xal Eyéveto @idg) est possible, étant donnée I’admiration des paiens pour
ce texte, cf. Ps. Long. 1X 9 et I'ouvrage récent de R. WaLzER, Galen on Jews
and Christians, Oxford, 1949.

(&) =% 8¢ adtod Bedfjoer Syuovpyfoavros & dvra (49. 5), of. X 2, p.113. 11
# yop Tobtov dvépyeta 7 Béhroic doti xal § obola adTol 1o Oéhewv whvte elvar.Voir
aussi supra, p. 57, n. 2. .

{5) wobro Ydp dom Td ocdpa Exetvov (49. 5), ¢f. XIV 7, p. 224. 16 vols6 domt
70b Oeol dHomep odpa, | wolnoug.
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mesurable, un corps sans dimensions qui n’est semblable & nul autre,
car il n’est ni feu, ni eau, ni air, ni souffle.

Dans le méme contexte « démiurgique », 'auteur de C. H. XI,
ayant établi que le monde revét toutes les formes (mwavrépoppog
XI 16, p. 153. 15), se demande si Dieu, qui a créé le monde omni-
forme, a une forme (6 moujoug ¢ &v €in; 153. 17). On ne peut le dire
ni &popeog (1) ni mavrépoppog : car, dans ce dernier cas, il ressem-
blerait au monde. Dieu n’a donc qu'une seule forme, qui est
incorporelle (docdparog déa XI 17, p. 154. 3) et ne saurait s’offrir
aux yeux du corps, et cette forme invisible révéle toutes les formes.

Le Démiurge, par lui-méme, est donc inapparent. Mais il se rend
apparent dans la création. Ce double théme, « Dieu inapparent ~
Dieu apparent », fait tout 'objet du Ve traité : obrog & &opavig,
obrog 6 pavepwraros (V 10, p. 64. 4). Comme Dieu, qui est en lui-
méme donpatog, produit tous les corps, il est mavroswparos (ib.,
p. 64. 6). Il est & la fois percu par l'intellect (v& vol Oewpytic) et
visible aux yeux (toi¢ dpOudpoic dpatde 64. 4-5). « Et maintenant
tu dis : « Dieu est invisible? » Tais-toi. Qui est plus manifeste que
Dieu? (adparog ~ qavepdrrepog). Il n’a tout créé que pour que tu
le voies & travers toutes choses... Car il n’est rien d’invisible, méme
parmi les incorporels. L’intellect (humain) se laisse percevoir dans
Pacte de penser, Dieu dans I’acte de créer» (XI 22, p. 156, 16 ss.) (2).

Que Dieu, invisible par essence, crée précisément pour se faire
voir, ¢’est 14 un « leitmotiv » dans le courant cosmique de ’hermé-
tisme. Je transeris ici le texte méme de deux passages, car il nous
permettra peut-étre d’en interpréter un troisiéme : XIV 3 (223. 3)
énelvog 8¢ dbpatoc. e Tobto yap wotel, tva dpatoe §, X1 22 (156. 17)
3 ad7d Tolito mdvra Emobncey, tva Sk mavTwy adtdv BAénye. Tolth daTe
7o dyabdv 1 10D 0Ocod, Tolro 3¢ adrol dperh, TO adrdv Qaiveclar i
navrov. Je lirais donc en X 4 (114, 14 ss.) : obrwg dpa Tabra 76
Suvauéve 18eiv: xal yap Tolto Oéher elvar, xal #omt ol adtd, pdAioTa
3¢, adré, wel yap T6 &M mavva Sk tobro (tolUto Pal.  : volrov
cett.) Eorwv' 1diov yop tol dyabol 76 yvepilesbur. <ltolt6> &ott Td
ayafév, & Tar. L’auteur vient de dire que Dieu est le Bien en ce
qu'il veut que toutes choses existent. Il poursuit : « Ainsi en va-t-il
du moins pour celui qui peut voir. Car cela aussi (sc. qu'on puisse
voir Dieu), Dieu veut que cela soit, et ¢’est 14 une propriété qu’il

(1) Cf. éd. Budé, App. D, p. 167.
. (2) Sur le F.VH. V en général, cf. t. II, ch. I, pp. 51 ss. Pour vob¢ Gpdtar
v 76 voely, cf. V 2, p. 61. 2 vénowg ydp wévn 6p%F 70 &oavés, g xal kpavhe oon
et t. 11, pp. 83-86, 544, 575 ss., 609. P wom % ? e
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posséde lui aussi, et principalement. De fait tout le reste n’existe
que pour cela (sc. qu'on Le voie). Car le propre du Bien est d’étre
connu. Voila ce qu’est le Bien ».

Parfois ce théme de Dieu apparent-inapparent revét une forme
paradoxale : C. H. I 31 (18. 6-7) : « Tu es Saint, toi de qui la nature
entiére est née I'image (of mdoa @ioig cixdv ¥pu). Tu es Saint, toi
de qui la nature n’a pu reproduire la forme» (év % ploig odx Epbppe-

oev) (1).
" Parfois enfin, méme dans le cas du Dieu démiurge, ’hermétiste
n’admet, ou tout au moins ne mentionne, que la connaissance intel-
lectuelle de Dieu : ainsi Ascl. 16 (315, 17) mente sola intelligi-
bilis, summus qui dicitur deus, rector gubernatorque est sensibilis det
eius (le monde), qui ete.

B. Le Dieu Intelligible (ou au deld de Ulntelligible) totalement
tnvisible.

Il est tel comme asdpatog, et comme un Incorporel dont nul corps
ne peut représenter I'image. C’est 1& une vérité banale depuis Platon
et il me suffit de citer quelques textes. C. H. IV 9 (52. 19) : L’auteur
vient de dire que le Bien est inaccessible (43wa6atov) (2) parce qu’il
est invisible : « Ce qui apparait aux yeux fait nos délices tandis que
I’inapparent éveille en nous le doute. Or, ce qui est plus apparent,
c’est les choses mauvaises, le Bien au contraire est invisible aux
yeux visibles (pavepditepa 8¢ ot o xaxd, T6 8¢ dyalov doavés Tolg
gavepoic). Il n’a en effet ni forme ni figure (0d yap popey ofte Tomog
gotlv adrob) : ¢’est pourquoi, semblable & lui-méme, il est dissem-
blable de tout le reste (3). Car il est impossible qu'un incorporel
devienne apparent 4 un corps » De méme VII 2 (81. 16) ou il s’agit
de Dieu connu ou « vu » par la gnose (apopéivieg T§j xapdia el ov
opalivvan 0éhovra, cf. supra, p. 57). Orce Dieu n’est ni dxovarég, ni Aex-
766, ni dpatds dpBarpoic; on ne le voit que par le vole, ¢’est-a-dire,
depuis Platon, la faculté intuitive en I’homme, et par le cceur

(1) Mal traduit éd. Budé, mais cf. ib. n. 81. Pour ce sens de poppéw, cf.
udppwaorg chez S. Paul (« apparence extérieure, ressemblance »), 2 Tim. 3, §
#roviee pdppuoty edoebelag tiv 8¢ Sdvapv adtiic fpvnuévor (Rom. 2. 20 me
parait différent). Philon a, dans le méme sens, émpoppalew, Flacc. 19 ol... 16
xatnAdyOar Soxelv Adye pévov Empopedoavreg, ¥pyorg 8% ...puvmokaxobvres,
ce qu’explicite la comparaison suivante xal domep &v Oedrpey xabumoxpvbyuevor
'{ynciav ey : « ayant pris Papparence, verbalement, d’une feinte réconcilia-
ion ».

(2) C'est ainsi que je traduirais aujourd’hui, plutét que « infranchissable »
(éd. Budé, cf. ib. n. 23). Le contexte insiste sur 'idée de la difficulté d’atteindre
Dieu : on a peine & franchir tout V’espace (3uxBalvewv) qui nous sépare de Dieu.

(8) Cf. supra, p. 59, n. 2.
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(xopdix), qui, dans la langue scripturaire sans doute, mais aussi
chez les paiens (Epictéte, Marc Auréle) en est venu & désigner le
siége de la vie spirituelle. La notion du Dieu &iexvog ete. reparait en
C. H. X qui contient quelques uns des morceaux les plus « mystiques»
de Phermétisme (cf. X 5-6), X 9 (117. 14) : Seul connait Dieu celui
qui parle peu, qui peu écoute (6 3 TOAL AaA&Y pndE TOAG dx00GY).
Celui qui perd son temps aux conversations et aux nouvelles (3ux-
Abyous oy ordGwv xal dxoaic) (1) s’en prend & des ombres (oxiapoyet).
« Car Dieu, le Pére, le Bien, olite Myerar olite dxoderar ». Méme
idée Exc. I 2 2 ss. : dpladpoic piv yap o cdpata Oeatd, yrodTm
3% T& dpata Aentd” 70 O dompavov xel dpavic ol GoyMRATLeTOY Yok Ui
gE Ohne Gmoxelpevoy brd &V Hierépwv alobioswv xatodyplijvat od ddva-
ToL.

En revanche, si 'on demeure étranger au monde (x6opouv dmaiho-
wowobofoe XIII 1, p. 200. 11) et au corps, et si ’'on s’éléve par la
pensée vers Dieu, on peut le voir, le concevoir, Pappréhender :
C. H. IV 5 (51. 3) tocobtov Exvtode SYdoavreg, cldov 1o dyably,
IV 6 (51. 7) adty... ) Tob Oeob xatavénors, Exc. IIB 3 4 Juyi)...
xovpiogooo Exvty &ni Ty xatdAnPLv 100 Svreg dyabol xal dhy-
Oolic.

3. Dieu est susceptible d’appellations.

Si Dieu a une forme (XI 16, p. 153. 22 piav olv &yet idéav) ou une
nature (IT 16, p. 39. 2 pix yop 7 Pboig Tob Oeod) ou une essence
(VI &, p. 75. 1 4 obota 7ol Oeod, X1 2, p. 147. 11 708 3¢ Oeob Homep
odole, XII 1, p.174. 3 &£ adriic V¢ 7ol Oeob odaiag) dont on peut
acquérir la notion (VIII 5, p. 89. 6 dAh& xai Evworav 10D Tp@ToOU, SC.
Bcol ¥yev 6 &vBpwmog), 1l est susceptible d’appellations. On peut le
définir et le nommer. « Qui donc est Dieu et comment le connaitre?
N’est-ce pas a lui seul qu’il est juste que soit attribuée la dénomi-
nation (mposyyopte) de Dieu, ou celle de Créateur, ou celle de Pére,
ou encore ces trois ensemble? Dieu en raison de sa puissance, Créa-
teur en raison de son opération, Pére a cause du Bien » (XIV 4,
p. 223. 8) (2). Les derniers mots Oedv pév S v ddvaply, mouythy

{1) 3uwréyorc (Scott) parait une bonne correction pour dbo Aéyois. Cf. Cic.
Att. V 5, 2 (n® 187 Constans) nos Tarenti quos cum Pompeio Sixiéyoug de re p.
habuerimus ad te perscribemus et, pour la condamnation de la giuvapte, cp.
8. Paul 1 Tim. 5, 13 duad xal dpyal pavBavovoy meptépyeclal {Preptepydpevet
codd.) g olxiag, od pwévov 82 dpyal dAra xal grdapot xal meplepyot, Aakoboot T&
uh 8éovtar, Tit. 1,10 elolv yap moddol dvumdroncrol, paratordyol xal gpevamdral
...oltiveg houg olxoug dvarpérmovoy Siddowovreg & i) 8et, ot t. II1, p. 107, n. 4.

(2) Sk 7o &yubBév est explicité par XIV 9 (225.15) & yap Ocdg &v wévov mdbog
Eer, & dyabBbv.... Tolto ydp Eomv & Oebs, T dyabbv, % mAcw Sdvaug Tob wouelv
Th TEVTL.
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ot dux Thy evépyelav, Tatépa 8¢ Sk T6 dyaBév ont leur exact paralléle
en V11 (65. 4) 6b (el)... volg pév, vooduevog (moyen!) (1), mathp
3¢, Omuovpydv, Osbg ¢, dvepydv, dyabic 3¢ xaf, mdvra moiv (2).
C’est la méme trilogie essentielle Pére (ou Créateur), Dieu, Bon (ou
Bien), & quoi s’ajoute ici la notion d’Intellect (Démiurge) comme
en VIII 5 (89.5) 7ol 8¢ (sc. Tob mpdhrov Oeol) Ewvorav Aapbdver (sc. &
&vBpwmog) g dowpatov xal vob, Tob &yalob. Dans le IIe traité, les
appellations (mpoonyopiar II 14, p. 38. 1) sont ces deux-ci : Bien
(I1 14-16) et Pére (1I 17). Non seulement Dieu est le Bien, mais on
précise qu’il est seul a étre tel : le Bien n’appartient qu’a Dieu :
« Tous les autres dieux immortels, ¢’est par une marque d’hon-
neur qu’on leur applique le nom de bien; Dieu, lui, est le Bien non
par une marque d’honneur, mais par nature » (Ozot pév odv of &Ahot
mwavreg d0avazor Terpmpévor 1) Tob dyablob (scripsi : Oeob codd.)
mpoonyopla: & 32 Oedg 16 dyabdv od ot TNy, dAAE xatd Qo II
16, p. 38. 19) (3). Cette idée est particuliérement développée
dans les traités II et VI, en termes quasi semblables : IT 14 (38. 5)
xod ToUTé (sc. &y«06s) é6Ti bvov ual oddtv Mo (Dieu seulement est
bon, nul autre étre n’est bon). v 3 e wavra dydpvTd doTt THe
700 dyabod gloewe odpa ydp elar (noter le pluriell) xat oy, v6-
mov odx Exovra ywpioat Suvapevov to ayabév = VI 3 (74. 4)
&v péve dpa T8 0edd O dyalév dotiv §) adtée dovv 6 Ozdg O GyaBv
(cf. 11 16, p. 39. 5 6 odv Bedg <Trd> dyabbv, xal 76 dyabov & Ocbe).
pdvov obv... 1o Svopa Tob dyabol &v avlpdmois, 0 8¢ Epyov 0ddxuod
(cf. II 16, p. 38. 14 Aéye piv olv Hmd mdvrwv Aéyetar 10 dyabdy, od
voettar 8¢ Tt moté o). ddbvatov yap o b yap ywpel cdpa Shixbdv, Les
mots soulignés donnent la raison de cette doctrine : seul est bon

(1) C’est de méme au moyen que je prendrais aujourd’hui C. H. II 5/6
(33. 7) : Dieun’est pas objet de pensée pour lui-méme. L’objet de pensée tombe
sous le sens du sujet pensant. Dieu donc n’est pas objet de pensée pour lui-méme :
car ce n’est pas comme quelque chose de différent du sujet pensant qu’il est
pensé par lul-méme. Pour nous en revanche, il est quelque chose de différent :
c’est pourquoi il est objet de pensée pour nous (td yap voyTdv 76 voobvrt alcl-
oct Omontinter & Oedg odxolv ody Eavtd vontés' od yap &Mo v &v Tol vooupévon
b¢’ Eautod voetran Huiv 82 &Ako 1l ot Bk Tolvo fuiv voettar [= vontés Zomi]).

{2) C’est ainsi que je ponctuerais pour garder le rythme (pour 8 xaf, cf.
64. 17. 19 et Denniston, Gr. Part, p. 305). Si on lit dyafdc 8¢ xal mdvra
rwot@v (Nock), ces mols, comme &vepyév, se rapportent i Oedc 8¢, En ce cas
trilogie Noiis, Pére, Dieu. Autres trilogies : Maitre, Créateur, Pére en XVI
3 (232. 18) wdv Oedv Eémixcdeodpevos TOV TGV Bhwv Seombtry xal mWowmTiyv xal
natépa. « Dieu, Pére, Seigneur » en Ascl. 20 (320. 11) deus etenim vel pater
vel dominus omnium vel quocumque alio nomine ab hominibus sanctius reli-
glosiusque nuncupatur.

(8) Pour tetipmpévor Tj...mpoonyopla, cf. le modéle grec d’Ascl. 41, p. 353.
3 ss. (Pap. Mimaut, cité Test., p. 353) &ppactov Svopa, tetunuévoy (73] 100 Oeol

mpoonyoply.
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Péodpatov, tout ce qui comporte un corps, méme les dieux astres,
ne sont pas bons au sens propre. Nous nous trouvons en plein
dualisme. Cependant on ne doit pas attendre quelque logique de la
part de hermétiste. En ce lieu méme ou il vient de déclarer que
Dieu seul est bon (II 14, p. 38. 3-8), et il le répétera plus bas (II 15,
p- 38. 11 ss.), il ajoute aussitot : « Aussi grande est ’amplitude du
Bien qu’est la substance (ou réalité, dmapEic) de tous les étres, et des
corps et des incorporels, et des sensibles et des intelligibles » (II 15,
p- 38. 8-11). En d’autres termes, ’amplitude du Bien est coextensive
a la réalité de tout ce qu’il y a d’étres, immatériels ez matériels.
Tout ce qui est est bon. C’est 1a un vémog d’école (1). Mais il est en
contradiction formelle avec le théme général de C. H. II : « Dieu
seul est bon » Il semble que 'auteur, se souvenant de legons mal
comprises (Dieu seul est le Bien; tout étre est bon en tant qu’étre),
n’ait pas su distinguer entre t6 dyafév (Bien total et absolu) et
&y«B6¢ (bon par participation). Dieu seul est & dyaOév = oui.
Dieu seul est ¢yax66c = non. Le C. H. VI dit plus correctement que
la matiére (et donc I’engendré) est bonne par participation, VI 2
(73. 11). 11 est impossible, vient-on d’affirmer, quejle Bien ait place
dans I'engendré. « Cependant, de méme qu’il y a dans la matiére
participation & toutes choses & titre de don qu’elle a recu (2),
de méme y a-t-il participation aussi au Bien : c¢’est de cette maniére
que le monde est bon, <Cen ce sens que>> (3), dans la mesure ou lui
aussi produit toutes choses, eu égard a la fonction de produire il
est bon » Peut-étre faut-il voir ici une correction intentionnelle a
la doctrine de C. H. II : de telles corrections d’un traité a ’autre on a
quelques exemples dans le Corpus Hermeticum (4). L’autre déno-
mination de Dieu dans le C. H. II est celle de Pére, « cette fois a
cause de sa faculté de création universelle (3t © mowTindy Tavrwy) :
car il revient au pére de créer » (II 417, p. 39. 7). 1l est & peine besoin
d’insister sur ce théme qui est essentiellement « démiurgique » (5).
Marquons seulement que ces deux appellations, Bien et Pére, sont
&troitement liées. Car, 8’il est dit ici que Dieu a nom de Pére dux 7o

(1) Cf. W. THEILER, Porphyrios und Augustin, Schr. d. Konigsb. Gel. Ges.,
X, 1933, pp. 12-14.

(2) C’est ainsi, semble-t-il, qu’il faut traduire &Honep 3% pevovsia mwavrov
£atly &v 7§ OAy) Sedopéwn. Mais la citation de Didyme (cf. p. 73, Test.) n’a pas &
{80l 77 OAp Sedopévy) : en ce cas «il a é6té donné A la matiére participation etc. ».

(3) ToUrov Tdv Tpdmov dyaldc & xdopog, << dg >, aaba xal adbrdg mhvTa TwoLet,
dv 16 péper Tob motelv &yaBds elvon scripsi : < d¢ > post moret edd.

(&) Cf. éd. Budé, p. 76, n. 10 : I'idée du monde non-bon ou méme mauvais
{VI 4, X 10, 12) corrigé en IX 4 (c’est un blasphémel).

(5) Cf. éd. Budé, p. 41, n. 27. .
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mowrTxdy, ailleurs Dieu est dit Pére 8wk ©6 dyafiév (XIV 4, p. 223.12),
ce qui s’explicite ainsi (XIV 9, p. 225. 17) voU7o... 6 Oebg, 70 dya-
06v, % maow ddvaps vob moelv T& mavra. De méme, X 3 (114. 13),
Dieu le Pére est aussi le Bien en ce qu’il veut que toutes choses
existent (v <<Oéhew>> elvar T mdvra), puisque le Bien est la
faculté créatrice (70 yap dyoBév éott T0 mommmxdv 114, 7) (1).

4. Dieu est pantonyme et anonyme.

La polyonymie de Dieu est un phénoméne fréquent dés la fin de
I’age hellénistique et nous ’avons déja rencontré & propos de Iepl
xéopov (7, 401 a 12 elg 3¢ &v morudwopds éoti). La raison de ce
phénoméne, comme nous le marquions naguére (2), peut étre
différente selon les cas. Dans le Il.xécpov, I'auteur l'indique lui-
méme, Dieu « regoit autant de noms qu’il y a d’effets nouveaux dont
il se montre la cause » (xatovopalépevos tolc wabeow niow dmep
adtdg veoypot). Dans le C. H. V, Dieu est polyonyme, ou plutét
pantonyme, parce qu’il est tout (3) : « Tu es tout et il n’existe
rien d’autre que toi » (60 yap wavro € xai &Aho oddev Eomv V 11,
p. 65.2). Dieu, Celui qui n’a point de corps (6 dasdparoc), est en
méme temps Celui qui a une multitude de corps, ou plutét méme
tous les corps (6 moAvempartog, pahiov 82 mavroodparog V 10, p. 64. 5).
Dés lors Dieu parait étre assimilé au monde qui, par définition,
revét toutes les formes (mavrépoppog 3¢ Eoriv... &mel obv 6 xboupog
mavtépoppog yéyovev X1 16, p. 153. 15, 17). La doctrine de C. H. V
serait donc contraire 4 celle de C. H. XI ou, pour éviter de dire

(1) Noter ici une correction 4 I’égard de la notion générale de Dieu créateur.
Le Bien = 7 wotmmixdy n’appartient qu’a Dieu en ce qu’il veut que toutes choses
soient (mdvra Oéhovtt elvew 114. 9), non pas en ce qu’il fabrique lui-méme
(00 yap 2pd... moobvri) les tres, car le oy peut se fatiguer de nowetv (81 pév
motet, 61e 82 o0 woiel 114. 11). J’avais renvoyé en note (éd. Budé, p. 119, n. 11) &
Arist. Méta. A 6 sur la nécessité d’un moteur toujours en acte, et en acte de pen-
ser pour que le mouvement du monde soit continu et éternel. Mais, outre qu’il
est fort peu probable que I’hermétiste ait lu Aristote, le ténog scolaire auquel
on se référe ici est bien plutét, semble-t-il, celui du =. xéapov, 6, 397 b 19ss, :
Si Dieu produit et conserve toutes choses, c’est par sa puissance qui s’exerce
de loin, non parsa présence substantielle aux lieux ot il produit : o0 uv adzou-
pyol xal Emimévou Lhou xdpatov Smopwbvay, dArd Suvduel xpduevog
drpdTe, SR xal tév whppe Soxodvrav elvow meprylveran (cf. t. 11, pp. 514-
515). Or cette puissance, a laquelle le 7. xéouov compare celle du Grand Roi,
consiste dans un commandement éternel que des subordonnés mettent en
ceuvre : c’est la doctrine de C. II. IV 1 (49. 2 ss.) 2reids ov mdvra xdapov
érotnoey 6 Snuiovpyds ob yepalv dAAE Abye, Hote ofitwg OmordpBave &g ...8vdg
pévov, i 8¢ adzolb Oerfioer Snutovpyhoavrog Ta Svte. Btant donné ces textes, on
corrigera I’affirmation trop absolue du t. 11, p. 515, n. 1.

(2) Réo. H. Trism., 11, pp. 516-518.

(3) Sur ce théme, Réo. H. Trism., 11, pp. 53 ss., 59 ss.

LA REVELATION D’NERMES TRISMEGISTE. — IV. 6
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Dieu semblable au monde pantomorphe, on ne lui attribue qu’une
seule forme, incorporelle, invisible, qui révéle les formes visibles
par le moyen des corps (XI 16, p. 153. 18 ss.). Nous verrons plus
loin cependant qu’il ne faut peut-étre pas trop presser le sens
des formules de C. H. V (cf. infra, p. 69).

Si Dieu revét toutes les formes, il porte donc aussi tous les noms :
«Tout ce qui est, Dieu I'est aussi (mdvra yap <<&>> &om xod oftég ot
V 10, p. 64. 7), et c’est pourquoi il a tous les noms puisque toutes
choses sont issues de cet unique Pére ». D’autre part, du fait méme
qu'il a tous les noms, on peut aussi bien dire qu’il n’en a aucun. Si
Dieu est tout, aucun attribut ne peut le qualifier de maniére limi-
tative, cf. XII 22 (183. 12) 80ev olite péyeloc olte Témog obte wordrng
ofte oyfjux ofite ypbévog mepl Tov . Bebv 2ot wav ydp Eom, V 10
(64. 13) od témog éoti mepl of, 11 (64. 16) olite yap Gpav ool olite
xedvov xatahabeiv duvaréd, la suite (Smep Tivog 3t kol Spvicw..., Sux
7t 8¢ xal dpuviow of) correspondant a I'ofite mowdtng obte oxfjpa
du C. H. XII. Dés lors aucun nom ne peut désigner Dieu en propre
et uniquement : « C’est pourquoi il n’a aucun nom, puisqu’il est le
Pére de toutes choses ».

Ce double théme, « Dieu a tous les noms — Dieu n’a aucun nomn,
donne lieu dans le C. H. V (10. p. 64. 8) & une formule balancée du
type qu'a longuement étudié Norden (1). Il vaut la peine de s’y
arréter, de l'illustrer par d’autres exemples liturgiques soit dans le
Corpus Hermeticum soit en d’autres priéres paiennes ou chrétiennes,
car le sentiment de la forme littéraire nous permet ici de mieux
comprendre la doctrine méme. Quelques-uns de ces exemples
n’offrent que des sentences paralléles, d’autres des sentences anti-
thétiques.

C. H.131(18.6) &ytog el, o8 miox pboug elxdov Equ,

&yiog €, Ov 7 pioLg odx ubppwaosey.

V 10 (64. 4 ss.) obrog 6 dpavig,

0070¢ & pavepwTaTog,
<ZoBr0c?>> 6 T vot BewpyTéc,
obrog 6 Tots dpladpois dpatée.

V 10 (64. 8) %ol St Tolto dvbpata Eyer &mavre,

8t &vée éomt atpdc,
xal Sk Tobrto adtdg Svopa o Exet,
&t mavraw éort matp (2)-
(1; Agnostos Theos, cf. index : « Rhytmische Prosa ».

Dans le texte correspondant de I’Asclepius 20 (321-5), c’est & peine si
I’on trouve trace encore du parallélisme des membres : hunc vero innominem el
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(64. 13) mdvre 3¢ &v gol,

TEvTe Ted Gob.

vil ob v T yevbpevoy
(65. 3) ob T pi) yevbuevov.

Zosime, Compte Final 8 (R. H. T., I, p. 367. 21)

T mavToy ol dv xai 0d3apol.

Kipvypa Ilérpov (Preuschen, Antilegomena, p. 89. 3 = Nor-
den, p. 180)
6 abdparog, &c T whvTa Hpi,
<6?> dyddpnroc, 8¢ T wEVTA YWPEL,
< 67> dvemidene, oY T& wavta Emidéeton,
62> &nolnroc, 8¢ T& wavra Emolncev.

« Liturgie égyptienne » d’Oxford II¢/IIIe s. (Wessely, Patr. Or.,
XVIII 3, 1924, p. 426) col. I vo, 18.

[ %ol v Ywpdv, pévog 8¢ &)y den] Tog év]

Hymne chrétien 111e [IVe s, (Amh. Pap. 1, 23 ss. = Wessely, Patr.
Or., IV 2, 1906, p. 207)
18. ab Oa[vav {]V avastacw Ifdyq,
ab 16 @dg IV dudviov {[dyg,
oL Ogdv] parev tva Mpyc.
19 ' v & [ vdm]owia Aumovpévesy,
& 3¢ oxpTuat &f wiotoig,
76 3¢ ml]p pofepdv mapavépoLs.
22 X(ptotd)c xai otéppad’ dytwlv,
X(ptotd)g xal] wlp mapavéyore.

Grég. Naz. eig 0eév (Norden, p. 179) (1).

pobvog Ebv &ppaatog, énel Téxes Goox Aaheitat,
pobvog &b dyvwerog, Enel Téxeg oon voelTal.

potius omninominem siquidem is sit unus et omnia, ut sit necesseé aut omnia esse
eius nomine qut ipsum omnium nominibus nuncupari.

(1) L’hymne elc Beév a été attribué a Proclus par A. Jaun (Proclus, *Ex g
XaaSatixniic Procoplxg, Halle, 1891, pp. 62 ss.) et I’est encore par L. J, Rosan,
The Philosophy of Proclus, New York, 1949, pp. 53 ss., qui ne fait d’ailleurs que
répéter les arguments de Jahn, Schmid-Stihlin (II 2, p. 980, n. 9) refusent cette
attribution en se référant & J. Driseke, Z. f. wiss. Theol., XXXIX, 1896,
pp. 293 ss. A. Ludwig ne I’a pas inclus dans son édition des hymnes de Proclus
{Leipzig, 1897).
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Synés. I 191 ss. Terzaghi.

60 1o tixtov Epug
60 10 TeTdUEVOY,
ob 10 pwrtilov

ob 70 Axpmdusvoy,
60 T Qavdpevoy
60 10 xpumTéUEVOV.

I 210 ss. Ouvd oe, povde,
duvd o€, TpLag”
povag el TpLag Gv,
TpLag el povag Gv.

IT 80 ss. Ouvd o€, pdxap,
xok Sk pevic,
Ouvéd oe, pdxop,
xal Sk oLyds
8ou yap puvie,
7boa xal oLyds
dletg voepds.

IT 145 s. 6l yap &v o,
du ool 8¢ piais.

ITI 58 ss. yabpors, & monddg mayd,
xotpoig, & watpds poped,
yatpowg, & wotdde wpyrwic,
xotporg, & mwarpds oppayic,
yabpotg, & wardde xdproc,
yebpots, & matpds ndAhoc.

V 63 ss. 60 Tathp, ob 3'écal pNTNp,
ob piv &ppny, ob 3¢ OfAus,
ob 3¢ pwvd, ob 8t aryd.

Ces exemples, qu’on pourrait aisément multiplier (1), ne laissent
point de doute sur le caractére liturgique de la formule de C. H.
V 10 (64. 8). Aussi bien toute la fin du Ve traité n’est-elle qu’un
hymne de louange & Dieu. Dés lors, puisque de telles formules

(1) En particulier chez Synésius qui est friand de ces formules avec ana-
phore, parallélisme ou antithése. Ainsi encore, par exemple, I 278 ss. : tous les
bienheureux te louent, ol wepl xéopov ol xara xboprov, ol Lwveiot of T'&wvor, 297 s.
Juxd o dedig xal xhwvopéva.



LE DOSSIER DES HERMETICA 69

antithétiques sont d’usage familier dans I’eulogie, on se gardera de
trop presser le sens de I’expression « Toi qui es tout » dansle C. H. V.
A propos de V 11 (65. 3) ob wiv T4 yevbuevay — o0 16 pi) yevbpevoy,
Norden (1) cite Sénéque, N. Q., I praef. 13 quid est deus? quod vides
totum et quod non vides totum. sic demum magnitudo illi sua redditur
qua nihil maius cogitari potest, si solus est omnia, si opussuum et
intra et exira tenet. Dieu est le Tout qu’on voit et le Tout qu’on ne
voit pas. Le Tout qu’on voit est le monde, cf. N. Q. II 45, 3 vis
illum vocare mundum, non falleris : ipse enim est hoc quod vides
totum, ce monde que Dieu maintient du dedans, comme Ame du
Monde, et du dehors, comme Dieu démiurge, selon une équivoque
qui est déja dans le Timée. Le Tout qu’on ne voit pas ne peut guére
étre entendu ici comme I’essence et les puissances purement intelli-
gibles d’un Dieu congu selon le mode de Platon Phédon-République
ou de Plotin : c’est donc le monde & venir, le ©6 py yevdpevov, que
Dieu produira. Dans la bouche de Sénéque, I’expression si solus est
omnia parait devoir étre prise, trés nettement, dans un sens stoicien :
Dieu est assimilé au monde. Mais cette formule « Un et Tout », si
fréquente dans I'hermétisme (cf. Asclep. 20), est présente aussi chez
Philon (cf. L. A. I 44), qui ne saurait identifier Dieu avec le monde,
et, chose curieuse, elle se retrouve encore dans ’hymne déja cité de
Grégoire de Nazianze (Norden, p. 179) :

. N
ool &vi vt péver (2), ob 8 d0pda mavta Bealer (3)
xal TdvTev Téhog Eaal, wal elg xal wavrTa xal 0ddsic,
ody, &v &dv, o mdvta Tavdvu e, TRG 6 XaAéoow;

Maintenant, il est évident que, pour le platonicien et chrétien
Grégoire de Naziance, Dieu n’est pas identique au monde. L’expres-
sion elg xal mdvra, & laquelle nous trouvons joint d’ailleurs I'opposé
ody &, od mdvra, sert donc chez Grégoire & rehausser la grandeur
d’un Dieu dont, selon le mot de Sénéque déja, on ne saurait rien
concevoir de plus grand. Or il est fort possible que la formule ait ce
méme sens aussi dans le Ve traité hermétique.

Et c’est sans doute de la méme maniére qu’on interprétera enfin
Pexpression « Dieu qui est au dessus de tout nom », V 1 (60. 4) 7ol
xpetrrovog Oeob dvéuatog = « du Dieu trop grand pour recevoir un

(1) L. cit., p. 184, n. 1.

(2) Cf. Sénéque opus suum intra tenet, C. H. V 10 mwavra 88 v gol.

(3) Ne faut-il pas corriger en Bodleig? Dieu est premier moteur de toutes
choses. Cela ferait contraste avec péver et irait mieux avec la suite %ol wdvrov
téhog Eoot. Dieu est téhog de’univers, ¢’est-a-dire moteur en tant que cause finale.
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nom », V 10 (64. 3) oBtog & Bsde dvbuatog xpeltrwoy, peut-8tre aussi V8
(63.15) parrov 88 xal xpeittwv éotly, Soov (A : 8oy CM 8oog D) xata
Bedv, dvduatoc. En eux-mémes, ces mots sont équivoques, Ils peuvent
désigner I'Un supréme, dans la perspective du Parménide (cf. infra,
pp- 84 ss.) et de Plotin et ¢’est ainsi apparemment que I'entend Lac-
tance, div. inst. 16, 4 (fr. 3 Scott = 3 N.-F.): Mercurius Trismegistus
deum appellat dominum et patrem.... ipsius haec verba sunt: é 8¢ Oetg
elg, & 8¢ elg dvbparog o mpoodéetar’ ot yap 6 dvdvupos. Cependant,
si le Dieu de Sénéque, c’est-a-dire le Dieu des Stoiciens, posséde une
magnitudo qua nihil maius cogitari potest, une grandeurinconcevable,
il a donc aussi une grandeur innommable : ce qu’on ne peut conce-
voir ne peut s’énoncer (1). Il n’est pas improbable qu’au temps de
I’hermétiste on ait déja tiré cette conclusion; et, comme le C. H. V
se meut plutét dans la perspective du Dieu démiurge, c’est ce
Dieu-la qu’on regardera ici comme « au dessus de tout nom », sans
faire appel encore & la notion plus absconse du Dieu totalement
ineffable parce qu’il est 'Un ou aun dela de I'Un.

5. Dieu est incompréhensible, indéfinissable, indicible.

Nous avons éliminé, je crois, tout ce qui se rapporte exclusivement
au Dieu cosmique et tout ce qui, étant donné le vague ou I’ambi-
guité du contexte, peut se rapporter également au Dieu cosmique et
au Dieu hypercosmique. Ce qui nous reste a voir ne concerne plus
que ce dernier.

1) La premiére qualification que nous rencontrions ici est celle de
&vouatactog, « sans substance » ou « sans essence » (II 5, p. 33. 3 ss.).
L’auteur vient de dire que le lieu est un incorporel. L’incorporel par
excellence étant le divin ou Dieu, on glisse ainsi de P'idée de lieu =
incorporel & celle de I'incorporel = le divin ou Dieu. « Si donc
I’incorporel est quelque chose de divin, il est substantiel; s’il est
Dieu, il devient méme sans substance » (¢&v pdv odv 3§ Octov, odoLé-
3¢ domwv' Zav Ot §) Ocbg, dvousiastov Yyiverar). dvovsixstog est un

{1) Les deux idées sont liées, cf. infra, p. 76. Citons seulement, pour
Pinstant, Sy~es. 11 227 ndtep &yvworte, matep &ppnte, &yvwerte vbe, Eppnte
Aye, GREG. Naz. elg Oebv (p. 78 Norden ) wéc Abyog duviee oc; 60 yap Abyw
o0devl fnTéc” Tde volc dBpfoet oe; ob yap v 0ddevl Aynrée; (Clest par erreur que
Norden écrit mé¢ Aéyog aOpfjoer oe). Noter que Lactance appelle Dieu dvevupog.
Grégoire le nommait wavovopog. Et il s’agit bien du méme Dieu chrétien, Pur
Esprit infiniment au dessus de tout. D’ou I’on voit que ces épithétes servent
surtout a magnifier Diou, sans qu’on en doive tirer des conclusions trop abso-

}:wstsur les tendances métaphysiques (transcendantalisme ou panthéisme) de
auteur.
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hapax en ce sens (1), mais équivaut & I’dvodoiog des néoplato-
niciens, toutefois avec un sens un peu différent. Chez les néopla-
toniciens en effet, dvodoiog signifie « qui n’a point de substance,
d’existence », cf. Proclus, Inst. Theol. 121 (106. 21 Dodds) Zot. 3%
olv 9 mpwtiory divausg &v Tolg Oecolg ...olte odotddng obte mOIAGH
ThéoY dvobaiog, GANg Tf) Omdper Tdv Bedv ouppulc xal dmepobolog =
« les dieux sont doués de la puissance du tout premier rang..., une
puissance qui n’est ni substantielle ni, bien moins encore, sans
substance, mais connaturelle & I'étre des dieux, c¢’est-a-dire supra-
substantielle »; Syrianus, in met., p. 114. 27 Kroll : ce qui participe
aux substances (intelligibles) n’est pas nécessairement une substance,
mais de méme que certaines choses participent aux indivisibles
d’une maniére divisée (dpepdiv peplotéc), aux intelligibles d’une
maniére non intelligible (voepév dvofrewe), de méme participent-
elles aux substances d’une maniére non substantielle (odoiiv dvou-
atwe) (2). Or ce sens privatif est manifestement impossible en C. H.
II 5, qui marque une gradation (ylverar xai) : cela reviendrait a
dire que Dieu n’existe pas. Si I'auteur a quelque suite dans les
idées (ce qui n’est pas sdr, car tout ce morceau II 4-6, p. 33. 1 ss.,
est singuliérement incohérent), il entend marquer sans doute que
Dieu n’a pas de substance définie, déterminée, qu’il est au dela de la
substance, &vousiastog équivalant en somme a P'Smepodoriog de
Proclus.

Telle est probablement aussi la signification de la réserve, qui
parait a plusieurs reprises, « si Dieu posséde une substance (essence)»,
cf. VI 4 (75. 1) %) odota 70D O=ol, et ye odolav Eyer, XII 1 (174. 4)
el vé¢ Tic Eomwv odata Oeob (3). L’auteur ne peut mettre en doute

{1) Le mot ne reparait, 4 ma connaissance, que dans un papyrus magique,
PGM. 1V 2441 : charme de Panchratés (sous Hadrien) qui améne de force
(&yovoa) doyérouc xal dvouctieToug, « ceux qu'onne peut tenir (ici une femme,
cf. 2475 s., comme en PGM. VII 593 dywyd doyévov, ailleurs un vexudalfucv,
comme dans la Ilitvog dywy?h IV 2006 ss., cf. 2071 napavta &Eer, xol dav §
doyetog, dwumepbétar, « sans délai ») et dont on ne posséde aucune odolx »,
c’est-a-dire aucune substance qui leur ait appartenu et sur laquelle on puisse
exercer une action magique, cf. VII 463 (philtre d’amour) : écris sur une lamelle
d’étain tels caractéres xol odotdoag ol S7rote odats. .

(2) En Sivpuic. in phys., I, p. 433. 18 Diels (iln’y a de mouvement possible
que pour ce qui existe en un sujet : 'inégalité, le non-étre, ou ce qui leur est
participant, ne regoivent pas le mouvement, mais bien Thv dvicwow xui
obofwaty #) dvovoiwow), dvouvsiwag est une forme du méme type que dvicwois
(de dvd) = « passage a I’odorétng », comme, pour dviswog, « passage i I'loémng».
Simplicius exprime la méme‘li-gée d’abord par odsiwoic, puis par dvoustworg
= « mais bien I’égalisation et la substantialisation ou le passage & la substan-
tialité ». Corriger en ce sens L.S.J., s.v. &vousiwotc.

(3) XVI 6 (23%. 4) el 8 mic Zom xod vonm) odolx est probablement diffé-
rent = « puisqu’il existe d’autre part une substance intelligible ».
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que Dieu posséde substance, réalité : il se demande si ’étre de Dieu
est limité, comme sont limités dans leur essence ’homme, le cheval,
ete,

Ceci nous améne donc 4 la notion du Dieu incompréhensible. Si
Dieu déborde lodoix, il est &xatddnmrog ou &iymroc. Selon S. Cy-
prien, quod idola dii non sint6 (fr. 2 Scott =2 N.-F.:v.246ap.J.C.),
Hermés Trismégiste parle d’un Dieu unique comme Platon, un Dieu
que, professe-t-il, on ne saurait ni comprendre ni évaluer (eumgque
inconprehensibilem adque inaestimabilem confitetur). Dieu donc est
dratdrnmroc. De fait, la littérature hermétique nous offre deux
séries de textes qui expliquent que Dieu soit incompréhensible.
Dans la premiére, que nous considérons ici, Dieu échappe a toute
qualification limitative. Dans la seconde, que nous verrons plus
loin (§6), Dieu est au dessus de toute qualification. En réalité, ces
deux formules reviennent au méme : mais il est bon de les distinguer
pour la clarté de 1’exposé.

Dieu, en tant qu’incorporel, échappe a toute prédication : C. H.
XIII 6 (202. 15) : «Qu’y a-t-il donc qui soit vrai, 6 Trismégiste? —
Ce qui n’est pas pollué, mon enfant, ce qui n’a ni limite, ni couleur,
ni figure, ce qui apparait nu (1), ce qui est appréhendé (seulement)
par soi-méme, le Bien immuable, I'Incorporel » (tf olv drbéc
gotwv...; — To un Oorodpevov..., T pi) Sroptldpevov, 10 &ypdpatov,
o doyMudTioToy, T4 dtpemTov, T& youvdv [T6] paivov, T& abtd xatx-
Amréy, 1O dvarhotwrov dyabdv, 10 dowpavov). Ce morceau a son
exact paralléle dans 'Exc. 11 A 91 ss. : 4 yap ainberx ...8ctv adtd
T &xpatov dyabéy, To wih Hmd Uing Bodobpevoy uire Smd odpatog mepr-
BadAdpevoy, Yuuvoy Qavéy, &tpemTov ocpvdy dvarioiwtoy &yabéy
et II A 15 1 ss. 7l odv &v (s. e. elmwot T1g) elvar v RpddTrv dAABetav...
— "Evat xal pévov..., tov @y &€ OGAng, tov ui év capati, Tov dypopa-
TOV, T8V oY UATLETOY, TOV &TPERTOY, TOV Ui &AAoLodpEvaY, TOV
aet dvra (2).

L’idée que Dieu ne soit intelligible que pour lui seul reparait dans
V'Asclepius 34 (344. 22) : Dieu est toutes choses, tout vient de lui,
tout dépend de sa volonté : et c’est 14 le Bien total (3), beau,

(1) & yuuvdv gaivov parait meilleur en raison de Exc. IT A 9 3 7d... youvoy
oavéy et de PLAT. Polit. 304 a 3 detfer yupvdv xai wévoy éxcivov xaf abrdv Tov
Crroduevov Og” dudv, Soph. 287 d 2 pévov yap adtd Aéyew (sc. 6 « Tf »), Homep
YUpVOY %ol dmnenuduevov drd TAY Gvtwv drdvrav, d8dvaTtoy,

(2) Voir encore Exc. VIII 2 1 ss, elvou &v Huiv tple €18y doapdtov. xal 1 pév
¢ €0t vontév. Tolito piv ol dypdpatov, doxnudrioToy, doduatoy, &5 adTHg
THe mpw™g xal vonrig odolag (cf. C.H. XII 1, p. 174. 3).

t(3) Ou, comme j’ai traduit éd. Budé, « et ce Tout (qu’est Dieu) est bon
elc. ».
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prévoyant (ou « sage »), qu'on ne peut imiter, qui n’est objet de
perception et d’intellection que pour lui-méme (quod totum est bonum,
decens et prudens, inimitabile et ipsi soli sensibile atque intelligibile).
Cela revient & dire que Dieu est incompréhensible, comme il est dit
dans un morceau tout inspiré du spiritualisme platonicien (Phédon ),
C. H. X 5 (115. 9 s5.) : On ne peut voir le Bien avant d’étre séparé du
corps. « A cette heure, nous sommes encore sans forces pour cette
vue, nous ne pouvons encore ouvrir les yeux de l'intellect et contem-
pler la beauté de ce Bien, sa beauté impérissable, incompréhensible »
(Bedouclar T6 xdAhog Tob dyabob 2xeivou <6 &obapTov, T &AnTTOV).

2) On a vu plus haut que le Bien supréme est illimité, indéfini
(v6 ph Swpldpevov XIIT 6, 202. 15). Il est tel parce qu’il est, au
propre, infini, &repibpiotov, anépavrov, C. H. XTI 18 (154. 14 s8s.) :
Tous les étres sont en Dieu, non comme en un lieu, mais comme en
une faculté incorporelle de représentation (&v dowpdre pavraosiy).
Il faut concevoir Dieu comme une pensée qui embrasse (wepiéyst)
toutes choses et qui n’est elle-méme circonscrite par rien (dmepid-
ptotov) parce qu'il n’est rien qui circonscrive 1'incorporel (tob &sw-
patou oddév éomt meplopiotidy). Cette idée de la Limite qui est
elle-méme illimitée a toute une histoire. Elle remonte au moins au
de Caelo d’Aristote qui I’emploie tour a tour pour le mouvement
circulaire du ciel et pour I’éternité de ce mouvement, éternité dont
découle la divinité de 1'étre ainsi md, le ciel. Je me borne a citer
deux textes importants, dont le style particuliérement soigné se
rapproche de la forme littéraire des hymnes a Dieu :

de Caelo B 1, 283 b 26 ss.

« Qu’ainsi done le Ciel en son entier ni n’est venu a I’étre ni n’est
susceptible d’étre détruit,... mais qu'il est unique et éternel, sans
comporter de commencement ni de fin dans la durée totale de son
age, comprenant en revanche et embrassant en lui-méme I'infinité
du temps, il est permis d’en acquérir la conviction... Dés lors, il est
bon qu’on se persuade de la vérité des antiques doctrines..., qu'il y a
quelque chose d’immortel et de divin dans ces étres doués sans
doute de mouvement, mais d’'un mouvement tel qu'il n’y a pour lui
aucune limite, qui bien plutdét est lui-méme la limite de tous les
autres mouvements : car la limite est du nombre des choses qui
contiennent, et ce mouvement précisément, étant parfait, contient
les mouvements imparfaits qui comportent limite et arrét, tandis
que, ne connaissant lui-méme nul commencement ni nulle fin, mais
se poursuivant sans arrét durant l'infinité du temps, il est, pour les
autres mouvements, tantot la cause qui les met en branle, tantot le
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¢

réceptacle ol ils trouvent leur repos » (87u pév olv ofite yéyovev 6
7dg odpavdg ob1 EvdéyeTan plapiva..., dAN Eotv elg xal didiog, dpy v
uev xal Tedevthy 0dx Exywv Tol mavtdg aidvog, Exwv Ot xal
weptéymv &y avTd Tov Emerpoy Lpovov,.. . Eeott Aapbdvery Ty wio-
TW.... Jé7ep %aAGg Exer oupmeifewy Exutov Tode dpyaicus... dhndeic elvan
Abyoug, ¢ Eatiy &Bdvatév te xal Oetov Tév &xdvrwv pév xivyouy, Exbvrav
3t TowdTyy dote pnlev elvar wépag adtie, AAAG pEAAov TadTny
TRV EAAwy wépac T8 TE Yap mpag THV mepeybvtov Eotl, xal alty
véhetog obox mepLéyel TaG dtehels xal Tag Eyodoug mépog xal TADAXY,
adTy pivoddepiav obt’ apynv Exovoa ofte TEAEVTAY, AN &rawe-
Tog obox Tov &mewpov ypdvov, t&V FdMAwv Tav pév altle the dpyic,
T6v 8¢ deyopévy TV wabhav).

de Caelo A 9, 279 a 22 ss. (1).

« De fait, ¢’est par une sorte d’inspiration divine que les Anciens
ont prononcé ce mot dge. Car on a appelé age d’un chacun le plein
accomplissement qui embrasse tout le temps de chaque vie indivi-
duelle, au dela duquel il n’y a point de vie naturelle. Pour la méme
raison aussi le plein accomplissement < de la vie > du Ciel entier,
¢’est-a-dire ’accomplissement qui embrasse la totalité du temps et
jusqu’a 'infinité, est un 4ge, ainsi dénommé de ce qu’il est toujours,
un 4ge immortel et divin » (xal ykp ToUto Tolvopa (sc. aldv) Oeimg
Epbeynrar mapd TEY dpyalov. T6 Yap TEAOG TO TepLE OV TOV THS ExdcTOUL
LoTc ypévoy, ob unbiv &w xatd piowy, aldv ExdoTou *EXAYTaL. Kot
7oV adTdV 8¢ Adyov xal TO Tob mavtdg odpavel TENOS xal TO TOV TAVTX
xpbévoy xal thv anerplay wepréyov Téhog aldv datw, &nd tob alel
elva eldnodde Thy érnwvuplay, dBdvartoc xol Oetog).

Cette idée du cercle sans commencement ni fin se retrouve, au
sens littéral, en C. H. I 11 (10. 7) : Dieu met en branle le cercle du
monde xal elase orpépesloa &’ dpyi¢ doplotov elg dnépavrov Téhog
&pyeton yap ob Afyer. Elle sert aussi, métaphoriquement, pour
désigner Dieu ou le Bien, IV 8 (52. 11) &3ix6atov (inaccessible, cf.
supra p. 61, n. 2) yop 70 dyafdv xal dmwépavrov xwl &Terég, adtd
(scripsi : adrd vel tautdd codd.) (2) ¢ xal &vapyov, Huiv 3t Soxolv
apyny Exew v yvdow. Cet emploi métaphorique, dans le cas de Dieu,
est fréquent chez les néoplatoniciens, notamment pour exprimer le

(1) Sur ce texte, cf. mon article Le sens philosophique du mot i ap. La
Parola del Passato, X1, 1949, pp. 172 ss.

{2) &oxutd (ou adrd dans le méme sens, cf. Nock, éd. Budé, Intr., p. LIII,
n. 3) ne peut faire pendant 4 Huiv, comme I’entend Scott (11, p. 149), car fulv
dépend de Soxolv. Il ne peut non plus équivaloir & &mrésc ou signifier «in itself »
(Scott, ib.); du moins n’avons-nous pas d’exemples d’un tel emploi. Enfin
tautd dvapyov = « sans commencement pour lui-méme » n’offre aucun sens.
La correction adté est plausible et donne le sens requis.
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mouvement de procession & partir des principes et de retour aux
principes : citons seulement Proclus, Inst. Theol. 33 (36. 11
Dodds) m&v 70 mpoldy dmd wwvog xal Emiorpépov xuxhxdy #yer Ty
dvépyewov. € ydp, 49’0l mpberoty, clg Tolto émiorpépel, GuvdmTel T
dpyii ©6 Téhog, ib. 146 (128. 22 Dodds) wacév tév Oetwv mpoddwy &
Téhn) Tpdg Thg ExvTdV &py g duotobrar, xOxAoV &vapyov xatl &Tehed-
7oV cwlovta Sk THE Tpdg TAG GG ETLETPOPTG.

Dieu comme limite qui embrasse toutes choses sans étre elle-
méme embrassée par rien parait peut-étre au sens de Dieu-Tout, ou
de Puissance universelle, chez Hermeés ap. Cyrille d’Alexandrie,
¢. Jul. 549 ¢ (fr. 26 Scott = 26 N.-F.) : undtv odv mepl Exclvov ndmoTe
wob €vdg xal wévou (dit plus haut 6 adrd mavra xal pévov) dyabod
gwvoobpevog dddvatov elmyg ) mioe yap Sdvapig adrdg ot undt &
vt adtdv  Swvonbiic elven, pymdE mdhwv xatextéds Twog (1). adtdg
Yap dmépavtog &V TavTwy £67L wépag nal Ond wndevdg Epmwepté-
yopevos mavta éuneptéyet. Néanmoins, dans le passage du C. H.
X1 18 qui nous a servi de point de départ, ’étre qui circonserit
toutes choses, étant lui-méme incirconscrit, est ’Intellect divin (2),
comme le prouvent les deux autres épithétes adtd 3t mavrev
%ol dmepiéprotov xal TayxdToaTov xal SuvaTdTatoy : car ce qui est
plus puissant et plus rapide que tout, c’est la pensée, cf. la suite
immédiate XI 19 (154. 19 ss.) : « Juges-en de la fagon suivante,
d’aprés toi-méme. Commande & ton &me de se rendre dans I’Inde,
et, plus rapide que ton ordre, elle y sera (xai Toybrepév cov Tijg
xeheboews éxel Eoton)... Commande-lui méme de s’envoler au ciel,
elle n’aura pas besoin d’ailes : rien ne peut lui faire obstacle etc. »
(0088 adth 0ddev Eumédiov). C'est 1a d’ailleurs un théme banal que
nous avons déja rencontré plusieurs fois (3). Peut-étre est-ce aussi
de cet Intellect divin qu'il s’agit dans Vextrait hermétique de
Cyrille, ¢. Jul. 552 D (fr. 28 Scott = 28 N.-F.) (4) relatif au Logos du
Dieu supréme, qui est qualifié de wpatn Sdvaprg (apres le Pére),
dyévnrog, anépavrog : mais le sens de « sans commencement ni fin »
convient aussi bien (5).

(1) Pour xatextég (adv.) et le génitil, cf. C.H. IT 8 (35. &) % obv xivneig Tob
#60110U .00y H1d TEHV %aTEXTOE TOU GhpaTog supbaivet Yiveala.
(2) Cf. aussi C. H. II 12 {37. &) : L’incorporel est Nobc... ywpntixds 1dv wav-

TV,

(8) Cf. t. II, pp. 87-89, 461, 610. Voir aussi Ascl. 6 (302. 12) elementis.
velocitate miscetur.

(&) Sur ce texte, c¢f. mon arlicle La pyramide hermétique ap. Museum
Helveticum, VI, 1949, pp. 211 ss.

(5) En C.H. I 7 (9. 5) Ocwpé... 6 @&c... xbopov drepidpiatov yeyewnuévoy,
I’idée est sans doute d’un monde immense, dont on ne voit pas les limites, sans
précision métaphysique, cf. I 4 (7. 16) dp& 0fav dbprartov.
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3) Si Dieu est incompréhensible, infini et par suite indéfinissable,
il est aussi ineffable. Nous avons déja rencontré ce trait, & vrai dire
dans des textes ol I'on ne pouvait étre sir qu’il fiit question du
Dieu hypercosmique. Mais le doute n’est plus permis pour cette
invocation du C. H. I 31 (19. 2) dvexhdAyre, dppnte, oLon] @uvodueve,
étant données les autres expressions qui tendent a exalter Dieu au
dessus de tout (18. 8 ss., cf. infra). C’est de méme au Dieu Tout
Premier que se rapportent deux fragments hermétiques dans Lac-
tance, inst. dig. IV 7, 3 70D pévov xuplov mdvrewv xal mpoevvoouuévou
Ozol v elmelv Smeep &vlpwoméy domv (fr. 12 Scott = 12 N.-F.), o0 76 Bvopa
od ddvarar dvlpwmive otdpate Aainbivar (1) : car il s’agit la du
Dieu Tout Premier, pére du Logos démiurge. Aussi bien l'idée
que le Premier Principe, étant inconcevable, soit ineffable est
ancienne et remonte a Platon (cf. infra, ch. V, pp. 80 ss.). Je
citerai seulement, pour l'instant, un passage trés significatif de
Clément d’Alexandrie, Ezc. ex Theodoto 29 (2) : « Sige, disent-ils,
mere de tous les étres émis par ’Abime, pour autant qu’elle n’a pu
s’exprimer sur ’Ineffable, a gardé le silence; pour autant qu’elle a
compris, elle I’a nommé Incompréhensible », % Zuy, puct, pitp odox
TaVTOY 16V Tpobhnlévrwy o Tol Bdboug, 8 udv odx Eoyev elnelv mepl
7ol *Apphtov, oectyyxey’ 3¢ xatélabey, Tobre (sc. v “ApprTov) dxavd-
ATTOV TPOOYY6PEVGEY. _

Dieu est innommable et indicible. Mais on peut « ’appeler par
son nom dans le silence », cion) pavodpeve. Le théme du silence
mystique est bien connu (3). Il revient ici-méme I 30 (17. 17) 4
ctony pov éyxdpwy ol dyabol et surtout X 5 (115. 12), dans la
suite immédiate du passage sur la beauté incompréhensible (o
&\nn<ov) du Bien supréme (cf. supra, p. 73) : « Quand tu ne pourras
plus rien en dire, ¢’est alors seulement que tu la verras (cette beauté).
Car la connaissance qu’on en prend est divin silence, inhibition de
tous nos sens » (tére yop adtd BPer, Sroav pndev mept adrol Fyye
eineiv [of. Exc. ex. Theod.d piv odx Eoyev elmeiv mepl t0b *Appyitov].
N Yap Yol adtod xal Osia (4) ocromh Comt xal xatapyie machv
©6v atsbnecwv). En XIII 2 (200. 17), I' chomme nouveau », régénéré
nait de la « sagesse intelligente dans le silence » (copix voepa év otyf),

(1) Cf. Exc. I 1 1 : Concevoir Dieu est difficile, le « dire », impossible méme si
on peut le concevoir (ppxoo 8¢ &ddvartov ¢ xal vofjcar Suvatéy).
19%2) Sur ce texte, cf. mon article dans Vigiliae christianae, 111, 1949, pp.
ss.
(3) Cf. éd. Budé, p. 26, n. 76.
(4) Si l’on adopte la correction de Flussas x«l 6éx = «la connaisssance et la
vue qu’on en prend ».
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¢’est-a-dire de la silencieuse contemplation ou, loin de toutes les
choses étrangéres du monde (&radiotprolobar, 200. 11), on atteint
a la vraie sagesse, la vue de Dieu. Nous reviendrons, dans la
I1e partie de ce livre, sur la connaissance de Dieu par la contem-
plation. Il importe seulement ici de marquer, une fois de plus (cf.
supra, pp. 58 5., 62), le double mouvement de la gnose. Elle méne aun
Dieu qu’on ne peut connaitre par les moyens ordinaires, et qui
pourtant est connu. Il n’a point de nom, il n’est susceptible d’aucune
définition, il est ineffable : mais, si ’on se tient en silence, il illumine
les yeux de 1’ame et se révele tel qu’il est.

6. La voie de négation.

Dire que Dieu déborde I’essence (dvovsiastog) équivaut & dire
qu’il est au dela, au-dessus de 1’essence, et par suite au-dessus de
tous les prédicats les plus excellents qu’'on pourrait vouloir lui
attribuer. Ce dernier trait, I’ « au-dessus », est exprimé dans les
textes hermétiques par linvocation Summe Exsuperantissime de
P Asclépius 41 (353. 1) (1) et, mieux encore, par le mot typique
Smepoyh qui parait dans la litanie finale de C. H. I 31 (18. 8 ss.) :
« Tu es Saint, toi qui es plus fort que toute puissance (6 mdovne
Suvdpeng loyvpbrepoc). Tu es Saint, toi qui dépasses toute surémi-
nence (6 maong dmepoyis pellwv). Tu es Saint, toi qui es au-dessus
des louanges (6 xpetrtwv &y énaivev) » (2). Si haut, si éminent
qu’on dise Dieu, il est encore au-dessus. Dés lors, nous aboutissons
a la notion de transcendance et ’on ne saurait en souhaiter définition
plus parfaite. Aussi bien, si ce terme bmepoyh n’est peut-étre pas
encore technique dans C. H. pour exprimer la transcendance, il le
deviendra plus tard. Proclus déclare que la providence divine
s’exerce sur toutes choses sans que ce soin provident relache rien
de la transcendance pure et unitive de Dieu, wire =g mpovotag
Yohdene THY &uxtov adTol el Evialay Gmepoydyv (Inst. Theol. 122,
p. 108. 3 Dodds). Ou encore, la science divine est conditionnée, non
par les objets qu’elle appréhende, mais par la transcendance absolue
des dieux connaissants, xate Ty adtdv éxelvov Enenuévny dmepoymy
(zb. 124, p. 110. 17). Ou encore, Dieu est créateur (pére) en vertu
de son unique et ineffable transcendance, xatd piav &ppyrov Smepo-
xhv (ib. 151, p. 132. 29).

1) Cf. GuMonT, Arch. f. Rel. wiss., IX, 1906, pp. 323-336. Voir Addenda.

2) Le P. Berol. 9794 a bien t&v (¢maivev), et non mdvrtev (Plasberg). De
méme ’amulette de Londres (cf. éd. Budé, p. 18, Test.) 6 wév dvroplv xpeioowv,
Pour ’expression, cf. C. 11. V 10 (64. 3) obrog 6 Bedg dvbuatog xgettrov.
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Comment donc désigner un Dieu dont tout ce qu’on peut dire,
c’est qu’il est encore au-dessus de ce qu’on aura imaginé? Un seul
moyen demeure : on dira qu’il n’est pas telle ou telle chose, mais le
principe de cette chose. C’est la méthode de négation, jointe a
Paffirmation de Pépy#. On en trouve un bon exemple dans le C. H.
IT 12 et 13 (37. 2 ss.). L’auteur vient de définir I'Incorporel comme
I'Intellect « qui tout entier se contient entiérement lni-méme (volg 8hog
€8 &hou dawrtdv dumeptéywv), libre de tout corps, inerrant, impassible,
intangible, immuable en sa propre stabilité, contenant tous les étres
(xowprmixde TV whvtev, cf. supra, p. 75) et les conservant tous dans
Pétre, et qui a pour rayons, si 'on peut dire (&omnep), le Bien, la
Vérité, ’archétype (1) du souffle, archétype de ’ame». Le disciple
demande : « Mais Dieu done, qu’est-ce? ». Hermés répond : « C’est
Celui qui n’est aucune de ces choses, mais qui est, pour elles, la
cause de leur existence, pour tous et pour chacun de tous les étres »
(6 pmdt &y rodrwy Smdpywy, &v 88 xal 7ol elvat Tobtolg altiog xal
ndoL xul &vi Exdote AV dvtwyv Tavtwv). Ce qu'il explicite ainsi plus
loin (II 14, p. 37. 15) : « Dieu done n’est pas intellect, mais cause
que l'intellect existe, ni souffle, mais cause que le souffle existe, ni
lumiére, mais cause que la lumiére existe» (6 odv 0zdg 00 volg 2oy,
altiog 32 10U < volv > elvon, 003¢ wvedpe, altiog 32 7ob elvan
Tvebpe, 093¢ pac, altiog 3 Tol g elvar).

Tous les éléments de notre enquéte ont été ainsi réunis. Il reste
a nous demander quelle est la source premiére de cette notion de
transcendance, et si hermétiste ne 'a pu trouver dans les ensei-
gnements plotoniciens que transmettaient au IIe siécle les écoles
philosophiques.

(1) Au sens philosophique, cet emploi de d&pyérumov en C. H. IT parait
un des plus anciens. Le mot mériterait une étude.



CHAPITRE V

LA TRANSCENDANCE DE L'UN-BIEN-BEAU
CHEZ PLATON

Résumons nos positions d’aprés les données des Hermetica.

Le Dieu hypercosmique est invisible (pp. 61-62).

Il est incompréhensible (parce qu’infini), donc indéfinissable, done:
indicible (pp. 70-77).

I1 est au-dessus de Podoie, absolument transcendant (rdove dmepo--
i pelwv) et ne se laisse atteindre que par la voie de négation
(pp. 77-78).

Il veut pourtant étre connu, et il 1'est effectivement, dans le
recueillement, le silence, par une intuition suprarationnelle (pp. 56-59-
62, 77).

On peut, d’'une maniére plus technique, formuler ainsi ces quatre.
points :

1. Dieu est soustrait & la connaissance sensible.

2. Dieu est soustrait a la connaissance rationnelle, par définition
de Pessence et dénornination.

3. Dieu n’est pas connaissable positivement : on ne peut dire que-
ce qu’il n’est pas.

4. Dieu est susceptible d’une connaissance mystique.

Quand il entend ces propositions, le lecteur familier de Platon:
se rappelle aussitot quelques passages des Dialogues.

1. Banguet, 210 e 2-211 b 3 (1).

« Quand un homme aura été conduit ainsi vers les choses d’amour,,
qu’il aura contemplé degré par degré, dans la suite correcte, les
beaux objets, arrivé enfin au terme de la science amoureuse il

{1) Cf. Contemplation ... selon Platon, pp. 228-231.
79



80 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE

verra, tout soudain, une Beauté de nature merveilleuse — cela
méme, Socrate, & quoi tendaient tous nos efforts précédents.

1. D’abord elle est éternelle : elle ne devient ni ne périt, elle ne
croit ni ne decroit.

2. Ensuite elle n’est pas belle en un point, en un autre laide; ni
belle aujourd’hui, demain laide; ni belle sous tel rapport, sous tel
autre laide; ni belle ici, ailleurs laide (1).

3. Davantage, cette Beauté

a) ne se montrera pas aux yeux de qui la voit, comme par
exemple un visage, ou des mains, ou quoi que ce soit d’autre 4 quoi
le corps ait part,

b) et il n'y aura d’elle ni définition ni science.

4. Enfin, elle n’est pas non plus quelque part (2) en un sujet
différent d’elle, comme en quelque vivant ou de la terre ou du ciel,
ou en quoi que ce soit d’autre, mais c’est elle-méme qui est sujet
par soi, toujours uni i soi-méme, unique dans sa forme, éternel,
et tout le reste n’est beau que par participation a cette Beauté-la ».

Deux traits, dans ce texte, doivent étre surtout marqués. D’une
part, la méthode de négation : « Le philosophe en est réduit a multi-
plier les négations. Les deux premiéres soustraient le Beau & tout
changement, les quatre suivantes a toute relativité, les septiéme et
huitiéme a toute représentation de l'imagination ou de Vintelli-
gence, la derniére enfin a toute formalité accidentelle (3) ».D’autre
part la négation capitale : de ce Principe tout premier il n'y a ni
définition, ni par conséquent de science (003¢ Tic Adyoc 0d8¢ Tig
gmiethuy ). D’ou vient cela sinon, comme j’essayais de lemontrer (4),
que ce Premier n’est pas réduit 4 une odote particuliére? Il y a en
effet, chez Platon, rapport intime entre ces trois choses : ’odola, le
Abyog (d’ou émiomiuyn), I'8vopa. La définition est la détermination
exacte d’une essence : Phéd. 78 ¢ 9 adti) 7 odoia, Hig Abyov Sidopey
7ol elvan xal Epwrdvreg nal dmoxpwdpevor (sc. par la dialectique),
Rép. VII 534 b 3 % xal Srxhextindv xaheic tov Adyov éxdotov hauba-
vovta TH¢ o0 alag; xal tov uy Exovta, xal’ 8cov &v ui &y Adyov adTH

(1) La suite &g 7wl piv v xaddv, 7ol 8¢ oadoypév (exelu par Vogelin,
Jahn-Usener, Schanz, Hug, Burnet, Bury, gardé par Robin) est stirement un
ineptum glossema (Bury). Qu’on traduise (Wolf, Rettig) « en sorte que par
certains caractéres elle serait belle, etc. », Tiol se rapportant aux quatre traits
indiqués (parties, temps, relation, bien), ou (Robin) « en tant que belle aux
yeux de tels hommes, etc. », db¢g xtA, étant une explication de #0x, c’est 12 une
addition inutile au sens et intolérable pour le rythme.

(2) Je prends mov au sens local (de méme Bury), en raison du paralléle
dans le Parménide, cf. infra, pp. 84 et 85.

(8) Contemplation, p. 229.

(4) Ib., p. 231, n. 1.
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e ol §AA@ Nidbvar, xatk Tocolrav volv mept TodTou o) @haerg Eyew;
Phédre 245 e 4 Juyiic odolav te xal Aéyov Toltov adréy Tig Mywv
odx aloyuveitat. De plus, il y a un rapport étroit entre la définition
de I'essence de tout objet donné et le nom qu’on lui impose, en sorte
que, interrogé sur le nom, on doit étre capable de répondre par la
définition et inversement. Sans étre complet, je veux citer ici quel-
ques textes plus importants (1).

Sophiste 218 ¢ 1-5.

11 s’agit de définir le sophiste (2npavilovrt Aéye tt wot’ Eori). « A
cette heure en effet, toi et moi, dans notre enquéte sur le sophiste,
nous ne tenons en commun que le nom (tolvoux pévov Exopev), mais
la fonction en raison de laquelle nous le nommons tel (& 3Zpyov ¢’
& nadobuev), peut-étre bien chacun de nous la tient-il en son privé
comme une notion personnelle. Or toujours, en toute enquéte,
mieux vaut s’entendre sur ’objet lui-méme au moyen d’une défi-
nition (7o mpatypa adtd Sk Adywv) que sur le nom seul sans définition
(Tolvopa pévov yopic Adyov) ».

Ib. 221 a 8.

« A présent done, toi et moi, eu égard a la péche & la ligne, nous ne
nous sommes pas entendus seulement sur le nom (od pévov tolvopa),
mais nous avons saisi de maniére adéquate la définition de la fonc-
tion elle-méme (tdv Adyov repl adtd Todpyov eiMpapey ixavidc) ».

Lois X 895 d 1-896 a 5 (2).

« Halte-1a, au nom de Zeus! Ne serais-tu pas disposé & concevoir,
touchant chaque objet, trois éléments? — Que veux-tu dire? —
Premiérement, essence de cet objet, deuxi¢émement la définition
de D'essence, troisitmement le nom (&v piv thv odolayv, &v 8¢ e
oVatug Tov Abyov, &v 3t vopa). Au surplus, touchant tout étre qui

(1) Théét. 201 e-202 c touche aussi de quelque maniére aux rapports du Aéyog
et de I'dvopa. Selon une certaine doctrine, les éléments (stouysix) des choses
ne sont susceptible ni de définition ni de connaissance (dAoya xal dyvesta).
Seules les «syllabes », c’est-a-dire les composés, sont connaissables, exprimables,
objets de jugement pour Vopinion vraie (tag 8¢ ouMAaBig yvwotds Te xal $ntdg
xal danBel 36y Sofactde 202 b 6/8). Mais la discussion de ce texte nous
entrainerait trop loin. On ne sait pas méme & qui attribuer cette théorie de la
connaissance. Il n’est pas sir que ce soit celle d’Antisthéne, cf. mon article
Antisthenica, Reo. Sc. Phil. Théol., XXI, 1932, p. 869. L. Robin (par lettre)
proposait les Mégariques. En tout cas, ce n’est pas la doctrine de Platon.

(2) Voir aussi Lois XIT 964 a 5 xal 8) 70 petd tolro oxomdpey tdv eldbta
Ixavidg mepl Qvtvavoby ofg Eotv vopa, Eomv 8t ab xal Abyog, worepov uévoy
tnioTacBoun Tolvoux ypedv, Tov 8% Aéyov dyvoely, §) tév ye 8vra 7. mwavix T&
Towxbra dyvoelv aloypdv.

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE., — 1V, 7
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existe, il y deux sortes de questions. — Comment, deux sortes?
— Tant6t chacun de nous, ayant proposé le nom scul réclame la
définition, et tant6t, ayant proposé la définition seule, il demande,
cette fois, le nom. N’est-ce pas quelque chose de pareil qu’a cette
heure nous voulons dire? — Qu’est-ce 1a? —1I1 existe ici et 13, en par-
ticulier dans le nombre, un divisible en deux moitiés : ce divisible,
dans le cas du nombre, a pour nom « pair », et pour définition
«nombre divisible en deux parties égales ». — Assurément — Voici
ce que j’entends. N’est-ce donc pas la méme réalité (od radtév) que
nous exprimons de ces deux fagons, soit que, interrogés sur la défi-
nition, nous répondions par le nom, soit que, interrogés sur le nom,
nous répondions par la définition, exprimant la méme réalité
(mposayopebovree Tadtov 8v) et par le nom « pair » et par la définition
«nombre divisible en deux moitiés »? — Absolument vrai. — Ce qui
donc a nom « 4me », quelle en est la définition? En avons-nous une
autre que celle tout justement formulée, « le mouvement capable de
se mouvoir lui-méme »? — Veux-tu dire que «se mouvoir soi-méme »,
c¢’est 13 précisément la définition de cette méme essence (Tiv adthv
obesiav) que nous nommons tous du nom d’ « 4me » ? — Cest bien

cela »,

Lettre VII 342 a 7-e 3.

« Chacun des é&tres comporte trois éléments qu’il faut nécessaire-
ment tenir pour en acquérir la science; en quatriéme vient la science
elle-méme; posons, en cinquiéme, ’objet en soi, en tant que connais-
sable et réellement existant. Soit donc premiérement le nom,
deuxiémement la définition, troisiémement l'image, quatriéme-
ment la science.

Si tu veux comprendre ce que je viens de dire, prends un exemple
particulier et raisonne de méme sur tous les cas. Il y a une chose
qu’on dit « cercle », et qui a pour nom ce mot méme « cercle » tout
juste prononcé. Vient en second la définition, composée de noms et
de verbes : « ce qui, des extrémités au centre, comporte partout
distance égale », telle doit étre la définition de ce qu’on nomme
« rond, circonférence, cercle ». En troisiéme, il y a la chose qu’on
dessine puis efface, ou qu’on fait au tour puis détruit : mais le
cercle en soi, auquel se rapportent toutes ces images, ne subit rien
de tout cela, puisqu’il est différent de ces images. En quatriéme, il y
a la science, Pintelligence, 'opinion vraie eu égard & ’objet : tout
cet ensemble (sc. &momhun, vole, dAnlne 36Ex), on doit le poser
comme une classe unique, qui ne réside ni dans les sons (= &vop.a),
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ni dans les figures corporelles (= cldwiov), mais dans les ames,
d’ou Pon voit a 'évidence qu’il différe et du cercle naturel (sc. réel)
et des trois susdits (sc. cercle nommé, défini, représenté). De ces
quatre éléments, c’est, en affinité et ressemblance, 'intelligence qui
se rapproche le plus du cinquiéme (sc. le cercle réel), les autres s’en
éloignent davantage.

Il en va de méme eu égard a la figure, tant droite que circulaire,
et & la couleur; au bon, au beau,au juste; & tout corps, produit par
lart ou la nature; au feu, & I'eau et toutes choses semblables; a
tout vivant quel qu’il soit; aux modalités de I’Ame en ses actions et
passions (1). En effet, & moins de saisir de quelque maniére les quatre
premiers termes de la série, on n’obtiendra jamais science parfaite du
cinquiéme »,

I1 résulte de ces textes platoniciens que ce qui n’est ni circonscrit
en une essence particuliére, ni déterminé par un Abyoc, ni suscep-
tible d’un 8vopa est du méme coup &yvworog : d’un tel objet il n’y
a point science (003¢ Tig émothuy). Ce sont la notions scolaires (2),
dont nous pouvons étre sirs qu'elles faisaient partie dubagage
traditionnel de ’homme moyennement cultivé (le meradevpévoc) a
I’époque gréco-romaine. Cicéron dit en passant, comme choses qui
vont de soi, n. d. II 5 : quid enim est hoc illo evidentius? quod nist
cognitum conprehensumque animis haberemus, etc. Ce qui est
compris (défini) est par la méme connu. Inversement, sous une
forme plus technique et qui sent plus I'Ecole, le platonicien Numé-
nius s’exprime ainsi au sujet de la matiére (3) : « En sorte que
cette proposition est parfaitement juste : Si la matiére est sans limite,
elle est sans détermination ; si elle est sans détermination, elle est sans
définition ; si elle est sans définition, elle est inconnaissable » (&Hote
*xahG¢ 6 Abyoc etpnue pac, el oty &mepog N Uy, dbptoTov elvan advhve
el 3¢ dbdpratog, &Aoyos: €t Ot &hoyog, &yvweTog). Numénius parle ici de
la matiére, qui est « sans essence » a la lettre, et par suite &retpog, ete.
Mais la méme chose peut s’appliquer a4 Dieu qui est avovsiusrog par
excés, en tant qu’il déborde toute odstx particuliére, qui dés lors est
&newpog, et done &bprorog, ete. Maintenant nul ne songe & donner un
modéle oriental & Cicéron quand il établit, au positif, une alliance

(1) xal {dov odpmavrog wépr xed v duyaic HBoug [xal] mepl morfuarta xal
maBfpata cdumavra 342 d 7. xat secl. Wilamowitz, Platon, I1, p. 294, n. 1. Le
passage de la construction =ept et gén. A la construction wepl et acc. avec un
sens tout semblable parait, de fait, inadmissible.

(2} On notera le caractére tout scolaire, et méme scolastique, des textes des
Lous et de la Lettre VII.

(3) Fr. 13, p. 132. 18 Leemans.
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entre conprehensus et cognitus. Pourquoi en chercher un pour Numé-
nius quand il marque, au négatif, le lien entre I'&newpov, I'dépLotov,
Pé&royov et P'éyvawaortov? Cest fermer les yeux a I’évidence : la forme
méme du propos montre qu’on a affaire ici & des enseignements

d’école.
2. Parménide 141 e 7-142 a 7.

« Est-il possible que quoi que ce soit participe a I’étre (odsin)
autrement que par I'un de ces caractéres? ~— C’est impossible. —
L’Un donc ne participe d’aucune maniére & I’étre. — D’aucune, & ce
qu’il semble. — L’Un donc n’existe d’aucune maniére. — Non,
apparemment. — Il n’existe donc méme pas de maniére & étre un :
car, du méme coup, il serait existant et participant & ’étre. Eh bien
donc, & ce qu’il semble, I'Un ni n’est un ni n’existe, s’il faut en
croire notre argumentation. — J’en ai peur, oui. ~— Maintenant, le
non-existant, se peut-il que quelque chose lui appartienne, a lui
non existant, ou en soit un attribut ? — Comment serait-ce possible?
— Il n’y a donc, pour I'Un, ni nom ni définition; il n’y a de lui ni

science d’aucune sorte ni sensation ni opinion. — Apparemment
non. — L’Un donc n’est ni nommé ni défini ni conjecturé ni connu,
et il n’y a aucun étre qui ait, de lui, sensation. — Aucun, & ce

qu’il semble ».
Nous sommes ici au terme de la 1re hypothése « Si I'Un est »

(137 ¢ 4 ss.). On a démontré que, si I'Un est, il est sans parties
(137 ¢ 4-d 4), donc sans commencement, milieu et fin (137 d 5-8),
donc illimité (&metpov) et sans figure (137 d 8-138 a 1), done
nulle part, puisqu’il ne peut étre ni en un autre que soi ni en lui-
méme (138 a 1-b 7). L’Un n’est non plus ni immobile ni md (138 b 8-
139 b 4), ni identique & un autre ou a soi ni différent d’un autre ou
de soi-méme (139 b 5-e 6), ni semblable ni dissemblable ni & soi-
méme ni 4 un autre (139 e 7-140 b 5), ni égal ni inégal ni & soi-méme
ni & un autre (140 b 6-d 8). L’Un sera donc aussi exclu du temps,
puisque les notions de plus vieux, plus jeune, du méme 4ge, impli-
queraient des rapports d’identité ou de différence niés par défini-
tion (140 e 1-141 e 7). On arrive ainsi & notre passage : « Se peut-il
que quelque chose participe a Podsla autrement que par 'un de ces
caractéres (xata Todtev Tt) qu'on vient de refuser successivement a
I’'Un? »

Dans cette suite progressive de négations, on notera deux points.
D’une part, le mode d’argumentation adopté ici par Platon (el 3¢t
T8 Toudde Abye motedew 141 e 12) est exactement celui que nous
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rencontrions naguére chez Numénius : « si 'Un est ceci, il est donc
aussi cela » : cf. 137 d 5 odxobv el unddv &yper pépog, ot av dpyhy...
Eyor, 138 a 2 xal iy totobréy ye O (sc. el Toroltée vé Eotv) oddapéig
av el (répété 140 b 6 xal piv Tolobtév ye dv olte Loov... Eotan), 141 e
4 el &po 76 & pndauf) wndevdg petéyer ypbvov, obite mott yéyovey xTh.,
Il est manifeste que c’est 14 une forme de raisonnement déja cou-
rante dans I’Académie et qui deviendra classique.

D’autre part, les exclusions ici prononcées & 1’égard de 1'Un
reprennent en partie, mais en les renfor¢ant, les exclusions pronon-
cées 4 I'égard du Beau dans le Banquet.

Parménide.

&mewpov xal &vev oyfpatog 137 d
8/9

003apob av el obte yap év o
olte &v fautd Eotar 138 a 2/3

ofite wotE yéyovev... olite YOV Yéyo-
vev... obt Emeita yevhoetar 141 e

4/7.

Banquet.

o008 ab... olov mpocdnby 1L 00dE
¥elpec 211 a 6

003¢ mov dv &v &tépe Twi, olov
&v Lo x7A. 211 a 8, 008 &l pév
xohdy, Evla 8t aloypdv 211 a 4,
003¢ Té1e pév, TéTe St 00 211 2 3, det
8v,... obite yryvbpevov obre damol-
Adpevoy 211 a 1.

Ces ressemblances ne rendent que plus frappante celle qui existe
entre les deux formules relatives & Pimpossibilité de connaitre
Pobjet, I'Un ou le Beau :

Parménide. Banquet.

00d¢ Tig Adyog 003 TG EmioThu
211 a 7.

o0d” &po Bvopa EoTy adtd 008E
Adyog 098¢ Tig EmioTRHY 0038
alobnorg o0dE 36Ew... 003 dvopd-
Leron &po 003E Adyetor 008 Sofd-
Letou 008 yryvdoxreTat, 003€ TL TV
8vrav adrod alclaveror 142 a 3-6.

Comme on le voit, le Parménide renforce les négations du Ban-
quet, et cela de deux maniéres. Tout d’abord il explicite I'idée 003¢
g émotuy en montrant qu'aucune forme de connaissance n’est
possible : ni la science proprement dite (par démonstration), ni la
connaissance conjecturale (36€«), ni la connaissance sensible (aicOy-
owg). En second lieu, joint aux propositions qui précédent immédia-
tement (depuis 141 e 7), ce passage nous donne la suite logique
que nous décrivions plus haut (p. 80) : odola— Adyog— Evopa. L’Un,
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n’ayant nil’existence (ofve #otiv) ni 'essence (otie &véorv 141 e 12),
donc aucune forme d’odot«, n’est non plus susceptible ni de définition
(Abyoc) ni de dénomination ($voux). Il échappe dés lors 4 toute
espéce de connaissance (0038 yryvdoxetat).

3. Lettre VII 341 b7-d 2 (1).

« 11 y a pourtant une chose que je puis déclarer en ce qui regarde
tous ceux qui ont écrit ou écriront en prétendant savoir I'objet de
mon effort — qu’ils aient entendu de moi, ou d’autres, ou trouvé
par eux-mémes —, c’est qu’il leur est impossible, & mon humble
avis, d’y entendre rien. De moi en tout cas il n’y a sur la matiére
aucun écrit, et il n’est pas a prévoir qu’il y en ait jamais. Elle ne se
laisse pas exprimer par des mots (fntdv ydp oddapds éoTv),
comme d’autres connaissances; ¢’est seulement aprés un commerce
prolongé voué a I’objet, une véritable vie commune, que subitement
— comme au jaillissement de la flamme une clarté s’allume — il
apparait dans I’dme et va désormais s’y nourrir tout seul » (&) éx
TOMY ocuvovatag yryvopfvng mept T4 mpliypa adtd xal ToU ouliv
EEaiovng, olov &md mupdc Tdncavrog EEagliy @dic, &v Tf Yuxd) yevbpevoy
adtd sxutd %07 Tpéper 340 ¢ 6-d 2).

Ib.342e3-344¢ 1.

Je résume ’essentiel de ce long passage qui suit immédiatement
le texte cité plus haut (pp. 82-83). Apreés avoir décrit les quatre fac-
teurs de connaissance, Platon en montre la débilité. Selon I’expres-
sion de M. Mazon (2), « la science elle-méme, bien qu’elle utilise
tous les moyens humains d’expression, n’arrive pas a saisir et &
exprimer la réalité, qui demeure ainsi hors de toutes nos discussions
et de toutes nos doctrines ». En effet les trois premiers facteurs
(8vopa, Adyog, l8whov) sont également déficients en ce qu'ils expri-
ment aussi bien les accidents de ’objet que son étre, et n’ont done
que valeur relative quant a cet étre réel : dés lors, il serait vain de
vouloir confier 'objet congu (za vevonpéva) au véhicule des mots,
surtout si ces mots sont figés dans ’écriture (342 e 3-343 a 4). Mais
voici d’autres difficultés (rolro 3% mdhwv ad) propres & chacun de ces
facteurs. D’abord & I’eldwiov : tout cercle dessiné dans les exercices
pratiques de géométrie (&v taic mpafest 343 a 5) ou tourné au
tour est plein de I'opposé au cinquiéme terme (sc. 'opposé au cercle

(1) J’emprunte, pour ce passage, la belle traduction de P. MazoN, Sur une
letire de Platon (Lecture faite & la scéance publique annuelle du 21 noco. 1930,
Ae. d. Inscr. et B. L., 1930), p. 3.

{2) L. cit., pp. 10-11.
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réel), puisqu’il est entiérement en contact avec la droite (1);
en revanche le cercle en soi ne contient absolument rien de la nature
opposée & la sienne, c’est-a-dire de la droite (343 a 4-9). Puis &
P8vopa : le nom n’a rien de fixe, on peut appeler « droit » ce qu’on
nomme aujourd’hui « rond » sans rien changer a la nature du cercle
en soi (343 a 9-b 4). Enfin au Adyoc : composée de noms et de
verbes, ladéfinition a aussi peu de fixité que ses composants (343 b 4-
6). Platon répéte alors la principale cause d’incertitude dans les
trois premiers facteurs joints a 1'¢misthuy elle-méme. Ce que ’ame
cherche avant tout, ce n’est pas telle qualité accidentelle de 'objet
(v mowbv Ti), mais son étre vrai (> &v). Or, ce que propose &
Padme chacun des quatre facteurs de connaissance, ¢’est la qualité
et une qualité toujours aisément réfutable par l'expérience sen-
sible (343 b 6-c 6). Que conclure de ces difficultés? S'il ne s’agit que
de discussions superficielles ou I’on ne cherche pas le vrai, mais
se contente de la premiére image venue,le mal n’est pas grand
(343 ¢ 6-d 2). Mais s'il s’agit de répondre surle cinquiéme élément,
P’étre méme de I'objet, aucun des quatre facteurs n’est capable de
montrer le vrai. N'importe quel contradicteur, s’il est habile, rem-
porte Pavantage, et le philosophe, qui t4che & exposer sa pensée au
moyen d’exposés oraux ou d’écrits ou au cours d’une dispute en
régle, parait ne rien savoir de ce qu'’il veut dire, « parce que ceux qui
Pécoutent ignorent que c’est seulement 'un des quatre facteurs
qui a été réfuté, mais non pas ’ame de celui qui a parlé ou écrit »
(343 d 2-9). Cependant, si et le sujet et ’objet sont de bonne qualité,
4 force de passer d’un palier & I'autre sur I’échelle de la connais-
sance, on arrive péniblement & créer la science (uéyie émioTiuny
évérexev 343 e 2, cf. pbyic... EEéhapde ppbwmorc 344 b 4). C'est la un
effort qui exige un long commerce avec 1’objet (littéralement « un
long frottement », pere tpt8iic mwdove, 344 b 3, cf. tpBépeva b 4 et
supra &x molAfi¢ cuvoucstag yuyvopévne... xal Tob ouliv 341 ¢ 6) et
beaucoup de temps. « Quand on a frotté 'un contre I'autre chacun
des facteurs, noms, définitions, images et sensations, quand onlesa
éprouvés dans des discussions bienveillantes sans mettre nulle envie

(1) ol yap Zubéoc épdmreran mdvry 343 a 7. Platon ne veut pas dire qu’il
est partout tangent A une droite, ou susceptible de tangence 3 une droite, car
cette propriété revient aussi bien au cercle en soi, Mais il fait allusion & la
théorie de Protagoras contre les géomeétres (fr. 7 Diels-Kranz), et apparemment
il Padopte ici eu égard au cercle concret. Selon Protagoras, il n’y a pas de
cercle pur ni de droite pure; le cercle concret confine i la droite concréte, il est
tialngent non pas xatd otiypfyv, mais xatd pixoc, et il finit par coincider avec
elle.
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dans les questions et les réponses, il s’est fait soudain, & grand
peine, un trait de lumiére (1), on congoit et comprend I'objet
étudié, si du moins I'on a tendu ses forces (2) autant qu’il est
possible & ’homme » (344 b 4-c 1).

Tel est le dernier mot du vieux Platon. Il a soixante-quinze ans (3).
Il mourra cinq ans plus tard, laissant les Lois inachevées. Mais
il est clair qu’il travaille déja & ce long ouvrage, et il est presque
certain que tout le reste de son ceuvre a été publié. C’est donc bien,
comme on ’a observé (4), sur tout ’ensemble de sa carriére litté-
raire que Platon porte ce jugement : « Je n’ai jamais rien écrit sur
ce qui est ’objet de mon effort ». Or ou ces mots ne veulent rien dire
ou ils sont le fait d’un contemplatif. Ils ne veulent rien dire sile
but qu’a visé Platon dans toute la suite de ses écrits a été simplement
de construire un systéme de concepts, ou, si I’on veut, un systéme
d’Idées transcendantes susceptibles d’étre traduites en concepts.
Car le concept est essentiellement gwnrée, propre & étre nommé
et défini. Davantage, le concept ne commence a revétir valeur
philosophique qu’a partir du moment ou il est défini, ot il est une
« idée claire et distincte », qui souffre qu'on la joigne & d’autres
concepts, en sorte que de 1'ordre de ces concepts résulte, en fin de
compte, un systéme cohérent. Du Phédon aux Lois, Platon disciple
de Socrate et & son tour professeur, n’a pas varié sur ces principes
de logique élémentaire. On ne tient l'odsix d’une chose que si
Pon en tient le Adyos, & quoi correspond un &vopo déterminé. Et
I'on n’a la science (émiothipn) d’une chose que dans la mesure ou ce
Abyog compose, avec d’autres Adyor, un ordre. Si c’est a cet ordre
que Platon fait allusion quand il dit que rien de cela n’est exprimable
(fnrov yap oddapdic otv) et qu’il n’a rien éerit & ce sujet et n’écrira
rien (oBxouv gpdv ye mepl adrdv Eotiv cbyypapua 008t pAmoTe YévyTAL
341 ¢ 4/6), il se moque. Mais une telle ironie est aussi loin que
possible du ton général de la VIIe lettre. D’ou il faut évidemment

(1) uéyts se rapporte mieux A 2Eéhaude, cof. pbyg émotiunv évérexev
343 e 2, uéyig xxBopidoa t& Svra Phédre 248 a 4, &v 16 yvwotd Tedeutala § Tol
dyxBo5 38a xal péyrg Spdclour Rép. VII 517 b 9. L’idée de soudaineté est
impliquée dans Paoriste &€é aude, cf. Ealowne ...8v T duxii yevduevov Ep. VII
341 d 1, Eaiovng xarbderal Tt Oovuactdv ... xadév Bang. 210 e 5.

(2) ouvretvovrt Eva Sachs (ap. Wilamowitz, Plator, 11, p. 295, n. 2) : ouv-
tetvev codd. suvrewévtov Egermann, Novotny.

(3) La VIIe lettre a di étre rédigée en 353 ou 352.

(4) P. Mazon,l c.,p. 11.
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conclure que Platon songe & autre chose. C’est & une- fin plus haute
que tendait P'effort du sage (mepl v &yd omovdalew 341 ¢ 2).

Comme j’essayais de le marquer jadis (1), I'Idée platonicienne
n’a point de sens et les Dialogues, en certaines parties du moins,
ne se peuvent comprendre (2), si I’on refuse d’admettre, au sommet
des Idées, un Principe surintelligible, cela précisément dont Platon
dit, dans la République (VI 509 b 8), que ce n’est pas une essence,
mais quelque chose au dela encore de I’essence, transcendant en
majesté et en puissance (odx odotag Svrog Tob dyabol, GAN Ett Eméxewver
T odotag wpeobela xal Suvdper Smepéyovrog). I1le nomme tantét Beau,
tantdt Bien, tantdt Un, tant6t « I'objet de son effort ». On notera
la progression entre les trois premiéres dénominations et la der-
niére, celle de la VII® Lettre. Les trois premiéres étaient un pis-aller,
parce qu’aprés tout il fallait bien, de quelque maniére, donner un
nom & cet &néxewa t%g odoing, et que 'objet de Penquéte, dans le
Banquet, 1a République, le Philébe (3), recommandait chaque fois
le nom adopté. Mais, a la fin de sa vie, Platon renonce. Il n’y a pas
de nom pour I'Inexprimable. C’est simplement « 'objet de mon
effort », wepl @v éyer omovdalw. Répétons-le, ces formules sont pur
verbiage, ou inopportune ironie, si ’on n’admet pas, chez Platon,
un effort vers l'intuition mystique de 'Etre méme. Et cet effort,
dans ses derniers jours, occupe si totalement qu’il lui semble
pouvoir affirmer qu’il n’a jamais rien écrit, parce qu'en vérité
P’objet dernier est indicible; il ne souffre aucun attribut; on ne peut
déclarer que ce qu’il n’est pas (Banguet, Parménide), ou bien
marquer seulement qu'il est encore au dela (République).

« Je n’ai jamais rien écrit sur ce qui est I’objet de mon effort ».
Ce mot du Gewpyrixés Platon évoque un autre mot, d’'un autre
grand contemplatif. Le rapprochement est émouvant. Saint Thomas
d’Aquin avait passé sa vie & écrire sur Dieu. L’étre de Dieu, les
attributs de Dieu, 'activité de Dieu : tel avait été objet constant
de ses méditations. Il avait étudié cet objet par les moyens de la
raison. Tout ce que peut trouver sur ce point la raison bien conduite,
soutenue par la priére dans le recueillement, ce sage I'avait expri-
mé. D’odr vient que I'Eglise I'a reconnu pour le Théologien par
excellenice. Or, vers la fin de sa vie, il eut une extase. Je laisse ici

(1) Contemplation, pp. 219 ss.

(2) Si le Beau du Banguet n’est que le beau définissable, susceptible de Aéyoc,
quel sens donner a ces mots (210 a 4) #nl T moAd mhharyos Tepauuévo Tob
xeob, et, d’'une fagon générale, 4 tout le lyrisme du discours de Diotime?

{3) Et nalurellement le Parménide, si celui-ci est plus qu’un exercice
dialectique.
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la plume & Guillaume de Tocco, son biographe, qui se référe au
compagnon lui-méme de Thomas, le frére Raynald de Piperno (1).
Saint Thomas, alors professeur a Naples, était allé voir sa sccur
veuve, qui résidait en son chateau de San-Severino, prés de
Salerne (2). II y subit une extase qui dura si longtemps que sa
sceur, inquiéte, interroge frére Raynald. Qui dizit et : « Frequenter
Magister in spiritu rapitur cum aliqua contemplatur : sed nun-
quam tanto tempore, sicut nunc, vidi ipsum sic a sensibus alienum ».
Unde post aliquam horam ivit socius ad Magistrum, et irahens ipsum
per cappam fortiter, quasi a somno contemplationis ipsum ultimo
excitavit. Qui suspirans dizit : « Raynalde fili, tibi in secreto revelo
prohibens, ne in vita mea alicui audeas revelare. Venit finis
scripturae meae, quia talia sunt mihi revelata, quod ea
quae scripsi et docui modica mihi videntur, et ex hoc spero
in Deo, quod sicut doirinae meae sic cito finis erit et vitae (Vita,
c. 47, p. 120 Pr.). Un peu plus tard (janvier 1274), Thomas s’étant
mis en route pour le concile de Lyon, tombe gravement malade.
Sentant venir la fin, il s’arréte & I’abbaye de Fossanova. Raynald
en congoit du chagrin, quia sperabat ipsum in Lugdunensi Consilio,
quo tendebat, assumi ad magnam aliquam dignitatem. Saint Thomas
le console en ces termes : Noli, fili, de hac causa turbari, quia hoc
a Deo inter alia mea desideria petii, et Deo gratias referens impetravt,
ut me indignum in hoc gradu humilitatis de hac vita susciperet, a quo
nullius auctoritatis dignitas me mutaret. Et quamquam potuissem
amplius proficere in scientia et prodesse aliis in doctrina, ex reve-
latione mihi facta tunc complacuit Deo mihi imponere docendi
silentium, cum, sicut nosti, placuit superioris scientiae
revelare secretum (Vita, c. 63, p. 137 Pr.). '
Que P’on compare les deux propos. « De moi, en tout cas, il n’y a

(1) Sur la valeur de la Vita de Guillaume de Tocco, cf. P. MANDONNET,
Mélanges Thomistes, 1923, p. 8. Cette Vie fut rédigée 4 ’occasion du procés de
canonisation (1323), pour lequel Guillaume avait été nommé commissaire en
1317, quarante-trois ans aprés la mort de S. Thomas (1274). Guillaume n’est
pas témoin oculaire, mais sa source est Raynald, qui le fut : « A la mort de
Raynald de Piperno, le fidéle compagnon de Thomas d’Aquin, un autre religieux
Jean del Giudice, qui avait entendu la confession de Raynald mourant, avait
regu de sa bouche des confidences importantes. Barthélemy de Capoue qui
avait connu Thomas d’Aquin & Naples..., ayant rencontré del Giudice a Anagni
et en ayant appris les faits relatifs & Thomas d’Aquin, s’empressa de les porter
a la connaissance de Guillaume de Tocco », Mandonnet, L. ¢., pp. 11-12, qui cite
Processus (Acta Sanct., t. I martii, Antverpiz, 1688, pp. 686 ss.), n° 79 : idem
Fr, Ioannes de Iudice haec omnia revelavit dicto testi (Barthélemy), ...et dictus
testis haec revelavit et dizit, quam cito potuit, Fr. Guilhelmo de Tocco etc. Je cite
Guillaume d’apres I’édition de D. PrRUMMER, Fontes Vite S. Th. Aquin. 11 Vita
S. Th. Aq. auctore Guillelmo de Tocco, S. Maximin, 1924.

(2) L’événement semble s’étre passé a la fin de 1273.
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sur la matiére aucun écrit, et il n’est pas a4 prévoir qu'il y en ait
jamais. Elle ne se laisse pas exprimer par des mots » : ainsi Platon.
Et Thomas : venit finis scripturae meae, quia talia sunt mihi reve-
lata, quod ea quae scripsi et docut modica miki videntur. L’un et
I'autre, toute leur vie, ont été professeurs. Et ils n’ont cessé d’expri-
mer leur pensée, par la parole ou I’écrit. Mais 'un dit qu’il n’a rien
écrit. Et 'autre que tout ce qu’il a écrit est de peu de prix. Clest
qu'ils ont vu tous deux, chacun & sa maniére, que ce qu’ils vou-
laient dire est ineffable. Dieu est &ppnroc, &oyoc, dyvwarog (1).

(1) Noter I’alliance #ove xal dyvosta chez PraTox, Théét. 202b 6, 'alliance
yvwards Te xal pnrés, ih., 202 b 7.



CHAPITRE VI

LA DOCTRINE PLATONICIENNE
DE LA TRANSCENDANCE DIVINE AU IIe SIECLE

Nous croyons avoir prouvé qu’il existe chez Platon une doctrine
de la transcendance du Premier Principe ineffable. Il reste & montrer
que cette doctrine n’était pas ignorée au IT¢ siécle de notre ére.
Elle pouvait étre connue de deux fagons : soit par la lecture des
ceuvres mémes de Platon ou du moins d’anthologies de ces ceuvres,
soit par les enseignements de ’Ecole platonicienne de ce temps.

Voyons d’abord le premier point (1). Sans doute Platon n’était-il
lu que dans les milieux cultivés. Origéne le déclare de maniére
explicite, ¢. Celse, VI 2 (11, 71. 16 K.) : « En tout cas on peut voir
que Platon n’est dans les mains que de ceux qui passent pour étre
amis des bonnes lettres (t@v Soxodvrwv elvan prhoréywv pévov), tandis
qu’Epictéte fait aussi bien merveille chez les premiers venus pourvu
qu’ils aient quelque inclination & tirer avantage de la philosophie,
car ils se rendent compte que ses écrits les rendent meilleurs ». Plus
loin, VI 7 (II, 76. 32 K), pour réfuter la thése de Celse que les doc-
trines des disciples de Jésus sont du platonisme mal compris (ody,
&g ofetar Kéhoog, mapaxodoavres tol IAdrwvog towait elphxaat), Ori-
géne observe : « Voyons, n’est-il pas d’emblée invraisemblable de
dire que Paul le fabricant de tentes, Pierre le pécheur, Jean qui
avait & peine quitté les filets de son pére, aient tiré leurs doctrines
sur Dieu d’une fausse interprétation des Lettres (2) de Platon? » Sous
cette réserve, il est aisé de constater que le Banguet, le Parménide
et les Lettres avaient des lecteurs au Ile siécle.

Quatre faits le prouvent pour le Banquet. Le goit de Pérotique tel
le que I’entendait le monde gréco-romain (3). La vogue du sympo-

(1) Ce ne sont ici que quelques indications. Le sujet mériterait une étude.
Pour la lecture des Anthologies, cf. le cas d’Athénagore (sur quoi, v. Rev.
Et. Gr. LVI 1943, pp. 369 ss.), celui d’Arnobe (sur quoi, v. Vig. Chr., V1, 1952,
pp. 209-216).

(2) 11 s’agit de la Letire VII, cf. infra, p. 9%.

(3) GI. Max. Tyr. XXIII-XXVII (Diibner), Plutarque *Epwrixée. L’amour
«socratique » est d’ailleurs condamné, dans les mémes termes, et par ALBINUS,
Did. 33, p. 187. 18 ss. H., et par ApuLEE, de Plat. 11 14, p. 117. 3 ss. Th.

92
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sion comme genre littéraire : ce genre, dont a coup sir le Banquet
platonicien fournit le modéle, parait alors approprié non seulement
lorsqu’on veut traiter le théme de I’amour ou quelque sujet connexe
(virginité : Méthode d’Olympe), mais encore pour aborder quelque
question que ce soit, morale et politique (Plutarque), sujet de pure
érudition (Athénée, Aulu Gelle). La diffusion de la doctrine des
démons, qui a dans le Banquet son point de départ : bornons-nous
a nommer Maxime de Tyr XIV-XV Dii. (i 70 dawpbviov Zoxpdrouc)
et Apulée, de genio Socratis ou le Banquet est explicitement cité
(14. 4 Th. ut Plato in Symposto autumat, 11. 10 ut idem Plato ait) (1).
Enfin le grand renom de Socrate, non seulement dans les cercles
platoniciens (2), mais auprés des Stoiciens de Rome (3), induisait
a mieux connaitre les meeurs de ce sage : or le Banquet donnait sur
ce point des détails piquants qu’on se plaisait a relire (4).

Le Parménide, comme il se comprend, était lu surtout dans
I’Ecole, et le Didaskalikos d’Albinus nous montre qu’on y voyait
principalement, au II¢ siécle, un exercice dialectique. En effet, c¢’est
dans le chapitre relatif a la logique de Platon (Did. 6) qu’Albinus
nomme ou utilise ce dialogue, au moins six fois : & propos des
figures du syllogisme — syllogisme catégorique de la 2¢ figure
(Parm. 137 d 9-138 a 1 = Did. 6, p. 158. 36 ss.) et de la 3¢ figure
(Did., p. 159. 2-4) (5) —, & propos du syllogisme hypothétique
(Parm. 137 d 5-e 1 = Did., p. 159. 6-9; Parm. 137 ¢ 1-138 a 1 = Dud.
p. 159. 9-14), du syllogisme mixte (Parm. 145 a 1-b 5 = Did.,
p. 159. 18-21), et des dix catégories (Did., p. 159. 33 ss.).

Quant aux Lettres, nous avons sur ce point deux témoignages au
I1e siécle, celui d’Albinus et celui de Celse. Au ch. 4 du Prologue ou
Introduction, Albinus se demande par o commencer la lecture des
Dialogues et la-dessus nous fait connaitre les opinions de son
temps (6) : « On diverge d’opinion & ce sujet. Les uns commencent
par les Lettres, d’autres par le Théagés (7). D’autres enfin, divisant

) Voir aussi de Plat. 1 12, p. 96. 13 Th. daemonas vero ete.
) V. gr. Max. Tyr. IX Dii. (el xahi¢ émoinoe Zwxpdtng pl dmoloynod-
c).
))Voir les index de Schenk! 4 Epictéte et Marc Auréle.
) V.gr. Eprict. 11 18, 22,1V 11,19,
5) Ce syllogisme, tel que le présente Albinus {td uetéyov oxfuarog wody Eote,
o petéyov oyuatos wenspdTwTAL, TO Kpo Totdv TEMEPdTGTHL) A PAS SON COTTes-
pondant exact dans le Parménide : I’argument le plus voisin est Parm. 144 e 9
xol piy 61 ye 8hov T pbpra pbpra, memepaspévov dv el xatd o Shov Td .
{6) 212’.312!%1. 9 H. Meilleur texte du ITpérovos dans FREUDENTHAL, Hell. Stud.,
pp. 322-326.
(7) Qui venait en téte de la série des dialogues « logiques ». Or c’est par
la logique que devait commencer P’étude de la philosophie.

{1
(2

uevo
(3
(4
(
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les dialogues en tétralogies, mettent au premier rang la tétralogie
qui comprend I’'Euthyphron, I’Apologie, le Criton, le Phédon... :
tel est I’avis de Derkyllidés et de Thrasyllos (Ier s. ap. J.-C.) ».
11 y avait done, au temps d’Albinus, des platoniciens qui recom-
mandaient de lire d’abord les Lettres, évidemment pour mettre le
lecteur en contact, dés le début, avec la personne de Platon lui-
méme. On notera que cette opinion est mentionnée en premier :
sans presser cet argument, il est possible qu’Albinus veuille mar-
quer par la que le choix des Lettres comme initiation a Platon était
alors de doctrine courante. L’autre témoignage, de Celse, est plus
significatif encore puisqu’il porte précisément sur la VIIe lettre,
Dans son Discours Vrat contre les chrétiens (1), Celse la cite au
moins cinq fois : Orig., ¢. Celse, VI 3 (p. 41. 7 Gl.) = Ep. VII 341 ¢ 6-
d2; VI 6 (p. 41. 10) = 341 d 5-8; VI 7 (p. 41. 15) = 344 b 6-8; VI 8
(p. 41. 17) = 341 ¢ 2-342 a 1; VI 9 (p. 41. 25) = 342 a 1-b 3.

A ces témoignages sur la lecture des Dialogues mémes, il faudrait
ajouter les citations d’Anthologies platoniciennes. L’existence de
tels floriléges est certaine (2). C’est & de tels recueils qu’a di étre
emprunté le mot fameux du Timée 28 ¢ 3 (tdv piv olv mornThv xal
matépa 1058 Tol mavtdg edpeiy te Epyov xal edpbvra elg mdvrag addvatov
Aéyew) qui est cité couramment dans I'apologétique chrétienne (3).
Chez les profanes, on le rencontre dans Celse ap. Orig. VII 42 (p. 59.
9 Gl.), dans Apulée, de Plat. I 5 (p. 87. 1 Th.), dans une imitation
hermétique qui a été elle-méme souvent reproduite, Hermés ap.
Stob. II 1, 26 (Exc. I, 1 1) OGzdv vofjoat pév yoaemdv, gpdoor 3¢
adlvaTov @ xal voTiout Suvardy (4).

Comme je le marquais plus haut (p. 92), nous avons d’ailleurs, sur
la doctrine platonicienne du Dieu ineffable, les enseignements des
platoniciens du IIe siécle, Albinus, Apulée, Maximus de Tyr, Celse,
Numénius, auquel je joindrai les Oracles Chaldaiques qui présen-
tent, avec Numénius, de grandes ressemblances (5). J’aurais pu
me borner a citer, de ces auteurs, ce qui regarde simplement la
notion du Dieu &ppyroc. Mais il se trouve que, comme dans I’hermé-
tisme, leur théologie est confuse parce que divers courants s’y
mélent. Il se trouve aussi que nul ouvrage, 4 ma connaissance,
n’étudie complétement la doctrine de I’étre divin et de ses attributs

(1) Je cite Celse d’aprés I’édition commode de O. GLoECKNER (Kleine Texte
151), Bonn, 1924.

(2) Cf. ma note sur Athénagore (supra, p. 92, n.1), L. ¢. p. 369 et n. 2.

(3) V. gr. Athénagore, ch. 6, p. 124. 23 Geflcken.

(4) On trouvera, & ’App. I (infra, pp. 270 ss.), le commentaire de Proclus

sur ce passage du Timée.
(5) Cf.t. III, pp. 52 ss.
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chez les platoniciens de ce temps (1). Il m’a donc semblé utile
de traduire ou analyser d’abord les textes principaux relatifs & Dieu,
quelle qu’en soit V'inspiration, platonicienne, aristotélicienne, voire
stoicienne (2). Cette méthode aura au moins pour avantage de
montrer que l'incohérence de hermétiste ne lui est point parti-
culiére; en vérité, tous les platoniciens du II¢ siécle lui ressemblent
parce qu’ils ne font pas l'effort de penser a nouveau, par une
réflexion profonde, leur doctrine théologique. Il faut attendre
Plotin pour que les termes du probléme soient 'objet d’une systé-
matisation personnelle. Ceux qui le précédent ne font que juxta-
poser de multiples traditions.

Aprés avoir livré les textes, j’en dégagerai ce qui se rapporte plus
précisément & la transcendance du Dieu ineffable.

. 1. Les Textes.
Avsinus, Did. 10. p. 164. 6 ss. H (3).

« Il faut parler ensuite du troisiéme principe (4), dont il s’en
faut de peu que Platon le tienne méme pour ineffable (<%¢ tpitys

-~ 3

Gy TGes By punpol 3etv xal &ppntov fiyelzon 6 IIAdrwv). Voici pourtant
comment nous pourrions étre convaincus par induction a son
sujet (5).

< Voie 30 Eraywyic : remontée d une dpyh>>, p. 164. 8 (6).

1. S’il existe des intelligibles, et que ceux-ci n’existent ni comme

(1) Le livre de R. E. Wirt, Albinus and the history of Middle Platonism
(Cambridge, 1937) est sur ce point décevant.

- {2) Mais en me bornant, naturellement, aux auteurs platoniciens plus haut
nommes,

(3) Je cite toujours d’aprés I’édition de Hermann. Celle de P. Louis (Rennes,
1945) est plus utile pour I’'apparat que pour le texte.

(%) Les deux premiers sont la matiére (ch. 8) et les Idées (ch. 9). Méme
division chez AruLEE, de Plat. 1 5 (86. 9 Th.) initia rerum tria esse arbitratur
Plato : deum et materiam rerumque formas quas t3éa¢ idem vocat. .

(5) &mayOcinuev 8'dv mepl adtiic Tobrov Tdv rpémov. Le verbe émdyesbou est ici
un terme du vocabulaire logique. Dieu est un quasi &yvworov et il est tel en tout
cas au début de la recherche. Il faut donc s’é¢lever vers lui par induction
(8maywyn) & partir des yvdpwea, cf. ArisT., Top. © 1, 156 a & érdyovra pdv drd Tév
%20’ Exacrov el T xxféhov xal THY yvwpipev ini ta Eyveota, Anal. Post. A
18, 81 a 40 ss. pavidvouev %) éraywyi] 3 drodeifet, Eott 87 piv drodelis éx TV
xafbrou % Sénaywyd) dx TV xatd pépog, advvartov 82 td xafdhov Dewpfionr wh
démayeri..., ErayBfvan 88 pih Exovtag alodnow &ddvarov et, sur ce texte, le com-
mentaire de W. D. Ross, Aristotle’s Analytics, Oxford, 1949, pp. 564-566.

(6) J’ajoute, pour la clarté, ces sous-titres et la numérotation des preuves.
Comme le note Witt (p. 124), les deux premiéres preuves utilisent la via emi-
nentiae qui reparaitra plus loin (165. 24) comme 8¢ voie vers Dieu. Witt (p. 149,
n. 8) cp. ARIST., . othoo. 111 (fr. 16 Rose? = fr. 16 Walzer) xxB6rov yap & olg
goti T Béhtiov, &v TobTowg ot TL wal pioTov. émel ofv doTiv dv Tolg alow dAo
&Mhov Béhtiov, Eotwv Kpa L nal dpiotov, Smep el dv o Ociov.
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sensibles ni par participation (uevovstie) aux sensibles, mais par parti-
cipation a des Intelligibles Premiers (1), il existe des Intelligibles
Premiers au sens absolu, comme il existe des Sensibles Premiers.
L’antécédent étant admis, le conséquent est donc vrai (2). Cepen-
dant (3), comme les hommes sont a tel point remplis des impressions
des sens que, méme s’ils s’avisent de concevoir Dintelligible, ils
manifestent le sensible puisque, a leur concept de lintelligible,
ils joignent souvent grandeur, figure et couleur, ils ne congoivent
pas en pureté les intelligibles; mais les dicux, qui sont séparés des
sensibles (dmnAhaypévor), congoivent les intelligibles d’une maniére
pure et sans mélange.

2. (P. 164. 16) Puisqu’a ’Ame est supérieur I'Intellect, et qu’a
IIntellect en puissance est supérieur I'Intellect en acte qui pense
toutes choses toutes ensemble toujours (4), et que plus belle que
PIntellect en acte est la Cause de celui-ci et quoi que ce soit qui
existe au-dessus encore de ces trois choses, ce doit étre l1a le Dieu
Premier, qui, pour I'Intellect du Ciel entier, est la cause de son acti-
vité éternelle. Il agit sur cet Intellect en demeurant lui-méme
immobile, de mé&me que le soleil agit sur la vue lorsque celle-ci se
porte «vers lui, et de méme que P’objet désiré, bien qu’immobile,

(1) mpdrev wwdv [ty secl. Freudenthal] vonrdv. Cf. c. &, p. 155.34 xal érel
6V vonTaV T& piv Tpdte Omdpyer Og ol tdéar, T& 82 dedrepa dg T €l T énl T
UAn dxydprota vra tiic Uhng (trait aristotélicien : I'idéx est 1'Idée séparée de
Platon, I’c180¢ la forme aristotélicienne inséparable de la matiére), ¢. 9, p. 164. 3
dHore el Qv xol mpdta vonrtd, O¢ xal wpdta aledntd, ¢. 27, p. 179.37 wivia
yop T& dmewooly map’dvBpdmoie dyubo voplbpeva Tadtng dreddubave Tuyydvely TG
mpoaphioews 16 Omwooly petéyetv Exelvou Tob mpdTov xal TyueTETOL Svrep Tpdmoy
wal Td YAuxbe xate petouvsiay THV mpddTwv TV Emwvupiay Exew.

(2) o &Ayoduevov, Td dpo Afyov 164. 11 (déja163. 33). Cf. SExT. EMp. ady.
math. VIII 108 (127, 15 Mutschmann) xal 8% ody &rmhi pév éomwv diidpara...
dmep &€ dEudparrog Srapopoupévou B < &8 > dEuwpdtov Sugepdvtov ouvésThxe xal
2v olg olivdeopog ) odvdeopor mixpatoloty. Aapbavéclem 8¢ &x Tobrtwv... T& %ohov-
pevov ouvnupévoy. Tolro Tolvuv cuvéatyrey &£ dEiduatog Sxgpopouuévon ¥ EE
dErwpdTov Sepepdvtoy < xal > Nk Tob «el » 7 « elmep » cuvdéopov, olov... Td Tot-
olitov ouvnuuévoy « el Hubpa Eotv, Auépa EaTv » ....TEY 88 &v & cuvupéve dbiw-
pdtay 16 petk v « el » 9 Tdv « glnep » obvdeopov Terayuévoy fyoduevdy te
xol mpddTov waheivat, 16 8¢ Aowwdv AHybv Te xal Sedrepov.... (111) 7 pév obv
.gbotactg 7ob ouvnuuévou ...dotl Towwdry, Emayyélheshu 8% Soxel 1O voiolrov
dElwpa ...8vrog Tol Hyoupévov Eoecobar T Afyvov. Ce syllogisme hypothéti-
que a été particuliérement étudié par les Stoiciens, ¢f. M. PonLENz, Die Stoa, I,
p. 49, I1, pp. 28-29, J. II. METTE, Gromon, 1951, pp. 30 ss. Le notre en est un
de la 17 forme, ainsi décrit par Dioklés de Magnésie (Ier s. av. J.-C.) ap. Diog.
La. VII 79 (S8t. V. Fr., 11, p. 80. 2) mpdtog 3¢ oty dvamddeixtog, &v & mig
Abyog guvtdaoeton dx cuvnuuévou xal Tob fyoupévou, dp’ol dpyetal TH cuvnupévoy,
xal 10 Afjyov émipéper, olov « el T mpédToy, TO Sedrtepovt dAAX wiv Td TpdTOV TO
dpe Sebrepoy ». Sur Dioklés source de D. L. VII 49-82, cf. P. W., V, 800. 57
{Martini).

3) pév 37 adversatif, cf. DENNISTON, Greek Part., pp. 392-393.

4) 6 war &vépyeiay mdvrta vodv xal &ua xal del Alb. p. 164. 17. Cf. Max.
‘Tyr. XVII (Dii.) 4 dans la méme via eminentige: Hovte ein dv 2vredéoTaros &
vody del xal mdvta kel dua (p. 68. 20 Dii.). Voir Addenda.
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met en mouvement le désir : oui, ¢’est bien ainsi (olrw ye 39) que
cet Intellect mouvra PIntellect du Ciel entier (1).

3. (P. 164. 24 : Corollaire de la 2¢ preuve) Puisque le Premier
Intellect est le plus beau possible, il lui faut aussi pour objet de
pensée un intelligible le plus beau possible. Or il n’y a rien de plus
beau que cet Intellect lui-méme. C’est donc lui-méme qu’il doit
penser toujours, ainsi que ses propres pensées, et cette pensée qu’il
a en acte, c’est I'Idée (2).

< Atiributs de Dieu >, p. 164. 27.

Maintenant, le Dieu Premier est éternel, ineffable (&ppnroc),
complet en lui-méme (xdrorehyg), c’est-a-dire sans besoins, éter-
nellement complet (&eirednc), c’est-a-dire éternellement parfait,
entiérement complet (moavzernc), c’est-a-dire parfait de tout point
(mavry téherog) (3). Il est Divinité, Substantialité, Vérité, Pro-

(1) Sur cet argument qui fait remonter au Nobg immobile d’Aristote,
moteur du Nobg du Ciel entier, c¢f. Wrtr, L. ¢., pp. 125 ss. Maximus et Albinus
P’ont en commun et, bien que Maximus s’arréte a I’Intellect en acte sans remon-
ter au dela jusqu’a I’Intellect qui, en tant qu’dpexrtév, est moteur de celui-ci.
Witt montre qu’il s’agit bien du méme argument, courant d’ailleurs dans le
« Platonisme Moyen » : ¢f. PLuT., de Is. 53, 372 F &gz 8¢ (4 “Iotg) odppurov
Eocota Tob mpdTon ol xvpLeTdTOY TAvTLY, & Tdyadd Tadtéy EoTi, waxeivo mobel
xol Sudbuer, Erotikos 2%, 770 A xod vy 82... odx dvayxeiov droréoBar moté..., Stav
& dewdg ¥pwg B fuepos wob Osob trv Ohnv dmoiny ual mabowror moloboo ol
Sudbnovoa Thy éxeifev dpydv xal xivow; de facie 30, 944E Stav 6 volg &moxpiBi
THg Yuxfic. dmoxpiverar dF Epwri Tiig mept Tov fihov elxbvog (le soleil est I'image
du Bien ou du Noi¢ supréme), 8" #g éntidpmer td Epetdv (cp. 0 dpaotdv xal
EpeTov... olov &xadudav Alb. 165. 27) xal xohdv xal Oetov xal ponedpiov o mica
ioug A 88 ¥Mwg dpéyetan. Un peu plus haut (28, 943 A), Plutarque a le méme
« argument d’éminence » : vols... Yuyiic Sow Puyd) shuaros duewby dotu xal Oerb-
zepov. — Sur les deux Intellecls, voir aussi ALs. Did 28, p. 181. 35 ss. H.

(2) wol bty § evéoyerx odTob IBée Smdpyer. Cf. 163. 13 7 I8éx dg pdv wpde Oedy
vénoig odTol, et, sur 'hisioire de cette doctrine de I’Idée pensée de Dieu,
W. THEILER, Vorber. d. Neupl. pp. 16-17, WirT, L. ¢., pp. 70-75.

{3) mavtedfig déja PrLaT. Tim. 31 b 1 % mavredel Lo (en parlant du Vivant
Intelligible), cf. Soph. 248 e 8 & mavtehidg dvrt. — adroterfig parait chez Aris-
tote pour qualifier un 6piopdc ou des Oewplar (al adroterels xal abtiv évexa 6.,
Pol, H 3, 1325 b 20), abvoterés chez Epicure Ep. 1I 85 (mepl petedpev... elre
%t suvaphy Acyouévev elte adrtoreddds = « soit qu’on en traite en connexion
avec d’autres doctrines ou de fagon compléte en elle-méme, se. indépendante»),
abroteMdg chez les Stoiclens, en particulier comme terme de grammaire pour
désigner la proposition qui se suffit & elle-méme (abrotedés Aextéy, V. gr. « Ypd-
peL LwnpdTng »), par opposition au vocable isolé qui ne se suffit point (Euris
Aextéy, V. gl « ypdost» : on demande « ti; »), ¢f. St V. Fr. II, 58. 29. Les
Theolog. Arithm. en font un atiribut de la monade, p. 3.17 s. de Falco &avrhy
ve uAv Yewd xud &g’ Soutiig yewdtar Gg adrotehdis xal dvapyos xat dtededmyroc,
les Hermetica un atiribut dela Providence (Exc. XII, 1 2) wpbvora 8¢ Eotiv adro-
TeM)g Abyog ol movpaviov Oeob, ou de 1’dme (Exc., XVII, 11) duyh rolwoy o-
Tiv... odale adrotedng, Porphisme tardif un attribut de Dieu, fr. 247, v. 10 Kern &ig
Eo1* adToTeMg, adTod & Omo mdvra vedeivat. Cf. aussi Orac. Chald., p. 24, v. 15/6
Kroll dpyeydvoug i8éas mpiymy matpds EBluoe tdode | adToreAnc wny#H. Pour
I’emploi de adroredsg chez Proclus, Inst. Theol., cf. éd. Dodds, p. 235. Albinus

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE. — 1V. 8
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portion (1), Bien. Je ne nomme pas ces termes comme si je les
séparais (&¢ ywpllwv Taita), mais dans la pensée qu’une méme unité
est congue a4 propos d’eux tous (2). Dieu est le Bien, parce que,
autant qu’il le peut (3), il répand ses bienfaits sur toutes choses,
étant la cause de tout bien. Il est le Beau, parce que, de parsa
nature, il est lui-méme chose parfaite et proportionnée (4). Ilest
la Vérité, parce qu’il est le principe de toute vérité, comme le soleil
est le principe de toute lumiére. I1 est Pére (5), parce qu’il est la
cause de toutes choses et qu’il met en ordre I'Intellect du Ciel et
I’Ame du monde en accord avec lui-méme et ses pensées. Car c’est
selon son vouloir qu’il a tout rempli de lui-méme, ayant éveillé
I’Ame du monde et I'ayant tournée vers lui-méme, puisqu’il est
la cause de I’Intellect qui est en elle. Et cet Intellect, ainsi mis en
ordre par le Pére, ordonne la nature entiére en ce monde-ci (6).

< Dieu est ineffable. Aucun attribut ne luv convient >, p. 165. 4.

Dieu, comme nous I’avons dit (164. 7, 28), est ineffable (&ppnroc)
et n’est saisi que par’Intellect (v& péver Mqrtdc), puisqu’il n’est :

(a) ni genre, ni espéce, ni différence, et qu’il ne regoit méme nul
accident;

(b) qu’il n’est ni une chose mauvaise (car il est impie de parler
ainsi), ni une chose bonne (car il sera tel par participation a autre
chose, précisément la bonté), ni une chose indifférente (7) (car cela
non plus n’est pas conforme 4 la notion de Dieu);

Papplique & Dieu (ici, 164. 28) et aux Idées (163. 27 elven yap tag 18éaug voroerg
Beob alwvioue te xal adrovereis). —dewredfic semble un hapax. Noter qu’Albinus
se croit obligé d’expliquer ces termes, comme s’ils n’étaient pas courants dans
1e langage théologique,

{1) Oerbtng odorbtng drhberx ouppetpla. Le mot Bewbtng ne m’est pas clair.
Essence divine? Ou activité divine comme en C. H. IX 1 (p. 96. 11 et n. 5 ad
loc.), out 12 Beétng se distingue de Dieu comme la vénoig du voic? A ovpperple
correspond plus bas (164. 33) xuAdv. Pour une liste pareille de termes joints &
leur explication {xal dyaBdv pév éott, bt xTh. 164. 32 s8.), cf. de mundo 7, 401
a 12 ss. Le trait est banal.

(2) 4N &g xatd mdvta &vd¢ vooupévou. Pour le méme tour (&g et gén.), cf.
C. H. IV 1 (49. 3) obrwg dmordubave dg tob mapbvrog xth. Pour I'idée (plusieurs
dénominations, un méme Etre), cf. de mundo 7, 401 a 12 €lg 8¢ &dv molvdvupbs
¢omu. Autre lieu commun.,

{8) Allusion & la réserve du Timée, v. gr. 46 ¢ 7 7obt’olv mdvre oty TGOV
ouvartiov olg Bedg Srnperoboty ypfitar Ty 100 dploTov xatd Td Suvatdy Béay
inoremv, cf. W. Cun. GReeNE, Moira (Cambridge, Mass., 1944), p. 305 et

pp. 50.
(&) &8t (86 Freudenthal) adrtdg i) Exutob pioer (W) tédeéy (Hermann : waéov
codd.) e xal cdupetpoy.

5) Ceci doit correspondre & Betétng, ou & odarétng, ou peut-étre aux deux.

6) Sur les relations entre les deux Nods, c¢f. Wi, L ¢., pp. 128-129. Sur la
doctrine du Vouloir divin, ib.,pp. 130-131. Sur celle de’Ame du monde éveillée
(éreyelpag 165. 2) par le Premier Nois, ib., pp. 131-132.

{(7) adukgopov (cf. t. 11, p. 92, n. 1) : Srxpopd codd.
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(¢) ni une chose douée de qualité (car il n’est pas une chose qui
a été qualifiée ou pleinement achevée telle qu’elle est par une
qualité), ni une chose privée de qualité (car il n’y a pas eu en lui
privation du fait d’8tre qualifié, alors qu'il lui appartenait d’étre
qualifié) (1);

(d) ni partie de quelque chose, ni comme un tout comportant des
parties (2), ni tel qu’il soit identique & autre chose ou différent
(car il ne regoit aucun accident selon lequel il puisse avoir été
distingué du reste);

(e) puisqu’il n’est ni moteur ni mi (3).

< Voie xatra dpalpeoiv >, p. 165. 14 (4).

La premiére maniére de concevoir Dieu se fera donc par mode
d’abstraction de ces choses, tout de méme que nous sommes par-
venus & concevoir le point en I’abstrayant du sensible, ayant concu
d’abord la surface, puis la ligne, enfin le point (5).

<< Voie xara dvaroyiav >, p. 165. 17 (6).

La deuxiéme maniére de concevoir Dieu se fait par mode d’ana-
logie, & peu prés ainsi. Tel est le rapport du soleil avec la vue et
les choses vues, rapport selon lequel le soleil, sans étre lui-méme

(1) od yop dotépomran Tob woldv elvan EmBdddovrog adtd elvaw motd. Ainsi P (le
plus ancien et le meilleur manuscrit : Xes.), sauf la métathése elvat adtd qui se
corrige facilement. Les autres manuscrits n’ont pas compris cet emploi imper-
sonnel d’é¢mbddrovrog (cf. L.S.J., ¢mbdide 11 7, et Cornut. Th. Gr. 15 ¢niBddrov-
705 Auiv edepyetixoig elvan), d’ont le changement de moud en mowl et ’adjonc-
tion d’un twog aprés tob woldy elvar, ce qui donne un texte absurde. — Dieu n’est
pas un &-wotov, car le dire tel, ce serait marquer qu’il a été privé (& ovepymudy :
cf. éovépnran 165. 11) de quelque chose qui elit di lui revenir, cf. Arist., Méta., A
22, 1022 b 32 xat dowydde 82 al dnd 10D a dropdosig Ayovrar, TocavTayde xal «l
oTepfioels Adyovrat.

(2) Ou « ni une chose comportant des parties comme un tout », oite &¢ Siov
Exov v pépm {165. 12).

(8) Comme le note Wirr (p. 132), Albinus reprend ici quelques-unes des
éropdoeig du Parménide (17 hypothése).

(4) Avec les trois voies ici indiquées (négation, analogie, éminence), comparer
les trois voies de Celse, infra pp. 116 ss. Deux sont pareilles (négation, ana-
logie), la premiére voie de Celse correspond, sous une autre forme, & la ¢ia
eminentiae, cf. pp. 122 s. Voir Addenda.

(5) Cf. ProcL. in Eucl., p. 94. 8 ss. Friedlein é piv olv Edxheldng St 7i¢
dmogdoewg TdY peptotdv Eofumvey Apiv Thv dpxtv mhong g Gmoxeiutvng adtd
{sc. 7 onuele = au point mathématique) pdacws elg Ozwpiav. xal ydp ol dmopa-
Tixol Abyot mpoafxouat Taic dpyais, ©¢ 6 Hapuevidne (le Parménide de Platon) fudg
dvadiddoxer Thv te mpwtiomny altlov xal v Eoxdtv 8ud pévewv 1@V dropdcewy
rapadods ndox yYop dpyh Tév & adtiic kb’ Evépay odolay dodatnyey xal al Todrtwv
dmopaoeis IV Exelvng dnrobow ISibmyra. 1o ydp altiov pdv Tobrwv, 08ty 8 Todtwy
6rco'ztpxwv bv alndy Eom, yvdpuudy mog yiverar Sid tob tpdmou TobTou g Sidua-
seahlog.

{6) L’argument dérive de Prar. Rép. VI 508 a 4 ss. La correspondance est
presque littérale avec 508 b 12-¢ 4.
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objet de vision, donne a la vue de voir, aux choses vues d’étre vues,
tel le rapport du Premier Intellect avec la faculté conceptuelle de
I’ame et les choses congues : car, sans étre lui-méme cette faculté,
il lui donne de concevoir et aux choses congues d’étre congues, car
il révele par sa lumiére ce qu’il y a en eux de vrai (1).

<< Via eminentiae >, p. 165. 24.

La troisiéme maniére de concevoir Dieu peut se définir ainsi.
Contemplant la beauté qui se fait voir dans les corps, on passe de
14 & celle de Pame, puis & celle qui se trouve dans les genres de vie
et les lois, puis & 'immense océan du Beau, aprés quoi on saisit le
Bien en soi, 'objet ultime de 'amour et du désir, pareil & une
flamme brillante (2) qui pour ainsi dire a Hluminé I’dme tandis
qu’elle monte de la sorte. Et avec lui on saisit aussi Dieu, du fait
de sa prééminence dans 'ordre de ce qui a valeur (3).

<< Dieu est sans parties et incorporel >, p. 165. 30.

Dieu est une chose sans parties (4) parce qu'il n’existe rien avant
lui. Car la partie, le « ce de quoi » (tb &£ o0), existe avant la chose
dont elle est partie : de fait, la surface est antérieure au corps et la

ligne & la surface.
Maintenant, étant sans parties, Dieu doit étre immuable (5)

(1) patilav thy mepl adra dihfeiav 165. 23. Dieu fait connaitre les voobusva
dans leur étre vrai. Pour cet emploi actif de gwi{ewv = oavepolv, cf. Por.
XXIII 3, 10 é¢pdhrioe vh xarépov alpeoy, XXX 8, 1 ypdupare wepwriopéve,
Ericr. 1 4, 30-31 elva Toinrorépe piv lepa xal Popods ravres &vlpwmor dveotd-
oo §1u Tag Hubpous Tpopas Huiv Edwxey, TH 8 TV dANRBetay edpbvrtt xod p o Ti-
oavte xal elg mdvrag dvBpdmoug Eeveyudvtt..., Tl Hudv Exl Todte Papdy Bpdcato;
Ps. PLuT. Plac. (Doz. 408 a 7 Diels) xuptes 82 puvy % Evaplpbs dstv dg parti-
Couca Tov voodpevoy, Luc.LIX 32 d¢ ef ye Oedv tig droxadddeiey Hudv todg Bloug,
ofyotro v gedyovox &g td Pdpabpov 7 SrxBodly xdpav odx Eyovoa, dg dv mePwTIO-
ey Tév wpaypdrev Omd i dnleiag, I Cor. 4,5 Ewg dv E\0pn & wiprog, 8¢ xxd
@wtloct T& xpunta Tob oxbrovs xal pavepdoet T&g Bovidg T xapdiiv, 2 Tim.
1, 10 3i& g &mgavelag Tob cwTHPOS NEAV..., KatepyHouvTos wiv Tov Bdvartov pati-
covrog 8¢ Lwiv xal dolapoiav.

(2) Cf. PLurT. de facie 30, 944 E, cité supra, p. 97, n. 1.

(3) Tolte 3% xal Bedv ocuvemwoet Sk v év T Tle Omepoyyy, 165. 29 /30.
La méthode, qui est celle du Banguet, a consisté 4 s’élever de degré en degré
jusqu’a 'objet le plus haut, le Bien. Or, comme Dieu est aussi o &v tile dmep-
£xov, si Pon corigoit Pobjet le plus haut, du méme coup on congoit (suvemvost)
Dieu.

(4) CGf. ’Un sans parties, Parm. 137 ¢ 5 ss. olite &pa pépog «drol, Soph.
245 a 8 dueptg dfmov St mavredde T ye dAnlddg Bv... elpfiolean et la définition du
point chez Euclide (Def. 1) onusidy Zotwv ob pépog odBév avec le commentaire de
Proclus, p. 85.2 ss. Fr. 8t pdv xatd vy drd tédv ouvbetwtépoy ént T drhodarepo
petdBuoty 6 yewpérong dvédpopev, &x utv tob Tpuyfi StectdTog elg v TolTo
mepatovoay Emipdvetay, x 8¢ tig Empovelug elg T8 Tdtng whowg TV Ypa -
pAyv, ¢ 8 THe yeauufic el T mdong Sordocws xabupelov anueiov, slpntan
moAdueg %ol wovtl xaTepavés.

(5) Littéralement « immobile », dxivyzog.
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quant au lieu et & I'altération. En effet, s’il est altéré, c’est ou par
lui-méme ou par un autre. Si c’est par un autre, cet autre sera plus
fort que lui. Si ¢’est par lui-méme, il ne saurait étre altéré que dans
le sens ou du pire ou du meilleur. Or 'un et l'autre sont
absurdes (1).

De tout cela il apparait clairement que Dieu est aussi incorporel,
ce qu’on démontrera encore par les raisons suivantes.

(a) Si Dieu est corps, il doit étre composé de matiére et de forme,
pour la raison que (2) tout corps est une combinaison (3) de
matiére et de la forme qui lui est conjointe, combinaison qui prend
la ressemblance des formes et y participe, d’une maniére pourtant
difficile & décrire (4). Or il est absurde que Dieu soit composé de
matiére et de forme, car alors il ne sera pas simple et n’aura plus
rang de principe (5). Dieu par conséquent doit étre incorporel.

(b) Voici encore une démonstration évidente. Si Dieu est corps,
il doit étre fait de matiére. Il sera donc feu ou eau ou terre ou air ou
quelque composé des éléments. Or aucun de ces éléments, pris du
moins en son particulier, n’a rang de principe (6).

1) Argument classique. Cf. PraT. Rép. 11 380 d 8 ~f 8¢ ©68¢; odx dvdyxy,
elnep 11 Elotouto Tig abtob t8ug, 3} adto 0@’ dautol peblotacbur 7 Sm” Edov;
381 b 8 &AN dpa adTdg adTdv petaBdrdot &y xal dAAoLot;... whrepov obv Enl td Pétidy
7 ol xdAhov petabddder dautdv 7 Enl vb yeipov xal Td aloytov éautol; ARIST.
7. guoo. 111, fr. 16 R? (= fr. 16 Walzer = Simplic., in Ar. de caelo, p. 289.
& ss, Heiberg) el obv 10 petaBdddov ) O’ &Xhov petabaddet 3 0@’ Eavrod, xal el
O #Xhov, 3 xpeftrovoc 3 yetpovog, et 32 Gg’ tavtod, ) d¢ Tpdg T yelpov T GG k-
AMovég Tivoe Egrépevov, 10 8t Octov obte xpeintéy Ti Exer Eautol, V9’ ob peraBin-
Bfjcetar (Excivo yop &v Hv Betdrepov), olite Ond yelpovog To xpeitrov mdaoyew Oéug dotl
ey GO 008 Eoutd petaBddder g xoadhlovés Tivog Epiépevoy (0082 yaxp &vdeés domu
Tév odtob xohGv 0ddevég [ef. Alb. 165. 10 od yap Zotépyral Tob wodv elvan
EgmBdArovroc adtd elvan wotid]), od pévror o082 mpds o yeipov xtA. (Plus loin,
p- 289. 14 H., Simplicius note qu’Aristote a pris son argumentation dans la
République de Platon), de caelo A 9, 279 a 18 xxl yap xabdrep &v tolg dyrun-
Aot @rrocophuact mepl Td Oeia mwodhdueg mpogabvetar Toic Abyorg Sti vd Osiov
GuetdbinTov dvayxaiov elvor.... obte yop &Xho xpeirrdv oty & vt ravioer (Excivo
Yap @v eln Oetbrepov), obt Exer pabrov 00bév, olir’ évdels T@v adTol xohdv odde-
vé¢ domwv, Cic. n. d, I1 16 (= Arist., fr. 24 R2) nec vero dici potest vi quadam
maiore fieri ut conira naturam astra moveantur. quae enim potest maior esse?
PHIL. de incorr. mundi 21 (= Arist., fr. 19 R?) eg 8% gBelpetar xal xdopoc, 25
&vdyung Hror b Twvoc Tév Extds F) mpbe Twvog TéV Bv aitd SuxpbapiioeTor Suvd-
peov dufyovov 8éxdrtepov, ib. 43 loog yap odtdg Eautd xal Suotog 6 Oede, pire
dveaty mpde o yelpov par’ Eniraow wpdg 10 Béhtiov Sexdpevos.

{2) En 166. 2, il faut évidemment une virgule avant 8k 74 witv odpa... elvar
qui donne la cause, comme plus haut 165. 30 duep¥) te, Stk T wh elvar %A

{3) ocuvddaopx manque dans 1.8.J.

(&) petéyer adrév, dbogpactov 3¢ (W) twve tpbmov. Cf. Tim. 50 ¢ & tév Svrev
&gl pppate, Tunebévra n’ abtév Tpdmov Twvd Sbogpuctov xal Bavpxotéy.

(5) oo yip ¥otonw &mAols odd2 dpyixbde 166. 6. Cf. ProcL. in Eucl. p. 85. 13 Fr.
Myw 8 odv 8t ta piv &Uda... del THY TGV anhoverépmv drboTacy dpyixwtépay
wpoeothicato Thv culetwrépwy.

(6) &%’ &xaotébvy ye vodrwv odx dpyedv. La réserve (ye) précise qu’il
s’agit de chaque élément pris individuellement. Considérés ensemble, les



102 LA REVELATION D’'HERMES TRISMEGISTE

(¢) D’ailleurs, Dieu deviendrait postérieur & la matiére, 8’il était
fait de matiére.

Tout cela étant absurde, il faut tenir Dieu pour incorporel. De
fait, si Dieu est corporel, il sera aussi corruptible, engendré et sujet
a changer. Or chacune de ces suppositions est absurde dans le cas de
Dieu ».

APULEE.

Apulée de Madaure, Platonicien (1), nous offre trois textes inté-
ressants, 'un dans I’ A pologie (64, 7) (2), 'autre dans le de deo Socra-
tis (3, p. 9. 9 Th.), la troisiéme dans le de Platone (1 5, p. 86. 12 Th.).
I1 est impossible d’en donner la date relative. Car, si nous connais-
sons & peu prés la date de I'A pologie (3), nous ne pouvons dire si les
écrits philosophiques d’Apulée sont antérieurs ou postérieurs a cet
ouvrage (4). D’ailleurs il importe peu, car on ne constate aucune
différence doctrinale entre ces trois passages. Ils ne divergent que
par le style, du fait méme qu’ils relévent de genres littéraires diffé-
rents (5). Le morceau de I’Apologie est paré de tous les ornements
de rhétorique que présentent les morceaux analogues dans les
Métamorphoses, notamment au 1. XI (6). Il est entiérement construit
en trikola (sauf le dikolon final), avec anaphore, parallélisme des
membres, allitération et homoiotéleuton. Cette digression sur le
Dieu Basileus pourrait facilement se tourner en priére, dansle

quatre éléments sont dpyxi dans la tradition philosophique depuis Empédocle,
v. gr. Dox. 289. 1 Zfvav &pyas piv tdv Oedv xal thv OAnv,... aroiysia 8¢ téo-
capx. Méme tour PLaToN Euthyphr. 8 e 2 Nal, tolto piv dindic Aéyew,... 6 ve
ne@dratov — *AAN’ ExasTédy ye.. 1@V mpayDévtwv &ugiotrytobaty.

(1) Titre des Florides en g; titre et explicit de I’Apologieen ¢ (explicit en F);
titre du « prologue » du de deo Socratis en B et M. Platone meo Ap. Apol. 41, 7.
Noster Plato Ap. Flor. 15, 26. Apuleius Afer extitit Platonicus nobilis Aue.
civ. d. VIII 12,

(2) Texte, ch. et paragr. de ’édition Vallette (Paris, 1924). Pour les écrits
philosophiques, p. et I. de ’éd. Thomas (Teubner).

(8) Environ 158, Claudius Maximus étant proconsul d’Afrique : P. W., I
247. 28 (Schwabe). Apulée devait étre 4gé d’un peu plus de trente ans.

(4) Les deux théses — écrits de jeunesse, Apulée étant fraichement sorti de
Pécole : écrits de maturité ou de vieillesse — ont été soutenues. Cf. M. BErn-
HARDT, Der Stil des Apuleius von Madaura (Tiibinger Beitrdge 11, Suttgart,
1927}, p. 357 et n. 5.

(5) Sur le stylede ces ouvrages, cf. BERNHARDT, op. cit.: Apologie, pp. 305 ss.;
de deo Socratis, pp. 345 ss.; de Platone, pp. 326 ss. Voir aussi les tableaux
ib., pp. 355-357. :

(6) Cf. XI 2 priére de Lucius A Isis, XI 5-6 réponse d’Isis (au cours d’une
épiphanie : noter XI 7, 1 sic oraculi venerabilis fine prolato), X1 25 derniére
priére de Lucius & Isis.
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genre des priéres solennelles de Firmicus Maternus (1), ou des
priéres finales du Poimandrés (31-32) et de I’Asclépius (41), ou des
priéres au Dieu Supréme dans les papyrus magiques (2). Le morceau
du de deo Socratis est d’un style intermédiaire, moins orné que le
couplet philosophique de I’4A pologie, moins sec que la définition de
Dieu dans le de Platone. Un exemple typique montre bien la diffé-
rence entre les deux derniers ouvrages. Ici et 13, Apulée se référe a
Platon pour I'incognoscibilité de Dieu. Mais, dans la longue période
du de deo Socratis, cette référence est indiquée avec emphase :
quorum parentem (Dieu, pére des dieux astraux) ...cur ergo (3) nunc
dicere exordiar, cum Plato caelesti facundia praeditus, zqui-
perabilia diis inmortalibus disserens, frequentissime pre-
dicet,etc. Cela rappelle, avec exagération, le veniet flumen orationis
aureum fundens Aristoteles de Cicéron (4). Dans le de Platone en
revanche, ou il prend pour modéle le style des manuels scolaires,
Apulée se borne & un sec quem (Dieu) quidem... pronuntiat (Platon)
indictum, innominabilem et, ut ait ipse, etc. De méme, dans les
deux ouvrages, Apulée se référe plus spécialement & Timée 28 ¢ 3-
5. Mais, dans le premier, il paraphrase Platon d’une maniére
amphigourique : praedicet hunc solum maiestatis incredibili quadam
nimietate et ineffabili non posse penuria sermonis humani quavis
oratione vel modice conprehendi (5). Dans le second, le texte de Pla-
ton est d’abord traduit, puis cité en grec (6).

Comme on I'a marqué, la doctrine est la méme dans les trois
passages et elle dérive certainement d’une tradition scolaire. On a
pensé avec vraisemblance & I’école de Gaius (7), soit qu’Apulée P'ait
entendu lui-méme, soit qu’il ait utilisé un écrit de Gaius ou méme le
Didaskalikos (8) d’Albinus.

Il reste a indiquer comment ces trois textes sont amenés. Dans

{1) Cf. la priére au Dien Supréme, Mathésis V praef. 3-6 (II, p. 2. 4 ss. Kroll-
Skutsch-Ziegler). Voir aussi VII praef. (II, pp. 208/9), et, sur ces textes,
Skurscn, ARW., XIII, pp. 291 ss., WENDLAND, Nachr. Gittingen, 1910, 4,

. 330 ss.
pp(2) Cf. M. P. Nisson, Bull. Soc. Roy. Lund, 1947 /8, pp. 79 ss.

(3) A garder, cf. quid ergo, tt obv, mig obv etc. Thomas, aprés Mercerus,
corrige en cur ego.

4) Lucullus, p. 38. 119 Halm = Rose 22, Walzer 20.

5) Cp. Asclep. 20 (321. 3) non enim spero totius maiestatis effectorem omnium-
que rerum patrem gel dominum uno posse quameis e multis composito nuncupari
nomine.

(6) Variantes d’Apulée : Ocdv : tdv piv olv mounthy xal matépa wolde 100 wavrés
Pl |} ebpbvrer e : xaxi edpdvra Pl || elg modhobg : elg mavwag Pl. || dxpépewy d30va-
7ov : &dbvatov Aéyewv PIL.

(7) PraEcHTER ap. P. W., Suppl. 111, 535 ss., UEBERWEG-PRAECHTER, p. 541.

(8) Ou encore le Ilept Tiv ITAdTwvt dpeondvtawv.
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I’Apologie, le développement sur le Roi Basileus répond & une
accusation. Apulée a été accusé de s’étre fait faire une figurine
magique en forme de squelette, qu’il invoquerait sous le nom grec
de Bacurels (61, 2). I répond en produisant la statuette, qui repré-
sente Mercure (1), et en expliquant ce terme de Pacireds (64).
Qu’il joue ici sur les mots, c¢’est probable. Appliquer le nom de
Bacireds au Dieu Supréme des Platonici, ¢’était d’emblée élever le
débat et peut-étre se faire bien voir du juge Claudius Maximus,
qu’Apulée nous présente comme un confrére en platonisme (2).

Le morceau du de deo Socratis vient au début de Pouvrage.
Suivant Platon (3), Apulée a distingué entre les dieux astraux
(6. 9 Th.) et les dieux mythologiques (8. 9 Th.). Il déplore ensuite
que la profana turba n’honore pas les dieux astraux (8. 20 Th.) (4),
dont il définit, d’aprés Platon, la nature (quos deos Plato existimat
9. 3 Th.). De ces dieux inférieurs, il passe alors a leur Pére, le Dieu
Supréme (9. 9 ss).

Le morceau du de Platone (I 5), correspondant & la partie « théo-
logique » du manuel d’Albinus (Did. 8 ss.), expose les trois principes
de Platon : Idées, Dieu, matiére (5).

Pour montrer les rapports entre ces trois textes, je les transcris
en.colonnes paralléles.

(1) Peut-étre Hermés Trismégiste : ¢f. VALLETTE, L'Apologie d’Apulée
(Paris, 1908), pp. 810 ss.
(2) Ceterum Platonica familia...novimus 64,3; scit mevera dicere Marimus
64, &; idem Maximus optime intellegit 64, 5.
3) Cf. en particulier Epinomis 984 d 3 ss.
4) Cf. Epin. 985 d 4 ss.
D (5) (DO:;ns cet ordre, a la différence d’Albinos, qui a : matiére (8}, Idées (9),
ieu (10).
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1
Apologie
Ille basileus,
totius rerum naturae

causa et ratio
et origo initialis,

II
De deo Socratis
Quorum parentem, qui
omnium rerum domi-
nator atque auctor
est,
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111
De Platone
Haec de deo sentit,
quod sit incorporeus.
Is unus, ait, amepipe-
Tpog,

. summus enimi genitor,
aeternus animantum
sospitator,

< animi? > genitor
rerumgque omnium exs-
tructor.

assiduus mundi sui opi-
fex,

1 { sed enim {« mais de -
fait »)

beatus et Beatiﬁcus,
optimus, nihil indigens,
ipse conferens cuncta.

solutum ab omnibus
nexibus patiendi ali-
quid gerendive,

sine opera opifex,
sine cura sospitator,
sine propagatione geni-

tor,
neque loco nulla vice
neque ltempore ad alicuius rei munia
neque vice ulla conpre- | obstrictum,
hensus
2
eoque Quem quidem caeles-

tem pronuntiat
indictum.

cur ergo nunc dicere
innominabilem

paucis cogitabilis,
\ exordiar, cum Plato...

nemini effabilis.

praedicet hunc solum
.es RON pOSSE ... qUAVIS
oratione vel modice
conprehend:.

et, ut ait ipse, ddpa~
Tov, & 8duaaToy, cuius
naturam ineenire diffi-
cile est, si inventa sit,

in multos eam ennun-
tiari non posse.

NOTES CRITIQUES.

Pas de variantes notables en I et II.

II1. &neplpetpog edd. : apimetros «, aprimetros 8. Cf. infra || < animi? >
m’est suggéré par le paralléle en I | exstructor Oudendorp (coll. 99. 9 quem
patrem et architectum huius divini orbis .... ostendimus) : extortor codd. V. Add.

PARALLELES,

1. Rerum naturs... origo initialis: cf. Met. IV 30, 1 (discours de Vénus) en
rerum nature prisca parens, en elementorum origo initialis, XI 5, 1
(discours d’Isis) en adsum ..rerum natura parens, ..szculorum progenies
tnitialis, X12,1 Regina Caeli, sive tu Ceres alma frugum parens originalis,
Les mémes formules sont applicables en ce temps i n’importe quelle divinité
considérée comme divinité supréme et cosmique, v. gr. PGM., IV 2832 ss. ou
Séléne est dite ®org mapurwe, &px-)l xal Téhog (avec la formule bien connue éx
céo yap mavt éotl xal elg << o’ >>, aldvie, ndvra Tedevtd : cp. Isis ap. Plut. de
Is. 9, p. 354 C &yd elus wiv ©d yeyovdg xal 8v xal éobuevov), SEG., VIII 548, 9
(1er hymne de Madinet Madi) eoU (Isis) ve ydpwv cuvéatny’ 6 mérog xTh., 549, 11
(2¢ hymne : Soknopaios est dit) xtiomg xal yalng xal odpavol T,
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1. Animantum sospitator = « qui maintient sains et saufs les étres vivants »
(= servator Festus). Sospitator est propre A Apulée : Met. XI 9,1 sospitatricis
deae (de méme 15, 4), XI 25, 1 sancta et humani generis sospitatrixz perpetua;
dans le de mundo 24 (160. 17), Dieu est dit sospitator < et > genitor omnium.
Arnobe, ade. nat. 11 74 a sospitator Christus.

SENS.

I. Neque vice ulla conprehensus est expliqué par le paralldle en
11 nulla vice ad alicutus ret munia obstrictum. Dieu n’est borné par aucune
limite ni de lieu ni de temps ni de fonction (I), car «il n’est enchainé par aucun
office A la charge de quelque affaire que ce soit » (II). C’est, sous une autre
forme, la méme idée que sine opera opifex, sine cura sospitator en I, et que
solutum ab omnibus nexibus patiend: aliqguid gerendive en II : Dieu est
« dégagé de toute obligation de souffrir quoi que ce soit ou de prendre sur soi
la charge (gerendi) d’aucune affaire ».

III. &8duacroc pourrait se dire du pouvoir de Dieu « que nul ne peut sou-
mettre », ou de la volonté « inflexible » de Dieu, ou de la liberté divine « que rien
ne dompte » (cf. solutum ab omnibus nexibus, nulla vice obstrictum 1I), mais,
dans ce contexte, joint & indictus, innominabilis, &bpatog, Apulée veut signifier
sans doute que notre intelligence ne peut « conquérir », embrasser Dieu : c’est
donc ici un synonyme d’&%Annvtog, dxardinmros (1).

I1 y a un lien manifeste entre les trois morceaux. Tous trois
g’achévent par une référence, sous un mode différent (résumé I,
paraphrase II, traduction et citation III), & Timée 28 ¢ 3 (2). Tous
trois présentent la méme ordonnance : (a) Dieu est I'auteur de
toutes choses, d’ailleurs parfaitement libre de souci et donc parfai-
tement heureux; (b) Dieu échappe a toute limitation, et il est donc
incompréhensible et ineffable. Autrement dit, nous avons ici des
déterminations positives et des déterminations négatives.

(1) La détermination positive commune aux trois textes concerne
Dieu créateur et conservateur du monde et des étres vivants.

Clest 13, au IIe siécle, un témog classique. On comparera par
exemple le de mundo, qu’il est bon de citer ici dans la traduction
d’Apulée lui-méme. Ainsi ch. 24 (160. 8 ss. Th.) Vetus opinio est...
deum esse originis auctorem deumque ipsum salutem esse et
perseverantiam earum, quas effecerit, rerum. (160. 17) Sospitator
(Apulée!) quidem ille << et > genitor (l) est omnium, quae ad
conplendum mundum nata factaque sunt. La suite immédiate (160.

(1) Apulée donne aépavog et &ddpacrog comme des épithétes divines déja
employées par Platon (ut ait ipse). La seconde manque totalement chez Platon
et la premiére n’y est pas appliquée A Dieu. Preuve nouvelle qu’Apulée s’inspire,
non de Platon, mais d’un manuel platonicien. Preuve aussi qu’il emprunte aussi
a %’autre)s sources que le Didaskalikos d’Albinos (pour les mémes raisons que
ci-dessus),

(2) I ajoute en téte une allusion a4 Phédre 247 b-d et une citation de la
Lettre 11 (312 e 1-2 mepl tob wdvrwv Bactréa mdve’ ol xal dxclvou Evexax
gzzra -d souvent cité); 1I fait allusion, & la fin, & un passage de la lettre VII

c-d.
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19) nous offre la méme idée que 1’Apologie : Dieu crée et conserve
le monde sans travail ni fatigue, nec tamen ut corporei laboris
officio orbem istum manibus suis instruzerit (cp. exstructor!), sed
qui quadam infatigabili providentia... cunclta contingit et..
conplectitur. On comparera aussi la définition de Dieu chez S.
Augustin, civ. det VII 30 (312. 28 Dombart), dans un chapitre
qu’aurait pu signer un théologien paien du II¢ siécle : illum Deum
colimus, qui naturis a se creatis et subsistendi et movendi inilia
finesque constituit (cp. Apulée assiduus mundt sui opifer), quv rerum
causas habet, novit atque disponit (cp. Apulée rerum naturae causa
et ratio et origo initialis). Suit une liste des dons de Dieu, dans un
passage qui rappelle Cicéron n. d. 11, puis (313. 27) : haec autem
facit atque agit unus verus Deus, sed sicut Deus, id est ubique totus,
nullis inclusus locis, nullis vinculis alligatus (cp. Apulée
neque loco neque tempore neque vice ulla conprehensus 1, nulla vice
obstrictum 11, solutum ab omnibus nexibus 1I). On pourrait multi-
plier ces comparaisons.

I (et peut-étre III) ajoute un trait intéressant : Dieu pére du voic,
summaus animi genitor. C’est la doctrine fondamentale de I’hermé-
tisme. Le fait qu’elle soit ici, dans un contexte sur Dieu créateur,
simplement indiquée d’un mot, sans qu’Apulée y insiste et la
mette en relief comme un theologicum nouveau, donne i penser
que cette doctrine était déja familiére a I’école.

Dieu est évidemment parfait (optimus) et bienheureux (beatus).
III ajoute beatificus : « qui rend heureux » Le mot parait étre une
formation nouvelle (1), comme ultramundanus (Dieu : 95. 9 Th.) et
les nombreuses formes en in privatif que contient le ch. 5 du de
Platone (2). On retrouve beatificus dans la langue ecclésiastique—
il a méme une saveur chrétienne : vision « béatifique »! —, ainsi que
le verbe beatifico (3) et les dérivés beatificator, beatificatio. Les mots
grecs correspondant a beatus et beatitudo sont paxdpios et paxa-
piém¢. Mais beatifico, du moins au sens de « rendre heureux », ne
correspond plus & paxaplfw (« tenir pour heureux ») et beatificus

(1) Cf. BERNHARDT, D. 329.

{2) Dieu innominabilis 86. 16 (cf. Ascl. 20, 321. 6 innominem, Iren. I 19, 2
Harv. innominatum), indictus 86. 16 (inusité en ce sens); matiére inprocreabilis
87. 2, infinibilis 87. 9; 1dées inabsolutae 86. 10 = non pas « incomplétes »
(Forcellini, Gaffiot), mais « indestructibles » : cf. A. Souter, A Glossary of
Later Latin (Oxford, 1949), s. v. inabsolutus (« insoluble ») et ep. Ascl. 40 (351. 9)
rationis aeternae, quae aeternitas inaversibilis, inmobilis, insolubilis est. Les
Idées sont indestructibles parce qu’immatérielles (Albinus, Did. 9, p. 163. 84 H.).

(8) V. gr. Auc. cip. dei VII 30 (314. 8, 5 Domb.) ol le mot est en relation
avec la vita aeterna.
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n’a pas de paralléle exact en grec. Quant au sens, il est ici, je crois,
trés général : on songera au théme banal de Dieu edepyérne et &
I'idée, commune dés Cornutus et Philon, que Dieu nous comble de
ses faveurs (1).

Apres beatus et beatificus, 111 ajoute aussi nikil indigens, ipse
conferens cuncta. C’est 1a encore, sous la forme antithétique analysée
plus haut (2), un vémo¢ de I’époque. Dieu donne tout et ne regoit
rien, dit ’hermétiste; Dieu (le Beau) se communique a tous, mais
sans se quitter lui-méme et sans rien recevoir en lui; Dieu remplit
le ciel et la terre de sa puissance partout présente, de sa nature a
qui rien ne manque (3).

(2) Venons-en aux déterminations négatives, qui concernent essen-
tiellement 1’objet de notre étude.

Ces déterminations négatives sont de deux sortes : elles concernent
soit I’essence de Dieu en lui-méme, soit I’essence de Dieu par rapport
a la connaissance que nous en pouvons prendre.

Touchant la premiére sorte, I marque que Dieu est soustrait aux
limites de ’espace, du temps et de la fonction, II ne mentionne
que la fonction. III n’a rien qui corresponde a ce paragraphe de I et
IT, mais il résume tout d’un mot, au début, en disant que Dieu est
incorporeus et &mepiperpog. Ce dernier terme, dt & une correction
qu'on peut tenir pour certaine, vaut la peine qu’on s’y arréte (4).
La meplpetpog ypappy (ou o mepipetpov) est la ligne qui circonserit
le cercle. *Ameptperpog signifie donc « incirconscrit » Le latin théo-
logique a précisément incircumscriptibilis, incircumscriptus, incir-

(1) CornuUT., Th. Gr. 9 obrw &époédy (sc. & Zedc) xal tév Xaplrav (mathp
elvon)” &velBév e ydp elow al 700 yaplleobar xal edepyereiv dpyat, PHIL., op. m.
23 &’ ob wpdg Td péyebog edepyerel Thv Eautol yaplrwv (dreplypagor yap abral
ye %ol drededtnrot), mpdg 8¢ Tag T&HV edepyetovpévev Suvdpets.

(2) Ch.IV, pp. 66 ss. i

(8) Corp. Herm.V 10 (64. 13) mdvra 38w xal 0d3iv haubdvers, 1T 16 (39. 3) &
Yap dyaldg &mavrd ot Sidodg xal pynddv hapbavev. & olv Bedg mdvta didwor xal
003%v Aapbdver. — PLOT. I 6, 7. 25 el ofv éxcivo, § yopryet piv draswv, £ Eautol
3¢ pévov Bidwar xal 0od déyetat ti elg adté. — Auve., civ. der VII 30 (313. 30 D.)
implens caelum et terram praesente potentia, non indigente nature {cp. Apul.
111 nihil indigens, et, pour praesente potentia, cp. Aug., 313. 83 gquamyis
enim nihil esse possint sine ipso, non sunt quod ipse et Ap. de mundo 27,
163. 15 quare sic putandum est eum mazime <<..>> malestatemqgue retinere,
st ipse in solio residat altissimo, eas autem potestates per omnes partes mundy
orbisque dispendat, quae sint penes solem ac lunam cunctumque caelum).

(4) II manque dans les dictionnaires (méme dans L. S. J.} et semble une
création d’Apulée.
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cumscriptio, incircumscripte, chez des auteurs du VIe siécle (1); or
les deux premiers peuvent correspondre & d&neplperpoc comme &
amepiypapoc qu'on trouve déja chez Philon (2), ou & dmepiéprarog
qui est appliqué au Notis divin dans le Corpus Hermeticum (3).
Ces épithétes concernent ’essence méme de Dieu : mais la considé-
ration de Yincognoscibilité divine a donné lieu & des formations
équivalentes, arepiBiemrog, dmepiAymrog, dnepivontos.

Ceci nous ameéne & la seconde sorte de déterminations négatives
dans nos trois textes. Comme on 1’a vu, ils reproduisent tous trois,
sous forme diverse, un passage fameux du Timée (28 ¢ 3), dont j’ai
marqué déja (p. 94) qu’il a été amplement cité par les paiens et les
chrétiens. Le peu d’originalité d’Apulée, sur ce point, manifeste au
mieux Pinfluence de la tradition scolaire. Et c¢’est ce fait qui est
capital. Car il nous prouve que, dans les écoles mémes des Platoniciens
du I1¢ siécle, 'impossibilité de comprendre et de « dire » Dieu était
tenue pour un dogme. Dés lors, quand la méme idée parait dans
Phermétisme ou d’autres gnoses paiennes, il n’est pas besoin d’invo-
quer quelque influence orientale. L’enseignement de I’école offre une
explication suffisante.

MaxiMEe pE TYR, XVII (Diibner) : vt 6 0ed¢ xara MAdrove (4).

Je donne ici une analyse et quelques citations de ce texte, en
commengant 4 XVII 5.

I. Ezxistence de Dieu (XVII 5).

1. Preuve par le consentement universel, qui est d’autant plus
remarquable que les hommes divergent pour le reste. Or tous

(1) Cf. SouTEeR, Glossary, s. v. Les trois derniers chez Grégoire le Grand,
le premier chez Rusticus de Rome, auteur d’un Contre Acephalos, reviseur de
la version latine des Actes des Conciles d’Ephése et de Chalcédoine.

(2) Cf. PuIL., Sacr. Ab. 59 dmeplypagpog yép & Bebg, dmeplypapor 8¢ xal al
Suvdperg adtob, peudrprxe 3¢ va &ie (cf. C. H. XI 18, p. 154, 15 vénoov 1dv
mepLéyovra T& Tmavte xul vénoov 8t tol dowpdrtov oddév Eom meploploTixdy et
supra, pp. 78 58.), praem. 85 tdv dbpiotov xal &repiypagov aldve, cf. p. 108, n. 1,

(38) C.H. X118 (p. 154. 14 ss.), cf.supra, ch. IV, pp. 73-75. Noter que I’exem-
ple du C. H. parait étre le premier pour I’emploi de drepiépiorog dans le cas
de Dieu. Chez Philon, Sacr. Ab. 124 (1 252. 8), il s’agit de la richesse de Dieu
{tol Oeol Tov dmepiéploTov xal dmepiypupov whoUrov adtol... Swpouuévou); chez
Ps. Long., . 8oug 16, 1 (16 mdvro SuaxpiBodv... drepidpiaroy), 44, 6 (6 xatéywy
i#c'év vag tmbuplag, dmepiépratoc... mbrewog), ’emploi est purement littéraire.
Noter aussi que, si dreplypagog dnepiépiotog, marquent un infini au sens positif
(ce qui est trop grand ou trop sublime pour étre mesuré), dépistog reste
ambivalent, désignant soit un infini positif (tdv déproTov alédve Philon, cf. n. 2),
soit, comme dans la tradition de la philosophie classique, une déficience, un
« indéfini », cf. Phil., praem. 36 wiowx % alobym) @boig dbpiatog vd 8'ddgioTov
&8erpdv oxbTous nal ouyyevée.

(4) Cf. aussi XLI (Dii.) né0ev va xoxd.
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conviennent « qu’il existe un Dieu unique, roi et pére de toutes
choses, et des dieux multiples, fils de Dieu, qui exercent le com-
mandement avee lui » (XVII 5).

Bedg elg xal Beol morol. La croyance tout ensemble & un Dieu
Supréme unique et & des dieux inférieurs multiples est courante
sous ’Empire, cf. Max. Tyr. XIV (Dit.) 8 6ed¢ pév odv adrdg xata
ypav 1pupévog olxovouet Tov odpavdy xal Thv &v odpavd tdfw. elot
¥ adtd) pdoeig &Bdvator debrepat, Oeol xahodpevor debrepor, év peboplia Yiig
xal odpavol Tetaypévor, Beod uiv dobevéorepot, dvipmmou 88 loyupbrepor
= Apuv. de Plat. 1 11 (95. 7 Th.) deorum trinas nuncupat (sc. Plato)
species, quarum est prima unus et solus summus ille, ultramundanus,
incorporeus, quem patrem et architectum huius divini orbis superius
ostendimus (cf. 86. 13-14); aliud genus est, quale astra habent...;
tertium habent, quos medioximos Romant veteres appellant, quod...
loco et potestate diis summis sint mirores, natura hominum profecto
maiores (1).

2. Preuve par la vue du monde. Quand elle voit le monde, « I’ame
prononce que tout est I'csuvre de Dieu, elle est saisie d’amour pour
I’Artisan et elle a quelque pressentiment de son art » (XVII 5).

Ces deux arguments se retrouvent chez Cicéron, n. d. II, mais
dans 'ordre inverse (spectacle du ciel II 4, consentement universel
I1 5), chez Sextus Empiricus, ade. math. 1X, dans le méme ordre
que chez Maxime (consentement universel IX 61-74, ordre de I'uni-
vers IX 75-122). 1IlIs sont classiques, I'un et I'autre et dans leur
liaison, depuis Platon (2). La preuve par la vue du ciel reparait
en XLI 2:0n n’a pas 4 demander & Dieu «qui est Dieu? » (3), il n’y
a qu’a lever les yeux et contempler Dieu en son ceuvre. Suit une
description typique du Dieu démiurge, trés semblable a celles du
de mundo 7 (4) et de Cornutus (sur Zeus : Th. Gr. 9-13) (5).

(1) Voir aussi d’autres textes ap. E. PETERSON, Der Monotheismus als
politisches Problem (Leipzig, 1935), pp. 48 ss., NorbEN, Agn. Th., p. 39 et n. 4,
a propos d’Apoll. Ty., =. Bueiév (Eus., pr. eo. IV 13) 06 udv &v &) npi-~
tov Epopev..., 1ed'dv yvopllesat Tobe Aotmods dveryroiov.

(2) Cf. Lois X 886 a et Rév. H. Tr., II, pp. 409 ss.

; {3) Allusio;l 4 la consultation des oracles sur 1’étre ou le nom de Dieu, cf.
-1, pp. 12-14.

(4) Sur ce paralléle, cf. G. Soury, Apergus de philosophie religieuse chez
Mazime de Tyr (Paris, 1942), pp. 52 ss.

(5) Dans mon étude du de mundo, t. 11, pp. 460 ss., j’aurais di noter le
parallélisme quasi littéral entre de mundo 7 et Cornutus (et aussi Max. Tyr.
XLI 2, mais pour quelques traits senlement). Si I’on ajoute Arius Didyme (noté
ih., p. 491, n. 1), cela fait quatre témoins. Il a stirement exislé un modéle
hellénistique.
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II. Nature de Dieu (XVII 6).

3. Il est difficile de connaitre Dieu tel gu’il est. On ne peut méme
pas le suivre & la trace (o038 {yvy adtol oxedpevor), on n’en voit
pas I'image (o33t &oov elddhos &vruydvres). Cependant on peut
élever le Aoytopds jusqu’a quelque tour de guet tout & la cime de
Pame (1), et, de 1a, essayer de percevoir quelque trace de sa nature.
Plit au ciel qu’on pit interroger Dieu sur Dieu! (2). Puisque ¢’est
impossible, interrogeons du moins l'interpréte de Dieu (Smophng
70D Oeol), Platon (XVII 6) (3).

4. Via eminentiae (XVII 7-8).

a. Distinction de l'intelligible et du sensible, et des instruments
qui nous les font connaitre, I'intellect et les sens. Dans la vie cou-
rante, les objets des sens nous sont plus connus (yvepipdrepov) a cause
de la facilité que nous avons de les voir, les intelligibles nous demeu-
rent inconnus : cependant ils sont plus connaissables par nature (4),
car ils sont essentiellement stables, tandis que les sensibles sont
toujours fluents (XVII 7).

b. Qu done placer Dieu? Evidemment dans ce qui a le plus de sta-
bilité et de fixité. On le connaitra par la méthode de division selon
laquelle, séparant en deux branches les choses qui nous sont les
plus familiéres, on choisit, chaque fois, la branche la plus noble
(mpy Etépav Ty Trmwrépav) jusqu'a ce qu'on parvienne a ’objet
cherché. On a done ainsi :

(Etres) animés — inanimés : or xpeirrov Euduyov adbyov.

(Animés) doués de sens — plantes : or 16 algOnrindy 1ob Qutixol
*xPELTTOV.

(Doués de sens) raisonnables — sans raison : or xpeiTtov T0 Aoyixdv
7ol dAdyou. :

(1) fuele 8¢ dpx od Todpfoopev dvabiBaodpevor Tév Aoyiopdy elg Tiva
weptwThy &vo TH¢ Yuyiic mepionédachur td Tob Oeol Iyxvy, tiva yxdpav ¥xet,
viva pdouy...; Numénius a la méme image, fr. 11. p. 131. 7 Leem. dir& defjoer,
olov el 115 énl oxon§ xaOApevog utA Cf. infra, p. 129 et n.3.

(2) dupol 8t cupic & *Amblhwyv €x Achodv mepl Tol A dmoxpwdebew, i 6
Zebg adrde dmip adrod XVII 6. Cf. XLI2 dpddpedx tov Ala, tig 1dv évBponivav
dyobdv mathe xob xopnyds et supra, p. 110, n. 3.

(8) Cf. LXI 2 (p. 165. 45 Dii.) uéypt todrev &deig el yonopwepdlag xal
‘Opfpey melbopon, xal miatedo IIA&rtwve, xal olxrelpo Tov *Erixovpov.

(&) 7o 8% vonrd &yveota piv tals duukiaig, yveprudrepe 88 1§ @boen XVII
7(67.14 /6 Dii.). Cf. Arist, An. Post. A 2, 71 b 33 npdrepa 8’¢o7l xal yvopuyrdrepn
Suyde ob Yap Tudtdv mpdrepov T ploer xal Tpds Hudc wpbrepov, obdE Yvw-
predTepoy xol AUl yvepludtepoy. Aéyn 3t mpdg Hudc udv mpdrepa xal vapty.u’)-
wepa & &yydrepov tiig &alicewg, AnAdg 8¢ mpbrepa xal YvewprdTeps T& ToppLITE-
pov. ¥oTt 3¢ moppwTATY T& xabbov pdhioTa, EyyutdTe 3¢ Tk %« Exaorw.
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¢. Maintenant, dans ’Ame raisonnable elle-méme, qui, prise en
son entier, est comme une agglomération (&0potopd 1), il y a les
puissances nutritive, sensitive, motrice, affective, intellective. Or
il y a méme rapport entre ’ame intellective et ’ensemble de I’ame
gu’entre ’animé et 'inanimé, ¢’est-a-dire que ’ame intellective est
évidemment supérieure a ’dme prise comme agglomération de
toutes les puissances. Or Dieu, & coup sfir, n’est pas dans '&bpotope. Il
reste done, 8’élevant par la raison comme sur une acropole (&onep
elc dxpbmoh dvabBiBacayuévons T Abyw, cf. dvabiBucduevol Tov Aoyiopdv
el Tva mepromly &ver Tiig Puyiig XVII 6), de placer Dieu la ou est
PIntellect qui a, au plus haut degré, rang de Cause Premiére (xata
TOv vobv adtdv TOV &pynytedtatov) (1).

d. Maintenant, I'intellect lui-méme peut étre ou en puissance ou
en acte. Et ce dernier lui-méme n’est pas encore parfaitement intel-
lect, & moins de penser toujours, de penser toutes choses, et non pas
tantét une chose tant6t une autre. Dés lors I'Intellect le plus
parfait doit étre celui qui pense toujours, toutes choses, toutes
ensemble (XVII 8) (2).

Un trait est & noter dans cette démonstration. Quand Maxime
s’était demandé dans laquelle des deux natures, intelligible ou
gsensible, placer Dieu, 1l avait répondu : « N’est-ce pas dans celle
qui est plus stable, plus fixe, plus éloignée du flux et du changement
des choses sensibles? (dpo odx &v 1} otacipwtépa xal Edpaiotépn
xol arqMarypévy ol fedpatog TobTou xal ti¢ petaBorfic;). Parmi
les é&tres, en est-il un seul qui aurait consistance si Dieu ne le
soutenait? » (XVII 8, p. 67. 46 ss. Du.). Cest dire que Maxime
se référe & un argument d’origine platonicienne out Dieu est assimilé
aux Premiers Intelligibles, Bien ou Un. Cependant, au cours de la
preuve, on passe du vontév au volg, si bien que Dieu est finale-
ment défini comme un Intellect en acte toujours pensant et pensant
toutes choses ensemble, ¢’est-a-dire comme le Dieu d’Aristote. Nous
avions constaté le méme trait dans la preuve par la via 3'éraywyiig
chez Albinus (supra, pp. 96 s.) puisque, au-dessus de I'Intellect en

(1) Premier exemple, &4 ma connaissance, de I’emploi d’dpy»nricés dans le
cas de Dieu (PHILON, Mos. 11 219, I’emploie pour le feu, dg &pynywdratoy altiov
ol wpeaBiratov pyov). Cf. Procr., Inst. Th. 132 (116. 30 ss. Dodds) : les rangs
(Suxoopfoerg) des dieux forment une chaine continue, dve... xate 76 v

papiouwévar T dpymyidy odTév altiov.

(2) Gore eln Av évieréorotog 6 vody del xal mdvrae xol &ua XVIT 8 (p. 68.20
Dii.), cf. ALB. p. 164. 16 Zrel 82 Juyfig vols duelvewv, vob 8¢ 1ol &v Suvdyer 6 xat’
dvépyelay Thvta voddv wal &ux xal del, Albinus ajoute encore 1a Cause de ce
vol¢ lui-méme, 16&. 18 todtou 8¢ xadrlwy & alriog Tobtou. La source est
eévidemment Aristote, Méta. A 6.
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acte, Albinus mettait encore la Cause de celui-ci, qui est plus belle :
on s’attendrait & ce que cette Cause fit dite le Bien ou I'Un (1),
mais il s’agit en fait du Dieu vénoig vofoews d’Aristote qui, bien
qu'immobile, meut I'Intellect du Ciel en tant qu'épextév (p. 164.
18 ss.). Nous le constatons également chez Numénius (infra p. 127)
et dans le glissement de vontés A voepde, ou de voepbs a vontéds, qui
gera une des caractéristiques du néoplatonisme et qui apparait déja
en certains passages des Oracles Chaldaiques (voepbs = voyrvés, p. 23,
v. 5, 6 Kr.; vontds = voepde, p. 51, v. 1 Kr.) (2). Et de méme enfin
dans la doctrine des Idées comme pensées de Dieu. Tout cela vient
de la contamination entre les doctrines platonicienne et aristotéli-
cienne qui s’est produite dans le courant du IIe siécle (3) et qui
est un des traits les plus notables de la théologie de I’époque (4).

5. Via analogiae (XVII 9, p. 68. 22-29 Di.).

1re comparaison. Le volg divin est comme la vue, qui est rapide,
le voli¢ humain comme le langage, qui est lent.

2¢ comparaison. Le vobs divin est comme le regard du soleil
qui voit toutes choses a la fois (5), le volg humain comme le regard
de I'homme qui doit passer d’un objet a ’autre.

Ces comparaisons ne se retrouvent pas chez Albinus qui, dans
sa voie d’analogie (p. 165. 17 ss.), se montre plus proche de Platon
(Rép. VI 508 a 4 ss.).

6. Dieu ineffable (XVII 9, p. 68. 30-44 Di.).

De ce Pére de I'Univers, Platon ne dit pas le nom, car il 'ignore,
ni la couleur, car il ne I'a pas vu, ni la grandeur, car il ne I'a pas
touché. De fait, 76 Ociov adtd dépatov dpbadpols, &ppnrov Qwvi,
dvapes capxt, dmsubic dxofi. Il ne peut étre vu que par ce qu'il y a
dans I’ame de plus beau, de plus pur, de plus intelligent, de plus léger
(d’ou rapide, xovpordte : lieu commun) (6), de plus noble, en raison

(1) Cf. par exemple [Plat.], Ep. II 312 e 1 ss. sur les trois Principes : mepl
dv vty Baoéa wavt éetl xal Exelvou Evexa mdvta, xal Exeivo altiov drdvrav
Tév xodév, passage que les néoplatoniciens interprétent comme le Bien (Plotin)
ou la Source toute premiére de toute divinité, cf. éd. Souilhé, p. LXXVIII.

{2) Cf.t. 111, ch.I,p. 56 et n. 3.

{3) Rappelons la renaissance du platonisme depuis la fin du Ier s, av. J.-C.,
et, dans le méme temps, la découverte des écrits acroamatiques d’Aristote.

(4) Sur ce point, cf. WitT, Albinus, pp. 124 ss.

(5) mdvra 2popd Tdv &v Yji toémov dOpdwg. Lien commun : cf. D’épithéte
Soleil mavrenértne (ou wavenénryg) et les textes rassemblés par Cumont sur le
« Soleil Vengeur », Il Sole Vindice dei delitti, Memorie d. pont. Accad. rom. di
arch., N. 8., 1, 1925, pp. 65 ss., Rendiconti d. pont. Accad. rom. di arch., V, 1927,
pp. 69 ss., Syria, X1V, 1933, pp. 385 ss.

(6) Témog rapidité de la penseée, cf. t. 11, pp. 87-89, Ascl. 6 (302. 12) elementis
velocitate miscetur.

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE. — IV. 9
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de la similitude et de la parenté entre notre intellect et Dieu (épatdv
3’ SpotdTTa xad dxovatdy S suyyéverav). Seul le vole voit les vonta
et les entend.

7. Comment donc s’obtient cette vue de Dieu? (XVII 10).

Il faut se fermer a toutes les choses du monde (dmoppdtrwy piv xal
& &, Grootpépamv 8¢ Tag e xal Tag &Mag alobnoeis Eumad Tpdg
¢xutév). — Lieu commun depuis le Phédon : cf. I'dmairorproticOar
hermétique (C. H. XIII 1, p. 200. 11) et le « noviciat » pythagori-
cien (1).

En suite de quoi, il faut s’élever par le moyen du Adyog dandyg et
de I'2pwg Eppwuévoc. Dans cette montée, on ne s’arrétera ni au ciel
ni aux astres, mais il faut aller encore plus haut (d\& kol Todrawy
Enéxcwvo EMOciv d<t), passer la téte au-dessus du ciel lui-méme
jusqu’au Lieu de Vérité et & la paix qui y régne (Smepxdor 100 odpa-
vob émi Tov @07 témov xal v éxel yaknvyy, p. 69. 10 s. Dii).
— Lieu commun encore, cf. G. H. XTI 19 : Rien ne peut faire obs-
tacle & 'dme et ’empécher de &ig Tov odpavdv avarriiven. Traversant
tous les corps célestes (mavta Sretepotoun), elle volera jusqu’au corps
le plus extréme (le huitiéme ciel), « et si tu voulais méme crever la
voilite de 'univers (xa«i adtd &hov SuxppnEachat) et contempler ce
qu'il y a au dela (xeal v& éxtdg Oedoasbor), rien ne t’en empéche »
(L e, p. 155. 5-7).

8. Dieu n'est pas telle ou telle beauté, mais la Cause du beau (XVII
11).

On a ici un mouvement tout semblable a celui du C. H. 1T 12, 14
(cf. supra, ch. IV, p. 78). 11 était dit la-bas que Dieu n’est pas
vol¢, mais cause du volc, ni mwvebpe, mais cause du mvebpa, ni @&,
mais cause du @ég (00 vols Eomwv, altiog 3 Tod <vob> elvar ete.,
p. 37.15 ss.). De méme ici, Dieu n’est pas un beau corps, &\ 80ev
xol 76 c@patt Emippet 6 xdhhog, ni une belle prairie (2), &\’ 6néBev
xot 6 Astpawv xohde. Bref, toute beauté, d’un fleuve, de la mer, du
ciel, des dieux du ciel, dérive de cette Source éternelle et pure. Si
Pon comprend cela, on a vu Dieu : el pév tabra ixava, Edpaxag Tov
Oeév (p. 69. 45 Dii.). Sans quoi, nul moyen de se représenter Dieu : car
il n’a ni grandeur, ni couleur, ni figure ni aucun autre des accidents

(1) Cf. mon arlicle dans Reo. Et. Gr., L, 1937, pp. 476 ss.

(2) Souvenir sans doute de Phédre 248 b 6 ob 37 &vey’ & wolA) omoudy
70 dAn0cing i3eiv wédiov ob Zotw, § 18 8% mpootixouca duyiic T plore
(cp. udve 3t 1o e duyiic wodhiote ...oparév p. 68. 36 Dii.) voun éx vob éxet
Actp@vog Tuyydver oboa. Cf. HERMIAS, in Phaedrum, p. 161. 3 Couvreur Actponw
8¢ &otv B Yéwpog Tév elddv Sdvapeg.
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de la matiére (1), mais, pour le voir tel qu'il est, on doit le dépouiller
de tous ces vétements. comme on dénude l'objet aimé pour le
contempler dans son étre méme (XVII 11, p. 69. 47 ss.).

9. Le Dieu Monarque et ses satellites (XVII 12).

Que si d’ailleurs on ne peut atteindre & la vue de Dieu lui-méme,
on se contentera d’admirer ses ceuvres (dpxel oot ta Epyo év T8 Tapdvr
épdv, p. 70. 1 Dit.) et d’adorer les fils de Dieu qui lui servent d’appa-
riteurs (elouyyeheic) et de ministres (Smnpérat).

C’est encore la un lieu commun, et ’on notera que, comme les
carpdmor et mulwpol du de mundo (6, 398 a 21, 29) (2), les slouyyerels
de Maxime font songer & la cour du Grand Roi (3), Pour les démons
Ornpérar, of. C. H. XVI 13, 15 (236. 7, 20), Exc. VI 12 2. Celse

a la méme doctrine (cf. infra, p. 118).

CELSE, *AMbi¢ Adyog (éd. Glockner = Kl. Texte 151).

Si problématique que me paraisse la reconstruction du plan du
Discours Vrai de Celse d’aprés la réponse d’Origéne, il n’est point
douteux que lauteur ait été platonicien et que le platonisme qui
Pinspire soit trés précisément celui de I’Ecole au I1e siécle de notre
ére. C’est & juste titre qu’on met généralement Celse sur la méme
ligne qu’Albinus et Maxime de Tyr. Parmi les dogmes de théologie
platonicienne qu’on rencontre en son ouvrage, je choisis ceux qui
concernent de plus prés la transcendance divine.

1. Dieu sans forme, incompréhensible, innommable, ineffable:
VI 62-66 (p. 52. 24 ss. Gl.). :

« [62] Dieu n’a ni bouche, ni voix, ni aucune des qualités que
nous connaissons. [63] Dieu n’a pas non plus fait ’homme & son
image, car il n’est pas tel que ’homme, et il ne ressemble & aucune
autre forme. [64] Dieu ne participe ni & la figure, ni & la couleur, ni
au mouvement, ni i ’essence (4). [65] Et si, & vrai dire, toutes
choses sont issues de lui, il n’est, lui, issu de rien. On ne peut non

{1) Pour la suite péyebog ypdua oxfue, cf. par exemple Stob, Herm. Exc. VI
19 3-4 olov vdp éott xdMhog..., vd pATe oxfipe wAte Ypdue unte odpa (=
péyefog) Exov et supra, ch. IV, pp. 61, 72.

(2) G t. 11, pp. 479 et 507, n. 1.

(8) Cf. HErob., ITI 84. 10 mapubvar &c & PaoMiax mdvta oV Boudbuevov
@y éntd dvev éoayyesifocg.

(4) olite ueréys: oyhuartos 6 Oede % ypodparos (cf. supra, n. 1) alte xavh-
aewg obv’ odalag (cf. supra, n. 1 et ch. V, p. 8%, ch. IV, pp. 70 ss.).
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plus Patteindre par le langage, il n’a pas de nom (1) : car il ne
recoit aucun des accidents qu’on saisit et fixe par un nom (&vépart
xatahnmtév). De fait, Dieu est en dehors de tout aceident ».

2. Comment connaitre Dieu?

a. La Ténébre divine, VI 66 (p. 53. 3 s8.).

(Que si, entendant dire que Dieu est ineffable, on demande :)
« Comment donc connaifre Dieu? Comment apprendre la voie qui
meéne la-haut? Car, pour I'instant du moins, ¢’est de ’obscurité que
tu me jettes devant les yeux (2), et je ne puis rien voir distincte-
ment », (il faut répondre :) « Ceux qu’on a conduits des ténébres 4 la
lumiére ne peuvent résister a I’éclat des rayons : leur vue est ainsi
offusquée et mise a mal, et il leur semble qu’ils sont aveugles ».

Souvenir évident de la République VII 515 ¢ ss., cp. Celse todtoug )
Suvapévoug avréyety Tt pappapuyals xordlesbur Thv Eduw et Plat. 515¢9
wol Sk Tog pappopuyds dduvarol xalopdv. Voir aussi les textes sur
Péclat aveuglant du soleil, supra, ch. I, pp. 13-14.

b. La vue par le volg, VII 36 (p. 58. 15 ss.).

«Mais I’'on demandera de nouveau : «S’il est inaccessible aux sens,
comment connaitra-t-on Dieu? Que peut-on apprendre sans I'usage
des sens? » Répondons a ces gens-la : « Ce n’est pas la propos de
I'homme, ni de I’dme, mais de la chair. Qu'ils entendent pourtant
la réponse, si du moins est capable d’apprendre quelque chose cette
race timide et attachée au corps. Quand, aprés avoir fermé 'entrée
des sens et vous é&tre détournés de la chair (3), vous aurez regardé
en haut par l'intellect (&vafréimre v&) et donné I'éveil aux yeux
de ’4me, alors seulement vous verrez Dieu ».

c. Les trots voies, VII 42 (p. 59. 8 ss.).

« Platon est un docteur plus efficace en matiére de théologie,
Iui qui nous dit dans le Timée (28 ¢ 3 : cf. supra, p. 94) : « Découvrir
le Créateur et Pére de cet univers est chose difficile; quand on I'a
découvert, I’expliquer a tous est impossible ». Voyez donc comment

{1) 0d8% Aoy Epixtée Eomv & Oeds, 008 dvopaotés. Peut-élre : « On ne peut
non plus le définir, et il n’a pas de nom », en raison du rapport Aéyog — 8vopx
vu plus haut, ch. V, pp. 81-82.

(2) oxbrov pov tav dpbodudv mpoBdddes. Le génitif dépend de mpé dans
TepoBdAAELS.

(3) aloBioet pdoavres... xal capxdg &rootpagévres, cf. droppdriwv pdv xal T
Hra, dmoctpépov 88 Tag 8detg xal the &g alobhoeis Epmadw pde davtéy Max,
Tyr. XVII 10. On notera, chez Celse, ’emploi habituel du mot oapf pour dési-
gner le siége des appétits corporels par opposition & I’esprit, v. gr. 0088 t#j¢ duyc,
W& cxpxdg f eov (58. 17 : Platon elit dit swpavtog), mavredids T copxl évde-
Sepévor (59. 18). Cet emploi est hellénistique (déja Epicure), et, dans les textes
pauliniens, n’a rien de propre au christianisme. Voir Addenda.
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les hommes inspirés de Dieu cherchent la Voie de Vérité, comment
en outre Platon a su qu’il est impossible & tous de marcher sur cette
route. Mais puisqu’enfin les sages ont trouvé une méthode pour
nous faire acquérir quelque notion de I'Innommable et Premier
(g &v 70U dratovopdotov xal TpdhTou AdBotuéy o Emivotay), qui rend
Dieu manifeste

soit par la synthése qui embrasse et domine les autres notions,

soit par séparation d’avec ces autres notions,

soit par analogie (1),

je veux vous enseigner ce qui par ailleurs est ineffable (2) : mais
je serais bien étonné si vous pouviez me suivre, vous qui étes
entiérement prisonniers de la chair et dont le regard n’a rien de
pur ».

d. Lavoied analogie, VII 45 (p. 59. 19 8s.) (3).

« L’essence et le créé constituent l'intelligible, le visible. La vérité
accompagne ’essence, 'erreur le créé. A la vérité se rapporte la
science, 'opinion a pour objet 1'autre domaine (sc. le créé). De
Pintelligible on prend intelligence, du visible, vue. C'est I'intellect
qui pergoit 'intelligible, I'ceil, le visible.

Eh bien donc, ce qu’est le soleil pour les visibles — il n’est ni
ceil ni vue, mais il est cause, pour I'ceil, du fait de voir, pour la vue,
de ce qu'elle existe, pour les visibles, de ce qu’ils sont vus, pour
tous les sensibles, de ce qu’ils viennent & ’existence; bien plus,
il est lui-méme pour lui-méme cause de ce qu’on le voit —, Dieu
Pest pour les intelligibles : il n’est ni I'intellect (humain) ni 'intel-
lection ni la science, mais il est cause, pour Pintellect, de ce qu’il
prend intelligence, pour 'intellection, de ce que par lui elle existe,
pour la science, de ce que par lui elle connait, pour tous les intelli-
gibles et la vérité méme et I’essence méme, de ce qu’ils existent,
étant lui-méme au dela de toutes choses (ravrwvénéxewva &v) et ne se
laissant saisir que par une certaine puissance ineffable (dpptey Tivi
Suvdyet vonTée) ».

(1) Swdnroloay adtdv ) *f ouvbicer TH &mi va &Ma § dvokdoet dr’ adtdv §
avedoyly (59. 15-16). Je reviens plus loin sur ce texte important et difficile,
infra, pp. 119 ss,

{2) t6 &g dppmtov. Ou « ’Etre qui par ailleurs est ineffable ».

{3) Ce qui suit est un morceau typique de « Schulstil » : courtes sentences
dogmatiques, sans verbes : odole xai yéveoig vontdy, Gpatdy. pertd odalag udv
danber, pera 32 yevéoewg mhavd), wepl dAnBetay piv oy Eriothuy, wepl 8¢ Datépov
86Ex etc. Celse commence par une suite de définitions (odota... dgbaduds, p. 59.
19-23). 11 établit ensuite une analogie de proportion : 8mep odv év Toig bpatoic
#Aog..., Tobro &v soic voyroig éxetvog (p. 59. 23-60. 7), cf. Albinus, p. 165.
18 ss. (supra, p. 99). C’est donc ici la 3¢ voie, dvadoyix : les deux autres (ouv-
O%cet, dvahboet) n’ont pas éLé rapportées par Origéne.
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Comme pour Albinus, la source est évidemment Platon, Rép. VI
508 e-509 b.

e. Qu’il faut toujours tendre ¢ Dieu, VIII 63 (p. 70. 28 ss.).

« Quant a Dieu, il ne faut jamais le quitter d’aucune maniére,
ni jour ni nuit, ni en public ni en privé, en toute parole, en toute
action, invariablement. Mais que toujours, dans ces activités ou
sans elles (sc. qu’on se taise ou n’agisse point), Pdme soit tendue
vers Dicu » (0ol 3¢ 008apuf] o0dapde dmoretnréov olive ped Huépav
obiTe vixtwp obt’Ec xowdy ob1’ idix Aoy te év mavtl xod Epye duvexdic,
A& YE %ol peta THVIE xal Ywpls N Yuyd Terdobn Tedg Tov Oedv).

On comparera C. H. XI 21 (156. 12) : &3ebovti cov mavrayol
GUVVTHGEL Xal TTavTaryob dpBieetat..., Ypnyopolvrt xotuwuéve, TAfovTt
68ebovTt, vuxtdg Hpépac, AaholvTe stwmdvti. Dans un curieux réeit d’un
hésychaste russe du XIXe siécle (1), on lit : « Debout, asstis, couché
ou en marchant, dis sans cesse : « Seigneur Jésus-Christ, ayez pitié
demoi! » doucement et sans hate... C’est ainsi que tu parviendras a
Pactivité perpétuelle du cceur ». « La priére de Jésus intérieure et
constante est Pinvocation continuelle et ininterrompue du nom de
Jésus par les lévres, le coeur et P'intelligence, dans le sentiment de
sa présence, en tout lieu, en tout temps, méme pendant le sommel ».

3. Le Dieu Supréme et ses satellites, VIII 35 (p. 65. 24 ss.).

« Si 'on venait 4 négliger les subordonnés du Roi des Perses ou
des Romains, satrape, proconsul (Umapyog), préteur (orpatnyds),
procurateur (&mitpomog), voire ceux qui détiennent des charges,
offices ou ministéres moins élevés, ils pourraient s’en venger par de
lourdes peines. Croit-on que les satrapes et officiers (3uaxovor) de
Dieu qui vivent dans I’air ou sur la terre (2) n’exigeront que des
peines légéres si on les outrage? »

J’ai cité ce morceau, non seulement parce qu’il a son paralléle
chez Maxime de Tyr (supra, p. 115) et bien d’autres paiens de ce
temps, mais parce qu'il concerne lui aussi la transcendance. En
effet, comme 1'observe le Ps. Onatas (un des faux néopythagori-
ciens du début de notre ére), « ceux qui n’admettent qu’un seul
Dieu, et non plusieurs, se trompent, car ils ne comprennent pas
que ce qui reléve le plus la transcendance divine (té péyiorov

(1) Récits d’'un pélerin & son pére spirituel, trad. par Jean Gauvain, Neu-
chatel, 1948, pp. 30 et 26.

(2) dvxépiol te xal énlyeton (65. 27). Sur les Sxigoveg &nlyeiot, cf. par exemple
PGM. 1V 3037 ss. dpxilew oc, mav mveluo Sapbviov, Aarfioat,... émolov &dv fig,
éroupaviay % déprov, elve Emiyeov eite Ombyeiov 3 natoryBéviay.
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ablopa tdg Oelag Smepoyic), ¢’est de régner et d’avoir le commande-
ment sur ses pairs (Xpysv xal xaxBayéealur Tév Spolwv), d’étre le plus
fort et d’étre au-dessus des autres » (xaBuméprepov elpev Tdv EAwv,
Stob. I 1, 39 = I, p. 49. 5 ss. Wachs.) (1). Plus donc on multiplie
les intermédiaires, mieux on marque la transcendance du Dieu
Premier. Lui seul est summus; les autres, bien que dieux aussi, et
done en un sens les 8powor de Dieu (2), n’en restent pas moins
subordonnés. L’idée méme d’une cour divine rehausse la majesté
du Monarque. Au surplus, dés le temps de Domitien dominus et
deus, les habitants de Rome avaient pu s’en rendre compte. Et
c’est un trait qui n’ira que s’accentuant a mesure que 1’Empire
s’orientalise. L’Empereur est inaccessible : il faut faire longuement
antichambre avant d’avoir le droit de se prosterner devant lui (3).
Il est naturel que ces rites auliques aient été transposés a la cour
céleste pour mettre en relief la suréminence de Dieu.

Parmi ces extraits de Celse, le plus important est celui qui a trait
aux trois voies, VII 42 (supra, pp. 116 s.) : les sages ont trouvé une
méthode pour nous faire acquérir quelque notion de 'Innommable,
qui nous le rend manifeste 3 1) cuvbéoel 17 émi To &M H) dvadboet
&’ abrddv 3 dvedroyle. Qu’ils’agisse 14 d’un schéme scolaire, c’est ce que
prouvent d’une part la forme stylistique — triple disjonction, cf.
Aristote, fr. 24 R2 (Cic. n. d. 11 16) Aristoteles... omnia quae moventur
aut natura moveri censuit aut ¢i aut voluntate —, d’autre part
le fait qu'un groupe de trois voies se retrouve chez Albinus (165. 4 ss.
Eotar &%) mpddty pdv adtol vénols A xatk dpaipesy TodTwy, ...Stutépa
3¢ ..M wnatd dvaroyloy, ...tpltm 3¢ xth. [via eminentiae]), et nous
verrons bientot qu’il s’agit, en fait, des mémes méthodes. On peut
supposer que Celse avait explicité chacune de ces voies. Malheureu-
sement, Origéne ne rapporte qu’un morceau sur la troisiéme (&vaio-
yia), en sorte que nous restons dans le doute quant aux deux pre-
miéres (ouvlécer, avarboet). Et ce doute est aggravé, risque méme
de se tourner en erreur, si nous suivons l'interprétation d’Origéne,
qui est fausse. Il dit en effet plus loin (VII 44, t. II, 194.25 K.) :

(1) Sur ce texte, cf. ZerLrLer 11T 24, p. 183, n. 1; NorDpEN, Agn. Th., p. 39,
n. 1; E. PETERSON, Der Monotheismus, pp. 52 ss.

(2) Ici encore un souvenir de la Cour du Grand Roi, cf. Htrop, III 85, 18
Tlepotwy époloug Toior mpdroist Suddexa... xatdpuie (sc. & KauBlong), XiEn.
Cyr. 11 1, 9 ol map’hudv of tév Spotiwwy xadodpevor, VII 5, 85 AN dHomep
&y Iépoarg &nl Tolg apyeiowg ol Spdmimor Sidyousw.

(8) Ci. par exempleXF. PouLsENn, Rémische Kulturbilder, Copenhague, 1949,
ch, 11, Pour la proskynésis de Domitien, ib., p. 44.
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« Ainsi donc Celse pense connaitre Dieu soit par la synthése qui
domine les autres choses (1) conformément a la synthése dont
parlent les géométres, soit par ’analyse a partir d’autres choses,
soit par la proportion usitée chez les géométres » (Kéhoog pdv odv
fitor 1) ouvbéoer Tfj énl T& KAha, dvddoyov T mapd TolG YewpéTpatg
xodovpévy ouvbécer, A 1Y) amd Thv XMy dvaddoer § xal dvahoyic,
dvadoyov Tfj Tapa Tolg adrols avaroyia, oletat yiyvwoxew Tév Ozév). En
d’autres termes, Origéne voit ici les trois méthodes mathématiques
d’analyse, de synthése, de proportion. Or cette exégése est fausse.

Nous savons fort bien ce que les mathématiciens anciens entendent
par analyse et synthése (cf. Euclide, Elem. XIII; Pappus, Syrag.
634-636; Proclus, in Eucl., p. 43. 18 Fr.). Je traduis ici ce qu’en
dit Hultsch (P. W., VII 1212, s. v. Geometria) d’aprés Pappus,
VII 634 (2) : « Dans D'analyse, on tient le probléme & résoudre
pour démontré, on cherche alors par quelle méthode on en est venu
1a, puis on remonte, d’hypothése en hypothése, jusqu’a un point
déja connu ou qui résulte immédiatement des axiomes tout pre-
miers (3). Telle est I’analyse ou solution par démarche régressive.
Sur quoi on renverse la démonstration par la synthése. Ce qui,
dans P’analyse, avait été trouvé en dernier licu vient maintenant
en premier, et, & partir de 14, le raisonnement procéde d’étape en
étape jusqu’a ce qu’on aboutisse 4 la proposition que, dans I’ana-
lyse, on avait tenue pour déja démontrée ». De méme Proclus, I c. :
« La dialectique est donc & bon droit le couronnement des mathé-

{1) C’est & dessein que, dans <j; énl T& &M\, je laisse pour I'instant ta &
dans le vague.

{2) Textie ap. Iv. Taomas. Gr. Math. Works, 11, pp. 596 ss. (L. C. L., 1951).
Le texte d’Euclide, ad XIII prop. 1-5 (t. IV, p. 364. 17 Heiberg) est
plus court et trés dense : «f Eotiv dvdduoig ol i ot oOVOesLE. dvddusis piv odv
gomt Afidic ol Tmroupévou de Guoloyoupévou S1d Tév dxoholBuwyv Emt T dAnBig
Spohoyodpevoy, oivleats 8¢ Afidig Tob Spodoyouptvou did Tév dxokodBav &ml thy
<00 {yrovpévon xatdAniv #Hrou xatddnduy, ce qu’on peut traduire ainsi :« Dans
I’analyse on prend comme accordé ce qui est demandé en se portant, par voie de
conséquence, vers quelque vérité qui est accordée; dans la synthése, on prend
ce qui est accordé (sc. une vérité déji connue ou un axiome) en se portant,
par voie de conséquence, vers la conclusion ou Pintelligence de ce qui est
demandé ». Dans la fin du texte, j’ai suivi la lecon de BV bq, et ne comprends
pas celle de P, adoptée par Heiberg : &rt < dn0ig dpodoyoduevov. Cela parait
assez manifestement une erreur de scribe, qui aura simplement répété la finale
de I’évddveig. Dans les deux phrases, 6 {nrobyevoy et o dporoyedpuevov se répon-
dent. Dans I'analyse, on part du {yrobuevov (supposé accordé) pour aboutir
4 un dpodoyobuevov; & l'inverse, dans la synthése, étant parti de 1’dpodoyodue-
vov, on doit aboutir 4 1a saisie du {xnrodpevov. D’autre Fart, on se demande si #rot
xatdAndy n’est pas une glose marginale qui se sera glissée dans le texte.

(8) Clest Vépyh dvunéBerog de Platon, Rép. VI 510D 7 (td &x’ dpynv dvurdle-
wov), 511 b 6 (uéypr vob dwumobérov), cf. ma Contemplation... selon Platon,
pp. 168 ss. On nolera que les deux meéthodes sont déja parfaitement définies
dans ces passages de Rép. VI, et que Platon lui-méme se référe aux géométres
de son temps, 510 ¢ 2 {ol wepl Tag yewuerplag.. mpaypaTevbuevor xTA. ).
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matiques, dés 13 qu’elle enseigne les synthéses qui, 4 partir des prin-
cipes, manifestent les conséquences dérivées des principes, et les
analyses qui remontent vers les premiéres vérités et les principes »
(Opryyde[!] obv eixdrorg Eotlv %) Suadextuey t@v palypdrav, Tdg Te
cuvlBéoeig tag &x TAY dpydv TX peTd TAG dpyds TpowYolows Kal TAG
dvaAdoerg Tag TEML Ta mpddTa XAl TAE dpydg Emavioboug dvadidda-
xovca). Bref, I’analyse, qui est la vraie voie de découverte, « résout »
le théme en le ramenant & des éléments déja connus ou de valeur
axiomatique; la synthése « recompose » ensuite toute la chaine des
hypothéses en descendant du premier principe & la conséquence
derniére. Or il apparait aussitét que cette synthése des géométres
ne peut &tre d’aucun emploi dans le cas de Dieu, qui est Premier
Principe. On peut remonter du monde créé (ou ordonné) au Dé-
miurge. Dans la philosophie ancienne, qui ne connait pas de création
ex nihilo et qui pose le monde comme un donné éternel, on peut aussi,
a la rigueur, descendre du Démiurge au monde, puisque la notion
méme de Démiurge suppose ’existence d’une matiére qu’il ordonne.
Mais I'on ne peut traiter Dieu comme conséquence et remonter
au dela (analyse), ni partir d’un principe supérieur a Dieu pour en
déduire Dieu (synthése). Il faut donc chercher ailleurs.
L’expression méme, assez bizarre d’abord, de Celse nous indique
la voie : 9 obvleowg M) &nil Ta &AAa. Celse écrit un grec correct.
ént et l'accusatif, chez lui, ne peut donc avoir que les acceptions
normales : « vers, contre, au-dessus » « Contre » est absurde, « vers »
ne convient pas : ¢’est vers Dieu que la méthode, quelle qu’elle soit,
doit mener, non vers les autres choses. Reste la oivbeoig qui est
au-dessus de & &\a. Ceci ne peut se comprendre que comme une
notion synthétique qui embrasse et domine les autres notions :
ént est excellent en ce sens et se traduit figurativement par P’acco-
lade qui, sous une notion plus générale, embrasse et domine
étre
deux notions plus particuliéres : ,—————'——-—, ’(1). Or nous
animé inanimé
retrouvons ici une doctrine familiére depuis Platon, celle de la divi-
sion, qui suppose, a I'inverse, la composition. Chacun connait les
procédés de division qui ménent & définir le pécheur a la ligne ou le
sophiste (Sophiste), le tisserand ou le politique (Politique). Ils
consistent i diviser un genre supérieur en espéces, pour aboutir,

{1) Cf. un curieux paralléle dans les Orac. Chald., p. 26 Kr. Quand il compose
I’ame, Dieu méle d’abord le votg et le wvebpa Octov, puis tpirov dyvov "Bowra. suv-
SeTixdv wavTey EniBAHTopa oeuvdy Emxev.
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d’espéce en espéce, jusqu’a un &ropov. Maintenant le Swupelafar a
pour contraire un cvvtibévar. Et lorsqu’il s’agit, comme dans le
cas du Dieu platonicien, d’un Principe qui se confond avec le Genre
Intelligible tout premier, ’Un ou le Bien, ¢’est en recomposant les
espéces qu’on parviendra a ce genre, dont on pourra dire 4 bon
droit qu’il embrasse et domine les espéces qui le divisent. Eudore,
dans un texte déja cité (supra, ch. II, p. 24), nous montre exactement
ce que Celse veut dire. Je traduis & nouveau ce passage : « Au plan
tout a fait supérieur,... les Pythagoriciens posent comme principe
de toutes choses I'Un. Au second plan, il y a deux principes de la
réalité, I'Un et la nature opposée & I'Un... C’est pourquoi, au dire
de ces gens-1a, ces principes ne sont méme pas du tout principes :
car, si I'un des deux principes est cause de telles choses, 'autre de
telles autres, ils re sont pas principes universels de toutes choses,
comme I’ Un (premier) ». Dans un désir de précision certains Pytha-
goriciens, selon Eudore, auraient donc établi comme principe
universel (4px#) I’Un premier ou "Ev, cependant que I’Un second ou
Monade et son opposé la Dyade indéterminée ( = matiére) n’au-
raient eu rang que d’éléments (orouxeia). On voit ainsi comment
nous parvenons & la notion de I'Un : c’est par composition des
opposés subordonnés 4 I'Un jusqu’a ce qu’on aboutisse & une notion
qui comprenne et surmonte tout le réel, # obvleoig % &nl Ta &M,
Cette méthode parait issue des spéculations pythagoriciennes (1),
car elle trouve son application la plus typique dans la doctrine
pythagoricienne de I'Un surmontant la double série des &pyal xuta
cvotouyiay (2).

La seconde méthode de Celse, avaiboet and tév d\wv, doit cor-
respondre & la voie xata dpaipeowv d’Albinus (3). La troisiéme,
dvaroyie, est la méme chez ces deux auteurs.

Dés lors, & les bien prendre, on constate que les trois voies de
Celse se rameénent aux trois voies d’Albinus. Car la voie de synthése

(1) Qui A leur tour ont subi elles-mémes P’influence du Parménide.

(2) Ce qui confirme notre interprétation, c’est I'emploi de 5né et Iaccusatif
dans le sens exactement opposé i celui de ¢=t et accusatif, cf. L.S.J. dn6 C13
(« of the logical subordination of things under a class ») qui cite ArisT. Cat. 1 b 16
Tév _drepoyeviv xal @) O &Amha Tetaypéveov (nombreux autres exemples
ap. Bonitz, Ind. Arist. 795 a 34 : « logice Omé ¢. acc. subiectam generi speciem
significat »), Luc., LVIII (ady. indoctum) 20 xal el Tig &Ahog Tdv md 16 $ebdog
tetaypévav = « qui rentrent dans la catégorie du mensonge ». Ajouter Proct.,
in Tim., I, p. 301. 13 D. &nu v& Smd viy L@y yévy = « les genres (d’étres) qui
rentrent dans la catégorie de la vie ».

{3) dvadber &x ou Grnd signifie proprement « détacher de, séparer de », cf.
HowMm., Od. XII 200 2pé < &x Seoudv dvéivoav, PHIL., in Flace. 187 whv & vob
Blov TedevTainy dvdiuvoty.
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de Celse répéte, sous une autre forme, la via eminentiae d’Albinus.
La encore, il s’agit de remonter & un « plus haut » & une notion qui
domine les précédentes. Ces méthodes différent en ce que, chez
Albinus, chaque notion supérieure domine simplement la notion
qui la précéde (dme-— intellect — intellect en acte — cause de
cet intellect), tandis que, chez Celse, elle la domine en comprenant
également celle qui lui est opposée. Mais, de part et d’autre, le
but est le méme : aboutir & un Smepéyov.

NuMENIUS.

Nous avons déja indiqué & grands traits quelle est la théologie
de Numeénius (1). Cette doctrine présente des difficultés en ce qui
concerne le troisiéme dieu (2). Proclus est seul & parler de ce troi-
siéme, les fragments mémes de Numénius n’en disent rien. D’aprés
un premier texte de Proclus, le troisiéme dieu serait identique au
monde (3), mais il est possible que Proclus ait été conduit a cette
interprétation en raison des passages du T'imée ou Platon distingue
le monde intelligible (Vivant en soi), 'Intellect démiurgique, le
monde qui lui-méme est dieu. Dans un autre texte (4), Proclus
s’exprime ainsi : « Numénius fait correspondre le premier Intellect
démiurgique & « ce qui est le Vivant » (5), et il dit que ce premier
Intellect pense en utilisant le second comme assistant (&v mpooyproet
700 dzutépov voeiv); il fait correspondre le second & I'Intellect (6) et
celui-ci, dit-il, crée le monde en utilisant 3 son tour le troisi¢éme
comme assistant (toUrov ad &v mpooyphoel Tob Tpitov Snprovpyeiv); il
fait correspondre le troisiéme & PIntellect qui est pensé (tdv &
Tpitov xata TOv Stavoolduevoy, sc. térrer). Or, qu’il y ait entre ces
trois des différences, c’est évident; mais ils ne sont pas 4 ce point
divisés chez Platon qu’il y ait d’un c6té I'intellect qui pense, de
Pautre P'intellect qui est pensé. Car Platon n’établit pas d’opposi-
tion entre les activités et les causes qui les produisent : de fait, les

(1) Cf. t. I, pp. 42 ss., 91 s.

(2) Cf.ib., p. 43, n. 4, p. 91, n. 2.

(8) Cf. infra, App. 11, pp. 275 ss. J’ai traduit tout ’ensemble de ce para-
graphe sur le Démiurge parce qu’il est, comme le dit Proclus, un intéressant
morceau de « théologie hellénique ».

(4) ProcL., in Tim., 111, p. 103. 28 D. (= Nuwm., test. 25 Leem.). Ce passage
fait suite a la 86Ex d’ Amélius citée infra, App. 11, p-. 278, n, 2.

(5) CI. Tim. 39 e 8 Fmep obv voiic Evodoug 13éuc 16 & Eotty {dov... xabopi.

(6) C’est & tort, selon moi, que Thedinga et Diehl insérent wpéitov dans le
texte : tov 8% Sedrepov xatd TdV < mpéiTov > voby, se. Thrrer (Leemans n’a pas
cette addition). Le 1¢r vog = Padroléov, ¢’est-a-dire P'Intelligible; le 2¢ =
PIntellect démiurgique qui est dit par excellence le vois.



124 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE

activités émanent de leurs causes productrices; bien plus, dans le
cas des essences divines, les activités se rencontrent avec les essences
elles-mémes (civdpopor mpds Tag odolag. Il résulte de ce texte
que le troisiéme dieu est un Intellect, I’Intellect « pensé » (6 Siavood-
pevog, se. voig) (1). Comment concilier cette 36Ex avec la premiére
dans Proclus ou le troisi¢éme dieu est identique au monde (in Tim.,
I, p. 303. 29 molnpax 8¢ Tdv Tpivov: & yop xdopog xat'adtév 6 Tpitog
gotl Oebc)? Si je comprends bien, le monde 3¢ dieu n’est pas le
monde concret, mais le monde tel qu’il subsiste dans la pensée du
Démiurge. Autrement dit, on aurait la suite : 1) Monde intelli-
gible; 2) Pensée pensante (Intellect démiurgique pensant le monde
sensible en prenant modéle sur Padvol@ov); 3) Pensée pensée
(monde sensible tel qu’il est pensé et prévu dans I'Intellect);
4) monde concret. On retrouverait ainsi la suite de quatre termes
que nous offrait le fr. 25 L. (2).

Quoi qu'il en soit, ce ne sont pas les relations entre le voig et le
x6opog qui nous intéressent ici, mais les relations entre le Premier
Dieu et le Second. Or, sur ce point, I’accord subsiste entre les témoi-
gnages de Proclus et les fragments de Numénius.

Dans in Tim., I, p. 304. 5, le premier dieu Pére est assimilé au
Bien (mpéitov ptv odx dp0&¢ Tayalov cuvepifust totade tolg altiolg, sc.
Numénius). Dans in Tim., I11, p. 103. 28, le premier dieu est assi-
milé au Vivant en soi, c¢’est-a-dire au Monde Intelligible. Par lui-
méme, ce premier dieu est simplement le Bien intelligible, ou I’étre,
ou encore il est méme, comme le Bien de Platon, au dela de ’étre.
Il n’est pas, par lui-méme, un Intellect pensant. Pour penser, ce
premier dieu utilise en outre (2v mpooypioet), c’est-a-dire a besoin
d’étre assisté par, le second dieu qui est, lui, I'Intellect par excel-
lence (3). Si Proclus parle de trois Intellects, et si Numénius lui-
méme dénomme a I'occasion le premier dieu un Intellect (cf. infra),
¢’est pour des raisons de fortune que je marquerai plus loin. Tout
conduit & voir dans le premier dieu de Numénius I’analogue du
Bien de la République, de 'Un du Parménide et du Philébe.

Ces témoignages de Proclus sont en plein accord avec les frag-
ments mémes du mwepl tdyxfol. Je voudrais résumer ici le plan

(1) 11 faut bien lire 103. 32 xatd tdv Siavoolucvov, et non pas x. 1o 8. avec
Q, lecon suivie par Scott et Leemans : cf. la critique de Proclus 103. 33 ss.
ody ofite 8¢ Sifenrar viv Hmd 1ol IIhdrwvog, dote Evepov pdv elvan Tdv voolvia
volv, Etepov 82 Tov Sravoodpevov. Cette méme critique montre qu’il faut entendre
Srxvooduevoy au passif dans les deux cas, et non, comme Scott (Herm., 11, p. 87,
n. 1), le premier au passif, le second au moyen.

(2) Gitét. 1IL, p. 43, n. 4.

(3) Cf. supra, p. 123, n. 6.
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de cet ouvrage en disposant les fragments, comme I’a fait Leemans,
d’aprés 1'ordre des livres.

Le Ier livre semble avoir comporté d’abord une introduction ou
Numénius indique ses sources : Platon, Pythagore, les doctrines des
vy eddoxupolvre : Brahmanes, Juifs, Mages de Perse, Egyptiens
(fr. 9 a/b-10 L.) (1). Puis I'on passait au probléme capital de
toute la philosophie religieuse du IIe siécle : comment connaitre
Dieu (fr. 114 L.) (2). Or, Dieu étant, dans la tradition platoni-
cienne, ou I’étre méme ou au dela de I'étre, cette question conduit
4 se demander %t 3 Zom o &v (fr. 12).

L’8v ne peut étre les quatre éléments, qui sont engendrés puis
repris (par le non-8tre : yewnta xel wahwdypere, fr. 12, p. 132.
9 L.) : I’év n’est done pas corps. 11 ne peut étre non plus la matiére,
qui flue sans cesse, et qui dés lors est illimitée et jamais accomplie
(&bprotag xal dviwurog, fr. 12, p. 132. 16 L.). Illimitée, la matiére
ne souffre aucune définition (&ioyos), et elle est donc inconnais-
sable (&yvworog). Etant inconnaissable, elle est nécessairement
inordonnée (&taxtog), car l'ordonné se connait aisément. Or,
Pinordonné n’a point de stabilité, et ce qui est instable ne saurait
étre un &v. L’év n’est donc ni matiére ni corps. En ce cas, ot le
chercher? Précisément parce que les corps sont perpétuellement
muables, ils ont besoin d’un principe qui les retienne (tol x«8éEov-
7og adroig #dey, fr. 13, p. 133. 11 L.). Ce principe d’arrét ne saurait
dtre corps, sans quoi, sujet lui-méme a la passibilité (nafy) des corps,
il aura besoin & son tour d’un xatéyov. Il est donc I'incorporel (rté
dadpatov), qui seul est stable (Zoctqxe) et ne connait ni devenir
ni accroissement ni mouvement d’aucune sorte (fr. 13 L.). Cette
premiére série de négations est reprise dans un important fragment
{14 L.) du 1. II dont la source est manifestement le Parménide. On
ne peut dire de I’8v ni qu’il a été ni qu’il devienne jamais : il demeure
dans un éternel présent, dans Paidv. L’8v est donc oidiov et
Bé6arov, toujours identique A lui-méme (&el xatax Tadrédv). Dés
lors, il ne connait ni génération ni corruption, ni accroissement ni
diminution soit en grandeur soit en nombre, ni mouvement local
rectiligne (en avant-en arri¢re, en haut-en bas, & droite-d gauche)

(1) ef. t. I, ch. I1, pp. 19 ss.

(2) Cf. tabre piv ¢v 7o mpd T, p. 132, & L. Ce fragment 11 est traduit
infra, pp- 129 s. Savoir quelle est ’essence de Dieu est le probléme qu’on se
pose aussitot que ’on admet que Dieu existe, cf. Max. de Tyr, supra, pp. 110 s.
11 est possible que Numénius ait donné des preuves de cette existence dans"
le Ier livre du m. 7dyaOol. Ou encore il se peut qu’il ait considéré ce point
comme acquis et qu’il soit passé d’emblée au probléme de I’essence.



126 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE

ou circulaire, mais il se tiendra immobile et fixe, et restera tel,
toujours identique & lui-méme (fr. 14, p. 134. 19-135. 2 L.).

Quel est le nom de cet docduxrov? N’est-ce pasce qu’on cherchait
depuis le début? Il est I'odoix, I'év. Et la cause de ce qu’il a nom &v
est justement qu’il est toujours, puisque son étre ne comporte ni
commencement ni fin, ni mouvement ni mutation, et qu’il ne peut
ni volontairement sortir de son identité ni en étre chassé par un
autre (1) (fr. 15 L.).

Maintenant, cet incorporel, qu’on a nommé I’8v, est I'intelligible.
Numsénius, ici encore, s’appuie sur Platon, comme il I’a fait jusqu’a
présent, soit implicitement (Timée: fr. 12, Parménide : fr. 14), soit
méme explicitement (citation du Cratyle : fr. 15). Il reproduit le pas-
sage du T'imée (27 d 6-28 a 4) sur les deux sortes d’étres : i v dv del,
yéveawy 8t odx Exov, xal 7l Tb yiyvbuevov def, dv 82 oldérmore ete. (2).
1’8v est nécessairement le vontév parce que celui-ci, & la différence
du dofxotév, ne comporte pas le devenir, sans quoi il serait muable
(érpémeto yap &v) : or, 8'il était muable, il ne serait pas éternel.
C’est, on le voit, la notion éminemment platonicienne de 'intelli-
gible immuable, donc éternel, qui constitue le moyen terme
entre le voytév et I’dv, dont on a démontré plus haut qu’il reste tou-
jours fixé en son identité (fr. 16-17 L.).

Ces préambules admis, on passe aux livres IV-VI, a la théologie
proprement dite. Or, ce qui commande la théologie du w.tdy«60o0,
¢’est I’assimilation du Premier Dieu a 1’égyaOév, du Second au voig
démiurge.

Le Premier Dieu, immuablement fixé en lui-méme (3), est
simple, du fait que, toujours uni a lui-méme (4), il est indivisible.
Nous retrouvons ici la doctrine fondamentale d’Albinus sur I'iden-
tité de Dieu et du voxrdy, en tant que ni I'un ni autre ne comporte
de parties (5) (fr. 20 L.). )

Ce Dieu sans partie est un Dieu éotwg (6). De méme que le
mouvement caractérise le Second, de méme la ovdoig caractérise

(1) Cf. supra Albirus, pp. 100-101, p. 100, n. 5, p. 101, n. 1.

(2) Voici les var. lect. de Numénius : 28 a 1 del om. post yuyvéuevav pivl|
a 2 del xate vadtd §v om. post weptnmrév,

(3) Tel est le sens ici de &v &xvrd &v (137. 29 L.), explicité par duk 5 Exvrdd
ouyytyvéuevog Subhov A la ligne suivante. Le Second Dieu au contraire est
cupeepbuevog TH UAy et, par suite, oyiletar On” adtiig, cf. t. I1I, p. 91.

(4) davtd ouyyryvdpevoe Siédov (fr. 20, p. 137. 29 L.) ne fait que reprendre,
su positif, ce qu’exprimait plus haut (fr. 15, p. 135. 13 L.}, au négatif, p#re é0c-
Aobotov éEtatacla T Tadtérntog pRD O Erépon mposavayndleaa.

{5) Cf.supra, pp. 100-101.

{6} Cf. C. H. 1112, p. 37. 2 5 obv dodpavov 7 &ati; — Nols §hog £ Srou daw-
Tov umepleywv... dutdg v Eautd €otdg et la note 15 ad loe.
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le Premier, et ’on peut dire que cette stabilité est le mouvement
correspondant a la nature du Premier Dieu (v npocoboav 14 mpdites
ordowy gnui elvan xivyow obpguroy, fr. 24, p. 140. 12 L.) (1).

Quel est maintenant le rapport entre ce Premier Dieu et le voytév?
Numeénius I'indique au 1. V (fr. 25 L.) : « Si I'Intelligible est 'Essence
et la Forme, et s’il a été accordé que I'Intellect est antérieur (2) a
cette Essence, on a prouvé que cet Intellect est, lui seul, le Bien.
En effet si le dien Démiurge est principe du Devenir, le Bien est
assez fort pour étre principe de I’Essence. A ce Bien correspond le
dieu Démiurge, qui 'imite,comme 4 1’Essence correspond le Devenir,
qui en est 'image et la copie. Or, 8’il est vrai que le démiurge du
Devenir est bon (3), assurément le démiurge de I’Essence sera le
Bien en soi (adtodyafov), qui est de méme nature que I’Essence
(odupurtov Tf odeta) ».

Le Premier Dieu est donc le Bien en soi. Si Numénius Iappelle
aussi Intellect (4), c’est en vertu d’une inconséquence de langage
que nous avons déja notée plus haut (pp. 1412s.) & propos de Maxime
de Tyr; et cette inconséquence vient elle-méme de la contamination,
alors usuelle, entre le platonisme et I'aristotélisme en matiére de
théologie. Mais la logique du systéme de Numénius exige que son
Premier Principe soit purement le Bien et rien d’autre. A en croire
Proclus (supra, p. 123), le Premier Dieu de Numénius est Padroléov.
Il se contente d’étre et n’a pas pourfonetion propre de penser (voeiv),
mais, s’il vient a penser, fait appel 4 'assistance (v npoaypficet) du
Second Dieu voUc. Aussi bien ce Premier Dieu n’est-il pas créateur
du monde (fr. 24 L.) : « Car il n’est pas nécessaire que le Premier
crée, mais il faut tenir le premier Dieu pour le pére du Dieu démiurge.
Si, notre enquéte portant sur le dieu créatif (5), nous disions que
celui qui existe avant lui a nécessairement ainsi la capacité la
meilleure de créer, il y aurait quelque plausibilité dans une telle

(1) L’auteur a conscience d’avancer un paradoxe, d’oi gnuf. On a un
tour analogue C. H. X 25 (126. 9) 3d toAuntéov elneiv tdv piv &vbpwmov ért-
Yetov clvan Oedv Ovnréy, Tov 3¢ odpaviov Oedv dbdvatov &vBpamov. Cela encore
sent 1’école : le bon éléve croit avoir trouvé quelque vérité profonde, qui
n’est au fond qu’un emploi abusif des mots.

(2) Ou « supérieur », mpeoBirepov. C’est la via eminentioe : cf. le passage
analogue de PIntelligible 4 I'Intellect chez Maxime de Tyr, supra pp. 112-113.

(8) Cf. 8 te dnuiovpyds dyabbs Tim. 29 a 3, dyabds fiv 29 e 1, etc.

{4) Ici méme (fr. 25) et fr. 24, p. 140.9 L. & piv obv mpdrog (sc. Bedg) mepl
%% vonza, fr. 26 (cf. infra p. 128, n. 2). De méme dans les témoignages de
Proclus (test. 24-25).

(5) mepl 700 Snptovpyinod, se. Ozob (p. 138. 10 L.). Méme expression
infra (p. 138. 18 L.) tév Snurovpywdv 82 Osdv Fyepoveiv. Elle équivaut & Tob
Snpoupyob (p. 138. 13) ou 1ol dr;pevpyobvrog 000 (p. 138. 9).
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démarche (1). Mais si, en fait, il ne s’agit pas du Démiurge, si
c¢’est sur le Premier que porte notre enquéte, un tel langage me fait
horreur. Admettons donc que je n’aie rien dit et poursuivons le
discours en chassant sur une autre piste. Mais avant de capturer
Pargument, tenons pour acquis que nous nous accordons sur un
point non douteux, que le Dieu Premier est parfaitement inopérant
dans P'ccuvre de la création (&pyodv elvar Epywv Evurmavrav) et qu’il
est Roi, que le Dieu créatif est chef du monde, en pénétrant tout
le ciel ». Voici quel me parait étre le sens de ce passage. Si I'on
raisonnait sur la notion de création et que, partant de 'idée d’un
Dieu créateur, on apprenait qu'avant ce Dieu il y en a encore un
autre, il serait plausible de regarder ce wpérepog, nécessairement
mpeaBlitepog, comme plus capable de créer. Mais si ’on raisonne sur
la notion de Premier, un tel langage est presque une impiété (de-
ootobpar 138. 15). Numénius ne dit pas pourquoi ce langage est
impie. Il se borne i rappeler, c’est 1a une vérité acquise ((3topodro-
vnobuca), que le Premier Dieu est dpyée, c’est-a-dire &-epyés. Il
y a la peut-étre un souvenir du de mundo : Dieu n’est pas adrovpyde.
Mais plus siirement encore, je crois, Numénius s’inspire de la
tradition platonicienne d’aprés laquelle ’Etre premier, le pur Intel-
ligible, se contente d’exister.

Venons-en 4 présent au point essentiel. Ce Dieu &v ¢xutd) dv, Eotde
et apybs est dit d’une part absolument inconnaissable, d’autre part
susceptible d’étre connu par une méthode spéciale.

11 est inconnaissable, fr. 26 L. (1. VI du =. tayafoB) : « C’est parce
que Platon savait que les hommes connaissent seulement le
Démiurge, et qu’en revanche le premier Intellect, qui est nommé
I’Etre méme (2), leur est totalement inconnu (rmavramaciy dyvood-
wevov), qu’il s’est exprimé ainsi (3). C’est comme si I’on disait :
¢ O hommes, celui que vous devinez étre un Intellect n’est pas le
premier, mais il en existe un autre avant lui, plus auguste et plus
divin ’. »

Et cependant nous avons la possibilité d’avoir quelque vue de
Dieu, par une saisie intuitive qui ne dure qu’un instant, fr. 11 L.

(1) @dorovres 3eiv Tdv mpbrepov dmdpEoavta oltwe dv motelv Exetv Srxpepdvrag
{¥xew et Vinfinitif, L. 8. J., s. v. ITI), foucuix 4 mpboodoc adty yeyowia dv eln
Tob Adyov, p. 138 11/3 L. La npéoodog tob Adyou est simplement la démarche
dans le discours, I’argument qu’on avance dans le discours : Scott (II, p. 78)
n’a pas vu le sens et tient & tort le texte pour corrompu.

(2) 7Tdv pévror mpddtov vobv, ot xaketrat avtd v, p. 141, 11 L. CIL.
supra n. 127 et n. 4.

3} Allusion & un texte comme Tim. 28 ¢ 8, ou Ep. VII 341 ¢ 6 ss., ou
Ep. IT 312 e 1 ss.
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(1. I du . téyx005). On notera que, dans son introduction i ce
beau fragment, Eusébe (pr. ev. XI 21, p. 543 B) marque que Numé-
nius se fait ici 'exégéte de Platon (v 7ol IIAdtwvog Siavorav iepyuy-
vebwy) : « Nous pouvons nous faire une notion des corps, d’aprés ces
signes que sont pour nous les choses qui leur ressemblent ou d’aprés
les moyens de reconnaissance que nous offrent les choses qui leur
sont adjacentes (1). Le Bien au contraire, il n’y a aucun moyen de
le saisir ni d’aprés une chose qui lui soit adjacente (2) ni non plus
d’aprés quelque sensible qui lui ressemble. Mais il faudra agir ainsi.
De méme que si, installé sur un observatoire (3), fixant I’horizon
d’un regard pergcant, on a une fois aper¢cu (4), d’un seul coup
d’ceil (5), retenue dans les espaces entre les vagues (6), unique,
isolée, solitaire, une petite barque de péche, une de ces légéres
embarcations qui ne vont pas en troupe (?) (7), de méme faut-il,
s'étant éloigné & longue distance des choses sensibles, s’entretenir
avec le Bien seul a seul (8), 14 ou il n’y a ni étre humain ni
quelqu’autre vivant, ni méme aucune espéce de corps grand ou
petit (9), mais ou régne une solitude merveilleuse absolument
indicible et inénarrable, 14 ou le Bien a son gite, ses passe-temps et
ses festivités, et ou il se tient lui-méme, souriant, dans la paix,
avec bienveillance, le Tranquille, le Souverain Maitre (10), flottant
au dessus de I'Essence (11). Mais celui qui, tout en s’attardant aux

(1) Ou : « les choses qui nous sont présentes, exposées & nos yeux », &né v
76V v Tolg mapaxeévols Yvoptopdroy dvévrey, p. 131, 4 /5 L,

(2) Ou : « qui nous soit préesente », 0ddevde éx mapaxeyévou 131, 5.

(3) énl oxonf) xabnpevog 131. 7 Cf. elg Tva neproorwnv Max. Tyr, supra p. 111 et
n. 1.

{4) xareide. Aoriste : cette aperception est unique.

{5) w& BoAf. Le sens est ou bien qu’on n’a vu qu’une seule fois, wg BoAj
renforgant ainsi la valeur propre de I’aoriste, ou bien qu’on a vu tout d’un coup,
comme P'énipwng du Bargquet.

(6) perooevplowg &youévmyv. La mer est houleuse : mais, dans une courte
accalmie, on a une fois {ou soudain) apergu le navire.

(7) Tobrev Tdv Emaxtpldwv TéY wévev codd. wévwv corruptum verisimile,
wovoxdmnwy ci. Usener.

(8) bpufioow TG dyadd wéve wévov 131. 11, cf. Ziv Tobro E&xelve pévov
wéve mpooh 142.42 et infra, p. 272, n, 6.

(9) La région du Bien est celle de I’docdparov.

(10) Il faut garder, & mon sens, cette suite de courts membres asyndétes
v elpfvy, &v eduevelq, 70 fpewov, td Tyspovidv. Ces asyndétes sont voulues et
donnent de la majesté au style, cf.le debut solennel du traité Sur la lettre Q de
Zosime, cité t. I, p. 268 et n. 3. Le cas des participes asyndétes (1382. 1/2 L.}
Gueroavtt veavievsapéve... Beacopéve est différent, cf. Blass-Debrunner,
421.

(11) émoyobpevov &ml ~+f oboly 181.15. &roxeicfut se dit pour marquer la
transcendance, L. 8. J.,s. v. 8. Cp. la doctrine des dyfuara C. H, X 13 et, dans
le psaume de Valentin (fr. 8 Volker), v. 2 mdvra 8 dxodpeva mvebpat, véo (cf. Vig.
Christ., 111, 1949, pp. 205 /6).

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE. — IV. 10
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choses sensibles, se figure que le Bien se présente a lui (1), et qui,
aprés cela, faisant le glorieux, s’imaginerait avoir rencontré le Bien,
se trompe du tout au tout. Car il est besoin, au vrai, pour I’approcher
d’une méthode plus qu’humaine, qui est loin d’étre aisée. Le prin-
cipal est de fuir les sensibles et de s’appliquer aux mathématiques,
et ainsi, par la considération du nombre, d’apprendre a force
d’attention 'objet de la science supréme, ce qu’'est 'Un » (2).

Norden, qui ne cite que le fr. 26 sur le Dieu navraracwy &yvood-
pevog et qui voit en Numénius un sage « fortement pénétré d’orien-
talisme » (3), fait suivre ce fragment du commentaire que
voici (4) : « Ainsi est-ce Platon qui, aux hommes plongés dans
Pignorance du Dieu supréme, transmet la connaissance de ce Dieu :
Numénius a simplement reporté sur Platon la charge, propre au
Fils de Dieu chrétien, de révéler cette connaissance, et il lui a donc
mis dans la bouche une §¥oig aux &vbpwnor, qui s’appuie sur des
phoerg sotériologiques de prophétes orientaux ambulants au service
de la propagation de la vraie yv@owg Oeob, et qui précisément nous
est attestée aussi chez les Gnostiques ».

H suffit de lire, non pas ce seul fr. 26, mais toute la suite des
extraits du =. tayafol, pour reconnaitre la fantaisie de cette asser-
tion. Quant a la forme d’abord : ’adresse & &vBpwmor xTA. a son
paralléle dans le Protagoras & &vdpec, Epy, ol mapbvreg, Hyolmor xTA.
(337 e 7 : discours d’Hippias), et le style prophétique est commun en
Gréce depuis au moins Parménide (5). Mais la question de fond est
bien plus importante. Sans doute Platon, dés le Ile siécle, fait-il
figure d’autorité dans les écoles. C’est que la pensée n’est plus alors
originale : on se borne & commenter le Maitre (6). Il est vrai aussi,

(1) 70 dyabBdy éoiotduevov Qavrdferar scripsi : dpurrduevov codd.

(2) Ct. fr. 28, g) 142, 17 ofitw 7ou 6 IThdrwv &x culdoyiopold ©& 3EL BAé-
movTt (cp. &EL Sedopuddg fr. 14, p. 131. 9) dmédwxe, 7d dyabdv &t dotlv &v.
Pour la méthode, qui est celle de la République, cf. ma Contemplation... selon
Platon, pp. 172 ss.

(3) « Von dem ja bekanntermasse stark orientalisierenden... Numenios aus
Apameia », Agn. Th., p. 72.

(4) Agn. Th., p. 73 : « Platon ist es also, der den in Unkenntnis des
hochsten Gottes dahinwandelnden Menschen dessen Erkenntnis vermittelt :
Numenios hat auf Platon das Amt des christlichen Gottessohnes, eben diese
Erkenntnis zu vermitteln, einfach iibertragen, und ihm dabei eine g5owg an die
&0poror in den Mund gelegt, die sich... anlehnt an soteriologische $fioeig
orientalischer Wanderpropheten im Dienste einer Propaganda der wahren

@otg Oeol, und die uns gerade auch fiir die Gnostiker bezeugt ist ».

(5) of. Y. Dievrs, Parmenides Lehrgedicht, p. 68 (a propos de 6, 4 Bpovot
eld6tec obdév), ma Contemplation... selon Platon, p. 28, n. 8, et, pour Platon
lui-méme, ¢b, p. 384, n. 1. :

(6) Plotin seul fera exception, et encore le point de départ de ses Aéyor est-il
d’ordinaire un texte de Platon.
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je I'ai marqué dés le Ier tome, qu’on se plait en ce temps a recourir
aux « sagesses barbares » qui en imposent par leur antiquité. Mais,
si Numénius a mentionné ces £0vy eddoxipolvra au début de son
ouvrage, néanmoins, dans les fragments conservés, il raisonne, en
bon disciple de Platon (v 1ot IIMitwvog Sudkvoray Sieppmvedowv
fr. 11 L.), d’aprés la pure méthode argumentative usitée dans les
écoles, progressant de la notion d’dedypartov a celle de I'&idiov, qui
est I’8v, qui est le voytdv. C’est 13, on le voit, la stricte doctrine
platonicienne. Davantage, si le Dieu Premier est dit &yvoobuevog,
il n’en est pas moins 'adroayaBév qui est cbugurov T odeta (fr. 25,
p. 140. 25 L.) : or l'odole ou 1'8v est 6 *§j voroer perd Adyou
nepiinmeéy (fr. 16 /17, d’aprés Tim. 28 a 1). Enfin, loin que ce Dieu
soit totalement inconnaissable, on nous enseigne le moyen de le
connaitre (fr. 11). Cette connaissance ne s’obtient point par une
révélation verbale, mais grace a la méthode de Platon lui-méme,
quand on se détache des sensibles (Phédor), quand on purifie et
ordonne sa pensée par la considération du nombre, jusqu’a ce qu’on
approche I'Un. La quéte de I’'Un comporte, peut-étre, un élément
mystique. I1 faut faire le vide en soi : Dieu se cache dans une solitude
merveilleuse (&AM Ti¢ &patog xal &dufyntog dreyvids Zpmule Oeo-
néotog), comme c’est toute solitaire aussi (plav, pwévyy, Epmpog)
qu’apparait, a rares intervalles, la petite barque perdue en mer.
Cependant, avant cette intuition rapide, toute Ja montée vers I’'Un
a consisté en exercices de l'intellect : et ce sont ceux-la mémes de
la Républigue.

En d’autres termes, je ne vois rien ici qui confirme I'opinion de
Norden (1), selon qui la notion « orientale » du Dieu totalement
inconnaissable des Gnostiques, de Numénius, et plus tard de Proclus,
g’opposerait & la notion platonicienne d'un Dieu &ppnrog xal v&
wéve Aqmtédg selon la formule d’Albinus (Did. 10, p. 165. 4 H. )
Nulle différence sur ce point, 4 mes yeux, entre Albinus et Numénius.\ \
Albinus enseigne, pour aller & Dieu, la méthode d’deuipecis (cf.
supra, p. 99). Cette méme méthode est impliquée dans le théme de
P2pnuia chez Numénius : Dieu est Zpnpoc en ce sens qu'’il échappe
a toute détermination, qu’aucun concept fini ne permet de I’appro-
cher; il n'a rien qui lui ressemble ou lui soit proche; il habite le
désert de I'esprit. Et dés lors, comme il n’y a de lui ni définition ni
nom, Dieu échappe 41la connaissance rationnelle. Mais au-dessus du
Adyoc il y a le volig, qui précisément, dans toute la tradition plato-

(1) Par exemple Agn. Th., p. 80 et n. 3.
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nicienne, est une faculté suprarationnelle qui permet de voir, de
toucher le divin. Toute ’erreur de 1’école « orientaliste » provient
de ce qu’elle n’a pas reconnu cette valeur propre du volg platonicien.
Il est I’organe de la contemplation, I'instrument de la vue mysti-
que (1). Or cette vue n’est acquise (rarement) que quand on a
éliminé tous les moyens normaux de connaissance par les sens et la
raison, en sorte que Dieu peut passer alors pour mavtdracty &yvood-
pevoc. Néanmoins, la voie du volg reste ouverte, du voig qui,
éloigné des sensibles, purifié par la science des nombres, en vient a
pratiquer la science supréme, celle de 'Un. éxperetfioar pabnuex, =i
g0t 70 &v : telle est la formule de Numénius, en souvenir de la
République (VI 505 a 2 7 1ob ayafol idéa péyiorov pabypa). Albi-
nus ne dit rien d’autre : Dieu pour lui est &ppnrog, donc au-des-
sus du Adyoc, mais ce Dieu est aussi bien v@ Anmtés.

ORACLES CHALDAIQUES.

J’ai indiqué au t. IIT (pp. 53 ss.) les correspondances assez
nombreuses et remarquables entre la doctrine de Numénius et celle
des Oracles. Ce qui nous importe & présent, et que je voudrais mettre
en relief, c’est que les Oracles présentent le Premier Dieu ala fois
comme caché, presque inconnaissable, et comme susceptible d’étre
vu par lintellect humain purifié.

Celui que les hommes appellent le Premier Dieu n’est pas le
premier, mais le second (p. 14 Kr. = Num., fr. 26). Le Premier Dieu
est retiré en lui-méme, il s’est « ravi; (fpracosv éavtdv) sans avoir
méme inclus dans sa puissance intellective (le 2¢ Dieu) le feu qui lui
est propre », ¢’est-a-dire son essence propre de Dieu supréme (p. 12
Kr.). Le texte capital sur la connaissance de Dieu est le fragment
p. 11 Kr. (2). On notera que le Premier Dieu y est dit « cet Intel-
ligible-1a » (7o vonrdv éxeivo) :

« Il existe un certain Intelligible qu’il te faut saisir par la fine
pointe de l'esprit (3). Car, si tu inclines ton esprit (4) vers cet
Intelligible et cherches & le concevoir comme un objet déter-

(1) Pour Platon lui-méme, cf. Contemplation... selon Platon, pp. 105 ss.

(2) Ap. Damasc., de prine., I, p. 154. 16 Ru.

(3) véou &vBer. Le mot poétique &vbog est employé couramment dans ce
sens de « fleur = fine pointe » chez Proclus et Damascius, cf. L. S. J., s. v. 11
2. & <ob vob, Tie Yuyiis, tii¢ odoixg.

{4) &meplvyc odv volv = toutéotv &mepelops, PRrocL. éx tijg Xars.
otrocogiacg, p. 3. 30 Jahn (cité Theiler, Die Chald. Or., p. 17), Davasc,, I,
P. 155.2 Ru. ody ) opodpk xal dvrepeidovon mpég TL yvwoTéy.
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miné (1), tu ne le concevras pas. Il est en effet la force d’un glaive
puissant brillant de toute part qui rayonne et blesse les yeux de son
éclat intelligible (2). Ce n’est donc pas par un effort violent (sgo-
dpémnm) qu'on doit concevoir cet Intelligible-1a, ni en tendant a
Pextréme la flamme de I'intellect, qui mesure tout, sauf cet Intelli-
gible-la (3). Il faut chercher a le saisir non par une vue directe (4),
mais, portant sur lui le pur regard de ton dme qui s’est détourné
des sensibles (5), tendre vers I'Intelligible un intellect tout vide de
pensée (B), jusqu'a ce que tu parviennes a le connaitre : car il
échappe aux prises de I'intellect (énel véov #w Gmapye) »
Damascius, qui cite ce fragment, a le tort de comprendre 76 von oy
éxeivo comme tout lintelligible, alors qu’il s’agit évidemment de
cet Intelligible particulier qu’est le Premier Dieu. Son commentaire
n’en est pas moins intéressant (p. 154. 27 8s.) : « Ces paroles concer-
nent clairement I'intelligible et la forme de connaissance capable de
Pappréhender. En voici le principe directeur. Quelque connaissance
que constitue la saisie de I'intelligible, ce n’est pas celle qui s’applique
violemment &4 ’objet, ni celle qui tiche a s’approprier I’objet, mais

(1) udxeivo vovong &¢ T vodv = touréort xotdk Tt pétpov eloug wald
yvooswg EmBintinds (¢« par une appréhension directe ») ProcL,, L ¢., odx edia-
Gnrtéov v mepuypagly THe Yvhosws G¢ eldntuay mposdysw 16 fveudve
Damasc., I, p. 155. 15 s. (traduit infra, pp. 133 s.).

(2) ob xeivo vofigeic, ot yop dhoddic | aupipaols Sdvautg voepails otpdrTovca
vopaiow, v. & /5. Kroll (p. 11, n. 1) entend &Xxijc (ou dxpfg) Sdvapis comme se
rapportant 4 U'intellect humain (“est enim [mens tua] vis aciei utrimque lucen-
iis micans ictibus intellectualibus”). Mais tout le contexte montre que le sujet
est nécessairement 4 vontdv éxeivo, le Premier Dieu. Cet objet est comme le
soleil qu’on ne peut regarder en face, cf. v. 7 ss. yped &% vobro voijoar odx
drevéise, olt Theiler (L. c.) cp. SynEs. 1123 drevie 8t Spaxelv | &nl oodg mupsods |
Obuic 0082 Oeolg. — Pour daxf = « glaive », cf. le fr. p. 51 Kr. cité dans le méme
passage de Damascius et traduit infra: éccdpevov mdvieuyov dupiy Qwtdg
werddovrog | dAxf TpryAdyive véov Juxhv 0’6émiloavra, « ayant équipé ton
esprit et ton 4me du glaive & trois pointes », Ce glaive & trois pointes est le feu
ou la lumiére du Dieu supréme; il est 4 trois pointes en raison des trois Intel-
lects divins; ’homme doit se revétir de cette armure, se munir de Dieu lui-
méme, pour connaitre Dieu. C’est le théme bien connu ainsi exprimé par Mani-
lius ad sidera mittit | sidereos oculos (IV 906/7). — voepais (vopais) = ici
intelligible plutét que intellectuel, puisqu’il s’agit du Premier voytéy. L’équi-
valence vontéc = voepbs est commune dans les Oracles, cf. t. 1II, p. 56, n. 8.

{3) oroyl mdvra petpoldey | mAv T vonrdy éxelvo, ¢f. PROCL. xatd T pétpov
eldoug (cité n. 1),

(&) xpeds & vobro vofioar (v. 7) | obe é&revddg (v. 9). Le v. 8 (Av vdp
¢reyxhlvng odv voby, xaxeivo vonoes) ne fait que répéter, avec la faute voy-
%s};g] pour vo#oye, le v. 2; il est ici hors de place et a été justement exclu par

ilo.

(5) dyvdv dmborpopov Buua oépovra | ofig Guxfe : cf. Num,, fr. 11, p. 131,
10. L. olrwg 3¢t mfo’mckgg\;m q:rgppm olu::)‘(;’l 76y alobytédy dwAfow T& &yeabd.

{6} Telvar nevedv véov : cf. C. H. X 5 (115. 12) vbre yap adrd &der, Srav
unddy mepl adrtol Eype elmelv. % vyap yvéowg adtol xal Bele orwomh 2ot xol
xatopyle Taody T6v alobhoewv. 16, X 4 (115. 8) pour Péclat de la lumiere divine
(supra, n. 2) : 8futépa udv ydp oty elg T xoBueveloBea.
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celle qui s’abandonne & l'objet en vue de s’y unir d’une maniére
toute simple, et qui vise & étre I'intelligible plutdt qu’a le concevoir
(vonTdv pihhov A voepdv elvoan mpoBupoupévy). Car, empéchant
méme qu’il y ait aucune division entre elle et I'intelligible (und yap
elvar Stdxpioy &v péag Sslpyovsn), unifiée elle-méme, elle tend
a se fondre dans I’Unifié, en refusant de se regarder elle-méme et
ce qu'elle congoit comme des essences logiquement distinctes, non
pas qu’elle rejette sujet et objet en tant que choses existantes, mais
parce qu’elle ne se met méme pas en quéte a leur endroit en tant
qu’ils n’existent pas (ody ¢ 8vra wapartoupévy, dAN g odx Svra
undt émmrolon) (1).

C’est 1a la connaissance par excellence, premiére, principale, au
sens absolu du mot, parce qu’elle s’unit le plus étroitement au connu,
non pas telle que la connaissance intellectuelle, mais telle qu’on la
proclamerait en toute vérité intelligible, et ne formant qu’une méme
unité logique avec l'indivisibilité de I'intelligible (2).

« Armé de pied en cap de Péclat de la lumiére résonnante, muni,
intellect et 4me, du glaive aux trois pointes (dAxf TpryAwyivt),
jette un regard direct sur tout le symbole de la Triade (mdv tptadog
advOnua Badelv @pevi). Ne te disperse pas dans la fréquentation
des canaux de feu (3), mais concentre et ramasse ton esprit » (4).

Ces paroles aussi du dieu donneur d’oracles ont trait & la connais-
sance. Dés lors, il ne faut pas craindre d’appliquer la connaissance
a I'Unifié sous le prétexte qu’elle y délimiterait une forme (v mept-
Yeapnv Tig Yvdoews G¢ eldntinnv). Car cette connaissance n’est
pas telle qu’elle limite I'intelligible, c’est elle plutét qui est circons-
crite et bornée par l’objet, aussi longtemps que celui-ci s’offre a la
vue ».

Ces derniers mots sont trés dignes de considération. Damascius
est assurément, si jamais, un partisan de I’incognoscibilité de Dieu

(1) Ponctuer comme Kroll, Or. Ch., p. 11, n. 2 ({Em{nroboa’ yvdois xTA.)

(2) elg t0 dSiudnpirov Tob vonTolb ouwppmuéwnv. Sur cette notion de I'éSidacpt-
Tov, cf. THEILER, Die Chald. Or., p. 11.

(3) wnd’émoporrdv | Eumuplos omopddyv dyetols. Les dxerol sont les canaux qui
conduisent le feu divin de Dieu au monde, &0x xdveior | wéypr << xai? >
Vralwv dyerdv {ongdpiov mtip p. 35 Kr., piywpévey §dxetév mupdg debitou Lpya
terobon (sc. # dupotdtn {wh) p. 55 Kr. (= Procl,, in remp., 1, p. 178. 17 Kr.).
1l ne faut pas attacher sa pensée i ces instruments de Dieu, mais se porter
vers Dieu lui-méme. ormogddyv s’oppose & otibopnddv.

(4) &e 6tBapyddv << oupnrtboar > ci. TuriLen (L L, p. 17, n. 3), qui ¢p.
Damasc., I, p. 109. 12 o082 yap Tais vob vob neprwraic (cf. Max. Tyr., supra
p. 111, n. 1) voeltat 1 &xpov ol vonTob xatk Tov "laubiyov, A& cupmtdfot el
xol Tov vobv Tas ofxelog vorfiaeig elg T vontéy, el péXdor cuvppnuévog dv dmbadiety
(ef. Boslv opevl) xal dmwooly T@ wavry cuvpenuéve.
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(cf. I, p. 11. 16 ss. Ru.). Et les expressions qu’il emploie (¢. gr. 8
ye &yvwordy doti mavredde 12. 4, mavtelng yap &yvoux mepl adrd
13. 19) devraient le faire regarder, dans la théorie de Norden, comme
un « orientaliste » décidé. Or ce méme Damascius, appuyé sur les
Oracles Chaldaiques, déclare : ¢ I1 ne faut pas craindre (odx edAaBytéov)
d’appliquer la connaissance a Dieu sous le prétexte qu’on le limi-
terait. Car la vraie connaissance de Dieu n’est pas telle qu’elle le
circonscrive (meptypapyyv) comme une essence déterminée (dg &idn-
7xfv) ». Commentant ce méme oracle, Proclus ne parle pas autre-
ment. Qu’est-ce & dire, sinon qu’il y a deux voies pour connaitre
Dieu? L’une qui cherche & préciser en Dieu une essence et & définir
cette essence. Selon Numénius, les Oracles et leurs Commentateurs
(Proclus, Damascius), cette méthode ne s’applique pas ici : Dieu,
en ce sens, est &yvooduevog. Mais il est une autre méthode qui exclut,
de Dieu, tout attribut et par correspondance, dans la pensée, tout
contenu positif : elle établit le vide dans l'intellect (xevedv voiv,
Pépmuia de Numénius). Son propos est de nous mener jusqu’a
Pabsorption en Dieu, en sorte que le sujet devienne lui-méme I'objet
(vorrov paddov 5 voepdy slvar wpoBupoupévy). Clest 1a, dans le lan-
gage de Numénius, I'6pioat v6 &yadd péve pévov. Or j'ai essayé
de montrer que cette connaissance par exclusion (xxt" dpaipesw),
par négation, a été déja enseignée par Platon. Nul besoin de
chercher ici des modéles orientaux, sans compter que personne
n’a prouvé encore que ces modéles aient été transmis a 1’Occident.
Platon est 14, qui suffit, Platon dont nous avons cent témoignages
qu’on le lisait, qu’on se déclarait son disciple, qu’on le tenait pour
le maitre incontesté de toute sagesse.

2. Les variations d’'Albinus ¢ Numénius.

On ne peut guére parler d’évolution, car d’une part nous ne savons
pas au juste & quel moment du IIe siécle il faut placer Numé-
nius (1), d’autre part ’état de notre documentation est trop
fragmentaire pour que nous puissions conclure de I'absence de telle
doctrine en I’'un ou 'autre de nos auteurs. Sous cette réserve, il est
utile de classer les 8éypata théologiques du IIe siécle et de montrer
si telle doctrine est commune a tous ou si elle parait seulement chez
quelques-uns. Voici donc ce tableau : les chiffres aprés chaque
auteur renvoient aux pages du présent chapitre.

(1) Cf. t. I, p. 42, n. 1.
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1. Distinction existence-essence : Max. Tyr. 109/111.

2. Dieu &odpatov-voyrév. Commun & tous : Alb. 100/102,
Apul. 108/109, Max. Tyr. 111/112, Celse 115, Num. 125/126, Or.
Ch. 132/133.

3. Dieu est le supréme vontéy, avec glissement de ce voyrév & un
volg : Alb, 96, Max. Tyr. 112 /413, Num. 127, Or. Ch. 132/135 (le
vontéy des Or. Ch. est en méme temps le 1°T voic).

4. Deux Intellects divins : Alb. 96, 97, peut-étre Max. Tyr. 112
(comme Albinus, Maxime de Tyr distingue un Intellect en puis-

sance et un Intellect en acte).
Trois Intellects : Num. 123 /124, Or. Ch. 134.

5. En tant qu’ dodparov-vonrév, Dieu inaccessible aux sens, vu
par le vobg purifié : Max. Tyr. 114, Celse 116, Num. 128/132, Or.
Ch. 132/135."

6. Cette connaissance intellectuelle elle-méme différe selon .que
a) onreconnait & Dieu des attributs : Alb. 97 s., Ap. 106/108, ou

b) le considére comme sans attributs, indéfinissable, innom-
mable : Alb. 98/99, Apul. 108/109, Max. Tyr. 113, Celse 115, Num.
128 /130 (Dieu &pnuog), Or. Ch. 132/133.

7. Dieu, considéré sous le premier aspect, peut étre atteint
a) »at avaroyiav : Alb. 99/100, Max. Tyr. 113, Celse 117.
b) via eminentiae (ou &’ énaywyig) : Alb. 96, 100, Max.
Tyr. 111, Celse 116, 119/123.
Dieu, considéré sous le second aspect, ne peut étre atteint que

¢) xar’ doalpeowv : Alb. 99, Celse 116, 122, Num. 128/132, Or.
Ch. 132 /135.

Ces trois voies réunies : Alb. 99, Celse 116, 119/123.

Les deux premiéres seulement : Max. Tyr. 111 /113.

La troisiéme seulement : Num. 128 /132, Or. Ch. 132 /135.

d) De la voie xar’ dpatgeowv se rapproche 'argument de Max.
Tyr. 114 /115 : Dieu n’est pas telle chose, mais cause de cette chose.

8. Dans ces conditions, il est permis de dire que

a) Dieu est difficile & connaitre : Apul. 105, Max. Tyr. 111, Celse
116 soit parce qu’il échappe aux sens (commun & tous);
soit parce qu’il échappe au Adyog (d’ou &ppnrog, dxatovdux-
otos : cf. 6 b);
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soit parce que, méme pour le volg, il est un soleil aveuglant
(Celse 116, Or. Ch. 133);

b) ou méme que Dieu est entiérement inconnu : Num. 128,

9. Mais ce Dieu inconnu n’en est pas moins connaissable par
une méthode spéciale : Max. Tyr. 111/112, Celse 116, Num.
128/132, Or. Ch. 132 /135.

A cette liste, ajoutons enfin la 86Ze.

10. Dieu et ses satellites : Max. Tyr. 115, Celse 118/119, ou Yon
voit apparaitre la notion des intermédiaires, qui jouera un si grand
role dans le néoplatonisme.

Ce tableau laisse une impression confuse. C’est que les manuels
théologiques du IIe siécle, comme ceux du Moyen Age qui ont
hérité des Anciens, comme ceux des modernes qui ont hérité du
Moyen Age, mettent sur le méme rang, simplement juxtaposent,
deux conceptions de Dieu, et par suite deux voies vers Dieu, en
réalité trés différentes. Car, quelle que soit la valeur relative de
ces deux notions (ce n’est pas le lieu d’en juger), on ne peut douter
qu’il y ait de grandes différences, non pas sans doute dans I’étre
divin, mais dans la notion qu’on s’en fait, selon qu’on lui donne des
attributs et donc le définit et le nomme, ou qu’on lui refuse tout
attribut parce qu’on le tient pour indéfinissable et innommable.

La voie 8 é&maywyiis, la voie xat’avodoylav, & qui la tradition
hellénistique avait déja associé les deux preuves, ressortissant au
Dieu cosmique, par le mouvement et par ’ordre du monde, sont des
voies rationnelles qui ménent & une Cause ou & une Excellence. Et
cette Cause, cette Excellence, sera définissable dans la mesure
méme ou la Cause est cause de tel ou tel effet, ot 'Excellent supréme
est premier analogué de telle ou telle excellence : selon I’expression
du de mundo, « Dieu unique porte ainsi une multitude de noms, car
il en regoit autant qu’il y a d’effets nouveaux dont il se montre la
cause » (clg 3 &v molvdwude éott, xatovopaldpevog Totg mabeor
ndow dnep adtdg veoymol, 7, 401 a 12) (1). Sous cet aspect, Dieu,

(1) Lieu commun de théologie stoicienne : AroLrLobpore ep. J. Lyp., de
mens., p. 93. & W. &N &k 1év dmotehespdtwv dvopaciug adrolg (sc. volg Ozoig)
#0evto (sc. ol @uocogolvreg), SEN., de beref. IV 7, 2 (tout ce morceau offre
le strict parall¢le de de mundo 7 et de Cornutus, Th. Gr. 9-13) quacumque voles,
illi (sc. Tovi) nomina proprie aptabis vim aliqguam effectumque ca:lestium rerum
continentia: tot appellationes eius possunt esse quot munera, CorNUT., Th. Gr.
9 xal cwTipa... xal EAevbipiov adtdy (Zeus) mpooayopebousy, &repidinrav Sowv
dvopaaidv adtol totodtwv obodv, dnedl Sutétaxey el nioav Sdvapy xal oxéow
xal mavray altiog xal dndrng dativ,
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inconnaissable aux sens (ceci est admis par tous), peut étre connu
par le Adyoc.

Bien différente de cette notion est celle du Dieu indéfinissable,
innommable, et dés lors inconnaissable, du moins pour le Aéyos.
On ne peut approcher ce Dieu que par deux méthodes, I'une néga-
tive, 'autre positive. Négativement, on dira qu’il n’est pas ceci ou
cela, on excluera de lui toute détermination, si excellente qu’elle
soit. Car, quelque qualité qu’on lui donne, Dieu est encore au-dessus,
au dela. Et d’autre part, quoi qu’on dise de lui, on le limite, ce qui
ne convient pas a I'étre amépavroc. La méthode positive consiste a
dépasser le Aéyog : elle est une voie non pas irrationnelle, car elle
ne meéne pas a un objet absurde, mais suprarationnelle. Les plato-
niciens n’avaient aucune géne a concevoir un tel chemin vers Dieu,
en vertu de la différence essentielle que Platon avait établie entre
le Aéyoc et le vobic. Mais ici apparait une difficulté.

Le voU¢ est ordonné au voytédv, et nous voyons que, méme chez
des partisans décidés de la via negationis, Numénius et les Oracles
Chaldaiques, Dieu est appelé T vontév (amiv ydp Tt voytédyv, & xo7
ot voetv véov avbet, Or. Ch., p. 11 Kr.). Or, quoi de plus connais-
sable que le vontév? L'intelligible est le connaissable par excellence,
en tant qu'il est 'étre immuable : c’est 14, depuis Platon, un dogme.
« Comment » demande encore Proclus, critiquant la thése de
Jamblique qui assimilait le Démiurge au vontév, « comment le
Démiurge serait-il tout I'ensemble de I’étre éternel, s’il est vrai que
Platon, qui a fixé une fois pour toutes’étre éternel dans les bornes
d’une définition, dit au contraire qu'il est difficile de trouver le
Démiurge... (Tim. 28¢ 3)? Comment un tel propos serait-il véridique
touchant un objet qui a été actuellement défini et produit au jour
devant tous? » (1). Il faut ici observer que la langue philosophi-
que platonicienne manquait d’un terme spécial pour désigner ce
qui est seulement organe de lintuition mystique. Si I'on divise
tout I’dtre en vontév et alobytév, Dieu est évidemment du cdté du
vonrév. Mais, lorsqu’on I’appelle ainsi, on veut simplement marquer
qu’il est un dsdparov, on ne veut pas dire qu’il est un yvworédy,
susceptible de Adyo¢ et d’ dvopa. Or cette ambiguité du mot vonrév
tient & 'ambiguité du vol¢ platonicien. Le voi est sans doute ordonné
aux vonra : sa fonction méme est de les percevoir. Cependant, lors-

(1) wddg yap dv fiv 8hov 1d del dv & Snurovpyde, slmep ©d piv del &v %87 xove-
3noato (se. Platon) 8i& t¥ig dpuxiic dmodbocwg, Tov 8¢ Snuiovpydy edpeiv te Epyov
elval pnot x7A...; BGG Yap Tabta dAnfedoet mepl Tob Gpiidg dmoSobévrog ol elg pds
tEeveyBévrog wior tole mapolor; Precl., in Tim., I, p. 309. 8 ss. D., traduit
infra App. 11, p. 282,
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qu’il s’agit de ce voyrév particulier qu’est Dieu, le volig ne sera
plus « intellect » au sens propre, mais pure faculté d’intuition,
ou de toucher spirituel. Son rdle ne sera plus de concevoir (voeiv),
de se former une notion (#wvowx), mais au contraire de se vider de
tout concept (v yap ...&xeivo vorjoyc | Gg Tt vodiv, 0d xeivo voroerg, Or.
Ch., p. 11 Kr.). La flamme du vol¢ mesure tous les voyrd, mais non
pas cet intelligible-1a (wMv 10 vontdv éxeivo). 11 faut done tendre
un volg vide (xevedv véov) jusqu'a ce qu’'on appréhende ce vonréy
singulier qui échappe aux prises du volg (émel véov ¥Ew Omdpyet
ib.). Voyez a quelle absurdité apparente le manque d’un vocable
spécial conduit I'auteur des Oracles, et avec lui tous les platoni-
ciens : il faut tendre le vol¢ pour atteindre un objet qui échappe
au volig ! Les modernes ont le mot « esprit » et ses dérivés « spiri-
tuel, spiritualiser, spiritualité », qui sont devenus techniques dans
les ouvrages de dévotion. Mais le grec nvebpa paraissait trop enta-
ché de matérialité pour remplir le méme office, et nul platonicien
n'elit songé un instant & Pemployer dans le cas de phénoménes qui,
8’ils dépassent I’entendement, n’en impliquent pas moins toute la
montée intellectuelle vers le premier voytév. D’ou vient que le
méme mot volg sert 4 la fois pour désigner I’organe normal de la
connaissance des vonra et I’organe d’intuition mystique qui entre en
contact avec 'avénrov.

Il n’en reste pas moins que, dés le IIe siécle, chez Numénius,
dans les Oracles, la voie de négation parait la seule admise (1)
pour approcher le Dieu « inconnaissable ». Et je n’ai plus besoin,
j'espére, d’expliquer en quelle maniére ce Dieu est inconnaissable,
en quelle autre il est connu.

Numénius, les Oracles. Précisément, dira-t-on : Numénius est
d’Apamée, les Oracles sont « Chaldaiques », et I'on a done ici la
preuve que leur Dieu inconcevable vient de ’Orient. Ce serait, je
crois, une étrange illusion. Il suffit de lire en grec le fragment des
Oracles plus haut traduit (p. 11 Kr.) pour se rendre compte qu’il est
tout farci de termes platoniciens (vontév, voeiv, voUs, d¢ Tt vodv 3,
mhvra petpoday TANY O vonrdv Exeivo 6/7, vofioat odx &tevisg 9, Supa
aoiic Yuyiic 9/10 etc.) : auteur part de données d’école et il appro-
fondit ces données en fonction des enseignements du Banguet et de
la Lettre VII. En ce qui concerne Numénius, on a pu Voir que
toute I'argumentation du . tdy«0oD est typiquement scolaire et
suppose la connaissance de Platon. D’autre part, la via negationis

(1) A cn juger du moins d’aprés I’état de nos fragments.
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est chez Albinus et Celse, tous deux platoniciens déclarés, qui se
donnent pour téche, 'un d’exposer le platonisme, I'autre de défen-
dre I’hellénisme, ¢’est-a-dire les dogmes de Platon et les cultes grecs,
contre des novateurs « barbares ». Et 1a via negationis se trouve
chez ces auteurs pour la bonne raison qu’elle est déja chez Platon
lui-méme. Sans doute cet aspect « mystique » du platonisme n’a-t-il
été mis en lumiére qu’assez tard : mais il est normal qu'une pensée
aussi riche que celle de Platon ne manifeste que peu & peu toutes
ses ressources. Si enfin cet aspect « mystique » s’est imposé davan-
tage & partir du ITe siécle, nous pouvons en voir la cause dans le déclin
du rationalisme qui est un trait de I’époque (1).

(1) C. t.1, ch. 1.
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LA MYSTIQUE PAR EXTRAVERSION

CHAPITRE VII
LES TEXTES DU CORPUS HERMETICUM

1. Les textes.

Les §§ 16-20 du XIe traité du C. H. sont consacrés au probléme
de la nature de Dieu et 4 la connaissance que nous pouvons prendre
de ce Dieu ainsi défini. Dieu donc est une forme incorporelle (do-
patog Iéa, 16, p. 154. 3). Ceci est la définition classique : selon la
tradition platonicienne, Dieu est d’abord con¢u comme un voxntév
(17, p. 154, 3 ss. : cf. supra, ch. VI, p. 136, n° 2). Par un glissement
dont nous avons déji vu bien des exemples (cf. supra, ib., p. 136,
n° 3), on passe de ce Dieu voytév & un Dieu voi¢ : « tout est en Dieu,
non pas comme dans un lieu (1)... : car ¢’est d’une autre maniére
que les choses se trouvent dans une faculté incorporelle de repré-
sentation (2v dcwpdre pavracia, 18, p. 154. 12 ss.) ». Ce qui prouve
bien que Dieu est maintenant regardé comme un Intellect, ¢’est la
suite (154. 17). Non seulement Dieu est I'incirconscrit, mais il est
ce quil y a de plus rapide et de plus puissant (v Taydtarov xai
Suvardtatov) : on a la le théme bien connu de la vitesse et de la
puissance de la pensée (2). L’auteur reprend alors (19, p. 154. 19 ss.)
la comparaison, également classique, de Dieu avec I’esprit humain et
Pargument & fortiori : si tu peux cela, & plus forte raison Dieu (20,
p- 155. 8/9). Et ’on en vient 4 ce curicux morceau (p. 155. 9ss.) (3) :

(1) ody &g &v Téme xefpeva, cf. éd. Budé, n. 53 ad loc.

(2) Cf. t. 11, pp. 87 /9, 444, n. 7 (vitesse), 461, 610,

(3) Sur ces §§ 20-21, voir déja les notes 58-64 de 1’éd. Budé. A propos de
oBoluar thy 0draseay (21, p. 156. 6), je crois décidément fausse I’interprétation
de Reitzenstein signalée ib. n. 61 {,,der Himmelsozean’’), de méme que celle que
m’avait proposée (parlettre) F. Cumont (mer = espace entre la terre et la lune,
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«C’est donc de cette maniére que tu dois concevoir Dieu: tout ce
qui est, il le contient en lui comme des pensées (voquoxra), le monde,
lui-méme, le Tout. Si donc tu ne te rends pas égal a Dieu, tu ne peux
comprendre Dieu : car le semblable n’est intelligible qu’au semblable.
Fais-toi grandir jusqu’a correspondre & la grandeur sans mesure,
par un bond qui t’affranchisse de toute limite corporelle; éléve-toi
au-dessus de tout temps, deviens Aién : alors tu comprendras Dieu.
Dis-toi qu’il n’est pour toi rien d’impossible, et estime-toi immortel
et capable de tout comprendre, tout art, toute science, le caractére
de tout étre vivant. Monte plus haut que toute hauteur, descends
plus bas que toute profondeur. Rassemble en toi-méme les sensa-
tions qu’éprouvent tous les étres créés, le feu et I'eau, le sec et
Phumide, imaginant que tu es a la fois partout, sur la terre, dans la
mer, au ciel, que tu n’es pas né encore, que tu es dans le ventre
maternel, que tu es adolescent, vieillard, que tu es mort, que tu es
par dela la mort. Si tu embrasses par la pensée toutes ces choses &
la fois, temps, lieux, substances, qualités, quantités, tu peux
comprendre Dieu.

Mais si tu tiens ton &me emprisonnée dans le corps, si tu 'abaisses
et vas disant : « Je n’ai aucune pensée, aucune force; j’ai peur de la
mer; je ne puis monter au ciel; je ne sais ce que j’étais, je ne sais ce
que je serai », qu’as-tu a faire avec Dieu? Car tu ne peux concevoir
aucune des choses belles et bonnes, tant que tu chéris ton corps et
que tu es mauvais. Le vice supréme en effet, c’est de ne pas connaitre
le divin. Au contraire, &tre capable de connaitre, et en avoir eu la
volonté et le ferme espoir, ¢’est la voie directe qui méne au Bien,
et une voie facile. Durant ta marche, il viendra partout & ta ren-
contre, partout s’offrira a ta vue, méme au lieu et a I’heure ou tu ne
Pattends point, que tu veilles ou reposes, que tu navigues ou che-

ol s’agitent les éléments naturels). Le § 21 parait répondre simplement au § 20 :
Noig ayant dit 4 Hermés (155. 19 ss.) : Rassemble en toi la maniére de sentir
(tég alobhioeic = das Empfinden) des quatre éléments (mupds Gdatog, puis
Enpob xal Sypob qui désignent, selon moi, la terre et I'air : v& Enpév = « terre »
est banal, cf. L. 8. J., s. v. III; pour v dypév = « I’air », traditionnellement
congu comme humide p. opp. 4 I'al049p, cf. par ex. Mém. Pyth. ap. D. L. VIII 27
qui distingue trois sortes d’aifhp, I’éther supérieur, un éther froid, enfin o
bypév, qu’il nomme wayxbds «ifhp, correspondant a I'dpfydn de Phéd. 109 b 5,
T'im. 58 d 1), « < congois > » que tu es & la fois partout (épol mavrayj elvee
155. 21 : cet elvax ne peut étre impératif, cf. yeyevijoOur infra 155. 22, mais
dépend, sinon grammaticalement vu les impératifs intermédiaires, mais in
sensu, de fiynoow 155. 16; 'addition mavrayy <vénoov>> elvar ne parait pas
indispensable), ¢v y§ év Oahdtty év odpave », Hermeés est supposé répon-
dre : @oBoluaxt tHv Bdrascav (noter la variation orthographiquel), elg <dv
obpavov dvaBfivar od Sdvapar. Autant dire que le disciple est censé manquer
de courage pour cette expérience d’assimilation au Kosmos entier.
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mines, la nuit et le jour, que tu parles ou te taises : car rien n’existe
qu’il ne soit pas »,

Cette expérience n'est pas isolée dans le C. H. Dans le XIIIe traité,
qui pourtant ressortit a la mystique par introversion, quand Ie
myste a été rempli des Puissances divines, il déclare (XIIT 11,
p. 205. 3) :

« Ayant été rendu inébranlable (1) par Dieu, 6 pére, je me repré-
sente les choses (2), non par la vue des yeux, mais par I’énergie
intellectuelle que je tiens des Puissances. Je suis dans le ciel, dans
la terre, dans 'eau, dans 'air; je suis dans les animaux, dans les
plantes; dans le ventre, avant le ventre, aprés le ventre, partout ».

Les deux textes se correspondent trait pour trait : XIIT 11,
p- 205. 5 &v odpavéy elpe, &v vij, &v Bami, &v dépr = XI 20, p. 155. 21
xal opol mavrayf elvan, &v v, &v Oahdrry, év odpavd : XIIT ajoute
&v &épt, mais XI avait dit dans la phrase immédiatement précédente
(155. 19) maoag 3¢ alobiioeig 6V mowtdv GOAABE &v ceautd, TLpds
83avog, Enpol xal Gypol, ol, comme je pense, bypob représente I’air
humide (¢f. p. 141 n. 3). — XII1, p. 205. 5 ev¥eorg elpt, &v puroic = XI,
p. 155. 18 vofioat... mavrde Lpov Hfoc. — XIII, p. 205. 6 &v yaorpl,
mpd yaorpde, petk yaatepa, moavrayoeb = XI, p. 155. 22 pndéne ye-
vevijoOor, &v 13 yaotpl elvar, véog, Yépwv, tebvmxévar, & petd ToV
Bavatov : la formule de X1 est plus détaillée; je reviendrai plus loin
sur mavtayol (mavrayf XI) curieusement placé en XIII aprés une
suite de termes relatifs au temps.

Analysons en commun ces deux morceaux.

1. Tout d’abord il s’agit bien d’une connaissance (vofjoar == Yvé&-
vat), de la connaissance de Dicu. Ce sujet est annoncé dés le début de
XI 20 : 7oltov obv 1dv Tpdmov vémoov Tév Ozév (155. 9), et le verbe
voeiv revient constamment en 20-21 (p. 155. 9, 12, 13 [vontév], 15,
17; p. 156. 2, 3, 5, 9); en 21 il est remplacé une fois par yvévar
(156. 10 : cf. &yvosiv 156. 9), ce qui manifeste I'équivalence des
deux termes. C’est de méme un phénoméne de connaissance, ou
de représentation (pavrdfopar = « je me représente les choses »
205. 3), qui est décrit en XIII 11 : le myste régénéré a recu la
yvéoig 020l (XIII 8, 204. 3), et dés lors il voit toutes choses, non des
yeux du corps (ody dpdoer d@Bududv), mais par la force efficace

(1) dohvig yevduevog Smd Tob Beol, cf. éd. Budé, n. 51 ad loc.
(2) Ou « j’ai des visions », cf. infra, p. 243, n. 1.
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intellectuelle (tf... voymunj évepyeia) qu’il a recue des Puissances
divines (205. 4/5). Nous retrouvons donc ici le grand probléme
de toute la philosophie religieuse du II¢ siécle : comment connaitre
Dieu (cf. supra, ch. VI).

2. Cependant cette connaissance de Dieu n’emploie aucune des
voies indiquées plus haut (ch. VI) : ni la voie inductive qui fait
remonter & la Cause, nila voie par analogie, ni la voie xat’ dpatpeouv.
Chacune de ces voies, de quelque maniére, usait du raisonnement.
Ici tout raisonnement est exclu. Partant de ce dogme traditionnel
que la connaissance est assimilation (td ydp éuotov 16 dpole vonrédy
155. 12), Notis recommande & Hermés de s’égaler ¢ Dieu: &kv olv
) oeautdv EELodan g 16 0ed, 1ov Bedv voFioar od duvdeon (155. 11 /2).
Il importe donc extrémement de savoir en quoi consiste cet &ioao-
pée. Or, on le voit aussitét, il consiste en une double extension : une
extension dans 'espace et une extension dans le temps.

La formule pour cette derniére est claire : « éléve-toi au-dessus de
tout temps et deviens aldv (= éternité) ». L’autre formule est
comme suit : « fais-toi grandir jusqu’a étre coextensif & la grandeur
sans mesure par un bond qui t’affranchisse de toute limite corporelle
(ouvadEnoov T8 duetpte upeyéler mavtde copatog Exmmdicag 155.
13 /4) ». Ceci vise, & mon sens, I’extension dans I’espace. mavrde
copatos Exmndnoag pourrait faire difficulté, surtout si I'on traduit
avec Scott «leap clear of all that is corporeal »: en ce cas il faudrait
entendre cet affranchissement comme une délivrance de tout ce qui
est matiére, comme une plongée dans le pur Intelligible. Mais le
contexte s’oppose a cette exégeése. mwavtdc copatog Exmndnous a pour
correspondant mavra ypévov Omepdpag, « éléve-toi au-dessus de tout
temps »; et de méme que cette échappée hors de toute limitation
temporelle a pour effet une coextension al’aidiv = éternité, de méme
Péchappée hors de toute limitation corporelle a pour effet une
coextension a I'dpéronrov péyeboc, & une grandeur encore, mais cette
fois sans mesure. Reitzenstein me semble avoir bien exprimé la
signification de cette expérience (1) : « Die innere Begriindung in der
Art des mystischen Gottesempfindens gibt die... Mahnung des
Hermes (2), sich ausser aller Zeit und Raum, frei von jeder Bedingt-
heit des eigenen Ichs, ja von dem Ich selbst zu fiihlen : werde zum
Aion! »

(1) Das iranische Erlssungsmysterium (Bonn, 1921), p. 239 s.
(2) Lapsus : c’est Nobg qui s’adresse & Hermés.
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Cette coextension & l'univers immense et éternel est ensuite
explicitée.

« Monte plus haut que toute hauteur, descends plus bas que toute
profondeur. Réunis en toi les sensations qu’éprouvent le feu, I’eau,
le sec (terre), 'humide (air) (1). Sois & la fois partout, sur la terre,
dans la mer, au ciel» (XI 20). «J’ai peur de la mer, jene puis monter
au ciel » (XI 21). « Je suis au ciel, sur la terre, dans I’eau, dans l’air.
Je suis dans les animaux, dans les plantes » (XIII 11). Ces for-
mules concernent 'extension & tout V’espace et a toutes les sortes
d’étres qui le remplissent, animaux, végétaux, et jusqu'aux élé-
ments.

« Tiens-toi pour immortel..., estime que tu n’es pas encore né,
que tu es dans le ventre, jeune, vieillard, mort, dans ’état qui suit
la mort » (XI 20). « Je ne sais ce que j’ai été, je ne sais ce que je
serai » (XI 21). « Je suis dans le ventre, avant le ventre, aprés le
ventre, partout » (XIII 11). Ces formules concernent ’extension a
la totalité du temps; et, comme il ne s’agit pas d’expériences suc-
cessives, mais que c’est tout i la fois que le sujet est dans le passé,
le présent, I'avenir (xai tabra wavta dpod vofsag 156. 1/2), on
peut bien dire qu’il échappe au temps, dont la caractéristique est
précisément le changement : le sujet de cette expérience est
devenu 'immuable Aidn,

« Situ embrasses par la pensée toutes ces choses a la fois », conclut
XI 20, « temps, lieux, substances (2), qualités, grandeurs, tu peux
comprendre Dieu ». Pourquoi, en définitive? Parce que, comme on
Pa dit plus haut (XI 20, p. 155. 9), Dieu est un Intellect qui contient,
a titre de pensées (voquata), tout ce qui existe, le monde, lui-méme,
le Tout. Pour connaitre Dieu, il faut donc se rendre égal par la
pensée a la totalité de I’étre, donc & tous les étres; et, comme Dieu
est partout présent & la fois, et toujours existant sans changement,
il faut donc aussi surmonter toute limitation spatiale et tempo-
relle, se rendre coextensif & 'apérpnrov péyelog et a 'alciv.

{1) Cp. AruL., Métam. XI 23 per omnia vectus elementa, Ps. ApvuL., Ascl. 6
(302. 12) elementis velocitate miscetur, PGM, IV 475 ss. (Mithrasliturgie). Je
reviendrai sur ce point, infra, pp. 163 s. _

(2) Ainsi Scott pour wmpdyuera, justement je crois, étant donné la suite
mpdypate modtyreg mocérnres. Dlailleurs, cf. déja ArisT., de an T 8, 432 a 3
émel 3¢ o082 wpAyua obBév domt mapd Ta peyéln ... ta alobnrd xeywpiopévoy,
&v tolg eldeor 10ig alabntols & vonrd Zdom = « puisqu’il n’est pas de subs-
tance qui existe a I’état séparé en dehors des grandeurs sensibles... ». mpEypa
correspond ici & la wpdty odolx qui ne saurait étre qu’une substance concrete,
a la différence de I’essence ou Seutépx odaofx qui, pour exister réellement, doit
étre subjectée dans une substance sensible.

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE. — IV. 11
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3. Il reste a expliquer, et & expliquer dans ce contexte, la formule
« deviens aidv » (XI 20, p. 155. 15). Ce n’est pas facile, le probléme
de I’Aibn ayant été fort embrouillé dans la plupart des études,
parce qu'on y traite ensemble plusieurs questions trés différentes
qui doivent, & mon sens, étre tenues séparées (1).

I1 faut distinguer en effet :

A. La notion philosophique d’aicv telle qu’elle s’est formée et
a évolué en Gréce depuis le sens de « durée de vie » jusqu’au sens de
«durée de vie illimitée, éternité » (2).

B. La personnification, en Gréce méme, de ce concept philo-
sophique & I’époque hellénistique (3).

C. L’assimilation de cet Aion personnifié a telle ou telle divinité

Y

orientale, ou & une autre abstraction personnifiée, ou au Dieu
supréme (4).

(1) Le meilleur travail & mon avis, le plus complet et celui qui distingue le
mieux les divers aspects de I’Aion, est de A. D. Nock, Hare. Th. Rev., XXVII
(1984), pp. 53 ss., en particulier pp. 78 ss. A signaler depuis : CAMPBELL BONNER,
Hesperia, X111 (1944), pp. 30-35 : Aion assimilé & Sarapis (1) sur une lamelle
d’or trouvée dans la bouche d’un squelette, et publiée en 1852 : Aldwv épré=a,
wOpte Tdpumt etc.; (2) sur une intaille du Brit. Mus. représentant 1a téte barbue
de Sarapis, radiée (six rayons) et portant le modius, avec l'inscription Aldv
(A par erreur); (3) sur une inscription inédite Al ‘Hile peydre Tapdmde Aléwe
etc. — Doro Levi, Hesperia, X111 (1944), pp. 269 ss. : long article ou, & propos
d’une mosaique d’Antioche (env. milieu du IIIe s.) représentant Aidn et les
trois Chronoi (Passé, Présent, Avenir), ’auteur reprend, d’une maniére assez
confuse, tout le probléme de ’Aidn. — A. J. FEstuGIERE, La Parola del Passato,
XI (1949), pp. 172 ss. : dans cet article, négligeant entiérement 1’Aidén hellé-
nistique, J’ai voulu revoir tous les textes relatifs & I’atcv philosophique jusqu’a
Aristote. — Ip., Rev. d’Egyptol., VIII, 1951, pp. 63 ss. : courte note ou le texte
d’Epiphane sur le xoanon de I’Aién alexandrin portant cing spayides au front,
aux mains et aux genoux est rapproché de certaines représentations (Kronos
mithriaque de Castel Gandolfo, Bés Panthée du Louvre) ou le dieu porte des
appliques sur les genoux.

(2) Sur ce point, voir en dernier lieu mon article (Par. d. Pass.) cilé n.
précédente.

(8) Cf. surtout O. WeINREICcH, ARW, XIX (1916 /9), pp. 174 ss. (A propos
de I'inscription d’Eleusis, Syll. 3 1125); M. ZEpr, ARW, XXV (1927}, pp. 225 ss.
(Der Gott Aldwv in der hellenistischen Theologie : important); E. R. Dobbs,
Proclus, The Elements of Theology (Oxford, 1938), pp. 227 ss.

{4) Aion Agathodémon : cf. Ps. CarLristu. I 30 (Aién Ploutdnios qui =
Agathos Daimén, PGM, 1V 3168 /9, XII 246 & rapprocher de 243), R. REIr-
ZENSTEIN, Poimandres, pp. 29 /30, Das iran. Erlésungsmysterium (Bonn, 1921),
pp- 189 ss. (pour les pap. mag., ib. pp. 191, n. 2, 193, n. 1). — Aidén Heélios : cf.
Nock, L ¢, p.- 8%; M. P. Nilsson, cilé infra. — Aidén Sarapis : cf. CAMPBELL
Bo~NNER cité supra, n. 1. — Aidon Mithra : PGM, IV 475 ss. (Ps. liturgie de
Mithra) : on obtient I’identité si le “Hiwog Mifpac de 482 = P'dBavarog Alcv xal
Seonbrg Tév Tupivey Stadnudrtey de 520 /1; probable, vu P'assimilation commune
Atldv = “Hhog et I'assimilation classique “Hiog = Mifpag (méme remarque
d’ailleurs pour Aidv = "Hhog = Zdpanig supra, pour Aldv = “Hhog = *Ay. A,
cf. M. P. Nilsson, Bull. Soc. Roy. Lund, 1947 /8, p. 77). — Aidn Mithra-Phanés :
cf. CumonT, R. H. R., CIX (1934), pp. 63 ss., M. P. NiLsson, Symb. Osl.,
XX1V, 1945, pp. 1 ss. : il s’agit d’un Kronos mithriaque anthropocéphale
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D. L’origine supposée iranienne (Aién-Zervan) du concept de
Temps infini (1).

E. La féte de I’Aién alexandrin, décrite par Epiphane, Panar. 51,
22 ss. (2).

F. L’aeternitas de Rome, du peuple romain, de tel ou tel empe-
reur (3).

G. L’emploi d’alcv au pluriel (les Eons) dans des textes chrétiens
et gnostiques, ou dans des papyrus magiques (4).

11 est clair que, de toutes ces acceptions d’alcyv, seules importent
ici les deux premiéres. L’origine supposée iranienne (D) est une
question oiseuse puisque, comme je I’ai montré (5), une évolution
purement grecque conduit de I'aldv « durée de vie individuelle »
a4 Paldv « éternité ». Que I'idée impliquée dans le Zervan iranien
corresponde & I’ « Aidn-éternité » grec, c’est 1a une rencontre acci-
dentelle : les textes grecs suffisent a expliquer cette idée, et au
surplus la transmission de I'Iran a la Gréce en ce qui concerne la
doctrine du Zervan ne me parait nullement prouvée. L'aeternitas de
Rome ete. (F) n’a rien & voir avec notre passage, et il n’y est point
question d’aléves (G). Le seul probléme qui se pose est de savoir
si, en C. H. XI 20, alcv représente le pur concept philosophique
d’éternité (A) ou s’il doit étre regardé comme une abstraction per-
sonnifiée (B). Dans ce second cas, il est vain de se demander si cet

Y

Ai6n personnifié doit étre assimilé & quelque autre divinité (C)
ou 8’1l est objet d’un culte (E) : car notre texte ne fait pas la moindre
allusion ni 4 I'un ni 4 'autre (6).

entre les deux moitiés de I’ceuf orphique : « the god is certainly to be called
Ajon or by an equivalent name » (Nilsson, p. 6). Notons toutefois qu’aucune
inscription, A ma connaissance, ne vient soutenir cette interprétation, d’ailleurs
plausible. — Aidn Sophia : PGM, IV 1206 =jj Zopla, § t¢owtv Aldv (cf. Preisen-
danz, ad loc.), G. H. X1 3 (148. 12) % 8¢ ©ob 0cob oogix +f ¥or; — T dyabdv
xol § alddv. — Aidn Adamas : Naass. ap. HippoL., Philos., V 8, 45, p. 97. 19 W.
— Autres exemples de synerétisme : PGM, I 309 ss. épxilew Ocdv aldviov Aldvd
Te wdvrav, opxllen Dicv abtopud, xpdmiotov 'Adwvaiov, V 459 ss. Emxoobpat
oe TOV xtioovta YHv..., 6 péyas Nol¢, ...6 amdavyros Aldv ’ldow,... Zeb, Zeb
Topawe, *Adwvat etc., V 156 éyd elw ) Xdpic o8 Aldvos. Sur I’Aldv dans les
pap. mag. (en part, Aidn = Dieu supréme), cf. surtout Pexcellent article déja
cité de M. P. Niusson, Religion in den griech. Zauberpapyri, Bull. Soc.
R. Lund, 1947 /8, pp. 80-85. Voir aussi Nock, L. ¢., pp. 86-89 et infra. pp. 182 ss.

(1) Cf. R. RerrzensteiN, Das iran. Erlésungsm., pp. 176 ss.; H. JUNKER,
Vortrige d. Bibl. Warburg, 1921 /2, pp. 124 ss.; Nock, L. ¢., pp. 79-82.

(2) Bibliogr. (avec bref résumé) dans mon arlicle Reo. d’Egyptol. Ajouter
O. Kern, Plutos in Alexandria, ARW, XXII (1923), pp. 199 /200.

(38) Nock, L ¢., pp. 85-86.

(4) Nocx, I c., pp. 89-90.

(5) Cf. Particle de Par. d. Pass. cité supra, p. 146, n. 1.

{6) En dehors d’Alexandrie, Pexistence d'un culte hellénistique de I’Aién ne
serait d’ailleurs attestée que pour Eleusis, et 14 méme le point est douteux;
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Maintenant, si on relit la phrase XI 20 (155. 13 ss.) en la coupant
ainsi :
osuvadinaoy ceawtdv 76 dueTente peyébe
navrds sopatos Exnndfoa,
xal TVt ypévov Omepdpog
aldv yevoD, xal vofiseig Tov Beby,
o, comme on voit, il y a correspondance et entre les deux impératifs,
et entre les deux participes, et, dans ces propositions participiales,
entre les compléments mavtds coparog = mavra ypévov, en sorte
qu'il y a correspondance aussi entre I'auétpnrov péyelog d’'une part
et 1'apérpntog ypévog (aldv) d’autre part, la traduction « deviens
éternité » semble tout & fait plausible. Mais on peut couper la
phrase autrement, et cette division nouvelle serait aussi conforme
au style de I'hermétiste :

ouvadEncov ceautdy 16 duetphTe peyéler
mavtds cduatog dxnndnous
xal whvro ypdvoy drepdpas

Alwv yevob, xal vornoeig todv Oebv.

L’'impératif asyndéte mavrds odpatos... Aidwv yevob n’est pas plus
insolite que I’asyndéte cuvadEnoov (aprés un point) ou que asyn-
déte pxndiv... SmooTnodyuevos ceavtdy fynoot dans la phrase qui suit
fieév et olt nous trouvons exactement le méme tour (impératif pré-
cédé d’un participe), ou que la suite d’asyndétes en XI 21 odd2v
vodd, obdev Sbvapat, poBolpa, elc... 0d dbvapon, odx olda..., 0dx oida.
Cette ponctuation admise, 'dpérpnrov péysfos concernerait & la fois
Pespace et le temps, et cette grandeur illimitée dans I’espace et le
temps serait proprement 1’Ai6én, un étre spatialement immense,
temporellement infini. Enfin, en devenant cet étre, ’homme connai-
tra Dieu : Alav yevol, xal vofioeig tov Oedv, ce qui s’accorderait au
principe énoncé 155. 11 : « si tu ne te rends pas égal & Dieu, tu
ne peux comprendre Dieu : car le semblable n’est intelligible qu’au
semblable ». Grammaticalement, cette ponctuation et cette exégeése
seraient, elles aussi, excellentes. Reitzenstein, & qui I’on ne saurait
refuser un sens pénétrant du grec quelles qu’aient été par ailleurs
ses excés dans la recherche des sources orientales, comprenait la
phrase ainsi. Dans Gnomon III (1927), p. 282, il ponctue : cuvad-
Enoov... peyébe, mavtde chpavos Exmydioug xal TavTa ypbvov Hepapas

I’admet-on, il s’agirait d’un culte privé qui ne serait pas nécessairement en
rapport avec ’Aion alexandrin. Sur ces cultes privés de « Personnifications »,
voir en dernier lieu J. et L. RoBERT, Hellenica, 1X (Paris, 1950), pp. 54 ss.
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Aldv yevoD, xal vofisewg tov Oebv. undév etc. Méme ponctuation ap.
Die Hellenist. Mysterienreligionen® (1927), p. 167, sauf un point en
haut aprés ucyéle:, ce que je préfére. Dans Das iran. Erlisungs-
mysterium (1921), p. 166, il traduit : « Erhebe dich selbst bis zu
der unermesslichen Hohe; aus aller Korperlichkeit entriickt und
tiber alle Zeitlichkeit erhoben, werde zur Ewigkeit (zum Aion), so
kannst du Gott erkennen ». Ce qu’il commente (Gnomon, l. c.,
p. 282, n. 1) : « Da auch der Aldv (erfiillter) Raum und Zeit ist... »,
et plus précisément encore (Hell. Myst. Rel., p. 167) : « Der soterio-
logische Gedanke, dass der Mensch, wenn er erkennt, dass sein
Bewusstseins-Selbst das Selbst des Weltgotts ist oder zu diesem
wird, schimmert auch hier noch durch »,

Il reste donc & se demander :

premiérement si cette construction et cette exégése gramma-
ticalement excellentes sont soutenues par la notion d’xzicv en ce
traité ou en d’autres parties du C. H.;

deuxiémement si cette notion d’«ldv comme grandeur spatiale-
ment et temporellement infinie et, de ce fait, comme Dieu, trouve
son fondement dans la théologie grecque de I'dge hellénistique.

Mais avant de passer a cette question de fait, et pour bien inter-
préter les faits enx-mémes, il est bon de considérer les conditions
psychologiques du probléme. Car ou bien nos deux passages du
C. H. (XI 20, XIII 11) sont un pur cliquetis de mots, ou bien ils
désignent une expérience, qui peut-étre a été réalisée, vers laquelle
du moins on tend. Or ¢’est comme tels, & mon avis, qu’il les faut
prendre. Non seulement parce que ces morceaux ont un accent pro-
pre et particulier qui les met aussitot en relief. Mais parce que le
désir de cette expérience est I'un des plus vieux, I'un des plus
continuels désirs de I’humanité, et que précisément, au temps qui
nous occupe (II¢/IIIe siécle), nous avons cent preuves que les
hommes 1'ont éprouvé.

2. Les conditions psychologiques du probléme.

Tout d’abord, il faut se rendre compte de ce que signifie, dans cette
littérature hermétique, connaitre Dieu. Cela veut dire atteindre
au bonheur. Il ne s’agit pas d’ajouter une connaissance a celles
qu’on posséde déja, d’enrichir son bagage intellectuel. Aussi bien
n’est-ce pas, comme nous 'avons vu (supra, p. 144), par un moyen
intellectuel, par une démarche de la raison, qu’on atteint Dieu.
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On se rend égal 4 Dieu, on devient Dieu : précisons, on vit de la
vie de Dieu, on jouit de sa béatitude. Un extrait hermétique de
Stobée (VI 18 1 ss.) Paffirme : « Celui qui n’a pas ignoré ces ensei-
gnements peut connaitre Dieu pleinement, oui, s’il faut oser le dire,
il peut voir Dieu face & face, et, 'ayant vu, étre heureux » (xai adz-
dmrg yevbpevog Oedoaodar, xal Bexodpevos paxdpotog yevéobar).

Or, ici, le moyen qui nous est proposé d’égaler Dieu, c’est de
sortir de nous-mémes, de notre corps limité, de notre durée éphé-
mere : cf. éxmndnous, dmepdpag (155. 14), et, par contraste, dans
le cas de celui qui h’a rien a voir avec Dieu (XI 21), av 3¢ xata-
xhelong oov v uydy &v 16 cdpat, « 8i tu tiens ton dme enfermée
en ton corps» Voila I'idée de fond, et qui, disions-nous, correspond
41'un des plus vieux réves des humains: « Que ne suis-je 'oiseau qui
vole, mrepolocay dpviv Bedc &v pe motavats dyéhang belny (Eur., Hipp.
733 |4). « Que ne puis-je, & travers air fluide, voler vers les astres
du soir », v’ Sypdv dpumrainy «ibépa ...aovépag tomépovg (lon 796 [7).
Et le Psalmiste (54, 7) : « Qui me donnera des ailes, comme a la
colombe, et je prendrai mon vol, et trouverai mon repos! » Sortir
de soi, voler la-haut, voler ailleurs, telle est I’aspiration initiale.

Désir d’évasion, auquel naturellement se joint le désir de se
trouver en cet Olympe ou sont les dieux : « 1a ou, dit-on, les dieux
ont leur demeure saine et siire. Nul vent ne trouble ces lieux, nulle
pluie ne les arrose, la neige jamais n’en approche. Mais 13, partout
est répandu un air pur et sans nuages, partout circule une lumiére
au vif éclat. C’est de cela que jouissent les dieux bienheureux, jour
aprés jour ». Ainsi le poéte (Od., VI 42 ss.), en des vers fameux que
tout petit paien savait par cceur. Et 'auteur de I’Apocalypse,
qui certes n’avait pas lu Homére, exprime la méme nostalgie en un
passage non moins beau (4 pocal. 21, 1 ss.) « Et je vis le ciel nouveau,
la terre nouvelle. Car le ciel d’avant, et la terre d’avant avaient
disparu, et il n’y avait plus de mer. Et je vis la cité sainte, la Jéru-
salem nouvelle, descendre du ciel d’auprés de Dieu, toute préparée
comme une jeune épouse qu’on a ornée pour I’époux. Et j’entendis
une voix forte jaillie du tréne qui disait : ¢ Voici le tabernacle ou
Dieu séjourne avec les hommes. Il y séjournera avec eux, et ils
seront son peuple, et Dieu lui-méme sera avec eux; il effacera de
leurs yeux toute larme, et il n’y aura plus de mort; ni deuil, ni eri
d’angoisse, ni douloureuse peine, plus rien de tout cela : car les
choses d’avant auront disparu ’. »

Sortir de soi, étre avec les dieux (Dieu), devenir dieu (Dieu), tel
est donc le désir constant : «c’est 14 le terme bienheureux pour ceux
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qui possédent la gnose, s’étre transformé en Dieu», tolté 2ot 16 dya-
Bov Téhog Tols yvdiow Eoymubot, Bewbivar (C. H. I 26, p. 16, 12). Bien
qu’il emploie un mot différent, 'auteur de C. H. XI exprime la
méme pensée : « Dis-toi qu’il n’est pour toi rien d’impossible,
estime-toi immortel », ceautdv Hynoot &Bdvaroy (XI 20, p. 155. 16).
Ceci ne veut pas dire, toute la tradition grecque le prouve, « estime
que tu ne mourras point », mais « estime que tu es comme les Im-
mortels par excellence, estime que tu es un dieu ». Voila les considé-
rations générales qui doivent nous servir de principe dans I'inter-
prétation de notre passage.

Dés lors, on voit aussitét que, méme si nous traduisons mdvra
ypbvov Omepdpag altv yevol = « éléve-toi au-dessus de tout temps,
deviens éternité », il ne faut pas ’entendre en ce sens que le myste
est simplement invité & vivre éternellement de sa vie a lui. Quel
bienfait en tirerait-il? Ce serait tout le contraire du bonheur
puisqu’il n’y aurait alors que la prolongation a I'infini de sa condi-
tion présente, qui est malheureuse. Au surplus, aidv, comme je
I'ai montré (1), n’est pas a lorigine, et n’a jamais été au sens
propre, le concept abstrait d’ « éternité » C’est, & origine, la force
de vie dont I’élan dure un certain temps, lequel différe pour chaque
sorte d’étre. Ensuite, par application plus spéciale du mot au Ciel,
qui est Dieu, c’est la vie d’un étre divin qui dure sans commence-
ment ni fin, la vie d’un étre éternel. Enfin, comme nous I’allons voir
bient6t, ¢’est cet étre ternel lui-méme. Mais, méme si I'on se borne
au second sens, « vie d’un étre éternel », il ne faut jamais oublier cet
élément de « vie », qui tient & I’essence du mot. On ne peut done
hésiter qu’entre ces deux traductions : « deviens la vie de I’Etre
éternel, et tu connaitras Dieu », ou « deviens I’Etre éternel etc. ». De
toute maniére aicv yevol implique qu’on sort de soi, qu’on entre en
Dieu. Et il apparait done que, le terme ainsi précisé, la différence
n’est pas bien grande entre les deux acceptions.

Venons-en maintenant aux sens d’aichv dans la littérature hermé-
tique.

(1) Dans Particle cité plus haut, p. 146, n. 1.



CHAPITRE VIII
Ailby DANS LES TEXTES HERMETIQUES

1. C. H. XI.

Aprés le préambule (XI 1) ot Hermés demande au Notlis de
Péclairer sur le Tout et sur Dieu (1), Aidn parait dés le début de XI 2
en ce qui semble étre une sorte de titre, ou plutét de table des ma-
tiéres (dvaxcpadainwotg) du traité : 6 Oedg, 6 aldv, 6 xbopog, 6 ypbvog,
) Yéveaws. Cette liste, par elle-méme, n’est pas claire, mais la para-
phrase qu’en donne Psellus (2) montre au moins que ces termes
n’ont pas rang égal; ils forment une échelle descendante : « Hermés
dit qu’aprés Dieu il y a les aidves, ensuite I’Intellect, aprés quoi (3)
PAme, et a son tour le Ciel (4), aprés quoi la Nature, le Temps, le
Devenir ». La suite de XI (2-4) confirme I'exégése de Psellus. Pour
étre précis, j’analyserai ici les passages qui ont trait a I'alav (5).

1) XI 2 (147. 10). Dieu fait (mowei) Paldv, 'alcv fait le ciel
(xbopog), le ciel fait le temps, le temps fait le devenir.

2) XTI 2 (147. 11). De Dieu I’essence pour ainsi dire (6) est la
Sagesse (7); de 'alawv, c’est I'identité; du Ciel, ¢’est 'ordre; du
temps, c’est le changement; du devenir, c¢’est la vie et la mort.

(1) REITZENSTEIN, Poimandres, p. 275, a montré la parallélisme avec Platon,
Tim. 29 ¢ 3. Pour d’autres rapprochements, cf. éd. Budé, p. 147, n. 1.

(2) Ap. Cat. Man. Alch. Gr., VI (1928), p. 218. 14 ss. Bidez.

(8) 1e0’8v Nock. Bidez n’indique pas la legon manuscrite, mais ce devait étre
ue0’0d, comme plus loin 218.15/6 odpavédy, 1ed’ol @bow xtA. Ici encore lire
©ed’8v : ploig etc. n’est pas sur le méme rang que odpavéc. Intellect, Ame,
Nature sont absents de la liste de 147. 10, mais paraissent plus loin, Intellect
et Ame XI 2, p. 147. 15 ss., Nature X1 5, p. 149, 14,

(4) odpavéy Psellus : xéopog XI 2. Cf. éd. Budé, p. 158, n. 21 (vols... énta
xéopovg XI, 7, p. 150. 1/2). XI 4, p. 148. 20 /1 prouve P'identité des deux ter-
mes : o0 8 xdopov (duyn) 6 aldv, viig 8¢ viig 6 odpavés. Au surplus, le sens
varie selon les cas et 'on peut souvent hésiter entre I’un ou 'autre.

(5) 11 m’arrivera souvent de corriger, explicitement ou tacite, la traduction
ou les notes de I’éd. Budé.

(6) &Gomep odota, cf. VI & (75. 1) % obolo 7ol 0col, el ye odolav ¥Fyer, XII 1
(174. 4) < Tob Ocob obalag, ef vé tis ¥otv odala Oeob, cf. supra, pp. 71 s.

(7) 7ol 82 Oeob domep odolx éotl [0 &yaOdv, 1o xaddy, # edSmpovia] 9 copia
7ol 8% aldvog §) TavTédTyg' Tob 8¢ xdopou f TdEg: Toh 3 ypbvov f petafory
tic 8¢ yevécewg 7) Lwh xal 6 Bdvatog = Psell, p. 218. 16 ss. Bid. <ifnat

152
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3) XI 2 (147. 14). L’opération (évépyeix) de Dieu, c’est-a-dire
Peffet opéré par Dieu (1), est I'Intellect et I’Ame; de Puldv, c’est la
permanence (2) et 'immortalité; du Ciel, ’apocatastase et ’apoca-
tastase opposée (3); du temps, la naissance et la décroissance (4);
du devenir, la qualité (5).

4) XI 2 (148. 2). L'alcyv est en Dieu, le ciel dans Paidv, le temps
dans le ciel, le devenir dans le temps.

5) XI 2 (148. 4). Explicite le précédent. L’alwv est immobile
aupres de Dieu (£otqxe mepl tov Oebv), le ciel se meut dans I'aidv,
le temps s’accomplit (6) dans le ciel, le devenir « devient » dans le
temps.

6) XI 3 (148. 7). Ce passage est assez incohérent. Dans "univers
(mdvrwv), Dieu est la source (mqy4), l'aldv est 1’essence (7), le

8¢ OmeEppruéva Twvd Exdote TodtwY T4 piv 0ed o dyabdv, v6 Saldw o Tad-
©év (1@ 8¢ vdd Tiv voepay xiviow, 1) 8 duxfi Ty fov), 16 32 odpavédd THv dmo-
xatdoracy xol dvramoxardotacty, 7@ 82 xeove Thv xiviow xal petaboiRv (1
8¢ gloer td edperdBordv te xol pevordv), Tf) 38 yevéoer Thv wiv xal Tov
f4vatov. J'ai mis entre parenthéses ce qu’ajoute Psellus et souligné, dans
les deux textes, les termes correspondants. La correspondance est exacte ;l)our
Paldv, le ypévog et la yéveaic. Pour Podpavés (xbopog XI), la formule de Psellus,
empruntée & X1 2 (147. 16), explicite t¢&is de XI. Vu ces rapports, on pour-
rait étre tenté de garder en XI 147, 12 7 dyaBév en supprimant tout le reste,
10 wahév...d; coplw. (Ainsi Scott. De toute maniére, il est peu probable que
cette suite o dyabév... edapovix, gui se retrouve 148. 13, ait déja paru ici).
Mais, d’autre part, copix est ici indispensable, sans quoi on ne comprendrait
plus Ia question 148. 12 # 8¢ ©ol Ozob copix <l Zom; En outre, nous voyons
qu’il arrive a4 Psellus de remplacer un des termes par son équivalent, pris
en quelque autre lieu du traité, ainsi t¢&ig (X1I) remplacé ici par dmox. ol dvra-
mox. emprunté 4 147. 16 : Psellus a donc pu remplacer sopla par 10 dyabéy
qui, en 148. 13, définit la cogix de Dieu. (Que I’essence de Dieu soit 14 dyaBéy
est d’ailleurs un lieu commun hermétique, cf. IT 14-16, VI 1 ss. etc.). Reste
donc la solution de Zielinski (et Nock) : garder # coglx et exclure to dya-
B6v... f eddaruovia comme introduits ici d’aprés 148. 13.

{1) « The workings » Scott. Le sens, par lui-méme vague, d’évépyewx, est ici
précisé par 148. 1 ol 3¢ ypbvov (Evépyere) ablnoig xal petwaig, que Scott expli-
que jusiement en conférant XIII 5 (202. 11} b yap Ovnrov eldog xad Huépav
drdaooeTan ypdve yap tpémetar el alfnow xal uelwo.

(2) Plutét que « durée » (Swxpovy). Cf. Syll® 1125 : dédicace d’une statue
d’Aién elg Swrpoviy Tav pustplav.

(3) Cf. éd. Budé, n. 6.

(4) Cf. n. 1 supra. .

{5) Scott (puis Nock) ajoute xal moaétyg, sous prétexte qu’il y a deux
termes pour désigner 'odsiaz de chaque autre entité. Le parallélisme est-il
nécessairement aussi strict? Plus haut, on a o) xal Odvatog pour yéveoig,
alors qu’aux autres entités ne correspond qu’un seul terme. En outre, wowbmg
suffit : avec le devenir, on change de qualité, on est enfant, adolescent etc.,
cf. XI 20 (155. 22). i 5

(6) mepouoBrar, cf. VETT. VAL, p. 276. 34 Kr. sipévteg Tdv meparodpevov
ypbvov xal 16 dmotédeopa,

{7) Ou peut-étre : « Dieu est la source de toutes choses, Puldv est I’essence
de Dieu (plus haut, 147. 11 /2, l’essence de Dieu a été dite la cogpla qui, en
148, 12 /4, est dite I’aldv), le monde est la matiére sur quoi Dieugtravaille ». Ceci
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monde la matiére (1). L’ouvrier est Dieu. Sa force opérative
(Sdvapuc) est Paldiv, et ’ccuvre produite (Epyov) est le monde (cette
fois en tant que monde ordonné, non plus en tant qu'iin). Vient
alors une parenthése (148. 9-12) : puisque le monde est produit par
cette force éternelle (alov yap &pOaprog 148. 10), il n’a pas eu de
commencement (ysvépevog oBrote), mais est continuellement produit
par I'aidv, et il n’aura jamais de fin.

6a) XI 3 (148. 12). Si Podsix de Dieu est la sogte (147. 11/2), et
si Palcdv est odota (148. 7), que devient la cogpia? (2). — Clest le
Bien, le Beau, la félicité, 'excellence totale, 'aicv. La petite phrase
xoopel odv (148. 14) sert de conclusion a tout le paragraphe : I'atcv,
4 la fois essence, force et sagesse de Dieu, ordonne done le monde en
introduisant dans cette matiére qu’est le monde I'immortalité et la
permanence (t9v &Bavasiay xal Srapoviy, cf. 147. 15 zob 8¢ aiédvog
(2vépyerar) Srepovy xad &lavastio).

7) Ce qui suit (XI 4, p. 148. 16/9) explique de quelle maniére
Paidvintroduit la Sixpovh; dans la matiére. « Le devenir (yévesig)
de la matiére dépend de l'aiwv, comme Paicv dépend de Dieu.
Devenir et temps ont leur place au ciel et sur la terre, mais diffé-
remment. Au ciel, ils comportent immutabilité et incorruption, sur
la terre mutabilité et corruption ». Ce qui veut dire : il y a du devenir
au ciel puisque les planétes se meuvent. Mais les planétes n’en sont
pas moins &petdbinror puisque leur changement est purement
local et qu’elles reviennent toujours au méme point. D’autre part,
méme si les choses terrestres changent et périssent, il n’y en a pas
moins dwxpovy sur la terre du fait que tout y est continuellement
renouvelé (d’oit le ydp de 148. 16). Cf. XI 4 (149. 1/2) : VAme du
monde est &ve piv &v 76 odpavd Srapévovea T TavTbTyTL, XAt O
&mi Ti¢ Yie Thv yéveow petabairovoa.

8) XI 4 (148. 20). Nouvel aspect de la liste. « C’est Dieu qui est
Pame de 'aidbv, Palciv Pdme du ciel (xdopoc), le ciel (odpavée) I'dme
de la terre ». On a vu (148. 8) que la force opérante (3dvapig) de
Dieu est 'alcv et que I'effet produit par cette force est le monde
(ciel). Or, puisque le monde est un vivant, puisque tout étre vivant
est composé d’un corps matériel et d’une dme (XI 10, 151. 4 movrdg

expliquerait excellemment la question de 148. 12. Nols ayant défini 147, 11
Podsla de Dieu comme la cogle, déclarant maintenant (148. 7) que Podsla
(de Dieu) est Paicv, Hermés demande & bon droit : « Mais alors, qu’est-ce
donc que la cogla? ».

(1) Non pas au sens aristotélicien de matiére premiére informe, mais comme
la matiére déja formée dont se sert un ouvrier, cf. ¥pyov 148. 8.

(2) Cf. supra, p. 153, n. 7.
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odpatog {évrog 25 Uhng xad Yuyiic Tiv aboracwy Exovrog), et puisqu’en
tout étre vivant c’est évidemment I'dme qui est la force opérante
(Sdvapg ¢ ef. XTI 8, 150. 14 wavra 3¢ nhvipy Puyiic xad mdvra xivodyueve ),
on obtient ainsi I'équation : «ldyv = Ame du monde. Dieu, qui
exerce sa force sur I'aldv (al@va mowel 147. 10) est '&me de I'aldv;
Paicv, qui exerce sa force sur le ciel, I’dme du ciel; le ciel, qui exerce
sa force sur la terre (tous les mouvements sublunaires sant dépen-
dants des mouvements célestes), est ’dme de la terre.

9) XI 4 (148. 21). « Dieu est dans 1'Intellect, 'Intellect est dans
I’Ame, I’Ame dans la matiére (ici = xéopog, cf. 148. 7, 15) : et toutes
les choses ici présentes (mdvra 7abta) subsistent par le moyen de
Paidv» (1). On aici un souvenir de Platon, Tim. 30 b 5 volv piv é&v
durdl, Yuyiv & &v odpatt cuwiotag 1O TaAY cuvetextalveto (sc. le
Démiurge). Dans cette suite platonicienne d’enveloppements, XI 4
ajoute un premier terme : Dieu lui-méme est dans 'Intellect qui
gouverne le monde.

Suit la doctrine, qui remonte & Platon, de I’Ame enveloppant le
monde (Ciel) : Tim. 36 e 2 ss. 7 & (’Ame du monde) éx pégov mpde¢
<oy Eoyotov odpavdy mavty Siemhexelon xdxhe T adTodv EEwdev mept-
xardYaca = XI 4 (148. 23) 16 3¢ wav Tobro 6dpa (reprenant navre
Tt 148, 22)... Juyd) mAfene 100 vob xal Tob Ozol évtdg pév Tolto
Thypol, ExTdg 8¢ mepthapbBavel, Lwomotoloa 16 iy, cf. Ascl. 30 (337.
19) in ipsa enim aeternitatis vivacitate ('eicyv, congu comme ame de
vie) mundus agitatur (cp. 6 8 xbopoc &v 1§ aldwi,... 6 3 x6606
xwvetron &v 16 aléve XTI 2, 148. 2, 4) et in ipsa vitali aeternitate locus
est mundi, propter quod nec stabit aliqguando nec conrumpetur sempi-
ternitate vivendi circumvallatus et quasi constrictus (31 093t @Ouxpioe-
tol woTE... 00OE Gmoieital TL TGV &v TH xbope, 1oL xdopov Hmd Tol
alddvoe gumepreyopévov XI 3, 148. 10)... Ipse (mundus) extrinsecus
vivificatur ab aeternitate vivificalque ea quae intra se sunt (¥ 0¢ Yig
($oyh) 6 odpavés XI 4, 148. 21). La derniére phrase de ce para-
graphe XI 4 (149. 1/2) : « La-haut, au ciel, ’Ame est permanente
dans l'identité (Sxpévovox &v tavtédmntt : cf. Tob 8 aléivog (odoix) %)
Tawtémg), ici-bas, sur la terre, elle renouvelle incessamment les
choses du devenir (1 yéveow petaBdirovsn) » rappelle la doctrine
de 148. 19 (supra n° 7 fin).

10) XTI 5 (149. 3 ss.). Puisque Paiév est ’Ame du Ciel (monde),

(1) 3t To¥ alévos. Vu le contexte, on ne peut guére ’entendre ici comme
dvaldvog, « et tout cela subsiste toujours, éternellement ».



CHAPITRE VIII
Aiéy DANS LES TEXTES HERMETIQUES

1. C. H. XI.

Aprés le préambule (XI 1) o Hermés demande au Nois de
Péclairer sur le Tout et sur Dieu (1), Aibn parait dés le début de XI 2
en ce qui semble étre une sorte de titre, ou plutét de table des ma-
tiéres (Gvaxegodatworc) du traité : 6 Oede, 6 aldv, 6 xdapog, & ypbvo,
1) Yéveots. Cette liste, par elle-méme, n’est pas claire, mais la para-
phrase qu’en donne Psellus (2) montre au moins que ces termes
n’ont pas rang égal; ils forment une échelle descendante : « Hermeés
dit qu’apreés Dieu il y a les aidveg, ensuite I'Intellect, aprés quoi (3)
I’Ame, et a son tour le Ciel (4), aprés quoi la Nature, le Temps, le
Devenir ». La suite de XI (2-4) confirme ’exégése de Psellus. Pour
étre précis, j’analyserai ici les passages qui ont trait a Paidv (5).

1) XI 2 (147. 10). Dieu fait (mwotel) I'alchv, aichv fait le ciel
(xéopog), le ciel fait le temps, le temps fait le devenir.

2) XTI 2 (147. 11). De Dieu I’essence pour ainsi dire (6) est la
Sagesse (7); de I'alcv, c’est Pidentité; du Ciel, c’est 'ordre; du
temps, c’est le changement ; du devenir, ¢’est la vie et la mort.

(1) ReiTzENSTEIN, Poimandres, p. 275, a montré la paraliélisme avec Platon,
Tim. 29 ¢ 3. Pour d’autres rapprochements, cf. éd. Budé, p. 147, n. 1.

2) Ap. Cat. Man. Alch. Gr., VI (1928), p. 218. 14 ss. Bidez.

8) wed’8v Nock. Bidez n’indique pas la legon manuscrite, mais ce devait étre
©e0’00, comme plus loin 218.15/6 odpavéy, ned’od pdow xth. Ici encore lire
ued’dv : pioic etc. n’est pas sur le méme rang que odpavés. Intellect, Ame,
Nature sont absents de la liste de 147, 10, mais paraissent plus loin, Intellect
et Ame XI 2, p. 147. 15 ss., Nature XI 5, p. 149. 14.

(4) odpavéy Psellus : xdopog XI 2. Cf. éd. Budé, p. 158, n. 21 (vode... énvd
xéopovg XI, 7, p. 150, 1/2). XI 4, p. 148. 20 /1 prouve l’identité des deux ter-
mes : tob 8¢ xbopov (Juyh) 6 aldv, Tig 8¢ yiig 6 odpavés. Au surplus, le sens
varie selon les cas et ’on peut souvent hésiter entre I’'un ou I’autre.

{5) Il m’arrivera souvent de corriger, explicitement ou tacite, la traduction
ou les notes de 1’éd. Budé.

(6) domep odola, cf. VI & (75. 1) 9 odola 1ol 0O¢ol, ef ye odolav ¥xer, XII 1
(174. &) tHc vob Ocob odotag, el vé Tic omv odala Oeol, cf. supra, pp. 71 s.

(7) 7o 3¢ Oeol Honep obaln dotl [10 dyaO6v, T& xaddy, §) eddapovia] §) copla
700 8¢ aldvoc ) TavtéTng’ 1ol 8 xbouov f TdEic Tol 32 ypbvou ) weTaBoAN’
tiic 8¢ vyevéoewg A Lood) xal 6 Okvatog = Psell, p. 218. 16 ss. Bid. +ifnot

152
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3) XI 2 (147. 14). L’opération (évépyera) de Dieu, c’est-a-dire
Peffet opéré par Dieu (1), est I'Intellect et ’Ame; de P'alcv, c’est la
permanence (2) et I'immortalité; du Ciel, ’apocatastase et ’apoca-
tastase opposée (3); du temps, la naissance et la décroissance (4);
du devenir, la qualité (5).

4) XI 2 (148. 2). L’«icv est en Dieu, le ciel dans I'aicv, le temps
dans le ciel, le devenir dans le temps.

5) XI 2 (148. 4). Explicite le précédent. L’alcv est immobile
auprés de Dieu (éomxe mept v Oeév), le ciel se meut dans l'aidv,
le temps s’accomplit (6) dans le ciel, le devenir « devient » dans le
temps.

6) XI 3 (148. 7). Ce passage est assez incohérent. Dans I'univers
(navrwv), Dieu est la source (mqyy), I'aldv est I'essence (7), le

8¢ Omelppnuéve Tive ExdoTe TobTLY' TH piv 0ed TO dyaBdv, T Faldve T Tad-
v (vd 8¢ v§ Thv voepav xivnow, TH 82 duxhi Ty {wiv), T 3 odpavid THv dmo-
*UTEOTUoW Xal &YTamoxaTdaTaow, TGk 88 xpéve Thv xbwow xal petaBorfv (tf
8¢ gloe. T4 eduerdBorév Te xal Pevatédv), 1§ 3¢ yevéoer thv Cohv xal Tdv
O0dvatov. J'ai mis entre parenthéses ce qu’ajoute Psellus et souligné, dans
les deux textes, les termes correspondants. La correspondance est exacte li'o‘“'
Paldv, le xpbvos et la yévearg. Pour Podpavée (xéopog XI), 1a formule de Psellus,
empruntée & X1 2 {147. 16), explicite t4§ig de XI. Vu ces rapports, on pour-
rait étre tenté de garder en XI 147, 12 74 &yaOév en supprimant tout le reste,
70 xoMdv...) copla. (Ainsi Scott. De toute maniére, il est peu probable que
cette suite 7o dyadév... ebdoupovia, gui se retrouve 148. 13, ait déja paru ici).
Mais, d’autre part, copix est ici indispensable, sans quoi on ne comprendrait
plus la question 148. 12 # 3¢ 7ob Oeob goglx ti ¥ow; En oulre, nous voyons
qu’il arrive 4 Psellus de remplacer un des termes par son ézuivalent, pris
en quelque autre lieu du traité, ainsi t4&w (XI) remplacé ici par drox. xol &vro-
wox. emprunté & 147. 16 : Psellus a donc pu remplacer copla par b dyaBév
qui, en 148. 13, définit la cogia de Dieu. (Que 'essence de Dieu soit td dyaBév
est d’ailleurs un lien commun hermétique, ef. II 14-16, VI 1 ss. efc.). Reste
donc la solution de Zielinski (et Nock) : garder # copla et exclure t& dya-
06v... ) ed8aruovia comme introduits ici d’aprés 148. 13.

(1) « The workings » Scott. Le sens, par lui-méme vague, d’évépyew, est ici
précisé par 148. 1 100 3¢ xpbvou (dvépyeia) abbnag xal uelwaog, que Scott expli-
que justement en conférant XIII'5 (202. 11) b yap Owyriv eldog xab Hufpay
dadooetar ypdve yop tpémevan elg abfnow xal peiwav,

(2) Plutét que « durée » (Swxpovq). G, Syll® 1125 : dédicace d’une statue
d’Aidn elg Swapoviy Tév pusTrplov.

(3) Cf. éd. Budé, n. 6.

(4) Cf. n. 1 supra. .

{5) Scott (puis Nock) ajoute xal mosérg, sous prétexte qu'l y a deux
termes pour désigner I'odsta de chaque autre entité. Le parallélisme est-il
nécessairement aussi strict? Plus haut, on a {eo#) xai Odvatog pour vyéveoic,
alors qu’aux autres entités ne correspond qu’un seul terme. En outre, noétyg
suffit : avec le devenir, on change de qualité, on est enfant, adolescent etc.,
ef. X1 20 (155. 22), i a

(6) meparobran, cf. VETT. VAL., p. 276. 34 Kr. ebpdvreg wdv neparodpevov
xpbvov xod 10 dmoTéleopa,

(7) Ou peut-étre : « Dieu est la source de toutes choses, I'aldw est ’essence
de Dieu (plus haut, 147, 11/2, Pessence de Dieu a été dite la coplx qui, en
148. 12 /4, est dite I'aldv), le monde est la matiére sur quoi Dieugtravaille ». Ceci
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monde la matiére (1). L’ouvrier est Dieu. Sa force opérative
(Sdvauig) est aldv, et 'ceuvre produite (£pyov) est le monde (cette
fois en tant que monde ordonné, non plus en tant qu’diy). Vient
alors une parenthése (148. 9-12) : puisque le monde est produit par
cette force éternelle (aidv yap &pOxprog 148. 10), il n’a pas eu de
commencement (ysvbuevog omote), mais est continuellement produit
par Paidyv, et il n’aura jamais de fin.

6a) XI 3 (148. 12). Si l'odota de Dieu est la copla (147. 11 /2), et
si Paldv est odola (148. 7), que devient la cogia? (2). — Clest le
Bien, le Beau, la félicité, 'excellence totale, aicv. La petite phrase
xoopet obv (148. 14) sert de conclusion a tout le paragraphe : I'aidv,
a la fois essence, force et sagesse de Dieu, ordonne done le monde en
introduisant dans cette matiére qu’est le monde I'immortalité et la
permanence (tiyv &favaciav xal Stxpoviy, cf. 147. 15 vob 82 aidvog
(2vépyera) Suapov) xad dlavasio ).

7) Ce qui suit (XI 4, p. 148. 16/9) explique de quelle maniére
Paidvintroduit la Sixpovs) dans la matiére. « Le devenir (yéveoig)
de la matiére dépend de l'aldv, comme Plaidiv dépend de Dieu.
Devenir et temps ont leur place au ciel et sur la terre, mais diffé-
remment. Au ciel, ils comportent immutabilité et incorruption, sur
la terre mutabilité et corruption». Ce qui veut dire :il y a du devenir
au ciel puisque les planétes se meuvent. Mais les planétes n’en sont
pas moins &perdGintor puisque leur changement est purement
local et qu’elles reviennent toujours au méme point. D’autre part,
méme si les choses terrestres changent et périssent, il n'y en a pas
moins Swxpovd sur la terre du fait que tout y est continuellement
renouvelé (d’olt le ydp de 148, 16). Cf. XI 4 (149. 1/2) : ’Ame du
monde est &ve piv &v 18 odpavd Stapévousa T TauTéTyTL, KATL 3
¢nl g ric v Yéveow petabaAdrovca.

8) XI 4 (148. 20). Nouvel aspect de la liste. « C’est Dieu qui est
Pame de I'aldv, I'aldv 'ame du ciel (xéopog), le ciel (odpavég) 1'dme
de la terre ». On a vu (148. 8) que la force opérante (Sdvapig) de
Dieu est I'aichv et que I'effet produit par cette force est le monde
(ciel). Or, puisque le monde est un vivant, puisque tout étre vivant
est composé d’un corps matériel et d’une dme (XI 10, 151. 4 mavdg

expliquerait excellemment la question de 148. 12. Noils ayant défini 147. 11
I'obsle de Dieu comme la coplx, déclarant maintenant (148. 7) que Podoia
gde Dieu) est 'aldv, Hermeés demande & bon droit : « Mais alors, gu’est-ce
onc q&xe la cogla? ».
(1) Non pas au sens aristotélicien de matiére premiére informe, mais comme
la matiére déja formée dont se sert un ouvrier, cf. pyov 148. 8.
(2) Cf. supra, p. 153, n. 7.



Aldv DANS LES TEXTES HERMETIQUES 155

caparog {évrog & Thng xal Yuyxiic Thv odarasy Eovrog), et puisqu’en
tout étre vivant c’est évidemment ’dme qui est la force opérante
(ddvaprg ¢ ef. X1 8, 150. 14 mdvra 88 mifpy Puyiic xal wdvra xwodpeva ),
on obtient ainsi ’équation : aldv = Ame du monde. Dieu, qui
exerce sa force sur l'aldv (aléva mowel 147. 10) est ame de 'aldv;
Paldy, qui exerce sa force sur le ciel, I’Ame du ciel; le ciel, qui exerce
sa force sur la terre (tous les mouvements sublunaires sont dépen-
dants des mouvements célestes), est 'ame de la terre.

9) XTI 4 (148. 21). « Dieu est dans I'Intellect, I'Intellect est dans
I’Ame, I’Ame dans la matiére (ici = xéopog, cf. 148. 7, 15) : et toutes
les choses ici présentes (mdvra talta) subsistent par le moyen de
Paldv » (1). On a ici un souvenir de Platon, Tim. 30 b 5 volv pdv &v
duxfl, Puyiv & &v copatt ocuvietae 1O Tav ovverextaivero (sc. le
Démiurge). Dans cette suite platonicienne d’enveloppements, XI 4
ajoute un premier terme : Dieu lui-méme est dans 1'Intellect qui
gouverne le monde.

Suit la doctrine, qui remonte a4 Platon, de ’Ame enveloppant le
monde (Ciel) : Tim. 36 e 2 ss. % & (I’Ame du monde) éx péoov wpde
7oy Eoyatov odpavdy vty Siamiexclon xbxhe te adtov EEwbev mepr-
xarbPaca = XI 4 (148. 23) b 3¢ név tolto c&px (reprenant wavre
vt 148, 22)... Juyy) wANeng ToU vol xai tob Oeol évrdg pév Tolto
mAnpot, ExTd¢ 8¢ mepthapBdver, Lwomotobox T4 wiv, ef. Ascl. 30 (337.
19) in ipsa enim aeternitatis vivacitate (Patév, congu comme &me de
vie) mundus agitatur (cp. 6 3¢ xdopog &v 1® alddw,... 6 3¢ xdopog
wwetton &v 16 aldwe XI 2, 148. 2, 4) et in ipsa vitali aeternitate locus
est mundt, propter quod nec stabit aliqguando nec conrumpetur sempi-
ternitate vivendi circumoallatus et quast constrictus (3o 008t pOaphoe-
Tl Tote... 003 &moreltal TL TEY &v 1 nbope, tol xdopov dnd Teb
alédvog éumepreyopdvov XI 3, 148. 10)... Ipse (mundus) extrinsecus
vivificatur ab aeternitate vivificatque ea quae intra se sunt (tig 3¢ Y
(Yuyn) 6 odpavée XI 4, 148, 21). La derniére phrase de ce para-
graphe XI 4 (149. 1/2) : « La-haut, au ciel, I’Ame est permanente
dans l'identité (Suxpévovoa &v TawtémTe @ of. Tol 8¢ aldvog (odola) #
tavtétg), ici-bas, sur la terre, elle renouvelle incessamment les
choses du devenir (thv yéveow peraBdihovsa) » rappelle la doctrine
de 148. 19 (supra n° 7 fin).

10) XI 5 (149. 3 ss.). Puisque Yaicv est ’Ame du Ciel (monde),

(1) 3t 70U aldves. Vu le contexte, on ne peut guére 1’entendre ici comme
daldvog, « et tout cela subsiste toujours, éternellement »,
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« ce qui maintient le monde est P'aldv (cuvéyet 8¢ tolrov 6 aldv) (1),
c’est-a-dire Dieu qui opére tout, et la force ici & I’ceuvre est la force
de Dieu, qui est insurpassable » (2). La force ici & I'ccuvre (évépyeia)
est celle de l'aldhv (c’est lui qui ouvéys: le monde). Cependant,
méme si, 'aldhv étant I’Ame du monde, c¢’est I'aidv qui produit
toutes choses dans le monde (6 aldv 3¢ (motel) 7dv xbopov 147. 10,
moavra TabTo Sk Tob aldvoc 148. 22), la force active de aidv vient
elle-méme de Dieu qui est wav évepydv.

D’ou vient que, de la considération de I'aicov, on passe maintenant
a celle de Dieu, plus précisément a 'activité créative de Dieu, XI 5
(149. 7 36, ‘Eppd, x7A.) - 14 (153. 5). C’est 13 un théme stoicien
(posidonien) bien connu, qui n’a pas besoin d’explication. Dans cet
exposé, il est fait une fois mention de I'alcv, mais sans que le sens
soit typiquement hermétique. C’est & propos de I'existence du Dieu
créateur.

14) X1 7 (150. 1 ss.). Cette existence est démontrée par la beauté
(I'ordre) du monde créé. On commence par le ciel (xéopoc 149. 21),
infiniment ancien et toujours jeune (149. 21-150. 1). Puis viennent
les sept cieux (xécuot) planétaires qui, par une course différente,
remplissent 'almv {Spbpe Srxpdpw Tov aiddva dvarinpotvrag 150. 3).

12) L’«idv reparait dans une derniére liste d’entités, en téte du
§ 15 (XI 15, 153. 6) : « Ainsi donc P'atév est la copie (sixdv) de Dieu,
le ciel la copie de 'xicwv, le soleil la copie du ciel, I'homme la copie
du soleil ». Ce passage est manifestement hors de place, car il rompt
la suite des idées. Le § 14 finissait ainsi (153. 4) : «Quant a la mort,
elle n’est pas destruction des parties rassemblées, mais rupture de
I'union », argument qui se poursuit tout normalement en XI 15
(153. 8) : « Sans doute on appelle le changement une mort, du fait
que le corps est dissous et que la vie disparait. Mais les choses qui se
dissolvent selon cette fagon de dire (3), trés cher Hermés, et le
monde (4), je dis bien qu’ils changent, puisque chaque jour une
partie du monde disparait, mais nullement qu'’ils se dissolvent ».

(1) La formule est stoicienne, St. V. F., II p. 144. 26 A. whv udv yép
nvevpatixhy odofay {or odolav tfig Yuyiic Omdpxew 1o mvebuw, I, p. 38. 83) o
cuvéyov, v 8% OMxiy 7O cuveybuevov (mowobor of Zrwixol), p. 147. 34 ¥reita
elmep &v Tt ouvéyel Tév Te alvolov xbopov dua tolg &v adtd, xel xub’Exactov Tav
énl pépoug cwpdtwy #6TL TL 6 ouvéyel.

(2) C’est ainsi, je crois, qu’il faut lire : ouvéyer 3¢ Tolrov & aldv (elre...
olfjoetal Tig), ToUTé Eavi wiEv & Oedg Evepydiv, 7) 3t &vépyeix (s.e. Zati) Oeol Sdvapug
obox  dvurépBanTos.

3) Tobte e Adye : de fait T Swduvdueva (153. 9) reprend Sudduvog 8% THg
dvwoens (153. 5). Mais peut-étre « selon cet argument ».

{(4) Ici trois mots incompréhensibles dans ce contexte : Seiodalpwv g
dxoleg (153. 11). On a proposé des solutions diverses : J’inclinerais & lire
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Dans ces lieux communs hermétiques, analogues 4 ceux de C. H.
VIII, Péchelle des « copies » n’a visiblement rien & faire.

Faut-il donc nous débarrasser de ce morceau, le tenir pour une
interpolation, comme a fait Scott? C’est 4 coup sdr la solution la
plus facile. Mais encore, pourquoi cette interpolation? Quelle suite
de pensées a pu y conduire? Comment expliquer qu'un argument
sur la mort — regardé comme simple changement et non destruc-
tion — ait amené une glose sur la hiérarchie des « copies », et
spécialement cette glose, assez bizarre de prime face, ol le soleil est
dit copie du ciel (x65poc), ’homme copie du soleil? C’est ne rien
expliquer ou expliquer 'obscur par du plus obscur.

Rejetée ’hypothése d’une interpolation, il ne reste que d’admettre
une corruption dans le texte, soit lacune, soit interversion de lignes.
Or j'inclinerais & cette derniére solution, en expliquant la chose
ainsi. Résumons la suite des idées dans le § 14 (152. 24 ss.) Il s’agit
de prouver que Dieu est bien la source de la vie universelle. Si
I'univers était séparé de I’action créatrice de Dieu, il s’écroulerait
et mourrait, car il n’y aurait plus de vie. Or tout est vivant, et vit
d’une méme Vie unique. D’ou deux inférences, 'une a partir de la
notion de vie unique (152. 24), I’autre a partie de la notion de vie
universelle (153. 1). Premiérement dongc : « Si tout est vivant, et si
la vie est une, unique est aussi Dieu (en tant que producteur de la
vie)». Deuxiémement : « Et de nouveau, si tout est vivant... et si cette
vie est une, elle est produite par Dieu (en tant que Cause unique),
et c’est elle qui est Dieu ». D’ou la conclusion (153. 3) : « Tous les
étres (qui sont tous vivants, ef. el 3¢ mavra {@a 152. 26, el wdvra
{&a gom 153. 1) sont donc produits par Dieu (qui est la Vie univer-
selle, xal ality a7l Oebdg 153. 3), et la Vie est union de I’Intellect et
de I’Ame ». Ceci, dans un morceau d’inspiration stoicienne, est une
touche hermétique qui nous raméne au début : « L’opération de
Dieu est I'Intellect et ’Ame » (147. 14 : ici Dieu est dit opérateur de
la Vie, d’ot Vie = Intellect 4+ Ame), « Dieu est dans I'Intellect,
I'Intellect dans ’Ame » (148. 20), « une Ame pleine de I’Intellect et
de Dieu » (148. 24), et s’explique par la doctrine du Timée 30 b 1 ss. :
« Dieu, ayant fait réflexion qu'un étre doué d’intellect vaut mieux
qu’un étre sans intellect, et que d’autre part 1'intellect ne peut naitre
en nulle chose si on le sépare de 'dme (volv & ab yowplg Yuxiic &ddvatov
mapayevésour 13 ), il a done mis I'Intellect dans ’Ame, ’Ame dans le
corps dumonde, et ¢’est ainsi que le monde est devenu {éov, un vivant,

deiadaipdveg dxove. Ces sortes d’indications sont tout A fait communes dans
le (é H. et ' Asclépius, cf. ici méme X113 (152. 16) npdg 8’6Alyov &’&v por ceavtdy
mi8is.
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doué & la fois d’ame et d’intellect (¥uduyov &wouv 1e) par I'action
de la providence divine » (30 b 7 ss.). Maintenant, on a vu aussi que
Paldv est 'dme du xéopoc-ciel (148. 20), la force vivifiante qui,
issue de Dieu, donne vie au xéspog (148. 8 ss.). On a vu enfin que
I'Intellect et Dieu ne forment pour ainsi dire qu’une seule unité —
« une Ame pleine de I’Intellect et de Dieu » (148. 24) — et que cet
Intellect Dieu, qui produit et vivifie 'aicv, en peut étre dit I’ame
(148. 20). Nous voici donc ramenés a la notion d’alcv, et I'on
comprendrait fort bien alors la nouvelle liste XI 15 (153. 6) ou les
termes énoncés, et les rapports établis entre ces termes, sont consi-
dérés cette fois sous 'aspect de Vie universelle qui a fait ’objet du
§ 14. « L’aldv est la copie de Dieu, ete. », copie n’étant pas pris ici
au sens esthétique, mais en ce sens que, le prototype Source de vie
(= Dieu) une fois donné, les termes postérieurs reproduisent ce
type d’une maniére toujours plus faible et dégradée. On a donc: Dieu
Source de vie par excellence (abty — sc. %) {of) — 2otl Oebe); aldv
premier analogué de cette Source de vie principale; puis, en descen-
dant toujours plus, le Ciel, le soleil, 'homme. Autrement dit, la
liste de XI 15 ne fait que reprendre sous une autre forme la liste
de XTI 4 (148. 20) : Dieu ame (source de vie) de Paiav, I'aidv dme du
ciel, le ciel &me de la terre. La seule différence est que, au lieu de
¥#, nous avons ici fog et &vbpwmoc. Mais, dés 1a qu’on parlait de
sources de vie, il était normal de mentionner le soleil, {womoiidv
par excellence (cf. XVI 8, p. 234. 22 Lwomotdv ol dvoxtvédv... va &v
wobrowg Tols pépest Tol xbopov {Ha) (1). Peut-étre, au surplus, 'au-
teur s’est-il souvenu d’Aristote, Mét. A 5, 1071 a 13 &vBpdmov altiow
Td e oTouyela ... UAn xal 1O tdiov €ldoc, nal Ett Tt &Mho EEw olov 6
waThp, xul mapk Tabta 6 fAog el & Aokdg wbudog (2).

En conclusion, il me semble plausible de faire passer la liste
XTI 15, p. 153. 6 /7 immédiatement 4 la suite de la remarque Zw3 8¢
éotw &vwoig Nob xal Wuyis p. 153. 4. Ensuite le texte reprend
(153. 4) Bavarog 3t... évidoewg que suivrait normalement (154, 8) mjv
3¢ petaBory Bavatév pacwy elvar. La seule faute du scribe aurait été
P'interversion d’une ligne, ce qui ne parait pas invraisemblable.

Nous en avons fini avec atwv dans le C. H. XI. Mais avant d’or-
donner tous ces passages, je voudrais faire ici une remarque que

{1) Noter en XVI 18 (237. 20 ss.) la suite Dieu — Substance intelligible
(A1dn?) — Ciel — Dieux (= Corps célestes, donc le soleil) — démons —
hommes. Sur le Soleil source de vie, voir aussi Asel. 29 (337. 12 ss.).

(2) Sur les rapports entre les deux derniers, cf. Gen. Corr. B 10, 836 a 31 ss.
avec le commentaire de Joachim {Oxford, 1922), p. 259.
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suggére la précédente discussion et qui concerne la méthode de
travail de I'hermétiste. Pris dans son ensemble, ce traité reproduit
des témor stoiciens : Dieu créateur et créateur unique, connaissance
de Dieu par la vue du monde, colit qui novit. Mais ce fond, 'auteur
le colore d’hermétisme en y ajoutant ¢a et 1a des traits empruntés
au platonisme, particuliérement au platonisme du IIe siécle, et a
une spiritualité qui tend a I'union mystique.

Les additions doctrinales sont : (1) les hiérarchies de termes dépen-
dants 'un de autre ou emboités I'un dans P'autre, XI 1-4, 15;
(2) Palcdv, th.; (3) le Dieu a la fois Intelligible et Intellect XTI 18-19.
Tout cela vient, en derniére analyse, de Platon. Reitzenstein avait
déja noté (1) que, pour la forme méme, le début de XI 1 &rel moAha
TOMGY... Tepl 700 wavtde xal Tol Oeol elndvrwy dérive de Tim. 29 ¢ 3
&&v olv... TOAAG TOMAGY Tepl Oediv xal Tiig Tol mavTde yevéoews.

La coloration mystique est celle qui apparait en XI 20-21. Ici
encore le point de départ est un lieu commun stoicien : Dieu invisible
se laisse voir en son ceuvre, le monde (XI 22, cf. V). Mais, entre la
simple connaissance de Dieu par le monde, connaissance qui peut
résulter ou d’un argument en forme (preuve cosmologique) ou d’une
contemplation admirative de ’ordre du monde, et cet état d’extase
ot ’homme sorti de lui-méme, se sent un avec tout I'univers dans
Pimmensité de son étendue et I’éternité de sa durée, un long chemin
reste & faire. Et, comme 'observe Reitzenstein (2), 'on n’a pas
défini cet état mystique si Pon se borne & parler de sentiment
panthéiste.

Essayons donc de classer les sens divers d’alév dans le C. H. XI.
La notion d’aidv y parait ambigué, pour deux raisons. D’une part,
en certains cas, on ne sait trop s’il faut ranger alcv dans la catégorie
du temps ou dans celle de I’espace. D’autre part, et cette division est
bien plus importante, il s’agit tantot d’aidv comme concept abstrait
de temps (ou d’espace) infini, tantdét d’«lcv comme hypostase plus
ou moins personnifiée, douée d’ame et d’activité, qui, dépendante du
Premier Principe et passive & son égard, transmet la force qu’elle en
recoit au terme (xéopog — odpavég) qui vient aprés elle. Autrement
dit, les listes du C. H. XI présentent un double aspect : un aspect
statique, et I'on a affaire alors & des entités simplement subordonnées

(1) Poimandres, p. 275.
(2) Hell. Myst. Rel3, p. 167, n. 2.
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Pune a 'autre; un aspect dynamique, les termes de la série faisant
figure de principes actifs qui exercent une opération I'un sur 'autre.

A. Aspect statique.

a. Catégorie du temps.

Le seul texte sir est le n° 2 : « I’essence de 'aidv est I'identité »
(%) Tawtdne). C'est 1a en effet la définition méme du concept abstrait
d’éternité, cf. Tim. 37 e 6, 38 a 2 : de I'essence éternelle on doit
seulement dire qu’elle est, parce qu’elle est toujours immuable (1).

b. Catégorie du temps ou de Uespace.

On peut hésiter sur le sens d’«icv dans la doctrine des enveloppe-
ments n% 4 et 5. L’aicv est en Dieu (n° 4), ainsi précisé n° 5 : Paiov
«est immobile auprés de Dieu .Le ciel (monde) est dans l'aicv (n° 4),
.ainsi précisé n° 5 : le ciel (monde) se meut dans Pal@v. Temporelle-
ment, cela pourrait a la rigueur signifier : le mouvement du ciel
(monde) se déroule dans I’éternité, et par son renouvellement indé-
fini, constitue 1’éternité, cf. Arist., de caelo A 9, 279 a 25 6 7ol
Tovtdg 0dpavol Téhog xal 70 v vt Ypbévov xal Th dretplay wepieyov
téhog aldwv wéxdnron (2). Néanmoins c’est peu clair et contredit a
P’essence méme de 1’éternité, qui est I'identité. D’autre part 6 3%
xéopog xuvetton v 16 aldve (148. 4 [5) ressemble fort & Ascl. 30 (337.
19/20) in ipsa enim aeternitatis vivacitate mundus agitatur et nous
avons vu que, dans ce dernier passage, aeternitas-aiov désigne I'Ame
du Monde. Notons enfin que, dans ces no8 4 et 5, il ne s’agit pour-
tant pas de P’aiciv comme force; ¢’est 'aspect statique, non I'aspect
dynamique, qui prévaut, comme le montre la suite : «le temps est
dans le ciel (monde), le devenir dans le temps » (n° 4), ainsi précisé
n°5 : «]e temps s’accomplit dans le ciel (monde), le devenir devient
dans le temps », ce qui veut dire, si je comprends bien : « toute
période de temps est mesurée par les mouvements célestes (cf.
Tim. 37 e 1 Hpépoug yap xoi vixrag xal pijves xai viautods, odx vrag
Tplv obpavdv yevéolor, Tote dpa éxeivey cuvisTapéve v yéveowy adtdv

1) 37 e 6 t5 3 (sc. tf &lp obole) 8 ¥oTiv pévov... mpoohxer, 38 a 2
o 82 del xata TadTd Exov dxivitwe olte mpeabitepov olite vedrepov wpoo-
per yhyveoOon 8ud xpbvov, cf. mon article (cité supra, p. 146, n. 1), pp. 186 s.
Cette notion d’identité n’est d’ailleurs jamais exclue, méme quand domine
Paspect dynamique, ainsi XI 4, p. 149. 1 : Paldv dme vivifiante éve... & 16
obpavp Srapévovoa Tf TavtéTyTL.

{2) Voir aussi Ascl. 30 (338. 22) nisi aliquis audeat dicere ipsius (de Dieu)
commotionem in aelernilate esse; sed magis et ipsa immobilis aeternitas, in
quam omnium temporum agilatio remeat et ex qua omnium temporum agitatio
-sumit exordium.
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pnyoavaror), tout devenir sublunaire prend place & un certain
moment du temps » Il ne reste donc que d’attribuer ici & aldv un
sens spatial, cet espace n’étant pas une étendue concréte, mais une
sorte d’étendue spirituelle, comme en C. H. IT 12 (36. 18) ou le lieu
o se meut 'univers est dit un incorporel, et en définitive un Intellect
(vdv olv Témov oV &v & xiveitat 16 wEY, Tt elmopev; — Acdpatov...
— Tb olv dodpatov, Tt éomi; — Nolc 6rog 2£ 8houv xth.) (1). Ce
méme sens spatial (étendue spirituelle) se retrouve apparemment
en XI 3 (148. 11) lorsqu’il est dit que le ciel (monde) est enveloppé
par I'aiwv et, de ce fait, ne périra point (tob xéopov Hnd Tol aldvog
gumeprexopévon ).

L’hésitation est de méme permise quant au n° 11 : les sept cieux
planétaires (xéopot), par une course différente, remplissent I'alcv
(Spbuey Sxpbpe Tov aldva dvaminpolvrasg). On peut entendre que
le renouvellement indéfini des révolutions planétaires, dont cha-
cune constitue un temps, remplit I’éternité, mais aussi bien que les
sept cercles des planétes remplissent I’étendue du ciel aicov.

B. Aspect dynamique.

No 1 : Dieu fait 'alcbv, 'alcv fait le ciel.

No 3 : L’opération (évépyerx) de Dieu est I'Intellect et I’Ame,
Popération de P'aldv est la permanence et 'immortalité.

No 6 : L’aldv est 1’essence et la force opérante de Dieu, son Epyov
est le ciel (monde), qu'il travaille comme une matiére (OAn 3 6
x6ouog) et dans lequel il introduit permanence et immortalité.

No 6a : L’aidv est la Sagesse de Dieu.

No 7 : Le devenir de la matiére (monde) dépend (est I’ceuvre) de
I'aldv, comme 'xicv dépend de Dieu.

No 8 : Dicu est ’ame de 'aldv, Paldyv est 'dme du ciel (monde).

No 9 : Toutes les choses visibles (mavra 7alta) sont produites
par le moyen de I'aldv.

Ne 10 : L'aidv, en tant qu’édme du ciel (monde), maintient le
ciel, ce qui veut dire (tobré éomt) que Dieu, par sa Sdvaug qui est
Paldv, exerce continuellement son activité sur toutes choses.

(1) Ainsi Scott (II, pp. 295 S'L qui fait le rapprochement avec II 12 et
commente : « The five entities are here imagined in the form of five concentric
spheres, — or rather, perhaps, four concentric spheres contained within a
boundless space, which 1s Gog »,

LA REVELATION D'HERMES TRISMEGISTE, — IV, 12
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No 12 : En tant que source de vie, I'aidv est la copie de Dieu, le
ciel la copie de Paldv.

" Il est manifeste que, dans tous ces passages, I'aicv n’est pas
seulement un concept abstrait (éternité ou espace infini), mais un
principe actif, Force ou Sagesse de Dieu, Ame du ciel (monde),
principe qui maintient le Monde et qui, comme source de vie,
peut étre dit la « copie » de Dieu. En nommant cet «i@v-copie un
Second Dieu « qui reproduit 'image de son Pére » (thv tob watpds
elxéva Eywv C. H. I 12 a propos de IAvlpwrog), on n’outrepasse
pas, semble-t-il, les données du texte.

En résumé, omis le § 20 qui est en question, aidv, dans C. H. XI,
désigne une fois (n° 2) le concept abstrait d’éternité. En trois pas-
sages (n°® 4, 5, 11), I'aspect statique prédominant, on peut hésiter
entre le sens temporel ou le sens spatial, mais ce dernier semble
plus probable. Dans tous les autres cas (neuf sur treize), aicdv est
con¢u comme une force active intermédiaire entre Dieu et le ciel
(monde).

2. Autres textes hermétiques (sauf I’ Asclépius).

Les autres mentions d’eidv dans la littérature hermétique ne
sont pas trés nombreuses et je les range aussitét selon Pordre
adopté plus haut.

A. Aspect statique.

Le sens temporel est certain C. H. XII 15 (180. 10) : 81& mavtdg
70D aldvog Tiig TatpPag dmoxatastacewg = « a travers la durée sans
fin du retour cyclique imposé par le Pére (Dieu) » (1), Exe. XXIII
(Koré Kosmou) 5 7s. : lva {yr}} tabra wig aldv 6 petayevéorepog
xbopov = « afin que toute génération a venir dans le monde (ou
« née aprés le monde ») et & chercher ces choses », ih. 8 5s. :
aoanelc mavtdc aldvog xal dobuprot Swapeivare ypévoug = cdemeurez
imputrescibles et incorruptibles durant le temps de tout siécle »,
Exe. XXIX, v. 1/2 : « sept astres errants tournent au seuil de
I’Olympe : avec eux le Temps infini accomplit sa révolution éter-
nelle » (pevd tolow del mepwicoeton aldv) (2).

(1) Pour ce sens de warpéog, cf. PIND. Pyth. IV 220 xal tdya welpat’ défrav
Sebuvuey matowiov = « vite Médée révéla les moyens d’accomplir les exploits
imposés par son pére ».

(2) Ainsi Scott : « among them ever revolves unending Time ». A vrai dire
«le Ciel infini » serait tout aussi bon. Mais il n’y a pas lieu d’insister sur ce texte
qui est & peine hermétique. En Exc. XXIV 4 2 5. af ydp (sc. les ames)
xehidg xed dpbunros Spaupobour Tov tdov aldva (« celles qui ont accompli noble-
ment et sans reproche toute la course de leur durée de vie ») donne un sens
excellent et la correction dyéva (Meineke, suivi par Scott) est inutile.
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Le sens spatial est certain Exc. XXII150 5 s. (Discours de Dieu) :
« Dieux... qui avez re¢u pour lot de gouverner pour toujours ce
vaste monde » (ol T6v péyav aldva Sénewv &g del xexifpwabe).

B. Aspect dynamique.

L’exemple le plus net est C. H. XII 8 (177. 7 ss.) : « J’ai entendu
dire & I’Agathodémon... que nous vivons par une puissance, une
force opérante, par I’Aidn, et que Vintellect de celui-ci, qui est aussi
son ame, est bon » ({&uev 3 Suvdper nad dvepyeta xal Aléwe, xal 6 volg
Todrov dyaBée oy, Smep otiv adTod xal YuyA). Iei ’Aibn est évidem-
ment personnifié puisqu’on parle de son intellect et de son dme. E
cet Aibn est un principe actif, une force, car duvdpet... Aléw font
groupe et ne désignent qu’une méme chose.

Aidn est de méme personnifié en C. H. XIII 20 (208. 20) ou,
dans l’eulogie finale qu’il offre a Dieu en reconnaissance de I’illumi-
nation regue par le myste, le mystagogue déclare (208. 18 ss.) :
« Tu es Dieul Voila ce que clame ton homme (1) a travers le feu,
& travers 'air, & travers la terre, & travers I’eau, a travers le souffle,
& travers tes créatures. De ton Aidn (2), j’ai obtenu la bénédiction;

(1) 6 odg &vBpwmog, cf. C. . I 32 {19. 7 5.) & od¢ &vlpamos suvayidlewv oot
Bovreron. Ici 'homme est dit « de Dieu » parce qu’il a été régénéré par Dieu et
que Dieu est en lui, ¢p. é cd¢ &vlpwmog 208. 19 et 6 6d¢ Adyog 8’ 2uob duvel oé
208. 12, Abyov ydp Tdv odv morpaliver, & Nobg 208, 17, yoipe Aomdy, & Téuvov,
dvonaBarpduevog Tats Tob Oeol Suvdueow elg guvdpBpwoty ol Adyou 203. 21 s. :
le Verbe de Dieu a été ajuslé membre & membre dans le fidéle.

(2) Aprés bien des hésitations, c’est ainsi que je traduirais aujourd’hui,
malgré 'absence d’article, énd ool Aldvog, 0{). ot BouAn 208. 15, mopvela odpo
obv olx éulavag. obpa adv Bucavicag Ps. Clem. Hom. XIII 20, 5, 6. 11y a
stylistiquement correspondance, me semble-t-il, entre dnd ool Aldvog, Bourf
7j) off, feMjpart 76 o, de méme que entre les trois verbes ebpov, dvaménauvuar,
elSov. Evidemment toute difficulté disparait si on lit avec Reitzenstein &nd
< 700> ool Aldvog, ou avec Scott (d’aprés Patricius et Vat. 1949) amd <ob
Alévog. Si on refuse cette construction, traduire, comme dans 1’éd. Budé¢,
« j’ai obtenu de toi l’eulogie de I’Aion », avec génitif objectif (cf. Ditien-
berger, 0. G. I. S. 74, Egypte, III¢ s. ay. J.-C. : fcob ebdoyle = edhoyel Tdv
8sév 73), ou « j’ai obtenu de toi la bénédiction de I’Aidn », avec gén. subjectif
(cf. Rom. 15. 29 &v mapdpat edbroying Xpiotod, Gal. 8. 14 lva elg va #vn 4
goroyle 7ol * ABpady yévnron &v Inool Xpiotd et infra, p. 164, 1. 4.). — Sion accepte
cette construction, le sens général parait éire que la bénédiction part de Dieu
et retourne & Dieu, o)) xat péc (c’est Dieu : ¢f. 19, p. 9. 17 6 3¢ Nobg 6 Oede...
Loty xal @i Smdpywv), 4o dudyv elg bpdc xwpel f eddoyix (208. 10). Elle vient
de Dieu puisque c¢’est Dieu présent en ’homme qui I'inspire & ’homme; elle
retourne a Dieu sous forme d’hymnodie. — A la fin, virgule aprés dvanéravpar,
point aprés t@ o, la suite revenant au disciple : Thv edboyiav Tadryy Aeyopéwyy,
& mdrep, vé0eua xal &v xboue t¢ 2ud = « Cette bénédiction que tu as prononcée
(et qlui est en méme temps une réveélation donnée au disciple et une! grace recue
par lui), je I'ai déposée aussi dans mon monde », ce que j’interpréterais par
référence a I 30 (17. 14) éyd 8¢ v edepyesiav 1ol Ilowwdvdpou (le bienfait de
P., c’est-a-dire la révélation qu’il a donnée) dveypaddpny elg duavtéy, — Tébeurca
ne me parait pas faire difficulté, &v xéopm & &ue a été, je crois, bien expliqué



164 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE

par ton Conseil, j’ai trouvé le repos, objet de mon désir; grace a ton
Vouloir, j’ai vu », &rd ool Aldvog eddoylav edpov, xal, & {ntd, BovAf
7} off dvaménavpa, cldov Oerpatt 76 6§. Je commenterai plus loin
(Pp. 246 ss.) tout ’ensemble de cette edroyla : deux traits seulement
sont & noter ici : Premiérement 1’analogie de ce passage (au début)
avec le morceau XIII 11 (205. 5) cité plus haut : « Je suis dans le
ciel, dans la terre, dans I’eau, dans P'air; je suis dans les animaux,
dans les plantes » et avec XI 20 (155. 19 ss) : « Rassemble en toi les
impressions de toutes les choses créées (tév mowmTév = St TGV *1Ti0-
péTwv gou 208. 20), du feu, de I'eau, du sec (terre), de ’humide (ou
« du fluide » : air) : estime que tu es partout, dans la terre, dans la
mer, au ciel ». C’est la méme expérience qui est décrite de part et
d’autre : le myste doit se rendre coextensif & Punivers, & toutes les
parties et & tous les étres de I'univers, il doit vivre dela Vie univer-
gelle, éprouver mystiquement tout ce qu'éprouvent, dans leur infi-
nie diversité, les éléments et les créatures du monde. Or, et c’est
ma deuxiéme remarque, de méme que cette expérience était résumée
en XI 20 (155. 15) par la formule aidv yevol, elle est résumée ici
(208. 20) par la formule &rd 6ob Aldvog edroytav ebpov. Et Aldv, ici,
doit étre regardé comme une hypostase, une Puissance, de Dieu,
puisqu’il est mis en relation d’une part avec la Boulé de Dieu, la
Boulé¢ qui parait comme hypostase divine aussi en I 8 (9. 14) ou elle
est dite « recevoir en elle » (= étre fécondée par) le Logos de Dieu
(&% Boukijg Beol, fjtic Aabolox tov Adyov), d’autre part avec le Vouloir
(@émpa) de Dieu, également personnifié puisque c’est lui qui séme
la semence de I’Homme nouveau, ¢’est-a-dire le vrai Bien, dans cette
matrice qu’est la sophia (XIII 2, p. 201. 1/2). J. Kroll me semble
done avoir raison de dire que I’Aién de XIII 20 est « eine rein per-
sonliche Auffassung » (1) et Reitzenstein (2) de comparer 1’Aidn
de XIII 20 au Nots de I 30 qui, lui aussi, donne au disciple
Pinspiration : « Pour moi, je gravai en moi-méme (ou « j’enregistrai
par écrit pour moi-méme ») (3) le bienfait de Poimandreés (4), et, une

par Scott (I, p. 405) :« 6 xéopog & Euds means ‘the universe which is in me (cf,
T mwav o &v Huiv 208, 16), i. e. myself, as containing the universe, or identified
with it’ ». Les deux textes de XIII 21 (208. 22 ss.) et I 30 se recouvrent donc
exactement.

(1) J. Krorwr, Lehren d. H. Trism. (17¢ éd. 1914), p. 68.

(2) Das iran. Erlésungsm., p. 174.

(3) v edepyeatav 10b IMowpdvdpou dveypapauny, cf. éd. Budé, n. 75a. L’ana-
logie signalée supra p. 163, n. 2 favorise plutdt le premier sens.

{4) Ce bienfait est la révélation elle-méme, qui est un don de Poimandrés.
Noter que edroyix de son cété a souvent le sens passif de « bénédiction regue
en don », Segensgut, Segensgabe (cf. Preuschen-Bauer, s. v., 3 b), et que ce sens
conviendrait excellemment en plusieurs passages de XIII 20 ss., ainsi edloylav
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fois rempli de ce que je souhaitais (tAnpwbelg év #Berov 17.15 = xad,
& Lntd,... vaméravpa 208, 21), ma joie fut extréme... Et tout cela
m’arriva, en tant que j’avait éLé gratifié d’'un don de mon Nods,
c’est-a-dire de Poimandrés (tobro 8¢ ouvéby pot Aabévre dnd Tod Nobg
pov, Toutéott Tob Howpavdpou 17. 19 /20), le Verbe de la Souveraineté
absolue (tob tf¢ AdBevrlag Adyou, cf. I 1, p. 7. 9/10 éya... eipe &
IMowpavdpng, 6 tijc Adbevriag Nodg). Et me voici done, moi Pinspiré
de la Vérité divine (Bebnvoug yevépevog tiig *Adnbetag) ». 11 est légi-
time en effet de comparer ces deux expressions : &nd cob Aidvog
edroyiav ebpov (XIII 20) et Ax6bévtt dmd 7ol Nobg pov (I 30), out
AaBévTt est pris absolument comme Jok. 1, 16 8t &x 70l mAnpdpatos
adtol Huels mavreg EndBouev, 16, 14 2xeivog (sc. 6 mapdxdnrog) dud
dokdozt, 6rt éx Tob Euol Muderar xal dvayyehet dpiv. Ce que le disciple
regoit en I 30, c’est une Ogol nwvork ou un Oelov mvebpa (1), et cette
inspiration divine lui fait offrir aussitét, de tout son cceur, une
eulogie au Dieu Pére (3 33wyt &x Yuyiic xal loydog Eing edhoyiav 6
natpl 0e¢ 17. 21). De méme, c’est pour avoir été inspiré par ’Aién
présent en lui que le mystagogue de XIII 20 « a trouvé la béné-
diction », edhoyiav ebpov. Et cet hymne de bénédiction a été une
louange au Dieu cosmique, partout présent, de qui tout vient et a
qui tout retourne (o7 PovAt dwd cab ént of, 16 wav 208. 15). Comme
enfin ce Dieu partout présent est aussi présent dans le myste une
fois régénéré (v né&v td &v fpiv 208. 16), comme 1’Aidn, ¢’est-a-dire
PIntellect divin qui contient tout, est maintenant identique a
« ’homme de Dieu » (6 ob¢ &vOpwmrog 208. 19), c’est cet Aion méme
qui met dans la bouche de ’homme I’eulogie, en sorte que celui-ci
peut pousser le cri liturgique ob el 6 Oedg (2) & travers le feu, a

ebpov 208. 21, &x... 1¥¢ ofi¢ edhoylug émmepdmiotal pouv 6 volg 209. 3, de méme
XIII 15 (206. 16) 2BovAéunv (sans é&v : cf. Blass-Debr., 359, 2), & wdzep, Thv i
7ol Gpvou eddoytav, ou plutdt les deux senssont ici réunis puisque le texte ajoute
#v Epng... dxobour Tdv Suvdpewv : « Je voudrais cette bénédiction qui s’effectue
au moyen de ’hymne, cette bénédiction que tu as dit que j’entendrais de la
bouche des Puissances ».

(1) Cf. PGM, 1V 963 ss. 86¢ cou 16 ofévog xal Sréyeipbv cov tov Saipova xal
eloedle &v 1§ mupl TodTe xel Evnvevpdrwoov adtdv Oclov mvedparog wal
Sct€év pol cou Thv dhxfv, xal dvoryhte pot 6 olxog Tob mavroxpdvopog Oeob...,
6 & 1® powtl TodTe, xal yevéchw pd¢ mhdTog, Pdbog, pixog, Odog, adyy,
xod Swdapddte: & Eowbev. Jai cité tout le passage en raison de la formule finale
qui n’est pas sans analogie avec les formules « spatiales » de XI 20 (155. 18)
ravtds 8¢ Soug GYmAbTepos yevol xal mavtdg BdBoug Tametvétepag (voir au surplus
Reitzenstein, Poimandres, p. 25, n. 1). La construction dure Geémvoug yevéypevog
Tig dhnPelag (I 30, p. 17. 20) = Smd Ocob Zunvevparwdels Tig dAnBelag.

(2) Cf. NorDEN, Agn. Th., pp. 143 ss. Pour Podv (6 odg &vBpwmog Tabta
— se. le cri ob €l 6 Oe6c — Boi 208. 19) pour désigner une acclamation liturgique,
cf. E. PETERsoN, Elg 0eég, pp. 191-192. L’acclamation o el 6 Oebc = « c’est
toi qui es Dieu » est d’ailleurs intéressante : elle parait désigner le Dieu ici loué
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travers P'air, etc. Autrement dit, tous les éléments et toutes les
créatures proclament la divinité de Dieu par le truchement de
I’homme Beémvoue. Et, & la limite, ’Aién présent en 'homme loue
I’Aidén universel : o’(cp’ Hpdv (les Puissances de Dieu) gle 6;}.&q xmpsi' 1‘]
edhoyla (208. 10).

3. Aeternitas dans I’ Asclépius.

Aeternitas dans 1'Asclépius demande un traitement spécial, car
ce mot y revét des sens divers qu'il convient de distinguer dans la
mesure du possible (1). Je commence par quelques exemples
relativement clairs; puis j’analyserai point par point la section
proprement consacrée & l'aeternitas, ch. 30 /2.

A. aeternitas = « immortalité » (de Vdme) ou « durée permanente ».

12 (311. 8). Récompenses et chitiments posthumes. Aprés la
mort, les bons retournent au ciel, les autres passent en des corps
d’animaux (feda migratio). Dés lors, « les ames, dans cette vie
terrestre, courent de grands risques en ce qui regarde I’espoir de
Pimmortalité (bienheurcuse) a venir » (fuiurae aeternitatis spe
animae in mundana vita periclitantur). Comme le remarque Scott
(IT1, p. 62), aeternitas équivaut presque ici a divinitas : « the pious
man will be a god, or will live the life of a god ». L’&6avasia bien-
heurcuse est le privilége des dieux (cf. 29, 336. 10 : le juste inmor-
talitatis futurae concipit fiduciam). :

(4 1a fois Dieu cosmique et Dieu « Lumiére-Vie» propre 4 ’hermétisme) comme le
vrai et seul Dieu, cf. les texles chrétiens cilés par Peterson, I c., pp. 2183 s.
muatedouey 8t b el 6 Oedg ndvoc (Acta S. Christoph., p. 71 Usener), fva mdg
8yhog obtog Ywéd 8t ol £l Oedg wévoce (Acta Nereiet Ach., p. 12 Achelis), Setéov
dmaot Toig mapeorrxboy €v0dde 8m ob el ubdvog Ogbde (Passio S. Mocii, An.
Boll., 1912, p. 167. 10), et déja Act. Ap. &, 24 : Quand Pierre et Jean ont été
relachés par le sanhédrin, les fideéles dpoBupaddv fpav puviy wpds Tov Oedv xat
elmay ‘Séomota, o d mothoug TOV 0dpavdy xal Ty YHY xTA. ce qui est mani-
festement désigner le Dieu de ces Ap6tres comme le vrai Dieu. La présence de
Particle dans la formule XIII 20 équivaut & Paddition de wévog dans les for-
mules chrétiennes, ou encore a cette autre, Acta Neret, l. ¢. (o) €l Ogdg pédvog)
sl 0dx Eotiv Erepog wANY oo, Mart. Porphyrii, An. Boll., 1910, p. 274, 10
o yvddow dravteg 81t odx Eoti Bede €repog wATY 7ol Beol Hudv, cp. Or.
Claros, p. 55 Buresch ®copirou Twoe Totvopa Zowthaavtos Tév Améiieva: ‘cd
el 0eég, ) &ANo¢’; ¥xpnoey obtwg (of. Réo. H. Tr., 1, p. 10, n. &). Cette formule
d’accclamation ob el 6 Oebc (avec variantes) mériterait une étude.

(1) Ce traité étant une traduction, il n’est pas toujours facile de reconnaitre
le mot grec traduit par I'auteur. Et comme aidv lui-méme est amphibologique,
on a donc affaire ici & une double ambiguité : Poriginal était-il aldv, et alors
dans quel sens? Ou élait-il dBavastx, &:816tng, Suxpovh, ete.? 11 est possible
lque,‘ésur ce point, la version copte soit plus exacte et nous apporte quelque
umiére.
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28 (335. 3). L’ame mauvaise, apreés la mort, sera continuellement
secouée par les éléments entre ciel et terre, « de telle sorte que la
permanence de son étre soit pour ’ame une nuisance, en tant qu’elle
se trouve condamnée par un jugement sans fin & un supplice éternel »
(ut in hoc animae obsit aeternitas, quod sit inmortali sententia aeterno
supplicto subiugata). Aeternitas ici = 9 &idog Swxpovh), « the
everlasting existence of the soul » (Scott), ou encore &favaotia,
immortalité.

4 (300. 15). Classification des étres dans le monde. Dans le cas
des étres divins, et le genre et les individus sont immortels (irnmor-
tales); « dans le cas des autres étres, le genre sans doute posséde
Pimmortalité bien que l'individu périsse » (reliquorum genera,
quorum aeternitas est generis, quamvis per species occidat) (1).
Le sens de « durée permanente » serait aussi possible (ofg 3% %
Swxpovy ToU yévoug éoxl Ferguson). R

B. aeternitas = « éternité » (concept abstrait).

Les exemples les plus clairs de ce sens se trouvent aux ch. 39-40
sur les rapports entre I'sipapuévn et I’éternité. Fatalité, nécessité,
ordre « obéissent & la contrainte de la raison (ou loi) éternelle, qui
est elle-méme I’éternité qu’on ne peut ni détourner ni mouvoir ni
détruire (rationis aeternae, quae aeternitas inaversibilis inmobilis
insolubilis est 40, 351. 8)... C’est donc 1a I’éternité qui n’a ni com-
mencement ni fin (quae nec ceepit esse nec desinit 351. 14) ». Suit une
définition d’acternitas = a«idv non pas en tant qu’immutabilité
absolue, mais en tant que renouvellement indéfini des mémes
périodes cycliques (351. 15 ss.). Il semble que deux concepts aient
été ici fondus : d’une part le concept métaphysique d’éternité =
identité (vob 3t aldvog odata 7 Tawtdtyg XI 2, 147. 12) qui convient
aux Intelligibles (nec ceepit esse nec desinit) ; d’autre part le concept
physique d’éternité = retour cyclique qui convient aux mouvements
célestes (oriturque et occidet alternis saepe per membra 351. 16 s.),
Pidentité ne subsistant plus alors que dans la loi immuable qui fixe
la régularité des périodes (quae fiza inmutabili lege currendi sem-
piterna commotione versantur 351. 15 s.).

On peut hésiter pour Ascl. 10 (308. 7 ss.) oit nous avons la saite
banale (2) :

(1) Sur les difficultés grammaticales de ce passage, cf. 4d. Budé, n. 37,
(2) Cf. éd. Budé, n. 88.
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1. aeternitatis dominus deus primus est
2. secundus est mundus
3. homo est tertius.

« Dieu, maitre de I’éternité » est bon car isque (Dieu) sua firma
stabilitas est (30, 338. 20). Mais « Dieu, seigneur de I’Aidn » serait
également possible en raison de la doctrine de ch. 30/2 qu’il nous
reste a voir.

C. aeternitas = « Vie éternelle — Source de vie (Ame) — Aién per-
sonnifié ».

Les ch. 30/2 de I'Asclépius forment une section spéciale (XI)
consacrée & 'aeternitas. Comme, dans cette section, on passe constam-
ment d’un sens & l'autre, il vaut mieux, pour étre précis, analyser
P’argument point par point, ainsi qu’on a fait plus haut pour C. H.
XI1-4 (1),

1) 29 (336. 15-337. 18).

Commengons au morceau de transition entre la section X (De
Uimmortel et du mortel) et la section XI. On a dit les chatiments
de I'dme coupable et la récompense du juste. Celui-ci est protégé
dés ici-bas par Dieu lui-méme qui omnibus se libenter ostendit
(336. 4 : ef. C. H. T 31, p. 18. 3 8¢ yvowebijvar Podhetar). Dés
la qu’il aime Dieu, le juste s’assure de I'immortalité bienheureuse
(tnmortalitatis futurae concipit fiduciam 336. 11, cf. futurae aeterni-

(1) Ici encore, je corrige tacitement la traduction et les notes de I’éd. Budé.
Bonne analyse déja dans Fercuson, Hermet., IV, pp. 420 ss. Je m’accorderai
souvent ici avec cet auteur, saufl peut-étre sur le début méme de la section.
Ferguson la fait commencer en 29, p. 337. 2 avec les mots secundum etenim
deum hunc crede. Ceci oblige 4 tenir ipse enim sol... inluminat (336. 16-337. 2)
pour une interpolation (ainsi déja Scott qui d’ailleurs a transféré cette phrase,
cf. p. 370. 16 /8 de son édition), et de méme sol ergo... dispensator est (337. 12-14).
lSi ls’gln %arde ces passages en effet, le secundus deus de 337. 2 est nécessairement

e Soleil.

Mainienant, il est certain que la doctrine du Soleil second dieu ne cadre ni
avec C. H. XI ou le soleil, qui d’ailleurs ne parait qu’en XI 15 S153. 7}, vient
seulement au quatriéme rang aprés Dieu, aidv et le ciel (dont il est la copie),
ni avec XVI 17 /8 ol le soleil vient aprés Dieu, le xéopog voytés et peut-étre le
ciel, ni enfin avec Ascl. 30 (338. 6) ou le Monde est dit vivifier et diversifier les
étres qu’il contient per solis effectum stellarumque discursum, d’ou ressort
que le soleil est instrument du Monde, donc inférieur i celui-ci.

D’autre part, il y a un vaste courant théologique sous ’Empire pour faire
du Soleil, comme premier dieu visible, 1a copie directe du Dieu intelligible, pour
en faire donc le Second Dieu (cf. Cumont, Théologie Solaire, etc.). Enfin, il est
conlstant que I’Asclépius est un « patch-work » ou toutes sortes de courants se
mélent.

Dans cesiconditions, j°hésite & changer le texte. Sans doute avons-nous ici,
comme en bien d’autres lieux, I’effort maladroit d’un « bon éléve » qui ne veut
laissler di ¢6té aucune des traditions regues, et qui donc les juxtapose le mieux
qu’il peut.
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tatis spe 311. 8). Le juste ’emporte sur les autres hommes autant que
le soleil sur les autres astres, d’ou un couplet sur le soleil « second
dieu » (336. 15 s8.), qui gouverne et vivifie éternellement le monde.
Ici se fait la transition entre les deux sections (1), par les glissements
que voici :

a) Le monde est un Vivant toujours en vie, dans lequel rien ne
peut mourir (337. 9-11 : ¢f. X1 3, 148. 10 ss.). Conclusion (337. 10) :
ergo vitae aeternitatisque debet esse plenissimus (sc. le monde), si
semper eum necesse est vivere. Ici aeternitas = vita aeterna, aldviog
Con (« eternal life » Scott).

b) Sile monde est tout débordant de vie éternelle, c’est donc qu'’il

est éternellement pourvu de vie par le soleil, qui semper... totius
vivacitatis... frequentator vel dispensator est (337. 13 [4).

¢) Le texte continue (337. 14) deus ergo viventium... sempiternus
gubernator est ipsiusque vitae dispensator aeternus. Il ne peut plus
s’agir ici du soleil, puisque ce deus a donné la vie une fois pour toutes
(semel autem dispensavit), tandis que le soleil est continuellement
(semper) pourvoyeur de vie. Avec deus ergo on revient donc au
Premier Dieu, et le probléeme est maintenant de montrer quels sont
es rapports de Dieu, de l'aeternitas et du monde en ce qui touche
cette dispensation de la vie (29 fin, 337. 17 /8).

2) 30 (337. 19-23).

Jusqu’a ce point il n’avait été question que de vie éternelle (vitae
aeternitatisque debet esse plenissimus 337. 10). Maintenant aeternitas
désigne clairement 1'aicv comme Ame source de vie : « Le monde se
meut dans la propre force de vie de I'aicv (in ipsa aeternitatis viva-
citate) et c’est dans ce méme aicwv plein de vie (in ipsa vitali aeter-
nitate = &v adr® 1 {oting aldw Scott) qu’il a son lieu » (ef. XI 2,
148. 4 6 8¢ xbopog wwveitan &v 15 alddw, XI 4, 148. 23 16 3¢ mav Tolro
odpa... Puxd... Evrde pév adTd TAYpol, Extde 3t mepihapbaver {womotobon
td 7év). De la vient que le monde ne s’arrétera jamais ni ne sera
jamais détruit puisqu’il est enserré par cette force continuelle de
vie (propter quod nec... conrumpetur sempiternitate vivendi... cons-
trictus 337. 22, cf. XI 3, 148. 10 30 odd¢ pbophosral mote..., Tl
xdopov Hd Tob alddvog Epmepieyopévon ).

3) 30 (337. 23-338. 15).

Le monde lui-méme vivifie tous les étres qu’il contient (vitae dis-
pensator his omnibus quae in se sunt 337. 23 : cf. X1 4, 148. 21 ij¢

(1) Cf. éd. Budé, n. 250.
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3% yHe duyy 6 odpavég). Lui-méme vivifié de I'extérieur par 'aicv
(ipse extrinsecus vivificatur ab aeternitate, cf. X1 4, 148. 25 1 wév...
Juy... €xtdg mephaubdver Lwomowolon), il vivifie les étres qui sont en
lui grace au déroulement du temps sublunaire qui dépend lui-
méme des périodes célestes. En ce sens, le monde peut étre dit le
réceptacle du temps (mundus est receptaculum temporis 338. 11 :
cf. XI 2, 148.5 6 8¢ ypévog meparobrar &v 76 xdoue).

4) 30 (338. 15-339. 3).

Contraste entre le flux perpétuel des choses d’ici-bas et la stabilité
de Dieu. Dieu, qui contient tout, ne peut étre dit mé d’un mouve-
ment local puisqu’il est lui-méme le lieu de toutes choses (comme
Intellect, cf. XI 18). Mais ne pourrait-on soutenir que Dieu a un
mouvement qui consiste dans I'alcv, ¢’est-a-dire, ici, dans une acti-
vité de vie éternelle (ipsius commotionem in aeternitate esse)? Non,
il vaut mieux dire que 'alcv, sc. 'activité de vie éternelle de Dieu,
est elle-méme immobile, cependant que les autres mouvements en
dérivent et y retournent.

Tel est, me semble-t-il, le sens de ce passage difficile que j’inter-
préte en fonction de C. H. XI 3 (148. 8) ddvapig 3¢ 7od Ocob 6 alcv,
Epyov 3¢ 1ol alddvos & xbopoc... del ywbuevog dmd Tob alddvog et, pour
la derniére phrase (aeternitas, in quam omnium temporum agitatio
remeat et ex qua omnium temporum agitatio sumit exordium 339. 1 /3),
en fonction d’Aristote, de caelo B 1, 284 a 7 abmy (le mouvement du
ciel) téherog oBoa mepleyer Tdg dreheis nal Tae Exobous wépug xal TabAay,
adth pdv.. &mavotog odox Tov dmelpov ypdvov, T&Y 8 EAhwv TEY piv
aivria Thg dpxHe, T&Y Ot deyopévy Thv mabrav. Ce qu’Aristote dit ici du
mouvement du ciel est rapporté par hermétiste a I’alcv source de
vie : toute vie sublunaire en sort ¢t y retourne.

5) 31 (339. 4-16).

Comment donc établir les rapports entre la stabilité éternelle de
Dieu ou de I'alcv et le flux des choses temporelles? L’auteur va le
montrer en manifestant, dans le mouvement méme du monde, une
sorte de fixité. « Dieu donc (cet ergo 339. 4 conclut ’argument précé-
dent sur P'immobilité de Dieu) a toujours été stable, et toujours aussi
a été stable auprés de Dieu I’Aidn (semperque similiter cum eo
constitit aeternitas : cf. XI 2, 148. 2 6 aldv Eomxe mept Tdv Bzbv),
qui posséde au dedans de lui-méme le monde inengendré, que nous
nommons a bon droit monde sensible » (mundum norn natum —
ayémtov ou &yéwnrov —, quem recte sensibilem dicimus, intra se
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habens 339. 5 [6) (1). « C’est de ce dieu-ci — huius dei = I’Aidén (2)
— que ce monde-ci (kic mundus) a été produit comme la copie
(imago = elxdv), en ce sens qu’il imite 'al@v-éternité ». Il faut
sous-entendre ici « par le temps » et se référer, avec Ferguson (p. 421)
a Tim. 37 d 5 elxo 8 2mévoer 1uwtéy Tive alddvog molfioat, xal Sraxos-
pév &pa odpavdv motel pévovrog atéivog &v Evi xat’ dptBpdv loloay aldvioy
elxdva, Tobrov v 3% ypbvov Avopdrapev (3). « Or (autem) (4) le
temps posséde lui aussi une vertu naturelle (vim atque naturam)
de stabilité sous un mode propre », dés la que, par I’apocatastase
{ipsa in se revertendi necessitate : cf. XI 2, 147. 16 7ob 8¢ xbéopov

(1) Par ce mundus sensibilis J. Kroll (Lekren d. H. Tr., p. 67 et n. 2) et
M. Zepf (ARW, XXV, 1927, p. 239) entendent le xéopog vonrés. De méme
Scott (I11, p. 204) qui d’ailleurs écrit insensibilem comme, en 340. 20, plenissi-
mus omnium insensibilium (sensibilium codd.). Sans doute sensus, dans I’ Asclé-
pius,traduit souvent voSc (cf. éd. Budé, n. 53), mais je ne connais pas d’exemple
sir en cet ouvrage de senstbilis = vonrés. En 19 (318. 8) sensibilis est nettement
distingué de intelligibilis, ib. 319. 15 les sensibilia sont opposés aux insensibilia
comme les mortalia aux inmortalia. En 32 (341. 10), il est dit que le sensus
mundi, c’est-a-dire I’Intellect du monde, se fait connaitre par tous les sensibilia
c}ui sont dans le monde, manifestement les étres sensibles (alioOyrd). 75, 341. 12
il est dit que I’Intellect de I’Aidn, qui vient en second, se fait connaitre ex sensi-
bili mundo, et en 33 (343. 5), « ce monde-ci, qui est dit sensible, est surabon-
damment rempli des corps et des vivants qui conviennent 3 ses nature et
qualité » (ut hic etiam sensibilis mundus qui dicitur sit plenissimus corporum et
animalium naturae suae et qualitati convenientium). D’autre part en 32 (340. 20)
YIntellect du Dieu supréme, identifié & I’Aidn, est dit plenissimus omnium sen-
sibilium et totius disciplinae (= tout l'ordre du monde, minpésrtatos... ndong
v4Eewg Ferguson, p. 423). Comment concilier ces textes ? (1) Sensibilis = vonrég
parait exclu de toute fagon. (2) Les sensibilia qui remplissent ce monde-ci
{341.10) sont les corpora et animalia concrets (343. 6 /7). (3) Les sensibilia qui
remplissent ’Intellect de Dieu (840. 20) ne peuvent étre les étres sensibles
concrets puisqu’ils se trouvent dans un Intellect : comme ils sont ici liés & I’ordre
du monde (totius disciplinae}, on songera Flutét_a Pordre des sensibles, au plan
du monde tel qu’il est présent dans Plntellect divin. Nous avons vu plus haut
{t. 111, p. 48, n. 4&; t. IV, pp. 128 ss.) la méme doctrine & propos du Second
Intellect de Numénius. (4) Ceci concorde avec 341. 12 : c’est par la connaissance
de l'ordre du monde sensible qu’on parvient & la connaissance de I’Intellect de
I’Aién, en tant qu’Ordonnateur et Créateur du Kosmos, cf. X1 2,147. 10 & Ogdg
aléve motel, 6 aldv 8 Tdv xbopov. (5} Des lors, dans notre passage (339. 5 /6)
cum eo (Dieu) aeternitas constitit mundum... sensibilem... intra se habens, je regar-
derais mundus sensibilis non pas tant comme le monde sensible concret (ce qui
A premidre vue serait possible, cf. XI 2, 148. 20 6 82 xdopog &v 7§ aléw, XI 3,
148. 11 7ol xbopov Omd 7ol alfivog Eumepexopévov), mais, étant donné nos
nos 3 et 4, comme le plan du Kosmos, le monde en tant gue pensé dans
I’Aién-Intellect divin. De 14 peut-étre le choix de intra au lieu de in (Ferguson,
p. 421, n. 7, entend : ‘He (Aidn) binds it (the Cosmos) together’ — ouvéyer xal
oofer T whv, voir aussi p. 428, n. 7 : sensibilia en 340. 20 = aloBnral i8éxt).

(2) Ainsi Ferguson, p. 421. Scott (qui d’ailleurs supprime det et rapporte
huius au xdapog vonrde, cf. note précédente) observe, justement je crois : ‘the
writer would hardly speak of the supreme god as huius dei’, Cf. au surplus
XI 15 (153. 6) Zoti Tolvuv elxddy,... oD 08 alédvog 6 xbapoc.

3) Sur ce texte, c¢f. mon article dans Parols del Passato, l. ¢., pp. 186/8.

4) Cet autem reprend l'idée initiale de stabilité. Dieu est siabulis, I'aldv
constitit prés de Dieu. Or le temps, lui aussi, est stable & sa maniére. Corriger
éd. Budé, n. 270, ou j’ai mal indiqué la suite logique.
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évépyewr dmoxatdotacig), il renouvelle indéfiniment les mémes
périodes cycliques : c’est I'aloviog eixav xat’ dpibpov lolon du
Timée. 11 y a donc comme une sorte de mouvement dans 'alcv
immobile, et comme une sorte de stabilité dans le temps mobile
(339. 10-16).

6) 31 (339. 17-340. 10).

Conséquences de 'argument précédent. « D’ou il résulte que tout
ensemble (et... et) la stabilité de Paldv comporte du mouvement et
le mouvement du temps acquiert de la stabilité en vertu de la loi
fixe de son parcours. Et dans ce sens on peut croire aussi que Dieu,
dans le méme temps qu’il reste immobile (eadem inmobilitate) (1),
se meut lui-méme vers lui-méme (deum agitart in se ipsum) ».

Suit un passage des plus obscurs (339. 20 ss.) et dont le texte
n’est méme pas certain (2). On vient de dire que, dans le cas de
Paidv, la stabilité est mobile (stabilitas moveatur), que, dans le cas
du temps, la mobilité devient stable (mobilitas stabilis fiat), qu’enfin
dans le cas de Dieu qui se meut lui-méme vers lui-méme, il y a a la
fois mouvement (agitatur) et repos (eadem inmobilitate). « En effet,
ce mouvement stable de Dieu est immobile en raison del’immensité
divine : car, de 'immensité elle-mé&me (3), la loi est immobile »
(stabilitatis etenim (4) ipsius in magnitudine est inmobilis agitatio :
ipsius enim magnitudinis inmobilis lex est 339. 20/2). Scott (III,
p- 206) et Ferguson (1V, p. 422, n. 4) renvoient a ’argument de 338.
18 ss. : « Dieu est en soi, par soi, s’enveloppant entiérement lui-méme
(circum se totus est : cf. II 12, 37. 2 Nobg 8&roc € 8hov Eautov
gumeptEyov... adtds &v Eavtd £0tdc), 1l est sa propre stabilité et ne
peut étre md d’un mouvement local par une poussée étrangére
puisqu’il contient toutes choses ». Il est possible que 'auteur ait eu
aussi ce point en téte, mais il y a dans le présent passage quelque
chose de plus, et qui est I’essentiel : ¢’est que la notion d’infinité
exclut celle de mobilité; il n’y a pas de mouvement possible pour un
étre (corps) infini. Ceci, je pense, est un lointain souvenir de la
théorie aristotélicienne (de caelo, A 4-7) qu’un corps infini (a) est
impossible, (b) ne peut se mouvoir, cf. en particulier A 7, 275 b
12 ss. : (a) Un corps infini homceomére ne peut se mouvoir en cercle,

(1) Plutét, je crois, que « dans la méme immobilité que celle de ’Aién »
Scott. Plus loin, in se ipsum, « vers lui-méme », en ce sens que la pensée de
Dieu va de Dieu & Dieu? Ou = in se ipso, « en lui-méme », par une faute
assez commune en latin vulgaire, cf. E. Diehl, Vulgariat. Inschr. (Kl. T, 62),
Index III, C a.

(2) Voir n. crit. a 339. 20.

(3) Ou «de ’immensité de Dieu« (ipsius = det).
(4) Texte incertain, cf. n. 2 supra.



Aidy DANS LES TEXTES HERMETIQUES 173

car le mouvement circulaire implique un centre, et il n’y a pas de
centre de 'infini. (b) Il ne peut non plus se mouvoir d’un mouvement
rectiligne, car («) il lui faudra un autre lieu infini oi prendre place
au terme de son mouvement; (f) s’il se meut par lui-méme, ce sera
comme un vivant : or un vivant infini est impossible; (y) 8'il est mi
Bix, ce sera par une force infinie, ¢’est-a-dire la force d'un corps
infini : il y aura donc c¢6té a cote deux corps infinis, I'un actif, I'autre
passif, <C ce qui est également impossible >. Peut-étre Cicéron, ou
Pauteur de la doxographie qu’il utilise, s’est-il souvenu aussi de la
méme doctrine en n. d. I 11. 26 (1) : inde Anazxagoras... primus
omnium rerum discriptionem et modum mentis infinitae ¢i ac ratione
dissignari et confici voluit . in quo non vidit neque motum sensu
tunctum et continentem infinito ullum esse posse, neque sensum omnino,
quo non ipsa natura pulsa sentiret.

Maintenant, que magnitudo ait bien ici le sens d’ « immensité » ou
de grandeur infinie, la suite immédiate le prouve (339. 22 ss.) :
« L’étre donc qui est tel qu’il échappe & I'emprise des sens (c’est
proprement Dieu : cf. IT 12, 37. 216 olv dodpatov 1t Eott; — Nobs...
E\ebbepog sdpatos mavtée,... dgavic : Dieu dbparog est un lieu
commun) est infini (indefinitum), illimité (inconprehensibile = dne-
piéptotov), immesurable (inaestimabile = dpétpnrov). Rien ne peut
le supporter ni le transporter; nul ne peut le suivre a la trace. On ne
sait ou il est, ou 1l va, d’ou il vient, comment et quel il est (Dieu
échappe A toutes les catégories : cf. déja 336. 4 ss.). Car il se meut
dans une stabilité souveraine, et ¢’est en lui-méme qu’est sa stabilité
(et tn ipso stabilitas sua 340. 1 : cf. isque sua firma stabilitas est 338.
20), qu’il soit Dieu ou ’Aién ou 'un et ’autre ou I'un dans 'autre
ou tous deux I'un dans ’autre ».

Au terme de cet exposé sur les rapports entre Dieu, I’Aion et le
monde, on revient donc aux données initiales : le mouvement de
Dieu est en réalité stabilité. Ou tout ceci est pure logomachie, ou il
faut entendre le mouvement de Dieu comme une activité intellec-
tuelle, c’est-a-dire regarder Dieu comme un Intellect. II en résulte
que, si 'avoucBytéy (= 1'dodpatov) infini, qui est un Intellect, peut
étre dit ou Dieu, ou 1’Aidn, ou Dieu et 1’Aidn, ou Dieu dans I’Aién
et réciproquement, cet Aidn doit étre regardé lui-méme comme un
Intellect : Nobg 8hog 2§ 8hov Eoutdv Zumepiéywv... adrdg &v Eavtd
£otwc. Dol il ressort enfin que aeternitas-aidv revét clairement dans
notre texte le sens d’Aidn personnifié, jouant le réle de Second Dieu
auprés du Pére.

(1) Je suis le texte de Plasberg, ¢d. maior (Teubner, 1911).
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7) 32 (340. 11-16),

C’est ce que confirme la conclusion de cette section XI (de aeter-
nitate). « De tout ce qui existe, donc, les principes sont Dieu et
PAion. Le monde n’a pas le premier rang », mais le troisiéme. On
retrouve la hiérarchie de C. H. XI : 6ed¢ — alev — xdopoc.

Enfin 'exposé qui suit (32, 340. 16-342. 10), sur les quatre Intel-
lects — de Dieu, de I'Aidn, du monde, de ’homme —, devient tout
inintelligible si I’on ne tient pas aeternitas-aicv pour une hypostase,
un Vivant personnifié, comme sont des vivants et des personnes les
trois autres termes Dieu, monde, homme.

Il faut done traduire 340. 16 ss. : « L’Intellect qui en son entier
ressemble & la divinité (omnis ergo sensus divinitatis similis), lui-
méme immobile, se meut en sa stabilité. Il est saint, impérissable,
éternel, et tout attribut meilleur encore, s’il en est, dont puisse étre
qualifié ’Aién du Dieu supréme (sempiternus est et si quid potest
melius nuncupari dei summi in ipsa veritate consistens aeternitas),
qui se tient fixe (consistens = Eomnxe XI 2, 148. 4) dans la Vérité
méme (sc. en Dieu). I1 (PIntellect divin) est infiniment rempli de
tous les étres sensibles et de 'ordre universel (1) et se tient fixe,
pour ainsi dire, auprés de Dieu (consistens... cum deo : €otnxe wept
7oy Oebv, XI 2, I. ¢.) ». Ainsi lu sans corrections, comme 1’écrivent
Thomas, Scott (2) et Nock, ce texte donne un sens excellent. Et il
en ressort A ’évidence que ’Aidn est ici I'Intellect méme de Dieu,
qui d’une part est in ipsa veritate consistens (or PIntellect du Dieu
supréme est sola veritas 341. 14) et qui d’autre part est consistens
cum Deo, comme ’Aién du C. H. XI.

On traduira de méme 341. 19 ss. : « La perception de la nature et
de la qualité de I'Intellect du monde (intellectus... naturae et quali-
tatis [Thomas : qualitate codd.] sensus mundi) se peut acquérir par
I'observation de tous les étres sensibles que contient le monde. De
I’Aidn, qui vient en second (aprés Dieu), 'Intellect se fait connaitre,
et la qualité de cet Intellect distinguer, par la vue du monde sensible.
Quant a I'Intellect de Dieu, qui est Vérité toute pure (sola veritas),
on n’en peut discerner ici-bas le contour, méme sous la plus faible
esquisse (nequidem extrema linea umbra dinoscitur) ».'

Notre enquéte sur aeternitas dans les ch. 30-32 de I’ Asclépius nous
fait donc aboutir aux sens suivants :

(1) Cf. supra, p. 171, n. 1.
(2) Sauf insensibilium pour sensibilium, cf. p. 171, n. 1.
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Vie éternelle (n° 1 a).

Source de vie (n° 2).

Ame du monde, énveloppant le monde et le vivifiant de I'exté-
rieur (n° 3).

Force de vie éternelle de Dieu : ai®v = ddvapeg tob Oeob (no 4).

Aidn dieu (huius dei), dont le monde (lui-méme dieu) est la
copie (n° 5).

Aion Intellect divin, quasi identique a Dieu (n% 6 et 7).

Revenons enfin a la formule qui nous a servi de point de départ :
aldv yevod (XI 20, 155. 15). Nous voyons maintenant qu’il est
possible de la lire Aidv yevol et de regarder cet Aidn comme une
abstraction personnifiée. La construction grammaticale nous y auto-
rise (cf. supra, p. 148). Les textes hermétiques permettent d’enten-
dre aidv non seulement comme la force opérante de Dieu (pp. 161 s.,
169 s.), mais corame la Sagesse ou I'Intellect de Dieu (pp. 152, 163 ss.,
173 s.), bref, comme une hypostase divine, un Second Dieu inter-
médiaire entre Dieu et le monde. Cet Intellect est éternel et de
grandeur infinie, il contient tout 'univers.Il a un aspect temporel
et un aspect spatial. Quand donc Nois invite Hermés & se confondre
avec I’Aidn, il Pinvite & se rendre coextensif a toute la durée du
temps et & I'immensité de I’espace. D’un mot, il Finvite & s’iden-
tifier avec le dieu cosmique : kv olv wh ceavtdv Eiodors 16 0,
Tov Bedy vofioar 00 Sbvacer (XTI 20, 155. 11 /2).

Il reste & nous demander si cette exégése est corroborée par I'évo-
lution de I'idée d’aichv, en dehors de I’hermétisme, dans la période
hellénistique et sous I’Empire.



CHAPITRE IX
AION EN DEHORS DE L'HERMETISME

1. Les textes littéraires et U'inscription d’Eleusts.

Que le mot aiwv, entre le de caelo d’Aristote et la période ou
{leurissent les écrits hermétiques (IIe/I1Ies.), ait dépassé le sens de
« durée de vie éternelle » du Ciel et servi a désigner d’une part
« I’étendue du Ciel (monde), le Ciel entier », d’autre part la « force
de vie, I'Ame du Ciel », et que, dans ce dernier cas, ’Aidn ait été
personnifié, un certain nombre de textes hellénistiques le prouvent.
J’en voudrais étudier ici deux seulement, qui le montrent de fagon
.assez probante.

Selon Jean Lydus, de mens. 1V 1 (p. 64. 12 W.), I'augure M. Mes-
sala, consul en 53 avant J.-C., identifie Janus et Aién (1). D'autre
part ce méme Messala déclare, d’aprés Macrobe, Sat. 1 9, 14 (p. 42.
13 ss. Eyss.) : « Janus (= Aidn) est celui qui fagonne (fingit, dnptovp-
yei) tout l'univers et en méme temps le gouverne. La vertu
essentielle de I’eau et de la terre, qui, lourde, s’écoule par une pente
naturelle vers ’abime, et celle du feu et de 1’air, qui s’échappe vers
les espaces infinis d’en haut, il les a maintenues ensemble en les
enveloppant du Ciel : ¢’est la force toute puissante du Ciel qui a lié
ensemble ces deux natures dissemblables » = Marcus etiam Messala...
de Iano ita incipit: qui cuncta fingit eademque regit, aquae terraeque
vim ac naturam gravem atque pronam in profundum dilabentem,
ignis atque animae levem in inmensum sublime fugientem, copulavit

(1) Cf.J.Lyp., L c., p. 64. 6 ss. Aoyyivog 8¢ Alwvdptov adtdv (sc. Tov Tavovdpiov
uiva) Epunveboon Praleroun dhoel Tol aldvog matépa, §) &t Evov Tov Eviawtdv “Eddnveg
elmov..., N dnd Tig tag dutl Tod 1¥ig wilis xata Tovg ITubBayopelovs. §0ev 6 Meoou-
Adg tobToy elvar Tov aldva vopller xal yap &nl tie méummng tob wnvdg
todtov dopthv Aldvog dmetédouv ol mdiau. On a beaucoup disculé sur ce texte
(cf. par exemple K. HoLy, Ges. Aufs., II, pp. 150/1, REITZENSTEIN, [ran.
Erlss., pp. 210/3, en dernier lieu, Nock, HTR, XXVII, 1934, pp. 95/6),
notamment quant au point de savoir si les explications reviennent & Messala.
Mais il n’y a pas de raison de mettre en doute les affirmations de Liydus &0ev...
vopiet.

176
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circumdato caelo: quae vis caeli maxima duas vis dispares colli-
gavit (1).

SiT'on se reporte un peu plus haut dans le texte de Macrobe (I 9,
11, p. 41. 28 Eyss.), on voit que cette 36« de Messala est donnée
comme illustration de ce que alii mundum, id est caclum, esse volue-
- runt (Ianum ). Macrobe en apporte plusicurs preuves : (1) une éty-
mologie de Cornificius (41. 29-42. 2); (2) la représentation chez les
Phéniciens : serpent ouroboros, ut appareat mundum et ex se ipso ali
et in se ipso revoloi (42. 2 [5); (3) le Janus quadrifrons des Romains,
dont Macrobe offre trois explications : a) selon Gavius Bassus, Janus
est quadrifrons comme s’il embrassait dans son pouvoir souverain
les quatre régions de 'univers, nord, sud, est, ouest (quadriformem
quasi universa climata maiestate conplexum 42. 10[11) (2); b) les
chants des Saliens qui nomment Janus « dieu des dieux » (42. 11 /13:
divom deus, Varron, Ling. 7, 27); ¢) enfin la 865« de Messala (42.
13 /21). 11 est clair que rien de tout cela ne convient & I’antique
Janus Geminus de I’Argiletum. Nous avons ici une interprétation
symbolique qui fait de Janus-Aién un dieu cosmique, comme
Patteste, de son coté, Ovide. Pour ce poéte (Fasti, I, 101 ss.), Janus
a d’abord été le Chaos et, a ce titre, il revétait la forme d’un globe
(globus) ol tous les éléments se trouvaient réunis. Puis les éléments
se sont séparés et Janus a pris sa forme actuelle. Mais Janus reste
la Force qui maintient ensemble I'univers (117 ss.) :

Quicquid ubigue vides, caclum mare nubila terras,
omnia sunt nostra (3) clausa patentque manu.
Me penes est unum vasti custodia mundi,
et tus vertendi cardinis omne meum est.

Janus est ensuite représenté comme le Portier du Ciel. Il se
tient au seuil du Ciel avec les Heures ou Saisons (4) : Jupiter lui-
méme n’entre ni ne sort que par ’oflice de Janus (125s.) :

(1) Ce texte a été particulitrement étudié par M. Zepr, Der Gott Aldv in
der hellenistischen Theologie, ARW, XXV (1927), pp. 225 ss. Cet auleur, en
réaction contre Reitzenstein, a bien montré les origines grecques de la notion
hellénistique d’Aién.

(2) Cf. J. Lyp., Le. p. 64. 4 #0ev xal terpdpopoov dnd T4y TEGCp®Y TROT@Y.

(8) C’est Janus qui parle.

(4) Cf. Aidn et les quatre Saisons sur une mosaique de I'Isola Sacra : Doro
LEvi, Hesperia, X111 (19%4), p. 285, fig. II; Aioén et les trois Chronoi sur une
mosaique d’Antioche, 5., pp. 269 ss. On notera que cette représenialion de
Janus-Aibn avec les Horae le désignent mainlenant comme mattre du Temps,
de méme que le Janus-Aidn universa climata complexus le désignait comme
maitre de toute I’étendue du monde. : ¢f. SERvV., in Aen. VII 607 (I1, p. 174. 21
Thilo) Janum sanc apud aliquos bijrontem, apud aliquos quadrifrontem esse
non mirum est: nam alii eum diei dominum volunt, in quo ortus est et occa-
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praesideo foribus caeli cum mitibus Horis:
it, redit officio Iuppiter ipse meo (1).

Dans son intéressante étude (2), M. Zepf fait du Janus-Aién de
Messala le cinquiéme élément, I’éther : d’olt vient que, selon Liydus
(ou, comme le veut Zepf aprés Norden et Reitzenstein, Messala
cité par Lydus), la féte de Janus-Aibn aurait lieu le 5 janvier (xol
vap #ml The wéuwTne ToD pnvdg Toldtou foptiv Aldveg émertélouv ol
wdhar, p. 64. 13 /4 W.). Ceci parait bien subtil, et 'on doute que
les prétres responsables du calendrier liturgique aient eu connais-
sance de la doctrine du cinquiéme élément : propre a 1’Académie
et au Lycée, absente dans la Stoa, cette doctrine ne semble pas
assez répandue dans les écoles hellénistiques pour avoir influé sur
le rituel. En vérité, xai yap éni 1¥¢ mépntng reste inexpliqué (3).
Sous cette réserve, il est certain que le Janus-Aién de Messala est le
Ciel : ¢’est pour illustrer la phrase alii mundum, id est Caelum, esse
voluerunt (Ianum) que Macrobe cite la 36Ex de Messala.

Cependant, le texte dit davantage. Quand Messala précise :
Janus crée et gouverne (fingit, regit) tout ’ensemble des choses
(cuncta = l'univers), lie ensemble (copulavit, colligavit) « en les
enveloppant du cercle du ciel » (circumdato caelo) les forces dis-
parates des deux éléments lourds et des deux légers; quand, dans
ce contexte, Messala parle de la vis caeli maxima, on voit bien
qu’il ne s’agit plus du ciel au sens spatial, mais du Principe actif
qui meut le ciel, bref, de I’Ame du ciel. Et ceci nous raméne done
aux expressions du C. H. XTI 3 (148. 8) ddvapig 3t 70l 0ol 6 aldy,
Eoyov 3¢ 7ol aldvog & xbopog = qui cuncta fingit eademque regit,
XTI 4 (148. 20) 7ob 3¢ xbopov (Yuyh) 6 aldv, XI 5 (149. 3) guvéyer B¢
Toltov (sc. tév odpavév) & aldy = copulavit, colligavit.

La notion cosmique de I'Ai6n viendrait, selon Reitzenstein,
de I'Iran (4). M. Zepf (p. 227) rejette cette hypothése et marque les

sus..., alit annt totius, quem in quatiuor tempora constat esse divi-
sum. anni autem esse deum illa res probat, quod ab eo prima pars anni nomi-
natur: nam ab Iano JTanuarius dictus est.

{1) Cf. Nigidius Figulus ap. Macr., Sat., 1 9, 6 (Janus = Apollon) : et enim
apud Graecos Apollo colitur qui Gupaiog vocatur, eiusque aras ante fores suas
celebrant, ipsum ezitus et introitus demonstrantes potentem, et encore I 9, 8 :
pronuntiavit Nigidius Apollinem Ianum esse Dianamque Ianam... Ianum
quidam Solem demonstrari volunt et ideo geminum quasi utriusque tanuae caelestis
potentem, qui exoriens aperiat diem, occidens claudat.

(2) L. cit., pp. 226 s.

(3) Holl et Norden (Geb. d. Kindes, p. 33) interprétent cette date comme
étant celle de I’Aion alexandrin. Mais 1a encore, bien des difficultés : cf. en
dernier lieu, Nock, L. c., pp. 95 /6.

(&) Ainsi dans I'Iranisches Erlosungsmysterium et d’autres ouvrages.
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rapports entre le texte de Messala et le de caclo d’Aristote (A 9,
B 1). Je crois aussi qu'il est inutile de chercher ailleurs qu’en Gréce
méme les raisons de P’évolution du concept d’aidv. Néanmoins,
dans Aristote, aidv n’est ni le ciel ni la force vitale (dme) du ciel,
mais la durée de vie du ciel, durée de vie qui, n’ayant ni commen-
cement ni fin, équivaut & 1’éternité. Comment donc a-t-on passé
de I'alcov « durée de vie » & Paicdv « force de vie, Ame du monde »,
et de 13 au dieu Aién personnifié?

Observons d’abord que, comme I’a établi M. Benveniste (1),
le sens premier d’aldv est « force de vie, vitalité », et que, méme
dans I'acception « durée de vie », ce sens premier n’est pas oblitéré.
« Ce qui importe essentiellement », écrivais-je 4 propos de Dlalcdv
d’Aristote (2), « ¢’est que de toute maniére, force de vie ou temps que
dure la vie, 'aicv, en son acception premiére, comporte un lien
étroit avec 'idée de vie... L’'idée de ¢ie est de essence méme d’aldv».

D’autres raisons s’y ajoutent. Copulavit (ouvéyet) rappelle aussitdt
le o¥vdeopog stoicien (3). Or le principe du olOvdeopog stoicien est
le mvelua i mdvrwv Sifjxov. Ces doctrines sont bien connues et
je me borne & un seul texte qui ressemble de tout prés a la 36«
de Messala. La vis caelt maxima de Messala lie ensemble les forces
contraires des éléments lourds (eau, terre) et légers (air, fen). L’au-
teur du de mundo parle de méme (5, 396 a 33 ss.) : « On s’est demandé
avec surprise comment il peut jamais se faire que le monde, alors
qu’il est constitué d’éléments contraires, je veux dire de secs et
d’humides, de froids et de chauds, n’ait pas été depuis longtemps
détruit et réduit i néant... [396 b 7] C’est que peut-étre bien la
Nature a du penchant pour les contraires, de cela méme elle tire
Pharmonie... [396 b 23] Ainsi don¢ une harmonie unique, par le
mélange d’élément tout opposés, a ordonné la composition de
P'univers, je veux dire du ciel, de la terre, du monde entier. En
effet, le sec ayant été mélé a I’humide, le chaud au froid, le léger
au lourd (cf. Messala), pareillement le droit au circulaire, une
seule et méme force qui pénétre d travers toutes choses (plox did mavrev
Suhxovoa Sdvayic) a assemblé dans un méme ordre tout cet ensemble
de la terre, de la mer, de 1’éther, du soleil et de la lune, du ciel
entier : de choses non mélées et hétérogénes, ’air, la terre, le feu,
Peau, elle a faconné (Syuovpyfioaca, fingit) tout l'univers, et,
Payant embrassésous une méme enveloppe sphérique (pd StahaBobon

(1) Bull, Soc. Ling., XX XVIII (1937), pp. 103 ss.
(2) Parola del Passato, X1 (1949), p. 189.
{(3) Ci. Zerw, 1. c., pp. 228 ss.
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opalpag émoaveia, copulavit circumdato caelo), elle a forcé des natures
toutes contraires a s’accorder mutuellement en lui ». La ressemblance
entre ces deux morceaux est certainement remarquable. De part
et d’autre, une vis ou dbvauig est cause que les éléments, enveloppés
par la sphére céleste, sont maintenus ensemble dans un méme cos-
mos unifié. La concordance est telle que nous pouvons sans scru-
pule assimiler la ois caeli maxrima de Messala a la ddvapig S mavrov
dufixovsa du de mundo, qui n’est autre que le wvebua stoicien, le
souffle de Dieu.

Maintenant, comme ’observe Zepf (p. 232), cette puissance de
Dieu, dans le de mundo, tient la place de Dieu lui-méme, cf. de m. 6,
397 b 17 ss. : Les anciens ont dit que tout ce monde visible (1) est
plein de dieux : affirmation juste, mais qui convient a la force de
Dieu, non a son essence (t}j udv Oela Suvdper mpémovra wotaBai-
Adpevor Adyov, od uiv 1ff ye odolx). « Car, si Dieu est bien
réellement le conservateur et géniteur de tout ce qui, absolument
parlant, s’accomplit dans ce monde, ce n’est pas pourtant qu’il
peine comme celui qui met Ja main & la tiche et s’y fatigue : non,
Dieu se sert d’une force inusable (Suvduer ypdpevog drpire ), grice
laquelle il étend son pouvoir jusqu'aux objets apparemment les
plus éloignés ». Ceci encore rappelle la formule du C. H. XI 3 (148.
8) 3bvauig tob Bz0d 6 alwv, et I'on comprend que, d’une part, la
force divine (feix ddvapig) du de mundo ait pu étre assimilée 4 la
force vitale (aléwv) de Dieu, et que, d’autre part, cet adcv = Sdvepic de
Dieu ait pu, une fois distingué de Pessence divine elle-méme (o0
unv T4 ve odoia), devenir une personne divine, une sorte de Second
Dieu. La personnification des duvdpeic de Dieu est d’ailleurs un
des phénoménes typiques de la théologie hellénistique (cf. t. III, pp.
158 ss.).

L’autre texte que je voudrais citer pour illustrer le progrés de la
notion &aichv est la fameuse inscription d’Eleusis (Syll. 3 1125)
qu'on date de ’époque d’Auguste (2). Elle a été gravée sur la
base d’une statue d’Aidn, sculptée et dédiée par un certain Kéivrog
ITopmiiog, « pour la domination de Rome et la permanence des mys-
téres» (elg updtog ‘Pdpng xal Srupoviv puotpinv). Silastatue d’Aidon
n’implique pas forcément, & mes yeux, I’existence d’un culte (3) —
bien d’autres abstractions personnifiées ont été représentées —, elle

(1) mdvex ot : of. C. H. XI 4, 148. 22 et supra, p. 155.

(2) Cf.surtout O. WeiNrEICH, ARW, XIX (1916 /9), pp. 174-190.
(3) Cf. supra, p. 147, n. 6.
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implique- en revanche, de toute évidence, qu’Aién est tenu pour
une personne divine. Le texte qui suit la dédicace en explicite en
quelque sorte les derniers mots : xpdrog “Pouns, diepovh puotyplev
« Aidn qui, par sa nature divine, demeure toujours identiquement le
méme, et qui tout ensemble (xatad & adrd) est le Monde unique,
de quelque nature qu’il existe, a existé, existera, quin’a ni commen-
cement ni milieu ni fin, qui ne participe pas au changement, qui
produit la nature divine absolument (mdvtex adv. = mdvrwg)
éternelle » = Aldv 6 adrdg 2v Tolg adroic alel g@loer Oely péveov
xéopos Te elg xatax T8 adtd, omolog Fori wal Hv wal Eoron, dpyMy
pecdtTa Téhog odx Exwv, petaBoric duéroyos, Oetas ploews épydrmg
aiwviov wavT,

Weinreich a noté, dans ce texte, les formules stéréotypées. Les
unes remontent & Platon : formules d’identité; &v 7ol adtolc pévev
= pévovrog alddvog év évl Tim. 37 d 7; dnolog ot xod Fv xal ot =
7v ot te xal ot Tim. 37 e 6. D’autres sont inspirées d’Aristote :
Aldwv... alel = aldw ...dnd 7o adel elvar eldnpde Ty émwwplav de
cael. A9, 279 a 27 (le choix, dans 'inscription, de «lef, inusité dans
Pépigraphie attique depuis 361 av. J.-C., prouve ’emprunt); dpyhv
pecbtnTo Téhog odx Eywv = (odpavds) dpydv pav xai Teheutiv odx
#ywv Tob Tavtdg aldveg de cael. B 1,283 b 28, ¢f. Plat. LoisIV 715e 8
(0ebdg) dpynv e xal tedevtiy xal péoa THV Gvtwv amdvrev Exewv.
Mais deux traits intéressent plus particuliérement notre objet.

D’une part I’Aidn est assimilé au monde (ciel) : Aldv... xéopog 1e
ele (cf. Tim. 31 b 3 €l 8¢ povoyevig odpavés, 92 ¢ 9 el odpavdg &8
povoyeviic &v) xatk td adrd = « ’Aién qui tout ensemble est le
monde unique ». C’est la méme doctrine que chez Messala : alii
mundum, id est caelum, esse voluerunt (sc. Janus-Aidn) et dans le
C. H. XTI 20 (155. 13). Aidn n’est plus seulement la durée infinie du
Modéle intelligible (Platon) ou du Ciel (Aristote), il est I’étendue
immense du xéopog (odpavéc).

D’autre part, ’Aidn est producteur de la nature divine absolument
éternelle (Bctag @boews Epydrne alwviov wdvia). Sans doute le
sens de la formule éleusinienne parait-il étre purement philoso-
phique : 'Aidn, étant la cause de aldviog Loofy = &Bavacix, est dés
lors ce qui confére a ’étre divin son propre caractére d’étre divin,
puisque, de toute antiquité, les dieux ont été congus comme aiel
¢bvrec (1). I1 y a done ici quelque différence avec les expressions
du C. H. XI 2 (147. 10) 6 0cd¢ aidva mowel, & aldv 8¢ 7dv xbopov,

(1) Cf. mon article dans Par. d. Pass., pp. 183 ss.
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XI 3 (148.8) Epyov 7o aidvog 6 xdapog : I'objet & quoi s’applique la
nolnoig, ou I'dpyacte, n’est pas exactement le méme dans les deux
textes. Mais 'activité poictique parait ici et 1a. Non seulement I'aichv
dépasse la notion de durée infinie, puisqu’il revét un sens spatial
(xtddv = xdopoc), mais il dépasse méme les catégories de temps et
d’espace pour devenir un &pydryg (Eleusis : €pyov C. H. XI), une Force
active, précisément cette Force de vie qui produit la vie éternelle,
celle de ’étre 'divin dans ['inscription d’Eleusis, celle du monde
dans le C. H. XI (6 xéopog... del yivépevog Hmd 1ol aldvog XI 3,
148, 9). On ne peut nier que, comme la ¢is caeli mazima de Messala,
P’Aidn d’Eleusis ne constitue une étape entre ’aldyv « durée de vie »
d’Aristote et I’Aidn hermétique (1).

2. Aidén dans les papyrus magiques.
A. Les textes (2).

1. 1 163 ss. Pratique pour s’emparer d’un (dieu) parédros (adw
7 lepd AfjYrg 7ol mapédpou 96 ss8.). On utilise & cet effet une gemme
portant gravé un dieu léontocéphale (‘HMwpog = “Hiwog "Qpog Pr.)

(1) Je ne pense pas qu’on puisse entendre dans ce sens de « force de vie» deux
passages de Philon ou aldv est associé au Biog de Dieu ou du Monde Intelli-
gible : le contexte, dans les deux cas, montre que aldv = éternité. Deus
31-32 (11, p. 63. 3 ss. C.-W.} : « Dieu est le créateur du temps : car il est le pére
du pére du temps — le pére du temps est le monde — et, dés 1A qu’il a fait se
mouvoir le monde, il a produit la génération du temps : ainsi, a ’égard de
Dieu, le temps a rang de petit-fils. GCe monde visible est, en tant que sensible,
le fils cadet de Dieu : quant & son fils ainé — c’est le monde intelligible —,
Dieu, I’'ayant jugé digne des prérogatives de ’ainé, a décidé de le garder auprés
de lui. Ainsi donc le fils cadet, le monde sensible, dans le cours de son mouve-
ment, a fait luire et surgir la nature du temps. Dés lors, il n’y a point de futur
chez Dieu, qui aussi bien a supprimé pour lui-méme les limites des différents
temps (sc. passé, présent, avenir). De fait la vie de Dieu n’est pas temps, mais
l’archétype et le modéle du temps, I’éternité (xai yap od xpdévog, dAAL T dpyxé-
Turtov 700 xpbvov xal mapddetypa aldv 6 Blog Zotlv adtol) : or, dans I'élernité,
il n’y a ni passé ni avenir, il n’y a qu’immuable présent (dAx pévov Spéetnxev)s.
Mut 267 (111, p. 202. 19 ss.}, & propos de Gen. 17, 21 &v 16 éviaute 16 Etépep
«Par cette autre année, il (Dieu) ne signifie pas I’espace de temps mesuré par des
périodes lunaires et solaires, mais cet espace de temps extraordinaire, étrange,
véritablement inoui, qui différe de ce qu’on voit et pergoit par les sens, qui a
sa place parmi les incorporels et les intelligibles, qui a obtenu le rang de para-
digme et d’archétype du temps, ’éternité (aléva). Eternité : ainsi s’appelle la vie
du monde intelligible, de méme que celle du monde sensible a nom temps (xidv
3¢ dverypdpetal ToU vonrod Blog xbopov, Gg alsbrntob ypbévog) ». Les autres exemples
d’«iev dans Philon offrent le méme sens, dérivé en droite ligne de Platon {noter
xpdvos plumue alévog, Her. 165),

(2) Je traduis ic1 tous les passages du recueil de Preisendanz qui font
mention de I’Aidn. Quelques-uns de ces textes ont déja été iraduits t. I,
pp. 297 ss., mais simplement pour donner des exemples de priéres « hermé-
tiques » dans la magie. La numérotation des papyrus est celle de Preisendanz.
Voir I’excellente étude de M. P. NiussoN, Die Religion in den griech. Zauber-
papyri, Bull. Soc. Roy. Lund, 1947 /8, pp. 59 ss.
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qui tient de la main gauche globe et fouet; autour de lui, le serpent
ouroboros; au bas de la pierre, son nom magique (143 ss.). Muni
de cette pierre (en collier), on conjure le parédros : celui-ci est un
astre qui, aux yeux du magicien, a revétu forme humaine (153 ss. =
74 s5.). Quand il a paru, on I'invoque en ces termes :

« Viens & moi, Roi, Dieu des dieux, puissant, illimité, incorrup-
tible, indescriptible Aién immuablement fixé en toi-méme. Deviens-
moi un compagnon inébranlable ete. » (3eUpé pot, Baotrel, Oedy Dediv,
toyupov amépavtov gulavtov &duymrov Aldva xartearnpiypévoy: dxivy-
v6¢ pov yivou xtA.). A remarquer le passage du vocatif a 'accu-
satif : Preisendanz suppose donc une lacune aprés Bactiel. Mais la
formule de commandement 3sbpé pot peut équivaloir dans I'esprit
du magicien 4 un verbe comme Eopxilw oe, cf. 132 ss. Zomwv 8¢ 6
Adyoc 6 Aeyduevog Emtanig Entd mpdg Hatov Eopxiopde ol Tapédpov,
79 5. 60 3¢ adrdv EEbpxile T4)0e 16 Bpxw, Smwg dxivyTée Gou Tuyydvay
petvy, 309 dpxtler Ocdv aldviov Aldvd e mavrwv alors qu’on a 302
debp’ an’ *Onbumov, *ABpacdf,... EMfoic. On a au surplus d’autres
exemples d’inconcinnité dans ces textes, v. gr. I'V 987 ss. (vocatifs
aprés &muxahobpal oe... 1oV Ta mavra putifovra ete.), XII 367 ss.
gmxahobpat oe, oV ...0evdv ddpatov péyoav Oeby, Tév matdbavra yijv xal
oelovta TOV xdopov, 6 PLAGY Tapayss xul (wio@v edataldeias xal oxop-
wilwv tag vepérag (le parallele 454 ss. a correctement Zmixadobpai
6t tov... poobvra olxtav edotaboloav), V 463 (infra). Norden (1)
compare Apocal. 14, 14 el8ov ...xabfpevov dpotov vidy avlpdmov, Exmy
XTA.

2. 1 196 ss. Priére de délivrance (2) au Dieu Premier-Engendré.
Premier-Né (mpwroquic, mpwtoyewis) : fortes influences hébraiques,
« Je t’invoque, Seigneur, écoute-moi, Dieu Saint, toi qui te
reposes parmi les saints (3), toi prés de qui les Gloires siégent
continuellement (4). Je t’invoque, Premier Pére (mpomdrtwp :
cf. XII 237), éternel Aién (ddwvaic Aldv) (5), immobile Souve-

(1) Agn. Th., p. 383.

(2) pvotueh), se. othry, cf. IV 1167 oti)y... elixpnoros, pdevar xal éx Oavartov,
cf. infra, pp. 186 s.

(8) & ayide Oebg, 6 év dylowg dvamavbypevog : cf. Isaie 57, 15 (Swete) tade
Ayer & Gdrotog év Gdmhols xatowdv Tov aldva, “Ayrog dv &ylowg Svopa adrd,
"YT¢rotoc év aylorg avanmavépevog, d’oh CLEM. Rom. I ad Cor. 59,3 ot <dv
uévov Odiotov &v O¢latotg, dyov &v dylowg dvamavdpevov, Const. Ap. VIII 11
Kobpte mavroxpatop, Grote dv dmhols xatowdv, dye &v dylowg dvamavbyeve.

{4) & al AbEm mapeotrixaat duvexds : cf. IV 1051 yarpérwody cov ai AdEu
el aldva, xipie. Autre trait juif, cf. Jude 8 Abac 88 Brasoruolow, 2 Petr. 2,
10 AbEag od Tpéuovawy (plus loin 2, 11 &yyehoi), Ezod. 15,11 (pritre de Moyse)
Tl Spotdg oot &v Ocoig, wdpre... Dovpaatdg v AdLars.

(8) Cf. aloowaiog L. S. J. IT 2045.
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rain (1), Maitre éternel des célestes poles (alwvomoloxparwp), toi
qui es établi sur I’Heptamérion (2), qui tiens solidement le fonde-
ment de l'univers (6 ¢ pullodpax Srxatéywv) (3), qui possédes le
nom puissant, ete ».

3. 1 309. Priére & Apollon ("Amolhewviaxd émiuinois 264) assimilé
4 Abrasax (302), Addnai (303), plus loin au Dieu mpondrwp, Tpoyevés-
tepog, adroyévelhog (341 [2), et finalement au Soleil (fva dnéAbyg eig
Ta {dix mpupviowx 347). Au cours de I'invocation (309 [10) : « J’adjure
le dieu éternel, I’Aién de tous les étres, j’adjure Physis née d’elle-
méme ete. » (Spxile Ozdv aldviov Aldva 1e mavtwy, dpxilw Pdowv adro-

@ui}). Méme ailiance Aion-Physis, VII 510 /1 (infra 12).

4. IV 516 ss. Dans la premiére invocation (I'éveoig mpdim ete.
487 ss.) du grand arafavatiopde (747) du Pap. Paris (Ps. Liturgie
de Mithra) (4). Le magicien invoque tous les éléments qui sont
en lui, unis aux Eléments du monde, de lui venir en aide « parce
que je dois contempler face a face (xatontedev) aujourd’hui,... (520)
par mon immortel esprit (5), I'immortel Aién, le maitre des dia-
démes de feu » (vév dbdvarov Aldva xai deombryy v mupivev Srady-
naTev).

Plus loin, dans la troisi¢me priére (Aéyog y’, 587), Aidn parait

(1) doewvoxparwp Pr. : dsetivo- Buck-Petersen (Recerse Indez, p. 307), alwvo-
Eitrem.

(2) énl 700 Emrapep<li>ov ovalele Pr. : émtapépov P (201). Litléralement
« aux sept parties ». C’est, je pense, ’ensemble du Ciel avec les sept plandtes :
cf. Vheptazone de XIII 215 &)0dv el v éntdlevoy (sc. coalpav) pérpet .,
Ie mot énvalwvog étant ensuite explicité par le tableau des planétes, de Kronos
4 la Lune. Les sept planétes sont souvent désignées par les sept voyelles (cf.
XIII 557 xal tév §' dotépwv acniovw) et cet ensemble acniovw forme le
nom du Dieu cosmique, cf. XIII 774 s. 600 8¢ v4 déwaov xwpastipiov (se. le Ciel,
cf. IT1 129 8elipé pot, 6 uéyiorog &v odpoavéy, & 6 odpavdg éyéveto xwpasTipiov) &v
O %abl8puretl cov 1o Emraypdypartov (cp. XIII 760) évopo mpdc Thv dppoviay Tév
{ @béyyamv, VII 704 ss. ¢ xahéd, Tov xatoddurwova thv Ay obovpémy,... &v &
toTwy 7o Enta Quwvievra, X1I 119 Oeiov vopd oot & xata Tév ' aentove (cf.
encore XII 801 s., X1II 206 ss., 905 ss.). C’est par sept éclats de rire que Dien
crée les sept planétes, XIII 162 ss. &yéhacev & Oedg €' (ya répété sept fois).
YeMdoavrog 3¢ tob Oeob Eyewifnooav Ocol ', oltiveg Tdv xbopov mepiéyouowy, cf.
REITZENSTEIN, Poimandres, pp. 263 ss. Heptamérion est donc bon, mais on
pourrait conjecturer aussi éwl vol &mwva< y>pépov, cf. PHIL., Decal. 100 {1V,
p. 292. 8 C.-W.) Esto oot mpaLewv &v Eafucpov adtapréoratov, ou méme garder
Ertapépov (P : cf. ’Heptaméron de Marguerite de Navarre, le Decamerone de
Boccace), au sens de « espace des sept jours, semaine », sur quoi Dieu préside.
éntapépov et Emrdpcpov (ou Extafuepov) reviennent d’aillears au méme, puisque
a ch2acun des jours de la semaine est dévolue une planéte, cf. Reitzenstein, . ¢.,
pp. 270s.

(8) Cf. infra, p. 187, n. 4.

(4) Traduit t. I, pp. 303 ss.

{5) xatomredew... aBavdrtey mvedpate : cf. Valentin, fr. 8 Volker mdvra xpepd-
pever mvedpatt Brémo,
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comme nom propre, accompagné de multiples épithétes qui le dési-
gnent comme dieu du feu et de la lumiére (1). Ce dieu lumineux
est Hélios (640) : péyiore Oecdv, "Hae. Et cet Hélios est assimilé a
Mithra (482 &Bavastay dEié... v 6 péyag Oed¢ “Hhog Mibpag Exérevaty
pot peradofivae) (2).

5. IV 1115 5. « Formule secréte » (athhn &réxpupos).

« Salut, structure enti¢re du souffle de ’air. Salut, soufile qui
traverses tout ’espace du ciel a la terre et depuis la terre, sise au
creux central du monde, jusqu’aux extrémités de I’abime. Salut,
souffle qui entres en moi, t’empares de moi et me quittes comme
Dieu le veut en sa bonté (3). Salut, principe et fin de 'immuable
Nature (4). Salut, révolution des astres qui accomplis infatigable-
ment ton service (yalpe, oroiyelwy dxomdrtou Aetrovpyiag divyorg 1126
8.). (5) Salut, resplendissement du rayon solaire au service de
Tunivers. Salut, cercle & 1’éclat inégal de la Lune qui brille la nuit.
Salut, tous les esprits des fantdmes de l'air (t& mdvra deplwv lddrmv
nvedpata). Salut, vous & qui on donne le salut en bénédiction (6),
Fréres et Sceurs, Pieux et Pieuses (éofoig ol dolatc).

O grand, trés grand, inconcevable édifice circulaire du monde;
Esprit céleste, intérieur au ciel; éthérien, intérieur a I’éther; aqueux,
terreux, igné, aérien; lumineux, ténébreux; brillant de 1’éclat
des étoiles, tout ensemble humide, ardent et froid (Sypowupivo-
duypdv)! Je te loue, Dieu des dieux, toi qui as ajusté I'univers
membre 4 membre, qui as fait un réservoir des eaux de I’abime en

(1) Noter adéncipws 602 et cp. Calend. Antioch. (25 déc.) ‘Hriov yevéOirow
atteL pég ainsi que la scholie de Cosmas (ap. HoLr, Ges. Aufs., 11, p. 145)
7 naplévog Erexsv, abbet @is.

(2) Sur Hélios-Mithra dans ces papyrus; cf. NiLsson, L. ¢., pp. 62 s.

(3) Ou « avec bonté », xata Oeob Bodinow &v ypnovémym : cf. Eph. 2,4 55. &
8¢ 0z0¢ mhovotog &v v Eréer, Std THV TOAMY Gydwny adTeb... NYES... ouvelwomolnoey
6 Xptoté... (7) tva évdet&yron &v Tolg aldatv... 10 Srepbidiov mholtog Tig ydprtog
avtod v ypnaréTyTt &9’ RHuds év Xpword. Ce don divin est ici la respiration
dont sont ingiquées les étapes.

(4) xaipe, dpyd) ol Télog Tiig duevTow @lbocwg. Cf. IV 2836 ss. (4 la Lune) :
dpyd) nal Téhog £, mdvtwv & 0O podvy dvacceis éx oo yap mhvy éotl xal elg
<6™>, aldv<t>e, wavra tedeutd. Sur la formule dpyh) xol védog, cf. O. WEIN-
reIcH, ARW, XIX, pp. 180 ss.

(5) orouxeto = ici « astres », comme souvent. Le Soleil et 1a Lune sont ensuite
nommément désignés.

(6) xelpete, olg vd yalpewy v edroyiq Sidovon 1135 s. Peut-étre : « dans la béné-
diction (liturgique) »., De méme Preisendanz : ¢ denen der Gruss im Lobpreis
dargebracht wird”. Cette construction me parait meilleure que ,,deren Gottes-
dienst im Dankgebet besteht” (Reitzenstein, Poimandres, p. 177), qui suppose
olg = 09’ &v. Sur l’intérét de ce passage, cf. NiLsson, I. ¢., pp. 83 s.
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les posant sur un fondement invisible (1), séparé le ciel et la terre (2),
et recouvert le ciel d’ailes d’or éternelles (3), fixé la terre sur d’éter-
nelles bases (4); toi qui as suspendu I’éther au point culminant du
ciel (5), répandu I’air dispersé en tous lieux par des vents qui se
meuvent eux-mémes, et mis en cercle a 'entour ’Océan; toi qui
aménes les orages, qui tonnes, lances les éclairs, qui fais tomber la
pluie, qui ébranles la terre (6); toif qui engendres les vivants,
Dieu des Aions (6 Oedg tév Aldvev 1163). Tu es grand (7), Sei-
gneur, Dieu, Maitre de I'univers ».

6. IV 1167 ss.« Formule excellente pour tous besoins, et qui
sauve méme de la mort. N’en scrute pas le secret (i) 2&érale 7o
év adtij). Priére ».

« Toi, Punique et bienheureux parmi les Aions (tév &va xal paxopa
t&v Aldvav), Pére du monde, je t’invoque par des supplications
cosmiques (xoopuxais Mtaig). Viens a moi, toi qui as donné le
souffle au monde entier, suspendu le feu & 1'Océan céleste (8) et
qui as séparé la terre de Dleau (9), écoute, Forme (poppy) et
Esprit (ou Souffle, wvelpa), Terre et Mer, la parole du sage instruit
de la divine Ananké (10), accepte de moi ces priéres pareilles a

(1) & wiv &Busoov Onoavpicag &opdte Géocwg E3pdopat 1148/9 : cf. Psalm.
32, 7 ouvdywv d¢ doxdy Bdute Baddsorg, wlel &v Bycavpoic dBlacoug.

(2) 6 drxothoug odpavdy xal yiiv 1150 = 111 549 ss. 3cUpb pot év T &yix oov
weptoTpopf) Tob dylov mvedpatos, mwavrdg xviota, Oedv 0k, xolpave mavrédg, Sta-
6THoRE TOV X6 0 LoV T ceavtob mvedpatt Oelp, X111 475 ss. waxydoavrog mpdtwg
adrob (sc. Tob Beob) dpavny PiHg (AdyH) xal Stéotyoey Ta ndvra, cf. Gen. 1,
7 ss.

(3) xal Tov pdv odpavdv mrépubiv ypuselag alwviaug axendoxg 1151 /2. Peut-
étre « ailes » au sens propre, cf. IV 1748 ss. (priére & Eros) émxoioDpat as, Tdv
&pymyéy mdong yevéoews, TOv Suutelvavra Tag davtol wrépuyag els tov svpTavTY
xdaopov (noter que cet Eros a tous les caracteres d’un Aidn cosmique, 1782 ss.
Yevapyo ouyils, 81’ 8v 10 9d¢ xal elg 8v 10 g ywpel, vAwie Srav yewnbiic
évxdpdiog, TpeaBiTate Grav émrevyBiic). Ou mrépuyes au sens métaphorique =
« toit », le toit d’or du firmament céleste (cf. L. S. J., ntépuE I1I).

(&) wiv 8¢ yiv &dpdopaciy alwviow etnploag 1153 /4 : cf. C. H. V 4 (61.
22) tic 6 T y7v &€dpdoag; Prov. 8, 25 npd vol 8py £dpacOijva, Job.38, 4
700 fig &v 1 Oepehobv pe Ty yiv; Psalm. 102, 26 (répété Hebr. 1, 10) ob xot
&pxac... Ty Yijv E0epehincag.

{5) & 7ov aifépa dvorpepasos petedpe OPdupatt 1149 s., comme muoCIAR
dyxpepdonsa Od. I 440, '6fopa ayant ici un sens concret (astrologique, cf.
Reitzenstein, Poimandres, p. 80, n. 3).

(6) 6 Ppovralwv, & dotpdntwy, & Ppéywv, 6 oclwv 1160 ss. Méme suite (moins
& Bpéyewv) Xil 60 5. ob el & dorpdnrav, ob el & Bpovrav, ob el & aelwy, ob €l &
mavta otpédag xal Emavopldous wdAv.

(7) wéyas €l 1163 : cf. E. PeTERsoN, Elg 6¢é¢, pp. 196 ss., 320.

(8) 6 76 mhp xpepdong &x Tol O8xtog, f. REITZENSTEIN, Poimandres, p. 279
(cf. p. 267). Aussi Gen. 1, 7 xoi Siegxdproey & Oeds... dva péoov Tob 08xtog Tod
éndve ToD orepemdpatog.

(9) ol Thv Yijv ywploug dd Tob Gatog 1173 /4 : ¢f. Gen. 1, 9-10.

(10) p¥jue Tob copab Belag *Avdayine 1175. J’entends comme Escu. Suppl. 453
Ofrw & &idpig pwxdrov 7 copdc xaxdv elvan (“der Mysten der gottlichen Notwen-
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des traits de feu, parce que je suis un homme du Dieu qui est dans
le ciel (1), un homme dont la composition toute belle (2) a été
faite de souffle, d’eau (3péoov : poétique) et de terre. Ouvre-toi,
Ciel, re¢ois mes paroles, écoute, Soleil, pére du monde. Je t’invoque
par ton nom (xwevrot) (3).

Toi qui seul soutiens le fondement de I'univers (4), ... (1200)
Créateur du monde, Créateur universel, Seigneur, Dieu des dieux,
j’ai pronancé le nom de ta Gloire insurpassable... (1205). Et le
Seigneur a rendu témoignage a ta Sagesse, c’est-a-dire I’ Aién (5),
et il a dit que tu as autant de force qu’il en a lui-méme. J’'invoque
ton nom aux cent lettres qui traverse tout I’espace depuis le firma-
ment jusqu’aux profondeurs de la terre (6). Sauve-moi, car tou-
jours, partout, c’est ta joie que de sauver les tiens ».

digkeit” Pr. est équivoque). Le magicien se dit sage « (instruit) de I’Ananké »
parce que c’est au nom de ’Ananké qu’il contraint le dieu & venir, I1I 119
EEopuilw oc (Hélios)... xata tijg *Avayuns tdv *Avayxalov, IV 2060 s. EEopxilen
<<oe>>, vexudalpwv, xotd THg TAviyrne Tdv ‘Avayxdv mapayevéolar mpdg dué...
el 8¢ pi, évépag xordoers mpoodbxa, 2203 Tov 82 < Adyov> xarx <¥¢ *Avaywrg....
Aéye, 22435 ss. dxoloy pov THv lepdv Adywv ppuetiic *Avayxng avroté oot {la Lune)
Sreporpapévng (cf. 2300 6 3¢ct [sic Pr., A pap. : an 74 dcive ? Cf. 2251 = 2256
74 delva mowoelg] por mowaets, x@v BéAyg, xév ul) 0éAyc), VII 301 ss. EEopxile o,
Sorpaxe, xatd THe mixpds ‘Avayxng, 1006 Eopxllw oc, vexboupov. xotd TG
minpdc *Avdyxng, 1X 9 Eopxlle oe (dieu innommé) xatd tig ppuths *Avdyrng,
XV 13 Swopxilem Opdc, Safpoves, xutd TGV Tikpdy “Avayxdv Tav Eyovedv budg,
XX XVI 341 oe {(la myrrhe) 8Eopxifes xotd THe xpatands ot draparithron *Avdyxng :
cf. NiLsson, L c., p. 90. — Pour cogée, cf. 1V 2251 ss. (2 la Lune) 1d 3stva
ToLAGELG.,. STL... TGV XAAGY GOV HVBTAYWYOS TPLYRATWY broupyds el xal cuvic-
Twp, XIIT 231 s. Smotdfw 8¢ oo, Téxvov, xal tae ypelag ti¢ leplig BiBhov, dc
rdvres ol cogrotal Eréhnoav... (234) mAnelelg +¥ig Ocoooplag dvebpetov molyoov

v BiGrov.
1'91(1()3 8t éyo elpr &vBpowmog 0ol 7ol &v odpaved 1177 s, Cf. 1V 193 s. & odg
srpaTidtyg Vo Oedv vevixnuar, 1212 s. edoov pe, alel yap mdvrote yalpeig
tobg gobg 6plev. Ou peut-étre "Avlpwmog 0eob xtA. (sic. Reitzenstein, Poi-
mandres, p. 279), cf. ”Av0pwmog de C. H. 1. Mais d’autre part, la-méme (I 32,
19. 7) 6 cdg &vpwmog (c’est ici le prophéte), C. H. XIIT 20 (208. 19) 6 cdg &vlpw-
Tog Tabta Bod S wupbe etc. (le prophéte encore).

(2) @ (o P, secl. Eitr. Pr.) midopa xddiorov yevéuevoy (&yévevo Reitz.) éx
AVEOULATOS XTA.

(8) Les sept voyelles, ci. V 468 & dnhdvntog *Aldv *Tdw oune (mais peut-étre
faut-il lire *Idew oune comme 472 xdpie *Tdw oune, ou Aldv txwune), Reitzen-
stein, Poimandres, p. 279, n. 2 et supra, p. 184, n. 2.

(4) 6 pévog 10 PHllwpa Exwv 1189, cf. I 205 6 7o fillwpa Swxaréywv. Ou
« la racine (de toutes choses) ». Mais cf. HEs., Op. 17 ss. Thv & évépnv ('autre
Eris, la bonne) mpotépry wév Eysivaro NOE &peBewwy, O7xe 8¢ wwv Kpovidng
Offuyos... yaing ©° &v pilyot xol x7A., Ksca., Prom. 1046 ss. yx06va & &x
muluévoy adtais pilarg mvebua (le souffle dyplwv dvépmy) xpadaivor.

{5) & wbprog EmepapTipnoé cov TH Zogply, & Eomwv Almy 1205/6 : cf. IreN., I
1,2 (Harvey) : mpofihato 8¢ moAd & teheurtaios... 7poBebinuévos Aldv, Toutéony
7 Zogta, I 1,7 7 mpdhymn Soglx xal Aldy, 1I 12 usque ad Sophiam, quam Aeonem
errantem dicunt. Le paralléle P GA 1209 a »al ndprog Erepaptipnoey 1 Zogly couv
aal xetnuAdymoéy cou Thy Sbvaiv.

(6) Td... dvopa T4 Sifjxov &md Tob orepedpatos (biblique : Gen. 1, 6 ss.)
wéypi Tob Baboug 1ig v 1210 : cp. 1117 ©d mvebue 7o Siijxov dnd odpavol &l
yiv et JAMBL., de myst. VIII 5 (276. 14 ss. P.)} Spnynoato 8¢ xal todtyv v 68
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7. IV 2194 ss. Pratique pour s’assurer le service d’un vexudatpwv
au moyen d’'une formule magique (ici trois vers d’Homeére). Cette
formule doit auparavant étre consacrée (2186 xa0iépwatsg Tijg Thaxde).
Au cours de la consécration, le magicien prononce la priére suivante
(2194 s5.) :

« Viens 4 moi, toi qui es maitre au-dessus de la terre, sous la
terre, qui inspectes le couchant et le levant, qui regardes vers le
midi et le nord, toi, le maitre de 1'univers, ’ Aién des Aions (6 Aldv
v Alovov). Tu es le Chef Supréme du monde (ob el 6 xoopo-
xpdrwp), Ra, Tout (‘P&, IT&v. Puis mots magiques) (1) ».

Ra est le Soleil, mais en méme temps un Dieu cosmique. La victime
du sacrifice qui accompagne cette priére est un coq blanc, ce qui
convient au Soleil : mais en méme temps, on a offert sept gateaux
et sept galettes, allumé sept lampes, ce qui doit se rapporter aux
sept planétes. Les expressions mémes de la priére conviennent
bien au Soleil : il voyage au-dessus de la terre (Swép) et en-dessous
(bmé); il porte son regard (2popéiv, drobAénwv) sur les quatre points
cardinaux. Elles conviendraient aussi bien au dieu cosmique qui
régne sur le monde entier (xoopoxpatwp) et jusque sur les morts :
¢’est au nom des dieux chtoniens que le magicien conjure le vexu-
dalpewv (2Eopxifw oe xata T@v yloviey Oedv 2182 /3).

8. IV 2314 ss. Dans la longue conjuration a la Lune (2241 ss.),
pour la forcer & obéir, le magicien lui fait de terribles menaces
(2311 ss8.) : « Tous les liens de I’Ananké seront brisés, le Soleil
cachera ta lumiére vers le midi (? : mpd¢ 7dv vérov, « in den Mittag »
Pr.), Téthys allégera (? : xoveiset) la terre habitée qui t’appartient,
Aidn Uébranle (Alev xpodatver), le Ciel sera mis en mouvement,
Kronos, saisi d’effroi en te voyant ainsi violentée (poBnfelg <ov
BeBixopévoy couv vobv) a fui chez 'Hadés comme surveillant des
morts, les Moires rejettent ton fil jamais interrompu, si tu ne
forces pas le trait de mon charme magique & voler & toute vitesse
jusqu’au terme de sa course ».

Pour Aldv xpadaiver, cf. le Dieu des Aions qui ébranle la terre
(6 oztewv) plus haut 5.

‘Beufic' fpwnvenss 8¢ Bitug mpoonmg... 76 7e vod Ocol Svopa napédwxe 7o
tiixov 8t° 8lou 7od xbopovu. Sur I’équivalence dvopa = mvedpa, cf. REIT-
ZENSTEIN, Poimandres, p. 17, n. 6.
(1) Si I'on accentue Il&v, comme Preisendanz, il faut traduire « Tout »
ou « ’Univers », non Pan (Ilav), comme a fait Preisendanz. II&v me parait
plus probable.
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9. IV 3165 ss. Recette pour obtenir toute bénédiction sur un lieu
(&mav 3¢ more Béhpc Témov edmopeloban peydiwg 3125 ss.) par invoca-
tion du démon du lieu (1), ici assimilé & I’Aidn mrovtodémne qui
a4 son tour est identifié avec le serpent Agathodémon protecteur des
foyers. On modéle, avec de la cire tyrrhénienne, la statuette d’un
dieu panthée tricéphale (faucon de mer, cynocéphale, ibis), aux
quatre ailes déployées, aux mains étendues sur la poitrine, tenant
un sceptre (xpdtog). Les vétements sont ceux d’Osiris : le faucon
porte le diadéme d’Horus, le cynocéphale celui d’Hermanoubis,
Pibis celui d’Isis. On le dépose au lieu qu’on veut bénir, lui sacrifie
et le prie en ces termes :

« Donne-moi toute faveur, toute réussite. Car avec toi se trouve
Pange munificent parédre de Tyché (2). Aussi donne ressources
et réussite a cette maison. Oui bien (3), Aién dorneur de richesses
qui commandes a Uespoir, saint Agathos Daimén (4), fais réussir
toutes faveurs, donne tes oracles inspirés ».

10. V 156. Dans une « Formule de Jéii » (ot/An 7ol *Iéov 96 ss.),
invocation au démon (dieu) Aképhalos (5) ou abondent les sou-
venirs bibliques (108 ss., 134 ss.) (6), le magicien, selon I'usage,
g’identifie au dieu lui-méme qu’il veut contraindre (7) et qu’il a
cette fois assimilé au Dieu cosmique. Il dit donc (149 ss.) :

« Je suis celui qui lance les éclairs et tonne (6 dorpdmrwv xal
Beovrdwv, ¢f. B). Je suis celui de qui la sueur est pluie tombant sur
la terre, pour qu’eclle soit féconde. Je suis celui de qui I'haleine (70
6tépa) brile & travers I'univers (8). Je suis celui qui fais naitre

(1) Cf. IIT 84 ss... t6]mwov Safpova... 81t dpuilew o= Tov Téwov rolrov... [48]
opxile o OV &v T Téme TobTe Enmymppévov daipova... [75] Spxile oe, Tov v
76 Téme TobTEY PV Eyyedov xTA. VII 505 ss. (12 infra), IV 1420 ss. fipweg druyeic
fipwideg e Sustuyels, ol &v Todre TH Téme.

{(2) Tyché et Daimén également associés VII 506 yaipere, Ty xol Saipov Tob
7é7mou TolbTov.

(3) vat, xvptedwyv xtA. Sur eelte formule conclusive dans la priére, ef. mon
article Symb. Osl., XX VIII {1950), pp. 89 ss., XXIX (1952), p. 78.

(&) vof, wvpiebwy EAwiSog miovtodéta  Aldv, iept “Ayol: Aaiuwv. Pour
iepds, cf. IV 995 *Ayabov icpdv Aaipova, ITI 100 & lepds “Hhog, Koré Kosmou
19 4 {epol Sufpoveg. Ici on a bien 1’équivalence Aién = le serpent Agalhodémon
protecteur des foyers & Alexandrie, ¢f. NiLsson, I. c., pp. 76, 82.

(5) Cf. en dernier lieu NiLsson, L. c. pp. 86 s.

6) Cf. REITZENSTEIN, Poimandres, pp. 184 s.

7) V. gr. VIII 86 s. (4 Hermés) o0 yap éyd xol &yd ob, w0 adv dvopa Zudy
xal 70 &udv odv. D’autres fois, le magicien s’identifie & un dieu supérieur au dieu
contraint, v. gr. IV 2288 (4 la Lune) §§ o oldx, mdvrav dO¢ paymv dpymyétns,
‘Eoufic 8 mpéotug, "Iowdog mathe Eyd.

(8) Cf. II Rois 22, 9 xal =Bp &x otéparog adrol nxtédztar.
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et périr (6 yewdv xal dmoyewdv). Je suis la beauté de I'Aion (¢yd
elpe f ydprg Tob AldGvog), mon nom est un coeur entouré d’'un serpent
(sc. le serpent ouroboros) ».

11. V 460 ss. Invocation & un Dieu cosmique désigné sous les
noms de Zeus, Adonai, Iao, le Grand Dieu, le Dieu d’Abraham, i la
fin Iao Sarapis. J’en cite le début (460 ss.) :

« Je t'invoque, toi qui as créé la terre, les os, toute chair et tout
souffle, qui as fixé la mer et solidement cloué le ciel, qui as séparé
la lumiére des ténébres (1), le grand Notis (2) qui dans la loi
gouverne 'univers (3), (Eil éternel, Démon des démons, Dieu des
dieux, Seigneur des esprits (ou des vents, 1&v nvevpdtwv), inerrant
Aién 1ad oume » (&mhdvyrog Aldw *Idw ount) (4).

12. VII 505 ss. Recommandation au démon propre (du lieu ou
se trouve le magicien) (5).

« Salut, Tyché et Démon de ce lieu... Salut, PEnveloppant (6),
c’est-a-dire la terre et le ciel. Salut, Hélios. Car tu es celui qui s’est
établi sur le saint fondement dans une lumiére invisible (7). Tu es

(1) & yoploag T @ég dmd Tob oxbroug, cf. Gen. 1, & xal Sieydptoe & Oedg
dva péoov 1ol pwtds wedl dva péoov Tod oxérous. Noter le nominatif aprés
Paccusatif émxadoBual ae tév wrlooavta yiv et cf. supra 1, p. 183. Tout ce début,
plein de souvenirs bibliques, rappelle Aect. Ap. 4, 24 Séonota, ab & worfouag Tdv
obpavdy xal Thv yHv xal v Oddxcoay xol wavta T &v adrtoig : c’est la méme
source.

(2) 6 péyag Nolg ne revient pas ailleurs, semble-t-il, dans les pap. mag.
On aé péyag péyae Aldy XII1996.6 péyag O26c est fréquent (ici méme 472 ss.
¢yd elur 6 Emnadobpevés oc ouptorl Oedv Méyav), cof. BR. MUELLER, Méyag
®eébg, Diss. Halle, 1913, pp 384 ss.

(3) &wopog td miv Suowxdv. Cf.,avec Dieterich (Abrazasp. 69,n.1), CLEANTHE,
h. a Zeus 2 Zeb, boeeng dpymyé, vduov péra wavra xudepvidv, Psaume des Naassé-
niens (ap. Hippol.,, V 10, 2), v. 1 Népoc v yevixds 100 mavtdg 6 mpwtéToxog
Né

oG,

(&) Cf. supra, p. 187, n. 3.

(5) odorastg I8tou daipoveg. Pour tdiog duipwy (expliqué par daipov 1od Témwov
Tovtouv dans invocation), cf. supra 9. Pour oVotacis qui peut signifier soit
« recommandation a » (sirement le cas de mposiorasig III 587), soit « union
avec», cf. H. Hansg, Gott Haben, RGVV, XXVII, 1939, p. 14, n. 1, Preisendanz
ad IV 216 ouveotrdOnv oov +fj lepd poppsi = « Vereinigt (empfohlen?) wurde
ich deiner heiligen Gestalt ».

(6) ©6 mepéyov : en général, c’est 'air enveloppant (cf. L. 8. J., s. ¢,
Ib, c), mais Paddition ici 8 éomiv v »al odpavég montre qu’il s’agit cette fois
de la Nature entiére, tout I’ensemble du monde.

(7) &b yip el (supra, p. 165, n. 2) 4 &rl vob dylov ornplyparog ceausdy {Spdoug
dopare @der. Ceci, commele note Reitzenstein (Hell. Myst. Rel.3, p. 177,1. 2},
ne peut s’appliquer & Hélios. Reitzenstein songe 41’Inde : « odpavée (518) steht ja
offenbar... fiir das indische akdsa, den nur mit Luft erfiillien Raum ». La men-
tion de Pdytoq vade plus bas (517) ferait penser plutdt & une influence juive,
comme si souvent dans les pap. mag., cf. Psalm. 10, & xbpiog &v vad ayle
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le pére de U Aion qui renait (ob el 6 wathp Tod maAvyevodg Alévog). Tu
es le pére de 'inapprochable Physis (1). Tu es celui qui contiens
en toi-méme le mélange de la nature cosmique (6 &ywv év ceavtd
v ThHe xoouixFe Pdssws sdyxpacty), qui as engendré les cing astres
errants, qui sont les viscéres du ciel, les entrailles de la terre,
Pécoulement de ’eau, la fougue du feu ... » (2).

13. VII 580 ss. Amulette du serpent ouroboros (cf. PGM, t. 11,
pl. I, fig. 4). A lintérieur du cercle formé par le serpent, noms
magiques, dont Aidn (avec Kméphis = Agathos Daimén et Iad).

14. XII 238 ss. Consécration d'un anneau qui doit donner
succés en toute entreprise (mpdg maoav mpaw xai émutuyloav 202).
Sur la pierre, de jaspe, on a gravé : 1) le serpent ouroboros,
symbole du Temps Infini (Aién); 2) au centre du cercle que forme
le serpent, la Lune qui, sur ses deux cornes, porte deux étoiles;
3) au-dessus, le Soleil et, sur le Soleil, le nom Abrasax; 4) sur autre
face de la pierre, le méme nom Abrasax; 5) sur le cercle de la mon-
ture (xatd Tob meptldpatog), qui est d’or (év ypued daxturie), «le
nom puissant, saint, toujours efficace Iaé Sabaoth » (206 /7).

Au cours de la consécration (sacrifice, ete. : 210 ss.), on prononce
une priére o I’on invoque d’abord les dieux du ciel, les dieux de la
terre, les dicux du milieu. Le magicien se présente lui-méme comme
un dieu panthée (3) : il est le Soleil, Aphrodite Typhi, Kronos,
la Mére des dieux, Osiris, Isis, Souchos (232 ss.); il est « Pistis qui

adtod: xdprog, &v obpavd 6 Opbvog adtod (ciel = lemple de Dieu : cf. encore
PGM VII 326 &voirye tov vady &ytov, tov éml Yijg i8pupévov xbopov), IT Rois 22,
7 ss. xal maxodoetar €% vaol adTol @aviig pov... [10] xoal Hoduvey odpavods
wod %xaté6... [12] ol ¥0eto oxbTog dmwoxpupic adrod xixhe adrel, mais en
méme temps [18] &nd 700 @y youg dvavtiov aitol dexadbnoav &vlpoxes mupde.
On a ici, semble-t-il, tous les éléments de notre texte : le ciel, demeure de Dieu
et son temple, Dieu caché dans une lumiére (pdet = &nd Tob @éyyoug) qui est
en méme temps obscurité (dopdre = oxbros dmoxpupijc adTob).

(1) Méme alliance Aién-Physis 1 309 s. (supra 3).

(2) xal yewdoug Todg € mhavijrag dotépag, of elow odpavel omddyyva xal Yie
Evrepa xal B8atog ydorg xal mupds Bpdsoc. Bien mystérieux! Les cing planétes
sont en général les cing autres que Soleil et Lune. Selon Reitzenstein, I. c.
(supra,p. 190, n. 7), pp. 177, 226, Soleil et Lune seraient représentés par Aibn et
Physis (dont le Dieu invoqué a été dit le pére), et les cinq planétes correspon-
draient aux cinqg éléments iraniens (il y aurait donc une lacune aprés xxl wupdg
Opdoog). Possible, mais & ce compte on peut aussi bien supposer une lacune
aprés dovépag. De toute maniére, la priére originelle n’a pu étre adressée a
Hélios (il n’est pas le pére des cing planétes) : elle 1’était & un Dieu cosmique
et 16 magicien I’a démarquée, cf. déja p. 190, n. 7.

(3) Cf. supra, p. 189, n. 7.
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a été trouvée chez les hommes, et le prophéte des saints noms » (1),
il est « le toujours égal (?) (2), celui qui est né de ’Abime » (6
gumequrdds éx Tob BuBol 228/9). On notera en particulier (231) :
« Je suis 1’oiseau sacré Phénix », car le symbole du phénix rejoint
celui du serpent ouroboros. Cette premiére partie de la priére
s’achéve ainsi (236/7) : « Venez & moi en auxiliaires, car je dois
invoquer le nom caché et ineffable (3), I’Ancétre tout premier des
dieux (7dv mpomdropa Oeddv : cf. 1 200, Koré Kosmou 10 5), le Sur-
veillant et Seigneur de tous les étres ».

Suit I'invocation & ce Dieu universel (238 ss.) (4) :

« Viens & moi, toi qui surgis des quatre vents (b), Dieu Panto-
kratdr, toi qui as insufflé & ’homme le soufile pour qu’il vive, Maitre
de toutes les beautés du monde, écoute-moi, Seigneur, & qui appar-
tient le nom caché et ineffable. A ce nom, les démons sont saisis
d’épouvante, le soleil, quand il 'entend, la terre sont pris de vertige,
I’'Hadés est jeté dans 'agitation. A ce nom, fleuves, mer, étangs,
fontaines se congélent. A ce nom, les rochers se brisent. Le ciel est
ta téte, ’éther ton corps, la terre tes pieds (6), 'eau qui t’entoure
est I’Océan (7). Agathos Daimoén, tu es le Seigneur qui engendre,
nourrit et fait croitre toutes choses ».

(1) Reitzenstein, i M R 3, pp. 234 s., a, je crois, bien vu le sens. Au lieu de
se dire simplement un wpophHTye motés (cf. Koré Kosmou 42 2,3 udvrerg ol dhy-
Ocic... dpioror mpogiitan Oeiv), le magicien personnifie Pistis et se donne comme
cette Pistis divinisée : « fiir eine Form des “Gesandten Gottes’ ist ein Abstrak-
tum wie Topla oder Achamoth eingesetzt ». R. compare I'inscription d’Aber-
cius, v. 7 Iliotig mdvey 8¢ mpofjye wal mwapélyue tpophv mdvry.

(2) & &<et> tooc Pr. (Eitrem) : 6 owcog P 6 dyrog Reitz. {qui lit arog).

(3) o xpumtdv xal &ppnrov bvopa : cf. Koré Kosmou 55 3 (priére du Feu) xod
xpureTdv év Oeotg xol cebaotdy Bvope.

(4) Le début du texte (XII 238-244) reparait, avec quelques variantes,
en X1I1 761 ss. (Livre sacré de Moyse) dans une mpi&ig tob ta navta wepréyovrog
dvéparog (345), et en XXII ss. (priére seulement).

(5) Sec. des quatre points cardinaux de I'univers.

(6) Cf. C. H. X, App. A (éd. Budé, pp. 137 s.). Cependant il faut noter
qu’ici cette mélothésie cosmique correspond aux quatre éléments : feu (od-
pavés), air {albhp), terre (), eau (88wp = ’Qxeavéc).

(7) Les trois textes (XII 243 = A, XIII 772 = B, XXI 7 = () ici ne
concordent pas. td 3¢ mepl ot U8wp, dxeavée, *Ayafdc Aalpewv. od el xdprog &
Yewdy (sic Pr.) A = 1o 82 nepl 6<&> Bv B3wp 6 *Ayabdg Aatumy. o el & duex~
vég, & yewdv B = [0 8¢ mepl of G8wp, dxeavds. ob el "Ayabdc] Aafpwv, &
#0[prog 6 yewawv ete.] C. Dans A et B, Preisendanz fait d’Ay. A. une apposition
a ommeavég, avec 'explication (ad XIII 772) : *“Ag. Damon : Osiris als Nil (et
références)”. Reilzenstein écrit une premiére fois (Poimandres, p. 16) le texte
de B : 70 3¢ mepl ot 83wp & Aueovéc. ob el & *Ayabdc Axipwv 6 yewédv, une
seconde fois (Studien, p. 100 et n. 1) le texte de A : td 8¢ mepl o2 U8wp <T6>
dueavée [dyabde dafpwv]. od el <6> xiprog & yewdv. Le parallélisme des
membres dans la premiére phrase odpoavdg pdv xepakd), alfip 8¢ oodpa, YH wbdeg
induirait A faire préférer vd 8¢ mepi of Gdwp dueavéc. Ensuite, ou bien ob el
* AyabBdg Actpawv, <6>> xbptoc & yewév (ainsi C), ou bien ’Ayafdc Aaipev (ou
6 ’A. A), ob el & xdpiog x7A., cf. VII 234 ss. & dorpdntwv, 6 Bpovidlmy, ob el
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Il semble bien qu’on doive ponctuer et lire ainsi la fin du texte,
d’ou résulte qu’ici encore (cf. 9) Aidn (nommé infra) est dit Agathos
Daimén. Mais, comme le remarque Nilsson (1), il ne peut s’agir
cette fois du serpent agathodémon alexandrin. Aidn est dans
cette priére un Dieu cosmique et, s’il est nommé Agathos Daimén,
c’est parce que celui-ci aussi, de son c6té, a parfois I'allure d’un
Dieu cosmique (2).

La mention de I’Aidn vient aussitdt aprés (243 ss.), dans un beau
passage interrogatif d'un type qui nous est connu & la fois par le
livre de Job et par des écrits paiens (3) :

« Qui a fagonné les formes des vivants (4), qui a trouvé les
chemins (5)? Qui a produit les fruits de la terre, qui a fait se dresser
les monts? Qui a commandé aux vents d’accomplir leur tache
annuelle? Quel Aidn, nourrissant ' Aidn, régne sur les Aions (tig 3¢
Alov Al<&>va tpépuv Aldow dvdooet;)? Le Dieu unique immortel
(elg Ob¢ dBavarog) (6).

Tu es le Géniteur de tous les étres (7). C’est toi qui leur distri-
bues a tous une &me, et qui gouvernes toutes choses, Roi et Seigneur
des Aions (Aldvev Baocrel xal xdpe), devant qui tremblent
monts et plaines, les flots des sources et des fleuves, les profondeurs
de la terre et les vents, tout ce qui existe. Le ciel brillant dans les
hauteurs tremble a ta vue, et la mer tout entiére, Seigneur Panto-
krator, Saint, Maitre de toutes choses.

<<ob0> Td otbua S savrdg mpooyderar (wateren 245), XIT 103 & péyag Oede,
34 etc., VII 474 s. Oedg obrog (cf. Plat. Bang. 172 a § & Dadnpeds... obrog
Amolrd8wpog) *Avdyrwy,... &yayé pou thv Seiva. Pour un exemple particuliére-
ment net d’invocation commencant par un nominatif, cf. X1I1 982 s. (infra
18) xbprog aldvoe, 6 mavto wtloag, Oedg wévos, dobeynrog, suivi (aprés des noms
magiques et groupes de voyelles) de SyporepiBbhe. Sur ’emploi du nominatif
= vocatif aux temps classiques (encore assez rare), cf. KinNEr-GErTH, I,
p. 46, 3, dans la Bible, cf. BLass-DEBR., 147, 3, dans les papyrus, cf. v. gr.
UPZ,1,66.6 (mapayevopévov — 1. mapayevol — 8¢ elg thy Huépay, *Anodrdviog)
77, 11 7 (Ttohepatiog, hoBe Todg Yohxols To3 afpatos).

(1) L. c., p. 80 :“Der Gott wird Agathos Daimon genannt, welches Wort
hier appellativisch gefasst werden muss und sich nicht auf den alexandri-
nischen Gott des Segens bezieht.”

(2) Cf. XIV 8 10D ’AyaBob Aatpovog mavtoxpatopos, X11134; Ag. D. = Hélios,
1V 995, 1606, 1710, XX XVI 217 Ay. A. 7ob xéopov, et NiLsson, L. c., p. 77,

(3) Cf. C. H. V 3-4, et la note 13 de I’éd. Budé (L. I, p. 65). Dans cette note,
P. 66, 1. 6, supprimer « six fois » aprés « répond ». Sur le nombre six dans ces
questions, cf. E. PeTErson, Elg @cég, pp. 320 ss.

(&) tlg poppas Lhwv Emhace : cf. C. H. V 6 qui précise pour chaque organe.

(5) lg 8¢ ege xeredBoug : chemins de la mer, ou des vents, ou des astres,
ou (métaphoriquement) voies de vie des hommes.

(6) Cf. PETERSON, L c., pp. 266, 321.

(7) mavrov yewftep ob wépuxas : cf. Job 34, 13 tig 8 Zotv 6 moldv Ty
O’ odpovdy xab Tk Evbvto wavra;

LA REVELATION D'HERMES TRISMEGISTE. — IV, 14
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C’est par ton pouvoir qu’existent les éléments (1) et que naissent
toutes choses, la course du soleil et de la lune nuit et jour, dans
Pair, la terre, ’eau, la vapeur du feu (2) ».

15. XIII 63 ss. Priére dans la Kosmopoiia de Leyde. Paralléle
XIII 571 ss. Je distingue les deux versions par A et B.

« Je t’invoque, le plus grand que tous (3), qui as créé toutes
choses, toi, le né de toi-méme (4), qui vois tout sans qu’on te voie
toi-méme (5). Car ¢’est toi qui as donné au soleil sa gloire et toute
sa puissance, a la lune de croitre et décroitre et de suivre une course
réguliére, et qui n’as rien enlevé i 'obscurité antérieure, mais leur
as attribué part égale (6). En effet, quand tu apparus, le monde
est né et la lumiére a lui. Toutes choses te sont soumises, toi de qui
nul des dieux ne peut voir la vraie forme (7). Toi qui te métamor-
phoses en tous (8), tu es l'invisible Aion de U'Aidn » (&bpavog el
Aoy Aidivog 72).

Ce dieu qui se métamorphose en tous (6 perapoppodpevog elg
ndvrag 70 /1) fait penser au Soleil qui change de forme 4 chacune
des douze heures du jour, cf. IIT 494 ss. (sbotacic npdg “Hhov) (9).
Dans cette priére, qui commence comme 14 3¢5p6 pot éx TGV TecoR-

(1) Ou «les astres ».

{2) Ainsi Preisendanz pour 250 ss. of} duvdper otoyeia méier xol odeton
wdvra, hehlov phvne Te dpdpog vuxtde te wal fole, dépr wal yoly wal OSatt xaxl
mupde dtued. Mais je préférerais Spdue et traduire : « selon la course du
soleil..., au moyen de l’air... ». wupdg &ty en effet n’est pas1’é1ément feu, mais le
souffle chaud qui anime les vivants, le nlp teyvixév des Sloiciens = mnvelpa
mopoetdée xal Teyvoerdés.

(3) 7ov mavrwv peilova : cf. XIIT 329 6 ubvog xal Swepéyav, C. I1. T 31 (18. 9)
6 mdhone Omepoyfg weilav.

(&) ot Tdv adrovéwnrov :cf. IV 943 s. udvBape, wdxdov &ywv omopipov mupdc,
adtoyévelie, I 310 Spxilce Dbov adropud (supra 3).

{5) 7ov whvto Spdvra xal pi Gpdpevov : en revanche G, H. V 10 (64.4)o0tog
& dpavhs, oltog 6 povepdTaTos.

(6) &\’ lodrnra adtidv (A @ adrolg B) éuépious. Cet adrdv = soleil (lumiére)
et obscurité. Nuit et jour ont la méme part.

(7) ob od3eic Oedsv Sdvaran i8ziv Thv &AvbBivyy popony : cf. Koré Kosmou 55 3
xal xpuretdy &v Ozolg ...8vopa.

(8) el mdvrag A : év taig Spdoeov B (« en tes aspects », ¢f. Apoc. &, 8 xal &
xabfpevog dpotag dpdoer MO idomdt : dans le méme sens &dug est courant, cf.
D. 8. 1 11 (15) »épate Sadth (Isis) émridéaowv and ve <¥g dYzwg fiv Eyrousx
palvetar xa0’8v v ypdvov Omapyn wmyvostdng).

(9) ““Vereinigungsgebet an Hélios” Pr. Cependant cf.586 s. 8éop.au, wdpre, wpbo-
dekat pou Tvde aElwary, <tiv> Attavetay, Thv wpogderaciy, Thv dva-
@0 pa&v Tob mvedpatoeg Tob Aextixol (“die Erhebung des auserwihlten Geistes™ Pr.,
mais, dans ce contexte,le sens lilurgique d’ « offrande » est bien plus probable,
cf. Psalm. 50, 21 téte eddoxfiostg Ousiav Sucarosbvye, dvaoopav xal droxautd-
pata : constant en ce sens danslalangue chrétienne;’anaphore de lamesse est
la grande offrande qui commence avec la préface), ol mposborascw est sirement
:;Vorempfehlung” (Pr.). Or mpoctoracig ne fait que reprendre le clorxoig du

ebut.
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pwv avépwv Tol xdopov, le magicien dit au Soleil (499) : « Je
connais tes signes, tes symboles, tes formes (xal poppdc), je sais
heure par heure qui tu es (xai x«0’ &pav tic €l) et quel nom tu
portes. A la premiére heure tu as la forme et la figure d’un jeune
singe (&pa mpdty popeiv Fxeig xal TOmov modds mbixov) », et
ainsi de suite pour les douze heures du jour. A chaque heure
correspond un nom, le plus souvent magique : les derniers, pour la
douziéme heure, sont Adonai et Gabriel. Cet Hélios est en méme
temps un dieu cosmique, car le prophéte conclut ainsi (538 ss.) :
« Accomplis cette pratique, toi, le Modéle, ’ensemble du monde
(6 Tomag, & olvorov Tol xdopov)... [629]. Viens & moi dans le
tourbillon de ton souffle sacré, Créateur universel, Dieu des dieux,
Seigneur du Tout, qui par ton souffle divin as opéré la division du
monde (SwoTious tov xbopov) ». Suit toute une série de louanges
fort semblables & celles de nos priéres a I’Aidn, enfin la grande priére
qui termine I’ Asclépius (591 ss. = Ascl. 41).

Cependant, dans notre texte (XIIT 63 ss.), I’Ai6én invoqué est
un dieu supréme invistble, et ¢’est Iui qui a donné au soleil sa lumiére
éclatante (ob yop ESwxag Mo v 36Eav). Il est donc supérieur au
soleil, malgré le trait final (6 petapoppoduevog elg wdvrag) ou le
magicien lui applique une des caractéristiques d’Hélios.

16. XIIT 297 ss. Recette pour éteindre le feu. « Ecoute, Feu,
ceuvre des ccuvres de 'invention de Dieu, gloire du précieux lumi-
naire, éteins-toi, deviens froid comme neige. Car c'est U'Aidn lui-
méme qui s’est enveloppé de feu comme d’un vétement d’amiante (advdg
Yap oty 6 Aldv 6 EmBadépevog Twlp g &plavrov). Que se disperse loin
de moi toute flamme, toute force de substance magique (méoa Sdvapig
odatag), sur l'ordre de Lui-méme, Eternel (mpootdypar. Adrold el
évrog) (1). Ne me touche pas, Feu, ne ruine pas ma chair, parce que
je suis (dis le nom) ».

Ici encore, le magicien s’identifie & 1’Aidn éternel. C’est en cette
qualité qu’il commande au feu, car, dit-il, I’Aién s’est enveloppé
de feu comme d’un vétement d’amiante, donc d’un feu qui ne
brile pas. Ceci rappelle le dieu igné (= Aidn) de 1V 590 ss. (supra &) :
nuplmode, Quwtds wtiota, muplmvee, muptbupe, mupiyapd, Alov mupad-
pate ete., et aussi le Nols enveloppé d’un corps de feu du C. H. X

(1) Ainsi Preisendanz, Adtéc ayant le sens de « le Maitre lui-méme »,
comme dans I’Adtde #pa pythagoricien et Aristoph., Nub. 218 /9 (cf. L. 8. J.
adtég I 1). Mais peut-étre mpoortdypatt adrod < tob> &el Svrog.
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16 (121. 2 s5.) & 8¢ vobc... Oetoc dv @leet, oduatog mupivou Aubduevog
mepLmohel wavta Témov (1).

17. XIII 327 ss. Quverture d’une porte par le nom d’Aidn (2).

« Quvrez-vous, ouvrez-vous, les quatre régions (uéen) du monde,
parce que le Seigneur de la terre habitée fait sa sortie. Joie pour les
archanges des décans, des anges. Car Lui-méme, I’Aidn de I'Aién
(Adtdg yap 6 Aldv Aldvoeg), 'unique, I'au-dessus de tout (3),
traverse invisible (4) le lieu. Ouvre-toi, porte, écoute, verrou,
fends-toi en deux, serrure (xActdwv), par le nom Aia (nom magique).
Projette, Terre, hors de toi-méme, pour ton maitre, tout ce que tu
contiens en toi (5). Car il est, Lui-méme (Adrd¢ yap éotwv) (6),
celui qui lance l'ouragan (6 Awhapéryg), celui qui détient le
givre (7), le Dominateur du feu. Quvre-toi, ¢’est Achébukrom qui
te commande ».

Suit la mention « huit fois le nom d’Hélios » Ici done, de nou-
veau, on a appliqué & Hélios une priére qui se rapportait origi-
nellement & I’Ai6én cosmique. On ne peut dire du Soleil qu’il lance
I’ouragan, ni qu'il tienne le béant abime (xavoSyxog = « Klufthalter »
Pr.) ou détienne le givre (mayvobyos Eitr.). En revanche, ces
épithétes conviennent excellemment au Dieu cosmique dotpantwy,
Bpovrdv et oelwv.

18. XIII 979 ss. Priére au Dieu cosmique, que 'on salue selon
tous les noms qui lui ont été attribués en divers langages et ouvrages.
« Et comme il est écrit au livre Panarétos, Ve des Piolémaika,
intitulé « Un est aussi le Tout » (8) — ce livre contient le récit de la
genése du souffle (air), du feu et des ténébres — : ,, Seigneur de

(1) Cf. éd. Budé, n. 58 ad loc.

(2) Cf. O. WEINREICH, Gebet u. Wunder, Genethliakon W. Schmid, Stuttgart,
1929, pp. 345 s.

(3) 6 pévog xxl 6nspé)&wv : cf. supra, p. 194, n. 3.

(4) dBedonrog : of. XIII 71 (15) &bpatos el Aldv Aildvoc.

(5) dvdBae, yH, deombty whvra Sox Exeis év ceanti : cf. C. H. XIII 17 (207.
16) avoiynBe vT, dvotyfhte pou wig poyrds Subpou (cf. ici dxove, poyré).

(6) Cf. supra, p. 195, n. 1.

(7) meyvolyog Eitrem : ayvovyos P yavebyog Preis. Pour moayv-, cf. Job 38, 22
ThBeg 3¢ érl Bnoovpole év.évog, Onooupobs 88 yardlng Ebpanag; 24 wélev 32 Eumoped-
erol maxvn, N Sixoxeddvwutar vétog elg iy O odpavéy;

(8) &g B¢ &v 1§} & T&dv Iltorepoundv « “Ev xal 16 Ildv » Emypagouévy (Diet. :
— ov P — v Pr.) Tlavapére Bidre. C’est bien le livre qui est dit Ilavdperog (et
non un personnage : ,, die Panaretos ,Eins ist auch das All’ betitelt” Preis.), cf.
C.C. A, G., 1V, p. 81. 1 ss. latéov Tofvuv 81t mepl TGV TolobTwV KAy ‘Epudi 76
Teropeylote yvéypamtoar &v Bire 7§ xodovpévn IMavapére et V 3, p. 63 (1. 244).
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Péternité (wdprog aidivoc) (1), qui as tout créé, Dieu unique,
inexprimable (noms magiques, voyelles), de toute part entouré
d’eau (bypomeptBbre) (2) (noms magiques dont ©&b, voyelles),
grand, grand Aién, Dieu, Seigneur Aidn (6 péyas, péyac Aldv, 0Oct,
(%0)p(r0)g Aldwv) ¢ » (3).

B. Interprétation.

En résumsé, Aidn, dans les papyrus magiques, appelle les obser-
vations suivantes :

1. Le sens primitif d’ « 4ge, temps de vie », d’out « durée d’une
génération, siécle » (cette durée étant fixée & cent ans), a complé-
tement disparu sauf peut-étre dans l'expression « Dieu (ou Roi,
ou Seigneur) des Aions » 5, 14. Encore ce pluriel pourrait-il désigner
des Puissances divines symbolisant les « 4ges du monde » En 6,
« 'Unique et Bienheureux parmi les Aions » suppose manifeste-
ment que les Aions sont personnifiés : tov &va xel poxopa TéV
Aldvov rappelle le début de la grande priére des Suppliantes
(524 8.) "AvaE dvdxtey, paxdpwv paxdproare kel TEAE@Y TEAELGTATOV
xpdrog, EABLe Zeb.

2. Aidbn apparait comme Dieu cosmique personnifié dans la
plupart de nos exemples. En 4, il est représenté par un dieu léon-
tocéphale entouré de 'ouroboros (pour celui-ci, voir aussi 10, 13, 14
avec le phénix). En 2, il est établi sur I’heptamérion; il est xoo-
poxodtwp et dieu des sept planétes en 7, mavroxpdrwp en 14; il
ébranle la terre en 8, comme le Dieu cosmique (supérieur a 1’Aidn)
de 5. Si certaines épithétes lui sont plus particuliéerement appro-
priées, ainsi anépavrog (1), alwvaiog (2), &riavyroc (11), dbavavog (4),
&el &v (16), d’autres Passimilent au Dieu tout  fait premier : wpoma-
Twp (TpwToguis, TpwTtoyevie 2, cf. 14), adtovéwytog (15), voire au
Dieu hypercosmique au-dessus de tout (15, 17), invisible (&éparog
15, aBedprroc 17) et ineffable (%pBeyxvoc 18). Il est méme iden-
tifié au Noiis supréme (cf. C. H. I) en 11.

3. 11 arrive cependant que ce Dieu cosmique, par un syncrétisme
courant & partir de la fin du IIe siécle, soit dit Hélios, ou encore
Hélios Apollon (3), Hélios Mithra (4). La confusion est si grande (7)
que, par exemple, en 15, Aidn est tout a la fois le Dieu supréme

(1) Nominatif au début de invocation, suivi d’un vocatif : cf. supra,p. 192,
n. 7.

(2) Cf.td 8¢ mepl o dv O8wp ducovég suprap. 192,n. 7.

(3) Lire peut-étre 6 péyag péyac Aldv (sans virgule), la duplication ayant
valeur de superlatif ( « trés grand Aién »), cf. t. I, p. 73.
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qui donne sa gloire au Soleil et le Soleil lui-méme (6 perapopgpodpuevog
elg wavrag); de méme en 17.

D’autres assimilations sont plus rares (sauf Iad). Aidn est dit
une fois Agathos Daimén en tant que ce dernier est aussi Dieu
cosmique (14); on ne le voit qu’une seule fois identifié au serpent
agathodémon d’Alexandrie (9). En 7 il est Ra, c’est-a-dire le Soleil,
et peut-étre Pan (Ildv : ou Il&v, le Tout).

4, Si cet Aidn cosmique est invoqué comme un Dieu personnel,
il n’en garde pas moins certains traits qui rappellent encore I’équa-
tion Aidén = monde. Ainsi en 14 ou trois des régions du monde (ciel,
éther, terre) sont présentées comme ses membres (téte, corps, pieds)
cependant que I’Océan (eau) I’encercle de toutes parts, et en 18
(bypomepiBiae).

5. Dans tous ces textes, Aidn est le Premier Dieu, ou du moins
il en a toutes les apparences. Il reste deux exceptions, ou Aidn n’est
qu'une hypostase divine, Fils ou Puissance de Dieu. En 6, le Sei-
gneur rend témoignage & I’Aidn-Sophia et le proclame aussi puissant
que lui-méme : cet Aidn n’en parait pas moins inférieur. En 12, le
Dieu cosmique, & la fois I'Enveloppant (td nepiéyov) et Hélios, est
dit « pére de I’Aidn qui renait (vob madivyevobs Aidvog) » et de
Physis (pour I’alliance Aién-Physis, voir aussi 3).

6. Sans doute ne faut-il pas chercher a concilier ces aspects
divers que revét la doctrine de I’Aién dans les papyrus magiques.
Aux ITIeet IVesiécles, et dés la fin du I1¢, le Grand Dieu des paiens
pouvait étre aussi bien le Dieu du monde que le Dieu au-dessus du
monde, ou le Soleil, ou quelque ancien dieu exhaussé jusqu’a la
dignité d’ « Allgott », ou enfin quelque Puissance ou Hypostase du
Dieu supréme. Il serait vain de vouloir imposer a ces schémes un
cadre théologique trop rigoureux. Néanmoins une suggestion de
Peterson (1) mérite d’étre notée, & propos des rapports d’Aidv et
des Aldives. Ce savant a observé que, dans 'une des priéres du
P. IV (supra 5), l'invocation, qui commence par aivé oe, 6 Osdc
t&v Oedv (IV 1146), compte ensuite douze louanges du type « toi qui
as produit ceci ou cela », chacune de ces louanges étant suivie d’une
formule magique. Ces douze eulogies (en fait, j’en compte treize)
représenteraient chacune un des douze dieux Aions, la formule
conclusive (1163 6 Oedc t@dv Aldvov, péyac el, xbpie Océ, déomota
700 mavtég), faisant la somme et la synthése de tous ces Aidns
inférieurs dans la personne de I’Aién supréme, maitre du Tout.

(1) Elg Océg, p. 321.
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C’est possible, car, de méme que les divers 4ges du monde sont
congus comme sortant de I’Eternité et y retournant, on a pu ima-
giner que les Aions dieux, Puissances ou Hypostases du Dieu supré-
me, en étaient en quelque sorte les parties constituantes et que,
de leur somme entiére, résultait le péyag Aldv.

7. 11 est temps de revenir a notre point de départ (C. H. XI 20),
Et les textes littéraires et les papyrus magiques nous permettent de
dire maintenant que, & la date ou fut composé le Corpus Hermeticum,
Aidn désignait couramment le Dieu cosmique personnifié, et tout
ensemble le monde dnépavroc et le Temps infini. II est difficile et
vain de choisir entre ces diverses acceptions. Si bien que, en défini-
tive, le mieux serait d’écrire en C. H. XI 20, avec Reitzenstein,
Aldwv yevol, et de traduire : « deviens Aidn ».

C’est ce que confirme une derniére remarque. Il y a de grandes
affinités entre certains papyrus magiques et certains traités « gnos-
tiques » du C. H. (surtout I et XIII, parties de I’ Asclépius). Le texte
grec de la pri¢re finale de ’Asclépius se trouve dans le P. III,
L’hymnodie de C. H, XIII ressemble fort & plusieurs priéres cosmi-
ques des papyrus. Enfin M. Nilsson a observé (1) que la mention
de fréres et de sceurs dans le P. I'V 115 ss. (5) fait songera des commu-
nautés (non Eglises) adoratrices du Dieu supréme qui ne devaient
pas différer beaucoup des conventicules hermétiques. Or, dans le
P. V (10) on le magicien s’identifie au Dieu supréme — il lance les
éclairs et tonne, sa sueur est la pluie, son haleine réchauffe le monde,
il fait naitre et périr —, il déclare : « Je suis la beauté de ’Aion ».
Sans doute on ne peut parler ici d’union mystique. Mais, comme le
note Nilsson a propos des confréries du Dieu supréme, «¢’a étélale
terrain out 'hermétisme a pris racine » (2). Quand le magicien
commande en tant que ydpic de 1’Aién, il ne vise qu'un effet pra-
tique : d’autres pouvaient essayer de devenir Aidn dans des vues
plus nobles, pour sortir d’eux-mémes, se confondre avec 'immensité
du monde, se perdre en Dieu.

(1) L. c., pp. 83 s.

(2) ,, Mysteriengemeinden, welche einen solchen héchsten Gott verehrten
...werden aber der Boden gewesen sein, in dem die Hermetik wurzelte”, l. c.,
p- 84.



DEUXIEME SECTION
LA MYSTIQUE PAR INTROVERSION

CHAPITRE X
ANALYSE DE C. H. XIII

Le titre, évidemment dii & un rédacteur, indique d’abord que le
traité est du nombre des Aéyor d’Hermés a Tat : aussi bien la
premiére phrase (&v toic I'evixoic etc.) fait-elle allusion aux Legons
Générales ’Hermeés a son fils et disciple Tat (1). Ev 8pew rappelle
énl t¥ic Tob Spoug xatabacswg (XIII 1, 200. 7 /8), qui reste inexpliqué.
Adéyog dméxpupos peut se rapporter a Idpverdia xpurty (XIII 17 ss.)
ou & tout 'ouvrage. Ilepl waAtyyevesiag xal ovy¥g érayyeAiog se borne
a mentionner les sujets du début (tév v meAiyyevestag Adyov XIIT 1,
p- 200. 9) et de la fin (ovyhyv émayyean XIII 22, 209. 15), tout de
méme que dans un catalogue moderne on caractériserait un écrit
par U'incipit et Vexplicit.

1. Tat commence par rappeler une précédente Legon Générale sur
la Oetdnc (2) et la promesse qu’Hermés lui a faite de lui transmettre
le Aéyog <¥jg mahiyyevesiag quand il « se serait rendu étranger au
monde ». Ce noviciat est achevé. Tat se sent prét. Il réclame donc le
supplément d’information (3). XIII 1, 200. 4-15.

2. La moAvyyeveoio est une nouvelle naissance. Ceci implique une

(1) Cf. X 1 et n. 2 tb.

{2) 6eérng parait en IX 1 (96. 11) ot il est distingué de 8=é5 comme vénorg de
vobg, donc avec le sens d’acte ou d’activité de Dieu. Ici le contexte suggére plu-
t6t « état de celui qui est fait 6sé¢ » grace précisément i la régénération, cf.
£0edOnuev 1f) Yevéoer XIII 10 (204. 23), Eotar %) yéveog i OedOnrog XIII 7
l(2(()13. ]g). O=iétrg et Oebdmyg me paraissent ici avoir méme sens (corriger n. 35 de
’éd. Budé).

{3) En 200. 13 je lirais avec M B¢ od 3¢ pov xui t& Sotepipata dvarifpw-
oov ol #gng por wadiyyeveolav (madiyyeveosiog A G, quo servato < yéve-
ow> Nock < tpémov>> Reitzenstein) nepadobvat, cf. XIIT 22 (209. 16) &xqpai-
vov Tiig TaAtyyevesiag v mapadostv. On peut dire « transmettre la régé-
nération » ou « livrer (la formule de) la régénération : cf. xaOdb¢ *Oydodda &
ITowpdvdpng 20éomioe X111 15 (206. 18) ou *Ovydodg = le Adyog de révélation
lui-méme (C. H. 1.) ou partie de ce Aéyog (cf. ed. Budé, p. 216, n. 66).

200
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phrpx et une omopd : Tat demande donc quelle est la matrice, quelle
la semence de I'Homme (spirituel).

a) La matrice est la  sagesse spirituelle en silence », cogla voepa
&v owyf (200. 17). Pour &v auyjj, cp. Hippol. Réfut. V 8, 39 (96. 11
W.) 76 uéya xai Qavpaotdy xal rederdraroy Emontindy puomhptov &v crem
webepiopévoy atdyuv. Comme je I’ai montré déja (t. III, p. 168, n. 6),
il ne s’agit pas ici d’entités gnostiques, mais de la disposition du
novice. Il a acquis la sagesse de I’esprit et se garde intérieurement en
silence, cf. xatdpynoov Tob cduatog The alcbficels, xal Eatan 7 Yéveoig
g Oebmrog XIII 7 (203. 5/6), éyévero... 7 clomy pov Eyxdpwy Tod
&yabob I 30 (17. 17).

b) La semence est le « vrai Bien », cf. &yxdpwy 1od dyabol I 30.
Le Bien est ’essence méme de Dieu, VI 4, II 14 ss.

¢) Celui qui ensemence, ¢’est-a-dire le pére, est le Vouloir de Dieu.
Ceci peut paraitre un lieu commun, mais il importe de noter combien
souvent I'idée revient dans le traité. « Cette divine descendance n’est
pas objet d’enseignement, mais, quand Dieu le veut, il nous en donne
lui-méme le ressouvenir » (1). L’opérateur de la régénération (sc.
Hermaés) est «le fils de Dieu, par le vouloir de Dieu » (XIII 4,202. 7/8).
Hermes conclut son hymne ainsi : « par ta Volonté j’ai trouvé le repos,
par ton Vouloir j’aivu » (BovAfj =§j ofj avaméravpat, eldov Oeduatt ¢
o6 XIII 30, 208. 21/2) (2), et Tat {le sien : « ¢’est par ta Volonté
que tout s’accomplit » (6ol yap Bovropévov mavra teeitan XI1IT 21,
209. 8 /9). C’est que la renaissance est une grace qui ne vient que de
Dieu, de la miséricorde de Dieu : &£ &fouv Oeob XIII 3 (201. 14),
ob xatarwabost 0 FAcog el A dnd Tob O=0b XIII 8 (203. 20), »nota
76 #Aeog XIIT 10 (204, 24), dnd 1ol Erenévrog Gmd Tob Oeob XIII 7
(203. 17). On a I4, comme ’a bien vu Bousset, I'une des caracté-
ristiques de ’hermétisme : novit qui colit, c’est & force de priéres
qu’on obtient l'illumination, ’ebcé6eix est une des conditions pre-
miéres de la gnose.

d) L’engendré sera évidemment différent de ’homme ancien : il
sera « Dieu fils de Dieu, le Tout en tout, composé seulement de
Puissances ». Pour 16 mdv &v mavrt (201. 5), ef. XIII 19 (208. 16)

(1) Tobro Td yévog ...00 Siddoxetar, AN ETav 0éxy Ond 7ol Oeol dvapuipvioxerar
X111 2 (201. 7/8). 3’ai mal traduit, suivant d’ailleurs Scott, tolro 70 yévog dans
1’éd. Budé : non « cette sorte de chose » (“this sort of thing™), mais « cette
descendance raciale » dont le contexte montre qu’elle est divine (Hermés vient
justement de dire &\log Zotor & yewduevog Oeob Osd¢ maic), cf. yevdpya i
Yeveorovpyiag (209. 6), ToU ydp xoi yévog dopév (« car c’est de Lui que nous
sommes quant & la race ») ARAT. Phain. 5. Cf. aussi K. K. 64 3 ss.

(2) L’illumination estle terme, d’ou ’dvéravois. De méme Acta Thomae 80
(196. 5 Bonnet) yepoig et dvamaveig vont ensemble.
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©o &v 10 &v Huiv et Episile of the Apostles 13 et 14 (p. 489 James) :
« I (Jesus) became all things in all ». XIII 1-2, 200. 15-201. 8.

3. Tout ce langage reste mystérieux & Tat et il demande des
explications complémentaires. Hermeés pourtant ne peut rien dire de
plus (odx #yw Aéyew), il peut seulement décrire son nouvel état :
« Voyant quelque chose en moi-méme, une apparence incréée issue
de la miséricorde de Dieu, je suis sorti de moi-méme pour entrer
dans un corps immortel, et je ne suis plus ce que j’étais, mais j’ai
été engendré en esprit » (1). Hermeés n’a plus de couleur, il ne donne
plus de prise (2), il n’a plus de dimension dans P'espace (uézpov). Ce
nouvel homme n’est pas visible aux yeux du corps. On constate sans
doute que la stature et I'aspect n’ont pas changé (3), mais, pour
percevoir I’étre nouveau, « le Bien inaltérable, I'Incorporel », il faut
étre capable de comprendre la « naissance en Dieu » (dedpevov 3¢ tob
Suvapévou voeiv Ty &v 0ed yéveow). XIII 3-6, 201. 9-203. 2 (4).

4, Cette idée du « pouvoir » (tob Suvapévou voetv 203. 2) sert de
transition au paragraphe suivant : « Suis-je done incapable de com-
prendre » (&3Vvarog odv elpe 203. 3), demande Tat. — Non, répond
Hermeés, en indiquant, par quatre impératifs, les conditions néces-
saires a l'intelligence. Que Tat attire & soi (énionaca elg Exvtdv) (5),
fasse acte de vouloir (0édnoov), arréte Pactivité des sens corporels
(ratapynoov), se purifie (xxfxpar ceavtév) des « punitions » de la
matiére.

(1) épdv T &v &uol, dmlaotov Obow yeyewnuévry EE EMfov Ocol, xxl Zpaurol
(scripsi : 2pavtdv codd.) EEerula el dOdvatov odpa xal elpt vov ody 6 wply,
;’m’ gyewnbyy &v vd 201. 14 /6. Pour Oéa = « apparence », ¢f. L. 8. J., s. v,,

2.

(2) odnéri... apiv ¥rw. Il ne s’agit pas du « sens du toucher », comme
j’avais traduit (cf. infra, p. 225, 0. 2).

(3) 7 vop péysBoc PMmw 76 odv Td adtd... ebv 16 yapwcthpr 202. 10/1.
Pour yoapaxtip, cf. HERMAS, Stm. 1X 9, 5 yuvaixes 3chdexa, edetdéoratar 6
XXEAXTHEL.

(4) Comme P’a noté Scott (II, p. 877), la question tig éoTi yeveoroupyds Tijg
rohyyevestag est hors de place au § 4 (292. 6). Elle se rapporie en effet au
probléme du § 2 (quels sont les acteurs dans la nouvelle naissance), tandis

ue le § & décrit le nouvel état d’Hermés. Elle interrompt en outre une suite

’exclamations de Tat (XIII 4-6 : glg poviav pe... évéceioag 202. 3, elg &pusiav
pe fvéyxog 202. 9, péunmva 8vteg 202. 18) qui vont toufes dans le méme
sens : Tat manifeste sa stupeur devant les déclarations d’Hermés qui se dit
(intérieurement) autre alors qu’on le voit (extérieurement) le méme. La
question sur le yeveotoupyég est incongrue dans ce contexte. C’est vrai, mais
peut-étre 'incongruité est-elle voulue, I’auteur entendant marquer le trouble
de Tat qui pose questions sur questions (Méye pot xal Tobro 202. 6) sans
parvenir 4 comprendre le phénoméne.

(5) Se.le souffle divin, cf. {. I1I, pp. 114 s., 169 ss.
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La notion de « punitions » (ttpwptév) ou « tortures » (Scott) de la
matiére améne & son tour un nouveau développement. L’homme
ancien est composé de douze vices qui le torturent : la régénération
va consister en ce que les douze bourreaux (tipwpot) sont remplacés
successivement (odx &0pbwg 203. 17) par les dix Puissances de Dieu.
« Tel est le mode et le programme de la palingénésie » (olrw ouvic-
Tatar 6 Thg mahyyeveotag Tpémog nal Adyog 203. 18 = Eotar ) yéveoig

THc Bebmyroc 203. 6).  XIII 7, 203. 3-19.

5. Ici se place le pivot de Pouvrage. La walyyeveoia comporte
une doctrine (6 t%)¢ wotyyeveotag Abyog 200. 9, 203. 18) et une
opération (yeveowovpyia 209. 6, yevesrovpyde 202. 7) (1). Jusqu'a
ce point, Hermés a exposé la doctrine. Maintenant va avoir lien
Popération. Hermés invite le novice & se taire (2) : « Ainsi (par ce
silence, i tolto), tu ne feras pas obstacle 4 la miséricorde qui
descend sur nous de la part de Dieu » (3). On doit alors supposer,
de fait, un moment de silence, puis Hermés reprend par une excla-
mation : « Réjouis-toi désormais (4), tu es purifié et rénové par les
Puissances de Dieu pour la construction (en toi) du Verbe » : dvoxa-
Oapdpevog taic Tob Oeol Suvapsowy elg ouvdpbpwow T8 Adyovw (203.
21 ss.). La formule est prégnante. dvaxaOaipopevog n’est pas « purifié
& fond » (éd. Budé), mais « purifié et rénové tout ensemble », selon la
valeur ordinaire d’4va -en composition (5). Les Puissances de
Dieu chassent les vices qui constituaient Phomme ancien, et, dans le
temps méme qu’elles les chassent, elles produisent la rénovation

en construisant le Verbe en nous (elg cuvapbpwoty t0B Adyov).
XIIT 8, 203. 19-204.2.

(1) Méme distinction entre Adyos et mpdfic dans la magie, entre Acydpeva et
Spdpeva dans les mystéres, mais avec cette différence essentielle que ’opéra-
tion de C. H. X111 consiste dans une expérience tout iniérieure, sans I'aide
d’aucun sacrement, rite ou représentation symbolique extérieure.

(2) doimdv audmnoov xol edofumoov XIIT 8, 203. 19. Cf. Pedonueiv des
mystéres (v. gr. ARISTOPH., Gren. 354 ebonuelv xp#) et généralement dans toute
cérémonie religieuse (cf. STENGEL, Griech. Kultusalters®., p. 111, n. 4).

(8) xal 8ux tolro od xatamedos. T #ieog el NHpdc dmd Tob Osol XIII 8,
203. 20. Je prends aujourd’hui xatarwadose pour 2¢ p. fut. moyen, et non,
comme j’avais compris (de méme Reitzenstein qui corrige en xaramadoertor,
Scott qui propose xateAedoeran), pour 3¢ p. fut. actif. Pour ce sens actif du
moyen, cf. Eurie., Hel. 1153 s. mévoug dualdc Bvatév natamavduevor,

(&) yalpe Aotmdy, cf. t. 111, p. 155, n. 1.

(5) De méme dvaxdfapaic = «purification qui rénove » en XIV 7 (225. 8): le
mal ne vient pas de Dieu, mais s’attache aux choses créées & mesure qu’elles
durent : « ¢’est pourquoi Dieu a fait le changement comme une purification qui
rénove les choses créées », émoinoe Thv petafodiy & Oedg Gomep dvoxdBapow Tig
Yevéoens.
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La suite, qui se présente comme un chant de triomphe (1),
détaille 'expérience que subit Tat, en montrant comment les vices
sont expulsés, un & un, par les Puissances. XIII 9, 204. 3-19.

Vient alors la conclusion de ce morceau sur le tpémog de 'opéra-
tion régénératrice : la venue de la Décade a constitué la génération
spirituelle en expulsant la Dodécade, « et nous avons été divinisés
par la Naissance », 0sc0npev 7f) yevéoer (204. 23). Téveoic est icila
naissance par excellence, la « naissance selon Dieu » (8o1ig olv #ruye
¢ ot Oedv yevéoewg 204. 24). Désormais I’homme divinisé « se
connait comme composé de Puissances et il se réjouit » (edppaiverar
205. 2). XIIT 10, 204. 21-205. 2.

6. On attendrait presque, dés ce moment, Phymne final. L’exal-
tation spirituelle se tourne normalement en doxologie (2). On
attend du moins quelques paroles ol le nouveau théopneuste exprime
son émerveillement a se voir divinisé. C’est bien ce qu’offre d’abord
le texte. Maintenant fixé en Dieu (docAwi,c yevdpevog), Tat « voit »
(pavtdlopan), non des yeux du corps, mais par 'activité spirituelle
des Puissances. 11 est présent partout, dans tous les éléments, dans
tous les étres de la création, dans toute la durée (XIII 11, 205. 3-7).
Le théme est repris plus loin (XIII 43, 206. 3) : « Pére, je vois le
Tout et je me vois moi-méme dans I'Intellect (ou en esprit ) ». Aprés
quoi I’on a une sorte de conclusion (afty) &otiv N moyyevesia 206. 3)

(1) Noter I’anaphore fA6sv Apiv... §0ev Huiv 204, 3-4, suivi de Sdvapwv xard
204. 6. Noter aussi les exclamations & ddvapg #dlom 204. 7, nég 204. 8, (3¢
midg 204. 15, D’expression poétique e&émtroav winbelout polfe 204. 19. On
trouve des mouvemenis analogues dans un certain nombre de textes liturgi-
ques des Actes apocryphes. Acta Jok. 22 (163. 7 B.) : double anaphore viv xapdg
dvaddlews..., viv xapoc... Tig &x cob Bonbetag suivi de Sfopat sov *Tnoob..., 13
<hv OATLy, 18e tode xataxcipévovg. Aeta Andraei 6 (40. 24 B.) &b ye & obaig swlo-
uévi..., €0 ye dbuyy) Podow..., e ye évlpwme sovapavldvev..., b ye & dxodwv xTh.
Mart. Andreae 14 (54.19 B : salut d’André A la croix) yaipe & otabpe..., Hxov
&ri ot..., fixov mwpdg of xtA. (plus loin de nouveau une suite de quatre &5 ye
55.7 ss.). Acta Thom. 27 (142.13 B.) &\0¢ 1 dyrov dvopx x7h., puis sept autres
&\0¢ (de méme 50, p. 166. 7 ss., neuf £20¢). Pour le mouvement balancé #i)\fev...:
tadte EMolevg... EEmAdly, cf. Acta Thom. 3& (151. 14 B.) drndreca éucivov
tdv..., edpov 8% &xeivov Tdv.... dmddeow... ebpov...” dmqAhdyny 8 xal &n’ éxeivov
00..., ebpov 8¢ 1ov xth., ib. 85 (201. 15) I'dyiwodvy chasse la mépverx, 86 (201.
31) la mpaérye chasse la mort, ib. 142 (249. 5) 1dod dmodrdtropar Admne »al
yopoy évdbopat..., 180d Tig Soudelag drmaddidrropon xal el iy Ehevbeploy &R0y,
idod ypbvorg... Grmpérnon xel yebvey ...avudabny elc.

(2) Cf. Acta Jokh. 77 (189.14 B.) xal 6 "ledwng &v ebppacio moddf Anebelg
ol xatapabov Thv ANy Bewplay tiic cwmplag Tob avbpdmov el ey (suit un hymne
de louange & Jésus), Apoc. Petri v. 19 g puvi) tov xbpiov Ogdv dvevpRpovy
edppatvépevor, IREN. 12,6 (p. 22 Harv.) petd peydhng yopdc pnow (Valentin)
buvijcot TOv mpomdTopa, TOMTG eV ppaciag perdoyovta (le sujet est v dra =
tout I’ensemble des Eons).
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avec la prescription de garder le silence sur le mystére (1). Comment
se fait-il que Tat interrompe la manifestation de son enthousiasme
(il vient de dire qu’il est partout : mavrayol 205. 7) pour poser la
question purement scolaire : « Dis-moi ceci encore, d’ou1 vient que la
Dodécade peut étre chassée par une Décade? » (205. 7 ss.). Et com-
ment se fait-il qu’aprés la conclusion anticipée de XIII 13 (206. 4-8),
une nouvelle question scolaire ranime Ventretien : « Ce corps cons-
titué des Puissances se dissout-il un jour? » (XIII 14, 206. 9-15).
Ce sont 1, si Pon veut, des maladresses (2). Elles tiennent, selon
moi, au double caractére de 'ouvrage, a la fois logos d’enseignement
et description d’une expérience. En présence d’une matiére si nou-
velle, 'auteur, sans doute embarrassé, a choisi un type de composi-
tion ou les deux motifs se compénétrent et s’équilibrent. D’abord un
paragraphe « enthousiaste » (XIII 14, 205. 3-7), puis une question
scolaire (11-12, 203. 7-204. 2). De nouveau, on revient al’enthousiasme
(XIII 14, 206-8) et le traité semble finir sur cette note; puis une
autre question scolaire (XIII 14, 206. 9-15) fait rebondir I’entretien.
De I'un & Vautre motif les transitions sont tout artificielles : &’
€ri tolré pov elné XIIT 11 (205. 7) = Mye por xal Tolro XIII 4,
202. 6. En XIII 14 il n’y a méme pas de transition : Tat demande

brusquement einé pot, & matep.

7. Vient enfin ’hymne, ou plutdt les deux hymnes, celui d’Her-
meés (XIIT 15-20, 206. 16-20 8.22) et celui, trés court,de Tat (XIII 21,

(1) 3w vov Abyov volrov xth. XIII 13, 206. 5 ss. (Scott reporte ces mots
81& vov Adyov tout a la fin du traité comme une note du rédacteur). Le texte
est gaté, mais I'on y trouve la formule fva uh duev SdBorot 70l wavtée qui
reparait dans la conclusion finale XIIT 22 (209. 16 s.) tva p) g SrdBodot Aoyro-
Oépev. En 22, SudGodor est 1ié a la recommandation du silence (otyiv &mdy-
yethat... v w7 xti.) et la conclusion anticipée de 13 parait avoir méme portée.
Dés lors SiaGorot 700 mwovtés et SuxBorot pris absolument ont sans doute méme
sens. Ceci exclut d’emblée la traduction de Scott « calomniateurs de I’uni-
vers » (“maligners of the universe”), car Suiolot, & lui tout seul, ne pourrait
s’entendre ainsi dans un coniexte ou Pon prescrit le silence sur la révélation
(undevl... &xpaivev Tig makvyyeveotag Tiv mapxdoowy 209. 15/6). Au surplus,
malgré les explications de Scott (II, pp. 408 s.), on voit mal en quoile fait de
divulguer le mystére est une calomnie & I’égard de univers. J’entends 16 nay =
« toute la révélation » (cf. XIII 16, 207. 8 i pu3) ool &nl téhet ol mavtéds et n. 73
ad loc., Acta Joh. 96 (199. 5 B.) ob 8 véer 70 wiv = « tout le mystére ») et Sug-
Godot Tob Tavtdg elg Todg moAholc = «ceux qui jettent la révélation i la foule »,
cf. ArisTorn., Paiz 643 drra SBddlor T adrh), TabTdv A8iet Holiev, Eo. Mih,
7, 6 umdt Bddqre Tolg papyaplrag Supdv Eunpoolev Tév yolpwy, whrote xaTema-
Thoouaty adTolg 2v Toic mocly adTé&Y.

(2) Notées par Rerrzenstein, Poimandres, pp. 217 s. : “Es ist ungeschickt,
dass der Schriftsteller unmittelbar mit ihr (se. la “Verziickung” de Tat) die
spitzfindige Seitenfrage, wie denn zehn Michte Gottes die zwélf bosen Michte
vertreiben konnen, verbindet”,
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209. 6-11). Le début du prologue est trés obscur. Je ’écrirais ainsi
(XIII 15, 206. 16 ss.):

E6ouhbéuny (1), & mdrep, thv Sk 7ol Suvou eddoylav, fv Epne &mi
Thv &ySoada yevovpévou pou (sou Reitzenstein) < dv > (2) dxoSour Tésv
duvdpewy, xabdbe *Oydodda & Iowwdvdpre E0éomice, — <"Q> (3) Ténvoy,
%®oAB¢ omeldelg xTA.

« Je voudrais, Pére, '’eulogie en forme d’hymne que tu m’as dit
que j’entendrais de la bouche des Puissances une fois arrivé &
l’ogdoade, selon que Poimandrés a rendu son oracle de I’Ogdoade.
— Mon enfant, c’est bien d’aspirer & briser la tente : car te voila
entiérement pur ».

Ainsi lu, le texte se comprend. Tat exprime un désir analogue a
celui du début (XIII 1). En ce début, le disciple se fondait sur la
déclaration d’Hermés de livrer la mahivyyevesix sous de certaines
conditions (Epng, 8tav ué\ng »tA. 200. 10). Ici de méme. Selon que
Poimandrés a rendu son oracle de IOgdoade, c’est-a-dire selon
le texte méme de la prophétie de C. H. I 26, PHomme spiri-
tuel, parvenu au ciel, doit entendre chanter les Puissances :
Hermés a donc promis (¥pn¢ 206. 17) & Tat qu’il entendrait cet
hymne quand il serait arrivé a 'ogdoade ou huitiéme ciel (v
Epnc énl v dydoddx yevoupévou pov < &v > dxoboar). Le désir de
Tat implique un désir de sortir du corps, par la mort ou par une
extase semblable & la mort. D’ou la réponse d’Hermes : le zéle de
Tat est raisonnable, il peut maintenant sortir du corps puisqu’il a
été purifié et rénové par les Puissances (xexaBapuévog yap 206.19 =
Eroupog Eyevbuyy 200. 11).

Les conditions, de la part de Tat, sont donc remplies, mais il reste
une difficulté, qu’exprime la suite (6 IToipdvdpng »7A. 206. 20 ss.).
Tat veut entendre ’hymne des Puissances dont il est question en
C. H. I 26. Or les paroles mémes de cet hymne ne sont pas indiquées
en C. H. I, Poimandrés, le Notis révélateur, a simplement fait
allusion au chant, et il n’a rien livré d’autre & Hermés que ce qui

(1) &Bouréuyny sans &v. De méme, cette fois avec I'optatif, tig obv oe edroyown;
V 10 (64. 11). Cf. Blass-Debriinner, 359, 2.

(2) Ainsi Nock, {n. cr.). Cependant, P’omission de &v avec Pinfinitif étant
courante dans le N. T. (Blass-Debriinner, 396), on peut méme se demander s’il
faut P’insérer en ce passage. Pous d’autres omissions de &v, cf. note précédente.

(8) Ainsi coupe et écrit Reitzenstein, Studien, p. 28, n. 1, corrigeant son
édition dans le Poimandres. (De méme Scott, mais avec trop de corrections).
Peut-étre <<Karédc>>, téxvov, xarédc xtAh. De toute maniére, il ne semble pas
que la réponse puisse commencer par Téxvov. Bien que XIII 13 {206. 3) débute
abruptement Ildtep, 15 wdv dp& xth., je ne vois aucun exemple dans les
Hermetica (C. H. et Stobée) d’une phrase commencgant par Téxvov. Pour &
Téxvov au début d’une réponse, v. gr. XIII 21 (209. 5) "Q téxvov, pi) doxérws.
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est écrit (en C. H. I). Cest que, précise Hermés, le Noiis savait
qu’une fois illuminé, le disciple doit tout comprendre, entendre et
voir (1) : « il m’a donec laissé le soin de composer d’une maniére
excellente » (2). De la vient précisément (30 xail) qu'Hermeés se
met & composer son hymne propre, ou plutot laisse chanter les
Puissances qui sont en lui (3).

Dans le reste du prologue (X1II 16), Hermés rappelle a Tat que
cet hymne n’est pas objet d’enseignement (od diddoxeron 207. 9,
cf. 201. 7, 17), mais doit étre tenu secret. C’est un Adyog dmbupupog
(titre) ou une Suvedia xpurtyy (207. 13, cf. xpdrretan &v oy} 207. 9).
Tat est un auditeur privilégié (el p# ool xth. 207. 8). Il résulte
indubitablement de ces remarques qu’on ne saurait parler d’ « église
hermétique ». Il n’est pas d’église sans liturgie : or, si ’hymne doit
rester secret, s’il n’est livré qu'a de rares élus au terme de toute
Pinitiation (ni Tob Téher Tob mavrég 207. 8), on ne peut plus parler
de liturgie. Cette conclusion n’est pas infirmée par les prescriptions
rituelles qui terminent le prologue (oltewg obv ...ota¢ év Gmatlpcp
téme xth. 207. 9 s8.). De telles prescriptions sont communes aussi
dans les papyrus magiques ou pourtant la recettej n’est livrée que de
pére en fils (uéve 3¢ téxve dBovastiav aEied PGM IV 476 s. : début de
Péarabavartiouds).

Je reviendrai plus loin (pp. 246 ss.) sur 'hymne méme d’Hermés
(XTIIT 47-20, 207. 14-208. 22). Qu’'il suffise, pour I'instant, d’en
marquer exactement la fin, du moins & mon sentiment. Apres
I'exclamation ob el 6 Bede (cf supra, p. 165, n. 2), on a deux
phrases conclusives :

a) 6 obg &vbpwmog tadta Podt ...0tx T&Y xtiopdtwv cov XIIT 20,
208. 19-20.
b) and ool Aldivog edhoyiov elpov
xaf, & {ntd, BovAl TH of) avanéravpar
eldov Oehppart 16 o@. 208. 20-22.
Trois verbes qui se commandent I'un P'autre. L’eBpeois conduit.
& Pévdmavaic. Quand l'intellect a trouvé ce qu'il cherchait, quand,
comme il est dit en IX 10 (100. 23), il a vu que la réalité correspond
(1) &7 Zpavtoh Suvicopat mdvro voelv xal dxolewv &v Bou)\orat xol Spdv

o mavra XIII 15 (207. 1 ss.) s cf. Ia demande &’ IIermés (avant a revélatlon)
I3 (7 11) paBeiv 04Ae 1o &vra xal vofjoar THv TodTwv Qo xal yvévar Tov

(2) Ou « d’agir pour le mieux », #rétpeé pot... wotelv T& xard 207. 3. Hermeés
a en lui de quoi se tirer d’affaire en toute occurrence.

(3) 3id xol &v wiow of Suvduers af v Zpol &Sovor 207. 3 /4. &v motv me
parait expliqué par XIII 20 (208. 19) & odg &vlpwrog Tobire Bod S mupde,
8¢ dépog, 8k Yig xTA.
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qui suffit. Nous avons 'un et I'autre, assez poussé ’étude, moi le
mattre, toi le disciple » : ixavéig yap Exacroc Hudv Emeuery by, éyd
7€ 6 Myowy, o) te 6 dxobdwv. Ceci rappelle le langage scolaire d’Aris-
tote, cf. les formules usuelles ixavé g elpnral, Emipéheray moreiohar
mept v ete. L’émpérewn est 1'étude attentive d’un probléme ou
matitre et éléve travaillent en commun, par exemple Arist., Rhét. I'
1, 1404 a 1 ss. (Bmpérera nepl v MEw), Eth. Nic. Z 1, 1138 b 26 (xod

yop &v taic &Mhaug Emipehelais nepl 86og Eotlv Emothuy). Plus tard
peréry sera terme technique pour désigner un exercice d’école ou
une déclamation (1).

Le but de la présente recherche était la connaissance supraration-
nelle (voepis &yvesg) de Dieu comme notre Pére (yevdpyo t¥¢ yeve-
orovpylag 209. 6, tolto 1o yévog 201. 7), de soi-méme comme étant
fils de Dieu (201. 5, 206. 15). Ce but est maintenant atteint : vospéig
Eyvog oeautdy xol tov matépar Tov Npérepov (XIII 22, 209. 18). La
lecon est done finie.

Rapproché du début (&v 7ol Ievixoic xtA.), I'épilogue indique
le genre de I'ouvrage. C’est encore un logos d’enseignement (2).
Mais, dés la que le probléme en question — la connaissance de
soi comme fils de Dieu — n’est pas, ou n’est pas seulement, objet
d’enseignement (201. 7, 17; 207. 9), qu’il faut subir une expérience,
se sentir intérieurement rénové et « né en Dieu », au Aéyog se joint
ici une mp&fic dont nous avons vu plus haut (3) qu’elle ressemble
a la mpakig de Vapathanatismos magique. Tel est, en bref, le caractére
de ce traité, le plus original sans doute de la collection hermétique.

(1) V. gr. Stras. 1 2, 2,p. 19. 6 Mein. 3ndot 8 xai §) wepl &V dyabiv
£x3oleiox On’ adtol (Eratosthéne) mporyparela xal perérar.

(2) Cf. t. II, pp. 15-16 et, sur ce logos en général, id., pp. 28 ss.

(8) Cf. supra, p. 203, n. 1 et t. I1I, pp. 169 ss.



CHAPITRE XI
LES THEMES DE LA REGENERATION

L’analyse du C. H. XIII fait voir aussit6t un théme général,
Phabitation de Dieu en nous, et plusieurs thémes particuliers, dans
I’ordre suivant :

. Les conditions préalables & I'illumination.

La conception de ’homme nouveau.

La description de I’homme nouveau.

L’expulsion des douze vices par les dix Puissances.
L’illumination.

L’hymne.

La recommandation du silence.

Je laisserai ici le dernier point (n® 7), qui est banal, et la notion de
Puissance (n° 4), qui a été longuement expliquée dans le tome précé-
dent de cet ouvrage (1). Restent donc quatre thémes (n°s 1, 2, 3, 5)
et ’hymne d’Hermeés (n° 6), & propos desquels je voudrais rappeler
un certain nombre de textes paralléles.

Mais il est bon de revenir auparavant sur le théme général, et
de montrer ce qui constitue sa marque propre dans ce traité.

NO U w e

1. L’habitation de Dieu en nous

C’est un sujet immense et qui n’a pas été encore traité convena-
blement (2). Bornons-nous a quelques distinctions.

L’idée de possession temporaire (xatoyn) par un dieu ou un démon
est sans doute aussi ancienne que ’humanité et s’explique par des
croyances primitives. Toute maladie qui nous fait sortir de nous-
méme, c’est-a-dire de notre état normal, et nous fait accomplir
des actes extraordinaires, est attribuée 4 I'influence d’un étre surna-

(1) T. III, pp. 153 ss.

(2) Le petit livre (sans index) de H. HaNse, Gott haben, RGVV, XXVII,
Berlin, 1939, n’est qu’un répertoire lexicographique assez superficiel ou les
nuances particuliéres de chaque texte ne sont pas bien observées.
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turel : il suffit de renvoyer au traité hippocratique mept ip¥ig voboov
et au Supéviov #yers (« tu délires ») de PEvangile (1). Cette méme
croyance est & I’origine, comme on sait, de la mantique par révéla-
tion extatique (2). Elle subsiste dans I'idée du mpogng hellénis-
tique qui n’est pas seulement 'interpréte, mais I'inspiré des dieux.
Elle joue naturellement un grand role dans la magie : ¢’est en tant
que Oecbérnmrog ou dawpovélymrog que I'enfant qui sert de médium
dans la magie est soudain rempli d’une force surnaturelle qui lui
permet de voir et de « parler ». On songera aussi aux glossolales de
Corinthe. Rien n’est plus commun que ces phénomeénes de transe
ou d’#¥xotacig dans toutes les parties et & toutes les époques du
monde ancien.

On peut supposer qu'il reste quelque trace de ces croyances dans
le C. H. XIII. Ainsi pense Reitzenstein quand il écrit : «Auch in
unserem Stiick ist das Mysterium der Wiedergeburt zugleich das
der Propheten-Weihe » (3). Cependant il n’y a pas lieu, semble-t-il,
de donner trop d’importance a cet aspect. La courte priére de Tat
n’est gucdre « inspirée ». Et cette priére, ainsi que celle d’Hermés
lui-méme, peut étre considérée comme un hymne de louange et de
reconnaissance pour la grice recue.

Le fruit essentiel de la régénération en C. H. XIII n’est pas le
don temporaire de prophétie, mais un état nouveau oi I’homme
connait Dieu comme son Pére et se connait comme fils de Dieu.
Cela peut conduire au don de prophétie (en fait, ni le mot ni I'idée
ne paraissent en I et XIII) ou & la prédication (I 26 ss.). Mais le
résultat principal est que I’élu est lui-méme rénové, moralement
transformé. Son moi ancien, les vices ou « tortures » de la matiére,
a été remplacé par un moi nouveau, les Puissances de Dieu qui sont
des vertus : des vertus-forces sans doute, mais aussi des vertus
morales, continence, endurance, justice, véracité etc. Nous sommes
la sur un tout autre plan que celui de la « possession » extraordinaire.
C’est ’état ordinaire de 'homme qui est changé. Et cet état eost
changé parce que Dieu désormais habite en ’homme.

Un texte de Porphyre en sa Letire @ Marcella montre d’ou vient

(1) Sur la xavoyh en général et ses rapporis avec la médecine, cf. P. W,
X 2526 ss., s. v. Katochos (Ganschinielz).

(2) Cf. en dernier lieu P. AmanbprY, La mantigue apollinienne & Delphes,
Paris, 1950, pp. 41 ss.

(3) Souligné par I'auteur, Poimandres, p. 220. « Auch » : Reitzenstein vient de
rappeler le baptéme chrétien auquel est liée la réception du nvebpe. Or ce
don du mvebpa implique souvent, dans ’Eglise primitive, le don de prophétie :
'7)4105 196 nvebpe T dytov & adtodg EAdAouv Te YAdoowg xal émpogritevoy Act.
Ap. 19, 6.
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cette idée (1). Comme Pauteur de C. H. XIII et la plupart de ses
contemporains, Porphyre pense que nous sommes habités ou par
Dieu ou par les démons : « Quand Poubli de Dieu s’est introduit
dans une &me, nécessairement le mauvais démon y habite : en
effet, comme tu I’as appris, notre &me est I’habitacle ou de dieux ou
de démons » (2). Cette inhabitation est un état durable : Dieu ou
le démon fait dans ’adme sa demeure (xoxdv Safpove dvdyxn dvorxeiv).
L’ame doit étre ainsi comme le temple de Dieu : « La philosophie
enseigne que la Divinité est sans doute entiérement présente en
tout lieu, mais que le seul temple digne d’elle que les hommes lui
aient consacré est I'intelligence du sage » (vedv 8¢ todre mop’ avbpds-
molg xabiepdolat v Sidvolay udhiota 10U copol pévnv 11, 281. 14 N.).
« Pour toi donc, comme je Pai dit, que le temple de Dieu soit ton

(1) Je suis la traduction que j’ai donnée en 1944 (Trois Dévots Paiens, 11.
Paris, Editions de La Colombe) et qui est & corriger en quelques points. Lire ch. 11,
L. 1 : «de tout cela que j’ai pris une compagne de vie ». Ch. vir, d. L. : « &4 supporter
vaillamment les pires miséres ». Ch. x, 1. 2 s. « ni la présence ne r’a été profit,
ni Pabsence ne te sera douloureuse ». Ch. x1, 1. 9 : « un sanctuaire, en ’ornant
de», Ch. xx1, L. & : «ou de dieux ou de». Ch. xxi11, 1. 2 : « existence des dieux ».
Ch. xxim, 1410 : « 8i la Divinité... se laisse fléchir, elle ne saurait en justice
exiger » Ib., 1. 16 : « Comment r’aurait-elle pas le droit? ». Ch. xx1v, L. 1:
« Aucun dieu n’est pour ’homme »,

(2) xdpmue yép % Juyh .9 Oedv § Saupdvev 21, 287, 22 N2, Pour 1’dme
habitacle des démons, cf. encore 11, 281. 23 008" «f &Ahog xoxodaxipwy &vlpwmog
N << 6 > movnpdvSapdvay Evdta ity a Ty Juxhy xatacxrevdoae, 19, 287. 9 : que
Pame ne redevienne pas 7o ydpnua tob wovnpob Sulpovos. Pour ydpnua, il faut
encore distinguer. Dans legrec tardif, le sens de ywpeiv est souvent : «donner en
soi une place a, recevoir en soi », cf. H. Liunavik, Studien sur Sprache der Apos-
telgeschichten (Diss, Uppsala, 1926), pp. 99 s. qui cite I Cor. 7, 2 ywphoute Hudc.
obdéva Hduhoapey (« donnez-nous une place dans votre coeur »), Act. Pauli et,
Theclae 6 (239. 7 Lips.) poaxdptor ol advesty *Ineob Xpiortol ywphoavres (plus haut,
1. & paxdptor of coplav AaBévres '1.X.), Act. Philippi 132 (64. 5 B.) todg p.i) Bovy-
Bévrag ywpiicat Tov Adyov tie dAnBetog (v. 1. 8éEachar). C’est le sens dans Porph,
lc. et C. H. XIII 8 (204. 5) % My gedfetar elg todg ywpolvrag adthv (« qui
lui donnent en eux de la place »). Reitzenstein (Poimandres, p. 342. 21. n. cr.}
cp. Evang. Barthol., fr. 11, v. 8 (je cite d’aprés Reo. Bibl., X, 1913, pp. 181
ss., 321 ss. : le passage est p. 822) ol 8¢ (les Apdtres) Aéyouow adtfi (Marie).
« &v ool Thv vy adTol Ennev 6 xlplog nal ed8bunoéy oe ywpelv adtév (sic G : &v
ool £[036xr Joev xwpnOfvar H. Les deux constructions sont possibles). En revanche,
v. 13 (fin de la priére de Marie) 8v of éntd obpavol péhug &xdpnoay (G : xwpobow H),
év épol 8 eddoxfionc dvodivews ywpnbiven, le sens me parait étre « contenir »,
et au passif « étre contenu ». De méme Hermas, Mand. 1 1, 1 wavre ywpiv,
wévog 8¢ &ydpnrog Gv, cf. xwpnrinds C. H. IT 6 (33, 11), yopeiv II 14 (38.8), VI 3
{74. 7), V 11 (53. 10), dycdpnwos 11 14 (38. 6). H. Hanse, . ¢., p. 135, n’a pas assez
distingué ces nuances. En Orie., in Joh, XXXII 17,213 (cité ib., p. 128) 6 &2...
ywpav dut EZmdnpolvra Taig Tév edtpemiodvrav Exutods Tpds ThHV Eudy
wapadoxyv Juyaic, tov méudavrd pe Aapbdvet warépx, le sens de ywpdv est
« qui me recoit » (wopadoxfv!). En Iren. IV 20, 5, p. 217 Harv. (cité ib. p. 73)
6 aywpnTog xal dardinmros xal dbpatog dpdpevoy Eautdy xal xavadapbavopevov
xxl X povLEVOV Tolg ToTolg mapéayey, tva {wornotfioy Todg Y wpobvTag xal BAé-
movrag adTdv ik wietews, je traduirais d’abord « celui qu’on ne peut contenir s’est
laissé contenir », puis « pour vivifier ceux qui le regoivent et le regardent des
yeux de la foi ».
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intellect » (ved ¢ v Eotw 70U BeoT 6 &v ool volg 19, 287. 5). « Si tu
gardes toujours en mémoire que, la ou est ton 4me, 12 Dieu veille
sur elle, tu auras en révérence le témoin & qui rien n’échappe et tu
posséderas Dieu dans ton coeur » (2£eig 82 1ov Bedv obvoixoyv 20,
287. 15) (1). Cette image de ’dme « maison » ou « temple » de
Dieu est sans doute commune dans la mystique hellénistique, juive,
chrétienne, et paienne : on la rencontre chez Philon (2), chez
saint Paul (3) et jusque dans un texte alchimique (4). Quelle qu’en
soit la source chez Philon et saint Paul, Porigine platonicienne des
passages cités dans la Lettre & Marcella ne fait point doute a mes
yeux, surtout si de deux de nos textes on lit la suite. Pour I'un
(« Fais de ton voi¢ le temple de Dieu »), ¢’est : « il faut le préparer
et Porner pour qu’il soit un réceptacle digne de Dieu » (wopa-
oxevastéoy 3 adtdv ol xoopnTéov gl xaradoyhyv 1o Oeob Enttidetov
19, 287. 6). Pour I’autre : «le temple de Dieu est I'intellect du sage...
auquel il revient d’honorer la Divinité par la sagesse, de lui préparer
par la sagesse, dans la pensée, le sanctuaire, en ’ornant de intel-
lect comme statue vivante de Dieu quiy a imprimé son image» (névov
70V 6096y, & TLunTéoy Stk coglag 16 Oclov xal xataxocunTéov adTd Sia
coplag &v TH) Yvouy o tepby, Eudldyw dydhpamt 16 vé dveixovioapévou
gyddrovta << ToU Ozo > 11, 281. 18) (5). Que l'on compare
Platon, Timée 90 ¢ 4 ss. : « Sans cesse le sage rend un culte a la
Divinité, sans cesse il orne le démon qui habite en lui, et de la vient
qu’il jouit d’une eudémonie singuliére » (&re 3¢ &el Oepamedovra 7o
Octov Eyovra e adtdv &b xexoopnuévov Tov Salpova cdvoixov év
adTd, drepepbvtog eddatpove lvon) (6).

C’est la méme idée, ce sont les mémes mots. Or, chez Porphyre
comme chez Platon, il ne s’agit nullement d’une présence divine
transitoire qui serait principe de dons prophétiques. La pensée que

{1) Outre Praton Tim. 90 ¢ cité dans le texte, cf. & odvoixog 2ol #pws XEN.,
Banyg. 8, 24.

(2) Cf. H. HANSE, op. cit., pp. 132 s., qui cite par exemple Somn. 1 149 (111
237. 2 C. W.) omotdale olv, @ Juyn, Oeol olxog yevéoOat, iepdv dytov, dvdaitnua
xdAhstov. Pour évdialtyua, fréquent chez Philon dans ce sens, ¢f. Porer., Mare.
11, 281. 24 < 6 > movnpddy Soupdvaev Evdialtyue Thy Juyiy xataoxevdons.

{3) V. gr. I Cor. 3, 16 odx oi3ate &t vadg Ocol 2ore xal 10 mvebpa Tol Ocob &v
Ouiv olxet; Pour d’autres textes chrétiens, cf. HaNsE, pp. 133-135.

(4) Dialogue de Cléopdtre et des philosophes, pp. 292. 3 ss. Berthelot = Reit-
zenstein, Gesch. Alch., pp. 15-20. Traduit Pisciculi, pp. 111 ss. Le passage est
p. 18. 140 Reitz.(Pisciculi, p. 113 et n. 61) : &v 8 6 cuvveraerleiv adTa (sc corps,
ame, esprit) érederdln 10 pusthplov xai Eogpayicdy & olxog xai éotady
avdpuag M1 pwtdg xal Oebtyrog.

(5) Sur la construction de ce passage, v. infra p. 216, n. 1.

(6) Porphyre a le méme jeu de mots sur xaxodxfpwv 11, 281. 23 008’ ad
&20g xaxodatpwv &lpwmos A 6> movnpdv Satpdvey Sdulmue i
Juyv mapaoxevRons.
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Marcella ptit se mettre & « prophétiser » paraitrait & Porphyre tout
incongrue. Rien n’est plus éloigné du ton calme, moralisant, presque
gévére de sa Lettre. Ce dont il veut persuader son épouse, c’est que,
puisque Dieu I'habite, elle posséde en elle-méme, dans sa solitude,
de quoi se suffire et étre heureuse (9, 280. 9 ss.). Qu’elle s’efforce de
se recueillir, de revenir 2 elle-méme (dvexodcoauny elg Tov Eaviig Tpb-
wov 3, 275. 4), de rassembler ses membres dispersés : alors, elle trou-
vera Dieu et trouvera son époux » (4o 8¢ xaBupddc TOyotg v pdAioTe
o.gl pedetone elg xuty dvaBaively cUAMYOVGHR dtd TOU COUATOE TTAVTA
T Stooveductévra oov uéhy 10,280.228.) (1). C’est 1a un état durable.
Et c’est aussi & un état durable que songe Platon quand il recom-
mande au sage qui veut «soigner » le démon présent en lui d’accorder
les mouvements de son d&me a ceux du ciel (Tim. 90 ¢ 6 ss.).

Voila reconnue, semble-t-il, la famille spirituelle & laquelle appar-
tient le C. H. XIII. Il y a pourtant une différence. Quand Platon dit
qu’il faut avoir un bon Safpwy pour étre eddaipwv, ce Sufpwv est
encore pour lui le voUe. Or le vobg est la partie divine de ’Ame, une
parcelle de Dieu si 'on veut, non Dieu lui-méme. Et il est donné a
I’4me dés la naissance : il ne vient pas tout soudain, & un moment
de la vie, constituer dans ’homme un moi nouveau qui remplacerait
Pancien moi. Enfin ¢’est ce voUs-daipwv lui-méme qui est tenu en
bonne condition (g3 xexoopnpévov) ou qui devient mauvais, auquel
cas on est malheureux. Ainsi I’a compris la tradition de I’'Ecole :
Albinus, Didask. 28 (181. 37 H.) 86ev 8p06i¢ &v Ti¢ pain v pév xaxo-
Sarpoviav 0B Satpovog elvanr xdxworv, iy 3¢ eddarpoviav Tod Satpovog
edekiov, Clément d’Alexandrie, Strom. I1 131, 4 (185.18 St.) adrdg 3¢
6 TIdrwv Ty eddarpoviav 16 €8 7ov Saipova Exewv, Satpova 8¢ Aéyeslon
©d V¢ Yuxiic Audy fyepovixdv. Il serait facile d’augmenter les réfé-
rences et de montrer combien cette notion s’enracine fortement
dans la tradition grecque (Héraclite 119, Démocrite 171).

La doctrine n’est pas autre, je crois, chez Porphyre. Sans doute il
lui arrive de dire que le temple de Dieu est la Swutvorx du sage ou
le vol¢ de Marcella. Mais ailleurs 'olxog de Dieu est 1’dme, ou
encore I’homme entier, et I’on peut donc supposer que voiig ou didvora
n’était pas pris au sens strict, mais comme équivalent de Juy.

(1) Cf. PLAT., Phéd. 70 a 6 adrh xaf’ admhv cuvnBpoiouévn, 67 ¢ 6 yepilew
&t pdota &rd Tob odpatos Thy Puyhy el E0loar adriv e’ abthv moavreydBey
éx tob chpxtog ouvayetpeobal te xat afpotleclur. Pour les péhn, cf. la ouvdp-
fpwotg 100 Adyou C. H. XIII 8 (204. 1). Pour I’idée générale, cf. les conseils
de Zosime a Théosébie dans le Compte Final 8, édité t. 1, p. 367. 13 oixade
#x0&%ov xol Oedg fEer mpds ot & moavrayob v, 19 xal ofitwg adbthy Sicubivousa
mpooxaréon mpde Exuthv 1o Oetov xal Evrog #Eer 18 mavtayol v xal odSapob.
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Surtout nous avons le passage explicite 11, 281. 18 ss. qui rappelle
de si prés le langage du T'imée : «il faut au sage préparer avec soin
par la sagesse, dans sa pensée, le sanctuaire, en I'ornant de I'intellect
comme statue vivante de Dieu qui y a imprimé son image » (1). Iei
le doute n’est plus possible : c’est bien le volc, image vivante de
Dieu, qui, dans le temple de I'ame, est la statue de culte qu’on
honore et dont on prend soin (2).

Or, a lire e C. H. XIII, on n’a pas I'impression qu’il s’agisse d’un
simple retour au vob¢ et qu’il suffise, pour étre sauvé, de rentrer en
soi-méme, de découvrir au fond de soi le moi véritable, caché, mais
toujours présent. Il s’offre ici un élément nouveau. Des Forces surna-
turelles, qui sont en méme temps des hypostases de Dieu, font soudain
irruption dans ’homme, y construisent une personne divine, le
Logos, tandis que, par leur seule venue, elle chassent les vices issus
de la matiére qui composaient I’ancien moi. On pourrait marquer la
différence en ces termes. La mystique platonicienne traditionnelle
est d’ordre ontologique : c’est I'étre méme de ’homme, son étre vrai,
qui est divin. Cet étre sans doute est offusqué d’ordinaire par les
ténébres de la chair. Comme nous ne vivons qu’a la surface de nous-
mémes, nous n’en avons pas conscience. Mais, dés 1a qu’on se
recueille, « se rassemble », on retrouve en soi 'évrwg 8v, le vodg qui
est fils de Dieu : du méme coup on trouve Dieu. La mystique du
C. H. XIII est une mystique de renouvellement. 11 faut étre sauvé
du dehors, par une nouvelle naissance. L’étre méme doit étre changé.
Le retour & soi, P’slg éaxvtdv dvaBuiverv ne suffit pas : un nouvel
étre doit naitre, par ’action d’un Principe extérieur qui, dans ’ame
convenablement disposée, laisse tomber sa semence. Cela suppose
une opération, qui est désignée ici par la formule énicmaca eig
vty (203. 4). Ce Principe venu du dehors, il faut ’appeler, Pattirer
a soi, comme on aspire un souffle vivifiant. « Alors il viendra » (x«l
ghedoeTon).

(1) xovaxoounréov adtd (sc. T copd) 8 lepby, &uddye dydipan 16 vi
évenovisopévou Gydihovra <C...>>. Aprés dydiovra, lacune d’un mot dans le MS.
selon Nauck. Jacobs avait proposé Zveixowioapévou w08 Geol dydidovra, ce qui
convient pour le sens, mais, vu le goiit de Porphyre pour ’hyperbate, on peut
aussi bien lire &v. &yddovro <10l Oe0l>>, ce génitif dvewcovicauévou Tol Beol
dépendant de dydhpatt. On attendrait dyadrbuevov (sc. vo lepbv), mais dydirovra
(sc. Tov cogbv) est possible par une double construction xaraxoounréov adrd
... gyddhovra, comme PLAT., Rép. V 453 d 9s. Huiv vevotéav... Eamilovrac, cf. Kiihner-
Gerth, I, p. 448.

(2) Cf. Tim. 90 ¢ 4 Ocpamedovro td Octov Egovrd Te adtdv &b xexoounuévov Tov
Satyova obvouroy &v adtd. Le mot Ogpanelx est technique pour désigner le culle
rendu aux dieux, PrLaT., Euthyphr. 12 e 5 tobto Tolvuv ¥uotye Soxet, & Ldxpa-
veg, TO pépog Tob Sueatov elvar eboebéc te xod Eotov, T4 nepl Thy TGV Oedv Oepametav.
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J’ai indiqué naguére (1) les ressemblances entre ce phénomeéne et
certaines pratiques de la magie et de la théosophie. Un texte, cité
par Reitzenstein (2), est singuliérement révélateur. Il s’agit d’une
pratique de Marcos, d’aprés Irénée I 13, 3 (3).

« C’est surtout aux femmes qu’il a affaire, et de préférence aux
grandes dames, de haute naissance (4) et les plus riches. Souvent il
cherche & les séduire en leur tenant ce langage flatteur : « Je veux te
donner part & ma gréce, puisque le Pére de toutes choses voit
continuellement ton ange devant sa face. C’est en nous que la
Grandeur a son lieu (5). Il faut nous fondre dans I'unité (6).
Regois d’abord de moi et par moi la Gréce. Tiens-toi préte comme
une jeune épouse qui attend son jeune époux, afin que tu sois moi
et moi toi. Installe dans ta chambre nuptiale le germe de la Lumiére.
Prends de ma main le jeune époux, donne-lui place en toi et trouve
place en lui (7). — Vois, la Grace est descendue en toi (8). Ouvre
la bouche et prophétise ». Si la femme répond : « Je n'ai jamais
prophétisé et ne sais pas prophétiser », faisant de nouveau certaines
invocations pour stupéfier celle qu'il séduit, il lui dit : « Ouvre la
bouche, dis n’importe quoi : tu prophétiseras ». Elle alors, enflée
d’orgueil et empiégée (9) par ces paroles, 'ame déja bralante a
la pensée qu’elle va prophétiser, le cceur palpitant a 'excés, s’enhar-
dit et prononce des fariboles, n’importe quoi, toutes sortes d’impu-
dentes sottises, dignes du sot esprit qui ’a enflammée... De cet
instant elle se regarde désormais comme prophétesse, pleine de
reconnaissance pour Marcos qui lui a communiqué sa grace. Elle
cherche a le récompenser, non seulement en Jui donnant ce qu’elle

1) Ct. t. 111, pp. 169 ss.

2} Poimandres, p. 221.

3) I, pp. 117 s. Harvey. Je traduis d’aprés W. VOLkER, Quellen 3. Gesch.
d. christl. Gnosis (Tiibingen, 1932), pp. 136 s., qui a un bon apparat.

(&) wog edbmopbpoug xaul mepimoppipous. Ces deux épithétes ont méme sens :
« aux dames & la robe bordée de pourpre », privildgge des membres dela classe
sénatoriale.

(5) & 8 émog toU Meyéfoug v Huiv dore. Cf. I 21, & (p. 140. 1 Volker) elvan
3¢ T teelay dmordtpwoty adthy Ty éntyvwow ol dppirou Meyéloug = wi delv
Td Th¢ dpphitov xal dopdrou Auvducwg puothplov 8U Gpatév... émiteAeiofu xTio-
Bdmv ib. (p. 139. 29 V&.). D’apres ces passages il semble que 16 Méyebog = le
2 ielu s}t{xd;‘;réme, qui trouve place en nous, c’est & dire nait en nous, par la venue

e la Xapic.

(6) 3¢t (Harvey : 8 VM oportet lat.) fudic <elg 7> & xavacriver (Holl,
coll. in unum convenire lat., cf. lva oy adtéy »atérdy slg t & 187. 22 V0. :
Eyxatactioar V M, & xatactioww Harvey).

(7) )Ed)pncov adtdy ual ywendnm &v adtdd : cf. supra, p. 213, n. 2.
(8) 800, 7 Xdptg xatiiMlev &nl of : cp. HA0ev fHpiv yviorg Oeob XIII 204. 3 ss.

(9) xempewleloa : ef. Prog. 7, 21 ss. la courtisane (cf. 7, 5) dmemidvnoey
adtdv (le jeune homme) modrf) duhia..., 8 8% Zrvxorolbncev adti) xempwbels,...
[23] ometder 8¢ donep Bpveov el mayide.
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posséde (de 1 vient qu’il a amassé un tas de richesses), mais en
lui livrant son corps, car elle brile de lui étre unie en tout, afin que,
avec lui, elle se fonde dans I'unité (1) ».

Reitzenstein a rapproché ce curieux morceau du traité hermétique
dans la pensée que 'inhabitation des Puissances en C. H. XIII a
aussi pour fruit principal le don de prophétie. Je doute de ce dernier
point (cf. supra, p. 212), mais les ressemblances, pour le reste, n’en
sont pas moins frappantes. Des deux co6tés il y a une opération.
Comme Hermés, en C. H. XIII, ordonne & Tat éntoracat..., 6érncov...,
XXTEPYY,GOV..., xdlapar ceavtév (203. 4-6), puis Aotmdv Grdmyoov xal
edpnuncov (203. 19-20), et que cette série d’impératifs est suivie d’un
moment de silence ou s’opére la venue des Puissances, saluée par ce
cri yolpe Aotmév... HAbev Nuiv xrh. (203. 21 ss.), ainsi Marcos
ordonne-t-il a la femme AdpBave..., edrpémioov ceavtiv..., xabidpuoov...,
AdBe..., xwpnoov (137. 3-6 Vo.), aprés quoi vient un moment de
silence ou s'opére la venue de la Grice, saluée aussi par une
exclamation 800, 7 Xdpig xatiiN0ev éni of : Popération a eu lieu, la
Gréce est descendue.

I1 Thémes particuliers

1. Conditions préalables

C’est une vérité d’expérience qu’il n’est pas de contemplation
possible sans recueillement. Ce recueillement est double. Il implique
une préparation lointaine et une préparation immédiate. La prépa-
ration lointaine est cet éloignement du monde dont nous avons traité
ailleurs (2). Elle est rappelée ici par xéspov amairozprobodar, « se
rendre étranger au monde » (XIII 1, 200. 10 /11) (3). Sans remonter
jusqu’au Phédon, on peut trouver facilement dans la tradition plato-
nicienne des [Ie et I1Iesiécles des expressions paralléles. Ainsi Numé-
nius, fr. 11 : pour voir Dieu, il faut «s’en aller bien loin des sensibles »
(&mérBovra whppw Gmd &V alobyrdv 131. 10 L.), se retirer comme en
une tour de guette (olov el tig émtl oxonfj xubfpevog 131. 7). Dans
la Vie de Plotin, Porphyre loue le sénateur Rogatianus d’avoir
atteint a un tel détachement de la vie (sig TosoUtov &moaTpogijc ToU

{1) scxta wdvra EvobobBur adtd mpobupouvpévy, tva obv aldtd xavterdi elg o &.
Cf. supra, p. 217, n. 6.

(2) Cf. Personal Religion among the Greeks, Un. of California Press, 1953,
ch. IV.

(3) Cf. éd. Budé, n. 8 ad loc. et cp. Jac. 1, 27 Opnonele xaBups xal duiavrog
aps T 0ed xal mwatpl abTy dotiv,... domhov ExuTov Trpelv dnd Tol xdopou.
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Blov Todrov mpoxeywpnxer 7. 32) qu'il abandonna tous ses biens,
renvoya tous ses serviteurs et renonga méme & ses dignités (&mo-
ortivar 7. 34 [5, do’Hc &) droordsewe xal appovristing ol Blov 7. 40).
L’alchimiste Zosime (Compte final, 8) recommande 4 Théosébie de
ne pas s’agiter sans cesse, mais de demeurer assise dans sa maison
(uh mepLéixov Gg yui... nal py) meprppépbou Lnrobon Bedy, &AN olxdde
xx0&Gov, xal Oedg #Eet mpdc oé) (1). On songe au mot de I’Evangile
(Le. 10, 41/2) : Mépbax MdpBa, peprpvis xai OopuBdly mepl moArd,
dMlyowv 8¢ Eotwy ypela 3) Evée.

La préparation immédiate est ce que les spirituels nomment le
rassemblement ou sommeil des puissances : ne pas se disperser, faire
Punité en soi, se tenir en silence (coglx voecod &v owjy XIII 2,
200. 17), arréter I'activité des sens corporels (xardpynoov o8 sdparos
wac alobyoeig XIII 7, 203. 5), étre pareil au dormeur dont les
facultés inférieures sont liées tandis que seul veille le vodg (C. H. X 5,
115. 5 fg ol Suvapevor mhéov Tt &pbouslar Tic Oéag naTaxotwifovrat
TOANAAXIG &Ttd TOU cwpatog elg Y xedhloyv Eduw, 11, 7. 3 xataoye-
OcLody pov T8v cwpatixéy alolnoewy xabdmep ol Snve Pebapnpé-
vou). Ici encore les paralléles sont nombreux. Maxime de Tyr,
XVII (Diibner), 10 : « Comment I'intellect voit-il, comment entend-
iI? C’est quand, I’ame étant toute droite et remplie de force (2), il
fixe le regard vers cette pure lumiére de la-bas, et, sans étre pris de
vertige ni sans retomber vers la terre, il se bouche les oreilles et
rameéne de 'extérieur vers lui-méme les yeux et les autres sens »
(dmocTpépwv 88 tag Edeig xal Tag &Ahag aloliceis Epmadey TTpde EauTdy).
Celse ap. Origéne, ¢. Cels. VII 36 (p. 58. 19 ss. Gléckner). Comment,
demande ’adversaire supposé de Celse, comment connaitre Dieu s’il
n’est pas perceptible aux sens? La sensation exclue, que peut-on
apprendre? Celse répond : « Si, vous étant fermés & toute sensa-
tion, vous regardez en haut par I'intellect, si, vous étant détournés
du charnel (capxdc dmwootpapévrec), vous éveillez I'eil de I'ame,
c’est alors seulement que vous verrez Dieu ». Selon les Oracles
Chaldaiques (p. 11 Kr.), pour appréhender I'Intelligible supréme,
il ne sert de rien de le fixer comme on fixerait un objet déterminé
(&c e vodv) : il faut porter sur PIntelligible un ceil spirituel pur
et détaché, tendre vers lui un intellect vide de toute pensée (ayvov
dnborpopoy Bppa pépovra | ofic Yuyiic Telvan xevedv véov é¢ T voy-
T6v, v. 9-10). De son coté Porphyre presse Marcella de revenir 4 sa

. t. 1, p. 367. 10 ss. et Ann. Ec. Pr. H. Etudes, 1951, pp. 3 ss., 6 5.
690'7', -rﬁ Juydi xal dppwpévy : cof. drnvdpelwoax 76 &v duot @péwmua C. H.
1,2 2,
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vraie maniere d’étre (dvexahesdpny elg Tov Eauiig wpdmov 3, 275. 4 N,
Gvabalvew elg éavthv 10, 280. 25), de rassembler, les détachant du
corps, tous ses membres (spirituels) jusqu’alors dispersés (GuANéyouon
&md 70l ohparog mdvra T StaoxeducOévra cov péhy 281. 1/2).

2. La conception de Uhomme nouveau

Pour décrire la genése spirituelle de ’homme nouveau, 'auteur se
sert des termes qui servent & exprimer la génération physique du
vivant : whrpa, omopd, & onelpag, 6 yewapevog (200. 16 /7, 201. 1, 3).
Ces précisions, assez éloignées du golt moderne, sont familiéres
aux anciens. J’ai cité ailleurs (1) un long morceau de Philon ou il
glose avec délices I’expression biblique (Gen. 29, 31) « Dieu lui
ouvrit la matrice » (thv pftpay dvéwtev adriic 6 0z6¢). Dans 'une des
priéres de I'érabavatiopde du papyrus magique de Paris (PGM IV
644 ss. : priére & Hélios), on lit ceci : « car un homme, — moi un tel
fils d’une telle, — né de la matrice mortelle d’une telle et d’une
liqueur spermatique, et ce jour méme, cet homme ayant été régénéré
par toi, rendu immortel entre tant de myriades d’bommes ...» (6=
&vBpwmog... yevbuevog &x Ovnriic botépug i A xal ydpog oreppatiod
xal ofpepoy, TodTou H1é sou pe<Ta>yewnbévrog, dx TosolTwY pupLE-
dwv dnabavariobels... &bl xth.) (2). L’auteur n’insiste pas, ne
détaille pasle processus de la régénération, se bornant & indiquer
le rdle du pére : mais le rapprochement entre Yotépa et iydp omnep-
patixde d’une part, Smé cov petayewnleig d’autre part, ne laisse
guére de doute sur sa pensée : la seconde naissance est considérée
comme une opération physique tout de méme que la premiére.
Dans les textes alchimiques, les images de la conception et de la
parturition reviennent; souvent (3) & propos de cette « renaissance »
qu’est la transmutation des métaux.

L’idée d’un mariage entre Dieu et ’'Ame, mariage qui a pour suite
la conception d’un nouvel étre spirituel, apparait dans les Acta
Thomae 12. Thomas, étant arrivé & Andrapolis, se rend aux noces
de la fille du roi. Il assiste au banquet, prie pour les jeunes époux et
les bénit (c. 10). Ceux-ci alors se retirent. Cependant, quand I’époux
pénétre dans la chambre nuptiale (vwpedv) pour y prendre son

{i) T. IT, pp. 547 ss. = PuiL., Cher. 42 ss.
2) Pour ce génitif absolu (rodrou... perxyewnOévrog) se rapportant au
sujet de la proposition, cf. BLass-DEBRUNNER 423, 4, ABEL, Gramm. Grec
Bibl., p. 329 k.

{3) Cf. mon article dans Pisciculi (Miinsler, 1939), pp. 106 ss.
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épouse, il y voit Jésus, sous la forme de Thomas, en conversation
avec elle. Jésus s’asseoit sur la couche, invite les jeunes gens a
s’asseoir et leur tient un discours pour les dissuader d’accomplir leur
union (c. 11/12). Des enfants, leur dit-il, sont toujours pour leurs
parents cause de péchés et d’ennuis (1). « Mais si vous gardez vos
ames chastes devant Dieu (2), il vous naitra des enfants vivants
qu’aucun de ces dommages n’affecte, vous serez sans soucis, vous
ménerez une vie non troublée sans chagrin ni inquiétude (3), dans
Pattente de ce mariage incorruptible et vrai ou, amis de I’époux,
vous entrerez dans cette chambre nuptiale qui est pleine d’immorta-
lité et de lumiére » (4). La Passion de Ste Cécile offre une situation
et une doctrine toutes semblables. La nuit de noces venue, Valérien
veut s’approcher de son épouse. Celle-ci lui dit qu'un ange de Dieu
I’aime et la garde. Si Valérien veut la souiller, il excitera la fureur
de I’ange; s'il la respecte, I’ange se fera son ami. Valérien demande
4 voir I’ange. Cécile I’envoie & I’évéque Urbain auquel il rapporte
les paroles de la vierge. Urbain alors s’exclame : « Seigneur Jésus-
Christ, toi qui sémes les chastes desseins, regois le fruit des semences
que tu as semées en Cécile », domine Jesu Christe, seminator
casti consilii, suscipe seminum fructus quos (quae?) in Caecilia
seminasti (5). A la suite d’une apparition, Valérien croit; il est
baptisé et retourne auprés de Cécile : cette fois il voit ’ange, invenit
et stantem iuxta eam angelum Domini... duas coronas ferentem in
manibus coruscantes rosis et liliis albescentes (Passio 8, p. 199 Del.).

On a vu plus haut (pp. 217 s.) comment le gnostique Marcus indui-
sait Jes femmes nobles et riches & s’unir a lui : en conséquence
de cette union, elles seraient remplies de PEsprit. Irénée ajoute

(1) el mayijre Tic fumapdc xowvaving TadTNg,... @povridag ob wepilfjocole
Blou xol Téevey, Gv T TEAG dmmActe Omdpyet 117, 3 /4 Bonnet. Clest 1a un lieu
commun, cf. Eurip., Médée 1090 ss. xal orpt Ppotédv ottivés elotv|mdumay &netpot
und’ Eoitevcav|maidug mpopépewv el edruyiav|tdv yewaudvov xtA. et R. LarTI-
MORE, Themes in Greek and Latin Epitaphs (Univ. lllinois, 1942), p. 191, n,
148, qui cite Buecheler 369, 3 /4 exemplis referenda mea est deserta senectus | ut
steriles vere possint gaudere maritae, CIL 8, 21445, 7 /8 & pdxapes Ovitowy, Soot
ob yduov 0088 péprpvav]¥yvete cpaiepdc TeExvoTpéPoLo THYAS.

(2) Ou « pour Dieu » : 2&v 82... Thpfonre tag Quydg Hpdv dyvag Té O:@.

(8) Zoeole &pépruvor, &oxvitov Sudyovreg Blov ywple Abmng xal pepluvng @ cf.
Evurip., Méd. 1098 s. olor 8¢ ~éxvav Eottv &v ofxowg|yluxepdv Braomny’, oopd
perétplxaratpuyopbvoug 1OV dmavre ypbévov et ovdt pbpruvav Eyverte supra n. 1.

(4) mpoodoxdvreg dmorfyeadat &xcivov TOv Yduov Tév &olopov xal dAfbuvov,
xal Eoeole &v adTd mapdvopgor cuvetsepyduevot elg TOV voppdva éxecivov Tov Tig
dbavaslag xal @uwtdc mhhey, p. 118. 7/10 Bonn.

(5) Passio S. Cacciliae 6. Je suis le texte de H. DeELEHAYE, Etude sur le
légendier romain (Bruxelles, 19386), pp. 194 ss. (le passage cité est p. 198). Sur
cette légende, cf. ib., pp. 73 ss.
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I 21, 3(1) : « Certains d’entre eux (les Marcosicns) apprétent une
chambre nuptiale (voppdva xartacxevatovst) et accomplissent une
initiation de mystéres (pvotaywyiav émrteholor) avec de certaines
invocations sur les initiés : ils déclarent que ce qu’ils font 14 est un
mariage spirituel (mvevpatindy ydpov @doxoucty elvan) & la ressem-
blance des syzygies célestes (xatq Thv dpotdtyra TévV &ve culuyidiv) ».
Reitzenstein (2) et Dieterich (3) ont rapporté la notion de mariage
spirituel al'iepdcydpos des mystéres, et il est possible en effet que dans
certains cas, chez les Marcosiens par exemple, il y ait eu quelque
souvenir de ces usages. Dieterich (4) a méme voulu rattacher &
cette tradition I’épisode bien connu de Nicodéme (Joh. 3, 3 ss.) :
Jésus ayant dit : « Nul, 8’il ne nait & nouveau (¢av pf) g yevwn 67
&vwley = nisi quis renatus fuerit denuo Vulg.), ne peut voir le
royaume de Dieu », Nicodéme demande : « Comment un homme
peut-il naltre, alors qu’il est un vieillard ? Peut-il entrer une seconde
fois dans le ventre maternel et renaitre? » (5). Jésus répond : « Nul,
s'il ne nait de I'eau et de ’Esprit, ne peut entrer dans le royaume
de Dieu ». On conviendra du moins qu’il n’est pas question ici de
mariage : la renaissance s’obtient par le baptéme, dont le symbo-
lisme, chez saint Paul, n’est jamais 1ié a 'idée d’un mariage, mais
a celle d’une mort et d’une résurrection, pour imiter le Christ lui-
méme. Dieterich (6) cite encore I Peir. 4, 22/3 : « Tenez vos
ames en pureté..., étant nés & nouveau non d’une semence corrup-
tible, mais d’une semence incorruptible par Pefficace de la parole
du Dieu qui vit et dure éternellement » (1og Juyde dpév Hyvixbreg,...
dvaryeyewnuévor olx éx omepds @buptic dMa apbaprov Sk Adyou
{vrog xal uévovrog). Cetexte implique davantage I'idée d’un mariage,
ou de ce qui en est la suite, une paternité spirituelle : Dieu séme en
I’ame la semence incorruptible des vertus (obéissance a la vérité,
charité fraternelle); il ensemence I’ame par sa parole (St Aéyov), qu'il
g’agisse du Logos hypostase ou, plus probablement & mon sens,
de la prédication évangélique (7). On retrouve ici cette doctrine

(1) P.188.18Volker (cf. supra, p.217,n. 3): sur ce passage, ¢f. REITZENSTEIN,
Hell. Myst. Rel.3, p. 251. Paralléles dans Frav. Jos., Ant. XVIII 65, RUFIN,
Hist. Eccl. XI 25. Reitzenstein, pp. 245 ss., raltache tous ces traits au vieux
rite de I’hiérogamie et cp. PuiL., Cher. 42 ss.

(2) L. e., n. précédente.

(8) Muthrasiiturgie®, pp. 121 ss., 134 ss.

(4) L.e.,pp.175/9.

(5) wh ddvaron elg v xorhloy THg pryrpds adtob Sedrepov elozhletv wal yevwnOijvar;

(6) L. c., p. 175.

(7) CL. I Cor. 4, 15 : « Quand méme vous auriez dix mille pédagogues dans
le Christ, vous n’avez pas beaucoup de péres : car ¢’est moi qui, dans le Christ,
vous ai engendrés par I’évangile », v vap Xpiord "Inood Sta 7o edayyeiriov
v Sudc Eyéwoo.
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des semences que nous avons rencontrée chez Philon (Cher. 44,t. 1,
p- 181. 1 C.-W. =ig olv 6 omeipwy &v adraic — les dmes — 1o xoA&k
ANV 6 1@V vty TaThp, 6 dyévntog Osdg xal ta olumavta yewdiv;
onelpet yap olv odrog, T 3¢ yévwnua 76 idwov, & Eometpe, Swpeitar
x7).), dans I’hermétisme (IX 3, 97. 7 6 yap volg xbet mévra t& vou-
pota, dyabe uiv §tav dmd Tob Ocod T& oméppata Aaby, évaviix 8¢ Stav
Om6 Tvog Tév Seupoviwv), dans la Passio Caeciliae (6 seminator casti
consilii, cf. sup., p. 221), et sans doute découvrirait-on aisément
d’autres paralleles (1). Faut-il supposer, dans tous ces cas, une
influence de I'lepdg ydapog des mystéres, du moins une influence
directe?

Je voudrais ici proposer deux remarques. D’abord, puisqu’il
s’agit de naissance, et que I'ancien parle librement des réalités
physiques, la mention des trois termes que suppose toute naissance
— sperme, matrice, produit engendré — vient naturellement sous
sa plume. En présence d’un fait aussi naturel, aussi commun, est-il
vraiment besoin de chercher des parentés littéraires? Puis, 4 propos
de Philon, Cher. 42 ss., M. Bréhier a trés justement rappelé (2) que
Pinterprétation symbolique des hiérogamies et de la triade pére-
meére-enfant est chose assez familiére en Gréce, du moins lorsqu’il
s’agit d’expliquer la genése du kosmos. Touchant I’ame épouse de
Dieu et qui, dans cette union, conserve ou méme recouvre sa virgi-
nité (Cher. 50-52), M. Bréhier cite les allégories orphiques sur Koré
qui, épouse de Zeus, reste vierge (3). Touchant la triade « cause-

(1) Au surplus, il n’est pas toujours facile 'de dislinguer s’il s’agit de
semences animales ou végétales, v. gr. Acta Thomae 9% (207. 6) dn0éc, xdpté
pov, &8eEduny Tév cév Abywv Tdv ombpov, xal xaprods Eotxbtag Tob TotodTonv omd-
pov dnoxufjow, cf. I Cor. 9, 11 €l Hueic Hpiv T& mvevpatind donelpapey, uéya et Hueic
Spév & capxxd Ozpicopev; L’image du semeur est commune chez les chréiiens
(M. 13, 3 etc.) et les paiens (Numen., fr. 22, p. 189.3 L.; C. II. T 29, 17. 8 xai
Eomelpa adtoig Todg THg ooglag Abyous, XIV 10, 226. 3 18z yewpydv onéopo xota-
8d0ovra elg Ty Yijv... obTw@ xal 6 Oede... dlevaoiov omeipet xTA.). Méme C. H.
IX 3 (97. 7 ss. : 6 yop vobc xder wdvra <& vofparx, des concepts bons si les
spermata viennent de Dieu, des concepts mauvais, s’ils viennent des démons)
n’est pas clair, puisque xdewv s’emploie couramment pour la terre, cf. Escy.,
fr. 44 N. 8ubpog 8 &n’ edvatijpog odpovol meadv|éxvoe yolav'h 8 vixterar Bpotols|
phrev te Booxdg xai Blov Anuirplov. . .

(2) Idées phil. et rel. de Philon &AL, pp. 118-120. Ce lieu m’avait échappé
quand j’ai étudié Cher. 42 ss., t. 11, pp. 547 ss.

(3) Fr. 192, p. 218 Kern = ProcL., in Tim., 111, p. 223. 3 D. xal S0 tabra
dpa *Opoedg Thy Tdv pepiotav Lwomowdy altiav &ve pévovoay xal dpaivousey
Tov Sudxoopov Tév odpaviey voeny Te elval @noty d¢ &ypavroy, xul tabra
6 Al cuvagBeioay, xal péverv év olxelotg §0cot, mpochloboxy 8¢ drd tiv
gauTig olxwv... dpmdleclo xal dvapmacleioay yapeiolur xal yapndeloay yewdy,
v Juydon ot tx &melooxtov Eyovta Lwhv. Fr. 197, p. 221 K. = Proct., in
Crat., p. 106. 5 Pasq. 80ev 8% xal % xdpy xare pdv wiv "Aptepy whv v dxuth xod
v *Afnvav TapBévog Abyerar pévety, xata 8 iy THe Iepoepbvng yévinov Sbva-
v xal mpoctévan kol cuvamtesOar 1§ Tpire drpiovpyd xal Tixrtew. Malheureu-.
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vertu-produit des deux », le méme savant cite Plutarque, Is. Os 56,
373 E : « La nature la plus parfaite et la plus divine se compose de
trois principes : 'intelligible, la matiére, et le produit des deux, que
les Grecs nomment monde. Ainsi Platon a coutume de nommer I’in-
telligible... pére, la matiére mére, nourrice, base et région de la géné-
ration, le produit des deux rejeton et création ». Platon, continue
Plutarque, semble avoir eu la méme idée aussi dans son yapfhov
Swypappa (triangle rectangle) de la Républigue (VIII 546 b ss.).
Dans ce triangle rectangle, « il faut se représenter la hauteur (viv
mpdg dpblay ...thv mpdg dpbdc = 3 = impair male) comme le
méle, la base (cO6té de I’angle droit = 4 = pair femelle) comme le
femelle, ’hypoténuse (= 5) comme le produit des deux. Et il faut
regarder Osiris comme le principe, Isis comme la matrice (droSoynyv),
Horus comme le rejeton..., car cing tient & la fois du pére et de la
meére, étant composé de la triade et de la dyade » (1). Ce rejeton
ou ce produit est sans doute I'univers (xoal T& mdvro TGV Tévte Yéyove
mapowpa), mais I'on voit que linterprétation symbolique de la
triade génétique parait déja traditionnelle (2) chez un auteur de
peu postérieur 4 Philon.

Il reste cependant une différence, comme I’a marqué M. Bréhier (3).
Le symbolisme de Philon, comme celui de tous nos textes, ne
concerne pas la genése du kosmos, mais la génération spirituelle,
soit des vertus dans ’ame (Philon, C. H. IX 3, I Petri, Passio Caeci-
liae), soit de I’homme nouveau (C. H. XIII, Pap. mag. Paris) (4).
C’est 1a un trait original dont je ne saurais déterminer la source.
Les mystéres grecs n’offrent rien de semblable, et quand méme on
voudrait que tous nos textes en dépendissent, il faudrait encore
admettre que quelqu’un, pour la premiére fois, a transposé sur
le plan moral des rites ou des formules qui, d’une maniére toute
concréte, se rapportaient & l'vioOzsia divine de Pinitié. Quel est ce
novateur? Nous ’ignorons.

sement nous ignorons la date de cette interprétation symbolique. L’exégése
allégorique est sans doute habituelle dés le stoicisme {cf. F. WengrLi, Zur
Geschichte der allegorischen Deutung Homers im Altertum, Diss. Bale, 1928),
mais il est malaisé de dater précisément tel ou tel point de cette exégese.

(1) Sur ce passage, cf. A. Dits, Le nombre de Platon, Mém. Ac. Inscr.,
1936, pp. 25 5. Je n’ai pu consulter le commentaire de Hopfner sur le de Iside.

(2) Je doute en effet que Plutarque ait inventé lui-méme cette doctrine.

(8) L.c., pp. 120-12.

(&) Dans le cas de Acta Thomae 12 (118. &) yevhoovtar Spiv waideg {évres dv
ol BAdBou abrar od Guyydvoustv, on ne saurait dire s’il s’agit de vertus nées dans
I’ame ou de la formation d’un étre nouveau.
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3. L’homme nouveau : forme apparente et étre réel

XIII 3-6 nous fait connaitre, non pas le rpénog de la renaissance
— cela, Hermés ne peut le décrire (c’est une naissance divine
qu’il serait impie de révéler, cf. K. K. 64, 3 ss.), — mais la nature
de P’étre nouveau qui nait a la place de ’homme ancien. Cet étre
est tout différent du vieil homme : &\\og #otar 6 yevwopevog XIIT 2
(201. 4), ot elpe viv ody 6 wpiv XIII 3 (201. 16). Mais, comme il est
tout intérieur, rien ne déceéle au dehors le changement qui s’est pro-
duit. L’homme nouveau n’est pas visible (1), il n’a point de couleur,
il n’offre point de résistance au toucher, on ne peut le mesurer(2).
L’aspect extérieur peut bien demeurer le méme (202. 10), mais
ce n’est qu’une forme illusoire (&g Pebdog 202.13), non P’étre vrai :
celui-ci est sans couleur, sans figure, immatériel; les sens cor-
porels ne le saisissent pas, il n’est perceptible qu’a lui-méme : &
G PORATOV, TO GOYNULTIOTOV,... TO adTd xazahqmrdv (cf. Ascl. 34,
344, 24 ipst solv sensibile atque intellegibile),... ©6 dodparov (202.
15 s8.). '

Nous pouvons citer ici plusieurs paralléles intéressants, ’'un de
philosophie grecque, les autres empruntés aux Actes apocryphes
des apoOtres.

Porphyre, pour consoler Marcella de son absence, lui explique
qu’en réalité il ne I'a pas quittée. Son vrai moi n’est pas cet individu
qu’on touche et qui tombe sous les sens, mais un étre aussi éloigné
que possible du corps matériel, un étre sans couleur, sans figure,
qui échappe au contact des mains, que seul I'intellect appréhende :
gyl ody 6 dmtdg olrog el ~f) alelfoer dmonrwrds, 6 3¢ &mi wAcloTov

(1) En XIII 3 (201. 20) je lirais (sans nulle correction que de ponctuation)
viv bplic pe, & téuvov, doBuiuols &t 8% xavavoels drevifwv ohpam xal Spdoet,
adx boBuipolc Tobtows Oewpobuat viv, & Téxvov.

&1t (67 A) 8% xatovoel BCM : & 7 8¢ <Celut 00> xavavoeic Reitzenstein.

« Maintenant tu me regardes des yeux, mon enfant : mais parce que tu
contemples d’un regard corporel et d’une vue sensible, par ces yeux-la je ne
suis pas visible & cette heure, enfant ». Pour xavavoeic « tu contemples »,
cf. PraT., Tim. 90 d & 16 xavavoovpéve Td xatavooly EEopnidoa (il s’agit de la
contemplation des mouvements célestes). Pour BzwpoBuat « je suis visible »,
cf. Mart. Polyc. 2, 2 (p. 1. 19 Knopf-Kriiger) of pdonifw uév xarafavlévres,
&ote... Ty ThHe copxnde olwovoulav Gewpeiobat.

(2) oduézt wéypwopan nel &ty Exe xal pérpov 201. 19, Pour a9, cf. ArNoe,,
ade. nat. 11 15, p. €0. 1 Reiff. (id quod a novis quibusdam dicitur viris... animas
inmortales esse...) neque ulla corporis attrectatione contiguas, 11 30 (72.24)
quod enim contiguum non est et ab legibus dissolutionis amotum est, VII 3 (239.
27) sed st deus ut dicitur nullius est corporis omnique est incontiguus tactu,
Porru., Marc. 8, p. 279. 17 ol yegol piv oddaude érapnric.

LA REVELATION D'HERMES TRISMEGISTE, — IV. 16
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dosomxds Tob Ghpatog, & dyxpwpatos xal doynudTiovog el Xepol utv
003apbis Eraontde, Suwvole 88 wévy xpattés (Mare. 8, 279. 15 ss.) (1).
Dans ces conditions, Marcella n’a pas a se plaindre : puisqu’elle
posséde en elle-méme le sauveur (Porphyre) (2) et le sauvé(l’dme)...,
la richesse et la pauvreté, celui qui est son pére, son époux, son
directeur en tous vrais biens, n’est-il pas absurde qu’elle soupire
aprés Pombre du guide, alors que le vrai guide est en elle, et que
tous les trésors sont & sa portée? (3).

La ressemblance verbale est frappante entre Porphyre et ’hermé-
tiste, et ce n’cst pas étonnant puisque la source est la méme (4).
Il n’y en a pas moins une différence, de méme nature et pour les
mémes raisons que dans le cas précédent (5). Ce que, de Porphyre,
Marcella posséde en elle, ¢’est le vrai moi, I'intellect, du moins cet
intellect en tant qu’il a été le guide de I’épouse et qu’il lui a enseigné
la sagesse (6). Marcella retrouvera ce moi de Porphyre dans la
mesure ou elle rentrera en elle-méme (7) et se ressouviendra des
enseignements qu’elle a regus (8). Qu’est-ce & dire? Nous sommes
ici en présence de la méme doctrine que plus haut (pp. 215 s.).
La sagesse doit consister pour Marcella & retourner & son vode : ce

(1) Pour xed yepot x7A., cf. C. H. V 2 (61. 5) vénow 13civ xol AaBéolar abtaic
Tatg xepol Sdvacow xal Thy eludva 1ol Oeol Oedoucba;

(2) C’est bien de Porphyro qu’il s’agit, comme le montre la suite, 19,
280. 19 ss. v pév obv épfg onde (reprenant xeyrnvévar mpde Thv Tod SeNY%Ted
onidy) xal 7ol @atvopévon 38&))\00 obre wapbdvroy dviicw T (lu n’en as pro-
fité) o801’ dmwdvrwy Endduvog # drovata.... £1od 3t uxlupde Toxots dv pdiioTn
vl mopbyros xal cuvévtog wrh. On aurait pu secnger & Dieu, et il y aurait eu la un
nouvel exemple de mariage spirituel (cf. tov &v3px 280. 13), mois le contexte
Pexclut et Dieu n’esi pas tour & tour présent et absent.

(3) mddg obv odx &romov THY wemelguévny &y ool elvan xal T odfov %ol TO 6els-
vevov... tév te mAolUtov %l Thy meviay Tév Te matépa xal Thv dvdpx wal TOv iV
dvrwg dyabiv wabrnyeudve, xexrnvévar mpde Thv Tob OenynTod cwdy, d¢ 3N Tov
vt SonynTiv uh évidg Erovoay pndt mapd couti mavta Toév wholrtov; 9, 280.
9 ss.

(&) PraT. Phédre 247 ¢ 6 ¥ yap dypdpatds te xal doynudrioros xal dvagis
obola Bvreg obow, souvent cité ou paraphrasé, ¢. gr. PaiLon, Fug. 8 (I1I, 111.
23 C.-W.) elol twveg ol v &motov %ol dveldecov »al doynudriorov odolav
Ocomhaartolvreg, ALBINUS, Didask. 10 (164. 11 H.) &v0pgomou piv 87 dre tob g
aloOhicewe néboug dummidyevor, date xol brtdTe voeiv Tpontpoivro o vorTéy, Epoay-
rafbpevoy Eyewy 10 alolntéy, bg xal péyebog svvenmivoeiv xal oxfua xai
xp®ua worrdxig. Surla vogue du Phédre, cf. P. Boyance, REG, LXV, 1952,
pp. 321 ss.

(5) Cf. supra, pp. 215 s.

(6) Cf. dp’ olv od Towalra fv ol pdlota cuvivers, o¢ yeaupate Beta dvbvte
mapd oout] L&k TH¢ TV Abdywv évdetfewe avaywhoxovex 280. 7/9 el ¢p.
saint Paul pére de ses fils spirituels 3i& 100 edayyeriov I Cor. &, 15 (sup., p. 222,
n. 7).

(7) duob 3% xabapdq Tiyoig dv wdhota... et peketdys eig davthv dvubalvew
280. 22 ss,

(8) ¥mv el pwruovedorg, Sxplpoing & v & ye dxfiwong Sk Tig pvAung dvamsp~
malouévy 281, 8 ss.
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faisant, elle entrera aussi en contact avec le voi¢ de Porphyre dont
elle n’est jamais absente, dans la mesure ol elle le garde pour guide
et en conserve les lecons. On reste sur le plan statique. Le votg de
Marcella ne change pas, et non plus le voig de Porphyre. II s’agit
d’une rentrée en soi, non pas de ’apparition d’un homme nouveau.

On se rapproche davantage de C. H. XIII avec certains passages
des Actes apocryphes,

Acta Andreae 5-6 (1).

Cest toujours la méme histoire, qui est un des <émor de cette
littérature apocryphe. Un chef, roi, parent du roi ou magistrat
local, est marié, vit en bonne union avec son épouse, en a des enfants.
L’apotre parait, convertit la femme : celle-ci alors se refuse aux
ardeurs de son mari et décide de demeurer chaste (2). La condam-
nation du mariage et de la moSomorte est un trait habituel dans
tous ces récits, I'un de ceux qui les apparentent & certains courants
paiens de 1’époque (3). Sans m’arréter & ce point, qui voudrait
de longs développements, et sans marquer non plus les nombreuses
ressemblances entre la gnose des Actes et la gnose hermétique (4),
je me borne & ce qui concerne ’homme intéricur invisible.

(1)1Acta Apost. Apocr., 11 1, pp. 40 s. Bonnetl. D’aprés le Vat. gr. 808 (s. X
ou XI). '

(2) %Je proconsul de Iliérapolis et sa femme Nicanora : Acta Philippi
114 ss. — Algéalds (magistrat) et Maximilla : Acta Andreae 8 ss. — Andronicos
(stratégos d’Ephése) et Drusiana : Aecta Joh. 63 ss. — Charisios (parent du roi)
et Mygdonia: Acta Thomae 82 ss.— Misdaios (roi) et Tertia : ib. 134 ss. Parfois
c’est le mari qui est converti et qui améne la femme i la chasteté, ainsi Iréos et
Nerkéla : Acta Philippi 50 ss. (A. Ap. Ap., 11 2, pp. 22 ss. B.). Noter §
yovauxtl oou dmérafar 22. 7 et la réponse de Nerkéla & Iréos : od 0éhe addv
(Philippe) eloen0Ociv elg thy ollav pov, 8t &g Epabov ywpiler dvdpag xal youvai-
xag 22. 16 s. — Une variante de ce théme est la séparation de deux fiancés
quand la fiancée a éié convertie par I’apétre. Cf. surtout Thamyris et Thékla :
Acta Pauli et Theclae (A. Ap. Ap., I, pp. 235 ss. Lipsius). De méme la fille
du roi et son fiancé : Acta Thomae 3 ss. M. BLuMeNTHAL, Formen u. Motive in
den Apokryphen Apostelgeschichten (TU, 48, 1 : Leipzig, 1933), pp. 157 ss.
compare avec les romans grecs (flancés séparés par toute sorte d’aventures).
Mais dans ces romans la réunion finale est de régle : il faut un heureux
dénouement.

(3) €. Pored., Marc. 1 (273. 1 s5.) &yd of... eldopny Egzw olbvowrov...
ofize maudomottag ydew Tie dmd Tol cmuatog, Eyewv xexpinds mwaideg < Tovg>
T dhnfuviic coplac Zpaotde, 33 (296. 1 s5.) unde yuvaixa 13yg cavthy, 8t und’ Eyd
got &g TotadTy Tpootayov. eebye THG PuxFic mAv To (nhuvdpevov...” éx wapbivon ydp
uxiic xal f0éouv veb T& Tixtépeva paxopidtate. 5 ddiugplbpwy yap T &pbopa
Q 32 vixter td cdpa, prapdv niot tolg Oeoig &vopicOn et cp. Acta
Thom. 51 (168.3) 8c Zav xowwviiey 15 wopd pelBet..., obrog ody Eet Loy mapd
¢ 0@ dv unplocw.

(4) Elles tiennent au milieu : une influence directe de ’hermétisme parait
peu probable. Voici quelques analogics. La priére Acta Jok. 85 (193. 2 B.)
SoEdLouséy oov 1o dvope..., SoEdlopév oc..., papTupolply cov Tjf YeNoTéTNTL.. ., alveD-
pév oov 7oy dyaldy 8vopa..., ehyapioTobuév aou (quatre fois, deux fois avec &t)
rappelle par le mouvement la priére du Pap. Mimaut traduite & la fin de
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Maximilla done, s’étant refusée & Aigéatés, court auprés de
Papdtre André dans la prison ou il est enfermé. Celui-ci lui tient
alors un discours pour I’engager & la persévérance (40. 7 ss.).

« Endure tous les tourments que t’inflige ton mari, regarde
quelque peu vers moi, et tu le verras tout entier pris de torpeur
et se flétrissant loin de toi. Car — cela surtout, qui m’avait échappé,
je dois te le dire —, je n’ai point de repos que je n’aie accompli
Pceuvre que je vois se produire en toi (00 y&p Hovydlw <<T6> xnal
31 ool Gpduevov xal ywbpevoy mpdyua mowoug 40. 11). Oui vrai-
ment, je vois en toi Eve repentante, et en moi Adam se retour-
nant (1). Car ce qu'Eve a subi par ignorance, toi maintenant, toi
vers qui je tends mon &me, tu le redresses par ta conversion. Ce que
le vol¢ a subi quand il a été renversé avec Eve et s’est échappé de
lui-méme (dmoholicng Exutol), moi, je le redresse avec toi, dés la
que tu te connais comme ramenée» (1§ yvopilodey Exvtiv dvayopévyy
40. 16).

L’apdtre développe ensuite ece théme, puis prononce cette priére
(40. 24 s8.) :

« Bravo (e§ ye), 8 Nature sauvée, qui ne t’es pas endurcie (?)
et qui ne t’es pas cachée (2). Bravo, Ame qui clames ce que tu as

PAsclépius (p. 353, Test.) : ydpwv oot oldapev..., yalpopev &7t (deux fois), yve-
ploupev {quatre fois). — Acta Jok. 94 (hymne de Jésus au Pére), p. 198. & B.
*Oydodg wlo Auiv cuuddiier..., & Swdéxatog doBuds dvew yopedet..., T& 8¢ Sip v
(scripsi : t& 5% 8iwv & Bonnetl) yopedew Ordpyer rappelle 'Ogdoade de C. H.
I 26, XIII 15 et le zodiaque de C. H. XIII 12 (mais ici défavorable). Pour 6
& v (qui parait déja 198. 1 voylijvar Bérm vols v 8hog), cf, C. I1. 11 12 : le
lieu ou se meut I'univers est I'incorporel, qui est Nobs 8o €€ §hou Eautdv ume-
préyov (37. 2).Le sens est cosmique aussi dans cette priere de Acta Joh., cf. R.
A. Liesiuvs, Die Apokr. Apostelgesch., I, p. 529 : ,,Es ist dieselbe, wesentlich
pantheistische Weltanschauung, die uns auch anderwarts in gnostischen Schrif-
ien begegnet”. — Acta Petri 39 (priére & Jésus), p. 99. 5 Lipsius et omnia
in te (sc. le Christ), et quidquid tu, et non est aliud nisi tu. Cf. C. H. V 9 (63. 24)
ob8tv ydo €otwv v mavel éxelve (le monde) & odx Eotiv adtée (Dieun), 10 (64. 7)
v yap <{&> ¥om wal obtég foti, 11 (65. 2) ob yap miavra €l xal Ao oddiv
gotiv. — Acta Thomae 6-7 (Ode sur la Sophia) : sept paranymphoi (110. 5) :
cp. 27 {142. 17) &\0¢ #) untnp 76V Entk olkwy, Iva ) dvdmavsic cov elg Tov SySoov
olxov yéwntou et I’Ogdoade de Acta Joh. supra; douze serviteurs (110. 6), de
nouveau le Zodiaque, dans un sens favorable comme ci-dessus Aeta Jok. Plus
difficile est le cas des trente-deux SuvoloyoBvreg (109. 8). Lipsius, sans trouver de
solution, y voit seulement trente-deux Eons, cf. Apokr. Apostelgesch., 1, pp.
305 5. Faut-il lire Toudxovra xoi £ {confusion de I'gnionuov et du BHrx?) : on
aurait en ce cas les trente-six décans, cf. Asclep. 19 (319. 1) et Stob. Herm. VI.

(1) émorpégovta 40. 13. C’est le théme de la conversion, vers Dieu ou vers
soi-méme (vers sa vraie nature), cf. &maviobox 20’ &auriy 40. 25 et C. II. I
19, 21.

{2) uh loybonoo Eaurhv undt dmoxpddasca 40. 24 : ul) loyvpdoasa ci. Bonnet.
On ne sait trop, dans ce grec tardif et souvent incorrect, ce qu’on peut accepter
ou refuser. D’autre part V est souvent fautif, et I’on ne doit pas avoir trop de
scrupule & corriger. loydw est actif dans les LXX (loyvoev vepérag Sir.
43. 15, dprov... wioav Mdoviy loydovra Sap. Sal. 16. 20), mais aucun de ces
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subi et qui reviens & toi-méme (éraviolow €9’ fautfiv). Bravo,
Homme (1) qui discernes ce qui n’est pas tien et qui t’empresses vers
ce qui est tien (xaropavldvey v ph od xal énl t& ok Emerydpevos) (2).
Bravo, toi qui écoutes les paroles : car je te vois percevant de
plus grandes choses encore que ce qu'on te dit (3) (?), je te
reconnais plus puissant que les choses qui avaient semblé t’oppri-
mer, plus beau que celles qui te plongeaient dans la fange, qui
t'entrainaient en captivité (4). Ayant donc observé, Homme,
tout cela en toi-méme, que tu es immatériel, saint, lumiére, parent
de I'Inengendré, intellectuel, céleste, transparent, pur, que tu es au-
dessus de la chair, au-dessus du monde, au-dessus des principautés,
au-dessus des puissances, sur lesquelles réellement tu présides,
t’étant rassemblé et recouvré toi-méme dans ta condition vraie,
prends conscience de ce que tu I’emportes sur tout le reste (5).
Et ayant contemplé ton visage dans ta propre essence (6), ayant

sens ne convient ici. James traduit ‘“} thou hast been strong 1, ce qui suppose
# loydoaon, mais éxutfv est nécessaire pour la suite pydt dmwoxpddoaca. Peut-
étre 4 loybonou <mpdg ou 49 > éauthv = ‘“‘qui as prévalu contre toi-méme »,
ou, & la rigueur, en gardant pf = qui n’as pas prévalu contre... » {P’&oyov
n’a %as eu le dessus sur le vobc). James traduit pnd¢ droxpddaca : “and hast
not hidden thyself (from God like Adam)”.

(1) €6 ye, &vBpwme : ¢’est Phomme intérieur présent en Maximilia.

(2) Ce langage remonte & PraToN, Alcid. 128 d 6 odx dpa Stav Tév eauTed
g¢mperf, cavtod dmuerd, ¢f. M. Avr. XII 3, 1-2 rpix éotiv, £ &v ouvésmyras
copdriov, Tveuudtiov, vobs. Todtwy TdAAx péxet 7ol Emipeietolon Setv od dot T
3¢ 1plrov pdvov xupiwg obv.

(3) ¢ peilovd o xatapavbdve vooduevov 3 <Ctd> Aeydpevov {voovpévav 3
Aeyopévery ci. Bonnet, d’ou “for I see thee to be greater than things that are
thought or spoken” James). Je prends vooiuevov au moyen comme C. H. V 11
(65. &) vole pév, voobuevog (cf. m. 35 ad loc.) et peut-étre I1 5 (33. 6) & Oed¢
odxoly ody autd voytds ob yap &0 Tt &Hv Tob vooupévou L@’éauTol voeitaw
(« car ce n’est pas comme une chose différente du sujet pensant qu’il est pensé
par lui-méme »). J’entends cet dg¢ et les deux suivanis é¢ Suvarartepdy ae yvo-
ptlw...” ¢ éumpenéorepov xTA.) au sens causal, expliquant €5 ye, plutét que
comme qualifiant e en tant que vooduevoy, SuvatmTepoy, dumperéorepov.

(&) Sc. le corps et les sens. Images banales, cf. C. H. VII 2-3.

{5) Tabre obv dmavrta xaTapadav, &vbpwie; v Eavtd, St dUlog Gmdpyers, BT
&ytog, 8Tt pdg, &t cuyyevic Tob dyewdiTov, 8Tt voepds, STt odpdviog, STt Stauyng,
&tu nabapbe, 8t GmEp odpxa, St Omip wdopov, Bt Omdp dpyds, St dmip dEouslag,
20’dv vrog el, culaBlov Exvtdy &v xataartdost oov xxl dmoraBhv véer €v @
Omepéyerg 40. 31 ss. Pour dpyat et 2ovotar, cf. saint Paul Eph. 1. 21; 3, 10;
6, 12; Col. 1, 16; 2, 15. Pour &xutdv anodaBav, cf. PorpH., Sent., p. 37. 1 M.
dmorapbaver abtéy, 38.9 abtode dmodaubavew, 38.21 dxvtods Te drohapbivovres
xal & 0sd ouvarmtuevor, 39. 14, 17. .

(6) xat idcv 10 odv mpbowmov &v T odoly aov 41. 3. C’est I'image du miroir
intérieur, cf. PLAT., Alctb. 132 e ss., Poreu., Marc. 13 (282. 22) 8VGv pddota
xod adtdg (se. 6 Oebdg) E&vormtplfecOar méouuev, Acta Thomae 112 (chant de
la perle, p. 223. 7 ss. Bonnet) odx Zuvnuévevov 8¢ t¥ig hapmpdtntée pov' mals

ap v Ert xal xoudf véog xatehedoimev adtiv €v Tolg Tol matpde Bacuslorg
Tsur ce théme, cf. G. P. WETTER, Phds, pp. 174 ss.). éExipwng 3¢ 186vrog pov wiv
éolijre O¢ €v EabmTpp Guortwbeioay, xal 8rov Epavtdy én’ adrhy 20ca-
capny, xol Eyvay xai eldov 8 adtijc Euoutdy, 8Tt xatd pépog Suppucdo & Tob
adTob dvreg, xxl mwdhwv Ev dopev Sua popoiic s, Acta Joh. 95 (198. 12 B.)
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rompu tous les liens (1), je ne dis pas seulement ceux du monde
créé (1o mepl yevéozwg), mais ceux méme qui sont au-dessus du
monde créé et dont nous t’avons enseigné les noms infiniment
grands (dMA& xel wo Ondp yéveowy, Gv oot wpoonyoplag E0éuebu drzpus-
vébeig olioug) (2), aspire & voir celui qui s’est révélé ‘a toi, qui
n’a pas eu de commencement : peut-étre, si tu prends courage, le
connaitras-tu, toi seul » (3).

Dans la suite (c. 9, 41. 36 ss.), André revient une fois encore sur
ce theme de "homme intérieur (4) :

« Je te demande donc a toi, Homme sage, de demeurer un intellect
bien conditionné quant a la vue. Je te demande, intellect qui ne
parais pas, de te conserver toi-méme avec soin. Je te supplie, aime
Jésus, ne te laisse pas vaincre par le Mauvais. Viens aussi & mon
aide, Homme que j’invoque, pour que je devienne parfait. Viens a
mon secours, pour que tu connaisses ta vraie nature. Compatis &
ma passion, pour que tu saches ce que je souffre et échappes a la
souffrance. Vois les mutilations que je vois, et <'tu ne verras pas>
celles que tu vois (5). Vois ce qu’il faut voir, et tu ne verras pas
ce qu'il ne faut pas voir. Ecoute ce que je dis, et rejette ce que tu
as enfendu (6) ».

¥oontpby elut oot & voobvrt pe. I manque une monographie. M. P. Demié-
ville, Le miroir spirituel, Sinologica, 1, 1947, pp. 112 ss. a réuni des textes
orientaux sur ce théme et comparé avec la mystique occidentale (pp. 127 ss.).

(1) 7& m=ivra &app’q&ag Ss:cp.o’c 4. 4 CGi. C. H. VII 2 (81. 18) wmpévov 8¢
8el oe *spn‘.pngaoﬁat ..1d TH¢ <p()opxg deoudv, Porpu., Marc. 33 (295. 18) 23¢-
Onpev ydp plocwg deopoic olg Tipdc mepiébade, worhfe -

(2) Rien de pareil dans ce qui précéde, mais le débul du récit est perdu dans
le Vat. Ces noms devaient étre ceux d’Eons gnostiques qui, selon le schéme
connu, retiennent I’dme dans sa montée vers le Dieu supréme.

(3) mébmoov éxeivov i8etv < tdv?> dpbévra got, o vevduevoy, dv Tdya ele pévog
yvopicsr Oeppév 41. 6-7.

(4) Le texte n’est pas fameux. Je I’établis tant bien que mal (1. 36 ss.) :
Séopcd cou ofv 1ol gpovigov dvdple, Srwg Srrpelvy<lc> &b et (edodng V)
volig. Séoual cov 1ol ) eotvopévou vob, Gmwg adtdg Stagurxydfi<ic™>. maparald
oe (oov V), 7ov *Incotv gidneov, pi Hrtnliic 76 yelpove. cuAaBob xof, 8v mapa-
xahdd dvlowmov, Tve Téhewog yévepat. Bonlncov xal duoi, tve yveplons v n6H
oou ouaty. cuprdlnedy pov 16 wdbet, Iva yYvepions & wdoyew xal ol {(an dnd Tod,
vel 767} noleiv pedly. 18e dg adtdg dpd, xal &g bpdc mrpdoeig <Todx Ele™>" 18e
& Bet, wal & pi) el odx GPer. &xovoov Gv Abyw, xal dmep Fxovsug pidov.

(5) Maximilla voit les mutilalions exlérieures de I’Apbtre en sa prison;
André Pinvite 4 voir les mutilations intérieures de ’homme qui n’est pas
enccre régénéré.

{(6) J’ai cssayé de rendre la double construction &xoveov &v el &mep
iwovoag cf. Blass-Debrunner 173 (avec gén. “‘gehorchen”, avec acc. ‘“‘wahr-
nehmen”), mais en fail je doute que I’auteur ait mis ici cett ¢ nuance. Dans les
deux cas, il doit vouloir dire « écouter obéir & » (donc &v #Hxrovewg). Pour
Pace. dans ce sens, cf. Mih. 7, 24 ﬂ:aq odv 8cmg érodz uov Tod¢ lévouc, -rooroug
ol Tolet ozu'roug, ol Luc a (6, lu) &G 6... dxtobwy Pov TEHY Abynv xul Totdv ozu-rou"
Deméme dxodewy et acc. « obéira quelqu un», Acta Joh. 201. 8 &av 3£ pe dxovorns
(pour pouv dxodope), ol j’hésiterais & cornger En revanche Eph. %, 20s.
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Nous avons bien ici la doctrine de I’homme intérieur (e¥ ve,
&vlpwne 40. 26, &vBpwne 40. 31, Tob ppovigwon dvdpbs 41. 36, &v mapana-
A6 &vBpmov 42. 2), mais ce n’est pas un homme nouveau, ¢’est le voig
(40. 16, 41. 37). En Adam, ce volg a été renversé avec Eve et il est
sorti de lui-méme (6 obv &xzivy xaraydelg wal droreOnouns Euvrol vole
40. 15) : dés lors, la conversion (peravooSoav 40. 13, éxiorpépova
40. 13, ¢motpegovox 40. 15) ou le redressement (ratoplolc 40. 15,
SropBolpen 40. 17) consiste & briser les liens de la chair (41. 4) et &
revenir au volig, c’est-a-dire & rentrer en soi-méme (émavioloo
¢p’tautny 40. 25), & regarder son vrai visage dans le miroir de
Pessence (idcwv 7o odv mpéownov &v 1f odoly cov 41, 3). On se
découvre alors tel que P'on est vraiment, un « homme » immatériel,
saint etc. (40. 32 ss.), au-dessus de la chair, du monde et des puis-
sances qui régnent sur le monde, cf. C. H. XII 9 (177. 15 ss.) ebproeig
811 M08 ¢ mdvrev Emixputel 6 vols, 7 Tol Beod YuyA.

Acta Johannis 28-29 (1).

Lycomeéde, stratégos des Ephésiens, ayant vu sa femme guérie et
ayant été lui-méme ressuscité par saint Jean, fait faire secrétement
le portrait de I’Apdtre par un peintre, installe ce portrait dans sa
chambre et se met 4 I’adorer (2). Jean, qui vit chez Lycoméde,
découvre la chose et demande & son héte : « Est-ce 1a un de tes dieux
qui est représenté? Car je vois que tu vis encore a la maniére des
paiens » (3). Lycoméde répond : « Je n’ai qu’un seul Dieu, celui qui
m’a tiré de la mort avec ma femme. Mais puisque, aprés ce Dieu-la,
il faut bien appeler dieux aussi les hommes qui ont été nos bienfai-
teurs, ¢’est toi, pére, qui es peint sur ce tableau, toi que je couronne,
aime et révére, car tu es devenu pour moi un bon guide » (27, 165.
28 ss.). Le trait est intéressant et s’accorde aux moeeurs du temps.

Ouels 8¢ ody ot dudleve wov Xpiotdy, el ye adtdv Axodoate wal &v adtdd 8-
8dyOnte = « Si vraiment vous avez entendu parler de lui et avez élé instruils
& son sujet ».

(1) Acta Apost. Apocr., 111, pp. 166 5. Bonnet.

(2) fv (sc. elndva) AaBiov xal dvabeis elg Tdv Eautol xowzéiva Eotepey 165. 19,
ual 6pg elubva mepieoTeuévoy mpeoBiTov wal mapaxetuévovg Adyvous xai Bouols
(petits autels portaiifs) ¥umpoofev 165. 25 5. Cp. THEOPHR., Charact. 16, 10 xul
Toig TeTpdol nol Talg $686unic... dyopdout pupplvag ABavwTdy mémava ol cloeAfoy
elow oTepavolv Todg ‘Eppagpoditovg §hnv v fuépav, Theophr. ap. Porru., de
abst. 11 16 (146, 5 N.) zdv 8¢ Krbopyov gdvar... omoudatwg Bdewv &v Tolg xx04-
%oual ypdvolg, xard pive Exaartov Taig vovpmvlus oTepavolvra xol poudplivovtx
<oy ‘Epufiv xal tiv ‘Exdtyy xal & Aound tév lepdv & 80 Todg mpoydvoug xaToAL-
nely, xal Tpdv MBavetolg el Qouortoig xal momdvorg. Platon transpose ces rites
sur le plan spirituel Tim. 90 ¢ & ¥ovtd 7e adTdv €5 xexoopnuévov Tov Sulpove
clvoixov &v advd).

(8) « Le rite d’allumer des lampes, aux fétes locales et aux féles domes-
tiques, était I'un de ceux qui mettaient le plus en rage le fanatisme chrétien »,
PERDRIZET, Terres cuites... Fouquet, p. 108,
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On comparera le culte que les Epicuriens rendaient a leur mattre,
dont ils vénéraient le buste dans leurs chambres & coucher, et por-
taient I'image sur des anneaux (1). Ceci améne, de la part de
Pap6tre, un discours ou il explique & Lycomeéde que ce tableau n’est
pas son vrai portrait (166. 12 ss.) :

« Aussi vrai que vit le Seigneur Jésus-Christ, ce portrait me res-
semble. Non pas & moi pourtant, mon enfant, mais & mon image
charnelle. Si le peintre qui a imité mon apparence sur ce tableau
veut me représenter, il a besoin maintenant des couleurs qui t’ont
été données (2)... Fais-toi mon peintre, Lycoméde, un bon peintre.
Tu as des couleurs, celles que te donne par mon intermédiaire celui
qui nous peint tous pour lui-méme, Jésus, celui qui connait la forme,
le contour, la figure, la disposition et le caractére de nos dmes. Voici
les couleurs dont je te prie d’user dans ta peinture : la foi en Dieu,
la connaissance, la crainte révérentielle, I’amitié, la libéralité, la
douceur, la gentillesse, 'amour fraternel, la chasteté, la simplicité, la
tranquillité d’ame, 'intrépidité, I'absence de chagrin, la gravité (3),
bref, toute cette palette de couleurs qui trace I'image de ton
ame, relevant désormais ceux de tes membres qui gisaient, abaissant
ceux qui s’étaient élevés, qui soigne tes meurtrissures, guérit tes
blessures, arrange tes cheveux en désordre, lave ta face, discipline
ton regard, purge tes entrailles, vide ton ventre, excise les parties
sous le ventre (4). D’un mot, quand tout cet ensemble de couleurs
se sera composé et mélé dans ton dme encore indomptée, non polie
et formée en bloc solide, il la présentera a notre scigneur Jésus-
Christ. Mais ce que tu fais la est puéril et imparfait. Tu as tracé
Pimage morte d’un mort (5) ».

Ici apparait I'idée de « I'homme nouveau ». Non sculement le
tableau, pour représenter le vrai moi, doit montrer ’dme, non le
corps, mais cette Ame doit étre peinte avec les couleurs des vertus,
qui tracent I'image d’un homme corrigé, lavé, guéri. Il ne s’agit pas

(1) Epicurios voltus per cubicula gestant ac circumferunt secum, PLIN., n.
k. 80, 5 (ici dvafels elg Tov Eovtol xotréva 165. 20); (Epicuri) imaginem...
in poculzs etin anulis habent, Cic., de fin., V 1 3. Cf. mon Epicure et ses
dieuz, p. 68, n. 3.

(2) Deux lignes de texte incertain. Je reprends 4 166. 18.

(3) Ces quatre derniéres — drapafia, dpoBix, divrie, ospvémys — sont des
vertus spécifiques du sage hellémstnque

(4) Le sujet resie toujours S & TV xpoudrev ybpog (166. 25), repris
167, 8 xal arnhids 8An cuveAdoloo Téhv TotodTwV ypwpaTey <l...>> *al pific, mais
a partir de dveyelpwv (166. 25), les verbes expriment I’action d’un pédagogue
et d’'un médecin.

(5) Evpadag vexpob vexpav elxdva 167. 6 : cf. C. H. VII 2 (81. 20) <dv Ldvra
Odvectov, tdv alolnvdv vexpdy, Tov meprpbpntov Tdoov et la note 11 ad loc.
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seulement de retrouver son volg comme en C. H. I, mais, comme en
C. H. XIII, de remplacer un ancien &tre par un nouveau.

Acta Joh. 87-105.

Il y a longtemps qu’on a signalé (1) le docétisme d’une section
importante (c. 87-105) des Acta Johannis. Ce docétisme est d’une
nature particuliére. Il ne consistepas, selon la définition courante (2),
a croire que le corps du Christ n’a été qu'une apparence en
sorte que toute I’histoire humaine de Jésus en devient pure fiction.
Il porte deux caractéres. D’une part, Jésus change d’apparence, soit
que, plusieurs disciples étant réunis dans un méme lieu, Jésus se
montrat sous une forme différente & 'un et & "autre — ainsi, & la
premiére rencontre de Jésus avec Jacques et Jean, Jacques le voit
comme un enfant, Jean comme un homme de bel aspect et souriant
(88, p. 194. 10 ss.); un peu plus tard, Jean le voit chauve mais &
la barbe nourrie, Jacques comme un adolescent portant son premier
duvet (89, p. 194. 22 s8s.), — soit que, aux yeux du méme disciple,
Jésus changeat de stature, tantdt petit tantdt se dressant jusqu’au
ciel (89, p. 195. 1 s.), ou de qualité : sa poitrine est tantdt douce et
molle, tantét dure comme le roc (89, p. 195. 2 ss.). D’autre part le
corps de Jésus, sans subir aucune modification dans son aspect
extérieur, peut étre tour & tour matériel ouimmatériel. Jésus, aux
yeux de ses disciples, reste toujours le méme : mais la substance de
son corps passe d’un état & 'autre. Ou, pour préciser encore, le orai
corps de Jésus est immatériel : mais ce corps immatériel devient &
P’occasion un corps pourvu de matiére.

Jésus ne laisse pas d’empreinte solide sur le sol (93, p. 197. 4 ss.).
Il n’a besoin ni de nourriture (93, p. 196. 22) ni de sommeil (89,
p- 194. 27), ce qui est un privilége divin : ainsi ’Homme essenticl de
C. H. 115 (12. 2) est dbnvog amd adnvouv (3). « Et je veux vous
dire encore une merveille, fréres. Parfois, voulant le saisir, je ren-
contrais un corps matériel et solide; d’autres fois en revanche, quand
je le tatais, ce qui s’offrait & moi était sans matiére, incorporel,
comme si cela n’'avait pas existé du tout » (mwore Bodhopevog adrdv
xpathioat, &v HAGSeL xal Tayel copatt wpoctBadhov. &AhoTe 3¢ woTE TAALY
PNAapéveés pov adtdv &idov fv al dodpatov Td drmoxelpevoy xol G
u1d2 éheag 8v 93, p. 196. 19).

On ne peut nier qu’il y ait 13 une curieuse ressemblance avec la

(1) R. A. Lirsius, Die Apokr. Apostelgesch., 1, pp. 521 ss.

{2) Cf. par exemple Dict, Théoi. Cath., IV (1911), 1484 ss., s. V. Docétisme
(Bareille). Cet article ne mentionne pas les Acta Joh.

(8) Cf. éd. Budé, n. 44 ad loc. et REG, L, 1937, pp. 492 ss.
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condition de 'homme régénéré en C. H. XIII. La forme visible de
Jésus est celle d’un homme pareil aux autres (1) : 'étre réel de
Jésus est tout glorieux et immatériel. De méme, la forme extérieure
du régénéré est restée la méme. Hermés a gardé sa stature, les traits
habituels de sa personne (16 yap péyebog Brénw 16 odv 76 adTd ...
obv 16 yapaxtipe XIII 5, 202. 10). Il est un homme pareil aux
autres (¥vOpomog el XIII 4, 202. 8). Mais il est en méme temps
Dieu, fils de Dieu (0col 0zd¢ waic XIII 2, 201. 5, 705 Ocol mais
XIII 4, 202. 7), il est sorti de lui-méme pour entrer dans un corps
immortel (épavtol EEehula el &Odvartov odpa XIII 3, 201. 15),
toutes les propriétés du corps matériel (couleur, ete.) lui sont main-
tenant étrangeres (&\étprog 3¢ Tobtev eiul XIII 3, 201. 20).

Ces analogies reconnues, il est intéressant de noter entre les Acta
Johannis et C. H. XIII certaines ressemblances verbales assez frap-
pantes.

Avant de subir la Passion, Jésus réunit ses disciples, les range en
cercle autour de lui en se tenant par la main comme pour une ronde
et, debout au milieu d’eux, prononce une doxologie et un hymne au
Pére en méme temps qu’il danse une danse symbolique qu’'on peut
nommer la « Danse de la Passion » (2). L’hymne est suivi de
conseils aux disciples (96, pp. 198. 14 ss.).

« Entrant dans le sentiment de ma danse, vois-toi en moi qui parle,
et, ayant vu ce que je fais, garde le silence sur mes mystéres.

Toi qui danses, pergois ce que je fais, que cette Passion de I’Homme
que je dois souffrir, ¢’est la tienne : tu n’aurais pu du tout compren-
dre ta souffrance si je ne t’avais été envoyé par le Pére comme la
Parole.

Toi qui as vuce que je souffre, tu m’as vu comme si je souffrais (3),
et, ayant vu, tu n’es pas resté inerte, mais tout ton étre s’est

émut..7t.

(1) Avec cette différence pourlant que ce corps humain n’est pas soumis
aux exigences de la chair : il ne connait ni la faim ni le sommeil (cf. supra).

(2) Sur ce curieux morceau, cf. Lipsius, I c., I, pp. 525 ss., Sur la version
latine (fragment) en saint Augustin, ep. 237 (ad Ceretium), ib., p. 528. On
songera aux pantomimes si chéres au public sous ’Empire ou la passion d’un
dieu (Atlis, Adonis, Osiris) était mimée, cf. E. Wisst ap. P. W., XVIII 3,
833 ss. (Pantomimus : liste des sujets représentés 847-849) et O. WEINREICH,
Epigramm und Pantomimus {Heidclberg, 1948), pp. 12 ss. (Der Gallos-Panto-
mimus).

(3) 3oy § maoyw, &g whoyovtd <wW?> eldec. En réalité Jésus ne
souffre pas, Ou plutét sa passion visible n’est pas sa vraie passion, cf. infra
201. 19 dxolerg e wobévra xal odx Emabov, ph wabbvro xal Emxfov. Cp. C. H.
XII 7 (176. 22) dAN6 2AAéyrmag, & Téuvov, od poryedoas meloston dAN dg potyed-
oag, 008¢ @ovedoxng dANdg goveboag. Ce n’est que I’élre apparent qui aura
été adultére ou meurtrier : 1’étre vrai de I’8Adéyipoc, c’est-a-dire son volg,
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Tu as en moi une couche : repose toi sur moi (1).

Ce que je suis, tu le sauras quand je serai parti. Ce qu’on me voit
étre & présent, je ne le suis pas : tu verras quand tu seras venu.

Si tu avais compris ce qu’est souffrir, tu n’aurais pas eu a souflrir :
sache ce qu’est souffrir, et tu n’auras pas a souffrir.

Ce que tu ne sais pas, je te I'enseignerai moi-méme. Je suis ton
Dieu, non le Dieu du traitre.

Je veux étre discipliné pour les Ames saintes.

Connais & mon sujet la parole de la Sagesse.

Dis de nouveau avec moi : Gloire a toi, Pére; gloire & toi, Logos;
gloire a toi, Esprit Saint (2).

oot

Une fois pour toutes, j’ai joué tout mon réle, et n’ai eu nullement
4 en rougir. Moi, j’ai dansé ma danse (3) : toi, comprends le tout
et, ayant compris, dis : Gloire 4 toi, Pére. — Amen » (4).

J’ai voulu traduire ce morceau en entier pour donner le ton, mais
seuls nous intéressent directement les mots &g maoyoved < W ?>
eldec (B) et & viv bpdpat, To¥7o odx elpl. Clest la méme idée que
C. H. XIII 3 (202. 1) cd% dgladpots todrorg Oewpobpat viv (6). On la
retrouve plus loin.

n’est pas réellement coupable, XIT 7 (17G. 18) of 8% &Adyipor, Gv Epapev TdV
volv Tfyepoveldew, ody duolwg Tolg dlhowg mdoyousty, dM& THg xaxing &mniAay-
wévor od xaxol Svreg mdoyouat. Ce n’est pas tout & fait la méme idée, mais c’est
encore du docétisme, ¢t I’on voit combien la docirine des deux hommes, exté-
rieur et intérieur, est alors couranle.

(1) émavamdndt pou : cf. C. H. XITI 20 (208. 21) Boudfj +fi of dvaméravpat,
I1X 10 (100. 23) <F %A} mlover éravenadoxro.

(2) Rappel de la doxologie initiale, c. 94.

(8) &yd doxlptnon : cf. Aristoph., Plut. 761 dpyeiole xal oxipréte xal yopelere.

(4) Je donne ici le texte (198. 14 ss.) en adoptant la plupart des corrections
de James (signalées dans l’app. crit. de Bonnet), et sans indiquer chaque fois
la legon manuscrite incorrecte ou inintelligible : dmaxodwy 8¢ pouv +f xopela,
18z oeautdy &v ol AodeOvre, xod Bdwv & mpdocw T& wusTherd pov olya (lat. qui
vides quod ago, tace opera mea). 6 yopedwv, vée. & mpdoow, 671 6y Eotl TolTo
<<t> 70l dv0pdmov mdfog & uéMAw mdoyew' ob yap &dvw (sans &y, cf. C. H.
XI1IT 15, 206. 16 é8ovAdpny) brwe ocundeiv & ndoyeic el wh ool Adyog Omd matpds
Eotaany. & 8w 8 mdoyw, dg maoyovrd < ?>> eldeg, xat Bdv odx Eawng, AN
dwvhfng 8hog T wuwvrleic coollewv T. otpwpviv pe (ue James : pév codd.) Eye,
dmavamanli wou. vig elpl dyd, yvdoy dxav drmélln. 8 viv dpduat, Tobto odx elul dget
&rav ab EAOyg. el 1o mdoyew $dsig, 7o ph) maleiv dv elyeq t0 nabelv ob yvisOe, xal o
uh maleiv &eic. 8 ob wh oldug, awdtdg oe Si8dEw. Gedg elul cov, od 7ol mpoddrou.
puduilealon B06Ae Guyaic dylatg. &m’épol Tov Abyov yvél Tiis coplag. madv <obv>>uol
Mye 8Ex oou, maTep, 86Ex oot Mbve, 86Ea oot, mveBua dytov. Trd 8¢ dudv H0ehod-
v (1) yv@vout. Aéyov dmaf Emoufa mdvra, mal odx Emnoxiviny Shws. &yd ol
Tnow, ou 8 véel 0 maEv xol vonoug Aéve 865« ooi, mdrep. ‘Apfyv. La v. lat. n’a
que deux versels, celui que jai cité et verbo illusi cuncta et non sum illusus in
totum, ce (}ui suppose Abyw [drat? ] Erafa mavra, xal odx éralyfny SAwg, mais il
n’y a pas lieu, selon moi, de corriger la lecon des MSS. grecs; il peut avoir
existé plusieurs variantes d’un méme texle.

(5) Cf. supra, p. 284, n. 3.

(6) Cf. supra, p. 225, n. 1.



236 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE

Au moment de la Passion, Jean fuit sur le mont des Oliviers, dans
une grotte (cf. 97, p. 199. 13 xai otac & xdpLég pov év péoe 7o ony-
Aaiou). Or, & I'heure méme ou le Christ est en croix, il se fait
entendre 4 Jean dans cette caverne et, dans un long discours (c. 98-
101), lui expose A nouveau la doctrine de la forme apparente et de
Pétre réel (1).

(c. 99, 200. 19 ss.) « ... Ce (la vraie Croix) n’est pas cette croix de
bois que tu vas voir quand tu seras descendu d’ici. Et je ne suis pas
non plus celui qui est attaché A cette croix, dont a présent, sans le
voir, tu entends seulement la voix. On m’a pris pour ce que je ne
suis pas, car je ne suis pas ce que j’ai été aux yeux de beaucoup
d’autres : de quelque nom qu’ils me nomment, c’est chose vile et
indigne de moi (2). Puis done que le lieu du repos (6 témog ¥
avarabosws) ne se voit ni ne se déerit, bien moins saurait-on me
voir, moi le Seigneur de ce lieu ».

(c. 100, 201. 4 ss.) « ... Mais quand la nature et la race humaine
aura été restaurée, me devenant semblable en tant qu’obéissant &
ma Voix, elle sera ce que tu m’entends dire que je suis maintenant,
et elle ne sera plus ce qu’elle est A présent, mais elle sera au-dessus
de ces choses, comme je le suis moi-méme aujourd’hui. Tant en effet
que tu ne te dis pas encore mien, tu n’es pas ce que je suis. Mais
si tu m’écoutes, toi aussi en m’écoutant tu seras comme moi, et moi
je serai ce que j’étais. Quand tu seras comme moi, <Ctu le seras>
de mon fait : car ¢’est de mon fait que tu es cela (sc. ce que je
suis) » (3).

(c. 101. 201. 13 ss.) « De tout ce qu’ils diront donc & mon sujet,
je n’ai rien souffert. Mais cette passion que je t’ai montrée & toi et

(1) Ce discours n’est conservé en enlier que dans un manuscrit de Vienne
(C de Bonnet, Acta Ap. Ap. 11, p. XXX). A partir de 200. 10 ¢’est notre seul
témoin, malheureusement un témoin trés médiocre.

(2} 8 odx elpl &voptalny, uh Gv & Huny o oMol I, 8 Tt e Epolowy,
Tamewdy xal odx dpod &tov 200. 22 ss. Quant a la vraie Croix, eile est définie
200. 5 ss. 6 otabpog obTog 6 TOD QwTdS TwoTE wév Advog xoheiton Om’ Euol S
budc, mord 3¢ vobg, mott 3 “Inoolg, motd Xpiotég, moté O0px, motd 686c, motd
dpvoc, TotE oRépog, ToTE dvdortactg, mott vidg, moTé wathp, ®otE TvEbpa, ToTE
Loy, Toté dnPeier, ot whotig, motd ydpue. Tobra (tar cod. C, notre seul témoin &
partir d’iei) pdv <olv>> dg mpde dvlpdmous. § 82 Svrwg dotly adtds Tpdg adtdv
{= &autdv) voodpevog xai elg Al Aeybuevos, Soptopde mavrew dotiv, cf. Lip-
s1us, L c., I, pp. 528 ss. :

(3) Texte incertain que je lis ainsi : §roav 8¢ dvednedfi dvbpormouv @bl xal
Yévog Tpwoywpoly &’ Eud pwvii T duf wetBbucvov, Sv viv axodetg (dxodw cod.)
pe o0, ToUTo yevioetar, xod odxétt Eatar & VOv doTwv, AN Omép adTdv, Gg wdye
viv. péxpt yop pfmo 13iov pov Ayewg Saurdy, Tobro odx el (stul cod.) & elpr &dv
3¢ pe dodoys, duodwy xal ob uiv Zoy (James : ob péve cod.) Gg xdyd, Eyd 8¢ 8
Hpa Eoopon. Srav (asyndéte, cf. 201. 15 s. et 'index de Bonnet, 11 2, p. 360) ¥op
(ot cod.) &g &yd, map’ Epavtod (Epavtd cod.) <Eop>>' mwapd ydp Todrou (ol
cod.) Tobvo el.
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aux autres en dansant, je veux qu’on I’appelle un mystére. Ce que
tu es, tu le vois : je te 'ai montré. Ce que je suis, moi seul le sais,
nul autre. Permets donc que je garde ce qui est mien. Ton rdle a
toi, c’est de voir & travers moi (1). Quant & me voir réellement,
j’ai dit que ce n’est pas possible, sauf ce que tu peux apprendre &
connaitre parce que tu m’es allié. Tu entends dire que j’ai souffert,
et je n’ai pas souffert; que je n’ai pas souffert, et j’ai souffert; que
j’ai été percé et je n’ai pas été frappé; que j’ai été pendu, et je n’ai
pas été pendu; que j’ai fait couler du sang de moi, et il n’en a pas
coulé, D’un mot, ce qu’on dit & mon sujet, je ne I’ai pas éprouvé : ce
qu’on ne dit pas, je I’ai subi. Ce que c’est, je le laisse entendre : je
sais par expérience que tu comprendras. Comprends donc que je
fais I’éloge du Logos : du percement du Logos, du sang du Logos, de
la blessure du Logos, de la pendaison du Logos, de la passion du
Logos, de la clouaison du Logos, de la mort du Logos. Et si je parle
ainsi, ¢’est pour avoir séparé 'homme (sc. du Logos). Comprends
donc d’abord le Logos, puis tu comprendras le Seigneur, puis en
troisiéme lieu I’homme et ce qu’il a souffert » (2).

Ce docétisme est trés proche de celui du C. H. XTII. Le Jésus de
la croix n’est pas le vrai Jésus, non plus que la croix de bois n’est
la vraie croix. On le voit souflrir en apparence (&¢ wdoyovra <p ?>>
eldec 198. 18) : en réalité ce n’est pas de cette passion qu’il souffre;
la vraie passion est celle qu’il a dansée et qu’il veut qu’on nomme
son mystére (3). A 'exemple de Jésus, I’homme « qui écoute »
et que cette obéissance transforme (4) ne sera plus ce qu’il est

(1) Ou « par moi », 8 &pob : cf. C. H. XIII 21 (209. 11) A& xal npbodes,
& téuvoy, « 310 Tob Abyou ». Noter dpdv pris absolument comme XIII 20 (208. 22)
eldov Oedfpatt & o6,

(2) 0d8ev oliv &v uédhousty Aéyewv mepl dpod Emabar dAAE xxi Td wdBog éxeivo
& Bdeifd oor xal tolg doumolg yopebwv pusthpiov Bodropar xorelolxe. & yap el,
o 6p¥c Tolto &y oor Edetfar & 8¢ elpe, Tolto &yd pévog olda, EMhog oddeis. T
obv éudv #x pe (James : éalpe cod.) Exewv 0 32 odv 80 duol Gpdv. dud 82 dvreg
Spdtv 0O<Tu> Epnv Hmdpyety, EAAX § Tu 8% 6b (8 6b 8¢ wu cod.) yvepiles suyyevig
&v. duoderg e wabévra nol odx Emalov, i) mabévrx xal Emabiov, voyévra xal odx
Emdyy, xpepacBévra xal odx Expepdolny, alpa &5 éuob pedoavra xal odx Eppevoev:
xol GEAGG & Bxeivor Adyovowy Tepl duob tabra i foyxmxévan, & 8¢ wh Aéyouoty
2xelve memovBévon. tiva 8¢ 2oty advicoopar (James : 2v Boowpe cod.): sdvoda {onv
oida cod.) ydp 8t cuvioeis. vénaov oby pe Abyou aivesty <Jalvelv>>, Abyon viiw,
Ayov alfpax, Abyou Tpalua, Adyov &Edptviow, Adyov mdbog, Adyou wHEy, Adyou
Bavatov: xal obtwe ywploag dvlpwmov Myw. Tov (16?) uiv odv npéTov Abyov vaircoy,
elra xdprov vofioeig, Tov 8¢ &vBpwmrov Tpltov xal o T (8 7?) mémovdev. Peut-étre
%ol oltoe, yoplous dvbpwmoy Myw,... vénoov = « Et ainsi, je veux dire aprés
avoir séparé 'homme (sc. du Logos),... congois ete. ».

(8) wusthplov Podhopar xodelcBun 201. 15, v& puotipd pou obye 198. 15. Sur
ce dernier point, cp. C. H. XIII 22 (209. 15) otynv érdyyethot.

(4) On notera que dans cette section docétique des Acta Jokh., il n’est
question que d’écouter (obéir 4) la Parole (2av 8¢ pe dxovoye [sup., p. 230, n. 6],
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maintenant (odxétt Zotar & viv Eomv) mais il sera comme Jésus (o
pdv Eoy ¢ xdyd 201. 6 ss.). Mémes traits, mémes expressions
en C. H. XIII 3 (201. 16) xai el viv ody 6 mptv, 2 (201. 4) &Xhog EoTon
6 yewwdevog.

L’étre intérieur et réel de Jésus est inconnaissable et invisible :
& 3¢ elps, Tobro éyd pbvog olda, &Ahog 0ddelc 201. 16, & viv Gpdpar,
7obto odx eipnt 198. 21, 2ue 38 Bvreag Spdv odx Epny drdpyswy 201. 17. (1).
Hermés parle de méme de son &mhasrog i3éx (XIII 3, 201.14) qui
est invisible aux yeux du corps : odx d@Oedpols vobrolg Bewpobuar viv
(202.1).

On ne peut discerner quelque chose de Jésus que si 'on est ouvy-
yevig (A. Joh. 201. 19). 11 faut que la nature de Phomme ait été
restaurée (8vav 3% dvadnebi dvlpdmov vbeig 201. 4) et cette restau-
ration ne peut venir que de Jésus (map’ Zpawtod 201. 10).
Pareillement la restauration de I'hermétiste exige une nouvelle
naissance qui le fait entrer dans le yévo¢ de Dieu (C. H. XIII 1-2).

Ces traits paralléles sont remarquables. Il serait vain de supposer
quelque influence réciproque entre les Acta Johannis ct le Corpus
Hermeticum. Mais le rapprochement montre combien ce qu’on
pourrait appeler 'attitude docétique s’était largement répandue
jusque dans les milieux populaires. Car c’est bien & de tels milieux
que s’adressent les Actes apocryphes. Et a lire les écrits hermétiques;
on n’a guére Pimpression, ni pour le fond ni pour la forme, qu'ils
aient 6té composés pour un public de forte culture.

Acta Philippt 51 ss (2).

Les Actes de Philippe se distinguent du reste de la collection par
la fraicheur et la naiveté du récit. On n’y trouve pas ces intermina-
bles discours ni ces priéres pleines de pathos qui caractérisent
par exemple les Actes d’André, de Jean et de Thomas. Tout y est
naturel (3). La doctrine est simple, proche de I'Evangile et des

dxobov xal ob udv Eoy bg xdyd 201. 8), ou d’ « obéir & » la danse (dmxxobwv 8
povu 7} yopele 198. 14) ou de danser soi-méme & I'imitation de Jésus (6 yopedaw,
véer & mpdoow 198, 15) : il n’est pas question de sacrements. C’est un pur
mystére du Logos comme en C. H. XIII.

(1) CI. encore Acta Thomae 53 (Act. Ap. Ap. 11 2}, p. 169. 19 Bonnet
(priere & Jésus) : & ody Spdueveg mopd Tole cwpatTixols opbudpols, Toic 8 i
Quyiic Hdv odd 8hwg amoxpuntéuevog (la suite kel 7 udv 84y dnbupuoog, tolg
3¢ Zpyoic pavepolyevog fHuiv ressortit a un autre courant, au courant du Dieu
cosmique).

(2) Act. Ap. Ap. 11 2, pp. 22 ss. Bonnet. D’aprés le Vat. 824,s. XI = V¥,
cf. praef., p. VIII.

(8) Ceci dit, bien entendu, sous réserve de la part de merveilleux qu’im-
plique toujours ce genre de littérature.
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traditions de I'Eglise primitive. Si, comme Pensemble des Actes,
ceux-ci engagent & l’encratisme (7§ yuvaut oov dméradon 22. 7),
nul enseignement n’y porte la marque du docétisme ou de la gnose.

Néanmoins, 1a encore, dans le récit de la conversion d’Iréos et
de sa famille (1), un trait peut faire songer & ’homme intérieur
invisible du C. H. XIII et des Actes de Jean. L’apotre Philippe est
sur le point d’entrer dans la ville de Nicatéra en Gréce (20. 18)
quand les citoyens, et en particulier les Juifs, se soulévent. Philippe
a la réputation de séparer les maris des femmes (7 3¢ Siduonanio
adTol ot Suxywptlovsa &vdpag xal yuvaixas 20. 31) :il faut donc le
chasser avant qu’il ne se soit installé et n’ait commencé a séduire les
femmes (mplv ..1ag yuvaixag Audv O’ adtol dmarnbijven 21. 3).
Cependant Iréos, &pywv des Juifs, homme juste et cherchant le
vrai, repousse cette mesure et disperse le Conseil. Au retour, il
rencontre Philippe et le salue. L’ Apétre lui rend son salut « dans la
paix du Christ » et lul montre qu’il sait déja ce qu’Iréos a fait pour
lui. Iréos alors I'invite & s’établir dans sa maison. Il rentre chez
lui pour prévenir sa femme. Mais celle-ci ne veut rien entendre.
« Sache pourtant, lui dit Iréos, que ¢’est un homme de Dieu (&v0pwmog
0c0l ) ; son visage respire la grace; il n’est que douceur et simplicité »
(22. 35). Un homme de Dieu! Nerkéla comprend apparemment
un homme plein de Dieu, un #wcog ou Ozérymroc. Elle répond
donc : « Ameéne-le, que je voie moi aussi le dieu qui est en lui »,
va Vo xdyd Tov &v adrd Oedv (23. 8). Iréos va chercher I’Apdtre,
mais sa femme s’est ravisée et, quand Philippe arrive, elle s’enferme
dans sa chambre. Elle ne veut & aucun prix se laisser voir 4 un
étranger : « Méme les gens de la maison n’ont jamais vu mon visage
& découvert : comment me montrerais-je a un étranger? » (24. 1 /2).
Elle consent enfin, Iréos et Nerkéla se rendent prés de Philippe :
ils le voient comme une grande lumiere (&g péya Tt pé&g 25. 16)
et tombent a terre, incapables de soutenir I’éclat de cette lumiére
(00 Sdvavror dmopépety 6 Pdpog To0 @wtég 25. 22). Philippe revient
alors a sa forme premiére, « en souvenir de Jésus » qui, aprés la
Transfiguration, reprit son aspect ordinaire (&uvioety tob *Ineol xod
&yévero maAw dv T} elxdwe 7)) mpdTy 25. 23 ss.).

C’est avec quelque hésitation que j’ai cité ce dernier texte. Il
peut faire allusion 4 I’idée du nouvel homme immatériel et glorieux.
Mais il peut n’étre aussi qu'une simple réminiscence de I'Evangile
(2uvoBy 1ol ’Incol) sans se charger aucunement de doctrines plus.

(1) Tpakeg & yevapévn &v wéder Nuatipas ol mepl 70l "Ipéoy, L. c., pp. 20 ss..
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absconses. Au surplus, la croyance que le Oclog &viip est capable
de se transformer & I'occasion en un étre immatériel, sans poids et
brillant de lumiére est commune, au temps des Actes (1e-1ve s.),
chez les paiens et les chrétiens. Rappelons le cas de Jamblique,
auquel ses disciples reprochent de faire ses priéres a ’écart : « en
effet, lui disent-ils, nous tenons de tes serviteurs que, quand tu pries
les dieux, tu t’éléves au-dessus du sol plus de dix coudées autant
qu’on peut le conjecturer, et que ton corps et ton vétement se
changent en une sorte de splendeur semblable 4 I'or; puis, quand tu
cesses de prier, ton corps redevient ce qu’il était avant la priére et,
redescendu & terre, tu reprends ton commerce avec nous » (1).
Dans les Actes, des traits analogues se rencontrent. Acta Thomae 8,
p. 111. 15 : Quand Thomas a chanté I’Ode a la Sagesse, son aspect
extérieur a changé de forme (xal #Ghemov 10 &ldog adtol EvMharyué-
vov év étépa mopeR, cp. A. Phil. 25, 18 obrwe perepdpowosy Eon-
tév). Acta Thomae 118, p. 228. 19 ss. : Mygdonia, aprés s’étre
refusée & son époux Charisios, cherche i rejoindre 1'Apdtre en
prison. Comme elle 8’y rend, elle rencontre Thomas lui-méme, dont
la vue la remplit de terreur : « elle pensait en effet que ¢’était I'un
des chefs, car une grande lumiere émanait de lui » (pédc yap Tt wOAD
nponyeito adrod). Acta Philippi 124, p. 53. 2 ss. : Le proconsul de
Hiérapolis est pris de crainte a P’égard de son épouse Nicanora,
car il 'a vue enveloppée de lumiére dans sa priére et proférant ces
mots étranges : « Jésus, la vraie Lumiére, est venue jusqu’a moi »
(S maomg vuxtdg edyoubwy) Eevogovelrar @t xaradaumopdvy, xol
dvastevalovoo Aéyer "HAOev pot 16 &hnlwdy ¢dc *Incolc). Le pro-
consul, qui cherchait a4 voir sa femme par la fenétre, a été comme
frappé d’'un éclair au point d’en étre presque aveuglé (&domzp
aoToUTY TposATAVINGEY pot, Gote uc wup’ SdAyov dmotvorwlfvar
53.8 8.). Acta Philippi 126, p. 55. 9 (et les versions paralléles
55. 17 et 23) : On s’appréte & martyriser Philippe, Barthélemy,
I'un des soixante-dix disciples, et la sceur de celui-ci, Mariamne.
Quand on dépouille Mariamné de ses vétements, son corps change
aussitot d’aspect aux yeux de tous, elle devient comme un coffre

{1) Eunar., V. Soph., p. 458. 32 de I’édition Didot (Boissonnade) : edybpue-
vog 7oig Ocols petewplly utv dmd Tic yiic mhéov %) ddxa mhyets elxdlecbat: 16 odpa 8
got xal 1) éo0ng elc ypucoedée Tt uahrog duetBetar, mavopéve 3 Tig edyfic odud
7e ylverar xal 16 Tpiv elyecBor Suotov xal xxteXbov &l i yie TV wpodg fudc
motj} cuvovctav. Voir aussi les Brahmanes ap. Puivostr., V. Apoll. Ty., 111 15
(I, p. 258 Conybeare} 8moox =5 ‘Hrle Euvamobaivovees t¥ig Yiis dpdow, Og
npdogopx T Beip wpdrTovTAg.
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de verre rempli de lumiére et de feu (1) dont I’éclat insoutenable
fait fuir les bourreaux (55. 24 xoi 3od FAMdyn =00éwg 7 Spotworg
700 cdpatos adric vdmiov adtdv xal 6 Timog adTic Eyéveto Gg xbwrde
Oehivy; vépovca gwtde xal mupde Eumpocley albtdyv, xal obx Hduvily-

¥ b s -~ b ! 2 hY I 4 3 -] LA 3 » ¥
oav £t &yyloa %dv 70 chvolov gig TOV TéTOY EV @ ETUYYAVEY, GAN Egeu-
Yov &ravres &’ adtig) (2).

4. L’illumination.

Le symbolisme de la lumiére et la doctrine du gwTtiouéc sont
un trait commun, sous ’Empire, de toute religion & tendance mys-
tique, paienne — qu’il s’agisse du véov péc des mystéres, du
Noils o&g et Cwfy de I’hermétisme, de la lumiére des intelli-
gibles dans I’école platonicienne — ou chrétienne, et chez les
orthodoxes — le baptéme est un gwtiopbs — et dans la gnose
sous toutes ses formes. Lumiére et feu tiennent le premier rang
dans les Oracles Chaldaiques, les papyrus magiques, la théurgie :
c’est comme des étres lumincux qu’apparaissent les dieux, anges
ou démons dans les évocations du mage ou du théurge. Et de
méme le Oclog dvhp ou le saint se montre aux yeux des disciples
tout aurcoié de lumiére. Il ne peut étre question ici d’embrasser
ce vaste sujet dans son ensemble, d’autant que de bons travaux
Pont fait déja (3). Mon objet, plus restreint, vise & résoudre trois
problémes

Quelle est la place de l'illumination dans le C. H. XIII?

Quel est le sens du gpwmioués dans la mystique d’introversion,
celle qui fait venir Dieu en nous?

(1) G wBwrds dehbvn véuouox @utds xal wupds. A la vérité, c'est peut-étre
I’ame de Mariamné qui apparait ainsi, en sorte qu’on aurail ici la doctrine de
Phomme intérieur, ¢f. PLuT., de Is. Os. 8, 352 B obrou (les vrais kidraphoroi et
hiérostoloi) § elolv of TOv lepdy Abyov wepl Bedv wdhovg xabapeiovra Seotdut-
poviag xoi mepiepylag &v TH Yuxii 9épovres Gomep v xicTy xal wept-
cTélhovreg. _ L

(2) CI. GirLis P. WerTER, Phés (Uppsala, 1915), pp. 42 s, qui signale
cerlains de ces iextes et ajoute, du c6té chrétien, Act. Ap. 6,15 (le visage
d’Etienne brille comme celui d’un ange), du coté paien, PGM V1l 559ss. (priére
dans une lychnomantéia) : #»é uot, 70 mvebja T deponetés,... xai £u670t abvob (I’en-
fant qui sert de médiuni) el Ty doydy, tva TurdonToe Thy dBdvatov popgny Ev
pwst xpatatd xai d@04pTe. Voir aussi REITZENSTEIN, Ilist. monach. u. Hist.
Lausiaca (Gottingen, 1916), p. 56, 0. 6, pp. 59, 214, C. M. Epsxax, Le baptéme de
feu (Uppsala, 1940), pp. 156 ss.

(3) Bibliographie la plus récente dans Darticle de R. BuLTMANN, Zur
Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum (Philol., XCVII, 1948, pp. 1 ss.),
p. 25, n. 1. Noter surtout Pouvrage déja cité de G. P. WETTER, Phds, Uppsala,
1915. Voir Addenda.

LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE. — IV, 17
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Dans quelle mesure cette doctrine du gwrtiouéc éclaire-t-elle
le probléme des rapports entre mystique et morale?

La rénovation hermétique a été définie, en termes trés concrets,
une génération. I1y a eu un pére, «le Vouloir de Dieu »; une semence,
« le vrai Bien »; une matrice, « la sagesse intellectuelle en silence »;
un fruit, « le dieu, fils de Dieu ». Ce fruit a été décrit ensuite comme
un étre tout incorporel qui, au dedans de la forme visible demeurés
la méme, a remplacé Pancien moi. Le logos d’enseignement est
alors interrompu par ce qu’on pourrait appeler une mpdfig, a la
condition de ne voir la aucun acte rituel ou sacramentel, mais
une pure expérience intérieure. Tat est invité a faire cesser tout
mouvement physique et psychique, en méme temps qu’il doit
aspirer, attirer a lui les Puissances divines : celles-ci chasseront
les vices de la matiére; & 'ancien moi, composé de ces vices, se
substituera un moi nouveau, le Logos, composé des Puissances
divines (XIII 7, 203. 4 ss.).

Le disciple obéit. On se tait un instant (1). Puis, dans une
sorte de chant de triomphe (204. 3 ss.), Hermés célébre la venue
des Puissances. Suit un morceau assez incohérent (X111 11-14, 205.
3 ss.) qui comprend tour & tour des questions scolaires (&N Zre 205.
7, elnt por 206. 9) et des passages « enthousiastes » ou Tat essaic
de dire ce qu'il éprouve dans son état nouveau : désormais il voit
(205. 3, 206. 3). Cette premiére illumination résulie de la venue
des Puissances. Cependant, Tat ayant demandé & Hermés de lui
révéler ’hymne de ’Ogdoade, et Hermés ayant chanté ’hymne
des Puissances, ce chant produit en Tat une seconde illumination
qui compléte la premiére (mparticrai pov 6 voig 209. 3). D’out
vient que Tat, rempli de Dieu, prononce a son tour une courte
eulogie (XIII 21).

On a donc en résumsé :

1re iJlumination.

a) Aspiration de fluide divin : érlonacar elg avtév..., BéAnoov...,
*uTAEYNGoY ToD cduatos Tdg atebijseic..., cidmooy el edpnunooy,
XIII, 7, 203. 4 /5, XIII, 8, 204. 19 /20.

by Venue des Puissances : silence, puis yoipe hotmév... frfzv Huiy
xth., XIII 8, 203. 21, 204. 3 ss.

¢) Effet de cette venue : « Devenu inébranlable de par Dieu,

(1) ooy xal edphuneov 203, 19. L’addition edgpunoov indique la qua-
lité particuliére de ce silence : ¢’est un silence religieux, Dieu va paraitre.
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0 pére, j’ai des visions (1), non parla vue des yeux, mais par I’éner-
gie intellectuelle (2) que je tiens des Puissances. Je suis au ciel,
sur la terre, dans I’eau, dans I’air; je suis dans les animaux, dans
les plantes; dans le ventre, avant le ventre, aprés le ventre, par-
tout » (3), XIII 14, 205. 3 ss.

« Pére, je vois le Tout, et je me vois moi-méme dans Pintellect »,
XIII 13, 206. 3 ss.

2¢ illumination.

a) Tat veut entendre ’hymne de 'Ogdoade, XIII 15, 206. 16.

b) Hermés ne le posséde pas, mais compose lui-méme un hymne
des Puissances, XIII 16-20.

¢) Effet de Phymne : « Grice a4 ton hymne et a ton eulogie, mon
intellect a été illuminé & plein », éx <od 6oB Suved xal Ti¢ 6%¢ dho-
viag dmimepariotal pov dvobg (XIIT 21, 209. 3). « Ce que je
contemple dans lintellect, pére, je le dis », &v & v& ...& Ocwpd,
AMye (XIIT 21, 209. 5).

J’ai analysé dans le tome précédent (4) ce qui a trait & la venue
des Puissances, cause de la premiére illumination. Etudions donc
maintenant ’hymne de C. H. XIII, qui est & la fois une explosion
de pneumatisme de la part d’Hermés — il est tout rempli de Dieu
et laisse donc chanter Dieu en lui — et la cause d’une illumination
plus compléte dans le disciple.

L’hymne est précédé d’un paragraphe qui offre deux détails
intéressants. Tout d’abord on nous fait savoir que cet hymne
n’est pas objet d’enseignement, «il est tenu enseveli dans le silence »
(xpbmreton év ouyf)). Hermés ne le livre pas sans réserve, mais
seulement & Tat, et seulement « 4 la fin du tout » (Erl <érer <ol
navtég 207. 8), c’est-a-dire au terme de toute I'initiation. Il s’agit
donc d’une traditio de mystére, de la formule derniére et secréte
qui consacre le parfait initié. Ainsi s’explique le mot de Tat en
XIIT 21 : &z 700 ool Buvov Emeotieral pov & vols. Ce trait est
digne de remarque. Il en résulte que I'initiation hermétique est

(Ii) pavtalopon, pris absolument = «avoir des visions ». De méme PGM
VII 886 ss. (priére &4 S¢léné dans un charme d’amour) xéieucov dyyéhw dverbeiv
mpde Thy Selve, dEo adthy TEY TPy, TEV TG poboupévy, ouvralopévy,
dypurtvolon émt 76 Fpeth pov... éxele’ Fixo (scripsi : vxetonxw P fxor anxd Preis.).

{2) ~F Suk Suvdpewv vormxf) dvepyele. Sur le sens mystique de voBg, voepds,
voytixée dans Ihermétisme et généralement dans la tradition platonicienne,
cf. éd. Budé, p. 217, n. 80. A la différence de notre «intellect », le vol¢ platoni-
cien est un organe d’intuition mystique. « Intellecluel » rend donc 4 peine
voyrindg, mais j’évite la traduction «spirituel » parce qu’il y a de méme toute
une tradition « pneumatique ».

(3) Sur ce passage, cf. supra, p. 143.

(4) 111, pp. 414 s., 153 ss:, 169 ss.
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bien une sorte de mystére au sens usuel chez les Grees, comportant
npafic et Abyog, Spdbpevov eb Aeydpevov. La différence d’avec les
mystéres ordinaires est que la mpdfic est un pur wafeiv inté-
rieur (1) et que le Aéyog devient une priére inspiree.

En second lieu, avant de commencer ’hymne, Hermés donne
4 Tat une indication rituelle sur la maniére de prier : « Adore
debout sous le ciel ouvert, face au Sud quand le soleil se couche, face
a PEst quand il se 1¢ve ». Cette phrase a été, je crois, mal comprise
par Scott qui l'exclut du texte (2), pour la raison suivante :
« En tant que recommandation d’Hermeés a Tat, ce passage n’a rien
a voir avec le contexte. Pourquoi Hermés, quand « les Puissances »
sont sur le point de « chanter en lui », devrait-il s’interrompre ou
les interrompre, pour dire en quelles conditions cet hymne doit étre
transmis & des gens qui ne sont pas actucllement présents (3),
et poser des régles quant a I’emploi de 'hymne en d’autres temps ?
Le passage est une rubrique liturgique, et doit avoir été inséré aprés
que ’hymne fut entré en usage dans le culte d’une confrérie reli-
gicuse » J'expliquerais la chose autrement. La prescription ce
XIII 16 est cxactement semblable a celle d’Asclépius 41 (4) :

C. H. XIII 16, 207.9.
obtwg obv, & téxvoy, otdg &v Smai-
Opw oo, VéTR avéue dTeBAETMY
TEPL HATAPOPXY TOD NALOV, TROGHG-
ver Guotwg xal avidvrog wpde Ay
MOV,

Asclépius 41, 352.3
de adyto vero egressi cum deum
orare coepissent,in austrumrespi-
cientes (sole etenim occidente cum
quis deum rogare voluerit, illuc
debet intendere, sicuti et sole

oriente in eum, qui subsolanus
dicitur).

Les dcux textes se recouvrent presque mot a mot, avec la méme
mention des vents pour désigner les points cardinaux, avec le méme
tour oéuolwg xol == sicuti et. La seule différence est que, dans
PAsclépius, cette rubrique générale est amenée par un détail
circonstantiel : in austrum respicientes (c’est le soir), au lieu que,

(1) On se souviendra du mot fameux d’Arisiote, fr. 15 R2 : *Apwsrotéang
&Z1ot Tolg Tehovpévoug od uabeiv T Selv ddAd waleiv xod Sratebijvan : cf. I'intéres-
sante discussion de J. Croissant, Aristote et les mystéres (Liége, 1932),
pp. 137 ss.

(2) Hermetica, 11, pp. 397 s. L’exclusion commence & 86ev tolto od SiS%s-
xetar 207. 9.

(3) Ceci regarde od d8asxeTan etc.

(4) Scott accepte ici le iexte de P’Asclépius et, dans son Commentaire
(I, p. 280), renvoie & la rubrique de XIII 16 comme s’il avait maintenu celte
rubrique dans le texte.
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en XIII 16, nous n’avons que la prescription générale sans détail
circonstantiel. Et encore n’en suis-je pas tout sir : car, si oltwg
ovdg ...mpooxdver peut avoir une portée générale, on peut aussi
bien Pentendre comme visant le moment présent. Le soir est venu
(cp. Asclépius). Hermés dit donc & Tat : « Eh bien done, debout
a ciel ouvert, tourne-toi pour la priére vers le coucher du soleil, face
au Sud ». Sous-entendons ensuite : « < Telle est en effet la regle > »,
puis : «de méme que, au lever du soleil, il faut se tourner vers 'Est »,
Mais, admettons méme que la prescription soit générale, qu’elle
soit, au propre, une rubrique, on peut encore I'expliquer, semble-
t-il, & cet endroit précis du texte. On observera que I’hymne porte
un titre : Suvedie xpumsy), Adyos §'. Ceci semble indiquer une
collection. D’autre part, le prologue actuel de I'hymne (XIII 17)
est une espéce de priere passe-partout adressée au Dicu eréateur (¢
ndons ehoewg xrioty 207. 25), remplie de réminiscences bibliques (1),
sans aucun trait gnostique et sans rapport avec ’hymne des Puis-
sances proprement dit (XIII 18 ss.). Tout se passe, deés lors, comme
si 'auteur, ayant pris cet hymne au Créateur dans un recueil de
priéres hermétiques (2), en a fait le prologue de I’hymne des
Puissances, et inséré, en téte, la rubrique qu’il avait trouvée dans
le recueil méme. Quant au texte de cette rubrique — priére au soleil
matin et soir, direction de la priére —, maints documents contem-
porains de ’hermétisme nous permettent de I'illustrer (3).

(1) Cf. ¢d. Budé, n. 77 ad loc. et cp. certaines priéres magiques & I’Aién,
supra, pp. 183, 186, 189, 190, 196.

(2) Ou méme quelque autre recueil. Il existait strement des recueils de
priéres. Les Pap. magiques y font souvent emprunt.

(3) L’usage de la priére au Soleil matin et soir est ancien. (1) Textes dou-
teux : Hgs,, Op. 339 {priere du matin et du soir, mais sans autre indication);
ARISTOPH., Plut. 771 xal mpoouwvédd ye mpdira pév tdv “Hihov = MEN., fr. 609
“Hie, ot yap et mpooxuvelv mpdvov Dedv (pas d’indication de I’heure). — (2)
Textes sfirs : Socrate rmpoceviduevos & fAle au lever du soleil, PrarT., Bang.
220 d 4; Grecs et Barbares, Lois X 887 e 2 ss. priére au lever el au coucher
du soleil et de la lune (cf. Reo. Philol., XXI, 1947, p. 28). — A partir de notre
¢re : Juifs : PuiLon, Spee. I 171 (V, p. 41. 20 C.-W.) dvioyovro; HiMlov
%ol Suopévou, Thérapeutes : PuiL., Cont. 27 fMov piv dvigyovos..., Svouévou
3¢ (cf. J. Kroll, Lehren, p. 332). Esséniens : FL. Jos., B. Jud. 11 128 mplv yap
dvaoyely Tov Aoy 008ty oliyyovrar tév BeBhhwv, marpious 3¢ Tvag elg odtdy
edydc Gomep luetebovreg dvazeian. Apollonius de Tyane : {a) Priére du matin
Puirostr., V. Ap. T, 11 38 (au lever du jour xel yap fHuépe %30 érdyyovey, et
au dehors &g 75 ¥ mposirbov), VI 10 dua 8¢ 5 fuéox & pdv *Amoihdwog, bomep
eld:Bzt, Ocpanedong vov Anov, VII 31 Auépa 8 6g &yévero, mpooeulduevos Té fAley,
g &v deapwmple cludg (Ap. elt dia étre dehors, év Smaibpw). () Priére du soir
VIII 3 peva tabra edfdpevog *Améihowe ol 1t 16 MAio... fpoprdbev & Thv vy
dautév. Brahmanes (a aube et 4 midi), ib. I1I 33 émel 8¢ vbf péomn &yévevo,
mp@TOV pdv dvasTavTes pdv Thv doetiva petéwpot Gpvnoav domep &v T peonubpia.
Pythagoriciens : JAMBL., . pyth. 256 und & tig xrivrg dvictachor Gorepov 3
tov Aoy Gvioxew,... dAA&k TOV piv wapatnpelv, Smwg dvibvra wposedLwvral,
M. Acr. X1 27 ol ITuBayébpetor Ewbev elg tov odpavdv doopliv. — Priére en plein
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Le prologue (XIII 17), je P’ai dit, n’a point de rapport avec le
corps de I’hymne. Seul nous intéresse le dernier verset (207. 25 s.)
qui fait transition avec la suite : « Ce Dieu (créateur) est I'ceil de
Pintellect : puisse-t-il agréer la louange de mes Puissances ».

Viens alors I’hymne lui-méme. Comme il préte a plus d’un
doute (1), et qu'on est pourtant bien obligé de se décider, j'en
donne ici le texte et la traduction, tel que je le comprends.

[18] «i Suvaustg ai &v éuol, duvelre 76 &v xal 76 =&V cuvdoare 6
Ocrfpatt pov wlow al v ol Suvduets.

yvaos ayla, putialeds dnd ool, duk ol 6 vontdv @de Suviv
yatpw &v yopd vol.

ndoor duvdpers Suveite obv Epol.

xal 60 pot, dyxpdrex, Guvet.

duarocbvy pov, 16 dxeaiov Spvet 3t "o,

xowavia f dud, T m&v Suver S "&b,

Gpver, Ganleie, why daABziey.

7o dyudév, dyxléy, Spvar.

Loy %ol @édg, o "Oudy elg budic ywpel % edhovia.

edyoplord ool, wdtep, Evépyeie TGV duvipewv.

ebyaplord oo, Oée (2), Sdvapig Tdv Evepyaidv pov.

6 00 Abyog O &pob Duvel oé- "o déEau, 16 mitv, Abye hoyuiy
Ouctov.

[19] ~abrax Bodaw ab Suvapeig ol év dpot T miv duvobaor, T6 adv
Oérnpa T=Aobot.

o7, Bovdy) &md ool &nl of, TO Tiv.
Lot dmd mavTev Aoyua)v Bustav.

air : BeLL-Nock-Tuompson, Magical Texts (Proc. Br. Ac., XVII), p. 19, 1. 5
avado éni Sidpax et commentaire ad loc., p. 25. — Direction dans la priére :
C. H. V 10 (64. 11) 7ol 8¢ xal BAénov edhoyhow oc, SorH., Ed. Col. 477 crdvra
mpdg mpdyv £o (il s’agit de la direction, pas de ’heure, cf. Jebb ad loc.), PGM
XIH 824 ss. Omédeific (rubrique!l) - elwdv elg vov dmnrdmyy ete. Noler ib.
XIII 889 teheiran FMowg (aux soleils du matin, de midi et du soir). Pour la
formule fréquente Aéye mpdg Fihov, v.gr. PGM XXXVI 212 et la nole d’Eitrem,
P. Oslo., 1, pp. 84 s.

(1) V. gr. 76 nav vocatif ou complément d’objet 208. 13; 7o =év vocatif
ou sujet 208. 15; o m&v &v fuiv vocatif ou complément d’objet 208. 16, et,
si vocalil, & rattacher soit & 34Ear (208. 15), soil & o&le (208, 16); moaiver
actif (6 Nobg sujet) ou moyen (6 Nobg vocatif) 208. 17; mvevparopdpe Snuiovpyé
a4 rattacher soil & Adyov yop »th. (208. 17), soit & &b el 6 Osbc (208. 18); &md
oob Aldvog = « de ton Aidn » (cf. p. 163, n. 2) ou peut-élre « de toi, Aidn », ou
encore Alivog edroylav « I'eulogie de PAion ». En revanche, je ne vois pas de
dfifﬁpl;lté 4 admettre pdmle oég mvebpa 0t : sur ’équivalence de ces termes,
Cl. tnjra.

(2) Sur ce vocatif, inusité en grec classique (parce qu’on s’adresse 4 un
dieu par son nom propre), employé chez les Juifs et les chrétiens, of. Wacker-
NAGEL, Vorlesungen iiber Syntax 2, 1 (Bale, 1926), p. 297.
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76 iy 10 &v Huiv odle Lo, podTlE @bic, Tvelua, Bet. Abyov yap
Tov oby motpatvet, 6 Nole,

TveupaTopbps Inuiovpyé, [20] ob el § Oebe.

6 odg &vBpwmog Tabra Pod Bk wupbs, dVdépos, dik vig, Suk
Gdxzog, S mvebuatog, Sk TEY ATIOUATWY GOV,

3 .\ ~ 2~ 3 ? k3 4 ~ Lo S-S - ) z.

&b oot Aldvog edroylav edpov xal, & Lnrd, Poul]) ©f off dvarnéman-
poe eldov Berfipatt 76 6d.

« Puissances qui étes en moi, louez I'Un et le Tout. Chantez a
P'unisson de mon vouloir, vous toutes, Puissances qui étes en moi.

Sainte Connaissance, ayant re¢u de toi lumiére, chantant par
toi la Lumiére intelligible, je me réjouis dans la joie de I'intellect.

Vous toutes, Puissances, chantez I’hymne avec moi.

Toi aussi, Continence, chante pour moi.

Ma Justice, chante par moi ce qui est juste.

Ma Libéralité, chante par moi le Tout.

Chante, vérité, la Vérité.

Chante, bien, le Bien.

Vie et Lumiére, de vous part, & vous retourne ’eulogie.

Je te rends graces, Pére, énergie des Puissances.

Je te rends gréces, Dieu, puissance de mes énergies.

Ton Verbe par moi te loue : par moi, Tout, recois en parole le
sacrifice immatériel (1).

Voila ce que clament les Puissances qui sont en moi : elles chantent
le Tout, elles accomplissent ton vouloir.

Ta Volonté vient de toi, a toi retourne, Tout.

Recois de tous (2) le sacrifice immatériel.

Le tout qui est en nous, sauve-le, Vie, illumine-le, Lumiére,
Esprit, Dieu : car ton Verbe, c’est toi qui le fais paitre, Noiis (3).

Démiurge qui apportes I'Esprit, c’est toi qui es Dieu (4).

(1) Cf. Ascl. 41 (352. 16) hacc sunt enim summae incensiones dei, gratiae
cum aguntur a mortalibus et Apoll. Ty. cité, éd, Budé, n. 344 ad loc. péve 3¢
xe®70 wpdg adtdv (Dieu) del ¢ xpelztovt Adye.

(2) Ou « de toutes choses ».

(8) Si mowatver est actif, on ne comprend pas la suite des idées (ydp).
Je prends donc mowpatver au moyen (ainsi peut-étre Moschion 2. 5,cf. L. 8. J.,
8. v. motpalvery I 1 @ Scott corrige en mouwsaiverg) et jentends P’ensemble ainsi.
Dieu, qui est a la fois Vie, Lumiére, Esprit, Noiis, a envoyé ses Puissances dans
Phomme régénéré, de maniére & former en lui le Verbe (204. 1), d’or vient que
le régénéré est « dieu, fils de Dieu, le Tout en tout », 0ol Bedg malc, T mdy &v
wavtl (201. 5). D’ou Verbe (en ’homme )= « le Tout en nous », & mév 6 év
futv (208, 16). Hermeés demande donc au Dieu Vie et Lumiére de conserver et
d’illuminer ce «tout en nous» : « en effet », explique-t-il, « ¢’est toi, Nofs, qui es
le pasteur du Verbe (maintenant installé en nous) »

(&) Cf. supra, ch. VIII, p. 165, n. 2.
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Voila ce que clame ton homme, a travers le feu, & travers I’air,
a travers la terre, & travers I'eau, & travers le souffle, & travers
tes créatures.

De ton Aién (1), j’ai obtenu l’eulogie; par ton Conseil, j’ai
atteint le repos, objet de mon désir; par ton Vouloir, j’ai vu ».

Pour autant qu’on peut marquer des divisions dans ce qui se
présente comme une suite d’exclamations, je distinguerais deux par-
ties dans ’hymne, toutes deux s’achevant par la méme formule
conclusive : talra Bodow (al duvauers) = (6 oog &vlpwrog) Tadta
Bok. La premiére partie laisse chanter les Puissances : toutes
d’abord; puis chacune en particulier (yvéoig et yapd nommées
ensemble, de méme {w# et @d¢ : manque xxprepia); puis le Logos,
qui n’est que la somme des Puissances (taic Tob 0Ocol duvdpsow elg
owdplowawy 700 Adyou 203. 21); enfin de nouveau les Puissances,
le verset talra Bodow (208. 13) reprenant le 1¢r verset (208. 3).

La deuxiéme partie (o7 Bours; etc.) est une suite d’exclamations
de portée diverse. o) fouy etc. = doctrine générale de I’hymne :
Dieu étant entré dans ’homme, le chant de ’homme vient de Dieu
et retourne 4 Dieu. — 76 wav ©0 &v Apiv : ef. p. 247, n. 3. — b el 6
0cég : acclamation classique, cf. p. 165, n. 2— 6 sdgdvdparmos (¢f. C. H.
I 32, 19. 7) tabra Pog ete. reprend ralra Bodow et aussi Pidée de
XIII 11 (205. 3). — &nd oot Aldvog etc., avec les deux aoristes
ebpov, €idov, et le parfait dvamérmavpar, montre que tout est fini,
cf. Acta Joh. 96 (199. 4) Aéyov &naf Emoula mavta..., Yo éoxipryoa.

A la vérité, le traité pourrait s’arréter la. On a atteint le point
culminant. L’Esprit a rempli ’homme et s’est manifesté dans ’hom-
me. Au surplus, ¢’est par une priére que s’achévent le C. H. I,
Y Asclépius, et le seul hasard nous a fait perdre la priére qui formait
la conclusion de la Koré Kosmou.

Essayons de dégager les idées principales de I’hymne.

1) « Par ton Vouloir j’ai vu » (208. 22). L’initié voit parce qu’il a
recu la Lumiére. Le théme de la Lumiére circule a travers tout
Phymne. La palingénésie (tév Suvov thig madvyyeveatiag 207. 7) est une
illumination : pwtiofelg drd ool 208.5, T6 vorytdv pdde duvav 208.5,
Con ol pég 208. 10, d7ile pic 208. 17.Par la vertu de I’hymne,
Tat se sent illuminé & plein 209. 3.

2) Cette lumiére est Connaissance : yvéoug dyix, pwticlels &md
60, Stk 6ol 1o vonTov idg duvév 208. 4 s. Elle est associée & la Vie :

(1) CI. supra, ch. VIII, p. 163, n. 2.
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Loty xal oddg 208. 10. Elle est Esprit : oanile ¢éic, mvebua, 0t 208. 17.
Elle est Aién (208. 21), s’il est vrai que, d’une part, Hermés
chante ’hymne -parce qu’il a regu la lumiére de la Connaissance et
que, d’autre part, ¢’est de I’Aidon qu'il obtient I’eulogie. D’un mot,
elle est ’étre méme de Dieun (0z¢ 208. 11, 17), et cet étre de Dieu
est Esprit (mvebpa 208. 17).

Arrétons-nous a ce point et rappelons-nous que, si Dieu est dans
I'homme, c’est parce que 'homme a aspiré (Emiomacar 203. 4) les
Puissances de Dieu. A propos de cette aspiration, nous nous étions
référés aux procédés de la magie et de la théurgie (Jamblique,
de myst.) : ¢’est parce qu’il aspire une force, un souffle ou un fluide
divin que le théurge échange son corps mortel pour un autre corps,
immortel et lumineux. Tel est le sens de I'dnalavariopds de PGM IV
et de I'opération ainsi décrite en PGM VII 559 ss. : « Viens & moi,
Souffle qui voles & travers lair,... entre dans 'dme de cet enfant
(médium) pour qu’elle porte I'empreinte de la forme immortelle
dans une lumiére puissante et incorruptible » (1). Dés lors il est
manifeste que lillumination n’est pas regardée ici comme un
phénoméne purement psychologique, mais aussi comme un phéno-
méne physique (2). Dieu n’est pas seulement dans le myste comme
tout objet connu est présent dans I'intellect connaissant. Dieu habite
le myste comme un souffle qui le vivifie (6§%e w1 ),comme une force
qui le remplit de puissance surnaturelle : oé¢ ou yvéiorg = mvedp,
et mvelpo = Sdvapie. Au poticleic de C. H. XIII 18 (208. 5) cor-
respondent, dans le C. H. I, les expressions Suvapweic (I 27, 16.
18), manpwleic Gv H0ehov (I 30, 17. 15), Ocbmvoug yevbuevog g dhn-
Oelag (I 30, 17. 20), &vduvduwody pe xal Tijg ydprtos TadTns puiicw
Tobg &v dyvolg (I 32, 19. 4 /5).

3) La Lumitre est Dieu. Dieu maintenant habite 'homme, est
devenu I'ceil spirituel de 'homme (208. 1), en sorte que, quand le
régénéré loue Dieu, c¢’est Dieu lui-méme qui se loue : 6 od¢ Adyos
3¢ pob buvet of (208. 12). Tout un jeu de prépositions exprime cette
méme idée : yvdoug dyle, pwriclelc dmod cob, dta ool 10 vonTdv @l
Suvéy 208. 4/5; Com xal b, & Opdy sl Spde ywpel % edhoyle
208. 10; o¥ Bouny &wd cod éni o€ 208. 15.

. L’homme n’est qu’un instrument. Le chant, et du méme coup la
« vertu » des Puissances, passe par lui, agit a travers lui : Suver
O duol, dit Hermeés & deux des Puissances (208. 7/8), et il résume

(1) Cité supra, p. 241, n. 2.
(2) C’est un point qu’a bien mis en lumiére 'ouvrage déja cité de G. P. We-
TER, Phéds. Voir aussi t. III, pp. 169 ss.
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toute 'opération par cette formule : « ton Verbe par moi te loue ».
On a ici une croyance trés ancienne et trés répandue. La « vertu »
divine peut se communiquer & travers des instruments inertes, ainsi
Jes vétements du Christ (1), ou & travers des instruments animés
a la condition qu’ils la conservent entiére en évitant toute occasion
de la dissiper. Quand Elisée confie son baton pneumatophore a
Giézi, il lui recommande de ne saluer personne en chemin (2).
Jésus fait la méme recommandation i ceux de ses disciples qu’il
envoie porter sa paix dans les maisons : la « vertu » de cette paix
sera alors intacte; si on 'accepte, elle se reposera en cet endroit;
si on la refuse, elle reviendra au disciple qui en était porteur (3).

Ces remarques permettent de comprendre le mot de Tat aprés
Paudition de ’hymne (209. 3) : « J’ai puissance (3dvapar). Par la
vertu de ton hymne, mon intelleet a été illuminé a plein » *Ex o3
60l Buvov... EmiepdTiaTal wov 6 voig rappelle, pour la forme, yvéotg
ayte, powtiobeic dnd 6ol (208. 5). La Connaissance-Lumiére était
une force divine dont Hermés avait regu part (and). Cette force
s’était manifestée dans et & travers Hermés (3¢ ’2u0b) par le chant
de 'hymne. Cette force, a travers Hermés, a donc agi sur Tat
qui, & son tour, en recoit part (éx). De la vient que, lui aussi, il
a puissance (Sdvapor). Et, comme la force le remplit tout entier
(dmimeomrioton), elle veut maintenant se manifester en lui aussi :
elle veut chanter a {ravers lui, 0éAe %y o mipdor 25 183lag ppevde
gdroylav 1§ 026 (209. 4).

De méme on comprend mieux la recommandation finale d’ Hermés
(XTIIT 22, 209. 14) : « Ayant appris ceci de moi — il ne s’agit pas
seulement d’un enseignement théorique : Tat est SuvapwBsic xal
oudayfets (C. H. I 27, 16. 18) — promets-moi le silence sur la
vertu de la révélation » (t%g dpetiic oiyly émdyyehan). dpern) a ici
le sens hellénistique de « vertu miraculeuse », il équivaut & ddva-
pig (4). Pourquoi donc faut-il garder le silence sur Papers? Clest
que, en la divulguant, en la jetant en péature a la foule (5), on

{1) Lec. 8, 46 fjyatd pod wig' &yd yap Eyvev Sdvapiv Eehniuluiay & Epol.

(2) II Rois 4, 29 s. &av ebpyic &vdpa odx eddovioeis adtdv. La vertu sera ainsi
intacte : une fois arrivé, Giézi posera le balon sur ’enfant mort, émbficec Ty
Bosetnplav pov &nl mpdowmov 100 matdxpiov.

(8) Le. 10, 5/6 xai pmdéva xaxtd <iyv 68v domdoroele. clg v & v eloélyre
olxiay, mpéditov Myete elpfvy 7@ olxe TodTe. ol Edv &xel § vids slofvne, émava-
rafoeral én adtdv N elphvy Sudv el 8 ph ye, 29’ dudc dvaduger. Le passage
ne se comprend que si I’ elpfvn (« santé, salul » en hébreu) est congue comme
une force : on la garde, elle s’installe, elle revient. Aussi bien le rapport avec
II Rots 4, 29 confirme cette exégese.

(4) Cf. éd. Budé, n. 94 ad loc.

(5) tva ph G¢ dudBolor AoyicOidpev 209. 16. Sur le sens de Swxborot, cf.
supra, p. 205, n. 1.
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risque de la dissiper. La force doit rester intacte : pour la
garder intacte, on la réserve aux seuls élus. La recommandation
d’Hermés & Tat rejoint celle d’Elisée & Giézi, de Jésus & ses disciples.

Cette analyse nous a montré, sans doute aucun, que la rénovation
du C. H. XIII est d’ordre mystique. Il n’est pas question d’une
ameélioration morale, en ce sens que ’homme, par ses seules forces,
aurait tendu a se rapprocher de Dieu, & imiter Dieu : comme le
sage stoicien qui se laisse guider par le Logos; ou le sage du Timée
qui accorde ses pensées a 'ordre de 'univers; ou le sage du Théététe
(176 b 2) qui s’efforce de ressembler & Dieu « par une vie juste et
pieuse que dirige la @pévyois ». L'homme est renouvelé au sens
propre : un autre vit en lui. Le mot paulinien pourrait s’appliquer
ici : « Ce n’est plus moi qui vis, ¢’est le Christ qui vit en moi », &
3t odnént Eyd, Cf) 3¢ &v dpol Xpietdg (Gal. 2, 20).

Cependant les Puissances divines, qui sont venues habiter dans
I’'homme et y former le Logos, ces Puissances sont dites des vertus.
De ces dix vertus, certaines sans doute ont couleur mystique : yv&-
oug, dMBeia, pdde, o ct, silon veut, (t0) &yalév qui reste vague.
Mais les autres sont des vertus morales, connues, ainsi que les vices
contraires, dans I’éthique traditionnelle. La yapd (opp. Admy) tient
une place importante dans la morale stoicienne. L’&yxpaveix
(opp. dnpuctx) et la xopreptor (opp. émbupia, chez Aristote poda-
wia) font Vobjet d’un traité spécial dans I'Ethique Nicomachéenne
(H, 1-11). La 3woocivy est 'une des quatre vertus cardinales.
La xowwvie est particuliérement pronée a 1’dge hellénistique (1).
Ce sont des vertus morales, ce qui veut dire, je le rappellerai bient6t,
qu'elles sont de I'homme, acquises et possédées par 'homme en
tant qu’homme : les dieux n’en ont pas besoin. Ni Zénon, ni Aristote,
ni méme Platon n’eussent imaginé un instant qu’elles pussent venir
du dehors, s’installer en moi comme un élément étranger. Cette
pensée leur et paru absurde : car, dans ce cas, puisque ce n’est
plus moi qui cusse délibéré et choisi, les vertus ne seraient plus
miennes, et je ne serais done plus vertueux.

Voici donc un probléme bien digne d’intérét : apparition d’une
nouvelle morale, qui, tout en gardant le nom de certaines vertus
traditionnelles, se meut sur un tout autre plan. Il vaut la peine
d’examiner briévement ce probléme (2).

Dans la morale classique des anciens, la vertu est chose acquise.

(1) Cf. t. I, p. 156, n. 1.
{2) Voir Addenda.
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C’est un lieu commun pour Aristote que la vertu est une &g,
c’est-a-dire une disposition acquise et fermement possédée, grice
a laquelle on depient bon. De la vient que la vertu est liée & 1'40o¢.
On est vertueux &0et, non pas ¢boet. A force de recommencer les
mémes actes, on acquiert une habitude stable : c¢’est & partir de
ce moment qu’on peut parler de morale, % 3¢ 70w ¢ &ovg mept-
yiyveraw (Eth. Nic., B 1, 1103 a 17). Que la vertu s’obtienne lente-
ment par un continuel exercice, ¢’est ce qu’indique aussi la notion,
si courante chez les Stoiciens, de progrés (mpoxowy,, wpoxdmrew,
procedere). Sans doute le progressant n’est-il pas encore un sage, ni,
par suite, vraiment heurcux, et I'on connait les paradoxes de
Chrysippe a ce sujet (1). Mais cette rigueur dogmatlique ne pouvait
influer sur la pratique, sans quoi Zénon n’edt pas été, ce qu'il fut
au vrai, un maitre de vertu. Et les dogmes mémes fléchirent par
la suite : toute la morale de Sénéque peut étre dite une morale du
progreés (2). Ce sont 14, au surplus, vérités d’évidence : il n’est
pas de morale sans moudeie. Méme une morale fonciérement
religieuse, comme celle des néopythagoriciens, comporte des degrés
dans la vertu, institue une hiérarchie parmi les disciples, depuis
les postulants jusqu’a ceux qui « voient le Maitre » (3).

Les conditions du probléme, dans le C. H. XIII, ont compléte-
ment changé. I1 est bien dit, certes, que U'illumination a été précédcée
d’une préparation : c’est d’aillcurs une idée commune que tout
initié doit subir d’abord un temps de jeline et de recueillement, et
il n’est pas besoin ici de preuve. « Me voici prét », déclare Tat,
« j’al fortifié mon esprit contre I'illusion du monde » (£zotpog Eyevé-
prv xol dryvdpelwon To &v Epol opbviua drd ThHe Tol xdopov amkTyg
XIII 1, 200. 11, cf. xdopov amarhozprobolar 200. 10). Tat néanmoins
est encore tout impur parce qu’il est encore matériel : il est tel
originellement et ne peut rien la-contre. Sa personne morale est
constituée des douze vices issus du zodiaque (4). Pour devenir
meilleur, il doit donc se purifier de ces vices : « Purifie-toi des
tourments irrationnels de la matiére » xdOapar ceoavtdv &nd TéV
aAbyov T BAng Tipwpidv (XIII 7, 203. 6). Mais comment Tat pour-
rait-il se purifier lui-méme, puisque, enchainé a la matiére, il est
fonciérement impur? La purification ne peut venir que du dehors.
Dans la méme phrase ou il lui dit « Purifie-toi », Hermés a dit

(1) V.gr. St. V. Fr., 111, p. 143. 1 ss.

(2) CI. M. PouvrENz, Die Sioa, I, pp. 318, 320, 1I, p. 159. Voir aussi, pour
Zénon, ib., 1, p. 154, 11, p. 83 (St. V. Fr,, 1, p. 56. 13 ss.).

(3) Cf. REG, L, 1937, pp. 476 ss., 485 s.

{4) En C. H. I, sept vices issus des sept planéies, cf. I 25.
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d’abord « Aspire, attire & toi » (érlonacar sl Eovréy 203. 4). Les
douze vices ne sont donc pas chassés par un effort personnel, mais
par lintrusion des Puissances. Or, qui décide de la venue des
Puissances? Le vouloir de ’homme est sans doute nécessaire : 6éxy-
cov, xal yiveroar (203. 4). Mais plus encore le Vouloir de Dieu : dans
Pocuvre de la régénération, le pére est le Vouloir de Dieu (Tivog
onetpavrog...; — Tob Oehjpatog 1od Ozod XIIT 2, 201. 1/2); les Puis-
sances, en entrant dans I’homme, accomplissent le Vouloir de Dieu
(1 odv 0édqua teholior XTI1 19, 208. 14); Tat voit par le Vouloir
de Dieu (ecidov Oerfjpar 76 oo XIIT 20, 208. 22). D’un mot, la
venue des Puissances est un effet de la miséricorde divine (7ol é\ey-
Oévrog Ord 7ol Beob X1III 7, 203. 17, 1t EAeog el Hudc dnd 1ol Ocol
XIIT 8, 203. 21). C’est par la grice de Dieu, et sculement ainsi,
que 'homme est purifié ef rénové (dvexaluipbuevos tals ol Oeol
duvapeow 203. 21).

On ne peut marquer plus nettement le contraste entre la morale
grecque traditionnelle et cette morale mystique. La vertu ici est une
force exclusivement divine, qui n’est pas acquise, mais donnée, et
qui, des 'instant ou elle est donnée, expulse le vice contraire. Il
n’est pas de moralité possible sans salut. Et le salut suppose une
« naissance en Dieu » (vhv &v 0ed yéveow XIII 6, 203. 2), une régé-
nération (wndéve ovacbur cwbijvar mpd He woakyyevesiag XIII 1,
200. 6) (1).

Il suit de la une conséguence intéressante qu’on a chance de rendre
mieux visible par une comparaison avee le stoicisme. Si la moralité
découle d’une renaissance mystique, ’homme est moral (vertueux)
aussi longtemps qn'il est « rené ». Or il I’est pour toujours et défini-
tivement : dxAwng vevbpeves Ord <ol Oeol, « ayant été, par Dieu,
rendu inébranlable », dit Tat une fois régénéré (XIII 11, 205. 3). De
fait, comment pourrait-on perdre cet état? Le vrai homme, celui
qui est responsable des intentions et des actes, est désormais cet
homme nouveau que constituent les Puissances et qui est le Logos,
fils de Dieu. Or le Logos fils de Dieu est proprement impeccable.
Ceci rappelle aussitot le cas du sage stoicien, et, comme je le disais,
il est instructif de comparer ces deux impeceabilités.

Le sage stoicien est impeccable parce que sa raison est si essentiel-
lement uuie 4 la Raison divine qu’il lui devient impossible de s’en
écarter. C’est un lieu commun stoicien que le coods ou emouvdulog
cst dvaudpyrog, que jamais il ne torabe, od spadisras. Sans doute

(1) Pour le salut, cf. encore oi¥e {on XTI 19, 208. 16, Smwg o yévog Tijc
&0z orbrnTog 8 oob (le précheur) v Ocol 60 1 26, 16. 4.
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le mot méme d’dxAwvfis ne se rencontre pas, & ma connaissance
du moins, ni dans I’anéien stoicisme, ni chez Epictéte et Marc
Auréle (1). Mais on a I’équivalent 8é8aroc. Le plus grand bien, selon
les Stoiciens, est cette ferme et tranquille assurance que posséde le
sage de ne jamais faire un faux pas (2). L’idée de BeBoudtyg
remplit tout le portrait du Stoicien dans le fameux passage d’Epic-
tete IT 19, 26 : « Qu'on me montre, dit Epictéte, ’ame d’un homme
qui veuille toujours s’accorder au vouloir de Dieu (Spoyvewpovijou
=& 0ed) et ne plus faire aucun reproche 4 dieu ni homme, qui jamais
n’échoue, jamais ne se heurte & ’obstacle, ne connaisse plus envie ni
jalousie, qui aspire & devenir dieu, d’homme qu'il était, et dans ce
misérable cadavre corporel se propose de vivre dans la société de
Zeus », voila le stoicien. L’attitude méme du sage, sa démarehe, son
air grave et composé (ccuvétne!) manifestent qu'il est définitive-
ment fixé dans le bien.

Mais comment, de son cdté, tomberait le régénéré? Les raisons
qui valent pour le sage valent & fortiori dans son cas. Le sage était
seulement uni a la Raison divine; il aspirait & devenir dieu, & vivre
avec Dieu : c’est dire qu’il n’était pas Dieu. Au contraire le ré-
généré est « dieu, fils de Dieu », 020l Oedg waic. Il est la Raison
divine, le Logos. Il est donc nécessairement impeccable. Aucune
souillure n’atteint jamais 1’dtre divin, parce qu’il est immatériel
et incorruptible : « comment se peut-il, demande Jamblique (3),
que le divin connaisse jamais la souillure (¢mifohoiolar) de mes
passions ou de celles de n’importe qui d’entre les hommes, lui qui
n’a rien de commun avee la faiblesse humaine, étant d’essence
bien supérieure? ». Or I’étre réel du régénéré est désormais un étre
incorporel, donc un étre qui ne se peut souiller : t6 i) Gorodpevov...
=5 dompatov (XIII 6, 202. 14). Méme s’il commet apparemment
des fautes, ces fautes ne le touchent pas : ’homme intérieur,
le seul vrai, n’est pas engagé (4).

Ceci nous ameéne a une derniére remarque, qui concerne le phéno-
meéne de la gnose dans son ensemble. On est tenté parfois de se

{1) Fréquent en revanche chez Philon et plus lard, cf. ¢d. Budé, p. 214,
n. 51. Lucien, Demosth. Encom. {LXXI1I) 83, parle de I'dme dduwhg de
Démosthéne dduwvi) Thy duyiv &n’ 6pbiic &v dmdooug puidrrovra Tpuupiug THe
Ty xel mpde undiv tév dewdy évdidbvta. Cela s’appliquerait & merveille au
sage stoicien.

(2) V.gr. St. V. Fr., 111, p. 145. 1 dyofév piv elvon péyiotov 19 duetd-
aToTov... xab BéBatov, 143. 4 g doparelag xal BeBotdtyrog, Hv Téherov dyabiv
xal péyx vopilouaiv.

(3) JamMBL. de myst. V 4, p. 204. 9 P. : cf. WETTER, Phés, p. &1 et n. 1.

(&) Cf. G. H. XII 7, 176. 22 & &Abvyipog od poyedoag meloetonr, A’ bg
potyebooug et supra, p. 234 n. 3.
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demander d’ou est venu le grand succés de la gnose docétique, non
seulement dans des cercles quelque peu teintés de culture (Valen-
tiniens, Corpus Hermeticum), mais méme dans des milieux tout
populaires (Acta Andreae, Acta Johannis). Je crois que la doctrine
du salut définitif et inamissible y fut pour beaucoup. Non qu’on
P’ait toujours comprise comme une incitation & pécher. Les Péres
chrétiens se sont plu sans doute & stigmatiser 1'dduxpoptx du pneu-
matique qui, persuadé d’étre pboer oclépevos, se sent libre d’agir &
sa guise (1). De 13 aux accusations d’immoralité, contre Marcus
par exemple, la pente est facile. Mais de telles critiques sont sujettes
& caution : 'antiquité en a fait trop librement usage, stoiciens contre
épicuriens, paiens contre chrétiens et tous sectateurs de mystéres
plus ou moins secrets (affaire des Bacchanales), orthodoxes contre
hérétiques. Au surplus, ce qu'on professe en théorie n’est pas néces-
sairement mis en pratique. Et surtout, il faut aller plus au fond, et
se rendre compte que le succés de la gnose docétique est d’ordre
proprement religieux. Une comparaison, cctte fois avec le christia-
nisme, éclairera cet aspect du probléme.

Toute &me religieuse a, devant Dieu, un sentiment profond de
son impureté, de ce qui I’éloigne de Dieu. D’autre part, elle éprouve
intensément le désir d’étre sauvée, et d’étre sauvée par Dieu, puisque
Dieu seul peut la sauver. Elle implore donc la miséricorde divine,
elle soupire aprés le salut. Sur ce point, le chrétien ressemble au
gnostique. Certes, I'un rapporte I'impureté & un péché originel,
Pautre a la matiére. Mais cette différence de doctrine n’empéche pas
que le sentiment premier soit le méme : on est, on se sent impur.

Le salut viendra d’un gwtispés. Une Lumiére, Force, Esprit ou
Logos divin, pénétre dans ’Ame humaine, la régénére. Ici encore, la
ressemblance econtinue entre 1’hermétiste et le chrétien. L’hermé-
tiste entend ce pd¢-mvelbpa-Sbvayprs comme une réalité concréte. Et
¢’est bien aussi comine une réalité concréte — les théologiens diront
physique et substantielle — que, dans I'Epitre aux Romains (5,
12 ss.), saint Paul regarde le don de la grice qui, par sa venue,
chasse le péché et la mort (2).

(3) Cf. éd. Budé, p. 185. n. 19.

. (2) Cf. WerTeR, Charis (Leipzig, 1913), pp. 37 ss. Cette exégése est tra-
ditionnelle dans I’Eiglise romaine, v. gr. S. THoMas, S. Th., I8, q. 43, art. 3,
ad 1 : per donum gratiae gratum facientis perficitur creatura rationalis ad hoc
quod libere non solum ipso dono creato utatur, sed ut ipsa divina persona
fruatur, ad 3 : gratia gratum faciens disponit animam ad habendam divi-
nam personam, R. P. B, Frocer, De Dhabitation du Saint-Esprit dans les
dmes justes (Paris,s. d.), p. 159 : « Dieu est donc réellement, physiquement et
substantiellement présent au chrétien qui a la grace ».
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A partir de ce point, les voies divergent. Une fois recu le odg
(mvebpe, Sdvaprg, ydew ete.), hermétiste et chrétien sont sauvés.
Mais alors que I’hermétiste est sauvé définitivement, et qu’il ne
peut plus perdre ce salut, alors que, désormais, il ne peut agir qu’en
régénéré, le chrétien n’est sauvé qu’en puissance : il lui reste a faire
son salut, dans la crainte et le tremblement. Sans doute il est mort
au péché (Rom. 6, 11). Mais I’Apétre ajoute aussitot (6, 12s.) : « Que
le péché ne régne donc pas dans votre corps mortel en sorte que vous
obéissiez a ses convoitises, et ne mettez pas vos membres au service
du péché comme des instruments d’injustice, mais mettez-vous au
service de Dieu comme vivants, de morts que vous étiez, mettez vos
membres au service de Dieu comme instruments de justice ». Ces
conseils, et d’autres analogues tant de fois répétés dans les Epitres,
seraient dénués de sens si le régénéré était devenu impeccable.

D’un mot, le salut de C. H. XIII est un salut certain. Il rend bon
pour toujours. Il garantit, quoi qu’il arrive, I'immortalité bien-
heureuse. Celui qui est devenu fils de Dieu posséde ce privilége
comme un trésor inaliénable. Qui ne voit combien cette doctrine
avait de quoi séduire les 4mes angoissées de ’Empire, ces ames
toujours a la recherche du salut et qui couraient de mystére en
mystére pour étre enfin bien assurées d’étre sauvées?

Si I'on s’interroge enfin sur la nature du phénoméne qui établis-
sait ’hermétiste dans la certitude du salut, le C. H. XIII, semble-
t-il, nous offre la réponse : c¢’est un phénomene psychologique
d’exaltation intérieure, d’enthousiasme au sens des anciens. Une
sorte de joie extraordinaire le remplit (&v yop& vob 208. 6). Il sent
son étre se dilater jusqu’aux extrémités de I’espace, jusqu’a toute
la durée du temps (205. 5 ss.). Il se sent présent partout, dans tous
les éléments, dans toutes les créatures (205. 5/6, 208. 19/20).
Bien micux, il sent Dieu en lui. Comment était produit cet état?
Nous savons que, dans d’autres formes de mystique, peut-étre plus
grossiéres, on y aboutissait par des moyens extérieurs, danses tour-
billonnantes, breuvages, fumigations. Nulle allusion & ces procédés
dans le C. H. XIII, et nous ignorons donc le secret ressort de la
naAyyeveostia hermetique.

Aussi bien de tels états ont-ils di étre, par nécessité, rares et
fugaces. Et tous peut-étre n’y atteignaient pas. Ainsi s’explique-
raient peut-étre certaines inconséquences dans I'’hermétisme. Le
régénéré de C. H. XIII parait définitivement sauvé puisque les
Puissances-Vertus ont complétement chassé les vices contraires
et que rien ne donne & croire que ces vices reviennent jamais dans
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I’homme. Le régénéré, étant un étre nouveau, qui est « dieu, fils
de Dieu », ne peut plus pécher : méme s’il péche en apparence,
son étre vrai n’est pas atteint par cette souillure. Il est donc sauvé.
Mais le C. H. I, pourtant de la méme veine, offre une doctrine
différente. Nous y lisons en effet (I 22, 14. 12 ss.) que la présence
de Dieu (mapayivopar adrds &ydr 6 Nobeg 14. 12, 4 wapovoia pov
14. 13) rPest assurée qu’aux justes : chez ceux-ci Noiis ferme la porte
a’entrée des actions vicieuses et laides, « il coupe court aux mauvai-
ses pensées » (14. 20 ss.). En revanche, Dieu livre les méchants au
Topds datpwv qui, les poussant davantage & mal faire, multiplie
ainsi leurs tourments (I 23). II semble donc qu’ici la moralité soit
bien Deffet d’un choix de ’homme. Or, les analogies trés précises
qui subsistent entre I 22-23 et XII 3-4 montrent que ce choix est
le fait de 1’¥woug, de ’homme qui posséde le Noiis, autrement
dit de ’homme en qui Dieu est venu habiter. On doit donc admettre
que cet #woug, en qui Dicu habite, est capable encore de péché,
dans la mesure méme ou il est capable de choix. Il peut se laisser
commander par le Noiis (8oatg @&v odv Juyaic 6 volg émoratioy
XII 3, 175. 6), il peut refuser la direction du Noiis (8ot 8¢ Juyad
&vBpddmivar odx Etuyov xubepvtov Tob vol XII 4, 175. 15). De ce
choix dépend le salut.

Il est difficile, en pure logique, de concilier ces données. Nous
avons vu d’ailleurs d’autres contradictions dans I’hermétisme : on
n’y saurait chercher un systéme cohérent. Mais il se peut que, sur
le point qui nous occupe, la contradiction s’explique par des raisons
psychologiques. L’illumination de C. H. XIII est unc expérience
merveilleuse dont n’a df jouir qu’une élite restreinte. Ces pauci
pouvaient se croire radicalement sauvés : ils ne tenaient compte
que de leur état de fils de Dieu et aboutissaient a I’dSixpopia
morale. Mais d’autres n’étaient pas si sirs. Ils ne se croyaient
sauvés qu’en puissance et faisaient dépendre le salut final de la
conduite morale, méme aprés la rénovation. De telles nuances
d’opinion n’auraient rien pour surprendre. L’histoire des mouve-
ments spirituels en présente maints exemples, & toute époque,
en tout pays.

LA REVELATION DP’HERMES TRISMEGISTE. — IV. 18



CONCLUSION

Je voudrais, en conclusion, dégager les lignes principales des
textes hermétiques en tant que littérature religieuse. I1 y a une
tendance générale que nuancent divers courants particuliers.

1) La tendance générale est le besoin d’étre avec Dieu. ool xai
Ebverpt xad Adyors duetBopat, xAbwv pv addny, Bpua 3 ody 6pév 10 obv,
dit Hippolyte a sa déesse (Eur. Hipp. 85 s.) : « Je suis avec toi.
Je te parle et tu me parles. Ton visage ne m’est pas visible, mais
J’entends ta voix ». Il dit cela devant la statue méme d’Artémis,
qu’il voit. Et c’est done que, pour lui, la véritable Artémis est celle
qui vit dans sa pensée, dans son coeur. Cette Artémis invisible lui
parle et il lui répond : gol... Abyorg dueiBopar. On a 14, déja, tout
Pessentiel de la mystique : le besoin profond d’étre avec Dieu (1), de
I’entendre, de converser avec lui, de ’aimer comme un ami. Ecoutons
a son tour ’hermétiste (C. H. X1II 19, 181. 20) : « De tous les vivants,
le plus immortel est '’homme, lui qui recoit Dieu en lui et qui vit
en union avec Dieu (v 0e@ ouvousiastinds @ cf. Edverpr Euripide).
Car c’est avec ce seul vivant que Dieu converse (6phet @ cf. Adyorg
4uetBopar Euripide), par songes la nuit, par signes le jour » Et
encore (XI 21, 156. 12) : « Partout, durant ta marche, Dieu viendra
a ta rencontre, et tu le verras partout, 1a méme ou tu ne t’attends
pas & le voir : que tu veilles ou dormes, en mer, sur le chemin, la
nuit, le jour, que tu parles ou te taises : car il n’est rien que Dieu
ne soit ».

Ce profond besoin de Dieu entraine de lui-méme un genre de vie.
I1 faut se garder pur. Hippolyte est pur (ayvdg dv 102, ayvév Sépag
1003). Son ame est vierge (mapOévov duynv Eywv 1006). Le moindre
contact de la femme lui fait horreur (605 s.). Pour I'hermétiste
ceux-la seuls, infime élite, se livrent & 1a tache auguste de contempler
le ciel qui sont doués d’une &me pure : aliqui ipsique ergo paucissimi
pura mente praediti sortiti sunt caeli suspiciendi venerabilem curam
(Ascl. 9, 307. 14). 11 faut se tenir a écart de la foule. Hippolyte est
un gargon sauvage qui fleure les feuilles mortes et la senteur marine

(1) Ou du moins avec un dieu. Cf. au surplus Personal Religion among the

Greeks, ch. 1.
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(Hipp. 215 ss., 228 ss.). Et ’hermétiste (Exe. XI 4, 1-2) : « Evite
les conversations avec la foule » (vac wpdg Tobg morodg Suiiag
naportol), Le véritable edoeByc, qui par suite est déja divin, est
« ’homme qui parle peu, qui peu écoute. Celui qui perd son temps
4 disputer et a ouir les nouvelles combat contre des ombres, mon
enfant : car Dieu, le Pére, le Bien, ne se laisse point dire, et I'oreille
ne 'entend pas » (C. H. X 9, 117. 12 ss.).

Mais la foule nécessairement se venge. Elle raille, elle méprise
cette élite qui se croit supérieure et qui évite le contact des profanes.
« Te voila done, ’'homme sublime qui a commerce avec les dieux!
L’homme modeste, pur de tout mal ». Ainsi Thésée & Hippolyte (1).
Il répéte les quolibets du vulgaire. Et, pour accabler son fils, il le
compare aux Orphiques, ces mangeurs de légumes qui jouent les
inspirés (Bdxysve 954) et tiennent en honneur les vaines fumées de
leurs saints livres. C’est la voix du peuple. Et cette méme voix se
moque de Phermétiste : « La piété est connaissance de Dieu. Celui
qui connait Dieu est rempli de tous biens, il tient ses pensées toutes
proches de Dieu (tdc¢ vénoeig Oclag ioyet), et non pas semblables &
celles du vulgaire. De 1a vient que les gnostiques (oi &v yvdoe
8vtec) ne plaisent pas & la foule, et la foule non plus ne leur plait
pas : on les juge pris de démence, ils s’exposent a la risée publique,
on les hait, on les méprise, parfois méme on les met a mort » (C. H.
IX 4, 97. 17 ss.). Ne te méle pas & la foule, « tu ne seras pour elle
qu’'un objet de risée : car le semblable n’est invité que chez son
semblable; des étres dissemblables ne sont jamais amis. Ces discours
donc ne trouveront qu’un nombre tout infime d’auditeurs, et peut-
étre méme ne trouveront-ils pas ce petit nombre » (Exc. XI 4, 3-7).
« L’homme pieux sera tenu pour fou, I'impie pour sage... L’ame et
toutes les croyances qui s’y rattachent (touchant immortalité),...
on ne fera qu'en rire, bien plus on n’y verra que vanité. Ce sera
méme, croyez-m’en, un crime capital que de s’étre donné & la
religion de D'esprit (qui se mentis religiont dederit). On créera un
droit nouveaun, des lois nouvelles. Nulle parole sainte, pieuse, digne
du ciel et des dieux, ne se fera plus entendre ni ne trouvera créance
dans les Ames » (Ascl. 25, 329. 3 ss.).

(1) ab chepwy xal xaxdv dwhpatog 949. dxfparog, comme la prairie ot Hippo-
lyte cueillait ses fleurs, 2§ durnpdrov Aenddvog 73 8., dunpatdy Aewwdv’ 76 s. Pour
HOREY &x’t’;pwror;, cp. xoBopde dduxleg xed dvosimy Epywy, PLaT., Rép. VI 49661, —
Sur la suite ?}{8 vov adyer 952 ss., voir surtout I. M. LinrorTH, The Arts of
Orpheus (Berkeley, 1941), pp. 50 ss., 56 ss., qui prouve de maniére convain-
cante qu’Hippolyte n’est pas un Orphique (3’ &yixov Bop&s contredit le repas
de chasse 108 ss.), mais que Thésée I’engage & faire I’Orphique pour manifester
encore mieux son hypocrisie.
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H en résulte que les mystiques ne sont jamais qu’un petit nombre :
Baxyor 3 e mabpor, disait-on déja au temps de Platon (Phéd.
69 d 1) (1). Celui-ci I’entend des vrais philosophes (69 d 1-25), et il
estime que cette élite constitue une minorité toute restreinte (Rép.
VI 496 a 11). Je ne résiste pas au plaisir de citer cette page admira-
ble : « Vois, Adimante, dis-je alors, combien peu il nous reste
d’hommes qui s’adonnent vraiment ala philosophie. Ce petit reste, au
noble cceur et solidement éduqué, peut-étre I’exil I’a retenu, et ainsi,
comme il n’y avait plus 14 d’éléments corrupteurs, il est, suivant sa
nature, resté fidéle a la philosophie; ou peut-étre était-ce une grande
ame née dans un petit bourg, et qui dés lors a méprisé les affaires de
cette bourgade; peut-étre encore un petit groupe est-il venu a la
philosophie par une affinité naturelle, délaissant et méprisant a
juste titre quelque autre métier; et il se pourrait enfin qu'on eiit
été retenu par le frein de notre ami Théageés (la maladie)... Quant
a ce qui me regarde, au signe démonique, il ne vaut pas la peine d’en
parler : cela sans doute n’est arrivé avant moi qu’a bien peu
d’hommes, ou & personne. Ceux-la donc qui ont été de ce petit
nombre, qui ont goiité la douceur et la félicité de cette possession,
qui d’ailleurs ont vu suffisamment la folie du monde, et qu’il n’est
pas un homme pour ainsi dire qui commette aucune action saine
dans les affaires publiques, qu’il n’est pas d’allié avec lequel on
puisse en sécurité se porter au secours du droit, mais qu’on serait
comme un homme égaré au milieu de bétes, qui, tout en refusant
de se joindre & leurs crimes, serait incapable, seul, de leur résister
4 toutes, sauvages comme elles sont, et qui dés lors, avant méme
d’avoir profité en rien 4 la cité et & ses amis, aurait péri avant Uheure,
inutile & lui-méme et & autrui, — celui-la, dis-je (2), qui, aprés
avoir considéré toutes ces choses, se tient en repos et ne s’occupe
que de ses propres affaires, comme si, dans une tempéte ol le vent
roule en tourbillon poussiére et pluie, il s’était retiré & I’écart sous
la protection d’'un mur, tandis qu’il voit les autres hommes se
remplir d’iniquités, ne demande rien de plus : il lui suffit de se
tenir lui-méme & Pabri de I'injustice et des actes impies pour le
temps de la vie présente, puis, & ’heure du départ, de s’en aller avec
un bel espoir, sourire aux lévres et la paix dans le cceur (3)». Un
tout petit reste, mavouwxpov & T Aelwerar, a dit Platon. Et

(1) &¢ puow ol mepl vag Tehetdg 69 €8.

(2) Anacoluthe : tod7wv ol yevbuevor — tabta whvra Aoyioud Aabdv.

(3) Pour xafapdc ddudios 496 e 1, cf. xaxdv dunparog Evr. Hipp. 949.
Pour petd xodijc éanidog, cf. Phéd. 67 ¢ 1 perd dyablg éAmidoc et F. CumonT,
Lux Perpetua, pp. 401 ss.
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Phermétiste lui fait écho : ipsique ergo paucissimi (Ascl. 9, 307. 14);
sunt autem non multi aut admodum pauct, ita ut numerari etiam
in mundo possint, religiosi (Ascl. 22, 323. 8); obror 3¢ of Adyor
dAiyovg mavTerd¢ Tobg dxpoatas Eovawy, 3) Thya oddE Tolg dAbyoug
(Exe. XI &, 5-7).

L’horreur de la foule ne fait pas nécessairement un mystique.
D’autres ’ont éprouvée qui ne priaient pas, n’avaient pas le besoin
de Dieu. Ce peut étre simplement orgueil d’artiste : 093> &nd xpfivng
niver (Callim., Epigr. 28), odi profanum culgus et arceo (Hor. Od.
III 1, 1). D’autre part, il y a quelque plaisir & se dire qu’'on n’est
pas comme la masse, qu'on appartient & une élite, et ce plaisir
augmente a mesure qu’est plus restreint le cercle des élus. Cela
flatte P’orgueil. Or les hommes qui se disent purs sont facilement
orgueilleux. Hippolyte n’est pas exempt de ce défaut (1). Il y a
peut-étre de I'orgueil aussi chez 'hermétiste quand il aime a répéter
que les pieux sont en petit nombre. Néanmoins, ¢’est un fait d’évi-
dence : il y a peu de bacchants, peu d’Ames vraiment religieuses.
Et ceci doit nous mettre en garde contre I'illusion ou nous pourrions
étre sur la portée réelle des toxtes hermétiques.

A ne considérer en effet que cette littérature et les écrits similaires
de la gnose paienne, on risque de fausser les perspectives. En fait
Iétre humain, alors comme aujourd’hui, était solidement atta-
ché aux biens du monde, profondément englué dans la matiére. Ceux
qui se souciaient de leur dme et se préparaient dés ici-bas & la
vision de Dieu étaient I'infime minorité. La masse réclamait le
pain et les jeux du cirque. Les riches aspiraient au luxe et au plaisir :
Pétrone au Ier siécle, Juvénal au IIe, les belles villas éparses en
Campanie et en Afrique (2) suffisent 4 en témoigner. Dans le roman
d’Apulée, la conversion de Lucius au XIe livre ne permet pourtant
pas d’oublier les scénes assez vives du début. Gardons-nous donc de

{1) Hippolyle met bien de la complaisance dans sa vertu : elle lui est, dit-il,
naturelle (GAN &v 1§} gloet ©& cogpwvelv eldnyev & & wdvd’ duds Hipp. 79 8.);
il ne se trouve pas sur la terre de plus vertueux que lui (odx &veot’dvip &uod...
awpovéaTepog Yeyhs 994 5., H¢ obmot EAhov dvdpu cwppovéatepov Syesle 1100 s.);
c’esl & lui seul qu’Artémis accorde le privilége de s’entretenir avec Iui (péve
vap 2omi 7obt’ éuol vyépac Ppotédv 84). Dangereuse impudence, qu’on doit
lui pardonner d’ailleurs : il est si jeune!l « Ne lui tiens pas rigueur », dit &
Kypris le vieil esclave : « son coeur juvénile Pemporte et lui fait dire des sotti-
ses » (117 ss.).

(2) Représentations de villas sur fresques et mosaiques : M. RosTovTZEFF,
Hellenistisch- Rémische Landschaft, Rém. Mitt., 1911, 1/2, pp. 72 ss. {Pompéi),
151 (Venise), 152 s. (Afrique). — Descriptions de villas : Ip., Gesellschaft u.
Wirtschaft etc., index, 8. v. Villen; Fr. PouLseN, Rémische Kulturbilder, Copen-
hague, 1949, pp. 80 ss., 150 ss. — Jardins de villas : P. Grimav, Les Jardins
Romains, Paris, 1943, en particulier pp. 229 ss., 444 ss.
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nous laisser abuser par une poignée d’opuscules que le soin pieux
de Byzantins dévots nous a par chance conservés. Gardons-nous de
ne voir que le cercle de Plotin, Porphyre et Marcella, Zosime et
Théosébie, les peintures édifiantes de I’école pythagoricienne. Pour
situer les écrits hermétiques a leur juste plan, il faut les remettre
dans tout ’ensemble de la société de ’'Empire. On voit alors qu’ils
sont une exception. Et peut-étre méme les sentiments qui s’y font
jour, le dégott de la chair, le désir de fuir le monde et d’atteindre
Dieu, n’y sont-ils si vivement exprimés que par réaction contre un
milieu tout pénétré des influences du monde, de ce monde qui, dit
Phermétiste, est le plérome du mal : 6 yép xb6pog TMpwpd Eott THe
xoxtag (C. H. VI 4, 74. 17).

2) Les écrits hermétiques sont incontestablement une littéra-
ture religieuse. Tout y parle de Dieu, de la connaissance de Dieu,
de la piété qui méne a Dieu, etc. On leur pourrait appliquer, dans
Pensemble, la formule qui termine le C. H. IV (11, 53. 11 ss.) :
¢ Telle est done (sc. le traité lui-méme) I'image de Dieu que j’ai
tracée pour toi au mieux de mes forces : si tu la contemples exacte-
ment et te la représentes avec les yeux du cceur, crois-moi, enfant,
tu trouveras le chemin qui méne aux choses d’en haut. Bien plus,
P'image elle-méme te guidera » Ces traités sont donc des « Guides »,
comme on disait au XVIIe siécle pour désigner les livres de dévo-
tion (1). C’est ce caractére commun qui a incité les Byzantins a
réunir en Corpus les opuscules hermétiques.

Néanmoins, nous le marquions dés le début de nos recherches (2),
ce caractére commun ne doit pas faire oublier la diversité d’inspi-
ration en ces traités. Tout méne & Dieu sans doute, mais il y a
plusieurs voies, et ces voies sont différentes. La philosophie reli-
gieuse, au temps de ’hermétisme (II¢/IIIe s.), peut utiliser déja un
riche fonds traditionnel : nous 'avons vu en étudiant, dans ce
livre (ch. vi), la doctrine platonicienne de la transcendance divine.
Un Albinus, un Maxime de Tyr, un Celse, indiquent, eux aussi, des
« voies » multiples. L’auteur hermétique ne se distingue pas, sur ce
point, de ses contemporains : sauf, peut-étre, qu’il met moins d’ordre
en ses concepts qu'un Albinus par exemple, et qu'il vise davantage
a P’élévation proprement dite (3), prend plus volontiers le ton dévo-
tieux.

(1) « Elle lit Saint Bernard, la Guide des pécheurs », Régnier, Macctte;
« La Guide des pécheurs est encore un bon livre », Moliére, Sganar. 1.

(2) Cf. T. II, pp. 1x ss.

(3) Cf. T. 11, pp. 28 ss.
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3) Les « voies » vers Dieu, dans ’hermétisme, peuvent se ramener
a trois. Sans répéter ici ce que j’ai essayé d’exprimer au cours de
ces trois volumes (t. II-IV), je les résume bri¢vement.

A. Tantét Dieu est regardé comme le principe de l'ordre cos-
mique, qui, aux yeux des anciens, se réalise en perfection dans
le monde supralunaire. Par la contemplation de cet ordre et, d’une
maniére plus concréte, par la contemplation de la beauté du ciel, ou
les astres eux-mémes sont des dieux, on peut atteindre le chorége
des choeurs célestes et, plus généralement, ’ordonnateur du Tout.

B. Tantdt Dieu est regardé comme le principe de I'étre vrai, qui
est ’étre suprasensible ou, si Pon veut, ’Idée Supréme de Platon,
Bien, Beau, Un. Quoi qu’il en soit de la maniére dont il faut inter-
préter le platonisme (1), I'école platonicienne, & partir du IIe siécle
de notre ére, voit dans les Idées des étres réels, qui forment un
monde, le xéopoc vontés superposé au xdspoc aiobnrtés, plus réel
que ce dernier, tout ensemble cause exemplaire et cause efficiente
de ce dernier (2).

Notre volg, dans son essence méme, est apparenté aux Idées :
ce qui veut dire, pour I'ancien, qu’il est susceptible d’une double
fonction.

Dans la mesure ou I'Idée voytév est modele des choses sensibles,
le volg, qui en a l'intuition, est faculté de connaissance intellec-
tuelle. 11 a vu, dans une vie antérieure, les modéles des choses
sensibles. Cela lui permet de reconnaitre ici-bas ces modéles a
travers les sensibles, c’est-a-dire de percevoir I'essence méme des
sensibles : or I'essence est I’étre vrai, parce qu'immuable, au lieu
que le sensible change toujours.

Dans la mesure ou I’'ldée, du moins I'Idée supréme, "Ev ou Eic, est
Dieu, et dans la mesure ou ce Dieu est un Dieu caché, inapparent
aux sens, inaccessible méme au Adyog puisqu’il déborde les concepts,
le volig est faculté de connaissance supraintellectuelle, de connais-
sance mystique. C’est marquer aussitdt que notre mot «intelligence »
ou « intellect » ne couvre pas toute 'amplitude du vol¢ grec. Il
n'en exprime que la premiére fonction, qui est d’intelligere, de
comprendre. Il n’en exprime pas la seconde, qui est d’atteindre
Dieu en lui-méme au dela de intellection. On ne comprend jamais
Dieu. S'il était compris, il serait exprimable. Or aucun mot ne
Pexprime. Il est ineffable : « Maintenant, nous sommes sans force

(1) J’ai pris position jadis dans Contemplation et Vie contemplative selon
Platon (Paris, 1936). D’autres exégeses sont évidemment possibles.
{(2) Par quelque sorte de participation qui le plus souvent reste vague.
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pour la vue. Nous ne pouvons encore ouvrir les yeux du vols et
contempler la beauté de ce Bien-13, sa beauté impérissable, incom-
préhensible (¥inmtov). Quand ‘tu ne pourras plus rien en dire,
¢’est alors seulement que tu la verras. Car la connaissance de ce
Bien est divin silence, inhibition de tous nos sens » (C. H. X 5,
115. 9 ss.).

Il y a donc une montée vers Dieu ot 'on dépasse, non seulement,
bien str, tous les sensibles y compris méme le beau ciel étoilé,
mais encore les intelligibles en tant qu’objets de connaissance intel-
lectuelle. Le volig tout vide de concepts s’unit en sa nudité & un
Objet qui lui-méme a répudié tout attribut déterminatif. Albinus,
au IIe siécle, connait déja cette voie de négation (1), de méme les
Oracles Chaldaiques (2), et elle est impliquée dans la notion de
ydetc - ooy du C. H. X 5.

La deuxiéme voie que nous venons de signaler se fonde sur
la parenté du voi¢ et de Dieu. Cette parenté, qui peut étre dite
d’ordre métaphysique dans I’école platonicienne, revét dans cer-
tains écrits hermétiques (Potmandrés, Koré Kosmou), chez les
pirt novt d’Arnobe, chez Porphyre (de regressu), dans les Oracles
Chaldaiques etc., un aspect mythique en ce sens que I'dme est
dite fille de Dieu ou que le prototype de I’dme est un Homme Céleste
fils de Dieu. Pour revenir & Dieu, ’ame ou plutét le voig de ’dme
qui est issu lui-méme du Premier Notis divin, n’a pas a changer de
nature. Il lui suffit de recouvrer sa vraie nature : qu’elle redevienne,
dés ici-bas, purement volc, elle verra Dieu.

C. Il n’en va pas de méme dans la troisiéme voie. En celle-ci,
pour voir Dieu, il faut renaitre : renaitre un homme nouveau qui rem-
place entiérement I'homme ancien. Et cet homme nouveau n’est pas
simplement le vol¢ restauré en sa pureté : ¢’est un étre tout diffé-
rent du précédent (3), un étre composé des Puissances divines,
c¢’est-a-dire de Dieu. L’idée de Vaffinité entre vodc humain et Noig
divin n’a pas disparu : au contraire elle a été renforcée, puisque
c’est maintenant le Dien Nolis lui-méme qui, substantiellement
et personnellement, habite en I’homme. A ce stade, les dispositions
4 'union mystique sont portées a leur comble. Homme et Dieu ne
s’unissent plus comme deux entités distinctes. L’homme ayant été
remplacé par Dieu, on peut presque parler d’identité. Le cercle se
ferme : Dieu loue Dieu.

(1) Cf. supra ch. VI, p. 99.

}2) Ci. ib., pp. 132 5.

3) &uopog yap g &v &pol odolag... — “AXog Zotar 6 yewodpevog XIII 2,
201. 3 ss.
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4) Demandons-nous, pour finir, si et dans quelle mesure il est
permis de parler de mysticisme en chacune de ces trois voies. Je
prends le mot au sens que lui donne le Vocabulaire de la Philoso-
phie de Lalande (1) : « A. Proprement, croyance a la possibilité
d’une union intime et directe de I’esprit humain au principe fonda-
mental de 1’étre, union constituant & la fois un mode d’existence et
un mode de connaissance étrangers et supérieurs & I’existence et a
la connaissance normales », ou, en ce méme ouvrage, E. Boutroux :
« Le phénoméne essentiel du mysticisme est ce qu'on appelle
Pextase, un état dans lequel, toute communication étant rompue
avec le monde extérieur, ’ame a le sentiment qu’elle communique
avec un objet interne, qui est 1'étre parfait, I'étre infini, Dieu »,
ou encore, la-méme, M. Blondel : « Ce qui semble propre & ces états
(mystiques), ¢’est d’une part la dépréciation et comme ’effacement
des symboles sensibles et des notions de la pensée abstraite et dis-
cursive; c¢’est d’autre part le contact direct et I'immédiation de
Pesprit avec la réalité possédée ¢ méme » (2). Disons d’'un mot :
«un contact immédiat avec Dieu, au dela de toute image et de toute
représentation abstraite ».

A. Certes, les développements sur ’ordre et la beauté du monde,
et sur I’Ordonnateur provident qui en régle la marche, peuvent
n’étre rien de plus qu'un exercice littéraire : c’est du moins I'im-
pression qu'ils nous font le plus souvent chez Cicéron, Philon,
Sénéque, Dion Chrysostome, méme dans les écrits hermétiques
(v. gr. C. H. V). On en est fatigué jusqu’a I’écceurement. Depuis un
article célébre de Cumont, Pexpression de « mysticisme astral » est
en vogue et I'on a bien des fois cité I'épigramme de Ptolémée (A. P.,
IX 577) : « Je le sais, je suis mortel et ne vis qu'un jour. Mais quand
j’aspire & rejoindre les astres dans leurs courses pressées d’un sens
a Pautre du ciel, mes pieds ne touchent plus la terre, mais auprés
de Zeus lui-méme je me nourris du breuvage des dieux ». Est-ce
pure littérature? Je le crains, car ces thémes de I'odpavobazeiv, du
ouyyopevew avec les astres, sont devenus bien vite lieux communs (3);
leur répétition fastidieuse ne cause pas moins d’ennui que les éloges
du xéouog. Est-ce a dire pourtant que le contraste entre I'agita-

(1) 5e éd., Paris, 1947, pp. 644 s.

(2) A méme (souligné par P'auteur) n’est guére francais : je suppose que
Pauteur veut dire « & 1a source méme ».

(3) V. gr. VETT. VAL, p. 241. 13 s5. Kroll elg Tocobrov yap émfupbag xel &pe-
T#¢ Eomevoay, d¢ T3 &rl Yijs xxtalmévtag odpavoBateiv dlavdrorg Juyais xal
Ogtang nat legals yvdpong suvertoThoovTag ¥TA., PHIL., Spec. 1 207 ©d pnxén Baivery
¢rel vig, 0 aifepoBateiv. 7 yap ol @urobéov duyh mwpdg dA%0siav amd yig &ve
mpdg olpavdv TNdE xui wrepwlsion petewpomorel ocuvtdrresOour yAtyouévy xal
cuyyopebdery HMlo xal oehqvy, elc., ete.



266 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE

tion des affaires humaines et le calme d’un ciel nocturne, le désir
de se réfugier en cette cité de paix, n’aient jamais éveillé un sen-
timent profond, ni conduit & I'union & Dieu? Ce serait bien extra-
ordinaire. La contemplation esthétique a été 'une des voies du
mysticisme au Moyen Age et dans les temps modernes : pourquoi
ne Paurait-elle pas été chez les anciens? Il faut reconnaitre en tout
cas que, chez certains du moins — un Plotin, un Simplicius (1) —,
P’éloge de l'ordre du monde a un accent de piété vraie. Et il est
méme un exemple ot le mot de mysticisme, au sens propre, ne parait
pas trop fort. C’est I’exemple de Julien, dont je veux rappeler la
confidence au début du Discours au Roi Soleil (IV, 130 C-D) : « Ceci
pourtant, je puis le dire sans sacrilége. Depuis ma tendre enfance,
j’ai ressenti profondément la nostalgie des rayons du Soleil. Je
n’étais encore qu'un enfant, et déja la lumiére du ciel me tirait a
ce point hors de moi-méme (whv Suivorav é€roTapnv) que non
seulement je désirais de fixer longuement le Soleil, mais que, si
je sortais la nuit par un temps clair et sans nuages, abandonnant
d’un coup tout autre soin, je m’attachais aux splendeurs de la
votte : on pouvait me parler, je n’entendais plus rien et ne prétais
plus attention a ce que je faisais moi-méme ».

B. Que la montée vers I’'Un ait pu aboutir quelquefois a I’'union
mystique, nous en avons le témoignage par Porphyre en sa Vie de
Piotin (23. 7 88.) : « Ainsi, & cet homme divin (zobte 6 Sorpovie
ew1t) qui souvent s’élevait par la pensée, selon les voies enseignées
par Platon dans le Banguet, jusqu’au Dieu Premier et suressentiel,
ce Dieu-1a méme apparut, qui n’a ni forme ni figure, qui est établi
par dela l'intellect, par deld tout Pintelligible. Moi-méme, Por-
phyre, je déclare m’étre approché de ce Dieu et m’étre uni a lui
une seule fois, dans ma soixante-huitiéme année. Plotin, lui, eut
la vision du « but tout proche » — le terme et le but, ¢’était pour Jui
I'union intime au Dieu au-dessus de tout —. Il en jouit environ
quatre fois pendant que je fus avec lui, par une opération ineffable
et non pas seulement en puissance. » On notera ces mots : « selon
les voies enseignées par Platon... », et aussi que, dans 'un des
passages les plus « mystiques » du Corpus Hermeticum (X 5), dans
le passage sur la « gnose divin silence », ’objet de cette gnose est
la « beauté du Bien » ce qui est une expression typiquement
platonicienne (2).

(1) Prot. Enn. 11 9, SimprLric. in de Caelo, priére finale.
(2) Cf. Rép. VI 509 a 5 &u pelbvog Tipnréov tiv 1ob ayelod #w. — ’Auyn-
xovov xddhog, Epw, Myes xTA.
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C. Reste la forme de connaissance qui nous a paru la plus origi-
nale dans I'hermétisme, et que nous avons cru pouvoir appeler
une connaissance mystique. C’est celle oli nous sortons entiérement
de nous-mémes pour devenir identiques & Dieu — Aldv yeved —,
cette extase étant le résultat, du moins en C. H. X1II, d’une entrée
de Dieu en nous. Comme j’ai essayé de le montrer, la source de cette
doctrine ne peut plus étre cherchée dans le seul platonisme. L'idée
d'un envahissement de ’homme par Dieu, par un rwvebpa divin
ou une Jbvapig divine, se rapproche davantage des croyances
relatives au mveBua, si généralement répandues sous 'Empire. On a
rappelé par exemple les analogies frappantes entre C. H. XIII et
Yarabavariouéc de PGM IV. Cependant le C. H. XIII n’offre
aucun caractére magique : le phénoméne qui y est décrit ressem-
blerait plutét i certains dons pneumatiques (wepl T6v mvevpaTiGV)
dont se targuent les paiens récemment convertis a Corinthe et contre
lesquels saint Paul les met en garde (I Cor. 12 ss.).

Dans cette expérience, 'homme se dilate jusqu’a la totalité méme
de I’étre divin. Il devient infini et dans le temps et dans Pespace.
I1 est présent en tous les étres. Cest une extase : « Souvent il arrive
que lintellect s’envole hors de ’ame : a cette heure-la, I’dme ne
voit ni n’entend; elle est comme un animal sans raison » (X 24,
125. 10 ss.). Que devons-nous penser de cette sorte d’extase?.
S’agit-il vraiment, dans ce cas, d’une « union intime et directe de
Pesprit humain au principe fondamental de I'étre »? Quelle part
d’illusion a pu s’y méler? Nous I'ignorons. Tout ce qu’on peut obser-
ver, c’est que la connaissance de Dieu, dans le C. H. XIII, se
rapproche le plus de ce qu’on est convenu d’appeler, en d’autres
textes, une connaissance mystique. Elle dépasse ’ordre de Ia
raison. Elle suppose, dans le sujet, la présence d’un élément pro-
prement divin qui le rend capable de voir Dieu. Elle aboutit & un
contact qui est I'évwbijvat au sens le plus fort, puisque sujet et
objet ne sont plus distincts, mais identiques. Enfin elle est exprimée
en un langage qui n’a plus rien d’abstrait et de théorique, mais
porte la marque d’une expérience vécue.

Cette expérience a secoué 'étre humain jusqu’a sa racine méme,
elle-1e transforme, d’un mot, le « convertit » Elle se rattache ainsi
aux phénoménes de « revival » oul le sentiment d’une nouvelle nais-
sance opére une conversion. Est-ce 14 du mysticisme? L’historien ne
sait que ce qu’on lui dit. I! ne pénétre pas le secret des coeurs.

Paris, juillet 1950.
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APPENDICE I
(supra, ch. VI, p. 9%, n. 4).

TROUVER DIEU EST DIFFICILE,
L'EXPRIMER IMPOSSIBLE

Proclus, in Tim. (28 ¢ 3), I, pp. 300. 28-303. 23 Diehl.

« Découvrir ce Démiurge de 'univers est difficile », dit Platon. En
effet, la découverte s’obtient de deux fagons : I'une procéde a partir
des Premiers par la voie de la science, 'autre & partir des Seconds
par la voie de la réminiscence (1). Or on doit dire que celle qui
procéde a partir des Premiers est difficile parce que la découverte
des propriétés intermédiaires est liée & la doctrine la plus haute.
Quant a la découverte & partir des Seconds, peu s’en faut que je ne
la dise encore plus difficile. Car, si ¢’est a partir de ces Seconds que
nous nous proposons de voir I'essence du Démiurge et tout I'en-
semble de ses propriétés, il nous faut considérer, dans son entier,
la nature des &tres produits par lui, toutes les régions visibles du
monde et tout ce qu’il y a en lui de puissances naturelles invisibles
qui fondent P’existence des sympathies et antipathies dans 'univers;
et, avant cela, les régles fixes qui président & la nature (2) et les
natures elles-mémes, tant universelles que particuliéres, tant imma-
térielles que matérielles, les divines, les démoniques et celles des
vivants mortels; en outre, les genres d’étres qui rentrent dans la

{1) xote dvdyvnow (300. 32). La vue de ce qu'il y a de beau, de bon, d’un
dans les choses inférieures (& dedrepe = t& xaradeforepx, cf. lindex de
Diehl, 111, p. 412} nous fait ressouvenir du Beau en soi, Bien en soi, Un en soi.
C’est la doctrine du Banguet et du Phédre. Lia premiére méthode, dite scien-
tifique (xat’émiomiuny), est celle qui procéde par démonstration syllogistique
ou l’on applique a un cas plus particulier (en 1’espéce, Dieu) une vérité plus
générale grice & un moyen terme : tel est le sens, plus loin (301. 1/2), de i
axpotdTg Eyetan Oewplag #) tév petald Suvdpewv edpesic. Dans le cas de Dieu,
la découverte des propriétés intermédiaires (al perafd duvdueg = t& péon),
c’est-a-dire de ce qui pourrait servir de moyen terme dans un syllogisme sur
Pétre de Dieu, est lié & la doctrine la plus haute, celle de la nature divine
elle-méme.

(2) Tolg Eotditag guatkals Adyoue (301. 9), cf. in remp., I, p. 18. 21 Kr.
Tobg dpavelc Abyoug THe pboews. On pourrait presque dire : « les lois immuables
de la nature ».
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catégorie de la vie (1), les uns immortels, les autres mortels, les uns
non souillés de matiére, les autres plongés dans la matiére, les uns
ayant valeur de touts (2), les autres de parties, les uns doués de
raison, les autres sans raison; et aussi les étres de complément (3)
plus parfaits que nous, grice auxquels toute la région intermédiaire
entre les dieux et la nature mortelle est bien reliée & ’ensemble; et
les Ames de toutes sortes, la multitude des dieux qui se diversifient
selon les différentes portions de 'univers, les connexions exprima-
bles et inexprimables qui mettent le monde en relation avec le Pére.
Oui, 8’il n’a considéré ces choses, celui qui s’élance vers le Démiurge
demeure trop imparfait pour concevoir e Pére : or il n’est pas permis
que rien d'imparfait ait contact avec le Tout Parfait.

Mais il faut en outre que ’dme, devenue un monde intelligent (4),
g’étant rendue semblable, autant qu’elle le peut, 4 la totalité du
monde intelligible (5), s’approche du Créateur de 'univers; qu’en
vertu de cette approche, elle se familiarise quelque peu avee lui par
Papplication continuelle de lesprit — car Pactivité de pensée
ininterrompue relativement & un objet donné éveille et vivifie nos

\

facultés rationnelles —; que, grice & cette familiarité, s’étant
installée & la porte du Pére, elle entre en union avec lui. Voila ce
qu’est la découverte de Dieu : aller a sa rencontre, ne faire qu’'un
avec lui, jouir de sa présence seul a seul, obtenir qu'il se montre
en personne (6), quand I'dme « s’est ravie » (7) vers lui loin de toute
autre activité, et qu’elle tient méme pour fables les discours scien-

(1) 7& Snd whv Loty vévn. Cf. supra, ch. VI, p. 122, n. 2.

§2) Ainsi ces vivants que sont les astres, dont chacun est un »éspoc.

3) ©d 7e xpeivrove HUEY TANphpaTa AV whv TO petaEd cuvdédeton Oedv Te
b tHe Gvnroerdobe plsewg (301. 15/7). wAnpduata semble avoir ici le sens actif
de « ce qui remplit, compléte » 'univers. C’est un dogme platonicien que le
monde, pour étre parfait, doit étre complet (Tim. 32 d 1 wpdrov pév Tva
Shov 87t pakieta CHov téheov Ex TeEMéwv THV pepdiv ely, 34 b 2 nad Shov xal téheov -
& tEMéwv copdrtav odpa éroinoev), c’est-a-dire habité de vivants en toutes ses
régions (Tim. 41D 7 Ovnra Ext yYévn downa tpla dyévwnta TodTev 8¢ i) yevopévay
odpavdg atekng Fotar Tx Yap dmwavt &v adtd yévy {dwv ody Eer, 3t 8¢, ol péet
1éheog Inavérg elvae). 1l faut donc que la région intermédiaire entre dieux et
hommes soit habitée d’étres vivants (archanges, anges, démons, héros), et ce
sont ces étres qui maintiennent le oivdeopoc de Punivers.

(2) »bopog vospdg (301. 23). L’ame intellectuelle doit embrasser tout le
wxéopog vonrés. Elle devient alors elle-méme un « monde intelligent ». .

(5) 6 Sio xnol vonrdh ubope (301. 24).

(6) 70 tig adrogaveiug Tadtne Tuxelv (302. 3). Pour to pévny pdve cuyyevéslx
(302. 2), cf. p. 212. 24 tva pbvog Tig 6 e péve owi, NuMEN., ir. 11 (supra,
P. 129, n. 8) Suwrijouwt 16 &yxB wéve pévov et E. PETErson, Herkunft und
Bedeutung der pévoc mpdg ubvov-Formel bei Plotin, Philol.,, LXXXVIII, 1932,
pp. 30 ss.

(7) dprdoacay Eavthy. Citation des Orac. Chald., p. 12 Kr. Mais, dans les
Oracles, C’est le Dieu Pére qui fpmacoev Exutév, c’est-a-dire s’est ravi en lui-
méme, sans rien communiquer de ses propriétés de Pére méme au Dieu second.
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tifiques, parce qu’elle est unie au Pére, qu elle se nourrit au méme
festin que lui de la vérité de I’étre, et que, dans I’éclat d’une lumiére
pure, elle est initiée purement & des visions parfaites et qui jamais
ne changent (1).

Oui, voila ce qu’est trouver Dieu. Ce n’est pas le découvrir par la
voie de l'opinion (car celle-ci est incertaine, peu éloignée de la vie
irrationnelle), ni par la voie de la science (car celle-ci procéde par
inférences et par des chaines de raisons, elle ne touche pas immé-
diatement I’essence intellectuelle de I’Intellect démiurgique). C’est
le trouver par une intuition qui le fait voir face & face (2), parle
contact avec I'intelligible, par I'union a l'intellect du Démiurge. Et,
de vrai, cette découverte, on peut bien ’appeler « dur travail» (€pyov)
au sens propre : ou parce qu’elle est pénible, malaisée & obtenir,
puisque I'objet ne se fait voir aux ames que lorsqu’elles ont traversé
toute la hiérarchie des étres vivants (3), ou parce que c’est 1a le
vrai combat des 4mes : car c’est aprés les vaines courses dans le
créé, apres la purification, aprés les clartés de la science que s’allume
enfin Iactivité intellectuelle et I'intellect qui est en nous, qui méne
I’ame au port dans le Pére (4), qui I'installe, loin de toute souillure,
dans les pensées du Démiurge, et qui joint lumiére & lumiére, non
pas seulement la lumiére de la science, mais encore une autre plus
belle, plus intelligente, plus semblable a I'unité que celle-ci. Car c’est
la le port du Pére, la découverte du Pére, 'union immaculée au
Pere.

Quant aux mots « Quand on a trouvé Dieu, il est impossible de le
dire », ils pourraient bien manifester I'usage des Pythagoriciens, qui
gardaient en secret la doctrine des choses divines et refusaient d’en
discuter devant n’importe qui : « car les yeux du vulgaire ne sont
pas de force a maintenir leur regard fixé sur le vrai », dit 'Etranger
d’Elée (5). Mais il se peut aussi que ces paroles enseignent une
doctrine bien plus auguste, a savoir qu’il est impossible, quand on
a trouvé Diev, de dire les choses comme on les a vues. Car la

(1) Cf. Phédre 250 ¢ 3/4.

(2) &N 4 wxtd thHy dmBoriy Thv advomTwedy (sc. ebpeors), 302. 12.

(8) were miicav Thy Sté€edov i Lwiic 302. 15 : cf. C. H. IV 8 (52. 8) 6pds...
rwhoa g det odpatx SrefeAleiv xal néooug yopods Sarpbvev xal cuvéyeroy xal
Spbuoug dotépwv tve 1pds Tdv va xad pévov omebowusy; adudbatov yap O dyalbv.

(4) Spuilav thv duxiv v 14 matpt (302. 20), sc. ’'dme entre en Dieu : cf.
C. H. T 26 {16, 11) év 026 vyivovrar. Pour I'image du port, cf. Aristole (?) ap.
Jamsr, Protr., p. 55. 27 xal xafdmep &v el awbepvimne g dyalds... Spuet
(Vitelli : dppd codd., peut-étre 4 garder, cf. t. 11, p. 173, n. &) xal fj %o ovrév
et CAMPBELL BoNNER, Desired Haven, Haro. Th. Reo., XX XIV, 1941, pp. 49 ss.
Pour ’ame = navire, cf. In., The Ship of the Soul on a Group of Grave-Stelae
from Terenuthis, Proc. of the Am. Philos. Soc., LXXXV, 1941, pp. 8% ss.

(5) Citation de Sopk. 25% & 10-b 1. &anBés Procl. : Oclov Plat.

LA REVELATION D'HERMES TRISMEGISTE. — IV, 19
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découverte n’avait pas consisté pour I'dme & dire quelques chose,
mais & 8tre initiée & un mystére et & &tre soumise & I'influence de
la lumiére divine (1); et elle n’avait pas consisté non plus pour
Pame & 8tre mue d’un mouvement propre, mais & se tenir dans ce
qu’on pourrait appeler son silence (2). De fait, alors qu’elle n’est
méme pas de nature a saisir I’essence des autres réalités par déno-
mination, définition ou démonstration scientifique, mais ne lat-
teint que par la seule pensée, comme Platon le dit dans les Lettres
(VII 342 5.), comment pourrait-elle découvrir I’essence du Démiurge
autrement que .de fagon purement intellectuelle? Et comment
pourrait-elle,’ayant ainsi trouvée, divulguer ce qu’ellea vuaumoyen
de noms et de verbes et le faire connaitre & d’autres? Car il est
impossible au raisonnement discursif qui procéde par compo-
sition (3) de décrire la nature essenticllemnent uniforme et simple.

Mais quoi, dira-t-on, n’est-il pas vrai que nous discourons lon-
guement et sur le Démiurge et sur les autres dieux et sur 'Un
lui-méme? Sans doute. Mais si nous discourons sur ces réalités, nous
n’en définissons aucune dans son essence méme. Nous pouvons
argumenter & leur sujet, nous ne pouvons exprimer I'intuition que
nous en avons : car ¢’est la « trouver », comme on I'a dit plus haut
(p. 300 s.). Or, si ’ame ne «trouve » que lorsqu’elle se tait, comment
le flot des paroles vocales suffirait-il & exprimer 1'objet « trouvé »
tel qu’il est? »

(1) iic duyiic... pvodone xal Oweotpwpévng wpdg T Ociov odec. Sur cet
emploi métaphorique de dmostpwwiva, cf. 'index de Dodds & Procl. Inst. Theol.

(2) d\& crwmdere v olov siwmhv 303. 8.

(3) % vap &v ouvdéoer oepoubvy Siéfodog 303. 15.
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(cf. supra, p. 123, n. 3).

PROCLUS : LE DEMIURGE DE PLATON

Le long morceau sur le Démiurge de Platon vient, chez Proclus
(in Tim., 1, pp. 303. 24 ss.), & propos du fameux passage 28 ¢ 3
tov pév odv mountiv... &30vatov Aéyew. Proclus commente d’abord
chacun des mots de ce passage (Wp&g O0¢ mpdtov xph THv AéLw
adtiy xol’ adriy Eerdoavrag Emerta olte mpde v EAnv Dewplav
dvadgapeiv 299. 19 s8.). Il définit done les mots de créateur (wotrvig),
pére (299. 24-300. 13), cet univers (300. 13-28). Puis il montre
pourquoi il est difficile de trouver Dieu (eSpeiv &pyov éetiv 300.
28-302. 25), impossible, quand on I’a trouvé, de l'expliquer, non
pas seulement a tous (elg mavrag Aéyewy 302. 25-303. 3), mais méme
de fagon absolue : Dieu est totalement ineffable (zdya 8¢ »al tolto
Myour &v xal ToAAD TodTov eepvéiepov 303. 3-23 : cf. App. I, supra).

Passant alors a4 des considérations plus générales (cf. Emerra...
7wpds Ty Ehpy Beoplay dvadpapeiv 299. 20), Proclus se demande
(303. 24) : « Eh bien done, apreés cela, suivons, nous aussi, la lurmiére
de la science et considérons I’objet propre de notre enquéte : quel est
ce Démiurge, a quel rang se place-t-il dans la hiérarchie des étres?
Sur ce point, les commentateurs plus anciens ont été entrainés
chacun a des opinions diverses ». Cette question donne donc lieu &
I'une de ces revues historiques qui nous rendent si précieux le
Commentaire sur le Timée. Ce sont en effet les 365r de Numénius,
Harpocration, Atticus, Plotin, Amélius, Porphyre, Jamblique,
Syrianus et la siennne propre que Proclus nous fait connaitre tou-
chant la nature du Démiurge.

Numinivs (303. 27-304. 22).

« Ayant proclamé qu’il y a trois dieux, NumENivus appelle le
premier Pére, le second Créateur (mouythyv), le troisiéme Création
(molnua) : car le monde, selon lui, est le troisiéme dieu. En sorte que,
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dans sa doctrine, il y a deux Démiurges, le premier dieu et le second,
et le troisiéme dieu est le monde créé (vd dnutouvpyoluevov). Mieux
vaut, en effet, s’exprimer ainsi que de parler comme lui, par une
exagération de style tragique, d’aieul, de fils et de petit-fils (rdrmov,
Eyyovoy, &mbyovov).

Cependant, & tenir pareil langage, premiérement on fait erreur
en comptant le Bien au nombre des causes susdites : car le Bien
n’est pas tel par nature qu’il puisse faire couple avec quoi que ce
soit ou étre inférieur en rang a autre chose. Or « Pére », chez Platon,
passe aprés « Créateur » (1).

De plus, Numénius met ce qui transcende toute position sur le
méme rang que les choses inférieures ou postérieures a ce transcen-
dant. Or il faut au contraire les référer au Premier, et exclure du
Premier toute position. On ne saurait non plus, a coup siir, attribuer
au Premier la fonction paternelle dans I'univers : car cette fonction,
comme on I’a vu, revient aux classes divines inférieures au Premier.

Troisiémement en outre, il n’est pas correct d’établir une division
entre « Pére » et « Créateur » alors que Platon, par ces deux noms,
n’a célébré qu’un seul et méme dieu. Unique est en effet la création
divine, unique le Créateur et Pére (2) selon la tradition constante
de Platon : diviser violemment la Cause unique en conséquence de
ces deux noms, ¢’est comme si, parce que Platon a nommé I'univers
« Ciel » et « Monde », on dédoublait le créé, ici Ciel, 1a Monde, tout
de méme que, dans le cas présent, on dédouble le principe démiur-
gique, ici Pére, 14 Créateur.

HarrocraTioN (304. 22-305. 6).

Je serais étonné qu’HarrocraTiON fiit satisfait de son propre
dire quand il nous livre sur le Démiurge des choses telles que voici.
D’une part en effet, suivant la trace de Numénius touchant la
doctrine des trois dieux, il dédouble le Démiurge et nomme le
premier dieu Ouranos et Kronos, le second Dis et Zeus, le troisiéme
Ciel et Monde. D’autre part, faisant volte-face, il appelle le premier
Zeus et Roi de Pintelligible, le second Chef, et ¢’est une méme entité
que forment pour lui Zeus et Kronos-Ouranos. Or, de toute fagon,

(1) Cf. vov_pdv odv mowymiv xol matépe 28 ¢ 3. Numénius a donc tort
d’assimiler « Pére » au Bien. Car, d’une part, c’est ’accoupler & mourhg, et,
d’autre part, ¢’est le faire passer au second rang puisque mounthe vient d’abord
chez Platon.

(2) Cf. C. H. X1 9-11.
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c’est 1a le Premier, dont le Parménide (141 e s.) a exclu toute pro-
priété, tout nom, toute position, toute définition. Et alors que, de
notre c6té, nous avons méme refusé d’appeler Pére le Premier, il a
dénommsé le méme &tre et Pére et Fils et Petit-Fils,

Atricus (305. 6-16).

Articus, maitre du précédent, identifie du premier coup le
Démiurge avec le Bien, quoique, chez Platon, le Démiurge soit
nommé bon, non le Bien, et qu’il soit appelé Intellect, tandis que le
Bien est la cause de toute essence et au dela de I’étre, comme nous
Pavons appris par la République (VI 509 b 9).

D’autre part, qu'est-ce qu’Atticus pourra bien dirc aussi du
Paradigme? Car ou le Paradigme est antérieur au Démiurge, et
en ce cas il sera plus auguste que le Bien, ou i} est dans le Démiurge,
et alors il y aura plusieurs Premiers, ou il est postérieur au Démiurge,
et en ce cas le Bien, chose impie & dire, se tournera vers ce qui vient
apres lui et ce sont ces objets-la qu'il pensera (1).

ProTIN (305. 16-306. 1).

Apres ces gens-la, Protin (Enn. 111 9, 1) le Philosophe pose deux
Démiurges, I'un dans Pintelligible, 'autre comme intellect recteur
de Punivers, et ceci & bon droit : car I'Intellect du monde est, de
quelque maniére, Démiurge de 'univers; bien plus, on voit méme
qu’Aristote — car ¢’est cela qu’Aristote a dit étre le Premier — va
jusqu’a P'appeler Fatalité et a lui appliquer le nom de Zeus (2).
D’autre part, le Pére et Créateur transcendant est lui aussi, a son
tour, Démiurge, ce Pére que Plotin dit étre dans I'intelligible,
appelant intelligible toute la région intermédiaire entre I'Un ef le
Monde. Car cette région comprend, selon lui, et le Ciel véritable, et
le royaume de Kronos, et 1'Intellect de Zeus, tout comme si I'on
disait, par exemple, que le ciel comprend et la sphére de Kronos et
celle de Zeus et celle d’Arés. En effet le Tout intelligible unique est

(1) Sile Démiurge = le Bien, si le Démiurge crée d’aprés le Paradigme, si le
Paradigme est inférieur an Démiurge, le Démiurge, pour créer, devra se
tourner vers et penser des objets inférieurs & lui, supposition exclue par Arist.,
méta., A 9.

(2) Ps. Arist., de mundo, 7, 401 ab.
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multiplicité, et I'Intellect unique embrasse une multitude d’intelli-
gibles. Voila done ce qu’expose Plotin en sa philosophie.

AmELrius (306. 1-31).

Amfrivs pose trois Démiurges, trois Intellects, trois Rois, celui
qui est, celui qui a, celui qui voit. s différent, parce que le premier
Intellect est réellement P’étre qui est, le second est I'intelligible qui
est en lui, mais il a l'intelligible qui le précéde et, de toute facon,
participe < seulement >> (1) a celui-ct — c’est pourquoi il est
second —, le troisiéme est lui aussi I'intelligible qui est en lui (car
tout intellect est identique & I'intelligible qui lui correspond), mais
il a Pintelligible qui est dans le second et il voit < seulement >
le premier intelligible : car, plus augmente la distance, plus la
possession est faible (2). Ce sont donc ces trois Intellects qu’Amélius
pose comme Démiurges, et de méme les trois Rois de Platon (Epist.

(1) Ajouté par moi pour le sens, comme plus loin, 1. 11.

(2) Cette 36Ea d’Amélius est ainsi explicitée in T'im., III, p. 103. 18 ss. (&
propos de Tim. 39 e 8 fimep obv volg 2vodeoug 8éag t6> & Eowt Lépov Soar Te xal ofat
xaBopd, Tocabrag Sievénln deiv xal 168e oxeiv) : « C’est principalement en par-
tant de ce texte qu’Amélius constitue sa triade d’intellects démiurgiques,
quand il appelle le premier celui qui est en raison des mots « ce qui est le Vivant »
(8 &omu Cépov), le second celui qui a en raison de « comprises dans » {&voboug, se.
id¢xc) — de fait le second intellect n’est pas < le Vivant en soi >, mais
« celui-ci > entre en Iui (eloeiowy &v adtéd 103, 22) —, le troisiéme celui qui
voit en raison du mot « voit » (xaBopd), bien que Platon ait dit que les Formes
sont dans « ce qui est le Vivant », et qu’il n’y ait pas de différence entre, d’une
part, le Vivant en soi et, d’autre part, ce en quoi sont les Formes des vivants,
en sorte qu’il n’y en a pas non plus entre celui qui est et celui qui a, s’il est vrai
que I'un est ,,ce qui est le Vivant”, Pautre ,,ce en quoi sont les Formes” ». Voir
aussi in Tim., I, p. 361. 19 ss. (& propos de T'im. 29 e 1 dyaBd¢ Hv xtA.) : «On a
donc ces trois I'un 4 la suite de I'autre : la Bonté, le Modéle, I’'Intellect, sous un
mode différent d’une part dans le Démiurge, d’autre part avant le Démiurge.
Sil’on voulait, on pourrait donner le nom de Bonté Premiére & 1'Un (o &v), qui
est au dela des intelligibles mémes — ¢’est 14 la Bonté non participée —, celui
de Modéle a Pintelligible, qui comprend de fagon unitive la somme totale des
Formes, celui d’Intellect créateur & 'Intellect qui congoit les Idées (6 voepéc),
lequel fait subsister tout 'univers. Si c’est en ce sens qu’Amélius a parlé de
trois démiurges, en distinguant dans la méme entité cette triade, son langage
est correct. Car I’un, dit-il, crée en mettant lui-méme la main & ’ouvrage, I’autre
seulement en tant que préposé & l’ouvrage, le troisiéme par son seul vouloir,
L'un correspond & 'artisan qui exécute lui-méme le travail (tdv adrovpydv Teyvi-
Tnv 361. 30. cf. Ps. Arist., de mundo 6,397 b 22 cathp pév yop Svtes dndvrey éott..,
& 0éog, 00 Wiy adroupyold 3ol Emimévou pouv xdpatov Hmopdvwy, dAAE xTA.),
Pautre le précede car il a rang d’architecte, le troisiéme est ¢tabli avant ces
deux dans le rang de roi. En tant donc qu’intellect, le Démiurge produit toutes
choses par ses intellections, en tant qu’intelligible, il crée par le seul fait de son
existence, en tant que dieu, il crée par son seul vouloir. Si en revanche Amélius
sépare violemment les trois démiurges de ’'Un (ou de l'unité : &rnd vob é&vég
862. 5), nous ne admettrons pas si nous sommes vrais disciples de Platon ».
Sur ces textes d’Amélius, cf. ZELLER, 11I 2, pp. 689-690 et 690, n. 1.
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11, 312 e 1-4) (1) et les trois d’Orphée, Phanés, Ouranos et Kronos, et
celui qui, a ses yeux, est le plus Démiurge est Phanés (fr. 96 Kern).

Eh bien, contre Amélius aussi, il faut redire les mémes choses.
C’est I'usage de Platon de remonter partout du multiple aux unités,
qui ont servi de point de départ a toute la série des multiples.
D’ailleurs, dés avant Platon, selon Pordre méme du réel, l'unité
passe avant le multiple, et toute rangée (v&&wc) divine a son point
de départ dans une monade : car, §’il faut sans doute que le nombre
divin procéde de la triade, avant la triade il y a la monade. Ou est
donc (sc. dans le systéme d’Amélius) la monade démiurgique, d’ol
doit dériver la triade? Et comment le monde, qui est unique, ne
serait-il pas créé par une cause unique (2)? De fait, il faut bien
plutét que Ia cause elle-méme soit une et de caractére monadique,
pour que le monde lui aussi soit seul de son espéce (3). Admettons
done que les Démiurges soient trois : mais quel est le Démiurge
unique avant ces trois? Car aucune des rangées divines n’a son
point de départ dans une multiplicité.

En outre, si le Modéle est un et le monde un, comment le Démiurge
ne sera-t-il pas unique lui aussi, antérieur au multiple? Il tourne les
yeux vers le Modéle qui est unique, et d’autre part il crée le monde
qui est seul de son espéce (movoyevig). Dés lors, & l'origine du
nombre démiurgique (4), il ne faut pas poser une triade, mais une
monade.

Powreunyre (306.31-307. 14).

Aprés Amélius, PORPHYRE, se croyant d’accord avec Plotin, donne
4 ’Ame hypercosmique le nom de Démiurge, et a I'Intellect de
cette Ame, vers lequel elle se retourne (5), celui de Vivant en soi
(15 adroléov), en sorte que le Modéle suivi par le Démiurge corres-
pond a cet Intellect.

Or il faut demander & Porphyre ou Plotin assimile ’Ame au
Démiurge. Et comment cela s’accorderait-il avec Platon, qui
nomme sans doute le Démiurge dieu et intellect, mais jamais &me?
Comment en outre Platon appelle-t-il le monde un dieu (6)? Et

(1) Cest par erreur que Diehl et Kern ({. ¢.) renvoient & Tim. 40 e s.

(2} Cf. CG. H. XI 9-11.

(3) wovoyewig:cf. Tim. 31 b 3,92¢ 5.

(&) ©ov dnuuovpyixdy &pduby 306. 81, cf. tdv dpibudv tdv Oclov 306.20 = le
nombre des Etres divins qui produisent le monde.

(5) éméotparrae 307. 2 : cf. 1. 8. J., 5. v. gmotpépw I 3 ¢,

{6) L’argument me parait éire celui-ci. Constamment dans le Timée le monde
est dit un dieu. Or chez les anciens, un dieu est un étre vivant, et, de fait, le
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comment aussi PAme serait-elle présente dans toute la suite des
étres du monde (1)? Car toutes choses ne participent pas a I’Ame,
mais elles ont toutes quelque part & la providence démiurgique, et,
tandis que le pouvoir créateur du Démiurge est capable de créer
Pintellect et les dieux, I’Ame est telle par nature qu’elle ne peut
rien produire (2) qui dépasse I'ordre psychique. J'omets de dire
que c’est 14 aussi un des points qui exigent une forte preuve, de
savoir si Platon a jamais connu une Ame imparticipable (3).

JamBLIQUE (307. 14-309. 13).

Passons maintenant au divin JAMBLIQUE. Celui-ci a beaucoup
écrit contre I’opinion de Porphyre et ilI’a réfutée en montrant qu’elle
n’est pas plotinienne. Quant a lui-méme, dans I’enseignement
théologique qu’il nous livre, il nomme Démiurge tout le monde
intelligible, comme il appert du moins de ses propres paroles, ou il
s’exprime en accord avec Plotin. Voici en tout cas ce qu’il dit en ses
Commentaires (4) : « L’essence réelle, le principe des choses créées,
les modéles intelligibles du monde, bref, ce que nous appelons
monde intelligible, et tout ce qu’il y a de causes que nous posons
comme préexistantes & tous les étres de la nature, tout cela, le
dieu Démiurge, objet de la présente enquéte, le rassemblant en
une méme unité, le tient embrassé sous lui-méme (5) ».

monde-dieu du Timée est pourvu d’'une dme. Maintenant, si ’on assimile le
Démiurge 4 YAme, et si celte Ame, qui doit étre I’Ame du monde, est hypercos-
mique, comment le monde sera-t-il encore un étre animé, un Vivant divin? D’oti
Pon voit que la théorie de Porphyre contredit & celle de Platon qui fait du
monde un dieu.

(1) g 88 %ol 1k wevtewv Qortd tdv Eyxoouiwv; 307. 8. L’expression Sk w. o.
est fréquente chez Proclus, cf. I, p. 11. 23 la Nature, en dépendance de la déesse
vivifiante (’Ame), portd N1k mwavrow dxwlbiteg xxl mévra dunvel, et I'index de
Diehl, 111, p. 492. Souvenir peut-étre des Stoiciens, cf. St. V. Fr., 11, p. 113. 2
Tobro 8¢ (sc. le Principe moteur du monde) odx o Tt mbavédy dotiv elvar 7 Sdvu-
iy Tvee 8¢ adtiie {se. Tiig Bang) meqorenxuioy, xaldwep < &v 1> Nuiv Yuxd wegol-
Tnxev (Sext. Emp., ado. math. IX 75).

(2} mapdyew, cf. L. 8. J.,s. v. VI,

(3) Tous les étres du monde participent de quelque maniére a la providence
du Démiurge. Or, si le Démiurge est 1’Ame du monde, il faut admettre que tous
les étres ne participent pas au Démiurge puisque les inanimés ne participent
pas & ’Ame. 11 faul donc admettre aussi que cette Ame est en partie impartici-
pable (Gué0exroc). Cependant, dit Proclus, ¢’est un point trés douteux (littéra-
learﬁiant oA ousTdoewg dedpevov) que Platon ait connu une Ame impartici-
pable.

(4) & 7oi¢ ‘Ymouvhuaow 307. 20. Sans doute le commentaire sur le Timée,
cf. ZeLLER, 111 24, p. 739, n. 3.

{5) Se. le tient compris en sa notion, 5g’¢xvtdy ¥xer. Pour ce sens de omd,
cf. supra, p. 122, n. 2, p. 272, n. 1.
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Or si, parlant de la sorte, Jamblique veut signifier par ce langage
que tout est dans le Démiurge sous un mode démiurgique, méme
I’étre en soi et le monde intelligible, il s’exprime avec conséquence et
d’accord avec Orphée qui déclare (fr. 168, v. 10 K.).

« Car tout cela se trouve dans le corps du grand Zeus »
et (fr. 167 b, v. 7 K.).

« Toutes choses sont par nature rassemblées dans le ventre de
Zeusy, et toutes paroles de méme sens. Davantage, il 'y a rien
d’étonnant que chacun des dieux soit le Tout, chacun & sa maniére,
I'un sous un mode démiurgique, 'autre sous un mode compréhensif,
celui-ci de fagon immuable, celui-la de facon muable, tel autre
encore autrement selon la propriété du divin. Si, en revanche,
Jamblique entend dire que le Démiurge est toute I’étendue inter-
médiaire entre le monde et I'Un, cela ne va pas sans difficultés.
De plus, nous le réfuterons en nous fondant sur ce qu’il a lui-méme
enseigné : Ou sont les Rois antérieurs & Zeus, les péres de Zeus? O,
les Rois dont parle Platon (1), dont il dit lui-méme qu’il faut les
placer au-dessus du monde aprés ’Un? Et comment avons-nous
assimilé, d'une part I'étre éternel précisément & I’étre tout premier,
d’autre part le Démiurge 4 tout le monde intelligible, qui est lui-
méme aussi un &tre éternel en tant qu’il est le Vivant en Soi? Il
est & craindre en effet que, de cette facon, nous ne soyons forcés de
dire que le Démiurge n’est pas un étre éternel, si ce n’est, bien sir,
en tant qu’il embrasse cette propriété aussi (2) avec les autres
&tres éternels (3).

(1) Cf. supra, pp. 278s.

(2) Sec. I’éternité de I’existence.

(8) médc O naxt vd pdv del v adtd 0 wpdtiorov dv ENéyopev, Tdv 8% Snutovpydv
ravte TOV vordy Stdxoopov, 8¢ ot xal adtdg del dv A xal 1w adroldov; phmote
vap obtws dvayxacdnobusda Mysw tov Snuioupydy ) elvan &el By, el ui) dpax Gg
¥l TOUTO WeptetAneéTa petd TAV EAAwv dst dvrwv 308. 12-17. Ce passage est
difficile. Je le comprends ainsi. L’assimilation du vonrév & I’a<i 8v est constante,
de méme celle de Véel v au mpamistov dv. Qu’arrive-t-il donc si Yon identifie
le Démiurge avec le vontév? Le Démiurge n’est stirement pas le mpdtiovov dv.
Dés lors, comme on a l'équation vontéy = det v = mpdricTov By, on ne saurait
dire que le Démiurge = vovzév, sans quoi il faudrait dire aussi qu’il est mpé-
Tigtov 8v, ce qui est exclu. C’est ainsi (ofrwg), c’est-a-dire par Pintermédiaire
du moyen terme 4&el &v, qu’on fait apparaitre Yimpossibilité de 1'équation
Démiurge = voytév. En bref, I'argumentation se raméne aux deux syllogismes :

(A) Tout del 8v = mpdrioTov dv

Or le Démiurge n’est pas npdricrov v
Dong il n’est pas del &v.
(B) Tout vontév est dei &v
Or le Démiurge n’est pas dzi &v
Donc il n’est pas vonrév.

1l reste que le Démiurge est del dv en tant que, comme Intellect, il embrasse
{cf. &yev chez Amélius, supra 306. 38) I’éternité intelligible comme tous les
aulres Intelligibles (dits ici <& del 8vra).
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Jamblique, dans cet ouvrage, s’est exprimé d’une maniére som-
maire : que, pourtant, il a défini ailleurs d’une maniére plus exacte
la position du Démiurge, on peut le voir par ceci. Dans I’écrit Sur
le discours de Zeus dans le Timée, il attribue au Démiurge, apreés les
triades intelligibles et les trois triades des dieux intellectuels, le
troisiéme rang parmi les Péres dans I’hebdomade intellectuelle : car
trois sont ces dieux (1), que proclament aussi les PYTHAGORICIENS,
Ceux-ci en effet, dit Jamblique, enseignent qu’au premier Intellect,
qui embrasse en lui-méme toutes les monades, appartient ce qui
est simple, indivisible, boniforme, permanent en soi, uni aux Intel-
ligibles, et tous autres caractéres analogues qui dénotent la trans-
cendance (2); ils déclarent qu’a I'Intellect médian, qui lic ensemble
les trois en un tout complet, appartiennent comme signes distinctifs
les plus beaux la puissance fécondante des dieux, la faculté d’uni-
fier les trois, le pouvoir de mener & terme l'opération divine, le
principe générateur de la vie divine, la procession indéfinie et
Pactivité bienfaisante; au troisiéme Intellect, qui fabrique ’ensem-
ble des choses, ils donnent pour attributs les plus excellents les pro-
cessions durables, la création et la conservation des causes univer-
selles, les causes universelles assignées aux espéces, toutes les pro-
cessions démiurgiques, et toutes autres propriétés semblables. C’est
d’aprés cela qu’il convient de juger de la théologie de Jamblique,
et de voir quelle est sa doctrine sur le Démiurge de I'univers. Et
comment le Démiurge serait-il tout I'ensemble de 1'étre éternel,
8’ll est vrai que Platon, qui a fixé une fois pour toutes 1’étre éternel
dans les bornes d’une définition, dit au contraire qu’il est difficile
de trouver le Démiurge, impossible, quand on I’a trouvé, de ’expri-
mer devant tous? Comment un tel propos serait-il véridique tou-
chant un objet qui a été actuellement défini et produit au jour
devant tous?

THEODORE (309. 14-310. 2).

Aprés Jamblique, THEODORE, prenant la suite d’Amélius, dit
qu’il y a trois Démiurges. Cependant il ne les range pas aussitdt
aprés 'Un, mais en dega (3) des dieux intelligibles et intellectuels,
et il nomme 'un Intellect conforme a ’Essence (odsihdn), I'autre,

(1) Se. les Péres.

(2) yvoplopara tic nepoxijc 308 27.

(3) érntrade 309. 16 : cf. Eric. I 58 ol 75 piv &mitade est opposé & vd 8¢ émé-
Kxewvoar.
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Substance intellectuelle, le troisiéme, Source des dmes : le premier
est indivisible, le second se divise dans les espéces universelles,
le troisiéme admet aussi d’étre divisé dans les étres particuliers.

Il faut donc reprendre, contre ce dernier, les mémes arguments
que contre ’excellent Amélius. Que ces trois, ou ceux qui leur sont
analogues, soient trois dieux, nous I’accordons sans doute, mais
non pas qu’ils soient aussi trois démiurges : I'un est le <C Mo-
déle > (1) que suit le Démiurge, 'autre la puissance génératrice
de celui-ci, le troisiéme est réellement I’Intellect démiurgique.

Et voici une nouvelle instance : faut-il placer au troisiéme rang
la Source des dmes? Car c’est au dieu médian qu’appartient la
puissance, comme il le dit lui-méme quelque part. Lors méme qu’on
la devrait nommer ainsi dans un sens particulier (pepixéic), que ce
ne soit pas du moins dans 'acception plus universelle (xaBolxdrepov)
de source de vie. Car la source des 4mes n’est qu’'une des sources
que contient la source de vie, puisque le vivre n’appartient pas
seulement aux dmes et aux animés, mais qu’il y a encore, avant la
vie psychique, une vie divine et intellectuelle, vie que I'on dit
procéder de la-haut, les conduits se diversifiant selon la diversité
des vies (2).

Syrianus (310. 3-313. 2).

Telles sont donc, en bref, les opinions des exégétes anciens sur le
Démiurge. Quant aux considérations & ce sujet de mon maitre
(Syrianus), je veux maintenant les reproduire en résumé : & mon
avis, elles vont au but et rendent exactement la pensée de Platon.

Selon Syrianus done, le Démiurge, qui est unique, est le dieu
qui marque la limite des dieux intellectuels. Rempli, d’une part,
des monades intelligibles et des sources de la vie, il fait, d’autre
part, procéder hors de lui-méme toute la création du monde et il
manifeste les principes générateurs plus particuliers de I'univers,
bien qu’il reste lui-méme immobile, éterncllement fixé au sommet
de I'Olympe, régnant sur les deux sortes de mondes, les supracé-
lestes et les célestes, embrassant le commencement, le milieu et

la fin de toutes choses.

(1) Lacune dans le texte : << wapddeiypo > Kroll.

(2) oy xat'ddny Loty &nop.spuﬁoy.z;mv dyerév 310. 3% : cf. Orac. Chald.,
p. 34 et supra in Tun., I, p. 158, 28 dnd g y¥He dxetol mhetous peptlovrar
mepl tdv wdopov.
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L’organisation démiurgique en son entier comporte en effet
quatre causes : l'une est la cause démiurgique de 'ensemble sous
un mode universel; Pautre est la cause des étres particuliers sous un
mode universel; la troisiéme est la cause de I’ensemble sous un
mode particulier; la quatriéme est la cause des étres particuliers
sous un mode particulier (1). La création du monde étant donc
quadruple, la monade démiurgique a attaché & elle-méme la provi-
dence universelle de I’ensemble des choses; de cette monade dépend
la triade démiurgique qui gouverne de maniére universelle les étres
particuliers et qui distribue la puissance de la monade, tout de méme
que, de nouveau, dans le cas de la seconde action démiurgique,
celle qui est particuliére (2), la monade préside a la triade, la monade
qui ordonne I’ensemble sous un mode particulier préside a la triade
qui ordonne les é&tres particuliers sous un mode particulier; enfin
de la triade dépend (3) la somme entiére des choses, qui évolue
autour de la triade, se distribue autour d’elle, en fractionne les acti-
vités créatrices, et qui est toute remplie de la triade. De méme donc
que 1'Un (76 &v) est 4 la téte des modéles (4) multiples, de méme
aussi I’'Unique (6 elc) est & la téte des démiurges multiples, afin que
tous les termes se correspondent, I'unique Paradigme intelligible,
Punique Démiurge intellectuel, 'unique monde sensible seul de son
espéce.

Si cette doctrine est correcte, le Démiurge universel est la limite
des dieux intellectuels : il est établi dans I'intelligible, mais il est
plein de la force créatrice qui lui fait produire 'ensemble des choses,
et il raméne tout A lui-méme. Aussi le Timée le nomme-t-il Intellect,
la plus excellente des causes (29 a 6), et dit-il qu’il a les yeux tournés
vers I'Intelligible : par cette expression, il le sépare des dieux pre-
miers intelligibles; par « Intellect », il le distingue des dieux intelli-
gibles et intellectuels; par « la plus excellente des causes », il I’établit
au-dessus de tous les autres démiurges, hypercosmiques et cos-
miques. Car il nomme causes les forces créatrices, ainsi qu'il a dit
un peu plus haut (28 a 4) : « tout ce qui nait, nait par I'action d’une
cause », en ajoutant : « toutes les fois donc que le Démiurge » et la
suite.

(1) Soit donc : (a) t&v 8rev Shwdde, (b) TdY pepdv 6Ahxds, (c) Tév Srav pept-
%8¢, (d) TV pepdv peptudds.

(2) Sc. le groupe (c)-(d).

(8) Je construis t6 cbumav wAT0og (310. 24) avee &Enpmron (310. 20). Chaque
triade dépend de chaque monade. De la derniére triade dépend a son tour le
adpray 7Afi0og.

{4) Se. les Idées.
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Le Démiurge est donc un dieu intellectuel transcendant & tous les
démiurges. Maintenant, §’il était le tout premier parmi les dieux
intellectuels, il se bornerait & « rester dans son état accoutumé »
(Tim. 42 e 5/6) : car telle est la prérogative du Premier. S’il était
le second, il serait principalement cause de vie : or en fait, dans son
activité créatrice, il produit ’ame au moyen du cratére, tandis qu’il
engendre I'intellect par lui-méme. Il n’est donc autre que le troi-
sitme des Péres intellectuels. Car sa tdche propre est de créer
I'intellect, non pas de créer le corps (car, pour le corps, il ne le
crée pas seul, mais avec l'aide de la Nécessité, puisqu’il crée par son
entremise), ni méme de eréer ’ame : car il crée celle-ci au moyen du
cratére, mais c’est & lui seul qu’il crée intellect et lui fait présider
I'univers. Etant donc faiseur d’intellect (voomotdc), ¢’est & bon
droit qu'il entre dans la série intellectuelle (1).

Voild justement pourquoi il est dit, chez Platon, « et créateur et
pere », non pas « créateur » seulement, ni seulement « pére », ni non
plus « pére et créateur » Car ce sont deux extrémes que le Pére et le
Créateur. L'un occupe la cime la plus haute des intelligibles et passe
avant la série royale, I'autre occupe la limite la plus basse de cette
rangée. L’un est la monade de I'essence divine paternelle, autre a
regu pour lot la force créatrice dans le Tout. Entre ces deux, il y a
celui qui est ensemble pére et créaieur et celui qui est ensemble
créateur et pére. Ces deux ne sont pas identiques, mais chez I'un
c’est la fonction paternelle qui domine, chez I'autre la fonction
créatrice. Or la fonction paternelle est supérieure a la créatrice.
(C’est pourquoi, dans le cas des termes intermédiaires, méme s’ils
possédent tous deux cette double fonction, encore est-il que le premier
est plus pére (car il est la limite de « Pabime paternel » (2) et la
source des dieux intellectuels), le second plus créateur (car il est
la monade de la création tout entiére). De la vient, je pense, que le
premier est appelé Sagesse (Aélis), le second Tout-Sage (M étie-
tés) (3), que I'un est vu, Pautre voit, que I'un se laisse absorber (&),
Pautre pénétrer de ce puissant breuvage, et que ce qu’est I'un dans
Pordre intelligible, I’autre I'est dans I'ordre intellectuel. Car I'un
est la limite des dieux intelligibles, I'autre des dieux intellectuels.
De P'un Orphée dit (fr. 97 K.) :

« Voila ce qu’a réalisé le Pére dans sa caverne aérienne », de

) Sec. des étres divins.

) mépog Tob matpiad Bued 312. 7 : ¢f. Orac. Chald., p. 18 Kr.

)} Cf. Orphic. fr. 97 Korn,

) Allusion & I’absorption de Phunés par Zeus, cf. infra, p. 286, et n. 3.
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Pautre Platon (Tim. 41 a7) : « Vous mes ouvrages, de qui je suis le
créateur et pére », et dans le Politique (273 b 1) : « (le monde) remé-
morant 'enseignement de son créateur et pére », parce que chez
I'un, ¢’est la fonction paternelle qui domine, chez 'autre, la démiur-
gique. Car chacun des étres divins, méme s’il comprend tous les
attributs, est nommé d’aprés celui qui le distingue en propre (1) :
celui qui est dit seulement créateur est cause des étres cosmiques,
celui qui est dit créateur et pére, cause des étres hypercosmiques et
cosmiques, celui qui est dit pére et créateur, cause des étres intellec-
tuels, hypercosmiques et cosmiques, celui qui est dit seulement
pére, cause des étres intelligibles, intellectuels, hypercosmiques et
cosmiques.

Nox pv DEmivreE (312. 26-317. 17).

Tel est done le Démiurge que Platon s’est représenté, mais il
I’a laissé inexprimé et innommé, en tant qu'il occupe la position du
Bien (Phil. 54 c) & la téte de I'univers : car, dans toute la rangée
des dieux, il est ce qui correspond & I’Un.

OrrHEE du moins lui a donné aussi un nom, ma par les raisons
supérieures que Platon a suivies lui-méme en d’autres ouvrages (2).
De toute fagon, c¢’est le Zeus d’Orphée, celui qui passe avant les
trois Kronides, qui est le Démiurge universel. Il est sir en tout cas
que, aprés l'absorption de Phaneés (3), les Idées de toutes choses
ont été manifestées en Zeus, comme le dit le Théologien (Orpk.,
fr. 167 b K.) :

« C’est pourquoi, avec Phaneés, tout naquit de nouveau en Zeus,
Les hauteurs brillantes de I’éther immense et du ciel,

Les bases de la mer stérile et de la terre trés glorieuse (4),

Et le vaste Océan, et le Tartare tout au fond de la terre,

Les fleuves, la mer sans bornes, tout le reste,

Et aussi les Immortels bienheureux, dieux et déesses,

Et tout ce qui était déja né, tout ce qui plus tard devait naitre,
Tout naquit et setrouva produit ensemble dans le ventre de Zeus ».

(1) Le Pére supréme est dit seulement pére, bien qu’il posséde tous les
atiributs (x@v mdvrev § meplextixév) : c’est que la paternité (v6 woarprxdv)
définit son caractére propre (&nd tig idtdmyrog dvoudleran).

(2) Se. que le Timée,

(8) Cf. I, p.814.23 ¢ Zedg tomv ...6 tdv Ddvnra xxtamdy. 11 y a ici (313. 7) un
jeu de mots entre petd...thy xatdnosw Tob Pdvyrog et al iéu TéHv mdvrwy &v
adtd (Zeus) mephvaoty.

(&) 2pwudéog Procl. : on attendrait &pucduovog, « Lrés féconde ».
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Etant tout rempli des Idées, grace & elles Zeus a embrassé en
Iui-méme I'univers, comme ’a montré encore le Théologien quand
il ajoute (Orph., fr. 168, v. 1-8 K.) :

« Zeus est né le premier, Zeus & la foudre éclatante est le dernier.

Zeus est téte, Zeus est milieu, de Zeus naquirent toutes choses.

Zeus est le fondement de la terre et du ciel étoilé.

Zeus est roi, Zeus & lui seul est la Cause premiére universelle.

Il est né souverain unique, daimdn unique, puissant monarque de

[tous les étres.

Unique est son corps royal, o se meuvent en cercle toutes ces
[ehoses,

Le feu et I'eau, la terre et I’air, la nuit et le jour ».

Zeus donc, enveloppant toutes choses, et les contenant toutes de
fagcon monadique et intellectuelle (1), fait subsister, conformément
a Voracle de la Nuit, tous les étres du monde, les dicux et les parties
de Punivers. Voici du moins ce que la Nuit répond & Pinterrogation
de Zeus (Orph., fr. 165 K.) (2) :

« Tu me demandes comment, selon moi, le Tout sera un et
chaque chose en méme temps séparée? Embrasse toutes choses
dans le cercle de P'éther indicible, que tout y soit, le ciel, la terre
sans bornes, la mer, et toutes les constellations qui font au ciel
une couronne ».

Et en particulier, sur le reste de la création; la Nuit a ajouté
ce conseil (Orph., fr. 166 K.) :

« Quand tu auras étendu a toutes choses un lien puissant »

(c’est un lien tout-puissant et indissoluble que celui de la nature,
de I’ame et de l'intellect : car, dit Platon [Tim. 38 e 5], « maintenus
par les liens de I’ame, les corps célestes sont nés étres vivants »),

«Aprés avoir suspendu & I’éther une chaine d’or »,

« chaine d’or » désignant, selon Homeére (II. VIII 19), les rangées
des dieux cosmiques : toutes choses que Platon approuve lui aussi
quand il dit (7tm. 30 b 5) que le Démiurge, « aprés avoir mis
Pintellect dans I’Ame, et ’Ame dans le corps du monde », a fagonné le
Tout et douné 'étre aux dieux récents, par lesquels ont été produits
les étres particuliers de I'univers.

" Si done Zeus est celui qui détient le pouvoir souverain unique,

(1) povadinéic ol voepéds : tout Punivers ne constitue qu’une méme unité,
qui est comprise dans la pensée de Zeus.

(2) Cf.in Tim., 1, p. 207. 2 ss. Zeus demande comment il doit jeterles fonde-
ments de la race vaillante des Immortels et procéder a la création du monde.



288 LA REVELATION D’HERMES TRISMEGISTE

celui qui a absorbé Phanés dans lequel se trouvent, a titre primor-
dial, les causes intelligibles de toutes choses, celui qui a tout créé
selon les conseils de la Nuit, celui qui transmet leurs pouvoirs aux
autres dieux et spécialement aux trois Kronides, il est bien le
Démiurge unique et universel du monde entier : il occupe le cin-
quiéme rang parmi les Rois, comme I’a excellement démontré notre
maitre (Syrianus) dans ses Entretiens Orphiques, et il fait partie de
la méme série qu’Ouranos et Phanés, aussi est-il créateur et pére,
I'un et Pautre sous un mode universel.

Maintenant, que Platon lui aussi ait eu la méme notion du Zeus
supréme, il I’a montré dans le Cratyle (396 b 1 ss.), ou, d’aprés les
noms mémes, il a fait voir que ce dieu est, pour tous les étres, auteur
et pourvoyeur de la vie : « car celui grice & qui (3¢’ &v) tous possédent
le viore (t6 Cijv) », nous ’avons nommé Dia et Zéna; dans le Gorgias
(523 b/524 a), ou tout a la fois il associe Zeus aux Kronides et le
met & part au-dessus d’eux, afin qu’il passe avant ces trois et qu’en
méme temps il soit participé par eux, ou de méme il installe la Loi
aupres de Zeus, comme le fait aussi Orphée (fr. 160, 165 K.) : obéissant
en effet aux conseils de la Nuit, Zeus, chez Orphée aussi, prend la
Loi comme assistante; et encore dans les Lois (IV 716 a 2), Platon,
comme le Théologien (fr. 158 K.) fait de la Justice universelle la sui-
vante de Zeus. I1le montre également dans le Philébe (30d 1-2 ), o1 il
déclare qu’il y a en Zeus a titre premier, en raison de sa nature de
Cause, une dme royale, un intellect royal : et ¢’est en accord avee
cette doctrine que, maintenant aussi(7im. 30 b 1 ss. ), il enseignera
que Zeus fait subsister l'intellect et I’dme, qu’il réveéle les lois fatales
(41 e 2) et produit toutes lesrangées des dieux cosmiques et tous les
vivants jusqu’aux derniers, dont les uns sont créés par lui scul, les
autres par le moyen des dieux célestes. Aussi bien, dans le Politique
(273Db 1),il appelle Zeus démiurge et pére de P’univers, de méme qu’il
déclare ici (Tim. 41 a7 ) ausujet de Zeus : « vous mes ouvrages, de qui
je suis le démiurge et le pére». Et il dit (1) que le gouvernement actuel
de Punivers est celui de Zeus, et que, méme si le monde en sa motion
obéit & la Fatalité, il se meut de la sorte parce qu’il se rappelle
Penseignement du démiurge et pére : dés lors donc qu’il vit a cette
heure la période de vie que gouverne Zeus, il a Zeus pour auteur
et pére de sa vie. Si en outre Platon doit présenter plus loin (7'im.
41 a/e) le démiurge dans le réle d’orateur populaire, cela aussi est
absolument propre & Zeus : de fait, dans le Minos (319 ¢ 3 ), Platon,

(1) Sc. dans le Politique, 272 b 3.
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pour cette raison, a nommé Zeus « sophiste », en tant qu’il remplit
de toute espéce de discours les dieux qui viennent aprés lui.

C’est enfin ce que montre aussi le divin poéte (Homére, 71, VIII
3 ss.) quand il nous fait voir Zeus, du haut du sommet le plus élevé
de I’Olympe, prenant la parole en ces termes :

« Ecoutez-moi, vous, tous les dieux, toutes les déesses »,
et forgcant la double série des dieux & se tourner vers lui. Le méme
Homére d’ailleurs, dans tous ses poémes, proclame Zeus le « Souve-
rain des Immortels », le « Pére commun des hommes et des dieux »,
et il ’honore de toutes les qualifications démiurgiques.

Puis done que nous avons prouvé que toute la théologie hellé-
nique attribue & Zeus Pceuvre entitre de la création, que faut-il
penser de ce passage de Platon (28 ¢ 3), sinon que le mime dieu,
Zeus le monarque, est par lui célébré comme créateur et pére, et
non pas comme pére seulement, ni comme pére et créateur? L’un
en effet, le pére, est la monade, 'autre, le pére et créateur, est la
tétrade, le troisiéme, selon l’expression des PyTuAcGorIciens (1),
est la décade, et c’est 1a ordre des choses divines :

« Jusqu’a ce qu’il soit arrivé »
(c’est & savoir le nombre divin dans sa progression

« Hors de 'abime inviolé de la Monade »)

« Jusqu’a la Tétrade toute sainte : celle-ci a enfanté la Mére de
toutes choses.

Le Réceptacle universel, la Vénérable, celle qui limite toutes
choses,

L'inflexible, I'infatigable : on la nomme la Décade pure ».

Ainsi donc, aprés la monade paternelle et la tétrade paternelle
ensemble et créatrice, a surgi la décade démiurgique. Celle-ci est
inflexible, parce qu’a elle est liée une essence divine immuable, Elle
limite toutes choses, en tant qu’elle apporte la régle a D'irrégulier
et qu’elle ordonne I'inordonné. Elle fait briller l'intellect dans
les 4&mes parce qu’elle esi elle-méme un intellect universel, ’ame
dans le corps, parce qu’elle contient et enveloppe la cause de
Pame. Elle produit tous les genres de I'étre, les médians et les
extrémes, en tant qu’elle comprend en elle-méme la réalité d’étre
démiurgique.

Bien plus, d’aprés ce qui a été éerit dans le Protagoras (322 e ss.),
on peut connaitre par déduction quel est le rang du Démiurge. En
effet, Zeus est dit 1a aussi 'auteur de la science politique tout entiére,

(1) Répété 111, p. 107. 14. Sur ce faux, cf. A. DELATTE, Et. sur la litt. pyth.
(Paris, 1915}, pp. 208 ss.

LA REVELATION D'NERMES TRISMEGISTE. — IV. 20
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c’est lui qui séme dans les &mes les raisonnements conformes a
I’essence des choses. Or cela consiste pour Zeus a rattacher a lui-
méme 1’ceuvre entiére de la création et, par ses propres puissances
qui ne changent point, & maintenir bien lié 'univers. Car de méme
que le Théologien met autour de Zeus la garde des Kourétes
(fr. 151 K.), de méme Platon déclare que Zeus est entouré de « sen-
tinelles redoutables » (Prot. 321 d 8), et de méme qu’Orphée
installe Zeus au sommet du ciel, de méme Platon lui donne accés
a « lacropole », ou, fixé pour I’éternité, il gouverne tout I'univers
par I’entremise des ordres intermédiaires.

DANS QUELLE RANGEE (74£tc) PLACER
L Dimrurce (317. 17-319. 21).

En voila assez dit sur ce qu’est le Démiurge, sur ce qu’il est un
Intellect divin auteur de toute la création. Comment aussi ¢’est le
méme démiurge Zeus que proclament Orphée et Platon, on doit en
étre averti par ces explications. Maintenant, ce Démiurge, le met-
trons-nous dans la catégorie de la source, ou du principe recteur,
ou dans quelque autre, ¢’est ce qu’il vaut la peine de ne point passer
sous silence.

Or donc il semble que, tous les bienfaits que le Tukurce (1)
rapporte au troisiéme des principes recteurs, le Démiurge les procure
au monde : il fagonne le ciel aprés I’avoir courbé « en figure convexe »,
il cloue au ciel I'immense assemblée des astres fixes, il crée les
sept ceintures planétaires, il place la terre au milieu, I’eau dans les
creux terrestres, Pair au-dessus de ces éléments. Cependant, si nous
examinons la chose de plus prés, comme nous trouvons que le
troisiéme des principes recteurs du monde opére la division du Tout
dans les &tres particuliers, que le second le divise dans les genres
universels, ce second qui est proclamé aussi cause efficiente du
mouvement, que le premier, par son seul vouloir, organise I'univers
et fait du monde entier une unité, comme nous croyons d’autre part
que c’est aussi par son vouloir que le Démiurge du Timée produit
Punivers et fournit au Tout tant la division en genres universels que
la division dans les étres particuliers qui remplissent tous les genres
totaux — car il ne crée pas seulement I'univers comme un tout fait
de touts, mais il produit aussi la somme des étres qui composent

(1) Cf. Or. Chald., pp. 34, 38 Kr.
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chaque genre total, — pour tout cela nous pensons qu’il vaut mieux
dire le Démiurge au dela dela triade des Péres qui ont rang de chefs
et le nommer source causante unique, et 'assimiler & celui-1a méme
dont les Oracles (1) enseignent que, placé dans I’Ame originelle, il
« fait jaillir comme un torrent grondant » la multitude des Idées,
qu’a Paide de Pintellect, de I’dme, du corps, il fait subsister le
Tout bien proportionné (2), qu’il engendre nos d&mes et les envoie
dans la création, et au sujet duquel ils disent, précisément comme
le Timée, qu’il a placé

« L’intellect dans 1'dme et, dans le corps paresseux,

Nous a enfermés nous-mémes, lui, le Pére des hommes et des
dieux » (3).

Telle est donc la chose admirable que les Grecs vont répétant sur
celui qu’ils nomment Démiurge. Or, s’il y a ainsi identité de langage
entre le Timée et les Oracles, « ¢’est une source que ce Démiurge »,
diraient ceux quis’inspirent dela théologie transmise par les dieux (4),
ce Démiurge qui, lui aussi, fabrique d’apres les Idées le monde entier,
tout ensemble comme un, comme multiple, comme divisé selon les
genres universels et les étres particuliers. Platon, Orphée et les
Oracles le proclament unique créateur et pére de I'univers, « Pére
commun des hommes et des dieux », puisqu’il engendre la multitude
des dieux et qu'il envoie les &mes dans les générations des hommes (5),
ainsi que le dit encore le T'tmée. De fait, s’il est « la plus excellente
des causes », comme le dit Platon (29 a 6), quel moyen de le ranger
dans la seconde classe des démiurges? Car « ce qu’il y a de plus
excellent parmi les démiurges » désigne 1’éminence la plus haute
dans la série démiurgique. Or, dans toute série, ce qu’il y a de
plus haut a valeur de source, en sorte que ce Démiurge est
nécessairement une source, non un principe recteur, puisque les
causes rectrices sont partout secondaires eu égard a leur propre
source. C’est pourquoi, des dieux cosmiques aussi, il fait lui-méme
des démiurges, en tant qu’il est une sorte de source démiurgique.

Maintenant, comme il y a beaucoup de démiurges qui ont rang de
source, la question de savoir ou le placer dans ce cheeur exige un

(1) Or. Ch., pp. 23 5. Kr,

(2) wab &x vob wol duyiic wol odpatog Berotdvre tdv Adyov 318. 14 : cf.
408. 12 olitw 31 xal 7 Beomapddotog Beodoyix (sc. les Or. Chald.) onol ouurerinpd-
ol TOv xbopov éx TéV3e TRy tpév. Suivent les mémes vers voby pév Juyfi xTA.

(3) Or. Ch., p. 47 Kr.

(&) Sc. les Or. Ch., cf. supra, n. 2. Pour Dieu rmnyn, cf. p. 23 Kr.

{8) Ou « pour la génération des hommes : » elg yevéoeg av8pdv comporte ces
deux sens.
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examen plus attentif. Tout ce qui du moins ressort clairement de
ce qu'on a dit, c’est en quelle classe divine on doit chercher le
Démiurge, d’out I'on voit & I’évidence, pour le reste, en quel sens
il est difficile de le trouver, impossible, quand on I’a trouvé, de
Pexpliquer & tous; et comment, de plus, il est créateur et pére, ce
qu’est la fonction créatrice, et qu’il n’y a pas, comme certains le
disent, d’un coté ce qui crée les inanimés, de 'autre ce qui est pére
des animsés : car de toutes choses, ¢’est le méme Démiurge qui est
créateur et pére. Et de fait il est dit « pére de ses ouvrages »,
comme il le déclare en sa harangue (41 a 7), en ce sens du moins
qu’il est cause de 'unification et de I’essence des choses existantes,
qu’il les fait subsister et prévoit leurs besoins.
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ADDITIONS ET CORRECTIONS

(M. Philippe Merlan, qui poursuit des recherches paralléles aux miennes (cf.
From Platonism to Neoplatonism, La Haye, 1953), a eu I'obligeance de lire les
épreuves de ce livre, et je lui dois plusieurs suggestions précieuses, dont j’ai
fait état dans ces Addenda]l.

Introduction, pp. 1-5. L’idée que les Grecs n’auraient pas eu la notion de
Ocdg &yvwotoc avant Philon a été soutenue par H. A. Wolfson, Philo (Harvard
Un. Press, 1947), 11, pp. 110-126. Philon lui-méme devrait cetie notion a des
textes scripturaires. Cf. néanmoins Somn. I 184 (iraduit par Pauteur méme,
L e., p. 124) : 8vrec vap tév &v guotodoyly témog dpyededtaros, v § Lxyreitan
ob nal el ouvbheg B Tt T Oy, Tév piv Aeydvrav St wiv T8 bgeatdg xdpav
e xetelhnge, xal &y Ay drovepdvrewy, ) dvrde 10D xdouou (Stoiciens)
% dutdg adTod petoxbowby Twa (Epicuriens), t&v 82 gaondvrev St oddevi
v &v yevéoer Td dyévntov Spotoy, dAAE totg BAotg SmepBdidroy, B¢ xal THY
axvdpopwrtarny Stavoruy dotzpilovoay paxpd tHi¢ xatarfdewg Suo-
Aoyelv frt&obat. Le membre tév 8¢ guoxdvrwv xtA. désigne une branche de
philosophes grecs opposée aux Stoiciens-Epicuriens, et qui ne peut étre que
Platon-Aristote. Au dire donc de Philon, pour cette branche, ’Etre (Dieu) est
dxardanmrog. Et 11 est tel parce que transcendant (zoig 8hotg GmepBdddov). Je ne
vois pas comment on peut annuler ce témoignage. Incidemment, dans le texte
cité (pp. 114 s.) du Ps. Archytas (tiré du =. dpydv inauthentique, cf. Vorsokr.®,
I, p. 439. 18), il ne s’agit pas du « principle which is above mind, namely God »,
mais du Adyog 1ol dvicov (Stob., I, p. 281. IW.), ot T dwcov = la matiére,
par opposition & 5 toov = forme. Il s’agit de spéculations néopythagori-
ciennes analogues i celles rapportées ici pp. 22 ss.

P. 24, n. 1. Sur le rapport des aya84 et de I’Un, cf. aussi Arist. Eth. Nic.
A 4, 1096 b5 mOavdtepov 8¢ foleaow ol IuDaybpeior Aéysy mepl adrol, tbév-
tec &v T @V dyabiv cuotorgiy O & ol O xal Zmedoinmog émaxoloubijour
Soxel et, sur ce passage, Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism,
pp- 100 s. Sur la transcendance de I'Un chez Speusippe, voir au surplus le
fr. 34 e Lang (743 b Vogel, Gr. Phil., I, p. 270) sur I'Un « méme pas un
étre », doctrine que confirme un nouveau témoignage découvert par Merlan
‘en Jamblique, de comm. math. sc., p. 15. 7 s. Festa : « ’Un, qu’il ne faut méme
pas encore appeler de 1’étre », cf. Merlan, op. cit., pp. 88 ss.

P. 25, n. 1. Sur Eudore, c¢f. UEBERWEG-PRAECHTER, pp. 530 s. Je n’ai pu
consulter H. DoErrie, Der Platoniker Eudoros von Alexandria, Hermes 79
(1944), pp. 25-39.

P. 27, n. 1. Sur ce probléme de I'Un et de la Dyade comme principes uni-
versels, dont j’ai bri¢vement résumé la geneése, il y a lieu de citer au moins un
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" texte d’Hermodore (premidre génération de I’Académie) que m’a signalé
M. Merlan. Comme ce texte est important et difficile, je le traduis ici cn entier.

Texte : SiMpriCIUS, in phys. 247.30-248.20 Diels (ici A). La conclusion
d’Hermodore &ovte dotatov... dpy? se retrouve 256.35-257.4 (ici B), précédée
d’une intéressante discussion de Simplicius que je traduis également.

Bibliographie : Ep. ZeiLER, Ph. d. Gr., 11 15, p. 663, n. 2, p. 705, n. 6
{Je n’ai pu consulter, du méme, De Hermodoro Platonico, Marburg, 1859).

CL. BAEUMKER, Das Problem der Materie (1890), pp. 203 s.

L. RoBiIn, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres (1908), pp. 645 ss.

Pu. MeRLAN, Philol. 89 (1934), pp. 42-46.

P. WiLperT, Hermes 76 (1941), pp. 227-236.

H. CaerNiss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy (1944), p. 169,
n. 96, p. 285, n. 192.

C. J. pE VoceEL, Mnemosyne, IV3 Ser., 2 (1949), pp. 205-216 (avec une
traduction anglaise jusqu’a 248.15), 299-301.

La courte notice de Natorp, P. W. VIII 861 (n° 5) se borne & citer le frag-
ment.

N. B. La conclusion {td cuurépaspx 256.34) d’Hermodore étant donnée
256.35 ss. comme une citation expresse, il n’y a pas lieu d’arréter la citation
en A avant dnhot ydp (248.15).

J’ai assimilé la ponctuation de B i celle de A (248.13 ss.) qui me parait
meilleure, @A’ & dxpioly twl @épeabor (257.1) dépendant, selon moi, de
mwpocrixet {256.36), et # 8% GAn odx dpyh (257.3) dépendant de d9proi (sc. Pla-
ton) &g (257.1).

En A, je lis 248.6 ¢¢ & Diels (o codd.); 248.11 &ore elvan [tév] (sc. elvan
en abréviation, lue av, d’oil la faute &ote adrév DE); 248.4 »al Tobtwv désigne-
rait, selon Merlan (p. 43, n. 7) seulement les mpég m, c’est-a-dire la seconde
branche de la division immédiatement précédente (mpdg &vavria — mpdg ),
selon Wilpert (p. 230), de Vogel (p. 206, n. 21, 22) et Cherniss (p. 286)aprés
Heinze (Xenokrates, pp. 39 s.}, tout 'ensemble de la division précédente, c’est-
a-dire tous les mpdg €repa : le mouvement de la phrase semble en faveur de la
premiére interprétation, le sens général en faveur de la seconde {'dpiopévov
== la catégorie de I’Un, cf. infra p. 309, n. 3).

Traduction. (A). « Puisqu’Aristote mentionne souvent le fait que Platon
nomme la matiére le Grand-et-Petit, il faut savoir que Porphyre rapporte que
Derkyllidés, dans le XIe livre de sa Philosophie de Platon, ou il traite de la
matiére, cite un passage d’Hermodore le disciple de Platon, tiré de son ouvrage
sur Platon, d’ot1 il apparait que Platon, se représentant la matiére & la ressem-
blancedel’illimité et de ’indéterminé, la manifestait comme du nombre deschoses
susceptibles du plus el du moins, dont fait partie aussi le Grand-et-Petit. En
effet, apres avoir dit : « Platon dit que, parmi les étres, les uns sont existant
par eux-mémes (xa®’ adtd) — ainsi homme, cheval —, les autres en relation a
d’autres choses (mpdc #repa), que, de ceux-ci, les uns sont relatifs a des con-
traires (bg mpdg vavtia) — ainsi bon A mauvais, — les autres corrélatifs & un
autre terme {&s wpés i), ot que, de tous ces relatifs (xal todrwv : cf. supra N.B.),
les uns sont déterminés, les autres indéterminés », il (sc. Hermodore) ajoute :
« (Platon dit encore) que tout ce qui est désigné comme Grand-versus-Petit
(néyo wpde pinpdy) comporte le plus et le moins, en sorte que {&¢ 6 : cf. supra
N.B.}, par le « plus », « plus grand » et « plus petit » se portent vers I'infini : de
méme aussi « plus large » et « plus étroit », « plus lourd » et « plus léger», et {outes
choses désignées de cette fagon, iront a 'infini. En revanche, ce qui est désigné
comme I’Egal, le Fixe, ’Accordé, ne comporte pas le plus et le moins, alors
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que leurs contraires les comportent : car il y a du plus inégal que tel inégal, du
plus mi que tel md, du plus désaccordé que tel désaccordé. En sorte que, des
deux syzygies (1), le plus et le moins embrassent (2) tout P’ensemble sauf le terme
Un (3). Dés lors (Platon dit que) 1’objet de telle sorte {sc. susceptible de plus et
de moins) est dit sans fixité, sans forme, sans limite et non-étre par négation de
I’étre, que d’autre part cet objet n’a rien de commun ni avec le principe ni
avec ’essence, mais qu’il lui appartient d’étre entrainé dans une sorte de confa-
sion. Platon montre en effet que, dans le méme sens ot le causant & titre pre-
mier et de maniére éminente est P’efficient, dans ce méme sens il est principe,
et qu’ (ainsi) la matiére n’est pas principe. G’est pourquoi aussi il a été dit par
Platon qu’il n’y a qu’un seul principe ».

Quant i savoir si la matiére n’est pas principe selon Platon, nous nous le
demanderons un peu plus tard. Comment d’autre part Platon a nommsé la
matiére Grand-et-Petit et non-étre, je pense gue c’est devenu manifeste d’aprés
ces explications. »

Lasuite ici annoncée par Simplicius se trouve 256.14-257.4. En voici la tra-
duction :

(B) « Matis, si la matiére est inengendrée, disent certains, et impérissable,
comment n’est-elle pas elle aussi une sorte de Principe Premier comme Dieu?
En effet, si elle avait ét¢é dérivée de Dieu, elle ne serait pas inengendrée. Cepen-
dant, qu’Aristote désigne par inengendré, non ce qui dépend d’une cause, mais
ce qui n’est pas venu 4 I’élre & partir d’'un commencement temporel, il le mani-
feste quand, & la fin de ce traité, il montre que le mouvement lui aussi est
inengendré et impérissable, bien qu’il ait dit que tout mi est mi par une cause.
En outre, de la méme fagon, il dirait inengendrées aussi les propriétés communes
aux Formes (&), en sorte qu’il déterminerail ainsi une multiplicité de principes
premiers. Et pourtant, c’est lui qui proclame : « I1 n’est pas bon qu’il y ait piu-
sieurs chefs (5) ». D*un mot, c’est comme un principe de nature élémentaire (6)
qu’Aristote se représente la matiére, qui ne saurait étre opposée & la cause
efficiente ou finale, s’il est vrai qu’elle aspire & cet ordre visible « comme la
femelle au male et le laid au beau» (Phys. 192 a 23). Les hétérodoxes, en revan-
che, disent que la matiére est le mal, ils en font un principe opposé au bien, et
dés lors ils ’opposent & celui-ci comme un principe efficient. Par suite ils men-
tionnent dans leur enseignement des générations & partir de la matiére, et ils
parlent stupidement des exploits stratégiques de la matitre, de ses desseins,
de ses triomphes sur le bien. Platon toutefois qui, dans le Timée, enseigne la

(1) Se. les mpd¢ évavsia et les wodg %,

(2) 8e8zywévov : ct. LSJ., &youar ITT 4. Sujet <0 wdddov xail ¢4 frtov, complément
TEIVTA.

{3) Dans les mpd¢ vaviiz, Pdvigov etc. comportent du plus et du moins. Dans les
mpdg v, le grand et le petit, le large et I’étroit, le lourd et le léger comportent, tous deux
a la fois, du plus et du moins. Le plus et le moins embrassent donc toute la syzygie des
=pds T et 'une des colonnes de la syzygie des wpdg ivavtiz, Reste donc I’autre colonne
de celte derniére syzygie,  savoir 1Mooy, le uévoy, I'fpuocudvov, désignés ici par =o &v
etovyziov. Pourquoi =0 &? Il n’en a pas été question plus haut. Un passage du texte
de Sextus (adv. math. X 263 ss.) traduit infra explique (275) : odxodv % udv lederg <@
&L Dmdyeran (70 yip & mpdtws altd favtg detw Tsov), % & dwsdwrg x7h. L'Un
subsume toute la catégorie de I'lsov, uévov, Fpuacuévov. 8i 'on rassemble tout le reste
dans la classe du Grand-et-Petit susceptible de plus et de moins, on obtient le couple
“Ev-8ud¢ adpiato¢ (Sext. X 276).

(4) =5 wov g€y xowdertag sc. Un, Bien, Beau, les transcendantaux de la scolastique.

(5) Mét. A 10, 1076 a 4.

{6) ¢ arorysihdy ¢pyfyv:la matiere n’est qu'un élément, sur lequel agissent o wovy-
Tixdy et %O TEMnow.
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doctrine et des causes propres et des causes auxiliaires de Pexistence du monde,
rattache la matiére aux causes auxiliaires, et il la dit impérissable tout juste
comme le monde en sa totalité. Que d’autre part ilne juge pas bon de la dire
Principe Premier, ¢’est ce qu’a montré Hermodore, le disciple de Platon, lors-
que, dans son livre sur Platon, il expose, entre autres dogmes platoniciens,
ceux qui ont trait A la matiére, comme I’a rapporté Derkyllidés. Je citerai ici
la conclusion de ce passage (Suit A : &Hote dorarov... dpyh traduit supra). »

Les critiques rapprochent & bon droit du texte d’Hermodore le passage sui-
vant de SExTuUs, adv. math. X 263-277 : « Que ces deux-la (Monade et Dyade
indéfinie) soient en vérité les principes de I’univers, les Pythagoriciens I’ensei-
gnent par une chaine complexe d’arguments.

A) [263] Parmi les étres, disent-ils, les uns sont congus en séparation (xora
Sxqopdv), les autres en contrariété (xaxt® Zvavtiwow), les autres en relation
(mpéc m). Existent en séparation les étres existant par eux-mémes (xa0’ Eovrd)
et subsistant selon une individualité propre, ainsi homme, cheval, plante, terre,
eau, air, feu : chacun de ces étres en effet est considéré absolument et non selon
la relation & autre chose. [264] Est en contrariété tout ce qui est considéré
d’aprés la contrariété entre un terme et un autre terme, ainsi bon mauvais,
juste injuste, utile inutile, religieux irréligieux, pieux impie, mi en repos, tout
le reste enfin du méme ordre. [265] Se trouve étre en relation tout ce qui est
congu selon la corrélation avec un autre terme, ainsi droit gauche, en haut en
bas, double moitié : car le droit se congoit selon sa corrélation avec le gauche et
le gauche selon sa corrélation avec le droit, ’en bas selon sa corrélation avec
P’en haut et I’en haut selon sa corrélation avec I’en bas, et ainsi du reste. [266] De
plus, disent-ils, ce qui est congu comme en contrariété différe des corrélatifs.
Chez les contraires en effet, la destruction de 1’'un est génération de I’autre,
ainsi dans le cas de santé-maladie, de mouvement-repos : car la génération de
la maladie est abolition de la santé et la génération de la santé abolition de la
maladie, le commencement du mouvement destruction de ’immobilité et la
génération de I'immobilité abolition du mouvement. Il en va de méme de
chagrin-absence de chagrin, bien-mal, et généralement de touti ce qui posséde
la nature du contraire. [267] En revanche, les corrélatifs comprennent en eux-
mémes simultanéité d’existence et de destruction pour I'un et I’aulre terme:
caril n’y a pas de droit sans qu’il y ait aussi un gauche, pas de double sans que
préexiste la moitié de ce qui est double. [268]. Outre cela, dans le cas des
contraires, on ne voit généralement aucun milieu, comme il appert aussitét dans
le cas desanté-maladie, vie-mort, mouvement-repos : de fait, entre étre en santé
et étre malade, il n’y a rien, et non plus entre vivre et étre mort, se mouvoir
et éire immobile. Par contre, entre les corrélatifs qualitatifs (1), il y a un
milieu : de fait, entre le plus grand et le plus petit de deux corrélatifs quali-
tatifs (mwg xabesrdtwv), on trouverait i 'occasion I’égal; de méme, entre le
plus et le moins, le suffisant, entre ’aigu et le grave, le consonant.

B) [269] Maintenant, puisqu’il y a trois genres, les étres existant par eux-
mémes, les 8tres en contrariété et encore les étres congus comme relatifs, il
faut nécessairement qu’au-dessus de ces genres aussi ait été rangé un genre
supérieur, et qu’il existe en premier dés la que tout genre aussi préexiste aux
espéces qui lui sont subordonnées. 11 est clair en tout cas que, supprimé le genre,
loutes les espéces disparaissent avec lui; en revanche, supprimée espéce, il
n’est plus vrai que le genre soit détruit : car Pespéce dépend du genre, et non

(1) &ml €% <@v wpds i muwg &ydvtwy. Le mwg Eyev s’oppose A Iawhig Fyewv comme la
qualité a la substance, cf. Arisl. Mét. Z&, 1030 a 23 Ondpyer to ©f dotv amhé uldv T4
odoia, mwg 62 Tolg Eaho.
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inversement. [270] Eh bien donc, & la base des étres pris absolument, les Pytha-
goriciens ont posé, comme principe ultime, 'Un : car, de méme que celui-ci
existe absolument, de méme aussi chacun des étres en séparation est un et
est considéré A part soi. [271] A la téte des étres en contrariété ils ont mis,
ayant rang de genre, I'Egal et I’Inégal : car on voit comprise en eux la nature
de tous les contraires, ainsi celle du repos comprise dans I’égalité (car il n’admet
pas le plus et le moins), celle du mouvement comprise dans I'inégalité {car il
admet Ie plus et le moins). [272] Pareillement on voit le selon-la-nature com-
pris dans P’égalité (car il est une perfection non susceptible d’extension), le
contre-nature compris dans 'inégalité (car il admet le plus etle moins ). Il en
va de méme de santé-maladie, de droiture-curvité. [273]. Quant aux corrélatifs,
ils sont subordonnés au genre Excés-Défaut : car c’est par suite d’un excés
que le grand est cong¢u comme plus grand, le nombreux comme plus nombreux,
le haut comme plus haut, par suite d’un défaut que le petit est congu comme
plus petit, le de faible quantité comme de plus faible quantité, le bas comme
plus bas.

C) [274] Maintenant, puisque les étres existant absolument, les étres en
contrariété et les corrélatifs, qui sont des genres, ont été trouvés subordonnés
4 d’autres genres, a savoir 'Un, I’Egalité-Inégalité, I’Excés-Défaut, examinons
si ces derniers genres eux aussi sont susceptibles de réduction & d’autres genres.
{275] Eh bien donc, ’Egalité se subjecte & I'Un (car c’est A titre premier que
I’Un est égal & lui-méme), et 'on voit PInégalité comprise dans ’Excés-Défaut :
est inégal en effet tout ce dont un terme excéde, I’autre est excédé. Maintenant,
cet Excés-Défaut méme prend rang dans la catégorie de la Dyade Indéfinie,
puisqu’en vérité P’Excés-Défaut premier consiste en un couple, I’excédant et
Pexcédé, [276] Ainsi donc ont surgi comme principes universels au plus haut
sommet la Monade Premiére et la Dyade Indéfinie : c’est d’eux, disent-ils, que
naissent I’'un numérique et i son tour la dyade numérique, I’un A partir de la
Monade Premiére, le deux a partir de la Monade ef de la Dyade Indéfinie.
Car deux fois un deux, et, comme le deux ne faisait pas encore partie des nom-
bres, le deux fois ne s’y trouvait pas non plus, mais il a été emprunté a la
Dyade Indéfinie, et ainsi, & partir de celle-ci et de la Monade, est née la dyade
numérique. [277] C’est de la méme facon que les autres nombres aussi ont été
formés & partir de ces principes, I’'Un jouant chaque fois le rdle de limite, la
Dyade Indéfinie enfantant le deux et faisant s’étendre les nombres 4 une
multiplicité infinie. D’o0l vient que, disent-ils, dans ces principes, la Monade
tient rang de cause efficiente, la Dyade, de matiére passive : et les mémes pro-
cédés qui leur ont servi pour former les nombres dérivés de ces principes leur
ont servi aussi pour construire le monde et tous les étres qu’il contient. »

Wilpert enfin {I. c., p. 234) a rapproché de ces deux premiers un iroisiéme
texte, ALEXANDRE D’APHRODISE, in metaph. p. 56.13-21 Hayduck. Ce passage,
ainsi que tout le contexte pp. 55.20-56.35 H., serait {iré du wepl vayafob d’Aris-
tote qu’Alexandre aussi bien mentionne en conclusion (xel 313 oo puév Tiva
doxsg TéV te dpBudv xal Tdv Svtev amdvrev vifero TIMdrav 16 Te &v xal Ty
Sudda, hedvrole Mepl tdyabol *Apiororéhne Aéyer, cf. Wilpert, Hermes,
75, 1940, pp. 376-378, 389-391).

8%l est dit, au début (55.20), que « Platon et les Pythagoriciens ont posé les
nombres comme principes de tout le réel », et siles deux verbes suivants, dans le
premier argument, ont encore pour complément (£36xet adzoic) ou sujet
{Exevov) ces mémes écoles réunies, on passe, dés la suite immeédiate, & Platon
seul (xar’ advdy, Encipato, Ereyev ete.), qui d’ailleurs est expressément nommé
dans la conclusion (¢tifeto IDdrawv).
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I.a thése des nombres principes universels est fondée sur quatre arguments,
dont les trois derniers sont introduits par un simple ¥t (ou ¥m 3¢), selon un
procédé usuel chez le Stagirite (Ind. Ar. 291 ¢ 13 ss.}. Néanmoins une construc-
tion d’emploi tardif (¢f. infra, n. 1) donnerait & penser qu’il s’agit plutét ici
d’une paraphrase que d’une citation littérale du mepl vdyufod.

Bien que le troisiéme argument soit le seul & nous intéresser directement, jo
traduis ici I’ensemble du texte en raison des ressemblances qu’il montre aveec
le morceau de Sextus.

« Platon et les Pythagoriciens ont posé les nombres comme principes de tout
le réel.

ier argument

Ils pensaient en effet que le Premier et 1’Incomposé (t6 &oivBerov) est prin-
cipe. Or, ce qui est plus premier que les corps (1), c’est les surfaces — car ce qui
est plus simple et non rassemblé (2) est premier par nature —, plus premier que
les lignes, c’est les points (otlypare} — que les mathématiciens nomment
points (onueia) et qu’ils appelaient, eux, monades —, parce que les points sont
absolument incomposés et qu’ils n’ont rien qui les précéde. Or les monades
sont des nombres. Donc les nombres sont les premiers des étres,

Et puisque les Formes et les Idées sont, pour lui (Platon : xxt> adsév), plus
premiéres que les étres en conséquence d’elles (3) et qui tiennent d’elles leur
étre — que ces Formes existent, il (Platon) a tenté de le montrer par maintes
preuves, — il (Platon) les nommait des Nombres. Si en effet I'uniforme (td
povoeldéc) est plus premier que ce qui dérive de lui, et s’il n’y a rien de plus
premier que le nombre, les Formes sont des Nombres. C’est pourquoi il (Platon)
disait que les Nombres sont les principes du nombre et les principes des Formes,
et que I’Un est principe de toul le réel.

2¢ argument

En outre, les Formes sont principes de tout le reste, et les principes des
Idées, qui sont des Nombres, sont les principes du nombre. Or il {Platon})
disait que les principes du nombre sont la monade et la dyade. En effet, puisque
les nombres se répartissent entre I'un et ce qui vient aprés ’un, qui est « beau-
coup d’unités » et « peu d’unités (4) », ce qui, dans les nombres, vient en pre-

(1) =@y supdtwy wpiva t¥ éwinzdx siva: : non « premier parmiles corps », la surface
n’étant pas un sbuz, pas plus que le point n’est une ligne (cf. infra). Méme tour, plus
nettement encore, infra t% ¢lév wphcx... =dv wpis adtd dvtwv, ei... o wovosdis wpi-
<ov Ty Tpdg adTod, unddv 6 Tehitov FptBuol. Cet emploi de wpdtog au sens de wpd=epog,
avec gen. comp., est sans doute usuel dans le grec tardif (cf. LSJ. =pdzepoc B 1 3 d,
Blass-Debriinner 62 : Septante, N.T., Elien, Plutarque, Athénée, Manéthon, Pap. Mag.);
est-il possible chez Aristote? Nul exemple 4 ma connaissance.

(2) =&... u} cuvapodusvz = 7i Eoivizta.

(8) =@v mpdg 237k Gvzwv. Ce qui reviendrait au méme sens que, plus bas, Tév npi¢ 25703
{en dépendance du wovozidis). Mais peut-étre : « en conformité avec elles, & leur ressem-
blance », les Idées étant les Modéles.

{4) b &v vz xal wd wapx 10 &y, § ot moAAd te xx! OAiya. Nous avons certainement ici
une petite piéce de doctrine académique (sinon peut-étre platonicienne), cf. Robin,
Th. pl. des Idées et des Nombres, pp. 656 s., qui cite les textes d’Aristote, Mét. A 9,992 a 16,
N1,1087 b 16, 1088 b 5-13, 2, 1089 b 12. Noter ce dernier passage xaito yphvral xai
Myoust.. mohd Ghivov, ¢ dv of apluoi, doctrine formellement condamnée 1088 b 11
7i¢ oy fzvar 0Yvwg & SAiyou nal mohho3 & ¢pfude; La raison en est que wold et dhivoy
sont, séparément ou ensemble, prédicats des nombres, or ce qui est prédicat du nombre
ne peut étre élément du nombre. D’autre part, on ne peut mettre tel nombre dans le
seul woAy, tel autre dans le seul 6%ivov. Il faut attribuer ou les deux ensemble ou aucun
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mier aprés I'un, il (Platon) le posait comme principe et des « beaucoup d’unités »
et des « peu d’unités (rév Te moAAGY xal T8V dAiywv) : car le double est « beau-
coup » (moid), la moitié « peu » {6Alyov), et ils (double et moiti¢) sont compris
dans la dyade. D’autre part, la dyade est le contraire de I'un, 8’il est vrai que
celui-ci est indivisible, celle-la divisée (1).

3¢ argument

En outre, jugeant bon de montrer que I’Egal et ’Inégal sont principes de
tous les étres, tant de ceux qui existent par eux-mémes (tdv xa0’ advd gvrewv)
que des opposés — car il cherchait & tout ramener & ces deux-la comme aux
principes les plus simples, — il (Platon) rattachait I’Egal a4 la Monade, I’Iné-
gal 4 ’Excés-Défaut : car I’inégalité consiste en deux termes, le Grand et le
Petit, qui sont I’Excédant et le Déficient. C’est pourquoi aussi il (Platon)
appelait la Dyade indéterminée, parce que aucun des deux, ni ’Excédant ni
PHExcédé, en tant que tel, n’est déterminé, mais qu’il est indéterminé et illi-
mité. En revanche, quand elle a été déterminée par I’Un, la Dyade Indétermi-
née devient la dyade numérique : car cette dyade est formellement une chose
une.

4° argument

En outre, le premier nombre est la dyade. Or, de celle-ci, les principes sont
Pexcédant et ’excédé puisque dans la dyade premiére il y a le double et la
moitié : Car (2) double — moitié = excédant — excédé, mais il n’est plus
vrai que excédant — excédé = double — moiti¢. En sorte que ’excédant et
Pexcédé sont bien les éléments (svotyela) du double. De plus, puisque 1’excé-
dant et I’excédé ne deviennent le double et la moitié qu’aprés avoir été déter-
minés — car double et moitié ne sont plus indéterminés, comme non plus triple
et trois, quadruple et quatre ou quel que ce soit des autres nombres de qui I’excés
soit désormais déterminé —, et puisque c’est la nature de I’Un qui produit cetie
détermination — car chacun de ces nombres est un en tant qu’il est quelque
chose et une chose définie, — posons comme éléments {srowyeia) de la dyade
numeérique 1’Un et le Grand et Pelit. Or le premier nombre est la dyade. Donc
les éléments (otougeix) de la dyade (3) sont I'Un et le Grand et Petit.

d’eux, mais non pas up seulement des deux. Supposons en effet 2 comme di:yov (sil était
ToRY, ¢’est 4 qui serait 6Aiyov, ce quon ne peut dire, cf. 16, 1057 a 2), il faudra donc un
nombre qui sera le worl &wAds : sera-ce 10, ou 10.000? Sur le probldme du 2 comme woXAZ,
sur Popposition de Ev et de mokAd, et sur la distinction entre woAAi ef wodd, cf. I6,
1056 b 3 ss. La traduction serait plus commode en anglais : « many-few » pour woAid-
oxiva, « much-litile » pour =oad-82ivev. « Peu-beaucoup » est équivoque,

(1) Cp. Arist. Mét. 16,1057 a 12 : <6 8¢ Th7oq obte T dhiyw dvaveiov ... o5ze 7§ &l mdv-
Twg * dAAX T4 wlv Howsp sipnrar (sc. pluralité et unité sont sous un aspect contraires),
Gzt Sratpetdy wd §'ddralperoy, T 8'0¢ wpds 71 (sc. pluralité et unité sont des corrélatifs).

{2) vip explique que excédant-excédé soient principes de la dyade numérique. Ils le
sont en tant que genre, dont double-moitié ne constituent qu’une des espéces. Méme rai-
sonnement chez Sextus X 269.

(3) 11 y ala manifestement une bévue (d’Aristote? d’Alexandre? du copiste?). On attend
<@y apBpdv. Le syllogisme (noter a3\ p+v introduisanf la mineure, dpx la conclusion)
est le suivant :

Les éléments de la dyade sont Un et Grand-Petit
Or la dyade est le premier des nombres
Donc les éléments des nombres sont Un et Grand-Petit

C’est ce que confirme au surplus la conclusion générale de tout le morceau : xatl 8
TouadTa udv Tva dpy kg THv s dpth udv xal 2Hv Svtwy dndveey étibeto Ihdtwv td ¢
tyxal Thv dudda.
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Conclusion

(’est par des arguments de telle sorte que Platon posait comme principes et
des nombres et de tout le réel I’'Un et la Dyade, comme le dit Aristote en son
traité Sur le Bien. »

On ne peut nier qu’il y ait des ressemblances précises, non seulement entre
Hermodore, Sextus X 263-277 et Aristote 3¢ argument, mais, d’une fagon
générale, entre tout le morceau de Sextus X 263-277 et tout le morceau d’Aris-
{ote. Sextus rapporte la formule Un — Dyade indéfinie aux Pythagoriciens,
Aristote & Platon (3¢ argument). Hermodore, qui n’a en vue que Platon, ne
mentionne pas la Dyade indéfinie, mais il rassemble tout le réel dans le couple
Un (= Egal, Fixe, Accordé) — Grand et Petit. Or, d’aprés Aristote (3¢ argu-
ment), Grand-Petit = Excés-Défaut. D’aprés Aristote (ib.) et Sextus (X 275 s.)
Excés-Défaut = Inégal = Dyade indéfinic. En sorte que le couple Un-Grand
el Petit équivaut au couple Un-Dyade indéfinie, qu’Aristote aussi bien attri-
bue explicitement a Platon.

On notera que, si Aristote et Sextus mettent Un et Dyade sur le méme rang,
Hermodore, suivi par Simplicius (supra texte B), n’accorde valeur de principe
qu’au seul Un, la matiére (Dyade) n’étant qu’un cuvaitiov. Telle sera aussi
Pinterprétation de Proclus, supra pp. 33 ss.

P, 40, n. 1. & évuxloc Aéyog parait encore chez Jamblique, de c. m. se.,
p. 41. 8 Festa : « ce qu’il y a de limité et de déterminé dans I’dme lui vient
des nombres; quant au principe unifiant, il vient & I’Ame de la nature de
PUn. » Méme expression au pluriel p. 74. 18 {b.

P. 77, n. 1. Sur le Dieu énéxewa, cf. déja Aristote, . edy¥c (fr. 49 Rose(2),
p. 100 Walzer) : &re ydp Evvoel Tt %ol Orp TOV volv xal Tiv odeiav 6 *Apiarotédng,
3HNbg ot mpbdg Tolc mépaot 1ol Tlepl edyfic BLBhiov cagidg elmdv, 8Tt & Oedg 3 vobg
gotiy 7 %ol Eméuetva T Tod vob (Merlan).

P. 96, n. 4. « Albinus s’inspire presque sirement d’Aristote; de an. T' 5,
430 a 22 5. &AW\ ody 8re piv voel 8te 8'od voei (sc. lintellect actif). Xeoptobels
¥ &otl pévov 1000’ Emep Eoti, nal Tolto wbvov dBdvatov xxl didiov (Merlan).

P. 99-100. Sur ce probléme des trois voies chez Albinus, cf. H. A. WoLrson,
Albinus and Plotinus on Divine Attributes, Haro. Th. Reo., XLV, 1952, pp. 115-
130. Je m’accorde entiérement avec cet auteur pour entendre xatk dooipeov
(165.15 et 16 I1.) = « par séparation, par négation », et non « par abstraction »
dans le sens de P'abstraction aristotélicienne (Voir aussi Pa. MERLAN, Abstrac-
tion and Metaphysics in St. Thomas’® Summa, J. of the Hist. of Ideas, X1V, 1953,
p. 288, n. 13 « kat’aphairesin » = ablatio, remotio). Le doute n’est méme pas possi-
ble, car onlitici (165. 14 s. H.) ¥oron 8% wpditn ptv adrob vénorg %) xatd doalpeotv
Todtwy, cest-d-dire des prédicats dont Albinus vient de dire qu’ils ne sont
pas attribuables & Dieu : dppnrog & ¥oti... emel olte yévog Zotlv ofite €ldog
obre Suxgopd ete. (165, 4 ss. H.). Il ne peut donc s’agir que de la voie de néga-
tion.

Par ailleurs, grace 4 un rapprochement entre Albinus et une citation du com-
mentaire perdu de Simplicius sur les Eléments d’Euclide, citation conservée
dans le commentaire arabe d’al-Nairizi sur ces Eléments (Anarativ in decem
libros priores Elementorum Euclidis commentarii ex interpretatione Gherardi
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Cremonensis, ed. M. Curtze, 1899, p. 2. 19-23 [= Wolfson, p. 119, n. 31] :
Dixit propterea Sambelichius: Punctum ideo negando Euclides diffinivit, dimi-
nutione superficiel a corpore, et diminutione linee a superficie, et diminutione
puncti a linea ), Wolfson montre que la source d’Albinus 165.45-17 H. est pres-
qgue certainement un Commentaire sur Euclide. L& aussi, 'donlpeaig est une
négation (punctum negando Euclides diffinivit).

Enfin auteur établit que Plotin VI 7, 36.7, V 8, 14.4-7, VI 8, 11. 34 s.
dépend d’Albinus et que, dans le premier de ces trois passages, dealpesic
désigne encore la méthode de négation, équivalant donc A dméousig (L. ¢.,
pp. 120 ss.).

D’autre part Merlan (From Platonism etc., pp. 159 s.), a justement rap-
proché de ce passage d’Albinus Theophr. mét. 23 (p. 26. 18 ss. Ross-Fobes) :
« 8%l existe aussi certaines choses gui ne sont connaissables que parce qu’elles
sont inconnaissables (yvwote 16 dyvesta elvae), comme le disent quelques-uns,
ce doit étre 14 un mode de connaissance qui leur est particulier, et qui veut
éire distingué avec soin. Mais peut-&tre, 13 ou c’est possible, convient-il
mieux de les définir par voie d’analogic (xa=" dvadoylav) que par leur seul
caractére d’incognoscibilité (ad+& vé dyvdore), comme si on se bornait a
définir invisible par son caractére d’invisibilité ».

P. 105, Notes critigues. « Pour P'impossible extortor, L. Chodaczeck, Eos,
25, 1923, pp. 56-58, a conjecturé extornator (cf. évopvedcxto Tim. 33 b 6) »
(Merlan). Boéce a extornare (mus. 1, 3).

P. 116, n. 3. Cf. Epicure, K. A. XX % piv oapk drnédabe ¢ mépara i Ndovig
Smetpa...” ) 8% Budvoux, Tol TH cupuds Téhoug xol méputog AaBolon Tov Emido-
yiowéy et, sur ce texte, Ph. Merlan, J. of the History of Ideas, X, 1949,
p. £50,n. 27 : « In this fragment, we find the word « flesh » used exactly in the
way in which it will be used in the New Testament, but in Epicurus the man
according to the flesh is just the one who craves immortality ».

P, 241, n. 3. Sur le role métaphysique de I’idée de lumiére, voir surtout
CL. BAEuMkER, Witelo, 1908 (Beitrige = Gesch. der Philosophie des Mittel-
alters, III 2), pp. 357-467 (Merlan).

Pp. 251 s. Dans cette bréve caractéristique de la morale classique, je m’en
tiens aux principes constants, a partir de ’Ethique Nicomachéenne tout au
moins. Sans doute, dans un passage de I’Ethique Eudémienne H 14, 1248 a
25 ss., Aristote reconnait I’exisience d’une Oelx edwuyix (1248 b 3) sous la
forme des inspirations divines qui nous viennent sans qu’il y ait eu exercice
de la raison. Mais, dans P'Eth. Nic., quand Aristote se demande si I’e5 {ijv est
pofntdy ) ¢eotdy §) e meg doxyy, § xord Twva Oelav potpav 3 wad Suk thymy
mopayivetar (A 10, 1099 b 9 ss.), il ne mentionne méme plus cette sorte de
Octa edruylx et se borne & démontrer que la vertu (condition de ’eddarpoveiv)
s’obtieni 8k Twog palficewg xal dmpekelng (1099 b 19 s.) plutdt que i
oy (b 20).
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