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L
a periode du 

"developpem
entalism

e triom
phant" 

parait 
close. n serait bien sU

r hatif de proclam
er qu'elle n'inspire plus 

aucune recherch~ 
: les concepts qui ont fonde la theorie deve­

loppem
entaliste classique n'ont pas totalem

ent disparu des pro­
ductions tbeoriques les plus recentes m

em
e s'ils sty retrouvent 

avec nuances et precautions. 
~
,
 

P
our l'essentiel cependant, Ie souci de la relativite l'em

porte 
sur les certitudes. C

es dernieres annees ont ete plus riches en tra­
vaux s'interrogeant sur la crise de l'analyse developpem

entaliste 
qu'en nouveaux m

odeles revendiquant une place parm
i les 

(X
uvres de la theorie politique. C

e bilan. souvent severe, m
et en 

evidence trois grandes crises dont sortira peut-etre un renouveau 
de la sociologie du developpem

ent. 
" 

C
rise d'aoord de l'analyse com

parative, que les prem
iers deve­

loppem
entalistes avaient deja degagee, m

ais a laquel1e on donne 
actuellem

ent une nouvelle m
esure. D

e plus en plus est proclam
ee 

Ia necessite de rom
pre avec une conception universaliste du 

changem
ent sans cesse reintroduite par une neo-evolutionnism

e 
renace. La volonte de se dem

arquer de pareilles iD
usions se tra­

': 
duit en m

em
e tem

ps par un appel a
13 connaissance individuali­

f
sante et par un effort visant a doubler chaque concept a preten­
tion universe lIe d'un ensem

ble de representations traduisant les 
m

odalires propres de son insertion dans des histoires specifiques. 
C

rise ensuite de l'explication, alors que se trouvent fon heu­
reusem

ent rejetes les schem
as m

onodeterm
inistes" les construc­

tions fm
alistes ou les certitudes causales qui servaient de fonde­

m
ent aux theories developpem

entalistes. A
 ces m

odes de raison­
,

nem
ent, condam

nes avec une vigueur sans cesse plus affm
nee, 

rr 
se substituent des m

odeles d'explication dont la portee se veut 
,

beaucoup plus lim
itee. S

ous l'effet d'un retour 11'histoire, se 
profile une explication de type «sequentiel» pretendant m

ontrer 
les liaisons qui existent entre differentes phases d'une histoire. 
sans en inferer pour autant une causalite exclusive : telle est 

j
l'orientation de ceux qui expliquent la construction des dem

ocra­
, i 

ties par reference aux structures agraires qui pIicedaient leU
r 

l~. 

-
! "t 
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C
est avec un reel plaisir que je presente Ie livre clair, intelli­

gent, et toujours rem
arquablem

ent exact, de B
ertrand B

adie. 
U

n rapide exam
en de la bibliographie et des notes de cet ou­

.	vrage m
ontrera im

m
idiatem

ent au lecteur que presque tous les 
travaw

: relari/s au develol!£].m
ent politigue sont dfls d des au­

teurs nord-am
iric4lns o

u
o

rm
a

tio
n

 intellectuelle nord-am
i­

ricaine ; qu'en tout cas tres peu nom
breux sont ceu:t qui sont dfls 

d des auteurs /ran,ais ou-de langue /ran,aise. A
lors qu'outre­

A
tlantique une m

asse considerable de livres, d'articl'es et de 
colloques ont ete consacres depuis la fin des annees 50 au 
«developpem

e!!t» et d la «m
odernisation» 

oU
ti ues, la scIence 

p01m
que -

et m
em

e la sociologie po itique -
r
a
~
a
i
s
e
s
 on! re­

lativem
ent tres peu utilise ees concepts. O

n pourrait m
Lm

e dire 
que Ie them

e, apparente, du «changem
ent politique» n'a pas ete 

un them
e central de la science poliiique /ran,aise, au m

oins jus­
qu'a une date assez recente. 

C
est dire que Ie prem

ier m
erite de l'ouvrage de B

ertrand 
Badie est de com

bler une lacune.1I presente, en les classant et 
en les aoolysant avec autant de justesse que de clarti et d'ele­
gance, un nom

bre considerable de travaux tres m
al connus du 

public /ran,ais (alors que beaueoup d'entre eux sonl d'une 
grande im

portanC
t! et 011.1 inspire beaucoup de recherches et 

d'etudes en A
frique, en A

sie el en A
m

erique latine). A
la

 ensei­
goom

s, D
U

X chercheurs et aux etudianls, qui ont besoin d'une in­
troduction a cene Iitterature souvent difficile, rauteur rendra un 
im

m
ense service: non seulem

ent iI resum
e ces livres sans les 

• i 

_ tr(!hir, m
ais les m

et en perspective et surtout il Its juge et les 
I 

critique avec IJII:idiJ.,e. m
esure el finesse. II eclaire parfaitem

ent 
"

bien les soubassem
enls epistbnologiques. les presupposes ideo­

f
logiques, les traditions i'fltellectll.elles qui ont souvent ete a fori­
gine des travaw

: et des tendtlnces et ,.«ecole developpD
nenta­

I
liste».ll excelle dans ces cOUTtes conclusions critiques. sans/or­
cer Ie ron, avec une clarte exem

plaire. 
A

 dire vrm
, Ie titre de ce livre est un peu trop m
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av~nement, o
u

 de ceux qui interpretent I'inegale croissance d
e 

l'E
tat p

ar reference a
la s

~
u
e
n
c
e
 feodale qui lui est anterieure. 

C
e n'est plus l'H

istoire qui explique une logique evolutive, m
ais 

des histoires qui eclairent des successions de s
~
u
e
n
c
e
s
 consti~ 

tutives d'identites. S
ous l'effet d'un retour a

W
eber, cette expli~ 

cation sequentielle s'accom
pagne souvent du recours a

la m
e
~
 

thode d
es «affinites electives» qui contourne Ie piege de l'expli~ 

cation causale p
ar la m

ise en evidence d
e liaisons ou de cohe­

rences cette fois de nature synchronique, telles celles qui unis­
sent une culture a

des pratiques et qui. sans inferer non plus u
n

e 
quelconque causalite, rendent intelligibles des form

es singulieres 
'de developpem

ent. 
C

rise epistem
ologique enfin. tenant pour l'essentiel au nou~ 

veau rapport qui s'etablit avec l'histoire. au recours a
une appre­

hension individualisante des faits sociaux et a
la redecouverte d

e 
i'analyse culturelle qui lui est indissociablem

ent liee. N
ul doute 

que cette nouvelle sociologie historique im
plique un renouvel­

lem
ent des m

ethodes. affectant notam
m

ent la nature de l'explica­
tion et les processus de verification em

pirique. F
orce est surtout 

d
e constater que cette m

ise a,jour n'est pas encore faite et que les 
travaux qui s'inscrivent dans ce sill age s'en ressentent encore. 

L
es orientations les plus recentes de la recherche sem

blent 
pourtant d

eg
ag

er des axes privilegies : l'analyse culturelle est 
g

en
eralem

en
t sollicitee p

o
u

r proceder, selon la form
ule de 

G
eertz, a

la «description en profondeur» des ordres politiques et 
d

e leur diversite ; l'usage critique d'une sociologie d
e l'acteur 

s'im
pose d

e plus en
 plus pour analyser la variete des strategies 

politiques, qu'il s'agisse de pratiques de dom
ination o

u
 de pra­

tiques d
e contestation, d

e m
aniere a

approcher des phenom
enes 

d
e grande im

portance q
u

e Ie developpem
entalism

e ne pouvait 
q

u
e negliger : l'invention politique, m

ais aussi l'im
portation ou 

l'exportation des m
odeles et des pratiques politiques. 

. 
N

eanm
oins, les progres de la m

ondialisation, la disparition d
e 

la bipolarite, I'esso
r d

'u
n

 nouveau liberalism
e econom

ique, les 
discours sur un "nouvel ordre m

ondial" sem
blent parfois prendre 

d
e vitesse l'reuvre de critique scientifique : tout se passe com

m
e 

si, au-del a
d

e ces efforts d'innovation, il fallait desorm
ais com

p­
ter aussi avec un neo-developpem

entalism
e encore diffus dans sa 

theorie, m
ais cependant present dans l'action. 

• 

"-~"l!'b"d'" 

i ' , i 

IN
T

R
O

D
U

C
T

IO
N

 

L
'eroergence hors d'E

urope d'un grand nom
bre d'E

tats nou­
veaux, issus de la decolonisation, n'a pas seulem

ent derange les 
habitudes acquises en m

atiere de relations internationales. E
lle a 

aussi profondem
ent secoue les analyses, les fa~ons de concevoir 

et de penser que les sciences sociales avaient elaborees a
panir 

de reflexions consacrees au V
ieux C

ontinent. 
• 

O
'une certaine m

aniere. la S
cience politique a ete la prem

iere 
ebranlee, notarnm

ent a
fravers les analyses institutionnelles et 

com
paratives qui lui o

n
t tres tot servi d'instrum

ents m
ethodolo­

giques priviJegies. L
'echec rapide d

e l'im
plantation en A

frique 
ou en A

sie des institutions europeennes, et notam
m

ent des 
P

arlem
ents, l'inanite, dans ce m

onde nouveau, d
e vieilles for­

m
ules com

m
e celIe «d'equilibre» des pouvoirs ont contribue a 

desorienter les analystes classiques. E
n

 m
em

e tem
ps, k

s pro­
blem

es politiques qui paraissaient dom
inants au sein du T

iers­
M

onde tranchaient nettem
ent avec ceux qui caracterisaient, uni­

forrnem
ent et depuis plus d'un siecle, Ies vies politiques euro­

¢
tn

n
e
s et nord-arnericaines. 

C
es problem

es nouveaux so
n

t desorm
ais bien connus. U

s 
f

tiennent d'abord a
la difficulte d'apporter une reponse politique a 

.t
l'im

peratif de m
odernisation econom

ique, a
la necessite de defi­

nir pour cela de nouvelles rationalites et d
e nouvelles proce­

,
dures, d'assurer Ie passage d'une societe encore agraire dans sa 
dem

ographie, dans sa technologie et dans ses valeurs, a
une S

O
k 

! 
d

ete urbaine et industrielle. M
ais ils tiennent aussi a

une sene de 
• 

difficultes plus directem
ent liees au pouvoir politique et a

la 
fonction gouvernem

entale. L
'A

frique, I'A
sie et m

em
e encore 

f 
l'A

m
erique L

atine s'efforcent d
e se doter d'une elite nouvelle, 

d'un corps de fonctionnaires, de professionnels de la politique et 
, ~ 

de toute une bureaucratie : en un m
ot, l'independance im

plique 
la construC

tion d'un E
tat, d'un centre dirigeant, qui doit se faire 

1
accepter jusque et y com

pris Iorsque Ie jeu
 politique l'arnene a 

I 
recourir a

la
 contrainte pour percevoir d

es ressources m
aterielles 

, 1> ,
et hum

aines. O
n a trop parle d
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o m
odem

isation2, E
lle a d'abord contribu~ a

lier la notion d
e ~ve-

10ppem
ent a celle d'irnm

anence, a
accrediter l'idee que toute so­

ciete possede en
 son sein les germ

es de sa propre croissance. 
A

. H
irschm

an s'est ainsi efforee d
e dem

ontrer que Ie retard 
econom

ique du T
iers-M

onde p
ar rappon a I'E

urope ou aux E
tats­

U
nis ne tenait p

as a d
es differences de fond entre Ies nations, 

m
ais a 

la d
ifficu

lte 
d

e 
m

o
b

iliser les «ressources latentes» 
'p

resen
tes 

en
 

to
u

t 
p

o
in

t 
d

u
 

globe. 
A

v
ec 

cette' n
o

u
v

elle 
perspective, Ie d

ev
elo

p
p

em
en

t s'affmn~ desorm
ais co

m
m

e Ie 
processus d'epanouissem

ent p
ar leque1une societe revele a elle­

. m
em

e les possibilites qu'elle recele .. .3 
C

et usage d
e la n

o
tio

n
 d'im

m
anence a trouve son prolonge­

m
ent naturel d

an
s Ie reco

u
rs a

la notion d'etape qU
'on doit a 

l'econom
iste W

. R
ostow

. C
elui-ci reprend a son com

pte l'idee 
d'un epanouissem

ent progressif des societes pour noter aussitot 
qu'il se realise a

travers la succession necessaire de cinq phases 
distinctes : la societe tradition nelle, les conditions prealables au 
dem

arrage, Ie dem
arrage, la m

arche veTS la m
aturite et rere d

e hI 
consom

m
ation d

e mass~4. D
epassant la sim

ple analyse econo­
m

ique, W
. R

o
sto

w
 suggere deja qu'a chacune de ces phases cor­

respond un m
o

d
ele politiqu~ precis et que la derniere assure la 

realisation d
e la dem

ocratie de m
asse. Q

uant au T
iers-M

onde, il 
tente actuellem

ent d
e sortir de la deuxiem

e phase et se trouve par 
la-m

em
e co

n
fro

n
te a

d
es problem

es econom
iques et politiques 

sem
blables it ceu

x
 co

n
n

u
s p

ar les pays europeens des la fin d
u

 
X

V
IIle siecle ... 
L

'im
itation d

es econom
istes a ete m

anifeste en science poli­
tique. L

es theories politiques du developpem
ent recourent abon­

dam
m

ent a la notion d'etape qui inspire encore bien des typolo­
gies. M

ais l'effet Ie p
lu

s im
portant est peut-etre m

oins d
irect: en 

consacrant un certain usage du concept d
e developpem

ent, la 
science eco

n
o

m
iq

u
e a surtout contribue a donner un nouveau 

: 
souffle a la tradition evolutionniste et organiciste, sur laquelle 

t~ 
reposaient en

 fait la plupart des grandes traditions sociologiques 
! 

d
u

 X
IX

e siec1e. M
ieu

x
 : elle a donne a cette tradition une valeur 

, 
o

p
erato

ire, 
im

m
ed

iatem
en

t 
utili sable 

d
an

s 
l'ensem

ble 
d

es 
sciences sociales et d

o
n

c en science politique. 

2. 	
n C

O
IIvient essentienem

ent de eiter, R
ostow

 W
., TM

 P
roctls o

fEcO
M

m
ie G

row
th. 

N
ew

 
Y

ork, O
xford U

niversily P
ress, 1953, et TM

 Stages o
f E

conom
ic G

row
th. C

am
bridge 

U
niversity P

ress, 1960 ; H
irschm

an A
., TM

 S
tra

u
v o

f EcO
l'W

f1lic D
tw

lopm
ell1. N

ew
 

H
aven, Y

ale U
niversity P

ress. 1958 ; H
iggins B

., E
conom

ic D
tvtlopm

itn' . P
riA

ciplts 
P

roblem
s aN

i P
olicies, N

ew
 Y

ork, W
.W

. N
onon, 1959. 

3. 
H

irschm
an A

.• op. cis .. p. S. 
~
 

. 4. 
R

ostow
 W

., TM
 Stages .... op. cil.• p. S. 

'tv
J
' 

theorie sociologique classique etait effectivem
ent prete a 

servir de cadre d
e reference a

une science d
u

 developpem
ent. 

T
ous les grands theoriciens du X

IX
e siecle se sont ing~nit!s a 

nous proposer, com
rne noyau d

e leur construction, une interpre­
tation du developpem

ent des socieres ; ils nous ont toos appris a 
com

pter avec la notion d'origine et de fin, d
e realisation progres­

sive et d'etape. E
n ce sens, chacun d'entre eux a laisse une socio­

Jogie du developpem
ent : A

. C
om

te, en analysant la succession, 
a

travers I'H
istoire, des «trois efats». dleologique, m

etaphysique 
et positif ; S

pencer, en interpretant Ie developpem
ent des socie­

tes p
ar reference au passage d'un etat d'hom

ogeneite a
un etat 

d'hC
terogeneite ; D

urkheim
, en constatant que toute societe evo­

Jue d'une situation de solidaO
re m

ecanique vers une situation d
e 

solidarite organique. M
em

e dem
arche ch

ez T
onnies, avec Ies 

notions de com
m

unaute et de societe, o
u

 chez M
aine. avec celles 

de statul et de contrat. M
arx n'a pas fait exception en pla~ant au 

centre de sa theorie l'id6! d'une succession ordonnee e
t neces­

saire de differents m
odes sociaux de production, aboutissant 

obligatoirelI)ent au stade final du com
m

unism
e ... 

C
es theories n'ont pas seulem

ent en
 com

m
un ]a volonte d

e se 
poser les m

em
es questions, de s'interroger su

r Ie «devenir d
u

 
m

onde». L
eurs reponses recelent aussi des elem

ents de sim
ili­

tude, qui fondent l'identite de Ia tM
orie developpem

entaliste. 
T

outes ces constructions postulent en
 effet I'existence de m

eca­
nism

es internes d
e changem

ent am
q

u
els ob6issent nicessaire­

m
ent toutes les socU

tes. queU
e que soil leur situation d

an
s l'es­

pace et dans Ie tem
ps, et qui aboutissent a la realisation finale 

d'un m
odele donne de societe, deja present en

 germ
es en

 tout 
point du globe. C

en
e tradition scientifique repose ainsi su

r un 
usage tres precis et tres organiciste de Ia notion d

e deve]oppe­
m

ent qui qualifie, com
m

e Ie note R
. N

isbet, tout changem
ent 

procedant «directem
ent de la SIJlJC

tU
re, de la substance o

u
 d

e la 
nature de la chose qu'il affecte,.5. 

L
a

 thoorie developpem
entariste est done une thoorie du chan­

gem
ent, en )'occurence Ja tbeorie dcm

inante. S
a force et sa te­

nacite viennent de l'am
bition m

erne d
e son projet, de sa volonte 

de concilier, toujours seJon les tennes de R
. N

isbet, Ia S1atique et 
la dynam

ique sociales au sein d'une meme explication. L
e chan­

gem
ent est ainsi envisage com

m
e com

pos ante d
e chaque strU

c­
ture : seuis diff'erent, selon les auteurs, la «loi d

e transfO
llllation» 

et l'identite de l'agent m
oteur. 

S. 	
N

isbet R
., cD

eveJopm
enta!ism

 as • p
en
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ecIi_

 ill M
cK

inney J.C
., T

iryllkD
a E

.A
., dir. 

TM
orelit:D

J Sociolo" : P
tTlptlcJivu tm

tI D
n
~
l
I
1
S
.
 N

ew
 Y

ork, A
ppletan C

entury 
C

rofts, 1970,p. 177. • 
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que rec~le chaque societe envisagee isolem
ent, ainsi que les 


dangers que com
pone, des lors, Ie recours exclusif a

une loi uni­

fonne de changem

ent. C
es critiques n'ont pas pour aU

lant abouti 

.au sim

ple rejet d'une science politique du developpem
ent ; de fa­


yon plus ou m
oins directe, eU

es ont contribue a
reorienter celle­


ci dans de nouvelles directions, vers d'autres objectifs epistem
o­


logiques et vers une definition renouvelee de Ia notion de m
o­


dernisation. E
lles l'ont notam

m
ent incitee a

reconsiderer son ac­

ception de la tradition et a

s'ouvrir a
des problem

atiques nou­

velles, accordant une large place aux differences separant les 

societes les unes des autres 9• 


T
rois courants sem

blent des lors se dessiner dans l'etude du 

developpem

ent politique. Le prem
ier se situe dans Ie droit fil dlL 


cte~lgP.1'-ementalisme classique : il procede a l
'
e
l
a
~
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.R
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n
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x
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n
c
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~
n
 universe lIe s'inspirant directe­

m
ent des grandes traditions sociologiques du X

IX
e siecle. Le 

deuxiem
e s'efforce d'operer un renouvellem

ent sociologique -
' 

L
es theories develorpem

entalistes 
ou «politologique» 

de la question, en construisant non plus 
des theories globales, m

ais des m
odeles form

els uniquem
ent 

classiques
conyus pour degager in abstracto les seuls aspects juges com

-
. 

m
uns a

tout processus de m
odernisation politique. E

nfin, Ie troi-. 
siem

e s'attache a
retrouver, dans l'H

istoire, l'explication totale et 
" 	

singuliere du developpem
ent politique suivi par chaque societe, . 

se reservant, sans trop y croire, la possibilite de decouvrir, en­
suite, quelques dim

ensions com
m

unes. D
e plus en plus critique, 

Ie prem
ier des courants n'inspire plus beaucoup de travaux: 

<
 

l'essentiel de la recherche se fait actuellem
ent par recours aux 

<I. 

m
odeles sociologiques fonnels et a

l'analyse historique. 
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L
a «revolution behaviouraJiste.>>. qui a atteint la science poli­

rique auxT
enaem

ains aelrS
eC

O
n

d
e gueae m

ondiale a donne 
naissance a un tres grand nom

bre de travaux se caractensant, 
entre autres, p

ar un large·'tecours aux techniques quantitatives I, 
P

lusieurs d'entre eux ont naturellem
ent pone sur Ie changem

ent_
, / 

~
i
t
i
~
e
t

,ont cherche it etablir des correlations ~
 

rappantlon de differents regim
es politiques et Ie nivean atteint 

par certains indices se rapportant a la vie econom
ique, sociaJe ou 

j 

culturelle. L
es phenom

enes de £hangem
ent etaient deduits des 

resultats obtenus et se trouvaient ram
enes a l'enum

en.tion des 
conditions favorables a l'em

ergence de chacun de ces regim
es. 

C
e type de dem

arche est, en cenains points, m
arginal par 

rapport aux theses developpem
entalistes. D

'abord para:" qu'il ne 
parvient a envisager les phenom

enes de changem
ent qu'a travers 

des correlation 
successives et non com

m
e objet principal 

d'an 
yse. 

nsuite, parce qu'i etudie Ie developpem
ent politique 

non pas com
m

e procedant d'un m
ecanism

e interne. m
ais sim

­
plem

ent com
m

e consequence de phenom
enes extem

es. com
rne 

effet des changeiiientseconoiniques et sociaux. P
ounant, cer­

tains des postulats developpem
entalistes les plus fondam

entaux 
(necessite, continuite, uniform

ite des processus de change­
m

en
L

.) apparaissent deja clairem
ent dans chacune de ces 

constructions, notam
m

ent cenes d
~
t

de D
.L

erner. 
O

n les retrouve egalem
ent au sein des ttavaux qui, dans :Ie~

 
de L

ipset et de D
ahl. s'interrogent sur les conditions econo­

m
iques et sociales favorables a la realisation de la dem

ocratie 
ou, plus precisem

ent, de la p
o
l
I
~
~
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politique autonom
e la situe essentiellem
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D
u fait meme de I'extension qu'eU

e a ainsi subie, la notion 
d~ m

obilisatioo a perdu l'essentiel d
e son originalite et de sa va­

fem
 operatoire. crest probablem

ent la raison p
o

u
r laquelle 

D
eutsch lim

ite ses recherc)les ~ la seule m
esure de la population 

m
ofiilisee, retom

bant par lil m
em

e d
an

s une problem
atique .res 

statique qui rappelle celIe de D
ahl et des «quantitavistes». II elJ­

bore pour cela, \!!1e liste de guatorze indices capables de deter­
~

Ie degre de m
obilisation affectant une societe donnee, e

t 
donc susceptihles de situer celle-ci su

r un
.M

e de developpem
ent 

politique. C
es indices relevent de donnees econom

iques (niveau 
de revenu, repartition de la population p

ar secteur d'activite ..J, 
de donnees culturelles (ecoute d

e la radio, frequentation des ci­
nem

as, acbat de journaux, niveau d'alphabetisation ... ), de don­
nees dem

ographiques (degre d'urbanisation) et de donnees poli­
tiques (participation electorale, niveau de conscription, taux de 13: 
population soum

ise au fisc)18. 
S

elon K
. D

eutsch, il existe une im
portante correlation entre 

ces differents indices, la m
obilisation sociale etant p

ar nature un 
processus coherent. L

a toute prem
iere phase d

e developpem
ent. 

peut cependant faire exception. L
es dem

andes adressees au sys­
tem

e politique (participation politique. exposition aux m
ass m

e­
dia, alphabetisation) risquant de croitre plus vite que les capaci­
tes de reponse (niveau du revenu, repartition de l'em

ploi par 
secteur ... ). C

es desequilibres revetent une im
portance particu­

liere, car ils sont censes reveler les crises de croissance, les diffi­
cultes et les tensions qui entravent Ie fonctionnem

ent d
e la so­

ciete en transform
ation. T

elle qu'elle est envisagee p
ar D

eutsch. 
Ia m

esure de Ia m
obilisation perm

et donc de determ
iner Ie ni­

veau d
e developpem

ent atteint p
ar Ie system

e politique etudie 
tout en indiquant, en m

em
e tem

ps, les aspects critiques des pro­
cessus de m

odernisation politique en cours. 
N

eanm
oins, les tentatives qui ont ete faites pour verifier Ie 

bien-fonde de ces deux probIem
atiques engageraient plutot a

la
 

prudence. Se proposant de controler les indices d
e m

obilisation 
definis par D

eutsch, W
. Z

a f et P. F
I 

.
.
 

, 
Ie 

orrelatio 
' 

ient tres fa1 
es dans la realite et revelaient 

/7
 lI:>

K
.".P

IQ
[<

,)n es.. 
i 

orsi 
ns entre 

es dlfferentes experiences de deve­
\.../"

,. 
loppem

ent 
. 

G
' . 

L
a G

rande-B
retagne a p

ar exem
ple ete-!!!b.,anisee et indus­

~
i
e
r
~
p
r
~

pres d'un siecle et dem
i avant que Ie 

suffrage universel ne 
. tablisse et q

u
e la scolarisation ne se ge­

.
~
 

18. 	
D

eutsch K
., N

alioM
lism

. .. , p. 100. 
19. 	

.lap{ W
.• Flora P., «Som

e P
roblem

s of T
im

e S
eries A

nalysis in
 M

odernization R
e
s
~
,
.
;
 

C
O

ftgrus, M
unich, 1970. 

­

: elle nta p
as p

o
u

r autant connu un processus de deve-
\ 

• 

kJwem
enl politi que particulierem

ent agite ou instable. D
e m

em
er( 

I 
. 

.A
. • 

) 

"A
llem

agne s'est singularisee en atteignant treS vile un taux ~
~
 

_ tleve de S
cQ

larisation, t!lndis ~ue la F
rance est entree tres_.!MQ~_.~ 

v:: 
dans rere de l'urbanisatlon. 

ous ces exem
ples se rejoignent 

(»~\ QJ.{JO ' 
pour rem

ettre en question runiversalite des correlations sugge-
f 

rees par D
eutsch et pour dem

ontrer l'existence de plusieurs m
o-

_
_

_
 

€lelts 
histO

i1qU
es d

e m
obilisation. Il est difficile, dails-cescondi­

tions, de retrouver a partir des indices qui nous sont proposes, 
des. ~?ils significatifs de developpem

ent, com
m

uns it t
o
u
~
~
_
 

socletes... 	
. 

M
ais au-dela de ces insuffisances ou de ces echecs, c'est 


toule une conception theorique qui se trouve rem
ise en cause. 


C
om

m
e Ie suggere F. C

hazel, la notion de m
obilisation n'est ve­


ritablem
ent utile que S

I o
n

 parvient a l'envisager com
m

e un pur 

p'rocessus dynam

ique, analytiquem
ent distinct de la m

odem
isa:­


tion 20. O
r, au lieu de recol1rir a

cette notion pour analyser en pro­

fondeur les m

ecanism
es d

e
~
.

et de reintel>ratiO
.n qui 


accom
pagnent 

tout 
p

ro
cessu

s de 
changem

ent. 
eutsch 

se 

conrente d'en faire usage pour designer des degres. des niveaux 

ou des etapes et donc pour conforter une approche dtli-berem

ent 

statique de la m

odernisation. D
e la decoule son incapacite de 


donner 
une 

b
ase 

v
eritab

lem
en

t 
nouvelle 

it 
l'analyse 

d
u

 

dtveloppem

ent et d
e corriger, de fa~on satisfaisante. les defauts 


que B
O

U
S

 avons deja recenses chez les guantitavistes. _ 
. 

D
e toute fa~on, les principes fondam

entaux qui in spirem
 la 


lhO
O

rie de ~uts£b se concilient m
al avec nne apprehension au­


tonom
e de 

a m
obilisation. L

a conception d'un change.rg~n~ §.o­

cial nnitineair~

et_ordonne .£Q
.nduit en eifet a envisager Ie cteve­


loppem
ent com

m
e le~mantelement Ip6th~iQ!!.<E..~ coq,¢rent ~es 


donnees de la societe traditionnelle : dans ces conditions, Ie role 

interm

ediaire jo
u

e p
ar Ie processus de m

obilisation sociale ne 

peut etre que tres ~anique et tres de~ndant de revolution des, 

donnees infrastructure lies de la so

ciet: Peu de place est done 

laissee a

la prise en com
pte de sa specificire, et a (orrfgri, de ses 


variations d'un system
e politique a rautre. II est donc logique 


que Ie m
odele dC(,. D

eutsch .!lSW
2-arvienne pas a

tirer tout Ie parti 

possible de la notion de m

obilisation et en fasse un usage, cenes 

novateur m

ais, som
m

e toute, assez m
arginal et peu decisif. 

-
­

---.
* 

* 	
* 

20. 	
TM

 k
rillt S

ocitry.,sew
 yorit. Free Press, 1968. p. 419 e1 sq. 



29
 

,. 
,"

'0
"
"
 
~
1
"
"
"
·
_
'
~
.
i
;
~
\
.
J
 

T
it

an
t 

re
ce

m
m

en
t 

le
s 

co
ns

eq
ue

nc
es

 d
es

 d
if

fe
re

nc
es

 q
ui

 se
­

pa
re

nt
 l

es
 m

o
d

el
es

 d
e 

de
ve

lo
pp

em
en

t 
le

s 
U

D
S

 
de

s 
au

tr
es

, 
_

K
. D

eu
ts

ch
 s

'e
st

 p
ou

rt
an

t e
ff

or
ce

 d
'u

ti
li

se
r 

la
 p

ro
bl

em
at

iq
ue

 d
e 

la
 

m
o6

1h
sa

tto
n 

so
ci

al
e 

po
ur

 m
on

tr
er

 c
e 

qu
i 

di
st

in
gu

e 
Ie

 n
at

io
na

­
.fu

11
le

 o
cc

id
en

ta
l 

de
s'

 m
ou

ve
m

en
ts

 n
at

io
na

li
st

es
 q

ui
 m

ob
il

is
en

t l
es

 
au

tr
es

 s
oc

ie
te

s 
du

 m
on

de
21

• 
Il

 r
et

ie
nt

 p
ou

r 
ce

la
 t

n
g

t 
et

 u
n

ec
a­

ra
ct

er
is

ti
qu

es
 d

u 
«d

ev
el

op
pe

m
en

t n
at

io
na

l»
 o

cc
i 

en
ta

l. 
"F

e1
fe

s~
cj

 
so

nt
 d
~
o
g
~
h
i
q
u
~

(s
tr

uc
tu

re
 g

eo
gr

ap
hi

qu
e 

pe
rm

et
ta

nt
 

un
e 

in
te

ns
e 

co
m

m
un

ic
a:

uo
n 

in
tr

a-
te

rr
it

or
ia

le
, 

ni
ve

au
 m

od
er

e 
de

s 
p~

ci
.£

it
!l

ti
()

E}
>'

,'
 n
a~
ru
t,
so
us
-s
ol
).
 d

'o
rd

re
 c

ul
tu

re
l 

(o
uv

er
tu

r,
e 

ii
ii

-c
ul

tu
re

s 
ex
t~
ne
ur
es
, 

se
ns

-d
lr

-t
em

ps
, 
o
u
~
c
t

du
 t

ra
va

il
 

, /
fn

an
ue

l.
..

).
 o

u-
a'

O
rd

re
 s

oc
io

-p
ol

it
iq

ue
 (

va
lo

ri
sa

ti
on

 d
e 

la
 r

eg
Ie

 d
e..

­
~
i
t
.

'd
ua

li
te

 E
ta

t-
E

gl
is

e.
 a
u
t
o
n
o
m
i
e
~

ci
te

s,
 i

nd
iv

id
ua

Ii
sm

e,
 

ap
pr

en
ti

ss
.a

g{
'Q

eI
a 

to
le

ra
nc

e,
 e

lo
ig

ne
m

en
t d

an
s 

Ie
 t

em
ps

 d
es

 r
e­

vo
lu

ti
on

s 
so

ci
al

es
 o

u 
an

ci
en

ne
te

 d
e 

l'o
rg

an
is

at
io

n 
du

 m
ou

,<
em

en
t 

. 	
) 

~
 

ou
vn

er
..

..
 

-
-
-

A
fi

n 
d'

ev
al

ue
r 

le
ur

 p
lu

s 
ou

 m
oi

ns
 g

ra
nd

e 
pr

es
en

ce
 d

an
s 

le
s 

au
tr

es
 s

oc
ie

te
s,

 D
eu

ts
ch

 d
ot

e 
ch

ac
un

e 
de

 c
es

 c
ar

ac
te

ri
st

iq
ue

s 
d'

un
e 

va
le

ur
 a

ll
an

t 
d

e 
ze

ro
 (

ca
ra

ct
er

is
ti

qu
e 

ab
se

nt
e)

 a
 de

ux
 

(f
or

te
m

en
t 

pr
es

en
te

).
 L

e 
sc

or
e 

m
ax

im
um

 c
or

re
sp

on
d 

ai
ns

i 
au

x 
do

nn
ee

s 
de

 l
'h

is
to

ir
e 

oc
ci

de
nt

al
e 

du
 d

ev
el

op
pe

m
en

t 
na

ti
on

al
 ;

 s
i 

. 
1'

0n
 e

n 
cr

oi
t 

Ie
 t

ra
it

em
en

f q
ua

nt
it

at
if

, 
le

s 
m

od
el

es
 r

us
se

, 
la

ti
no

­
" 

	
am

en
ca

in
, e

xt
re

m
e 

or
ie

nt
al

 e
t 

ba
lk

an
iq

ue
 e

n 
so

nt
 a

ss
ez

 p
ro

ch
es

,' 
al

or
s 

qu
e 

le
s 

m
od

el
es

 a
fr

ic
ai

n 
et

 a
ra

bo
-i

sl
am

iq
ue

 s
'e

n 
el

oi
gn

en
t 

bi
en

 p
lu

s 
ne

tt
em

en
t.

 V
au

te
u

r 
en

 d
ed

ui
t 

l'i
rr

ed
uc

ti
bi

li
te

 d
u 

na
ti

o­
na

li
sm

e 
de

 c
es

 d
er

ni
er

s 
ty

pe
s 

de
 s

o
ci

et
ee

t 
le

s 
li

m
it

es
 d

e 
le

ur
 

o
cc

id
en

ta
li

sa
ti

o
n

 1
te

n
an

t 
au

x 
d

o
n

n
ee

s 
pr

op
re

s 
de

 
le

u
r 

m
ob

il
is

at
io

n 
so

ci
al

e.
 U

n 
pe

ti
t p

as
 a

 i
nc

on
te

st
ab

le
m

en
t e

te
 f

ra
I)

ch
r 

ve
rs

 u
ne

 c
on

na
is

sa
nc

e 
m

oi
ns

 u
ni

ve
rs

al
is

an
te

 d
'u

n 
ob

je
t q

ui
 r

es
te

 
fo

rt
 m

al
 c

on
nu

 :
 l

a 
fo

rm
e 

qu
e 

re
ve

t 
la

 c
on

st
ru

ct
io

n 
d'

uo
 p

ub
li

c 
na

ti
on

al
 

au
 

se
in

 
d

es
 

sy
st

em
es

 
po

li
ti

qu
es

 
qu

i 
n'

on
t 

fa
it

 
qu

'e
m

pr
un

te
r -

p
ar

 Ie
 b

ia
is

 d
e 

le
ur

s 
el

it
es

 i
nt

el
le

ct
ue

ll
es

 -
lin

e 
id

eo
lo

gi
e 

na
ti

on
al

is
te

 o
cc

id
en

ta
le

 q
ui

 n
e 

co
rr

es
po

nd
 n

i 
a

le
ur

 
cu

lt
ur

e 
ni

 a
le

ur
 h

is
to

ir
e.

 I
I 

re
st

e 
qu

e 
Ie

 t
ra

it
em

en
t 

qu
an

ti
ta

ti
f 

pr
op

os
e 

pa
r 

D
eu

ts
ch

 s
ou

ff
re

 d
e 

l'a
rb

it
ra

ir
e 

de
s 

cr
it

er
es

 c
ho

is
is

 
~.

 
~
 

	
(l

'h
is

to
ir

e 
d'

un
e 

m
ob

il
is

at
io

n 
ne

 s
e 

li
m

it
e 

pa
s 

3 
la

 j
ux

ta
po

si
ti

on
 

de
 v

in
gt

 e
t 

un
e 

do
nn

ee
s)

, d
e 

.l:l
 n

ai
V

et
e 

de
 l

eu
r 

m
es

ur
e 

(q
ue

 v
eu

t 
di

re
 u

n 
«i

nd
iv

id
ua

li
sm

e 
m

oy
en

» 
1)

 e
t 

du
 m

ai
nt

ie
n 

de
 c

e 
po

le
 

oc
ci

de
nt

al
 q

ui
 s

em
bl

e 
re

pr
es

en
te

r 
la

 s
eu

le
 m

ob
il

is
at

io
n 

na
ti

on
 al

e 
"~

. 
re

el
le

m
en

t a
cc

om
pl

ie
, 

al
or

s 
qu

e 
de

 f
a~
on
 s

ig
ni

fi
ca

ti
ve

 l'
au

te
ur

 n
e 

-,
..­ ";
 

ch
er

ch
e 

pa
s 
ac

on
ce

vo
ir

 n
i 
ac

on
st

ru
ir

e 
de

s 
m

od
el

es
 c

on
cu

rr
en

ts
 

21
. 	

D
eu

ts
ch

 K
., 

«O
n 

N
at

io
na

li
sm

, W
or

ld
 R

eg
io

ns
 a

nd
 t

he
 N

at
ur

e 
of

 th
e 

W
eS

lJo
, i

ll 
T

or
sv

ik
 P

., 
ed

., 
M

o
b

ili
za

tio
n

. 
C

e
lll

e
r-

p
e

ri
p

h
e

ry
 s

tr
u

cl
w

ru
 a

n
d

 N
al

io
1l

-b
ui

ld
i1

lg
. 

U
ni

ve
rs

ite
its

po
rl

ag
et

, 
B

er
ge

n,
 1

9S
1.

 p
. S

I-
93

. 
­

'd
6v

el
op

pe
m

en
t 

na
ti

on
al

. 
L

es
 l

im
it

es
' d

e 
ce

s 
re

ce
nt

s 
tr

av
au

x 
se

m
bl

en
t e

tr
e 

en
 f

ai
t 

to
uj

ou
rs

 Ie
s 

m
em

es
 ~
_u

ne
Yi

§i
o[

l~
tl

!~
iq

1,
1~

.1
 a

­
hi

st
or

iq
ue

 e
t, 

au
 t

ot
al

, 
pe

u 
co

ns
tr

ui
te

 d
e 

1 
hy

po
th

es
e 
«~

!!
~b

il
le

e»
 

de
 I

a 
m

ob
il

is
at

io
n 

so
ci

aI
e .

.: 
.--

--
-­

, t'' 

. C
. 

L
A

 T
H

E
O

R
IE

 D
E

 L
A

 M
O

B
IL

IS
A

T
IO

N
 C

H
E

Z
 D

A
N

IE
L

 
/ 

L
E

R
N

E
R

 

D
es

 d
if

fi
cu

lt
es

 s
im

il
ai

re
s 

-
m

ai
s 

pl
us

 a
tt

en
ue

es
 

se
 r

e­
trO

uv
en

t 
da

ns
 I

es
 t

ra
va

ux
 d

e 
D

. L
er

ne
r.

 q
ui

 s
e 

pr
op

os
e 

d'
et

ud
ie

r 
Ie

 d
ev

el
op

pe
m

en
t 

en
 r

ec
ou

ra
nt

 a
un

e 
de

m
ar

ch
e 

a~
se
z 

vo
is

in
e.

 
L

'a
na

ly
se

 q
ue

 c
e 

ch
er

ch
eu

r 
co

ns
ac

re
, 

da
ns

 T
h

e 
P

as
si

ng
 
o

f 
T

ra
di

ti
on

al
 S

oc
ie

ty
 (

19
58

),
 a

ux
 E

ta
ts

 d
u 

M
oy

en
-O

ri
en

t,
 r

ep
os

e 
en

co
re

 s
ur

 l
'u

sa
ge

 d
'i

nd
ic

e~
t~

J!
x 

et
 s

ur
 c

el
ui

 d
u 

co
nc

ep
t 

d
e 

m
ob

il
is

at
io

n,
 m

ai
s 

re
ns

em
bl

e 
de

 la
 c

on
st

ru
ct

io
n 

es
t 

in
se

re
 d

an
s 

un
e 

pe
rs

pe
ct

iv
e 

de
ve

lo
pp

em
en

ta
li

st
e 

ne
tt

em
en

t 
pl

us
 e

Ia
b0

1;
ee

 
qu

e 
ch

ez
 K

. D
eu

ts
ch

 e
t R

. D
ah

l. 
L

er
ne

r,
 s

el
on

 u
n 

re
fl

ex
e 

de
ja

 c
ar

ac
te

ri
se

, 
co

ns
id

er
e 

qu
e 

la
 

re
fe

re
nc

e 
au

x 
so

ci
et

es
 o

cc
id

en
ta

le
s 

es
t 

l'u
ni

qu
e 

m
oy

en
 d

e 
co

m
­

pr
en

dr
e 

et
 d

e 
pr

ev
oi

r 
Ie

 d
e\

'e
lo

pp
em

en
t 

so
ci

al
 e

t 
po

li
ti

qu
e.

 L
e 

pr
ob

le
m

e 
de

 l
'
~
s
m
e

,n
e 

se
 s

itu
e 

pa
s 

se
lo

n 
lu

i 
da

ns
 l

es
 

in
ce

rt
it

ud
es

 d
e 

ce
tt

e 
re

fe
fe

nc
-e

. 
m

ai
s 

bi
en

 a
u 

co
nt

ra
ir

e 
da

ns
 l

a 
vo

lo
nt

e 
qu

e 
m

an
if

es
te

nt
 l

es
 s

oc
ie

te
s 

or
ie

nt
al

es
 d

e 
co

ns
er

ve
r 
a 

to
ut

 p
ri

x 
ce

rt
ai

ne
s 

or
ie

nt
at

io
ns

 t
ra

di
ti

on
ne

ll
es

 e
t 

sp
ec

if
iq

ue
s22

"
. 

La
 m

od
er

ni
sa

ti
on

 p
as

se
 p

re
ci

se
m

en
t p

ar
 l'

el
im

in
at

io
n 

de
 la

 t
ra

di
­

~
do

nc
 p

ar
 u

n 
pr

oc
es

su
s 

de
 m

ob
ili

sa
tI

on
 m

su
m

an
t 

d'
ab

or
d 

~
 

un
 e

sp
ri

t 
po

si
ti

f e
t r

at
io

nn
el

, e
t c

on
du

is
an

t e
ns

ui
te

 I
es

 in
di

vi
du

s 
a 

de
s 

co
m

po
rt

em
en

ts
 d

e 
ty

pe
 «

un
iv

er
sa

li
st

e»
, 

co
ns

is
la

nt
 a

re
ag

ir
 

no
n 

pl
us

 e
n 

fo
nc

ti
on

 d
es

 i
m

j)
i:i

rs
io

rJ
Sv

en
ue

s 
de

s 
gr

ou
pe

s 
pr

i­
m

ai
re

s 
d'

ap
pa

rt
en

an
ce

, 
m

ai
s 

en
 f

9n
ct

io
n 

de
 "

in
te

re
t 

ge
ne

ra
l 

et
 

d'
un

 e
ff

or
t d

'id
en

ti
fi

ca
ti

on
 3

 Ia
 c

ol
le

ct
iv

it
i23

• 
. 

~ 
L

a'
ln

ts
e-

en
-r

ei
iv

re
'o

e-
C

et
le

-m
ob

1l
tS

lf
.fo

n 
es

t 
3 

la
 b

as
e 

,d
e 

to
ut

 
pr

oc
es

su
s 

de
 d

ev
el

op
pe

m
en

t.
 E

ll
e 

ab
ou

ti
t,

 
si

 e
lI

e 
es

t 
bi

en
 

co
nd

ui
te

, 3
 la

 r
ea

li
sa

ti
on

 d
'u

ne
 v

er
it

ab
le

 d
em

oc
ra

ti
e 

po
li

ti
qu

e,
 c

a­
ra

ct
er

is
er

 -
un

 s
uf

fr
ag

e 
un

iv
er

se
l e

fI
ec

ti
f e

t 
p

ar
 u

n 
ta

ux
 e

le
ve

 
de

 p
ar

ti
C

1i
',;

on
 e

le
ct

or
al

e.
 R

ej
oi

gn
an

t 
K

. 
D

eu
ts

ch
, 

D
. 

L
er

ne
r 

no
te

 q
ue

 c
et

te
 t

ra
ns

fo
nn

at
io

n 
a 

et
e 

re
nd

ue
 p

os
si

bl
e 

en
 O

cc
id

en
t 

gr
ac

e 
al

'e
ss

or
 d

e 
la

 c
om

m
un

ic
at

io
n 

so
ci

al
e 

:.
c'

es
t d

on
e 

ce
ll

e-
ci

 
qu

i 
es

t 
3 

l'o
ri

gi
ne

 d
e'

to
ut

'p
ro

ce
ss

us
 d

e 
iiR

:J
t5

ill
sa

tio
n 

et
 q

ui
 r

eg
Ie

, 
pa

r 
13

 m
em

e,
 I

e 
de

ve
lo

pp
em

en
t d

e 
to

us
 I

es
 s

ys
te

m
es

 p
ol

i t
iq

ue
s.

 
L

'e
tu

de
 d

e 
Ia

 m
od

er
ni

sa
ti

on
 d

e 
ch

aq
ue

 s
oc

ie
te

 s
up

po
se

 d
es

 l
or

s 

22
. 	

Le
rn

er
 D

., 
Th

e 
I'a

ss
ifl

g 
of

T
ra

di
liO

N
ll 

So
ci

tr
y.

 G
Ie

oI
:o

e,
 F

re
e 

Pr
es

s, 
19

58
, p

. 4
6-

47
. 

23
. 	

Le
rn

er
 D

.. 
O

(J
, 
ci

l.•
 c. 

43
-5

0_
 

1 



.)u 	
U

s
 Ih

io
rU

s diveloppe~ntalis1el.elassiQIIU 

la prise en consideration des niveaux d'urbaniSM
iQ

!l., tt~,!Rha1tti­
sat!9Jl~!Jj~4iffusion de l'iD

fQ
rm

ationqyi 1~~aracteris~I!t~., 
-_. 

M
ais contiairem

ent a K
. D

eutsch, D
. L

erner envisage l'en­
sem

ble de 'ces variables extem
es com

m
e liees les unes aux autres 

et com
m

e participant a un processus diachronique. S
e referant 

encore une fois a
l'histoire occidentale, il suggere que l'urbanisa­

\jj 
tion joue un role prem

ier en favorisant l'alphabetisationet l'essO
I 

~
.
~
~
~
e
<
!
i
.
~.. Q

uant aux deux d
e
r
r
i
~
s
~
~
e
l
r
e
s
'
a
g
i
s
:

ir,'~'~
I 

'
i

,\\"" 
\ 

sent et retroagissent l'une sur l'autre, m
ais l'alphabetisatiQ

n pre­
' 

' 
cede, nonnalem

ent, la gen~ralisation des m
edia, celles-ci suppo­

' 
\ 

} l 

\ 
/
' 

	
sant un certain niveauC

Feducai1onpour--ehe'assim
ilees. 

I~
, 

' 
'/ 

\ 
II y a donc correla1iOneiitreces"trOis\;ana61es~mais seule­

I / 
! 

m
ent a

partir d'un certain seuil de developpem
ent, c'est-a-dire 

r \ 
lorsque l'urbanisation est assez prononcee pour enclencher un 
processus d'alphabetisation, puis de diffusion de l'infonnation. 
C

ette relation causale devient alors necessaire et detennine, a 
son tour, une elevation reguliere du taux de participation poli-' 

I 
tique, et, par la m

em
e, une dem

ocratisation croissante du regim
e 

I 
en place. E

n revanche, e
n
~
u

seuil m
inim

al· d'urbanisation, 
, / 

il n'existe aucune relatioh entre ces donnees: on setroliV
eaJO

iS' 
i j 

I , 

dans une situation anarchique dont il n'est possible de sortir que / 
\,,,,~,,/ 

par une politique consequente de developpem
ent qui suppose, en 

attendant, Ie m
aintien des form

es gouvem
em

enfales les plus au­
toritaires. 	

-
---..-----

--.
',"-" 

2.. 
D

ans la logique de cette dem
arche, Ie recours aux indices 

: 
':::f 

,. 'i 	
;
'
 

apparait donc com
m

e Ie point de depart oblige de toute analyse. 
,,/\.,..._./: 

L
a connaissance separee de chacun d'entre eux aide d'abord a 

~ (\ ' 
ev

alu
er 

les 
possibilites 

de 
m

odernisation 
de 

la 
societe 

) 	
co

n
sid

eree; 
la 

prise 
en 

com
pte 

du 
taux 

d'urballisation 
(pourcentage de la population residant dans des villes de plus de 
5

0
0

0
0

 habitants) conduit ensuite a detenniner si Ie prem
ier seuil 

'deaeveIoppem
ent a ete franchi donnant, par la m

em
e, naiss~f_e 

ala dynam
ique que nous venofiSd'exposer 24.

:
)
,
'
­

_
E

n
fin

, l'analyse des correlations entre ces indices pennet de 
reperer les points faibles du developpem

ent et de decider quel 
secteur devra etre encourage (m

ass m
edia, education ou urbani­

~
'
;
I

"/"')~/"'" 
--,. 	

sation) de m
aniere a

ce que la societe consideree atteigne un de­
gre de m

obilisation capable de lui assurer un fonctionnem
ent 

" 
reellem

ent dem
ocratique. 

/" 
U

ne telle construction constitue incontestablem
ent un pro­

gres dans l'utilisation de la notion de m
obilisation. C

elle-ci est 
deja definie de m

aniere plus precise et plus autonom
e que chez 

D
eutsch : elle ne suppose plus seulem

ent une rupture avec l'ordre 

j 	
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ancIen, m
ais aussi la prom

otion d'une culture et d'un com
pone­

, m
ent donnt~s qui ne sont pas sans rappeler la sociologie de 

M
. W

eber (idee.!t~_~~tigIl~lis~_t.i<?Il) ou celle de T. Parsons (idee 

,d)J.niy.~~i!Jjim:~). L

e determ
inism

e. econom
ique seIai~-~m: fa 


'roem
e plus nuance et se trouve co

m
g

e par toute une ~
l
a
n
o
n
 



cultureg~~ D

e m
em

e, en hierarchisant les variables extem
es-eien-

­
presentant un m

odele de developpem
ent en trois etapes, liees les 


unes aux autres par des td
M

iQ
!1

S
 d~c~ysal.i!t .

~
T

son du 

fixism

e auquel D
ahl et D

eutsch nous avalent habItues, pour nous 

proposer une e~plication plausible du passag! d'un niveau de 

developpem

ent a un autre. I"­
L

a m
aniere dont D

. L
erner envisage la m

obilisation sociale 

com

pone cependant des risques serieux. L
es notions de rationa­


lite et d'universalism
e -

qui lui sont associees -
restent des 


plus difficiles a definir et, afortiori, a
m

e surer. L
eur usage De se 


defait qu'avec peine d'un, ethnocentrism
e que Ie politiste am

en­

cain ne cherche m

em
e pas a

nier ... 

D

'autre part, 
m

em
e si 

ces problem
es sont resolus, les 

constatations em
piriques faites par un certain nom

bre de cher­
cheuTs suggerent de nouvelles reserves et im

pliquent d'autres 
nuances, A

insi, s'interrogeant sur Ie developpem
ent politique en 

~
g
~

G
. Bertsc~ s'inspire assez largem

ent du m
odele de 

r.:em
er-PO

U
T ne lutapporter qu'une verification lim

itee
2S• A

pres 
avoir construit une echelle d'attitude «tradit!Q

Il» (m
esnrant Ie 

poids 
des 

valeurs 
«non-rationnelles'») 

et 
une 

€chelle 
«particularism

e», G
. B

ertsch a calciIle la correlation existant 
I 

entre ces echelles et les iilciIC
es socio-econom

iques classiques de 
1 

m
obilisation. G

lobalem
ent, la theorie de 1&rner parait valide : la 

I t
correlation est ainsi de -

40 entre l'indice de m
obilisation et Ie 


score de l'echelle «ttaditioror;de +
 41 entre les scores des deux 


echelles ; et de -
27 entre l'indice de m

obilisation et Ie score de 

l'echelle «particulari~I1)e». L

a difference entre ces ccefficients pa­

f·

rait m
em

e con firm
er que l

l
!
!
!
!
o
b
~
!
!
.
 a d'~bo,!:d ~

"
__ 

1
rationalisation des valeurs 

puis, seulem
ent seconoalrem

ent, sur 
, 

prom
otIon 

,~_f9IDPQne!11~_nt~..UJliv-eIS,aH..~t~.s.. 
, 	

i,
---rvraiS

T
auteur constate qu'au-dela de ces phenom

enes glo­
..; 

baux, Ies correlations varient beaucoup d'une region a l'autre de 
la Y

ougoslavie : e1les sont faibles en 
S
l
m
:
f
u
~
 et en Serbie. 

t 
beaucoup plus fortes en ~!Q~ti~5t en M

a.cedQ
ine. L

e ni\-eau de 
developpem

ent econom
ique ne peut expliquer ces differences •./ 

:1,
puisque des correlations fortes se retrouvent autant dans des re­

I" 

gions developpees (C
roatie) que dans des regions «am

erees» 
~ t 

"-"---'''lII''' 
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2. L
a d

flllo
cratie tu

telaire rep
o

se su
r u

n
 dC

placem
enl 

provisoire de but. E
lle concerne un certain nom

bre d
e societes 

:' 	
dont les possibilites dem

ocratiques apparaissent deja nettem
ent, 

m
ais qui restenl cejxm

dant m
arquees par une culture civique fra­

gile et par un system
e d'attitudes en

co
re traditionnelles. L

a 
poorite est alO

Ts donnee a l'achevem
ent de la m

odernisation so­
ciale et econom

igue, dans l'espoir d
e voir1rtnsl s'm

stau
rerles 

condItions «culturelles» definitivem
ent favorables a la dem

ocra­
tie. x'l.&.sjllstitutiQO.s_,Q~m.~rat~g4es sont deja en place, m

ais leur 
differenciation n'est pas aussi neue q

u
e dans la dem

ocratie p
u

re: 
la separation des pouvoirs est loin d'etre effective et les struc­
tures etatiques sont parfois c

~
o
n
d
u
e
s
 avec les appareils du 

pani au pouvoir. E
nfin, la pratique institutionnelle est sou vent 

plus autoritaire que ne Ie prevoient les textes : l'executif dom
ine 

nettefnent, appreciant souverainem
ent Ie niveau de m

aturite poli­
tique des m

asses et decidant, en fonction de celle-ci, des restric­
tions a apporter au jeu dem

ocratique nonnal. 
E

. S
hils note que la reussite de ce type de regim

e est sus­
pendue a la volonte et a la «sincerite» d

es elites. E
lle n'est pos­

sible que si celles-ci jouent reellem
ent Ie jeu

 de la dem
ocratisa­

tion et acceptent d'attenuer leur pouvoir. a m
esure que s'am

eliore 
la.«capacite politique» des m

asses. E
lle suppose. en outre, que Ie 

recours a des pratiques autoritaire~ ne reponde qu'aux seuls he­
soins de m

odernisation et ne se trouve pas d
e
V
O
y
~
a
r

des consi­
derations strictem

ent politiques, tenant p
arex

em
p

 e a
des luttes 

d'influence entre elites. 
, 9""I"jv> 

3. L
'o

lig
arch

ie m
o

d
ern

isatrice derive, Q
uant a

elle. de la 
certitude que la dem

ocratie n'est pas realisable it court ou m
oyen 

tenne, com
pte tenu du caractere en

co
re tres traditionnel des 

structures socio-econom
iques en place. E

lle repose, des lors, sur 
des structures 

ouvernem
entales autori 

. res, prenant la form
e de 

dictature civile ou m
l ItalT

e; 
es institutions politiques dem

ocra­
tiques' n'existent pas ou ne sont q

u
e purem

ent fonnelles ; l'op­
position n'a pratiquem

ent pas d'existence legale et l'appareil ju­
diciaire perd toute form

e d'autonom
ie. 

L
'elite au pouvoir s'appuie sur un im

portant appareil bu­
reaucratique et reste tres generalem

ent fennee sur elle-m
em

e, 
sans contact reel avec les forces sociales. E

lle se preoccupe es­
sentiellem

ent d'assurer la m
odernisation econom

ique et sociale, 
de prom

ouvoir l'efficacite et la rationalite et de dem
anteler toutes 

les sequeU
es d

e la tradition. L
a dem

ocratisation n'est pas a 
fordre du jour, seul com

pte Ie «decollage» econom
ique du p

ay
s: 

Ie principe oligarchique regne sans p
an

ag
e et trouve, dans JIm

­
'
-
-
-
-
'
~
~
~
-
-

.e ...: .(;j(.iJlyl.lI.(;r.w.U.~j,t: ~
':lr.uJ 	

j
~
 

de la tache l accom
plir. sa source principaJe de lC

gitim
ite: 

T
urquie au tem

ps d
e M

ustafa K
em

al o
u

 1'Iran SODS Ie regne 

de R

eza P
ahlavi correspondent .res exactem

ent a
ce style d

e 

gouvernem

ent. 


4. L
'o

lig
arch

ie to
talitaire tranche avec Ie +

;prapnatism
e» 


de l'oligarchie m
odernisatrice. E

lle repose sur une doctrine poli­

tique tres elaboree et Iargem

enl diffusee, sen'anl a
legitim

er Ies 

prerogatives exceptionnellem

ent vastes dont dispose l'elite au 

pouvoir. A

u lieu d
e procooer a la m

odernisation en m
isanl sur 


.r :·}tl'apathi~ des m
asses. elle s'efforee, au contraire, d'operer une 

....." 
vaste m

obilisation politique de Ia population tout entiere pour 
integrer celle-ci dans un processus de de\'eloppem

ent dirige. L
e 

profil institutionnel de ce type de system
e politi que repose done 

sur une c,Q
nfusion des p<!uvoirs tres m

arqw
ee e

t sur une condam
­

n
a
t
i
o
~
p
e
I

de toute form
e d'opposition politique. La ne­

cessite d'operer une m
obilisation de m

asse im
plique, en outre, un 

parti unique tres structure et un reseau de com
m

unication sociale 
p

a
rn

e
u

lie
re

m
e
n

te
la

b
o

re
., 

. 
E

. S
hils note que l'oligarchie totalitaire a connu deux va­


riantes au cours de l'H
istoire : Ie com

m
unism

e et Ie fascism
e...... 


V
un et l'autre d

e ces regim
es ccirresponaent "ainsi a

aes fO
fm

es 

precises d

e developpem
ent politique, liees a

un effort de m
oder­


nisation socio-econom
ique paniculierernent intense e1 norm

ale­

m

ent appelees a
disparaitre avec Ie relachem

ent de celui-ci... 


S. L
'o

lig
arch

ie trad
itio

n
n

elle apparait, enfin. com
m

e Ie 

«niveau zero» du developpem

ent politique. E
lle est genel'ale­


m
ent incarnee p

ar un gouvem
em

ent m
onarchique, s'appuyant en 


m
em

e tem
ps sur des croyances religieuses profondernem

 enra£i­

nees et sur des ~nsiQ!!!lrtQn_s_de..:pm:el!t~ liees a

la structure 

traditionnelle d

e la SO
C

Iete. II est interessant de noter qu'oo re­

trouve ainsi, it ce niveau politique tres elem

entaire, one situation 

de fusion entre l'ensem

ble de la population et les elites diri­

geantes. C

ette situation prend fin des que la m
odernisation vient 


a
l'ordre du jour, pour ne se retablir qu'au stade ultim

e de la de­

m

ocm
tie politique. 


L
'oligarchie traditionnelle se caracterise naturellem

ent, sur 
t,

Ie plan politique, p
ar une totale 

ence de differenciati 

structurelle : les institutions politiques en place son 

es p usJy.::... 

dim

entaires. et parfois m
em

e interm
ittentes, ou confoodues avec 


Iesm
stiuuIons religieuses ou fam

iliales.1l n'existe ni P
arlem

ent, .. 

ni bureaucratie. la com

m
unication sociale est des plus rrouites. / 


Ie gouvem
em

ent central est faible, peu structure et peu dispose a 

entreprendre u

n
~

<euvre de m
odernisation. 
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D
es 1960, G
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A
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ond et J.S. C
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an prirent l'initiative 

d'integrer l'etude du developpem
ent politique au sein de la tM

o­
rie fonctionnaliste

1• D
ans son acce lion la 

Ius classi 
. 

enV
Isage 

a SO
C

} t ,.o
u

 Ie system
e pobtique;~comme un en 

d'elem
ents interdependants. C

hacun de ces elem
ents contribue, 

d'une m
aniere specifique, a

l'organisation et au fonctionnem
ent 

de l'ensem
ble dont il fait partie. L

'analyse fonctionnelle se pro­
pose, d

es lors, d
e re

¢
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r ces contributions (ou fonctions) et 
d'apprecier les satisfactions qu'elles apponent aux exigences de 
m

aintien et d'ada 
alion 

__Rre,~!.!:!nsemble consi<Jere2. '. 
...,; 

ne telle perspective C
O
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u
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rendre operatoire les theses developpem
entalistes les plus clas­

siques. S.i!Qm..AY~~~!TI~.p<>litiqJ,lee.volue de fa.~on .~J.l.~.!,!.~e et __ 
Y

llilineaire vers une norm
e (Jefinie de fo.octionriem

ent! il est)aF
: 

faitem
ent regiti~~Q'app[~9j~L~.n.Q!y~au de developpem

ent 'par 
~~f~!!::!!.ce aTepanouissf!J)1.entde.sproce~sii~.(Qn·ctiQnD~ijjii:iL£QijI 
.cenS¢~ srY'~cfoI11plit ; c'est tres exactem

ent Ia perspective choisie 
par A

lm
ond et C

olem
an dans The ~Q/j'i'$ o

f the Ikveloping 
Areas. A

pres avoir defini Ie system
e politigue CQ

m
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e «Ie sys­
-"""Iem

e d'interactions --u
Ifem

 lit les 
n 

-
'integra!iQIL~t 

g'a aptan0!l ( ... ) e.ar Ie recours ou la m
enace de recours a une 

~ontrainte physique legitim
e», les auteurs justifient leur usage 

'une problem
atique fonctionnaliste, en s'appuyant sur quatre 

1. 
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ond G
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., ed., T

M
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oIiJics oflILt D
nillopillg A
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lS
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rinceton 
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niversity P
ress, 1960. 
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ende!! lIO
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ent par M

elton R
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., 
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trlD

lu de tM
orU

l tt de m
e
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o

tk $ociologiqw
. Paris, PIon, 1965. 
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, 
a) L

es fonctions de conversion assurent la transfonnation 
des flux de dem

andes et de soutiens adresses au system
e poli­

.. 
, 

tique, en
 decisions effectives s'im

posant it l'ensem
ble de la so­


ciete
7

• E
lles sont au nom

bre de six et avaient deja ete reptrees 

par A

lm
ond et C

olem
an: ce sontles fonctions d'articulation des 


...interets, d3fa~s.ati,<!f!-~s !I!t~r~.t~· d'elabot!!@
..IJ:re J!L[~.!S:,­


,Q
'app li9i!tion 

e1
a r~l<;Ja fonction jli<Ilci'aire et la function'de 


com
m

unlcauO
ii potfIT

que. 
L

es deux prem
ieres 

regularisent 

«l'entree» du system

e politique, les trois suivantes s'exercent 
«a 

la sortie» de celui-ci, la derniere s'accom
plissant a run et l'autre 

de ces niveaux. 
U

 niverselles dans leur existence, ces fonctions sont cepen­
. 

dant etroitem
ent conditionnees par Ie niveau de developpem

ent 
de la societe dans laquelle elles s'exercent. Si, par exem

ple, la ,. 
ion 

iculation des interets s'accom
plit deja dans la so­

I 

ciete prim
itive, el e ne connan un veritable essor que sous l'im

­
pulsion du developpem

ent 6;:onom
ique qui determ

ine une forte 
~
u
l
t
i
p
l
i
c
a
t
i
o
n
 des revendications, et du developpem

ent des 
com

m
unfcations qui 

facnire la circulation des 
dem

andes ... 
L

'im
portance ainsi acquise par cette fonctiqn im

pose, en retour, 
" 

~
creation de structures d

~
l
u
s
 en.J2Ws..spCkilli~ulan~§Q.QJ~£:­

c
c
i
m
p
l
i
~
~
t
 : des orgam

sations nouvelles viennent a se for:' 
m

er (syndicats, associations, groupes de pression ... ), prenant Ie 
relais d'organisations plus generales qui se revelaient jusque-la 
, sU

ffisanreS"'pour J$iiiculafiQQJj~ inter~t~ en jeu (
~
~

_~_c.) E
nfin, face a cetie I

m
t
@
t
1
o
~
e
l
l
e
,
 Ie system

e poli­
tique est lui-m

em
e contraint "dejie'rfectiopJlU

 l'exercice de ses ' 
autres fonctions, en se dotant notam

m
ent d'instrum

ents capables 
de «traiter» Ie nouveau flux de dem

andeS et de lui apporter une 
reponse m

inim
ale

8• 
0
-
~
'
~
 

b) L
es fonctions d'adapation participent de la m

em
e m

a­
niere au processus de developpem

ent politique. E
lles pennettent 

aux system
es politiques «de se m

aintenir 
'
a
 ter a la 

...,E
!essi2!l du chan,ge.rnent»_. et ce 

grace aux m
ecanism

es de re­
crutem

ent politique et de spc-ialis3rion pglitique. 
'--

D
I fonction de recrutem

ent contribue a doter chaque role 
politique d'un t

~
~
o
m
~
~

A
 m

esure que s'opere Ie deve-
( 

loppem
ent politlque, c aque ro e devient necessairem

ent <1e p
~
 

en plus ~
et fait appel a des agents qui doivent etre de 

7. 
Ibid., p. 12. 

-
8. 

Ibid
.• t). 91 et SQ

Q
. 

1
0
1
l
C
~
.

dIvcltJppe/fW
II 

en plus qualifies. C
ene exigence croissante im

plique donc la 
progressive de structures particulieres, exclusivem

ent 
• 

destinees it la f.prrnation et a
13 ~.~lecti~!!.pe c

a
d
r
~
~
,
~
g
u
~
~
.
 D

e 
m

em
e, la fonction aesocjilli~iUiQP 12Slll1igUk assure Ja diffusion S!L 

Ie m
aintiend'une culture politique com

patible avec-les besoins 
de foncclO

nnem
ent du system

e politique : elle donne, elJe aussi, 
. naissance a

des institutions de plus en plus specialisees dans 
I'exercice de cette contribution (fam

ille, ecole, m
ass m

edia)9. 

c) Les capaciles du system
e politique constituent, entin, Ie 

dem
ier elem

ent du « triptyque » fonctionn~l d'A
lm

ond et Pow
ell. 

E
lles designent Ies cinq fonctions que d

o
h

 accom
plir tout sys­

tem
e politique dans k

s relations qu'it entretient avec son envi­
ronnem

ent 10 : 

-
~acite-..E~tra.Eiv~ recouvre les perform

ances accom
­


p
ies en vue (fextraire les ressources m

aterielles et hu-· 

m

aines necessaires it la realisation des buts que s'est 

fixes Ie system

e politique ; 

-

ta giQ.ac;iteI6gglatri~conceme l'exercice d'un controle 

elf'lcace etcoordonne sur les individus et les groupes ; 


-
~
a

trait a tous les efforts consentis 

en vue de repartir, au sein de la societe, les divers biens, 

services. honneurs et statuts qui sont disponibles ; 


-
~

se rapporte a l'ensem
ble des 


actlvttes ass-urant fa diffusion de valeurs sym
boliques 


(de-files, fetes, voyages presidentiels ... ) au sein de la 

societe et contribuant ainsi a la m

obilisation d'un sou­

f

tien populaire m
inim

al ~ 
i 

~
~
p
o
~

decrit 
en

fin
 

Ie 
degre 

de 
«sensibm

te» ausysreme politique, son habilete a
detec­

! 
ter et a

satisfaire les dem
andes qui lui sont adressees ... 

II est evident que l'am
elioration de toutes ces capacites ne 

peut se realiser sim
ultanem

ent : de fortes capacites extractives et 
regulatives soot par exem

pJe ne-cessaires prealablem
ent a

l'exer­
d

ce d'une bonne cap
ad

lt distributive. C
et etalem

ent dans Ie 
tem

ps est ineluctablem
ent source de crises politique:s aigues, 

fam
ilieres lU

X
 O

O
lIV

eaux E
lats du T

iers-M
onde. M

ais. en outre, 
et selon une logique qui D

O
tlS

 est desonnais bien connue, Ie 
developpem

eot de chacune de ces capacites passe inevifablem
ent 

t 

par la creation de structures de plus en plus differevciees et 
J ,

'-
,»

 
r ~ 

9. 
Ibid., p, 47
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Ibid.. D
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tableau lB
isse apparaitre un grand nom

bre de sabdivi­
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n
t

des differentes fonctions politiques.. A
insi. ~

fooction 
d'articulation des interets se tro v 

xercee, dans les·l:\:film
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,im
in S, sans l'intervention d'aucune structure politique penna­

~ente ou differencic~e : donnant, it ce propos, l'exem
r!e des 

groupes E
squim

aux, A
lm

ond et Pow
ell notent que les der::l3Ildes 

tID
ergent spontanem

ent lors des deliberations qui rassem
t-:ent, it 

J'occasion, la totalite des aduItes com
posant ces groupes. U
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ajontent que c'est par Ie biais de ces m

em
es structures im~mrit­

teD
tes que se trouvent egalem
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plies les fonctions txeeu­

tives, legislatives ou judiciaires. 
A
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ergence des syslernes lraditionnels, on assis:e it un 

debut de differenciation qui n'atteint cependant que Ies 5eules 
stl1JCtures gouvernem

el\tales : c'est donc par I'intennediai:re de 
celles-ci que les processus d'articulation des interets tendent it: 
s'effectuer. A

insi, dans les systernes patrim
oniaux (Egypte des 

Pharaons), ce sont les institutions contr6lees par la fam
.iJk royale 

qui servent de relais : les dem
andes sont exprim

ees par res chefs 
de village, qui les tranS1l1ettent aux m
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. D
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aine. les institutions etatiques qui ont tendance it n'ani:uler 

que les interets qui leur eonviennent et a
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C
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es politiques m
odernes sont, au contraire, do­
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tes d'institutions de plus en plus specialisees dans la seule form
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lation des dem
andes. A

insi. dans les systbnes m
odernes pri-m

o­
	

f 
bilisis, des infrastructures politiques adequates sont deja lZnsees 
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tee beuristique de ('hypothese d'universalite fonctionneU
e sur 

queU
e A

lm
ond construit toute sa problem

atique
20• 

L
e fait meme de recourir a

un m
odele d'analyse de portee 

generale·a par ailleurs tendance a
favoriser une apprehension 

statique du reel. n incite principalem
ent Ie chercheur it situer Ie 

system
e politique qu'il analyse sur un axe donne de developpe­

m
ent et a

m
esurer l'ecart qui Ie separe du system

e politique qui 
est cense etre Ie plus developpe, O

r, conclure que telle ou telle 
societe s'apparente au «system

e patrim
onial» ou au «system

e 
m

odem
e autoritaire» apprend peu de choses sur la dynam

ique 
politique qui assure son developpem

ent ou sur l'ensem
ble des 

facteurs qui ont contribue a
la conduire jusqu'it ce niveau de 1110­

dernisation
21 , 

L
'analyse du changem

ent se trouve ainsi detournee de ses 
veri tables buts, au profit de l'elaboration de vastes typologies qui 
restenl uniquem

ent descriptives. 
C

ertes, G
. A

lm
ond tend it se degager de ce statism

e en pro­
posant un m

ode de lecture des processus de developpem
ent 

M
ais l'interpretation qui en ressort reste m

arquee par une 
conception teleologique du devenir des societes, assortie d'un 
ethnocentrism

e aussi contestable que celui d'E
. S

hils ou de 
D

. L
erner: la dem

ocratie politique occidentale est toujours pre­
sentee com

m
e Ie stade suprem

e, com
m

un a
tous les processus 

" 
historiques, et consacrant necessairem

ent la disparition totale et 
definitive de toute form

e de conflit. .. 
L

es m
odalites de realisation de ce processus finalise appel­

lent, eIles-m
em

es, de serieuses reserves, L
'idee d'une secularisa­

tion progressive des cultures derive de la these celebre de la fin 
des ideologies

22 ; or celle-ci est de plus en plus contredite par la 
vivacite des debats ideoIogiques qui tendent it renaitre un peu 
partout dans Ie m

onde (if Ies m
ouvem

ents de contestation aux 
E

tats-U
nis, la «nouvelle gauche» en E

urope ou en A
m

erique du 
N

ord,..) ; elle est, en outre, dem
entie par la vigueur et Ie renfor­

cem
ent des cultures dom

inantes qui conditionnent encore Ie 
fonctionnem

ent de toutes les societes et qui continuent a
articu­

ler un 
ensem

ble de croyances qui 
ne 

peuvent passer pour 
«seculieres» (references religieuses, m

ythes, valeurs m
orales, 

etc.)23, 

20. 	C
f sur ce point, B

rew
er G

. et B
runner R

., P
olitical D

evetopm
e/IJ and C

hange: a P
olicy 

A
pproach, N

ew
 Y

odc, Free Press, 1975, p. 6. 
21. 	Cf. sur ce point, R

iggs F., op. cu., p. 330. 
22. 	C

f. nO
lam

m
ent, B

ell D
., The E

nd o/Ideolo,y. G
lenC

<£, Free P
ross, 1967 et U

pset S.M
., 

L'H
om

m
e et Ia polilique. trad. f

n
m
~
.
 Paris, Lc S

euil, 1963, ch. 10. 
23. 	S

ur Ia fin des ideologies CI. Ie debat qu'elle suseite, c
f W

axm
an C

., The E
nd o

/Id
eo

lo
" 

D
ebau. N

ew
 Y

ork. Funk B
Id W

agnalis, 1968, et B
im

baum
 P., U

l F
in

 dllpolitique. op. cit~ 
p. 2S et sqq.

...J 	
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,'hypothese com
plem

entaire d·une diff6:enciation contim
Je 

strU
ctures politiques parait tout aussi fragile. F

red R
iggs la 

1 
JH18Dcc fortem

ent, dans son analyse du developpem
ent adm

inis­
tratif, en notant d'abord que les societes industrielles ne sont ~

 
en toU

t point. plus differenciees que Ies societes agraires, et en 
relevant, en outre, que loin d'etre continus et unifonnes, les pro­
cessus de differenciation se realisent selon des m

odalites com
­

plexes et vrujables que l'analyse structuro-fonctionnelle classique 
D

e peut laisser apparaitre
24, 

E
nfin, toute cette explication dynam

ique repose toujours sur 
un double postulat qui affaiblissait deja Ies theories developpe­
m

entalistes anterieures : la m
odernisation oM

it a
des lois de 

uansform
ation qui seraient com

m
unes a

l'ensem
ble des societes, 

cclles-ci n ayant aucune latitude pour definir leur m
odele de de­

veloppem
ent ; eH

e supposerait en outre une elim
ination progres­

sive de l'ensem
ble des caracteristiques traditionnelles de ces so­

cieles, pour faire place it des institutions politiques uniform
e­

m
ent m

odem
es. F

orce est de constater qu·A
lm

ond n'apporte au­
cune verification em

pirique a l'une et l'autre de ces affirm
a­

tions,•• 

* 
* 

* 
Q

ueU
e que soit l'im

portance de son apport it la sociologie et 

a

la science politique, Ie fonctionnalism
e d'A

lm
ond, dans sa pre­


tention theorique et explicative, sem
ble ainsi s'etre engage dlris 


une im
passe, peut-etre dans la voie d'un certain assecbem

eot que 

~dement pas la seconde edition de C

om
paratiVe Polili.cs'rS. O

n 
doit certes etre sensible aux innovations que celle-ci com

porte. 
notam

m
ent it l'analyse plus ~ubstantielle qu'A

lm
ond et P

~
e
l
1
 

consacrent aux outputs, c'est-a-dire aux pfoduits du system
e po­

litique. quelque peu negliges Iors de la prem
iere epoque du deve­

loppem
entalism

e qui s'interessait surtout a
la m

ontee de la pani­

24. 	Itiw
 F., AdnW

tistrazion. in D
evelopin.g C

O
lllllries, H

oughton M
iflin C

o,Ibtoo.. 1964,;:t. 24 

I!l 27-37. Pour U

IIe critique de II notion de diff~renciafioo, c
f IU

ssi TaUy C
 • ..no c

t 


M
i:neJve». tracl. in B

irnbaum
 P., C

hazel F" 
TItlorie: sociologiqw

. Paris, Pl:F, 1915, p. 569­
" 

594. 	
f 

25. 	A
lm

ond (G
.), Pow

ell (B
.). C

om
parative P

olilics. S-,stem
, P

rocess aN
i P

d
iq

, 8os1on,1iIlk 

.&

-u
, 197811 perspective d'A

lm
ond n'est pas abm

dann6; com
m

e Ie sua=
.

p
H

" eu:::npJe 

t

rO
l.M

ll&
e de S

om
jee construit a

partir du concept faiblem
e:ot am

ende de c:;apK
iIi poIi!:xjue, 


1
ftlIiq

u
e·IU

 Japon, a
II Y

ougoslavie, IU
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l.lu

 M
exique CI. al'Inde. C

f Som
jl:c (A
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i
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 C
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evelopin, Socie:tiu, N
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ork. S
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utin's Press, 1982 D
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U

L
 "(.juJlJl;.;mt:ni(Jtl~It:::' dtJ..')~."ues 

eun au m
Sm

e titre, l la vie politique de leur societe. n 
passe E

galem
ent par l'avenem

ent de lois universelles, 
egales pour lO

U
S

, et par une procedure de recrutem
ent 

politi,que qui fasse appel au seul m
erite et qui offre une 

m
em

e chance de prom
otion a chaque individu. 

L
'am

elioration des capacites du system
e politique i m

­
plique un renforcem

ent de l'action gouvernem
entale, de 

son efficacite et de sa rationalite. E
lle se tradui t par un 

effort constant d'innovation et d'adaptation au change­
m

ent, par la m
obilisation sans cesse croissante des d

i­
verses ressources hum

aines et m
aterielles, enfin par ur. 

processus de diffusion et de reproduction des valeurs es­
sentielles, capable d'assurer la persistance du system

e 
politique. 
L

a
 dif/erenciation structurelle correspond aux defini­

tions deja donnees par S
hils et A

lm
ond; eU

e apparait en 
fait com

m
e Ie denom

inateur com
m

un a
tous les m

odeles 
developpem

entalistes. 

M
ais. pour L

. P
ye, ces caracteristiques ne sont que de 

sim
ples reperes qui apportent peu a

l'analyse. L
'essentiel consiste 

a determ
iner com

m
ent chaque societe a fait l'apprentissage de 

" 
tous ces «syndrom

es», com
m

ent elle a reagi a
leur apparition et a 

leur essor. A
 en croire l'auteur, cette c

o
n
f
r
o
n
~
n
 ne va pas sans 

tensions, ni ruptures. E
lle est a

l
'
o
r
i
g
~
$
i
x
 crises qui se ren­

voient l'une a
l'autre et que chaque system

e doit reussir a sur­
m

onter, pour assurer Ie succes de son deveioppem
ent politique : 

crise d'identite, crise de legitim
ite, crise de penetration, crise de 

participation, crise d'integration, crise de distribution
3•. 

'" 
a) L

a crise d
'id

en
tite est liee a

l'urgence d
e susciter, au 

sein d'une popU
lation donnee, un sens profond de l'identite na­

tionale, et donc de creer, chez chaque individu, un sentim
ent du­

rable .
9
'
a
1
l
P
~
r
n
~
 a

une com
m

unaute territorialem
ent delim

i­
tee. Q

.
~
e
s
 
~
o
u
v
e
a
u
x
,
 cette necessite se trouve contrariee 

par l
~
~
s
~

les diverses references tradition­
neU

es rattachant les individus a
des entites segm

entaires : groupe 
ethnique, tribu, clan, lignage, etc. La crise qui decoule d'une telle 
com

petition ne peut etre reg lee que p
ar la m

odification des 
structures sociales et par un effort de m

obilisation visant a
fa ire 

regresser les traits culturels de type «paroissial». 

3. 
O

p. cit., p, 63-66, 
,'4
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 r";,il.m
 ue .:n::.e 

b
) La crise de legitim

ite denv.e des difficultes de faft ad­

~

l'autorite et la responsabilite d'un centre gouverne~tal 



unique, m
onopolisant les diverses form

es de contrainte k~ale. 

A

u sein des jeunes E
tats, cette crise recoupe un certain O

O
:::1bre 


de problem
es concrets bien connus : queU

e doit etre la rel.don 

" 

entre l'adm
inistration centrale et les autorites locales trad:::on­

, I
neIles'! Q

uel rO
le doivent jouer les appareils bureaucrati':;Jes. 

chils et m
ilitaires, dans la vie politique nation ale '! C

orr:::1ent 

doivent erre assurees la com

binaison et la transition en!:"': les 

strU

ctures coloniales ancienneset les structures politique$ :
:
O
~
~
'
 



,

velles m
ises en place lors de l'independance ? 

/
'
 

c) L
a crise de p

en
etratio

n
 tient a la necessite. pm

:: les 
strU

ctures gouvernem
entales en place, d'elaborer des poliri~ues 

capables d'atteindre l'ensem
ble de la population et de toucher la 

vie quotidienne du peuple. L
a solution de ces nouveaux pro­

I: 
blem

es passe par la creation d'une chaine d'institutions Ii,H
io­

nales, regionales et locales, a
m

em
e d'exercer leurs com

ptteT
Ices 

jusque dans les vi,llages les plus eloignes du centre. E
lk

 im
­

t 

plique egalem
ent la definition de m

odalites coherentes d'ir:ter­
~ 

vention (planification, nationalisation, con troles gouverner:len­
j 

talL"(, legislation econom
ique sociale et culturelle ...). E

ne sip-..ifie 
.~ 

enfin la m
ise en reuvre d'une serie d'incitations destinees a

eta-
I, 1 

, 
blir la confiance entre les dirigeants et leurs «sujets», a

vaincre , 
~

l'a.l!athie_ de ces derniers et a susciter, en eux, de verit2.bles 
attentes en m

atiere de politique gouvernem
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est, au contraire. apparu dans des pays k
o

n
o

m
iq

u
em

en
l attardes 

et a procede de la volonte de com
bler ce handicap p

ar une poli­
tique d'industrialisation ~dic;,. reposant sur une exclusion totale 
des m

asses et sur l'utilisatlon des com
petences d'anciennes cate­

gories sociales dom
inantes (arm

ee, bureaucratie, etc.) dans Ie 
cadre d'une organisation politique totalitaire (U

R
S

S
 des prem

iers 
plans quinquenaux). E

nfin, Ie m
odele «syncretique» s'im

pose 
com

m
e solution specifique, lorsque l'econom

ie d
'u

n
e nation est 

-..J07'~ 
de caractere h

~
~
,
 m

i-agraire, m
i-industrielle, et que l'ache­

J
./ -

-v
e
m

e
n

t de Irm
e
rn

isa
tio

n
 econom

ique suppose Ia realisation 
d'un £oJ!lQ

rom
is autQ

rilaire entre les elites J1lfales et les elites in­
~JTl~l~~:entre les m

asses et les elites:et-au sein des m
asses 

elIes-m
em

es. C
e com

prom
is tend it assurer Ie m

aintien d'un sec­
teur agricole fon et a

conferer quelques avantages aux m
asses 

laborieuses; m
ais il ne peut en aucun cas se faire au detrim

ent 
de l'industrialisation, ce qui Ie rend fragile et, en fait, provisoire 
(Italie fasciste, A

rgentine de P
eron). '\ 

c) L
a phase de bien-etre est essentiellem

ent m
arquee par 

l'acuite des problem
es de~stribution,que l'industrialisation avait 

fait ~
sans pouvoir les resoudre. P

renant en consideration les 
exigences croissantes de participation, Ie system

e politique tente 
aloTS d'operer une fusion aussi com

plete que possible entre Ies 
m

asses et les elites gouvernem
entales. S

ur Ie plan econom
ique, 

ses effons sont tout entier diriges vers l'am
elioration du niveau 

de vie des differentes categories sociales. P
our satisfaire Ies exi­

gences et les pressions, m
ais aussi renforcer les structures indus­

trielles naissantes, les gouvernem
ents procedent donc, durant 

cette phase, a une distribution tres large des pouvoirs et des 
.. 

b
ien

s: ils cherchent, en queIque sorte, it resoudre les crises d
e
l 

participation, d'integration et de distribution, telles qu'elles sont 
envisagees par Pye

12• 
C

om
m

e lors de la precedente phase, trois solutions dis­
tinctes peuvent etre apportees it ces problem

es, trois types de 
system

e politique peuvent s'im
poser : la dem

ocratie occidentale, ~
 

Ie com
m

unism
e post-stalinien ou I'E

tat nazi. L
e prem

ier de ces 
regim

es prend alors la form
e de la dem

ocratie de m
asse, anim

ee 
par une culture de participation et par une structure adm

inistra­
tive im

portante, liee au developpem
ent du «W

elfare State». II 
correspond a

une r€adaptation 
dJ! «g.ouvernem

enL
bourg.eJ!!§» qui 

s'efforce de repondre aux im
peratifs nouveaux, par une extension 

du suffrage universel, par une elevation du niveau culturel de la 
nation et par une egalisation des chances. L

es m
utations subies 

12_ 
O

p. cit.. p. 12·13 et 158-186. 

~
Ie regim

e com
m

uniste paraissent en revanche plus lim
irees : 


celui -ci tente cependant d
e faire race aux difflcultes nouvelles en 


developpant la production de biens de consom
m

ation, en am
m

o­

rant Ie niveau de vie des m

asses et, sur Ie plan politique, en aue­

nuant la repression, en procedant it une cenaine de~entralisation 

et en abandonnant Ie culte de la personnalite (U

R
SS. apres 1a 


destalinisation). Q
uant a

rE
tat nazi, it apparait en fait com

m
e 


solution de rem
placem

ent a la dem
ocratie de m

asse lorsque 

cell

-ci se revele incapable d'assurer l'execution d'une politique 

e

de protection sociale ; eette politique est alors m~se en place de 
m

aniere autoritaire, tandis que les exigences de participation po­
litique se trouvent satisfaites par des form

ules de m
obilisation 

politique de type totalitaire, faisant largem
em

 appel a
l'irra

tio
n

a
-/·' 

lite, au culte de la force et de l'ardeur nationale (In
e R

eich alle-
( 

m
and apres l'echec de Ia R

epubIique de W
eim

ar). 
~/ 

~
 

/
'
 

d
) L

a p
h

ase d'abondance~onstitue, selon O
rganski, l'ave­

nir de nos societes. E
lle est hatee, dans son avenem

ent, par les 
. 

m
utations de la tecJm

o1Q
gie qurT

enforcent la productivite du tra
­

_:.;....\ vail, favorisentl'aboooance de biens et detenninent, surtout, res­
~
 ~ 

sor deJ'autom
a!ign. S

ur Ie plan econom
ique et social, tous ces 

-c:na.ngem
ents risquent de se traduire par de profonds desequi­

libres mena~ant essentiellem
ent Ie plein em

ploi. lIs necessitent 
des lors une rap ide extension du controle gouvernem

ental sur 
l'econom

ie et done une concentration de plus en plus nette des 
pouvoirs eeonom

iques et politiques. M
ais, en outre, le renforce­

. ~ m
ent du «detenninism

e technologique» tend a
faire de la com

pe­
~

tence la source essentielle du pouvoir et done it encourager une 
.., 

.......nouvelle fissiol!. entre m
asse et elite ainsi qU

'une necessaire fu­
sion entre .....eG

tes politiques et elites econom
iques

13­
C

es. nouveaux im
peratifs im

pliquent un profond ream
ena­

gem
ent des structures politiques. A

 en croire O
rganski , ils 

consacrent d'abord l'avenem
ent d~un etatism

e nuance proche de 
certaines form

ules sociales-dem
ocrates actuellem

ent pr6nees en 
E

urope occidentale. M
ais ils risquent sunout de provoquer, it 

~ . term
e, une !res neU

e regression de la dem
ocratie, une forte atte­

">" 
nuation de la participation et, correlativem

ent, un~recrudescence 
_ .. ~ V

 
(de l'apatbie 

litique des m
asses qui, eloignees deT

exem
ee tiel 

('r \r) 
u 

UVOlr, ne trouveraient de com
pensations que dans l'am

elio-
Q

 
J 

, 

ration du bien-etre et l'abondance de biens: on assisterait alors 
au retour d'une culture politi que «

~
.

E
nfin, routes ces 

donnees im
pliquent, selO

n. l'auteur,~lune disparition progressive 
de l'E

tat-N
ation dont Ie cadre, tro 

restreint, ne setait plus a 
-----------------

~
\
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13. 
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 cit.• P. 13·14. Il7

 cuqq. 
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laient d
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I
i ;u
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C

lil.J
... IIi; a 

u
"
 l1/.'>Lk<c 

solidarite n'est plus spontanee. E
ncore reduite au sein de societes 

peu differenciees, elle devient critique des que des cliv
ag

eseco
: 

nom
iques. sociaux ou culturels viennent a

apparrutre. H
untington Y

 
. releve, par exem

ple, que Ia constitution de_Solo.!!..a precisementf~ 
ete elaboree au m

om
ent m

em
e OU, a

A
thenes, Ie fosse ..separant 

les riches des pauvres tendait it s'accroitre d
efa9

0
n

 tr~s sensible. 
E

nfin l'institutionnalisation se revele particulierem
ent ne­

cessaire dans un certain nom
bre d

e ~
i
n
s
i
,

en cas 
de m

obilisation sodale soudaine, Ia politisation brutale de cate­
gories nouvelles de Ia population ne devient supponable pour Ie 
system

e poU
tique que si on procede, paraIIeIem

ent, it I'elabora­
tion d'institutions capables d'organiser ce nouveau flux et de l'in:-

~ 
tegrer de fa~on durable et stable dans des circuits fOi1ciionnels~ 

D
'une fa~on plus generale, toute form

e d
e m

odernisatiO
n l 

econom
ique et sociale necessite la m

ise en <
ruvre d'un processus 

de ce genre. Se referant a
L

erner eJ a
D

eutsch, Huntin~t2!! ng!S _ 
que ce type de m

odernisation consacre la rupture des aIle geanSS
", 

aditionnelles et la distribu ion de nouveaux roles sociaux. n 
im

p lque, par a m
em

e, une rationa lsa ~
_
~
_
~
n
t
e
,
 une cen­

tralisation et une differencratiO
il-(fes· structures politiques et, sur­

tout, un essor de la panicipation politique. A
utant de transform

a­
tions qui entrainent Ie deperissem

ent de cen
ain

es institutions tra­
,~ 

ditionnelles et qui appellent donc la definition de nouveaux 
m

odes d'organisation, suffisam
m

ent stables et valoris,:s. Selon' 
_
~
 

les categories d'H
untington. les societes concernees n

e seront 
-t 

dites politiquem
ent developpees que si elles parviennent a

rele­
~
.
"
J
~

ce nouveau defi et a
satisfaire cette exigence d'institutioilria'="' 

;
[
 

lisation. D
ans Ie cas contraire, .9n dira 9

u
e leur m

odernisation_ 
f 

~
s
~
a
l
i
~
e

au prix d'uQ
e d~ad~]!g?J>..Qh~iqll_e~.... 

-
~

H
um

ifigtorlest ainsi proche de l'analyse parallelem
ent deve­

loppee par E
isenstadt qui lie directem

ent m
odernisation, essor de 

J.!. division du travail social et institu.tiopnalisatiop..; C
elle-C

iaoit.-<
 

pour E
isenstadt, ~

~
c
}
i
l
i
n
g
e
 entr~Un<!iyidus et entre 

groupes sociaux, en assurant I'insta.uriilron d'une regie du jeu 
com

m
une et en conciliant buts prives et buts p

u
b

lics; l'auteur '" 
'!...assigne it l'institution une piuralite de fonctions : coordination 

des acteurs sociaux, echange de leurs ressources, definition des 
buts collectifs

8• C
oncretem

ent, ce processus peut autant se 
traduire par la transform

ation des institutions traditionnelles en 
institutions m

odernes, 
plus flexibles 

; 
par Ia 

definition de 
nouvelles regles du jeu

 ; par I'essor d'institutions adm
inis­

7. 	
O

p. cit., p
.2

1
. 

8. 	
E

isenstadt S .• Social D
ifferentiation and Stratification, 

S
C

O
ll, Foresm

an 
and C

o. 
G

lenview
. 1971. p. 40-44. 

'61 

tratives; par Ie 
developpem

ent de lois generales et im
per­


sonnelles 9 ... 


2. 	
L

es criteres d'institutionnalisation 

S
'appuyant sur toute cette .tradition renaissante .• H

untington 
releve que l'institutionnalisation d'un system

e politique suppose 
l
'
a
~
e
,
 par les_or~!!isations et leU

2rO
C

edyres qui Ie com
po­

sent, d'un haut niveau d'ada 
tabil] , 

lexite d'autonom
ie 

et de cohesion. L
e

 developpem
ent politique passe 

onc par 
a 

prom
otion et Ie renforcem

ent de chacune de ces qualites
lO~
 

U
n system

e institutionnel est adlzptable, des lors qu'i) a la 

capacite de faire face au changem

ent, de se m
aintenir et de se re­


generer a
travers les differentes epoques historiques. n

doit pou­

voir notam

m
ent accom

plir des fonctions autres que ceIles qui ont 

justifie sa 

cr.~tion. 
H

untington 
note, .par exem

ple, q
u

e Ia 

~
~
n
~
~
~
~

se caracteri~ait l?ar u~ degre d'institutionna­
"salion rnoinore que1a M

ooarchu:: I.n:!tanntgJI£? en ce sem
. qu 'elle 

n'avait pas pu ~jtdam~
au liberalism

e e
t qu'elle n'avait pas reuSsi 

a
survivre aux circonstances qui avaient im

m
ediatem

ent decide 
de sa form

ation. 
D

e m
em

e, un system
e politique ne sera institutionnaIise que 


s'il est9tracterise par un haut niveau de com
plexit;, ~test-a-dire 


si son~
o
n
n
e
m
e
n
t

ne depend pas exclusivem
e,,!.ltdujeu d'une 


seule structure. H
u
n
t
i
n
g
t
o
n
~
v
e
,
 par exem

ple. que Ie system
e 


p§titigue am
tricain est plus developpe que Ie system

e politique 
f
r
~
s

de la lY
e R

epubJique, car, au lieu de reposer sur la seule 
institution legislative, iI s'appuie sur raction c

o
n
c
u
n
e
~
e
t
 equi­

libree du P
resident, du S

enat, de la C
ham

bre des R
epresentants 

e
t de la COUT S

uprem
e. P

our les m
em

es raisons, une constitution /
'
 

m
ixte, inspirle des ideaux dem

ocratique et aristocratique,. se si­
tue a

un niveau de developpem
ent lu~rieur a

celui dfune consti­
tution uniquem

ent fondee sur I'un ou a
u

tre
 de ces ideaux . ...---­

E
n outre, I'institutionnalisation suppose une certaine auto­

nom
ie des structures politiques. A

utonom
ie de l'E

tat vis-a-vis 
d
~
o
c
i
a
l
e
s
 e
t
$
~
,

m
ilS

-aussi autonom
ie d

e
s
/ 

parns p
o

u
u

q
u

em
'eg

ard
 de leur ~~sociille de ref~c<!. U

n
 

E
tat qui ne serait que Ie «com

ite executif de la bourgeoisie» tra­
duirait one institutionnalisation insuffisante de la vie politique et, 
done. une situation de faible developpem

ent politique. C
elui-ci 

suppose en fait la construction progressive d'un system
e poli­

9. 	
E

ilenstadt S
., Troditim

l, C
ha1Ige and M

odernily, op. cit., p. 40-41. 
10. 	

H
unting10n 5., op. r:il.• p. 13·24. 
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rienne» est caracterisee par un affrontem
ent direct et non m

6:tia­
Ia situation d'un system

e politique insuffisam
m

ent insti­
rise des forces sociales, celles-ci utilisant la m

ethode d
e leur . 

tutionnalise, et done en etat d
e decom

position et de crise. ID
le se /

choix pour parvenir a
leur fin : Ia participation politique y et 

c;aracterise par un affrontem
ent «6 nu» de groupes sociaux anta­

done desordonnee, desseryj~ par I'insuffisance du processus 
!onistes, tees politises, rejetant touteproc&

ture de negociarion et / 
d'insritutionnalisation. L

a prem
iere sera dite politiquem

ent deve­
de com

prom
is et ne se referant a

aueune regie du jeu com
m

une. (
Ioppee ; ]a deuxiem

e. au contraire, en situation de decadence, 
F

ace a
ce sous-developpem

ent institutionneI, chaque force 
en presence utilise naturellem

ent com
m

e m
ethode d'action poli-, 

rique Ie m
oyen de pression dont il d

isp
o

se: les o
u

m
ers recou­

rent a
la gre~e, les riches 3 la corruption, ]es m

ilitaires au coup 
o'E

tat. D
ans une s~tuation de desordre et de violence, ce dem

ier 
roode d'action tend a

jouer un role predom
inant: d'oo Ie nom

 de
,gl ~ 
0: 

societe pretorienne, caracterisant non pas les.system
es politiques 

gouvem
es par les m

ilitaires, m
ais un ensem

ble de societes 00 la
.~I 

>
. 

5 
prise du pouvoir par l'annee constitue un risque potentiel perm

a­
,~ .~ 

C
c
§

 
E

 
nent. 


'':::: 

<> 

-*. L
es institutions etant trop faibles et trop fragiles. }a sphere

~) 
15 

politique de ces societes se earacterise d'abord par un ~
.
 

;.! 
d'autonom

ie. L
'E

tat est aux m
ains d'une c1asse, d'un groupe,v--" 

V
oire d

'u
n

ssliq
u

e et, surtout, les differentes forces sociales se 
faible 

m
oyen 

fort 

i
presentent et agissent explicitem

ent eom
m

e des acteurs poIi­
niveau de ~ic.it!ation 

~
 

tig!,ICs.. renfor~ant par 13 m
e m

e l'acui!t. des conflits et l'im
por­

.J.ance de la corruption. L
e
~
e
,
 l'u

w
rsite, la bureaM

qarie. 
,J

 
(D

'apres H
untington. op. ca., p, 79) 

L 
l'arrnee, les syndic~ts apparaissent com

m
e de veri tables parti.§, et 

-=
uiilisent les structures politiques 3 leurs .tins propres. D

e rrtem
e, 

les institutions connaissent un faible degre de com
plexite : tous 

C
om

m
e l'indi~ue Ie graphique ci-dessus, la societe pre to­

les pouvoirs sont exerces par un seul hom
m

e ou, parfois, par one 
rienne peut etre caracterisee par une situation de basse ou de 

..~
~

iunte ; H
s ne se trouvent Jim

itcs ou equilibres par aucun eootre­
haute participation politique. S

eul com
pte, en fait, Ie rapport 

E
nf!n

Je
s .i~stances po~itiques en place ne soot dotees 

-
.~ 

'
b

 
, 

participation-institutionnalisation. L
orsque celui-ci est favorable 

'aucune legm
m

ne •. ne s'appU
lent sur aueun consensus et leur..,/'" ~

-
.
 

II 

a
l'institutionnalisation, on pourra avoir affaire a

des societes ci­
capacire d'adaptation est des plus sOIDJIlll:!!~S : tQ

ut c
h
a
I
l
L
~
n
t
A
·
 -~..-

{.i 

viles organiques (faible participation), it des societes civiles libe­
]a tete du pouvoir entraine, presque im

m
an 

uablem
ent, leur dis-

~
 

rales (participation m
oyenne), ou a

des societes civiles partici­
solution et leur rem

placem
ent par d'autres. 

pantes (forte participation). L
orsque Ie rapport est au contraire 

D
es lors, tout accroissem

ent d
e la participation risque 

defaw
orable it l'institutionnalisation, on sera alors en presence 

d'aggraver I'etat d'instabilite, de violence et de 
corruption 

d'oligarchies pretoriennes (faible participation), de societes pre­
caractm

sant les societes pretoriennes. D
ans ce cas, on assiste a 

toriennes radicales (participation m
oyenne) ou de societes pre­

nne acceleration du processus de decadence politi que. risquant 
t/

toriennes de m
asse (forte p

articip
atio

n
)I:/ 

de conduire jusqu'au chaos, si elle n'est pas arretee par une 
.( 


-
,
_
~
.
J
1
n
t
m
:
i
t
a
i
r
e
,
 freinant la participation ou im

posant la m
ise 

i;, 

en reuvre d'un processus d'instiuuionnalisation politique. M

ais 
i 


I!
2. 

L
es caracteristiques de la societe pretorienne 

H
untington est form

el : sans des institutions fortes et stables, la 
I

m
odernisation Sbcil.tle et econom

ique ne peut aller de pair avec 
,1

C
ategorie Ia plus im

portante -
et aussi la plus originale -

un quelconque developpem
ent politique

14 
-
-

~! 
du m

odele d'H
untington, la societe pretorienne p

en
n

et done de 

13. 
O

p. cu., p. 80. 
14. 

0
,. cit., p. 19ft 
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, 
dtailleurs 'jjI.s qnteU

e ne pent fonctionner avec su
cres q

u
e 

les societes 8yant acheve leur industriaJisation. 

I I' 
• 

u
s
 sJslem

es bureaucratiques apparaissent, d
es lors, 

com
m

e une categorie residue lIe, m
ixte, alliant principalem

ent 
une autorite plus ou m

oins hierarchique a
un ensem

ble de va­
II; 

leurs instrum
entaies. A

pter degage plusieurs variantes de ce 
dem

ier system
e : 

I \ 	
l'autocratie nw

dernisatrice designe tout regim
e au sein 

duquel l'autorite est detenue au som
m

et p
ar un 

IllO
­

narque traditionnel, decide a operer Ia m
odernisation de 

son pays, dans Ie cadre d'une reference ideologique as­
sez fIoue. C

'est Ie cas de l'actuelle m
onarchie m

arocaine 
ou de l'ancienne m

onarchie iranienne. 

/'oligarchie m
ilitaire est de loin la variante la plus re­

pandue. E
lle se rapproche beaucoup de l'autocratie IllO

­
dernisatrice, m

ais au lieu d'etre d
eten

u
e p

ar un 
IllO

­
narque, l'autorite suprem

e est entre les m
ains d'un chef 

m
ilitaire ou d'une junte qui affirm

ent leur volonte de 
rom

pre avec la tradition et de s'engager dans la m
oder­

nisation 
d

e 
facton 

p
rag

m
atiq

u
e, 

m
ais 

autoritaire. 
L

'exem
ple Ie plus ancien d

e recours a cette form
ule est 

celui de la T
urquie K

em
aliste ; on peut y ajouter, m

ain­
tenant, la m

ajorite des E
tats d'A

frique o
u

 du M
oyen­

O
rient 

fa societe neo-m
ercantiliste se presente, politiquem

ent, 
sous la form

e d'une «m
onarchie presidentielle», s'ou­

vrant a
la m

odernite grace au concours d'une sphere 
econom

ique en expansion, controlee par des entreprises 
publiques et privees. C

ette form
e de gouvem

em
ent ca­

racterise notam
m

ent un assez grand n
o

m
b

re d'E
tats 

d'A
m

erique L
atine et correspond, sem

ble-t-il, assez bien 
a l'E

gypte d'A
nuar A

l S
adate. 

b) 	
Les differents m

odes de representation 

C
hacun de cel) regim

es entretient un type particulier de rela­
tions avec l'ensem

ble de la societe; il se caracterise donc par un 
m

ode specifique de m
anipulation de la representation 10. S

i on en 

10. 	
A

pter D
 .• «N

otes for a T
heory of N

on D
em

ocratic R
epresentation». S

om
e C

O
llceplN

ill 
A

pproaches ... , lOp. cd., p. 308 et ,qq. C
f. aussi L

eca J. et V
atin J.e

.• lOp. cis.• et leur 
application au cas algerien, p. 285·286 el 482. 

tJliiil.i.lltn
a

ii.)m
e

 reno
vi de D

. A
p

te
r 

A
pter, celle-ci peut recouvrir trois form

ules differentes : 1a 
. representation fonctionneU

e. fondee sur la reconnaissance d'une 
com

petence justifiant l'exercice d'un role d'autorite ; la represen­
tation populaire, fondee sur la reconnaissance d'un droit a l'in­
cam

ation d'une collectivite ou a l'exercice d'une delegation for­
m

ellem
ent confiee par celle-ci ; la representation profession­

nelle, fondee sur la reconnaissance d'une capacite d'agir au nom
 

d'un groupe ayant partie prenante dans la vie socio-econom
ique 

dupays. 
Le system

e d
e m

obilisation s'appuie essentiellem
ent sur une 

bureaucratisation d
e la representation fonctionnelle : il s'efforce 

en outre d'utiliser au m
axim

um
 la representation populaire pour 

en faire, grace au plebiscite.la m
arque de l'unite de la societe et 

de l'adhesion populaire aux valeurs sacralisees . 
. En revanche, Ie system

e de reconciliation privih:gie naturel­
lem

ent la representation professionnelle qui favorise 1a realisa­
tion des com

prom
is et des m

archandages entre les groupes. n
lu

i 
sulx>rdonne la representation fonctionnelle, et s'applique, p

ar 
&

illeurs, a
m

anipuler la representation populaire, en recourant 
notim

m
ent a

Ia corruption et a diverses form
ules d'incitation et 

d'influence. 
E

nfin, les system
es bureaucratiques consacrent la predom

i­
nance de la representation fonctionnelle, totalem

em
 legitim

ee 
par la contribution qu'elle peut apporter a la m

odernisation de la 
societe. C

ontrairem
ent au system

e de m
obilisation, les system

es 
bureaucratiques ne cherchent pas a utiliser la represenration po­
pulaire qu'iIs tendent a

lim
iter au m

axim
um

. 

2. 	
La dynam

ique de la m
odernisation 

M
ais. au-dela d

e cette deS
C

ription 
statique, rattention 

d'A
pter est essentiellem

ent attiree par les evolutions et les chan­
gem

ents de regim
e qui affectent les societes en cours de m

oder­
nisation. L

'aboutissem
ent de son m

odele reside donc dans l'eclai­
rage qu'it donne d

e ces m
ouvem

ents et dans les efforts de typo­
logie qui en derivent. 

a} 	
Les principes de changem

ent 

U
ne societe peut changer de system

e politique p
at Ie jeu 

co
n

v
ag

w
t de deux processus dynam

iques, Ie prem
ier decoulant 

de la nature meme d
e chaque system

e politique, Ie second tenant 
aux exigences extra:-politiques de Ia m

odernisation. 

http:plebiscite.la
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'est precisernent ce type de gefju,n 

corrigent les approches les plus recentes qui tentent de ram
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du~velopp-e.~~e&.p'olitiq,u.e au 
processus de 

constructIon d'un centre. 
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entarisation et ii se doter d'un appareil politique central 

p,etendant a un cenain m
onopole sur Ie plan de l'action econo­
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ique, sociale et culturelle. C

ette idee se trouve sysu:rnatisee 
dans beaucoup de travaux theoriques produits par la science po­
litique m

oderne. Fidele a
une orientation que nous avons deja ca­

racterisee, g. S
hiis la·reprend precisem

ent a
son com

pte en no:. 
tant que la form

ation d
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n
centre repond a un «besoin d'intef[li-

,
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des individus et des groupes oans une en
tirequi transcenae 
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eur existence concrete: elle apparait, a

ce titre, cornine un pro­
cessus inherent a tonte societe l, 
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P
:

Sans aller conune Shils jusqu'a proclarner la necessite socio­

Iogique d'un tel phenom

ene, et sans Ie tenir pour irreversible, 

bon nom

bre de chercheurs tendent a voir dans Ia construction 

d'un centre une propriete com

m
une a

l'ensem
ble des processus 


de developpem
ent politique qui affectent nos socieres contem

po­



raines. C
'est precisem

ent a
partir de cette propriete form

elle et 

abstraite que des politologues com

m
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endix, E
isenstad 
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x
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tion de dim
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fondam

entale d'une analyse renouvelee du developpem
ent poli­

tique. 
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L

a notion de construction d
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n
 centre 

~'o 
II est incontestable que, depuis Ie X

V
le siecle el jusqu'a nos 

jours. toutes les societes d
u
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onde, queU
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m
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ar la necessite de se doter d'un centre politique 

rayonnant sur un vaste'territoire depassant largem
ent Ie cadre 

eom
m

unautaire, feodal ou tribJ!1 ; loin de faire exception, les 
jeunes E

tats du T
ferS

:M
o
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sont, a present, im
m

ediatem
ent 

confrontes it. un tel im
peratif. C

onnaissant des m
odalites, des 

difficultes et des solutions radicalem
ent differentes d'une societe 

a l'autre, ce processus com
porte neanm

oins, dans I'abstrait, un 
certain nom

bre d
e proprietes irreductibles qui perm

ettent de Ie 
definir. O

n peut ainsi considerer que la construction d'un centre 
se 
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 it. l'etablissem

ent d'institutions ouJ!s..YJ1~rue~tinees 
assurer lo
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ar un ca re tem
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~
r
s
 et s

~
,

diffuses au 
sein de la population tout entiere par Ie biaisoes differents pro­
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A

 Ia redtttTche tilU
l 

aJors une fonne tees particuliere et tres differente de celie qui ca. 

racterise Ie fonctionnem

ent politique des societes contem
po­


raines : a
I'existence d'un centre ne repondait aucune organisa­


tion specifique de la peripherie : non seulem
ent celle-ci restait 


passive sur Ie plan revendicatif, m
ais en plus d

Ie ne participait 

generalem

ent pas a la legitim
ation des institutions politiques 


centrales
8

• D
'une 

fa~on 
generale, 

la construction du 
centre 


correspondait, dans ces societes traditionneIies, a
une rationalite 


JX!litico::mlli!~re, distincte dans sa nature et ses im
plications de 


~
la division du travail social caracterisant les societes mO­

dernes. 
E

nvisage dans Ie £ontexJe de I'histoire m
oderne. Ie proces­


sus de construction d'un centre revet donc une double significa­

tion. A

yant une p
o

n
ee universelle, iI peut etre defini com

m
e une 


propriete du ~loppeme1J:Jit0litiq,ue des societes ~ m
ais conte­


nant des dim
ensions--sped uJues etn

o
u

v
elles, il peut etre en 


m
em

e tem
ps considere com

m
e un phenom

ene deA
JO

dernisatioa. 

politique...!J.ui 

tend a ad
ap

ter les societes tradttionnelles aux: 

conditions du m

onde contem
porain. 


b
) D

e m
em

e, la construction d'un centre est une p
ro

p
riiU

 

abstraite et form

elle d
u

 developpem
ent politique. E

ne peut done 

donner naissance a

un m
O

O
ele d'analyse capable de se dem

arquer 

des postulats organicistes que nous avions degages. 


A
insi, la form

ation d'une autorite centralcu>
eut autant d

en
­

ver de facteurs internes que d
e m

cteurs externes et ne presuppose 
aucune genese paniculiere. E

lle se realise, par ailleurs, grace at'· 
une com

binaison des donnees traditionnelles et des donnees rna­
dernes. et ne saurait relever du postulat d'im

m
anence sur Iequel 

s'appuyaient les developpem
entalistes c

l
a
s
s
i
q
u
e
~
n
 outre, elle 

ne ~
aucunem

ent des m
odalites concretes de sa m

ise en
 

pratique ~t du regim
e qui est cense en deriver. U

n regim
e autori-"\.. 

taire et un regim
e dem

ocratique de type occidental peuvent I'un 
et l'autre proceder a

cette construction et definir des m
odes ori­

ginaux de relations entre Ie centre et la peripherie. L
'idee de 

.£.e!1tralisation d.~s~~ill1$tur~s §9!!1i,gues,ne debouche des lors sur 
aucune description uniform

e 
u developpem

ent politique. 
N

i im
m

anent, ni isom
orphique. Ie processus d

e centralisa­

tion politique varie profondem

ent d'une societe a
l'autre. L

a refe­

rence a

cette propriete ne perm
et done pas de deduire a priori Ja 


nature des m
ecanism

es qui assurent la m
odernisation politique 


valable pour la C
hine im

periale. C
f a

c::e propos E
berhard W

., C
O

"4JU
:rors a

N
I R

lIlen, 
L

eiden, E
J. B

rill. 1965, p. 2·17. 
8. 	

E
isenstadt S

., M
odernization: P

rotest a
N

I C
M

llle, op. c;r., p
.1

4
, et, sur I'ensem

ble de 

I'argum

ent. E
iK

nstadt S .. The P
oliJ;cal System

s o
fE

m
nires. N

e
w

 Y
on

....... P
",.. 

1963. 


.m
oaete cenlre-phipM

rie 	
111 

des differenies societes ; en revanche, elle aide l'observateur A
 

ordonner sa recherche et a
en definir les orientations Ies plus im

-
_. 

~
portantes et Ies plus significatives. 	

-
-
-

I 

c) L
e

 recours a
la notion de construction d'un centre perm

et 
des Iors de batir u

n
 m

odele d'analrse d.u developpem
ent poli­

tique, valide'et un Ie sur-Ie plan lkYD.stiQ~e, et, dans une m
oindre 

m
esure, sur Ie plan explicatif. C

e m
odele guide Ies recherches ~ 

dans trois directions essentielles, en posant un cenain nom
bre d

e 
questions precises sur les processus de developpem

ent : 
1) 	

C
om

m
ent teIle societe contem

poraine s'est-elle dotee 

d'un cenrre ? A

 panir de quels facteurs ? Q
ue peut nous 


apprendre ce processus genetique, quant aux m
odalites 


qui pankularisent Ie developpem
ent politique de }a so­


ciete concernee? x 

2) 	

Q
uels sont Ies effels de l'apparition d'un centre sur Ie 


fonctionnem
ent d'une societe et de son system

e poli­

tique .., S

ur la reorganisation de ses donnees tradition­

nelles'" S

ur la transform
ation d

e ses valeurs et sur la 

structuration de ses conflits ? 


3
) 	Q

ueU
es sont les m

odalites concretes de realisation de ce 

processus de construction? Q

uels sont Ies agents qui 

I'ont organise et realise ? P

ar queis m
oyens .., P

ar Ie jeu
 
/
'
 



de queU
es poIitiques ? 

~
 




A
utant de questions qui pennettent de saisir des dim

ensions 
im

portantes du developpem
ent politique et qui peuvent egale­

m
ent rendre com

pte des m
odalites specifiques qui caracterisentJ 

leur insertion au sein de chaque societe prise individuellem
ent. 

B
. 	
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I. 	
L

'origine d
u

 processus 

L
a centralisation progressive qui affecte Ies societes m

o­
:1 

derni-santes correspond inconlestablem
ent a

la logique d'un pro­
cessus historique. D

es Ie X
V

le siecle. plusieurs societes euro­
peennes ont dfi faire face a

un bouleversem
ent d

e leur organisa­
tion socio-

econom
ique qui a directem

ent favorise Ie decIin des 
S

tructures feodales decentralisees. P
ourtant, toutes les societes 

n'ont pas attendu une am
orce d'industrialisation pour se doter 

d'un centre m
odem

e : a
ce com

pte Ia. la plupart des societes du 
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I (.(.'i.tJC
i/e a un 

centrale. C
ependant. l'im

ponance respective de chacun de 
facteurs varie grandem

ent d'une societe a l'autre et rend com
pte 

ainsi de la diversite des experiences de m
odernisation poJitique. 

P
lus la construction d'un centre est d'ordre technique, inde­

pendante d
e toute exigence infrastructurelle, plus eJle est lite

 it 
I'action et aux capacites de l'hom

m
e ou du groupe qui en ont pris 

l'initiative. E
lle suppose alors une forte m

obilisation des soutiens 
populaires vers un leader unique, capable de se «desinvestir», 
ar la suite de 

n c 
. 

. e 
rsonnel, pour Ie transfe­

rer progressivem
ent aux institutions centra es gu'il s'efforce 

d'im
poserl3. 
C

e transfert n'est possible qu'a plusieurs conditions. II ne­
cessite d'abord la presence d'un leader assez poputaire et assez 

..i!!dependant de toute institution ttadItlonnelle pour PO
U

V
()Jf ca­

nanser com
m

e -nT
eluend Ie flux de soutiens dont il peut disPQ

­
~
.
 II suppose en outre Ta creation et la prom

otion d'interets 
nouveaux capables de sensibiliser la m

ajeure partie de la popula­
tion et de lui faire accepter un tel transfert d'allegeances : la sa­
tisfaction d

e cettc condition passe Je plus souvent p
ar Ie lance:­

m
ent d'am

bitieux program
m

es econom
iques ou par l'organisa­

tion de grandes cam
pagnes de m

obilisation idtologique. E
nfin, 

lit suttout, une telle entreprise ne peut reussir pleinem
ent que si 

elle n'est entravee 
ar aucun in 'ret contradictoire, lie, par 

exem
ple, a une 

0 
"
e
 "te cuI 

e
la

 popula­
tion interessee ou it l'essor sim

ultane d'un processus d'industriali­
. 

.;\? sation exclusivem
ent lim

ite a une seule region du 
territoire 

. ~
concerne (ef l'exem

ple recent du N
igeria).':><...

Q.(.:.,~ 
\':::-~.-'.>'La construction technique d'un centre debouche ainsi sur un 

m
ode d

e developpem
ent pofiiique qui se distingue notam

m
ent 

par la large place qU
'iJ tend a

accorder au leader charism
atigg,e, it 

~/... 
l'ideologie et it la m

obilisation politique. A
ucontraire, les socie-

~
 

tes qui ont connu une revolution econom
ique 'pr~?C~~t ~

u
J
 

o
p

erer 
la 

centralisation 
de 

leurs 
structures 

p
o

 u
iq

u
e 

n 
s'~PpuY!lnt sur la mob~at,ion. §.Q

C
ial£.?e leur population e~ en 

beneficlant d'une uroal1J..sau<tn pr~r~sslve, capable de m
odifier . 

peu it peu les com
portem

ents tradItlO
nnels et d'apprendre aux 

individus it 
s'inserer dans un 

nouveau 
reseau 

d'alIegeances 
depassant largem

ent leur cadre com
m

unautaire d'origm
e. 

­

c) 
L

a
 particuiariti des nations dicolonisies 

D
ans la quasi-totalite des cas, les nations recem

m
ent deco­

Ionisees doivent se doter d'un centre selon des processus presque 

13, 
C

f B
londe! J. et N

eU
is I.C

., alt. cit., p. 29 et sqq. 

cC
lltre-piriphirie 

exclusivem
ent techniques. M

ais cette necessite se trouve aggra­
vee par Ie jeu negatif de plusieurs facteurs. D

'aoord. par l'obJiga­
tion d

e realiser ceU
e constructi<?n Ie plus rapidem

ent possible, 
une fois J'independance acquise : la decolonisation rresente. en 
effet, cette particularite historique de consacrer l'ar;-Jrition im

­
m

ediate d'un system
e politique centralise sur une sc~ne intem

a­
rionale dom

inee par des E
tats qui ont pu etaler, sur plusieurs 

siecles. la construction de leur propre centre. 
E

n outre, les circonstances de cette naissance $\."Int des plus 
defavorables, carrentrepnse-coloniale est loin de j..."IUer un rN

e 
positif dans la preparation d'un tel processus. C

ertes.. d
Ie rend a 

doter Ie territoire colonise d'un centre politique effecof en creant 
et en im

posant un appareil bureaucratique relativenl("nt centra­
lise. M

ais ~
l
i
e

a
l
a
.
~
o
l
e
,
 ce centre se trouye 

coupe de I'ensem
ble de la societe cofonisee qui reste e

"
t
e
r
i
e
u
~
 

privee de toute possibilite de com
m

unication et sunllut m
ainre­

nue dans son etat tribal initiaP4. C
herchant it faire revi\T

e les 
structures politiques locales pour s'appuyer sur les (,hefs trad!­
tionnels, Ie colonisateur recourt a

des pratiques qui prennent Ie 
~
.
i
e
d

_des processus de centralisation et de penetration reis 
que nous les avons caracterises. A

u m
om

ent de J'independance, 
Ies grandes m

asses de la population ne sont done pas preparees it 
entrer en relation avec tes structures politiques centrJtes. A

ussi 
ces dernieres restent-elles coupees de la peripherie et privees des 
m

oyens de traduire concretem
ent leur pretention de (ontr6le sur 

la population qui est de leur ""ssort. II s"ensuit un m
ode de deve­

loppem
ent particulier;) souvent ~

e
I
,

profondem
ent m

arque 
par u!.1Q.ffa.m

 d
'
~
~

entre les nouvelles elites et Ies m
asses. 

~
~
'
~
 

2. 
L

es consequeoces de I'em
ergence dlun centre 

L
'origine des processus de centralisation ne constitue pas ]a 

seule variable significative du developpem
ent politique des so­

cietes. La m
aniere dont ceU

es-ci rea~issent it ces m
ecanism

es 
constitue une autre variable que la TeC

 
erche se doit d'isoler. O

n 
pent coosiderer, avec Ies tenants de ce m

odele, que la construc­
tion d'uo centre determ

ine, au sein des societes m
odernisantes, 

I'apparition d'une « 
nolo i~_~I~t!m.Ie» nouvelle, alliee it une 

reutilisation de certaines 
oonees issues de la tradition et a 

ressor de nouvelles fonnes de conflits. 

14. 
C

[. L
ea J., «T

radilion. m
o

d
cm

iti et idcnlile nationale dans les sysli:m
cs politlqucs 

inlcracs : quelques cllcm
ples m

agim
:bins _, C

o
/to

q
u

e
 jrallco-pak.isID

tt4Is. M
aison des 

SciC
lll:cs de I'lIom

m
c,lIO

V
anim

: 1975; F.ism
sladt S

., op. ci/.• p. 110 ct,q
q
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r tous les problem

es 
susceptibles d'affecter une 

societ6 
(agriculture, dem

ographie, industrialisation, education ... ). 

3. E
nfin, I'affinnation d'un nouveau centre sur la scene in­

ternationale favorise I'eclosion de valeurs et de com
portem

ents 
nationalistes qui donnent lieu a

un profond renouvellem
ent ideo­

logique. L
es nouvelles valeurs nationales deviennent Ie them

e 
dom

inant de l'effort de socialisation opere par Ie cen
tre; elles 

.lsp .)t::::'l._ 
soJ1J.£xMtee~, presentees com

m
e revolutionnaires et servent ainsi 

. 
--''""(Ie

 supporl"'ll'unification de toute la peripherie autour de l'auto­
rite centrale. 

Si toutes ces innovations sont etroitem
ent liees au processus 

'?-J 
de construction d'un centre, elles n'aboutissent pas pour autant a 

o
/
~
"
 

	creer d
es structures, et a{fo,rflori)des regim

es politiques isom
or­

phiques. D
'abord, parce qu e 

es sont essentiellem
ent fonnelles et 

ne prejugent d'aucun contenu particulier : 
e... 

nisati 
. 

c...reaucratig,ut:., une reuvre legislative ou 
. 

ie nationaliste 
tendent a

revetir des 
spec s 

ondam
entalem

ent differents 
une 

aire culturelle a
une autre, que seule l'analyse em

pirique peut 
m

ettre en eviden.ce. E
nsuite, parce que cette innovation ne se 

realise pas ex nihilo, m
ais a

partir des structures traditionnelles 
propres a

l
a
~
t
P

etudiee. . 
/ 

) 
~
~
 

b) 
L

a
 persistance des structures traditionnelles 

1 
>

 
\
'

/
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L
a m

odernisation ne procede pas a
une destruction syste­

m
atique de la tradition, com

m
e Ie croyaient les developpem

en­
-' -" 

!~~~.te.s..~I~~~iq¥~~.;._~lIe s'effectue, au ~ntraire, sur la base des 
c-p

rau
q

u
es passees et des cultures acqU

lses. M
enees notam

m
ent 

~ 
par ~

r
t
z

et ~
.
J
!
i
~
 un certain nom

bre d'approches d
e 

type 
cu

Itu
raliste 

o
n

t 
p

ar 
exem

ple 
m

ontre 
co

m
m

en
t 

la 
«technologie politique» m

oderne ne pouvait etre integree dans 
les societes is.lamique~ que gr~ce a

l'utilisation et a
la redefinition 

des in
stitu

tio
n

se1
aes valeurs traditionnelles en place 21 . C

ette 
com

binaison de la tradition et de la m
odernite se realise selon 

differents m
ecanism

es et peut donc etre etudiee a
plusieurs ni­

veaux: 
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een
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niversity P
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inder L
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Ideological R
evolution in lhe M

id
d

le
-E

a
sl, N

ew
 Y

ork. J. W
iley. 1964 ; sur la necessire de 

lenir com
pte des donnees traditionnelles de la socibe m

odem
isanle. c

f aussi W
illner A

.R.o 
•1be U

nderdevelopped SlU
dy o

f P
olitical D

evelopm
ent», W

orld P
olilics, vol. X

V
I, n° 3, 

avril 1964, p. 468·482. S
u

r I'analyse culturelle. if. S
adie B

.. C
ullure el polilique, P

aris, 
E

conom
ica, ·1983. 
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1. T
out d'abord, les nouvelles structures politiques centrales 

sont en partie con\,ues en fonction des institutions traditionnelles 
propres a

chaque societe m
odernisante. P

our reprendre 1a for­
m

ule de G
. B

alandier, on peut dire que les E
tats nouveaux ten­

dent plus ou m
oins a

«traduire» les eIc~ments de m
odernite dans 

Ie «langage propre a
la culture receptrice)), et donc a

legitim
er 

les structures nom
'elles en les m

arquant de l'em
preinte de la tra­

\. 

dition22. P
lu-sieurs ftats d'A

frigue recem
m

ent independants ont. 
construit leurs institU

tiO
ns en s'appuyant sur les m

odeles ~
s
e
s
_
.
/
 

par les em
pires africains pre-coloniaux (ef. par exem

ple, Je M
a

Il/'" 
de M

odibo K
eita ou la G

uinee de S
ekou T

oure). D
'autres, sans 

se referer a
un passe auSSi lom

tain, m
aintiennent, au niveau cen-

.
/
 

traI. plusieurs traits caracteristiques des societes segm
entaires /

"
 

dont ils sont issus. en ~
~
n
i
s
~
t
 notam

m
ent certaines valeurs 

ou certaines form
es de 

1t~rarc 
Ie sociale dans lesquelles se re­

connait la population concernee 23.~
 

,~
rt. E

n outre. l~s structures politiques m
odernes ne peuvent se 

• 	..! uf rre a
elles-m

em
es et ont besoin, p

o
u

r fonctionner, de rein­



troduzre des valeurs ou d
~
t
e
m
e
n
t
s

issus de la tradiU
iiii. 


L
es analyses consacrees aux organisations bureaucratiques m

o­

dernes om

 tres tot pennis de constater que celles-ci survivaient 

en assurant la persistance de certaines valeurs ou de certains 

biens com

m
unautaires traditionnels 24. 

P
rolongeant cette re­


flexion, ~
z
i
e
t
.
a
 m

ontre com
m

ent les cultures nlU
i 


pesaient necessairem
ent sur la nature et l'orlentation des bureau­

.tIad~~ qui venalent it se form
er. R

elevons, a
titre d'exem

ple, que 

e 

evelO
ppem

enl pohuque a consacre, en
 U

R
S

S
, I'em

ergence 

d'organisations fonctionnant essentiellem

ent g
race a u

n
tJo

rte 

acceptation trefautorite et grnce a

la
 

roliferation de r
'
 

­
fonnelles entre m

dIV
IaU

S ; au contralre. 
e type de m

odernisation 

pohtique accom

pb ifux E
tat;'t1nis a contribue I 

.R
foD

JO
uvair la 


m
em

e rationalite bureaucral1que, m
ais en s'appuyant, cene foiSt 


sur l'arbitraire individus,:l et la volonte de E
artici£ation .

Q
~
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,

pour abO
utir ain"si a

la creatioO
-(raT

ganisatioriiplus de­

centrali~es, plus autonom

es, m
ais aussi plus com

petiti ves:i3. O
n 


peut considerer, de Ta m
em

e IllilQ~re, que les system
es politiques 


du T
iers-M

onde sont actuellem
ent a

la recherche d'one form
ule 


~llable de def!n~n tQuilibr~ effi.£!1ce et durable entre les p
ro
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nature et leur intensite selon les donnees specifiques de la sociea.! 
~
e
r
i
s
t
i
q
u
e
s

ecologiques, dem
ographiques et 

eronom
iques

32• 

L
es circonstances dans lesquelles s'opere la centralisation 

des structures politiques peuvent, en outre, aviver ou com
pliquer 

ces am
agonism

es. P
lusieurs types de m

odernisation risquent en 
paniculier de determ

iner une resurgence sim
ultanee de tensions 

ethniques ou culturelles : ~
certaines fonnules de m

obilisa­
tion com

m
e recem

m
ent e

~
c
e
r
t
a
i
n
e
s

fractions de la popula­
tion om

 souvent tendance a agir en faveur d'un retour aux va­
leurs traditionnelles et a faire revivre leur ancien cadre com

m
u­

nautaire. C
e phenom

ene est particulierem
ent evident dans cer­

tai 
villes africaines en forte expansion qui tendent a se 

«retribalisen aussi rapidem
ent qu'elles se sont fonnees et a de­

ventr am
sl 

e cham
p clos d'antagonism

es tribaux. 
A

u Jieu de s'estom
per, ces conflits ethniques se trouvent la 

plupan du tem
ps oonfirm

es et organises au niveau national et 
viennent ainsi se superposer aux autres clivages en fonnation. n 
est d'ailleurs rem

arquable que ce phenom
ene soit souvent encou­

rage par ~
 

. 
s 

ationale 
e1les-m

em
es qui, cherchant it se 

constituer 
ne cliente e sta Ie au sein de leur propre com

m
u­

" 
~
e
,

ten ent a 
avoriser Ie «gel» des an­

ciens antagontsm
es et a

le
s inserer au sein des system

es poli­
tiques m

odernes
33

• 

M
ais I'em

ergence d'une autorite centrale ne se lim
ite pas it 

reveler des conflits potem
iels ou a perenniser des clivages tradi­

tionnels : eU
e est, eU

e-m
em

e, source d'antagonism
es proprem

ent 
politiques. L

a m
ise en place de nouvelles institutions determ

ine 
l'apparition de debats et d'enjeux originaux, au sein de la classe 
politique, com

m
e a l'interieur de Ia societe tout entiere. C

elle-ci 
se trouve m

arquee par des tensions nouvelles, resultant notam
­

m
ent des ~ifficuItes ~'~cces a,la cito~e,nne}~

gue ~uvent renco~­
trer certam

es categones soclales penphenques G
eunes, prole­

taires urbains, petits paysans ... ). D
e m

em
e, l'apparition d'un 

centre politique unifie et puissant tend a favoriser l'elaboration 
de dem

andes de changem
ent, reposant sur la contestation des 

32. 
E

isenstadt S
., op. cit., p. 22 ; Z

olberg A
 .• op cit., p. 238, et sur la naissance des groupes 

d'inl€rSl5, 
D

ahrendorf R
.. op. cil., p. 176 et sqq. 

33. 	
S

ur les phenom
enes de .. relribalisatioD

», c
f B

alandier G
 .• SeIlS et puissance, op. cit., 

p. 218. P
our une vision critique de J'abus des notions d'ethrtie eI de tribu, c

f A
m

sel1e 1.L.. 
M

bokolo E., A
u C

O
!U

T de l'ethnie, P
aris. La D

ecouvene. 1985. S
ur Ie c1ientelisrne en 

A
frique noire. c

f C
oulon c., art. cit., p. 1071 el sqq. S

ur Ie plan thC
orique, on JlOUITlI se 

! 
referer it O

berschalJ A
., Social C

onj1icts a
n

d
 Social M

O
llem

enlS. E
nglew

ood Q
iffs

 N
J.•

! 
P

n.ntice 
H

all, 
1

9
7

3
. 

p. 
1

3
0

 et sq~. 
L

'au
leu

r m
ontre 

com
m

ent 
les 

alJegeances
......J 

com
m

unautaires traditionnelJes favorisent souvenlla form
ation de m

ouvem
ents associllifs 

-
-
.
-
~
 -.:-­

~
l
e

centre-periphiri.e 

buts generaux definis par retite au poU
Y

oir. A
 m

esureque se de­
veloppe la participation politique. cette contestation est a

m
em

e 
de m

obiliser cenatnes categories sociales m
odem

es (com
m

e les 
elites urbaines ou les etudiants. dans les E

tats recem
m

ent deco­
T

om
ses), puis, tres progresslvem

ent, I'ensem
ble de la p

o
p

u
latio

n
,/ 

sur des projets poIitiques plus ou m
oins coherents, consacrant 

ainsi l'em
ergence de conflits s¢cifiquem

ent politiques, qui peu­
vent ne pas correspondre aux clivages sociaux, econom

iques ou 
t 

tribaux deja existants
34• 

. ,
~
O
l
i
t
i
s
i
P
O
,
!
1
_

gradueU
e de la peripherie apparait ainsi 

com
m

e 
e 

lalS u tIm
e ~
q
o
a

ta ti'W
ttem

tsm
O

itpolitique tend 
a

restructurer Ies clivages sociaux et a
operer la transform

atIon 
treS5"ocietes traditionndles. EIIe perm

et au chercheur d'achever 
son inventaire des effets-spedfiques que provoque la construc-

I 

tiori d'un centre sur les conditions de fonctionnem
ent de chaque 

J 
societe. 

3. 
L

es m
odalites de la construction du cen

tre 

L
a m

aniere dont se realise la centralisatio!1.des structures 
politiques, les circonstances dans T

esquel1es s'opere leur penetra­
tion au sein de la societe tout entiere constituent d'autres va­
riables hautem

ent significatives des processus que nous avons 
decrits. L

a Iogique du m
odele conduit a constater que rem
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gence d'un centre est l'reuvre d'act£U

IS qui sont tres differents 
d'une societe a l'autre et qUI p
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t chacun de m
aniere specifique 

sur Ie processus de developpem
ent politique. D

e m
em

e, Jes deci­
sions prises par Ie nouveau centre peuvent relever d'orientations 
tres diverses et donner ainsi naissance it differentes form

ules de 
m

odernisation politique. 

a) 	
L

a
 nature des acteurs 

L
a com

prehension des phenom
enes de centralisation poli­

tique passe par l'analyse des acteurs qui ont participe a sa m
ise 

en reuvre, par la prise en com
pte de leur identite, de leur appar­

tenance socia Ie; de leurs interets et de leurs m
otivations. D

e ce 
point de vue, une im

portante difference sem
ble opposer l'expe­

rience europ6enne it la situation que tendent a connaitre les so­
cietes du T
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onde. C
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e Ie souligne 12isenstadt, les sys­
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~
s

un Il'lO
dC

le abstrait explicitant certains traits gene­
raux du developpem

ent politique? 
4

) Q
ueU

e projection peut-on faire sur Ie developpem
ent a 

v
en

ir? Peqt-on~~traJ)Qler les orientations futures a
par­

tir des realisations recentes ? P
eut-on sim

uler differents 
«scenarios» possibles? Q

uels facteurs de changem
ent 

peut-on tenir pour constants a
court ou m

oyen tenne ? 
D

e queU
e m

aniere et dans queU
e proportion les autres 

facteurs peuvent-ils changer? 

5
) 	Q

ueU
es sont les alternatives a

ces realisations? Q
uels 

sont les autres 
buts 

p
o

ssib
les? Q

ueU
es 

sont leurs 
chances de realisation et quels sont leurs co

u
ts? D

ans 
queU

e m
e sure Ie developpem

ent politique pennet-it 
d'accroitre les possibilites de choix entre differentes 
decisions? 

. 

O
n peut trouver dans des travaux anterieurs quelques axes 

de reponse a
certaines de ces questions. l.R

 ~
releve 

ainsi, dans un im
portant article, qu'un systeme~tique ne doit 

pas seulem
ent chercher a satisfaire les exigences liees a sa 

propre survie, m
ais doit egalem

ent se m
ontrer capable de re­

pondre a
un certain nom

bre de besoins hum
ains fondam

entaux 
qu'il designe sous Ie vocable de <

<
.
.
~
~
)
3
9
.
 II range 

parm
i ceux-ci la securite, Ie bien.::1tre, la justice, la l!bej1e, soit 

un ensem
ble deva:reursauxqU

eifes «fiennent unifonnem
ent tous 

les individus», queU
e que soit leur societe d'~ppaqenance, et qui, 

«sous reserves de quelques ajustem
'ents»,peuvenT

etre atteints 
concurrem

m
ent. P

~
o
c
k
 propose, des lors, de definir Ie niveau 

de developpem
ent atteint par un system

e politique en m
esurant 

(
~
.
~
~
~
!
>
~
~
n
s

:eC!l!!!q~es qu'il a pu eff~1iye!llent"pro.QBire _ 
~
.

L
es pohuques etaborees, leur nature et leur m

ten­
site deviennent ainsi, avec ce m

odele, les v
~
e
~
l
e
f
s

d
u

 de­
veloppem

ent politique, les elem
ents qui pennettentO

'aj:lprecier 
les capacites reellem

ent m
odernisatrices des structures pol i­

tiques centrales dont se dote chaque societe. 
A

 son tour, f.J2
g

g
s a corrige et comph~te cette reflexion en 

suggerant qu'a cn
aq

u
en

iv
eau

 de developpem
ent, tout system

e 
politique se trouve place face a

une alternative qui l'oblige a 
choisir entre une repartition ~

e
et une distribution ~

 
des biens 

liti 
ues

40• L
'efficacite lui assure des conditions op­

tim
a es 

'ex cunon et de realisation des buts qu'it s'est fixes, 

39. 	
Pennock 1.R

., «Political D
evelopm

ent Political System
s and Political G

oods», W
orld 


P
o/ilics. vol. xvm

, n
C

 3
.avril 1965, p, 413-414. 


40. 	
R

iggs F., «T
he Theory of Political D

evelopm
ent», art. cit, p. 340 e

l sqq. 

tandis q
u
e
~
i
t
§

lui pennel de faire participer l'ensem
ble de la 

population a 
aboration de S3 politique et Ie conduit a

proceder 
au panage Ie plus juste possible des differents biens disponibles. 

~ 
IX

,X
R

iggs tient ces deux solutions pour incom
patibles et va m

em
e 

jusqu'a definir la pan d'equitt' et la ran d'efficacite com
m

e in­
versem

ent proportionnelles rune a
b

u
tre. ce qui lui perm

et de 
distinguer deux.types de politique, rune de «

g
au

g
e»

 qui-pffiri­
legie la justice sur la rentabilite et J'a;Jtre, de ~drQite», qui opere 
Ie choix inverse. A

 m
esure que les system

es politiques se deve­
loppent, les possibilites d'equite et d'efficacite se renforcent, 
m

ais restent tout aussi inconC
'iliables et necessitent toujours un 

choix entre deux orientations divergentes. R
iggs en conclut qu'i) 

existe deux m
odes de penetration du .:entre dans la peripherie et 

qu'il est done necessaire de distinguer, dans toute recherche, 
entre deux fonnules de developpem

ent politique. 
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vent en paniculier annoncer l'avenem
ent d'une nouvelle ere his­

torique qui rem
ettrait en cause Ies processus de centralisation 

que nous avons decrits. .\)( 
E

nfin, tous ces m
ecanism

es ne peuvent etre tenus pour au­
,--t~me...s: indissofU

blem
ent lies a

la culture et aux infrastruc~ 
aes societes dans lesqueU

es ils s'epanouissent, ils varient profon­
dem

ent d'une aire geographique a
l'autre et n'ont done en com

­
m

un q
u
~
 des proprietes qui restent abstraites et qui ne peuvent 

rendre com
pte que d'une dim

ension de leur identite et de leur 
devenir. 

.. 
* 

* 
* 

C
haque m

odele form
el nous apporte ainsi un e~lairage spe­

cifique sur cette pan d'unl~rsalite que recele tout changem
ent 

social ou politique, que ce soit l'instilJ!!ion!!Slis,!!!o'!. avec 
H

untington, l~adap!~j()n aux r
O
l
e
s
}
n
d
.
!
J
s
t
r
i
e
l
~
a
v
e
~
~
 ou la 

construction d
'
u
n
_
c
~
~
Y
E
c
:
:
"
E
l
i
e
n
s
.
t
a
d
L
Q
u
 B

elldix. C
hacun 

d'entre eux doit done etre critique quant a la legitim
ite de sa 

pretention universelleet quant a la pertinence de sa fonction 
heuristique. O

n ne peut pas pour autant juger ces constructions a, 
" 	

l'aune d'une capacite explicative globale qu'elles ne peuvent 
avoir, des lOTs qu'elles ont renonce a

se presenter com
m

e des 
theories generales com

parables a
celles elaborees par les deve­

loppem
entalistes classiques. C

ette m
odestie devant l'explication 

rend,com
pte probablem

ent du retour vers l'histoire que tendent a 
am

orcer plusieurs analyses recentes du developpem
ent politique . 
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tiques specifiques face aux processus generaux qui ont nurque , 
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la chronologie: lE
tat s'est fonne. en O

ccident, des les X
IIJc 

X
IV

e siecles, en 
pleine peri ode d'expansion de 

l'econom
ie 

agraire ; en outre, la these proposee est peu com
patible avec les 

fonctions accm
"iJ.Iies par rE

tat, plus soucieux de garantir en 
m

em
e tem

ps la societe rurale et ses propres interets econom
iques 

que l'essor de la societe m
archande. Surtout, ceU

e construction 
aboutit Ii une cane des E

tats qu'on ne peut que discuter : eU
e 

suppose que 
la construction etatique 

se 
fit 

vigoureu~e en 
~
I
~
e
t

da!!~~s I!~vin£e~-~!!.!e:.s.,.alors qu'elle s'yest faite, I 
en ~reaTite, oeaucoup prus dIsC

rete qufen 'france ou en E
spagne ... 

L
'ecjlec c

h
L
\
Y
a
l
k
:
~
t
i
e
n
t
 probablem

ent Ii son refus d'inserer Ie 
facteur econom

ique 
ans un ensem

ble plus vaste de fac~eurs 5
0

­
ciaux et a son am

bition de ressuscitc;r une explication en fait p
u

: 
rem

ent infrastructurelle de Ia genese des system
es politiques, 

alors que la sociologie historique devrait, au contraire, m
ontrer 

~
facteur econom

ique et la diversite de ses effels 

d'une histoire a l'autre. 


b
) 	

L
es differentes trajectoires suivies par les E

tats absoills 
europeens : Ie m

odele de P
. A

nderson 

C
ette asym

etrie entre I'E
urope occidentale et l'E

urope 
orientale est egalem

ent au centre des travaux de P. A
nderson qui 

s'inspire, com
m

e W
allerstein, d'une interpretation socio-econo­

. 	m
ique du developpem

ent historique des societes
4

. C
ependant, Ia 

m
ethode suivie n'est pas la m

em
e : si, pour W

allerstein, les diffe­
rences entre Ies societes derivent de l'originalite de leur position. 
au sein du system

e econom
ique international de la R

enaissance, 
en revanche, pour A

nderson, Ie fondem
ent de ces differences re­

side dans la specificite des trajectoires de developpem
ent suivies 

par chacune de ces societe.s. D
eux ecoles sem

blent ainsi se des­
sin

er: la prem
iere prend Ie system

e international pour unite 
d'f:aly~e et recoun Ii l'histoire pour eclairer Ies circonstancesoe 
sa 

orm
auon ainsi que Ia differenciation politique qui s'en e

st 
suivies ; la seconde envisage Ies E

tats absolus institues a
la fin 

du M
oyen-A

ge com
m

e des entites priiS ou m
oins ~

~
s
.

et 
utilise la recherche historique pour recenser les particularites qui 
ont determ

ine la genese de chacun d'entre eux. C
ette deuxiem

e 

4. 	
A

nderson P., U
n

u
g

es o
f the A

bsolutist Slate, lo
n

d
o

n
. N

L
B

. 1974. (uad. fro L'EIIJI 
absolutiste. 

M
aspero. P

aris, 
1978). S

u
r les 

diff~rences qui opp<K
C

:nt 1a m
&

hode 
d'A

nderson i 
celie de W

aU
erstein. if H

echter M
., «I ..in

ag
es o

f the C
apit.alin S

u
IP

. 
A

m
erica" lo

w
n

sl ofSociology, m
ars 1977, p. 1 057-1 074. 

IIIlIJhel(1fJJ)em
enJ des systtm

u
poIiljques

O
IT

opiau 	
,14.5 

approche. reussit par Il-m
em

e, a s'eloigner d'une vision tTO
P 

«econom
lste». 

A
 

A
nderson observe en effet qu'au-dela de leurs Smili.!..!!~ 

les E
tats absolus ont connu des form

es tres differentes d
e

cleve: 
loppem

ent politique. Si ces differences sont d'abord rem
ar­

quables sur Ie plan individuel, elles apparaissent encore plus 
nettem

ent selon que ces E
tats se situent a

rE
st ou a rO

uest de 
l'E

lbe. L
'interet du m

odele qu'il nous propose est d'expliquer 
cette disparite en exam

inant cenes les circonstances im
m

ediates 
de la fonnation de l'E

tat-nation, rnais en rem
ontant aussi l 

ses 
origines plus lointaine~ et en s'interrogeant notam

m
ent sur I'effet 

de la diversite des structures socio-politiques qui root precedee. 

1) 
F

eodalite occidentale etfeodalite orientale 

A
nderson construit sa dem

onstration en soulignant que 
I'O

ccident a connu lID system
e feodal Jlus ancien, plus structure 

et plus pousse que l'E
urope O

rientale. C
ene-ci a decouvert la 

feodalite beaucoup plus tard, l'a, «im
portee» sur son territoire 

pour la plaquer sur une rea lite sociale qui ne se pretait que par­
tiellem

ent Ii ce genre de f
.
E
f
f
~
E
n
 particulier, les dim

{!J)sions 
propres aux territoires de 

' 
urope de lE

st ont em
peche la m

ise 
en place d'une structure ft,oda.le de type pyram

idal et des liens 
/18

-£Q
ID

plex.esde ~uzerainetequi ontcaracterise Ie M
oyen-A

ge
W

I occidental. 
C

e
s
 differences 

ont naturellem
ent pese 

sur Ie 
'V

 
developpem

ent ulterieur des societes politiques europeennes./ 
T

res tot, l'E
urope occidentale a ete ~

O
l
l
c
t
i
o
n
n
e
m
e
n
t
d
e
s
~
~
,
 

~~.,.c,tu.n~s p.~uralist:s, aux r~l.ation~_de reJ!esentation, ei 8
,la 

_
n
~
~
s
1
t
e
 des corps mtermedlaJre~"': eIIe a pu donc traverser I'ere 

de la cons"iructiO
iiIlatfonale et de l'absolutism

e en m
aintenant 

des institutions politiques susceptibles de lim
iter et de controler 

quelque peu les pouvoirs de I'autorite centrale (E
tats G

eneraux, 
P

arlem
ent, dispositions lim

itant Ies prerogatives financieres et 
budgetaires du souverain). A

u contraire. la faiblesse des struc­
tures feodales de l'E

st euro¢en a laisse pratiqueriieiiT
libre cours 

Ii la m
ootee de ~

~
s
m
e

centrali~ll!.au sein des system
es 

politiques !
!
!
t
~
~
i
e
n

,: au lieu d
e favoriser I'em

ergence 
d'institutions representatiV

es. l'evolution des relations entre Ie 
;m

onarque et l
'
a
r
i
s
t
o
c
~

n'a pratiquem
eot aoouti qu'li la totale 

iniegramm de celle-ci dans Ies nouvelles structures politiques 
centrales qui restaient tres peu differenciees. 

s. 	
O

p. C
d., p. 221 et sqq. 
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\ eTS W
i re

lo
u

r Iif 

serve en A
utriche et, dans une m

oindre m
esure, en R

ussie ; if 
Jongtem

ps reste -
et dem

eure peut-etre encore -
un trait dis­

crim
inant du developpem

ent politique a
I'est de l'E

lbe, 
M

ais, surtO
U

L
,les nouveaux E

tats d'E
urope orientale ont dO 

s'organiser en faisant de l'aristocratie une classe politique e
~
_
 

~
 

ive e 
docile, titulaire, avec les officiers, des principaux roles 

/'/f:mr~~ucr 
lque~ et gouvem

em
enta,ux. !'U ~on~ire. les system

es 
~. 

pohttques occldentaux durent tres tot s ouvnr aux nouvelles 
elites bourgeoises, en instituant notam

m
ent Ie system

e de !!.lli 
i" 

naH
te des charges. II en resulta, a l'E

st, une etroite conf'ilsiO
il 

/e
n

tre
la

 politique du nouveau centre et la defense des interets de 
. 

',.1. ~ 
t! 

l'aristocratie fonciere (regression de l'autonom
ie des v

i
l
l
e
s
,
~
 

, oJ-.Y~ 
f
i.· 

du serva 
e 

repression des em
eutes paysannes) et, a 

vtV
l 

:~ -; \; 
l'?uest, ,une 

ltlque ~e~ucoup pl~s ~ybride, .t~n~ant si,m
ulta­

.~r f' )J
 

nem
ent a assurer Ie m

am
tten des pnvlleges noblhrures et a favo­

>;. 
'\

'. .'t" 
riser l'essor du com

m
erce et de l'industrie (levee de quelques 

~ 'I' 
' 

barrieres douanieres interieures, developpem
ent des investisse­

. 
~
 

m
ents essor d'uneJ~~Ql1omie d'E

tat, am
orce d'une entreprise r0

­
d

' 
10niale ... )IO

. e
e
t ensem

ble de donnees a alim
ente la croissance 

~ j\' .~\. 
parallele de deux form

es differentes des1!y~e. L
 'E

ta. atistocm
­

'. 1:-
I..) 

0
("

"
 

pgue oriental. erigeait presque inevitablem
ent la paysannerie en 

. 
(
I
 

force principale d'opposition et, en fait, en acteur revolutionnaire 
, 

privilegie. A
u contraire, Ie developpem

ent des societes poli­
tiques occidentales allait dans Ie sens de Ia fonnation d'un double. 
conflit, opposant l,!,ristocratie a

11l..EY~Xteri~, puis a
Ia bour­

geoisie. 
L

a richesse de la m
ethode d'A

nderson est ainsi de proceder 
a l'analyse historique des variantes du developpem

ent politique 
en 

se 
referant a un 

determ
inism

e econom
ique doublem

ent 
nuance. L

'auteur reussit d'abord a
etablir qu'au-dela de la catc~go­

11e'J)ure du m
ode d~J~Eoducti()}l~~.I, il existe une pluralite de____ 

system
es feodaux concrefSO

O
nt la prise en com

pte est seule en 
m

esure de nous introduire a
l'etude de la construction nationale 

et a
la diyersite de ses form

es, II Jaisse en outre apparaitre que 
.<::et~..Qiff~!e~~ia!i()r.!c:l~~JacleuIs-.e~Qn_,?~q~e~, ne tient pas seu­
lernent a

d
es donnees purem

ent inrrastru~fJrelles (ecologie. 
technologie, dem

ographie), m
ais aussi it des elem

ents m
oins 

m
ateriels (organisation juridique de la propriete, com

binaison 
des heritages rom

ain et germ
anique ... ), C

es ~
!
!
~
 etant ~

 
quises, l'interet principal du m

odele qui en derive est de fournir, 
grace a

une problem
atique m

arxiste affinee, une explication co­
herente de la diversite des form

es de centralisation politique qui 
se sont im

posees lors de la R
enaissance europeenne, et surtout 

10. 	
Ibid., p. 20-220, p. 40 et sqq. 

Iliw
lloooem

elll des syS
lh

ftej poliJiqw
s aropeens 

une probIem
atique nouvelle et feronde liant Ia naissance de 

l'E
tat occidental a

Ia crise de la feodalite, et interpretant l'inegal 
developpem

ent des E
tats contem

porains par reference a
la nature 

de leur passe feodai ll. Il reste qu'en depit des precautions prises, 
ce type d'approche ne peut pas rendre com

pte de toutes les di­
m

ensions du changem
em

 politique, ni de toutes ses variantes : 
son postulat econom

iste l'engage a laisser dans l'ornbre Ie jeu 
d'un certain nom

bre de variables cu.lturel~ qui ont pounant pese 
sur la construction de I'E

tat-Sation et qui repondent donc egale­
m

ent des differenciation!'-reperees. 

2. 	
L

e m
odele geo-politique de S. R

okkan 

E
n reintroduisant des considerations extra-econom

iques, les 
analyses de S. R

okkan perm
enent jus,!em

ent de com
pleter l'eclai­

rage que no us donne A
nderson des conditions du developpem

ent 
politique europeen. C

es analyses relevent cependant d'une autre 
am

bition et done d'une autre m
ethode. R

okkan ne cherche pas 
seulem

ent it m
ettre en evidence 13 }!lurall!.¢ des circonstances qui 

presiderent a
la naissance de l'Etat~Nation : son propos est de re­

constituer la chaIne de variables qui, de la fin du M
oyen-A

ge 
jusqu'a nos jours, a detennine i'apparition des donnees qui parti­
cularisent encore actuellem

ent Ia vie politique de 
ha 

ue societe 
d

i!:;;r.7
eid

en
t.le. II distingue. pour eel •• de 

varia 
es p

re
: 

.-
. 

"r S 
qui rendent corn 

te ~n!c!~rnent de . a S;QP~trYCUQn 
~iQut..e 

nitionale, de 
'ariables i1l1erm

liIiai[ii qU
I perm

ettent 
expliquer 

a form
ation 

es C
I
v
a
[
,
e
~

m
ques au cours du 

X
IX

e siecle, et de 
v

' 
Iii: em

Ja!ltes qui correspondent a la 
structuration des alternatives polin ues et des alignem

ents parti­
sans observables aujourd'hui. A

u sein de cette construction, Ia 
form

ation de I'E
tat-N

ation fait done figure de point de depart, 
constitutif d'une prem

iere etape dans la differenciation des sys­
tem

es politiques. Pour l'analyser, R
okkan s'interroge sur Ia na­

ture de ces "variables Q
relLm

inaires et sur les explications qu'elles 
peuvent donner (fes processL5 differencies de £.entrali_~~ti~m_llQli­
t
i
~
~

aifect~~~nt les scx:i_~!e~£<!s~evale~; it aboutit ainsi 
a

l'elaboration d'une «can~_ conceptuelle» de I'E
urope des X

V
le 

II. 	
C

eue hypothese est developpee dans S.xiolo&~ til. rE
lat, op. cu. E

lle a inspire egalem
ent, 

dans one problem
atique d'onentalioc m

aru
m

, H
echter M

., B
rustein W

., «R
egional 

M
odes o

f P
roduction and Pauem

s of Stair; F
orm

ation in W
estern E

urope», A
m

erican 
JO

IJ.T
N

lI ojS
.xiQ

/ogy, m
an 19SO

. p.l06t-1 094. 

http:7eident.le


.... 	
J 

~
f
(
 

~ c::rsu
n

,elou.r a
i' 

et X
V

IIe siecles qui @
;aeituJs les principales variantes 

telle m
ethode pennet deoegagerl2. 

a
) 	Dete~inat1'3n des vanables exp/icatives 

R
ejetant tout determ

inism
e unidim

ensionnel, S. 
R

okkan 
considere que chaque etape du developpem

ent politique est re-' 
glee par Ie jeu com

bine de trois series d
e v

ariab
les: d

es va
­

riables econom
iques, cenes, m

ais aussi des variables territo­
riales m

esurant la puissance de penetration du centre au sein de 
la peripherie, et des variables culturelles qui perm

ettent d'appre­
cier Ie degre de cohesion nationale du system

e politique etudie. 
C

es variables 
r
e
~
o
i
v
e
m
 une 

specification 
precise 

pour 
rendre com

pte de l'etape prelim
inaire du developpem

em
 corres­

pondant a
Ia form

ation de l'E
tat-N

ation. C
'est ainsi que R

okkan 
retien

t 
co

m
m

e 
variables 

econom
iques 

ex
p

licativ
es 

d
e 

la 
construction etatique et nationale l'intensite des flux com

 m
er­

ciaux et la puissance des reseaux d'echanges qui tendaient a 
s'instaurer entre les villes europeennes des 

Ie 
debut d

e la 
i 

R
enaissance. L

a variable territoriale correspond, quant a
eU

e, a 
~ !
~
\
I

c.f.M
 e-~tendus du controle que les centres naissants etaient alors en 

I 
" 

m
esure d'exercer sur leur peripherie grace a

leur force adm
inis­

trative et m
ilitaire : cette deuxiem

e variable tient com
pte, par 

consequent, des ressources co:rcitives dont disposait chacun de 
ces centres, m

ais aussi de leur position geo-politique et des po~­
sibilites reelles d'expansion dont ils pouvaient beneficier eu 
egard au cadre naturel environnant et a la proxim

ite des autres 
centres. E

nfin, la variable culturel1e recouvre a
cet echelon Ie 

d
eg

re d'hom
ogeneite ethnique et linguistique d

es populations 
controlees par Ie nouveau centre ainsi que Ie niveau de nationali­
sation d

e la culture territoriale eventuellem
ent operee, un peu 

plus tard, a
la faveur de la R

eform
e protestante. 

O
n est donc en presence d'un ensem

ble d
e determ

inations 
Ires diversifiees et peu hierarchisees qui tranche avec l'analyse a 
dom

inante econom
ique que nous propose P. A

nderson. D
ans Ie 

m
odele de R

okkan, Ie developpem
ent politique retrouve une part 

, 	
­

12. 	
C

elIe partie de la recherche fait notam
m

enl I'essentiel de plusieurs articles dont : R
o

U
an

 
S., "C

ities, S
tates and N

ations : a D
im

ensional M
odel for the S

tudy o
f C

ontrasts in 
D

evelopm
ent», in

 E
isenstadt S

., R
okkan S

., ed., B
W

d
in

g
 SU

Jtes a1ld N
alioflS

, B
everley 

H
ills, S

age P
ublications, 1913, tom

e I. p. 13-96 ; R
okkan S., «D

im
ensions o

f S
lale 

F
onnalion and N

ation·B
uilding : a P

ossible P
aradigm

 (01' R
esearch on V

ariations w
ithin 

E
urope», in T

illy C
., Cd. ; TIu! 

Form
.a1iott o

f N
aliollO

./ S
tates itt W

est4!TJI 
E

u
ro

p
e

, 
P

rinceton, P
rinceton U

niversity P
ren, 1915, p. S61,·600 ; R

okkan S., «U
n m

odele geo­
k

o
n

o
m

iq
u

e et geo·politique de quelquei sources de variations en E
urope de rO

uest,.. 
A

F
SP

, decem
bre 1916. 

d
b

tlo
p

p
e

IM
fIl des S]ssem

es p
o

liliq
u

n
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w
o

p
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de son autonom
ie et notam

m
eni tout un fondem

ent culturel qui 
m

et en evidence les conditions propres a
la form

ation du se-nri­
1

rnent national au sein de chaque E
tat C

e renouvellem
ent m

etbo­
'~ 

dologique a une double consequence: iI perm
et d'abord de reve­

ler de nouvelles differences dans la realisation des processus de 
centralisation 

01it1 
ue et aboutit ainsi a une classification plus 

'com
p exe 

es 
orm

ules de construction eultique et n:uionale :
/
 

rnais il donne aussi naissance a
un m

odele qui doit en contrepar­
tie renoncer a

definir in 
bstrac a un m

ode precis d'articulation 
entre les variables du 

eveloppem
em

 politique et a
S'appuyer, par .. ,,' 

~
u
e
n
t
,
 sur une explication tM

orique et globale de la m
o­

dernisation politique. 
\L 

" 

b) 
L

a
 «carte conceptuelle» de I'E

urope 

L
a

 com
binaison des trois series de variables qU

€ 
nous ve­

nons d'enum
erer perm

et a
R

okkan de distinguer plusieurs types 
de developpem

ent politique qui apparaissent clair~ment a la 
lecture de sa «carte conceptuelle» 

(cj. tableau p. 1
~

C
elle-ci 

fait ressonir une double opposition : eU
e reprend d'abord, en Ie 

precisam
, Ie clivage E

st-O
uest m

is en evidence par A
nderson et 

W
allerstein; elle y ajoute un clivage S

ud-N
ord, lie au poids des 

variables culturenes . 
, " ." 

~
>
 
v
~
1

c-"~~
 

1. L
a

 differenciation Est~~~.~r..,derive, dans Ie m
odele de 

R
okkan, de l'im

pact coniugy9'des variables econom
iques et terri­

tori ales. us variables econom
iques 8P~OS~, en effet, Ie m

ode 
de form

ation de I'E
tat-N

ation occidenta , soutenu par Ie progres 
d'une econoIllit...~ne et com

m
erciale, a

celui de l'E
tat-N

ation 
orientalqur~e pouvali-s'appuyer q

u
esu

r une inft~strucU!I~~,.. 
cole. A

lors qu'en France ou en A
ngleterre, l'essor de la Q

'lO
netari­

sm
ton devint rapidem

ent une res source appreciable pour les 
-

...~
)
r
Q
~
,
~

1A-~,P!!~!!!!f!i~,<~.!s:!e" les ~liteL~~q:!~!'~~Q~, 
~
 

l'E
urope de l'E

st durent au contram
;:proced.er a la constnutIon de 

-">' 
....... 

leurs appareils bureaucratiques centraux en com
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l'aristocratie. fonciere. 
R

ejoignant 
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nderson et 
I W
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o

ffin
 note'quececontraste s'est profondem

ent 
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't lrepercute sur les form
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es du developpem

ent politique et 
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2. A
 ce prem

ier ensem
ble d

e dissem
blances, R

okkan 
tances propres au developpem

ent de chaque system
e politique et 

one aotre source de diffcrenciation qui est lice, cette fO
lS

, au 
de rendre com

pte, en
 paniculier, des crises qui ont m

arque ren­
poids des variables cuItureIles et qui partage Ie continent euro­

tree d
e chacun d'entre eux dans l'ere de la participation politique 

peen selon un axe N
ord-Sud. A

lors q
u

e les autres disparites 
de m

asse. 
affectaient essel11'i.t;lIem

ent les circonstances de la construction 
fratique, celle-ci a plus particulierem

ent pest! sur les m
odalites 

de construction de la nation. L
'auteur souligne en effet que Ie 

S 
developpem

em
 national a suivi une trajectoire tres differente 

. 
""" ~ 

~J:"E!!!:~eptentrionale qui fut atteinte par la R
eform

e, et 
~
'
L
 

dans I'EuTO
Jle m

endIO
nale qui continua a se developper dans Ie 

'
~
 

	
~oi1texleou catholicism

e, voire de la C
ontre-R

eform
e. 

.-' ~
 

II est certain que l'avenem
ent du protestantism

e contribua a 
~, 

' 
. operer, tres tot, une etroite fusion entre les bureaucraties ~

 
~.r 

•. t 
(.'!:' siastigues et les structures etatiques lalques. A

ccom
pagne d'une 

, ~
,
-

rupture avec R
om

e, ce phenom
ene tendit a m

ettre (apidem
ent en 

. 	
relief l'identite nationale des nouveaux E

tats. E
n outre, les 

eglises nouvellem
ent etatisees devinrent, des la R

enaissance, des 
agents efficaces d'uniform

isation cuiturelle et d
e diffusion de 

sentim
ent national. 

A
u 

contraire, dans l'E
urqge catholique, 

I'E
gJise conserva un caractere supra-territonal..et he coiitn5ua 

que tardivem
ent et faiblem

ent a1"qianonisS
ifii'ent de la nation. 

k
'R

o
k

k
a
n

 en deduit que les system
es politiques du N

ord de l'E
u­

,
?
 
	rope purent passer plus rapidem

ent du stade de la construction 
etatique it celui de Ja construction nationale et furent en m

esure 
de se doter, avant l'avfnem

entdeS
-reglm

eS
 'politiques de m

asse, 
d'lJ.!!.e culture politigue ~olide et unifiee. E

n revanche, les societes 
sud-europeennes ne purent s'engager que plus tard et plus diffici-' 
lem

ent dans la m
em

e direction, soit au prix d'u 
sus cisI.s¢clliarisation (com

m
e en F

rance), soit 
lio

n
 d'une form

e onginale de fusion entre 
de la C

ontre-R
eform

e)15. 
R

okkan note cependant que la m
ise en

 reuvre de ces diffe­
rentes form

ules de developpem
ent politique etait elle-m

em
e 

conditionnee par Ie niveau d'hom
ogeneite culturelle deja atteint 

par les populations concem
ees. or, il est evident que, lors de la 

form
ation des E

tats-N
ations, les frontieres territoriales ne cor­

respondaient pas toujours aux frontieres linguistiques et que, 
d'une m

aniere generale, les revendications nation ales ne cO
lnci­

deraient pas necessairem
ent avec les aspirations territoriales 

nournes par les centres politiques. M
em

e si ce problem
e a connu 

une acuite m
oindre dans l'E

urope du N
ord, il est evident que 

cette nouvelle variable n'obeit a aucune distribution geogra­
phique a priori ; eIle ne perm

et en fait que d'eclairer les circons-

IS, 	
R

okkan S,' «D
im

ensions o
f S

tate·F
onnation and N

ation-B
uilding .. ''', op. cit., p, 581-583. 

A
u total, les variables construites par R

o
llan

 au fil de son 
analyse sont si nom

breuses et definies de m
aniere tellem

ent in­
dependantes les unes des autres que la cane conceptuelle qui en 
resulte n'aboutit qu'a une juxt:lposirion ordonnee de cas singu·· 
liers refletant chacun une fom

1e irreductible de construction eta­
tique et nationale. U

ne telle m
ethode aT

avantage. sur celles 
d'A

nderson et W
allerstein, d'offrir un bilan plus detaille et plus 

com
plexe des differences qui separent les societes eu

ro
¢

en
n

es. 
E

n revanche, elle doit renoncer a
foum

ir une explication hierar­
.". chique et integree du developpem

ent politique et se d
is

tin
g

u
e
r/ 

encore plus radicalem
ent de J"analyse sociologique et des phe­

nom
enes universels que celle-ci s'efforce de m

ettre en lum
iere

l6• 

A
u-dela du debat sur l'autonom

ie du politique, on voit donc 
s'affronter, a

travers ces deux types d'approche. deux'm
anieres 

d'utiliser l'H
ist<?ire dans une m

e-m
e perspective developpem

enta-
Iiste : A

nderson et W
allerstein recourent a

la m
ethode historigue 

pour m
ontrer les differenciations qui s'operent dans la C

rO
iSSanC

e 
dll facteur qu'ils ont prealablem

ent defini com
m

e d.¢term
inant de 

Ja construction nation'!W
 ; au contraire, R

okkan utilise l'H
istoire 

p
o

u
r 

recen
ser 

de 
fa~on 

plus 
em

pirique, 
et 

par 
V

O
le 

d
e ... 

«diachronie retros ective», tous k
s facteurs qui ont pu peser 

d'une m
am

ere ou 
une autre sur les differentes form

es obser­
vables du changem

ent, m
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odele «d'appareil concep'.llel» pennettam

 de 
tT

O
uver 

des 
cau!res 

spicifiques propres a
dta'lue contexte historiqLIC

. C
f A

llardt E.. V
aU

en H
., ..S. R

o
k

h
n

 : 
.
.

Intellectual ProfJlt::", in T
onvik Po, ed., op. cu., p. 34. 
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a dynam
ique fasciste derive ainsi d'un''besoin d

e
 

prom
is entre des elites dont les interets sont divergents, m

ais 
se trouvent a

egalite de m
oyens. C

'est precisem
ent la 

croissante d
e ce com

prom
is et la necessite d'unJLrbitrag~Jm.tori-

,_taire qui alim
entern..la form

ule fasciste de gouvem
em

ent : celle­
ci 

est donc plus ou 
m

oins radicale 
seion 

l'am
p

leu
r d

e la 
difficulte ; m

ais elle est, de toute m
aniere, transitoire et ne dure 

que Ie tem
ps necessaire a

cette conciliation. 

c) 
L

a
 m

odernisation de type com
m

uniste 

L
a voie com

m
uniste de developpem

ent est, quant a elle, 
am

orcee, non plus 'par une revolution bourgeoise ou une revolu­
tion au som

m
et, m

ais par une revolution de m
asse, m

obilisant 
contre l'aristocratie fonciere et l'absO

lutism
e m

onarchique une 
coalition populaire largem

ent dom
inee p

ar la paysannerie
29• 

L
'avenem

ent de cette revolution et sa transform
ation en dictature 

com
m

uniste supposent, a
en croire B

. M
oore, un rapport d

e 
forces specifique qui a precisem

ent fait la decision en R
ussie et 

en C
hine. 
L

a prem
iere particularite de ce rapport d

e forces tient a la 
faiblesse d

e la bourgeoisie, elle-m
em

e liee a
la quasi-inexistence 

" 
d'une econom

ie com
m

erciale ou industrielle. e
e
t effacem

ent du 
partenaire bourgeois tend it ~

J
e
s

structures de la societe 
concernee qui ne se trouve plus dom

inee que p
ar l'opposition 

entre f
e
o
d
~
u
x
 et paysans~ P

our deboucher sur une revolution 
e.a~sanne, ceue-opposition doit cependant etre c.Q

!illictueIIe et 
VIO en

ie: la voie com
m

uniste derive donc, com
m

e Ie fascism
e, 

de l'existence d'une agriculture repressive, servile, fonctionnant 
grace it la contrainte exercee par un appareil d'E

tat tres centra­
lise, m

ais elle m
5cessite aussi une forte potentialite revolution­

naire au sein des m
asses paysannes et donc la croissance d

e re­
lations d

e defiance et d'hostilite entre Ie travailleur de la terre et 
raristocratie fonciere. 

L
a reunion de tous ces elem

ents tend it eriger la paysanne­
D

e en agent n!volutionnaire capable de se m
obiliser contre I'E

tat 
et les structures sociales en p

lace; elle Ia conduit en outre a 
s'allier au proIetariat urbain naissant, seule force sociale non 
rom

prom
ise avec Ie 

regim
e, 

dotee 
de 

~ur£!:.2.!~ 
d'un 

d
eb

u
t 

dorganisation politique et guidte par u
n

eelite revolutionnaire 
inrellectuelle. 

II 
s'ensuit 

l'etablissem
ent d'une 

dictature 
d

e 
gauche, 

controlee par les nouvelles 
elites et 

p
ro

ced
an

t a 

19, 
Ibid.• p, 362 et sqq. 

l'enudrem
ent d

e
 m

asses jusque ill faiblem
ent politis&

s.. n
e
st 


im
portant 

de 
co

n
stater 

q
u

e 
ces 

conditions 
favorables a 


l'etablissem
ent d'un regim

e com
m

uniste sont a
ce niveau tres 


. 
proches des traits qui ont jadis caracterist Ie developpem

ent d
e 

la 
societe 

fran~aise 
qui 

fut 
m

arquee, 
elle aussi, 

par 
une 

agriculture repressive et par une forte pO
lentialite revolutionnaire 

des m
asses "p_ay~:m.l]es : si on se rerere it B

. ~20re, Ie m
odele 

com
m

uniste 
n'aurait 

echoue 
en

 
F

rance" que 
parce 

que 
la 

bourgeoisie a pu tres tot controler Ie m
ouvem

ent paysan et 
canaliser, a

son profit, l'energie revolutionnaire qu'il contenait. 
O

n
 retrouve done dans chacune des analyses m

enees par 
B. M

oore Ia m
em

e construction theorique qui consiste a
rendre 


com
pte du developpem

ent politique en 
reperant d'abord la 


structure de classe propre a
chaque societe entrant dans I'm

 d
e 


lapaniC
ipation politique, puis Ie type de revolution qui en derive 


(revolution bourgeoise, revolution par Ie som
m

et, revolution 

paysanne), et enfin la~~tl!!~ du regim

e politique qui s'im
pose a 


la faveur de cene crise revolutionnaire (dem
ocratie occidentale, 


fascism
e, com

m
unism

e). P
our expliquer la differenciation qui 


s'opere entre ces trajectoires, l'auteur s'appuie chaque fois sur 
\ 

tT.ois V
an.·.abl.e,S-cleS : l~!·..d.S,.. re1a...ti.f de.l.a. c.las.s..e......bo.U

,'.r.geoise..,' I,e. 
.~\.~

,!flooe d'agriculture en ~era:griCUIfur~ ~
m~c:J!{~~~i@~,ur 

" 
~
~

repreSs\ve) et1la potentiali1[reY:QlutiQ!lnIDJ:e<lC~Ja_P!lYsan~~-
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M
algtt ses nuances, Ie m

odele d
e B

. M
oore se t:rou:\'e ainsi 


dO
li d'une forte coherence tM

orique et donne de l'apparition des 

regim

es politiques de m
asse une explication qui a Ie m

erite de 

rem

onter tTes loin dans la profondeur historique des societes. 

Son apport Ie plus original est sans aucun doute de m

ontrer que 

la m

odernisation politique ie
s
t determ

inee W
 l~ jeu e~~ht$:if 


d'~un acte_ur, ni d'aucune c1asse sociale, m
ais par les rrpes de 


~
u
i

tendent it se form
er face a

un certain nom
tieo'en-

' 

jeux privilegies : plus que la nature des forces en presence, ce 

sont Ies alliances passees entre elles, avec ou contre fE

tat en 
place, qui pennel it l'auteur d'expliquer les form

es differenciees 
{

du developpem
ent politique. 11 reste que certains aspects de la· 

dem
arche S\livie ne sont pas sans poser quelques problem

es qui 
tendent a

affaiblir la portee des conclus~ons proposees3(l. 
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decal age progressif, voire de conflit avec son aristocratie, Ie 
conduisant ainsi a

une perte de sa capacite repressive, precipitant 
la realisation du p~'\.sus revolutionnaire. 

~
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9ais, russe ou chinois, la correlation m
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odernisation de ces E

tats et l'affai­
blissem

ent d
e leur fonction de conservation d

e l'ordre social ; Ie 
role evident de la defection des aristocraties dans l'enclenche­
m

ent des processus revolutionnaires ... 
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e m
em
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0

­
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el Ie Japon, 
m
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l'E
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l'E
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d
er I'E

tat principalem
ent d

e I'exterieur. a
travers ses liens avec 

telle force sociale ou ses conflits avec telle autre, sans procede1ll. 
une analyse des processus d'institutionnalisation qui Ie fO

D
dent et 

1 
de Ia nature de l'autcm

om
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apparaissent deja au niveau des definitions : au lieu d'envisag~r 
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r~x.te.n....s.to.n. progressive du jeu d~mocratique et par l'~?SOI" de la 
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cours en
 E

urope occidentale et A
expliquer, A

partir de la, les dif­
ferences q

u
i les o

n
t progressivem

ent opposes. C
es system

es par­
tisans se sont p

eu
 a peu constitues au cours du X

IX
e siecle, 

lorsque l'ab
so

lu
tisq

 laissa la place a des regim
es plus ou m

oins 
com

petitifs. U
p

set ef B
9kkan postulent cependant qu'ils ne firent 

alors que reproduire des lignes de clivage deja clairem
ent eta­

blies o
u

 en cours de form
ation ..L

a problem
atique definie p

ar les 
auteurs consiste done a

recenser ces differents ~
s

de c~~Pits. ;f 
a s'interroger sur les traits caracteristiques qu'ils om

re'vetus au 
sein de chaque societe, afin d

e rendre com
pte des differents 

m
odes d'alignem

ent partisan qui particularisent les system
es 

politiques de l'E
urope occidentale contem

poraine
35• ¢--

Q
uatre sO

rtes d
e conflit ont contribue. d'apres U

p
set et 

R
okkan. a forger les system

es partisans du V
ieux C

ontinent: les 
~
 

deux prem
iers tiennent a

u
x
~
!
l
,
!
~
l
l
~
~
!
a

construction nationale 
,.. ,­

et opposent I'E
glise a

I'E
tat, ainsi que la culture politiquem

ent 
~
t
,
.
 

dom
inante aux cultures sujettes ; les deux autres decoulent de la 

revQ
luliQ

nirlcll;l.strielle et dressent la ville contre la cam
pagne 

ainsi q
u

e 
les o

u
v

riers contre les patrons. L
a configuration 

actuelle des 
sy

stem
es d

e 
part is s'expliquerait des 

lors 
p

ar 
l'interaction d

e tous ces conflits, par les form
es et les intensites 

diverses qu'its o
n

t pu connaltre d'une societe a
l'autre et par les 

,I 
circonstances differentes qu'ils ont pu rencontrer, ~a et la, au 
cours d

e leur essor36. 
L

es m
odalites de la construction nation ale sont a

l'origine 
d'une prem

iere differenciation des structures conflictuelles. L
es ,-A

 

pays protestants, rapidem
ent dotes d'une E

gIise nationale, ont ete 
a

l'abri du clivage E
tat-E

glise qui a, en revanche, profondem
ent 

m
arque Ie fonctionnem

ent des societes catholiques ; au plus. les 
k

p
ay

s atteints p
ar la R

eform
e ont-ils vu s'opposer lt~s tenants de l~ 

nouvelle E
glise aux partisans de la papaute rom

aine; D
e m

em
e, 

les E
tats culturellem

ent ~
n
e
s

ont ete affectes, des leur 
naissance, par l'affrontem

ent entre Ie groupe national ou linguis­
tique m

ajoritaire et les groupes p6ripheriques m
inoritaires ; les 

autres, qui beneficiaient des leur form
ation d'une plus forte ho­

m
o
g
e
~
r
e
 nation ale, furent au contraire proteges d

e con flits de 
cette na ure. 
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L
a R

evolution industrielle com
plique queIque p

eu
 ces 

prem
ieres disparitts. Si tIle provoqua partout l'em

ergence d'un 
conflit de type «bourgeois-protetaire», eU

e determ
ina, dans cer-

. 
tains cas, une alliance entre les elites rurales et les elites urbaines 
et entralna, dans d·autre~. rem

ergence de profonds antagonism
es 

entre ces forces. D
ans certaines societes, les elites rorales etaient 

au pouvoir au m
om

ent de l'industriaIisation et y resth
en

t seules ; /" 
dans d'autres, les elites bourgeoises prirent tres tot Ie controle de 
l'E

tat et organiserent d6nc elles-m
em

es I'entree de leur system
e 

politique dans rere de la participation de m
asse. 

L
es auteurs deduisent de ces prem

isses que Ies conflits po­
litiques ont ete structures en trois etapes successives consacrant, 
a

chaque fois, une nouvelle differenciation entre les system
es 

politiques. D
'abord, au Ill.Q

m
ent de la R

enaissance, lorsque la /' $-u 
crise ,religieuse ~boutit a

~ne fusion Eglise-Etat.~~ns les p"a~~de 
._~ 

_.. 
la R

eform
e, et au contralre a U

p' 
a 

lanc 
entre cesaeu

x
 m

s-
1 

tances dans les pays catholiqueslEns~u m
om

ent de la revo­
lution dem

ocratique, lorsque l'enjeu etait d
e controler l'e.ducarion 

de ~
s
e
 : certains pays protestants continuerent alors a etre 

dom
ines p

ar une E
g
I
i
~
 nationale, tandis que certains autres 

com
m

encerent it etre affectes p
ar la rivalite entre celle-ci et 

I'E
gJise rom

aine m
inoritaire ; de leur cote, les pays catholiques 

furent a
l'epoque m

arques par one forte opposition entrej'E
glis,e 

et l'E
tat-ou au contraire dornines par Ie renforcem

ent de l'alliance 
passee entre l'elite dirigeante et Ie haut clerge. E

nfin, au m
om

ent 
de 

la revolution industrielle, lorsque chacun d
e ces quatre 

groupes fut a
son tour divise entre Ies E

lats controles par la nou­
velle elite industrielle et ceux ruriges par l'elite rurale tradition­
nelle. P

rocedant ainsi par dichotom
ie successive, U

p
set et 

R
okkan sont am

enes a
distinguer huit types differents de sys­

tem
e partisan, qu'on peut recapituler d

e la m
aniere suivante

37 

(tableau p. 172). 
C

ette typologie vise entre autres a
expliquer l'em

ergence de 

quelques types particuliers de parti politique au sein des societes 

europeennes

38• L
ipset et R

okkan rem
arquent ainsi que les partis . 


~
,
!
:
!
.
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deve}oppent dans les system
es sociaux caracteri­

ses par une C
O

Incidence entre les c!ivag,es lin~uistiq!les, re!ig!~u~ 
et econom

iques : tel est Ie cas notam
m

ent ae'la B
e!giijpe, dom
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nee par l'opposition entre la)Y...~lkmi~.fr:a!lc.9Pb.oJle, d'orientation 
~

et d'industrialisation precoce, et Ie pays A
am
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 en m
em

e 
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affectent celui-ci. U
n exam

en m
inutieux de ces dynarniques 

m
ettrait incontestablem

ent de m
ieux expliquer la differenciation 

des processus de developpem
ent politique : il im

plique cepen­
dant que I'on change de niveau d'analyse pour proceder it I'etude 
approfondie d

e cfi"!:t singuliers de con flit , de leurs conditions 
d'em

ergence et de structuration politique. C
'est precisem

ent I'in­
teret des travaux de C

. T
illy et de P. B

ois, portant respectivem
ent 

sur I'analyse historique de la form
ation des conflits en V

endee et 
dans la S

arthe, lors de la R
evolution fram

;aise. 

2. 	
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es conditions d
e form
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auges, lieu priviIegie d
e l'in­

surrection~Iisl.e, peuple de paysans tres hostiles it la ville et a 
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es differentes de.J4l.Ilflit et d
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3
9
.
 II rejoint 
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r
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la cause royaliste et une profonde 
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ass.e.s rurales et la nouvelle elite econo­
• 

40 
-,,--,--
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-
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. 	
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C
. T

illy observe que Ie developpem
ent de ces deux form
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divergentes de com

portent est lie a !'im
pact de deux m

odes diffe­
rents d

e transform
ation de la com
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unaute rurale. L
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al-de­

L
oire a ete tres tot m

arque par l'essor de contacts et Q
'echanges 

en
tre fa cam

 agne et 
v

ille: des relations d'interdependance / 
s'etablirent tres rapl em

ent entre ~ne 
a 

sannerie riche qui cher­
chait it com

m
ercialiser sa production vi . 

0 
ou cerealiere et la 

oourgeoisie de SauID
ur qui etait avide d 

contrO
ier la vie socio­

politique d
e toute la region peripheriquel C

elle-ci fut done pro­

,
"
c
 (,,/1: 

' 
39. 	

T
illy rc.• L

a
 V

endee, R
iv

o
llllio

n
 tiL C

O
nlrtl·rellO

llllion. P
aris, F

ayard, 1970 (ed. orig., 
H

arvard U
nivenily P

ress. 1964). 
40. 	

B
ois P., P
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ilain,1960. 
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nouvelle bourgeoisie~l. +-
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citadins. Soum
is Ii rinfluence urbaine, Ie m

onde rural a ainsi ete 
-roiiC

h[par Ie processus de differenciation des rO
les sociaux, p

ar 
la diffusion de norm

es et de valeurs nouvelles et par la generali­
sation de relations sociaJes .Q.~.RS<rson~lisees42. S

u
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O

dification du pay­
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m

erciale intensive. S
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J!.. 
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$
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t . 
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n
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ent autonom
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ainsi une regression du I?ouvoir du clerge-: L
es paysans se sont 

par Ia m
em

e trOii~s integres dans un system
e politique nouveau 

dom
ine par les valeurs republicajl}~~et d

e participation poli­
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-
-
-
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~
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~
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-....---

L
e contexte socio-econom

ique du plateau de M
anges a, au 


contraire, em
peche la m

ise en reuvre de tels m
ecanisrnes d'inre­


gration 
: l'urbanisation a longtem

ps ete partielle et lim
itee. 


Q
uelques gros oourgs ont fait leur apparition autour de m

anufac­

tures textiles, m

ais leurs contacts avec la cam
pagne environnante 


etaient pratiquem
ent inexistants. L

a population paysanne, repliee 

sur une agriculture de subslstance, n'etait pas en 

situation 


41. 	
T

illy C
., op. cU

., p, 46­
42. 	

Op_ cit,. p, 17·28. ' 
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D
ans cette perspective, ce ne sont plus tellem

ent les rapports 
production ou la lutte des classes qui expliquent les form

es d
i. 

vergentes du developpem
ent politique, m

ais les conditions p
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­
culieres dans les'N

lles tend a s'o
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rer la dissolution d
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ciennes relations d'allegeance ou d'alliance. sous l'im
pact d

e tel 
ou tel facteur de changem
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oins reductrice que celles 
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oore et d'A
nderson, et laisse plus de place a l'analyse 

historique. L
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illy ne propose aucune explication a 

priori du developpem
ent politique, m

ais sim
plem
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d'analyse rigoureux capable de reveler et d'expliquer l'enchaine­
m

ent propre a
chaque processus de developpem

ent et de m
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ainsi en evidence l'originalite de chaque form
e de m

odernisation 
politique. 
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illy utilise pour rendre com
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endee 
s
e
m
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l
e
 pouvoir etre etendu a un cham
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d'analyse beaucoup plus vaste. T
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e lii_
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unautes rurales ne D
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n outre, cette m

ethode d'analyse ne saurait se lim
iter a 

l'apprehension des seules societes paysannes : on peut fort bien 
en faire usage pour etudier les bouleversem

ents affectant n'im
­

porte quelh~ autre form
ation sociale et eclairer par 1ft m

em
e les 

circonstances dans lesquelles se r:ealise chaque sequence _hjsJQ
:­

rique de developpem
ent. II est significatif que ce sO

itj)recise­
m

ent la direction dans laquelle s'engagent les travaux m
enes par 
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lm

ond et M
undt qui s'efforcent d'interpreter Ie changem

ent a
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lurniere des crises auxquelles sont periodiquem
ent confrontes les 

. system
es politiques : chaque trajectoire de developpem

ent se 
trouve des lors expliquee en tenant com

pte du degre d'integra­
tion qui caracterisait originellem

ent Ie system
e etudie. de la puis­

sance de l'evenem
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Ie destabiliser et de la nouvelle form
ule de coalition qu'i1 a ete 
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ene a

choisir pour retrouver sa cohesion et son equilibre
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:ennies fa recherche et l'invention d'uD

e fonne nouvelle de 

politique correspondant A

leur ~
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c
i
~

et a
leurs...besom

s. Au 

contraire. les societt~s du T

iers-M
on «

u
re

n
t placees i !'Issue de 


a decolonisation devant un enjeu tout a
fait paniculier qui les 


OO1igeaa se a
o
r
~
a
n
s
 les delais les plus brefs, d

e .§!!U
Cttffi;S 


e.@!iq~es et nationales qui conditi~nn~ieQt leur e
n
~

dans fa vie 

<

interna1ionaket dont les anciennes puissaricescoloniales pre~ 
tendaient detenir Ie m

odele Ie plus acheve. L
es societes afri-

.' C'" 
caines et asiatiques furent des lors C

ccytelees entre la necesSite de tJ
;. 

faire vite en suivant les exem
ples deja consaereset Ia vO

lonredC
 ,7

 
sauvegarder leur personnalite en m

odel ant leurs developpem
ent 

sur les donnees issues de leur propre culture. C
ene contradiction 

continue de peser sur Ie developpem
ent politique des societes du 

T
iers-M

onde et rend com
pte notam

m
ent de l'instabilite et des 

crises qui affectent la vie politique d
e chaque oouvellftat. E

lle 
-est cep

en
d

an
t plus o

u
 m

o
in

s affirm
ee 'selon que la societe 

concernee dispose ou non des res sources d'un passe national ca­
pable de lui offrir les elem

ents d'un m
odele o

rim
al de m

oderni­
sation. 
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2. 
L

e poids des relations de dependance 

L
e developpem

ent politique d
es societes du T

iers-M
onde 


est en outre conditionne p
ar la situation de dependance dans la­


queU
e ces dernieres se sont trouvees et se trouvent en

co
re. au 


sein d'un system
e international fa~onne, contrO

le et dom
ine par 


Ie 
m

onde 
europeen 

et 
n

o
rd

-am
ericain

. 
A

insi que' Ie 
D

ote 

G
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alandier, 

Ie 
d

ev
elo

p
p

em
en

t 
d

es 
system

es 
politiques 


nouveaui'ii'i peut etre com
pris qu'a partir d'une analyse attentive 


des «c!~namiques du dehors» auxquelles ceux-ci sont exposes l. 

A

nenti s
a cette tttm

enslO
n nouvel1e d

u
 processus de m
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ettl et R
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de nouveU
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qui font du system

e international un elem
ent defenninant 


des phenom
enes contem

porains d
e developpem

ent politique
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ette influence de la vie intem
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de m

odernisation du T
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onde sT
xerce d'abord d'une!!J!!;­

niere diffuse. L
es societes peripheriques sont soum
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l
'
i
.
n
d
~
i
s
a
t
i
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 et m
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sont autant d
e buts dont le~systemes poJitiques du T

Jel"S-M
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et 

p
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r· p
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E
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e
v
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l
o
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m
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M
oocJe38. StU

 est cen
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 que )es jeunes B
tats n'ont pas l'exclos 

vite du m
onopanism

e, iI est en
 revanche indeniable que la plu­

p
an

 d'entre eux s'orientent vers cette fonnule de gouvernem
ent, 

selon des m
odalitl!s qui restent inedites par rappon a

ce qui s'est 
pr6."'&
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m

ent r
e
a
~
d
a
n
s
 les system

es autoritaires eu
ro

¢
en

s. 
M

ais. m
em

e au sein du T
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onde, I
~
~

a
E

ani unique 
connait de nom

breuses variantes qui illustrent et entretiennenfla 
pluralite des form

ules de m
odernisation politique actuellem

ent 
en concurrence: son etude pennet donc de retrouver et d'expli­
queL

 au-del a des ~i1it1l4~s. 
les principales differences qui 

contribuent a particulariser la trajectoire du developpem
ent suivi 

par ehaque system
e m

odernisant. 
\.0-::1 . 

~.ejetant les e.xplications generalef!l~n~ avancees a
;e

 suJet. 
'7

 
H
u
n
t
l
~

se propose de rechercher l'ongm
e de ce phenom

ene 
<::, 

aariS'Ta nature m
e m

e des conflits qui affectent les societes dotees 
.. ! 

d'un parti unique. L
e recours a

cette m
ethode Ie conduit a

pastu­
ler que'T

orsque la m
odernisation s'opere a

partir de cliv~.s. 
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plexes et non s":lp'elJ>9s~s, l~ s
y
s
t
~
e
Q
l
i
t
i
9
u
e
 a
U
~
J
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n
g
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3
:
.
u
t
e
 fa~o""J?Jurali§..~~_; au contraire, lorsque la m

o­
denusation se realise sur la base d'un clivage unique ou d'un en­
sem

ble de clivages superposes, Ie system
e politique tendra a se 

doter d'un p
an

i unique qui aura precisem
ent pour fQ

nction d'Q
!­

ganise!. et d~J~gitimer I'hegem
onie du grou~"'yain9ueur ~ur Ie 

~
d
o
m
i
n
e
.

L
e m

onopartism
e serait ainsi I'expression crone 

sItuat:to~conf1ictuelle, fo
n

 bien rendue, il est vrai, par Ie 
discours et la strategie des panis uniques qui s'efforcent essen­
tiellem

ent de m
obiliser la population contre un ennem

i designe, 
qu'it ~a-E;i~~ d'une race, d'une natI~IL~traJ1gere, ou d'une c1asse 
sociale. 

.
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J
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. O
r 

~I 
est 

certain
 
q~'une Q

elle 
situati<?~,-

~ite 
de 

«!)lfurcauon~ 
-

est plus re,Q
andue:>dans les socletes qU

I ne font 
qu"1im

orcer leur m
odernisation : l'e~latement desalleg~~l1ces 
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encourager la form
ation de panis 

uniques. O
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ene de «bifurcation» 

qui les sous-tend ; qu'ils evolueront a
des rythm

es et dans des di­

38. 	
H

untington 5., «S
ocial an

d
 Institutional D

ynam
ics o

f O
ne-P

any SY
SIanSlO

. ill H
untingtO

ll 
S

., M
oore C

. : ed
.• A

uJhorilarian P
olilics ill M

oehrn Society, B
asic B

ooles. N
ew

 Y
O

tk, 
1970. p. 3-47. 

. rections differentes. seJon les intentions e
t la strat6gie~Sites 

qui les m
anipulenl 
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r et cons5Iider la 
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L
'interference de toutes .ces variables propres. au contexte 

dans lequel se debat actuellem
ent Ie T

iers-.\Ionde confirm
e qu'il 

est difficile et perilleux d'etendre aux system
es politiques qui re­

lh
e
n

t de cette partie du m
onde Ies m

odeles qui ont ete etablis 
pour rendre com

pte du developpem
ent des SOCielC!S europeennes ', 'd, 

T
oute com

paraison m
enee a

ce niveau est en fait genee par une 
am

bigulte fondam
entale : l'E

urope occidentale a·reussi, depuis Ia 
R

enaissance, a
exporter et a

generaliser son propre m
odele de 

developpem
ent, fonde sur la form

ule de Ia_f.Qfl~ml~JiOll..Etatiqu£.. 
et nati9flaJ~, N

ulle part cependant ce processus de developpe­
m

ent n'a retrouve Ies conditions culturelles, sociales et econo­
m

iques qui avaient determ
ine son apparition a

l'ouest du V
ieux 

C
ontinent D

e cette contradiction derivent en m
em

e tem
ps les 

sim
ilitudes et Ies differences qui apparaissem

 c1airem
ent entre Ie 

developpem
ent politique des societes europeennes et celui des 

societes du T
iers-M

onde, L
a part de sim

ilitude garantit Ia possi­
~ 

bilite de construire des m
odeles form

ers d'analyse dotes d'une 
veritable portee universelle, m

ais d
Ie explique aussi la puissance 

de la tentation ethnocentrique encore tri:s presente dans Ia 
science politique m

oderne. La part de differences iIlusare de son 
cO

te la necessite d'un retour parallele a
l'histoire ainsi que Ie be­

soin urgent de poursuivre \.m
e reflexion system

atique e
t com

pa­
, 

rative portant sur les diverses conditions affectant Ie diveloppe­
m

ent politique d~s societes du T
iers-M

onde. 
F

orce est pourtant de considerer que cette orientation fait 
fottem

ent defaut. A
ussi suggestifs que soient les feceD

fS travaux 
sur Ie neo-patrim

onialism
e ou l'autoritarism

e, ils surestim
ent 

l'hom
ogeneite du T

iers-M
onde, au lieu de teniT com

pte de la plu­
ralite des histoires, des form

ations sociaIes, de l'inegale resis­
, . 

tance des structures com
m

unautaires et de la diversiti des cul­
tures ; ils echouent ainsi dans leur tentative d

e jeter les bases 
d'une veritable connaissance individualisante, I1s se situent. par 
la-m

em
e, e

n
-
d
~
a
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u
 renouveau qui a affecte recem

m
ent la so­

ciologic du developpem
ent politique europien, et revelm

t la dif­
ficulte de system

atiser Ie recours aux m
ethodes de la sociologie 

bistorique, 
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ise en cause a abouti A
 la constatation quti) 
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possible d
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une theorie unique et coherente d

u
 

changem
ent politique, tant celui--ci est divers dans sa nature, ses 

m
odalites et ses orientations 3. L

es chercheurs o
n
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d
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o
rer d
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o
u

r 
orienter leurs travaux vers la m

ise au point d
e m

odeles form
els . 

d'analyse proposant des explications partielles et lim
itees des 

phenom
enes de changem

ent. O
r, Ie 

bilan d
e cette evolution 

laisse apparaitre un im
ponant paradoxe : si la tM

orie develop­
pem

entaliste classique a ete solidem
ent critiquee, Ie concept de 

developpem
ent politique qu'elle avail cree est reste d

an
s Ie 

langage de la science politique ; il a ete repris p
ar ceux-la m

em
es 

qui avaient conteste son usage et a re~u, au gre de la critique 
th

eo
riq

u
e, 
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acceptions 
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p

lu
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d
iv

erses 
et 
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p

lu
s 

contradictoires. S
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m
i
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e
 en al 
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untington, un 
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co

 -
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u
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:-/' 
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a reponse a ces questions suppose qu'on tire avec precision 
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eca­

nism
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lors que ce postulat a ete rejete, on a naturellem

ent adm
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u
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plusieurs processus de changem
ent pouvaient coexister dans une 

JV
8m

e societe de m
aniere parfaitem

ent autonom
e.lA

insi l'institu­
l!onnalisation m

ise en evidence par H
untington, ra

modification~, 
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ation a
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oura-tonstru.ction:a:un c

e
n
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i
s
e
e

p
ar B

endix, co
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te d
e la vie politique en des tennes qui 


priviJegient Ie changem
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ces conditions, Ie d

ev
elo

p
p

em
en
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