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AVERTISSEMENT

Michel Foucault a enseigné au Collége de France de janvier 1971 &
sa mort en juin 1984 — i I'exception de I’année 1977 oii il a pu béné-
ficier d’une année sabbatique. Le titre de sa chaire était: Hisroire des
systémes de pensée.

Elle fut créée le 30 novembre 1969, sur proposition de Jules Vuille-
min, par I’assemblée générale des professeurs du Collége de France en
remplacement de la chaire d'Histoire de la pensée philosophique, tenue
jusqu'a sa mort par Jean Hyppolite, La méme assembiée élut Michel
Foucault, le 12 avrii 1970, comme titulaire de la nouvelle chaire!. 11
avait quarante-trois ans.

Michel Foucault en prononga la legon inaugurale le 2 décembre 19702

L’enseignement au Collége de France obéit 4 des régles particuligres.
Les professeurs ont I'obligation de délivrer vingt-six heures d’ensei-
gnement par an (la moitié au maximum pouvant &tre dispensée sous
forme de séminaires®). Ils doivent exposer chaque année une recherche
originale, les contraignant & renouveler chaque fois le contenu de leur
enseignement. L'assistance aux cours et aux séminaires est entiérement
libre; elle ne requiert ni inscription ni dipléme. Et le professeur n’en
dispense aucun*. Dans le vocabulaire du Collége de France, on dit que
les professeurs n’ont pas d’étudiants mais des auditeurs.

Les cours de Michel Foucault se tenaient chaque mercredi de début
janvier 4 fin mars, [."assistance, trés nombreuse, composée d'&tudiants,

1. Michel Foucault avait conclu vne plaguette rédigée pour sa candidature par
cette formule : « 11 faudrait entreprendre I’histoire des systémes de pensée » (« Titres
ct travaux », in Dits et Ecrits, 1954-1988, éd, par Db, Defert & F. Ewald, collab,
J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, 4 vol.; cf. 1, p. 846),

2. Elle sera publiée par les éditions Gallimard en mai 1971 sous le titre : L’ Ordre
du discours.

3, Ce que fit Michel Foucault jusqu’au début des années 1980,

4. Dans le cadre du Collége de France.
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d'enseignants, de chercheurs, de curieux, dont beaucoup d'étrangers,
mobilisait deux amphithéatres du Collége de France. Michel Foucault
s'est souvent plaint de la distance qu’'il pouvait y avoir entre lui et son
« public », et du pen d’échange que rendait possible la forme du courss.
Il révait d'un séminaire qui fit le lieu d’'un vrai travail collectif. Il en
fit différentes tentatives. Les dernires anndes, 3 I'issue du cours, il
consacrait un long moment a répondre aux questions des auditeurs.

Voici comment, en 1975, un journaliste du Nouvel Observateur,
Gérard Petitjean, pouvait en retranscrire I’atmosphére : « Quand
Foucault entre dans I’aréne, rapide, fonceur, comme quelqu’un qui se
Jette 2 I’eau, il enjambe des corps pour atteindre sa chaise, repousse les
magnétophones pour poser ses papiers, retire sa veste, allume une lampe
et démarre, A cent A I’heure. Voix forte, efficace, relayée par des haut-
parleurs, seule concession au modernisme d'une salle A peine éclairée
par une lumigre qui s’éléve de vasques en stuc. 1l y a trois cents places et
cing cents personnes agglutinées, bouchant le moindre espace libre {...]
Aucun effet oratoire. C'est limpide et terriblement efficace. Pas la
moindre concession a 1’improvisation. Foucault a douze heures par an
pour expliquer, en cours public, le sens de sa recherche pendant 1'année
qui vient de s’écouler. Alors, il serre au maximum et remplit les marges
comme ces correspondants qui ont encore trop i dire lorsqu’ils sont
arrivés au bout de leur feuille. 19h15. Foucault s’arréte. Les étudiants se
précipitent vers son bureau. Pas pour lui parler, mais pour stopper les
magnélophones. Pas de questions. Dans la cohue, Foucault est seul. »
Et Foucault de commenter : « I faudrait pouvoir discuter ce que j’ai pro-
posé. Quelquefois, lorsque le cours n’a pas été bon, il faudrait pen de
chose, une question, pour tout remettre en place. Mais cette question ne
vient jamais. En France, effet de groupe rend toute discussion réelle
impossible. Et comme il n’y a pas de canal de retour, le cours se théAtra-
lise. J'ai un rapport d’acteur ou d’acrobate avec les gens qui sont [A.
Et lorsque j’ai fini de parler, une sensation de solitude totaleS, . »

5. En 1976, dans I’espoir — vain — de raréfier 1"assistance, Michel Foucault chan-
gea I'heure du cours qui passa de 17h45, en fin d’aprés-midi, 3 9 heures du matin. Cf.
le début de la premiére legon (7 janvier 1976) de « /l faur défendre la société ». Cours
au Collége de France, 1976, &d. s.dir, F. Ewald & A. Foutana, par M. Bertani &
A. Fontana, Paris, Gallimard/Seuil, 1997,

6. Gérard Petitjean, « Les Grands Prétres de 1’université frangaise », Le Nouvel
Observateur, 7 avril 1975.

Avertizsement X

Michel Foucault abordait son enseignement comme un chercheur :
explorations pour un livee & venir, défrichement aussi de champs de
problématisation, qui se formuleraient plutdt comme une invitation
lancée i d’éventuels chercheurs. C'est ainsi que les cours au Collége de
France ne redoublent pas les livres publiés. Ils n’en sont pas 1’ébauche,
méme si des thémes peuvent &tre communs entre livres et cours. Ils ont
leur propre statut. Ils relévent d’un régime discursif spécifique dans
I’ensemble des « actes philosophiques » effectués par Michel Foucault.
1l y déploie tout particulitrement le programme d’une généalogie des
rapports savoir/pouvoir en fonction duquel, & partir du début des années
1970, il réfléchira son travail — en opposition avec celui d’une archéo-
logie des formations discursives qu'il avait jusqu’alors dominé’.

Les cours avaient aussi une fonction dans "actualité. L auditeur qui
vepait les suivre n’était pas seulement captivé par le récit qui se
construisait semaine aprés semaine; il n'était pas seulement séduit par la
rigaenr de 1'exposition; i y trouvait aussi un éclairage de 1'acmalité,
L’art de Michel Foucault était de diagonaliser | actualité par 1'histoire. I
pouvait parler de Nietzsche ou d’Aristote, de 1'expertise psychiatrique
au x1x¢ sigcle ou de la pastorale chrétienne, I’auditeur en tirait toujours
une lumigre sur le présent et les événements dont il étail contemporain,
La puissance propre de Michel Foucault dans ses cours tenait & ce subtil
croisement entre une érudition savante, un engagement personnel et un
travail sur ’événement.

Les années soixante-dix ayant vu le développement, et le perfection-
nement, des magnétophones a cassettes, le bureau de Michel Foucault
en fut vite envahi. Les cours (et certains séminaires) ont ainsi &été
conservés,

Cetie édition prend comme référence la parole prononcée publi-
quement par Michel Foucault. Elle en donne la transcription la plus
littérale possible®. Nous aurions souhaité pouvorr la livrer telle quelle.
Mais le passage de 1’oral & 1’écrit impose une intervention de 1’éditeur :

7. Cf., en particulier, « Nietzsche, la généalogie, 1'histvire », in Dits er Ecrits, II,
p- 137. )

8. Ont &1é plus spécialement utilisés les enregistrements réalisés par Gérard Burlet
et jacques Lagrange, déposés au Collége de France et & I'TMEC.
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il faut, au minimum, introduire une ponctuation et découper des
paragraphes. Le principe a toujours été de rester le plus prés possible du
cours effectivement prononcé. '

Lotsque cela paraissait indispensable, les reprises et les répétitions
ont été supprimées; les phrases interrompues ont été rétablies et les
constructions incorrectes rectifiées. .

Les points de suspension signalent que |'enregistrement est inaudible.
(Quand la phrase est obscure, figure, entre crochets. une intégration
conjecturale ou un ajout.

Un astérisque en pied de page indique les variantes significatives des
notes utilisées par Michel Foucauht par rapport A ce qui a é1€ prononcé,

Les citations ont été vérifies et les références des textes utilisés
indiguées. L’appareil critique se limite 4 élucider les points ohscurs,
expliciter certaines allusions et & préciser les points critiques.

Pour faciliter la lecture, chaque lecon a été précédée d’un bref
sommaire qui en indique les principales articulations,

Le texte du cours est suivi du résumé publié dans VAnnuaire du
Collége de France. Michel Foucault les rédigeait généralement an mois
de juin, quelque temps donc avant la fin du cours. C’était, pour lui,
I’occasion d’en dégager, rétrospectivement, l'intention et les objectifs.
I1 en constitue la meilleure présentation.

Chaque volume s’achéve sur une « situation » dont I’éditeur du cours
garde la responsabilité : il s’agit de donner au lecteur des éléments de
contexte d’ordre biographique, idéologique et politique, replacant le
cours dans 1'ceuvre publiée et donnant des indications concernant sa
place au sein du corpus utifisé, afin d’en faciliter I'intelligence et d’évi-
ter les contresens qui pourraient 8ire dus & I'oubli des circonstances dans
lesquelles chacun des cours a été élaboré et prononcé.

Sécurité, Territoire, Population, cours prononcé en 1978, est &dité
par Michel Senellart.

Avec cette édition des cours au College de France, ¢’est un nouveau
pan de «1'ceuvre » de Michel Foucault gui se trouve publié.

Il ne s’agit pas, au sens propre, d’inédits puisque cette édition repro-
duit la parole proférée publiquement par Michel Foucault, 4 ’exclusion
du support écrit qu’il utilisait et qui pouvait étre trés €laboré.

Avertissement X1

Daniel Defert, qui posséde les notes de Michel Foucault, a permis
aux éditeurs de les consulter, Qu’il en soit vivement remercié.

Cette édition des cours au Collége de France a éi€ autorisée par les
héritiers de Michel Foucault, qui ont souhajté pouvoir satisfaire la trés
forte demande dont ils faisaient l’objet, en France comme 4 P'érranger.
Et cela dans d’incontestables conditions de sérieux. Les éditeurs ont
cherché 4 étre a la hauteur de la confiance qu’ils leur ont portée.

Francors EwALD et ALESSANDRO FONTANA
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LECON DU 11 JANVIER 1978

Perspective générale du cours : I' étude du bio-pouvoir. — Cing propositions
sur I analyse des mécanismes de pouvoir. — Systéme légal, mécanismes disci-
plinaires et dispositifs de sécurité. Deux exemples ; (a) la punition du vel ;
(b) le trairement de la lépre, de la peste et de la variole. — Traits généraux
des dispositifs de sécurité (1} . les espaces de sécurité. — L'exemple de la
ville. - Trois exemples d aménagement de ['espace urbain awx xvi* et
xvie siécles : (a) La Métropolitée d' Alexandre Le Maitre (1682}, (b) la ville
de Richelieu ; {c) Nantes,

Cette année, je voudrais commencer l'étude de quelque chose que
j’avais appelé comme ¢a, un petit peu en l’air, le bio-pouvoir?, c’est-a-
dire cette série de phénomeénes qui me paralt assez importante, & savoir
I'ensemble des mécanismes par lesquels ce qui, dans 1'espéce humaine,
constitue ses traits biologiques fondamentaux va pouvoir entrer & Vinté-
rieur d’une politique, d’une stratégie politique, d’une stratégie générale
de pouvoir, autrement dit comment la société, les sociétés occidentales
modemes, & partir du XViIr* siécle, ont repris en compte le fait biologique
fondamental que "&tre humain constitue une espéce humaine. C’est en
gros ¢a que j'appelle, que j’ai appelé, comme ¢a, le bio-pouvoir. Alors
d’abord, si vous voulez, un certain nombre de propositions, propositions
au sens d’indications de choix ; ce ne sont ni des principes, ni des régles,
ni des théorémes.

Premiérement, 1’analyse de ces mécanismes de pouvoir que Uon a
cominencée 11 y a quelgues années et qu’on poursuit mainienant, I'ana-
lyse de ces mécanismes de pouvoir n’est en aucune maniére une théorie
générale de ce gu’est le pouvoir. Ce n'en est ni une partie, ni méme un
début. 11 s’agit simplement dans cette analyse de savoir par ol ¢a passe,
comment ¢a se passe, entre qui et qui, entre quel point et quel point, selon
gueis procédés et avec quels effets. Donc, ¢a ne pourrait &ire tout au plus,
el ga ne voudrait ire tout au plus, qu'un début de théorie, non pas de
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ce qu’est le pouvoir, mais du pouvoir, 3 la condition qu’on admette que le
pouvoir, ce n’est pas justement une substance, un fluide, quelgue chose
qui découlerait de ceci ou de cela, mais simplement dans la mesure ot on
admettrait que le pouvoir, ¢’est un ensernble de mécanismes et de procé-
dures qui ont pour rdle ou fonction et théme, méme s7ils n’y parviennent
pas, d”assurer justement le pouvoir. C'est un ensemble de procédures, et
¢'est comme cela el comme cela seulement qu'on pourrait entendre que
I’analyse des mécanismes de pouvoir amorce quelque chose comme une
théorie du pouvoir.

Deuxiéme indication de choix : les relations, cet ensemble de relations
ou plutdt, mieux, cet ensemble de procédures qui ont pour rdle d’établir,
de maintenir, de transformer les mécanismes de pouvoir, ch bien ces rela-
tions ne sont pas autogénétiques’, ne sont pas autosubsistantes™, ne sont
pas fondées sur elles-mémes. Le pouvoir ne se fonde pas sur soi-méme et
ne se donne pas a partir de lui-méme. Si vous voulez, plus simplement, il
n’y aurait pas des relations de production, plus, a c6t€, au-dessus, venant
aprés coup pour les modifier, perturber, rendre plus consistantes, plus
cohérentes, plus stables, des mécanismes de pouvoir. Il n’y aurait pas, par
exemple, des relations de type familial, avec en plus des mécanismes de
pouvoir, il n’y aurait pas des relations sexuelles avec en plus, & cOté, au-
dessus, des mécanismes de pouvoir. Les mécanismes de pouvair font
partie intrinséque de toutes ces relations, ils en sont circulairement 1'effet
et la cause, méme si, bien sdr, entre les différents mécanismes de pouvoir
que 1’on peut trouver dans les relations de production, relations fami-
liales, relations sexuelles, il est possible de trouver des coordinations laté-
rales, des subordinations hiérarchiques, des isomorphismes, des identités
ou analogies techniques, des effets d’entrainement qui permettent de par-
courir d'une fagon i la fois logique, cohérente et valable I’ensemble de
ces mécanismes de pouvoir et de les ressaisir dans ce qu'ils peuvent avoir
de spécifique A un moment donné, pendant une période donnée. dans un
champ donné.

Troisiémement, 1’analyse de ces relations de pouvoir peut, bien sir,
s'ouvdr sur, amorcer quelque chose comme I'analyse globale d’une
société, L’analyse de ces mécanismes de pouvoir peut aussi s'articuler
sur I'histoire, par exemple, des transformations économiques. Mais aprés
tout, ce que je fais, je ne dis pas ce pour quoi je suis fait. parce que je n'en
sais rien, mais enfin ce que je fais, ce n’est, aprés tout, ni de ’histoire, ni

* autogénétiques : entre guillemets dans le manuscrit.
** autosubsistantes : entre guillemets dans le manuscrit.
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de la sociologie. ni de I'économie. Mais c’est bien quelque chose qui,
d’une maniére ou d’une autre, et pour des raisons simplement de fait, a
voir avec la philosophie, ¢’est-a-dire avec la politique de la vérité, car je ne
vois pas beaucoup d’antres définitions du mot « philosophie » sinon celle-
1. Tl s°agit de la politique de la vérité. Eh bien, dans la mesure ot il s’agi-
rait de cela, et non de sociologie, non d’histoire ni d’économuie, vous voyez
que I’analyse des mécanismes de pouvoir, cette analyse a, dans mon esprit,
pour rdle de montrer quels sont les effets de savoir qui sont produits dans
notre société par les luttes, affrontements, combats quis’y déroulent, et par
les tactiques de pouvoir qui sont les éléments de cette lutte.

Quatrieme indication : il n’y a pas, je crois, de discours théorique ou
d’analyse tout simplement qui ne soit d’une maniére ou d’une autre tra-
versé ou sous-tendu par quelque chose comme un discours & I’impératif.
Mais je crois que le discours impératif qui, dans Uordre de la théorie,
consiste 2 dire « aimez ceci, détestez cela, ceci est bien, cela est mal,
soyez pour ceci, méfiez-vous de cela », tout ca me parait ne pas étre autre
chose, actuellement en tout ¢as, qu’un discours esthétique et qui ne peut
trouver son fondement que dans des choix d’ordre esthétique. Quant au
discours impératif qui consiste & dire « battez-vous contre ceci et de telle
et telle maniére », eh bien il me semble que c’est 13 un discours bien léger
dis lors qu'il est tenu A partir d'une institution quelconque d’enseigne-
ment ou méme tout simplement sur une feuille de papier. De toute fagon,
la dimension de ce qu’il y a A faire ne peut apparaitre, me semble-t-il, qu’a
V'intérieur d’un champ de forces réelles, c'est-a-dire un champ de forces
que jamais un sujet parlant ne peut créer seul et & partir de sa parole; c’est
un champ de forces qu’on ne peut en aucune maniére contrdler ni faire
valoir a I'intérieur de ce discours. L impératif, par conséquent, qui sous-
tend I’analyse théorique qu’on est en train d’essayer de faire — puisqu’il
faut bien qu'il y en ait un —, je voudrais qu’il soit simplement un impératif
conditionnel du genre de celui-ci: si vous voulez lutter, voici quelques
points clés, voici quelques lignes de force, voici quelques verrous et
quelques blocages. Autrement dit, je vnudr:':lis que ces impératifs ne soient
rien d’autre que des indicateurs tactiques. A moi de savoir, bien siir, et [a]
ceux qui travaillent dans le méme sens, & nous par conséquent de savoir
sur quels champs de forces réelles on se repére pour faire une analyse qui
serait efficace en termes tactiques, Mais, aprés tout, ¢’est 1a le cercle dela
lutte et de la vénit, ¢’est-a-dire justement de la pratique philosophique.

Enfin un cinqui#me point, et dernier : ce rapport, je crois, sérieux et
fondamental entre la lutte et la vérité, qui est la dimension méme sur
laquelle depuis des sidcles et des sigcles se déroule la philosophie, eh bien
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ce rapport sérieux et fondamental entre la lutte et la vérité, je crois qu’il
ne fait rien d'autre que se thédtraliser, se décharner, perdre son sens et son
efficace dans les polémiques qui sont intérieures au discours théorique. Je
ne proposerai donc en tout ceci qu'un seui impératif, mais celui-la sera
catégorigue et inconditionnel ; ne faire jamais de politigue 2,

Eh bien, je voudrais maintenant commencer ce cours. Donc 13, ¢a
s*appelle « sécurité, territoire, population » 3.

Premitre question, bien slr : qu'est-ce qu’on peut entendre par « sécu-
rit€ » ? C’est A cela que je voudrais consacrer cetie heure et peut-étre la
suivante, enfin selon la lenteur ou la rapidité de ce que je dirai. Bon, un
exemple, ou plutdt une série d’exemples, un exemple plutdt modulé en
trois temps. C’est tres simple, ¢’est trés enfantin, mais on va commencer
par la et je crois que ¢a me permet de dire un certain nombre de choses.
Soit une loi pénale tout & fait simple en forme d’interdit, disons « tu ne
tueras pas, tu ne voleras pas », avec son chitiment, disons la pendaison ou
bien le bannissement ou bien 1'amende. Deuxidéme modulation, la méme
loi pénale, toujours « tu ne voleras pas », toujours assortie d’un certain
pombre de chitiments si on enfreint cette loi, mais cette fois ’ensemble
se trouve encadré, d'une pari par toute une série de surveillances,
contrBles, regards, quadrillages divers qui permettent de repérer, avant
méme que le voleur ait volé, s'il ne va pas voler, etc. Et puis de I’autre
cOté, a I'antre extrémité, le chitiment n’est pas simplement ce moment
spectaculaire, définitif de la pendaison, de I’amende ou du bannissement,
mais ¢a va éire une pratique comme I’ incarcération, avec sur le coupable
toute une série d’exercices, travaux, travall de transformation sous la
forme de, tout simplement, ce qu'on appelle des techniques péniten-
tiaires, travail obligatoire, moralisation, correction, etc. Troisiéme modu-
lation a partir de la méme mairice : soit la méme loi pénale, soit
également des chitiments, soit le méme type d’encadrement en forme de
surveillance d’un ¢6té et de correction de )'autre. Mais cette fois, 1’appli-
cation de cette loi pénale, I'aménagement de la prévention, I’organisation
du chétiment correctif, tout ¢a va étre commandé par une série de ques-
tions qui vont étre les questions du genre suivant : par exemple, quel est
le taux moyen de la criminalité de ce [type]’ ? Comment statistiquement
est-ce qu’on peut prévolr qu'il y aura telle ou telle quantité de vols & un
moement donné, dans une société donnée, dans une ville donnée, i la ville,
2 la campagne, dans telle couche sociale, etc. ? Deuxiémement, y a-t-il
des moments, des régions, des systdmes pénaux qui sont tels que ce taux

* M, F.: geore

Legon du 11 janvier [978 7

moyen va étre augmenté ou diminué 7 Est-ce que les crises, les famines,
les guerres, est-ce que les chatiments rigoureux ou au contraire les chéu-
ments adoucis vont modifier quelque chose & ces proportions 7 Autres
questions encore : cette criminalité, soit le vol par conséquent ou & I'inté-
rieur du vol tel ou tel type de vol, combien est-ce que ¢a cofite 2 la société,
quels dommages est-ce que ¢a produit, quel manque a gagner, etc.?
Autres questions encore : la répression de ces vols, qu'est-ce qu'elle
cofite? Est-ce qu’il est plus coiiteux d’avoir une répression sévére et
rigoureuse, une répression lache, une répression de type exemplaire et
discontinu, une répressiont continue au contraire ? Quel est donc le cofit
comparé et du vol et de sa répression, qu’est-ce qui vaut mieux : relicher
un peu le vol ou un peu la répression 7 Autres questions encore : le cou-
pable, une fois qu'on le tient, est-ce que ¢a vaut la peine gu’on le
punisse ? Qu’est-ce que ¢a coiiterait de fe punir ? Qu’est-ce qu'il faudrait
faire pour le punir et, en le punissant, le rééduquer ? Est-ce qu'effective-
ment il est rééducable ? Est-ce qu'il présente, indépendamment de 'acte
méme qu’il a commis, un danger permanent de sotte que, rééduqué ou
pas, il recommencerait, etc. ? D'une fagon générale, la question qui se
pose sera de savoir comment maintenir, au fond, un type de criminalité,
soit le vol, 4 I’intérieur de limites qui soient socialement et économique-
ment acceptables et autour d’une moyenne qu’on va considérer comme,
disons, optimale pour un fonctionnement social donné. Eh bien, ces trois
modalités me paraissent caractéristiques de différentes choses qu’on a pu
étudier, [et de] celles que je voudrais maintenant €tudier.

La premigre forme, vous la connaissez, celle qui consiste & poser une
loi et & fixer une punition & celui qui I'enfreint, c’est le systéme du code
Iégal avec partage binaire entre le permis et le défendu et un couplage en
quoi consiste précisément le code, le couplage entre un type d'action
interdit et un type de punition. Donc, c’est le mécanisme légal ou juri-
dique. Le deuxiéme mécanisme, la loi encadrée par des mécanismes de
surveillance et de correction, je n’y reviens pas, bien siir c’est le méca-
nisme disciplinaire 4. C"est le mécanisme disciplinaire qui va se caracté-
riser par le fait que, a I'intérieur du systéme binaire du code, apparait un
troisieme personnage qui est le coupable et en méme temps, en dehors,
outre ’acte 1égislatif qui pose la loi, I'acte judiciaire qui punit le cou-
pable, toute une série de techniques adjacentes, policiéres, médicales,
psychologigues, qui relzvent de la surveillance, du diagnostic, de la trans-
formation éventuelle des individus. Tout ¢a, on I'a vu. La troisiéme
forme, c’est celle qui caractériserait non plus le code légal, non plus
le mécanisme disciplinaire, mais le dispositif de sécurité?, ¢’est-a-dire
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Pensemble de ces phénomeénes que je voudrais maintenant étudier.
Dispositif de sécurité qui va, pour dire les choses de fagon alors absolu-
ment globale, insérer le phénoméne en question, & savoir le vol, 4 I'inté-
rieur d’une série d’événements probables. Deuxiémement, on va insérer
les réactions du pouvoir 4 1’égard de ce phénomene dans un calcul, qui est
un calcul de cofit. Et enfin, troisitmement, au lieu d’instaurer un partage
binaire entre le permis et le défendu, on va fixer d’une part une moyenne
considérée comme optimale at puis fixer des limites de I'acceptable, au-
dela desquelles il ne faudra plus que ¢a se passe. C’est donc toute une
autre distribution des choses et des mécanismes qui s'esquisse ainsi,
Pourquoi ai-je pris cet exemple trés enfantin ? Pour tout de suite souli-
gner deux ou trois choses dont je voudrais qu’elles soient bien claires,
pour vous tous, pour moi le premier bien stir. En apparence, si vous
voulez, je vous ai donné 1a une espece de schéma historique tout i fait
décharné. Le systeme légal, c¢’est le fonctionnement pénal archaique,
celui qu’on connait depuis le Moyen Age jusqu’an Xvie-xvime siécle. Le
second, ¢’est celui qu’on pourrait appeler modemne, qui est mis en place
a partir du XVIF siécle, et puis le troisiéme, c'esi le systéme, disons,
contemnporain, celui dont la problématique a commencé A apparaitre
assez tdf, mais qui est en train de s’organiser actuellement autour des
nouvelles formes de pénalité et du calcul du coiit des pénalités; ce sont
les techniques américaines, mais aussi européennes que l’on trouve
maintenant. En fait, & caraciériser les choses ainsi : ’archaique, ’ancien,
le moderne et le contemporain, je crois qu’on manque 1’essentiel. On
mangue 1’essentiel, d’abord, bien siir, parce que ces modalités anciennes
dont je vous parlais, impliquent, bien s0r, celles qui apparaissent comme
plus nouvelles. Dans le systéme juridico-1€gal, celui qui fonctionnait, qui
dominait en tout cas jusqu'au XVIIF siécle, il est absolument évident que
le cOt¢ disciplinaire était loin d’étre absent puisque, aprés tout, quand
on imposait 4 un acte, méme et surtout s'il était en apparence de peu
d’importance et de peu de conséquence, lorsqu’on imposait un chatiment
dit exemplaire, c’était bien précisément que 1’on voulait obtenir un effet
correctif sinon sur Ie coupable lui-méme — car si on le pendaii la correc-
tion était faible pour Ini —, [du moins sur le]* reste de la population. Et
dans cette mesure-Ia, on peut dire que la pratique du supplice comme
exemple était une technique corrective et disciplinaire. De méme que
dans le méme systéme, lorsque I'on punissait le vol domestique d'une

* M, Foucault dit: en revanche, la correction, ’effet correctif était évidemment
adressé an
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fagon extraordinairement sévére, la peine de mort pour un vol de trés, trés
peu d’importance pourvu qu’il ait été commis & I'intérieur méme d'une
maison par gquelqu’un qui y était regu ou employé a titre de domestigue,
il était évident qu’on visait 13, au fond, un crime qui n’était important que
par sa probabilité, et on peut dire que la aussi il y avait quelque chose
comme un mécanisme de sécurité qu’on avait mis en place. On pourrait
[dire]’ 1a méme chose aussi A propos du systeme disciplinaire qui, lui
aussi, comperte toute une série de dimensions gui sont proprement de
’ordre de la sécurité. Au fond, lorsque 1’on entreprend de cormger un
détenu, un condamné, on essaie de le corriger en fonction des risques de
rechute, de récidive qu’il présente, c’est-a-dire en fonction de ce qu’on
appellera, trés tOt, sa dangerosité — c’est-a-dire, la encore, mécanisme de
sécurité. Donc les mécanismes disciplinaires n’apparaissent pas simple-
ment 2 partir du XV siécle, ils sont déja présents a I'intérieur du code
juridico-légal. Les mécanismes de sécurité eux aussi sont fort anciens
comme mécanismes. J¢ pourrais dire aussi, & I'inverse, que si ’on prend
les mécanismes de sécurité tels qu’on essaic de les développer a I’époque
coniemporaine, il est absolument évident que ¢a ne constitue aucunement
une mise entre parenthéses ou une annulation des structures juridico-
légales ou des mécanismes disciplinaires. Au contraire, prenez par
exemple ce qui se passe actuellement, toujours dans 1’ordre pénal, dans
cet ordre de la sécurité. L’ensemble des mesures législatives, des décrets,
des reglements, des circulaires qui permettent d'implanter des méca-
nismes de sécurité, cet ensembie est de plus en plus gigantesque. Aprés
tout, le code légal sur le vol était relativement trés simple dans la tradition
du Moyen Age et de I'époque classique. Reprenez maintenant tout
I’ensemble de la législation qui va concerner non seulement le vol, mais
le vol des enfants, le statut pénal des enfants, Ies responsabilités pour des
raisons mentales, tout 1’ensemble 1égislatif qui concerne ce qu’on appelle
justement les mesures de séeurité, les surveillances des individus aprés
Iinstitution : vous voyez qu’on a une véritable inflation légale, inflation
du code juridico-légal pour faire fonctionner ce systéme de sécurité. De la
méme fagon, le corpus disciplinaire est Ini aussi trés largement activé et
fécondé par la mise en place de ces mécanismes de sécurité. Car, apres
tout, pour assurer en effet cette sécurité, on est obligé de faire appel par
exemple, et ce n’est qu'un exemple, A toute une série de techniques de
surveillance, de surveillance des individus, de diagnostic de ce qu’ils
sont, de classement de leur structure mentale, de leur pathelogie propre,

* M. F.: prendre
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etc., tout un ensemble disciplinaire qui foisonne sous les mécanismes
de sécurité et pour les faire fonctionner.

Donc, vous n'avez pas du tout une série dans laquelle les éléments
vont se succéder les uns aux autres, ceux qui apparaissent faisant dispa-
raitre les précédents. Il n’y a pas I’Age du légal, I'ge du disciplinaire,
I’dge de la sécurité. Vous n’avez pas des mécanismes de sécurité qui
prennent la place des mécanismes disciplinaires, lesquels auraient pris
la place des mécanismes juridico-légaux. En fait, vous avez une série
d’édifices complexes dans lesquels ce qui va changer, bien siir, ce sont les
techniques elles-mémes qui vont se perfectionner, ou en tout cas se com-
pliquer, mais surtout ce qui va changer, ¢’est la dominante ou plus exac-
tement le systéme de corrélation entre les mécanismes juridico-légaux,
les mécanismes disciplinaires et les mécanismes de sécurité. Autrement
dit, vous allez avoir une histoire qui va &tre une histoire des technigues
proprement dites. Exemple : la technique cellulaire, la mise en cellule est
une technique disciplinaire. Vous pouvez parfaitement en faire I"histoire,
et elle remonte trés loin. Vous la tronvez déja fort emplovée a I'dge du
juridico-légal. Vous la trouvez employée pour les gens qut ont des dettes,
vous la trouvez employée surtout dans 1'ordre religieux. Cette technique
cellulaire, alors, vous en faites I'histoire (c’est-a-dire [celle de] ses dépla-
cements, [de] son utilisation), vous voyez A partir de quel moment la
technique cellulaire, la discipline cellulaire est employée dans le systéme
pénal commun, vous voyez quels conflits elle suscite, comment elle
régresse. Vous pourriez faire aussi 'analyse de cette technique, alors de
sécurlt€, qui serait par exemple la statistique des crimes. La statistique
des crimes est quelque chose qui ne date pas d’aujourd’hui. ce n’est pas
non plus guelque chose de trés ancien. En France, ce sont les fameux
Comptes du ministére de la Justice a partir de 18267 qui permettent la sta-
tistique des crimes. Donc, vous pouvez faire )histoire de ces techniques.
Mais il y a une autre histoire, qui serait 1’histoire des technologies, c’est-
a-dire I’histoire beaucoup plus globale, mais bien entendu également
beaucoup plus floue des corrélations et des sysigmes de dominante qui
font que, dans une société donnée et pour tel et te! secteur donné — car ce
n’est pas forcément toujours du méme pas que dans tel ou tel secteur les
choses vont évoluer, dans un moment donné, dans une société donnée,
dans un pays donné —, une technologie de sécurité par exemple va se
mettre en place, reprenant en compte et faisant fonctionner 4 {intérieur de
sa tactique propre des éléments juridiques, des éléments disciplinaires,
quelquefois méme en les multipliant. On en a actuellement un exemple
trés net, toujours & propos de ce domaine de la pénalité, I1 est certain que
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1'évolution toule contemporaine, non seulement de la problématique, de
la manidre dont on réfléchit la pénalité, mais également [de] la maniére
dont on pratique Ia pénalité, ii est clair que pour Vinstant, depuis des
années, une bonne dizaine d’années au moins, a question se pose essen-
tiellement en termes de sécurité. Au fond, I'économie et le rapport éco-
nomique entre le cofit de la répression et le colit de la délinquance est la
question fondamentale. Or ce qu’on voit, c’est que cette problématique a
amené une telle inflation dans les techniques disciplinaires, qui pourtant
étaient mises en place depuis trés longtemps, que le point od, sinon le
scandale, du moins la friction est apparue — et la blessure a été assez
sensible pour provoquer des réactions, des réactions violentes et réelles —,
ca a été cette multiplication disciplinaire. Autrement dit, c’est le discipli-
naire qui, a 1’époque méme ol Jes mécanismes de sécurité sont en train de -
se mettre en place, ¢’est le disciplinaire qui a provogué, non pas 1'explo-
sion, car il n’y a pas eu d’explosion, mais du moins les conflits les plus
manifestes et les plus visibles. Donc ce que je voudrais essayer de vous
montrer au cours de cette année, ¢’est en quoi consiste cette technologie,
quelques-unes de ces technologies [de sécurité]”, étant entendu que
chacune d’entre elles consiste pour une large part en la réactivation et la
transformation des techniques juridico-1égales et des techniques discipli-
naires dont je vous avais parlé les années précédentes.

Autre exemple que je vais simplement esquisset ici, mais pour intro-
duire un autre ordre de problémes ou pour souligner et généraliser le
probléme (12 encore, ce sont des exemples dont on a déja Rarlé cent fois™).
Soit, si vous voulez, I’exclusion des lépreux au Moyen Age’, jusqu’a la
fin du Moyen Age?®. C’est une exclusion qui se faisait essentiellement,
bien qu’il y ait eu d’autres aspects aussi, par un ensemble 1a encore juri-
dique de lois, de réglements, ensemble religieux aussi de rituels, qui ame-
naient en tout cas un partage, et un partage de type binaire entre ceux qui
étaient 1épreux et ceux qui ne I'étaient pas. Deuxigme exemple : celui de
la peste (1a encore, je vous en avais parlé®, donc j’y reviens tres rapide-
ment). Les réglements de peste, tels gu'on les voit formulés 2 la fin du
Moyen Age, au XVvIt et encore au xvir siécle, donnent une tout autre
impression, ils agissent tout autrement, ils ont une tout autre fin et surtout
de 1out autres instruments. 11 sagit dans ces régiements de peste de qua-
driller littéralement les régions, les villes 2 ’intérieur desquelies il y ala
peste, avec réglementation indiguant aux gens quand ils peuvent sortir,

* M, F.: disciplinaires ) )
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comment, 3 quelles heuares, ce qu’ils doivent faire chez eux, quel type
d’alimentation ils doivent avoir, leur interdisant tel et tel type de contact,
les obligeant & se présenter & des inspecteurs, a ouvrir leur maison aux
inspecteurs. On peut dire qu’on a 1a un systéme qui est de type discipli-
naire. Troisigme exemple : celui gu’on est en train d’étudier au séminaire
actuellement, ¢’est-a-dire la variole ou, & partir du Xvor siécle, les pra-
tiques d’inoculation 2, Le probléme se pose tout autrement, non pas telle-
ment d’imposer une discipline, bien que la discipline [soit]” appelée a la
Tescousse, mais le probleéme fondamental, ¢a va éire de savoir combien de
gens sont attaqués de variole, & quel fge, avec quels effets, quelle morta-
lit€, quelles Iésions ou quelles séquelles, quels risques on prend & se faire
inoculer, quelle est 1a probabilité selon laguelle un individu risquera de
mourir ou d’&ire atteint de variole malgré I'inoculation, quels sont les
effets statistiques sur la population en général, bref tout un probléme qui
n’est plus celui de I'exclusion comme dans la [&pre, qui n’est plus celui de
la quarantaine comme dans la peste, qui va &tre le probléme des épidé-
mies et des campagnes médicales par lesquelles on essaie de juguler les
phénomenes soit épidémiques, soit endémiques. _

La encore, d’ailleurs, il suffit de voir I’ensemble 1égistatif, les obliga-
tions disciplinaires gue les mécanismes de sécurité modernes incluent
pour voir qu'il n’y a pas une succession : loi, puis discipline, puis sécu-
rité, mais la sécurité est une certaine maniére d’ajouter, de faire fonc-
tionner, en plus des mécanismes proprement de sécurité, les vieilles
armatures de la loi et de la discipline. Dans I'ordre du droit, donc, dans
I"ordre de la médecine et on pourrait multiplier-les exemples, ¢’est bien
pour cela que je vous ai cité cet autre, vous voyez qu’on trouve tout de
méme une évolution qui est un peu semblable, des transformations un
petit peu de méme type dans les sociétés, disons, comme les ndtres, occi-
dentales. Il s’agit de 1'émergence de technologies de sécurité A I'intérieur,
soit de mécanismes qui sont proprement des mécanismes de contrdle
social, comme dans le cas de 1a pénalité, soit des mécanismes qui ont pour
fonction de modifier quelque chose au destin biologique de 1'espéce.
Alors, et ¢’est 12 ’enjeu de ce que je voudrais analyser, peut-on dire que
dans nos sociétés 1'économie générale de pouvoir est en train de devenir
de I'ordre de 1a sécurité ? Je voudrais donc faire ici une sorte d’histoire
des technologies de sécurité et essaver de repérer si on peut effectivement
parler d'une société de sécurité. En tout cas, sous ce nom de société
de sécurité, je voudrais simplernent savoir s'il y a effectivement une

* M. F.: sera
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économie générale de pouvoir qui a la forme [de], ou qui est ep tout cas
dominée par la technologie de sécurité.

Alors, quelques traits généraux de ces dispositifs de sécurité. Je vou-
drais en repérer quatre, je ne sais pas combien..., enfin je vais toujours
commencer a vous en analyser quelgues-uns, Premitrement, je voudrais
étdier un petit pen, comme ga en survol, ce qu'on pourrait appeler les
espaces de sécurité. Deuxiémement, étudier le probléme du traitement de
I’aléatoire. Troisiemement, étudier la forme de normalisation qui est spé-
cifique i Ja sécurité et qui ne me parait pas du méme type que la normali-
sation disciplinaire. Bt enfin, arriver 4 ce qui va étre le probléme précis de
cette année, la corrélation entre la technique de sécurité et la population,
comme 3 la fois objet et suiet de ces mécanismes de sécuriié, ¢’est-A-dire
I’émergence non seulement de cette notion, mais de cette réalité de la
population, C’est au fond une idée et une réalité sans doute absolument
modemes par rapport au fonctionnement politique, mais également par
rapport au savoir et 4 la théorie politiques antérieurs au XVIIF sigcle,

Alors, premigrement, en gros, les questions d’espace. On pourrait dire
comme ¢a, au premier fegard et d’une fagcon un peu schématique : la sou-
veraineté s’exerce dans les limites d'un territoire, Ja discipline s’exerce
sur le corps des individus, et enfin la sécurité s’exerce sur I'ensemble
d’une population. Limites du territoire, corps des individus, ensemble
d’une population, bon, oui..., mais ce n’est pas ¢a et je crois que ¢a ne
colle pas. Ca ne colle pas, d’abord, parce que le probléme des multipli-
cités est un probléme que 1’on rencontre déja a propos de la souveraineté
et 2 propos de la discipline. S’il est vrai que la souveraineté s’inserit et
fonctionne essentiellement dans un territoire, et qu’aprés tout 1’idée d’une
souveraineté sur un lerritoire non peuplé est une idée juridiquement et
politiquement non seulement acceptable, mais parfaitement accepiée et
premidre, de fait I’exercice de la souveraineté dans son déroulement
effectif, réel, quotidien, indique bien enfendu toujours une certaine multi-
plicité, mais qui va éire justement traitée soif comme la muliiplicité de
sujets, soit [comme] la multiplicité d"un peuple.

La discipline également, bien sfir, s’exerce sur le corps des individus,
mais j’ai essayé de vous montrer comment, en fait, I'individu n’est pas
dans la discipline la donnée premigre sur laquelle elle s’exercait. Hn’y a
de discipline que dans la mesure of1 il y a une multiplicité et une fin, ou
un objectif, ou un résultat A obtenir 2 partir de cette multiplicité. La dis-
cipline scolaire, la discipline militaire, la discipline pénale aussi, Ja disci-
pline dans les ateliers, la discipline ouvriére, tout ¢a, c’est une certaine
maniére de gérer la multiplicité, de l'organiser, d’en fixer les points
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d’implantation, les coordinations, les trajectoires latérales ou horizontales,
les trajectoires verticales et pyramidales, la hiérarchie, etc, Et 1’individu
est beaucoup plutdt une certaine maniére de découper la multiplicité,
pour une discipline, que le matériau premier a partir duquel on la batit. La
discipline est un mode d’individualisation des multiplicités et non pas
quelque chose qui, & partir des individus travaillés d’abord a titre indivi-
duel, construirait ensuite une sorte d’édifice a éléments multiples. Donc
aprés tout la souveraineté, la discipline comme bien siir 1a sécurité ne
peuvent avoir affaire qu’a des multiplicités.

Et d’autre part les problémes d’espace sont également communs 2
toutes les trois. Pour la souveraineté, ¢a va de soi, puisque ¢’est d’abord
comme queique chose qui s’exerce a l'intérienr du territoire que la sou-
veraineté apparait. Mais la discipline implique une répartition spatiale, et
je crois que la séeurité également, et ¢’est de cela justement, de ces traite-
ments différents de [’espace par la souveraineté, la discipline et la sécu-
rité que je voudrais vous parler maintenant.

On va prendre 12 encore une série d’exemples. Je vais prendre bien
entendu le cas des villes. La ville &tait, au xvi© sidcle encore, au début
du Xvir siécle aussi, essentiellement caractérisée par une spécificité juri-
digue et administrative qui 1’isolait ou la marquait d’une fagon trés
singuliére par rapport aux autres étendues ct espaces du territoire.
Deuxi¢mement, la ville se caractérisait par un enfermement 2 1"intérieur
d™un espace mur€ et resserré, dans lequel la fonction militaire était loin
d’étre la seule. Et enfin, elle se caractérisait par une hétérogénéité écono-
mique et sociale trés marquée par rapport 4 la campagne.

Or tout ceci a suscité au XVII-xXVITe sigcle toute une masse de problémes
liés au développement des Etats administratifs pour lesquels la spécificité
juridique de la ville posait un probleme difficile & résoudre. Deuxidme-
merit, la croissance du commerce, puis au XvIIr siécle de la démographie
urbaine posait le probléme de son resserrement et de son enfermement 2
intérieur des murs. Le développement aussi des techniques militaires
posait ce méme probléme. Et enfin, la nécessité d’échanges économiques
permanents entre la ville et son entourage immédiat pour la subsistance,
son entourage lointain pour ses relations commerciales, tout ceci [faisait
que] I'enfermement de la ville, son enclavement, [posait égaiement] un
probléme. Et en gros ce dont il s’est agi, c’est bien ce désenclavement
spatial, jundique, administratif, économique de la ville, ¢’est de ¢a qu’il
§'est agi au XVII® sidcle. Replacer la ville dans un espace de circulation.
Je vous renvoie sur ce point A une étude extraordinairement complite et
parfaite puisqu’elle est faite par un historien : c’est I'étude de Jean-
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Claude Perrot sur la ville de Caen au xvite siécle!, o il montre que
le probleme de la ville, ¢’était essentiellement et fondamentalement un
probléme de circulation.

Soit un texte du milieu du xvire sigcle, €crit par quelqu’un qui s’appelle
Alexandre Le Maitre, sous le titre La Métropolitée ', Cet Alexandre
Le Maitre était un protestant qui avait quitté la France avant méme la
révocation de [’édit de Nantes et qui était deveny, le mot est important,
ingénieur général de 1'Electeur de Brandebourg. Et il a dédié La Métro-
politée au roi de Suede, le livre ayant été édité & Amsterdam. Tout ceci :
protestant, Prusse, Sudde, Amsterdam, n’est pas absolument sans signifi-
cation. Et le probiéme de La Métropolitée, ¢’est : faut-il qu’il y ait une
capitale dans un pays et en quoi cette capitale doit-elle consister 7 L ana-
lyse que fait Le Maitre est celle-ci: I’Etat, dit-il, est composé en fait
de trois éléments, trois ordres, trois états méme, les paysans, les artisans
et ce qu’il appelle le tiers ordre ou le tiers état, qui est, curieusement,
le souverain et les officiers qui sont a son service %, Par rapport A ces trois
éléments, I'Etat doit étre comme un édifice. Les fondations de I’édifice,
celles qui sont dans la terre, sous la terre, qu’on ne voit pas mais qui
assurent la solidité de ’ensemble, ce sont bien slir les paysans. Les
parties communes, les parties de service de 1’édifice, ce sont bien entendu
les artisans. Quant aux parties nobles, aux parties d’habitation et de
réception, ce sont les officiers du scuverain et le souverain lui-méme . A
partir de cette métaphore architecturale, le territoire doit lui aussi com-
prendre ses fondations, ses parties communes et ses parties nobles, Les
fondations, cela va &tre les campagnes, et dans les campagnes, pas besoin
de vous dire que doivent habiter tous les paysans et rien que les paysans.
Deuxiemement, dans les petites villes doivent habiter tous les artisans et
rien que les artisans. Et enfin dans la capitale, partie noble de I'édifice de
I’Etat, doivent habiter le souverain, ses officiers et ceux des artisans et
commergants qui sont indispensables au fonctionnement méme de la cour
et de I’entourage du souverain *. Le rapport entre cctte capitale et le reste
du territoire, Le Maitre le pergoit de différentes fagons. Cela doit 8tre un
rapporl géométrique en ce sens qu’un ben pays, c’est un pays en somme
qui a la forme du cercle, et c’est bien au centre du cercle que ia capitale
doit se trouver ', Une capitale qui serait an bout d'un territotre allongé et
biscornu ne pourrait pas exercer toutes les fonctions qu’elle doit exercer.
En effet, et ¢'est 14 oit le second rapport apparait, il faut que ce rapport de
la capitale au territoire soit un rapport esthétique et symbolique. La capi-
tale doit &tre ’omement méme du terntoire 7. Mais ¢a doit &tre aussi un
rapport politique en ceci que les ordonnances et les lois doivent avoir
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dans un territoire une sorte d’implantation, [telle] qu’aucun petit coin du
royaume n’échappe i ce réseau général des lois et ordonnances du souve-
rain . La capitale doit aussi avoir un role moral et diffuser jusqu’au bout
du territoire tout ce qu’il est nécessaire d’imposer aux, gens quant a leur
conduite et leurs maniéres de faire ®. La capitale doit donner Uexemple
des bonnes meeurs , La capitale doit étre I’endroit onl les orateurs sacrés
sont les meilleurs et se font le mieux entendre , ¢ca doit étre épalement
le sitge des académies puisque les sciences et la vérité doivent naitre [a
pour se diffuser dans le reste du pays 2. Et enfin un role économique : Ja
capitale doit &tre le lieu du luxe pour qu’elle constitue un liew d’appel
pour les marchandises qui viennent de Péranger 3, et en méme temps
elle doit étre le point de redistribution par le commerce d’un certain
nombre de produits fabriqués, manufacturés, etc, 24,

Laissons ’aspect proprement utopique de ce projet. Je crois qu’il est
tout de méme intéressant, parce qu'il me semble qu’on voit 13 une défini-
tion de a ville, une réflexion sur la ville essentiellement en termes de sou-
veraineté. C’est-2-dire que c’est le rapport de la souveraineté au territoire
qui est essentiellement premier et qui sert de schéma, de grille pour
arriver 4 comprendre ce que doit étre une ville-capitale et comment elle
peut et doit fonctionner, 11 est intéressant de voir comment, d’ailleurs, &
travers cette grille de la souveraineté comme probléme fondamental, on
voit apparaitre un certain nombre de fonctions proprement urbaines,
fonctions €conomiques, fonctions morales et administratives, etc, Et ce
qui est intéressant enfin, c’est que le réve de Le Maitre c’est de brancher
efficacité politique de la souveraineté sur une distribution spatiale,
Un bon souverain, que ce soit un souverain collectif ou individuel, c’est
quelqu’un qui est bien placé a I'intérieur d’un territoire, et un territoire
qui est bien policé au niveau de son obéissance an souverain est un terri-
toire qui a une bonne disposition spatiale. Eh bien tout ceci, cette idée de
Pefficacité politique de la souveraineté est liée 4 I'idée ici d’une intensité
des circulations : circulation des idées, circulation des volontés et des
ordres, circulation commerciale aussi. Il s’agit au fond pour Le Matre, —
et ¢'est 13 une idée 2 la fois ancienne, puisqu’il s’agit de la souveraineté,
et moderne, puisqu’il s’agit de la circulation —, de superposer 1"Etat de
souveraineté, I’Etat territortal et I'Etat commercial. I| 5 agit de les boucler
et de les renforcer les uns par rapport aux autres. Inutile de vous dire
qu’on est J3, en cette période et en cette région de I'Euvrope, en plein mer-
cantilisme, ou plutét en plein caméralisme ¥, C'est-a-dire le probléme :
comment, 4 'intérieur d'un systéme de souveraineté stricte, assurer un
développement économique maximal par le biais du commerce. En
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somme, le probléme de Le Maitre ¢’est celui-ci : comment assurer un Etat
bien capitalisé, c’est-a-dire bien organisé autour d’une capitale, siégg de
la souveraineté e point ceniral de circulation politique et commerciale.
On pourrait, puisque aprés tout ce Le Maitre a été ingénieur général de
I’Electeur de Brandebourg, on pourrait voir la filiation qu'il ¥ a entre
cette idée d’un Erat, d'une provinge bien « capitalisée »*, et le fameux
Etat commercial fermé de Fichte?, c’est-d-dire toute ’évolution du
mercantilisme caméraliste & 'économie nationale allemande du débur
du xrx* sigcle. En tout cas, la ville-capitale est dans ce texte pensée en
fonction des rapports de souveraineté qui s’exercent sur un territoire.
Je vais prendre maintenant un autre exemple. J'aurais pu le prendre
également dans Jes mémes régions du monde, c’est-a-dire cette Europe
du Nord qui a été si importante dans la pensée et la théorie politiques du
XVIE sigcle, cette région qui va de la Holflande 2 la Suede, autour de la mer
du Nord et de 1a Baltique. Kristiania 77, Goteborg % en Suéde seraient des
exemples. Je vais en prendre un en France. C’est donc 12 toute cette série
de villes artificielles qui ont été construites, certaines dans le Nord de
1'Europe et un certain nombre, ici, en France, 4 1’époque de Louis XTII et
Louis XIV. [Soit]* une toute petite ville qui s’appelle Richelieu, qui a &té
construite anx confins de la Touraine et du Poitou, et qui a été construite
3 partir précisément de rien?, L ol il n’y avait rien, on construit une
ville. Ft on la construit comment ? Eh bien, I, on utilise cette fameuse
forme du camp romain qui, & 'époque, venait d’étre réutilisée a 1'inté-
reur de I'institution militaire comme instrument fondamental de fa disci-
pline. Fin xvie-début XvIr si¢cle, précisément dans les pays protestants —
d’ob I'importance de tout cela dans "Europe du Nord -, on remet en
vigueur la forme du camp romain en méme temps que les exercices, la
subdivision des troupes, les contrdles collectifs et individuels dans la
grande entreprise de disciplinarisation de 'armée®. Or, qu’il s’agisse de
Kristiania, de G&teborg ou de Richelieu, c’est bien cette forme du camp
qu’on utilise. La forme du camp est intéressante. En effet, dans le cas pr§—
cédent, La Métropolitée de Le Maitre, I’aménagement de la ville gtait
essentiellement pensé dans la catégorie plus générale, plus giobale du
territoire. C'était A travers un macrocosme qu’on essayait de penser la
ville, avec une espéce de répondant de 1’autre cité, puisque I'Etat lui-
méme était pensé comme un édifice. Enfin, ¢’était tout ce jen du macro-
cosme et du microcosme qui traversait 1a problématique du rapport enire

* Les guiltemets figurent dans le manuserit du cours, p. 8.
*t M, F,: Je prends P'exemple d
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la ville, {a souveraineté et le territoite. La, dans le cas de ces villes
construites sur la figure du camp, on peut dire que la ville est tout de méme
pensée d’abord non pas a partir du plus grand qu’elle, le territoire, mais a
partir du plus petit qu’elle, A partir d’une figure géométrique qui est une
sorte de module architectural, A savoir le carré ou le rectangle subdivisés
eux-mémes par des croix en d’autres carrés ou d’autres reclangles,

Il faut tout de suite souligner que, dans le cas de Richelieu au moins,
comme dans les camps bien aménagés et dans les bonnes architectures,
cette figure, ce module qui est utilisé ne mei pas simplement en ceuvie le
principe de Ia symétrie. Bien sir, il y a un axe de symétrie, mais qui est
encadré et qui devient fonctionnel grice a des dissymétries bien calcu-
Iées. Dans une ville comme Richetieu par exemple, vous avez une rue
médiane qui divise bien effectivement en deux rectangles le rectangle
méme de la ville, et puis d’autres rues dont certaines sont parallzles 2
cette rue médiane, dont d’autres sont perpendiculaires, mais qui sont &
des distances différentes, les unes plus rapprochées, les autres plus étoi-
gnées, de telle manigre que la ville est bien subdivisée en rectangles, mais
en rectangles dont les uns sont grands, les autres petits, avec une grada-
tion du plus grand au plus petit. Les plus grands rectangles, c’est-2-dire le
plus grand espacement des rues, se trouvent 4 une extrémité de fa ville, et
les plus petits, le quadrillage le plus serré, sont au contraire 4 1’autre
extrémité de la ville. Du ctté des plus grands rectangles, 1a ol les croi-
sillons sont larges, ol les rues sont larges, c’est I que les gens doivent
habiter. Au contraire, 1a oii le croisillon est beancoup plus serré, c’est 1a
ol il doit y avoir les commerces, les artisans, les boutiques, c’est 4 aussi
ol il doit y aveir une place ol se tiendront les marchés. Et ce quartier du
commerce - on voit bien comment le probléme de la circulation {...*],
plus il y a de commerces, plus il doit y avoir de circulation, plus il y a de
commerces, plus il doit y avoir de surface sur la rue et de possibilités de
sillonner la rue, etc. —, ce quartier du commerce est flanqué d’un c6té par
I'église, de 'autre par les halles, Et du cdté des habitations, du quartier
d’habitation, 12 ol les rectangles sont plus larges, il y aura deux catégo-
ries de maisons, celles qui vont donner sur la grand-rue ou sur les rues
paralleles a la grand-rue, qui vont étre des maisons d’un certain nombre
d'étages, deux je crois, avec des mansardes, et au contraire, dans les rues
perpendiculaires, les plus petites maisons avec un seul étage : différence
de stawt social, différence de fortune, etc. Je crois que, dans ce schéma
simple, on retronve exactement le traitement disciplinaire des multi-

* Phrase machevée.
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plicités dans 1'espace, c¢’est-a-dire {la] constitution d'un espace vide et
fermé i P'intérieur duquel on va construire des multiplicités artificielles
qui sont organisées selon le triple principe de la hiérarchisation, [de]
la communication exacte des relations de pouvoir et des effets fonction-
nels spécifiques & cetie distribution, par exemple assurer le commerce,
assurer 1'habitation, etc. Dans le cas de Le Maitre et de sa Métropolitée,
il s’agissail en somme de «capitaliser»” un territoire. La, il va s’agir
d’architecturer un espace. La discipline est de 'ordre du bétiment
(batiment au sens large).

Maintenant, troisiéme exemple @ ce seralent les aménagements réels
des villes qui existaient effectivement au xvur sigcle. Et13, alors, onena
toute une série. Je vais prendre 'exemple de Nantes qui a été étudié en
1932, je crois, par quelgu’un qui s"'appelle Pierre Leligvre et qui a donné
différents plans de construction, d’aménagement de Nantes®. Ville
importante, puisqu’elle est en plein développement commercial d'une
part et que, d’autre part, ses relations avec I’ Angleterre ont fait que le
modéle anglais a été utilisé. Et le probléme de Nantes, ¢’est bien entendu
le problgme : défaire les entassements, faire place aux nouvelles fonc-
tions économiques et administratives, régler les rapports avec la cam-
pagne environnante et enfin prévoir la croissance. Je passe sur le projet,
bien charmant pourtant, d'un architecte qui s’appelle Rousseau® et qui
avait I'idée de reconstruire Nantes antour d’une sorte de boulevard-
promenade qui aurait la forme d’un coeur, Oui, il réve, mais ¢a a toat de
méme une importance. On voit bien que le probléme ¢’était la circulation,
¢’est-a-dire que, pour que 1a ville soit un agent parfait de circulation, il
fallait que ¢a ait la forme d’un ceeur qui assure la circulation du sang.
A la fois ¢a fait rire, mais aprés tout, l'architecture de la fin du
XVIIE sigele, Boullée 3, Ledoux ¥, etc., fonctionnera encore trés souvent
sur des principes comme ¢a, la bonne forme devant étre le support de
Iexercice exact de la fonction. En fait, les projets qui ont été réalisés
n’ont pas ¢16 Nantes en forme de ceeur. Ca a ét€ des projets. un projet en
particulier présenté par quelqu’un qui s’appelait Vigné de Vigny ¥ et dans
lequel il s’agissait non pas du tout de tout reconstruire, ni d’imposer une
forme symbolique susceptible d’assarer la fonction, mais il s'agissait
d’un certain nombre de choses précises et concrétes.

Premidrement, percer des axes qui traversent la vitle et des rues assez
larges pour assurer quatre fonctions : premigrement 1’hygiéne, 1’aération,
dégager toutes ces espéces de poches ol s’accumulaient les miasmes

* Guillemets indiqués par M. Foucault.
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morbides dans les quartiers trop resserrés, oil les habitations étaient
trop entassées. Donc fonction d’hygiéne. Deuxiémement, assurer le com-
merce intérieur de la ville. Troisiémement, articuler ce réseau de rues sur
les routes extérieures de manidre A ce que les marchandises de 'extérieur
puissent arriver ou étre expédiées, mais ceci sans abandonner les néces-
sités du controle douanier. Bt enfin, — ce qui était un des problemes
importants des villes au Xvir sigcle —, permettre la surveillance, dés lors
que la suppression des murailles rendue récessaire par le développement
économique faisait qu'on ne pouvait plus fermer les villes le soir ou
surveiller exactement les allées et venues pendant la journée, et par
conséquent I'insécurité des villes était accrue par I’afflux de toutes les
populations flottantes, mendiants. vagabonds, délinquants, cniminels,
voleurs, assassing, etc., qui pouvaient venir, comme chacun sait, de ia
campagne [..."]. Autrement dit, il s’agissait d’organiser la circulation,
d’€liminer ce qui en était dangereux, de faire le partage entre 1a bonne et
la mauvaise circulation, [de] maximaliser la bonne circulation en dimi-
nuant Ja mauvaise. Il s’agissait donc également d’aménager les accés &
I’exténieur, essentiellement pour ce qui est de ta consemmation de la ville
et de son commerce avec le monde extérieur. On a organisé un axe de
circulation avec Paris, on a aménagé 1'Erdre par o venaient les bois
de Bretagne avec lesquels on se chauffait. Et enfin il s’est agi, dans ce
plan de réaménagement de Vigny, de répondre & une question fondamen-
tale et qui est, paradoxalement, assez nouvelle, c’est-a-dire : comment
intégrer a un plan actuel les possibilités de développement de la ville ? Et
¢a a &€ tout le probléme du commerce des quais, et de ce qu’on n'appe-
lait pas encore des docks. La ville se percoit elie-méme comme étant en
développement. Un certain nombre de choses, d’événements, d’éléments
vont arriver ou se produire. Qu’est-ce qu’il faut faire pour faire face a
'avance & ce qu’on ne connalt pas exactement ? L'idée, ¢’est tout sim-
plement d’utiliser les bords de la Loire et de construire des quais, les plus
longs, les plus grands possible le long de la Loire. Mais plus on allonge la
ville, plus on va perdre le bénéfice de cette espéce de quadrillage clair,
cohérent, etc. Est-ce qu'on va bien pouvoir administrer une ville dont
I’étendue est si grande, est-ce que la circulation va bien se faire, dés lors
qu'on va étendre la ville indéfiniment dans le sens de la longueur?
Le projet de Vigny était de construire des quais le long d’un des bords
de Loire, de laisser se développer un quartier, puis de construire, en
s’appuyant sur des fles, des ponts sur la Loire, et & partir de ces ponts, de

* Quelques mots inaudibles.
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laisser se développer, de faire se développer un quartier en face du pre-
mier, de sorte que cet équilibre des deux bords de la Loire aurait évité
’allongement indéfini d'un des cotés de la Loire.

Enfin, peu importe le détail méme de I’'aménagement prévu. Je crois
qu’il est assez important, en tout cas qu’il est significatif pour un certain
nombre de raisons. Premiérement, il ne s’agit plus du tout de construire,
a I'intérieur d’un espace vide ou vidé, comme dans le cas de ces villes,
disons, disciplinaires comme Richelieu, Kristiania, etc. La discipline tra-
vaille dans un espace vide, artificiel, que 1'on va construire entiérement.
La sécurité, elle, va prendre appui sur un certain nombre de données
matériclles. Elte va travailler avec bien sr I'emplacement, avec |'écoule-
ment des eaux, avec les iles, avec 1'air, etc. Donc elle travaille sur un
donné. [Deuxiémement], ce donné, 1l ne s’agit pas pour elle de le recons-
truire de telle manidre ¢u’on atteindrait un point de perfection comme
dans une ville disciplinaire. Il s’agit simplement de maximaliser les élé-
ments positifs, que 1’'on circule le mieux possible, et de minimiser an
contraire ce qui est risque et inconvénient comme le vol, les maladies,
tout en sachant parfaitement qu'on ne les supprimera jamais. On travaille
donc non seulement sur des données naturelles, mais aussi sur des quan-
tités qui sont relativernent compressibles, mais qui ne le sont jamais tota-
lement. Ca ne peut jamais &tre annulé, on va donc travailler sur des
probabilités. Troisiémement, ce qu’on va essayer d’organiser dang ces
aménagements des villes, ce sont des éléments qui se justifient pas leur
polyfonctionnalité. Qu’est-ce que ¢’est qu’une bonne e 7 Cest une rue
dans laquelle il va y avoir, bien sir, une circulation de ce qu’on appelle
les miasmes, donc les maladies, et il va falloir gérer la rue en Tonction
de ce rble nécessaire, bien que pew souhaitable de 1a rue. La rue, ¢a va étre
aussi ce i travers quoi on porte les marchandises, ga va étre également ce
Ie long de quoi il va y avoir des boutiques. La rue, ga va étre aussi ce
travers quoi vont pouvoir passer les voleurs, éventuellement les émeu-
tiers, etc. C’est donc toutes ces différentes fonctions de la ville, les unes
positives, les autres négatives, mais ¢’est celles-1a qu’il va falloir mettre
en place dans I’aménagement. Enfin, le quatriéme point important, ¢’est
qu’on va travailler sur I’avenir, c’est-a-dire que la ville ne va pas étre
congue ni aménagée en fonction d’une perception statique qui assurerait
dans ’instant la perfection de la fonction, mais elle va s’ouvrir sur un
avenir non exactement conirdlé ni contrdlable, non exactement mesuré
ni mesurable, et le bon aménagement de {a ville, ¢a va étre précisément
tenir compte de ce qui peut se passer. Bref, je crois qu’on peut parler
la d’une technique qui s’ordonne essentiellement au problégme de la
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séeurité, c’est-a-dire, au fond, au probléme de la série. Série indéfinie des
¢léments qui se déplacent : 1a circulation, nombre x de chariots, nombre x
de passants, nombre x de voleurs, nombre x de miasmes, etc.” Série indé-
finie des événements qui se produisent : tant de bateaux vont accoster,
tant de chariots vont arriver, etc. Série indéfinie également des unités qui
s'accumulent : combien d’habitants, combien de maisons, etc. Clest la
gestion de ces séries ouvertes, et par conséquent qui ne peuvent étre
contrblées que par une estimation de probabilités, ¢’est cela, je crois, qui
caractérise assez essentiellement le mécanisme de sécurité.

Disons pour résumer tout cela que, alors que la souveraineté capitalise
un territoire, posant le probléme majeur du siége du gouvernement, alors
que la discipline architecture un espace et se pose comme probléme
essentiel une distribution hiérarchique et fonctionnelle des éléments, la
séeurité va essayer d’aménager un milieu en fonction d’événements ou de
séries d’événements ou d’éléments possibles, séries qu’il va falloir régu-
lariser dans un cadre multivalent et transformable. L. espace propre 3 la
sécurité renvoie donc a une série d’événements possibles, il renvoie an
temporel et A "aléatoire, un temporel et un aléatoire qu’il va falloir ins-
crire dans un espace donné. L’espace dans Jequel se déroulent des séries
d’éléments aléatoires, c’est, je crois, a peu prés cela que 1’on appelle le
miliev. Le milieu, ¢’est une notion bien sfir qui, en biologie, n’apparaft —
vous ne le savez que trop — qu’avec Lamarck %, C'est une notion qui, en
revanche, existe déja en physique, qui avait été utilisée par Newton et les
newtoniens 7. Le milieu, qu’est-ce que c’est ? Cest ce qui est nécessaire
pour rendre compte de ’action 3 distance d'un corps sur un autre. C’est
donc bien le support et 1'élément de circulation d’une action 3. C’est donc
le probléme circulation et causalité qui est en question dans cette notion
de milieu. Eb bien, je crois que les architectes. les urbanistes, les premiers
urbanistes du XVIIF si¢cle, sont précisément ceux qui ont, non pas utilisé
la notion de milieu, car, autant que j’aie pu le voir, elle n’est jamais uti-
lisée pour désigner les villes ni les espaces aménagés. En revanche, si la
notion n'existe pas, je dirais que le schéma technique de cette notion de
milieu, 1'esptce - comment dire 7 — de structure pragmatique qui la des-
sine a I'avance est présente dans la maniére dont les urbanistes essaient de
réfléchir et de modifier 'espace urbain. Les dispositifs de sécurité tra-
vaillent, fabriquent, organisent, aménagent un milicu avant méme que la
notion ait été formée et isolée. Le milieu, ¢a va étre donc ce en quoi se fait
la circulation. Le milien, c’est un ensemble de données naturelles,

* M. Foucault répete ; Série indéfinie des &léments qui se déplacent
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fleuves, marécages, collines, ¢’est un ensemble de données artificielles,
agglomération d’individus, agglomération de maisons, etc. Le milieu,
¢’est un certain nombre d’effets qui sont des effets de masse portant sur
tous ceux qui y résident. C’est un élément a I'intérieur duquel se fait un
bouclage circulaire des effets et des causes, puisque ce qui est effet d’un
coté va devenir cause de 1’autre. Par exemple, plus ’entassement est
grand, plus il va y avoir de miasmes, plus on va étre malade. Plus on est
malade, bien sfir, plus on meurt. Plus on meurt, plus it va y avoir de
cadavres et par conséquent plus il y a de miasmes, etc. C’est donc ce phé-
noméne de circulation des causes et des effets qui est visé A travers le
milieu. Ef enfin le milieu apparait comme un champ d’intervention oil, au
lieu d’ateindre les individus comme un ensemble de sujets de droit
capables d'actions volontaires — ce qui était le cas de la souveraineté —, au
lieu de les atteindre comme une multiplicité d’organismes, de corps sus-
ceptibles de performances, et de performances requises comme dans la
discipline, on va essayer d’atteindre, précisément, une population. Je
veux dire nne multiplicité d’individus qui sont et qui n’existent que pro-
fondément, essentiellemert, biologiquement liés a la matérialité 3 V'inté-
rieur de laquelle iis existent. Ce qu’on va essayer d’atteindre, par ce
milieu, c’est 12 ol précisément interfere une série d’événements que ces
individus, populations et groupes produisent, avec des événements de
type quasi naturel qui se produisent autour d’eux.

Il me semble qu’avec ce probléme technigque posé par la ville, on
voit — mais ce n’est qu'un exemple, on en trouverait encore bien d’autres
et on y reviendra —, on voit I'irruption du probigme de la « naturalité »" de
I’espéce humaine a I'intérieur d"un milien artificiel. Et cette irruption de
Ia naturalité de 1’espéce a I'intérieur de 1'artificialité politique d’une rela-
tion de pouvoir, c’est quelque chose, me semble-t-il, de fondamental, et
je renverrai pour terminer simplement  un texte de celui qui a sans doute
été le premier grand théoricien de ce qu'on pourrait appeler la biopoli-
tique, le bio-pouvoir. Il en parle d’ailleurs & propos d’autre chose qui est
la natalité, qui a été bien slir un des grands enjeux, mais on voit trés bien
apparaitre 1a cette notion d'un milieu historico-naturel comme cible

* Enire guillemets dans le manuscrit, p. 16. M. Foucault écrit :

« Dire que ¢’est I'irruption de la “naturalité” de 1'espéce humaine dans le champ
des techniques de pouvoir serait trop dire. Mais alors que [jusque-]la elle appa-
raissail surtout sous la forme du besoin, de I"insuffisance, on de la faiblesse, du
mal, maintenant elle apparait comme intersection entre une multiplicité d’indivi-
dus vivant, travaillant et coexistant les uns avec les autrcs dans un ensemble
d*éléments matériels qui agissent sur eux et sur lesquels en retour ils agissent. »
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d’une intervention de pouvoir, qui me parait tout A fait différente de la
notion juridique de la souveraineté et du territoire, différente aussi de
"espace disciplinaire. {C’est 4 propos de] cette idée d’un milieu artificiel
et naturel, ot I'artifice joue comme une nature par rapport 3 une popu-
lation qui, tout en étant tramée de rapports sociaux et politiques, fonc-
tionne aussi comme une espéce, qu’on trouve, dans les Recherches sur la
population de Moheau®, un texte comme ceci : « 11 dépend du gouver-
nement de changer la température de 1'air, et d’améliorer le climat; un
cours donné aux eaux croupissantes, des foréts plantées ou briilées, des
montagnes détruites par le temps ou par la culture continuelle de leur
superficie, forment un sol et un climat nouveau. Tel est 1’effet du temps,
de I’habitation de la terre et des vicissitudes dans ’ordre physique, que
les cantons les plus sains sont devenus morbifiques %. » Et il se référe a
un vers de Virgile oii il est question du vin qui géle dans les tonneaux et
il dit : est-ce qu’on verrait jamais actuellement en ltalie le vin geler dans
les tonneaux ? # Eh bien, s'il y a eu tant de changement, ce n'est pas que
le climat ait changé, c’est que les interventions politiques et économiques
du gouvernement ont modifié le cours des choses au point que la nature
méme a constitué pour I’homme, j"allais dire un autre milieu, sauf que le
mot « milieu » ne figure pas chez Moheau. Et en conclusion, il dit : « Si
du climat, du régime, des usages, de I’habitude de certaines actions, il
résulte le principe inconnu qui forme le caractére et les esprits, on peut
dire que les souverains, par des lois sages, par des établissements utiles,
par la géne qu’apportent les imp6ts, par la faculté résultante de leur sup-
pression, enfin par leur exemple, régissent 1'existence physique et morale
de leurs sujets. Peut-&tre un jour pourra-t-on tirer parti de ces moyens
pour donner aux mceurs et a l’esprit de la nation une nuance 2
volonté 2, »Vous voyez, 13, on retrouve le problzéme du souverain, mais
cette fois le souverain, ce n’est plus celui qui exerce son pouvoir sur
un territoire A partir d'une localisation géographique de sa souveraineté
politique, le souverain c’est quelque chose qui a affaire & une nature, ou
plutdt & Uinterférence, 2 ’intrication perpétuelle d’un milieu géogra-
phique, climatique, physique avec l'espéce humaine, dans la mesure
ol elle a un corps et une ame, une existence physique [et] morale: et le
souverain, ce sera celui qui aura & exercer son pouvoir en ce point
d’articulation o la nature, au sens des éléments physiques, vient inter-
férer avec la nature au sens de la nature de I'espéce humaine, en ce point
d’articulation, 13 ol le milieu devient déterminant de 1a nature. C’est 1
que le souverain va intervenir, et 871l veut changer I’esp&ce humaine, ¢’est
bien, dit Moheau, en agissant sur le milieu. Je crois qu’on a 1a un des axes,
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un des éléments fondamentaux dans cette mise en place des mécanismes
de sécurité, c’est-A-dire ’'apparition, non pas encore d’une notion de
milieu, mais d’un projet, d’une technique politique qui s'adresserait
au milien.

NOTES

1. Ct. « !l faur défendre la sociéré ». Cours au Collége de France, 1975-1976,
éd. par M. Bertani & A. Fontana, Paris, Gallimard-Le Seuil (« Hautes Etudes »), 1997,
P 216 {« De quoi s'agit-il dans cette nouvelle technologie de pouvoir, dans cette bio-
politique, dans ce bio-pouvoir qui est en train de s'installer?»); La Volonté de
savair, Paris, Gallimard (« Bibliothéque des histoires »), 1976, p. 184.

2. Ces dernigres phrases sont & rapprocher de ce que déclare Foucault, A fa fin de
cette méme année, dans son long entretien avec D. Trombadori, sur sa déception, a
son retour de Tunisie, face aux polémigues théoriques des mouvements d’extréme
gauche aprés Mai 1968 : « On a parlé en France d'hyper-marxisme, de déchainement
de théories, d'anatheémes, de groupuscularisation. C’étatt exactement le contrepied, le
revers, le contraire de ce qui m’avait passionné en Tunisie [lors des émeutes étu-
diantes de mars 1968). Ceci explique peut-étre la maniére dont j'ai essayé de prendre
les choses & partir de ce moment-la, en décalage par rapport & ces discussions infi-
nies, & cette hyper-marxisation [...]. J’ai essayé de faire des choses qui impliquent un
engagement personnel, physique et réel, et qui poserail les problérries en termes
concrets, précis, définis A 'intérieur d’une situation donnée» (« Entretien avec
Michel Foucault» (fin 1978), in Dits et Ecrits, 1954-1988, éd. par D. Defert &
E. Ewald, collab. J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, 4 vol. [ultérieurement : O£ en
référence 4 cette édition], IV, n® 281, p. 80). Sur le lien entre cette conception de
I'engagement et le regard que Foucault, en octobre et novembre 1978, porte sur les
événements d’Iran, cf. notre « Situation des cours », fafra. p. 391,

3. Cf. legon du 1 février (DE, II1, p. 655), ot Foucault précise qu’il aurait été
plus exact d'intituler ¢e cours « Histoire de la gouvernementalité ».

4. Cf. Surveiller er Punir, Paris, Gallimard (« Bibliothéque des histoires »), 1975,

5. C’est dans la dernidre legon (17 mars 1976) du cours de 1975-1976, « Il fawur
défendre la société », op. cit., p. 219, que Foucault distingue pour la premigre fois les
mécanismes de sécurité des mécanismes disciplinaires. Le concept de « sécurité »,
toutefois, n'est pas repris dans La Velomé de savoir, ol Foucault [ui préfere, par
opposition aux disciplines, qui s'exercent sur le corps des individus, celui de
« contrhles régulateurs » prenani en charge la santé et la vic des populations (p.183).

6. Sur ces nouvelles formes de pénalité dans le discours néolibéral américain,
cf. Nuaissance de la biopolitigune. Cours au Collége de France, [1978-1979, éd.
par M. Senellart, Paris, Gallimard-Le Senil (« Hautes fiudes »), 2004, legon du
21 mags 1979, p. 245 sq.

7.1l s’agit des statistiques judiciaires publiées chaque année, depuis 1825, par le
ministére de la Justice. Cf. A.-M. Guerry, Essai sur la statistigue morale de la
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France, Paris, Crochard, 1833, p. 5 | « Les premiers documents authentiques publiés sur
’administration de la justice criminelle en France ne remontent qu’a I'année 1825. [...]
Aujourd’hui Jes procureurs généraux adressent chaque trimestre au garde-des-sceaux
les éiats des affaires criminclles ou correctionnelles portées devant les tribunaux de leur
ressort. Ces €tats rédigés sur des modeles uniformes, pour qu’ils ne présentent que des
résultats positifs et comparables. sont examinés avec soin au minisidre, contrdlés les
uns par les autres dans leurs diverses pauties, et leur analyse faite & la fin de chaque
année forme le Compte général de I' administration de la justice criminelle. »

8. Cf. Histoire de la folie 4 I dge classique, Paris, Gallimard {(« Bibliothéque des his-
toires »), &d. 1972, p. 13-16; Les Anormaux. Cours au Collége de France, annde 1974-
1975, éd. par V. Marchetti & A. Salomoni, Paris. Gallimard-le Seuil (« Hautes
Frudes »), 1999, legon du 15 janvier 1975, p. 40-41 ; Surveiller et Funir, ap. cit., p. 200,

9. Les Anarmaux, 0p. cit., p. 41-45; Surveiller et Punir, p. 197-200.

10. M. Foucault revient sur ce thdme dans la legon du 25 janvier, p. 59 sq. Sur
I'exposé de A.-M. Moulin présenté dans le séminaire, cf. infra, p. 82. note 2.

11. Jean-Claude Perrol, Genése d' une ville moderne, Caen au XVIF siécle (thise,
Université de Lille, 1974, 2 vol.), Paris-La Haye, Mouton (« Civilisations et Socié-
tés »), 1975, 2 vol. Michele Perrot fait référence A ce livre dans sa postface i J. Ben-
tham, Le Panoptique. Paris, Belfond, 1977 : « L'inspecteur Bentham », p. 189 et 208,
ouvrage anguel avait participé Foucault (entretien avec J.-P. Barrou et M. Perrot,
« L'ceil du ponvoir », ibid., p. 9-31).

12. Alexandre Le Mafwe (cy-devant Quartiermaitre & Ingenieur General pour
5. A. E. de Brandebourg), La Métrapolitée, ou De I'établissement des villes Capi-
teles, de lear Utilieé passive & active, de 'Union de leurs parties & de leur
anatonie, de leur commerce, etc., Amsterdam, B. Bockhalt, 1682 rééd. Editions
J’histoire sociale, 1973,

13, La Métropolitée, op. cit., ch. X. p. 22-24 1 « Des wois Ftats, qui sont 2 distin-
guer dans une Province ; de leur fonction, & de leurs quakités ».

14. Ibid.

15. Ibid., ch. XI, p. 25-27 : « Que. comme dans la vie Champétre ou dans les vil-
lages il n’y a que les paisans, on devoit distribuer les Artisans dans les petites villes,
& n'avoir dans les grandes Villes, ou les Capitales que les gens de téte, & les Arti-
sans absolument necessaires ».

16, fbid., ch. XVII, p. 51-54 : « La grandeur que doit avoir le pais, la Province ; ou
le district & qui I’on veut donner une vilte Capitale ».

L7. ibid., ch. TV, p. 11-12 : « Que la ville Capitale n’est pas seulement en posses-
sion: de 1'utile; mais aussi de 1"honngte, non seulement des richesses : mais aussi du
rang et de la gloire »,

18. Ibid., ch. XVIIL, p. 52 : « [La Capitale] sera le Ceeur politique, qui fait vivre &
mouvoir tout le corps de la Province, par le principe fondamental de la science
regente, qui forme un entier de plusieurs pitces, sans pourtam les ruiner. »

9. Ibid.. ch. XXIII, p. 69 «Il est [...] necessaire, que I'Oeil du Prince jette ses
rayons sur les démarches de son peuple, qu’il en observe la conduite, les puisse remar-
quer de prés, & que sa seule presence tienne en bride le vice, les desordres & 1injustice.
Or cela ne peut mieux reiissir, que par I'union des parties dans la Metropolitaine. »

20. Ibid,, p. 67-72: « Que la presence du Souverain est necessaire dang ses Etats
14, oit se fait le plus grand commerce, pour &tre témoin des actions & du negoce de
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ses Sujets, les maintenir dans Pequité & dans la crainte, se faire voir an peuple, & en
tre comme e soleil, qui les éclaire par sa presence. »

21. fhid., ch. XXV, p. 79-87 : « Que dans la Métropolitaine les gens de Chaire &
qui préchent, doivent &tre des orateurs celebres. »

22. Ibid., ch. XXVII, p. 76-79 : « Qu'il ¥ a des raisons fortes, pour la fondation des
Academies dans les Villes Capitales, ou Metropolitaines. »

23, fbid., ch. XXV, p. 72-73 : « Que la Capitale, faisant la plus grande consomp-
tion, doit aussi étre le siege du commerce. »

24, fhid., ch.V, p. 12-13 : « Que la cause essentielle & finale de la ville Capitale ne
peut étre que 1"Utilité publique, & qu'a cette fin elle doit &ire 1a plus opulente. »

25. La caméralistique, ou science camérale (Cameralwissenschaft), désigne la
science des f{inances et de 1’administration qui s’est développée, & partic du
XVIF sigcle, dans les « chambres » des princes, ces organes de planification et de
controle bureaucratique qui se substituérent peu 3 peu aux conseils traditionnels.
Cest en 1727 gue cette discipline obtint le droit d’entrer dans les Universités de
Halle et de Francfort-sur<1'Oder, devenant un objet d'enseignement pour les futurs
fonctionnaires d’'Etat (cf. M. Stolleis, Geschichte des Sffentlichen Rechts in Deut-
schland, 1600-1800, Munich, C.H. Beck, t. 1, 1988 [ Histoire du droit public en Alle-
magne, 1600-1800, wwad. M. Seneliart, Paris, PUF, 1598, p. 356-558). Cene création
de chaires d"Oecoromie-Policey und Cammersachen résultait de la volonté de Frédéric
Guillaume I de Prusse, qui avait entrepris de moderniser 1'administration de son
royaume et d’ajouter 1'étude de 1'économie 2 celle du droit dans la formation des
futurs fonctionnaires. A.W. Small résume ainsi 1a pensée des caméralistes : « Le pro-
bleme central de la science, pour les caméralistes, était ke probléme de 1"Etat. L'objet
de toute théorie sociale, selon eux, était de montrer comment le bien-&tre (welfare) de
'Eiat pouvait &tre assuré. Tls voyaient dans le bien-tre de 1'Etat la source de tout
autre bien-tre. La clé de ce bien-étre était les revenus permettant 3 1’Etat de pourvoir
A ses besoins. Toute leur théorie sociale rayonnait & partir de celte tiche centrale :
fournir I’'Btat en argent comptant (ready means}» (AW, Small, The Cameralists :
The pioneers of German social polity, Londres, Burt Franklin, 1909, p. vin). Sur le
mercantilisme, ct. infra, legon du 5 avril, p. 3435,

26. Johann Gottlied Fichte (1762-1814), Der geschlossene Handelsstaat, Tibin-
gen, Coua /L' Etar commercial fermé, wad. J. Gibelin, Paris, Librairie générale de
droit et de jurisprudence, 1940 ; nouv. éd. avec introduction et notes de D. Schulthess,
Lansanne, L' Age d’homme (« Raison dialectique »), 1980. Dans cet ouvrage dédié au
ministre des Finances, 'économiste Stwruensee, Fichte s’&léve aussi bien contre le
Iibéralisme que contre fe mercantilisme. accusés d’appauvrir la majorité de la popu-
lation, auxquels il oppose le modale d'vn « Etat de raison » a fondement contractuel,
contrélant la production et planifiant 1’allocation des ressources.

27. Kristiania, ou Christiania : ancien nom de la capitale de la Norvége (aujour-
d'hui Oslo, depuis 1925), rebitie par I roi Christian IV en 1624 aprés I"incendiz gui
déuisit la vijle. M, Foucault dit a chaque fois : « Kristiana ».

28. Fondée par Gustav II Adolphe en 1619, la ville fut construite sur le modele
des cités hollandaises en raison des terrains marécageux.

29, Située au sud-est de Chinon (Indre-et-Loire), sur les bords du Mable, 1a ville
fut bitie par le cardinal de Richeliew, qui fit démolir les anciennes masures, A
I'emplacement du domaine patrimonial, pour la reconstruire, & partir de 1631, sur un
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plan régulier tracé par Jacques Lemercier (1585-1654). Les travaux fureni conduits
par le frére de ce demnier, Pieme Lemercier, qui donna les plans du chteau et de
la ville dans son ensemble.

30. Le camp romain (castra) était constitué d'un carré ou d’un rectangle, subdi-
visé en divers carrés ou rectangles. Sur la castramétation (ou art d'établir les armées
dans les camps) romaine, cf. la notice trés détaillée du Nouveau Larousse illustré,
t. 2, 1899, p. 431. Sur la reprise de ce modgle, au début du xvire sigcle, comme condi-
tion de la discipline militaire et forme idéale des « “observatoites” de la multipliciié
humaine » - «le camp, c’est le diagramme d’un pouvoir qui agit par |’effet d'une
visibilité générale » —, cf, Surveiller et Punir, p. 173-174 et figure 7. La bibliographie
citée par Foucault, alurs, est essentiellement frangaise {(p. 174 n. 1), A 'exception du
traité de J.J. von Wallhausen, L'Art militaire pour ["infanterie, Francker, Uldrick
Balck, 1615 (trad. de Kriegskunst zie Fusz par J.Th. de Bry; cité p. 172 n. 1). Wall-
hausen fut le premier directeur de la Schola mifiraris fondée A Siegen, en Hollande,
par Jean de Nassau en 1616. Sur les caractéristiques de la «révolution militaire »
hollandaise et sa diffusion en Allemagne et en Sudde. cf. la trds riche bibliographie
fournie par G. Parker, The Thirty Years’ War, Londres, Routledge & Kegan Paul,
1984 [ La Guerre de Trente Ans, trad. A. Charpentier, Paris, Aubier (« Collection
historigque »), 1987, p. 383 e1 407,

31. P. Leligvre, L'Urbanisme et I’ Architecture i Nantes au xviiF sidcle, thése de
doctorat, Nantes, Librainie Durance, 1942, :

32. Plan de la ville de Nantes et des projets d embellissement présentés par
M. Rousseau, architecte, 1760, avec cette dédicace : « [llustrissimo atque omatissimo
D. D. Armando Duplessis de Richelieu, duci Aiguillon, pari Franciae», Cf.
P. Leligvee, op. cit, p. 89-90: « Une imagination si compldtement arbitraire ne pré-
sente vraiment que 'intérét de sa déconcertante fantaisie. » (Le plan de [a ville de
Nantes, avec sa forme de cceur, est reproduit au verso de la page 87.)) Cf aussi
p. 205 « Est-il absurde de supposer que I'idée méme de “circulation™ a pu inspirer
cette figure anatomique, siflonnée d’artéres ? Ne poussons pas plus loin que lui cette
analogie limitée au contour, schématique et stylisé de I’organe de la circulation. »

33, Etienne-Louis Boullée (1728-1799}, architecte et dessinatewr frangais. 11 pré-
nait I’'adoption de formes géométriques inspirées de la nature (voir ses projets d’un
Museum, d’une Bibliothéque Nationale, d’un palais de capitale d’un grand empire ou
d’un tombeau en Phonneur de Newton, in 1. Starobinski, 1798, Les Emblémes de la
raison, Paris, Flammarion, 1973, p. 62-67).

34. Claude-Nicolas Ledoux (1736-1806), architecte et dessinateur frangais, auteur
de L' Architecture considérée sous le rapport de Uart, des mwurs et de la législation,
Paris, I’ auteur, 1804,

35. Plan de la ville de Nantes, avec les changements et les accroissemens par le
sieur de Vigny, architecre du Roy et de la Société de Londres, intendant des bdtiments
de Mgr le duc d’ Orléans. — Fait par rous, architecte du Roy, & Paris, le 8 qvril 1755,
Cf. P. Leligvre, L' Urbanisme et I' Archifecture, .., p. 84-89; cf. également ’étude que
lui consacre L. Delattre, in Bulletin de la Sociéié archéologique er historique de
MNantes, t. LII, 1911, p. 75-108,

36. Jean-Baptiste Monet de Lamarck (1744-1829), auteur de la Philosophie zoolo-
gique (1809); cf. G. Canguilhem, « Le vivant et son milieu », in Id., La Connaissance
de la vie, Paris, Vrin, 1965, p. 131 : « Lamarck parle toujours de milieux, au pluriel,
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-et entend par 14 expressément des fluides comme 1'eau, 'air et la lumiére, Lorsque

pLamarck veut désigner I'ensemble des actions qui s'exercent du dehors sur un vivant,
¢’est-a-dire ce que nous appelons avjourd’hui fe milieu, il ne dit jamais le milieu,
mais toujours ‘‘circonstances influentes”. Par conséquent, circonstances est pour
Lamarck un genre domt climat, lieu et milien sont les especes. »

37. Cf. G. Canguilhem, ibid., p. 129-130: « Historiquement considérés la notion
et le terme de milien sont importés de la mécanique dans la biologie, dans la
deuxiéme partie du xvine siécle, La notion mécanique, mais non le terme, apparait
avec Newton, et le terme de milien, avec sa signification mécanique, est présent dans
IEncyclopédie de D' Alembert et Diderot, & V'article Milieu. [...] Les mécaniciens
frangais ont appelé milieu ce que Newton entendait par fluide, et dont le type, sinon
I'archétype upique, est, dans la physique de Newton, I'éther. » C’est par 1'inter-
médiaire de Buffon, explique Canguilhem, que Lamarck emprunte 3 Newton le
maodile d'explication d'une réaction organique par 1’action d’un milien. Sur I"émer-
gence de 1'idée de milieu, dans la seconde moitié du Xvin® sidcle, i travers la notion
de «forces pénétrantes » {Buffon), cf. M. Foucault, Histoire de la folic..., op. cit.,
1L, §, éd. 1972, p. 383 5q. (« Notion négative [...] qui apparalt au XVIIF sidcle, pour
expliquer les variations et les maladies plutdt que les adaptations et les canvergences.
Comme si ces ‘‘forces pénétrantes” formaient 1'envers, le négatif de ce qui deviendra,
par la suite, la notion positive de milieu », p. 385).

38. G. Canguilhem, ir op. cit., p. 130: « Le probléme & résoudre pour la méca-
nique. 4 I’épaque de Newton, érait celui de I'action 3 distance d’individus physiques
distincts. »

39. Moheau, Recherches et Considérations sur la papulation de la France, Paris,
Moutard, 1778 ; rééd. avec introd. et table analytique par R. Gonnard, Paris, P. Geuth-
ner (« Collection des écoromistes et des réformateurs sociaux de la France »), 1912,
rééd, annotée par E. Vilquin, Pars, INED/PUF, 1994. Selon J.-C], Pervot, Une his-
toire intellecruelle de I'économie politique, Xvir-xvilF sidele, Paris, Ed. de 'EHESS
{« Civilisations et Sociétés »), 1992, p. 175-176, ce livre constitue « Je vértable “esprit
des lois” démographiques du xvir sidcle ». L'identité de 1’auteur (« Moheau », sans
aucun prénom) a fait I’objet d’une longue controverse depuis la publication de "ou-
vrage, Un certain nombre de commentateurs y ont vu un pseudonyme derrigre leguel
se serait dissimulé le baron Auget de Montyon, successivement intendant de Riom,
d’Aix et de La Rochelle. Il semble établi aujourd’hui que le livre fut bien écrit par
celui qui fut son secrétaire jusqu’en 1773 et mourut guillotiné en 1794, Jean-Baptiste
Moheau. Cf. R. Le Mée, « Jean-Baptiste Moheau (1745-1794) ct les Recherches...
Un auteur énigmatique ou mythique ? », in Mcheau, Recherches et Considérations. ..,
éd. 1994, p. 313-365.

40. Recherches et Considérations.. ., livre 11, 2¢ partie, ch. XVIi : « De I'influence
du Gouvemement sur toutes lés causes qui peuvent déterminer les progrés ou les
pertes de la population», éd. 1778, p. 154-155: éd. 1912, p. 291-292; &4. 1994,
p. 307. La phrase s’achive ainsi: «{...] et qu'il ne se trouve point de rapport entre les
degrés de froid et de chaud dans les mémes contrées & des €époques différentes. »

41. Mhid. 1 « Virgile nous étonne quand 1! parie du vin gqui se geloit en Italie dans
les tonneaux ; certainemernit la campagne de Rome n'étoit pas ce gu'elle est aujour-
d'hui, du temps des Romains qui améliorérent 1'habitation de tous les lieux qu’ils
sowmirent & leur dominadion » {&d. 1778, p. 1535 éd. 1512, p. 292 ¢d. 1894, p. 307).

42, Ibid., p. 157/293/307-308.



LECON DU 18 JANVIER 1978

Traits généraux des dispositifs de sécurité (11} : le rapport & I'événement :
'art de gouverner et le traitement de ' aléatoire. — Le probléme de la disette
aux XvIeE et Xviie siécles. — Des mercantilistes aux physiocrates. — Différences
entre dispositif de sécurité et mécanisme disciplinaire dans la maniére de
traiter I'événement. — La nouvelle rationalité gouvernementale et I'émer-
gence de la « population ». — Conclusion sur le libéralisme : la liberté comme
idéologie et technique de gouvernement,

On avait donc commencé 4 étudier un petit peu ce gu’on pourrait
appeler la forme, simplement la forme de quelques-uns des dispositifs
importants de sécurité. La dernitre fois, j’avais dit deux mots & propos
des rapports entre le territoire et le milieu. I’avais essayé de vous montrer
A travers quelques textes, d’une part, quelques projets, quelques aména-
gements réels aussi de villes au xvin® sitcle, comment le souverain du
territoire était devenu architecte de !'espace discipliné, mais aussi, et
presque en méme (emps, régulateur d'un milieu dans lequel il ne 5'agit
pas tellement de fixer les limites, les frontiéres, dans lequel il ne s’agit pas
tellement de déterminer des emplacements, mais surtout essentiellement
de permetire, de garantir, d’assurer des circulations : circulation des gens,
circulation des marchandises, circulation de 1air, etc. A dire vrai, cette
fonction structurante de 1'espace et du territoire par le souverain n’est pas
chose nouvelle au xvue® siécle. Apres tout, quel est donc le souverain qui
n’a pas voulu jeter un pont au-dessus du Bosphore ou déplacer des mon-
tagnes ?* Encore faut-il savoir, justement, a ’intérieur de quelle économie
générale de pouvoir se situent ce projet et cette structuration de I’espace
et du territoire. Est-ce qu'il s'agit de marquer up territoire ou de le
conquérir 7 Est-ce qu’il s’agit de discipliner des sujets et de leur faire

* Au lieu de cette phrase figurent dans le manuscrit ces trois noms: « Nemrod,
Xerxes, Yu Kong ».
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produire des richesses, ou est-ce qu’il s’agit de constituer pour une
population quelque chose qui soit comme un milieu de vie, d’existence,
de travail ?

Je voudrais maintenant reprendre cette méme analyse des dispositifs
de sécurité & partir d'un autre exemple et pour essayer de cerner un peu
" autre chose : non plus le rapport & I’espace et au milieu, mais le rapport du
gouvernement a I’événement.” Probléme de I'événement. Je vais prendre
directernent un exemple, celui de la disette. La disette, qui n’est pas exac-
tement la famine, ¢’est, — comme la définissait un économiste de la
seconde moitié du xvirr sigcle dont on aura 2 reparler tout a 1"heure —,
c’est « I'insuffisance actuelle de la quantité des grains nécessaire pour
faire subsister une nation! ». C’est-a-dire que la disette, c’est un &tat de
rareté qui a cette propriété d'engendrer un processus qui la reconduit
elle-méme et tend, s’il n’y a pas un autre mécanisme qui vient |’amréter,
a la prolonger et & I'accentuer. C’est un état de rareté, en effet, qui fait
monter les prix. Plus les prix montent, plus bien entendu ceux qui
détiennent les objets rares tiennent & les stocker et a les accaparer pour
que les prix montent encore davantage, et ceci jusqu’au moment of les
besoins les plus élémentaires de la population cessent d’8tre satisfaits.
La disette, ¢’est pour les gouvernements, en tout cas pour le gouverne-
ment trangais au XVIr* et au XvOr sidcle, le type méme d’événement 2
éviter, pour un certain nombre de raisons qui sont évidentes, e ne rap-
pelle que celle qui est la plus claire et, pour le gouvernement, la plus
dramatique. La disette est un phénoméne dont les conséquences immé-
diates et les plus sensibles apparaissent, bien siir, d’abord en milieu
urbain, car aprés tout la disette est toujours relativement moins difficile
i supporter — relativement — en milieu rural. En tout cas, elle apparaft
en milien urbain, et elle entraine presque immédiatement, ¢t avec une
grande probabilité, la révolte. Or, bien sfir, depuis les expériences du
XVI® siécle, la révolte urbaine est la grande chose a4 éviter pour le gou-
vernerment. Fléau du cité de la population, catastrophe, crise si vous
voulez, du ¢6té du gouvernement.

D'une manitre générale, si on veut simplement resituer 1’espece
d’horizon philosophico-politique sur fond duquel apparait la disette, je
dirai que [celle-ci], comme tous les fléaux, est reprise dans les deux caté-
gories par lesquelles la pensée politique essayait de penser le malheur

* M. Foucault s'interrompi ici pour faire une remarque sur les magnétophones :
«Je ne suis pas contre les appareils quelcongues, mais je ne sais pas — je m’excuse de
vous dire ¢a —, j’ai une petite allergie commega... »
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inévitable. [Premidrement], le vieux concept antique, gréco-latin, de la
fortune, la mauvaise fortune 2. Aprés tout, la disette, c’est la maichance
a 1’état pur, puisque précisément son facteur le plus immédiat, le plus
apparent, ¢’est ’intempénie, la sécheresse, le gel, ie trop d’humidité, en
tout cas ¢e sur quoi on n’a pas prise. Et cette mauvaise fortune, vous le
savez, ce n’est pas simplement un constat d’impuissance. C’est tout un
concept politique, moral, cosmologique également qui, depuis 1’ Anti-
quité jusqu’a Machiavel et finalement jusqu'a Napoléon, a ét€ non seule-
ment une maniére de penser philosophiquement le malheur politique,
mais méme un schéma de comportement dans le champ politique. Le res-
ponsable politique dans 1'antiquité gréco-romaine, au Moyen Age, jus-
qu’a Napoléon compris et peut-&tre méme au-deld, joue avec la mauvaise
fortune et, Machiavel |’a montré, il y a toute une série de régles de jeu par
rapport 3 la mauvaise fortune 2. Donc, la disette apparait comme 1'une
des formes fondamentales de la mauvaise fortune pour un peuple et pour
un souverain.

Deuxiemement, 1’autre matrice philosophique et morale qui permet de
penser a disette, ¢’est la mauvaise nature de 'homme. Mauvaise nature
qui va se lier au phénoméne de la disetie dans la mesure ol celle-ci va
appariitre comme un chitiment 3, Mais d’une fagon plus concréte et plus
précise, la mauvaise nature de 1'homme va influer sur la disette, en appa-
raitre comme un des principes dans la mesure o 1'avidité des hommes —
leur besoin de gagner, leur désir de gagner encore plus, leur égoisme — va
provoguer tous ces phénomenes de stockage, accaparement, rétention de
la marchandise qui vont accentuer le phénomene de la disette 4. Le concept
juridico-moral de la mauvaise nature humaine, de la nature déchue, le
concept cosmologico-politique de la mauvaise fortune sont les deux
cadres généraux 3 I'intérieur desquels on pense la disette.

D'une fagon beaucoup plus précise et institutionnelle, dans les
techniques de gouvernement, de gestion politique et économique d’une
société comme la société francaise au XVI° et au XVIIF siecle, qu’est-ce
qu'on va faire contre la disette ? On a établi contre elle et depuis long-
temps tout un systéme que je dirai a la fois juridique et disciplinaire, un
systeme de légalité et un systéme de réglements qui est essentiellement
destiné A empé&cher la disette, ¢’est-2-dire non pas simplement  1"arréter
quand elle se produit, non pas simplement & la déraciner, mais littérale-
ment 4 la prévenir : qu’elle ne puisse pas avoir lieu du tout, Systéme juri-
dique et disciplinaire qui, concrétement, prend les formes que vous savez :
classiques — limitation de prix, limitation surtout du droit de stockage :
interdit de stocker, nécessité par conséquent de vendre immédiatement ;
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limitation de ’exportation” : interdit d’envoyer des grains & I'étranger,
avec simplement comme restriction 2 cela la limitation de 1'étendue des
cultures dans la mesure oll, si les cultures de grains sont trop larges, trop
abondantes, I’exceés d’abondance fera qu'il y aura un effondrement des
prix tel que les paysans ne s’y retrouveront pas. Done, toute une série de
limitations de prix, de stockage, de 1'exportation, et limitation de la
culture, Systéme de contraintes aussi, puisqu’on va contraindre les gens a
ensemencer au moins une quantité minimale, on va interdire la culture de
telte ou telle chose. On va obliger les gens. par exemple, 3 arracher la
vigne pour les forger 4 ensemencer en grains, On va forcer les marchands
a vendre avant d’attendre la hausse des prix et, dés les premiéres récoltes,
on va £tablir tout un systéme de surveillance qui va permetire de conirbler
les stocks, d’empécher les circulations de pays & pays, de province & pro-
vince. On va empécher les transports maritimes de grains. Tout ceci, tout
ce systéme juridigque et disciplinaire de limitations, de contraintes, de sur-
veillance permanente, tout ce systéme est organisé pour quoi ? L’ objectif,
¢’est bien entendu que ies grains soient vendus au pius bas prix possible,
que les paysans par conséquent fassent le plus petit profit possible et que
les gens des vilies puissent ainsi se nourrir au plus bas prix possible, ce
qui va avoir pour conséquence gue les salaires qu’on aura & leur donner
seront eux aussi les plus bas possible. Cette régulation par en bas du prix
de vente des grains, du profit paysan, du cofit d’achat pour les gens, du
salaire, vous savez que c’est évidemment le grand principe politique qui
a €té développé, organisé, systématisé pendant toute la période que Pon
peut appeler mercantiliste, si on entend par mercantilisme ces techniques
de gouvernement et de gestion de |’économie qui ont pratiquement
dominé I'Europe depuis le début du xvii© jusqu’au début du xvire siécle.
Ce systéme est essentieflernent un systéme anti-disette, puisque par ce
systéme d’interdictions et d’empéchements, qu’est-ce qui va se produire ?
C’est que, d’une part, tous les grains seront mis sur le marché, et le plus
vite possible. [Les grains] étant mis sur le marché le plus vite possible, le
phénomene de rareté sera relativement limité, et de plus les interdictions
3 l'exportation’, les interdictions de stockage et de hausse de prix vont
empécher ce qu’on redoute par excellence : que les prix s’emballent dans
les villes et que les gens se révoltent.

Systdme anti-disette, systéme essenticllernent centré sur un événerment
éventuel, un événement qui pourrait se produire et qu’on essaie d’empé-
cher de se produire avant méme qu’il se soit inscrit dans Ia réalité. Inutile

* M.F.: 'importation
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d’insister sur les échecs bien connus, mille fois constatés de ce systéme.
Echecs qui consistent en ceci : ¢’est que, primo, ce maintien du prix des
grains au plus bas produit ce premier effet que, méme lorsque il y a abon-
dance de grains, ou plutét surtout lorsqu’il v a abondance de grains, les
paysans vont se Tuiner, puisque qui dit abondance de grains, dit tendance
des prix 2 la baisse, et finalement le prix* du blé€ pour les paysans va étre
inférieur aux investissements qu’ils ont faits pour I'obtenir; donc, gain
qui tend vers zéro, éventuellement méme qui tombe au-dessous du coiit
méme de la production pour les paysans. Deuxi¢mement, seconde consé-
quence, ¢a va étre que les paysans n’ayant pas tiré, méme des années oll
le blé est abondant, suffisamment de profit de leur récolle, vont étre
nécessairement voués et contraints 4 un faible ensemencement. Moins ils
auront fait de profit, moins bien ¢ntendu ils vont pouvoir ensemencer lar-
gement. Ce faible ensemencement va avoir pour conséquence immédiate
qu’il suffira du moindre déréglement climatique, je veux dire de la
moindre oscillation climatique, un peu trop de froid, un peu trop de
sécheresse, un penr trop d’humidité, et cette quantité de blé qui est juste
suffisante pour nourrir la population va tomber au-dessous des normes
requises, et la disette va apparaitre dés 'année suivante. De sorte qu'on
est & chaque instant exposé, par cette politique du plus bas prix possible,
2 la disette et & ce fléan précisément qu’il s’agissait de conjurer.
[Pardonnez-moi le] caractére a la fois trés schématique et un peu aus-
tére de tout ga. Comment les choses vont-elles se passer au XvIIe© sidgcle,
lorsqu’on a essayé de déverrouiller ce systeme ? Tout le monde sait, et ma
foi c’est exact, que c’est de 'intérieur d’une nouvelle conception de
’économie, et peut-tre méme de 1'intérienr de cet acte fondateur de la
pensée économigue et de 1'analyse économique qu’est la doctrine phy-
siocratique, qu’on a commencé a poser comme principe fondamental de
gouvernement économique ® celui de la liberté de commerce et de circu-
lation des grains. Conséquence théorique, ou plutbt conséquence pratique
d’un principe théorique fondamental qui était celui des physiocrates, A
savoir que le seul ou & peu prés le seul produit net gui pouvait étre obtenu
dans une nation, ¢’était le produit paysan®. A dire vrai, que la liberté de
circulation des grains soit bien effectivernent une des conséquences théo-
riques logiques du systdme physiocratique, ca ne peut pas &tre nié. Que ce
soit la pensée physiocratique elle-mé&me, que ce soient les physiocrates
avec leur influence qui I’aient imposée au gouvernement frangais dans les
années 1754-1764, c’est encore un peu vrai, bien que sans doute ce ne soit

* M. F.: le prix de revient
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pas suffisant. Mais en fait, je crois que ce qui serait inexact, c'est de
considérer que cette forme de choix politique, cette programmation de la
régulation économique ne soit rien autre chose que la conséquence pra-
tique d’une théorie économique. Il me semble qu’on pourrait montrer
assez facilement que ce qui s'est passé 1i et qui a amené les grands £dits
ou « déclarations » des années 1754-1764, ce qui s’est passé [, ¢’est en
réalité, & travers peut-&tre et grace au relais, & I’appui des physiocrates
et de leur ihéorie, ¢’est en fait tout un changement, ou plutdt une phase
d’'un grand changement dans les techniques de gouvernement et un des
éiéments de cette mise en place de ce que j'appellerai des dispositifs de
sécurité. Autrement dit, vous pouvez lire le principe de la libre circulation
du grain aussi bien comme la conséquence d'an champ théorique que
comme un éptsode dans la mutation des technologies de pouvoir et
comme un épisode dans la mise en place de cetie technique des dispo-
sitifs de sécurité qui me parait caracténstique, une des caractéristiques
des sociétés modemnes,

1l v a une chose, en tout cas, qui est vraie, ¢’est que, bien avant les phy-
siocrates, un certain nombre de gouvernements avaient pensé, en effet,
que la libre circulation des grains était non seulement une meilleure
source de profit, mais certainement un bien meillenr mécanisme de sécu-
rit€ contre le fléan de Ia disette. C’était en tout cas I'idée que les hommes
politiques anglais avaient eue trés tdt, dés la fin da xvir© siécle, puisqu’en
1689, ils avaient mis au point et fait adapter par le Parlement un ensemble
législatif qui, en somme, imposait, admettait la liberté de circulation et de
commerce des grains, avec cependant un soutien et un correctif. Premie-
rement, fa liberté d’exportation, qui devait permettre en période faste, en
période par conséquent d’abondance et de bonnes récolies, de soutenir le
prix du blé, des grains en général, qui risquait de s’ effondrer du fait méme
de cette abondance. Pour soutenir le prix, non seulement on permettait
I’exportation, mais on }’aidait par un systéme de primes, instituant un
correctif, un adjuvant i cette liberté 7. Et deuxi®mement, pour éviter éga-
lement qu'il ¥ ait, en période favorable, une trop grosse importation de
blé en Angleterre, on avait établi des taxes 4 l'importation de teclle
maniére gue 1'exceés d’abondance venant des produits importés ne fasse 4
nouveau baisser les prix$. Donc, le bon prix était obtenn par ces deux
séries de mesures.

Ce modéle anglais de 1689 va étre le grand cheval de bataille des théo-
ticiens de |’économie, mais également de ceux qui, d’une manidre ou
d’une autre, avaient une responsabilité administrative, politique, écono-
mique en France au xvir sigcle ®. Et alors, ¢a a ét€ les trente ans pendant
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lesquels e probléme de la liberté des grains a €€ un des problemes poli-
tiques et théoriques majeurs en France au xviie sitcle. 1 vous voulez,
trois phases : d’une part, avant 1754, au moment donc oil le vieux sys-
teme juridico-disciplinaire joue encore a plein avec ses conséquences
négatives, toute une phase de polémiques; 1754, 1'adoption en France
d’un régime qui est, en gros, modelé & peu de choses prés sur celui de
1’ Angleterre, donc une liberté relative mais cependant corrigée et en
quelque sorte soutenue °; puis de 1754 a 1764, alors, arrivée des physto-
crates!), mais 2 ce moment-1a seulement, sur la scéne théorique et poli-
tique, toute une série de polémiques en faveur de la liberté des grains; et
enfin les édits de mai 176312 et d’aoiit 1764 13 qui établissent la liberté a
peu prés totale des grains, A quelques restrictions prés. Victoire par consé-
quent des physiocrates’, mais de tous ceux aussi qui, sans &tre directe-
ment physiocrates, les disciples de Gournay's par exemple, avaient
soutenu cette cause-1a. 1764 donc, c’est 1a liberté des grains. Malheureu-
sement, 1'édit est pris en aolt [17]64. En septembre [17]64, c’est-a-dire
la méme année, quelques semaines aprés, de mauvaises récoltes en
Guyenne font monter les prix 3 une vitesse astronomique, et déja on com-
mence A se demander s'il ne faut pas revenir sur cette liberté des grains.
Et du coup, on va avoir une troisigme campagne de discussions, cette fois,
défensive, dans laquelle les physiocrates et ceux qui soutiennent les
mémes principes sans &tre physiocrates vont étre obligés de défendre la
liberté qu'ils ont fait & peu prés intégralement reconnaitre en 1764 €.
Donc on a tout un paquet, 14, de textes, de projets, de programmes,
d’explications. Je me référerai simplement & {celui, parmi eux,] quiestd
la fois le plus schématique, le plus clair et qui a en d’ailieurs une impor-
tance considérable. C’est un texte qui date de 1763, qui s’appelle Lettre
d un négociant sur la nature du commerce des grains. 1l a été écrit par
quelqu’un qui s’ appelait Louis-Paul Abeille " et qui est important alafois
par I'influence qu'a eue son texte et par le fait que, disciple de Gournay,
il avait en somme ratli¢ la plupart des positions physiocratiques. 11 repr¢-
sente donc une [sorte] de position chamigre dans la pensée économique
de cette époque-1a. Alors, [si1’on prend] ce texte cormme référence — mais
il est simplement exemplaire de toute une série d'autres, et avec quelques
modifications, je crois qu’on retrouverait dans les autres textes les mémes
principes que ceux qui sont mis en ceuvre par Abeille dans sa Lettre d un
négociant —, au fond, qu’est-ce qu’il fait? Encore une fois, on pourrait
reprendre le texte d’Abeille dans une analyse du champ théorique en
essayant de retrouver quels sont les principes directeurs, les régies de
formation des concepts, des €léments théorigues, etc., et il faudrait sans
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doute reprendre la théorie du produit net®, Mais ce n’est pas comme ¢a
que je voudrais reprendre ce texte. Non pas donc comme & l'intérieur
d’une archéologie du savoir, mais dans la ligne d’une généalogie des
technologies de pouvoir. Et 12 je crois qu'on pourrait reconstituer le fonc-
tionnement du texte en fonction non pas des régles de formation de ces
concepts, mais des obijectifs, des stratégies auxquelles il obéit et des
programmations d’action politique qu’il suggere.

Te crois que la premigre chose qui apparaitrait, ce serait ceci: c’est
qu’au fond, pour Abeille, cette méme chose qui était précisément a éviter
A tout prix, et avant méme qu’elle se produise, dans le systéme juridico-
disciplinaire, A savoir la rareté et la cherté, ce mal A éviter pour Abeille, et
pour les physiocrates, et pour ceux qui pensent de la méme fagon, au fond
ce n’est pas un mal du tout. Et il ne faut pas le penser comme un mal,
c’est-a-dire qu’il faut le considérer comme un phénoméne qui est pre-
midrement naturel et par conséquent, deuxiémement, qui n’est ni bien
ni mal. Il est ce qu’il est. Cette disqualification en termes de morale ou en
termes tout simplement de bien ou de mal, de choses & éviter ou A ne pas
éviter, cette disqualification implique que 1'analyse ne va pas avoir pour
cible principale le marché, ¢’est-a-dire le prix de vente du produit en
fonctian de I’offre et de la demande, mais qu’elle va en quelque sorte
reculer d’un cran ou sans doute méme de plusieurs crans et prendre pour
objet, non pas tellement le phénomeéne rareté-cherté, tel qu'il peut appa-
raitre sur le marché, puisque ¢'est le marché, I'espace méme du marché
qui fait apparaitre et la rareté et la cherté, mais ce que j'appellerai I’his-
toire du grain, depuis le moment ot le grain est mis en terre, avec ce que
¢a implique et de travail et de temps passé et de champs ensemencés ~ de
cofii par conséguent. Qu’est-ce qu’il en est du grain depuis ce moment-1
jusqu’au moment ol il aura finalement produit tous les profits qu’il peut
produire ? L’ unité d’analyse ne va donc plus étre le marché avec ses effets
rareté-cherté, mais le grain avec tout ¢ce qui peut lui arriver et qui lui arri-
vera naturellement en quelque sorte, en fonction en tout cas d’un méca-
nisme et de lois ol vont interférer aussi bien la qualité du terrain, le soin
avec leque! on le cultive, les conditions climatiques de sécheresse, cha-
leur, humidité, finalement [’abondance bien sdr ou la rareté, 1a mise sur le
marché, etc. C’est la réalité du grain beaucoup plus que la hantise de la
disette qui va étre ’événement sur lequel on va essayer d’avoir prise. Et
c'est sur cette réalité du grain, dans toute son histoire et avec toutes: les
oscillations et événements gui peuvent en quelque sorte faire basculer ou
bouger son histoire par rapport A une ligne idéale, c’est sur cette réalité
qu’on va essayer de greffer un dispositif tel que les oscillations de I'abon-
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dance et du bon marché, de la raret€ et de la cherté vont se trouver non pas
empéchées par avance, non pas interdites par un systéme juridique et dis-

ciplinaire qui, en empéchant ceci, en contraignant a cela, doit éviter que
¢a se passe. Ce que Abeille et les physiocrates et les théoriciens de [’éco-

nomie au XvIN® siecle ont essayé d'obtenir, ¢’est un dispositif qui, se bran-
chant sur la réalité méme de ces oscillations, va faire en sorte, par une
série de mises en relation avec d’autres éléments de réalité, que ce phé-

nomeéne, sans rien perdre en quelque sorte de sa réalité, sans étre

empéché, se trouve petit & petit compensé, freiné, finalemment limité et, au

dernier degré, annulé. Autrement dit, c’est un travail dans 1’élément

méme de cette réalité qu’est I'oscillation abondance/rareté, cherté/bon -
marché, c’est en prenant pied sur cette réabité, et non pas en essayant

d’empécher 4 ’avance, qu’un dispositif va étre mis en place, un dispositif

gui est précisément, je crois, un dispositif de sécurité et non plus un

systéme juridico-disciplinaire. '

En quoi va consister ce dispositif qui se branche donc sur la réalité€ en
quelque sorte reconnue, acceptée, ni valorisée ni dévalorisée, reconnue
simplement comme nature, quel est le dispositif qui, se branchant sur
cette réalité d’oscillation, va permettre de la régler 7 La chose est connue,
je la résume simplement. Premierement, non pas viser au plus bas prix
possible, mais au contraire autoriser, faveriser méme une montée du prix
du grain. Cette montée du prix du grain qui peut étre assurée par des
moyens un petit peu artificiels, comme dans la méthode anglaise ob on
soutenatt 1'exportation par des primes, ol on faisait pression au contraire
sur les importations en les taxant, on peut utiliser ce moyen-la pour faire
monter le prix du grain, mais on peut aussi, — et ¢’est cette solution libé-
rale (je reviendrai tout & I’heure sur ce mot « libéral ») & laquelie se ral-
lient les physiocrates —, [supprimer] tous les interdits de stockage, de
sorte que les gens vont pouvoir, comme ils le veulent, quand ils le veu-
lent, en aussi grande quantité qu’ils le désirent, stocker leur grain et le
retenir, allégeant ainsi le marché dés qu'il y a abondance. On va
supprimer également toutes les interdictions d’exportation, de sorte que
fes gens avront le droit, dés qu’ils en ont envie, dés que les prix extérieurs
sont pour eux favorables, d’expédier & I'étranger leur grain. Et 12 encore,
nouveau soulagement du marché, désencombrement, et du coup, lorsqu’il
y aura abondance, la possibilité de stockage d’une part, la permission
d’exportation de 1’autre vont maintenir les prix. On aura donc cette chose
gui est paradoxaie par rapport au systéme précédent, qui y était impos-
sible et non souhaitée, 4 savoir que, quand il y aura abondance, il y aura
en méme temps prix relativement hauts. Il se trouve que quelqu'un
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comme Abeille par exemple, et tous ceux qui ont €crit a cette époque-la,
écrivaient 3 un moment ol justement une série de bonnes récoltes
entre 1762 et 1764 permettait de prendre cet exemple favorable.

Done, les prix montent méme en période d’abondance. A partir de
cette montée des prix, qu’est-ce qu'on va avoir? Premiérement, une
extension de la culture. Les paysans ayant été bien rémunérés de la
récolte précédente, vont pouvoir avoir beaucoup de grain pour ense-
mencer, et faire les frais nécessaires pour un large ensemencement et une
bonne culture. Et du coup, il y a d’autant plus de chances, aprés cette pre-
miére récolte bien payée, que la récolte suivante soit bonne. Et méme
si les conditions climatiques n’ont pas été trés favorables, I’étendue plus
grande des champs ensemencés, la meilleure culture compensera ces
mauvaises conditions et la disette aura d’autant plus de chances d’étre
évitée. Mais de toute fagon, en étendant ainsi la culture, qu’est-ce qui va
se produire ? C’est que cette premigre hausse des prix ne sera pas suivie
d’une hausse semblable et de méme proportion I'année suivante car, fina-
lement, plus il y aura abondance, plus évidemment les prix auront
tendance 2 se tasser, de sorte qu’une premiére montée des prix va avoir
pour conséquence nécessaire une diminution du risque de disette et un
tassement du prix ou un ralentissement de cette augmentation. La proba-
bilité de la disette et celle de la hausse des prix vont [donc] se trouver
diminuées d’autant. :

Supposons maintenant, a partir de ce schéma oi les deux années
consécutives ont été en somme favorables, la premiére trés favorable
avec hausse de prix, la seconde suffisamment favorable — et donc on a
dans ces cas-1a ralentissement de la hausse des prix -, supposons mainte-
nant que la seconde année soit au contraire une année de pure et franche
disette. Alors voici comment raisonne Abeille. Au fond, dit-il, qu’est-ce
que c'est qu'une disette? Ce n’est jamais I’absence pure et simple,
I’absence totale de la subsistance nécessaire pour une population. Car,
tout sitmplement, elle mourrait. Elle mourrait en quelques jours ou en
quelques semaines et, dit-il, on n’a jamais vu une population disparaitre
par faute de nourriture. La disette, dit-il, ¢’est « une chimere™ », C’est-3-
dire que, quelle que soit la petite quantité de la récolte, il y a toujours de
quoi nourrir la population pendant dix mois, ou huit mois, ou six mois,
c’est-a-dire que, pendant un certain temps au moins, la population va
pouvoir vivre, Bien sfr, la disette va s’annoncer trés tot. Les phénoménes
a régler ne vont pas se produire uniquement lorsque, au bout du sixieme
mois, les gens n’auront plus de quoi manger. Dés le début, dés le moment
oll on apercoit que la récolte va étre mauvaise, un certain nombre de
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phénomeénes et d’oscillations vont se produire. Et, tout de suite, la hausse
des prix, que les vendeurs ont immédiatement calculée de la maniére sui-
vante, en se disant : ’an demier, avec telle quantité de blé, j’ai obtenu
pour chaque sac de blé, chaque setier de blé, telle somme ; cette année,
j'ai deux fois moins de blé, je vais donc vendre chaque setier de blé deux
fois plus cher. Et les prix montent sur le marché. Mais, dit Abeille, lais-
sons faire cette montée des prix. Ce n’est pas cela qui est important. Du
moment que les gens savent que le commerce est libre — il est libre
a l'intérieur du pays, libre également d’un pays a I’autre —, ils savent
parfaitement gu’au bout du sixiéme mois les importations vont prendre la
reléve du blé qui manque dans le pays. Or les gens qui ont du blé et qui
peuvent le vendre, et qui auraient la tentation de le retenir en attendant ce
fameux sixiéme mois au terme duquel les prix devraient s’emballer, ne
savent pas combien de bl€ va pouvoir venir des pays exportateurs et va
donc arriver dans le pays. Ils ne savent pas si le sixidme mois, finalement,
il ne va pas y avoir une quantité de blé telle que les prix s’effondreront.
Donc, au lieu d’attendre ce sixieme mois oll ils ne savent pas si les prix ne
vont pas baisser, les gens vont plutdt profiter, dés le début, d&s I’annonce
de la mauvaise récolte, de la petite flambée des prix qui se produit. Tis
vont jeter leur grain sur le marché et on ne va pas avoir ces phénomenes
que I'on observe maintenant en période de réglementation, les types de
comportement dans lesquels les gens retiennent le blé dés le moment o
on annonce une mauvaise récolte. Donc, la flambée des prix va avoir lieu,
mais elle va trés vite se tasser ou plafonner, dans la mesure ol tout le
monde va donner son blé dans la perspective de ces fameuses importa-
tions peut-€tre massives qui vont se produire a partir du sixi®me mois 2.

Du c6té des exportateurs venant des pays étrangers, on va avoir le
méme phénomene, ¢’est-a-dire que, si on apprend qu’en France il y a une
disette, les exportateurs anglais, allemands, etc., vont vouloir profiter des
hausses de prix. Mais ils ne savent pas quelle quantité de blé va venir en
France de cette maniére-1a. Ils ne savent pas de quelle quantité de blé
leurs concurrents disposent, quand, & quel moment, dans quelle propor-
tion ils vont apporter leur blé, et par conséquent ils ne savent pas eux non
plus si, a trop attendre, ils ne vont pas faire une mauvaise affaire. D’ob la
tendance qu’ils vont avoir & profiter de la hausse des prix immédiate pour
lancer leur blé sur ce marché étranger pour eux qu’est la France et, du
coup, le bié va affluer dans la mesure méme ot il est rare 2. C’est-a-dire
que c’est le phénoméne de rareté-cherté induit par une mauvaise récolte A
un moment donné qui va amener, par toute une série de mécanismes qui
sont & la fois collectifs et individuels (on reviendra la-dessus tout a
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’heure), ce par quoi il va étre petit & petit corrigé, compensé, freiné et
finalement annulé. C’est-3-dire que ¢’est la hausse qui produit la baisse.
La disette sera annulée & partir de la réalité de ce mouvement qui porte
vers la disette. De sorte que, dans une technique comme celle-ci de liberté
pure et simpie de circulation des grains, il ne peut pas y avoir de disette.
Comme le dit Abeille, la disette, ¢’est une chimere.

Cette conception des mécanismes du marché, ce n’est pas simplement
1’analyse de ce qui se passe. C’est  la fois une analyse de ce qui se passe
et une programmation de ce qui doit se passer. Or, pour faire cette ana-
lyse-programmation, il faut un certain nombre de conditions. Vous avez
pu les repérer au passage. Premigrement, il a fallu que I’analyse’ soit
considérablement élargie. Premiérement, qu’elle soit €largie du c6té de la
production. Encore une fois, il ne faut pas considérer simplement le
marché, mais le cycle tout entier depuis les actes producteurs initiaux jus-
qu’au profit dernier. Le profit de ’agriculteur fait partie de cet ensemble
qu’il faut a la fois prendre en considération, traiter ou laisser se déve-
lopper. Deuxiémement, €largissement du c6té du marché, car il ne s’agit
pas simplement de considérer un marché, le marché intérieur a la France,
c’est le marché mondial des grains qui doit étre pris en considération et
mis en relation avec chaque marché sur lequel le grain peut &ire mis en
vente. Il ne suffit donc pas de penser aux gens qui vendent et qui achétent
en France sur un marché donné. Il faut penser a toutes les guantités de
grain qui peuvent étre mises en vente sur tous les marchés et dans tous les
pays du monde. Elargissement, donc, de ’analyse du c6té de la produc-
tion, élargissement du c6té du marché. [Troisiémement,] élargissement
aussi du cété des protagonistes, dans la mesure oil, plutdt que de leur
imposer des régles impératives, on va essayer de repérer, comprendre,
connaitre comment et pourquoi ils agissent, quel est le calcul qu'ils font
lorsque devant une hausse de prix ils retiennent le grain, quel calcul au
contraire ils vont faire lorsqu’ils savent qu’il y a liberté, lorsqu’ils ne
savent pas quelle quantité de grain va arriver, lorsqu’ils hésitent pour
savoir s’il y aura hausse ou baisse-du grain, C’est tout ¢a, c’est-3-dire cet
élément de comportement tout A fait concret de 1'homo ceconomicus, qui
doit &tre pris également en considération. Autrement dit, une économie,
ou une analyse économico-politique, qui intégre le moment de la produc-
tion, qui intdgre le marché mondial et qui iniégre enfin les compor-
tements économiques de 1a population, producteurs et consommateurs.

* M, Foucault ajoute : la prise en considération
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Ce n’est pas tout, Cette nouvelle maniére de concevoir les choses et de
les programmer impligue quelque chose de trés important par rapport &
cet événement qu’est la disette, par rapport A cet événement-fléau qu’est
la rareté-cherté, avec sa conséquence éventuelle, la révolte. Au fond le
fiéau, la disette, tel qu’on le concevait jusque-la, ¢’était un phénoméne a
1a fois individuel et collectif, et de la m&me fagon des gens avaient faim,
des populations entiéres avaient faim, la nation avait faim, et ¢’était cela
précisément, cette espéce de solidarité immédiate, de massivité de I'évé-
nement qui constituait son caractére de fléau. Or dans 1’analyse que. je
viens de vous faire et dans le programme économico-politique qui en est
le résultat immédiat, qu’est-ce qui va se passer ? C’est qu’au fond 1'évé-
nement va étre dissocié en deux niveaux. En effet, on peut dire que grice
a ces mesures, ou plutdt grice A la suppression du carcan juridico-disci-
plinaire qui encadrait le commerce des grains, au total, comme disait
Abeille, la disette devient une chimeére. Il apparait que, d’une part, elle ne
peut pas exister et que, quand elle existait, loin d’&tre une réalité, une réa-
lité en quelque sorte naturelle, elle n’était rien d’autre que le résultat aber-
rant d'un certain nombre de mesures artificielles elles-mémes aberrantes,
Désormais, donc, plus de disette. Il ne va plus y avoir de disette comme
fléan, il ne va plus y avoir ce phénoméne de rareté, de faim massive, indi-
viduelle et collective qui marche absolument du méme pas et sans discon-
tinuité en quelque sorte chez les individus et dans la population en général.
L&, maintenant, plus de disette au niveau de la population. Mais ¢a veut
dire quoi ? Cela veut dire qu’on obtient ce freinage de la disette par un cer-
tain « laisser-faire », un certain « laisser-passer » 2, un certain « aller », au
sens de « laisser les choses aller ». 11 va faire qu'on va laisser monter les
prix 14 ol ils ont tendance & moenter. On va laisser se créer et se développer
ce phénomene de cherté-rareté sur tel ou tel marché, dans toute une série
de marchés et c’est cela, cette réalité méme & laquelle on a donné liberté de
se développer, ¢’est ce phénoméne-1a qui va entralner justement son auto-
freinage et son autorégulation. De sorte qu’il n'y aura plus de disette en
général, & condition qu’il y ait pour toute une série de gens, dans toute une
série de marchés, une certaine rareté, une certaine cherté, une certaine dif-
ficult€ A acheter du bié, une certaine faim par conséquent, et aprés tout il
se peut bien que des gens meurent de faim. Mais ¢’est en laissant ces gens-
12 mourir de faim que 1’on pourra faire de la disette une chimére et empé-
cher qu’elle se produise dans cette massivité de fléau qui la caractérisait
dans les systdmes précédents. De sorte que I’événement-disette est ainsi
dissocié. La disetie-fléau disparait, mais la rareté qui fait mourir les indi-
vidus, elle, non seulement ne disparait pas, mais ne doit pas disparaitre.



44 Sécurité, rerritoire, population

On a donc deux niveaux de phénomeénes. Non pas niveau collectif et
niveau individuel, car aprés tout ce n’est pas simplement un individu qui
va mourir, ou souffrir en tout cas, de cette rareté, C’est bien toute une
série d’individus. Mais on va avoir une césure absolument fondamentale
entre e niveau pertinent pour I’action économico-politique du gouverne-
ment, et ce niveau, ¢’est celui de la population, et un autre niveau, qui va
étre celui de la série, de la multiplicité des individus qui, 1ui, ne va pas étre
pertinent ou plutdt ne sera pertinent que dans la mesure oil, géré comme
il faut, maintenu comme il faut, encouragé comme il faut, il va permettre
ce qu’on veut obtenir au niveau qui, lui, est pertinent. La multiplicité des
individus n’est plus pertinente, la population, oui. Cette césure a 1’inté-
rieur de ce qui constituait la totalité des sujets ou des habitants d’un
royaume, cette césure n'est pas une césure réeile. Il ne va pas y avoir les
uns et les autres. Mais ¢’est 4 I'intérieur méme du savoir-pouvoir, a |’ inté-
rieur méme de la technologie et de la gestion économique que I'on va
avoir cefte coupure entre le niveau pertinent de la population et le niveau
non pertinent, ou encore le niveau simplement instrumental. L objectif
final, ¢a va étre la population. La population est pertinente comrae objectif
et les individus, les séries d’individus, les groupes d’individus, la multipli-
cité d'individus, elle, ne va pas étre pertinente comme objectif. Elle va étre
simplement pertinente comme instrument, relais ou condition pour obtenir
quelque chose au niveau de la population.

Césure fondamentale sur laquelle j’essaierai de revenir la prochaine
fois, parce que je crois que tout ce qui est engagé dans cette notion de
population apparait trés clairement la. La population comme sujet poli-
tique, comme nouveau sujet collectif absolument étranger 2 la pensée
juridique et politique des si2cles précédents, est en train d'apparaitre 12
dans sa complexité, avec ses césures. Déja vous voyez qu’elle apparait
aussi bien comme objet, ¢’est-a-dire ce sur quoi, ce vers quoi on dirige les
mécanismes pour obtenir sur elle un certain effet, {que comme] sujet
puisque c’est a elle qu’on demande de se conduire de telle et telle fagon.
La population recouvre la notion ancienne de peuple, mais d'une manigre
telle que les phénomenes s’échelonnent par rapport 2 elle et qu'il y aura
un certain nombre de niveaux 3 retenir et d’autres qui, au contraire, ne
seront pas retenus ou seront retenus d’une autre fagon. Et pour pointer
simplement la chose sur laquelie, donc, je voudrais revenir la prochaine
fois, parce qu’elle est fondamentale, je voudrais — et jen terminerai 13
avec ce texte d’Abeille — vous indiquer que dans ce texte justement on
trouve une trés curieuse distinction. Parce que, quand Abeille a terminé
son analyse, il a tout de méme un scrupule, Il dit: tout ¢a, c’est bien
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gentil. La disette-fléau est une chimere, d’accord. Elle est une chimere
des lors, en effet, que les gens se conduisent comme il faut, ¢’est-a-dire
que les uns acceptent d’endurer {a rareté-cherté, que les autres vendent
leur blé au moment on il faut, c’est-a-dire trés tdt, dans la mesure ob les
exportateurs envoient leur produit dés que les prix commencent & monter.
Tout ga, c’est trés bien et on a 1a je ne dis pas les bons éléments de la
population, mais des comportements qui font que chacun des individus
fonctionne bien comme membre, comme élément de cette chose que I'on
veut gérer de la meilleure maniére possible, 2 savoir la population.
Ils agissent bien comme membres de la population. Mais supposez
que justement dans un marché, dans une ville donnée, les gens, au lieu
d'attendre, au lieu de supporter la rareté, au lieu d’accepter gue le grain
soit cher, au lieu d’accepter par conséquent d’en acheter peu, au lien
d’accepter d’avoir faim, au lieu d’accepter {d'attendre]” que le blé arrive
en quantité suffisante pour que les prix baissent ou que la hausse en tout
cas s’alténue ou se fasse un peu, supposez qu’au lieu de cela, d’une part
ils se jettent sur les approvisionnements, qu’ils les saisissent sans méme
les payer, supposez que d’un autre c6té il y ait un certain nombre de gens
qui fassent des rétentions de grain irrationnelles et mal calculées, et tout
va s’enrayer, Et du coup, on va avoir révolte d’une part, accaparement de
1autre, ou accaparement et révolte. Eh bien, dit Abeille, tout cela prouve
que ces gens n’appartiennent pas réellement 2 la population. Qu’est-ce
qu’ils sont? Eh bien, c’est le peuple. Le peuple, ¢’est celui qui se com-
porte par rapport a cette gestion de la population, au niveau méme de la
population, comme s'il ne faisait pas partie de ce sujet-objet collectif
qu’est la population, comme s’il se mettait hors d'elle, et par conséquent
c’est eux qui, en tant que peuple refusant d*étre population, vont dérégler
le systdme &,

On a ]a une analyse a peine esquissée chez Abeille, mais qui est trés
importante dans la mesure oll, d’une part, vous voyez qu’elle est relative-
ment proche par certains cdtés, qu’elle fait écho, qu’elle a une espece de
symétrie par rapport A la pensée juridigue qui disait par exemple gue tout
individu qui accepte les lois de son pays se trouve avoir souscrit au
contrat social, I’accepte et le reconduit & chaque instant dans son propre
comportement et que celui, en revanche, qui viole les lois, rompt le
contrat social, devient un étranger dans son propre pays et releve par
conséquent des lois pénales qui vont le punir, I’exiler, en quelque sorte le
tuer 2. Le délinquant par rapport A ce sujet collectif créé par le contrat

* Mot omis par M. Foucault.
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social rompt bien ce contrat et tombe 2 I'extérieur de ce sujet collectif.
La également, dans ce dessin qui commence a esquisser la notion de
population, on voit se faire un partage dans lequel le peuple apparait
comme étant d’une fagon générale celui qui résiste a la régulation de la
population, qui essaie de se soustraire a ce dispositif par lequel la popu-
lation existe, se maintient, subsiste, et subsiste 2 un nivean optimal. Cette
opposition peuple/population est trés importante. I’essaierai de vous
montrer la prochaine fois comment, malgré la symétrie apparente par
rapport au sujet coilectif du contrat social, ¢’est en fait de tout autre chose
qu'il s’agit, et [que] le rapport population-peuple n’est pas semblable
a1’opposition sujet obéissant/délinquant, que le sujet collectif population
est lui-méme tr2s différent du sujet collectif constitué et créé par le
contrat social . -

En tout cas, pour en terminer avec ¢a, je voudrais vous montrer gue, si
on veut un peu ressaisir de prés en quoi consiste un dispositif de sécurité
comme celui que les physiocrates et d’une fagon générale les écono-
mistes du Xvir si¢cle ont pensé a propos de la disette, si on veut caracté-
riser un dispositif comme celui-ci, je crois qu’il faut le comparer aux
mécanismes disciplinaires tels qu’on peut les trouver non seulement aux
époques précédentes, mais i 1’époque méme ol se mettaient en place ces
dispositifs de sécurité. Au fond, je creis qu’on peut dire ceci. La disci-
pline, elle est essentieliement centripdte. Je veux dire que la discipline
fonctionne dans la mesure ob elle isole un espace, détermine un segment.
La discipline concentre, clle centre, elle enferme. Le premier geste de la
discipline, c’est bien en effet de circonscrire un espace dans lequel son
pouvoir et les mécanismes de son pouvoir joueront a plein et sans limite.
Et justement, si on reprend I’'exemple de la police disciplinaire des
grains, telle qu'elle exisiait jusqu'au milieu du xvin¢ sigcle, telle que
vous la trouvez exposée dans des centaines de pages dans le Traité de
police de Delamare %, la police disciplinaire des grains est effectivernent
centripéte. Elle isole, elle concentre, ¢lle enferme, elle est protectionniste
et elle centre essenticllement son action sur le marché ou sur cet espace
du marché et ce qui 1’entoure. Au contraire, vous voyez que les disposi-
1ifs de sécurité, tels que j’ai essayé de les reconstituer, sont au contraire,
ont perpétuellement tendance a élargir, ils sont cenirifuges. On intégre
sans cesse de nouveaux &léments, on intdgre la production, la psyche-
logie, les comportements, les maniéres de faire des producteurs, des
acheteurs, des consommateurs, des importateurs, des exportateurs, on
intégre le marché mondial. 11 s’agit donc d’organiser, ou en tout cas de
laisser se développer des circuits de plus en plus larges.
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Deuxiémement, deuxiéme grande différence : la discipline, par défini-
tion, réglemente tout. La discipline ne laisse rien échapper. Non seule-
ment elle ne laisse pas faire, mais son principe, ¢’est que méme les choses
les plus petites ne doivent pas étre abandonnées 2 elles-mémes. La plus
petite infraction 2 la discipline doit étre relevée avec d’autant plus de soin
gu’elle est petite. Le dispositif de sécurité, au contraire, vous 1’avez vu,
laisse faire”. Non pas qu'il laisse tout faire, mais il y a un niveau auquel
le laisser-faire est indispensable. Laisser monter les prix, laisser la rareté
s’établir, laisser les gens avoir faim pour ne pas laisser faire queique
chose, & savoir §”installer le fléau général de la disette. Autrement dit, la
maniére dont la discipline traite le détail n’est pas du tout ]a méme que la
maniére dont les dispositifs de sécurité le traitent. La discipline a essen-
tiellement pour fonction d’empécher tout, méme et surtout le détail. La
sécurité a pour fonction de prendre appui sur des détails que ['on ne va
pas valoriser en eux-mémes comme bien ou mal, que I'on va prendre
comiune processus nécessaires, inévitables, comme processus de nature au
sens large, et on va prendre appui sur ces détails qui sont ce qu’ils sont,
mais qui ne vont pas étre considérés comme pertinents, pour obtenir
quelque chose qui, en lui-méme, sera considéré comme pertinent parce
que se situant au niveau de la population.

Troisiéme différence encore. Au fond la discipline, comme d’ailleurs
les sysiemes de légalité, comment est-ce qu’ils procédent? Eh bien, ils
répartissent toute chose selon un code qui est celui du permis et du
défendu, Et puis ils vont, a ’intérieur de ces deux champs du permis et du
défendu, spécifier, déterminer exactement ce qui est défendu, ce qui est
permis, ou plutdt ce qui est obligatoire. Et on peut dire qu’a I'intérieur de
ce schéma général, le systeme de I€galité, le systeme de la loi a essentielle-
ment pour fonction de déterminer les choses d’autant plus qu’elles sont
interdites. Au fond, ce que dit la loi, essentiellement, ¢’est ne pas faire ceci,
ne pas faire encore cette chose-13, ne pas faire non plus celle-ci, etc. De
sorte que le mouvement de spécification et de détermination dans un sys-
teme de légalité porte toujours et avec d’autant plus de précision qu’il
s’agit de ce qui est & empécher, de ce qui est A interdire. Autrement dit,
c’est en prenant le point de vue du désordre que I’on analyse de plus en
plus finement, que 1’on va établir I'ordre — ¢’est-a-dire : c’est ce qui reste.
L’ordre, ¢’est ce qui reste forsqu’on aura empéché en effet tout ce qui est
interdit. C'est cette pensée négative qui est, je crois, caractéristique d’un
code 1égal. Pensée et technique négatives.

* Entre guillemets dans le manuscrit, p. 7 : « La sécurité, elle, “laisse faire”, au
sens positif de I'expression, »
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Le mécanisme disciplinaire, lui aussi, il code perpétueilement en
permis et en défendu, ou plutdt en obligatoire et en défendu, ¢’est-a-dire
que le point sur lequel un mécanisme disciplinaire porte, ce n'est pas
tellernent les choses & ne pas faire que les choses a faire. Une bonne
discipline, c’est ce qui vous dit, 3 chaque instant, ce que vous devez faire.
Et si on prend pour modele de saturation disciplinaire la vie monastique
qui en a été en effet le point de départ et la matrice, dans la vie monastique
parfaite, ce que fait le moine est réglé entidrement, du matin an soir et du
soir au matin, et la seule chose qui soit indéterminée, ¢’est ce qu’on ne dit
pas et qui est défendu. Dans le systdme de la loi, ¢¢ qui est indéterminé,
c’est ce qui est permis ; dans le systéme du réglement disciplinaire, ce qui
est déterminé, c’est ce qu’on doit faire, et par conséquent tout le reste,
étant indéterming, se trouve étre interdit.

Dans le dispositif de sécurité tel que je viens de vous 1’exposer, il me
semble que justement ce dont il s’est agi, ¢’est de ne prendre ni le point
de vue de ce qui est empéché ni le point de vue de ce qui est obligatoire,
mais de prendre suffisamment de recul pour que 1'on puisse saisir le point
oll les choses vont se produire, qu’elles soient souhaitables on qu’elles ne
le soient pas. C'est-a-dire qu’on va essayer de les ressaisir au nivean de
leur nature, ou disons, ~ ce mot au XVIIF sidcle n’ayant pas le sens que
nous lui donnons maintenant? —, qu’on va les prendre au niveau de leur
réalité effective. Et ¢’est & partir de cette réalité, en essayant de prendre
appui sur elle et de 1a faire jouer, d’en faire jouer les €léments les uns par
rapport aux autres, que le mécanisme de sécurité va [fonctionner]*. Autre-
ment dit, la loi interdit, la discipline prescrit et la sécurité, sans interdire
ou sans prescrire, éventuellement cependant en s¢ donnant quelques ins-
trurnents du c6té de Vinterdiction et de la prescription, la sécurité a essen-
ticllement pour fonction de répondre & une réalité de manidre 4 ce que
cette réponse annule cette réalité 4 laquelle elle répond — ’annule, ou la
limite ou la freine ou la régle. C’est cette régulation dans I'élément de la
réalité qui est, je crois, fondamental dans les dispositifs de la sécurité.

On pourrait dire encore que la loi travaille dans 'imaginaire, puisque
Ia loi imagine et ne peut se formuler qu’en imaginant toutes les choses qui
pourraient &tre faites et ne doivent pas &tre faites. Elle imagine le négatif.
La discipline travaille, en quelque sorte, dans le complémentaire de la
réalité. L"homme est méchant, I’homme est mauvais, il a de mauvaises
pensées, mauvaises tendances, etc. On va a I'intérieur de ’espace disci-
plinaire constituer Je complémentaire de cette réalité, des prescriptions,

* M.F.: jouer
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des obligations, d’autant plus artificielles et d'autant plus contraignantes
que la réalité est ce qu'elle est, et qu’elle est insistante et difficile 2
vaincre. Et enfin la sécurité, & la différence de la Ioi qui travaille dans
'imaginaire et de la discipline qui travaille dans ¢ complémentaire de la
réalité, va essayer de travailler dans la réalité, en faisant jouer, grice A et
4 travers toute une série d'analyses et de dispositions spécifiques, les élé-
ments de Ja réalité les uns par rapport aux autres. De sorte que 1’on arrive,
je crois, a ce point qui est essentiel et dans lequel 2 ]a fois toute la pensée
et toute I’organisation des sociéiés politiques modernes se trouvent enga-
gées, cette idée que la politique n’a pas & reconduire jusque dans le com-
portement des hommes cet ensemble de régles qui sont celles imposées
par Dieu a I'homme ou rendues nécessaires simplement par sa mauvaise
nature. La politique a 4 jover dans 1I'élément d"une réalité que les physio-
crates appellent précisément Ia physique, et ils vont dire, 4 cause de cela,
que la politique c’est une physique, que 1'économie ¢’est une physique 2.
Lorsqu’ils disent cela, ils ne visent pas tellement la matérialité au sens, si
vous voulez, post-hégélien du mot « matiére », ils visent de fait cette réa-
lité qui est le seu! donné sur lequel la politique doit agir et avec lequel elle
doit agir. Ne se placer jamais que dans ce jeu de la réalité avec elle-méme,
c'est cela qui est, je crois, ce que les physiocrates, ce que les économistes,
ce que la pensée politique du Xvir* sigcle entendait quand elle disait que,
de toute fagon, on reste dans 1’ordre de la physique et qu’agir dans 1’ ordre
de la politique, ¢’est agir encore dans Pordre de la nature.

Et vous voyez en méme temps que ce postulat, je veux dire ce principe
fondamental que la technique politique ne doit jamais décoller du jeu de
la réalité avec elle-méme est profondément lié au principe général de ce
qu’on appelle le libéralisme. Le libéralisme, le jeu : laisser les gens faire,
les choses passer, les choses aller, laisser faire, passer et aller, cela veut
dire essentieliement et fondamentalement faire en sorte que la réalité se
développe et aille, suive son cours selon les lois mémes, les principes et
les mécanismes qui sont ceux de la réalité. De sorte que ce probléme de
la liberté [sur lequel] je reviendrai, j'espére, la prochaine fois %, je crois
qu’on peut le considérer, le ressaisit de différentes facons. Bien s, on
peut dire — et je crois que ga ne serait pas faux, ¢a ne peut pas étre faux -
que cette 1déologic de liberté, ceite revendication de liberté a bien été une
des conditions de développement de formes modemes ou, si vous voulez,
capitalistes de 1'économie. C’est indéniable. Le probléme est de savoir si
effectivement, dans la mise en place de ces mesures libérales, comme par
exemple on I’a vu a propos du commerce des grains, ¢’était bien effecti-
vement cela qui était visé on cherché en premiére instance. Probléme,
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en tout cas, qui se pose. Deuxiémement, j’ai dit quelque part qu’on ne
pouvait pas comprendre 1a mise en place des idéologies et d’une politique
libérales au xXvin® siécle sans bien garder 2 I'esprit que ce méme
Xvre sigcle qui avait si fort revendiqué les libertés, les avait tout de méme
lestées d’une technique disciplinaire qui, prenant les enfants, les soldats,
les ouvrers 12 ob ils étaient, limitait considérablement ia liberté et donnait
en quelque sorte des garanties 2 1’exercice méme de cette liberté ¥, Eh
bien, je crois que j’ai eu tort, Je n’ai jarmais tout 2 fait tort, bien siir, mais
enfin, ce n’est pas exactement ¢a. Je crois que ce qui est en jeu, ¢’est tout
autre chose. C’est qu’en fait cette liberté, a la fois idéologie et technique
de gouvernement. cette liberté doit étre comprise a 1'intérieur des muta-
tions et transformations des technologies de pouvoir. Et, d’une fagon plus
précise et particuliere, la liberté n'est pas autre chose que le comrélatif de
la mise en place des dispositifs de sécurité, Un dispositif de sécurité ne
peut bien marcher, et en tout cas celui dont je vous ai parlé 13, qu’a la
condition, justement, que 1’on donne quelque chose qui est la liberté, au
sens moderne [que ce mot]” prend au X vii© siecle : non plus les franchises
et les privileges qui sont attachés a une personne, mais la possibilité de
mouvement, déplacement, processus de circulation et des gens et des
choses. Et c’est cette liberté de circulation, au sens large du terme, c’est
cette faculté de circulation qu’il faut entendre, je crois, par le mot de
liberté, et la comprendre comme étant une des faces, un des aspects, une
des dimensions de la mise en place des dispositifs de sécurité.

L’idée d'un gouvernement des homnmes qui penserait d’abord et fonda-
mentalement & la nature des choses et non plus a la maunvaise nature des
hommes, 1’idée d’une administration des choses qui penserait avant tout
a la liberté des hommes, a ce qu’ils veulent faire, a ce qu’ils ont intérét a
faire, a ce qu’ils pensent 2 faire, tout cela, ce sont des éléments corrélatifs.
Une physique du pouvoir ou un pouvoir qui se pense comme action phy-
sique dans I’élément de la nature et un pouvoir qui s¢ pense comme régu-
lation qui ne peut s’opérer qu’a travers et en prenant appui sur la liberté
de chacun, je crois que c’est 12 quelque chose qui est absolument fonda-
mental. Ce n’est pas une idéologie, ce n’est pas proprement, ce n’est
pas fondamentalement, ce n’est pas premiérement une idéologie. C’est
d’abord et avant tout une technologie de pouvoir, ¢’est en tout cas dans
ce sens qu’on peut le lire, J'essaierai la prochaine fois de terminer ce que
Jje vous ai dit sur la forme générale des mécanismes de sécurité€ en vous
parlant des procédures de normalisation.

* M.FE.: qu'il
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NOTES

1. Louis-Paul Abeille, Lertre d’un négociant sur la nature du commerce des
grains, 1763, p. 4: rééd. 1911, p. 91 (mot souligné par I’auteur). Sur cet ouvrage, cf.
jnfra, note 17,

2. CI notamment Le Prince. ch. 25 : « Quantum foriunga in rebus humanis possit
et quomodo itli sit occurrendum (Combien peut 1a fortune dans les choses humaines
et de quelle fagon on peut lui tenir téte) » (trad. J.-L. Fournel & J.-Cl. Zancarini,
Paris, PUF, 2000, p. 197),

3. Cf. par exemple N. Delamare, Traité de lu police, 2¢ éd, Paris, M. Brunet, 1722,
t. Ii, p. 294-295 : « C’est souvent un de ces fleaux salutaires, dont Dieu se sert pour
nous chitier & nous faire rentrer duns notre devoir, [...J Dieu se sert souvent des
causes secondes pour exercer ici bas-sa Justice [...]. Aussi soit qu’elles [la disette ou
la famine] nous soient envoyées du ciel dans cetie viié de nous corriger, soit qu'elles
arrivent par le cours ordinaire de la nature, ou par [a malice des hommes, elles sont en
apparence tolijours les mémes, mais toujours dans 1’ordre de {a Providence. » Sur cet
auteur, cf. infra, note 26.

4. Sur cette « avidité » imputée aux marchands monopoleurs qui, selon une expli-
cation fréquemment invoquée par la police et la peuple sous 1'Ancien Régime, aurait
&é'la cause essentielle de la pénurie et de la flambée des prix, cf. par exemple
N. Delamare, op. cit.,, p. 390, & propos de la crise des subsistances de 1692-93 :
«Cependant [alors que Ja roville, au printemps 1692, n'avait détruit que 1a moitié de
la récolte sur picd), comme il ne faut qu'un prétexte aux Marchands mal intentionnez
& tofijours avides de gain, pour les déterminer A grossir les objets du cété de la
disette, ils ne manqucrent pas 2 profiter de celuy-cy; on les vit aussi-1t reprendre
toutes leurs allures ordinaires & remettre en usage toutes leurs mauvaises pratiques
pour faire renchérir les grains: societez, courses dans les Provinces, faux bruits
répandus, monopoles par les achats de tous les grains, surencheres dans les marchez,
arremens de grains en vert ou dans les granges & les greniers, rétention en magazing ;
ainsi tout le commerce se trouva réduit 3 un certain nombre d’entr’eux qui s’en
estoient rendus les maistres » (cité par S.L. Kaplan, Bread, Politics and Political
Economy in the Reign of Louis XV, La Haye, Martinus Nijhoff. 1976, p. 56 / Le Pain,
te Peuple et le Roi, rad. M.-A. Revellat, Paris, Perrin, « Pour [’histoire ». 1986,
p. 52-53). '

3. Cette notion constitue ie fil directeur de la pensée de Quesnay, des « Maximes
de gouvernement économique », qui concluent I'article « Grains » (1757 ; in . Ques-
nay et la physiocraiie, TNED, 1958, 1. 2, p. 496-510) aux « Maximes générales du
gouvernement économique d’un royaume agricole » (1767 ; ibid., p. 949-976).

6. Cf. par exemple F. Quesnay, art. « Impéts » (1757), ibid., t. 2, p. 582 : «Les
richesses annuelles qui constituent les revenus de la nation sont les produits qui,
toutes ¢épenses reprises, forment les profits que V'on retire des biens-fonds. »

7. Clest le systéme de la gratification 2 la sortie des grains sur des vaisseaux

anglais, tant qu’ils n"excédaient pas les prix fixés par la loi (cf. E. Depitre, introduc-

tion A Cl.-J. Herbert, Essai sur la police générale des grains (1755), Paris, L. Geuth-
ner, « Collection des économistes et des réformateurs sociaux de la France », 1910,
p. xxxu. Ce texte constitue 'une des sources documentaires de Foucault).
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8. Prohibition de )'importation des grains élrungers « tant que leur prix courant se
soutenait au-dessous de celui fixé par les statuts (cf, E. Depitre, ibid.).

9. Cf. par exemple Claude-jacques Herbert (1700 -1758), Essai sur la police géné-
rale des grains, op. cit., €d. Londres, 1753, p. 44-45: « L' Angleterre fordée sur ies
mémes principes [que la Hollande], semble ne point craindre d’&tre épuisée, & n'Stre
en garde au contraire que contre la superfluité. Elle a depuis soixante ans adopté une
méthode qui paroit étrange an premier coup d'@il & qui cependant I'a préservée
depuis cc temps des suites ficheuses de la disette. Il n’y a de droits que sur 1'entrée, il
n’y en a puint 4 la sortie ; au contraire ils I’encouragent & la récompensent. » Analyse
plus détaillée dans la deuxigme édition (citée) de 1755, p. 43-44. Disciple de Gows-
nay, Herbest fut I’un des premiers, avec Boisguilbert (Détail de la France et Traité de
la nature, culture, commerce et intérét des grains, 1707), Dupin (Mémoire sur les
Bleds, 1748) et Plumart de Dangeul (Remarques sur les avanrages et les désavan-
tages de la France et de la Grande-Bretagne par rapport au commerce €t aux autres
sources de la Puissance des Etats, 1754) 2 défendre le principe de la liberté des
grains d’aprés le modéle anglais. C’est son traité, routefois, qui exerga 'influence
la plus profonde. Sur les « innombrables Mémoires, Essais, Traités, Lettres, Obser-
vations, Réponses ou Dialogues » qui saisirent I'opinion sur la question des grains &
partir du milieu du xvir siecle, cf. J. Letaconnoux, « La question des subsistances
et du commerce des grains en France au XVIHe sigcle © iravaux, sources €t questions
A traiter », Revue d histoire mioderne et contemporaine, mars 1907, article auguet
renvoie Depitre, in op. cit., p. VL

10. Bdit du 17 septembre 1754, signé par le conudleur général Moreau de
Séchelles (mais congu par son prédécesseur Machault d'Amouville), instaurant la
libre circulation des grains et fatines a 'intérieur du royaume et autorisant les expor-
tations dans les années d’abondance. Le texte en avait été préparé par Vincent de
Goumay (cf. infra. note 15).

IL. Cf. G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique cn France de 1756 a 1770,
Paris, Félix Alcan, 1910, 2 vol.; sur ces années 1754-1764, of. t. 1, p. 44-90: «Les
débuis de 1’Ecole ».

12. Cf. G.-F. Letrosne, Discours sur I'état actuel de la magistrature et sur les
causes de sa décadence, [s.1.), 1764, p. 68 : « La déclaration du 25 mai 1763 a abattu
ces barridres iniérieures élevées par la timidité, si longtemps maintenues par 1’usage,
st favorables au monopole, et si cheres aux yeux de I'autorité arbitraire, mais il reste
encore i faire le pas le plus essenticl » (i.e. la liberté d’exportation, complément
nécessaire A la liberté intérieure), cité in S. L. Kaplan, Le Pain..., trad. citée, p. 107.
Letrosne (ou Le Trosne) est égalemenr 1'auteur d’un opuscule sur la liberté du com-
merce des grains (cf. infra, note 14).

13. En réalité juillet 1764. « La déclaration de ma: traite le commerce des grains
camme une affaire nationale. L édit de juillet 1764 lui ajoute une dimension interna-
tionale en permettant ["exportation des grains et de la farine. {...]» (S. L. Kaplan.
trad. citée, p. 78; pour plus de détails, cf, p. 79).

14. Cf. G. Weulersse, Les Physiocrates, Paris, G. Doin, 1931, p. 18:: « C'était
[Trudaine de Montigny, le conseiller du controleur-général Laverdy, qui éiait] le
véritable auteur de 1I’Edit libérateur de 1764, et pour le rédiger, & qui avait-il fait
appel? A Turgot, et méme 3 Dupont, dont le texte avait fini par prévaloir presque
entidrement. C’est par ses soins, sans doute, que I'opuscule de Le Trosne sur La
liberté {du commerce] des grains toujours utile et jamais nuisible [Paris, 1765] est
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répandu dans les provinces, et c’est 12 que le contréleur général va puiser des armes
pour défendre sa politique, »

15, Vincent de Gournay (1712-1739; : négociant 2 Cadix pendant guinze ans, puis
Intendant du commerce (de 1751 & 1758), 2 1a suite de divers voyages en Europe, il
est I'auteur. avec son élkve Ciiquot-Blervache, de Considérations sur le commerce
(1758), de nombreux mémoires rédigés pour le Bureau du commerce et d’une traduc-
tion des Traités sur le commerce de Josiah Child (1754 ; orig. : 1694) (son commen-
taire nc put &tre imprimé de son vivant; 1" édition par Takumi Tsuda, Tokyo, 1983).
« Son influence sur ['évolution de la pensée &conomique en France [fut] considérable,
grace 2 son rdle dans I’administration commerciale frangaise, grice & son travail de
girection des études économiques 2 1’ Académie d’Amiens et surtout grice 2 son rdle
officieux dans la publication de travaux économiques » (A. Murphy, «Le dévelop-
pement des idées économiques en France (1750-1756) », Revue d' histoire moderne et
contemporaine, t. XXXI1II, oct.-déc. 1986, p. 523). Il contribua 2 la diffusion des
idées de Cantillon et assura le succes de la formule (dont la patemité, depuis Dupont
de Nemours, lui fut souvent attribuée) « laissez faire, laissez passer » (sur 1’origine de
celle-ci, cf. la note sur d’ Argenson, in Naissance de la biopoliique, op. cit., legon du
10 janvier 1979, p. 27 n. 13). Cf. Turgot, « Eloge de Vincent de Gournay », Mercure
de France, aott 1759, G. Schelle, Vincent de Gournay, Paris, Guillaumin, 1897;
G. Weulersse. Le Mouvement physiocratigue..., op. cit., t. 1, p. 58-60; 1d., Les Phy-
siocrates, op. Cit, p. Xv, et ['ouvrage de référence, désormais, de S. Meysonnier, La
Baiance et 'Horloge. La genése de lg pensée libérale en France au xvir siécle,
Montreuil, Les Editions de la passion, 1989, p. 168-236 : « Vincent de Goumay ou la
mise en ccuvre d’une nouvelle politique économique » (biographie détaillée p. 168-
187). Le principal disciple de Gournay, avec Turgot, fut Morellet (cf. G. Weulersse,
Le Mouvement physiocratique..., t. 1, p. 107-108; Id., Les Physiocrates, p. 15).

16. Cf. E. Depitre, introd. & Herbert, Essai. .., op. cit., p. vt : «[...,] c’est alors une
période de publications intense et de vives poléquues Mais la position des Econo-
mistes est moins bonne, ils se voient obligés de passer de I'offensive & la défensive ;
ils répondent en nombre aux Dialogues de 1'abbé Galiani [Dialogues sur le com-
merce des blés, Loandres, 1770]. »

17. Louis-Panl Abeille (1719-1807), Lettre d’un négociant sur la nature du
commerce des grains (Marseille, 8 octobre 1763), [s.1.n.d.]; rééd. in L.-P. Abeille,
Premiers Opuscules sur le commerce des grains : 1763-1764, introduction et table
analytique par Edgard Depitre, Paris, P. Geuthner (« Collection des économistes et
des réformateurs sociaux de la France »), 1911, p. 85-103. Abeille, au moment ob il
publia ce texte, érait secrétaire de la Société d'agriculture de Bretagne, fondée en
1756 en présence de Goumay. Acguis aux theses physiocratiques, il fut nommé
secrétaire du Bureau du Commerce en (768, mais prit ensuite ses distances avec
I"Ecole. Sur sa vie et ses écrits, cf, J.-M. Quérard, La France iittéraire, ou Diction-
naire hibliographique des savants, historiens er gens de lettres de la France, Paris,
F. Didot, 1.1, 1827, p. 3-4; G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique..., t. 1,
p. 187-188 : sur la rupture d’Abeille avec les physiocrates, survenue en 1769 (« Plus
tard, précise-t-il, Abeille soutiendra Necker contre Dupont»). 1| est également
Vauteur de Réflexions sur la police des grains en France (1764), rééditées par
Depitre dans les Premiers Opuscules..., p. 104-126, et de Principes sur la liberté du
commerce des grains, Amsterdam-Paris, chez Desaint, parus sans nom d’auteur en

1768 (brochure qui fit I’objet d'une réplique immédiate de F. Véron de Forbonnais,
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« Examen des Principes sur la liberté du commerce des grains », Journal de I'agri-
culture (aodt 1768), A laquells répondirent les Ephémerides du citoyen — le journa)
physiocrate - en décembre de la méme année) (cf. G. Weulersse, Le Mouvemeny
physiocratique. ., 1. 1, index bibliographique, p. Xxtv).

18. Sur cette notion, cf. G. Weulersse, ihid., 1. 1, p. 261-268 (« Pour les Physio-
crates [...], il n’y a de vrai revenu, de revenu proprement dit, que le revenu net ou le
produit net; et par produit net ils entendent le surplus du produit total, ou
produit brut, an-dela des frais de production »).

19, L.-P. Abeille, Lettre d' un négociant..., éd. 1763, p. 4; rééd. 1911, p. 91 : «La
disette, c’est-a-dire I'insuffisance actuelle de la guantité de grains nécessaire pour
faire subsister une Nation, est évidemment une chimére. I1 faudroit que la récolte edt
été nulle, en prenant ce terme en toute rigueur. Nous n’avons vu aucun Peuple que la
faim ait fait disparoitre de dessus la terre, méme en 1709 ». Cette conception n’est pas
propre au seul Abeille, Cf. 5.L. Kaplan, Le Pain..., p. 74-75: «[...] les hommes qui
traitent des problémes de subsistances ne sont pas convaincus que la pénurie est
“réelle”. [s admetent que certaines prétendues disettes ressemblent 3 de vraies
famines, mais ils objectent qu’elles ne sont pas accompagnées de véritables pénuries
de grains. Les critiques les plus véhéments sont les physiocrates qui sont aussi les
plus hostiles an gouvernement. Lemercier écrit que la disette de 1725 est artificietle.
Roubaud ajoute celie de 1740 a la liste des diseties factices. Quesnay et Dupont
croient tous deux que la plupart des disettes sont créées par l'opinion. Galiani lui-
méme, qui déteste les physiocrates, déclare que. dans les trois guarts des cas, la
disetie es1 “une maladie de I'imagination”. » En novemnbre 1764, alors qu’éciataient
des émeutes & Caen, & Cherbourg et dans le Dauphiné, le Journal économigue,
accueillant chaleureusement la nouvelle ére de politique libérale, se moquait de la
« crainie chimérique de la disette » (S, L. Kaplan, ibid., p. 138).

20. L.-P. Abeille, Lettre d'un négociant..., éd. 1763, p. 9-10; éd. 1911, p. 94 :
« 11 est vrai que la liberté n’empécheroit pas le prix du marché de se soutenir; mais
loin de V'augmenter, clle pourroit peut-&tre contribuer 2 le faire baisser, parce qu’elle
menacerait continuellement de la concurrencé des étrangers, el que ceux qui ont des
concurrens A craindre doivent se hiter de vendre, et par conséquent borner leurs pro-

fits, pour ne pas courir les risques d’étre forcés de se contenter de moindres profits .

EnCore, »

21.1bid., éd. 1763, p. 7-8; éd. 1911, p. 93 : « Je vois clairement que I'intérét sera
I'unique moteur de ces Commergants étrangers. Ils apprennent que le blé manque
dans un pays; que par conséquent il 3'y vend facilement et 2 bon prix: d&s ce
moment toutes les spéculations sont faites : ¢’est 1a qu'il faut envayer du grain, et
1"envoyer promptement, afin de profiter du temps ol la vente est favorable. »

22. Sur Voriginé de cette formule « Laissez faire, laissez passer », cf, supra, la
note 15 sur Vincent de Gournay et Naissance de la biopolitigue, legon du 10 janvier
1979, p. 27 n. 13,

23. L.-P. Abeille, Lettre & un régociant.... éd. 1763, p. 16-17; éd. 1911, p. 98-99:
« Quand l¢ besoin se fait sentir, ¢'est-3-dire, lorsque les blés montent 4 un trop haut
prix, le Peuple devient inquiet. Pourquol augmenter son inguiétude en déclarant celle
du Gouvernement par ’interdiction de la sortie ? {...] 5i ['on joint & cette défense, qui
en soi est pour le moins inutile, des ordres de faire des déclarations, etc., le mal en
fort peu de temps pourroit &tre porté 2 son comble. N'a-t-on pas tout  perdre, en
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aigrissant ceux qui sont gouvernés contre Ceux qui gouvemnent; et en rendant
le Peuple audacieux contre ceux qui lui fournissent jour par jour les moyens de sub-
sister 7 Cest allumer une guerre civile entre les Propriétaires et le Peuple, » Cf. éga-
lement éd. 1763, p. 23; €d. 1911, p. 203 «Rien ne leur {les Nations] seroit plus
funeste gue de renverser les droits de la propriéié, et de réduire ceux qui font la force
d'un Etat, & n’étre que les Pourvoyeurs d’un Peuple inquiet, qui n’envisage que ce qui
favorise son avidilé, et qui ne sait point mesurer ce que doivent les Propriétaires par
ce qu’ils peuvent. »

24. Ct. par exemple J.-J. Rousseau, Du contrat social, 1762, 11, 5, in Euvres com-
plétes, Paris, Gallimard (« Bibliotheque de Ia Pl&iade »), t. 111, 1964, p. 376-377:
«[...] toul malfaiteur attaquant le droit social devient par ses forfaits rebelle et traftre
i la patrie, il cesse d’en &tre membre en violant ses loix, et méme il lui fait la guerre.
Alors la conservation de 1’Etat est incompatible avec 1a sienne, il faut gu’un des deux
périsse, et quand on fait mourir le coupable, ¢'est moins comme Citoyen que comme
ennemi. Les procédures, le jugement sont les preuves et la déclaration qu’il 2 rompu
le traité social, et par conséquent qu’il n’est plus membre de I'Etat. Or comme il s"est
reconnu tel, tout au moins par son séjour, il en doit étre retranché par ['exil comme
infracteur du pacte, ou par la mort comme ennemi public; car un tel ennemi n'est pas
une personne morale, c’est un homme, et ¢’est alors que le droit de la guerre est de
tuer le vaineu. »

25.Cf. infra, legon du 25 janvier, p. £67-68 (3* remarque 1 propos des frois
exemples de la ville, de la disette et de I’épidémie).

26. Nicolas Delamare (de La Mare) (1639-1723), Traité de la police, o5t I'on trou-
vera I'histoire de son éiablissement, les fonctions er les prérogatives de ses magis-
trais, toutes les loix et tous les réglemens qui la concernent, t. I-111, Paris, 1705-1719,
t. TV par A.-L. Lecler du Brillet, 1738 (cf. infra, lecon du 5 avril, p. 366, note 1, pour
plus de précisions). Delamare fut commissaire au Chételet de 1673 4 1710, sous la
lieutenance de La Reynie — premier magistrat chargé de la licutenance de police,
depuis sa création par 1'édit de mars 1667 — puis sous d’Argenson. Cf. P.-M. Bon-
dois, «Le Commissaire N. Delamare et le Traité de la polive », Revue d'histoire
moderne, 19, 1935, p. 313-351. Sur la police des grains, cf. le tome II qui constitue,
selon L.S. Kaplan, Le Pain..., p. 394, note 1 du chapitre I, «1a source la pius riche
pour les questions d’administration des subsistances » (Trairé de la pofice, t. I, livre
V: « Des vivres »; voir en particulier le titre 5 : « De la Police de France, touchant le
commerce des graing », p. 55-89, et le titre 14 : « De la Police des Grains, & de celle
du Pzin, dans les temps de disette ou de famine », p. 294-447).

27. Pour une analyse approfondie des différentes acceptions du mot « nature »
au xvi© sidele, of, I'ouvrage classique de J. Ehrard, que connaissait Foucaualt, L'/dée
de nature en France dans la premiére moitié du xvire sidcle, Paris, SEVPEN, 1963
rééd. Paris, Albin Michel (« Bibliothéque de }'évolution de I’humanité »), 1994,

28. Cf. Dupont de Nemours, Journal de ['agriculture, du commerce et des
finances, septembre 1765, préface (fin): «[L'économie politique] n'est pas une
science d’opinion, ol 'on conteste entre des vraisemblances et des probabilités,
L'étude des lois physiques, qui toutes se réduisent au calcul, en décide les moindres
résultats » (cilé par G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique..., t. 2, p. 122);
Le Trosne, ibid., juin 1766, p. 14-15: « La science &conomique n’étant autre chose
que I'application de I’ordre naturel au gouvernement des soci€tés, est aussi constante
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dans ses principes et aussi susceptible de démonstration que les sciences physiques
les plus certaines » (cité par G. Weulersse, loc. cit., note 3). Le nom « Physiocratie »,
gui résume cette conception du gouvernement éconamique, apparut en 1768, avec le
recueil Physiocratie ou Constitution naturelle du gouvernement le plus avantageux
au genre humain, publié par Dupont de Nemours.

29. M. Foucault ne revient pas sur ce sujet dans la legon suivante.

30. Cf. Surveiller et Punir, op. cit., p. 223-225.

LECON DU 25 JANVIER 1978

Traits généraux des dispositifs de sécurité (IIl) : la normalisation. — Norma-
tion et normalisation. — L’ exemple de I'épidémie (la variole) et les cam-
pagnes d'inoculation au Xvili* siécle. — Emergence de nouvelles notions : cas,
risque, danger, crise. — Les formes de normalisation dans la discipline et
dans les mécanismes de sécurité. — Mise en place d'une nouvelle technologie
politique : le gouvernement des populations. - Le probléme de la population
chez les mercantilistes et les physiocrates. — La population comme opérateur
de transformations dans les savoirs : de I' analyse des richesses a I’ économie
politique, de I'hisioire naturelle & la biologie, de la grammaire générale a
la philologie historigue.

Les années précédentes’, j"avais essayé de faire apparaitre un petit peu
ce qu’il y avait de spécifique, me semble-t-il, dans les mécanismes disci-
plinaires par rapport & ce qu’on peut appeler, en gros, le systéme de la Joi.
Cette année, mon projet était de faire apparaitre, en revanche, ce qu’il
peut y avoir de spécifique, de particulier, de différent dans les dispositifs
de sécurité si on les compare 3 ces mécanismes de la discipline que
j'avais essayé de repérer. C’est donc sur 'opposition, la distinction en
tout cas, sécurité/discipline que je voulais insister. Et ceci ayant pour
objet immédiat, et immédiatement sensible et visible bien sfir, de couper
court A I'invocation répétée du maftre et aussi bien  1’affirmation mono-
tone du pouvoir. Ni pouveir ni maitre, ni le pouvoir ni le maitre et ni I’un
ni Yautre comme Dieu. Cette distinction entre discipline et sécurité, j'ai
essayé dans le premier cours, donc, de montrer comment on pouvait la
saisir 3 propos de 1a manitre dont I'une et I’autre, la discipline et la sécu-
rité, traitaient, aménageaient les distributions spatiales. La demiére fois,
j'ai essayé de vous montrer comment discipline et sécurité traitaient
chacune d'une manit¢re différente ce qu’'on peut appeler 1’événement,

* M, Foucault ajoute : e¢nfin, les années précédentes, une ou deux années, disons
celles qui viennent de s*écouler
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et je voudrais aujourd’hui, mais d’une fagon qui sera bréve parce que je
voudrais tout de méme assez vite arriver au ceeur, et en un sens 2 la fin du
probléme, essayer de vous montrer comment elles traitent 1'une et 1'autre
de fagon différente ce qu’on peut appeler 1a normalisation.

Vous connaissez mieux que moi la ficheuse fortune de ce mot de
« normalisation ». Qu’est-ce qui n’est pas normalisation ? Je normalise,
te normalises, etc. Essayons de repérer tout de méme quelques points
importants dans tout cela. Premigrement, un certain nombre de gens
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enchainer les gestes les uns avec les autres, comment répartir les soldats
pour une manceuvre, comment distribuer les enfants scolarisés dans des
hiérarchies et a ’intérieur de classements ? Quatriémement, la discipline
fixe les procédés de dressage progressif et de contrdle permanent et enfin,
a partir de 13, elle €établit le partage entre ceux qui seront considérés
comme inaptes, incapables et les autres. C’est-2-dire gque c’est 3 partir de
la qu’elle fait le partage du normal et de I’anormal. L.a normalisation dis-
ciplinaire consiste a poser d’abord un modgle, un modele optimal qui est

ayant la prudence, ces temps-ci, de relire Kelsen® se sont apercu gue construit en fonction d’un certain résultat, et ’opération de 1a normalisa-
Kelsen disait, démontrait, voulait montrer qu’entre la loi et 1a norme il y tion disciplinaire consiste & essayer de rendre les gens, les gestes, les actes
avait et il ne pouvait pas manquer d'y avoir un rapport fondamental, que | conformes a ce modele, le normal étant précisément ce qui est capable de
tout systéme de 10i se rapporte 2 un systéme de normes. Mais je crois qu'il se conformer a cette norme et I'anormal, ce qui n’en est pas capable. En

—ng

R W—

faut bien montrer que le rapport de la Joi A la norme indique bicn en effet
qu'il y a, intrinséque & tout impératif de la loi, queique chose que I'on
pourrait appeler une normativité, mais que cette normativité intrinséque a
la loi, fondatrice peut-étre de la loi, ne peut en aucun cas étre confondue
avec ce qu’on essaie ici de repérer sous le nom de procédures, procédés,
techniques de normalisation. Je dirais méme au contraire que, s’il est vrai
que la loi se réfere & une norme, la loi a donc pour réle et fonction — c’est
I"opération méme de la loi — de codifier une norme, d’opérer par rapport
a la norme une codification, alors que le probieme gue j'essaie de repérer,
c’est de montrer comment, 4 partir [de] et au-dessous, dans les marges et
peut-&tre méme A contresens d’un systéme de la loi se développent des
techniques de normalisation,

Prenons maintenant la discipline. La discipline normalise et je crois
que cela ne peut pas, ne peut guére &tre contesté. Encore faut-il bien pré-
ciser en quoi consiste, dans sa spécificité, la normalisation disciplinaire.
Je résume d’une fagon trés schématique et grossidre des choses mille fois
dites, vous me le pardonnerez. La discipline, bien sdr, analyse, décom-
pose, décompose les individus, les lieux, les temps, les gestes, les actes,
les opérations. Elle les décompose en éléments qui sont suffisants pour
les percevoir d'une part et les modifier de I’autre. C’est ¢a, cc famenx
quadrillage disciplinaire qui essaie d’établir les éléments minimaux de
perception et suffisants de modification. Deuxiémement, la discipline
classe les é}éments ainsi repérés en fonction d’objectifs déterminés.
Quels sont les meilleurs gestes a faire pour obtenir tel résultat : quel est I2
meilleur geste 2 faire pour charger son fusil, quelle est 1a meilleure posi-
tion & prendre ? Quels sont les ouvriers les plus aptes a telle tiche, les
enfants les plus aptes 2 obtenir tel résultat ? Troisiémement, la discipline
établit les séquences ou les coordinations qui sont optimales ; comment

d’autres termes, ce qui est fondamental et premier dans la normalisation
disciplinaire, ce n’est pas le normal et ["anormai, ¢’est la norme. Autre-
ment dit, il y a un caractére primitivement prescriptif de la norme et ¢’est
par rapport & cette norme posée que la détermination et le repérage du
normal et de I’anormal deviennent possibles. Ce caractére premier de la
norme par rapport au normal, le fait que la normalisation disciplinaire
aille de la norme au partage final du normal et de I’anormal, c’est & cause
de cela que j’aimerats mieux dire, @ propos de ce qui se passe dans les
techniques disciplinaires, qu'il s'agit d’une normation plus que d’une
normalisation. Pardonnez le mot barbare, enfin ¢'est pour bien souligner
le caractére premier et fondamental de la norme.

Maintenant, si I’on prend cet ensemble de dispositifs que j’ai appelés
selon un mot qui a coup sir n’est pas satisfaisant et sur lequel il faudra
revenir, les dispositifs de sécurité, comment est-ce que s¢ passent les
choses du point de vue de la normalisation ? Comment est-ce qu’on nor-
malise 7 Apres avoir pris 1'excmple de la ville puis celui de la diseue, je

. voudrais prendre 1'exemple, évidemment quasi nécessaire dans cette séric,

de I'épidémie, et en particulier de cette maladie endémo-épidémique
qu’était au XvIre si¢cle 1a variole 2. Probléme important, bien sQr, d’abord
parce que lasvariole était & coup siir la maladie la plus largement endé-
mique de toutes celles que ’on connaissait a cette époque-13, puisque
tout enfant naissant avait deux chances sur trois d'attraper la variole.
D'une fagon générale et pour toute la population, le taux de [mortalité]”
{d0 a] la variole €tait de 1 sur 7,782, presque 8. Donc, phénoméne large-
ment endémique, & mortalité tres €levée. Deuxiémement, ¢’était un
phénomeéne qui présentait aussi ce caractere d’avoir des flambées

* M. F.: morbidité
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épidémiques trés fortes et trés intenses. A Londres en particulier, 2 la fin
du XVII* et au début du XVII* siécle, vous aviez eu, 2 des intervalles qui ne
dépassaient guére cing ou six ans, des flambées épidémiques trés
intenses. Troisiemement enfin, la variole est évidemment un exemple pri-
vilégié, puisque, & partir de 1720, avec ce qu’on appelie I'inoculation ou
la variolisation, et puis & partir de 1800 avec la vaccination 4, on dispose
de techniques qui présentent le quadruple caractére, absolument insolite,
dans les pratiques médicales de 1'époque, premigrement, d’étre absolu-
ment préventives, deuxiémement de présenter un caractére de certitude,
de succés presque total, troisiémement de pouvoir, en principe et sans dif-
ficultés matérielles ou économiques majeures, étre généralisables 4 la
population tout entiere, et enfin et surtout la variolisation d’abord, mais
méme encore la vaccination au début du xD¢* sidcle, présentaient ce
quatriéme avantage, considérable, d’étre complétement étrangeres & toute
théorie médicale. La pratique de la variolisation et de la vaccination, le
succés de la variolisation et de 1a vaccination étaient impensables dans les
termes de la rationalité médicale de 1'époque 5. C’était une pure donnée de
fait 6, on était dans I’empirisme le plus dépouillé, et ceci jusqu’a ce que la
médecine, au miliew du XIxX° siecle en gros avec Pasteur, puisse donner
une appréhension rationnelle du phénomene.

On avait-donc des techniques absolument impensables daus les termes
de la théorie médicale, généralisables, slires, préventives, Qu'est-ce qui
s'est passé et quels ont &té les effets de ces techniques purement empi-
riques dans 1"ordre de ce qu’on pourrait appeler la police médicale 77 Je
crois que la variolisation d’abord, la vaccination ensuite ont bénéficié de
deux supports qui ont rendu possible [leur] inscription dans les pratiques
réelles de population et de gouvernement de I'Europe occidentale. Pre-
miérement, bien siir, ce caractére certain, généralisable, de la vaccination
et de la variolisation permettait de penser le phénoméne en termes de
calcul des probabilités, grice aux instruments statistiques dont on dispo-
sait®, Dans cette mesure-13, on peut dire que la variolisation et la vacci-
nation ont bénéficié d’un support mathématique qui a été en méme temps
une sorte d’agent d’intégration & 1’intérieur des champs de rationalité
acceptables et acceptés A "époque. Deuxie¢mement, il me semble que le
second support, le second facteur d’importation, d’immigration de ces
pratiques A l'inténieur des pratiques médicales acceptées — maigré son
étrangeté, son hétérogénéité par rapport i la théorie —, le second facteur a
été le fait que la variolisation et la vaccination s’intégraient, au moins
d’une mantére analogique et par toute une série de ressemblances impor-
tantes, aux autres mécanismes de sécurité dont je vous parlais. Ce quim’a
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paru en effet important, trés caractéristique des mécanismes de sécurité
a propos de la disette, ¢’était justement que, alors que les réglements
juridico-disciplinaires qui avaient régné jusqu’au milieu du Xvi® siécle
essayaient d’empécher le phénomene de la disette, ce qu’on a cherché, a
partir du milieu du xvi siécle avec les physiocrates, mais également avec
bien d’autres économistes, ¢a a été de prendre appui sur le processus
méme de la disette, sur I'espece d’oscillation quantitative qui produisait
tantdt I’abondance, tantdt la disette : prendre appui sur la réalité de ce phé-
nomeéne, ne pas essayer de 1'empécher, mais au contraire de faire jouer par
rapport i lui d’autres éléments du réel, de maniére que le phénomene en
quelque sorte s’annule lni-méme. Or ce qu’il y avait de remarquable dans
la variolisation, et dans la variolisation mieux encore et d’une fagon plus
claire que dans la vaccination, ¢’est que la variolisation n’essayait pas
teliement d'empécher la variole qu’au contraire de provoquer chez les
individus que 1'on inoculait quelque chose qui était 1a variole etle-méme,
mais dans des conditions telles que 'annulation pouvait se produire au
moment méme de cette vaccination qui n'aboutissait pas & une maladie
totale et complate, et ¢’était en prenant appui sur cette espéce de premidre
petite maladie artificiellement inoculée gue 1’on pouvait prévenir les
antres attaques éventuelles de la variole. On a donc 14, typiquement, un
mécanisme de séowrité qui a la méme morphologie que celui qu'on
observe & propos de la disette. Donc, double intégration a I'intérieur des
différentes technologies de sécurité, a I'intérieur de la rationalisation du
hasard et des probabilités. Voila, sans doute, ce qui rendait acceptables ces
techniques nouvelles, acceptables sinon pour la pensée médicale, du
moins pour les médecins, pour les administrateurs, pour ceux qui étaient
chargés de 1a police médicale et finalement pour les gens cux-mémes.

Or, je crois qu'i travers cette pratique typiquement de séeurité, on voit
se dessiner un certain nombre d’éléments qui sont tout a fait importants
pour Pextension ultérieure des dispositifs, en général, de sécurité. Pre-
midrement, d travers tout ce qui se passe dans ia pratique de |'inoculation,
dans la surveillance qu’on fait subir aux gens qui ont été inoculés, dans
I’ensemble des calculs par lesquels on essaie de savoir si vraiment ¢a vaut
ou non la peine d'inoculer les gens, si on risque de mourir de 1"inocula-
tion, ou plutdt de mourir de la variole elle-méme, & travers tout cela,
qu’est-ce qu'on voit? On voit d’abord que la maladie va cesser d'&ire
appréhendée dans la catégorie qui était encore trés solide, trés consistante
i Iintérieur de la pensée et de la pratique médicales de I'époque, cette
notion de « maladie régnante ® ». Une maladie régnante, telle que vous la
voyez définie ou décrite dans la médecine du XvIe sigcle et méme encore
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du xvur sigcle, ¢’est une espece de maladie substantielte, si vous voulez,
enfin qui fait corps avec un pays, avec une ville, avec un climat, avec un
groupe de gens, avec une région, avec une maniére de vivre. C’est dang
¢¢ rapport massif et global entre un mal et un lieu, un mal et des gens, que
se définissail, se caractérisait la maladie régnante. A partir du moment oy
I"on va faire & propos de la variole les analyses quantitatives de succés et
d’insuccés, d’échecs ou de réussites, quand on va calculer les différentes
éventualités de mort ou de contamination, du coup la maladie ne va plus
apparaitre dans ce rapport massif de la maladie régnante A son lieu, son
milieu, elle va apparaftre comme une distribution de cas, dans une popu-
lation qui, elle, sera circonscrite dans le temps ou dans ’espace. Appari-
tion, par conséquent, de cette notion de cas, qui n’est pas le cas individuel
majs qui est une maniére d’individualiser le phénomene collectif de la
maladie, ou de collectiviser, mais sur le mode de la quantification et du
rationnel et du repérable, de collectiviser les phénomenes, d’intégrer &
Uintérieur d'un champ collectif les phénomenes individuels. Donc,
notion de cas.

Deuxi¢mement, ce qu’'on voit apparaitre, c’est le fait suivant : si la
maladie est ainsi accessible au niveau du groupe et au niveau de chaque
individu, dans cette notion, dans cette analyse de la distribution des cas,
on va pouvoir repérer, & propos de chaque individu ou de chaque groupe
individualisé, quel est le risque pour chacun soit [d'attraper]” la petite
vérole, soit d’en mourir, soit d’en guérir. On va donc [pouvoir], pour
chaque individu, étant donné son age, étant donné I’endroit o il habite,
on va pouvoir également pour chaque couche d'age, pour chaque ville,
pour chaque profession, déterminer quel va étre le risque de morbidité, le
risque de mortalité. On saura ainsi, — et 12 je me réfere par exemple a ce
texte qui est en quelque sorte le bilan de toutes ces recherches quantita-
tives, qui a €t€ publié tout 2 fait au début du x1x® sidcle par Duvillard sous
le titre Analyse de I'influence de la petite vérole'®, ce texte établit toutes
ces données quantitatives qui ont été cumulées [au] XVIIe sidcle et montre
que pour tout enfant qui nait il y a un certain risque [d'attraper]™ la
variole et qu’on peut établir ce risque qui est de ’ordre de 2/3 —, pour
chaque tranche d’age, quel est le risque spécifique? Si on attrape la
variole, on peut déterminer quel est le risque de mourir de cette variole
selon telle tranche d’age, si ’on est jeune, vieux, si 1’on appartient & tel
milieu, si I'on a telle profession, etc. On peut établir aussi, si on se fait

* M.F.: de prendre
* M. F.: de prendre

Legon du 25 janvier 1978 63

varioliser, quel est le risque que cette vaccination ou cette variolisation
provoque la maladie elle-méme, et quel est le Iisquef que, malgé cett.e
variolisation, on puisse 1’attraper plus tard. Donc, notion tout 2 fait capi-
rale, qui est celle de risque.

Troisi#mement, ce calcul des risques monfre aussitot qu'ils ne sont pas
les mémes pour tous Jes individus, a tous les &ges, dans toutes les condi-
tions, dans tous les lieux ou miiieux. Il y a donc des risques différentiels
qui font apparaitre, en quelque sorte, des zones de plus haut risque et des
zones, au contraire, de risque moins €leve, plus bas en quelque sorte.
C'est-2-dire qu’on peut ainsi repérer ce qui est dangereux. 1l est dange-
reux, [par rapport a] la variole, d’avoir moins de trois ans. 1l est plus dan-
gereux, [par rapport au] risque de variole, d’habiter dans une ville qu'a la
campagne. Donc, troisieme notion importante, aprés le cas et Je risque, la
notion de danger.

Et enfin on peut repérer, autrement que sous la catégorie générale de
['épidémie, des esptces de phénomenes d’emballement, d’accélération,
de multiplication qui font que la multiplication de la maladie 3 un
moment donné, dans un lieu donné, risque, par la voie bien siir de la
contagion, de multiplier les cas qui vont eux-mémes multiplier d’autres
cas, et ceci selon une tendance, une ligne de pente qgui risque de ne pas
s'arréter, 2 moins que, par un mécanisme astificiel, ou encore par un
mécanisme naturel mais énigmatique, il se trouve que le phénomene
puisse &tre enrayé et le soit effectivement, Ces phénoménes d’cmbal-
lement qui se produisent d"une maniére réguliere et qui s’annulent aussi
de manigre réguligre, ¢’est en somme ce qu’on appelle, — non pas d’ailleurs
exactement dans le vocabulaire médical, parce que le mot était déja
employé pour désigner autre chose —, c’est en gros ce qu’on va appeler la
crise. La crise, c’est ce phénomene d’emballement circulaire qui ne peut
s’enrayer que par un mécanisme supérieur, naturel et supérieur qui va le
freiner, ou par une intervention artificielle.

Cas, risque, danger, crise : ce sont 1a, je crois, des notions qui sont
nouvelles, du moins dans leur champ d’application et dans les techniques
qu’elles appellent, car on va précisément avoir toute une série de formes
d'intervention qui vont avoir pour but, non pas justement de faire comme
on faisait autrefois, A savoir essayer d'annuler purement et simplement la
maladie chez tous les sujets chez lesquels elle se présente, ou d’empécher
encore que les sujets qui sont malades aient contact avec ceux qui ne
sont pas malades. Le systéme disciplinaire, au fond, celui qu’on voit
appliqué dans les réglements d’épidémie, ou encore dans les réglements
appliqués pour les maladies endémiques comme la iépre, ces mécanismes

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



64 Sécurité, territuire, population

disciplinaires, ils tendent 4 quoi? Premiérement, traiter bien sir la
maladie chez le malade, chez tout malade qui se présente, dans la mesure
oll elle peut étre guérie, et deuxiémement, annuler la contagion par 'iso-
lement des individus non malades par rapport 4 ceux qui sont malades. Le
dispositif, au contraire, qui apparait avec variolisation-vaccination va
consister 4 quoi 7 Non pas du tout 3 faire ce partage entre malades et non-
malades. Ca va consister & prendre en considération 1’ensemble sans dis-
continuité, sans rupture, des malades et non malades, c’est-a-dire en
somme la population, et A voir dans cette population quel est le coeffi-
cient de morbidité probable, ou de mortalité probable, ¢’est-a-dire ce qui
est normalement attendu, en fait d'atteinte par la maladie, en fait de mort
liée A la maladie dans cette population. Et c’est ainsi qu’on a étabhi, — 1a-
dessus les statistiques telles qu’elles ont été faites au xvire sigcle concor-
dent toutes —, que le taux de mortalité normal di a la petite vérole” £tait
dong de 1 sur 7,782. On a donc 1'idée d’une morbidité ou d’une mortalité
normale™. C’est [a la premiére chose.

La seconde chose, c’est que par rapport a cette morbidité ou a cette
mortalit¢ dite normale, considérée comme normale, on va essayer
d’arriver & une analyse plus fine qui permettra de débofter en quelque
sorie les différentes normalités les unes par rapport aux autres. On va
avoir Ja distribution normale™ des cas d’atteinte par la petite vérole™*,
ou de déces dus a la petite vérole™™* & chaque age, dans chaque région,
dans chaque ville, dans les différents quartiers de la ville, selon les diffé-
rentes professions des gens. On va donc avoir la courbe normale, globale,
les différentes courbes considérées comme normales, et la technique va
consister 4 quoi? A essayer de rabatire les normalités les plus défavo-
rables, les plus déviantes par rapport a la courbe normale, générale, [de)
les rabattre sur cette courbe normale, générale. C’est ainsi par exemple
que, quand on a découvert, ce qui s’est produit évidemment tr&s tot, que
la variole atteignait beaucoup plus vite, beaucoup plus facilement, beau-
coup plus fort et avec un taux de morbidité beaucoup plus élevé les
enfants au-dessous de trois ans, le probléme qui s’est poss, ¢a a été
d’essayer de rabattre cette morbidité et cette mortalité infantiles de
maniére qu’elle tente de rejoindre le niveau moven de morbidité et
de mortalité, qui se trouvera d’ailleurs lui-m&me déplacé par le fait

* M. F.: variole
** normale @ enime guillemets dans le manuserit, p. 7.
*¥** normale : entre guillemets dans le manuscrit, p. 7.
*#%x M. F.: variole
ek MLF. . variole
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qu’une tranche des individus qui figurent a I’intérieur de cette population
générale se trouvera avoir une morbidit€ et une mortalité plus faibles.
C’est a4 ce niveau-Ia du jeu des normalicés différentielies, de leur débofte--
ment et de leur rabattement les unes sur les auires gue, — c€ n'est pas
encore 1'épidémiologie, enfin la médecine des épidémies —, la médecine
de la prévention va agir, .

On a donc un systéme qui est, je crois, exactement inverse de celui
qu’on pouvait observer & propos des disciplines. Dans les disciplines, on
partait d’une norme et c’est par rapport 2 ce dressage effectué par la
norme que 1’on pouvait ensuite distinguer le normal de 1’anormal. LA, au
contraire, on va avoir un repérage du normal et de I’anormal. on va aveir
un repérage des différentes courbes de normalité, et I’opération de nor-
malisation va consister & faire jouer les unes par rappott aux autres ces
différentes distributions de normalité et [3] faire en sorte que les plus
défavorables soient ramenées 2 celies qui sont les plus favorables. On a
donc 13 quelque chose qui part du normal et qui se sert de certaines distri-
butions considérées, si vous voulez, comme plus normales que les autres,
plus favorables en tout cas que les autres. Ce sont ces distributions-l1a qui
vont servir de norme. 1.a norme cst un jeu a I’intérieur des normalités dif-
férentielles”, C’est le normal qui est premier et c’est la norme qui s’en
déduit, ou ¢’est A partir de cette étude des normaliiés que la norme se fixe
et joue son réle opératoire. Donc, je dirais 14 qu’il ne s’agit plus d’une
normation, mais plutdt, au sens strict enfin, d’une normailisation.

Fai done pris, il y a quinze jours, il y a huit jours et avjourd’hui, trois
exemples : la ville, la disette, 1’épidémie, ou encore, si vous voulez, la
rue, le grain, la contagion. Ces trois phénomenes, on voit immédiatement
qu'ils ont entre eux un lien trés visible, trés manifeste @ c’est qu’ils sont
tous liés au phénoméne de ]a ville elle-méme. Ts se rabattent tous sur le
premier des problémes que j’ai essayé d’esquisser, car aprés tout le pro-
bleéme de la disette et du grain, c’est le probléme de la ville-marché, le
probleme de la contagion et des maladies épidémiques, c’est le probléme
de la ville comme foyer de maladies. La ville comme marché, ¢’est aussi
la ville comme lieu de révolte; 1a ville, foyer de maladies, c’est la ville
comme lien de miasmes et de mort. De toute fagon, ¢’est bien le probléme
de la ville qui est, je crois, au cceur de ces différents exemples de méca-
nismes de sécurité. Et 71l est vral gue I'esquisse de la trés complexe
technologie des sécurités apparait vers le milieu du Xvir siécle, je crois

* M. Foucault, icl, répte : et "opération de normalisation consiste & jouer et 2
faire jouer les unes par rapport aux autres ces différentes distributions de normalité
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que c’est dans la mesure ol la ville posait des problémes économiques et
politiques, des problemes de technique de gouvernement qui étaient, 3 |a
fois, nouveaux et spécifiques. Disons encore, d’une fagon trés grossigre,
il faudrait raffiner tout cela, qu’a I"intérieur d'un systéme de pouvoir qui
était essentiellement teritorial, qui s’était fondé et développé 3 partir de
la domination territoriale telle qu’elle avait été définie par la féodalité, la
ville avait constitué toujours une exception. La ville, d’ailleurs, par excel-
lence, c'était la ville franche. C'était 1a ville qui avait la possibilité, le
droit, & laquelle on avait reconnu le droit de se gouvemner elle-méme jus-
qu'a un certain point et dans une certaine mesure et avec un certain
nombre de limites bien marquées. Mais la ville représentait toujours une
sorte de plage d’autonomie par rapport aux grandes organisations et aux
grands mécanismes de pouvoir territoriaux qui caractérisaient un pouvoir
développé a partir de la féodalité. Je crois que I'intégration de la ville 3
I'intérieur des mécanismes centraux de pouvoir, mieux, I'inversion qui a
fait que la vilie est devenue le probléme premier, avant méme Ie probléme
du territoire, — je crois qu’on a 1a un phénomene, un renversement carac-
téristique de ce qui s’est passé entre le xvir et le début du x1x* sigcle. Pro-
bleme auquel il a bien fallu répondre par de nouveaux mécanismes de
pouvoir dont la forme est sans doute A trouver dans ce que j’appelle les
mécanismes de sécurité. Au fond, il a fallu réconcilier le fait de la ville et
la légitimité de la souveraineté. Comment exercer la souveraineté sur ta
ville? Ce n'était pas si simple, et il a fallu pour cela toute une série de
transformations dont ce que je vous ai indiqué I3 n’est évidemment qu’a
peine une toute petite esquisse,

Deuxiemement, je voudrais faire remarquer que ces trois phénoménes
que j'ai essayé de repérer — la rue, le grain, la contagion ou la ville, la
disette, I'épidémie —, ces trois phénomenes ou ces trois problémes phutde
ont ceci en commun, c’est que les questions qu’ils posent tournent fina-
lement toutes plus ou moins autour du probléme de la circulation. Circu-
lation entendue bien slr au sens trés large comme déplacement, comme
échange, comme contact, comme forme de dispersion, comme forme de
distribution aussi, le probléme étant : comment faui-il que ¢a circule ou
que ¢a ne circule pas? Et ’on pourrait dire que, si le probléme tradi-
tionnel de la souveraineté, et par conséquent du pouvoir politique 1ié 3 la
forme de la souveraineté, a été jusque-la toujours ou bien de conquérir
des territoires nouveaux, ou bien au contraire de garder le territoire
conguis, on peut dire, dans cette mesure-14, que le probleme de la souve-
raineté Ctait en quelque sorte : comment est-ce que ga ne bouge pas,
Ou comment est-ce (ue je peux avarcer sans que ¢a bouge ? Comment
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marquer le territoire, comment le fixer, comment le protéger ou
{’agrandir ? Autrement dit, il s’agissait de quelque chose que 'on pour-
rait appeler précisément la siireté du territoire ou la siireté du souverain
qui régne sur le territoire. Et ¢’est bien aprés tout cela le probléme de
Machiavel. Le probléme que Machiavel posait, ¢’était justement de
savoir comment dans un territoire donné, soit qu’il ait été conquis, soit
qu’il ait €€ requ par héritage ¥, — que le pouvo'ir soit légltlm&? ou 1llégmme
peu importe —, comment faire que le pouvoir du souverain ne soit pas
menacé ou qu’il puisse en tout cas, en toute certitude, écarter les menaces
qui pesaient sur Iui. Siireté du Prince : ¢’était ¢a le probléme du Prince,
dans la réalité de son pouvoir territonal, ¢’était cela, je crois, qui était le
probléme politique de la souveraineté. Mais loin de penser que Machiavel
ouvie le champ 2 la modemité de la pensée politique, je dirai qu’il
marque, au contraire, la fin d'un 4ge, ou en tout cas qu’il culmine & un
moment, il marque le sommet d’un moment dans lequel le probléme était
bien celui de la siireté du Prince et de son territoire. Or il me semble que
ce qu’on voit apparaitre A travers les phénoménes évidemment trés par-
tiels que j’ai essayé de repérer, c’est un tout autre probléme : non pius
fixer el marquer le territoire, mais laisser faire les circulations, contréler
les circulations, trier les bonnes et les mauvaises, faire gue g¢a bouge
toujours, que ¢a se déplace sans cesse, que ¢a aille perpétuellement d'un
point 3 un autre, mais d’une maniére telle que les dangers inhérents a cette
circulation en soient annulés. Non plus siireté du prince et de son terri-
toire, mais sécurité de la population et, par conséquent, de ceux qui la
gouvernent. Autre changement, donc, que je crois trés important.
Ces mécanismes ont [encore]} un troisiéme caractere en commun. Que
ce soient les nouvelles formes de recherche urbanistique, que ce soit la
maniére d'empécher les disettes ou du moins de les contrbler, que ce
solent les maniéres de prévenir les épidémies, de toute fagon ces méca-
nismes ont en commun ceci : ¢’est qu'ils tentent de faire jouer les uns et
les autres, non pas du tout, non pas premiérement en tout cas et d’une
manigre fondamentale, un rapport d’obéissance entre une velonié supé-
rieure, celle du souverain, et les volontés qui lui seraient soumises.
1l s’agit av contraire de faire jouer des €léments de réalité les uns par
rapport aux auires. Autrement dit, ce n’est pas sur 'axe du rapport
souverain-sujets gque le mécanisme de sécurité doit se brancher, assurant
I'obéissance totale =t en quelque sorte passive des individus A leur sou-
verain. 11 se branche sur des processus que les physiocrates disalent
physiques, que I’on pourrait dire naturels, que on peut dire également
&léments de réalité. Tls tendent aussi, ces mécanismes, & une annulalion
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des phénomeénes, non pas du tout dans la forme de I'interdit : « tu ne feras
pas cela », ni méme : « cela n’aura pas lieu », mais 2 une annulation pro-
gressive des phénomenes par les phénomenes eux-mémes. Il s'agit en
quelgue sorte de les délimiter dans des bornes acceptables plutst que de
levr imposer une loi qui leur dit non. Ce n’est donc pas sur I’axe souverain-
sujets, ce n’est pas non plus dans la forme de I’interdit que les mécanismes
de sécurité se mettent a jouer.

Et enfin, tous ces mécanismes — et on arrive au point, je crois, central
dans tout cela —, ces mécanismes ne tendent pas comme ceux de la loi,
comme ceux de la discipline, & répercuter de la maniere la plus homogéne
et la plus continue, la plus exhaustive possible, la volonté de I'un sur les
autres. Il s’agit de faire apparaitre un certain niveau ou I'action de ceux qui
gouvernent est nécessaire et suffisante, Ce niveau de pertinence pour
I’action d’un gouvernement, ce n’est pas la totalité effective et point par
point des sujets, c’est la population avec ses phénomeénes et ses processus
propres. L'idée du panoptique 2, idée moderne en un sens, on peut dire
aussi qu’elle est tout a fait archaique puisqu’il s’agit au fond dans fe méca-
nisme panoptique de placer au centre quelqu’un, un ceil, un regard, un
principe de surveillance qui pourra en quelque sorte faire jouer sa souve-
raineté sur tous les individus [situés] & 1'intérieur de cette machine de pou-
voir. Dans cette mesure-13, on peut dire que le panoptique, ¢’est le plus
vieux réve du plus vieux souverain : qu'aucun de mes sujets n’échappe et
qu’aucun des gestes d'aucun de mes sujets ne me soit inconnu. Souverain
parfait encore, d’une certaine fagon, que le point central du panoptique. En
revanche, ce qu’on voit apparaitre taintenant, ¢’est [non pas] 1'idée d’un
pouvoir qui prendrait la forme d’une surveillance exhaustive des individus
pour qu'en quelque sorte chacun d’entre eux, a chaque moment, dans tout
ce qu’il fait, soit présent aux yeux du souverain, mais 'ensemble des
mécanismes qui vont rendre pertinents pour le gouvemement et pour ceux
qui gouvernent des phénomenes bien spécifiques qui ne sont pas exacte-
ment les phénomeénes individuels, bien que — et 13 il faudra y revenir parce
que c’est tres important —, bien que les individus y figurent d’une centaine
manigre et que les processus d’individualisation y soient bien spécifigues.
C’est une tout autre maniére de faire jouwer le rapport collectif/individu,
totalité du corps social/fragmentation élémentaire, c’est une autre fagon
qui va jouer dans ce qu’on appelle la population. Et le gouvernement des
populations est, je crois, quelque chase de tout a fait différent de I'exercice
d’une souveraineté jusque sur le grain le plus fin des comportements
individuels. On a 12 deux économies de pouvoir qui sont, me semble-t-il,
tout & fait différentes.
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Je voudrais donc, maintenant, commencer a analyser cela. J'ai essayé
simplement, a travers les exemples de la ville, de la disette et de I'¢pi-
démie, de saisir des mécanismes, je crois, nouveaux a cette époque-ia. Et
3 travers eux, on voit que ce qui est en question, ¢’est d’une part une tout
autre économie de pouvoir et, d’autre part — c’est la-dessus maintenant
que je voudrais vous dire quelques mots —, un personnage politique abso-
Jument nouveau, je crois, et qui n’avait pas existé, qui n'avait pas été
pergu, reconnu en guelgue sorte, découpé jusque-la, ce nouveau person-
nage qui fait une entrée remarquable, et d’ailleurs trés tdt remarquée, au
xvIn® siecle, ¢’est donc la population.

Bien siir, ce n’est pas la premiere fois que le probléme, les soucis
concernant la population apparaissent, non seulement dans la pensée poli-
tique en général, mais A I'intérieur méme des techniques, des procédés de
gouvernement. On peut dire que, de fagon trés lointaine, en regardant
d'ailleurs 1'usage du mot « population » dans des textes plus anciens %, on
voit que le probléme de la population avait ét€ depuis longtemps posé et,
en quelque sorte, d’une fagon presque permanente, mais sous une tnoda-
lité essentiellement négative. Ce qu’on appelait la population, c’était
essentiellement le contraire de la dépopulation. C’est-d-dire qu’on enten-
dait par « population » le mouvement par lequel, aprés quelque grand
désastre, que ce soit |’épidémie, la guerre ou la disette, aprés un de ces
grands moments dramatiques dans lequel les hommes étaient morts avec
une rapidité, une intensit€ tout 2 fait spectaculaire, le mouvement par
lequel se repeuplait un territoire devenu désert. Disons encore que c’est
par rapport au désert ou 4 la désertification due aux grandes catastrophes
humaines que se posait le probleme de la population. Il est d’ailleurs tout
A fait caracténistique de voir que ces fameuses tables de mortalité, — vous
savez que la démographie du Xviie siecle n’a pu commencer que dans la
mesure ol on avait, dans un certain nombre de pays et en Angleterre sur-
tout, établi des tables de mortalité qui permettaient toute une série de
quantifications, et permettaient aussi de savoir de quoi les gens étaient
morts ¥ — ces tables de mortalité, bien sr, elles n’ont pas toujours existé
et surtout elles n’ont pas toujours ét€ continues. Et en Angleterre, qui a
été le premier pays 2 faire ces tables de mortalité, on ne faisait, pendant le
XVE sigcle et je crois méme encore jusqu’au début du xvie siécle, — je ne
sais plus trés bien la date a laquelle les choses ont changé —, en tout cas
pendant tout le Xvr sidcle, on ne faisait des tables de mortalité qu'a
I'épogue des grandes épidémies et dans les moments ol quelque fléau
rendait la mortalité si dramatique que ’on voulait savoir exactement
combien de gens mouraient, ol ils mouraient et de quoi ils mouraient .

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert
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Autrement dit, Ia question de la population n’'é&tait pas prise du tout dang
sa positivité et dans sa généralité. C’était par rapport & une mortalié
dramatique qu’on posait la question de savoir ce qu’est la population et
cominent on pourra repenpler.

La valeyr positive de la notion de population, 14 encore, ne date pas
non pius de ce milieu du xvine sidcle anquel jusqu’a présent je me suis
référé. 11 suffit de lire les textes des chroniqueurs, des historiens, des
voyageurs pour bien voir que la population figure toujours, dans leur des-
cription, comme un des facteurs, un des éléments de la puissance d’un
souverain, Pour qu'un souverain soit puissant, il fallait bien sir qu'il
régne sur un territoire étendu, On mesorait aussi, ou on estimait, ou on

supputait 1'importance de ses trésors. Etendue du territoire, importance’

des résors et population, sous trois aspects d’ailleurs : donc, une popula-
tion nombreuse et par conséquent pouvant figurer au blason de la puis-
sance d’un souverain, cette population s¢ manifestait par le fait qu’il
disposait de troupes nombreuses, le fait que les villes étaient peuplées, le
fait enfin que les marchés étaient trés fréquentés. Cette population nom-
breuse ne pouvait caractériser la puissance du souverain qu’a deux condi-
tions supplémentaires. C’est qu’elle soit obéissante d’une part et, d autre
part, animée d’'un zéle, d’un goiit du travail, d’une activité qui permet-
taient que le souverain, d'une part, soit effectivement puissant, ¢’est-a-
dire obéi, et d’autre part riche. Tout ceci appartient & ce qu'il y a de plus
traditionnel dans la maniére de concevoir la population.

O les choses commencent 4 changer, ¢’est avec le xvie sigcle, A cette

époque que l'on a caractérisée par le caméralisme® et le mercanti-

lisme 7, non pas tellement doctrines économiques que manigre nouvelle
de poser les probiémes du gouvernement. Eventellement, on y reviendra.
En tout cas, pour les mercantilistes du xv1r siécle, {a population apparait
non plus simplement comme un trait positif permettant de figurer dans les
emblémes de la puissance du souverain, mais elle apparait A Uintétisur
d’une dynamique ou plut6t, non pas a I'intérieur, mais au principe méme
d’une dynamique et de la dynamique de puissance de 1’Etat et du souve-
rain. La population, ¢’est un élément fondamental, c’est-a-dire un 8lé-
ment qui conditionne tous les autres. Conditionne, pourquoi ? Parce que
la population fournit des bras pour agriculture, ¢’est-a-dire qu’elle
garantit 1’abondance des récoltes, puisqu’il y aura beaucoup de culti-~
vateurs, beaucoup de terres cultivées, abondance des récoltes et donc bas
prix des grains et des produits agricoles. Elle fournit aussi des bras pour

* M. Foucault, dans le manuscrit (p. 11}, pose ici la guestion : « Les assimiler ? ».
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Jes manufactures, ¢’est-a-dire qu’elle permet par conséquent que 1'on se
passe, autant que possible, des importations et de tout ce qu’il faudrait
payer en bonne monnaie, en or ou en argent, anx pays étrangers. [Enfin],
ja population est un élément fondamental dans la dynamique de la puis-
sance des Fiats parce gu'elle assure, a I'intérieur méme de I"Etat, toute
gne concurrence entre la main-d’ceuvre possibie, ce qui assure bien
entendu des bas salaires. Bas salaire veut dire bas prix des marchandises
produites et possibilité d’exportation, d’ott nouvelle g?rantie de la puis-
sance, nouveau principe pour la puissance méme de 1'Btat.

Que la population soit ainsi 4 la base et de la richesse et de la puissance
de I’Etat, ceci ne peut se faire, bien sfir, qu’a la condition qu’elle soit
encadrée par tout un appareil réglementaire qui va empécher 1’ émigra-
tion, appeler les immigrants, favoriser la natalité, un appareil régiemen-
taire anssi qui va définir quelles sont les productions utiles et exportables,
qui va fixer encore les objets  produire, les moyens de les produire, les
salaires aussi, qui va interdire encore 'oisiveté et le vagabondage. Bref
tout un appareil gui va faire de cette population considérée donc comme
principe, racine en quelque sorte de la puissance et de la richesse de
V'Etat, qui va assurer que ceite population travaillera comme il faut, od il
faut et a quoi il faut, Autrement dit, la population comme force produc-
tive, au sens strict du terme, c’était ¢a le souci du mercantilisme, et je
crois justement que ce n’est pas, aprés les mercantilistes, ce n’est pas an
XVIIL® siécle, ce n’est évidemment pas non plus au XTX® siecle, que la popu-
lation sera considérée essentiellernent et fondamentalement comme force
productive, Ceux qui ont considéré la population essentiellement comme
cela, ¢a a ét6 les mercantilistes ou ¢a a €t€ les caméralistes et A condition,
bien entendu, que cette population soit effectivement dressée, répartie,
distribude, fixée selon des mécanismes disciplinaires. Population, prin-
cipe de richesse, force productive, encadrement disciplinaire : tout ceci
fait corps a Uintérieur de la pensée, du projet et de la pratique politique
des mercantilistes. :

A pastir du xvie siécle, dans ces années que j'ai prises jusqu’a présent
comrme repére, il me semble que les choses vout changer. On a I’habitude
de dire que les physiocrates, par opposition aux mercantilistes de la
période précédente, étatent antipopulationnistes €, C’est-a-dire que, alors
que les uns considéraient que la population, puisqu’elle était source de
richesse et de puissance, devait &tre majorée le plus possible, on dit que
les physiocrates, eux, avaient des positions beaucoup plus nuancées. En
fait, je crois que ce n’est pas teliement sur la valeur ou la non-valeur de
I'extension de la population que se fait la différence. Il me serble que les
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physiocrates se différencient des mercantilistes on des caméralise

esgentiellemem parce qu’ils ont une autre maniére de traiter la po ;
lation ®. Car, au fond, les mercantilistes et les caméralistes, quanc[pilll;
pmflaient de cette population qui d’une part était fondement de richesse ey
qui d_’autre part devait étre encadrée par un systéme réglementaire, ne |

considéraient encore que comme la collection des sujets d’un souw:eraina
aux.quels on pouvait précisément imposer par e¢n haut, d’une maniérej
epllérement volontariste, un certain nombre de lois, de reglements Jeyr
disant ce qu’il fallait faire, ot il fallait le faire, comment le faire. Autre-
ment dit, les mercantilistes considéraient en quelque sorte le probléme de
la Population essenticllement dans Paxe du souverain et des sujets

E?’etalt comime sujets de droit, sujets soumis & une Ioi, sujets pouvantl
étre susceptibles d'un encadrement réglementaire, ¢’était dans le rapport
de ]'a volonté du souverain a la volonté soumise des gens que se situait le
pr(}]et mercantiliste, caméraliste ou coibertien si vous voulez. Or, je crois
qu’avec les physiocrates, d’une facon générale avec les dconomistes du
XVIr siécle, la population va cesser d’apparaitre comme une collection
de_ sujets de droit, comme une collection de volontés soumises qui
doivent obéir & la volonté du souverain par I'intermédiaire des régle-
ments, lois, édits, etc. On va la considérer comme un ensemble de
processus qu’il faut gérer dans ce qu'ils ont de naturel et & partir de ce
qu’ils ont de naturel.

M.ais gu’es[-ce que signifie cette naturalité” de la population ? Qu’est-
ce qui fait que la population, a partir de ce moment-13, va étre pergue, non
pas & partir de la notion juridico-politique de sujet, mais comme une :‘;orte
d’objet technico-politique d’une gestion et d’un gouvernement ? Qu’est-
ce que c'est que cette naturalité 7 Je crois, pour dire les choses trés brig-
vement, qu’elle apparait de trois maniéres. Premitrement, la population
telle qu’on la problématise dans la pensée, mais [aussi] dans la pratique:
gf)uvemementale du xvire sigcle, n’est pas la simple somme des indi-
vidus habitant un territoire. Elle n’est pas non plus le seul résultat de leur
volonté de se reproduire. Elle n'est pas non plus le vis-a-vis d’une volonté
souvera.ine qui peut cu bien la favoriser ou bien la dessiner. En fait, la
population n’est pas une donnée premigre, elle est sous la dépendance de
toute une série de vanables. La population va varier avec le climat. Elle
va varier avec I'entourage matériel. Elle va vaner avec I'intensité du
commerce et 'activité dans la circulation des richesses. Elle va varier,
bien sfir, selon les lois auxquelles elle sera soumise, par exemple les

* naturalité : entre guillemets dans le manuscrit, p. 13.
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impdts, les lois sur le mariage. Elle va varier aussi avec les habitudes des
gens, par exemple la manidre dont on dote les filles, 1a manidre dont on
assure les droits de primogéniture, avec le droit d’ainesse, la maniére
aussi dont on éleve les enfants, dont on les confie ou non & des nourrices.
La population va varier avec les valeurs morales ou religieuses qui sont
ceconnues A tel ou tel type de condnite ; valorisation, par exemple, éthico-
religieuse du célibat des prétres ou des moines. Elle va varier aussi et
surtout avec, bien sir, 1'état des subsistances, et ¢’est 13 que 1'on ren-
contre le fameux aphorisme de Mirabeau, disant que la population ne
variera jamais au-del et ne peut en aucun ¢as aller au-dela des limites qui
tui sont fixées par les quantités de subsistance 2, Toutes ces analyses,
qu'elles sotent celles de Mirabeau, de I”abbé Pierre Jaubert , de Quesnay
dans 1'article « Hommes » de I"Encyclopédie 2 tout ceci montre & I’évi-
dence que, dans cette pensée-1a, la population n’est donc pas cette espéce
de donnée primitive, de matiere sur laquelle va s’exercer 1"action du sou-
verain, ce vis-2-vis du souverain, La population, c’est une donnée qui
dépend de toute une série de variables qui font donc qu’elle ne peut pas
étre transparente 2 1'action du souvarain, Ou encore que le rapport entre la
population et le souverain ne peut pas atre simplement de I'ordre de
I'obéissance ou du refus d’obéissance, de ’obéissance ou de la révolte.
En fait, les variables dont dépend la population la font, pour une part
trés considérable, échapper a I’action volontariste et directe du souverain
dans la forme de la loi. Si Von dit A une population « fais cecl », rien
ne prouve non seulement qu'elie le fera, mais tout simplement qu’elle
pourra le faire. La limite de la loi, tant que 'on ne considére que le
rapport souverain-sujet, c’est 1a désobéissance du sujet, ¢’est le «non »
opposé par le sujet au souverain. Mais quand il s’agit du rapport du gou-
vernement  la population, la limite de ce qui est décidé par le souverain
ou par le gouvernement, ce n’est pas forcément du tout le refus des gens
auxquels il s’adresse.

La population apparait donc 1a, dans cette espéce d’épaisseur par
rapport au volontarisme légaliste du souverain, comme un phénoméne de
nature. Un phénomgne de nature que I'on ne peut pas changer comme par
décret, ce qui ne veut pas dire, pourtant, que la population soit une nature
inaccessible et qui ne soit pas pénétrable, au contraire. Et ¢’est 1a olt
I’analyse des physiocrates et des économistes devient intéressante, c’est
que cette naturalité gque 1’on repére dans le fait de la population est perpé-
wellement accessible 2 des agents et & des techniques de transformation,
a condition gue ces agents et ces techniques de transformation soient &
la fois €clairés, réfléchis, analytiques, calculés, calculateurs. Il faut non
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seulement, bien slr, prendre en considération le changement volontaire
des lois si les lois sont défavorables A la population. Mais surtout, si I’on
veut favoriser la population ou obtenir que la population soit dans un rap.
port juste avec les ressources et les possibilités d'un Etat, il faut agir sur
tout un tas de facteurs, d’¢léments qui sont apparemment loin de la popu.-
lation elle-méme, de son comportement immédiat, loin de sa fécondité,
de sa volonté de reproduction. Il faut par exemple agir sur les flux de
monnaie qui vont irripuer le pays, savoir par ol ces flux de monnaie pas-
sent, savoir s’ils irtiguent bien tous les éléments de la population, s'ils ne
laissent pas de régions inertes. II va falloir agir sur les exportations : plus
il y aura de demandes d’exportation, plus bien entendu il y aura de possi-
bilités de travail, donc de possibilités de richesse, donc de possibilités de
population, Se pose le probléme des importations : est-ce qu’en important
on favorise ou on défavorise la population ? 81 on importe, on dte du tra-
vail aux gens d’ici, mais si on importe, on leur donne aussi de la nourn-
ture. Probléme donc, qui a été capital au xviue sigcle, de la réglementation
des importations. En tout cas, ¢’est par tous ces facteurs éloignés, par le
Jeu de ces facteurs que 1’on va effectivement pouvoir agir sur la popula-
tion. C’est donc une tout autre technique, vous voyez, qui se dessine : non
pas obienir 'obéissance des sujets par rapport i la volonté du souverain,
mais avoir prise sur des choses apparemment €loignées de la population,
mais dont on sait, par le calcul, I’analyse et la réflexion, qu'effectivement
elles peuvent agir sur 1a population. C'est cette naturalité pénétrable de la
population qui fait, je crois, qu’on a 14 une mutation trés importante dans
I’organisation et la rationalisation des méthodes de pouvoir.

On pourrait dire aussi que la naturalité de la population apparait d’une
seconde fagon dans le fait que, aprés tout, cette population, bien sdr elle
est faite d’individus, d’individus parfaitement différents les uns des
autres et dont on ne peut pas, au moins dans une certaine limite, prévoir
exactement le comportement. Il n’en reste pas moins qu’il y a, selon les
premiers théoriciens de la population au xvure siécle, au moins un inva-
riant, qui fait que la population prise dans scn ensemble a et n’a qu'un
seul moteur d'action. Ce moteur d’action, ¢'est le désir. Le désir — vieille
notion gui avait fait son entrée et qui avait eu son utilisation dans la direc-
tion de conscience (éventuellement on pourrait y revenir) = —, le désir fait
13, maintenant, une seconde fois son entrée & 1'intérieur des techniques de
pouvoir et de gouvernement. Le désir, ¢’est ce par quoi tous les individus
vont agir. Désir contre lequel on ne peut rien. Comme ie dit Quesnay :
vous ne pourrez pas empécher les gens de venir habiter 13 od ils consi-
dérent qu’il y aura le plus de profit pour eux et ot ils désirent habiter,
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parce qu’ils désirent ce profit. N’essayez pas 'de les cha.nger, cane chgn—
gera pas *. Mais, — et ¢’est 14 ol cette naturalité du désir marque ainsi la
Popu}ation et devient pénéirable a la technique gouvernementale —, ce
déstr, pour des raisons sur lesquelles il faudrait revenir et qui constituent
un des éléments théoriques importants de tout le systeme, ce désir est tel
que, si on le laisse jouer et & condition de le laisser jouer, dans une cer-
iaine limite et grice a un certain nombre de mises en relation er de
connexions, il produira au total 'intérét général de ia population. Le
désir, c’est la recherche de 'intérét pour 'individu. Llindividu peut -
d’ailleurs parfaitement s¢ tromper dans son désir quant & son intérét
personnel, il y a une chose qui ne trompe pas, c’est que le jeu spontané,
ou en tout cas A la fois spontané et réglé du désir, permettra ea effet la
production d’un intérét, de quelque chose qui est intéressant pour la popu-
lation elle-méme. Production de 1’intérét collectif par le jeu du désir:
c'est 12 ce qui marque 2 la fois la naturalité de la population et }’artificia-
lité possible des moyens que I’on se donne pour la gérer.

C’est important parce que vous voyez qu’avec cette idée d’une gestion
des populations & pariir de la naturalité de leur désir et de la production
spontanée de I'intérét collectif par le désir, avec cefte idée-1a, on a
quelque chose qui est tout & fait & I'opposé de ce qui était la vieille
conception éthico-juridique du gouvernement et dg I’exercice de la sou-
veraineté, Car qu’est-ce que c’était que le souverain pour les juristes, et
ceci pour les juristes médiévaux, mais également pour tous les théoriciens
du droit naturel, aussi bien pour Hobbes que pour Rousseau ? Le souve-
rain, c’est celul qui est capable de dire non au désir de tout individu, le
probleme étant de savoir comment ce « non » opposé au désir des indi-
vidus peut étre 1€gitime et fondé sur la volonté méme des individus. Enfin
cela, ¢’est on énorme probléme. Or on voit se former, & travers cette
pensée économico-politique des physiocrates, une tout autre idée qui est :
mais le probl2me de ceux qui gonvement, ¢a ne doit pas &tre absolument
de savoir comment ils peuvent dire non, jusqu’ot ils peuvent dire non,
avec quelle légitimité ils peuvent dire non. Le probiéme, c’est de savoir
comment dire oui, comment dire oui & ce désir. Non pas, donc, la limite
de 1a concupiscence ou la limite de I'amour-propre au sens de 'amour
de soi-méme, mais au contraire tout ce qui va stimuler, favoriser cet
amour-propre, ce désir, de maniére a ce qu'il puisse produire les effets
bénéfiques qu'il doit nécessairement produire. On a donc 13 la matrice de
toute une philosophie, disons, atilitariste . Et tout comme je crois que
I'ldéologic de Condillac?, enfin ce qu’on a appelé le sensualisme, était
Iinstrument théorique par lequel on pouvait sous-tendre la pratique de
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la discipline @, je dirai que la philosophie utilitariste a été Vinstrumeny
théorique qui a sous-tendu cette nouveauté qu’était a I'époque le gouver.
nement des populations.”

Enfin, la naturalité de la population qui apparait dans cet universg|
bénéfice du désir, qui apparalt aussi dans le fait que la population eg
toujours dépendante de variables complexes et modifiables, Ia natura-
lité de la popuiation apparait d’une troisiéme fagon. Elle apparait dans 13
constance des phénoménes donlt on pourrait attendre qu’ils soient
variables puisqu'ils dépendent d’accidents, de hasards, de conduites ind;-
viduelles, de causes conjoncturelles. Or ces phénoménes qui devraiem
étre irréguliers, il suffit de les observer, de les regarder et de les compra-
biliser pour §’apercevoir qu’ils sont en fait réguliers, Et ¢a a €t€ la grande
découverte 4 1a fin du xvIr siecle de I’ Anglais Graunt *® qui, justement 4
propos de ces tables de mortalité, a pu établir non seulement qu’il v avait
de toute fagon un nombre constant de morts, chaque année, dans une
ville, mais qu'il y avait une proportion constante des différents accidents,
pourtant trés variés, qui produisent cette mort. La méme proportion de
gens meurt de consomption, la méme proportion de gens meurt de
fizgvres, ou de la pierre, ou de la goutte, ou de la jaunisse 2. Et ce qui évi-
demment n’a pas manqué de laisser Graunt absolument pantois, c’est que
la proportion de snicides est exactement la méme d’une année sur 1" autre
dans les tables de mortahité de Londres®. On voit aussi d’autres phéno-
menes réguliers qui sont que, par exemple, il y a plus d’hommes que de
femmes 2 la naissance, mais qu’il v a plus d’accidents divers qui viennent
frapper les gargons que les filles, de sorte qu’an bout d’un certain temps
la proportion se rétablit¥, La mortalité des enfants est en tout état de
cause toujours plus grande que celle des adultes®. La mortalité est
toujours plus élevée 2 la ville qu’a la campagne ®, etc. On a donc 1A une
troisieme surface d’affleurement pour la naturalité de la population.

C’est donc non pas une collection de sujets juridiques, en rapport indi-
viduel ou collectif, avec une volonté souveraine. La population, ¢’est un
ensemble d’€léments A lintéricur duqoel on peut remarquer des
constantes et des régularités jusque dans les accidents, a 'intérieur
duquel on peut repérer 'universel du désir produisant réguliérement le
bénéfice de tous, et & propos duquei on peut repérer un certain nombre de
variables dont il est dépendant et qui sont susceptibles de le modifier.
Avee la prise en considération, la pertinisation, si vous voulez, d'effets

* Manuscrit, p. 17 « L'important aussi est que Ia "philosophie utilitariste™ est un
pen au gouvernement des populations ce que 1'1déologie £tait aux disciplines. »
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propres a la population, je crois qu’on a un phéngméne qui est mﬁ;s im,porw
tant : c'est l'entrée, dans le champ des techniques de pouvoir, d’une
pature” gui n’est pas ce i quot, ce av-dessus de quoi, ce contre quoi le sou-
verain doit imposer des lois justes. Il n’y a pas la nature et puis, an-dessus
de la nature, contre elle, le souverain et le rapport d’obéissance qu’on lui
doit. On a une population dont la nature est telle que c’est a l'intérieur de
cette nature, 3 P’aide de cefte nature, & propos de cefle nature que le sou-
verain doit déployer des procédures réfléchies de gouvernement. En
¢’antres termes, avec Ja population on a tout autre chose qu’une collec-
rion de sujets de droit différenciés par leur statut, leur localisation, leurs
piens, leurs charges, leurs offices ; [on a]™ un ensemble d’éléments qui,
dun coté, s’enfoncent dans le régime général des étres vivants et, d’un
autre c6té, offrent une surface de prise & des transformations autoritaires,
mais réfléchies et calculées. La dimension par laquelle la population s’en-
fonce parmi les autres &tres vivants, c’est celle qui va apparaitre et que
1’on sanctionnera lorsque, pour la premiere fois, on cessera d’appeler les
hommes « le genre humain » et on commencera A les appeler « 'espece
humaine * ». A partir du moment ol Je genre humain apparait comme
espéce, dans le champ de détermination de toutes les espces vivantes, du
coup on peut dire que I’homme apparaitra dans son insertion biologique
premiére. La population, c’est donc par un bout Iespece humaine et par
un autre bout, ¢’est ce qu’on appelle le public. LA encore le mot n’est pas
nouveau, mais 'usage Uest®. Le public, notion capitale au Xvur sicle,
c’est 1a population prise du c6té de ses opinions, de ses manitres de faire,
de ses comportements, de ses habitudes, de ses craintes, de ses préjugés,
de ses exigences, ¢est ce sur quoi on a prise par 1'éducation, par les cam-
pagnes, par les convictions. La population, ¢’est donc tout ce qui va
s"étendre depuis U'enracinement biclogique par I'espece jusqu'a ia sur-
face de prise offerte par le public. De 1'espéce au public, on a la tout un
champ de réalités nouvelles, réalités nouvelles en ce sens qu’elles sont
pour les mécanismes de pouvoir, les éléments pertinents, 1’¢space perti-
nent 4 I"intérieur duquel et 2 propos duquel on doit agir. .
On pourrait ajouter encore ceci : 3 mesure que j'ai parlé de la popula-
tion, il y avait un mot qui revenait sans cesse — vous me direz que je I'al
fait exprés, peut-étre pas tout a fait —, c'est le mot de « gouvernement ».
Plus je parlais de 1a population, plus je cessais de dire « souverain ».
V' étais amené A désigner ou 2 viser quelque chose qui, 1 encore je crois,

* nature : entre guiliemels dans le manuscrit, p. 18.
** M. F.: mais
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est relativement nouveau, non pas dans le mot, non pas a un certain
niveau de réalité, mais en tant que technique nouvelle. Ou plutdt, le Pri-
vilege que le gouvernement commence & exercer par rapport aux régles,
au point qu’un jour on pourra dire, pour limiter le pouvoir du roi : « le ro;
régne mais ne gouverne pas™ », cette inversion du gouvernement par
rapport au régne et le fait que le gouvernement soit au fond beaucoup
plus que la souveraineté, beaucoup plus que le régne, beaucoup plus que
I'imperium, le probleme politique moderne, je crois que c’est 1ié abso-
lument & la population. La série : mécanismes de sécurité - population -
gouvernement et ouverture du champ de ce qu’on appelle la politique,
tout ceci, je crots, constitue une série qu’il faudrait analyser.

Je voudrais vous demander encore cing minutes pour ajouter quelque
chose, et vous comprendrez peut-étre pourquol. C’est un petit peu en
marge de tout cela¥, Emergence donc de cette chose absolument nou-
velle qu'est la population, avec la masse de problémes juridiques, poli-
tiques, techniques que cela pose. Maintenant, si I’on prend une tout autre
série de domaines, [celle] de ce gu’on pourrait appeler les savoirs, on
s'apergoit — et ¢’est 12 non pas une solution que je vous propose, mais un
probléme - que, dans toute une série de savoirs, ce méme probléme de la
popuiation apparait.

Plus précisément, prenons le cas de 1’économie politique. Au fond,
tant qu’il s’est agi, pour les gens qui s’occupaient de finances —~ puisque
¢'étail de cela qu’il s’agissait encore au Xvi© sidcle —, de quantifier les
richesses, de mesurer leur circulation, de déterminer le réle de la mon-
naie, de savoir s’il valait mienx dévaluer ou aun contraire réévaluer une
monnaie, tant qu’il s’agissait d’établir ou de soutenir les flux du com-
merce extérieur, je crois que '« analyse économique »” restait exactement
au niveau de ce qu’on pourrait appeler 1'analyse des richesses. En
revanche, a partir du moment oit on a pu faire entrer, dans le champ non
seulement de la théorie, mais de la pratique économique, ce sujet nou-
veau, sujet-objet nouveau qu’est la population, et ceci sous ses différents
aspects, aspects démographiques, mais aussi comme rdle spécifique des
producteurs et des consommateurs, des propriétaires et de ceux qui ne
sont pas propriétaires, de ceux qui créent du profit et de ceux qui prélz-
vent le profit, je crois qu’a partir du moment odl, 4 'intérieur de ’analyse
des richesses, on a pu faire entrer le sujet-objet qu’est la population, avec
tous les effets de bouleversement que ceci a pu avoir dans le champ de la
réflexion et de la pratique économiques, du coup on a cessé de faire de

* M. Foucault ajoute : entre guillemets
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Janalyse des richesses et on a ouvert un domaine de savoir nouveau qui
est I'économie politique. Apres tout, 1'un des textes fondamentaux de
Quesnay, ¢ est bien "article « Hommes » de I’ Encyciopédie ®, et Quesnay
n'a pas cessé de dire tout au long de son ceuvre gue le vrai gouvernement
conomique, ¢’était le gouvernement qui s’occupait de 1a population *.
Mais aprés tout, que ce soit bien encore ce probléme de la population qui
soit au fond central dans toute la pensée de 1’économie politique jusqu’'au
xixt sidcle encore, la fameuse opposition Malthus et Marx“ en serait
]a preuve, car apres tout, ou est leur point de partage A partir d’un fond[s]
ricardien# qui leur est absolument commun a 'un et & autre? C’est
que pour I'un, Malthus, le probleme de la population a essentiellement
ét6 pensé comme un probleme de bio-économie, alors que Marx a essayé
de contourner le probléme de 1z population et d’évacuer la notion méme
de la population, mais pour le retrouver sous la forme proprement,
non plus bio-économique, mais historico-politique de classe, d'affron-
tement de classes et de lutte de classes. C’est bien cela : ou Ia population
ou les classes, et ¢’est [a ofr s’est faite la fracture, & partir d’une pensée
économigue, d'une pensée de I’économie politique qui n’avait &té pos-
sible comme pensée que dans la mesure oll le sujet-population avait
été introduit.

Prenez maintenant le cas de histoire naturelle et de la biologie. Au
fond, ’histoire natureile, vous le savez, avait essentiellement pour rdle et
fonction de déterminer quels étaient les caractéres clagsificateurs des
&tres vivants permettant de les répartir dans telle ou telie case du
tableau 43, Ce qui s’est [produit] an xvire et an début du x1x® siécle, ca a
été toule une série de transformations ¢qui ont fait que 1'on est passé du
repérage des caractéres classificateurs i I'analyse inteme de 1’orga-
nisme #4, puis de 1'organisme dans sa cohérence anatomo-fonctionnelle
aux relations constitutives ou régulatrices de cet organisme avec le milieu
de vie. En gros, ¢’est tout le probléme Lamarck-Cuvier % dont la solution
est dans Cuvier, dont les principes de rationalité sont dans Cuvier %, Et
enfin on est passé, et ceci c’est le passage de Cuvier & Darwin 7, du milieu
de vie, dans son rapport constitutif 4 1'organisme, & la population, la
population dont Darwin a pu montrer qu’elle était, en fait, 1'éiément &
travers lequel le milieu produisait ses effets sur I’organisme. Pour penser
les rapports du miliew et de 1’organisme, Lamarck était obligé d’imaginer
quelque chose comme une action directe et comme un modelage de
I'organisme par le milieu. Cuvier était obligé, lui, d’invoquer toute une
série de choses apparemment plus mythologiques, mais qui en fait ména-
geaient beaucoup plus de champ de rationalité, qui étaient les catastrophes
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et la Création, les différents actes créateurs de Dieu, enfin peu importe.
Darwin, lui, a trouvé que ¢’é1ait la population qui était le médium entre |
milieu et I’organisme, avec tous les effets propres 2 la population : muta.
tions, élimination, etc. C’est la problématisation, done, de la population 3
I’intérteur de cette analyse des étres vivants qui a permis de passer de
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constituer, se continuer, se maintenir comme corrélatif privilégié des
mécanismes modernes dc pouvoir.

De 1a cette conséquence : ¢’est que 1a thématique de I'homme, a tra-
vers les sciences humaines® qui I'analysent comme éire vivant, individu
travaillant, sujet parlant, il faut Ya comprendre a partir de I’émergence de

Phistoire naturelle a la biologie. La charniére histoire naturelle - biologje
il est a chercher du coté de la population.
[* On pourrait dire, je crois, la méme chose a propos du passage de |a
grammaire générale 2 la philologie historique . La grammaire générale,
c’était ’analyse des relations entre les signes linguistiques et les repré-
sentations de n’importe quel sujet parlant ou du sujet parlant en général.
La philologie n’a pu naitre qu’a partir du moment ol une série d’enquétes
qui avaient été faites dans différents pays du monde, particulierement
dans les pays d’Europe centrale et également en Russie pour des raisons
Al politiques, a pu arriver a repérer le rapport qu’il y avait entre une popu-
M| lation et une langue, et oll par conséquent le probléme a été de savoir
i .§|§ comment la population, comme sujet collectif, selon des régularités
4.4 propres d’ailleurs non pas & la population, mais  sa langue, pouvait au
' cours de 'histoire transformer la langue qu’clle parlait. La encore, c’est
I'introduction du sujet-population qui a permis de passer, je crois, de la
grammaire générale a la philologie.

Je crois que, pour résumer tout ceci, on pourrait dire que si on
| cherche I’opérateur de transformation qui a fait passer de 1*histoire natu-
\ relle 4 la biologie, de 1'analyse des richesses a I’économie politique, de
b

Ja population comme corrélatif de pouvoir et comme objet de savoir,
L'homme, ce n’est, aprés tout, rien d’autre, tel qu'il a été pensé, défini &
partir des sciences dites humaines du xix® sigcle et tel qu’il a été réfléchi
dans 1’humanisme du Xix® si¢cle, cet homnme ce n’est rien d’autre, finale-
ment, qu’une figure de la population. Ou disons encore, s’il est vrai que,
tant que le probléme du pouvoir se formulait dans la théorie de la souve-
raineté, en face de la souveraineté ne pouvait pas exister I’homme, mais
seulement la notion juridique de sujet de droit. A partir du moment, au
contraire, ol comme vis-2-vis non pas de la souveraineté, mais du gou-
vernement, de {’art de gouverner, on a eu la population, je crois que !"on
peut dire que I'homme a €té & la population ce que le sujet de droit avait
&té au souverain. Voild, Je paquet est empaqueté et le nceud {noué]™.
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13 la gramrmaire générale 2 la philologie historique, 1’opérateur qui a fait

j | ainsi basculer tous ces syst®mes, ces ensembles de savoirs vers les

‘i I sciences de la vie, du travail et de la production, vers les sciences des NOTES

{ langues, c’est du coté de la population qu’il faut le chercher. Non pas
‘,‘ sous la forme qui consisterait a dire : les classes dirigeantes comprenant
j‘% : enfin I'importance de la population ont lancé dans cette direction les
| naturalistes qui, du coup, se sont mués en biologistes, les grammairiens
qui, du coup, se sont transformés en phtlologues et les financiers qui
sont devenus économistes. Cc n’est pas sous cette forme-13, mais sous la
bl forme suivante : c’est un jeu incessant entre les techniques de pouvoir et
leur objet qui a petit a petit découpé dans le réel et comme champ de réa-
lité la population et ses phénomenes spécifiques. Bt ¢’est 4 partir de la
i constitution de la population comme corrélatif des techniques de pou-
voir que 1’on a pu voir s’ouvrir toute une série de domaines d’objets
i pour des savoirs possibles. Et en retour, ¢’est parce que ces savoirs
i découpaient sans cesse de nouveaux objets que la population a pu se

1. Hans Kelsen (1881-1973). Né a Prague, il enseigna le droit public et 1u philoso-
phie & Vienne, de 1919 & 1929, puis 2 Cologne de 1930 2 1933. Révoqué par les
nazis, 1l poursuivit sa carriere 2 Gendve (1933-1938) et & Berkeley (1942-1952). Fon-
dateur de 1I’Ecole de Vienne (autour de la Zeitschrift fiir offentliches Recht, créée en
1914), qui radicalisait la doctrine du positivisme juridique, il défendit, dans sa Reine
Rechislehre (2¢ éd. Vienne, 1960/ Théorie pure du droit, irad. de la 1% éd. par
H. Thévenaz, Neuchitel, La Baconniere, 1953 ; trad. de la 2¢ éd. par Ch. Eisenmann,
Paris, Dalloz, 1962) une conception normativiste du droit. selon laquelle le droit
constitue nn systeme hiérarchisé et dynamique de normes, articul€es Jes unes aux
autres par une relation d’imputation (distincte de la relation de causalité, sur ?aquel]e
repase le raisonnement scientifique), c'est-a-dire «la relation entre un certain com-
portement comme condition et une sanction comme conséquence » (Théorie générale
des normes, trad. O. Beaud & F. Malkani, Paris, PUF, « Léviathan », 1996,ch. 7, § 2,
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p 31). Afin de ne pas conduire 2 une régression a ’infini (out pouvair juridique ne
pouvant découler que d'autorisations juridiques supérieures), ce systéme tire sa valj.
dité d'une norme fondamentale (Grundnorm), non pas posée comme les autrag
normes, mais présupposée, et par 12 suprapositive, « représentant le fondement ultim;
de l1a validit¢ de toutes ies normes juridiques qui constituent 1'ordre Juridique » (ibid_
ch. 59, p. 343), selon laquelle « on doit, en tant que juriste, présupposer qu’on doit q}:
comporter comme la constitution historiquement la premilre le prescrit » (ibid. ). éf
€galement son ouvrage posthume, Allgemeine Theorie der Normen (Vienne, Mam.
Verlag, 1979 wad. citée). Sur Kelsen, cf. les remarques de G. Canguilhem, Le Nor:
mal et le Pathologigue, Paris, PUF, 3¢ éd. 1975, p. 184-185.

' 2. Cf. la these pour le doctorat en médecine d’Anne-Marie Moulin, La Vaccing-
tion anii-variolique. Approche historique de I évolution des idées sur les maladies
transmissibles et leur prophylaxie, Université Pierre et Marie Curie (Paris 6)-Faculig
de Médecine Pitié-Salpétridre, 1979, [s.l.n.d.). L 'auteur de cette these fit un eXposé
sur «les campagnes de variolisation au Xvire siécle », en 1978, dans le séminaite de
M. Foucault (cf. infra, « Résumé des cours », p. 377). Cf. également J. Hecht, « Un
débat médical au xvir sidcle, 1'inoculation de la petite vérole », Le Concours médi.
cal, 18, I mai 1959, p. 2147-2152, et les deux ouvrages parus I'année précédant ce
cours : P.E. Razzell, The Conguest of Smalipox : The impact of inoculation on smali.
pox mortality in the 18th century, Firle, Caliban Books, 1977, et G. Miller, The Adap-
tion of Inocularion for Smallpox in England and France, Philadelphie, University of
Philadelphia Press, 1977, que Foucault avait pu consulter. )

3. Lc premier mot s’employait, au Xvie sigcle, par référence au processus de
greffe végéiale. Le second ne fut utilisé quau XIx* siecle.

' 4. C’est A partir de 1800 que ia vaccination Jennérienne va se substituer progres-
sivement & I'inoculation (cf. E. Jenner, An Inguiry into the Causes and Effects of the
Variolue Vaccinae, Londres, 1798 [repr. de la 1*¢d, : Londres, Dawson, 1966] ;
R. Le Droumaguet, A propos du centenaire de Jenner. Notes sur I histoire des pre:
miéres vaccinations contre la variole, Thise de médecine, Belfort-Mulhouse 1923;
A.-M. Moulin, op. cit., p. 33-36), ‘ '

3. Cf. A-M. Moulin, op. cit., p. 36 : « [A la fin du xvire siecle] la médecine n’a
pas él,.nfjdé la signification profonde des inoculations »: ¢t p. 42, 4 propos de la
« medification » instaurée par le vaccin dans 1'organisme, cette citation de Berthollet :
« Ouell'c est la nature de cette différence et de ce changement? Personne ne le sait;
I'expérience seule en prouve la réalité » (Exposttion des faits recueillis jusqu’a
présent concernant les ¢ffets de la vaccination, 1812),

6. L'inoculation était pratiquée en Chine depuis le xvi® sidcle ot en Turquie {cf.
A-M. Moulin, op. cit., p, 12-22). Voir, pour la pratique chinoise, la letre du Pare La
(?F)sle en {724 parue dans les Mémoires de Trévoux, et. pour la Turquie, le débat sur
Vinocuiation 2 la Royal Society, en Angieterre, d'aprés les rapports des marchands de
la Compagnic du Levant, Le 1* avril 1717, Lady Montaigu, I’épouse de 1’ambas-
sadeur d'Angleterre & Istanbul, qui for Pune des propagandistes les plus zélées de
I'inoculation dans son pays, écrivait 2 une correspondante : « La petite vérole, si
fatale et si fréquente chez nous, est ici rendue inoffensive par la découverte de 1'ino-
culation |...] T y a ici un groupe de vieilles femmes spécialisées dans cette opéra-
tion » (cité par A.-M. Moulin, #bid., p. 19-20).

7. Sur cette notion, cf. P'article de M. Foucault, «La politique de la santé au
XVI* siécle », in Les Machines a guérir. Aux origines de I hépital moderne ; dossiers
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ot documents, Paris, Instttut de 1'environnement, 1976, p. 11-21: DE, III, n® 168,
p. 15-27 {voir p. 17-18}.

8. Cf. A-M. Moulin, Le Vaccination anti-variclique..., p. 261 «En 1760, le
pathématicien Bernoulli informe de fagon plus ngoureuse [que les 1ableaux de
1. Jurin, dans les Philosophical Transactions de la Royal Society, en 1725] la staris-
rigue qui est en fait la seule justification théorique de I’inoculation. [...} Si on adopte
Jinoculation, il en résultera un gain de plusieurs milliers de personnes pour la société
civile; méme si elle est meurtri¢re, comme elle e les enfants au berceau, elle est
P;é.t‘érablc a la variole qui fait périr des adultes devenus utiles 3 la sociét€; 87il est vrai
que la généralisation de 1'inoculation risque de remplacer les grandes épidémies par
un état d'endémie permanente, le danger est moindre car la variole est une éruption
généralisée, et I’inoculation n'atteint qu’une petite surface de la peau.» Bemoulli
conclut. de cette démonstration, que, si 1'on néglige le point de vue de individu, «il
sera toujours géométriquement vrai que 1'intérét des Princes est de favoriser I'inocu-
jation » (0. Bemoulli, « Essai d'une nouvelle analyse de la mortalité causée par la
petite vérole et des avantages de I'inoculation pour la prévenir», Histoires et
Mémoires de I' Académie des sciences, 2, 1766). Cet essai, qui date de 1760, suscita la
réaction hostile de D'Alembert, le 12 novembre 1760, 2 1I'Académie des sciences.
Pour une analyse déraillée de fa méthode de calcul de Bernouilli et de la querelle avec
d’'Alembert, cf. H. Le Bras, Naissance de la mortalité, Paris, Gallimard-Le Seuil
{« Hautes Etudes »), 2000, p. 335-342.

9. Sur cette notion, cf. M. Foucault, Naissunce de [u clinigue, Paris, PUF
{« Galien »), 1963, p. 24 (citation de L.S.D. Le Brun, Traité théorique sur les mala-
dies épidémiques, Paris, Didot le jeune, 1776, p. 2-3) et p. 28 (référence & F. Richard
de Hauwrcsierck, Recuetl d’observaiions. Médecine des hopitaux militaires, Paris,
Imprimerie royale, 1766, t. I, p. Xxiv-xxvi).

10, Emmanuel Etienne Duvillard (1755-1832), Analyse et Tableaux de I'influence
de la petite vérole sur la mortalité & chaque dge, et de celle qu'un préservatif tel que
la vaccine pewt avoir sur la population et la longévité, Paris, lmprimerie impériule,
1806. (Sur Duvillard, « spécialiste de la statistique des populations, mais aussi théori-
cien des assurances ct du calcul des rentes », ¢f. G. Thuillier, « Duvillard et la statis-
tique en 1806 », Etudes et Documents, Paris, Imprimerie nationale, Comité pour
)*histaire économigue et financigre de la France, 1989, t. L, p. 425-433; A, Desro-
sieres, La Politique des grands nombres. Histoire de la raison statistique, Paris, La
Découverte, 1993 ; rééd. 2000, p. 48-54.)

L. Sur cette distinction. qui fonde chez Machiavel toute 1a problématique du
« prince nouveau », cf. Le Prince, ch. 1: « Les principats sont soit héréditaires. quand
leurs princes ont été depuis longtemps du sang de leur seigneur, soif nouveaux »
{trad. citée, p. 45) ¢t 2 « Je dis donc gue, dans les états héréditaires, accoutemés
des princes du méme sang, il y a de bien moindres difficuliés A se maintenir que dans
les nouveaux [...]»

12. Cf. infra, legon du 8 févrer, p. 121.

13. M. Foucault fait peut-étre allusion, ici, aux €crits de Bacon. crédité par
nombre de dictionnaires de I'invention du mot «population » (cf. par exemple
Dictionnaire historigue de la langue frangaise. Le Roberi). Ce mo, en réalité, reste

introuvable chez Bacon et n’apparait que dans des traductions tardives. La premiére
occurrence du mot anglais semble remonter aux Political Discourses (1751) de
Hume, le terme frangais, quant & lui, n'ayant commencé & circuler que dans la
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seconde moitié du xvir siecle. Montesquieu, en 1748, 'ignore encore. Il parle de
« nombre des hommaes » (De { esprit des lois, XVIII, 10, in Euvres complétes, Paris,
Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade », 1958, t. 2, p. 536) ou des habitants, de
« propagation de I'espéce » (ibid., XXIII, 26, O.C., p. 710; 27, O.C., p. 711; ¢f
Lettres persanes (1721), CXXIIL. 0.C., t. 1, p. 313). En revanche, il emploie fréquem.-
ment, dés les Lettres persanes, 1a forme négative du mot, « dépopulation » (Lettre
CXVIT, O.C., p. 305 De l'esprit des lois, XX111, 19, 0.C., p. 695 28, 0.C., p. 711),
L'usage du mot remonte au xive siécie (cf. Littré, Dicrionnaire de la langue fran.
gaise, Paris, J.-J. Pauvert, 1956, t. 2, p. 1645), au sens actif du verbe « se dépeupler ».
Absent de la premiére &dition de |'Essai sur la police générale des grains de Herbert
fop. cir.) en 1753, « population » figure dans I'édition de 1755. Pour une mise ay
point récente sur la question, cf. H. Le Bras, avant-propos 2 1’ouvrage publié sous sa
direction, L'Invention des populations, Paris, Odile Jacob. 2000, et I. Tamba, « His-
toires de démographe et de linguistc: le couple popularion/dépopulation », Liny
{(Paris X), 47, 2002, p. 1-6. ‘

14, Sur John Graunt, cf. infra, note 28.

15, Cf. E. Vilguin, introduction 2 J. Graunt, QGbservations naturelles ou pelitiques
répertoriées dans I'lndex ci-aprés et faites sur les bulletins de mortalité de John
Graunt citoyen de Londres, en rapport avec le gouvernement, la religion, le com.
merce, I'accroissement, I'armosphére, les maiudies et les divers changements de
ladite cité, Paris, INED, 1977, p. 18-19: «Les bulletins de mortalité de Londres
comptent parmi les premiers relevés démographiques publiés, mais leur origine est
mal connue, Le plus ancien bulletin qui ait été retrouvé répond 2 une demande du
Conseil royal au maire de Londres a propos du nombre de décds dus 2 la peste, Ic
21 octobre 1532 {...]. En 1532 et en 1535, il y eut des séries de hulletins hebdo-
madaires, indiquant fe nombre total dc décds et le nombre de déces dus 2 la peste,
pour chaque paroisse. De toute évidence, ces bulletins n’avaient d’autre raison d’étre
que de donner aux autorités londoniennes une idée de ["ampleur et de I'évolution de
la peste, donc ils apparaissaient et disparaissaient avec elle. La peste de 1563 a donné
lieu & une longue série de bulletins s'étendant du 12 juin 1563 au 26 juillet 1566. 11 y
en cut aussi une série en 1574, une autre, continue, de 1578 a 1583, puis de 15922
1595 et de 1597 & 1600. 1] n’est pas impossible que Ja régularité des bulletins hebdo-
madaires remonlte & 1563, elle n’est certaine qu’a partir de 1603. »

16. Cf. supra, p. 27, note 25.

17. Ibid.

18. Sur cette question, cf. G, Weulersse, Le Mouvement physiocratique..., 0p. Cit.,
t. 2. livie V, chap. 1, p. 268-295 : « Discussion des principes du populationnisme »;
1d., Les Physiocrates, ap. cit., p. 251-254; 1.J. Spengler, Economie et Population, Les
doctrines frangaises avant 1800 : de Budé a Condorcet, wrad. G, Lecarpentier &
A Fage, Paris, PUF (« Travaux et Documents ». Cahier n® 21). 1954, p, 165-200:
A. Landry, «Les idées de Quesnay sur la population », Revue o’ Histoire des doc-
trines economiques et sociales, 1909, rééd. in F, Quesaay et la physiocratie, op. cit.,
L I, p. 11-49; 1.-Cl Perrot, Une histoire intellectuelle de I'économie politique,
op. cit,, p. 143-192 (« Les économistes, les philosophes ct la population »),

19. La position essentielle des physiocrates sor le sujet consiste dans 1'introduc-
tion des richesses comme médiation entre la population et les subsistances, Cf.
F. Quesnay, ant. « Hommes », in F. Quesnay et la physiocratie, t. 11, p. 549 : «On
voudrait accroitre la population dans les campagnes, et on ne sait pas que I’accroisse-
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ment de la population dépend préalablement de I’accruissement des richesses. » Cf.
G. Weulersse, Les Physiocrates, p. 252-253; « Non pas que 1'accroissement de la
population les laissét indifférents : car les homimes contribuent 2 enrichir ’Etat de
deux manieres, comme producteurs et comme consommateurs. Mats ils ne seront des
producteurs utiles que s’ils produisent plus qu'ils ne consomment, c’est-a-dire si leur
travail s'accomplit avec 1'aide des capitaux nécessaires; et leur consommation, de
méme, Te sera avantageuse que s’ils payent les denrées dont ils vivent un bon prix,
¢'est-a-dire égal & celui auquel les paieraient des acheteurs étrangers : autrement, une
forte population nationale, loin d’étre une ressource, devient une charge. Mais com-
mencez par faire grandir les revenus de la terre : les hommes, appelés en quelque
sorte & la vie par I'abondance des salaires, se multiplieront d’eux-mémes a propor-
tion; voiid Je véritable populationnisme, indirect, mais bien entendu, » Excellente
mise au point, également. in J.J. Spengler, wrad. citée. p. 167-170. Sur I'analyse du
role de la population par les physiocrates et les économistes, cf. déja M. Foucault,
Histoire de Ia folie.. ., op. cit., p. 429-430,

20. Cf. Victor Riquet[t]i, marquis de Mirabeau (1715-1789), dit Mirabeau 1’ Ainé,
L'Ami des hommes, ou Traité de la population, publié sans nom d’auteur, Avignon,
[s.n.), 1756, 3 vol. (voir L. Brocard, Les Doctrines économiques er sociales du mar-
quis de Mirabeau dans I« Ami des hommes », Paris, Giard et Brigre, 1902). L’apho-
risme de Mirabeau, tiré de L' Armi des hommes — « 1a mesure de la subsistance est celle
de 1a population» (t. 1, p. 37) -, trouve son pendant dans I’ouvrage de A. Goudart,
Les Intéréis de la France mal entendus, dans les branches de U agriculture, de la
population, des finances..., para la méme année (2 Amsterdam, chez Jacques Ceeur,

" 3vol): «Clest du degré général de subsistance que dépend touvjours le nombre

d'hommes », et est repris, jusque dans sa formulation imagée (les hommes se multi-
plient « comme des souris dans une grange s’ils ont les moyens de subsister sans
limitation ») de Richard Cantillon, Essai sur la nature de commerce en général,
Londres. Fletcher Gyles, 1755, réimpr. (fac-simile) Paris, INED, 1952 et 1997,
ch. 15, p. 47.

21. Abbé Pierre Jaubert, Des causes de la dépopuiation et des moyens d'y remé-
dier. publié sans nom d'auteur, Londres-Paris, chez Dessain junior, 1767.

22. Cet article, écrit pour 1’ Encyclopédie, dont la publication fut interdite en 1757
et ne reprit qu'en 1765, demeura inédit jusqu’en 1908 (Revue 4’ histoire des doctrines
économiques et sociales, 1), rééd. in Frangois Quesnay et la physiocratie, t. 2,
Euvres, p. 511-578. 1 fut cependant partiellement recopié et diffusé par Henry Pat-
tullo, dans son Essai sur I'amelioration des terres, Paris, Durand, 1758 (¢f. J.-Cl, Per-
rot, Une histoire intellectuelle de I"économie politique, p. 166). L'article de Quesnay
fut remplacé dans I’Encyclopédie, aprés 1765, par celui de Diderot, « Hommes »
(Politique) et celui de Damilaville, « Population ». Le manuscrit de 1'article, déposé
& la Bibliotheéque Nationale. ne fut redéconvert qu'en 1889. C'est pourquoi il n'est
pas reproduit dans le recueit d'E, Daire, Les Physiocrares (Paris, Guillaumin, 1846).
Cf. L. Salleron, in F. Quesnay et la physiocratie, t. 2, p. 511 n, 1.

23. M. Foucault fuit allusion, ici, & une question déja traitée, en 1975 dans le cours
sur les Anormawx (op. cit.). C1. infra, p.193, note 43,

24, Cf. I'article « Hommes », in op. cit., p. 5337 : « Les hommes se rassemblent
et se multiplient partout ou ils peuvent acquérir des richesses. vivre dans 1'aisance,
posséder s@irement ¢t en propriété les richesses que leurs travaux et lenr industrie
peuvent leur procurer. »
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25. Sur cette notion, cf. Naissance de la biopolitique, op. cit., legon du 17 janvier
1979, p. 42 ({"utilitarisme comme « technologie de gouvemement »).

26. Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), auteur de ! Essai sur I'arigine deg
connaissances humaines, Paris, P. Mortier, 1746, du Traité des sensations, Paris, De
Bure, 1754. et du Traité des animatx, Paris, De Bure, 1755, 1] soufient, dans le Traizs
des sensations, qu'il n'est aucune opération de I'dme qui ne soit une sensation trans-
formée — d'ot le nom de sensualisme donné A sa doctnine — et que toute sensation,
quelle qu’elle soit, suffit 2 engendyer toutes Jes facultés, imaginant, pour défendre 53
these, une statue 3 laquelle il conf2re séparément et successivement les cing sens.
L'Idéologie désigne le mouvement philosophique issu de Condillac, qui commenga
en 1795 avec la création de I'Ipstitut (dom faisait partic I’Académie des sciences
morales et politiques, & laquelle appartenaient les condillaciens). Le principal repré.
sentant de cette école fut Destutt de Tracy (1754-1836), auteur des Eléments &' idéo-
logie, Paris, Courcter, 1804-1815, 4 vol. M. Foucault, qui a consacré plusieurs pages
aux ldéologues dans Les Mots et les Choses (Paris, Gallimard, « Bibliotheque des
sciences humaines », 1966, ch. VI, p. 253-255), met déja en rapport la conception
génétique de Condillac avec le dispositif panoptique d¢ Bentham — présenté comme
la forme pure du pouvoir disciplinaire — dans son cours de 1973-1974, Le Pouvoir
psychiatrique (éd. par J. Lagrange, Paris, Gallimard-Le Seuil, « Hautes Etudes »,
2003), legon du 28 novembre 1973, p. 80. Sur Condillac. cf. également Les Mots et
les Choses, ch. 100, p. 74-77.

27. Cf. Surveiller et Punir, op. cit., p. 105 : « [Le discours des idéologues] donnait
[-..], par la théorie des intéréts, des représentations et des sighes, par les séries et les
geneéses qu'il reconstituait, une sorte de recette générale pour 1'exercice du pouvoir
sur les hommes ; 1"esprit” comme surface d'inscripuon pour le pouvoir, avec la
sémiclogie pour instrument; la soumission des corps par le contrdle des-idées ; 1'ana-
lyse des représentations, comme principe dans une politique des corps, bien plus effi-
cace que ['anatomie riwelle des supplices. La pensée des idéologues n’a pas éé
seulement une théorie de V'individu et de la société; elle s'est développée comme une
technologie des pouvoirs subtils, efficaces et économiques, en opposition aux
dépenses somptuaires du pouvoir des souverains. ».

28, John Graunt (1620-1674), Natural and Potitical Observations Mentioned in a
Following Index, and Made upon the Bills of Mortality. With reference to the
Government, Religion, Trade, Growth, Ayre, Diseases, and the Several Changes of
the Said Ciry. Londres, John Martin, 1662, 5¢ éd. 1676; cééd. in The Economic Wrir-
ings of Sir William Petty, par C. H. Hull, Cambridge, University Press, 1899/ Les
uvres économiqgues de Sir William Petty, trad. H. Dussauze & M. Pasquier, t, 2,
Paris, Giard et Bridre, 1905, p. 351-467; nouvelle trad. annotée par E. Vilquin (cf.
supra, note 15). Autodidacte, maitre drapier de profession, ami de W. Petty, Graunt
cur I'idée de dresser des tableaux chronologiques 2 partir des bulletins de mortalité
publiés & I’occasion de la grande peste qui décima Londres au xVir* si¢cle. Ce texte
est considéré comme le point de départ de la démographie modeme (cf. P. Lazarsfeld,
Philosophie des sciences sociales, Pans, Gallimard, « Bibliothégue des sciences
humaines », 1970, p. 79-80: «[...] les premidres tables de mortalit¢, publiées en

1662 par Gravunt qui est considéré comme le fondateur de la démographie
modeme ... »). L’atiribution des Observations 3 Graunt, toutefois, fut contestée des
le xvie sidcle au profit de Petty. Cf. H. Le Bras, Naissance de la mortalité. ap. cit..
p- 9, pour qui « la balance penche netternent contre la paternité de Graunt et en faveur

i
]
.f
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deicelle de Petty ». La thése opposée est défenduc par Ph. Kreager, « New light on
Graunt », Population Studies, 42 (1}, mars 1988, p. 129-140,

. 29. ). Graunt, Observations, op. cit., ch. ¥, § 19, trad. E. Vilquin, p. 65-66:
«[:..] pormi les différentes canses [de Décs], certaines sont en rapport constant avec
le nombre total des Enterrements, Ainst en est-il des Maladies chroniques et des
Maladies auxquelles la cité est le plus sujette, par excmple, la consomption, 1'hydro-
pisie, Ja jaunisse, la goutte, la pierre, la paralysie, le scorbut, le souldvement des

umons ou suffocation de ln matrice, le rachitisme, la vieillesse, les fidvres quartes,
les fievres, le flux de ventre et ia diarrhée. »

30. Ibid.: « Et i} en va de méme de certains Accidents, comme les chagrins, les
noyades, les suicides, les morts dues a divers accidents, etc. » Sur la probabilité des
suicides, cf. également ch. 111, § 13, trad. E. Vilquin, p. 69-70.

31. Jbid., ch. VI, § 4, wrad. E, Vilquin. p. 93 : « Nous avans d&ja dit qu'il y a plus
d’Hommes que de Femmes [cf. le § 1 de ce chapitre]; nous ajoutons que le nombre
des premiers dépasse celui des secondes d’environ 1/3. Ainsi, plus d’Hommes que de
Femmes meurent de Mort violente, c'est-3-dire qu’il y en a un plus grand nombre qui
sont massacrés 2 la guerre, tués par accident, noyés en mer ou mis & mort par la main
de Ia justice, [...} et cependant, cette différence de 1/3 ameéne les choses a un situation
telle que chaque Fernme peut avoir un Mari sans que 1’on tolere la polygamie, »

32. Ibid., ch. X1, trad. E. Vilquin, p. 105 : « Nous avons trouvé {cf.ch. I, § 12-13,
p. 62-63] que, sur 100 individus congus et animés, 36 environ meurent avant *age de
6 ans ct peut-8tre un seul est survivant & 76 ans » (suit alors ce que nombre de com-
mentateurs appcllent improprement [a « table de mortalité » de Graunt).

33. Ibid., ch. XI. § 12, trad. E. Vilquin, p. 114 ; «[...] quoique les Hommes meurent
d’une manigre plus régulidre et moins saccadée (per saltum) A Londres qu'en Pro-
vince, en fin de compte, il en meurt comparativement (per rata) moins [en Province),
en sorte que les fumées, vapeurs et puanteurs mentionnées plus haut, tout en rendant
le climat de Londres plus stable, ne le rendent pas plus salubre. » L'allusion de Fou-
cault & Durkheim est ici évidente. Sur I'intérét manifesté par la sociologie, au
Xxe siecle, pour le suicide, « cette obstination & mourir, si étrange et pourtant si régu-
liere, st constante dans ses manifestations, si peu explicable par conséquent par des
particularités ou accidents individuels », of. La Volonté de savoir, ap. cit., p. 182.

34, «L’espce, unité systématique, telle que I'ont comprise longtemps les natura-
listes, fut définie pour la premigre fois par John Ray [dans son Historia plantarum.
Londres. Faithorne) en 1686 [« ensemble ¢’individus qui engendrent, par la reproduc-
tion, d'autres individus semblables 2 eux-mé&mes »]. Auparavant, le mot é1ait employé
dans des acceptions irés diverses. Pour Aristote, il désignait de petits groupes. Plus
tard, il fut confondu avec celui de genre » (E. Guyénot, Les Sciences de la vie aux
XViF et XVl siécles. L'idée d évolution, Paris, Albin Miche), « L.’Evolution de 1’hu-
manité », 1941, p. 360). C’est en 1758, dans la 10* &dition de son Systema naturae,
que Linné inclut le genre Homme dans D'ordre des Primates, distinguant deux
espices : |'Homo sapiens et {'Homo troglodyies (Sysiema naturae per Regna Tria
Nawrae. 12+ &d. Stockholm, Salvius, 1766, 1. I, p. 28 sg.). Sur la naissance du concept
d’espéce au xvie siécle, cf. également F. Jacob, La Logique du vivant, Paris, Galli-
mard (« Bibliotheque des sciences humaines»), 1970, p.61-63. L’expression
«espece humaine » est d'un usage courant av XVEOI' siécie. Elle se rencontre
tréquemment chez Voltaire, Rousseau, d"Holbach... Cf. par exemple Georges Louis
de Buffon (1707-1788), Des épogues de la nature, Paris, Imprimerie royale, 1778,
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p. 187-188: « [...] 'homme est en effet le grand et dernier ceuvre de la création. O
ne manquera pas de nous dire que 1'analogie semble démontrer que 1'espece humaipe
a suivi la méme marche et qu’elle date du méme temps que les autres especes, qu’elle
s’est méme plus universellement répandue ; et que si I’époque de sa création est pos-
térieure A celle des animaux, rien ne prouve que I’homme n’ait pas au moins subj
les mémes loix de la nature, les mémes altérations, les mémes changemens. Noyg
conviendrons que 1’espéce humaine ne différe pas essentiellement des autres espéces
par ses facultés corporelles, et qu’a cet égard son sort eut été le méme 2 peu-pres
que celui des antres espaces ; mais pouvons-nous douter que nous ne différions prod;-
gieusement des animaux par le rayon divin qu’il a plu au souverain &tre de nous
départir ? [...]»

35. Sur ce nouvel usage du mot « public », cf. I'ouvrage fondamental de J. Haber-
mas, Strukturwandel der Offentlichkeir, Neuwied-Berlin, H. Luchterhand, 1962, dont
la traduction frangaise par M. de Launay, L’ Espace public. Archéologie de la pubii-
cité comme dimension constitutive de la société bourgeoise, venait de paraitre chez
Payot (1978). Foucault revient plus longuement sur cette question du public 2 la fin
de 1a legon du 15 mars (cf. infra, p. 283).

36. Formule célébre de Thiers dans un article du National, 4 février 1830,

37. M. Foucault va effectuer, 2 la lumi2re du phénomene de la population, une
remise en perspective des trois grands domaines épistémiques étudiés dans Les Mots
et les Choses, op. cil. : le passage de |'analyse des richesses 2 1'économie politique,
de I’histoire naturelle A 1a biologie, de la grammaire générale 2 la philologie histo-
rique, tout en précisant qu'il ne s’agit pas 12 d’une «solution», mais d’un « pro-
bleme » a approfondir. Pour une premigre reprise « généalogique» de ces trois
champs de savoir, a partir de la généralisation tactique du savoir historique 2 la fin
du xvire siecle, cf. « Il faut défendre la société », op. cit., legon du '3 mars 1976,
p. 170. X :

38. Cf. Les Mots et les Choses, ch. V1: « Echanger », p, 177-185 (L. L'analyse des
richesses, I, Monnaie et prix).

39, Cf. supra, note 22.

40. Cf. I'article « Hommes » de F. Quesnay, in op. cit., p. 512: «L’état de la
population et de 1'emploi des hommes sont [...] les principaux objets du gouveme-
ment économique des Etats; car ¢’est du travail et de ’industrie des hommes que
résultent la fertilité des terres, la valeur vénale des productions et le bon emploi des
richesses pécuniaires. Voild les quaire sources de 1'abondance; elles concourent
mutuellement 2 1’accroissement des unes des autres ; mais elle ne peuvent se soutenir
que par la manutention de 1'administration générale des horimes, des biens, des pro-
ductions [...} » Sur le gouvernement économique, voir par exemple Despotisme de la
Chine (1767), ch. 8, in F. Quesnay et la physiocratie, t, 2, p. 923 : « Le gouvernement
économique de la culture des terres est un échantillon du gouvernement général de
la nation », C’est donc — commente C. Larrére qui cite ce passage (L'Invention de
' économie au xviie siécle, Paris, PUF, « Léviathan », 1992, p. 194) — autour du gou-
vemement que se forme 1'unité d’une doctrine, ol I'on doit pouvoir trouver « ces lois
et ces conditions qui doivent régler ’administration du gouvernement général de la
société » (Despotisme de la Chine, ibid.). Cf. 'article de A. Landry cité supra (« Les
idées de Quesnay... ») et infra, p. 116, note 23.

41, Cf. les textes réunis in K. Marx & F. Engels, Critique de Malthus, éd. par
R. Dangeville er al., Paris, Maspero, 1978.
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42. David Ricardo (1772-1823), économiste britannique, auteur des Principes de
P économie politique et de I'impot (éd. orig. : On the Principles of Political Economy
and Taxation, Londres, J. Murray, 1817). Il noua avec Malthus, 8 partir de 1809,
des liens d’amiti€é que n’altérérent pas leurs désaccords théoriques. Sur ce rapport
Malthus-Ricardo, cf. Les Mots et les Choses, p. 269 : «[...] ce qui rend 1'économie
possible, et nécessaire [pour Ricardo], ¢'est une perpétuelle et fondamentale situation
de rareté : en face d’une nature qui par elle-méme est inerte et, sauf pour une part
minuscule, stérile, I'homme risque sa vie. Ce n’est plus dans les jeux de la représen-
tation que 1’économie trouve son principe, mais du cdté de cette région périlleuse ol
1a vie s’affronte 2 la mort. Elle renvoie donc 2 cet ordre de considérations assez ambi-
gués qu’on peut appeler anthropologiques : clie se rapporte en effet aux propriétés
piologiques d’une espace humaine, dont Malthus, 2 la méme époque que Ricardo, a
montré qu’elle tend toujours 2 croftre si on 0’y porte remeéde ou contrainte {...] »

43, Cf. Les Mots et les Choses, ch. V ; « Classer », p. 140-144 (11. L’histoire natu-
relle) et 150-158 (IV. Le caractére).

44, Cf. ibid., ch. VII: « Les limites de la représentation », p. 238-245 (Ill. L’orga-
nisation des €tres) — pages consacrées notamment 3 Lamarck, crédité d’avoir « clos
I’age de I'histoire naturefle » et « entrouvert celui de la biologie », non par ses théses
transformationnistes, mais par la distinction qu’il établit, le premier, « entre 1’espace
de I'organisation ¢t celui de la nomenclature »,

45. Cf. ibid., p. 287-288. Le probléme évoqué ici par Foucault concerne la place
respective qu’il convient d'attribuer 2 Lamarck et Cuvier dans I'histoire de la bio-
logie naissante. Lamarck, par ses intuitions transformistes « qui ont I’air de “préfi-
gurer” ce qui sera I'évolutionnisme », fut-il plus moderne que Cuvier, attaché & un
« vieux fixisme, tour imprégné de préjugés traditionnels et de postulats théologiques »
(p. 287)? Refusant J’opposition sommaire, issue d’un « jeu d’amalgames, de méta-
phores, d’analogies mal controlées» (ibid.), entre la pensée « progressiste» du
premier et la pensée « réactionnaire » du second, Foucault démontre que c’est avec
Cuvier, paradoxalement, que « I’historicité s’est introduite dans la nature » (p. 288) —
grace & sa découverte de la discontinuité des formes vivantes, qui rompait avec la
continuité ontologique encore acceptée par Lamarck — et que s’est ouverte ainsi la
possibilité d’une pensée de 1’évolution. Une analyse assez convergente de ce pro-
bléme est exposée par F. Jacob, dans La Logique du vivant, p, 171-175, dont Foucauh
rendit compte avec éloge («Croftre et multiplier», Le Monde, n° 8037, 15-
16 novembre 1970, DE, If, n° 81, p. 99-104).

46. Cf. Les Mots et les Choses, ch. VIII: «Travail, vie, langage », p. 275-292
(IIL. Cuvier). Cf. également la conférence prononcée par Foucault, lors des Journées
Cuvier, a I'Institut d'histoire des sciences en mai 1969 : « La situation de Cuvier dans
I'histoire de la biologie », Revue d'histoire des sciences et de leurs applications,
t. XXIII (1), janv.-mars 1970, p. 63-92 (DE, 11, n° 77, p. 30-36, discussicn, p. 36-66),

47. Cette question n'est pas traitée dans Les Mots et les Choses. Cf. « La situation
de Cuvier... », p. 36.

48. Cf. Les Mots et les Choses, ch. TV : « Parler», p. 95-107 (§ II. La grammairc
générale), ch. VIIL ; « Travail vie, langage », p. 292-307 (§ V. Bopp), et |'introduction
2 A. Amauld & C. Lancelot, Grammaire générale et raisonnée, Paris, Republications
Paulet, 1969, p. n-xxvi (DE, 1, n® 60, p. 732-752).
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Le probléme du « gouvernement » au xvie sidcle. — Multiplicité des pratiques
de gouvernement (gouvernement de soi, gouvernement des dmes, gouver-
nement des enfants, etc.). — Le probléme spécifique du gouvernement de
{'Etat. — Le point de répulsion de la linérature sur le gouvernement : Le
Prince de Machiavel. — Bréve histoire de la réception du Prince jusqu'au
xie sidcle. — L are de gouverner, distinct de la simple habileté du Prince. -
Exemple de ce nouvel art de gouverner ; Le Miroir politique de Guillaume
de La Perriére (1555). — Un gouvernement qui trouve sa fin dans les
« choses » & diriger. ~ Régression de la loi au profit de tactiques diverses. —
Les obstacles historiques et institutionnels & la mise en acuvre de cet art de
gouverner jusqu'au XViIF siécle. — Le probléme de la population, facteur
essentiel du déblocage de I'art de gouverner. — Le triangle gouvernement -
population - économie politigue. — Questions de méthode ! le projet d'une
histoire de la « gouvernementalité ». La survalorisation du probléme de I Erat.

A travers I’anatyse de quelques mécanismes de sécurité, j’avais essayé
de voir comment apparaissaient les problémes spécifiques de la popu-
lation, et en regardant d’un peu plus prs ces problémes de la population,
la dernizre fois, vous vous [en] souvenez, on avait été vite renvoyé au
probléme du gouvernement. En sommg, il s'agissait de la mise en place,
dans ces premiers cours, de la série sécurité-population-gouvemement.
Eh bien, c’est maintenant ce probiéme du gouvernement que je voudrais
essayer d’inventorier un peu.

Bien sr, il n’a jamais manqué, et ceci aussi bien au Moyen Age que
dans 1’antiquité gréco-romaine, de ces traités qui se présentaient comme
conseils au prince, quant 4 la maniére de se conduire, d’exercer le pou-
voir, de se faire accepter ou respecter de ses sujets, conseils pour aimer
Dieu, obéir & Dieu, faire passer dans la cité des hommes la loi de Dien’,
etc. Mais je crois que ce qui est assez {rappant, c’est que, & partir du
XvI® sigcle et dans toute cette période qui va en gros du milieu du
XvEe siecle jusqu'a la fin du xviie siécle, on voit se développer, fleurir



92 Sécurité, territoire, population

toute une série trés considérable de traités qui se donnent non plus exac-
tement comme conseils au prince, qui ne se donnent pas non plus, encore,
comme science de la politique, mais qui, entre le conseil au prince et le
traité de science politique, se présentent comme arts de gouvemer. Je
crois que d’une fagon générale le probléme du « gouvernement »" £clate
au XV siécle, d'une maniére simultanée, a propos de bien des questions
différentes et sous des aspects tout a fait multiples. Probieme, par
exemple, du gouvemnement de soi-méme. Le retour au stoicisme tourne
bien, au XVr siécle, autour de cette réactualisation du probleéme : com-
ment se gouverner soi-méme. Probleme, également, du gouvernement
des ames et des conduites — et cela a été, bien s0r, tout le probléme de la
pastorale catholique ou protestante. Probleéme du gouvemnement des
enfants — et c’est la grande problématique de la pédagogie telle qu’elle
apparait et se développe au XvE si¢cle. Et enfin, enfin seulement peut-
étre, gouvernement des Frats par les princes. Comment se gouverner,
comment élre gouverné, comment gouverner les autres, par qui doit-on
accepter d’étre gouverné, comment faire pour étre le meilleur gouverneur
possible ? Il me semble que tous ces problémes sont, dans leur intensité et
dans leur multiplicité aussi, trés caractéristiques du Xvr* siécle, et ceci au
point de croisement, pour dire les choses trés schématquement, de deux
mouvements, de deux processus : le processus, bien sir, qui, défaisant les
structures féodales, est en train d’aménager, de mettre en place les grands
Etats territoriaux, administratifs, coloniaux, et puis un tout autre mouve-
ment, qui n’est pas d’ailleurs sans interférences avec le premier, mais
complexe — il n'est pas question d’analyser tout ¢a ici —, et qui, avec la
Réforme, puis la Contre-Réfarme, remet en question la maniére dont on
veut &tre spirituellemnent dinigé sur cette terre vers son salut. Mouvement,
d’une part, de concentration étatique ; mouvement, d’autre part, de dis-
persion et de dissidence religieuse : ¢’est 1a, je crots, dans le croisement
entre ces deux mouvements, que se pose, avec bien siir cette intensité par-
ticuligre au Xv1° sizcle, le probleme du « comment &tre gouverné, par qui.
jusqu’a quel point, a quelles fins, par quelles méthodes ». C’est une pro-
blématique générale du gouvernement en général, qui est, je crois, le trait
dominant de cette question du gouvernement au XVI°¢ siécle.

Dans toute cette littérature sur le gouvernement qui va s’étendre
jusqu’a la fin du XVIIE sigcle, avec la mutation que j'essaierai de repérer
tout 2 [’heure, dans toute cette énorme littérature sur le gouvernement qui
s'inaugure donc, ou en tout cas qui éclate, qui explose au milieu du

* Entre guillemets dans le manuscrit, p. 2.
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XVr* siecle, je voudrais isoler simplement quelques points remarquables ~
car ¢’est une littérature immense, c’est une littérature monotone aussi.
Je.voudrais simplement repérer les points qui concernent la définition
méme de ce qu’on entend par le gouvernement de I'Etat, ce que nous
appellerions, si vous voulez, le govvernement sous sa forme politique.
Pour essayer d’isoler quelques-uns de ces points remarquables quant 2 la
définition du gouvernement de 1’Etat, je crois que le plus simple, ce serait
sans doute d’opposer cette masse de littérature sur le gouvernement a un
texte qui, du XvI® au xVII© siécle, n’a pas cessé de constituer, pour cette
littérature du gouvernement, une sorte de point de répulsion, explicite ou
implicite. Ce point de répulsion, par rapport auquel, par opposition
{auguel] et [par le] rejet duquel se situe la littérature du gouvernement, ce
texte abominable, c'est évidemment Le Prince de Machiavel 2, Texte
dont I'histoire est intéressante, ou plutdt dont il serait intéressant de
retracer les rapports qu’il a eus avec, justement, tous les textes qui I’ont
suivi, critiqué, rejeté.

[D’abord], Le Prince de Machiavel, [il faut bien s’en souvenir], n’a
pas été immédiatement abominé, [mais il a ét€] honoré, au contraire, par
ses contemporains et ses successeurs immédiats, et honoré A nouveau
juste a la fin du xvor siecle, ou plutdt au tout début du xix¢ siecle,
au moment o, justement, est en train de disparaitre, vient de disparaitre,
toute cette littérature sur I'art de gouverner. Le Prince de Machiavel
réapparait 4 ce moment-1a, au début du xix® sidcle, essentiellement
d'ailleurs en Allemagne, ol il est traduit, présenté, commenté par des
gens comme Rehberg ?, Leo 4, Ranke S, Kellermann , en ftalie également
avec Ridolfi7, et je crois dans un contéxte — enfin, ce serait A analyser, je
vous dis ¢a de fagon tout a fait isométrique —, un coniexte qui était celui,
d’une part, bien siir, de Napoléon, mais contexte aussi créé par la Révo-
lution et le probléme de la Révolution, ¢’est-a-dire® : comment et dans
quelles conditions peut-on maintenir la souveraineté d’un souverain sur
un Etat 7 C’est également 1’apparition, avec Clausewitz, du probléme des
rapports entre politique et stratégie. C’est I"importance politique, mani-
festée par le congreés de Vienne®, en 1815, des rapports de force et
du calcul des rapports de force comme principe d'intelligibilité et de
rationalisation des relations internationales. C’est enfin le probléme de
unité territoriale de 1’Italie et de I’ Allemagrne, puisque vous savez que
Machiavel avait é1é précisément un de ceux qui avaient cherché a définir
a quelies conditions 1"unité territoriale de 1'Ttalie pouvait &ire faite.

C’est dans ce climat-1a que Machiavel va donc réapparaitre au début
du xix® siécle. Mais entre-temps, entre ’honneur qui a été fait a
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Machiavel au début du xvI sidcle et cette redécouverte, cette revalori-
sation du début du Xix* sigcle, il est certain qu’il v a eu une longue litté-
rature anti-Machiavel. Tantdt sous une forme explicite : toute une série
de livres qui, en général d’ailleurs, viennent des milieux catholiques,
souvent méme des jésuites; vous avez par exemple le texte d’ Ambrogio
Politi qui s’appelle Disputationes de libris a Christiano detestandis',
c’est-a-dire, autant que je sache, Discussions sur les livres qu'un chréien
doit détester ; il y a le livre de quelqu’un qui a le malheur de porter le non,
de Gentiilet et le prénom d’Innocent : Innocent Gentillet a écrit 'un des
premiers anti-Machiavel, qui s’appelle Discours d’ Estar sur les moyens
de bien gouverner contre Nicolas Machiavel®; on retrouvera aussi plus
tard, dans la littérature explicitement antimachiavélienne, le texte de
Frédéric IT de 1740'2. Mais il y a aussi tonte une littérature implicite
qui est en position de démarquage et d’opposition sourde & Machiavel,
C’est, par exemple, le livre anglais de Thomas Elyot, qui s’appelie The
Governour, publié en 15802, le livre de Paruta sur La Perfection de
la vie politique 4, et peut-€tre un des premiers, sur lequel je m'arréterai
d’ailleurs, celui de Guillaume de La Perriere, Le Miroir politigue, publié
en 1555°%. Que cet anti-Machiavel soit manifeste ou rampant, je crois
que ce qui est important ici, ¢’est qu’il n’a pas simplement les fonctions
négatives de barrage, de censure, de rejet de 1'inacceptable, et quel que
soit le goiit de nos contemporains pour ce genre d’analyse — vous savez,
une pensée si forte et si subversive, si en avant d’elle-méme, que tous les
discours quotidiens sont obligés de lui faire barrage par un mécanisme de
refoulement essentie] —, je crois que ce n’est pas ¢a qui ést intéressant
dans la littérature anti-Machiavel . La littérature anti-Machiavel est un
genre, c’est un genre positif qui a son abjet, qui a ses concepts et qui a
sa stratégie, et ¢'est comme telle, dans cette positivité, que je voudrats
I'envisager.

Deng, prenons cette littérature anti-Machiavel, explicite ou implicite.
Qu’est-ce qu’on y trouve ? Bien siir, on y trouve négativement une sorte
de représentation en creux de la pensée de Machiavel. On se donne ou
on se reconstruit un Machiavel adverse, dont on a besoin d’ailleurs pour
dire ce qu’on a a dire. Ce Prince plus ou moins reconstitué — je ne pose
évidemment pas la question de savoir en quoi, dans quelle mesure ¢a res-
semble bien effectivement au Prince de Machiavel lui-méme —, en tout
cas ce Prince contre lequel on se bat ou contre lequel on veut dire autre
chose, comment est-ce qu’on le caractérise dans cette littérature ?

* M.F.: 1567
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Premigrement, par un principe : pour Machiavel, le Prince est en
rapport de singularité et d’extériorité, de transcendance par rapport 2 sa
principauté. Le Prince de Machiavel recoit sa principauté soit par héri-
tage, soit par acquisition, soit par conquéte ; de toute fagon, il n’en fait pas
partie, il est extérieur par rapport & elle. L¢ lien qui le lie & sa principauté
est un lien soit de violence seit de tradition, soit encore un lien qui a été
établi par I’accommodement de traités et la complicité ou I'accord des
autres princes, peu importe. De toute fagon, ¢’est un lien purement syn-
thétique : il n'y a pas d’appartenance fondamentale, essentielle, naturelie
et juridique entre le Prince et sa principauté. Extériorité, transcendance du
Prince, voila le principe. Corollaire du principe, bien sirx : ¢’est que dans la
mesure ol ce rapport est d'extérionté, il est fragile, et il ne va pas cesser
d’étre menacé. Menacé de I’extérieur par les ennemis du Prince qui veu-
lent prendre ou reprendre sa principauté; de !'intérieur également, car it
n'y a pas de raison en soi, de raison a priori, de raison immédiate, pour que
les sujets acceptent la principauté du Prince. Troisiémement, de ce prin-
cipe et de ce corollaire, un impératif se déduit : c’est que 1’objectif de
I’exercice du pouvoir, ¢a va étre, bien entendu, de maintenir, de renforcer
et de protéger cette principauté. Plus exactementi, cette principauté
entendue non pas comme l'ensemble constitué par les sujets et le territoire,
si vous voulez la principauté objective, —il va s’agir de protéger certe prin-
cipauté en tant qu’elie est le rapport du Prince 2 ce qu’il possede, au terri-
toire dont il a hérité ou qu’il a acquis, aux sujets qui lui sont soumis. Cette
principauté comme rapport du Prince 2 ses sujets et & son territoire, ¢’est
cela qu'il sagit de protéger, et non pas directement ou immédiatement ou
fondamentalement ou premiérement, le territoire et ses habitants. C’est ce
lien fragile du Prince a sa principauté que 1’art de gouverner, ’art d’étre
Prince présenté par Machiavel, doit avoir pour objectif.

Et du coup, ceci entraine pour le livre de Machiavel cette conséquence,
que le mode d’analyse va avoir deux aspects. D’une par, il s’agira de
repérer les dangers : d’oll viennent-ils, en quoi consistent-ils, quelle est
leur intensité comparée : quel est Je plus grand danger, quel est le plus
faible ? Et deuxi®émement, 'art de manipuler les rapports de force qui
vont permelttre au Prince de faire en sorte que sa principamé, comme lien
3 ses sujets et A son territoire, pourra étre protégée. En gros, disons que
Le Prince de Machiavel, tel qu’il apparait au filigrane de ces différents
traités, explicites ou implicites, voués & 1’anti-Machiavel, apparait essen-
tiellement comme un traité de 1’habileté du Prince a conserver sa princi-
pauté. Eh bien, je crots que ¢’est & cela, a ce traité de "habileté du Prince,
du savoir-faire du Prince, que la littérature anti-Machiavel veut substituer
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quelque chose d’autre et, par rapport a cela, de pouveaw, qui est un gy
de gouvemer : étre habile & conserver sa principauté, ce n’est pas du toy;
posséder 1’art de gouverner. L'art de gouverner, c’est autre chose, g,
quoi consiste-t-il ?

Je vais prendre, pour essayer de repérer les choses dans leur éig
encore fruste, un des premiers textes de cette grande littérature antimg.
chiavélienne, celui de Guillaume de La Perriére, qui date donc de 1555
et qui s’appelle Le Miroir politique, contenant diverses maniéres g
gouverner'. Dans ce texte, encore une fois trés décevant, surtout quangd
on le compare 2 Machiavel lui-méme, on voit cependant s’esquisser up
certain nombre de choses qui sont, je crois, importantes. Premiérement,
qu’est-ce que La Perri¢re entend par « gouverner » €t « gouverneur »,
quelle définitton en donne-t-i1? Il dit — c’est & la page 23 de son texte :
« Gouverneur peut étre appelé tout monarque, empereur, 1oi, prince,
seigneur, magistrat, prélat, juge et semblable ®. » Comme La Perriere,
d’autres aussi, traitant de I’art de gouverner, rappellecont réguliérement
que ['on dit également « gouverner une maison », « gouverner des ames »,
« gouverner des enfants », « gouverner une province », « gouverner un
couvent, un ordre religieux », « gouverner une famille ».

Ces semarques, qui ont 1'air d’&tre et qui sont des remarques de pur
vocabulaire, ont ¢n fait des implications politiques importantes, Cest
qu’en effet le Prince, tel qu'il apparait chez Machiavel ou dans les repré-
sentations qu'on en donne, est par définition, — ¢’€ait 14 un principe fon-
damental du livre tel qu’on le lisait —, unique dans sa principauté, et dans
une position d’extériorité et de transcendance par rapport A elle. Alors que,
12, on voit que le gouverneur, les gens qui gouvement, Ja pratique du gou-
vernerment, d’une part, sont des pratiques multiples, puisque beaucoup de
gens gouvernent : le pére de famille, le supérieur d’un couvent, le péda-
gogue, le maitre par rapport a i’enfant ou au disciple ; il y a donc beaucoup
de gouvernements par rapport auxquels celut du Prince gouvernant son
Etat n’est que 1'une des modalités*. B, d'autre part, tous ces gouverne-
ments sont intérieurs 2 la société méme ou a 1'Etat. C'est A Vintérieur de
I’Etat que le pére de famille va gouvemer sa famille, que le supérieur du
couvent va gouverner son couvent, etc. Il y a donc,  la fois, pluralité des
formes de gouvernement et immanence des pratiques de gouvemement
par rapport a 1’Etat, multiplicité et immanence de cette activité, qui l'op-
posent radicalement a la singnlarité transcendante du Prince de Machiavel.

* M.F.: 1567 [méme date dans le manuscritj,

** M. Foucault ajoute: alors qu’il n’y a qu'une modalité /quelgues mots inae-
dibles] 1a principauté, ¢’est d’€tre prince,
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Bien sdr, parmi toutes ces formes de gouvememe.m se laif;sant. saisir,
entrecroisant, s’enchevétrant 3 |'intérieur de la société, 2 l’l,l.\tén&tr d‘e
afcat, il y a une forme bien particuli¢re de gouyerqement. qu’il va s’agir
soisément de repérer : c’est cette forme particuliere de gouvernement

i qui-va s*appliquer 2 I'Eiat tout entier. Bt c'est ainsi que, essayant de faire
“la typologie des différentes formes de gouvernement dans un texte un peu
_lplus tardif que celui auquel je me réfere — qui datc’el'cactcment du s@cle

. -‘S-umm —, Frangois La Mothe Le Vayer, dans une séne dt'? textes qux sont
" des textes pédagogiques pour ie Dauphin, dira : au fond, il ya trois types

. de gouvernement qui relévent chacun d’une forme de science ou de

éflexion particuligre : le gouvernement de soi-méme qui releve de la
morale; 1'art de gouverner une famille comme il faut, et qui reléve de

" Jiéconomie; et enfin, la « science de bien gouverner » ’Ftat qui, elle,
. reléve de la politique . Par rapport & Ja morale et 3 I’économie, il est bien
* vident que la politique a sa singularité, et La Mothe Le Vayer indique

bien que la politique, ce n’est pas exactement 1’économie ni tout 2 fait la
morale. Je crois que ce qui est important ici, ¢’est que, malgré cette typo-
logie, ce & quoi se réferent, ce que posiulent toujours ces arts de gou-
verner, ¢’est une continuité essentielle de I'une & I’autre et de la deuxiéme
3 1a troisiéme. Alors que la doctrine du Prince ou la théorie juridique
du souverain essaient sans cesse de bien marquer la discontinuité entre
je pouvoir du Prince et toute autre forme de pouvoir, alors qu'il s'agit

‘dexpliquer, de faire valoir, de fonder cette discontinuité, 13, dans ces arts

de gouverner, on doit essayer de repérer la continuité, continuité ascen-

dante et continuité descendante.

Continuité ascendante, en ce sens que celui qui veut pouvoir gouverner
I'Etat doit d’abord savoir se gouverner lui-méme ; puis, 3 un autre niveau,
gouvemner sa famille, son bien, son domaine, et, finalement, il arrivcr.a a
gouvemner I'Etat. C’est cette espéce de ligne ascendante qui va caractériser
toutes ces pédagogies du Prince qui sont si importantes a cette époque-l'é
et dont La Mothe Le Vayer donne un exempie. Pour le Dauphin, il écrit
d’abord un livre de morale, puis un livee d’économie [..."] et, enfin, un
traité de politigue 2. C"est la pédagogie du Prince qui va dong¢ assurer cette
continuité ascendante des différentes formes de gouvernement. Inverse-
ment, vous avez une continuité descendante en ce sens que, quand un l.état
est bien gouverné, les peres de famille savent bien gouverner leur famxlle,
leurs richesses, leurs biens, leur propriéié, et les individus, aussi, se
dirigent comme i} faut. Cette Yigne descendante, qui fait retentir, jusque sur

* Quelgues mots inaudibles.

el . ~ulture ne s'hérite vas elle se con oF
Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



98 Sécurité, territoire, population

la conduite des individus ou la gestion des familles, le bon gouvernemep,
de I’Etat, c'est ce qu’on commence 3 appeler, A cette époque-1, précise.
ment la « police ». La pédagogie du Prince assure la continuité ascendanie
des formes de gouvernement, et la police, leur continuité descendante,

Vous voyez en tout cas que, dans cette continuité, la pigce essentielle
aussi bien dans la pédagogie du Prince que dans la police, I’élément cep.
tral, c’est ce gouvernement de la famille, que I’on appelle justemen:
1"« économie ». Et U'art du gouvemement, te] qu’il apparait dans toure
cette littérature, doit répondre essentiellement a cette question : commen;
introduire I'économie, — ¢’est-a-dire la manicre de gérer comme il faut les
individus, les biens, les richesses, comme on peut le faire 3 Vintérieur
d’une famille, comme peut le faire un bon pere de famille qui sait diriger
sa femme, ses enfants, ses domestigues, qui sait faire prospéret la fortune
de sa famille, qui sait ménager pour elle les alliances qui conviennent -,
comment introduire cette attention, cette méticulosité, ce type de rappon
du pére de famille a sa famille A 'intérieur de la gestion d’un Etag? L’in-
troduction de I'économie 2 I'intérieur de I'exercice politique, ¢’est cela,
je crois. qui sera 1'enjeu essentiel dy gouvernement. Et que ¢a le soit ay
XVI* si¢cle, c’est vrai, ¢a le sera également encore au XVIIT., Dans I'article
« Economie politique » de Rousseau, vous voyez tres bien comment
Rousseau pose encore fe probleme dans ces mémes termes, disant en
gros : le mot « économie » désigne originairement « le sage gouverne-
ment de la maison pour le bien commun de foute ja famille 2 », Probléme,
dit Rousseau : comment ce sage gouvernement de la famille pourra-t-il,
mutatis mutandis, et avec les discontinuités que 1’on remarquera, étre
introduit A Iintérieur de la gestion générale de 1'Etat 222 Gouverner un
Etat sera donc mettre en euvre I’économie, une économie aun niveau de
I'Etat tout entier, c’est-a-dire {exercer]” a P’égard des habitants, des
richesses, de ]a conduite de tous et de chacun une forme de surveillance,
de contrdle, non moins attentive que celle du pére de famille sur la mai-
sonnée et ses biens.

Une expression d’ailleurs importante au xvie siécle caractérise bien
cela encore. Quesnay parle d’un bon gouvernement comme d’un « gou-
vemement économique » 2. Et on trouve dans Quesnay, j'y reviendrai
plus tard, le moment [od nait]** cette notion du gouvernement écono-
mique, qui est, au fond, une tautologie, puisque I’art de gouverner, ¢'est
I"art précisément d’exercer ie pouvoir dans la forme et selon le modgle de
I"économie. Mais si Quesnay dit « gouvernement économique », ¢'est

* M. F.: avoir

** Mots difficilement audibles.
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déja le mot « économie », pour des raisons que j’cssaif:rm d’eh:::td:.;
. 2 [’heure, est en train de prendre son sens moderne, et il apparai a’
o 1a 1;e ’essence méme de ce gouvernement, ¢’ est-.’a'-due de art
et Yo ir dans la forme de 1'économie, va avoir pour opJet
e o intenant ’économie. Le mot « €co-
incipal ce que nous appelons mainie mie. Le moL « oo
2 i » désignait une forme de gouvernement au xXvi° si¢cle, i gn
o »‘ 'iéflc un niveau de réalité, un champ d’intervention pour ‘le
o ent. A travers une série de processus complexes et, _]’C Crois,
E:,):;l:r:::t ca’pitaux pour notre histoire. Donc, voila ce que c’est que
gouvem?é;tef::nfog;:fé dans ce texte de Guillaume de La Pc'n‘iért.t,'on
uo;?;u?;a phrase]: suivant[e] : « Gouvernement est la irqlte ?:pzs:l:‘);
des choses, desquelles on prend charge pour les .con udlzelg a:(;mcher
venable 2. » C’est & cette seconde phrase que je vqu ai roehe
e ouvelle série de remarques, autres que celles qui concernaient la
szfirgtion méme du gouvemeur et du gouvgmen’lens. « Gouvzﬁem?‘n; ecs;
droite disposition des choses » d je vo;l:rr&a;s d:] :g:f;;iﬁ?e% ! M;:;man
mot « choses », parce que, quand onre e Machiave
i ctérise I’ensemble des objets sur lesquels porte e po > on
(s:?ag:;;::liaque, pour Machiavel, ’objet, en quelqu? sgrte 1:\[31});: t-;ieu :aont;
O O aticom et C’fﬁst'd’uglir; l:inatﬁllg(r): eli‘;achiavel ne faii
les gens qui habitent ce termtoire. 1:35 fachiavel ne ot
rien d'autre que reprendre pour son usagt? propre e.l : 51- N
de son analyse un principe juridigue qui est celui m1 mde fit :glic o
caractérisait la souveraineté : izt souveraineté cla.nsc;(:) Se; eu[: S,ex;rce
Moyen Age au XVr* sitcle, ne s'exerce pas sur les choses, & seerce
’ r un territoire et, par conséquent, sur les sujets qui y
g‘.;?;:r:c::, on peut dire que le ten'i(;oiie est blerr:l ll[’li]l?;l:::l:l ;‘::ﬁln:irgi :E
de 1a principauté de Machiavel et le a souve Pelé Juridiaue dl; ove
rain telle que la définissent les philosophes ou o:a’s‘I piotens du Cror
Bien sfir, ces territoires peuvent étre_ féconfis ou sterlx s, ; nsp vent & ol
une population dense ou au contraire cla}rsemée, Zsieg P  brre
iches tifs ou paresseux, mais tous ces el€ments n(:, sont q
ﬂ?a?iiﬁﬁ:l;v;:i,::ppon af: territoire qui est le fondement méme de la
incipauté souveraineté. o
pmgrl.p ‘:ll;:soﬁzd;;lc?e de La Perriére, vous voyez qu'Je.la -déﬁm(tif; :12
gouvernement ne se réfere en aucune manicre au temtaie : g\r:e%n uverme
des choses. Quand La Permizre dit que le gouvernement go

* M. F.: le texie
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choses », qu'est-ce qu'il veut dire? Je ne crois pas qu’il s’agisse
d'opposer les choses aux hommes, mais plutdt de montrer que ce 2 quoi
se rapporte le gouvernement, ¢’est non pas, donc, le territoire, mais une
sorte de complexe constitué par les hommes et les choses. C’est-a-dire
encore que ces choses dont le gouvernement doit prendre la charge, dit
La Perridre, ce sont : les hommes, mais dans leurs rapports, dans leurs
liens, dans leurs intrications avec ces choses que sont les richesses, les
ressources, les subsistances, le territoire bien sir, dans ses frontieres, avec
ses qualités, son climat, sa sécheresse, sa fécondité. Ce sont les hommes
dans leurs rapports avec ces autres choses que sont les coutumes, les habi-
tudes, les manieres de faire ou de penser. Et enfin, ce sont les hommes
dans leurs rapports avec ces autres choses encore que peuvent étre les
accidents ou les malheurs, comme la famine, les épidémies, la mort.

Que le gouvernement porte sur les choses entendues ainsi comme
intrication des hommes et des choses, je crois qu’on en trouverait facile-
ment la confirmation dans la métaphore inévitable a laquelle on se référe
toujours dans ces traités du gouvernement, qui est bien sir la métaphore
du bateau . Qu'est-ce que c’est que gouverner un bateau ? Bien sfir, c'est
prendre en charge les marins, mais c¢’est prendre en charge en méme
temps le navire, la cargaison; gouvemner un bateau, c’est aussi tenir
compte des vents, des écueils, des tempétes, des intempéries. Et c’est
cette mise en relation des marins® avec le navire qu'il faut sauver, avec la
cargaison qu'il faut porter au port, et leurs relations avec tous ces événe-
ments que sont Jes vents, les écueils, les tempétes, ¢’est cette mise en rela-
tion qui caractérise le gouvermnement d'un bateau. Méme chose pour une
maison : gouvemer une famille, au fond, ce n’est pas essenticllement
avoir pour fin de sauver les propriéiés de la famille, ¢’est essentiellement
avoir comme objectif, comme cible, les individus qui composent la
famille, leur richesse, leur prospérité ; c’est tenir compte des €vénements
qui peuvent arriver : les morts, les naissances; c'est tenir compte des
choses que 'on peut faire, qui sont par exemple les alliances avec
d’autres familles. C’est toute cette gestion générale qui caractérise le gou-
vemement et par rapport A quoi le probléme de 1a propriété terrienne pour
la famille ou ’acquisition de la souveraineté sur un territoire pour le
Prince pe sont finalement que des éléments relativement secondaires.
L’essentiel, ¢’est donc ce complexe d’hommes et de choses, ¢’est cela qui
est I'élément principal, le territoire, la propriété n’en étant, en quelque
sorte, qu’une variable.

* M. Foucault ajoute : qu’il faut sauver
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La encore, ce theéme que 1'on voit apparaitre dans cette curieuse
définition du gouvemement comme pgouvemnement des choses chez
La Perriere, vous allez le retrouver aux xvie et xvie sidcles, Frédéne 11,
dans son Anti-Machiavel, a des pages tout a fait significatives la-dessus,
quand il dit par exemple : comparons la Hollande et la Russie. La Russie
est un pays qui peut bien avoir les frontiéres les plus étendues de tous les
Etats européens, de quoi est-elle faite ? Elle est faite de marécages, elle
est faitc de foréts, elle est faite de déserts; elle est & peine peuplée de
quelques bandes de gens qui sont pauvres, misérables, sans activités, sans
industries. Comparez au contraire avec la Hollande : elle est toute petite,
elle est faite elle aussi d’ailleurs de marécages, mais il y a en Hollande
une population, une richesse, une activité commerciale, une flotte qui
font que la Hollande est un pays imporiant en Europe, ce que 1a Russie est
a peine en train de commencer a &tre . Donc, gouverner, ¢’est gouverner
les choses.

Je reviens encore 2 ce texte que je vous citais tout A I’heure, quand
La Perriere disait : « Gouvernement est droite disposition des choses, des-
quelles on prend charge pour les conduire jusqu'a fin convenable. »
Le gouvernement a donc une finalité, il dispose des choses, au sens que
je viens de dire, et dispose des choses [pour une fin]". Et, en cela encore,
je crois que le gouvernement s’ oppose trés clairement A la souverainetg.

Bien siir, la souveraineté, dans les textes philosophiques, dans les textes

juridiques aussi, n’a jamais €t€ présentée comme un droit pur et simple. Il
n’a jamais €t€ dit, ni par les juristes ni, a fortiori, par les théologiens, que
le souverain légitime serait fond€ a exercer son pouvoir, un point ¢’est
tout. Le souverain doit toujours, pour €tre un bon souverain, se proposer
une fin, ¢’est-3-dire, disent réguliérement les textes, le bien commun et
le salut de tous. Je prends, par exemple, un texte de la fin du Xvir sigcle,
ot Pufendorf dit : « On ne leur a conféré {2 ces souverains ; M. F.] auto-
rit€ souveraine qu’afin qu’ils s'en servent pour procurer et maintenir
I'utilité publique [...]. Un souverain ne doit rien tenir pour avantageux a
Ini-méme, 5'il ne I’est aussi 2 I'Etat?. » Or, ce bien commun, ou encore
ce salut de tous que 1’on trouve régulitrement invoqué, posé comme
la fin méme de la souveraineté, ce bien commun dont parlent les juristes,
en'quoi consiste-t-il 7 Si vous regardez le contenu réel que juristes et
théologiens donnent & ce bien commun, que disent-ils ? C’est qu’il y a
bien commun lorsque les sujets obéissent tous et sans défaillance aux
lois, exercent bien les charges qu’on leur a commises, pratiquent bien

* Conjecture ; mots inaudibles.
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les métiers auxquels ils sont voués, respectent 1'ordre établi dans 13
mesure, du moins, ol cet ordre est conforme aux lois que Dieu a imposées
a la nature et aux hommes. C’est-a-dire que le bien public, c’est essentie)-
lement I’obéissance i la loi, 2 1a loi du souverain sur cette terre ou a la loj
du souverain absolu, Dieu. Mais, de toute fagon, ce qui caractérise la fig
de la souveraineté, ce bien commun, ce bien général, ce n’est finalement
rien autre chose que la soumission a cette loi. Cela veut dire que 1a fin de
la souveraineté est circulaire : elle renvoie & |'exercice méme de la sou-
veraineté ; le bien, c'est I'obéissance & la loi, donc le bien que se propose
la souveraineté, c’est que les gens obéissent A la souveraineté, Circularité
essentielle, qui, quels qu'en soient évidemment la structure théorique, la
justification morale ou les effets pratiques, n’est pas tellement €loignée
de ce que Machiavel disait quand il [déclarait]® que I'objectif principal du
Prince devait &mre de maintenir sa principaut€ ; on €st bien toujours dans
ce cercle de la souveraineté par rapport i elle-méme, de la principauté par
rapport a elle-méme.

Or, avec la nouvelle définition de La Perriére, avec cette recherche de
définition du gouvernement, je crois qu'on voit apparaitre un autre type
de finalité. Le gouvernement est défini par La Perriére comme une
maniére droite de disposer des choses pour les conduire, non 2 1a forme
du « bien commun », comme disaient les textes des juristes, mais & une
« fin convenable », fin convenable pour chacune de ces choses qui sont
précisément a gouverner. Ce qui implique, d’abord, une pluralité de fins
spécifiques. Par exempie, le gouvemement aura 2 faire en sorte que [’on
produise le plus possible de richesses; et il aura a faire en sorte que ’on
fournisse aux gens assez de subsistances, ou méme le plus de subsis-
tances possible; le gouvernement aura A faire, enfin, que la population
puisse se multiplier. Donc, toute une série de finahtés spécifiques, qui
vont devenir I'objectif méme du gouvernement. Et, pour atteindre ces
différentes finalités, on va disposer des choses. Ce mot « disposer » sl
important, car, dans la souveraineté, ce qui permettait d’atteindre la fin de
la souveraineté, c'est-a-dire I'obéissance aux lois, c’était la loi elle-
méme. Loi et souveraineté faisaient donc absolument corps I'une avec
’autre. Au contraire, 13, il ne s'agit pas d’imposer une loi aux hommes, il
s'agit de disposer des choses, c’est-2-dire d’utiliser plutdt des tactiques
que des lois, ou d’utiliser au maximum des lois comme des tactiques;
faire en sorte, par un certain nombre de moyens, que telle ou telle fin
puisse &tre atleinte.

* M. F.: disait
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Je crois qu’on a 12 une rupture importante : ajors que la fin de la sou-
veraineté se trouve en elle-méme et qu’elle tire ses instruments d’elle-
méme sous la forme de ia loi, ia fin du gouvemement est dans les choses
qu'il dirige; elle est A rechercher dans la perfection ou la maximalisation
ou I'intensification des processus qu’il dirige, et les instruments du gou-
vernement, au lien d'étre des lois, vont 8tre des tactiques diverses,
Régression, par conséquent, de la Joi, ou plutét, dans la perspective de ce
que doit étre le gouvernement, la loi n’est certainement pas 1’instrument
majevr. LA encore, on retrouve le théme qui a couru pendant tout le
xvIIe sigcle et qui est manifestement explicite au XVIn© sigcle dans tous les
textes des économistes et des physiocrates, quand ils expliquent que ce
n’est certainement pas par la loi que 1’on peut effectivement atteindre les
fins du gouvernement.

Enfin, quatritme remarque, quatriéme repére pris toujours dans ce
texte de Guillaume de La Perriére, mais sur ce point simple, élémentaire
et trés rapide : La Perri¢re dit que quelqu’un qui sait bien gouvermer, un
bon gouverneur doit posséder « patience, sagesse et diligence? ». Par
« patience », qu’est-ce qu’il entend 7 Eh bien, quand il veut expliquer le
mot de patience, il prend I’exemple de ce qu’il appelle «le roi des
mouches a miel », ¢’est-a-dire le bourdon, et il dit : le bourdon régne sur
Ja ruche — ce n’est pas vrai, peu importe — et il régne sans avoir besoin
d’aiguillon®. Dieu a voulu montrer par 1a, d’une fagon « mystique »,
dit-il, que le vrai gouverneyr ne doit pas avoir besoin d'un aiguilion,
c’est-a-dire d’un instrument pour tuer, d’un glaive, pour exercer son gou-
vernement. Il doit avoir patience plutét que colére, ou encore, ce n’est pas
le droit de tuer, ce n’est pas le droit de faire valoir sa force qui doit ére
essentiel dans le personnage du gouverneur. Et cette absence d'aiguillon,
quel contenu positif lui donner? Ca sera la sagesse et la diligence.
La sagesse, c¢’est-2-dire non pas exactement, comme ¢’était la tradition,
la connaissance des lois humnaines et divines, la connaissance de la justice
et de I'équité, mais la sagesse qui va €tre requise de celui qui gouverne,
c'est précisément cette connaissance des choses; des objectifs que 1'on
peut atteindre, que 1’on doit faire en sorte d’atteindre, la « disposition »
que I’on doit utiliser pour les atieindre, ¢’est cette connaissance-la qui va
constituer 1a sagesse du. souverain. Et quant 2 sa diligence, c’est préci-
sément ce qui fait que le souverain, ou plutdt celui qui gouverne, ne doit
gouverner que dans la mesure ol il va se considérer et agir comme
§7il était au service de ceux qui sont gouvernés. Et, 1a encore, La Perritre
s¢ référe a I’exemple du pere de famille : Je pere de famille, ¢’est celui
qui se leve plus t6t que tous les gens de sa maison, qui se couche plus
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tard que les autres, c’est celui qui veille a tout, car il se considere comme
étant an service de sa maison .

Cette caractérisation du gouvernement, vous saisissez tout de suite
combien elle est différente de la caractérisation du Prince-telle qu’on Iy
trouvait, cu telle qu’on pensait )a trouver, chez Machiavel. Bien sfr, ceite
notion de gouvernement est encore trés fruste, malgré quelques aspects
de nouveauté. Je crois que cette toute petite esquisse de la notion et de |3
théorie de 1’art de gouverner, cette toute petite premiére esquisse n’est
certainement pas restée en 1'air au XVr siécle ; elle n’était pas simplement
affaire de théoriciens politiques. On peut repérer ses corrélations dans Je
réel. D’une part, la théorie de I'art de gouvemer a été lie, des le
XV sigcle, a tous les développements de [’apparcil administratif des
monarchies territoriales (apparition des appareils du gouvernement, des
relais du gouvermnement, etc.}; elle était liée aussi & tout un ensemble
d’analyses et de savoirs qui se sont développés depuis la fin du XVI° siécle
¢t qui ont pris toute leur ampleur au xvirX, essentiellement cette connais-
sance de 1'Etat dans ses différentes données, dans ses différentes dimen-
sions, dans les différents facteurs de sa puissance, €t ¢’est ce qu’'on a
appelé précisément la « statistique » comme science de I’Etat. Enfin,
troisiémement, cetie recherche d'un art de gouverner ne peut pas ne pas
&tre mise en corrélation avec le mercantilisme et le caméralisme qui sont,
A la fois, des efforts pour rationaliser I’exercice du pouvoir, en fonction
précisément des connaissances acquises par la statistique, et qui ont été
aussi une doctrine, ou plut6t un ensemble de principes doctrinaux quant 3
la maniére d’accroitre la puissance et la richesse de 1'Etat. Cet art de gou-
verner n’est donc pas seulement une idée de philosophes ou de conseillers
du Prince; il n’a ét€ formulé que dans la mesure ou, effectivement, €tait
en train de se mettre en place ie grand appareil de la monarchie adminis-
trative et les formes de savoir corrélatives a cet appareil.

Mais, 2 dire vrai, cet art de gouverner n'a pu prendre son ampleur et sa
consistance avant le Xvin© siecle. Il est resté, en quelgue sorte, assez
enfermé  I'intérieur des formes de la monarchie administrative. Que cet
art de gouverner soit resté ainsi un petit peu enveloppé sur lui-méme ou
prisonnier, en tout cas, de structures [..."} il y 2 & cela, je crois, un certain
nombre de raisons. D’abord, des raisons historiques, qui ont bloqué cet
art de gouverner. Ces raisons historiques, au sens strict du mot « raison

* Un ou deux mots inintelligibles. Le passage qui précede, depuis «qui sost 4 la
fois des efforts... » mangue curieusement dans la transcription du cours publiée dans
les Dits et Ecrits (cf. infra, p. 114, note %), p. 648, et est remplacé par un paragraphe
de 19 lignes dont on ne trouve trace ni dans 1"enregistrement ni dans le manuscrit.
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historique », on les trouverait facilement; je crois que c’est tout simple-
ment — 14, je parle en trés gros, bien sfir — la série des grandes crises du
«viF siécle : la guerre de Trente Ans, d’abord, avec ses ravages et ses
ruines ; deuxidmement, [au milieu]” du siecle, les grandes émeutes pay-
sannes et urbaines, et enfin, la crise financigre. la crise des subsistances
également, qui a obéré toute la politique des monarchies occidentales 2 la
fin du XvIe siecle, L’art de gouverner, an fond, ne pouvait se déployer, se
éfléchir, prendre et multiplier ses dimensions qu’en période d’expan-
sion, ¢’est-a-dire hors des grandes urgences militaires, économiques et
politiques qui n’ont pas cessé de harceler le xvie si¢cle du début 2 1a fin.

Raisons historiques, si vous voulez, massives et grossiéres, qui ont
bloqué cet art de gouvemner. Je pense aussi que cet art de gouverner,
formulé au XVI¢ siecle, s’est trouvé bloqué au xvir siécle [pour] d’auntres
raisons qu’on pourrait appeler, par des mots que je n’aime pas beaucoup,
des structures institutionnelles et mentales. En tout cas, disons que la pré-
gnance du probleme de I'exercice de la souveraineté, a ia fois comme
question théerique et comme principe d’organisation politique, a été un
facteur fondamental dans ce blocage de I’art de gouverner. Tant que la
souveraineté était le probléme majeur, tant que les institutions de souve-
raineté €taient les institutions fondamentales, tant que 1’exercice du pou-
voir a été réfléchi comme exercice de la souveraineté, I’art de gouverner
ne pouvait pas se développer d’une maniére spécifique et autonome, et je
crois quon en a un exemple, justement, dans le mercantilisme, Le mer-
cantilisme a bien été le premier effort, j’allais dire la premigre sanction,
de cet art de gouverner au niveau a la fois des pratiques politiques et
des connaissances sur ’Ftat, ¢’est vrai — en ce sens on peut dire que le
mercantilisme, ¢’est bien un premier seuil de rationalité dans cei art de
gouverner dont le texte de La Permgre indiquait simplement quelques
principes plus moraux que réalistes. Le mercantilisme, c’est bien la
premiére rationalisation de 1’exercice du pouvoir comme pratique du
gouvernement ; c’est bien la premiére fois que I’on commence a consti-
tuer un savoir de I"Etat qui puisse étre utilisable pour les tactiques du gou-
vernement. C’est absolument vrai, mais le mercantilisme s’est trouvé
blogué et arrété, je crois, précisément parce qu'il s’est donné comme
objectif, quoi? Eh bien, essentiellement la puissance du souverain :
comment faire en sorte non pas tellement que le pays soit riche, mais que
le souverain puisse disposer de richesses, qu’il puisse avoir des trésors,

* Mots difficilement audibles. Manuserit: «qui occupent tout le milieu du
sidcle »,
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qu'il puisse constituer des armées avec lesquelles il pourra faire sa peli-
tique ? L’ objectif du mercantilisme, c¢’est la puissance du souverain, et les
instruments que se donne le mercantilisme, qu’est-ce que c’est ? C’est des
lois, des ordonnances, des réglements, c’est-a-dire les armes mémes
traditionnelles de la souveraineté. Objectif : le souverain; instruments ;
les outils mémes de la souveraineté, Le mercantilisme essayait de faire
rentrer les possibilités données par un art réfléchi du gouvernement 3
I'intérieur d’une structure institutionnelle et mentale de souveraineté qui
le bloquait. De sorte que, pendant tout le XvI® siécle et jusqu’a la grande
liquidation des thémes mercantilistes au début du xviIr sigcle, I'art de
gouverner est resté en quelque sorte a piétiner sur place, pris entre deux
choses. D’une part. un cadre trop large, trop abstrait, trop rigide, qui était
précisément la souveraineté comme probléme et comme institution. Cet
art de gouverner a essayé de composer avec la théorie de la souveraineté ;
on a bien essayé de déduire d’une théorie renouvelée de la souveraineté
les principes directeurs d’un art de gouverner. C’est la qu’iniervienneni
les juristes du Xvii* siécle lorsqu’ils formulent ou lorsqu’ils réactualisent
la théorie du contrat. La théorie du contrat — du contrat fondateur, de
’engagement réciproque des souverains et des sujets — va étre cette
espéce de matrice a partir de laquelle on essaiera de rejoindre les prin-
cipes généraux d’un art de gouverner. Mais si la théorie du contrat, s
cette réflexion sur les rapports du souverain et de ses sujets a eu un rdle
fort important dans la théorie du droit public, [en réalité], — ['exemple de
Hobbes [le] prouve a I'évidence —, malgré le fait que ce qu’{on] voulait
arriver 2 trouver, ¢'étaient au bout du compte les principes directeurs d'un
art de gouverner, [on] en est toujours resté 2 la formulation de principes
généraux de droit public.

Done, d’une part, un cadre trop large, trop abstrait, trop rigide de la
souveraineté et, d’autre part, un modgle trop étroit, trop faible, trop incon-
sistant, qui était celui de la famille. L'art de gouverner, ou bien essayait
de rejoindre la forme générale de la souveraineté, on bien, ou plutdt en
méme temps, il se rabattait, il ne pouvait pas ne pas se rabattre sur cette
espece de modele complet qui était le gouvernement de la famille®”.
Comment faire pour que celui qui gouverne puisse gouverner I'Etat aussi
bien, d'une fagon aussi précise, méticuleuse qu’on peut gouverner une

* Le manuscrit ajoute, p. 17 : « Car c’est bien le gouvernement de la familie qui
correspond le mieux 2 cet art de gouverner qu'on cherche ; un pouvoir immanest A
la sociéié (le pére fait partie de la famille), un pouvoir sur “les choses” et non sur le
territoire, un pouvoir aux finalités multiples qui toutes concernent Je bien-&re, le bon-
heur, la richesse de la famille, un pouvoir pacifique, vigilant. »
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famille ? Et par 12 m&me, on se trouvait bloqué par cette idée de 1'éco-
nomie qui, & cette époque-13 encore, ne se référait jamais qu’a la gestion
d'un petit ensemble constitué par la famille et la maisonnée. La mai-
sannée et le pére de famille d’une part, I’Etat ¢t le souverain de I autre :
}'art de gouvemer ne pouvait pas trouver sa dimension propre.

Comment s’est fait le déblocage de 1’art de gouverner ? Ce déblocage,
tout comme le blocage, il faut le réinscrire dans un certain nombre de pro-
cessus généraux : ¢a a ét€ 'expansion démographique du xvir sigcle,
reliée elle-méme 2 I"abondance monétaire, reliée elle-méme a ’augmen-
tation de la production agricole selon des processus circulaires que les
historiens connaissent bien et que par conséquent j’ignore. Tout ceci étant
le cadre général, on peut dire, d'une fagon plus précise, que le déblocage
de cet art de gouverner a été lié, je crois, A I’émergence du probléme de la
population. Qu disons encore qu’on a un processus assez subtil, qu’il fau-
drait essayer de restituer en détail, dans lequel on verrait comment la
science du gouvernement, le recentrement de I'économie sur autre chose
que la famille et, enfin, l¢ probleéme de la population sont liés les uns aux
autres. C’est 4 travers le développement de la science du gouvernement
que ’économie a pu se recentrer sur un certain niveau de réalité que nous
caractérisons maintenant comme économique, et ¢’est toujours & travers
le développement de la science du gouvemnement qu’on a pu découper le
probléme spécifique de la population. Mais on pourrait dire aussi bien
que c’est grace 2 la perception des problemes spécifiques de la population
et grice a I'isolement de ce niveaun de réalité qu’on appelle 1’économie,
que le probleéme du gouvernement a pu enfin étre pensé, réfléchi et cal-
culé hors du cadre juridique de la souveraineté. Et cette méme statistique
qui, dans le cadre du mercantilisme, n’avait jamais pu fonctionner qu’a
I'intérieur et, en quelque sorte, au bénéfice d'une administration monar-
chique fonctionnant efle-méme dans la forme de la souveraineté, cette
méme statistique va devenir le facteur technique principal, ou un des
facteurs techniques principaux, de ce déblocage.

Comment, en effet, le problRme de la population va-t-il permettre le
déblocage de i’art de gouverner ? La perspective de la population, la réa-
lit¢ des phénomeénes propres 4 1a population vont permettre d'écarter défi-
nitivement le modele de la famille et de recentrer cette notion d’économie
sur quelque chose d’autre. En effet, cette statistique qui avait fonctionné
jusque-la & I'intérieur des cadres administratifs et, donc, du fonctionne-
ment de la souveraineté, cetie méme statistigue découvre et montre peu 2
peu que la population a ses régularités propres : son nombre de morts, son
nombre de malades, ses régularités d’accidents. La statistique montre
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également que la population comporte des effets propres a son agrégation
et que ces phénomenes sont irréductibles a ceux de la famille : ¢a va étre
les grandes épidémies, les expansions endémiques, la spirale du travail e
de la richesse. La statistique montre {encore] que, par ses déplacements,
par ses manieres de faire, par son activité, la population a des effets éco-
nomiques spécifiques. La statistique, permettant de quantifier les phénc-
menes propres 4 la population, en fait apparaitre la spécificité irréductible
[au] petit cadre de la famille. Sauf un certain nombre de thémes résiduels,
qui peuvent bien étre des thémes moraux et religieux, la famille comme
modele du gouvernement va disparaitre,

En revanche, ce qui va apparaitre & ce moment-la, ¢’est 1a famille
comme €élément & 1'intérieur de la population et comme relais fonda-
mental pour gouverner celle-ci. Autrement dit, I’art de gouvemner, jusqu's
la problématique de la population, ne pouvait se penser qu’a partir du
modele de la famille, & partir de I'éconemie entendue comme gestion de
la famille. A partir du moment oi, au contraire, la population va appa-
raitre comme étant absolument irréductible a la famille, du coup la
famille passe au niveau inférieur par rapport a la population; elle apparait
comme élément 4 I'intérieur de la population. Elle n’est donc plus un
modele; elle est un segment, segment simplement privilégié parce que,
lorsqu’on voudra obtenir quelque chose de la population quant au com-

portement sexuel, quant a la démographie, au nombre d’enfants, quant & °

la consommation, ¢’est bien par la famille qu’il faudra passer. Mais la
famille, de modele va devenir instrument, instrument privilégié pour le
gouvernement des populations et non pas modele chimérique pour le bon
gouvernement. Ce déplacement de la famille du niveau de modele au
niveau de 1’instrumentation est absolument fondamental. Et ¢’est bien, en
effet, & partir du milieu du xvin© siecle que la famille apparait dans cette
instrumentalité par rapport A la population : ¢a va &tre les campagnes sur
la mortalité, les campagnes concernant le mariage, fes vaccinations, les
inoculations, etc. Ce qui fait que la population permet le déblocage de
P’art de gouverner, c’est done qu’elle élimine le modéle de la famille.
Deuxi¢mement, la population va apparaitre par excellence comme
étant le but demier du gouvernement, parce qu’au fond, quel peut-étre
le but de ce demnier ? Certainement pas de gouverner, mais d’améliorer le
sort des populations, d'augmenter leurs richesses, leur durée de vie, leur
santé. Et les instruments que le gouvernement va se donner pour obtenir
ces fins qui sont, en quelque sorte, immanentes au champ de la popu-
lation, ce sera essentiellement la population, en agissant sur elle direc-
tement par des campagnes ou encore, indirectement, pat des techniques
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qui vont permettre, par exemple, de stimuler, sans que les gens s’en aper-
goivent trop, le taux de natalité, ou en dirigeant dans telle ou telle région,
vers telle activité, les flux de population. La population apparait donc,
plutbt que la puissance du souverain, comme la fin et I'instrument du
gouvernement : sujet de besoins, d’aspirations, mais aussi objet entre les
mains du gouvemement. [Elle apparait] comme consciente, en face du
gouvernement, de ce qu’efle veut et inconsciente, ausst, de ce qu’on lui
fait faire. L'intérét comme conscience de chacun des individus consti-
nant la population et I'intérét comme intérét de la population, quels que
soient les intéréts et aspirations individuels de ceux qui la composent,
c’est cela qui va étre, dans son équivoque, la cible et I’instrument fonda-
mental du gouvernement des populations, Naissance d’un art ou, en tout
cas, de tactiques et de techniques absolument nouvelles.

Enfin, la population va étre le point autour duquel va s’organiser ce
qu'on appelait la « patience du souverain » dans les textes du xvr© sidcle.
C’est-a-dire.que la population va étre 1’objet dont le gouvernement devra
tenir compte dans ses observations, dans son savoir, pour arriver effecti-
vement 3 gouvemner de fagon rationnelle et réfléchie. La constitution d’un
savoir de gouvernement est absolument indissociable de la constitution
d’un savoir de tous les processus qui tournent autour de fa population au
sens large, ce qu’on appelle précisément I’« économie ». Je vous disais la
derniére fois que 1’éconemie politique avait pu se constituer 2 partir du
moment ot entre les différents éléments de la richesse, était apparu un
nouveau sujet, qui était la population. Eh bien, c’est en saisissant ce
téseau continu et multiple de rapports entre 1a population, le territoire, la
richesse, que se constituera et une science que I’on appelle I’« économie
politique » et, en méme temps, un type d’intervention caractéristique
du gouvernement, qui va étre I'intervention sur le champ de 1’économie
et de la population.” Bref, le passage d’un art de gouverner 2 une science
politique ¥, le passage d’un régime dominé par les structures de souverai-
neté a un régime dominé par les techniques du gouvernement se fait
au XVIIF siecle autour de la population et, par conséquent, autour de la
naissance de I’économie politique.

En vous disant cela, je ne veux pas dire du tout que la souveraineté a
vessé de jouer un role a partir du moment o |’art de gouverner a com-
mencé & devenir science politique. Je dirat méme au contraire que jamais
le probiéme de la souveraineté ne s'est posé avec autant d’acuité qu’a

* e manuscrit précise, p. 20 : « Physiocrates : une science du gouvernement est
une science des rapports entre les richesses ct la population. »
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ce moment-1a, car il s’agissait précisément nion plus, comme au XVE sig¢la
ou au XvIre, d’essayer de déduire des théories de la souveraineté un art de
gouverner, mais, étant donné qu’il y avait un art de gouvemer, £tant
donné qu’il se déployait, de voir quelle forme juridique, quelle forme
institutionnelle, quel fondement de droit on allait pouvoir donner 3 jy
souveraineté qui caractérise un Etat.

Lisez les deux textes de Rousseau, — le premier, chronologiquemen;,
c’est-a-dire I'article « Economie politique » de 1'Encyclopédie™ - et
vous ¥ voyez comment Rousseau pose le probléme du gouvernement et
de I’art de gouvemner en enregistrant précisément ceci (le texte est trog
caractéristique de ce point de vue-13). Il dit : le mot « économie » désigne
essentiellement la gestion par le pére de famille des biens de la famille s
mais ce modéle ne doit plus &ire accepté, méme si1’on 8’y est référé dang
le pass€. De nos jours, dit-il, nous savons bien que 1’économie politique
n’est plus 'économie familiale, et, sans se référer explicitement ni i la
physiocratie, ni & la statistique, ni au probleme général de la population,
il enregistre bien ceite coupure et le fait que « économie », « économie
politique » a un sens tout A fait nouveau, qui ne doit plus étre rabattu sur
le vieux modele de la famille %. I se donne, en tout cas, dans cet article 13
tache de définir un art du gouvernement. Puis il écrira le Contrat social ¥ -
ce sera précisément le probléme de savoir comment, avec des notions
comme celles de «nature », de « contrat », de « volonié générale », on
peut donner un principe général de gouvernement qui fera place, 2 la fois,
au principe juridique de la souverainet¢ et aux £léments par lesquels on
peut définir et caractériser un art du gouvernement. Donc, la souveraineté
n’est absolument pas éliminée par I’émergence d’un art nouveau de gou-
verner, un art de gouverner qui a maintenant franchi le seuil d une science
politique. Le probléme de la souveraineté n’est pas éliminé ; au contraire,
il est rendu plus aign que jamais. ‘

Quant 4 la discipline, elle non plus n’est pas éliminée. Bien siir, son
organisation, sa mise en place, toutes les institutions 3 1'intérieur des-
quelles elle avait fleuri au XvIe et au début du Xvine sigcle ; les écoles, les
ateliers, les armées, tout cela faisait corps [avec] et ne se comprend que
par le développement des grandes monarchies administratives, mais
jamais, non plus, la discipline n’a été plus importante et plus valorisée
qu’a partir du moment ol on essayait de gérer la population; gérer la
population ne voulant pas dire simplement gérer Ia masse collective des
phénomenes ou les gérer au niveau, simplement, de leurs résultats glo-
baux ; gérer la population, ¢a veut dire la gérer également en profondeur,
la gérer en finesse et la gérer dans le détail,
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Par conséquent, I'idée d’un gouvernement comme gouvernement de la
pc,pu]ation rend plus aigu encore le probléme de la fondation de la sou-
veraineté — et on 2 Roussean - et plus aigué encore la nécessité de déve-
Jopper les disciplines — et on a toute cette histoire des disciplines que j’ai
gssayé de raconter ailleurs®. De sorte qu’il faut bien comprendre les
choses nion pas du tout comme le remplacement d’une société de souve-
raineté par une société de discipline, puis d’une société de discipline par
une société, disons, de gouvernement. On a, en fait, un triangle : souve-
raineté, discipline et gestion gouvernementale, une gestion gouverne-
mentale dont la cible principale est la population et dont les mécanismes
essentiels sont les dispositifs de sécurité. En tout cas, ce que je voulais
vous montrer, ¢’était un lien historique profond entre le mouvement qui
fait basculer les constantes de la souveraineté derriére le probléme main-

" tenant majeur des bons choix de gouvernement, le mouvement qui fait

apparaitre la population comme une donnée, comme un champ d’inter-
vention, comme la fin des techniques de gouvemement, le mouvement
lenfin] qui isole I’économie comme domaine spécifique de réalité et
|'économie politique A la fois comme science et comme technique d’inter-
vention du gouvernement dans ce champ de réalité’. Ce sont ces trois
mouvements, je crois | gouvernement, population, économie politique,
dont il faut bien remarquer qu’ils constituent, 4 partir du XVIIE si¢cle, une
série solide qui n’est certainement pas, encore aujourd’hui, dissoci€e.
T’ajouterai simplement encore un mot [...**] Au fond, si j’avais voulu
donner au cours que j'ai entrepris cette année un titre plus exact, ce n’est
certainement pas « sécurité, territoire, population » que j’aurais choisi. Ce
que je voudrais faire maintenant, si vraiment je voulais le faire, ce serait
quelque chose que j’appellerais une histoire de la « gouvernementalité ».
Par ce mot de « gouvernementalité », je veux dire trois choses. Par « gou-
vernementalité », j'entends I’ensemble constitué par les institutions, les
procédures, analyses et réflexions, les calculs et les tactiques qui permet-
tent d’exercer cette forme bien spécifique, quoique trés complexe, de
pouvoir qui a pour cible principale la population, pour forme majeure
de savoir I’économie politique, pour instrument technique essentiel
les dispositifs de sécurité. Deuxidmement, par « gouvernementalité »,
j'entends la tendance, la ligne de force qui, dans tout I'Occident, n'a
pas cessé de conduire, et depuis fort longtemps, vers la prééminence de

* [ e manuscrit ajoute, p. 22 « celui [le mouvement] qui va assurer la gestion
des populations par un corps de fonctionnaires ».
#* Suivent quelques mots inintelligibles.
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ce type de pouvoir qu’on peut appeler le « gouvernement » sur tous |eg
autres ; souveraineté, discipline, et qui a amené, d’une part, le dévelop_
pement de toute une série d’appareils spécifiques de gouvernement [et,
d’autre part]”, le développement de toute une série de savoirs. Enfin, par
« gouvernementalité », je crois qu’il faudrait entendre le processus, oy
plutdt le résultat du processus par lequel I’Etat de justice du Moyen Age,
devenu aux Xve et xvre siecles Etat administratif, s’est trouvé petit & petit
« gouvernementalisé »,

On sait quelle fascination exerce aujourd’hui I'amour ov ’horreur de
1"Etat; on sait combien on s'attache 3 ta naissance de 1'Etat, & son his-
toire, & ses avancées, A son pouvoir, 4 ses abus. Cette survalorisation dy
probléme de I’Etat, on la trouve essentiellement sous deux formes, je
crois. Sous une forme immédiate, affective et tragique : c’est le lyrisme
du monstre froid® en face de nous. Vous avez une seconde manidre de
survaloriser le probléme de 1"Etat — et sous une forme paradoxale, car elle
est apparemment réductrice —, ¢’est 1'analyse qui consiste A réduire I’Etat
3 un certain nombre de fonctions comme, par exemple, le développement
des forces productives, la reproduction des rapports de production; et ce
rble réducteur de I'Etat par rapport 2 autre chose rend tout de méme I'Etat
absolument essentiel comme cible 3 attaquer et, vous le savez bien,
comme position privilégiée A occuper. Or I’Etat, pas plus actuellement
sans doute que dans le cours de son histoire, n’a en cetie unité, cette indi-
vidualité, cette fonctionnalité rigoureuse et je dirais méme cette impor-
tance. Aprés tout, I'Etat n'est peut-&tre qu'une réalité composite et une
abstraction mythifiée dont 1’importance est beaucoup plus réduite qu’on
ne le croit. Peut-&tre. Ce qu’il y a d’important pour notre modernilé, ¢’est-
a-dire pour notre actualité, ce n’est donc pas 1'étatisation de 1a société,
c’est ce que j'appellerais plutdt la « gouvernementalisation » de 1'Etat.

Nous vivons dans I'gre de la gouvernementalité, ceile qui a été décou-
verte au XVIIE sidcle. Gouvernementalisation de 1’Etat qui est un phéno-
meéne particuliérement retors, puisque, si effectivernent les problémes de
la gouvernementalité, les techniques de gouvernement sont devenus réel-
lement le seul enjeu politique et le seul espace réel de la lutte et des joutes
politiques, cette gouvernementalisation de 1'Etat a tout de méme 616 le
phénoméne qui a permis & I’Etat de survivre, Et il est vraisemblable que
si I'Erat existe tel qu’il existe maintenant, ¢’est grice, précisément, i cette
gouvernementalité qui est A la fois extérieure et intérieure 3 1'Etat,
puisque ce sont les tactiques de gouvernement qui, & chague instant,

* M.F.: le développement aussi
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permettent de définir ce qui doit relever de I’Etat et cc qui ne doit pas en
relever. ce qui est public et ce qui est privé, ce qui est éatique et ce qui est
pon étatique. Donc, si vous voulez, 1"Etat dans sa survie et 'Etat dans ses
Jimites ne doivent se comprendre qu’a partir des tactiques générales de
la gouvernementalité.

Et peut-gtre pourrait-on, d’une fagon tout a fait globale, grossiére et,
par conséquent, inexacte, reconstituer ainsi les grandes formes, les

andes économies de pouvoir en Occident de la maniére suivante:
d’abord, I’Etat de justice, né dans une territorialité de type féodal et qui
correspondrait en gros i une société de la loi ~ lois coutumiéres et lois
écrites —, avec tout un jeu d’engagements et de litiges ; deuxidémement,
PEtat administratif, né dans une territorialité de type frontatier et non plus
féodal, aux Xv© et XVvr siecles, cet Ftat administratif qui correspond & une
société de réglements et de disciplines ; et enfin, un Ftat de gouvernement
qui n’est plus essentiellement défini par sa territorialité, par la surface
occupée, mais par une masse: la masse de la population, avec son
volume, sa densité, avec, bien siir, le territoire sur lequel elle est étendue,
mais qui n’en est en guelque sorte qu’une composante. Et cet Etat de gou-
vernement, qui porte essentiellernent sur la population et qui se réfere []
et utilise Pinstrumentation du savoir économique, correspondrait & une
société contrblée par les dispositifs de sécurité,

Voila, si vous voulez, quelques propos sur la mise en place de ce phé-
noméne, que je crois important, de la gouvernementalit€. J'essaierai
maintenant de vous montrer comment cette gouvernementalité est née,
[premiérement], & partir d’un modele archaique qui a été celui de la pas-
torale chrétienne, deuxi®mement, en prenant appui sur un modéle, ou
plut6t sur une technique diplomatico-militaire, et enfin, troisiémement,
comment cette gouvernementalité n’a pu prendre les dimensions qu’elle
a que grice & une série d’instruments bien particuliers, dont 1a formation
est contemporaine précisément de 1’art de gouverner, et que [’on appelle
au sens ancien du terme, celui du Xvie© et du XVine© sigcle, la police. La pas-
torale, la nouvelle technigue diplomatico-militaire et, enfin, la police, je
crois que ¢a a été les trois grands points d’appui & partir desquels a pu se
produire ce phénomeéne fondamental dans 1'histoire de 1'Occident, qui a
été 1a gouvernementalisation de |'Etat.
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NOTES

* Une premigre transcription de ce cours a éié publiée dans ]a revue italienne Ayr.
Aut, n° 167-168, sept.-déc. 1978, reproduite dans Actes, n° spéc, 54 : Foucault hors
les murs, été 1986, p. 6-15, et reprise en 1'état, selon la régle que s’étaient fixée leg
éditeurs, in DE, III, n® 239, p. 635-657, sous le titre « La “gouvernememaliwg” »
Notre édition a été entiérement révisée a partir des enr¢gistrements et du manuscrit,

1. Sur cette tradition des « miroirs des princes », ¢f. P. Hadot, « Firstenspicge] »,
in Realiexikon fiir Antike und Christentum, . 8, s. dir. Th. Klauser, Stuttgart, A. Hejse.
mann, 1972, col. 555-632.

2. N. Machiavelli, ! Principe (1513), Rome, B, Di Giunta (impr.), 1532,

3. A.W. Rehberg, Das Buch vom Flirsten von Niccolo Macchiavelli, ibersctzt und
mit Einleitung und Anmerkungen begieitet, Hanovre, bei den Gebriidern Hahn, 1819
(2* éd. Hanovre, in der Habnschen Hofbuchhandlung, 1824). Cf. S. Berteili &
P. Innocenti, Bibliografia machiavelliana, Vérone, Edizioni Valdonega, 1979, p. 204
e1221-223,

4. Heinrich Leo publia en 1826 la premigre traduction allemande des lettre fami-
litres de Machiavel, précédée d’une introduction (Die Briefe des Floremtinischen
Kanzlers und Geschichtsschreiber Niccold di Bernardo dei Machiavelll an seine
Freunde, aus dem Italianischen ilbersetzt von Dr. H. Leo, 2° &d. Berlin, bei Ferdinand
Diimmler, 1828}, Cf. G. Procacci, Machiavelli nella cultura europea dell' eta moderna,
Bari, Laterza, 1995, p. 385-386; 5. Bertelli & P. Innocenti, op. ci1., p. 227-228.

5. Leopold von Ranke (1795-1886), Zur Kritik newerer Geschichtsschreiber,
Leipzig & Berlin, G. Reimer, 1824, p. 182-202. Ranke, dans cet ouvrage, ne consacre
qu'un «bref, mais substantiel » appendice & Machiavel (Procacci). Sur sen impor-
tance, cf. P. Villari, Niccolo Machiavelli e i suoi tempi, Milan, U. Hoepli, 1895, . 11,
p. 463 sq.; G. Procacei, op. cir., p. 383-384 : « Ranke fut le premier, aprés Fichte,
parmi les interprétes allemands (n’oublions pas que fes pages hégéliennes de I’essai
Uber Verfassung Deutschlands étajent encore inédites) A poser de fagon conséquente
ie probléme de Punité de [*ceuvre machiavélienne et 3 chercher A le résoudre sur une
base purement historique. » Cf. également Friedrich Meinecke (1795-1815). Die Idee
der Staatsrison in der neueren Geschichre, Munich-Berlin, R. Oldenbourg, 1924/
L'ldée de la raison & Erar dans I histoire des temps modernes, trad. M. Chevallier,
Geneve, Droz, 1973, p, 343: «[...] ce fut I'un des jugements les plus riches de
pensée et les plus féconds qui aient été €crits sur Machiavel. Ul ouvrit ainsi la voie 2
tous ses successeurs. Il y ajouta cinguante ans plus tard des compléments qui mirent
en lumigre son attitude devant le machiavélisme, alors que la premidre &dition s'en
était tenue 3 un exposé purement histortque o le jugement moral était & peine
etfleuré. » Cette seconde édition, parue en 1874, est reproduite dans les Sdmudiche
Werke, Leipzig, 1877, XXXIII-XXX1V, p. 151 5q.

6, Cet auteur n'est ¢ité dans aucune bibliographie. On ne trouve pas trace de son
nom dans article de A. Elkan, « Die Entdeckung Machiavellis in Deutschland zu
Beginn des 19. Jahrhunders », Hisrarische Zeirschrift, 119, 1919, p. 427-458.

7. Angelo Ridolfi, Pensieri intorno allo scopo di Niceold Machiavelli nel libro
Il Principe, Milan, 1810. Cf. G, Procacci, Machiavelll nelly cultura ewroped...,
p. 374-377.
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%, Et non pas «aux Etats-Unis »._. comme dans Pédition Aur-Awt de ce texte
¢(DE. IIL, p. 637). .

9. Congrés réuni  Vienne, de naovembre 1814 & juin §815, afin d'&tablir une paix
Jqurable aprés les guerres napoléoniennes et de redessiner la carte politique de
yEurope. Ce fut le plus important congrés européen réuni depuis ceiui de Westphalie
(1648). CL. infra, p. 337, note 9.

(0. Lancellotto Politi (entré dans Uordre dominicain en 1517 sous le nom
d'Ambrogio Catarino); Enarrariones R. P. F. Ambrossi Catharini Politi Senensis
Archiepiscopi campani in quingue priora capita libri Geneses, Adduntur plerigue alii
[ractatus et quaestiones rerum variarum, Romae, apud Antooium Bladum Camerae
apostolicae typographum, 1552 (selon Luigi Firpo, « La prima condanna del Machia-
velli », Universitd degli Studi di Torino, Annuaric dell’ anno accademico 1966-67,
Turin, 1967, p. 28, V'ouvrage pourrait avoir éié imprimé dés 1548). Le paragraphe
intirulé « Quam execrandi Machiavelli discursus & institutio sui principis » (p. 340-
244}, dans ce livre, suit immédiatement celui dans leguel 1'auteur waite «de libris
a Christiano detestandis & a Christianismo penitus eliminandis» (p. 339) — non seu-
lement les ouvrages paiens, mais aussi ceux de leurs imitateurs, tels Pétrarque et
Boccace (cf. G. Procacci, Machiavelli nella culture europea.... p. 89-91},

11. 1, Gentiilet, Discours sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bonne
paix un Royaupe ou autre Principawté, divisez en trois parties a savoir du Conseil,
de la Religion et Police, que doit tenir un Prince. Contre Nicolas Machiavel Floren-
tin, 8. [Gengve], 1576; rééd. sous le titre Anti-Machiavel, commentaires et notes
de C.E. Rathé, Gendve, Droz («Les Classiques de la pensée politique »), 1968
(cf. C.E. Rathé, «Innocent Gentillet and the first “Antimachiavel” », Bibliothéque
J'Humanisme et Renaissance, XXVII, 1965, p. 186-225). Gentillet (v. 15353-1588)
#tait un jurisconsulte huguenot, réfugié 3 Gendve aprés |a Saint-Barthélemy. Son livre
connut vingi-quatre éditions entre 1576 ot 1655 (dix en frangais, huit en latin, deux en
anglais, une en hollandais et trois en allemand). Le titre cit€ par Foucault (Discours
d' Estat...) correspond & 1'édition de Leyde, paruc cn 1605,

12. Frédéric 11, Anti-Machiavel, La Haye, 1740 (il s’agit de la version remaniée
par Voltaire de la Réfutution du Prince de Machiavel écrite en 1739 par le jeune
prince-héritier et dont le texte ne sera publi¢ qu’en 1848); rééd. Paris, Fayard (« Cor-
pus des ceuvres de philosophie en langue frangaise »), 1985.

13. La premitre &dition du livre de Thomas Elyot, The Boke Named the Gover-
nour, para & Londres, date en fait de 1531 ; éd. critique par D. W. Rude, New York,
Garland, 1992.

14. Paclo Paruta, Della perfettione della vita politica, Venise, D. Nicolini, 1579.

15, Guillaume de La Perriere (1499 7-1553 1), Le Miroire politigue, ®uvre non
moins wiile que necessaire d tous monarches, roys, princes, seignewrs, magistrais, et
aurres surintendants et gouverneurs de Republicques, Lyon, Macé Bonhomme,
1555 2¢ et 3¢ &0, Paris, 1567 (la premitre chez V. Norment et J. Bruneau, la seconde
chez chez Robert Le Mangnier: éd. anglaise, The Mirror of Police, Londres, Adam
Islip, 1589 et 1599). Cf. G. Dexter, « Guillaume de La Perridre », Bibliothéque
d'Humanisme et Renaissance, XVIL{1), 1955, p.56-73; E. Sciacca, «Forme di
governo e forma della societd nel Miroire Politicque di Guillaume de La Perrigre »,
Il Pensiero politico, XXII, 1989, p. 174-197. L’ouvrage, posthume, pourrait avoir
été rédigé en 1539, 4 Vinstance des Capitoiz de Toulouse, qui demandérent &
I'auteyr de « rediger en un volume, metire en ordre condecent, illustrer et enrichir
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les ordonnances et statutz municipaux, concernans fe fait du gouvememen: poli-
ticque » (3¢ dédicace, p. 9).

16. Toute la fin de cette phrase, depuis « et quel que soit le godt », manque dap
1"édition Aut-Aur du texte.

17. Titre de la premiere édition parisicnnc de 1567 : Le Miroir politique, conte.
nant diverses maniéres de gouverner & policer les Republiques qui sont, & on: esté
par cy-devant, 4 laquelle renvoient les citations de M. Foucault, Cf. supra, note 15,

18. G. de La Pemiere, op. cit., fol. 23r.

19. Frangois de La Mothe Le Vayer (1588-1672), L' Economigue du Prince,
Panis, A, Courbé, 1653 ; ré€d. in (Euvres, t. 1, partie II, Dresde, Miche} Groell, 1756,
p- 287-288 : « La morale, qui est 1a science des meeurs, se divise en rmois parties. Dang
la premiére, qui se nomme éthique ou morale par excellence, et sur laguelle votrs
Majesté s’est déjd entretenue, nous apprenons A nous gouverner AOUS-MEMES par Jeg
régles de la raison. Tl y a deux autres parties qui suivent naturellement celle-12, don,
P'une est I'economique et 1"autre la politique. Cet ordre est fort naturel, puisque ¢’est
une chose du teut nécessaire qu'un homme sache se gouverner soi-méme devant Gue
de commander aux autres, soit comme pere de famitle, ce qui est de I'@conomig, sojt
comme souverain, magistrat ou ministre d*Etat, ce qui regarde la politique. » CF, éga-
lement le prologue de La Politique du Prince, in Euvres, p. 299 : « Aprés les deux
premiéres parties de la morale, dont I'une enseigne A se régler soi-mémc et 1'autre 3
&tre bon économe, ¢'est-a-dire a conduire une famille comme il faut, 1a troisiéme par-
tie suit, qui est la politique, ou la science de bien gouverner. » Ces écrits, composés
de 1651 a 1658, sont regoupés, dans I'édition des (Euvres de Le Vayer, sous Ie titre -
Sciences dont la connaissance peut devenir utile au Prince. Ils forment la suite
de Ulnstruction de Monseigneur le Dauphin, gui date de 1640. Cf, N. Choublier-
Myskowski, L'Education du prince au xvirt siecle d aprés Heroard et La Mothe
Le Vuyer, Paris, Hachette, 1976,

20. F. de Lu Mothe Le Vayer, La Géographie et la Morale du Prince, Paris,
A. Courbé, 1651 (Euvres, 1.1, partie 1. p. 3-174, pour le premier traité, et p. 239-286
pour le second); L'Economique du Prirce. La Politique du Prince, Paris, A, Courbé,
1633 ((Euvres, ibid., p. 287-298, pour le premier traité, et p. 299-360 pour le second).

21. Jean-lacques Rousseau, Discours sur I"économie politique (1755), in (Euvres
cnyvpléres, t.3, Paris, Gallimard («Bibliotheque de la Pléiade»), 1964, p.241:
« Economie ou ceconomie. ce mot vient de otxog, maison, et de vouog, loi, et ne signi-
fie originairement gue le sage et légitime gouvernement de la maison, pour le bien
commun de toute la famille, »

22 Ibid. : « Le sens de ce terme a été dans la suite étendu au gonvernement de !a
grande famille. qui est I"Etat. » Rousseau précise, quelques lignes plus bas, que «les
régles de conduite propres a I’'une de ces sociétés » ne sauraient 8tre « convenables A
P'autre : elles different trop en grandeur pour pouvoir étre administrées de la méme
maniere, et il y aura toujours une extréme différence entre le gouvernement domes-
tique, ou le pere peut tout voir par lui-méme, et le gouvernement civil, ol le chef ne
voit presque rien que par les yeux d’autrwi ». Cf. infra, note 36.

23. Cf. Frangois Quesnay (1694-1774), Maximes générales du gouvernement
économique d'un royaume agricole, in Du Pont de Nemours, ed., Physiocratie ou
Constitution naiurelle du Gouvernement le plus avantageux au genre humain, Paris,
Merlin, 1768, p.99-122; tééd. in F. Quesnay et la physiecratic, 1. 2, p. 949-976.
Cf. supra, p. 88, note 40.
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24, G. de La Perridre, Le Miroir politique. f. 23r: « Gouvemep*neqt est droicte

Jisposition des choses. desquelles on prent charge pour les conduire jusques a fin

able. »

wn;;flSur I'utilisation classique de cette métaphore, cf, Plamfl,. Eutyphron, 14b, Pro-
(agoras. 325c, République. 389d, 488a-489d, 551¢, S73fl. Polm?ue. 296e-297a, 297¢,
301d, 302a, 304a, Lois, 737, 942b, 945¢, 961c, etc. (cf. P. qufls, Les Métaphores de
Platon, Paris, Les Belles Lettres, 1945, p. 156): Aristote, Paluzque.. HIS 4 1276b, 20-
30 Cicéron, Ad Articum, 10, R, 6, De republica, 3, 47; Thomas d'Aquin, De regno,
j. 2, 11, 3. Foucault revient, dans la legon suivante (infra, p. 127), sur cette métaphore
,;avale A partir de 1'@Edipe roi de Sophocle. ) ,

26. Frédéric 11, Anti-Machiavel, commentaire du chapitre 5 du Pnln'ce, éd. Al_'nster-
dam, 1741, p. 37-39. M. Foucault utilise vraisemblablement ’édition Gamier du
(exte, publiée 2 la suite du Prince de Machiavel par R Naves en 1941, P 117-118 (?f.
¢galement 1"édition critique de }ouvrage par C. Fleischauer, in Studies on Voltaire
and the Eighteenth Century, Gentve, E. Droz, 1958, vol. V, p. 199-;:00). La para-

ase faitc par Foucault, toutefois, comporte une incxactitudg : Frédérjc 11 ne dit pas
gue a Russie est faite de marécages, ¢tc., mais ge terres « fertiles en blés ».

27. Samuel von Pufendorf (1632-1694), De officio hominis et civis iuxta Legem
naturalem, ad Junghans, Londini Scanorum, 1673, livre 1L, ch. 11, § 3 / Les Devoirs de
P homme et du citoyen tels qu'ils sont prescrits par la lof naturelle, trad.IJ . Barbeyrac,
4 éd. Amsterdam, chez. Pierre de Coup, 1718, t. 1, p. 361-362 : «Le bien du peupl‘e
est a souveraine 1oi : ¢'cst aussi la maxime générale que les Puissances doivent avoir
incessamment devant les yeux, puisqu’on ne leur a conféré 1"autorité souveraine
qu'afin qu'elles s’en servent pour procurer ¢t maintenir 1 atilité publiqule qui est le
but naturel de I'établissement des sociétés civiles. Un souverain ne doit donc tien
tenis pour avantageux & lni-méme, 'l ne V'est aussi a ’Btat »; cf. également De Jure
naturae er gentium, Lund, sumptibus A. Junghaus, 1672, VIL, IX, § 3/Le Droit de
la nature et des gens, ou Systéme général des principes les plus importants de la
Morale, de la Jurisprudence et de la Politigue, trad. J. Barbeyrac, Amsterdam,
H. Schelte & J. Kuyper, 1706.

28. G. de La Perritre, Le Miroir politique, . 23r : « Tout gouverneur de Royaume
ot Republique doit avoir ¢n soy, necessairement sagesse, patience, & diligence. »

19, Ibid., f. 23v + « Aussi tout gouverneur doit avoir patience, & I’exemple du Roy
des mousches & miel, qui n'a point d’esguillon, en quoy natuse a voulu montrer mys-
tiguement, que les Rois & gouverneuss de Republique doivent envers leurs subjets
user beaucoup plus de clemence que de severite, & d’equité que de rigueur. » .

30. Ibid. : «Que doit avoir un bon gouverneur de Republique ? 11 doit avoir
extreme diligence an gouvernement de sa cité, & si le bon pere de famille (pour estre
dict bon econome, ¢'est 2 dire mesnager) doit estre en sa privee maison le premier
levé, & le dernier couché, que doit faire le gouvemeur de la cité, en laquelle il y a
plusieurs maisons ? & le Roy, au Royaume duquel il y a plusieurs citez? » .

31. Sur I'histoire de la staristique, cf. I'ouvrage classique de V. John, Geschichte
der Statistik, Suttgart, F. Encke, 1884, dont la référence figure dans les notes dc M. Fou-
cault. Peul-étre connaissait-il également le volume pubiié par 1'INSEE, Pour une
histoire de la statistique, 1. 1, Paris, 1977 (rééd. Paris, Ed. Economica/INSEE, 1987).

32. Cf, par exemple Richelieu, Testament politigue, Amsterdam, H Df:sbordes.
1688 ; éd. L. André, Paris, R. Laffont, 1947, p. 279 : « Les familles panticuliéres sont
les vrais modéles des Républiques. »

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert
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33. Cf. le sous-tire du livie de P. Schiera sur le caméralisme (/i Cameralism,
lassolutismo tedesco, Milan. A. Giuffre, 1968) : Dall' Arte di Governo atie Sc,‘en,e
dello Stato. Foucault ne cite jamais ce livre, qui a fait date dans "histoire récente é:
la Polizeiwissenschaft, mais il est probable qu’it en avait une connaissance ay
indirecte, via P. Pasquino, alors trds proche de lui. M. Foucault revient sur
« science », qu'il récuse alors, su début de la legon suivante.

34, Cf. supra, note 21.

35. Cf. ibid.

36. Discours sur V' économie politique, 3. citée, p- 241 et 244 : « {...] comment e
gouvernement de I'Etat pourrait-il @tre semblable 2 cejui de Ia famille dont l¢ fonge.
ment est si différent ? ...} De tout ce que je viens d’exposer, il s’ensuit que c’est uvep
ratson qu’on a distingué 1’économic publique de I'économie particulidre, et que I'Etgy
n’ayant rien de commun avec la famille que 1'obligation qu’ont Jes chefs de rendre
heureux I"un et Pautre, les mémes régles de conduite ne sauraient convenir a tous
les deux, »

37. Du Contract social, ou Principe du droit potitique, Amsterdam, M. Rey, 1762

38. Ct. Surveiller et Punir, op. cit. -

39, Cette expression de Nietzsche (Ainsi pariait Zarathoustra, 1" partie, « La nou-
velle idole », trad. G. Bianqui, Paris, Aubier, 1946, D 121 : « L’Etat, c’est le plus
froid de tous Jes monstres froids fdas kiiteste aller kalien Ungeheuer]. 11 cst fioid
méme quand il ment; et voici Je mensonge qui s'échappe de sa bouche : “Moi, 1"Etat
Je suis ie peuple” ») est fréquemment reprise dans le discours anarchiste. ,

Moing
le mqy

LECON DU 8 FEVRIER 1978

Pourguoi éwdier la gouvernementalité ? - Le probléme de I'Erar et de la
population. — Rappel du projet générai : triple déplacement de I analyse par
rapport (a) @ l'{ns!itulion, (b} & la fonction, (¢} a I’ objet. — Enjeu du cours de
cette année. ~ Eléments pour une histoire de la notion de « gowvernement ».
Son champ sémantique du Xir au xv*© siécle. ~ L'idée de gouvernement des
hommes. Ses sources : (A) L'organisation d'un pouvoir pastoral en Orient
pré-chiétien et chrétien. (B) La direction de conscience. — Premiére esquisse
du pastorat. Ses traits spécifiques : (a) il s'exerce sur une multiplicité en
mouvement ; (b) ¢’est un pouvoir fondamenialement bienfaisant qui a pour
objectif le salut du troupeau ; (c) c'est un pouvoir qui individualise. Omnes
ct singulatim. Le paradoxe du bherger. — L’institutionnalisation du pastorat
par I Eglise chrétienne.

Je vais vous demander de me pardonner parce que je vais étre aujour-
d’hut encore un peu pluas vaseux que d’habitude. J"ai la grippe, ¢a ne va
pas tres bien. Ca m’embétait tout de méme, j'avais un peu scrupule  vous
laisser venir comime ¢a pour vous dire au dernier moment gue vous pou-
viez repartir. Alors, je vais parler autant que je pourrai, mais vous
pardonnerez aussi bien la quantit€ que la qualité.

Je voudrais maintenant commencer 2 parcourir un peu la dimension
de ce que j'avais appelé de ce vilain mot de « gouvernementalité »°,
A supposer donc que « gouverner », ce ne soit pas la méme chose que
«régner », ce ne so0it pas la méme chose que « commander » ou « faire la
loi »**; A supposer que gouverner ce ne soit pas la méme chose qu’étre
souverain, étre suzerain, €tre seigneur, étre juge, &tre général, étre pro-
priétaire, &tre mailre, étre professeur; a supposer donc qu’il y ait une spé-
cificité de ce que c’est que gouverner, 1l fandrait maintenant savoir un
petit peu quel est le type de pouvoir que recouvre cette notion. Analyser

* Entre guillemets dans le manuscrit. .
** Ces trois verbes ou locution sont entre guillemets dans le manuserit.
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en somme ces relations de pouvoir qui sont visées au XvI° siécle dang
ces arts de gouverner dont je vous avais parlé, qui sont visées égalemeny
dans la théorie et 1a pratique mercantilistes du XvIT siécle, qui sont viséey
enfin — et qui arrivent 14 peut-&tre & un certain seuil, j"avais dit la dernjape
fois, je crois : de science’, je crois que le mot est tout 4 fait mauvajg
et catastrophique, disons A un certain niveau de compétence politique .,
et donc qui sont visées dans la doctrine, en gros, physiocratique dy
« gonvernement économique  »*.

Premiére question : pourquoi vouloir émdier ce domaine finalemey:
inconsistant, brumeux, recouvert par une notion aussi problématique et
artificielle que celle de « gouvernementalité » ? Ma réponse sera, immé-
diatement et bien sfir, celle-ci : pour aborder le probléme de I'Etat et de 1
pqpu[ation. Deuxieme question aussitot : tout ¢a, c’est trés gentil, mais
I’Etat et la population on sait ce que c’est, ou en tout cas on croit savoir
ce que c’est. La notion d’Etat, la notion de population ont leur définition,
leur histoire. Le domaine auquel se réferent ces notions est, en gros, 4 pey
prés connu, ou en tout cas s'il a une part immergée ou obscure, il en a une
autre qui est visible. Des lors, puisqu’il s’agit d'étudier ce domaine au
mieux, ou au pire, semi-obscur de I’Etat et de la population, pourquoj
vouloir I’aborder 2 travers une notion qui, elle, est totalement et entidre-
ment obscure, celle de « gouvernementalité » ? Pourquoi attaquer le fort
et le dense avec le faible, le diffus et le lacunaire ?

Eh bien, la raison, je vous la dirai en deux mots et en rappelant un
projet un peu plus général. Quand les années précédentes on parlait des
disciplines, & propos de 'armée, des hopitaux, des écoles, des prisons,
parler des disciplines ¢’était, au fond, vouloir opérer un triple déplace-
ment, passer, si vous voulez, a 1'extérieur, et de trois fagons. Premidre-
ment, passer a 'extérieur de l'instinution, se décentrer par rapport 4 la
problématique de 1’institution, & ce qu’on pourrait appeler I'« institution-
nalocentrisme ». Prenons I’exempie de ’hopital psychiatrique. Bien sdr,
on peut partir de ce qu’est I’h6pital psychiatrique, dans sa donnée, dans sa
structure, dans sa densité institutionnelle, essayer d’en retrouver les struc-
tures internes, repérer la nécessité logique de chacune des pigces qui le
constituent, montrer quel type de pouvoir médical s’y organise, comment
s’y développe un certain saveir psychiatrique. Mais on peut — et 1 je me
réfere trés précisément a I’ouvrage évidemment fondamental, essentiel, &
lire a tout prix, de Robert Castel sur L' Ordre psychiatrigue® —, on peut
procéder de 'extérieur, c’est-a-dire montrer comment *hépital comme

* Entre guillemets dans le manuscrit.
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institution ne peut se comprendre qu'a partir de quelque chose d’extérieur
et de général qui est I'ordre psychiatrique, dans la mesure méme oi: celui-
¢i s"articule sur un projet absolument global, visant la société tout entigre
gt qu’on peut appeler, en gros, i‘hygiéne publique ¢. On peut montrer, et
¢'est ce qu’a fait Castel, comment ’institution psychiatrique concrétise,
intensifie, densifie un ordre psychiatrique qui a essentiellement pour
enracinement la définition d*un régime non contractuel pour les individus
minorisés 5. Bt enfin, on peut montrer comment cet ordre psychiatrique
coordonne par lui-méme tout un ensemble de techniques diverses qui
concernent aussi bien 1’éducation des enfants, 1’assistance aux pauvres,
P'institution du patronage ouvrier ¢. Une méthode comme celle-1a consiste
a passer derriére l'institution pour essayer de tetrouver, derriére elle et
plus globalement qu’elle, en gros ce qu’on peut appeler une technologie
de pouvoir. Par 12 méme, cette analyse permet de substituer & 1’analyse
génétique par filiation une analyse généalogique, — il ne faut pas confondre
la gengse et la filiation avec la généalogie —, une analyse généalogique
qui reconstitue tout un réseau d’alliances, de communications, de points
d’appui. Donc, premier principe de méthode : passer hors de I’institution
pour lui substituer le point de vue global de la technologie de pouvoir .

Deuxiémement; deuxiéme décalage, deuxieéme passage a I’extérieur,
par rapport 4 la fonction. Soit, par exemple, le cas de la prison. On peut
bien sfir faire 1’analyse de la prison a partir des fonctions escomptées, des
fonctions qui ont é1¢ définies comme les fonctions idéales de la prison,
la manigre optimale d’exercer ces fonctions — ce qu’avait fait en gros
Bentham dans son Panoptiqgue® —, et puis, a partir de 13, voir quelles
ont été les fonctions réellement assurées par la prison, et établir histori-
quement un bilan fonctionnel du plus et du moins, enfin en tout cas de ce
qui était visé et de ce qui, de fait, a &€ atteint. Mais en étudiant }a prison
par le biais des disciplines, il 3agissait, 14 encore, de court-circuiter, ou
plutdt de passer a I’extérieur par rapport A ce point de vue fonctionnel et
de replacer la prison dans une économie générale de pouvoir. Et alors, du
coup, on s'apercoit que 1’histoire réelle de la prison n’est sans doute pas
commandée par les succes et échecs de sa fonctionnalité, mais qu’en fait
elle s’inscrit dans des stratégies et des tactiques qui prennent appui
jusque sur ses déficits fonctionnels enx-mémes. Donc : substituer au point
de vue intérieur de la fonction le point de vue extérieur des stratégies
et tactiques.

Enfin, troisi®me décentrement, troisiéme passage a !'extérieur, c’est
par rapport & 1'objet. Prendre le point de vue des disciplines, c’était se
refuser de se donner un objet tout fait, que ce soit la maladie mentale,
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la délinquance, la sexualité. C’était refuser de vouloir mesurer les instity.
tions, les pratiques et les savoirs a I’aune et & la norme de cet objet toyt
donné, Il s'agissait au contraire de saisir le mouvement par lequel se
constituait, au travers de ces technologies mouvantes, un champ de véritg
avec des objets de savoir. On peut dire sans doute que la folie « n’existe
pas » ¥, mais ¢a ne veut pas dire qu’elle ne soit rien. [l s’agissait en somme
de faire I'inverse de ce que la phénoménclogie nous avait appris  dire e
a penser, la phénoménologie qui en gros disait : la folie existe, ce qui ne
veut pas dire que ce soit guelque chose 2,

En somme, le point de vue pris dans toutes ces études consistait 3
essayer de dégager les relations de pouvoir par rapport & 1'institution,
pour ies analyser [sous I’angle]™ des technologies, les dégager aussi par
rapport a la fonction, pour les reprendre dans une analyse stratégique, et
les déprendre par rapport au privilege de 1’objet pour essayer de les
replacer du point de vue de 1a constitution des champs, domaines et objets
de savoir. Si ce triple mouvement de passage a I’extérieur a été tenté 3
propos des disciplines, ¢’est un petit peu cela, au fond, c'est cette possi-
bilité que je voudrais explorer maintenant par rapport A 1’Etar. Est-ce que
I'on peut passer a 1'extérieur de I’Etat comme on a pu — et, aprés tout,
comme il éuait assez facile de passer 3 U'extérieur par rapport a ces diffé-
rentes institutions ? Est-ce qu’il y a, par rapport 2 1'Etat, un point de vue
englobant comme le point de vue des disciplines 1’était par rapport aux
institutions locales et définies? Je crois que cette question, ce type de
question fie pent pas ne pas &tre posé, ne serait-ce que comme résultat,
nécessité impliquée par cela méme que je viens de dire a I'instant. Car
aprés tout, ces technologies générales de pouvoir qu'on a essavé de
reconstituer en passant hors institution, est-ce que finalement elles ne
relévent pas d’une institution globale, d’une institution totalisante qui est,
précisément, I'Etat ? Est-ce que, A sortir de ces institutions locales, régio-
nales, ponctuelles que sont les hdpitaux, les prisons, les familles, on n’est
pas renvoy€, tout simplement, & une autre institution, de sorte qu’on ne
sortirait de I'analyse institutionnelle que pour étre sommé d’entrer dans
un autre type d’analyse institutionnelie, ou un autre registre, ou un autre
niveau de I’analyse institutionnelle, celui ol précisément it serait ques-
tion de 1’Etat? Parce que c’est trés bien de faite valoir I’enfermement,
par exemple, comme procédure générale qui a enveloppé 1’histoire de la
psychiatrie, Est-ce que, aprés tout, I'enfermement n’est pas typiquement

* Entre guillemets dans le manuscrit,
*¥* M. Foucault répéte : du point de vue

|
|

|
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une opération étatique, ou relevant en gros de I’action de 1’Etat ? On peut
pien dégager les mécanismes disciplinaires des lieux ol on essaie de les
faire jouer, comme les prisons, les ateliers, I'armée. Est-ce que ce n’est
s |’Ftat qui est finalement responsable en derniére instance de leur mise
on ceuvre générale et locale ? La généralité extra-institutionnelle, la géné-
ralité non fonctionnelle, la généralité non objective a laquelle atteignent
les analyses dont je vous parlais tout a ’heure, eh bien, il se pourrait
qu'elle nous mette en présence de I'institution totalisatrice de I'Etac.”
Alors I’enjeu de ce cours que je voudrais faire cette année, ¢a scrait en
somme cetui-ci. Tout comme pour examiner les relations entre raison et

* En raison, sans doute, de la fatigue invoquée plus haut, M. Foucault renonce ici
a exposer tout un développement, p. 8 4 12 du manuscrit :

«De fa la seconde raison de poser la question de I’Exat : Est-ce que la méthode qui
consisie & analyser des pouvoirs localisés en termes de procédures, techniques,
technologies, tactiques, stratégies, n'est pas simplement une manidre de passer
d'un niveau 3 1'autre, du micro au macro? Et par conséquent, elle n’aurait de
valeur que provisoire : le temps de cc passage ? Il est vrai qu'aucunc méthede ne
doit 8tre en elle-méme un enjeu. Une méthode doit éue faite pour qu'on s'en
débarrasse. Mais il s’agit moins d‘une méthode que d'wn point de vue, d’une
accommodation du regard, une maniére de faire toumer le [support (?)] des
choses par le déplacement de celui qui les observe, Or il me semble qu'un tel
déplacement produit un certain nombre d'effets qui méritent, sinon d'étre conser-
vés 1 lout prix, du moins maintenus aussi longtemps qu'on pourra.

Ces effets quels sont-ils ?

a. A désinstitutionnaliser et défonctionnaliser les relations de pouvoir, on peut
saisir leur généalogie : i.e, 1a manigre dont elles se forment, se branchent, se déve-
loppent, se démultiplicnt, se transforment & partir de tout autre chose qu'elles-
mémes : A partir de processus gui sont tout autre chose que des relations de
pouveir. Exemple de 1'armée : On peut dire que la disciplinarisation de I’armée
tient 2 son éatisation. On explique la transformation d'vne structure de pouvoir
dans une institution par 1'intervention d’une autre institution de pouvoir, Le cercle
sans extériorité. Alors que cette disciplinarisation [mise (?)] en relation, [non]
avec la concentration étatique, mais avec le probléme des populations flottantes,
I'importance des réseaux commerciauX, les inventions techniques. les modgles
[plusieurs mots illisibles] gestion de communauté, c’est tout ce réseau d’alliance,
d'appui et de communication qui constitue la “généalogic” de la discipline mili-
taire. Non la genese : filiation, Si on veut échapper 2 la circularité qui renvoie
1'analyse des rejations de pouvoir d’une institution & une autre, ¢’est bien en les
saisissant 12 od elles constituent des techniques ayant valeur opératoire dans des
processus multiples.

b, A désinstitutionnaliser et défonctionnaliser les relations de pouvoir, on peut
[voir} en quoi et pourquoi elles sont instables.

— Perméabilité A toute une série de pracessus divers. Les technologies de pouveir
ne sont pas immobiles ; ce ne sont pas des structures rigides visant 3 immobiliser
par leur immobilité méme des processus vivants. Les technologies de pouvoir ne
cessent de se modifier sous 1’action de trés nombreux facteurs. Et quand une insti-
tution craque, cc n'est pas forcément parce que le pouvoir qui la sous-tendait a &té
mis hors circuit. Ce peut Etre parce qu'elle est devenue incompatible avec

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert
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folie dans I'Occident moderne on a essayé d’interroger les procédureg
générales d’internement et de ségrégation, passant ainsi derriere [asile,
I'hépital, les thérapeutiques, les classifications’, tout comme powr |
prison on a essayé de passer derriére les institutions pénitentiaires pro-
prement dites, pour essayer de retrouver |’économie générale de Pouvoir,
est-ce que, pour 1'Etat, il est possible d’opérer le méme retournement 9
Est-ce qu’il est possible de passer a I’extérieur ? Est-ce qu’il est possibje
de replacer I’Etat moderne dans une technologie générale de pouvoir qui
aurait assuré ses mutations, son développernent, son fonctionnement?
Est-ce qu’on peut parler de quelque chose comme une « gouvemementa-
lité », qui serait a 1’Etat ce que les techniques de ségrégation étaient a 1g
psychiatrie, ce que les technigues de discipline étaient au systéme pénal,
ce que la biopolitique &tait aux institutions médicales ? Voila un petit peu
I'enjeu de [ce cours]*".

Bon, cette notion de gouvernement. D’abord, un tout petit repérage
dans I’histoire méme du mot, a une période od il n’avait pas encore pris
le sens politique, le sens étatique qu’il commence & avoir de fagon rigou-
reuse aux Xvre-xvie si¢cles. Simpiement en se référant a des dictionnaires
historiques de la langue frangaise !, qu’est-ce qu’on voit ? On voit que le
mot « gouverner » couvre cn réalits aux XTe-XIve-xv* sidcles une masse
considérable de significations diverses. Premidrement, on trouve le sens
purement matériel, physique,spatial de diriger, de faire avancer, ov méme
d’avancer soi-méme sur un chemin, sur une route. « Gouverner », c’est

quelques mutations fondameniales de ces technologies. Exemple de la réforme
pénale (ni révolte populaire, ni méme poussée extra-populaire).

— Mais aussi accessibilité 3 des luttes ou i des attaques qui trouvent forcément
leur thédtre dans |'institution.

Ce qui veut dire qu’il est tout A fait possible d’atieindre des effets globaux, non
pas par des affrontements concertés, mais aussi bien par des attaques locales ou
iatérales ou diagonales qui mettent en jeu I’économie générale de I’ensemble.
Atnsi® les mouvenents spintuels marginaux, des multiplicités de dissidence reli-
gieuse, et qui ne s’aftaquaient nullement a I'Eglise catholique, ont fait basculer
finalement non seulement tout un pan de I'institution ccclésiastique, mais la
maniére méme dont s’exergait en Occident le pouvoir religieux.

A cause de ces effets théoriques et pratiques, il vaut peut-étre la peine de pour-
suivre I’expérience commencée. »

* Le manuscrit ajoute ici (p. 13) : « fout conune pour examiner le statut de la
maladie et les priviléges du savoir médical dans le monde moderne, il faut A aussi
passer par dernére 'hopital et les institutions médicales, pour essayer de rejoindre les
procédures de prise en charge pénérale de la vie et de la maladie en Occident, la “bio-
politique” ».

** Mots inaudibles, M. Foucault ajoute : Alors, je voudrais maintenant, pour me
faire pardonncr le caractere [un mot inaudible] de ce que j’essaie de vous dire entre
deux quintes de toux...

|
1
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guivre une route, ou faire suivre une route. Vous trouvez par exemple, dans
Froissart, un lexte comme celui-ci: « Un {...) chemin si étroit que {...]
denx hommes ne s’y pourraient gouverner 2 », ¢'est-a-dire ne pourraient

avancer de front. Ca a le sens également matériel, mais beaucoup
Jus large, d’entretenir en fournissant une subsistance. Vous trouvez par
exemple [ceci], dans un texte qui date de 1421 : « assez de blé pour gou-
verner Paris pendant deux ans®», ou encore, exactement a la méme
époque : « un homme n'avait de quoi vivre ni gouverner sa femme qui
érait malade ™ ». Donc « gouvemer », au sens d'entretenir, de nourrir, de
donner sa subsistance. « Une dame de trop grand gouvemement® »,
c'est une dame qui consomme trop et qu’il est difficile d’entretenir.
« Gouverner » a aussi Ie sens voisin, mais un peu différent, de tirer sa
subsistance de quelque chose. Froissart parle d"une ville « qui se gouveme
de sa draperie’s», c’est-a-dire: qui tire sa subsistance de. Voila pour
1’ensemble des repérages, en tout cas pour quelques-unes des références
proprement matérielles de ce mot « gouvemer ».

Il y a maintenant les significations d’ordre moral. « Gouverner » peut
vouloir dire « conduire quelqu’un », soit au sens, proprement spirituel, du
gouvernement des dmes — sens alors tout a fait classique et qui, fui, va
durer et subsister trés, trés longtemps —, soit d’une maniére légérement
décalée par rapport 3 cela, « gouverner » peut vouloir dire « imposer un
régime », imposer un régime a un malade : le médecin gouverne le
malade, ou le malade qui s’impose un certain nombre de soins se gou-
vemne. Ainsi un texte dit : « Un malade qui, aprés avoir quitié 1’Hotel-
Dieu, par suile de son mauvais gouvernement, est allé de vie a trépas'". »
Il a suivi un mauvais régime. « Gouverner », ou le « gouvernement »,
peut se référer alors 2 la conduite au sens proprement moral du terme :
une fille qui a été de « mauvais gouvernement ¥ », c'est-a-dire de mau-
vaise conduite. « Gouverner » peut se référer, encore, a une relation
entre individus, relation qui peut prendre plusieurs formes, soit la rela-
tion de commandement et de maitrise : diriger quelqu’un, le traiter, Ou
encore, avoir une relation avec quelqu'un, relation verbale : « gouverner
quelqu’un » peut vouloir dire « parler avec lui », « ’entretenir » au sens

{** suirej Le manuscrit comporte celte note complémentaire : « N,B. Je ne dis pas que
U'Etat est né de art de gouverner ni que les techniques de gouvernement des hommes
naissent au XVIE sidcle. L'Etat comme ensemble des institutions de la souveraineté
existait depuis des millénaires. Les techniques de gouvemnement des hommes étaient
elles aussi plus que millépaires. Mais c’est A ir d’une nouvelle lechnologie
générale [de] gouvernement des hommes que 1'Etat a pris 1la forme que nous lui
connaissons. »

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert
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ol I'on s’entretient dans une conversation. Ainsi un texte du xye Side
dit : « 1l fit bonne chére a tous ceux qui le gouvernaient pendarit e
soyper 9, » Gouverner qguelqu'un pendant son souper, c'est parler aion
lui. Mais ¢a peut se référer aussi & un commerce sexuel ; « Un quidam I~
gouvernait la femme de son voisin et 1"allait voir trés souvent 2, » o
Tout ¢a, ¢’est un repérage  la fois trés empirique, non scientifique, fa;
& coups de dictionnaires et de références diverses. Je crois tout de m,emt
que ¢a permet un peu de situer une des dimensions du probléme. On vO;
Que ce mot « gouverner », avant donc u'il prenne sa signification pro.
prement politique a partir du xVvI* sidcle, convre un trés large domain
sér_nanthue qui se réfere au déplacement dans I'espace, au mouvememe
qui se tefere 2 la subsistance matérielle, & I’alimentation, qui se réfere ‘
soin que "on peut donner a un individu et au salut qu’on peut Jui assm:u
Gui se réfere aunssi a I’exercice d’un commandement, d’une activité presr
criptive, & la fois incessante, z€lée, active et toujours bienveillante, Ca ‘
réfere A la maitrise que 1’on peut exercer sur soi-méme et sur les 'amreS:
sur son corps, mais aussi sur son ame et sa manidre d’agir. Et enfin ¢a sé
re:t:ére 4 un commerce, 2 un processus circolaire ou a un processus
d’échange qui passe d’un individu A un autre. De toute fagon, a traver;s
tous ces sens, il y a une chose qui apparait clairement, ¢’est qu’on n’
gouverne "iamais un Etat, on n'y gouverne jamais un tersitoire, on n'{
gouverne jamais une structure politique. Ceux gu’on gouverne ’c 'estd)e
toute fagon des gens, ce soni des hommes, ce sont des individ\;s ou des
collec!jvités. Quand on parle de la ville qui se gouverne, et qui se gou-
verne 4 partir de la draperie, ga veut dire que les gens tirent leur subsis-
ta‘nce, leur alimentation, leurs ressources, leur richesse de la draperie. Ce
n e.st donc pas la vilie comme structure politique, mais ¢’est bien les g;zns
mdwidus_ ou coliectivité, Ceux qu’on gouverne, ce sont les hommes.* '
Je crois qu'on a 1a [un élément}™* qui peut nous metire sur la pis;e de
quelque chose qui a sans doute une certaine importance. Ceux qu'on gou-
verme donc, initialement, fondamentalement, du moins 2 travers ce pre-
mier repérage, ce sont les hommes. Or I'idée que les hommes ¢a se
gouvemne, ¢’est une idée qui n’est certainement pas une idée grec,:que et
qui n’est, je ne pense pas non plus, une idée romaine. Sans doute on

* Le manuscrit ajoute ; « Histoire de la gouve i i yec
:eum de la gouvernementalisation de 1"Etat : 1a gastor:l:rzl‘::élﬁtﬁezmx:;gg:g;cﬁ ;
t:’iénuu‘:;:au régime de re]anons‘diplomatioo-militaires = structure d'appui; fe pm:
IEme de la police inteme de 1 Etar = support intérieur ». Cf. supra, les demicres
lignes de la legon précédente (1% février). '

** M. F.: quelque chose ‘
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ffouve assez réguli¢rement, an moins dans la littérature grecque, la méta-
hare du gouvernail, du timonier, du pilote, de celui qui tient 1a barre du
savire, pour Jésigner Iactivité de celui qui est & la téte de la cité et qui a,
rapport 2 elle, un certain nombre de charges et de responsabilités.
Référez-vous tout simplement au texte de }'Edipe roi®. Dans I'Edipe
(bi, vOUS VOyeZ trés souvent, ou a plusieurs reprises, cette métaphore du
Joi qui a en charge la cité et qui, ayant en charge la cité, doit bien la
gonduire comme un bon pilote gouverne comme il faut son navire et doit

:'1‘:;.? &viter les écueils et le conduire au port 2, Mais dans route cette série de
. métaphores, ob le roi est assimilé 2 un timonier et la cité a un navire, ce
~qu'il faut bien remarquer, ¢'es{ que ce qui y est gouverné, ce qui dans
" cewe métaphore est désigné comme I'objet du gouvernement, ¢’est la cité

'+ elle-méme qui est comme un navire entre les écueils, comme un navire

i les tempétes, un navire qui est obligé de louvoyer pour éviter les

. pirates, les ennemis, un navire qu’il faut mener a bon port. L'objet du
. gouvernement, ce sur guoi précisément porte l'acte de gouverner, ce ne

sont pas les individus. Le capitaine ou le pilote du navire, il ne gouverne
pas les marins, il gouverne le navire. C’est de la méme fagon que le roi
gouverne la cité, mais non pas les hommes de la cité, C'est la cité dans sa
réalité subsiantielle, dans son unité, avec sa survie possible ou sa dispa-
rition éventuelle, c’est cela qui est 1'objet du gouvernement, ia cible du
gouvernement. Les hommes, eux, n¢ sont gouvernés qu’indirectement,

- dans la mesure ol ils sont embargués eux aussi sur le navire. Et c'est
 par U'intermédiaire, par le relais de cet embarquement sur le navire gue

Jes hommes se frouvent gouvernés. Mais ce ne sont pas les hormmes
eux-mémes qui sont directement gouvernés par celui qui est a la téte
delacité.

L'idée qu’il peut y avoir un gouvernement des hommes et gue les
hommes, ¢a se gouvemie, je ne crois pas, donc, que ce soit une idée
grecque. Je reviendrai, soit & 1a fin de ce cours si j'en ai le temps et le cou-
rage, soit plutdt la prochaine fois, sur ce probigme-13, essentiellement
autour de Platon et du Politigue. Mais, d’une fagon générale, Je crois
qu’on peut dire que 1'idée d’un gouvernement des hommes est une idée
dont il faut chercher plutdt 1’origine en Orient, dans un Orient pré-chrétien
d’abord, et dans 'Orient chrétien ensuite. Et ceci sous deux formes :
premidrement, sous ta forme de 1'idée et de 1’organisation d’un pouvoir

* Le manuscrit ajoute, p. 16 « Ceci n’exclut pas qu'il y ait entre les riches, les
puissants, ceux gui ont un statut qui leur permet de gérer les affaires de Ja cité, et les
autres (non pas esclaves ou métdques, mais citoyens) des modes d'action mulriples &t
serrés ; clientélisme, évergétisme. »
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de type pastoral, et deuxidmement, sous la forme de la direction de
conscience, la direction des dmes.

Premiérement, 1'idée et 1'organisation d’un pouvoir pastoral, Que fe
roi, le dieu, le chef soit un berger par rapport & des hommes, qui song
comme son troupeau, c'est un théme qu’on trouve d’une facon trég fré-
quente dans tout I'Orient méditerranéen. On le trouve en Egypte 2, op e
trouve en Assyrie et en Mésopotamie %%, on le trouve également et sur-
tout, bien sfir, chez les Hébreux. En Egypte par exemple, mais égalemen;
dans les monarchies assyriennes et babyloniennes, le roi est effective.
ment désigné, d’une fagon tout 2 fait rituelle, comme étant le berger des
hommes. Le pharaon, par exemple, au moment de son couronnement
dans la cérémonie de son couronnement, regoit les insignes du berger. Or;
lui met entre les mains la houlette du berger et on déclare qu'il est effec.
tivement le berger des hommes. Le titre de pitre, le titre de pasteyr des
hommes fait partie de la titulature royale pour les monarques babylo-
niens. C’¢tait également un terme qui désignait le rapport des dieux ou dy
dieu avec les hommes. Le dieu est le pasteur des hommes. Dans up
hymne €gyptien, on lit une chose comme celle~ci: « O Ré, qui veilieg
guand tous les hommes dorment, 101 qui cherches ce qui est bienfaisan
pour ton troupeau *... » Le dieu est le berger des hommes. Enfin, cette
métaphore du berger, cette référence au pastorat permet de désigner un
certain type de rapport entre le souverain et le dien, dans la mesure ou, si
Dieu est le berger des hommes, si le roi est également e berger des
hommes, le roi est en quelque sorte ce berger subalterne A qui Dieu a
confi€ le troupeau des hommes et qui doit, au soir de la journée et au soir
de son régne, restituer au Dieu le troupeau qui lui a été confié. Le pastorat
est un type de rapport fondamental entre Dieu et les hommes et le roi par-
ticipe en quelque sorte A cette structure pastorale du rapport entre Dieu et
les hommes. Un hymne assyrien dit en s'adressant au roi : « Compagnon
éclatant qui participes au pastorat de Dieu, toi qui prends soin du pays et
10i qui le nourris, O berger d’abondance 77, » '

Etc’est évidemment surtout chez les Hébreux que le theme du pastorat
s'est développé et intensifié . Avec ceci de particulier que, chez les
Hébreux, le rapport pasteur-troupeau est essentieliement, fondameniale-
ment et presque exclusivement un rapport religieux. Ce sont les relations
de Dieu et de son peuple qui sont définies comme les relations d’un
pasteur avec un troupeau. Aucun roj hébreu, & I'exception de David, fon-
dateur de ta monarchie, n’est nommément, explicitement désigné comme
berger . Le terme est réservé a Dieu®, Simplement, certains des pro-
phétes sont considérés comme ayant regu des mains de Dieu le troupeau
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des hommes 2 qui ils doivent le rendre 3, et d’autre part les mauvais rois,
ceux qui sont dénoncés comme ayant trahi leur tache, sont désignés
comme mauvais bergers, jamais individuellement d’ailleurs, mais tou-
jours globalement, comme ayant i€ ceux qui ont dilapidé le troupeau,
dispersé le roupeau, qui ont été incapables de lui assurer sa nourriture
et de le reconduire jusque sur sa terre *. Le rapport pastoral, dans sa
forme pleine et dans sa forme positive, est donc essentiellement le rapport
de Dieu aux hommes. C’est un pouvoir de type religieux qui a son prin-
cipe, son fondement, sa perfection dans le pouvoir que Dieu exerce sur
son peuple.

On a 14, je crois, quelque chose qui est a la fois fondamental et vrai-
semblablement tres spécifique a cet Orient méditerranéen si différent de
ce qu’on trouve chez les Greces. Car jamais, chez les Grecs, vous ne trou-.
verez celte idée que les dieux conduisent les hommes comme un pasteur,
comme un berger peut conduire son troupeau. Quelle que soit 1'intimité —
ct elle n’est pas forcément trés grande — des dieux grecs avec leur cité, le
rapport n'est jamais celui-la. Le dieu grec fonde la cité, il en indique
I'emplacement, il aide & la construction des murs, il en garantit la solidité,
il donne son nom a la ville, il délivre des oracies et par la donne des
conseils. On consulte le dieu, il protége, il intervient, il arrive qu’il se
fiche aussi et qu’il se réconcilie, mais jamais le dien grec ne mene les
hommes de la cité comme un berger ménerait ses moutons.

Ce pouvoir du berger qu’on voit donc si étranger 2 la pensée grecque
et si présent, si intense dans 1’Crient méditerranéen et surtout chez les
Hébreux, comment se caractérise-t-il 7 Quels sont ses traits spécifiques ?
Je crois qu'on peut les résumer de la maniére suivante. Le pouvoir du
berger est un pouvoir qui ne s’exerce pas sur un territoire, c’est un pou-
voir qui par définition s’exerce sur un troupeau, pius exactement sur le
troupeau dans son déplacement, dans le mouvement qui le fait aller d’un
point & un autre. Le pouvoir du berger s’exerce essentiellement sur une
multiplicité en mouvement. Le dieu grec est un dieu territorial, un dieu
intra muros, il a son lieu privilégi€, que ce soit sa ville ou son temple. Le
Dieu hébraique, au contraire, bien siir c’est je Diev gui marche, le Dieu
qui se déplace, le Dieu qut erre. Jamais la présence de ce Dieu hébraique
n’est plus intense, plus visible que, précisément, lorsque son peuple se
déplace et lorsque dans 1’errement de son peuple, dans son déplacement,
dans ce mouvement qui le fait quitter la ville, les prairies et les péturages,
il prend la téte de son peuple et montre la direction qu’il faut suivre.
Le dien grec apparait plutét sur les murailles pour défendre sa ville.
Le Dieu hébraique apparait quand, précisément, on quitte la ville, a la
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sortie des murailles, et quand on commence 2 suivre le chemin qui tra-
verse les prairies. « O Dieu, quand tu sortais 2 la téte de ton peuple »,
disent les Psaumes ®. C’est de la méme fagon d’ailleurs, enfin une fagoy
qui rappeile un peu cela, que le dieu-pasteur égyptien Amon est défin;
comme étant celui qui conduit les gens sur tous les chemins. Et si, dang
cette direction que le Dieu assure par rapport a4 une multiplicité en moy-
vement, 8’il y a bien référence au territoire, c’est dans la mesure ol le diey-
pasteur sait olx sont les prairies fertiles, quels sont les bons chemins pour
y conduire et quels seront les lieux de repos favorables. A propos de
~ Yahvé, il est dit dans I’Exode : « Tu as conduit avec fidélité ce peuple que
tu as racheté, tu ’as mené par ta puissance vers les paturages de ta sain-
teté . » Par opposition donc au pouvoir qui s’exerce sur I’unité d’un ter-
ritoire, le pouvoir pastoral s’exerce sur une multiplicité en mouvement.
Deuxi€émement, le pouvoir pastoral est fondamentalement un pouvoir
bienfaisant. Vous me direz que ceci fait partie de toutes les caractén.
sations religieuses, morales, politiques du pouvoir. Qu’est-ce que serait
un pouvoir qui serait fondamentalement méchant ? Qu’est-ce que serait
un pouvoir qui n’aurait pas pour fonction, destination et pour justification

de faire le bien ? Trait universel, mais avec ceci, cependant, que ce devoir -

de faire le bien, en tout cas dans la pensée grecque et je crois aussi dans
la pensée romaine, n’est aprés tout qu’une des composantes, parmi bien
d'autres traits, qui caractérisent le pouvoir. Le pouvoir va se caractériser,
tout autant que par sa bienfaisance. par sa toute-puissance, par la richesse
et tout 1’éclat des symboles dont il s’entoure. Le pouvoir va se définir par
sa capacité a triompher des ennemis, & les vaincre, a les réduire en escla-
vage. Le pouvoir se définira aussi par la possibilité de conquérir et par
tout I’ensembie des territoires, richesses, etc., qu’il aura accumulés. La
bienfaisance n’est que 1'un des traits dans tout ce faisceau par lequel le
pouvoir se trouve défini.

Alors que le pouvoir pastoral est, je crois, tout entier défini par sa bien-
faisance, il n’a de raison d’étre que de faire le bien, et pour le faire. C’est
qu’en effet I’essentiel de 1’objectif, pour le pouvoir pastoral, ¢’est bien le
salut du troupeau. Et en ce sens, on peut dire, bien siir, gu’on n’est pas tres
€loigné de ce qui est fixé traditionnellement comme 1’objectif du souve-
rain, ¢’est-a-dire le salut de la patrie, qui doit éire la lex suprema de
I’exercice du pouvoir ¥. Mais ce salut qu’il faut assurer au troupeau a un
sens trés précis dans cette thématique du pouvoir pastoral. Le salut, ¢'est
d’abord essentiellement la subsistance. La subsistance fournie, la nourri-
ture assurée, c'est les bons paturages. Le berger, ¢’est celui qui nourrit et
qui nourrit de la main & la main, ou en tout cas qui nourrit d’une part en
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conduisant jusqu’aux bonnes prairies, ensuite en s’assurant effectivement
que les animaux mangent et sont nourris comme il faut. Le pouvoir pas-
toral est un pouvoir de soin. Il soigne le troupeau, il soigne les individus
du-troupeau, il veille a ce que les brebis ne souffrent pas, il va chercher
celles qui s’égarent bien silr, il soigne celles qui sont blessées. Et dans un
texte qui est un commentaire rabbinique un peu tardif, mais qui reflete
absolument bien cela, on expligque comment et pourquoi Moise a été
désigné par Dieu pour conduire le troupeau d'Isragl. C'est que, quand il
&ait berger en Egypte, Moise savait parfaitement faire paitre ses brebis
et il savait par exemple que, quand il arrivait dans une prairie, il devait
envoyer d’abord dans la prairie les brebis les plus jeunes qui pouvaient
simplement manger 1’herbe la plus tendre, puis il envoyait les brebis un
peu plus agées et il n’envoyait ensuite dans la prairie que les brehis les
plus vieilles, les plus robustes aussi, celles qui pouvaient manger I'herbe
la plus dure. Et ¢’est ainsi que chacune des catégories de brebis avait bien
effectivement 1'herbe qu’il lui fallait et suffisamment de nourriture. 1]
était celui qui présidait a cette distribution juste, calculée et réfléchie de
nourriture, et ¢’est alors que Yahvé, voyant cela, lui a dit : « Puisque tu
sais avoir pitié des brebis, tu auras pitié de mon peuple, et c’est & toi que
je le confierai . »

Le pouvoir du pasteur se manifeste, donc¢, dans un devoir, une tiche
d’entretien, si bien gue la forme — et c’est 13 aussi un caraciére, je crois,
important du pouvoir pastoral —, la forme que prend le pouvoir pastoral,
ce n’est pas d’abord la manifestation éclatante de sa puissance et de sa
supériorité. Le pouvoir pastoral se manifeste initialement par son zele,
son dévouement, son application indéfinie. Qu’'est-ce que le berger?
Celui dont la puissance éclate aux yeux des hommes comme les souve-
rains ou comme les dieux, enfin les dieux grecs, qui apparaissaient essen-
tiellement par [’éclat? Pas du tout. Le berger, c’est celui qui veille,
« Veille » au sens bien siir de surveillance de ce qui peut se faire de mal,
mais surtout comme vigilance A propos de tout ce qui peut arriver de mal-
heureux. Il va veiller sur le troupeau, écarter le malheur qui peut menacer
la moindre des bétes du troupeau. Il va veiller & ce que les choses soient
le mieux pour chacune des bétes du troupean. C’est vrai pour le' Dieu
hébraique, c'est vrai également pour le dieu égyptien dont il est dit:
« O Ré, toi qui veilles quand les hommes dorment et cherches ce qui est
bienfaisant pour le troupean ¥. .. » Mais pourquoi ? Essentiellement parce
qu’il a une charge, qui n’est pas définie d’abord par le c6té honorifique,
qui est définie d’abord par le coté fardeau et peine. Tout le souci du
pasteur est un souci qui est tourné vers les autres et jamais vers lui-méme.
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C’est précisément la différence entre le mauvais et le bon berger. Le may.
vais berger, c’est celui qui ne pense aux paturages que pour son Propre
profit, qui ne pense aux paturages que pour engraisser lc troupeau qu'j)
pourra vendre et disperser, alors que le bon berger ne pense qu'a son troy.
peau et & rien au-dela. Ii ne cherche pas méme son propre profit dang
le bien-étre dy troupeau, Je pense qu’on voit 12 apparaitre, se dessiner, un
pouvoir dont le caractére est essentiellement oblatif et en quelque sorte
transitionnel. Le pasteur est au service du troupeau, il doit servir d'inter-
médiaire entre lui et les piturages, la nourriture, le salut, ce qui implique
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pigues, avec précisément, au centre de tout cela, Moise. Moise qui est
celui qui a effectivement accepté, pour aller sauver une brebis qui s’était
¢garée, d’abandonner la totalité du troupeau. Il a enfin trouvé la brebis, il
a ramené la brebis sur ses épaules et il s'est trouvé, A ce moment-13, que
e troupeau qu’il avait accepté de sacrifier était tout de méme sauvé, sym-
poliguement sauvé par le fait que, justernent, il avait accepté de le sacri-
fier®, On est 12 au centre du défi, du paradoxe moral et religieux du
perger, enfin ce qu’on pourrait appeler le paradoxe du berger : sacrifice
de ’'un pour le tout, sacrifice du tout pour !'un, qui va étre absolument au

que le pouvoir pastoral, en ln-méme, est tonjours un bien, Toutes leg ceeur de la problématigue chréticnne du pastorat.
dimensions de terreur et de force ou de violence redoutable, tous ceg ‘ En somme, on peut dire ceci : c’est que 1'idée d’un pouvoir pastoral,
pouvoirs inqui€tants qui font trembler les homunes devant le pouvoir des } ¢’est 'idée d’un pouvoir qui s’exerce sur une multiplicité plus que sur un
Tois et des dieux, eh bien tout cela s’efface quand il s’agit du pasteur, que | territoire. C’est un pouvoir qui guide vers un but et sert d’intermédiaire
ce soit le roi-pasteur ou le dieu-pasteur. : vers ce but. C’est un pouvoir donc finalisé, un pouvoir finalisé sur ceux-
Enfin, dernier trait qui recoupe un certain nombre de choses que j'aj 1a méme sur qui il s’exerce et non pas sur une unité de type en quelque
croisées jusque-1a, c’est cette idée que le pouvoir pastoral est un pouvoir sorte supérieur que ce soit la cité, le territoire, I’Etat, le souverain [..."]
individualisant. C’est-a-dire qu’il est vrai que le pasteur dirige tout le (’est un pouvoir, enfin, qui vise 2 la fois tous et chacun dans leur para-
troupeau, mais il ne peut bien le diriger que dans la mesure o il n'y a pas doxale équivalence, el non pas 1’unité supérieure formée par le tout. Eh
une seule des brebis qui puisse lui échapper. Le pasteur dénombre les bien, je crois qu’a un pouvoir de ce type, les structures de la Cité grecque
brebis, il les dénombre le matin au moment de les conduire 2 la prairie, il et de 1'Bmpire romain étaient tout 2 fait étrangdres. Vous me direz, il
| les dénombre le soir pour savoir si effectivement elles sont bien 12 et il Jes existe pourtant un certain nombre de textes dans la littérature grecque oi
soigne une par une. Ii fait tout pour la totalité de son troupeau, mais il fait se fait, d’une fagon trés explicite, la comparaison entre le pouvoir poli-
tout également pour chacune des brebis du troupeau. Et c’est 1a qu’on tique et le pouvoir du berger. Et on a1 le texte du Politique qui, vous le
atteint ce fameux paradoxe du berger qui prend deux formes. D'une part, savez. s’engage trés précisément dans cetie recherche, dans ce type de
le berger doit avoir 1'eeil sur tout et 1'eil sur chacun, omnes et singu- recherche. Qu’est-ce que c’est que celui qui régne ? Qu’est-ce que régner ?
: latim®, ce qui va étre précisément le grand probleme et des techmiques de Est-ce que ce n'est pas exercer Son pouvolr sur un troupeau ?
f;.f pouvoir dans le pastorat chrétien et des techniques de pouvoir, disons, Bon, écoutez, comme je suis vraiment tout 2 fait vaseux, je ne vais pas
b modemes, telles gu’elles sont aménagées dans les technologies de la \ me lancer la-dedans, je vais vous demander qu’on s’interrompe mainte-
population dont je vous parlais®. Omnes et singulatim™®. Et puis, d'une | nant. Je suis vraiment trop fatigué. Je reparlerai de ¢a, le probleme du
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fagon plus intense encore dans le probléme du sacrifice du berger par rap-
port 4 son froupeau, sacrifice de lui-méme pour la totalité de son trou-
peau, sacrifice de la totalité du troupeau pour chacune des brebis. Je veux
dire ceci: c'est que le berger, dans cette thématique hébraique du trou-
peau, le berger doit donc tout 2 son troupeau, au point d’accepter de se
sacrifier lui-mé&me pour le salut du troupeau e, Mais d’un autre coté,
comme il lui faut sauver chacune des brebis, est-ce qu'il ne va pas se
trouver dans la situation o, pour sauver une seule des brebis, il va étre
obligé de négliger la totalité¢ du troupeau ? Et ¢’est ce theéme que vous
voyez répété indéfiniment tout au long des différentes sédimentations du
texte biblique depuis la Genese jusque dans les commentaires rabbi-

|
|

Politique, 1a prochaine fois chez Platon. Je voudrais simplement vous
indiquer en gros — enfin si je vous ai fait ce petit schéma trés maladroit,
c’est parce qu’il me semble qu’on a 12 un phénomene tout de méme trés
important qui est celui-ci: c’est que cette idée d’un pouvoir pastoral,
compltemeni étranger, en tout cas tres considérablement étranger 2 la
pensée grecque et romaine, s’est trouvée introduite dans le monde occi-
dental par le relais de I’Eglise chrétienne. L’Eglise chrétienne, ¢'est elle
qui a coagulé tous ces themes de pouvoir pastoral en mécanismes précis
et en institutions définies, c’est elle qui a réellement organisé un pouvoir

* Un mot inaudible.
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pastoral 2 la fois spécifique et autonome, c’est elle qui en a implanté )eg
dispositifs a I’intérieur de I’Empire romain et qui a organisé, au ceur de
I'Empire romain, un type de pouveir gue, je Crois, aucune autre Civilisa.
tion n’avait connu. Parce que c’est bien cela, tout de méme, le paradoxe
et celui sur lequel je voudrais m’arréter alors dans les cours suivams;
c’est que, de toutes les civilisations, celle de I’Occident chrétien a sang
doute ét¢, a la fois, la plus créative, la plus conquérante, la plus arrogante
et sans doute une des plus sanglantes. C’est en tout cas une de celles quj
[ont] certainement déployé les plus grandes violences. Mais en méme
temps, — et ¢’est ¢a ce paradoxe sur lequel je voudrais insister —, ’homme
occidental a appris pendant des millénaires, ce que jamais aucun Greg
sans doute n’aurait accepté d’admettre, [il] a appris pendant des millé.
naires 2 se considérer comme une brebis parmi les brebis. I a, pendant
des millénaires, appris 2 demander son salut 3 un pasteur qui se sacrifie
pour lui, La forme de pouvoir la plus étrange et la-plus caractéristique de
I'Occident, celle qui devait tre aussi appelée a la fortune la plus large et
la plus durable, je crois qu’elle n’est pas née dans les steppes ni dans les
villes. Elle n’est pas née du c6té de I'homme de nature, elie n’est pas née
du coté des premiers empires. Cette forme de pouvoir si caractéristique de
I’Occident, si unique je crois dans toute I’histoire des civilisations, elle
est née, ou du moins elle a pris modele du cdté de la,bergerie, de la poli-
tique considérée comme une affaire de bergerie.

NOTES

1. Cf. legon précédente (1% février), p. 107 et 109 A propos de 1’économie comme
«science du gouvernement », et p. 110 : «un art de gonverner qui 8 maintenant fran-
chi le seuil d’une science politique ».

2. Sur cette notion, cf. supra, legon du I8 janvier, p. 35.

3. R. Castel, L' Ordre psychigirique. L'dge d’ or de ' atiénisme, Paris, Minuit {« Le
sens commun »), 1976.

4, Cf. ibid., ch. 3, p. 138-152 (« L’atiéniste, I'hygiénisté et la philanthrope »). Cf.
p. 142-143, les citations du prospectus de présentation des Annales d'hygiéne
publique et de médecine légale, fondées en 1829 par Marc et Esquirol («1"hygiéne
publique qui est I'art de conserver la santé aux hommes réunis en société, [...] est
appeiée A recevoir un grand développement et 3 foumir de nombreuses applications
an perfectionnement de nos institutions »).

5.1bid., ch. 1, p. 39-50 (« Le criminel, ’enfant, le meudiant, le prolétaire et le fou »).

6. Ibid., ch. 5, p. 208-215 (« Les vpérateurs politiques »).
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7. C’est dans le cours de 1973-1974. Le Pouvoir psychiatrique, op. cit., que
Foucault, revenant sur divers points selon lui contestables de |'Histoire de la folie,
remet pour la premigre fois en question la critique du pouvoir psychiatrique en
termes d'institution et lui oppose la ¢ritique fondée sur I'analyse des rapports de pou-
yoir, ou micro-physique du pouvoir, Cf, legon du 7 novembre 1973, p. 16: «{...] je
ne crois pas que la nation d’institution soit bien satisfaisante, Il me semble qu'elle
rectle un certain nombre de dangers, parce que, 2 partir du moment o I'on parle
d’institution, on parle, au fond, 1 la fois d'individus et de collectivité, on se donne
déi2 I'individu, {a collectivité, et les rdgles qui les régissent, e, par conséquent, on
peut précipiter 1a-dedans tous les discours psychologiques ou sociologiques. [...}
L'important, ce n'est [...] pas les régularités institutionnelles, mais beaucoup plus les
dispositions de pouvoir, les réseaux, les courants, les relais, les points d’appui. les
différences de potentiel qui caractérisent une forme de pouvoir et qui, je crois, sont
constitutifs & la fois de I'individu et de la collectivité », et legon du 14 novembre
1973, p. 34 1 « Soyons trés anti-institationnaliste ». Cf. également Surveiiler et Punir,
op. cit., p- 217 : « La “discipline” ne peut s'identifier ni avec une institution ni avec
un appareil. »

8. Jeremy Bentham (1748-1832), Panopticon, or the inspection-House.... in
Works. éd. J. Bowring, Edimbourg, Tait, 1838-1843, t. IV, p. 37-66 / Panoptique.
Mémoire sur un nouveaw principe pour construire des maisons d'inspeciion, et nom-
mément des maisons de force, trad. E. Dumont, Paris, Impnimerie nationale, 1791,
rééd. in (Euvres de Jérémy Bentham, éd. par E. Dumont, Bruxelles, Louis Hauman
et Ce, t. 1, 1829, p. 245-262 {texte reproduil in J. Bentham, Le Panoprigue, préc€dé
de « L'l dv pouvoir », [cité supra, p. 26, note 11], et suivi de la traduction par
M. Sissung de la premiére partie de la version originale du Panopticon, telle que
Bentham la publia en Angleterre en 1791). Cf. Surveiller et Punir, p. 201-206.

9, Cf. « L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberté » (janvier 1984),
DE, 1V, n® 356, p. 726 : « On m’a fait dire que la folie n’existait pas, alors que le pro-

bleme Etait absolument inverse : il s’agissait de savoir comment la folie, sous les

différentes définitions qu’on a pu lui donner, 2 un moment douné, a pu étre intégrée
dans un champ institutiounel qui la constituait comme maladie mentale ayant une
certaine place 2 cété d’autres majadies. » C'esr ainsi par exemple, seion Paul Veyne,
que Raymond Aron comprenait |'Hisioire de la folie.

10. Cf. P. Veyne, « Foucault révolutionne I’histoire » (1978), in 1d., Comment on
écrit T histoire, Pans, Le Seuil (« Points Histoire »), 1979, p. 229 : « Quand j’ai fait
voir & Foucault les présentes pages, il m’a dit & peu prés: “Je n’ai personnellement
jamais écrit la folie n’existe pas, mais cela peut s’écrire; car, pour la phénoméno-
logie, la folie existe mais n'est pas une chose, alors gu’il faut dire au contraire que la
folie n'existe pas, mais qu’elle n’est pas rien pour autant.” »

11. Le manuscrit (feville non paginée insérée entre les pages 14 et 15) renvoie
au Dictionnaire de I'ancienne langue frangaise et de tous ses dialecies du ¢ au
XV sidcle de Frédéric Godefroy, Paris, F. Vieweg, 1885,1. 1V,

12. « Un petit chemin si estroit, qu'un home a cheval seroit assez empesché de
passer outre, ne deux homrnes ne s'y pourroyent gouverner » (Froissart, Chronigues,
1559, livie I, p. 72; cité par F. Godefroy, Dictionnaire, p. 326).

13. « 8i y avoit a Paris plus de blé que homme qui fust ne en ce temps y eust
oncques voeu de son age, car on tesmoignoit qu'il y en aveit pour bien gouverner
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Paris pour plus de 2 ans entiers » (Journal de Paris sous Charles VI, D. 775 cité pa,
F. Godefroy, Dictionnaire, p. 325).

14. «1l n*avoit de quoy vivre ni gouverner sa femme qui estoit malade » (1425,
Arch. JJ 173, pigce 186; cité par F. Godefroy, ibid.).

15. « Pour ces jours avait ung chevalier ct une dame de trop grand gouvernemeny,
et se nommoit 1 sires d'Aubrecicourt» (Froissart, Chronigues, t. 11, p. 4; citg par
F. Godetroy, ibid.).

16. « Une grosse ville non fermee qui s*appeile Senarpont et se gouverne toute de
la draperie » (Froissart, Chronigues, livre V ; cité par F, Godefroy, ibid., p. 326).

17. «De laquelle bateure iceflui Philipot a esté malade par I'espace de trojg
semaines oun environ, tant a 1"Ostel Dieu on il fu porté comme en son hostei, ot
depuis, par son mauvais gouvernement, est alé de vie a trespassement» (1423
Archives JJ 172 ; pigce 186 cité par F, Godefroy, ibid., p. 325).

18. «Une fille qui avoit esté de mauvais gouvemement » (H. Estienne, Apoi,
P. Hérod., c. 15 cité par F. Godefroy, ibid.).

19. « Il fit bonne chere a tous, voire aux principaux des Seize, qui le gouvernerenc
pendant son souper » (Pasq., Lerr,, XV1i, 2; cité par F. Godefroy, ibid.).

20. « Un quidam qui gouvernait la femme de son voisin et 1’alloit voir si souvent
qu’a la fin le mary s’en apergut » (G. Bouchet, Serées, 1. 111, p. 202 ; cité par F. Gode-
froy, ibid.; cité également par Liwré, Dictionnaire de la langue franguise, Paris,
I.-J. Pauvert, 1957, t. 4, p. 185).

21. Sophocle, Edipe roi, trad. P. Masqueray, Paris, Les Belles Lettres (« Collec-
tion des universités de France »), 1940. Foucault s'est intéressé plusienrs fois 4 cette
piece dans les années 1970-1980. Cf. le cours de 1970-1971, «la Volonté de
savoir », 12°legon (reprise en conférence 3 Comell en octobre 1972): « La vérité et
les formes juridiques » (1974), DE, 11, n° 139, p. 553:568 ; les premitres lecons du
cours de 1979-1980, « Du gouvernement des vivants» (16 janvier. 23 janvier at
1 février 1980) ; le séminaire de Louvain, mai 1981, « Mal faire, dire vrai. Fonctions
de P'aven » (inédit).

22, L'image, cn réalit€, n’apparait qu'une fois dans le texte d’Edipe roi. Cf. trad.
fran¢. de R. Pignarre, Paris, Gamier, 1964 ; rééd. GF, 1995, p. 122 : (Chceur) « Mon
roi, je e I'ai dit, je te le dis encore, // je ferai preuve de folie et de sottise, // si j*allais
t'abandonner, toi // qui, lorsque mon pays peinait dans la tempéte, // fus le bon vent
qui I’a guidé, Ah! de nouveau, // si tu peux, conduis-nous 2 bon port aujourd’hui. »
Elle est, cependant, récurrente dans 1'uvre de Sophocie : Ajax, 1082, Antigone, 162,
190 (cf. P. Louis, Les Métaphores de Platon, op. cit., p. 156 n. 18).

23. C’est & partir de la XII¢ dynastie, sous le Moyen Empire au début du IlI< millé-
naire, que les pharaons furent désignés comme des bergers de leur peuple, Cf.
D. Miiller, « Der gute Hirt. Ein Beitrag zur Geschichte dgyptischer Bildrede », Zeit-
schrift fiir Agypt. Sprache, 86, 1961, p, 126-144,

24. La qualification du roi comme pasteur (re'si) remonte & Hammurabi (vers
1728-1686). La plupart des rois assyriens, jusqu'a Assurbanipal (669-626) et aux
monarques néobabyloniens, adoptérent cette coutume, Cf. L. Diirr, Ursprung und
Ausbau der israelitisch-jlidischen Heilandserwartung. Ein Betrag zur Theologie
des Alren Testaments, Berlin, C. A. Schwetschke & Sohn, 1925, p. 116-120,

25. Cf. 1, Scibert, Hirt — Herde - Konig. Zur Herausbildung des Konigtums in
Mesopotamien. Berlin (Deutsche Akademie der Wissenschaft zu Berlin, Schriften der
Sektion flir Altertumwissenschaft, 53), 1969.
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26. « Hymne 3 Amon-Ré » (Le Caire, vers 1430 av. n.2.), in A. Barucq & F. Dau-
mas, Hymnes et Prieres de I Egypre ancienne, n° 69, Paris, Le Cerf, 1980, p. 198.

27. Source non identifiéc. Sur I'origine divine du pouvoir royal, qu’exprime
{"tmage du pasteur, cf. [. Seibert, Hirs — Herde — Kdnig, p. 7-9.

28. 11 existe, sur le sujet, une abondante littérature, Cf, W. Jost, Poimen. Das Bild
vom Hirten in der bibiischen Uberligferung und seine christologische Bedeutung,
GicBen. Otto Kindt, 1939; G.E. Post, art. « Sheep », in Dictionary of the Bible. t. 4,
Edinbourgh, 1902, p. 486-487; V. Hamp, « Das Hirtmotiv im Alien Testament », in
Festschrift Kard. Faulhaber, Munich, J. Pfeiffer, 1949, p. 7-20; 1d., art. « Hirt », in
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Fribourg-en-Br., 1960, col. 384-386. Sur le Nou-
veau Testament : Th.H. Kempf, Christus der Hirt. Ursprung und Deutung etner ali-
christlichen Symbolgestalt, Rome, Officium Libri Catholici, 1942; J. Jeremias,
art. « oy », in Theologisches Warterbuch zim Neuen Testament, Bd. 6, 1959,
p. 484-501. Signalons également, parmi les éwudes plus récentes, I'article de P. Gre-
lot, « Berger», in Dictionnaire de spiritualité ascérique er mystique, Paris, Bau-
chesne, t. 12, 1984, col. 361-372, et la bonne synthése, accompagnée d’une tras riche
bibliographie, de D. Peil, Untersuchungen zur Siaats- und Herrschaftsmetaphorik in
literarischen Zeugnissen von der Antike bis zur Gegenwart, Munich, W. Fink, 1983,
7. 29-164 (« Hirt und Herde »).

29. Encore ce titre ne lui est-il pas directement appliqué dans les livres historiques
et sapientiaux. Cf. 2¢ livre de Samuel 3, 2; 24, 17; Psaumes, 78, 70-72 : Diev lui
confie le soin de « paitre » le peuple d'Israél et David désigne ce derier comme un
«troupeau ». 11 est en revanche fréquent dans les livres prophétiques : cf. par exemple
Ezéchiel, 34, 23; 37, 24 (« Mon serviteur David régnera sur eux [=les enfants
d'Israél]; il n'y aura qu’un seul pasteur pour eux tous », La Bible de Jérusatem, Paris,
Cerf, 1977, p. 1284). Comme le suggere Foucault, I'image du pasteur est parfois
employée pour désigner les rois paiens : cf. Isaic, 44, 28 (a propos de Cyrus); Jéré-
imie, 25, 34. .

30. Cf. Genése, 48, 15; Psaumes, 23, 1-4; 80, 2; Isaie, 40, 11; Jérémie, 31, 10;
Ezéchiel, 34, 11-16; Zacharie, 11, 4-14. Cf. W. Jost, Poimen, p. 19 sq. Les occur-
rences de 1'application du vocabulaire pastoral (« guider », « mener », « parquer »,
«conduire au pacage », etc.) 2 Yahvé sont évidemment beaucoup plus nombreuses.
Cf. J. Jeremias, « Iownv », in op. cit., 486,

31, CL. Jérémie, 17, 16 (mais la traduction du passage est contestée) ; Amos, 1, 1;
7,14-15 (W. Jost, op. cit., p. 16).

32. Cf. Isaie, 56, 11; Jérémie, 2, 8; 10, 21; 12, 10, 23, 1-3; Bzéchiel, 34, 2-10
{« Malheur aux pasteurs d'Tsragl qui se paissent eux-mémes. Les pasteurs ne doivent-
ils pas paitre le troupeau? Vous vous étes nourris de lait, vous vous 8tes vétus de
laine, vous avez sacrifié les brebis les plos grasses, mais vous n’avez pas fait paitre le
troupeau. Vous n’avez pas fortifi€ les brebis chétives, soigné celle qui était malade,
pansé celle qui était blessée, Vous n'avez pas ramené celle qui s'égarait, cherché
celle qui était perdue. Mais vous les avez régies avec violence ot dureté » (La Bible de
Jérusalem, éd. citée, p. 1280); Zacharie, 10, 3; 11,4-17; 13,7,

33. Psaumes, 68, 8.

34, Exode, 15, 13.

35. M. Foucault fait ici allusion & la maxime « Salus populi suprema lex esto»,
dont la premitgre occurrence se trouve - avec un sens assez différent — chez Cicéron
(De legibus, 3, 3, 8, a propos du devoir des magistrats d’appliquer avec ztle la loi) et
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qui fut reprise 3 partir du Xvre sidcle par la plupant des théoriciens absolutistes, f
supra (p. 117, note 27), la citation du De officio hominis et civis de Pufendorf,

36. Cf. J. Bngemann, art. « Hirt», in Reallexiken fiir Antike und Christenium
Stutgart, t. 15, 1991, col. 589 : « Andererseits bleibt ihnen (= den Rabbinen) dennoch
bewuflt, da Mose, gerade weil er ein guter Hirt war, von Gott erwahlt wurde, dag
Volk Isragl zu filhren (Midr. Ex. 2, 2); vgl. L. Ginzberg, The legends of the Jews 5
[transl. from the German Ms. by Henrietta Szold) {(Philadelphia [Jewish Publ. Soc. of
America] 1938) Reg. s.v. shepherd. » Cf. également Philon d’Alexandrie, De vigy
Mosis, 1, 60 (d’aprés D. Peil, Untersuchungen..., op. cit., p. 43 n. 59); Justin, Apg),
62, 3 (d’aprés W. Jost, Poimen, p. 14 n. 1).

37. Phrase déja cirée plus haut, p. 128.

38. Cf, la conférence « “Omnes el singularim” : towards a criticism of political
reason », prononcée par Foucault 2 V'université Stanford en octobre 1979 (« “Omneg
et singulatim’ : vers une critique de la raison politique », trad. P.-E. Davzat, DE, [V,
n° 291, p. 134-161).

39. Cf. Jean, 11, 50; 18, 14; «Il y a intérét & ce qu’un seul homme meute pous
tout le peuple » (La Bible de Jérusalem, p. 1558).

40. Cf. lecon suivante (15 février), p. 156,

LECON DU 15 FEVRIER 1978

Analyse du pastorat (suite). - Le probléme du rapport berger-troupeau dans
lo linérature et dans la pensée grecque : Homére, la tradition pythagori-
cienne. Rareré de la métaphore du berger dans la littérature politique
classique {Isocrate, Démosthéne). — Une exception majeure : Le Politique de
Pluton. L'usage de lu métaphore dans les autres textes de Platon (Critias,
Lois, République). La critique de I'idée d’un magistrar-berger dans Le Poli-
tique. La métaphore pastorale appliquée au médecin, & ['agriculteur, au
gymnaste et au pédagogue. — L'histvire du pasiorat, en Qccident, comme
madeéle de gouvernement des hommes est indissociable du christianisme. Ses
transformations et ses crises jusqu'aw xviic siécle. Nécessité d'une
histoire du pastorat. - Caracréres du « gouvernement des dmes » : pouvoir
englobant, coextensif 4 [I'organisation de I'Eglise et distinct du pouvoir
politique. — Le probléme des rapports entre pouvoir politique et pouvoir
pastoral en Occident. Comparaison avec la tradition russe.

Dans cette exploration du théme de la gouvermnementalité, j’avais
commencé une trés, trés vague esquisse non pas de Ihistoire, mais enfin
de quelques repéres permettant de fixer un peu ce qui a €€ je crois si
important en Occident et qu’on peut appeler, qu’on appelle de fait le pas-
torat. Tout ceci, ces réflexions sur la gouvernementalité, cette trés vague
esquisse du pastorat, ne prenez pas ¢a pour argent comptant, bien entendu.,
Ce n’est pas du travail achevé, ce n’est méme pas du travail fait, c’est du
travail en train de se faire, avec tout ce que cela peut comporter bien siir
d’imprécisions, d’hypotheses — enfin c’est des pistes possibles, pour vous
si vous le voulez, pour moi peut-€tre, A

Donc, j’avais un petit peu insisté la dernigre fois sur ce theme du pas-
torat et j’avais essayé de vous montrer que le rapport berger-troupeau,
pour désigner la relation soit de Dieu aux hommes, de ia divinité aux
hommes, soit du souverain 2 ses sujets, ce rapport berger-troupeau avait
été un theme présent, fréquent sans doute dans la littérature égyptienne
pharaonique, dans la littérature assyrienne aussi, gue ¢a avait été en tout
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cas un théme trés insistant chez les Hébreux et qu’en revanche, il ne sery,.
blait pas que ce méme rapport berger-troupeau ait eu chez les Grecg
autant d’importance. Il me semble méme que le rap?ort berger-troupeay
n’est pas pour les Grecs un bon modéle politique. A cela je crois qu’on
peut faire un certain nombre d’objections, et la demiére fois quelqu’yp
d'ailleurs est venu me dire qu’tl n’était pas, sur ce théme et sur ce point,
d’accord. Alors si vous voulez, pendant quelques dizaines de minutes, jo
voudrais essayer de repérer un petit peu ce probleme du rapport berger.
troupeau dans la littérature et dans la pensée grecques.

1l me semble en effet qu’on peut dire que le théme du rapport berger.
troupeau, pour désigner le rapport du souverain ou du responsable poli-
tique 3 I’égard de ses sujets ou de ses concitoyens, est présent chez jeg
Grecs, et appuyer cette affirmation sur trois groupes principaux de réfs-
rences. Premi@rement, bien sir, dans le vocabulaire homérigue. Tout le
monde sait que dans [’/liade, essentiellement 2 propos d’ Agamemnon,
mais également dans I'Odyssée, on a toute une série de références qui
désignent le roi comme le pasteur des peuples, le poimen ladn, appella-
tion ntuelle!™. C’est indéniable et je crois que ceci s’explique trds facile-
ment dans la mesure ol c'est en effet, dans toute la littérature indo-
européenne, une appellation rituelie du souverain, que 1'on trouve juste-
ment dans la Jittérature assyrienne; c'est une appellation rituelle, que
celle qui consiste a s’adresser au souverain en 1’appelant « berger des
peuples ». Vous avez 12 un grand nombre d’études. Je vous renvoie par
exemple A celle de Riidiger Schmitt, dans un livre allemand sur la poésie,
les expressions podtiques a I'époque indo-européenne. C'est un livre
de 19672 Et (aux] pages 283-284 vous trouverez toute une série de
références A cette expression poimen ladn, berger des peuples qui est
archaique, qui est précace, qui est ¢galement tardive puisque vous la
trouvez, par exemple, dans les poemes en vieil anglais de Beowulf?, ou
Ie souverain est désigné comme pasteur des peuples ou pasteur du pays.

Deuxieme série de textes : ce sont ceux qui se réferent explicitement 3
la tradition pythagoricienne, ol 1a, depuis le début jusque dans le néo-
pythagorisme, jusque dans les textes du pseudo-Archytas cités par
Stobée 3, vous trouvez référence aussi au modele du berger. Et ceci essen-
ticllement autour de deux ou trois themes. D’abord I'étymologie tradi-
tionnellement admise par les pythagoriciens qui veut que nomos, la loi,
vienne de nomeus, ¢'est-a-dire le berger. Le berger, ¢'est celui qui fait

* M, Foucault, dans le manuscrit, cite les références suivantes : Hfiade, [, 2333
Odyssée, 111, 156 ; X1V, 497,
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|a loi dans la mesure ob ¢'est lui qui di‘su'ibuehla.nourrimrc. qui dirige
Je troupeax, qui indigue la bonne direction, qui dit con‘uncnt les brebis
doivent étre accouplées pour avoir une bonne progé\mture. Tour: cela,
fonction du berger qui fait la loi 2 son troupeau. De.la. l’a.ppellanon de
Zeus comme Nomios. Zeus, ¢'est le dieu-berger, lc' dieu qui accorde Aaux
brebis la nourriture dont elies ont besoin. Enfin, toujours dans cette méme
litérature de type pythagoricien, vous trouvez cette 1d§e que ce qui carac-
iérise le magistrat, ce n’est pas tellement son pouvoir, sa p‘ul.ssance,, la
capacité qu’il a de décider. Le magistrat, pour les' pythagonm.enst cest
avant tout le philanthropos, celui qui aime ses administrés, celui qui aime
Jes hommes qui lui sont soumis, celui qui n’est pas égoiste. Le magistrat,
par définition, est plein de zéle et de sollicitude, comme le berger. « Laloi
p’est pas faite pour lui », le magistrat, elle est faite d’abord et.a.vant tout
« pour ses administrés $ », On a donc 13, A coup sfr, une tradition assez
cohérente, une tradition durable qui, pendant toute I’ Antiquité, a main-
tenu ce theme fondamental que le magistrat, celui qui décide dans la cité
est avant tout, essentiellement, un berger. Mais bien sir cette tradition
pythagoricienne est une tradition sinon marginale, du moins limite. -

Qu’en est-i} — et c’est la troisiéme série de textes auxquels je faisais
référence —, qu’en est-il dans le vocabulaire politique classique ? Alors, si
vous voulez, on trouve deux theses. L'une de I"Allemand Gruppe, dans
son édition des fragments d’ Archytas®, qui explique qu’en fait la méta-
phore du berger ne se trouve pratiquement pas chez les Grecs, sauf ia o
il a pu y avoir influence orientale, trés précisément influence hébrai‘q\?e,
que ces textes ou le berger est représenté comme modele du bon magis-
trat, ce sont des textes significatifs, denses, qui se référent a une idéologie
ou 2 un type de représentation du politique typiquement oriental, mais
que ce theme est absolument limité aux pythagoriciens. La ou vous
trouvez référence au berger, il faudrait voir une influence pythagori-
cienne et donc une influence orientale.

A cette these-1a s oppose celle de Delatte dans La Politique des pytha-
goriciens’, Delatte qui dit : mais non, pas du tout, le theme du berger
comme modéle ou persomnage politique, c'est un lieu commun. II
n’appartient pas du tout aux pythagoriciens en propre. 1] ne traduit aucu-
nement une influence orientale et ¢’est finalement un théme relativement
sans importance, une sorte de lieu commun de la pensée ou plutét tout
simplement du vocabulaire, de la rhétorigue politique de I'époque clas-
sique®. En fait, cetre thése de Delatte, cette affirmation de Delattg est
donnée comme telle et il ne U'appuie, cette affimmation que le theme
du berger est un lieu commun dans la pensée ou dans le vocabulaire
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politique de Iépogue classique, sur aucune référence précise. Et alopg
quand on regarde les différents index qui pourraient relever dans la lits.
rature grecque les emplois de ces mots comme « paire », « pasteut
« pére », ces mots comme poimen, nomeus, on est tout de méme tout 3 fai;
surpris. Par exemple, V’Index isokrateon ne donne absolument aucupe
référence pour le mot poimen, pour le mot nomeus. C’est-2-dire qui} pe
semble pas que dans Jsocrate on puisse jamais trouver ’expression méme
de pétre ou de berger. Et dans un texte précis, I'Aréopagitique, ol Iso.
crate décrit avec beaucoup de précision les devoirs du magistrat?, on e
surpris du fait suivant ; ¢’est que du bon magistrat et de celui surtout qu;
doit veiller a la bonne éducation de la jeunesse, de ce magistrat Isocrate
donne une description trés précise, trés prescriptive, trés dense. Toute une
série de devoirs et de tiches incombent a ce magistrat. 1 doit prendre soin
des jeunes gens, il doit les surveiller sans cesse, il doit veiller non seule-
ment a leur éducation mais 2 leur nourriture, 4 la maniere dont ils se com-
portent, a 1a maniere dont ils se développent, a la maniere méme dont ils
se marient. On est tout pres 1a de la métaphore du berger. Or 1a métaphore
du berger n’intervient pas. Vous ne trouvez pratiquement pas non plus
chez Démosthéne ce type-1a de métaphaore. Done, dans ce qu’on appelle
le vocabulaire politique classigue de la Grece, la métaphore du berger est
une métaphore rare 0.

Rare, a une exception prés évidemment, et celle-1a &st majeure, elle est
capitale, ¢’est chez Platon. La, vous avez toute une série de textes dans
lesquels le bon magistrat, le magistrat idéal est considéré comme le
berger. Etre un bon pasteur, ¢’est cela étre non seulement le bon, mais
tout simplement le vrai, le magistrat idéal. Ceci dans le Critias", dans la
République ?, dans les Lois U et dans Le Politique . Bt i ce texte du Poli-
tique je crois qu'il faut faire un sort a part. Laissons-le un instant de coté,
et reprenons les autres textes de Platon ol cette métaphore du berger-
magistrat est utilisée. Et qu’est-ce qu’on voit ? Je crois que la métaphore
du berger dans les autres textes de Platon — c’esi-a-dire tous, sauf Le
Politique —, cette métaphore du berger est employée de trois fagons.

D'abord pour désigner ce qu’a été la modalité spécifique, pleine et
bienheureuse du pouvoir des dievux sur I’humanité aux premiers temps de
son existence et avant que le matheur ou la dureté des temps n’en ait
changé la condition.’ Les dieux sont bien originairement les patres de
I’humanité, ils en sont les pasteurs. Ce sont les dieux qui ont nourri [les
hommes]”, qui les ont guidés, qui leur ont fourni leur nourriture, leurs

* M. F.: qui les ont nourris
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prinCipes généraux de conduite, qui ont veillé %\‘ lheur bonheur et a leur
pien-€tre- C’est ce que vous trouvez dans le Critias'3, on le rc@uvera
dans Le Politique, e1vous verrez ce que, A mon sens, cela veut dire. .

Deuxiémement, vous trouvez anssi des textes dans lesquels le magis-
trat du temps actuel, du temps de dureté, du temps d’z_iprés l4e grand bon-
peur de J'humanité présidée par les dicux, est lui aussi considéré comme
un berger. Mais il faut bien voir que ce magistrat-berger r?’e§t jamais
considéré ni comme le fondateur de la cité ni comme celui qui Jui a c}ormé
ses lois essentielles, mais comme le magistrat principal. Le‘ magnstrat-
perger — dans les Lois ¢’est tout a fait caractéristique, tout 2 fait clalf —le
magistrat-berger est en fait un magistrat subordonné. Il est un petit peu
intermédiaire entre e chien de garde proprement dit, disons brutalem?nt
e policier, et puis celui qui est le véritable maitre ou 1égislateur de‘la cité.
Au livre X des Lois, vous voyez que le magistrat-berger est oppose d’une
part aux bétes de proie qu’il doit tenir a I'écart de son troupeau, mais qu’il
est également distinct des maitres qui, eux, sont au sommet de PEtat’.
Donc fonctionnaire-berger, bien sir, mais fonctionnaire seulement.
C’est-a-dire que ce n’est pas tellement I'essence méme de la fonction
politique, I'essence méme de ce qu’est le pouvoir dans la cité qui va se
trouver représentée par le berger, mais simplement une fonction latérale,
une fonction que Le Politique appellera justement adjuvante”, qui est
ainsi désignée.

Enfin, troisiéme série de textes, toujours dans Platon et 2 I’exception
du Polirigue, c'est les textes de la Républigue, en particulier dans le
livre I, 1a discussion avec Thrasymagque, ot Thrasymaque dit, comme s’il
s’'agissait d’une évidence ou sinon d’un lieu commun, du moins d’un
theme familier : oul. bien sfr, on va dire que le bon magistrat, ¢’est celui
qui est un véritable berger. Mais enfin, regardons un peu ce gue fait le
berger. Est-ce que tu crois vraiment, dit Thrasymaque, que le berger, c’est
I’homme qui a en vue essentietlement et méme exclusivement le bien de
son troupean ? Le berger ne se donne du mal que dans la mesure ol ¢a
peut lui rapporter a lui, il ne se donne du mal pour ses bétes qu’en vue du
jour ot il pourra sacrifier ses bétes, les égorger ou en tout cas les vendre.
C’est par égoisme que le berger agit comme il agit et fait semb!am de se
dévouer pour ses bétes. Donc, dit Thrasymague, cette comparaison avec
le berger n’est absolument pas topique pour caractériser la vertu néces-
saire au magistrat 8, Ce i quoi il est répondu a Thrasymaque : mais ce que
tu définis 13, ce n’est pas le bon berger, ce n’est pas le vrai berger, ce n’est
pas le berger tout court, c’est la caricature du berger. Un berg_e.r égoiste,
c'est quelque chose de contradictoire. Le vrai berger, c’est celui justement
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gui se dévoue entidrement pour son troupeau et ne pense pas i |y;.
méme ¥, Il est certain que 'on a 13... enfin, il est probable en tout cag que
I’on a 12 une référence explicite, sinon 2 ce lieu commun qui n’a pas I'air
tellement commun dans la pensée grecque, du moins 2 un théme familier,
connu de Socrate, de Platon, des cercies [platoniciens], qui tait le thame
pythagoricien. C’est ce theme pythagoricien du magistrat-berger, de 1,
politique comme bergerie, c’est ce theme-1& qui affleure, je crois, claire.
ment dans le texte de 12 Républigue, au livre 1.

C’est avec celui-la que va débatire justement le grand texte du Poji.
tique, car le grand texte du Politique a précisément, me semble-t-il, poyy
fonction de poser, alors directement et en quelque sorte de plein fouet, Je
probleme de savoir si effectivement on peut caractériser non pas tel oy tg)
magistrat dans la cité, mats le magistrat par excellence, ou plutdt Ia nature
méme du pouvoir politique tel qu’il s’exerce dans la cité, si on pent effec.
tivement I'analyser a partir de ce modele de 1’action et du pouvoir dy
berger sur son troupeau. Est-ce que la politique peut effectivement cor-
respondre A cette forme du rapport berger-troupean ? C'est la question fon-
damentale, ou en tout cas une des dimensions fondamentales du Politigue.
Et & cette question le texte tout entier répond « non », ¢t un non qui me pa-
rait assez circonstancié pour qu’on puisse y voir une récusation en bonne
et due forme de ce que Delatte appelait, me semble--il 4 tort, un lieu com-
mun, mais qu’il faut bien reconnaitre comme un théme familier 2 la philo-
sophie pythagoricienne : le chef dans la cité doit étre le berger du troupeau.

Récusation donc de ce theme. Vous savez — 13, je vais simplement
reprendre schématiquement le déroulement du Politigue —, vous savez en
gros comment se fait cette récusation de la métaphore du berger. Qu’est-
ce qu’un homme politique, qu’est-ce que ’homme politique 7 On ne peut
le définir, bien sfir, que par la connaissance spécifique et Vart particulier
qui lui permettent d’exercer effectivement, comme il faut, comme il doit,
son action d'homme politique. Cet art, cette connaissance qui caractéri-
sent I’homme politique, ¢’est Iart de prescrire, I’art de commander. Or
qui commande ? Bien siir, un roi commande. Mais aprés tout, un devin
qui transmet les ordres du dieu, un messager, un héraut qui apporte le
résultat des délibérations d’une assemblée, mais aprés tout le chef des
rameurs dans un batcau, ceux-Ia aussi commandent, ils donnent des
ordres. Il faut donc, parmi tous ces gens qui effectivement donnent des
ordres, reconnaitre quel est celui qui est véritablement I'homme politique
et quel est I’art proprement politique qui correspond 2 la fonction du
magistrat. D’ol, analyse de ce que ¢’est que prescrite, et ceite analyse se
fait, dans un premier temps, de la maniére suivante, Il y a, dit Platon, deux
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. iares de prescrire. On peut prescrire les ordres que I’on donne §oi-
e, on peul prescrire les ordres que donne un autre, c’est ce que fait le
essager ou le héraut, c’est ce que fait le chef des rameuss, c’est ce c‘;ue
t le devin également. En revanche, transmettre les' ordres que 1 on
soi-méme, il est évident que c'est cela que fait ’homme poli-
ue 0. Ces ordres que J'on donne soi-méme et qu’on transmet en son
ropre nom, & quoi peut-on les donner ? Ces ordses peuvent concerner les
“rioses inanimées. C'est ce que va faire, par exemple, 1"ar’ch1tecte qui va
simposer sa volonté et ses décisions & ces choses inanimées que gonf le
bois et la pierre. On peut également les imposer 2 des choses animées,
Lssenticllement A des étres vivants. C'est évidemment de ce cbié-la que
Hoit se placer 'homme politique, par opposition aux archintectes.' Il va
Jonc prescrire & des étres vivants . On peut prescrire a de's étres vivants
. 1de deux maniéres. Ou bien en prescrivant  des individus singuliers, & son
““sneval ou A une paire de beeufs que 1'on commande. On peut également
" donner des prescriptions 3 des animaux vivant en troupeau, formés en
troupeau, 2 toute une collectivité d’animaux. Il est évident que I’homme
politique est plutdt de ce dernier cdté. 11 va donc commander 2 des étres
vivant en iroupeau 2, On peut enfin donner des ordres ou bicn a ces étres
vivants que sont les animaux, n’importe lesquels, tous les animaux, ou
bien & cette espace particulitre d’étres vivants que sont les humains. C’est
évidemmment de ce coté-1a que se trouve I’homme politique. Or qu’est-ce
‘que ¢'est que donner des ordres a un troupeau d’étres vivants, animaux on
hommes ? C’est évidemment &tre leur berger. On a donc cette définition :
I’horme politique, c’est le berger des hommes, c’est le pasteur de ce
woupeau d’étres vivants gue constitue une population dans une cifé B,
Dans sa maladresse évidente il est assez clair que ce résultat enregistre
sinon un lieu commun, du moins une opinion familidre, et que le pro-
bléme du dialogue va étre précisément de savoir comment On peut s¢
dégager de ce theme familier.

Et le mouvement par lequel on se dégage de ce theme familier,
Phomme politique comme berger du troupeau, ce mouvement, je cTois, se
déroule en quatre étapes. Premidrement, on va reprendre un petit peu
cette méthode de division, si fruste et si simpliste dans ses premiers
moments. En effet, une objection apparait tout de suite. Qu'est-ce que
cela signific d’opposer ainsi tous les animaux quels gu’ils soient, d'une
part, et puis les hommes? Manvaise division, dit Platon en se néfér'ant au
probléme de méthode [..."]%. On ne peut pas mettre tous les animaux

* Quelques mots inandibles.
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d’un cHté et tous les hommes de autre. 11 faut faire des divisions gy;
spient réellement des divisions pleines de part et d’autre, de bonnes ci'(u']l
sions par moitiés équivalentes, A propos de ce theme que le magistlratwl‘
quelqu’un qui veille {sur] un troupeau, il va donc falloir distinguer leg dei:t
férentg types d’animaux, il va falloir distinguer les animaux sauvages )
les animaux paisibles et domestiques®. Les hommes appm*tie:mex;teal
cette se?onde catégorie. Parmi les animaux domestiques ou paisibeg
Ceux qui vivent dans I'eau et ceux qui vivent sur terre, L’homme esfsa’
placer du c6té de ceux qui vivent sur terre. Cenx qui vivent sur terre do;
vent se diviser en volatiles et pédestres, en ceux qui ont des comes cezl-
qui n’ont pas de cores, ceux qui ont le pied fendu, ceux qui n’ont ,pas lx
pied fendu, ceux qui sont susceptibles de croisement, ceux qui ne sont ~e
susc?ptil.)lcs de croisement. Er la division se perd ainsi dans ses propI;:S
subdivisions, montrant par 1a que lorsque I’on procéde ainsi, c'cst—é-dir;
¢n partant de ce théme familier : le magistrat ¢ 'est un berger, mais c'est o
berge'r'de qui 7 — on n’aboutit A rien. Autrement dit, quand, dans cette
dé.ﬁnmfm, on prend comme invariant « magistrat = berger » et que ['on
fait varier ’objet sur lequel porte ce rapport, le pouvoir du berger, a ce
momen.rla, on peut bien avoir toutes les classifications que I'on V(;udra
des animaux possibles, 2quatiques, non aquatiques, pédestres, non
pédestres, ayant le pied fendu, n’ayant pas le pied fendu, etc., on va, avoir
une typologie des animaux, on n'avancera en rien dans 1a question fon-
damenta-le qui est: qu’est-ce que c'est done que cet art de prescrire ¢
Co.ane xr;variam, te théme du berger est totalement siérile et ne nous rcn'-
voie Jamais qu’aux variations possibles dans Jes catégories animales 2
D’od la nécessité de reprendre la démarche, et c'est 13 le seco'nd
moment dans cette critique du theme, second moment qui consiste a dire :
111 faut pwaintenant regarder en quoi cela consiste d’étre berger. C’est-a:
d’Lre faire varier ce qui avait été jusque-1a admis comme Vinvariant de
Vanalyse. Qu’est-ce que c'est qu'etre berger, en quoi ¢a consiste ? Et
do?c on peut répondre ainsi : étre berger, cela veut dire premigrement
qu'on est seul i émre berger dans un troupeau. [l n’y a jamais plusieurs
b?rg§r§ par troupeau. Un seul. Et d’autre part, & propos des formes
d’activité, on §’apercoit que le berger, ¢’est quelqu’un qui doit faire tout
un tas de choses. Il doit assurer la nourriture du troupeau. 11 doit soigner
1es‘plus Jeunes brebis. 11 doit guérir celles qui sont malades ou blessées. 1]
doit les entrainer par les chemins en leur donnant des ordres ou éventu;:l-
ler.nent en jouant de la musique. 1 doit arranger les unions pour que ce
sojent les brebis les plus vigoureuses et les plus fécondes qui donnent les
metlleurs agneaux. Donc, un seul berger et toute une série de fonction;s
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& ‘:différcn[es 2, Maintenant, reprenons cela et appliquons-le au genre
 pumain ou & la cité. Qu’est-ce que I’on va [dire]* ? Le berger humain doit

atre seul, d’accord, 1l ne doit y avoir qu’un magistrat ou en tout cas qu'un
+oi. Mais toutes ces activités de nourriture, de soin, de-thérapeutique, de
,égulation des unions, qui va en &tre chargé dans la cité, qui peut en étre
chargé, qui de fait s’en trouve chargé ? Et¢’est 1a ol le principe de 1unité
du berger, de I'unicité du berger est immédiatement contesté, et qu’on
voit naitre ce que Platon appelle les rivaux du roi, les rivaux du roi en
fait de bergerie. Si le roi en effet se définit comme un pasteur, pourquoi
est-ce qu’on ne dira pas que le cultivateur qui précisément nourrit les
nommes, ou encore le boulanger qui fait le pain et qui fournit de la nour-
riture aux hommes, est-ce qu’il n’est pas tout autant berger de 1'humanité
que e berger du troupeau quand il conduit les ouailles. les brebis dans les
prairies ou quand il les fait boire ? Le cultivateur, le boulanger est un rival
du roi, est berger de I’humanité. Mais le médecin qui soigne ceux qui sont
malades est également un berger, il fait fonction de patre, le maitre de
gymnastique, le pédagogue qui veille 2 la bonne éducation des enfants, 2
Jeur santé, a la vigueur de leur corps, 2 leur aptitude, ceux-la aussi sont
également des bergers par rapport au troupeau humain. Tous peuvent
revendiquer d’étre des pasteurs et constituent donc autant de rivaux de
I’homme politique 2,

Donc, nous avions un invariant, admis d’entrée de jeu : le magistrat,
¢c'est le berger. On fait varier la série des étres sur lesquels porte le pou-
voir du berger, on a une typologie d’animaux, on n’arréte pas dans la divi-
sion. Reprenons donc 1’analyse du berger, en quoi cela consiste — et 4 ce
moment-1a on voit proliférer toute une série de fonctions qui ne sont pas
des fonctions politiques. On a donc d’une part la séric de toutes les divi-
sions possibles dans les espéces animales, d’un autre ¢dté la typologie de
toutes les activités possibles qui, dans la cité, peuvent &tre rapportées 2
I'activité du berger. Le politique a disparu. D’oll 1a nécessité de reprendre
le probléme.

Troisiéme temps de Vanalyse : comment est-ce que 'on va ressaisir
I'essence méme du politique? Et c’est 12 qu’intervient le mythe. Le
mythe du Politique, vous le connaissez. C’est cette idée que le monde
tourne sur lui-méme, d’abord dans un sens qui est le bon sens, qui est en
tout cas le sens du bonheur, le sens naturel et qui est suivi, lorsqu’il est
arrivé a son terme, d’un mouvement en sens inverse, qui est le mouve-
ment des temps difficiles . Tant gue le monde tourne sur son axe dans

* Mot inaudible.
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le sens premier, I"'humanité vit en effet dans le bonheur et dans 1a elicig
Clest I'age de Chronos. C’est un age, dit Platon, «c’est un tempg qui
n’appartient pas a 1'actuelle constitution du monde, mais 2 sa constitutioy
antérieure 3¢ ». A ce moment-13, comment les choses se passent-elles 9 )
y a toute une séric d’especes animales, et chacune de ces espéces ani.
males se présente comme un troupeau. Et  la téte de ce troupeay, i) ya
bien un berger. Ce berger, c’est le génie pasteur qui préside a chacune des
especes animales. Et parmi ces espéces animales, il y a un troupeau parg.
culier, ¢’est le troupeau humain. Ce troupeau humain a lui aussi son génje
pasteur. Ce pasteur, qu’est-ce que ¢'est ? C’est, dit Platon, « la divinité gy,
personne ». La divinité en personne est le pasteur du troupeau humai,
dans cette période-la de 'humanité qui n’appartient pas 2 !’actuelje
constitution du monde. Que fait ce pasteur ? A dire vrai, ¢’est une tiche 3
la fois infinie, exhaustive et facile. Facile dans la mesure ol la nature toyt
entiere offre 3 'homme tout ce dont il a besoin : la nourriture est fournie
par les arbres, le climat est si doux que I"homme n’a pas besoin de se
construire des maisons, il peut dormir 2 la belle étoile et il n’est pas plus
1ot mort qu'il revient a la vie. Ei ¢’est ce troupeau bienheureux, abondan;
en nourriture et perpétucllement 4 nouveau vivant, ¢’est ce troupeau sang
menaces, sans difficultés auquel la divinité préside. La divinité est leur
pasteur et « parce que, dit encore le texte de Platon, la divinité était leyr
pasteur, ils n’avaient pas besoin de constitution politiqiie 2 ». La politique
va donc commencer la ol précisément se terminera ce premier temps
heureux, quand le monde tourne dans le bon sens. La politique va com-
mencer quand le monde toume & I’envers. Quand le monde tourne 4 I’en-
vers, en effet, la divinité se retire, la difficulté des temps commence. Les
dicux, bien sdr, n’abandonnent pas totalement les hommes, mais ifs ne les
aident que d'une maniére indirecte, en leur donnant le feu, les [ars]*
efc. IIs ne sont plus véritablement les bergers omniprésents, immédiate-
ment présents qu’ils étaient dans la premigre phase de I’humanité. Les
dieux se sont retirés et les hommes sont obligés de se diriger les uns les
autres, ¢'est-a-dire qu'ils ont besoin de politique et d’hommes politiques.
Mais, et 14 encore le texte de Platon est trés clair, ces hommes qui sont
maintenant en charge des autres hommes ne sont pas au-dessus du trou-
peau comme les dieux pouvaient étre au-dessus de I’humanité. Ils font
pactie des hommes eux-mémes et on ne peut donc pas les considérer
comme des bergers 34,

* Mot inaudible,
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Alors, quatriéme temps de I’analyse : puisque la politique, le politique,
ﬁommes de 1a politique n'interviennent que lorsque 1’ancienne consti-
on de 1'humanité a disparu, c’est-3-dire lorsque I'age de la divinité-
isteur est terminé, alors comment est-ce que 1’on va définir le rdle de
omme politique, en quoi va consister cet art de donner des ordres aux
ires 7 Et c’est 1a que, pour [le] substituer an modéle du berger, on va
":'oposer le medele indéfiniment céleébre dans la littérature politique qui
< le modele du tissage. C’est un tisserand que |'homme politique.
Npourquoi est-ce que le modele du tissage est le bon? (L4, je passe trés
s bapidement, ce sont des choses connues.) D’abord, un peu précisément,
.utilisant ce modéle du tissage, on va pouvoir faire une analyse cohé-
snte de ce que sont les différentes modalités de 1"action politique & I'in-
tétievr de Ja cit€. Contre Je theme en quelque sorte invariable et global du
iperger qui ne peut que ramener ou bien a 1'état antérieur de I’humanité ou
" bien 4 1a foule de gens qui peuvent revendiquer d’étre des bergers de 1’hu-
¥imanité, avec le modele du tisserand on va avoir au contraire un schéma
“analytique des opérations mémes qui se déroulent & I'intérieur de la cité
.. pour ce qui concerne le fait de commander les hommes. On va pouvoir
. “mettre & part, d’abord, tout ce qui constitue les arts adjuvants de la poli-
- tique, c’est-a-dire les autres formes selon lesquelles on peut prescrire des
" thoses aux hommes et qui ne sont pas proprement la politique. En effet,
lart de la potlitique est comme 1'art du tisserand, non pas quelgue chose
qui globalement s’occupe de tout, comme le berger est censé s’occuper
- de tout le troupeau. La politique, comme 1’art du tisserand, ne peut se
développer qu’a partir et avec 1’aide d'un certain nombre d’actions adju-
vantes ou préparatoires. Il faut que 1a laine ait €té tondue, il faut que le fil
ait été tressé. it faut que le cardeur soit passé par 1a pour que le tisserand
puisse opérer. De la méme fagon, il va falloir, pour aider 'homme poli-
tique, toute une série d'arts adjuvants. Faire la guerre, donner de bonnes
sentences dans les tribunaux, persuader aussi les assemblées par I’art de
la thétorique, tout cela, ce n’est pas proprement de la politique, mais ¢’en
est la condition d’exercice %. Quelle va étre ajors !'activité politique pro-
prement dite, I’essence du politique, 1'homme politique ou plutdt I action
de I'homme politique ? Cela va €tre de lier, comme Je tisserand lie la
chaine et la trame. L.’homme politique lie entre eux les éléments, les bons
éléments qui ont été formés par I’éducation, il va lier les vertus, les diffé-
rentes formes de vertus qui sont distinctes les unes des autres et méme
parfois opposées les unes aux autres, il va tisser et lier entre eux les
tempéraments opposés, comme par exemple les hommes fougueux et
les hommes modérés, et ceux-ci il va les tisser grace 4 la navette d'une
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opinion commune que les hommes partagent entre eux. L’art royal Nest
donc pas du tout 1'art du berger, c’est 'art du tisserand, c’est un art qui
consiste 2 assembler les existences « en une communauté [je cite ; M, E)
qui repose sur la concorde et "amiti€ ¥ ». Ainsi le tisserand politique, |
politique tisserand forme-t-il avec son art spécifique, bien différent e
tous les autres, le plus magnifique de tous les tissus, et « toute la popyls.
tion de I’Eiat, esclaves et hommes libres, dit encore Platon, se trouve
enveloppée dans les plis de ce tissu magnifique * ». Et ¢’est ainsi que |’gp
est conduit a toute la félicité qui peut arriver 2 un Etat,

Je crois qu'on a 1a, dans ce texte, Ia récusation en bonne et due forme
du théme du pastorat. Non pas du tout qu'il s’agisse pour Platon de dire
que le théme du pastorat doit étre entierement €liminé ou aboli, Mais ||
s'agit de montrer justement que s’il y a pastorat, cela ne peut étre pour ly;
que dans ces activités mineures, nécessaires sans doute a la cité, majs
subordonnées par rapport 2 ’ordre du-politique, que sont 1’activité par
exemple du médecin, de I’agriculteur, du gymnaste, du pédagogue. Tous
ceux-ia peuvent étre en effet comparés a un berger, mais I’homme poli-
tique, avec ses activités particulieres et spécifiques, celui-1a n’est pas un
berger. Il y a, dans Le Polirique, un texte trés clair 1a-dessus, ¢'est dans ie
paragraphe 295a, un texte qui dit : est-ce que vous imaginez par exemple
que I’homme politique pourrait s’abaisser, pourrait tout simplement avoir
le temps de venir faire comme le berger, comme le médecin aussi, comme
le pédagogue ou comme le gymnaste, s’asseoit auprés de chacun des
citoyens pour le conseiller, le nourrir et le soigner 7% Ces activités de
berger existent, elles sont nécessaires. Laissons-les 13 ol elles sont, (2 o
elles ont leur valeur et leur efficacité, du c6té du médecin, du gymnaste,
du pédagogue. Ne disons pas surtout que 1’homme politique est un
berger. L’art royal de prescrire ne peut pas se définir a partir du pastorat.
Le pastorat est trop menu, dans ses exigences, pour pouvoir convenir a un
roi. C’est trop peu aussi a cause de I'humilité méme de sa tiche, et les
pythagoriciens par conséquent se trompent 3 vouloir faire valoir la forme
pastorale, qui peut effectivement fonctionner dans de petites commu-
nautés religicuses et pédagogiques, ils ont tort de vouloir la faire valoir 2
I’échelle de la cité tout entidre. Le roi n'est pas un pasteur.

Je crois qu’il y a la, avec tous les signes négatifs qui nous ont éié
donnés par I’absence du théme du berger dans le vocabulaire politique
classique de la Gréce et par la critique explicite qui en est faite par Platon,
le signe assez manifeste que la pensée grecque, 1a réflexion grecque sur la
politique est exclusive de cette valorisation du théme du berger. Vous la
trouvez chez les Orientaux et chez les Hébreux. Sans doute il y a eu dans
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monde antique, — mais cela, ce serait & chercher beaucoup plus loin,
ec beaucoup plus de précision ~, des formes d’appui qui ont permis
ue, & partir d’un certain moment, précisément avec le « christianisme »
- mets « christianisme » entre guillerets), se diffuse la forme du pas-
‘orat. Mais ces points d’appui A la diffusion ultérieure du pastorat, je crois
il ne faut pas les chercher du c6té de la pensée politique ni du c8t des

i (‘glrandcs formes d’organisation de la cité. }1 faudrait sans doute regarder
* qu cOté des petites communautés, des groupes restreints avec les formes
-, gpécifiques de socialité qui leur étaient liées, comme les communautés
: philosophiques ou religieuses, les pythagoriciens par exemple, les com-
' munautés pédagogiques, les écoles de gymnastique ; peut-étre aussi (i'y

reviendrai Ja prochaine fois) dans certaines formes de direction de

" conscience. On pourrait voir, sinon la mise en place explicite du theme du

perger, du moins un certain nombre de configurations, un certain nombre
de techniques, un certain nombre de réflexions aussi qui ont pu permettre,
par [a suite, que le theme du pastorat, d’importation orientale, se diffuse
dans tout le monde hellénique. En tout cas ce n’est pas, je crois, du c6té
de la grande pensée politique que vous trouveriez véritablement I’analyse
positive du pouvoir a partir de la forme de la bergeric et du rapport
pasteur-troupeau.

Ceci étant, je crois que l'on peut dire ceci: c’est que la véritable
histoire du pastorat, comme foyer d’un type spécifique de pouvoir sur les
homumes, I’histoire du pastorat comme modele, comme matrice de procé-

dures de gouvernement des homumes, cette histoire du pastorat dans ie

monde occidental ne commence guére qu'avec le christianisme. Et sans
doute ce mot « christianisme » —13, je me réfere & ce qu’a dit souvent Paul
Veyne % —, le terme « christianisme » n’est pas exact, il recouvre en vérité
toute une série de réalités différentes. Il faudrait sans doute dire avec,
sinon plus de précision, du moins un peu plus d’exactitude, que le pas-
torat commence avec un certain processus qui, lui, est absolument unique
dans Vhistoire et dont on ne trouve aucun exemple sans doute dans
aucune autre civilisation : processus par lequel une religion, une commu-
nauté religieuse s’est constituée comme Eglise, ¢’est-2-dire comme une
institution qui prétend au gouvernement des hommes dans leur vie quoti-
dienne sous prétexte de les mener 2 la vie éternelle dans 1’autre monde, et
ceci a 1'échelle non seulement d'un groupe défini, non seulement d'une
cité ou d’un Etat, mais de 1’humanité tout entidre. Une religion qui pré-
tend ainsi au gouvernement quotidien des hommes dans leur vie réelle
sous prétexte de leur salut et 2 ’échelle de I"humanité, c'est ¢a 'Eglise et
on n’en a aucun autre exemple dans ['histoire des sociétés. Je crois qu'il
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se forme 13, avec cette institutionnalisation d’une religion comme Eglise,
il se forme 3, et je dois dire assez rapidement, au moins dans ses grangdeg
lignes, un dispositif de pouvoir comrme on n’en irouve nulle part ailleyrs,
un dispositif de pouvoir qui n’a pas cesse de se développer et de s’affipe,
pendant quinze siécles, disons depuis le 1%, 1 siécle aprés Jésus-Chyrig
jusqu’au Xviir siecle de notre 2re. Ce pouvoir pastoral, absolument i¢ 3
1*organisation d'une religion comme Iiglise, la religion chrétienne comme
Eglise chrétienne, ce pouvoir pastoral, sans doute s’est-il considérable.
ment transformé au cours de ces quinze siecles d’histoire. Sans doute j|
a été déplacé, disloqué, transformé, intégré a des formes diverses, maig
au fond il n’a jamais été véritablement aboli. Et quand je me place ay
xviie siécle comme fin de 1’age pastoral, il est vraisemblable que je me
trompe encore, car de fait le pouvoir pastoral dans sa typologie, dans sop
organisation, dans son mode de fonctionnement, le pouvoir pastoral quj
s’est exercé en tant que pouvoir est sans doute quelque chose dont nous
ne nous sommes toujours pas affranchis.

Ceci ne veut pas dire que le pouvoir pastoral soit resté une structure
invariante et fixe tout au cours des quinze, dix-huit ou vingt sidcles de
’histoire chrétienne. On peut méme dire que ce pouvoir pastoral, son
importance, sa vigueur, la profondeuvr méme de son implantation se
mesurent A ’intensité et a la multiplicité des agitations, révoltes, mécon-
tentements, luttes, batailles, guerres sanglantes qui ont été menées autour
de lui, pour Ini et contre lui%. L’immense querelle de la gnose qui a
partagé pendant des siécles le christianisme 42, c’est en grande partie une
querelle sur le mode d’exercice du pouvoir pastoral. Qui sera pasteur?
Comment, sous quelle forme, avec quels droits, pour faire quoi”? Ie grand
débat, lié d’ailleurs 4 la gnose, entre 1’ascétisme des anachoreétes et la
régulation de la vie monastique sous la forme de la cénobie”?, c'est
encore dans les premiers siécles de notre &re une affatre [..."] de pastorat.
Mais aprés tout, toutes les huttes qui ont traversé non seulement *Eglise
chrétienne mais le monde chrétien, c’est-a-dire le monde occidental tout
entier depuis Je XiII°® sigcle jusqu’aux XVIFE-XVIF siécles, toutes ces luttes,
enfin une grande partie de ces luttes, ont ét€ des luttes autour et 2 propos
du pouvoir pastoral. De Wyclif# a Wesley %, du x1® au Xvor siecle,
toutes ces luttes qui ont culminé dans les guerres de Religion étaient fon-
damentalement des luttes pour savoir qui aurait effectivement le droit de
gouverner les hommes, gouverner les hommes dans leur vie quotidienne,
dans le détail méme et dans 1a matérialité qui fait leur existence, pour

* Suivent un ou deux mots inintelligibles.
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voir qili 4 ce pouvoir, de qui il le tient, comment il ’exerce, avec quelle
arge d’avtonomie pour chacun, quelie qualification pour ceux qui exer-
%ent ce pouvoir, quelle limite de leur juridiction, quel recours on peut
ayoir contre eux, quel contrdle se fait des uns sur les autres; tout ceci,
cette grande bataille de la pastoralité, a traversé [’Occident du X1 au

¢ yme siécle, et sans que jamais finalement le pastorat ait été effective-
" ment liquidé. Car s’il est vrai que la Réforme est sans doute bien plus une
... jgrande bataille pastorale qu’une grande bataille docirinale, s’il est vrai

que c¢ qui était en jeu avec la Réforme, c’était bien la manjere dont le

: ,pouvoir pastoral était exercé, ce qui est sorti de la Réforme, c’est-a-dire

un monde protestant ou un monde d'églises protestantes ef la Contre-

. Réforme, ces deux mondes, cette séric de mondes, n'étaient pas des

‘mondes sans pastorat. Au contraire, c'est un prodigieux renforcement
du pouvoir pastoral qui est sorti de cette série d’agitations et de révoltes
qui commence au XTI siécle et qui se stabilise, en gros, aux XvI® et
xvire sigcles. Il en est sorti un formidable renforcement du pastorat sous
deux types différents, le type disons protestant ov des différentes sectes

protestantes avec un pastorat méticuleux, mais d’autant plus méticuleux

qu'il était hiérarchiquement plus souple, et au contraire une Contre-
Réforme avec un pastorat enti€rement repris en main, une pyramide hié-
rarchisée, & 1'intérieur d’une Eglise catholique trés fortement centralisée.
Mais de toute facon, de ces grandes révoltes — )’ ailais dire antipastorales,
non, de ces grandes révoltes autour du pastorat, autour du droit a étre gou-
vemé et du droit & savoir comment on va l'étre et par qui, toutes ces
révoltes sont effectivement liées & une réorganisation en profondeur du
pouvoir pastoral. Je dirai qu’aprés tout, le pouvoir politique de type
féodal a sans doute connu des révolutions ou en tout cas s’est heurté a une
série de processus qui 1'ont bel et bien liquidé et chassé de I'histoire de
’Occident, & part quelques traces. I1 y a eu des révolutions antiféodales,
iln’y a jamais en de révolution antipastorale. Le pastorat n’a pas encore
connu le processus de révolution profonde qui I’aurait mis définitivement
en congé de I’histoire.

Il n’est pas question ici, bien sfir, de faire 1'histoire de ce pastorat.
Je voudrais simplement reraarquer que cette histoire du pastorat ne me
sernble pas, — 13, sous toute réserve, il faudrait consulter des gens compé-
lents, c’est-a-dire des historiens et pas moi —, il me semble que cette
histoire n’a jamais £té réellement faite. On a fait I’histoire des institutions
ecclésiastiques. On a fait I’histoire des doctrines, des croyances, des
représentations religicuses. On a fait I'histoire aussi, on a essayé¢ de faire
I'histoire des pratiques religieuses réelles, 3 savoir : comment, quand les
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gens se confessaient, communiaient, etc. Mais Uhistoire des techniqueg
employées, I’histoire des réflexions sur ces techniques pastorales,
I’histoire de leur développement, de leur application, 1'histoire de leyy
raffinement successif, !’histoire des différents types d’analyse et ge
savoir qui étaient liés a 1'exercice du pastorat, il me semble que cela n'y
jamais €té trés réellement fait. Et aprés tout pourtant, depuis le début dy
christianisme, le pastorat n’a pas été simplement pergu comme une iasti-
tution nécessaire, il n’a pas €té simplement réfléchi comme un ensemble
de prescriptions imposées a certains, de priviléges accordés & d’autres. En
fait, il y a en sur le pastorat une gigantesque réflexion qui s’est tout de
suite donnée comme réflexion, non seulement, encore une fois, sur leg
lois et les institutions [...*], mais une réflexion théorique, une réflexion
qui valait philosophie, 1l ne faut tout de méme pas oublier que ¢’est saint
Grégoire de Nazianze qui a défini le premier cet art de gouverner les
hommes par le pastorat comme techné techndn, epistemé epistemén,
I'«art des arts », la «science des sciences »%. Ce qui sera répercuté
ensuite jusqu’an Xvin® siecle sous la forme traditionnelle que vous
connaissez, ars artium, regimen animarum® : le « régime des ames », le
« gouvernement des ames », ¢’est cela qui est ars artium. Or cette phrase,
il faut I’entendre non seulement comme un principe fondamental, mais
dans son tranchant polémique, puisque qu’est-ce que c’était que ’ars
artium, 1a techné techndn, 1'epistemé epistemon avant Grégoire de
Nazianze ? C’était la philosophie. C’est-a-dire que bien avant les xvir-
xvie© siecles, V'ars artium, ce qui prenait dans 1’Occident chrétien [a
reléve de la philosophie, ce n’était pas une autre philosophie, ce n’était
méme pas la théologie, c’était la pastorale. C'était cet art par lequel on
apprend aux gens a gouverner les autres, ou on apprend-aux autres 3 se
laisser gouverner par certains. Ce jeu du gouvernement des uns par les
autres, du gouvernement quotidien, du gouvernement pastoral, ¢’est cela
qui a été réfléchi pendant quinze siécles comme étant la science par excel-
fence, 1'art de tous les arts, le savoir de tous les savoirs.

Ce savoir de tous les savoirs, cet art de gouverner les hommes, je crois
que si on voulait en repérer quelques-uns des caractéres, on pourrait tout
de suite rerarquer ceci™ : rappelez-vous ce qu’on disait Ja dernigre fois
propos des Hébreux. Dieu sait si chez les Hébreux, beaucoup plus que
chez les Egyptiens, beaucoup plus méme que chez les Assyriens, le théme

* Suit un mot inaudibie. o
** M. Foucault ajoute : c'est que ¢e qui caractérise l'institutionnalisation du pas-
torat dans 1'Eglise chrétienne, c'est ceci :
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du pasteur était important, li€ a la vie religieuse, 1ié a Ia perception histo-
rique que le peuple hébreu avait de Ini-méme. Tout se déroulait dans la
forme pastorale, puisque Dieu était pasteur et que les errances du peuple
juif, c’étalent les errances du troupeau 2 la recherche de sa prairie. Tout
en un sens €tait pastoral, Cependant, deux choses. Premigrement, le rap-
port berger-troupeau n’était finalement qu’un des aspects des rapports
multiples, complexes, permanents entre Dieu et les hommes. Dieu était
berger, mais il Etait aussi autre chose que berger. Il était 1égislateur par
exemple, ou encore Dieu se détournait de son troupeau dans un mouve-
ment de colére et |'abandonnait A lui-méme, A la fois dans I"histoire, dans
P'organisation du peuple hébraique, le rapport berger-iroupeau n’était pas
la seule des dimensions, la seule forme sous laguelle on pouvait percevoir
les rapports de Dieu et de son peuple. Deuxiémement et surtout, il n’y
avait pas chez les Hébreux d’institution pastorale proprement dite. Per-
sonne n’était, a 'intérieur de la société hébraique, pasteur par rapport aux
autres. Bien mieux, les rois hébraiques (je vous le rappelais la demiére
fois) n’étaient pas spécifiquement désignés comme pasteurs des hommes,
al'exception de David, fondateur de ja monarchie davidienne. Quant aux
autres, ils n’ont €i€ désignés comme pasteurs que précisément quand il
s'agissait de dénoncer en eux jeur négligence et de montrer combien ils
avaient €t€ mauvais bergers. Chez les Hébreux, le roi n’est jamais désigné
comme €tant le berger sous sa forme positive, directe, immédiate. En
dehors de Dieu, il n’y a pas de berger.

En revanche, dans I'Eglise chréticnne, on va voir au contraire ce théme
du berger en quelque sorte s’autonomiser par rapport aux autres, n’&tre
pas simplement une des dimensions ou un des aspects du rapport de Dieu
aux hommes. Cela va étre le rapport fondamental, essentiel, non pas seu-
lement un a c6té des autres, mais un rapport qui enveloppe tous les autres,
etdeuxiémement, cela va &tre bien sir un type de rapport qui va s’institu-
tionnaliser dans un pastorat gui a ses lois, ses régles, ses techniques, ses
procédés. Donc, le pastorat va devenir autonome, va devenir englobant et
va devenir spécifique. Du haut en bas de I'Eglise, les rapports d’autorité
sont fondés sur les priviléges, et sur les tdches en méme temps, du berger
par rapport & son troupeau. Le Christ, bien siir, est pasteur et ¢’est un pas-
teur qui se sacrifie pour ramener & Dieu le troupeau qui a été perdu, qui se
sacrifie méme, non sevlement pour le troupeaun en général, mais pour
chacune des brebis en particulier. On retrouve 12 le thame mosaique,
comme vous le savez, du bon berger qui accepte de sacrifier tout son trou-
beau pour aller sauver la seule brebis qui est en danger®. Mais ce qui
métait qu'un theme dans la littérature mosaique va devenir maintenant
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la clé de volte méme de toute I'organisation de I'Eglise. Le Premie
pasteur, c’est évidemment le Christ. 1.’ Epitre aux Hébreux le disait déia -
« Dieu a ramené d’entre les morts le plus grand pasteur de brebis, llOlre;
Seigneur Jésus-Christ #. » Le Christ est le pasteur. Les apftres sont éga-
lement Jes bergers, les pastenrs qui vont visiter les uns aprés les autres [eg
troupeaux qui leur ont été confiés et qui, au soir de leur journée et i Is fin
de leur vie, lorsque viendra le jour redoutable, auront 4 rendre compte de
tout ce qui s’est passé dans le troupeau. Evangile de saint Jean, 21, 15.17.
Jésus-Christ commande 4 Pierre de paitre ses agneaux et de paitre Sesl
brebis . Les apdtres sont des pasteurs. Les évéques sont des pasteurs, ¢e
sont les préposés, ceux qui sont placés en avant pour, et 12 je cite sain
Cyprien dans la Lettre 8, « custodire gregem », « garder le troupeau » 3,
ou encore dans la Lettre 17, « fovere oves », « entretenir les brebis » 52,
Dans le texte qui restera pendant tout le Moyen Age le texte fondamenty]
de la pastorale, 1a bible si vous voulez du pastorat chrétien, dans le livre
de Grégoire le Grand, Regula pastoralis (La Régle de la vie Pastorale)
€dité trés souvent, qu’on appelle souvent le Liber pastoralis (Le Livre
pastoral}®, Grégoire le Grand appelle régulidrement I'évéque « pas-
teur », Les abbés a la téte des communautés sont considérés comme des
pasteurs. Reportez-vous aux Régles fondarnentales de saint Benoit .

Enfin, reste le probleme, ou plutdt s’ouvre le probléme de savoir si,
lorsque le christianisme aura mis en place l’orgmﬁsation des paroisses
d’une part et la territorialité précise des paroisses au cours du Moyen
Age ™, on peut considérer les curés comme des pasteurs. Et vous savez
que c¢’¢tait 13 un des problémes qui ont donné liew, sinon exactement 2 la
Réforme, du meins 2 toute une série de crises, contestations, débats qui
ont finalement abouti a fa Réforme. A peine les paroisses étaient-elles
composées, que déja on a posé le probléme de savoir si les curés seraient
les pasteurs. Oui, a répondu Wyclif %6, Qui, vont répondre, chacune 4 sa
manigre, toute une série d’églises protestantes, Oui, vont répondre encore
les jansénistes au XvIr® et au xvir sitcle ., A quoi 1’Eglise obstinément
répondra : non, les curés ne sont pas des pasteurs®. En 1788" encore
Marius Lupus publiait un De parochiis qui conteste fondamentalement la
thése qui de fait, dans une atmosphre pré- et post-conciliaire, sera fina-
lement en gros admise, que les curés sont des pasteurs ®.

. * M. Foucault cite le titre au plurie! : Regulae pastoralis vitae, Les Rigles de la
vie pastorale
** M.F.: 1798
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En tout cas, — 1aissons ouvert ce probléme des curés —, on peut dire que
toute |’ organisation de I’Eglise, du Christ jusqu’aux abbés et aux évéques,
¢st-une organisation qui se donne comme pastorale. Et les pouvoirs qui
sont détenus dans 1'Eglise, ces pouvoirs sont donnés, je veux dire a Ja fois
organisés et justifiés comme pouvoir du berger a I'égard du troupeau.
Qu'est-ce que le pouvoir sacramentel, celui du baptéme ? C’est appeler les
prebis dans le troupeau. Celui de la communion? C’est donner la nour-
ature spirituelle. C’est pouvoir par la pénitence réintégrer les brebis qui
ont quitté le troupeau. Le pouvoir de juridiction, c’est également un pou-
voir de pasteur, un pouvoir de berger. Cest ce pouvoir de juridiction, en
effet, qui permet & I’évéque, par exemple, en tant que pasteur, de chasser
du troupeau la brebis qui, par sa maladie ou son scandale, sera susceptible
de contaminer le troupeau tout entier. Le pouvoir religieux est donc le
pouvoir pastoral.

Enfin, trait alors absolument essentiel et fondamental : ¢’est que ce
pouvoir globalement pastoral est resté, tout au long du christianisme,
distinct du pouveir politique. Ceci ne veur pas dire que le pouvoir reli-
gieux ne se soit jamais donné pour tache que de §’occuper des mes des
individus. Au contraire, le pouvoir pastoral — c¢’est 12 un de ses traits fon-
damentaux sur lequel je reviendrai la prochaine fois ® et I'un de ses para-
doxes — ne s'occupe des dmes des individus que dans la mesure oh cette
conduite des Ames implique aussi une intervention, ¢t une intervention
permanente dans la conduite quotidienne, dans 1a gestion des vies, mais
aussi dans les biens, les richesses, dans les choses. Il concerne non seule-
ment les individus, mais [aussi] la collectivité, et ¢’est un texte de saint
Jean Chrysostome qui dit que 'évéque doit veiller sur toute chose,
1'évéque doit avoir mille regards, car il ne doit pas simplement s’ occuper
des mndividus, mais de la ville tout entiére et finalement, — c’est dans le
De sacerdotio que cela se trouve® —, [de] Uorbis terrarum, [du] monde
tout entier. C’est donc une forme de pouvoir qui est bien un pouvoir ter-
restre méme s°il se finalise sur ’an-dela. Et pourtant, malgré cela, il est
toujours resté dans 1'Eglise occidentale — laissons de c6té 1'Eglise orien-
tale — un pouvoir tout & fait distinct du pouvoir {politique]*. Il faut sans
doute entendre cette séparation résonner déji dans la fameuse apostrophe
de Valentinien & saint Ambroise quand il a envoyé saint Ambroise gou-
verner Milan. Il I'a envoyé gouvemner Milan, « non pas comme magistrat,
mais comme pasteur 2 », La formule, je crois, va rester comme une sorte
de principe, de loi fondamentale a travers toute 1'histoire du christianisme.

* M. F.: religieux
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Je ferai ici deux remarques. Bien sdr, d’abord, il va y avoir, entrs le
pouvoir pastoral de I'Eglise et le pouvoir politique, une série d’interfs.
rences, d’appuis, de relais, toute une série de conflits bien sir sur lesquej
Je ne reviens pas et que vous connaissez bien, de sorte que I'entrecyo;.
sement du pouvoir pastoral et du pouvoir politique sera effectivement yne
réalité historique a travers 1'Occident. Mais je crois, et c’est 12 un pojy,
fondamental, que malgré toutes ces interférences, malgré 1ous ces engre.
croisements, ces appuis, ces relais, dans sa forme, dans son type de fopc.
tionnement, dans sa technologie interne, le pouvoir pastoral va rester
absolument spécifique et différent du pouvoir politique, au moins jug.
qu’au xvur siecle. 1l ne fonctionne pas de la méme fagon, et quand bjen,
méme ce seraient les mémes personnages qui exerceraient le pouvoir pas.
toral et le pouvoir politique, et Dieu sait si ¢a s’est fait dans 1’Occident
chrétien, guand bien méme 1'Eglise et I'Erat, I'Eglise et le pouvoir poli-
tique auraient toutes les formes d’alliance que 1’on pourrait imaginer,
je crois que cette spécificité est restée comme un trait absolument carac-
ténistique de 1'Occident chrétien.

Deuxieéme remarque : c’est que 1a raison méme de cette distinction est
un grand probléme d’histoire ¢t, pour moi du moins, une énigme. En tout
cas, je n’ai absclument pas la prétention de la résoudre ni méme de poser
les dimensions complexes du probléme maintenant, ni d’ailleurs non plus
la prochaine fois. Comment se fait-il donc que ces deux types de pouvoir,
le pouvoir politique et le pouvoir pastoral, aient ainsi gardé leur spécifi-
cité et leur physionomie propre? C'est un probléme. J’ai 1’impression
gue si on examinait le christianisme oriental, on aurait un processus, un
développement assez différent, une intrication beancoup plus forte, peut-
eure une certaine forme de perte de spécificité de 'un et de ’autre, je n’en
sais rien. Une chose en tout cas me parait assez évidente, c’est que,
malgré donc toutes les interférences, la spécificité est restée la méme. Le
roi, celui-1a méme dont Platon cherchait quelle était 1a définition, quelle
était la spécificité et 'essence, le roi est resté le roi, quand bien méme
d’ailleurs un certain nombre de mécanismes de rattrapage ou de méca-
nismes-passerelles ont été mis en place, par exemple le sacre des rois en
France et en Angleterre, le fait que le roi a é1€ pendant un temps considéré
comme un évéque et sacré d'ailleurs comme évéque. Malgré tout cela, le
roi est resté le roi et le pasteur est resté pasteur. Le pasteur est resté un
personnage qui exerce son pouvoir sur le mode mystique, le roi est resté
quelqu’un qui exergait son pouvoir sur le mode impérial. La distinction,
I’hétérogénéité du pastorat christique et de la souveraineté impériale,
cette hétérogénéité me parait [étre] un des traits de 1'Occident. Encore
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fois, je ne pense pas que 1'on trouverait exactement la méme. chose
g 'el;t Je pense, par exemple, au livre d’Alain Besangon qut a €té
e Onpé 'il y a maintenant une bonne quinzaine d’années, au Tsaréviich
(fonsaf' Eians fequel il développe un certain nombre des themes religieux
e i’ﬁ la monarchie. & I’Empire tusse, et ol il montre bien combien
1;: It’hlzmes christiques sont présents dans la souvcrair}eté politique telle
yelle a €té, sinon effectivement organisée, du-moms vécPe, percue,
g rouvée en profondeur dans la s0Ciété Tusse ancienne, et méme encore
dans 1a société moderne &, ‘ g
Et je voudrais simplement vous citer un texte de 'Gogol sgr‘leque': je
suis tombé 1"autre jour, tout & fait par hasarq, dans l‘e livre de Siniavski sur
Gogol gu'on vient de publier®, Pour dféfm}: ce qu’est le tsar, ce que doit
aqre le tsar — c'est une lettre 3 Joukovski qui date de 1?46 - Gogol' évoque
['avenir de I’Empire russe, évoque le jour ot I'Empire aura atte:lfll et sa
forme parfaite et 1'intensité affective que requitert la rcla.m.on polz'txqqe, la
relation de maitrise entre e souverain et ses sujets, et voici ce qu’il dit sur
cet Empire enfin réconcilié : « L’homme s’enflera d'(un] amour §nc.or‘e
jamais ressenti envers I’humanité [tout] entiére. Nous autres, pris 1rfdm-
duellement, rien ne nous enflammera de [cet] amour. [H] restera idéal,
chimérigue {et] non accompli. Seuls peuvent se pénétrer [de cet amour]
ceux qui ont pour régle intangible d’aimer tous. les homme.s comme un
seul homme. Parce qu’il aura aimé tout dans son royanme jusqu’au der-
nier sujet de la dernidre classe, et parce qu’il aura c?onvgni tout son
royaurne en son corps, souffrant, pleurant, implc?ram nuit et jour pour son
peuple malhereux, le souverain, [ le tsar] acquiert cette vOIX toule-puis-
sante de ’amour, seule capable de se faire entendre de I’humanité, seule
capable de toucher aux blessures sans les irriter, seule capa'ble: d:qpponer
I"apaisement aux différentes classes saciales et ll'harmome a l_ Etat. Le
peuple ne guérira vraiment que la ou le [César]) '[aura accompli] sa des-
tinée supréme : étre I'image sur terre de Celui qui est {\mour 8 »Ona 1?.,
je crois, une admirable image, une admirable €évocation d’un souverain
christique. Ce souverain christique ne me parail pas caracténanue de
I'Occident. Le souverain occidental, ¢’est César et non pas le Christ. Le
pasteur occidenial n’est pas César, mais le Christ.

J'essaierai, la prochaine fois, d’entrer un petit peu dans cette compa-
raison entre pouvoir politique et pouvoir pastoral et de vous montrer
quelle est la spécificité de ce pouvoir pastoral dans sa forme méme, par
rapport au pouvoir politique.
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NOTES

L. Seion K. Stegmann von Pritzwald, Zur Gesckichte der Herrscherbezejcy,
nungen von Homer bis Platon, Leipzig (« Forschungen zur Vb’lker-Pﬁychologe
u. Soziologie » 7), 1930, p. 16-24, I'appellation moyjv Aa@®v se renconire 44 fois
dans U'lliade et 12 fois dans 1'Odyssée (d’apres J. Engemann, « Hirt », art, cité [Real.
lexikon fiir Antike und Christentum, t. 15, 19911, col. 580). P. Louis, quant 3 luj (Les
Méwphores de Platon, op. cit., p. 162), recensait 41 références dans 1'fliad, et
10 dans 1I'Odyssée. Cf. H. Ebeling, ed., Lexikon Homericum, Leipzig, 1885 ; rééq
Hildesheim, Olms, 1963, t. 2, p. 195. W. Jost, Poimen, op. cit., p. 8, signale que I'eg.
pression est également employée comme titre royal dans Le Bouclier d'Héracles, 4)
(potme apocryphe dont le début fut longtemps attribué 3 Hésiode).

2. R. Schmitt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeir, Wiesbaden,
0. Harrassowitz, 1967.

3. /hid., p. 284 : « Lingst hat man auch auf die germanische Parallele hingewisen,
die uns das altenglische Beowulf-Epos in den Verbindungen folces hyrde “Hirte des
Volkes” (v. 610, 1832, 1849, 2644, 2981) und shnlichem rices hyrde “Hirte deg
Reiches” (v. 2027, 3080) bietet. » R. Schmilt précise que cette expression n'était pas
inconnue des peuples extérieurs A I'aire indo-germanique: « So bezeichnet eqwy
Hammurabi sich selbst als {akkad.) re’a nifi “Hirte des Voikes” » {sur ce dernior
exemple, cf. supra, p. 136, note 24). Beown!f: podme anglo-saxon anonyms de
I’épogque pré-chrétienne, remanié entre le VI et le x* sidcle, et dont le manuscrit fut
publi€¢ pour la premidre fois en 1815 (premiére traduction frangaise par L. Botkine,
Le Havre, Lepelletier, 1877).

4.1l s’agit des fragments d'un [Tepl vouod xai Owawi'niw;g attribué par 1"Anti-
quité a Archytas de Tarente, mais certainement apocryphes ; écrits en dialecte dorien,
ils ont &é conservés par Stobée, Florilegium, 43, 129 (= Anthologion, TV, 132,
éd. Wachsmuth & Hense); 43, 132 (135 W-H): 43, 133 a et b (136 et 137 W-H); 43,
134 (138 W.H) et 46, 61 (IV, 5, 61 W-H), in A.E. Chaignet, Pythagore et la Philo-
Sophie pythagoricienne, contenant les fragments de Philolaiis et & Archyias, Paris,
Didier, 1874 (cf. “Omnes et singulatim™ », art. cité, DE, IV, p. 140 a, **),

5. Sur les différents éléments de cette tradition, cf. infra, note 7.

6. O.F. Gruppe, Ueber die Fragmente des Archytas und der diteren Pythagoreer,
Berlin, G. Eichler, 1840, p. 92 (cf. A. Delatte, Essai sur la politique pythagoricienne
[voir note suivante], p. 73 : « le magistrat est identifié A un pétre : cette conception
[selon Gruppe] est spécifiquement juive», et p. 121 v.1: «Je ne sais pourguoi
Gruppe {Fragm. Des Arch,, p. 92) veut voir dans cette simple comparaison [du
magistrat avec un berger} une identification, et dars celie-ci, 'indice d'une inflience
hébraique »).

7. A. Delavte, Essai sur le politique pythagoricienne, Ligge, Vaillant-Carmanne
(« Bibliothéque de la Faculté de philosophie et lettres de 1'Université de Ligge »),
1922 rééd. Gendve, Slatkine, 1979,

8, 1bid., p. 121 (2 propos du passage suivant : « Pour ce qui est de bien comman-
der, le vrai magistrat doit étre non seulement savant et puissant, mais encore humain
(pravbowrov). Car il serait étrange qu'un berger haisse son troupeau ou soit mal-
veillant & son égard ») : « La comparaison du magistrat avec un berger est classique,
dans la littérature politique du rve sidcle, Mais ici ce n'est pas ure vaine formule ni un
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ligu commun : elle se trouve justifiée par I’étymologie du mot vopeus, présentée dans
le fragment précédent [cf. p. 118 : «1I faut donc que la Loi péndtre les meeurs et les
nabitudes des citoyens : ce n’est qu’d cete condition qu’slle les rendra indépendants
et qu'elle répartira & chacun ce qu'il mérite ot ce qui Tui revient. Tel le Soleil, avan-
¢ant dans le cercle du Zodiague, distribue 2 tous les étres terrestres la part de nais-
sance. de nourriture ¢t de vie qui leur revient, produisant le beau mélange des saisons
comme une eunomie, C'est pour cette raison aussi que Zeus est appelé Nopog et
Neptiiog ef gue celui qui distribue la nourriture aux brebis s’appelle vopetg. De méme
on donne le nom de nomes aux chants des citharddes, car ils mettent, eux aussi, de
Jordre dans 1"4me, parce qu'ils sont chantés selon une harmonie, des rythmes et des
metres »). L auteur retrouve dans ce mot la méme racine et la méme notion que dans
Suavépey, qui caractérise, pour lui, I'action de la Loi. »

9, [socrate, Aréopagitique, in Discours, t. I, trad. G. Mathieu, Paris, Les Belles
Lettres (« Collection des universités de France »), 1942, § 36, p.72; § 55, p. 77;
§ 58, p. 78 (cf. « “Omnes et singulatim” », loc. cit., p. 141 n. ).

10. Cf. Xénophon, Cyropédie, VIII, 2, 14 et 1,1, 1-3 od l'identification du roi
avec un berger est clairement désignée comme étant d'origine perse (rétérences indi-
quées par A. Dies, in Platon, Le Politique (Euvres complétes, t. 9, Paris, Les Belles
Lettres, « Collection des universités de France », 1935, p. 19).

11, Platon, Critias, 109b-c. .

12. Platon, Républigue, 1, 343a-345¢; 111, 4162-b; 1V, 440d.

13. Platon, Lois, V, 735b-e.

14. Platon, Politique, 267c-277d. M. Foucault utilise la traduction de Léon Robin,
in Platon, (Euyres compléies, Paris, Gatlimard (« Bibliotheque de la Piéiade »), 1950.

15. Critias, 109b-¢ (cf. wrad. L. Robin, Q.C., t. 2, p. 529).

16. Lois, X, 906 b-c, wrad. L. Robin, 0.C,, t. 2, p. 1037 « 1l est d’ailleurs mani-
feste que sur la terre habitent des hommes qui ont des dmes de bétes de proie et
qui sont en possession d’injustes acquisitions, dmes qui, lorsque, d'aventure, elles
viennent 2 se trouver en face des dmes des chiens de garde ou de celles des bergers,
ou ¢n face des dmes des Maitres qui sont au sommet de I'échelle, cherchent 2 leur
persuader par des paroles flatteuses et dans des enchantements mélés de vaeux, qu’il
leur est permis A elles [...] de s’enrichir aux dépens de leurs semblables, sans en
éprouver pour elles-mémes aucun désagrément. »

17. Politique, 281d-¢, p. 379 (distinction faite par I’Etranger entre « vraie cause »
et « cause adjuvante »).

18. Républiique, 1, 343 b-344c, trad. L. Robin, 0.C., t. 1. p, 879-881.

19. Ihid., 345¢c-¢, p. 882-883.

20. Politique, 26Qe, p, 344-345.

21. 7bid., 261a-d, p, 345-336.

22. ibid., 261d, p. 346.

23, Ibid.. 261e-262a, p. 346.

24, Cf. 1bid., 262a-263e, p. 347-349.

25, Ibid., 2644, p. 350.

26. ibid , 264b-267c, p. 350-356.

27. 1bid., 268a, p. 356-357.

28, {bid., 267e~-268a, p. 356.

29. ibid., 268e-270d, p. 358-361.
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30. Ibid., 271e-d, p. 362 «[...] c’est un temps qui n’appartient pas 3 Vactuele
constitution de la marche du monde: lui aussi, il appartenait & la constitutiy,
antérieure. »

31. Ibid., 271e, p. 363 : « [...] C était la Divinité en personne qui &tait leyp Pastey
¢t qui présidait A leur vie {...]»

32. Ibid. : «[...] or, puisque celle-ci [la Divinité] était leur pasteur, i] 'y avajt
point besoin de constitution politique. »

33, fbid., 274c-d, p. 367 « Telle est donc 1'origine de ces bienfairs dont, selon
d'antiques légendes, des Dieux nous ont fait bénéficier, en y joignant les enseigne.
ments et Iapprentissage exigés par leurs présents : le feu, don de Prométhée ; les gy
dons d’Hephaistos et de la Déesse qui est sa collaboratrice ; les semences, enfin, yye,
les plantes, présents d’autres Divinités, »

34. Ibid., 275b-c, p. 369 : «[...] & Ja mesure d'un Roi, elle est, je pense, trop
grande encore la figure qui est celle du pasteur divin, alors que les politiques d'ici-hy,
et ¢4 présent sont, par leur naturel, beaucoup plus sembiables 4 ceux dont ils sont jeg
chefs, en méme temps que la culture ¢t I'éducation 4 laquelle ils ont part se rapproche
bien davantage de celles de leurs subordonnés. »

35. Ibid., 279a-283b, p. 375-381.

36. Ibid., 303d-305¢, p. 415-419.

37.Ibid., 311h, p. 428

38. ibid., 311c, p. 428-429 : «[...] une fois achevé par celui-ci [1'art royal], en vue
de la vie commune, le plus magnifique de tous les tissus et le plus excellent; une fois
toute la population de 1'Etat, esclaves et hommes libres, enveloppée dans ses plis, ce
terme [le terme d’un tissu résultant d’un droit entrecreisement] est alors, dis-je, pour
'activité politique, de maintenir unies, au moyen de ce tressage, les deux manidres
d'8tre en question [ ] »

avee

39. Ibid., 2954-b, p. 401 : « Comment en effet, Socrate, y aurait-il jamais quel-
qu'un pour étre capable, & chaque moment du cours de la vie, de venir s’asseoir
aupres d'un chacun, pour lui prescrire avec exactitude ce qui convient ? »

40. Foucault fait allusion A un article: « La famille et T'amour sous le Haut-
Empire romain», Annales ESC, 1, 1978, repris in P. Veyne, La Société romaine,
Paris, Le Seuil (« Des travaux »), 1991, p, 88-130, ainsi, sans doute, qu'd un exposé
sur 'amour & Rome fait par Paul Veyne en sa présence, en 1977, au séminaire de
Georges Duby au Coligge de France, et dont il lui avait reparlé (je remercie P. Veyne
pour ces précisions),

41. Sur les révoltes de conduite qui traduisirent, d&s le Moyen Age, une résistance
au pastorat, cf. infra, legon du 1% mars, p. 205.

42, Cf. ibid.

43. Cf. ihid.

44. John Wyclif (v. 1324-1384), théologien et réformateur anglais, auteur du De
dominio divino (1376), du De verirate Scripturae sunctae (1378) et du De ecclesia
(1378). Sa doctrine est 2 ’origine du mouvement des « lollards », qui s’attaquait aux
coutumes ecclésiastiques et réclamait le retour A la pauvreté. Partisan de la séparation
de I'Eglise er de {'Etat, ii affirmait Uautonomie de V' Ecriture, indépendamment du
magistére de 1'Eglise, et rejetait les sacrements, les prétres, tous égaux, n'étant que
les dispensateurs de la Parole. Cf. H.B. Workman, John Wyclif, Oxford, 1926, 2 vol.;
L. Cristiani, art. « Wyclif », in Dictionnaire de théologie catholique, 1950, t. 15/2,
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col. 4545-3614; K.B. McFarlane, John Wycliffe and the Beginnings of English
Nanwnformiry, Londres, 1952, rééd. Harmondsworth, 1972.

45. Joha Wesley (1703-1791), fondateur des méthodisies, I'un des principaux cou-
rants du mouvement Revival of Religion (le Réveil), qui préconisait, au xvure sidcle, la
restauration de la foi originelle au sein du protestantisme. Cf, G.S. Wakefield,

 «Wesley », in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystigue, t. 16, 1994,
col. 13741392

46, Grégoire de Nazianze, Discours 1, 3, trad. 1. Laplace, Pars, Cerf (« Sources
chrétiennes »}, 1978, p. 110-111: « En vérité, il me semble que c’est Part des arts
(yechm‘ techndin) et la science des sciences (epistemé epistembn} que de conduire
|"étre hurnain, qui est le plus divers et le plus complexe des 8tres » (Discours 2, 16).

47. La formule apparait dans les premitres lignes du Pastoral de Grégoire le
Grand (qui connaissait les Discours du Nazianzéne & travers la traduction latine de
pufin, Apologetica) ! « ars est artium regimen animarum » {« c'est art des arts que le
gouvernement des dmes», Rdgle pastorale, trad. Ch. Morel, introd. et notes de
B. Judic, Paris, Cerf, « Sources chrétiennes », 1992, p. 128-129).

48. Cf. Luc, 15,4 : « Lequel d’entre vous, s'il a cent brebis et vient & en perdre
une, 0°abandonne les quartre-vingt-dix-neuf autres dans le désert pour s’en aller aprés
celle qui est perdue, jusqu'a ce qu'il ait retrouvée ? » (La Bible de Jérusalem, &d.
citée, p. 1505) (cf. Ezéchiel, 34, 4); méme texte chez Matthieu, 18, 12: Jean, 10, 11 -
«Je suis le bon pasteur: le bon pasteur qui donne sa vie pour ses brebis » (ikid.,
1. 1546). Cf. également 10, 15. '

49. Saint Paul, Epitre aux Hébreux, 13, 20,

50. Jean, 15,17 : « Quand ils eurent déjeuné, Jésus dit & Simon-Pierre : “Simon,
fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci?” Il lui répondit : “Qui, Seigneur, w sais
gue je t'aime.” Jésus lui dit : “Pais mes agneaunx.” 1l Iui dit A nouveau, une deuxidme
fois : “Simon, fils de Jean, m’aimes-tu?” — “Oui, Seigneur, lui dit-il, tu sais que je
'aime.” Jésus lui dit : “Pais mes brebis.” Il lui dit pour la troisiéme fois : “Simon, fils
de Jean, m’aimes-tu 2" Pierre fut peiné de ce qu’il lui edit dit pour la troisigme fois
“M'aimes-tu 7, et il lui dit ; “Seigneur, tu sais tout, tu sais bien que je t’aime.” Jésus
lui dit : “Pais mes brebis.” » {La Bible de Jérusalem, p. 1562-63.)

51, Sainy Cyprien {v. 200-258), Correspondance, lexte établi et traduit par le
chanoine Bayard, 2° éd. Paris, les Belles Lettres (CUF), 1961, t. 1, Lettre 8, p. 19:
«[...] incumbat nobis qui videmur praepositi esse et vice pastorum custodire gre-
gem » {« l¢ soin du tronpeau nous incombe & nous qui sommes 3 sa téte apparemment
pour le conduire et remplir la fonction des pasteurs »).

52. ibid., Lettre 17, p. 49 : « Quod quidem nostros presbyteri et diaconi monere
debuerant, ut cornmendatas sibi oves foverent [...}» (« Voila ce que les prétres et les
diacres auraient di rappeler & nos fideles, afin de faire prospérer les brebis qui leur
sont confiées [...] »).

53. Ou, plus simplement, le Pastoral. Grégoire le Grand, Regula pastoralis, com-
posée entre septembre 590 et février 591; PL 77, col. 13-128,

54. Saint Benoit, Regula sancti Benedicti | La Régle de Suint Benoir (vit sigcle),
introd., trad. et notes de A. de Vogié, Paris, Cerf {« Sources chrétiennes »}, 1972, Cf,
2,7-9, t. 1L, p 443 : « Et I'abbé doit savoir que le pasteur portera la responsabilité de
tout mécompte que le pére de famille constaterait dans ses brebis. En revanche, si le
pasteur a mis tout son zéle au service d'un troupeau turbulemt et désobéissant, s'il a
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donné tous ses soins & leurs actions malsaines, leur pasteur sera absous au jugemen;
du Seigneur (...]»

35. Sur la définition canonigue des paroisses. leur formation A partir du v< sigcle ot
les conditions juridiques de leur érection, cf. R. Nagz, art. « Parpisse », in Dictionnajy,
de drott canonique, Paris, Librairic Letouzey et Ané, t. VI, 1957, col. 1234-1247,
La source immédiate de M. Foucault, ici, est I’article de B. Dolhagaray. « Curés »_ i
Dicrionnaire de théologie catholique, Paris, Letouzey et Ané, 1. 1. 2, 1908, col. 2426.
2453,

56. Cf. B. Dolhagaray, art. cité, col. 2430, § 1 (2 propos de la question : « Leg
cwrés sont-ils d'institution divine?»): «Des hérétiques, dits presbytériens, phis
Wyclif, Jean Hus, Luther, Calvin etc, ont voulu établir que de simples préires &tajen;
du méme rang que les évéques. Le concile de Trente a condamné cette erreur, »

57..1hid., col. 2430-31 : « Les sorbonnistes du Xur et du x1ve et les jansénistes dy
Xvir voulaient établir [..] que les curés étaient réellement d’institution divine, ayan;
regu directement de Dieu autorité sur les fideles; tellement que le curé étant institug
époux de son église, comme I’évéque de sa cathédrale, étant pasteur, chargé de |z
direction de son peuple, au for interne et au for externe, nul ne pouvait exercer leg
fonctions sacrées dans une paroisse, sans I'autorisation du curé. Ce sont 13 les droits
exclusifs, divins, du parochiat, prétendaient-ils. »

38. Ibid., col, 2432, § 3 (question : « Las curés sent-ils des pasteurs au sens strict
du mot?»): « En toute rigueur. cetre dénomination de pasteur ne convient qu'auy
évéques. Dans les princes de I'Eglise se réalisem les prérogatives contenues dans
ceite expression. Aux €véques a €ié confié, dans ia personne des apétres, le pouvoir
divin dc paitre le troupeau du Christ, d’instruire les [ideles et de les régir. Les textes
évangéliques en font foi; les commentateurs n’hésitent pas sur ce point; P’enseigne-
ment traditionnel est unanime. [...] Le peuple, en attribuint Ie titre de pasteur A ses
curés, sait trés bien qu’ils ne sont tels que grice aux évéques et tant qu'ils restent en
union avec eux, soumis a leur juridiction, »

59. Marius Lupus, De Parochiis ante annum Christi millesium, Bergomi, apud
V. Antoine, 1788 : « Certum est pastoris titulum parochis non quadrare; unde et
ipsum hodie nunquam impartit Ecclesia romana. Per pastores palam intelliguntur soli
episcopi. Parochiales presbyterii nequaquam a Christo Dominoe auctoritatem habent
in plebem suam, sed ab episcopo f...] hic enim titulus solis episcopis debetur » (cité
par B. Dolhagaray, art. « Curés », col. 2432, A partir de I’édition de Venise, 1789,
t. 11, p. 314). Les canons 515, § 1 et 519 du nouveau Code de droit canonique promul-
gué apres le concile de Vatican II précisent clairement la fonction pastorale des curés
(« La paroisse est la communauté précise des fideles qui est constituée d'une manigre
stable dans I'Eglise particulidre, et dont la charge pastorale est confiée au curé,
comme A son pasteur propre, sous i’autorité de {'Evéque diocésain »; « Le curé est le
pasteur propre de la paroisse qui lui est remise [...] »)

60. M. Foucault ne revient pas, dans la legon suivante, sur cet aspect matériel du
regimen unimarum.

61. Jean Chrysostome (v. 345-407), [IEPI IEPQENHE, De sacerdotio, composé
vers 390/ Sur le sacerdoce, introd., trad, et notes par A.-M. Malingrey, Paris, Cerf,
(«Sources chrétiennes »), 1980, VI partic, ch, 4, titre, p. 314-315: « Au prétre est
confiée Ja direction du monde entier [tii¢ oixoupéwc] et d'autres missions redou-
tables »); Patrologia Graeca, éd. J.-P. Migne, t. XLVII, 1858, col. 677 ; « Sacerdo-
tem terrarurn orbi aliisque rebus tremendis praepositum esse. »
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62. La phrase originale ne contient pas le mot « pasteur ». Elle se trouve dans la
vie de saint Ambroise par Pauvlin (Vita sancti Ambrosii medioclanensis episcopi, a
Pauling ejus notario ad beatwn Augustiniem conscripta}, 8, PL 14, ccl, 29D « Qui
inveatus [Ambroise, jusqu’alors gouverneur {judex} des provinces d'Ttalie du Nord,
avait tenté de fulr, pour sc soustraire 3 son élection comme évéque), cum custodiretur
a populo, missa relatio cst ad clementissimum imperatorem tunc Valentinianum, qui
summo gaudio accepit quod judex a se directus ad sacerdotium peteretur. Laetabatur
etiam Probus praefectus, quod verbum ¢jus impleretur in Ambroesio; dixerat enim
proficiscemi, cum mandata ab eodem darentur, ut moris est : Vade, age non ur judex,
sed ut episcopus » (je souligne; M.S.). Sur cet épisode, cf. par exemple H.[F.] von
Campenhausen, Les Péres latins (orig. : Lateinische Kirchenvdter, Stungart, Kohl-
hammer, ¢. 1960), trad, C.A. Moreau, 1967 ; rééd. Paris, Le Seuil {« Livre de vie»),
1969, p. 111-112.

63. A, Besangon, Le Tsarévitch immolé. La symbolique de la loi dans ia cuiture
russe, Paris, Plon, 1967, ch. 2: « La relation au souverain», p. 80-87: rééd. Paris,
Payot, 1991.

64. A. Siniavski, Dans I'ombre de Gogol, trad. du russe par G. Nivat, Paris, Le
Seuil (« Pierres vives »), 1978. CF. la traduction de cette tetme (fictive) de Gogol a
Joukovski, « Sur le lyrisme de nas podtes » (Passages choisis de ma correspondance
avec mes amis (1846), Lettre X) par 1. Johannet, in Nicolas Gogol, (Euvres com-
piétes, Paris, Gallimard (« Bibliothdque de la Pléiade »). 1967, p. 1540-41 (sur le
< grand dessein » mystique et politique de Gogo!l, auguel correspondait cet ouvrage,
cf. la notice du traducteur, p. 1488). Dissident soviétique. condamné en 1966 A sept
années de camp pour avoir publié, sous le pseudonyme d*Abram Tertz, une vive
satire du régime (Récits fantastiques, Paris, 1964), André Siniavski (1925-1997)
vivait 2 Paris depuis 1973. Dans I'ombre de Gogol fut écrit pour V'essentiel durant
son intemement, de méme que Une voix dans le cheeur (Paris, Le Seuil, 1974) et Pro-
menades avec Pouchkine (1676). Foucault avait rencontré Siniavski, en juin 1977,
Jors de la soirée au thédtre Récamier organisée pour protester contre la visite en
France de Leonid Brejnev (cf. la « Chronologie » établie par D. Defert, DE, I, p. 51).
Sur la dissidence soviétique, cf. infra, p. 225-226, note 27.

65. 1bid., trad. Nivat, p. 50. Le texte lu par Foucault présente quelques ajouts
mineurs, signalés entre crochets, par rapport 2 1'original : « L'homme s’enflera d'une
amour encore jamais ressentie envers I'humanité entieére. Nous autres, pris individuel-
lement, rien ne nous enflammera de cette amour, ¢lle restera idéale, chimérique, non
accomplie. Seuls peuvent s’en pénétrer ceux qui ont pour regle intangible d'aimer
tous les hommes comme un seul homune, Parce qu'il aura aimé tout dans son royaume
jusqu'au demier sujet de la dernigére classe, et parce quil aura converti tout son
rovaume en sen propre corps. soufirant, pleurant, implorant nuit et jour pour son
peuple malheureux, le souverain acquiert cette voix toute puissante de I'amour, seule
capable de se faire entendre de I'humanité, seule capeble de toucher aux blessures
sans les irriter, scule capable d'apporter l'apaisement aux différentes classes sociales
et 'narmonie 3 1'Etat. Le peuple ne guérira vraiment que la ou le monarque accom-
plira sa destinéc supréme — étre l'image sur terre de Celui qui est Amour, »
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Analyse du pastorat (fin). - Spécificité du pastorat chréiien par rapport aux
traditions orientale et hébraique. — Un art de gouverner les hommes. Son
rdle dans U histoire de la gouvernementalité. — Principaux traits du pastorat
chrétien du nr au vie siécle (saint Jean Chrysostome, saint Cyprien, saint
Ambroise, Grégoire le Grand, Cassien, saint Benoit): (1} le rapport au
\ salut. Une économie des mérites et des démérites : (a) le principe de la res-
| ponsabilité analytique ; (b) le principe du transfert exhaustif et instaniané ;
i (¢c) le principe de I'inversion sacrificielle ; (d) le principe de la correspon-
| dance alternée. (2} Le rapport a la loi . instauration d'un rapport de dépen-
dance intégrale entre la brebis et celui qui la dirige. Un rapport individuel et
non finalisé. Différence entre I’apatheia grecque er chrétienne. (3) Le rap-
port a la vérité : la production de vérités cachées. Enseignement pastoral et
direction de conscience. — Conclusion : une forme-de pouvoir absolument
nouvelle qui margue ['apparition de modes spécifiques & individualisation.
Son importance décisive pour I' histoire du sujet.

U

Je voudrais aujourd’hui en terminer avec ces histoires de berger, de
pasteur et de pastorale qui doivent vous paraitre un petit peu longuettes et,
la prochaine fois, revenir au probléme du gouvernement, de 1’art de gou-
verner, de la gouvernementalité a partir du XvIE-xvir siécle. Finissons-
en avec la pastorale.

La derniere fois, lorsque j’avais essayé d'opposer le berger de la Bible
avec le tisserand de Platon, le pasteur hébraique avec l¢ magistrat grec, je
n’avais pas voulu montrer qu’il y avait d'une part un monde grec ou un
monde gréco-romain qui ignorait enti¢rement le théme du pasteur et la
forme pastorale comme maniére de diriger les hommes, et puis que d'un
autre cOté it y aurait eu, venant d’un Orient plus ou moins proche et spé-
cialement de 1a culture hébraique, le théme, ’idée, 1a forme d’un pouvoir
pastoral gque le christianisme aurait repris en charge et qui 1’aurait imposé
de gré ou de force, a partir de la théocratie juive, au monde gréco-romain.
T’ai simplement voulu montrer que la pensée grecque n'avait guére eu
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recours au modele du berger pour analyser le pouvoir politique et que, s
ce theme du berger, qui est si souvent utilisé, si hautement valorisg en
Orient, avait ¢i€ utilis€ en Gréce, c’était soit dans les textes archaique 3
titre de désignation rituelle, soil encore dans les textes classiques poy,
caractériser certaines formes finalement locales et bien délimitées de po,.
voir exercé, non pas par les magistrats au nivean de la cité tout entiére,
mais par certains individus sur des communautés religieuses, dans deg
relations pédagogiques, dans les soins du corps, etc.

Ce que je voudrais vous montrer maintenant, ¢’est que le pastorat chré.
tien tel qu’il s’est institutionnalisé, développé, réfléchi essentiellement 3
partir du IT* siécle, est en fait tout autre chose que la pure et simple reprise,
transposition ou continuation de ce qu’on avait pu repérer comme thime
surtout hébraique ou surtout oriental. Je crois que le pastorat chrétien eg
absolument, profondément, je dirais presque essentiellemnent différent de
ce théme pastoral qu’on avait déja repéré.

C’est tout autre chose d’abord, bien siir, parce que le théme a 61
enrichi, transformé, compliqué par la pensée chrétienne. C’est tout autre
chose aussi, et c’est quelque chose de tout 4 fait nouveau, dans {a mesure
oil le pastorat chrétien, le theme pastoral dans le christianisme, a donné
lieu, - ce qui n’avait absolument pas été le cas dans la civilisation
hébraique —, A tout un immense réseau institutionnel qu’on ne trouve pas
ailleurs. Le Dieu des Hébreux est bien un dieu-pasteur, mais il n’y avait
pas de pasteurs a I'intérieur du régime politique et social des Hébreux, Le
pastorat a donc donné lieu dans le christianisme 2 un réseau institutionnel
dense, compliqué, serré, réseau institutionnel qui prétendait étre, qui a
été en effet coextensible A I’Eglise tout entiére, donc a la chrétienté, 2 la
communauté tout entiere du christianisme. Donc, théme beaucoup plus
compliqué. institutionnalisation du pastorat. Enfin et surfout, troisime
différence, et c’est 1a-dessus que je voudrais insister, le pastorat dans le
christianisme a donné lieu a tout un art de conduire, de diriger, de mener,
de guider, de tenir en main, de manipuler les hommes, un art de les suivre
et de les pousser pas a pas, un art qui a cette fonction de prendre en charge
les hommes collectivement et individuellement tout au long de leur vie et
a chaque pas de leur existence. C’est 13, je crois, — en toul cas pour ce qui
serait |"arriere-plan historique de cette gouvernementalité dont je voudrais
parier —, il me semble que c’est I3 un phénoméne important, décisif et sans
doute unique dans I’histoire des sociétés et des civilisations. Nulle civili-
sation, nulle société n’a été plus pastorale que les sociétés chrétiennes
depuis la fin du monde antique jusqu’a la naissance du monde moderne. Et
je crois que ce pastorat, ce pouvoir pastoral ne peut £tre assimilé ou
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confondu avec les procédés qui sont utilisés pour soumettre les hommes -
3.une loi ou 3 un souverain. Il ne peut pas étre assimilé non plus aux
méthodes qui sont employées pour former les enfants, les adolescents et
jes jeunes gens. Il ne peut pas &tre assimilé non plus aux recettes qui sont
Jtilisées pour convaincre les hommes, les persuader, les entrainer plus ou
moins malgré eux. Bref, le pastorat ne coincide ni avec une politique, ni
avec une pédagogie, ni avec une rhétorique. C’est quelque chose d’entie-
rement différent. C’est un art de gouvemner les hommes” et c’est,
je crois, de ce coté-1a qu'il faut chercher I’origine, le point de formation,
de cristallisation, le point embryonnaire de cette gouvernementalité dont
I'entrée en politique marque, fin Xvie, XVIIr-xvire sidcles, le seuil de 1'Etat
moderne. L’Etat moderne nait, je crois, lorsque 1a gouvernementalité est
effectivement devenue une pratique politique calculée et réfléchie. La
pastorale chrétienne me parait &tre 1'arriére-pian de ce processus, étant
bien entendu qu’il y a, d’une part, un écart immense entre le théme
hébraique du berger et la pastorale chrétienne, et [qu’lil y aura, bien
stir, un autre écart non moins important, non moins large entre le gouver-
nement, la direction pastorale des individus et des communantés et
le développement des arts de gouvemer, la spécification d’un champ
d’intervention politique 2 partir du XVI*-Xv1I© sigcle.

Te voudrais aujourd’hui simplement, non pas, bien sflr, étudier com-
ment cette pastorale chrétienne s’est formée, comment elle s’est insti-
tutionnalisée, comment, tout en se développant, elle ne s’est pas
confondue, tout au contraire, avec un pouvoir politique, malgré toute une
série d'interférences et d’enchevétrements. Ce n’est donc pas I'histoire
méme de la pastorale, du pouvoir pastoral chrétien que je veux faire (ce
serait ridicule de vouloir le faire, [étant donné] d’une part mon niveau de
compétence et d’autre part le temps dont je dispose). Je voudrais simple-
ment marquer quelques-uns des traits qui ont été dessinés, dés le début,
dans la pratique et dans la réflexion qui a toujours accompagné la
pratique pastorale et qui, je crois, ne se sont jamais effacés.

Je prendrai pour faire cette esquisse trés vague, treés rudimentaire, trés
élémentaire, quelques textes anciens, des textes qui datent en gros du
T au v sigcle et qui redéfinissent le pastorat, soit dans les communautés
de fideles, les églises — puisque I'Eglise, au fond, n’a existé que relati-
vement tard —, un certain nombre de textes essentiellement occidentaux,
ou des textes orientaux qui ont eu une grande importance, une grande
influence en Occident, comme par exemple le De sacerdotio de saint Jean

* « gouverner les hommes » : entre guillemets dans le manuscrit.
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Chrysostome ' : je prendrai les Lerres de saint Cyprien?, le traité Capita)
de saint Ambroise qui s’appelle De officiis ministrorum (les charges, jeq
offices des ministres), et puis le texte de Grégoire le Grand, Libe; pasto.
ralis*", qui sera utilisé ensuite jusqu’a la fin xvie siécle comme Je texte
le livre de base de la pastorale chrétienne. Je prendrai aussi quelque;
textes qui se réféerent précisément 4 une forme en quelque sorte pjys
dense, plus intense de pastorale, celle qui est mise en ceuvre A Pintériey,
non pas des églises ou des communantés de fideles, mais des commy.
nautés monastiques, le texte de [Jean) Cassien qui a, au fond, rransmis 3
I'Occident les premidres expériences de vie communautaire dans leg
monasteres orientaux, les Conférences donc de Cassien, les Institutions
cénobitiques®, et puis les Leftres de saint Jérome? et enfin, bien stir, la
Régle de saint Benoit, ou les Régles de saint Benoit® qui sont le grand
texte fondateur du monachisme occidenta.

[A partir] de quelques éléments pris dans ces textes, comment se
présente le pastorat? Qu'est-ce qui spécifie, qu'est-ce qui distingue le
pastorat ausst bien de la magistrature grecque que du theme hébraique
du pasteur, du berger, du bon berger? Si ’on prend le pastorat dans sa
définition en quelque sorte abstraite, générale, tout a fait théorique, on
voit qu’il a rapport A trois choses. Le pastorat a rapport au salut, puisqu’il
se donne pour objectif essentiel, fondamental, de mener les individus oy
de permettre en tout cas que les individus avancent et progresserit sur le
chemin du saiut. Vrai pour les individus, vrai pour la communauté aussi.
Il guide donc individus et communauté sur la voie du salut. Deuxitme-
ment, le pastorat a rapport 4 12 loi, puisqu’il doit veiller, précisément pour
que les individus et les communautés puissent faire leur satut, a ce qu’ils
se soumettent effectivement a ce qui est ordre, commandement, volonté
de Dieu. Enfin troisitmement, le pastorat a rapport a la vérité, puisque
dans le christianisme, comme dans toutes les religions d’écriture, on ne
peut faire son salut et on ne se soumet 2 1a loi qu’a la condition bien stir
d’accepter, de croire &, de professer une certaine vérité, Rapport au salut,
rapport 2 la loi, rapport 2 la vérité. Le pasteur guide vers le salut, il prescrit
la loi, il enseigne la vérité. '

Il est certain que si le pastorat n’était que cela et si on pouvait le décrire
de fagon suffisante & partir de cela et & ce seul niveau, le pastorat chrétien
n’aurait absolument aucune espece de spécificité ni d’originalité, parce
que, aprés tout, guider, prescrire, enseigner, sauver, enjoindre, éduquer,
fixer le but commun, formuler la loi générale, marquer dans les esprits,

* M. F.: Reguiae pastoralis vitae. Méme titre dans le manuscrit,
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“Jeur-proposer ou leur imposer des opinions vraies et droites, ¢’est ce que
" fait n"importe quel pouvoir, et [a définition qui serait ainsi donnée Gu pas-

orat ne serait absolument pas éloignée, elle serait exactement du méme
, elle serait isomorphe & la définition des fonctions de la cité ou des
magistrats de la cité chez Platon. Donc, je ne crois pas que ce soit le rap-
rt au salut, le rapport a la loi, le rapport & 1a vérité, pris comme ¢a, sous

cette forme globale, qui caractérisent précisément, qui marquent la spéci-

ficité du pastorat chrétien. En fait, je crois que ce n’est pas au niveau donc
de ce rapport a ces trois éléments fondamentaux, salut, loj et vérité, que
se définit le pastorat. Il se définit, enfin il se spécifie du moins & un autre
piveau, €t c'est ce que j’essaierai maintenant de vous montrer.

Prenons d’abord le salut. Comment est-ce que le pastorat chrétien pré-
tend mener les individus sur la voie du salut? Prenons la chose sous sa

forme la plus générale, la plus banale. C’est un trait commun a la ci¢

greeque et au théme hébraique du troupeau, qu’une certaine communauté
de destin enveloppe le peuple et celui qui en est le chef ou le guide. Si le
chef égare son troupeau ou encore si le magistrat ne dirige pas bien ia cité,
il perd la cité, ou le berger perd son troupeau, mais ils se perdent avec eile.
IIs se sauvent avec ¢lle, ils se perdent avec elle. Cette comraunauté de
destin — 14 encore, le théme se trouve chez les Grecs et les Hébreux — se
justifie par une sorte de réciprocité morale, en ce sens que, quand les mal-
heurs viennent s”abattre sur Ja cit€, ou encore quand la famine disperse le
troupeait, qui en est le responsable 7 Ou faut-il en tout cas en chercher la
cause, ol a ét€ le point & partir duquel ce malheur s’est abattu ? Il faut bien
stir chercher du ¢ot€ du berger, du ¢6té du chef ou du souverain, Aprés
tout, la peste de Thébes, regardez, cherchez d’ou elle vient et vous trou-
verez (Edipe : le roi, le chef, ic berger au principe méme du malheur de la
cité, Et inversement, Jorsqu’un mauvais roi, lorsqu’un berger malencon-
treux se trouve a la téte du troupeau ou de Ja cité, ¢’est pour quelle raison ?
C’est que la fortune, ou la destinée, ou la divinité, ou Yahvé, ont voulu
punir le peuple de son ingratitude ou la cité de son injustice. C'est-a-dire
que le mauvais roi ou le mauvais berger a pour raison et justification,
comme événements dans 1'histoire, les péchés ou les fautes de la cité ou
de la communauté. On a donc dans tout cela une sorte de rapport global,
communauté de destin, responsabilité réciproque entre la communanté et
celul qui en a la charge.

Je crois gue dans le pastorat chrétien il y a aussi toute une série de rela-
tions de réciprocité entre le pasteur et les brebis, le pasteur et le troupeau,
mais ce rapport est beaucoup plus complexe, beaucoup plus élaboré que
cette espece de réciprocité globale [dont] je viens de [parler]. Le pasteur
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chrétien et ses brebis sont liés entre eux par des rapports de responsabiljp
d’une extréme ténuité et complexité. Essayons de les repérer. Ces r
ports non globaux, ils sont d’abord, c’est leur premier caractére, inte’g?:
lement et paradoxalement distributifs. LA encore, vous Verrez, on H'es;
pas trés loin du theme hébraique du berger ou méme des connota[ioi;s
qu'on trouve chez Platon, mais il faut avancer progressivement, Done
intégralement et paradoxalement distributifs, ¢a veut dire quoi ? In(égra:
lement, ca veut dire ceci: que le pasteur doit assurer le salut de tous
Assurer le salut de tous veut dire deux choses gqui doivent précisémeni
&tre liées : d’une part, il doit assurer le salut de tous, c’est-a-dire de la
communauté tout entiére, de la communauté dans son ensemble, de |,
communauté comme unité. « Le pasteur, dit Chrysostome, doit s’occuper
de la ville tout enti¢re et méme de I’orbis terrarum?®. » C’est en un sens le
salut de tous, mais c’est également le salut de chacun. Aucune brebis
n’est indifférente. Pas une ne doit échapper A ce mouvement, 3 cette opé-
ration de direction et de guidage qui méne au salut, Le salut de chacun est
absolument important, et pas seulement relativement. Saint Grégoire
nous dit dans le Livre pastoral, livre II, chapitre v : « Que le pasteur ajt
compassion de chaque brebis en particulier . » Et dans la Régle de saint
Benoit, chapitre 27, ¢’est une extréme sollicitude que doit montrer I’abbé
aI’égard de chacun des moines, chacun des membres de sa communauté :
« Avec toute sa sagacité et son savoir-faire, il doit courir pour ne perdre
aucune des brebis qui lui sont confiées!. » Tous, ¢’est-a-dire les sauver
tous, c’est-a-dire sauver le tont et sauver chacun. Et ¢’est 13 oi on ren-
contre, indéfiniment répétée et reprise, la métaphore de la grenade, cette
grenade qui était justement attachée symboliquement 2 la robe du grand
prétre  Jérusalem 2. L'unité de la grenade, sous son enveloppe solide,
n’exclut pas, au contraire, elle n’est faite que de la singularité des grains,
et chaque grain est aussi important que la grenade .

C’est 1a ol 'on rencontre, alors, le ¢6t€ paradoxalement distributif du
pastorat chrétien, paradoxalement distributif puisque, bien siir, la néces-
sit€ de sauver le tout implique qu’il faut accepter, le cas échéant, de sacri-
fier une brebis deés lors qu’elle pourrait comprometire le tout, La brebis
Qui fait scandale, la brebis dont la corruption risque de corrompre le trou-
peau tout entier, celle-la doit étre abandonnée, elle doit étre éventuelle-
ment exclue, chassée, etc. ¥, Mais d’un autre coté, et ¢’est Ia le paradoxe,
le salut d’une seule brebis doit faire autant de souci au pasteur que celui
du troupeau tout entier, il n"y a pas de brebis pour laquelle il ne faille, sus-
pendant toutes ses autres charges et occupations, abandonner le troupeau
et essayer de la ramener!s, « Ramener les brebis errantes et bélantes »,
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st Ia le probléme qui n’a pas été simplement un théme théorique, mais
obléme pratique, fondamental, des les premiers si¢cles du christia-
isme, lorsqu’il a fallu savoir ce qu’on faisait des lapsi, de ceux qui
"ﬁjent renié I’Eglise 16, Fallait-il les abandonner définitivement ou aller
o5 rechercher 1a ol ils étaient et Ja ol ils étaient tombés ? Enfin, 14, il y
dz‘:’,sm[ tout ce probléme du paradoxe du berger dont je vous ai parlé?,
p,,ce que, en fait, il était déja présent, non seulement esquissé, mais
+éme formuté dans la Bible et dans la lictérature hébraique.
Or, a ce principe de la distributivité intégrale et paradoxale du pouvoir
Lastoral, je crois que le christianisme a ajouté en plus, en supplément,
gatre principes qui, eux, sont absolument spécifiques et qu’on ne trou-
ail absolument pas avant. Premidrement, ce que j'appellerai le principe
e 1a responsabilité analytique. C’est-a-dire que le berger chrétien, le pas-
teur-chrétien devra bien slr au soir de la journée, de la vie du monde,
rendre compte de toutes les brebis. Une distribution numérique et indivi-
“duelle permettra de savoir si effectivement il s’est bien occupé de chaque
“prebis, et toute brebis qui manquera lui sera comptée négativement. Mais
il:devra aussi, — c’est 1a ol intervient le principe de la responsabilité ana-
- lytique —, rendre compte de tous les actes de chacune de ses brebis, de
" tout ce qui a pu leur arriver 4 chacune d’entre elles, de tout ce qu’elles ont
- pu faire & chague moment de bien ou de mal. Ce n’est donc plus simple-
i ;"m‘cm une responsabilité qui se définit par une distribution numérique et
:* individuelle, mais par une distribution qualitative et factuelle. Le pasteur
"1 aura & rendre compte, on linterrogera, on I’examinera, dit un texte de
- saint Benoit, sur tout ce que chacune de ses brebis a pu faire ®. Et saint
Cyprien, dans la Lettre 8, dit qu’au jour redoutable, « si nous, les pas-
teurs, nous nous sommes trouvés négligents, on nous dira gue nous
n’avons pas cherché aprés les brebis perdues » — principe de la distribution
numérique — « mais également que nous n’avons pas remis dans le droit
chemin celles qui étaient égarées, ni bandé leurs pattes cassées et que,
cependant, nous buvions leur lait et que nous courions aprés leur
laine ». Donc il faut aller au-dessous de celte responsabilité indivi-
duelle, considérer que le pasteur est responsable de chacun et de chacune.
Deuxiéme principe, lui aussi tout 2 fait spécifique du christianisme,
celui que j’appelierai le principe du transfert exhaustif et instantané. C’est
que non seulement, au jour redoutable, le pasteur devra rendre compte
des brebis et de ce qu’elles ont fait, mais pour chacune, chacun des
mérites ou des déménites, chacune des choses qu’a faites une brebis, tout
cela lc pasteur devra le considérer comme son acte propre. Tout ce qui
arrive de bien. le pasteur devra 1’éprouver au moment méme ol ce bien
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arrive 2 une brebis comme son propre bien. Le mal qui arrive a la brebjg
ou qui arrive par la brebis ou 2 cause d’elle, le pasteur devra le considére;
également comme ce qui lui arrive & lui ou ce qu’il fait lui-méme. I1 fay;
qu’il se réjouisse par une joie propre et personnelle du bien de la brebis
qu’il se désole ou qu’il se repente lui-mé€me du mal qui aura €té dii 3 g,
brebis. Saint Jérome le dit dans la Lettre 58 : « Faire du salut des autres,
lucrum animae suae, le bénéfice de sa propre d&me 2, » Principe donc ¢y
transfert exhaustif et instantané des mérites et des démérites de la brebjs
au pasteur.

Troisiemement, 1a encore principe tout A fait spéeifique du pastorgag
chrétien, c’est le principe de I’inversion du sacrifice. En etfet, s’il est vraj
que le pasteur se perd avec sa brebis ~ cela, c'est la forme générale de
cette espece de solidarité globale dont je vous parlais tout & heure -, j|
doit aussi se perdre pour ses brebis, et 4 leur place. C’est-i-dire que pour
sauver ses brebis, il faut que le pasteur accepte de mourir. « Le pasteur,
écrit saint Jean, défend les brebis contre les loups et les bétes féroces. ||
donne son existence pour elles?. » Le commentaire de ce texte fonda-
mental donne ceci : ¢’est que, bien s0ir, au sens temporel de l’expression,
il faut que le pasteur soit prét 4 mourir de mort biologique si les brebis
sont exposées, il doit les défendre contre leurs ennemis temporels, mais
également au sens spirituel, ¢’est-a-dire que le pasteur doit exposer son
4me pour 1'ame des autres. Il doit accepter de reprendre sur ses épaules le
péché des brebis pour que les brebis n’aient pas a payer et de maniére a ce
que ce soit lui qui paye. De sorte que le pasteur doit, & la limite, s’exposer
a la tentation, reprendre sur lui tout ce qui pourrait perdre la brebis si,
par cette espece de transfert, la brebis se trouve libérée et de la tentation
et du risque qu’il y avait de mourir de mort spirituelle. Concrétement, ce
theéme, qui a air stirement théorique et moral, a pris toute son actualité
lorsque se sont posés les problémes de la direction de conscience dont je
parlerai un peu plus tard. Dans la direction de conscience, de quoi §™agit-
il, sinon au total, du moins en partie ? Il s*agit de ceci : ¢’est que celui qui
diripe la conscience de 1'autre, celui qui explore les replis de cetle
conscience, celui auquel on confie les péchés qui ont €té commis, les ten-
tations auxquelles on est exposé, celui qui donc est appelé a voir, a cons-
tater, & découvrir le mal, est-ce qu'il ne va pas, précisément, étre exposé
2 la tentation et est-ce que ce mal qu’on lui manifeste, ce mal dont il va
soulager a conscience de son dirigé par le fait méme qu’il Paura érogé, ne
va pas [!’Jexpos[er]” & la tentation? Est-ce qu’apprendre de si horribles
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chés, voir de si belles pécheresses ne va pas précisément I'exposer, lui,
Ja mort de son ame au moment ob il sauvera I"ame de cette brebis 72
Ponc c’est 1a tout le probléme, et c’est un probléme qui a été€ discuté trés
éjgcment des le xnr sitcle et qui est précisément la mise en ceuvre de ce
. radoxe de I’inversion des valeurs, I’inversion sacrificielle qui fait qu’il
ut que le pasteur accepte ce danger de mourir pour sauver I'ame des

“autres. Et c’est précisément lorsqu'il aura accepté de mourir pour les
 qutres que le pasteur sera sauve,

" Quatritme principe, quatriéme mécanisme que 'on trouve dans ia
. définition méme du pastorat chrétien : ¢’est ce qu’on pourrait appeler, 14
" encore d’une fagon tout & fajt schématique et arbitraire. le principe de la
. gorrespondance alternée. En effet, s’il est vrai que le méritc des brebis

constitue le mérite du berger, est-ce qu’on ne peut pas dire aussi que le
mérite du berger ne serait pas trés grand si les brebis €taient toutes, tou-
jours et parfaitement méritantes ? Est-ce que le mérite du berger ne tient

" pas au moins en partie & ceci: c’est que les brebis sont rétives, qu’elles

sont exposées au danger, qu’elles sont toujours prétes a tomber? Et le
"mérite du berger, ce qui fera son salut, ¢a sera précisément qu’il aura sans
cesse lutié contre ces dangers, ramené les brebis égarées, qu’il aura eu A
lutter contre son propre troupeau. C’est ainsi que saint Benoit dit : « Si ses
subordonnés sont indeciles, c’est alors que le pasteur sera absous Z. » Et
inversement, on peut dire avssi ¢t d’une fagon tout aussi paradoxale que
les faiblesses du pasteur peuvent contribuer au satut du troupeau, tout
comme les faiblesses du troupeau peuvent contribuer au salut du pasteur.
Les faiblesses du pasteur, en quoi peuvent-elles contribuer au salut du
troupeau ? Bien s(Qr, il faut que le pasteur, dans toute la mesure du pos-
sible, soit parfait. L'exemple du pasteur est fondamental, essentiel pour la
vertu, le mérite et le salut du troupeau. Comme le disait saint Grégoire
dans le Livre pasioral, 11, [2]" : « La main qui entreprend de nettoyer ce
qui est sale chez les autres, cette main ne doit-¢lle pas étre elle-méme
propre et nette ? 2* » Donc, le pasteur doit &tre propre et net. Mais si le pas-
teur n’a pas de faiblesses, si le pasteur est trop propre ou trop net, est-ce
que de cette perfection il ne va pas retirer quelque chose comme de
Lorgueil, est-ce que 1'élévement qu’il concevra de sa propre perfection

- ne va pas constituer — et Ia je cite encore le Liber pastoralis de saint Gré-

goire, «est-ce que 1’élevement qu'il en congoit ne va pas constituer un
précipice ol il tombera aux yeux de Dieu?% »,™ Donc, il est bon que

7 e s

* M.E 1LY
** M. Foucault ajoute : La perfection du pasteur, ¢'est une école [un ou deiwx
mots inaudibles]

* M.F.: est-ce que celui-1a ne va pas 8tre exposé
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le pasteur ait des imperfections, qu’il connaisse ses propres imy

aurait pu produire un scandale . Par conséquent, tout
_les faiblesses des brebis font le mérite et assurent le
Inversement les fautes ou les faiblesses du pasteur sont
Védification des brebis et dans le mouvement, le proce
les guide lui-méme vers le salut.

On pourrait continuer indéfiniment ou en tout cas fort longtemps ¢
agalyse des subtilités du lien entre le pasteur et ses brebis. Ce quePe o
lais vous montrer, dans un premier point, c’est que, au licu de cettje cvou-
munauté, de cette réciprocité globale et massive du salut et de Ja i
er’ltre .lcs b.rebis et le pasteur, travaillant, élaborant ce rapport globa]pauF
n cs,t' Jam'a:s tout a fait remis en question, mais I'élaborant, le travaillqm
de l‘l‘nténel.zr, il'y a cette idée que le pastenr chrétien fait quoi?Le past:n :
chrcuen. agit _dans une €conomie subtile du mérite et du démérite unu:
éf:onomle qut suppose une analyse en éléments ponctuels, des n'néca
nismes de transfert, des procédures d’inversion, des jeux d:appui entn;
elém‘el?ts contraires, bref toute une économie détaillée des mérites et des
dé’memes entre lesquels, finalement, Dieu décidera. Car c’est 12 aussi un
élément fondamental : c’est que finalement, cette économie des mérites et
des démérites que le pasteur a 3 gérer sans arrét, cette économie n’assure
abso.Iument pas de fagon certaine et définitive le safut ni du pasteur ni des
brebis. Apres tout, la production méme du salut échappe, elle est entiere-
ment entre les mains de Dieu. Et quels que soient 1’habileté-ou le mérite
ou la vertu ou la saintet€ du Pasteur, ce n’est pas lui qui opére ni le salut
d; ses brebis ni le sien propre. En revanche il a & gérer, sans certitude ter-
mmale', les trajectoires, les circuits, les retournements du mérite et du
démérite. On est toujours sur I’horizon genéral du salut, mais avec un tout
autre.mode d’action, un tout autre type d’intervention, d’autres manidres
de‘faxre, d.’aun'es styles, de tout autres techniques pastorales que celles
qui conduiraient a la terre promise I’ensemble du troupeau. On a donc, se

gégageant par rapport au théme global du saiut, quelque chose de spéci—
digqu; g:intes;e christianisme que j’appellerai I’économie des démérites et

Prenez maintenant le probleme de la Joi. Je Crois qu’on pourrait faire
une analyse un peu semblable et montrer, au fond, que le pasteur n’est
aucunement I’homme de la loi, ou en tout cas que ce qui caractérise, ce

comme d’un Csté
salut du pasteur.
un €lément dap,
SSUS Par lequel jj

Facebook

qu’:ﬂ ne les cache pas hypocritement aux yeux de ses ﬁdélespelrlfemoqsi

qu ‘}1 s ’e'an repente explicitement, qu’il s’en humilie, et ceci po{n- 5:s t bon :
tenir lui-méme dans un abaissement qui sera autant une édificatiy, g
les fidéles que le soin qu'il aurait mis 3 cacher ses propres fait:]lesse‘; '
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ifie le pasteur, ce n’est pas du tout qu’il dit la loi. Trés grossid-

c'est que le citoyen grec ~ je parle ici évidemment du citoyen et
pas de I’esclave ni de tous ceux qui se trouvent pour une raison ou

‘sions de I’assemblée, respect des sentences des magistrats, respect en
somme des ordres qui s’adressent ou bien & tous de la méme fagon, ou
‘Bien' A quelqu’un en particulier, majs au nom de tous. Vous avez donc
‘cette zone du respect, et puis vous avez la zone, j’allais dire de la ruse,
disons des actions et des effets insidieux : ¢’est I’ensemble des procédés
par lesquels les hommes se laissent entrainer, persuader, séduire par quel-
qu’un d’autre. Ce sont les procédés par lesquels 1'orateur par exemple
convaincra son auditoire, le médecin persuadera son malade de suivre tel
ou tel traitement, le philosophe persuadera celui qui le consulte de faire
telle ou telle chose pour arriver & la vérité, & la maitrise de soi, etc. Ce sont
les procédés par lesquels le maitre qui apprend quelque chose 4 son éléve
artivera 2 le convaincre de 1'importance d’arriver a ce résultat et des
moyens qu’il faut employer pour y arriver. Donc, respecter les lois, se
laisser persuader par quelqu’un : la loi ou la rhétorique.

Le pastorat chrétien, lui, a, je crois, organisé quelque chose de tout &
fait différent et qui est étranger, me semble-t-il, A la pratique grecque, et
ce qu'il a organisé, c’est ce qu’on pourrait appeler I'instance de 1’obéis-
sance pure”, 1’obéissance comme type de conduite unitaire, conduite
hautement valorisée et qui a ’essentiel de sa raison d’étre en elle-méme.
Vaoici ce que je veux dire : tout le monde sait, — et 14 encore, au départ, on
ne se décale pas beaucoup par rapport a ce qu’était le théme hébraique -,
que le christianisme n’est pas une religion de la loi; c’est une religion de
la volonté de Dieu, une religion des volontés de Dieu pour chacun en par-
ticulier. De 13, bien sdr, le fait que le pasteur ne va pas &tre I’homme de la
loi ni méme son représentant ; son action sera toujours conjoncturelle et
individuelle. On le voit a propos de ces fameux lapsi, de ceux qui ont

* « obéissance pure » : entre guillemets dans le manuscrit, p. 15.
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renié Dieu. Il ne faut pas, dit saint Cyprien, les traiter tous de |4 mém
fagon, en leur appliquant une seule mesure générale et en les condamp, °
comme pourrait les condamner un tribunal civil. [1 faut traiter chacunam
1e.ur§ cas en particulier 7. Ce théme, que le pasteur n’est pas 'homme ge
la loi, on le voit aussi dans la comparaison trés précoce et constante avec
l.c médecin. Le pasteur n'est pas fondamentalement ni premiérement yp,
juge, il est essentiellemnent un médecin qui a 3 prendre en charge chague
ame et la maladie de chaque ame. On le voit dans toute une série de textes
comme celui de saint Grégoire, par exemple, qui dit: « Une méme e
unique méthode ne s'applique pas 2 tous les hommes parce qu’une égale
nature de caractére ne les régit pas tous. Fréquemment sont nuisibles 3
certains les procédés qui profitent & d’autres®. » Donc, le pasteur peqt
bic_n avoir 4 faire connaitre la loi. 2 faire connaitre les volontés de Diey
qui s’appliquent  tous les hommes : ii aura  faire connailre les décistong
de I'Eglise ou de la communauté qui s"appliquent A tous les membyres de
cette communauté. Mais je crois que le mode d’action du pasteur chrétien
s'est individualisé. LA encore, nous ne sommes pas trés €loignés de ce
qu’on trouve chez les Hébreux, bien que. pourtant, la religion juive soit
essentiellement une religion de la loi. Mais il a toujours été dit dans les
textes de la Bible que le pasteur, c'est celui qui s’occupe individuellement
de chaque brebis et qui veille au salut de chacune en [accordant]® fes soing
nécessaires 4 chacune en particutier. Par rapport 2 ce’théme, que le pas-
lcj:ur est donc celui qui soigne chaque cas en fonction de ce qui le caracté-
rise beaucoup plus que I’homme de la lot, je crois qu’en plus de cela, ce
qui est propre au pastorat chrétien, — et cela, ¢a ne se trouve je crois nulle
part ailleurs —, ¢’est que le rapport de la brebis a celui qui la dirige est un
rapport de dépendance intégrale.

Dépendance intégrale, cela veut dire, Je crois, trois choses. Premigre-
ment, c’est un rapport de soumission, non pas 2 une loi, non Pas a un prn-
cipe Q’ordre, non pas méme A une injonction raisonnable, ou a quelques
principes ou quelques conclusions tirées par la raison. C’est un rapport de
soumission d'un individu 4 un autre individu. C’est que le rapport stricte-
ment individuel, la mise en corrélation d"un individu qui dirige & un indi-
vidu qui est dirigé, est non seulement une condition, mais c’est le principe
méme de 1'obéissance chrétienne. Et celui qui est dirigé doit accepter,
doit obéir, 2 I'intérieur méme de ce rapport individuel et parce que c’est
un rapport individuel. Le chrétien se remet entre les mains de son pasteur
pour les choses spirituelles, mais également pour les choses matérielles et

* M. F,: prenant
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ia vie quotidienne. La encore, on reprend sans cesse dans les textes
- stiens un texte des Psaumes sans doute qui dit : « Celui qui n’est pas
gé tombe comme une feuille morte 2. » C’est vrai pour les laics, mais
1 vrai bien siir, d’une fagon beaucoup plus intense, pour les moines, et
oit 13, dans ce cas, la mise en ceuvre du principe fondamental qu’obéir
, ue un chrétien, ce n’est pas obéir & une loi, ce n’est pas obéir d un prin-
,- ngpe, cc n’est pas obéir en fonction d’un €éi€ément rationnel quelconque,
est se meltre entidgrement sous la dépendance de quelqu’un parce que
est quelqu’un,
. Cette dépendance de quelqu’un par rapport & quelqu’un, elle est bien
“sor, dans la vie monastique, institutionnalisée dans le rapport & I’abbé ou
au supérieur ou au maitre de novices. Ca a é1é un des points fondamen-
tanx de I’organisation, de }’aménagement de la vie cénobitique a partir du
v sigcle, que rout individu qui entr¢ dans une communauté monastique
‘e'st placé entre les mains de quelqu’un, supérieur, maitre de novices, gui
le prend entiérement en charge et qui lui dit & chaque instant ce qu’il peut
faire. Au point que la perfection, le mérite d’un novice consiste & consi-
-1+ dérer comme une faute toute chose qu’il pourrait faire sans en avoir expli-
‘citernent recu 1'ordre. La vie tout entiere doit e codée par le fait que
‘chacun de ses épisodes, chacun de ses moments doit ée commandé,
ordonné par quelqu'un. Et c’est illustré par un certain nombre de ce
. qu’on pourrait appeler les épreuves de la bonne obéissance, épreuves de
" Iirréflexion et de I'immédiateté. Alors 1, on a toute une série d’histoires
©. qui ont €t€ rapportées par Cassien dans U'Instirution cénobitique et qu'on.
trouve également dans I’Histoire lausiaque®, I'épreuve de I'irréflexion
par exemple qui consiste en ceci : c’est que, dés qu'un ordre est donné 4
un moine, il doit cesser aussitdt toute occupation par laquelle il est actuel-
lement retenu, 1'interrompre aussitot et exécuter 1'ordre sans se demander
pourquoi on lui a donné cet ordre et s'il ne vaudrait pas mieux continuer
I'occupation a laquelle il est attaché. Et il cite comme exemple de cette
vertu d'obéissance ce novice qui €tait en train de recopier un iexte, et
pourtant un texte de I"Ecriture sainte, et qui a interrompu sa copie non pas
méme a la fin d’un paragraphe ou a la fin d’une phrase, non pas méme au
milieu d’un mot, mais au milieu d'une lettre, et qui a laissé la lettre en
suspens pour obéir & 1'ordre le plus stupide possible gqu’on lui avait
donné *. C'est 1'épreuve aussi de 1’absurdité, La perfection de 'obéis-
sance consiste & obéir & un ordre, non pas parce qu’il est raisonnable ov
parce qu’il vous confie une tiche importante, mais av contraire parce
qu’il est absurde. C’est I'histoire indéfiniment répétée du moine fean, a
qui on a donné U'ordre d’aller arroser, fort Join de la cellule qui était
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ta sienne, un baton desséché qui avait ét€ planté au milieu du désert, et
deux fois par jour i allait P'arroser 2, Gréice & quoi le baton n'a pas fleyr;
mais la sainteté en revanche de Jean a €i€ assurée. C’est I'épreuve augsi'
du maitre acaridtre. Plus le mattre est acaritre, moins il montre de recon.
naissance, de gratitude, moins il félicite le disciple de son obéissance
plus I"obéissance est reconnue comme méritoire. Et enfin, c’est surtout 1;
fameuse épreuve de la rupture de la loi, c’est-a-dire qu’il faut obégyr,
méme lorsque I’ordre est contraire i tout ce qui peut &tre considérg
comme la loi, et c’est I'épreuve de Lucius qui est racontée dans VHistoire
lausiaque. Lucius arrive dans un monastére aprés avoir perdu sa femme,
mais avec un fils qui lui était resté, un enfant d’une dizaine d’années. Op
fait subir 4 Lucius toute une série d’épreuves, et au terme de ces épreuveg
i1y a celle~ci : tu vas aller noyer ton fils dans le fleuve 3, Et Lucius, parce
que c’est un ordre qu’il doit effectuer, va effectivement noyer son fils
dans le fleuve. L’obéissance chrétienne, I’obéissance de la brebis a sop
pasteur est donc une obéissance intégrale d’[(un) individu 4 vn individy,
Drailleurs celui qui obéit, celui qui est soumis a ’ordre, on ’appelle le
subditus, celui qui, liftéralement, est voué, donné a quelqu’un d’autre
et qui se trouve entierement 2 sa disposition et sous sa volonts. C’est un
rapport de servitude intégrale.

Deuxiémement, ¢’est un rapport qui n’est pas finalisé, en ce sens que,
quand le Grec se confie & un médecin ou 4 un maitre de gymnastique on
4 un professeur de rhétorique ou méme  un philosophe, c’est pour arriver
a un certain résultat. Ce résultat, ¢a va éire la connaissance d’un métier,
ou une perfection quelconque, ou la guérison, et I’obéissance n’est, par
rapport A ce résultat, que le passage nécessaire et pas toujours agréable. il
y a donc toujours dans 1’obéissance grecque, ou en tout cas dans le fait
que le Grec se soumet, & un moment donné, 2 la volonté ou aux ordses de
quelqu’un, il y a un objet, la santé, Ia vertu, la vérité, et une fin, c’est-a-
dire que viendra le moment ol ce rapport d’obéissance sera suspendu et
méme renversé, Aprés tout, quand on se soumet & un professeur de philo-
sophie, en Gréce, ¢’est pour pouvoir arriver 2 un moment donné 2 &tre
maitre de soi, ¢'est-a-dire A renverser ce rapport d’obéissance et 3 devenir
son propre maitre *, Or dans 1’obéissance chrétienne, il n’y a pas de fin,
car ce & quoi conduit I’obéissance chrétienne, qu’est-ce que ¢’est? Cest
tout simplement I'obéissance. On obéit pour pouvoir étre obéissant, pour
arriver & un état” d'obéissance. Cela, je crois que cette notion d'état
d’obéissance c’est quelque chose 12 aussi de tout 2 fait nouveau, de tout 2

* Mot entouré dans le manuscrit, p. 18. Note en marge : « notion importante ».
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* fait spécifique, qu’on ne trouverait absolument pas auparavant. Disons

encore que le terme vers lequel tend la pratique d’obéissance, c'est ce

‘qu’on appelle I’humilité, laquelle humilité consiste 4 se sentir le dernier
* des hommes, & recevoir les ordres de quiconque, a reconduire ainsi indé-

finiment le rapport d’obéissance et surtout a renoncer a sa volonté propre.
fitre humble, ce n'est pas savoir que I’on a beaucoup péché, étre humble,
ce n'est pas simplement accepter que n'importe qui vous donne des
ordres et 8’y plier, Etre humble, c"est au fond et surtout savoir que toute
volonté propre est une volonté mauvaise. Si donc il y a une fin 2 I'obéis-
sance, c'est un état d’obéissance défini par la renonciation, la renoncia-
tion définitive A toute volonté propre. La fin de 1'obéissance, c’est de
mortifier sa volonté, ¢’est de faire que sa volonté comme volonté propre
soit morte, ¢’est-a-dire qu’il n'y ait pas d’autre volonté que de n’avoir pas
de volonté. Et ¢’est ainsi que saint Benoft, dans le chapitre v de sa Régle,
pour définir ce que sont les bons moines, dit : « Ils ne vivent plus de leur
libre arbitre, ambulantes alieno judicio et imperio, en marchant sous le
jugement et 'imperium d’un autre, ils désirent toujours que quelqu’un
leur commande**. »

Alors 13, il y aurait évidemment 2 explorer tout cela, parce que c’est
trés important finalement aussi bien pour la morale chrétienne, dans
I'histoire des idées, que pour la pratique méme, I'institutionnalisation du
pastorat chrétien, pour tous les problémes aussi de ce qu'on appelle la
« chair » dans le christianisme. C’est, vous voyez, la différence qu’il y a
dans le sens que 1’on a donné successivement au méme mot d’apatheia,
'apatheia & laquelle tend précisément 1’obéissance. Quand un disciple
grec vient voir un maiire de philosophie et se met sous sa direction et sous
sa gouverne, c’est bien pour arriver & quelque chose que 1'on appelle
Uapatheia, 1 absence de pathé, I’absence de passions. Mais cette absence
de passions, qu’est-ce qu’elle signifie et en quoi est-ce qu’elle consiste ?
N’avoir pas de passions, ¢'est n’avoir plus de passivité. Je veux dire, ¢'est
éliminer de soi-méme tous ces mouvements, toutes ces forces, tous ces
orages dont on n’est pas maitre et qui vous exposent ainsi a &tre ’esclave
soit de ce qui se passe en vous, soit de ce qui se passe dans votre corps,
soit éventuellement de ce qui se passe dans le monde. L’apatheia grecque
garantit la maitrise de soi. Et ce n’est en quelque sorte que 1’envers de la
maitrise de soi. On obéit donc et on renonce a un certain nombre de
choses, on renonce méme, dans la philosophie stoicienne et dans le der-
nier épicurisme, aux plaisirs de la chair et aux plaisirs du corps pour
assurer 1’apatheia, laquelle apatheia n’est que V'envers, le creux, si vous
voulez, de cette chose positive a laquelle on tend et qui est la maitrise de
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soi. On va donc devenir maitre en renongant. Le mot d'apatheia, transmis
des moralisies grecs, gréco-romains ¥, au christianisme, [va prendre) un
tout autre sens, et le renoncement aux plaisirs du COIps, aux pla;.
sirs sexuels, aux désirs de la chair va avoir un tout autre effet dans 1o
christianisme. Pas de pathé, pas de passions, cela veut dire quoi poy;
le christianisme ? Cela veut dire essentiellement renoncer a cet égoisme,
a cette volonté singuliere qui est la mienne, Et ce qu’on va reprocher ayy
plaisirs de la chair, ce n’est pas qu’ils rendent passif — c’était le théme
stoicien et méme épicurien —, ¢ce qu'on reproche aux plaisirs de la chay,
c’est que s’y déploie au contraire une activité qui est une activité indiy;.
duelle, personnelle, égoiste. C'est que le moi, ¢’est que moi-méme, j'y
suis directement intéressé et 'y maintiens, d'une fagon forcenée, cete
affirmation du moi comme étant ce qui est essentiel, fondamental et ce
qui a le plus de valeur. Le pathos, par conséquent, qu’il faut conjurer par
les pratiques d’obéissance, ce n’est pas la passion, c’est plutdt la volonté,
une volonté orientée sur soi-méme, et 1’absence de passion, ’apatheia.
cela va étre la volonté qui a renoncé a soi-méme et qui ne cesse pas de
renoncer a elle-méme .

Je crois qu’on pourrait ajouter aussi (mais 12 je passe rapidement) que
dans cette théorie et dans cette pratique de 'obéissance chrétienne, celui-
la méme qui commande, en 'occurrence le pasteur, qu’il soit abbé ou
qu'il soit évéque, ne doit pas commander, bien sir, pour commander,
mais doit commander uniquement parce qu’on lui a donné 1’ordre de com-
mander. L"épreuve qualificatrice du pasteur, c'est qu’il refuse te pastorat
dont on le charge. Il refuse parce qu'il ne veut pas commander, mais dans
la mesure olt son refus serait I’affirmation d’une volonté singuliére, il faut
bien qu’il renonce a son refus, qu'il obéisse et qu’il commande. De sorte
gue 1’on a une sorte de champ généralisé de 1’obéissance qui est caracté-
nstigue de I’espace dans lequel vont se déployer les rapposts pastoraux.

Donc, tout comme, je crois, 1’analyse, la définition du pastorar 1'avait
dégagé du théme du rapport commun et avait fait apparaitre 1’économic
complexe des mérites et des démérites qui circulent, se transferent et
s’échangent, je crois que de la méme fagon, par rapport au principe général
de la loi, le pastorat fait apparaitre toute une pratique de la soumission
d’individu a individu, sous le signe de la loi bien sfir, mais hors de son
champ, dans une dépendance qui n’a jamais aucune généralité, qui ne
garantit aucune liberté, qui ne conduit a aucune maitrise, ni de soi ni des
autres. C'est un champ d’obéissance généralisé, tortement individualisé
dans chacune de ses manifestations, toujours instantané et limité ei tel que
méme les points de maitrise y sont encore des effets d’obéissance.
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;@ﬁ 11 faudrait noter, bien siir — parce que c’est un probléme (enfin, je
dique simpiement) —, qu’on voit 14 s’organiser la série, ou plutdt ie
e couple servitude-service. La brebis, celui qui est dirigé doit vivre son
4pport au pasieur commie un rapport de servitude intégrale. Mais inver-
sement le pasteur doit €prouver sa charge de pasteur comme élant un
service, et un service qui fait de lui le serviteur de ses brebis. Alors il fau-
qit comparer, opposer tout ceci, ce rapport de servitude-service, 4 ce
ui était la conception grecque ou la conception romaine, par exemple,
: de la charge, de 'officium. Et vous voyez aussi, autre probleme fonda-
" mental : ¢’est le probléeme du moi, c’est-a-dire qu’on a 13, dans le pou-
- voir pastoral (j'y reviendrai tout a [*heure), un mode d’individualisation
gui non seulement ne passe pas par l'affirmation du moi, mais an
‘contraire implique sa destruction.
.. Bnfin, troisiémement, 1a je seral rapide puisgu’on a déja parié de cela
. grune autre manigre, c’est le probléme de la vérité. LA encore, formulé de
la maniére la plus schématique. le rapport du pastorat & la vérité peut
s'inscrire, si on ne prend pas les choses en détail, dans une espéce de
courbe et de profil qui ne 1’éloigne pas beaucoup de ce que pouvait étre
{'enseignement grec. Je veux dire ceci : ¢’est que le pasteur a, vis-a-vis de
sa communauté, une tiche d’enseignement. On peut méme dire que c’est
sa tdche premicre et principale. Dans le De officiis ministrorum, une
des premieres phrases du texte, qui est de saint Ambroise, dit : « Episcopi
proprium munus docere », « la charge propre de ’évéque, c’est d’ensei-
gner ¥ », Bien siir, cette tAiche d’enseignement n’est pas une tache uni-
dimensionnelle, il ne 5”agit pas simplement d’une certaine legon 3 donner
aux autres, mais de quelque chose de plus compliqué. Le pasteur doit
enseigner par son exemple, par sa propre vie, et d’ailleurs la valeur de cet
exemple est si forte que s'il ne donne pas une bonne legon par sa propre
vie, I’enseignement théorique, verbal qu’il pourra donner sera effacé par
12 méme. Dans le Livre pastoral, saint Grégoire dit que les pasteurs qui
enseignent la bonne doctrine, mais donnent le mauvais exemple, sont un
petit peu comme des bergers qui boiraient eux-mémes 1’cau claire, mais
qui, ayant les pieds sales, corrompraient I’eau dans laquelle ils font boire
les brebis dont ils ont la charge ®. Le pasteur aussi enseigne d’une fagon
non globale, non générale. It n'enseigne pas de la méme fagon 2 tout le
monde, car les esprits des auditeurs sont comme les cordes d’une cithare,
ils sont tendus différemment et on ne peut pas les toucher de la méme
facon. Saint Grégoire, dans le Liber pastoralis, donne trente-six maniéres
bien distinctes d’enseigner, selon qu’on s’adresse & des gens mariés ou
non, a des gens riches ou non, & des gens malades ou pas, a des gens gais
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ou tristes “. Tout ceci ne nous €loigne pas beaucoup de ce qui étay la
conception traditionnelle de I'enseignement. Mais il y a par rappor 3
cela, je crois, deux nouveautés fondamentales qui caractérisent encore |
pastorat chrétien.

Premiérement, le fait que cet enseignement doit étre une direction ge
la conduite quotidienne. 1l s’agit non senlement d’enseigner ce qu’il fay,
savolr et ce qu’il faut faire. 1l s’agit non seulement de 1’enseigner par deg
principes généraux, mais par une modulation quotidienne, mais il fay
aussi que cet enseignement passe par une observation, une surveillance,
une direction exercée a chaque instant et de la maniére 1a moins discon-
tinue possible, sur la conduite intégrale, totale, des brebis. La vie quioti-
dienne ne doit pas étre simplement, dans sa perfection ou dans son mérite
ou dans sa qualité, le résultat d’un enseignement général ni méme Je
résultat d'un exemple. La vie quotidienne doit étre effectivement prise en
charge et observée, de sorte que le pasteur doit former, 2 partir de cette vie
quotidienne de ses ouailles qu’il surveille, un savoir perpétuel qui sera (e
savoir du comportement des gens et de leur conduite. Saint Grégoire dit,
a propos du pasteur en général : « En poursuivant les choses célestes, que
le pasteur ne fasse point abandon des nécessités du prochain. Qu'il pe
perde pas non plus le gofit des hauteurs en condescendant aux besoing
matériels de ses proches ., » Et il se réfere a saint Paul qui, dit-il, « tout
extatique qu’il ait été dans la contemplation de I'invisible, rabaisse son
esprit jusqu'au lit conjugal. I} enseigne aux époux la conduite qu’ils ont
le deveir de garder dans leurs rapports intimes ». Saint Paul par la
contemnplation a bien pénétré les cieux, mais il n’a pas exclu de sa sollici-
tude la couche de ceux qui demeurent charels 2. On a donc un ensei-
gnement intégral qui implique en méme tcmps un regard exhaustif du
pasteur sur la vie de ses brebis.’

Et deuxitme aspect, wes important aussi, c'est la direction de
conscience . C'est-a-dire que le pasteur ne doit pas simplement ensei-
gner la vérité. Il doit diriger la conscience, et diriger la conscience, ¢a
veut dire quoi? L& encore il faudrait faire un petit retour en arridre. La
pratique de la direction de conscience n’est pas, an sens strict du terme,
une invention chrétienne. I1 y a eu des directions de conscience dans
I’ Antiquité 4, mais enfin, pour dire les choses trés schématiquemen, je
crois qu’on peut les caractériser de la maniére suivante. [Premi¢rement,)
dans I’ Antiquité, la direction de conscience est volontaire, c’est-a-dire
que ¢’est celui qui veut étre dirigé qui va trouver quelgu’un et qui lui dit :
dinge-moi. Au point méme d'ailleurs que dans ses formes toutes primi-
tives, méme dans des formes tardives, la direction de conscience é&tait
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payante On allait voir quelgu’un et le quelqu’un disait : je veux bien te
diriger, mais tu me donneras telle somme d’argent. Les sophistes avaient
des boutiques de direction de conscience sur les places publiques. On
devait payer la consultation,

Deuxidmement, la direction de conscience dans I’ Antiquité était cir-
constancielle, ¢’est-2-dire qu’on ne se laissait pas diriger toute sa vie et
pour toute sa vie, mais quand on passait par un mauvais moment, par un
épisode dur et difficile, on allait trouver un directeur de conscience. On
avait un deuil, on avait perdu ses enfants ou sa femme, on était ruiné, on
était exilé par le prince, eh bien on allait trouver quelqu’un qui interve-
pait, et qui intervenait essentiellement comme consolateur. La direction
de conscience était donc volontaire, épisodique, consolatrice et elle pas-
sait bien 2 certains moments par ’examen de conscience. C’est-a-dire
que cette direction impliquait souvent que le directeur dise, invite,
contraigne méme, si contrainte il pouvait y avoir, le dirigé A examiner sa
propre conscience,  faire chaque jour, le soir venu, un examen de ce qu’il
avait fait, des choses bien ou mal qu'il avait pu commettre, de ce qui lui
était arrivé, bref a repasser I'existence de la journée, ou un fragment
d’existence, repasser ccla au filtre d’un discours de mani¢re 2 fixer en
vérité ce qui s'était passé et les mérites, la vertu, les progrés de celui qui
s’examinait ainsi. Mais cet examen de conscience, qui s’inscrivait donc 2
I'intérieur de ]a pratique de la direction de conscience, avait essentielle-
ment un but. C’était précisément que celui qui s’examinait puisse prendre
le contrdle de lui-méme, devenir maitre de soi en sachant exactement ce
qu’il avait fait et ou il en était de son progres. C’était donc une condition
de la maitrise de soi.

Dans la pratique chrétienne, on va avoir une direction de conscience et
des formes d’examen qui vont étre tout a fait différentes. Premiérement,
parce que la direction de conscience n’est pas exactement volontaire. Elle
ne 1'est pas en tout cas toujours, et dans le cas des moines par exemple
la direction de conscience est absolument obligatoire, on ne peut pas ne
pas avoir un directeur de conscience. Deuxiémement, la direction de
conscience n’y est pas circonstancielle. Il ne s’agit pas de répondre 3
un malheur ou 2 une crise ou a une difficulté. La direction de conscience
est absolument permanente, et ¢’est & propos de tout et pendant toute sa vie
que I'on doit étre dirigé. Enfin troisiémement, I’examen de conscience qui
fait effectivement partie” de ces instruments de la direction de conscience,
I’examen n’y a pas pour fonction d’assurer A I'individu la maitnse sur

* M. Foucault ajoute © de cet arsenal, enfin
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lui-méme, de compenser en quelque sorte par cet examen la dépendange
on il se trouve par rapport au directeur. Ca va éfre tout au contrajre Ia
chose inverse, On n’examine sa conscience que poir pouvoir aller dire au
directeur ce qu'on a fait, ce qu’on est, ce qu’on a éprouvé, les tentationg
auxquelles on a é1€ soumis, les mauvaises pensées que 1’on a lajssées en
s0i, c’est-a-dire que ¢’est pour mieux marquer, mieux ancrer encore e
rapport de dépendance a I'autre que I’on fait son examen de conscience,
L’examen de conscience dans "antiquité classique éiait un instrumeny de
maitrise, il va &tre ict au contraire un instrument de dépendance. Et on v,
donc former sur soi, 2 chaque instant, par I’examen de conscience un cey.
tain discours de vérité. On va extraire et produire & partir de soi-méme
une certaine vérité qui va étre ce par quoi on va étre lié a celui qui dirige
[n]otre conscience. Vous voyez que la encore le rapport & la vérité dang
le pastorat chrétien n’est absolument pas du méme type que ce qu'on
pouvait trouver dans ’antiquité gréco-romaine, (et qu’il est] trés différent
également de ce qui avait été esquissé dans la thématique hébraique
du pastorat, :

Ce n’est donc pas le rapport au salut, ce n’est pas le rapport i Ia loi, ce
n’est pas le rapport a la vérité qui caractérise fondamentalement, essen-
tiellement le pastorat chrétien. Le pastorat chrétien, c’est au contraire une
forme de pouvoir qui, prenant le probléme du salut dans sa thématigue
générale, va glisser  I'intérieur de ce rapport global toute une économie,
toute une technique de circulation, de transfert, d’inversion des mérites,
et c’est cela qui est son point fondamental. De méme que par rapport 4
la loi, le christianisme, le pastorat chrétien ne va pas simplement étre
I"instrument de I"acceptation ou de la généralisation de la loi, Ie pastorat
chrétien va, prenant en biais en quelque sorte le rapport a la loi, instaurer
un type de relation d’obéissance, de relation d’obéissance individuelle,
exhaustive, totale et permanente. C’est tout autre chose que le rapport A
la 101, Et enfin par rapport a la vérité, s’il est vrai que le christianisme,
le pasteur chrétien enseigne la vérité, §’il oblige les hommes, les brebis, 2
accepter une certaine vérité, le pastorat chrétien innove absolument
en mettant en place une structure, une technique, a la fois de pouvoir,
d’investigation, d’examen de soi et des autres par laquelle une certaine
vérité, verité secrete, vérité de |'intériorité, vérité de 1’ame cachée, va étre
I’élément par lequel s’exercera le pouvoir du pasteur, par lequel s'exer-
cera l’obéissance, sera assuré le rapport d’obéissance intégrale, et a
travers quoi passera justement 1'économie des mérites et des démérites.
Ces rapports nouveaux des mérites et des démérites, de |’obéissance
absolue, de la production des vérités cachées, c’est cela qui, je crois,
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i pas le satut, non pas la toi, non pas la vérité.
i Alors je terminerai en disant que, d’une part, on voit donc naitre avec
sipastorat chrétien une forme de pouvoir absolument nouvelle. On y voit

s, et ce sera ma seconde et derniére conclusion, on y voit aussi se des-

er, je Crois, ce qu’on pourrait appeler des modes absolument spéci-
’ques d’individualisation, L’individualisation dans le pastorat chrétien
4 s’effectuer sur un mode qui est tout 2 fait particulier et qu’on a pu saisir
¥ travers justement ce qui concernait le salut, la loi et la vérité. Cest
qu'en effet cette individualisation qui est ainsi assurée par 1’exercice du

{,'po_uv‘oir pastoral, elle ne va plus du tout étre définie par le statut d’un indi-

yidu ou par sa naissance ou par 1'éclat de ses actions. Elle va étre définie

;@ trois maniéres. Premiérement par un jeu de décomposition qui définit
3 chaque instant la balance, le jeu et la circulation des mérites et des
* gémérites. Disons que ¢’est une individualisation non pas de statut, mais
* didentification analytique. Deuxiémement, c’est une individualisation

qui va s’opérer non pas par la désignation, le marquage d’une place hié-

- - rarchique de 1’individu. Elle ne va pas s’opérer non plus par I’affirmation

d’une maitrise de soi sur soi, mais par tout un réseau de servitudes, qui
implique la servitude générale de toul le monde a 1’égard de tout le monde
et en méme temps |'exclusion du moi, I’exclusion de I'ego, I'exclusion

" de I'égoisme comme forme centrale, nucléaire de 1'individu. C'est donc

une individualisation par assujettissement. Enfin troisiémement, c’est
une individualisation qui ne va pas s’acquérir par le rapport & une vérité
reconnue, [mais] qui, au contraire, va s’acquérir par la production d’une
vérité intérieure, secréte et cachée. Identification analytique, assujettis-
sement, subjectivation, ¢’est cela qui caractérise les procédures d’indivi-
dualisation qui vont étre effectivement mises en ceuvre par le pastorat
chrétien et par les institutions du pastorat chrétien. C’est donc toute
1'histoire des procédures de 1’individualisation humaine en Occident
qui se trouve engagée par |'histoire du pastorat. Disons encore que c’est
Ihistoire du sujet.

. 11 me semble que le pastorat esquisse, constitue le prélude de ce que
i'ai appelé la gouvernementalité, telle qu’elle va se déployer & partir du
xvre sigcle. Tl prélude a cette gouvernementalité de deux fagons. Par les
procédures propres au pastorat, par cette maniére, au fond, de ne pas faire
jouer purement et simplement le principe du salut, le principe de la loi et
le principe de la vérité, par toutes ces especes de diagonales qui instaurent
sous la loi, sous le salut, sous la vériié, d’autres types de rapports. Donc,
le pastorat prélude 2 la gouvernementalité par 1. Et il prélude aussi a
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la gouvernementalité par la constitution si spécifique d’un sujet, d'up
sujet dont les mérites sont identifiés de maniére analytique, d’un sujet Qui
est assujetti dans des réseaux continus d’cbéissance, d'un sujet quj g
subjectivé par 1’extraction de vérité qu’on lni impose. Eh bien, ¢’est Cela,
je crois, cette constitution typique du sujet occidental moderne, qui faj
que le pastorat est sans doute un des momens décisifs dans 1'histoire du
pouvoir dans les sociétés occidentales, Voila. On en aura terminé aye.
le pastorat maintenant, et je reprendrai le théme de la gouvernementalig
la prochaine fois.
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27. Cf. saint Cypri
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 sagesse de vos conseils et de votre action conduise leurs dmes selon les pré-
.divins »). Sur la question des tapsi, cf, Uintroduction du chanoine Bavard,
6.0, XVIli-XIX ; cf, également supra, note 16.
¢.-Grégoire le Grand, Regula pastoralis, H, prologue : « Ut enim longe ante nos
ndac memoriae Oregorius Nazanzinus edocuit, nonuna eademgue cunctis
Risnatio congruit, quia nec cunctos par morum qualitas astringit. Saepe namque
i officiunt. quae aliis prosunt » (trad. citée, II. p. 259 : « Comme |'a exposé avant
i Grégoire de Naziance, de vénérée mémoire [cf. Discours, 2, 28-33], une seule et
a6 exhortation ne convient pas  tous, car tous ne sont pas soumis aux mémes
udes de la vie. Ce qui est utile aux uns nuit souvent aux autres, »)
20, Dans le séminaire de Louvain, « Mal dire, mal faire » (inédit), Foucault indique
Proverbes comme source de cette phrase, mais elle ne 8"y trouve pas davantage que
s les Psaumes. La formule citée résulte vraisemblablement de 1a réunion de deux
sages, selon le texte de la Vulgate : (1) Proverbes, 11, 14 : « Ubi nen est gubermator,
ulus corruet » (La Bible de Jérusalem, p. 896 : « Faute de direction, un peuple suc-
ibe »), et (2): Isaie, 64, 6 « Et cecidimus quasi folium universi » (ibid., p. 1156 :
‘ous, nous nous flémssons comme des fenilles mortes » — littéralement, d'apres le
e latin : « nous tombames »). M. Foucault cite & nouveau cette phrase, sans réfé-
précise, dans L'Herméneutique du sujet. Cours au Coliége de France, 1981-
2, éd. par F. Gros, Paris, Gallimard-Le Sevil (« Hautes Etudes »), 2001, p. 381,
30. 16 Aavowxov [ Histoire lausiague, ouviage composé par Palladios (v. 363-
25), évéque d'Hélénopolis de Bithynie (Asie Mineure), réputé de tendance origé-
iste. Aprés avoir séjourné plusieurs années chez les moines d’Egypte et de Palestine,
 publia en 420 ce recueil de biographies de moines dédié i Lausios on Lausus,
tand-chambellan de Théodose Il (408-450), qui constitue une source importante
our la connaissance du monachisme antique. Editions : Palladius, Histoire lausiaque
Vies d’ascétes et de Péres du désert}, texte grec, introd. et trad. par A. Lucot, Paris,
. Picard et fils (« Textes et Documents pour I'histoire du christianisme »), 1912
'aprés 'édition critique de Dom Butler, Historia Lausiaca, Cambridge, Cambridge
§;§y niversity Press, « Texts and Studies » 6, 1904) ; Pallade d"Hélénopolis, Les Moines
e4du désert. Histoire lausiugue, trad. du Carmel de la Paix, Paris, Desclée de Brouwer
Les Peres dans la foi »), 1981. Cf. R. Draguet, « L'Histoire fausiague, une @uvre
rite dans 'esprit d’Evagre », Revue d'histoire ecclésiastique, 41, 1946, p. 321-364,
142, 1947, p. S-49.
o 31 Inssitions cénobitigues, trad, citée, 1V, 12, p. 134-136/135-137. Le texie ne
-précise pas quel texte le scribe est en train de copier. L'obéissance, ici, répond &
'appel de « celui qui frappe 2 la porte et donne le signal {...] appelant 2 la prigre ou &
{# quelque travail ».
32. Ibid., 1V, 24, p. 154-156/155-157. Jean le Vayant — abba Jean — {mort
- vers 395, aprés quarante années de réciusion @ Lycopolis) est I'une des figures
"1 les plus célébres du monachisme €gyptien au jve sigcle. 1."histoire (mettant en scéne
" Jean Colobos au Heu de Jean de Lycopolis) est reprise notamment dans les
. Apophtegmaia Parrum (PG 65, col. 204C), avec cette modification importante : le
baton, ici, finit par prendre racines et porter des fruits (cf, J.-CL. Guy, Paroles des
Anciens. Apophtegmes des Péres du désert, Paris, Le Seuil, « Points Sagesses »,
1976, p. 69;.
33. L'épisode ne se trouve pas dans V’Histoire lausiaque ; il cst relaté par Cassien,
Institutions cénobitiques, 1V, 27, trad. citée, p. 162/163, & propos dc I'abbé Patermutus
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et de son fils agé de huit ans (des fréres, envoyss exprés, sortent enfant dy fie,,
empéchant ainsi « que ne soit compltement mis A exécution 'ordre de 1'apg;
auquel le pere avait d£ja satisfait par sa dévotion ») et se retrouve dans diverses co) .
tions d’apophtegmes. Dans le séminaire de Louvain déja cité, ¢'est bien A Cassien que
renvoie Foucault, en relatant ’exemple de Patermutus,

34. Sur la fonction du maitre dans la culture gréco-romaine, cf. L‘Herméneuuque
du sujet, op. cit., legon du 27 janvier 1982, p. 149-158.

35. La Régie de saint Benoit, ch. §, « De I'cbéissance des disciples », p. 466/467 -
«Ceux qui sont pressés du désir d’avancer vers la vie étemelle, ceux-1a adoptent la
voie étsoite, dont le Seigneur dit : “Etroite est la voic qui conduit 2 la vie” : ne vivane
pas 2 leur guise et n'obéissant pas 2 leurs désirs et 2 leurs plaisirs, mais marchant 5
jugement et av commandement d'autrui (wr non suo arbitvio viventes vel desideriig
suis et voluptatibus oboedientes, sed ambulanies alieno indicio et imperioj, demey.
rant dans les coenobia, ils désirent avoir un abbé pour supérieur (abbatem gip;
praeesse desiderant). » Cf. « “Omnes et singulatim” », {oc. cir., p. 145-146,

36. Sur la difficulté de trouver un équivalent latin d’apatheia et 1'équivoque que
crée la traduction par impatientia, cf. Séndque, Lettres a Lucilius, 9,2, les Pereg
latins traduisirent le mot par imperturbatio (saint Jéréme, in Jer. 4, proem.) ou, plus
fréquemment, impassibilitas (saint Jérdéme, Epistolae, 133, 3; saint Augustin, Civitgs
Dei, 14,9, 4: « ce que les Grecs appellent aparhie, dndBewo dont le synonyme latin
ne pourrait &tre qu'impassibilitas »).

37. Ce bref développement sur I’agpatheia constitue-t-il une critique implicite des
pages consacrées & cette notion par P, Hadot dans son article : « Exercices spirituels
antiques et “philosophie chrétienne™ » (repris dans Exercices spirituels et Philosophie
antique, Paris, Ftudes augustiniennes, 1981, p- 59-74), ob ce dernier, soulignant le
réle capital que joue I'apatheia dans la spiritualité mbmstiquc. trace une ligne de
continuité entre le stoicisme, le néoplatonisme et la doctrine d’Evagre le Pontique et
de Dorothée de Gaza (ibid., p. 70-72)? Sur I'apatheia des ascites chréiiens, cf. pro-
chaine legon (1< mars) , p. 209-210.

38. Ces premiers mots du sous-titre du chapitre 1, dans "édition Migne (PL 16,
col. 23A) ne sont pas repris dans les éditions plus récentes et sont donc vraisembla-
blement dus 2 1'éditeur. La méme idée, toutefois, est exprimée plus loin par saint
Ambroise, De officiis. 1, 2, éd. J. Testard, p. 96 «[...} cum iam effugere non possi-
mus officium docendi quod nobis refugientibus imposuit sacerdotii necessitudo »
(«[...] aussi bien ne pouvons-nous désormais esquiver l¢ devoir d’enseigner, qu'a
notre corps défendant nous a imposé la charge du sacerdoce »).

39. Grégoire le Grand, Regula pastoralis, 1, 2, trad. citée, p. 135: « Les pasteurs
boiven! une eau toute limpide quand ils puisent & la source jaillissante de la vérité
bien comprise. La traubler avec leurs pieds, c’est gicher en vivant mal les efforts de
Jeur sainte étude. Qui, les brebis boivent une eau que des pieds ont foulée, quand les
ouailles, au licu de s’artacher aux paroles entendues, imitent seulement les exemples
mauvais offerts a leurs yeux » (commentaire de la citation de 1'Ecriture tirée d’Ezé-
chiel, 34, 18-19).

40. Cf. 1a 3¢ partie de la Regula pastoralis, ch. 24-59 (donc « trente-six maniéres »
au sens strict).

41. ibid., 11, 5, trad. citée, p. 197 : « Qu'il se garde en s’élevant d’ére inatentif
aux misdres du prochain, et en se faisant tout proche des miseres du prochain d'aban-
donner les hautes aspirations. »

ve,
en,
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42, Ibid, : « Voyez : Paul est conduit au paradis, il pénéire les secrets du troisiéme
iel, et cependant, tout ravi qu'il soit par cette contemplation des réalités 'mvisiblc_:s. il
reporte 12 regard de son ame vers la chambre ol reposent d’humbles Etres de chair, et
& fei indique comment se comporter dans leur vie intime. »
A '43. La pratique chrétiennc de la direction de conscience avait déja fait 1’objet
de V’anention de M. Foucault dans Les Anormaux, op. cit., legons du 19 février 1975,
170 sq., et du 26 février, p. 187 s9.), mais dans un autre cadre c!nronologique - les
xYI-XVIF sidcles — et une autre perspective d'analyse —1’apparition Qu « COIpS. de
désir et de plaisir » au ceeur des pratiques pénitentielles. Comme -le précise D. Dctc.rt,
" gans sa « Chronologie », il travaillait, en janvier 1978, au deuxiéme tome de I'His-
oire de la sexualité, qui devait retracer « une généalogie de la concupiscence 2 tra-
vers 1a pratique de la confession dans le christianisme occidental et de la direction de
conscicnee, telle qu'elle se développe 2 partir du concile dec Trente » (DE, 1, p. 53).
! e manuserit fut détruit par la suite.
#1 44, Sur la direction de conscience dans I'Antiquité, cf. P. Rabbow, Seelenfithrung.
Methodik der Exerzivien in der Antike, Munich, Késel, 1954. M. Foucault avait.sans
- doute déja lu, également, I'ouvrage de L. Hadot, Seneca und die grieschisch-rdmische
" Tradition der Seelenleitung, Beslin, Walter De Gruyter & Co., 1969, qu'il cite en
1984 dans Le Sauci de soi (Histoire de la sexualizé, t. T, Paris, Gallimard, « Biblio-
‘théque des histoires », 1984). T reviendra sur cette comparaison des pratiques antigue
" et chrétienne de la direction de conscience dans le cours : « Du gouvernement des
" yivants », legons des 12, 19 et 26 mars 1980, et dans L'Herméneutique du sujet,
' legons du 3 mars 1982, p. 345-348, et du 10 mars, p. 390.
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La notion de « conduite ». ~ La crise du pastorat. — Les révoltes de conduite
dans le champ du pastorat. — Le déplacement des formes de résistance, a
{'époque moderne, aux confins des institutions politiques : exemples de
I'armée, des sociétés secrétes, de la médecine. - Probléme de vocabulaire :
« Révoltes de conduite », « insoumission », « dissidence », « contre-conduites ».
Les contre-conduites pastorales. Rappe! Mistorique : (a) I'ascétisme; (b) les
communautés, (c) la mystique ; (d) I Ecriture; (e) la croyance eschatolo-
Aﬂ 4 gique. — Conclusion : enjeux de ia référence & la notion de « pouvoir pasto-
| ral » pour une analyse des modes d’ exercive du pouvoir en général.

v du pastorat. Pourquoi vous avoir parlé de cela et si longuement ? Disons,
pour deux raisons. La premiere, c’est pour essayer de vous montrer, — ce
qui ne vous a pas échappé, bien sir —, qu’il n’existe pas de morale judéo-
chrétienne* ; {la morale judéo-chrétienne], c’est une unité factice. Deuxie-
mement, que s’il y a bien, dans les sociétés occidentales modernes, un
rapport entre religion et politique, ce rapport ne passe peut-éire pas pour
I'essentiel dans le jeu entre I’Eglise et I'Etat, mais plutét entre le pastorat
et le gouvernement. Autrement dit le probléme fondamental, du moins
1 dans {"Europe modermne, ce n’est sans doute pas le pape et ’empereur, ce
‘ serait plutdt ce personnage mixte ou ces deux personnages qui bénéfi-

‘1 Donc la derniere fois, j’ai parlé un peu du pastorat et de la spécificité

cient dans notre langue, comme dans d'autres d'ailleurs, d'un seul et

méme nom. A savoir le ministre. C’est le ministre, dans I’équivoque
| méme du terme, qui est peut-étre le vrai probléme, 12 ol se situe réel-

lement Ie rapport de Ia religion et de la politique, du gonvernement et
‘ du pastorat. Voila donc pourquoi j’avais un petit peu insisté sur ce theme
du pastorat.

* Suit une phrase presque entiérement inaudible 1 notion (...} antisémite.
M. Foucault gjoute : il n’y a donc pas de morale judéo-chrétienne
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J’avais essayé de vous montrer que le pastorat constituait un ensempje
de techniques et de procédures dont j"avais indiqué simplement quelque
éléments fondamentaux. Bien entendu, ces techniques vont bien au-dely
de ce que j’avais pu vous indiquer. Or, ce que je voudrais signaler tout de
suite en passant, de maniére & pouvoir le reprendre ensuite, c'est que ey
ensemble de techniques et de procédures qui caractérisent le pastorat, leg
Grecs, les peres grecs et trés précisément saint Grégoire de Nazianze, Jey,
avaient donné un nom, un nom {rés remarquable, puisque [Grégoire)
appelait cela, le pastorat, oikonomia psuchén, c’est-2-dire I'économie deg
dmes’. Autrement dit cette notion grecque d’économie qu’on trouvaijt
chez Aristote 2 et qui désignait, & ce moment-13, la gestion particulire de
la famille, des biens de la famille, des richesses de la famille, 1a gestion
la direction des esclaves, de la femme, des enfants, éventuellement la;
gestion. le management, si vous voulez, de la clientéle, cette notiop
d’économie, voila qu’elle prend avec le pastorat une tout autre dimensiop
et un tout autre champ de références. Autre dimension, puisque par
rapport A cette économie fondamentalement familiale — oikos, c'est
I’habitat — chez les Grecs, [I’économie des Ames]) va maintenant prendre
les dimensions sinon de I’humanité tout entiére, du moins de la chrétienté
tout entiere, L'économie des dmes doit porter sur la communauté de tous
les chrétiens et sur chaque chrétien en particulier, Changement de dimen-
sion, changement de référenices aussi, puisqu’il va s’agir non pas seule-
ment de la prospénté et de la richesse de la famille ou de la maison, mais
du salut des dmes. Tous ces changements, je crois, sont trés importants,
et j’essaierai la prochaine fois de vous montrer quelle a été 1a seconde
mutation, aux Xvie-XVIF° siécles, de cette notion d'économie.

« Economie », évidemment, n’est sans doute pas le mot qui, en fran-
gais, convient le mieux pour traduire cette oikonomia psuchdn. Les Latins
traduisaient par regimen animarum, « régime des dmes », ¢ce qui n’est pas
mauvais, mais i] est évident qu’en frangais on bénéficie ou on est victime,
comme vous voudrez, on a I’avantage ou le désavantage de posséder un
mot dont I'équivoque est tout de méme assez intéressante pour traduire
cette Economie des Ames. Ce mot, il est d’ailleurs, dans son sens ambigu,
d’introduction relativement récente, on ne le trouve guére, dans les deux
sens dont je vais vous parler maintenant, qu’a partir de la fin du xvu-
[début] xvIe sigcle — on trouverait des citations chez Montaigne? —, ¢'est
évidemment ie mot « conduite ». Puisque, finalement, ce mot « conduite »
se réfere & deux choses. La conduite, c’est bien I’activité qui consiste 2
conduire, la conduction si vous voulez, mais c’est également la maniére
dont on se conduit, la maniére dont on se laisse conduire, la maniére dont
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: on est conduit et dont, finalement, on se trouve se comporter sous I'effet
' d’vne conduite qui serait acte de conduite ou de conduction. Conduite des
l imes, je crois que ¢’est par la qu’on pourrait traduire le moins mal peut-
1 gtre cette oikonomia psuchén dont parlait saint Grégoire de Nazianze, et

" je pense que cette notion de conduite, avec le champ qu’elle recouvre, est

sans doute un des éléments fondamentaux introduits par le pastorat chré-
- tien dans la société occidentale,
Ceci étant dit, je voudrais maintenant essayer de repérer un petit peu
. comment s’est ouverte 1a crise du pastorat et comment le pastorat a pu en
~ quelque sorte exploser, se disperser et prendre la dimension de la gouver-
' pementalité, ou encore comment le probléme du gouvernement, de la
gouvernementalité a pu se poser & partir du pastorat. Bien entendu, ce ne
seront 12 que quelques repéres, quelques sondages trés discontinus. [l ne
s'agit absolument pas de faire I"histoire du pastorat, et en particulier je
laisserai de cOté tout ce qu’on pourrait appeler les grandes butées externes
* du pastorat catholique et chrétien, ces grandes butées auxquelles il s’est
heurté tout au long du Moyen Age et finalement au XV siécle. Par butées
externes, il faut entendre toute une séric de choses que je négligerai, non
pas parce qu’elles n’existent pas ou qu’elles n’ont pas eu d’effet, mais
parce que ce n’est pas ce point-la que je voudrais retenir, qui m’intéresse
surtout, Par butées externes, il faut entendre bien sir les résistances
passives des populations qui étaient en voie de christianisation et le sont
restées tard au Moyen Age; ces populations qui, méme christianisées,
" sont restées longtemps également rétives 4 un certain nombre d’obliga-
tions qui leur étaient imposées par le pastorat. Résistance, par exemple,
séculaire 4 la pratique, a !'obligation de la confession imposée par le
concile de Latran en 1215. Résistances actives aussi auxquelles le pas-
torat s’est heurté de front, que ce soient des pratiques qu’on peut dire
extra-chrétiennes, — jusqu'a quel point I'étaient-glles, c’est une autre
question —, enfin, disons comme la sorcellerie, ou encore heurts frontaux
avec les grandes hérésies, A vrai dire la grande hérésie qui a parcouru
_1e Moyen Age et qui est en gros I’hérésie dualiste, cathare*. On pour-
* rait aussi parler, comme autre butée externe, [des] rapports [du pastorat]’
avec le pouvoir politique, du problRme qu'{il] a rencontré avec le déve-
loppement des structures économiques dans la seconde moiti€ du
Moyen Age. etc.
Ce n’est pas de ga, bien sfir, que je voudrais vous parier. Je voudrais
essayer de rechercher quelques-uns des points de résistance, des formes

* M.F.: de ses rapports
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d’attaque et de contre-attaque qui ont pu se produire dans fe ch
méme du pastorat. De quoi s’agit-il ? S°il est vrai que le pastorat e:np
type de pouvoir bien spécifique qui se donne pour obijet 1a conduig;:_ dun
hommes — je veux dire pour instrument les méthodes qui PE€rmetteny zs
les conduire et pour cible la manigre dont ils se conduisent, dont jg :
comportent —, st [donc] le pastorat est un pouvoir qui a bien pour objec;i
ia conduite des hommes, je crois que, correlativement A cela, sont apparys
des mouvements tout aussi spécifiques que ce pouvoir pastoral, des mqy,.
vements spécifiques qui sont des résistances, des insoumissions, quelque
chose qu’on pourrait appeler des révoltes spécifiques de conduite Ia
encore en laissant au mot « conduite » toute son ambiguité 3, Ce s1ont
des m‘ou.vcments qui ont pour objectif une autre conduite, c’est-A-dire -
vouloir e conduit autrement, par d’autres conducteurs et par d'autn:s-
bergers, vers d’autres objectifs et vers d’autres tormes de salut, a travers
d’autres procédures et d’autres méthodes. Ce sont des mouvements qu;
cherchent aussi, éventuellement en tout cas, 2 échapper a la conduite deg
autres, qui cherchent & définir pour chacun la manitre de se conduire
Autremnent dit, je voudrais savoir si 2 fa singularité historique du pastora;:
n’a pas comrespondu la spécificité de refus, de révoltes, de résistances de
conduite. Et tout comme il y a en des formes de résistance au pouvoir en
tant qu’il exerce une souveraineté politique, de méme qu’il y a eu d’autres
fonne§ de résistance, également voulues, ou de refus qui s’adressent an
pouvoir en tant qu’il exploite économiquement, est-ce qu’il n’y a pas eu
des forjmes de résistance au pouvoir-en tant que conduite ?

Je ferai aussitdt trois remarques. Premiérement. présenter les choses
comme ga, est-ce que ce n’est pas supposer qu’il v a eu d’abord le pas-
toral et puis ensuite des mouvements de retour, ce que j’ai appelé
d’aulleurs des contre-attaques, des sortes de réaction ? Est-ce qu’on ne va
pas ressaisir 13 simplement les phénomenes en creux, si vous voulez
négatifs ou réactifs ? Bien siir, il faudrait étudier ¢a de bien plus prés e;
remarquer tout de suite qu’au fond le pastorat lui-méme s'est formé déja,
dés le départ, en réaction ou en tout cas dans un rapport d’affrontement,
d'hostilité, de guerre avec quelque chose qu'il est difficile @ appeler
révoite de conduite, dans la mesure oii Ja conduite, cette forme-1a de
conduite en tout cas, n’existait pas encore de fagon claire, mais enfin il
s’est constitué contre une sorte d’ivresse des comportements religieux
dont tout Je Moyen-Orient a donné des exemples aux I, ¢, Ive sidcles et
dont en particulier certaines sectes gnostiques portent un témoignage
absolument éclatant et irrécusable®. Dans certaines au moins de ces
sectes gnostiques, en effet, 'identification de la maticre et du mal, le fait
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e la matiére était pergue, reconnue, qualifiée comme mal et comme mal
E=-hsolu, entrainait évidemment un certain nombre de conséquences, que
. soit par exemple de ordre du vertige, de I'enchantement provoqué par
sorte d’ascétisme indéfini qui pouvait conduire au suicide : s’affran-
Shiir de 1a matigre et au plus vite. L'idée aussi, le theéme : détruire la
inatiere par I’épuisement du mal qui est en elle, commettre tous les
hés possibles, aller au bout de tout ce domaine du mal qui m'est
sgvert par 1a matidre, et ¢’est ainsi que je détruirai la matiere. Péchons
onc et péchons a Pinfini. Théme également de 1'annulation d’un monde
ui est celui de 1a 1oi et, par conséquent, pour détruire un monde qui est le
onde de la oi, il faut d*abord détruire la loi, ¢’est-a-dire contrevenir a
utes les lois. A toute loi que le monde ou que les puissances du monde
résentent, il faut répondre par ’infraction, l'infraction systématisée.
-Renversement en fait du régne de celui qui a cré€ le monde. A celui qui a
créé le monde, ce Yahvé créateur d"un monde matériel qui a accepté les
sacrifices d' Abel et refusé ceux de Cain, qui a aimé Jacob et hai Esaii, qui
. apuni Sodome, 2 ce Dieu il faut répondre en prétérant les sacrifices de
Cain, en aimant Esati et en détestant Jacob et en glorifiant Sodome. Tout
ce qu’on peut rétrospectivement appeler désordre, ¢’est bien contre cela
que le pastorat chrétien, en Orient et en Occident, s'est développé. On
peut donc dire que vous avez eu une corrélation immédiate et fondatrice
entre la conduite et la contre-conduite.
_.-Deuxi®me remarque, c’est que ces révoltes de conduite ont leur spéci-
ficité, Elles sont sans doute — enfin, c’est ce que je voudrais essayer de
vous montrer -, elles sont distinctes des révoltes politiques contre le pou-
voir en tant qu’il exerce une souveraineté, distinctes aussi [des révoltes
économiques contre le pouvoir]” en tant qu'il assure, garantit une exploi-
tation. Elles sont distinctes dans leur forme, elles sont distinctes dans leur
objectif 7. Il y a des révoltes de conduite. Et, aprés tout, ia plus grande des
révoltes de conduite que 'Occident chrétien ait connue, c’est celle de
Luther, et on sait bien qu’au départ elle n’était ni économique ni poli-
tique, quel que soit bien slr le relais qui a aussitdt été pris par les pro-
biemes économiques et politiques. Mais que ces luttes soient spécifiques,
que ces résistances de conduite soient spécifiques, ne veut pas dire
qu’elles sont restées séparées ou isolées les unes des autres, avec leurs
propres parienaires, avec leurs propres formes, leur propre dramaturgie et

* ML.F.: du pouvoir
Cf. manuscrif, p. 5: « Ces “révoltes de conduite™ ont leur spécificité : elles sont

distinctes des révoltes politiques ou économiques dans leur objectil et leur forme. »

7
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leur but bien distinct. En fait, elles sont toujours liées, presque tou jours ep
tout cas, li¢es a d’autres conflits ou & d"autres problemes. Vous trouver,
ces résistances de conduite liées par exemple, dans tout le Moyen A g,
aux luttes entre Ia bourgeoisie et la féodalité, que ce soit dans Ies vijle,
flamandes$, par exemple, ou 2 Lyon au moment des vaudois®. Vous Jeq
trouverez aussi liées a ce décrochage qui s’est produit surtout, qui a gyy.
tout €€ sensible a partir du X1® si¢cle entre I’économie urbaine et 1’¢cq.
nomie rurale. Vous en avez un exemple chez les hussites, calixting o
d’une part, taborites de 1'autre ", Vous trouvez également ces révoltes de
conduite, ces résistances de conduite, liées 2 un probléme tout différen;
mais capital gui a €té celut du starut des femmes. Et ces révoltes de
conduite, on les voit souvent accrochées a ce probléme des femmes, de
feur statut dans la société, dans 1a société civile ou dans la société relj-
gieuse. Ces révoltes de conduite, vous les voyez fleurir dans les couvents
féminins, dans tout ce mouvement qu’on appelle cefui de la Nonnen-
mysnik raénane au X1 si¢cle 2. Vous voyez aussi tous ces groupes qui se
constituent autour des femmes prophétesses au Moyen Age, que ce soit
Jeanne Dabenton 2, Marguerite Porete ¥, etc. Vous les verrez ensuite dans
ces cercles curieux, mi-mondains mi-populaires, de conduite, plutdt de
direction de conscience au XVIr siecle, enfin en Espagne au xvi* siécle
avec Isabelle de ta Cruz ¥ ou en France avec Armelle Nicolas ¢, Marie des
Valiées¥, enfin tous ces personnages, Madame Acarie aussi’®. On peut
les voir aussi s’accrocher a des phénomenes de dénivellation culrurejte.
Par exemple Vopposition, le conflit entre les docteurs et les pasteurs.
conflit qui éclate évidemment chez Wychif?, chez les amauriciens 2
Paris 2, chez Jean Hus a Prague 2. Donc, ces révoltes de conduite peuvent
bien éire spécifiques dans leur forme et leur objectif, elles ne sont jamais
autonomes, elles ne le restent jamais, quel que soit le caractere déchif-
frable de leur spécificité. Et aprés tout, la Révolution anglaise du
XVIr siecle, avec toute la complexité de ses conflits institutionnels, de ses
affrontements de classes, de ses problémes économiques, la Révolution
anglaise laisse voir de bout en bout toute une dimension bien spéciale qui
est celle de la résistance de conduite, des conflits autour du probléme de
la conduite. Par qui acceptons-nous d’étre conduits ? Comment veulons-
nous étre conduits ? Vers quoi voulons-nous &tre conduits ? C’est cela ma
seconde remarque sur {a spécificité non autonome de ces résistances, de
ces révoltes de conduite 2,

Enfin, la troisigme remarque serait celle-ci. C’est qu’il est certain que
ces révoltes de conduite, dans leur forme religieuse, sont liées au pastora,
au grand age du pastorai, c’est-a-dire celui que 'on connait depuis
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[ x°-Xr° siecle jusqu’au XVI* et méme jusqu’a la fin du xvo© sigcle. A
ir de ce moment-13, les révoltes de conduite, les résistances de
conduite vont prendre une tout autre forme. Jusqu’a un certain point on
ut dire qu‘elles vont diminuer d’intensit€ et de nombre, quoique, apres
tout, quelque chose comme le mouvement méthodiste de la seconde
moitié du XVIIE siecle soit un magnifique exemple d’une révolie, résis-
tance de conduite tout & fait importante, économiquement et politique-
ment 2. Mais enfin, je crois que, d’une fagon générale, on peut dire que
dans la mesure ol beaucoup des fonctions pastorales, & partir de la fin du
xvire - début du xXviE siécle, ont i€ reprises dans Uexercice de la gouver-
pementalité, dans la mesure ol le gouvernement s’est mis & vouloir lui
aussi prendre en charge 1a conduite des hommes, les conduire, a partir de
ce moment-12 on va voir que les conflits de conduite vont se produire, non
plus tellement du coté de Iinstitution refigieuse, mais beaucoup plutdt du
cbié des institutions politiques. Et on va avoeir des conflits de conduite aux
confins, dans les marges de 1’institution politique, Je vais simplement
vous en citer quelques exemples comme types d’analyses possibles ou de
recherches possibles.

Premiérement, faire la guerre. Pendant longtemps, faire la guerre,
enfin disons aux XVIF-XvII© siecles, faire la guerre, en dehors de ceux
pour qui étre homme de guerre ¢’€tait un statut, en gros la noblesse, en
dehors de ceux-1a, faire la guerre c’était un métier plus ou moins volon-
taire, souvent moins volontaire que plus, mais enfin peu importe, et dans
cette mesure-12 le recrutement militaire laissait place a toute une série de
résistances, de refus, de désertions. Les désertions étaient pratique abso-
lument courante dans toutes les armées du xvu® et du Xvine siecle. Mais
partir du morent ou faire la guerre est devenu, pour tout citoyen d’un
pays, non pas simplement une profession, pas méme une loi générale,
mais tne éthique, un comportement de bon citoyen, 3 partir du moment
ob &tre soldat, cela a éé une conduite, une conduite politique, une
conduite morale, un sacrifice, un dévouement a la cause commune et au
salut commun, sous la direction d’une conscience publique, sous la direc-
tion d'une autorité publique, dans le cadre d’une discipline bien précise,
a partir du moment oll étre soldat n’a plus €i1é donc simplement un destin
ou une profession, mais une conduite, alors vous voyez s’ajouter i la
vieille désertion-infraction dont je vous parlais tout 4 I'heure, une autre
forme de désertion que j’appellerais désertion-insoumission, dans
laquelle refuser de faire le métier de la guerre ou de passer pendant
up temps par cette profession et cette activité, ce refus de porter les armes
apparait comme une conduite ou une contre-conduite morale, comme
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un refus de 1’éducation civique, comme un refus des valeurs Présentéeg
par la société, comme un refus également d’un certain rapport congigg »
comme obligatoire 2 la nation et au salut de la nation, corame un certain,
refus du systeme politique effectif dans cette nation, comme un refyg du
rapport a la mort des autres ou du rapport & la sienne propre. Voug voyez
donc que nous avons [3 1’apparition d’un phénoméne de résistance de
conduite qui n’a plus du tout la forme de la vieille désertion et qui n’eg
pas sans analogie avec certains des phénomeénes de résistance de condyite
religieuse [qu’on a vus au]” Moyen Age.

Prenons un autre exemple. Dans le monde modeme, A partir gy
Xvir sitcle, vous voyez se développer des sociétés secrétes, Ay
XVIIE siecle, elles sont encore proches, au fond, des formes de la digsj.
dence religieuse. Elles ont, vous le savez, leurs dogmes, leurs rites, leyy
hi€rarchie, leurs postures, cérémonies, leur forme de communautg, 14
franc-magonnerie, bien sr, en est un exemple privilégié. Et puis elles
vont devenir au Xix® siécle de plus en plus composées d’éléments poli-
tiques, elles vont se donner des objectifs politiques plus nets, que ce
soient complots, révolutions, révolutions politiques, révolutions sociajes,
mais avec toujours un aspect de recherche d’une autre conduite : &tre
conduit autrement, par d’autres hommes, vers d'autres objectifs que ce
qui est proposé par la gouvernementalité officielle, apparente et visible de
la société. Et la clandestinité est sans doute une des dimensions néces-
saires de cette action politique, mais en méme temps clle comporte préci-
sément, elle offre cette possibilité d’alternative i la conduite gouver-
nementale sous la forme d’une autre conduite, avec des chefs inconnus,
des formes d’obéissance spécifiques, etc. On pourrait dire au fond qu’il
existe encore, dans les sociétés contemporaines, dans les nétres, dans les
partis politiques, deux types de partis politiques. Ceux qui ne sont rien
d’autre que les échelons vers I’exercice du pouvoir ou 1’acces & des fonc-
tions et a des responsabilités, et puis des partis politiques, plutdt un parti
politique, qui pourtant a depuis bien longtemps cessé d’étre clandestin,
mais qui continue 2 porter 1’aura d’un vieux projet qu'il a évidemment
abandonné mais anquel son destin et son nom restent liés et qui est e
projet, apres tout, de faire naftre un nouvel ordre social, de susciter un
homme nouveau. Et dés lors, i} nie peut pas ne pas fonctionner jusqu’a un
ceriain point comme une contre-société, une autre société, méme s'il ne
fait que reproduire celle qui existe, et des lors, il se présente, if fonctionne
intéricurement comme une sorte d’autre pastorat, une autre gouveme-

* Suite de mmots difficilement audibles.
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1ol ntalité avec ses chefs, ses régles, sa morale, ses principes d'obéis-
: *;ance, et dans cette mesure-la il détient, vous le savez, une trés grande
fotce pour se présenter & la fois comme une autre société, une autre forme
conduite, et pour canaliser les révoltes de conduite, pour en tenir lieu
tpouxﬁles tenir . :
jele prendrai encore un iroisieme exemple. Le pastorat, dans ses formes
Zodernes, s’est déployé en grande partie 4 travers le savoir, les insti-
ons et les pratiques médicales. On peut dire que la médecine a été une
Jes grandes puissances héritieres du pastorat. Et dans cette mesure-la elle
suscité, elle aussi, toute une série de révoltes de conduite, ce qu’on
pourrait appeler un dissent médical fort, depuis la fin du xvin© si¢cle
% qu'a nos jours compris, qui va [du] refus de cerfaines médications, de
riaines préventions comme la vaccination, au refus d’un certain type de
" ationalité médicale : ]’effort pour constituer des sortes d’hérésies médi-
cales autour de pratiques de médication qui utilisent ['électricité, le
agnétisme, les herbes, la médecine traditionnelle ; [le] refus de la méde-
“cine tout court, qui est si fréquent dans un certain nombre de groupes
;religieux. C’est 12 o0 on voit bien comment ies mouvements de dissi-
""i""dence religieux ont pu se lier 4 la résistance 2 la conduite médicale.
i:Je n'insiste pas davantage. Je voudrais simplement poser maintenant
. yn probleme de pur et simple vocabulaire. Ce que j’ai appel€ tant6t résis-
* tances, refus, révoltes, au fond est-ce qu’on ne pourrait pas essayer de
" trouver un mot pour [le] désigner ? Comment désigner ce type de révoltes
. ou plutdt cette sorte de trame spécifique de résistance a des formes
" de. pouvoir qui n’exercent pas la souveraineté et qui n’exploitent pas,
* mais qui conduisent”? J’ai employé souvent Pexpression «révolte de
conduite », mais je dois dire qu’elle nc me satisfait pas heaucoup, parce
- que ' le mot « révolte » est a la fois trop précis et trop fort pour désigner
certaines formes de résistance beaucoup plus diffuses et beaucoup plus
douces. Les sociétés secrétes du xvir® siécle ne constituent pas des
révoltes de conduite, la mystique du Moyen Age dont je vous parlais tout
aI'heure n’est pas non plus exactement une révolte. Deuxiémement, le
" mot « désobéissance » est en revanche un mot sans doute trop faible,
. méme si ¢’est bien le probléme de I’obéissance qui est au centre de tout
cela. Un mouvement comme 1’anabaptisme®, par exemple, a é1é bien
plus qu'une désobéissance. Et, de plus, ces mouvements que j'essaie
. de repérer 12 ont a coup slr une productivité, des formes d’existence,
- d'organisation, une consistance et une solidité que le mot purement

* Mot entre guillemets dans le manuscrit.
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négatif de désobéissance ne recouvrirait pas. « Insoumission », oui peys.
étre, quoique, 13, on a affaire 2 un mot qui est en quelque sorte localisg g
épinglé a I'insoumission militaire.

Bien sur, il y a un mot qui vient a Pesprit, mais j’aimerais mieyy
me faire arracher la langue plutdt que de I’employer. Je le mentionners;
donc simplement, c’est évidemment, vous 'avez deviné, le mot « digs;.
dence » %, Ce mot « dissidence » pourrait peut-&tre, en effet, convenir trgg
exactement a cela, c’est-2-dire a ces formes de résistance qui concernent,
qui visent, qui ont pour objectif et pour adversaire un pouvoir qui se
donne pour charge de conduire, de conduire les hommes dans leyy
vie, dans leur existence quotidienne. Le mot, évidemment, se justifieraj
pour deux raisons, 1'une et I’autre historiques. Premierement, c’est que
ce mot « dissidence » a, de fait, ét€ employé souvent pour désigner les
mouvements religieux de résistance a 1’organisation pastorale. Deuxie-
mement, son application actuelle pourrait effectivement justifier son
usage puisque, apres tout, ce qu’on [appelle]” «la dissidence » dans leg
pays de I’Est et en Union soviétique 7, désigne bien une forme de résis-
tance et de refus qui est complexe, puisqu’il s’agit d’un refus politique,
bien sir, mais dans une société ol |'autorii€ politique, le parti politique
qui est chargé de définir et I'économie et les sructures de souveraineté
caractéristiques du pays, ce parti politique est en méme temps chargg de
conduire les individus, de les conduire dans leur vie quotidienne par tout
un jeu d’obéissance généralisée qui prend précisément la forme de la ter-
reur, puisque la terreur, ce n’est pas lorsque certains commandent aux
autres et les font trembler. 11 y a terreur lorsque ceux-la méme qui com-
mandent tremblent, car ils savent que de toute fagon le systeme général de
I"obéissance les enveloppe tout autant que ceux sur lesquels iis exercent
leur pouvoir 3, On pourrait parler, d’ailleurs, de la pastoralisation du pou-
voir en Union soviétique. Bureancratisation du parti, c’est certain. Pasto-
ralisation aussi du part, et la dissidence, les luttes politiques que 1'on
recoupe sous le nom de dissidence ont une dimension essentielle, fonda-
mentale, qui est certainement ce refus de la conduite. « Nous ne voulons
pas de ce salut, nous ne voulons pas étre sauvés par ces gens-Ia et par ces
moyens-1a. » C'est toute la pastorale du salut qui est mise en question.
C’est Saljenitsyne #. « Nous ne voulons pas obéir 2 ces gens-1a. Nous ne
voulons pas de ce systéme oll méme ceux qui commandent sont obligés
d’obéir par la terreur. Nous ne voulons pas de cette pastorale de 1’obéis-
sance. Nous ne voulons pas de cette vérité. Nous ne voulons pas étre pris

* M.F.: désigne par
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" dans ce systtme de vérité. Nous ne voulons pas étre pris dans ce systéme
*¢'observation, d’examen perpétuel qui nous juge en permanence, nous dit

ce gue nous sommes dans le fond de nous-méme, sain ou malade, fou ou
pas fou, etc. » On pent donc dire [que] ce mot de dissidence recouvre bien

" une lutte contre ces effets pastoraux dont je vous avais parlé la demiére
fois. Et justement, e mot de dissidence est trop localisé actuellement a ce
- genre-la de phénomenes pour pouvoir étre utilisé sans inconvénient. Et

apres tout, qui aujourd’hui ne fait pas sa théorie de la dissidence ?
Abandonnons donc ce mot et ce gque je vous proposeral, ¢'est le mot,

mal construit sans doute, de « contre-conduite » — ce dernier mot n’ayant

pour avantage que de permettre de se référer au sens actif du mot
« conduite » —, contre-conduite au sens de hitte contre les procédés mis en
ceuvre pour conduire les autres ; ce qui fait que je préfere ce mot a celui
d’« inconduite » qui ne se réfere qu’au sens passif du mot, du comporte-
ment : ne pas se conduire comme il faut. Et puis peut-&tre aussi ce mot de
« contre-conduite » permet-il d’éviter une certaine substantification que

" le mot « disstdence », lui, permet. Parce que de « dissidence » vient « dis-

sident », ou I'inverse peu 1mporte, en tout cas fait de la dissidence celui
pe por

- qui est dissident. Or, je ne suis pas sfir que cette substantification soit tout

A fait utile. Je crains méme qu’elle soit dangereuse, car il n’y a sans doute
pas beaucoup de sens A dire, par exemple, qu'un fou ou un délinquant
sont des dissidents. Il y a 1a un procédé de sanctification ou d’héroisation
qui ne me parait pas trés valable. En revanche, en employant le mot de
contre-conduite, il est sans doute possible, sans avoir 4 sacraliser comme
dissident un tel ou un tel, d’analyser les composantes dans la maniére
dont quelqu’un agit effectivement dans le champ trés général de la poli-
tique ou dans le champ trés général des rapports de pouvoir; cela permet
de repérer la dimension, la composante de contre-conduite, dimension de
contre~conduite qu’on peut parfaitement trouver en effet chez les détin-
guants, chez les fous, chez les malades. Donc, analyse de cette immense
famille de ce qu’on pourrait appeler les contre-conduites.

Je voudrais maintenant, aprés ce survol rapide de ce theme général de
la contre-conduite dans le pastorat et dans la gouvernementalité, essayer
de repérer comment les choses se sont passées au Moyen Age, dans
quelle mesure ces contre-conduites ont pu, jusqu'd un certain point,
mettre en question, travailler, élaborer, éroder le pouvoir pastoral dont je
vous avais parlé la derniére fois, c’est-2-dire comment une crise interne
du pastorat a été, depuis trés longtemps, ouverte au Moyen Age par le
dévetoppement de contre-conduites. Je voudrais qu’on garde a 1'esprit
un certain nombre de faits trés connus, et donc vous m’excuserez de
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les résumer de cette manidre purement livresque. Premigrement, biey s
par rapport a I’esquisse que je vous avais faite la semaine derniére 4, pa N
torat, on assiste depuis les premiers sigcles du christianisime 3 oy d:
développement, une extréme complication des techniques, des procédél;
pastoraux, une institutionnalisation tr€s rigoureuss et trés dense dy, pas.
torat. Deuxiémement, et si vous voulez caractérisant, mais d’une fago
trés spécifique, (rés particuliére, trds importante, cette imtitutionnaﬁr.1
sation du pastorat, il faut remarquer la formation d'un dimorphisme enfin
d’une structure binaire a 'intérieur méme du champ pastoral, ét aui
oppose les clercs d’une part et les laics de ’autre *. Tout le christianisme
médiéval, et le catholicisme 2 partir du Xvr siecle, va étre caractérisé pgy
Vexistence de deux catégories d’individus bien partagées qui n’ont nj Jeg
mémes droits ni les mémes obligations, ni les mémes privildges civil
bien siir, mais qui n'ont méme pas non plus les mémes priviléges spiri.
tuels, d’une part les clercs, d’autre part les laics . Ce dimorphisme, |
probleme posé par ce dimorphisme, le malaise introduit dans la commy.
nauté chrétienne par I'existence de clercs qui ont non seulement deg
prvileges économiques et civils, mais des privileges spirituels, qui sont
en gros plus prés du paradis, du ciel et du salut que les autres, tout ceci v
étre un des grands problemes, un des pgints d'accrochage de la conte.-
conduite pastorale . Autre fait, aussi, dont il faut se souvenir, toujours 3
Pintérieur de cette institutionnalisation du pastorat, c’est la définition
d’une théorie et d’une pratique du pouvoir sacramentaire des prétres, L3
encore, phénoméne relativement tardif, tout comme I’apparition du
dimorphisme entre clercs et laics, & savoir que le presbyteros ou 1'évéque
ou le pasteur ¥ des premiéres communautés chrétiennes n’avait aucune-
ment un pouvoir sacramentaire. C’est a la suite de toute une série d’évo-
Iutions qu’il a regu le pouvoir d’opérer des sacrements, C’est-a-dire
d’avoir une efficace directe par son geste méme, par ses paroles, une effi-
cace directe dans le salut des brebis*, Voila pour les grandes transfor-
mations purement religieuses du pastorat.

Du point de vue politique, du point de vue extéricur, il faudrait parler
de I'intrication de ce pastorat avec le gouvernement civil et le pouvoir
politique. 1 faudrait parler de la féodalisation de 1'Eglise, du clergé
séculier mais aussi du clergé régulier. Et puis enfin, troisiémement, aux
confins de cette évolution proprement interne et religieuse et de cette
évolution externe, politique et économique, il faudrait marquer, je crois,
avec insistance ’apparition de quelque chose d'important, essentiel-
tement autour du xie-x1e siecle. C'est 1'introduction, dans la pratique
pastorale connue, d’un modéle qui était essentiellement et fondamen-
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gment un modéle laic, & savoir le modgie judiciaire. A vrai dire, quand
:]e,dis que ceci Temonte au XI*-XII° sigcle, c’est sans doute tout 2 fait faux

. oue, de fait, I'Eglise avait déja acquis et exergait déja des fonctions
\ J.1dicia.irf=s dés le vis-viir* sidcle, les pénitentiels de cette époque en font
;fgi'.:MaiS ce qui est important, ¢’est qu'2 partir du XI*-X1* si¥cle, on voit
. développer et devenir obligatoire la pratique de la confession, a partir
: 40 1215% —en fait, elle était déja considérablement généralisée —, c’est-
i adire existence d’un tribunal permanent devant lequel chaque fidéle
. Joit se présenter réguliérement. On voit apparaitre et se développer la
iroyance au purgatoire %, ¢’est-a-dire un systéme de peine modulé, pro-
“iisoire, par rapport auquel lz justice, enfin, le pastorat peut jouer
- un certain role. Et ce réle, cela va étre précisément dans I’apparition
N dusystéme des indulgences, ¢’est-a-dire la possibilité pour le pasteur, la

| " possibilité pour {"Eglise d’atténuer dans une certaine mesure et moyen-

““ant un certain nombre de conditions, essentiellement des conditions
- fpancitres, les peines qui ont été prévues. On a donc 1a une pénétration
" "gu modele judiciaire dans I’Fglise qui va &ue sans doute, qui a été
* ) coup siir, & partir du XIr sigcle, une des grandes raisons des luttes

antipastorales.

...Je n'insiste pas davantage 1a-dessus. Un mot encore pour dire que ces

luttes antipastorales ont pris des formes trés différentes. La encore, je ne
 les énumérerai pas. C'est de choses plus précises que je voudrais vous

' parler. Simplement, il faut se rappeler que vous trouvez ces Iuttes [anti]-

pastorales 3 un niveau proprement doctrinal, comme par exemple dans .
lés théories de I'Eglise, dans I'ecclésiologie de Wyclif ou celle de Jean
Hus™. Vous trouvez aussi ces luttes antipastorales sous la forme de
~_comportements individuels — soit strictement individuels, soit individuels
mais en série, des comportements individuels a contagion, comme par
exemple ce qui s’est passé pour la mystique, avec constitution 2 peine
csquissée de quelques groupes qui se défont aussitot. Vous tronvez ces
huttes antipastorales dans des groupes au contraire qui sont trés fortement
constifués, les uns en appendice, en marge méme de I’Eglise, sans qu’il y
ait de conflits trés violents, comme par exemple les tiers ordres ou les
sociétés de dévotion, DY'autres sont des groupes en franche rupture,
comme le seront les vaudois ®, les hussites ¥, les anabaptistes 4%, les uns
oscillant de 1’obédience au refus et a la révolte, comme les bégards*! et
les béguines surtout 2, Et puis vous les rouvez aussi, ces Juttes antipasto-
rales, ces contre-conduites pastorales dans toute une nouvelle attitude,
tout un nouveau comporiement religieux, tovte une nouvelle maniere
de faire et d’étre, toute une nouvelle maniere d’avoir rapport A Dieu,
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aux obligations, 2 la morale, & la vie civile également. C’est tout cela, ¢,
phénomeéne diffus et capital que I’on a appelé la devotio moderna ,

Or, dans tous ces phénomenes si divers, quels sont les points que |’ on
peut retenir, dans la mesure ol je crois que I'histoire méme des rapporg
conduite pastorale/conn'e-condmtes s’y trouve engagé ? Il me semble que
le Moyen Age a développé cing formes principales de contre-conduite
qui toutes tendent A redistribuer, & inverser, 3 annuler, a disqualifier par-
tiellement ou totalement le pouvoir pastoral dans 1’économie du salut,
dans 1'économie de 1’obéissance, dans I’économie de la vérité, c’est-3-
dire dans ces trois domaines dont on avait parlé la demitre fois et qy;
caractérisent, je crois, I'objectif, le domaine d’intervention du pouveir
pastoral. Ces cing formes de contre-conduite développées par le Moyep
Age, 13 encore pardonnez le caractére scolaire et schématique de [’ang.
lyse, [quelles sont-elles 71"

Premigrement, I’ascétisme. Vous me direz que c’est sans doute un pey
paradoxal de présenter I'ascétisme comme contre-conduite, alors qu’on a
I’habitude plutdt de lier [’ascétisme 2 I’essence méme du christianisme e
a faire du christianisme une religion de |’ascése par opposition aux relj.
gions antiques. Je crois qu’il faut tout de méme se rappeler que le pas-
torat, j'y faisais allusion tout a I’heure, le pastorat, dans ’Eglise orientale
et dans I’Eglise occidentale, s’est développé au me-1ve siécle essentiel-
lement, enfin pour une partie non négligeable au moins, contre les
pratiques ascétiques, contre en tout cas ce qu’on appelait, rétrospec-
tivement, les exces du monachisme, de ’anachorése égyptienne ou
syrienne . L’organisation de monastéres avec vie commune et vie
obligatoirement commune, ['organisation dans ces monastéres de toute
une hiérarchie autour de 1’abbé et de ses subordonnés qui sont l¢ relais de
son pouvoir, 1’apparition dans ces monastéres de vie commune et hiérar-
chisée d’une régle, d’une régle qui s’impose de la méme fagon a tout le
monde ou en tout cas a chaque catégorie de moines d’une facon spéci-
fique, mais i tous les membres de cette catégorie, selon qu'ils sont
novices ou anciens, I'existence d’une autorité absolue, incontestée du
supérieur, la régle justement d’une obéissance qui ne doit jamais se dis-
cuter & ’égard des ordres du supérieur, 1’affirmation que la vraie renon-
ciation, c’est essentiellement la renonciation non pas a son corps ou  sa
chair, mais a sa volonté, le fait, autrement dit, que le sacrifice supréme qui
soit demandé au moine dans cette forme-la de spiritualité, ce qui lui est
demandé essentiellement ¢’est I’obé€issance, tout cela montre bien que ce

* Phrase inachevée.
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I qui ¢tait en jeu, ¢’était de limiter par cette organisation tout ce qu’il pou-
: yail ¥ avoir d’infini ou tout ce qu’il y avait en tout cas d'incompatible
‘; dansl ascétisme avec 1’organisation d’un pouvoir %,

) 44 Qu’est-ce qu ’il y avait en effet dans I’ascétisme qui &tait mcompanble

avec |'obéissance, ou qu’est-ce qu 'il y avait dans I’obéissance qui était

M essentiellement anti-ascétique ? Je crois que I'ascese, premidrement, ¢’est
i un exercice de soi sur soi, c’est une sorte de corps-a-corps que I'individu

e avec lui-méme et dans lequel 1’autorité d'un autre, la présence d’un

: autre, le regard d’un autre est, sinon impossible, du moins non nécessaire.
. Deuxiémement, I’ascétisme c’est un cheminement qui suit une échelle de
difficulté croissante. C'est au sens strict du terme un exercice % un exer-

cice qui va du plus facile au plus difficile, et du plus difficile a ce qui est
encore plus difficile et dans lequel le critére de cette difficuité, qu'est-ce
que c’est ? C'est Ja souffrance de P'ascete lui-méme. Ce qui est le critére
de la difficulté, ¢’est la difficulté que 1'ascdte éprouve effectivement a
passer au stade suivant et 2 faire I'exercice qui vient ensuite, si bien
que ¢’est 1'ascéte avec sa souffrance, I'ascéte avec ses propres refus, avec
ses propres dégoits, avec ses propres impossibilités, c’est ['ascete au
moment méme ol il reconnait ses limites qui devient le guide de son
propre ascétisme et qui est poussé, par cette expérience immédiate et
directe de la butée et de la limite, A la franchir. Troisi#mement, |’ascé-
tisme est égatement une forme de défi, ou plutdt c’est une forme de défi
intérieur si 1'on peut dire, c’est aussi le défi a I'autre. Et alors 13, les his-
toires qui donnent des descriptions de la vie des ascétes, des anachordtes
orientaux, égyptiens ou syriens, sont remplies de ces histoires ou d’ascete
3 ascéte, d'anachoréte a anachoréte, on apprend que }'un fait un exercice
d’une extréme difficulté, a quoi 1’autre va répondre en faisant un exercice
d’une encore ptus grande difficulté : jeliner pendant un mois, jetiner
pendant un an, jediner pendant sept ans, jeliner pendant quatorze ans .
Donc, 1’ascétisme a une forme de défi, de défi interne et de défi externe.
Quatridmement, 1'ascétisme tend 2 un état qui n’est pas bien siir un état
de perfection, mais qui est tout de méme un état de tranquillité, un éiat
d’apaisement, un état d’apatheia dont je vous parlais la dernitre fois %,
et qui est au fond une autre manigre de 1’ascétisme. Ce sera différent
justement dans la pastorale de 1’obéissance, mats 1'apatheia de 1'ascéte,
c'est bien la maitrise qu’il exerce sur lui-méme, sur son corps, sur
ses propres souffrances. 1l en arrive a un stade tel qu’il ne souffre plus
de ce qu'il souffre et que, effectivement, tout ce qu’il peut infliger & son
propre cotps ne provoquera en lui aucun trouble, aucune permurbation,
aucune passion, aucune sensation forte. Et on a 12 encore toute une série
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d’g?xem‘ples,.comme I"abbe Jean dont je vous parlais la demigre g
q’l:u était arrivé A un point d’ascétisme tel qu’on pouvait lyj g
1 rpdex dzt.ns I'eil, il ne bougeait pas ™, On retrouve I3 quel oo
qui est évidemment trés proche de 1'ascétisme et du monachisq e e
dhistes 5, En somme, il s’agit tout de méme de se vaincre, de \I{n ; ooud
mO‘?de, de vaincre le corps, de vaincre la matigre ou de \:ainc o orele
le diable et ses tentations. D’od Uimportance de la tentation uim’mlcme
tell?q]ent ce que 1'ascéte doit supprimer, que ce qu'il doi[t1 qan i
xr’laltns?r. L’idéal de I"ascéte ce n’est pas de ne pas avoir de ;e:ts (fessC
clest d’arriver 3 un point de maitrise tel, que toute tentation la.n o
mc:hfférente. Enfin, cinquiéme trait de Iascétisme, ¢’est qu'il s e
soit aun rf:fus du corps, donc de la matizre, donc  cette espéce‘:i’ré e
MISmE qui est une des dimensions de la gnose et du dualisme it
U'identification du corps avec le Christ. Etre ascete, accepter le; o
frances, refuser de manger, s’imposer A soi-méme le fouet, porter lS e
Sur son propre corps, sur sa propre chair, c’est faire ql,le son CZ “
S:vrlenne comme le corps du Christ, Et ¢’est cette identification que 1'?:;
A etrquver dans toutes les formes d’ascétisme, dans I'Antiquité b
siir, mais fégalement au Moyen Age. Souvenez-vous du fameux text o
S’uso 52,.ou il raconte comment un matin d’hiver, par un froid gla X:I d.e
s est_lul-méme imposé un fouet, un fouet averé des crochets dge fC l 'l!
venatent lui Ster des morceaux de son COTPS jusqu’au moment on iél:r ’qm
mis & pleurer sur son propre corps comme si ¢'était le corps du Chrisstc Sit
l’a‘Vzlfs voyez qu'on a | tom.lte une série d’éléments caractéristiques dé
seélisme qui se référent soit 2 la joute de I’athléte, soit A [ maitrise d
soi et dg monde, soit au refus de la matiére et A 1'acosmisme nosti X
SO‘lt a I’1de'ntiﬁcation glorificatrice du corps. Ceci est évidemrﬁent ;?)ue’
p!etf:menl: incompatible avec une structure de pastorat qui implique (jelrll_
disais la demiére fois) une cbéissance peérmanente, une renonciation lc
v’(')lor.ltt'é et & la volonté seulement, et un déploien;em de la condl?i!:e da
I"individu® dans le monde. Il 1’y a aucun refus du monde dans Je princi X
Pastoral de I'obéissance ; il n’y a jamais d’accds 3 un état de i)éat?tud o
aun t'érat d’identification au Christ, une sorte d’état terminal de maifﬁig
parfaite, mais au contraire un état définitif, acquis dés le départ, d’obéis-
Sance aux ordres des autres; et enfin, dans I’obéissance il n’y'a Jjamais
rien de cgtFe joute avec les autres ou avec sci-méme, mais au contraire
u’ne }_mrmmé permanente. Je crois que les deux structures, celle de
Pobéissance et celle de 'ascétisme, sont profondément diffé,renres. Et

* M. Foucauit ajoute : premidrement
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t,pourquoi, lorsque et 12 ol se sont développées des contre-conduites
ales au Moyen Age, ascétisme a été un des points d’appui, un des

ents que 1’on a utilisés pour cela et contre le pastorat. Cet ascé-
qui a été trés développé dans toute une série de cercles religieux ~
orthodoxes comme chez les bénédictins et les bénédictines rhénanes,
.au contraire dans des mitieux franchement hétérodoxes comme chez
(aborites ¥, chez les vaudols aussi, s0it encore tout simplement dans
milieux intermédiaires comme chez les flagellants® —, cet ascétisme
crois, un élément, on ne peut pas dire littéralement étranger au chris-
inisme, mais 2 coup sur étranger 2 la structure de pouvoir pastora! autour
aquel $’organisaif, s’était organisé le christianisme. Et c’est comme €lé-
t de lutte qu’il a été activé tout au long de I'histoire du christianisme,
activé A coup sir avec une intensité particuliere a partir du X1° ou du
g sidcle. Do, conclusion : le christianisme n’est pas une religion ascé-
ique. Le christianisme, dans la mesure od ce qui le caractérise, quant & ses

“siructures de pouvoir, ¢’est le pastorat, le christianisme est fondamenta-
ment anti-ascétique, et 1’ascétisme est au contraire une sorte d’élément
ctique, de pigce de retournement par laquelle un certain nombre de
themes de la théologie chrétienne ou de 1'expérience religieuse vont &tre
.ytilisés contre ces structures de pouvoir. L’ascétisme, c’est une sorte
U dtobéissance exaspérée et retournée, devenue maitrise de soi égoiste.
isons qu’il y a un excés propre 2 I'ascétisme, un frop qui assure précisé-
'ment son inaccessibilité pour un pouvoir extérieur.

. Et si vous voulez encore, on peut dire ceci. Au principe juif ou au prin-
cipe gréco-romain de la loi, le pastorat chrétien avait ajouté cet élément
' excessif et complétement exorbitant qui était 1’obéissance, 1'obéissance

. continue et indéfinie d’un homme 2 un autre. Par rapport a cette régle pas-

torale de 1" obéissance, disons que 1'ascétisme ajoute encore un €lément
lui-méme exagéré et exorbitant, L’ascétisme étouffe i'obéissance par
I'exces des prescriptions et des défis que 1'individu se lance a lui-méme.
Vous voyez qu’il y a un niveau qui est le niveau du respect de la Joi. Le
pastorat y a ajouté le principe d’une soumission et d’une obéissance a
'autre. L’ascétisme retourne A nouveau, encore, ¢e rapport en en faisant
un défi de I’exercice de soi sur soi. Donc, premier élément de 1’anti-pas-
torale ou de la contre-conduite pastorale, 1’ascétisme.

Deuxiéme élément, les communautés, Il y a en effet une autre maniére,
jusqu’a un certain point inverse, de s’insoumetire au pouvoir pastoral,
c'est la formation de communauiés. L ascétisme a plutét une tendance
individualisante. La comsmunauté, ¢’est tout autre chose. Sur quoi repose-
t-elle ? Premigrement, il y 2 une sorte de fond théorique que I’on retrouve

H ﬁ
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dans la plupart des communautés qui se sont formées dans Je
Moyen Age. Ce fond théorique, c'est le refus de 1'autorité dy past
des justifications théologiques ou ecclésiologiques qu'on en pro Sir et
En particulier, les communautés partent, enfin certaines d’entre eII;OSées'
Plus violentes, les plus virulentes, celles qui sont le plus franchem:s’ fs
rupture avec 1'Eglise, partent de ce principe que I'Eglise elle-méme ren
particulicr ce qui constitue son organisme fondamental oy cemr; o
savoir Rome, est une nouvelle Babylone et représente l’Antéchn?s'é
Théme moral et théme apocalyptique. Chez les groupes les plus sayyy, :
d’une maniére plus subiile, cette activité incessante, oujours recy >
mencée, de formation de communauté s’est appuyée sur des problémm‘
doctrinaux importants. Le premier, ¢ était le probléme du pasteyr ey étes
de péché. Est-ce que le pasteur doit le privilzge de son pouvoir ou ge g .
guton‘té a une marque qu’il aurait recue une fois pour toutes et quj serZ'n
ineffagable ? Autrement dit, est-ce parce qu'il est prétre et qu'il 4 re )
Pordination, qu’il détient un pouvoir, un pouvoir qui finalement ne pef::
pas lui &tre retiré. sauf éventuellement suspendu par une autorité sype.
rieure ? Est-ce que Ie pouvoir du pasteur est indépendant de ce qu'il I:s[
moralement, de ce qu’il est intérieurement, de sa maniére de vivre, de sa
conduite ? Probléme qui, vous le voyez, touche 3 toute cette écorzon;je d;:s
mérites et des démérites dont je vous parlais {a dernire fois. E1 & cela opt
réppndu en termes proprement théoriques, théologiques ou ecclésio-
logiques, un certain nombre de gens, essentiellement Wyeclif et puis Jean
Hus, Wyclif qui posait le principe : « Nullus dominus civilis, nullus epi-
s?o.pm dum est in peccato mortali », ce qui veut dire : « Aucun maitre
qvﬂ, mais également aucun évéque, aucune autorité religieuse, dum est
in peccato mortali, s'il est en état de péché mortel 5, » Autrement dit, le
seul fait pour un pasteur d'étre en état de péché mortel suspend tout le
pouvoir qu’il peut avoir sur les fideles. Bt ¢’est ce prncipe qui est repris
par Jean Hus dans un texte qui s’appelle, lui aussi, De ecclesia et dans
l’eq}xel il dit... non, ce n’est pas dans le De ecclesia Jjustement. 11 avait fait
ecrire, graver ou peindre sur les murs de I’église de Bethiéem Prague ¥
ce principe : « Il est bon parfois de ne pas obéir aux prélats et aux supé-
rieurs. » Jean Hus parlait méme de « I’hérésie d’obéissance 5 ». Dés lors
que I'on obéit & quelqu'un qui est en état de péché mortel, des lors que
’on obéit 2 un pasteur qui est lui-méme infidéle a la loi, qui est Jui-méme
infidele au principe d’obéissance, 3 ce moment-1a on devient soi-méme
hérétique. Hérésie de 1’obsissance, dit Jean Hus.
L’autre aspect doctrinal, c'est le probleme du POuVOIr sacramentaire
du prére. Au fond, en quoi consiste le pouvoir du prétre de distribuer des
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ments 7 La doctrine de I’'Eglise depuis les origines n’avait pas cessé
i euser, d'appuyer, d'alourdir et, de plus en plus, d’intensifier ce pou-
. sacramentaire du prétre ®. Le prétre est capable, premigrement, de
trer dans la communauté en baptisant, il est capable de délier au
ce qu'il délie dans la confession sur terre, il est capable enfin de
or le corps du Christ par 1'eucharistie. C’est tout ce pouvoir sacra-
ntaire petit 2 petit défini par I'Eglise pour ses prétres qui va étre, qui
3 ans cesse remis en question dans les différentes communautés reli-
es qui se développent . Refus par exemple de ce baptéme abliga-
imposé aux enfants et qui esi entigrement 1’effet de I'acte du prétre
vquelqu’un qui n’a pas de voloni¢él, Refus donc du baptéme des
fants et tendance a développer le baptéme des adultes, c’est-a-dire un
me volontaire, volontaire de la part des individus, volontaire aussi
la part de la communauté qui accepte 1'individu, C'est toutes ces ten-
ances qui vont aboutir bien sir a I’anabaptisme %2, mais que 1’on trouve
déja chez les vaudois, chez les hussites, etc. Méfiance [également] pour la
aonfession, cette confession qui, jusqu’au X*-Xi® siécle, avait encore été
iine activité, une pratique qui pouvait se faire de laic & laic, et puis qui,
artir du X1°-XJI%, avait été réservée essentiellement, exclusivement aux
ptétres. Alors on voit se développer dans ces communautés la pratique de
confession des laics, la méfiance méme pour la confession faite an
rétre. Par exemple, dans les récits qu’ont donnés les Amis de Dieu
¢d’Oberland il y a le fameux récit d'une femme qui s’était adressée a
un- prétre pour Jui raconter de quelles tentations elie était )'objet, des
tentations chamelles, et le prétre lui répond en disant que, ma foi, ces ten-
tations ce n’est pas bien grave et qu’elle n'a pas & s’en faire souct, que
¢lest en somme naturel. Et dans la nuit qui suit, Dieu, le Christ lui appa-
s.rait et Ini dit : pourquoi as-tu confié tes secrets a un prétre ? Tes secrets, tu
" dois les garder pour toi®. Refus dec la confession, enfin tendance A un
..~ refus de la confession.
. Bt enfin I"eucharistie : vous avez tout le probléme de la présence réelle
" ettoutes ces pratiques qui se sont développées dans ces communautés de
contre-conduites dans lequelles 1’eucharistie reprend la forme du repas
' communautaire avec consommation du pain et du vin, mais en général
sans dogme de la présence réelle.
Voila I'espece de fond théorigue sur lequel se sont développées ces
" communautés. Positivement, la formation de ces communautés se carac-
. térise par le fait que justement elles suppriment ou tendent A supprimer
le dimorphisme prétres et laics qui caractérisait 1’organisation de la pas-
"“torale chrétienne., Ce dimorphisme clercs-laics est remplacé par quoi?
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Par un certain nombre de choses, qui peuvent €tre : la désignation du pag.
teur par voie €lective et d’une maniére provisoire, comme cela se trouye
chez les taborites par exemple. Et dans ce cas-14, il est évident que le pag.
teur ou le responsable, le praepositis €tant €lu de fagon provisoire, 'y
aucun caractere qui le marque définitivement. Ce n’est pas un sacremepy
qu'’il regoit, c’est la volonté méme de la communauté qui le porte pour yp
temps & un certain nombre de tiches, de responsabilités, et qui lui confie
une autorité provisoire, mais qu’il ne détiendra jamais parce qu’il aura
regu fui-méme un certain sacrement. A ce dimorphisme clercs et laics o
substitue assez souvent un autre dimorphisme, mais qui est trés différent,
qui est celui de I’opposition, de la distinction entre ceux qui sont élus et
ceux qui ne sont pas €lus. On trouve cela bien sir chez tous les cathares,
on le trouve également chez les vaudois. Et cette distinction est tout de
méme trés différente, puisque, a partir du moment ot quelqu’un est déji
élu, a partir de ce moment-la, I’efficace du prétre pour son salut devient
nulle. Et il n’a plus besoin de I’intervention d’un pasteur pour le guider
sur le chemin du salut, puisque il 1’2 déja fait. Ei inversement ceux qui ne
sont pas €lus et qui ne seront jamais €lus, ceux-1a non plus n’ont plus
besoin de I'efficacité du pasteur. Et dans cette mesure-14, ce dimorphisme
€lus - non élus exclut toute cette organisation du pouvoir pastoral, cetie
efficacité du pouvoir pastoral que 1’on trouve dans I'Eglise disons offi-
cielle, 'Eglise générale.

Soit encore le principe de 1'égalité absolue entre tous les membres de
la communauté : sous une forme religicuse, ¢’est-i-dire que chacun est
pasteur, chacun est prétre, chacun est berger, c’est-a-dire que personne ne
I’est, [ou sous la forme)* économique stricte que vous trouvez chez les
taborites, ol il n'y avait pas de possession personnelle des biens, et tout
ce qui pouvait €re acquis ne 1’était que par la communauté, avec un
partage égalitaire ou une utilisation communautaire des richesses.

Ceci ne veut pas dire d’ailleurs que, dans ces communautés, le prin-
cipe de ’obéissance était totalement méconnu ou supprimé. Au contraire,
il y avait un certain nombre de communautés dans lesquelles aucune
forme d’obéissance n’était reconnue. 1l y avait des communautés, par
exemple certains groupes des fréres du Libre Esprit®* qui étaient d'inspi-
ration panthéiste, plus ou moins inspirés d’Amaury de Béne®, d’Ulrich
de Strasbourg %, et pour qui Dieu était la matitre méme. Par conségquent,
tout ce qui pouvait étre individualité n'était qu’illusion. Le partage entre
le bien et le mal ne pouvait pas exister et n’était que I’effet d’une chimere,

* M. F.: etencore, égalité
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et par conséquent tous les appétits étaient 1égitimes. Dans cette mesure-
12, on a 12 un syséme qui, au moins en principe, exclut toute obéissance
ou affirme en tout cas la légitimité de toute conduite. Mais on trouve
alors, dans ces communautés, bien d’autres manidres de faire vaioir les
schémas d’obéissance, mais sur un tout autre mode que le schéma pas-
toral. C’est par cxemple des rapports d°obéissance réciproque. Chez les
Amis de Dieu de I'Oberland il y avait des régles, des serments plutdt, des
engagements d’obéissance réciproque d’un individu & un autre. C’est
ainsi que Ruiman Merswin et I'anonyme qu’on appelle I’ Ami de Dieu
de ’Oberland % avaient fait un pacte d’ubéissance réciproque pour vingt-
huit ans. 1! était entendu entre eux que, pendant vingt-huit ans, chacun
obéirait aux ordres de I'autre, comme si 1’autre était Dien méme®. On
trouve aussi des phénomenes d’inversion des hiérarchies. C’est-a-dire
que. alors que le pastorat chrétien dit bien que, bien siir, le pasteur doit
stre le dernier des serviteurs de sa communauté, on sait parfaitement — et
on avait I’expérience — que jamais le dernier des serviteurs de la commu-
nauté ne devenait le pasteur. LA au contraire, dans ces groupes, vous avez
des inversions systématiques de hiérarchie. C’est-a-dire que 1’on choisit
précisément le plus ignorant ou le plus pauvre, ou éventuellement le plus
perdu de réputation ou d’honneur, le plus débauché, on choisit la prosti-
tuée pour devenir responsable du groupe ™. C’est ce qui s’était passé par
exemple avec la Société des Pauvres et Jeanne Dabenton qui passait pour
avoir mené la vic la plus déréglée et qui était devenue, a cause de cela
méme, le responsable, le pasteur du groupe. Un petit peu comme !’ascése
ace coté d’exagération quasi ironique par rapport i la régle pure et simple
d’obéissance, on pourrait dire, par conséquent, qu’il y avait dans ces com-
munautés, et il y a eu en effet dans certaines communautés, un coté de
contre-société, de renversement des rapports et de hi¢rarchie sociale, tout
un ¢dté de carnaval. Alors 13, i} faudrait (... eafin bon, c’est tout un pro-
bleme) émdier la pratique carnavalesque du renversement de la société et
la constitution de ces groupes religieux sur un mode exactement inverse
[de celui de] la hiérarchie pastorale existante. Les premiers seront effec-
tivement les derniers, mais les derniers seroni aussi les premiers.
Troisitme élément de constitution, une troisieme forme de contre-
conduite, ce serait la mystique’, ¢'est-a-dire le privilege d’une expérience

* M. F. ajoute : Seulcment alors, je m’apergois que je suis embarqué join. J'at envie
de m’arzéter 12... Vous devez étre fatigués. Je ne sais pas. Je ne sais pas quoi faire, D'un
autre cbt€, 1} fandrait s’en sortir. On va aller vite, parce gue ¢’est des choses connucs, au
fond. On va aller vite, €l puig comrue ga on en sera débarrassé. on passera 2 autre chose la
prochaine fois. .. Bon. Troisiéme €iément de contre-conduite, la mystique
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qui par définjtion échappe au pouvoir pastoral. Ce pouvoir pastoral, 4,
fond, avait développé une économie de la vérité qui, vous le savez, allai
del'enseignement d’une part, de I’enseignement d'une vérité, 3 examey,
de I’individu. Une vérité transmise comme dogme A tous les fidéles, o
une vérité extraite 2 chacun d’eux comme secret découvert au fond de son
ame. Avec la mystique, on a une économie qui est tout 2 fait différen,
puisque d’abord on aura un tout autre jeu de visibilité. L’ame ne se donné
pas & voir A 1’autre dans un examen, par tout un systéme d’aveux. L’ame
dans la mystique, se voit elle-méme. Elle se voit elle-méme en Diey e{
elle voit Dieu en elie-méme. Dans cette mesure-1a, la mystique échappe
fondamentalement, essenticilement a [’examen. Deuxieémement, la mys-
tique, en tant qu’elle est révélation immédiate de Dieu 2 1"dme, €chappe
aussi a la structure de 1’enseignement et a cette répercussion de la véritg
depuis celui qui la sait A celui qui est ensejgné, qui la transmet. Toute
cette hiérarchie et cette lente circulation des vérités d’enseignemen,
tout cela est court-circuité par ’expérience mystique. Troisiémement, |3
mystique admet bien et fonctionne bien selon un principe de progras
comme |’enseignement, mais selon un principe de progrés qui est tout 3
fait différent, puisque le chemin de I’enseignement va régulidrement de
I'ignorance a la connaissance par 1’acquisition successive d’un certain
nombre d’éléments qui se cumulent, alors que le chemin de la mystique
est tout autre, puisqu’il passe par un jeu d’alternances, la nuit/le jour,
I'ombre/la lumiére, la perte/les retrouvailles, I’absence/la présence, jey
qui s’inverse sans cesse. Mieux encore, la mystique se développe i partir
d’expériences et dans la forme d’expériences absolument ambigués, dans
une sorte d’équivoque, puisque le secret de la nuit, ¢’est qu’elle est une
illumination. Le secret, la force de Villumination, c’est précisément
qu’elle aveugle. Et dans la mystique, 1'ignorance est un savoir et le savoir
a la forme méme de Pignorance. Dans cette mesure-1a, vous voyez
combien on est loin de cette forme d’enseignement qui caractérisait la
pastorale. Dans la pastorale encore, il était nécessaire qu’il y ait direction
de I’ame individuelle par le pasteur, et au fond aucune communication de
I’4me & Dieu ne pouvait se faire qui ne soit ou reléguée, ou en tout cas
contrOée par le pasteur. Le pastorat était le canal qui allait du fidele &
Dieu. Bien siir. dans la mystique, vous avez une communication immsé-
diate qui peunt étre dans la forme du dialogue entre Dieu et I'ime, dans
la forme de I’appel et de la réponse, dans la forme de la déclaration
d’amour de Dieu pour I'dme, de 1’ame pour Dieu. Vous avez le méca-
nisme de 1’inspiration sensible et immédiate qui fait reconnaitre 4 1'ame
que Dieu est 1. Vous avez aussi la communication par le silence. Vous
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W . gvezla communication par le corps-a-corps, quand le corps du mystique
A £éprouve effectivement la présence, la présence pressante du corps du

Christ lui-méme. Donc 12 encore, vous voyez combien la mystique est

gloignée de la pastorale.

" [Quatrigme élément], ce sera mon gvant—demier point, 1a alors je peux
aller trés vjte, c’est le probleme de I’Ecriture. C’est-a-dire que les privi-
ages de I"Ecriture, ce n’est pas qu’ils n’existaient pas dans une économie
du pouvoir pastoral. Mais il est trés évident que la présence de 1'Ecriture
¢tait comme reléguée en arridre-plan par rapport 4 ce qui était essentiel

. dans Ja pastorale, ¢’est-a-dire la présence, I’enseignement, I’intervention,

Ja parole du pasteur lui-méme. Dans les mouvements de contre-conduite
qui vont se développer tout au long du Moyen Age, on va avoir en
quelque sorte pour court-circuiter le pastorat, et 3 utiliser contre le pas-

' torat, eh bien précisément le retour aux textes, le retour 2 I’Ecriture 7, Car

I’Ecriture, c’est un texte qui parle tout seul et qui n’a pas besoin du relais
pastoral, ou si un pasteur doit venir, cela ne peut étre en quelque sorte
qu'a l'intérieur de }’Ecriture, pour I'éclairer et pour mieux mettre en
rapport Je fidéle & V' Ecriture. Le pasteur peut commenter, il peut expliquer
ce qui est obscur, il peut désigner ce qui est important, mais ¢a sera, de
toute fagon, pour que le lecteur puisse lire 1’Ecriture lui-méme. Et "acte
de leciure est un acte spirituel qui met le fidele en présence de la parole de
Dieu et qui trouve, par conséquent, dans cette illumination intérieure, sa
loi et sa garantie. En lisant le texte qui a é1€ donné par Dieu aux hommes,
ce que pergoit le lecteur, c’est la parole méme de Dieu, et la compré-
hension qu’il en a, quand bien méme elle est trouble, ce n'est rien
d’autre que ce que Dieu a voulu révéler de lui-méme 2 ’homme. Daonc,
1a encore, on peut dire que le retour A 'Ecriture, qui a €€ un des grands
themes de toutes ces contre-conduites pastorales au Moyen Age, est une
pi¢ce essentielle.

Enfin, [cinquieéme €lément] et je m’arréterai la, c’est la croyance
eschatologique. Apres tout, I"autre maniére de disqualifier le rble du pas-
teur, ¢’est d’affirmer que les temps sont accomplis ou qu’ils sont en train
de s"accomplir, que Dieu va revenir ou est en train de revenir pour ras-
sembler son troupeau. Ii sera le vrai berger. Par conséquent, puisqu’il est
le vrai berger venant pour rassembler son troupeau, il pent donner leur
congé aux pasteurs, aux pasteurs de I’histoire et du temps, et ¢’est 2 Jni
de faire maintenant le partage, c’est & lui de donner la nourriture au trou-
peau, ¢'est 2 lui de le guider. Congé donné aux pasteurs, puisque le Christ
revient, ou encore, autre forme d’eschatologie, celle qui s’est développée
alors dans toute la ligne qui dérive plus ou moins directement de Joachim
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de Flore 72, ¢est I’affirmation de I'apparition d"un troisiéme temps, d'upe
troisiéme époque dans I'histoire. Le premier temps étant celui de P'incgr.
nation de la premiére personne de la Trinité dans un prophéte, Abrahan
et & ce moment-12 le peuple juif avait besoin de pasteurs qui €taien le;
autres prophetes. Deuxiéme temps, deuxiéme période, deuxidéme age
c’est I’dge de l'incarnation de la seconde personne. Mais la secondé
personne de la Trinité ne fait pas comme la premiére, elle fait mieux, |,
premiére envoyait un pasteur, ia seconde s’incarne elle-méme, et ¢’eg le
Christ. Mais le Christ une fois reparti au ciel, il a confié son troupeay A
des pasteurs qui sont censés le représenter. Mais va venir, dit Joachim dp
Flore, le troisiéme temps, la troisidme période, la troisidme phase dang
Phistoire du monde, et a2 ce moment-la c’est I'Esprit-Saint qui va des.
cendre sur Ja terre. Or |'Esprit-Saint ne s’incame pas dans un prophete, j|
ne s’incarne pas lui-méme dans une personne. 11 se répand sur tout |e
monde, c’est-a-dire que chacun des fideles aura ¢n Iui-méme une par-
celle, un fragment, une étincelie de I'Esprit-Saint, et dans cette mesure-J3
il n’aura plus besoin de berger.

Tout cela pour vous dire que je crois qu’on peut trouver, dans tout ce
développement des mouvements de contre-conduites au Moyen Age,
cinq thémes fondamentaux, donc, qui sont le theme de [’eschatologie, le
théme de I’Ecriture, le theme de la mystique, le théme de la communauté
et celui de Iascése. C’est-a-dire que le christianisme, dans son organisa-
tion pastorale réelle, n’est pas une religion ascétique, ce n’est pas une
religion de la communauté, ce n’est pas une religion de la mystique, ce
n’est pas une religion de I’Ecriture et, bien siir, ce n’est pas une religion
de I'eschatologie. C’est la premire raison pour laquelle j’ai voulu vous
parler de tout ga.

La seconde, c’est que je voulais vous montrer aussi que ces thémes qui
ont €€ des éléments fondamentaux dans ces contre-conduites, ces élé-
ments ne sont évidemment pas extéricurs, absolument extérieurs, d une
fagon générale au christianisme, que ce sont bien des éléments-frontiere,
st vous voulez, qui n'ont pas cessé d'&tre réutilisés, réimplantés, repris
dans un sens et dans un autre, et ces éléments par exemple comme la mys-
tique, 'eschatologie, [ou] fa recherche de la communauté ont été sans
cesse repris par 1’Eglise elle-méme. Cela apparaitra alors trés clairement
aux Xve-Xvr siecles, quand I'Eglise, menacée par tous ces mouvements
de contre-conduite, essaiera de les reprendre a son compte et de les accli-
mater, jusqu’a ce que 1’on ait la grande séparation, le grand clivage entre
les Eglises protestantes qui, au fond, -auront choisi un certain mode de
réimplantation de ces contre-conduites et I’Eglise catholique qui, elle,
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essaiera par ]a Contre-Réforme de les réutiliser et‘de les réinsérer dans
on sySIEme propre. C’est le second point. Done, si vous yOu!cz. ia lutte
; se fait pas dans la forme de Pextérionté absolue, mais bien dans la
!f‘;nnc de 'utilisation permanente d’¢léments tactique.s qui sont pf’.nin,ents
Jans la Jutte antipastorale, dans la mesure méme oll |l§ ff)m. partie, d’'une
manigre méme marginale, de )’horizon général du christianisme.

Enfin troisiémement, je voulais insister la-dessus pour essayer d(_z vous
montrer que, si j"ai pris ce point de vue du pouvoir p&?toral, ¢’était bien
sir pour essayer de retrouver les arricre-fonds et‘les arnérc-p}ans de cette
gouvememcntalité qui va se développer & partir du XVI® siécle. C'etfut
pour vous montrer aussi que le probleéme, ce n’est pas du tout de faire
quelgue chose comme I’histoire endogdne du pouvoir qui se dévelo_p-
perail & partir de lui-méme dans une sorte de fol_ie paranoiaque et narcis-
sique, mais [pour] vous montrer comment le point.de vue du pouvoir esF
ane manigre de repérer des relations intelligibles entre des éléments qui
sont extérieurs les uns aux autres. Au fond le probleme, c’est de savoir
pourquoi par exemple des problemes politiques on économigues comme
ceux qui se sont posés au Moyen Age, par exemple les mouvements de
révolte urbaine, les mouvements de révolte paysanne, les conflits entre
féodalité et bourgeoisie marchande, comment et pourquoi ils se sont tra-
duits dans un certain nombre de thémes, de formes religieuses, de préoc-
cupations religieuses qui finalement vont aboutir a I'explosion de la
Réforme, de la grande crise religieuse du XVr® siécle. Je crois que si on ne
prend pas le probléme du pastorat, du pouvoir pastoral, de ses structures
comme étant la charniére de ces différents éléments extérieurs les uns aux
autres — les crises économiques d'une part et les thémes religieux de
I'autre —, si on ne prend pas ¢a comme champ d’intelligibilité, comme
principe de mise en relation, comme échangeur entre les uns et les autres,
je crois qu’on est obligé, 2 ce moment-1a, de revenir aux vieilles concep-
tions de 1"idéologie, [et]* de dire que les aspirations d’un groupe, d’une
classe, etc., viennent se traduire, se refléier, s’expnmer dans quelque
chose comme une croyance religieuse, Le point de vue du pouvoir pas-
toral, le point de vue de toute cetie analyse des structures de pouvoir
permet, je pense, de reprendre les choses et de les analyser, non plus en
forme de Teflet et de transcription, mais en forme de stratégies et de tac-
tiques.”” Voild. Alors pardonnez-moi d’avoir €té trop long, et ta prochaine
fois, c'est promis, on ne parlera plus des pastenss.

* M. F.: ¢lest-a-dire

*% Par crainte d'étre «trop long», M. Foucault résume en quelques phrases
la conclusion plus amplement développée du manuscrit, dans laquelle, récusant
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NOTES

1. Cette expression ne semble pas se trouver dans les Discours. Dans le pags, o
du 2¢ Discours relatif a I'application différenciée de 1a médecine des dmes (v Wiy
Yroxdv lotgelav, 2, 16, 5) selon les catégories de fideles, toutefois, Grégojre éerit -
«Il'y a entre ces catégories d’&res parfois plus de différence, en ce qui conceme Jog
désirs et les appélits, qu’en ce qui concerne 1'aspect physique on, si §'on préférg, |
mélange et la combinaison des éléments dont nous sommes faits. Il n’est dope pas
trés facile de les gouverner », ce dernier verbe tradvisant « v olxovopion » (2, 29
trad. cirée, p. 127-129). C’est donc vraisemblablement A partir de cet usage du mo;
olxovopie, pour désigner Je gouvernement pastoral des brebis, en tant qu'étres go
désirs ct d'appétits, que Foucault forge ’expression citée,

2. Cf. Anstote, Politique, 1, 3, 1253b : « Puisque les parties dont est constituse iy
¢ité sont maintenam manifestes, il est nécessaire de parler en premier lieu de 'admj.
nistration familiale (oixovopia); toute cité, en effet, est composée de familles, Or auy
parties de 1'administration familiale (olxovoula) correspondent celles dont, de son
¢oté, une famille est composée. Mais une famille acheVée se compose d’esclaves ef
de gens libres. Et puisqu’il faut commencer la recherche sur chague chose par ses
compaosantes élémentaires, et que les parties premiéres et élémentaires d'une famille
sont un maitre et un esclave, un époux et une épouse, un pere et ses enfants, il faut
examiner ce qu'est et comment devrait étre chacune de ces trois relations » (Les Pofi.
tigues. trad. P. Pellegrin, Paris, Flammarion, GF, 1990, p. 94).

3. Cf. par exemple Essais, 1, 26, éd. A. Tournon, Paris, Imprimeric nationale,
1998, t. 1, p. 261 : « Ceux qui, comme porte nostre usage, entreprenent d'une méme

U'interprétation des phénomenes religieux en termes d’idéologie, it lui oppose le repé-
rage des « entrées tactiques » :

« [8f j'ai insist€] sur ces élémems tactiques gui ont donné des formes précises at
récurrentes aux insoumissions pasiorales, ce n'est pas du tout pour suggérer
qu'il s’agit de luttes internes, de contradictions endogenes, le pouvoir pastoral
se dévorant lui-méme ou rencontrant dans son fonctionnement ses limiles et ses
barridres. (est pour repérer “les entrées™ : par ol des processus, des conflits,
des transformations qui peuvenmt concerner le statut des femmes, le dévclop-
pement d’une économie marchande, le décrochage entre le développement de
I’économie urbaine et celui des campagnes, 1’élévation ou 1'extinction de [la]
rente féodale, le statut du salariat urbain, Uétendue de 'alphabétisarion, par on
des phénomeénes comme ceux-1a peuvent entrer dans le champ d’exercice du
pastorat, non pas pour s'y lranscrire, s’y traduire, s’y refléter, mais pour y
opérer des partages, des valorisations, des disqualifications, des réhabilitations,
des redistributions de toute sorte, [...] Plutdt que de dire: chaque classe ou
groupe ou force sociale a son idéologie qui permet de traduire dans la théorie
ses aspirations, aspirations et idéologie d’oit se déduisent des réaménagements
institutionnels, qui correspondent aux idéologies et satisfont les aspirations, il
faudrait dire : toute transformation qui modifie les rapports de force entre com-
munautés ou groupes, 1out conflit qui les affronte ou les fait rivaliser appelle
Uutilisation de tactiques gui permetient de modifier les rapports de pouvaoir, et

la mise en jeu d’éléments théoriques qui justifient moralement ou fondent en
rationalité ces tactiques. »
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jecon, et pareille mesure de conduite, régenter plusieurs esprits de §i diverses mesures
formes, ce n'est pas merveille si. en tout un peuple d’cnfauls,' ils en rencontrent a
jeine deux ou trois, qui rapportent quelque juste fruit de leur discipline. » )
4. Le dualisme manichéen (de Mangs, ou Mani, 216-277) connut une grandc'dlf-
fusion, dés le me siécle, en Asie et en Afrique du Nord. La 'répressum (!unl il fit
['objet dans 1"Empire conduisit 2 son éclatement en une mulutudc de petites com-
nuonautés clandestines. Aprés une éclipse de plusieurs siécles, def sectes «'mam-
chéennes » — bogomiles, cathares ~ réapparurent dans I’Europe médiévale, mais leu.r
lien avec le manichéisme demeure problématique. L'« hérésie » cathare se répandit
du X1t au XUE sidcle en Lombardie, en ltalie centrale, en Rhénanie, en C_atalqgne. en
(Champagne, en Bourgogne et surtout dans le Midi de la France (« a]blgem% »). IL_a
. Jutte contre ces dernjers s’effectua d'abord par la prédication et la grocédure inquisi-
‘ wniale, puis par une croisade, appelée par Innocent 101 en 1208, qui dégénéra en une
véritable guerre de conquéte. ‘ o
5, Cette analyse des révoltes de conduite corrélatives du pastorat s'inscrit dansAle
longement de la thése énoncée par Foucault dans La Volonté de mvoir,_op. cit.,
p. 125-127, selon laquelic «la ob it y a pouvoir, i1 y a résistance », tfelle—a n’étant
" gjamais en position J’extérionié par rapport au pouvoir », mais constituant « I'autre
i~ terme, dans les relations de pouvoir », leur « irréductible vis-A-vis ». La notion de
résistance, en 1978, reste au ceeur de la concepiion fouvaldienne de ia politique. Dans
une série de feuillets manuscrits sur la gouvernementalité, insérés entre deux legons
du cours, il écrit en effet : « L analyse de la gouvernementalité [...] implique que “tout
est politique™. [...] La politique n’est rien de plus, tien de moins que ce qui nait avec la
rsistance 2 la gouvernementalité, le premier souldvement, le preier affrontement. »
L’idée de «contre-conduite », selont 1'expression proposée plus bas, représente une
étape essentielle, dans la pensée de Foucault, entre I'analyse des techniques d'assujet-
tisscment et celie, développée 2 partir de 1980, des pratiques de subjectivarion.

6. C’est an nom d’une connaissance supérieure, ou gnose {(vvdolg), que les repré-
sentants des mouvements gnostiques, dés les premiers si¢cles du christiamsme,
g'opposérent 2 I'enseignement ecclésiastique officiel. Cete tendance s’atfirma
surtout au I sidcle et s'épanouit en une muititude de sectes. Alors que les auteurs
ccclésiastiques de 1’Antiquité voyaient dans le gnosticisme une hérésie chrétienne -
thése longtemps acceptée par la recherche modeme : cf. A. von Harnack, pour qui
fe mouvement gnostique constifuait unc hellénisation radicale du christianisme -, les
travaux issus, depuis le début du sigcle, de 1’école comparatiste (religionsgeschichi-
liche Schule), omt mis en évidence ’extréme complexité du phénomene gnostique
et montré que celui-ci n'était pas un produit du christianisme, mais le résultat
d'une multitude &'influences (philosophic religicuse hellénistique, dualisme iranien,
dactrines des cultes A mystéres, judaisme, chbristianisme). Bonne synthdse in
M. Simon, La Civilisation de [’ Antiquité et le Christianisme, Paris, Arthaud, 1972,
p. 175-186. Cf. également F. Gros, in L'Herméneutique du sujet, op. cit., p. 25-?6
n. 49, qui renvoic aux travaux de H.-Ch. Puech (Sur le manichéisme et Autres Essais,
Paris, Flammarion, 1979). Peut-étre Foucault a-t-il également consulté le livre de
H. Jones, The Gnostic Religion, Boston, Mass., Beacon Press, 1972.

7. Rapprocher cette analyse de celle développée pat Foucault dans Le Pguvoir
psychiatrigue. op. cit., legon du 28 novembre 1973, p. 67Asq. tla fomatxon de
groupes communautaires relativement égalitaires, au .Moyert A_ge et d lzt veille de 1a
Réforme, y est alors décrite en termes de « dispositifs de disciptine » s’opposant au
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« systeme de différeactation des dispositifs de souvernineté ». Prenant Fexempie 4
moines mendiants, des fi2res de la Vie Commune et des communautés Populaireg :s
bourgeoises qui ont précédé immédiatement la Réforme, Foucault déchiffre doncu
dans leur mode d’organisation, une critique du rapport de souveraineté plutay q“'unel
forme de résistance au pasiorat.

8. Les Pays-Bas, au xav¢ sicle, furent I'une des régions od Fhérésie gy Libre
Esprit (cf. infra, notes 41-42) trouva le plus fort enracinement,

9. Proche de I’attitude des ordres mendiants a I"origine, le mouvement vaudaig et
issu de la fratemité des Pauvres de Lyon, fondée en 1170 par Pierre Valdes, oy Valdo
(1140-apr. 1206}, qui préchait la pauvreté et le retour a I'Evangile, refusant leg sacre.
ments et |la hiérarchie gcc[ésiastique. Associé tout d’abord 3 la prédication apg.
cathare organisée par 1'Eglise (concile de Latran, 1179), il ue tarda pas 2 engrar en
contlit avec celle-ci et le valdéisme se trouva associé au manichéisme cathare, auquel
il s’opposait pourtant fermement, dans I'anathéme prononcé par ie pape, Jors gy
synode de Vérone en 1184. Sa doctrine se répandit en Provence, Dauphing, Pi¢mony,
et jusqu’en Espagne et en Allemagne. Certains vaudois gagnirent la Bohéme ol itg g
joignirent aux hussites, Cf. L. Cristiani, art. « Vaudoi§ », In Dictionnaire de théologie
catholique, t. XV, 1950, col. 2586-2601. v '

10. Les calixtins représentaient I’une des composanies de la tendance modérée deg
hussites, a c6té des utraquistes. Alors que ces derniers réclamaient la communion sous
les deux espécees, les premiers revendiquaient le calice. CE. N. Cohn, The Pursuit of the
Millenium, Secker & Warburg, 1957 / Les Fanatiques de I' Apocalypse, trad. 8, Clémen.
dot, Paris, Julliard (Dossiers des « Lettres Nouvelles »), 1962, p. 215. Cf. infra, note 39,

11, Cest & Tabor (fondéc en 1420, en Bohfme du Sud, du nom de la moniagne
ol le Nouveau Testament place la résurrection du Christ) que les hussites radicaux,
défenseurs intransigeants des Quaire Articles de Prague (cf. infra, note 39), avaient
éiabii leur camp. Issu de 1'insurreciion de juillet 1419 contre 1'adminisiration catho-
lique du guartier de Ville Nouvelle & Prague, imposée par le roi Venceslas, ce mouve-
ment, composé d’artisans 2 ['origine, recruta rapidement dans les couches inférieures
de 1a population. « Alors que les Utraquistes s’en tenaient, sur la plupart des points, a
la doctrine catholique traditionnelle, les Taborites soutenaient le droit de chaque indi-
vidu, laique aussi bien que prétre, d'interpréier les Ecritures selon ses propres
lurniéres » (N. Cohn, trad. citée, p. 217). Appelant au massacre de tous les pécheurs
afin de purifier [a Terre, les plus extrémistes annongaient I’avénement prochain du
Millenium, qui se caractériserait « par un retour & 1’ordre communiste et anarchiste
perclu, Impdts, redevances et fermages allaient &tre abolis, ainsi que la propriété
privée sous toutes ses formes. Plus d’autorité humaine d'aucune sorte: “Tous les
hommes vivront cnsemble comme des fréres, ancun ne sera assujetti & autrui”. “Le
Scigneur régnera, ct le Royaume sera rendu au menu peuple” » (ibid., p. 222). Cete
bataille impliquait une lutte sans merci contre Dives [le Riche], «ce vieil allié de
1’ Antéchrist », assimilé au seigneur féodal, mais surtout au riche citadin, marchand ou
propriétaire forain {/oc. cir. ). L'armée taborite fut battue A Lipan, en 1434, par des
troupes utraquistes. « Par la suite, la puissance de I'aile taborite du mouvementt hus-
site déclina rapidement. Aprés la prise de la ville de Tabor par les Utraquistes en
1452, une (radition taborite cohérente ne survécnt guere que dans la sccte connue
sous le nom des Freres Moraves » (ibid., p. 231). Cf. infra. note 39.

12, Nonnenmystik, mystique de nonnes : expression dépréciative utilisée par ces-
tains érudits allemands 2 propos de la spiritualité des béguines rhéno-flamandes. Sur

- ce mouve
"L grAnvers,
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ment extatique féminin, ¢f. I'introduction du Frére J.-B. P, in Hadewijch -
ed., Ecrits mystiques des Béguines, Paris, Le Seuil, 1954; rééd. « Points
», p. 3-34
sag]c:S' e(s:f. Ig Cohn, Les Fanatiques de I' Apocalypse, trad. citée, p- 172 : «En 1372,
'ns hérétiques des deux sexes qui se donnaient le nom de Société des Pauvres,
is que désignait e sobriquet obscéne de Turlupins, furemi arréiés 2 Paris. Iis
mﬂf‘m eux aussi, dirigés par une femme [comme les disciples de Marguerite Porete :
i?;r nc;te suivante] : Jeanne Dabenton. On la brila, ainsi q_ue_le corps de son ac:ijoim,
mort en prison, et les gcrits et costumes étranges de ses disciples. On ne sait rien de
Jeur doctrine, mais le nom de Turlupins n'était normalernent donné qu’aux Fréres du
Libre Bsprit. » _ , _
|4, Marguerite Porete (morte en 1310), béguine du Hainaut, auteur fiu Mirauer des
Simples Ames Anienties et qui seulement demourent en Voulo{r gt Désir d'Ama.ur (é‘.i'
pilingue par R. Guarnieri, Turnhout, Brepols, « Corpus christianorum. .Conunuatlo
Mediaevalis » 69, 1986). Le texte, redécouvert en 1876, fut longtemps attribué a‘Mar-
guerite de Hongrie. Ce n'est qu'en 1946 que fut éablie Uidentité de son véritable
autewr {cf. R. Guamieri, /f Movimento dgl Liberov Spirito. Testi e Documenti, Rome,
Ed. di storia ¢ letteratura, 1965). Le Mirouer, qui enseigne la doctrine du pur amour,
fut britlé sur la place publigue de Valenciennes au début du x1v© siecle, Déclarée héré-
tique et relapse par le tribunal de 1'Inquisition, Marguerite Porete mourut sur !e biicher,
place de Gréve 2 Paris, le (% juin 1310. Sur les deux propositions qut lui valurent
cette condamnation, cf. Fr. L.-B. P., in Hadewijch d’Anvers, ed., Ecrits mystiques des
Béguines, p. 16 n. 5. L'ouvrage 2 fair 'objet de plusieurs traductions en frangais
modeme, outre celle déjd citée de R. Guamieri (Albin Michel, 1984 ; Jérdbme Millon,
1991). Cf. Dictionnaire de spiritualité., t. 5, 1964 (art. « Fréres du Libre Esprit »),
col. 1252-1253 et 1257-1268, et t. 10, 1978, col. 343, N. Cohn, trad. citée, p. 171-172.
15. Principale inspiratrice des illuminés de la Nouvelle Castille dans les années
1520, Isabel de la Cruz était sceur du tiers ordre franciscain. De Guadalajara, ob elle
préchait les principes de ’abandon mystique — le dejamiento, disunct du simple reco-
gimiento (recueillement) —, source d’impeccabilité par I'amour que Dieu infuse en
I’homme, son enscignement rayonna bientdt dans toute la Nouvelle Castille. Arrétée
en 1524 par I'Inquisition. elle fut condamnée su fouet puis & la prison 2 vie. Cf.
M. Bataillon, Erasme et I' Espagne, Paris, E. Droz, 1937, rééd. Geneve, Droz, 1998,
p. 182-183, 192-193 et 469; CL. Guilkem, « L'Inguisition et la dévaluation des dis-
cours féminins », in B. Beunassar, dir., L' Inguisition espagnole, Xv*-XIx¢ siécle, Paris,
Hachette, 1979, p. 212. Sur les détails de sa biographie et de son proces, cf.
1. E. Longhurst, Luther's Ghost in Spain (1517-1546), Lawrence, Mass., Coronado
Press, 1964, p. 93-99; 1d., «La beata Isabel de la Cruz ante la Inquisicién, 1524-
1529 », in Cuadernos de historia de Espaia {Buenos Aires), vol, XXV-XXVI, 1957.
16. Armelle Nicolas (dite la-Bonne Amelle, 1606-1671): laique d'originc
paysanne qui, aprés des années dc luttes intérieures, de pénitences et d’extases mys-
tiques, prononga le veeu de pauvreté et distribua tous ses biens aux pauvres. Sa vie
fut &crite par une religieuse du monastere de Sainte-Ursule de Vannes (Jeannc dc la
Nativit€). Le Triomphe de {'amour divin dans la vie d'vune grande servanie de Dieu.
nommée Armelle Nicolas (1683), Paris, impr. A. Warin, 1697. Cf. Dictionnaire de
spiritualité. .., t. 1, 1937, col. 860-861: H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment
religieux en France depuis la fin de guerres de Religion jusqu'a nos jowrs. Paris,
Bloud & Gay, 1916-1936: rééd. A. Colin, 1967, 1. 5, p. 120-138.

certai
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17. Marie des Vallées (1590-1656) : laique, elle aussi, d’origine paysanga ., .
la proie, des sa dix-neuvieme année, de tourments, convulsions. squffra'nguf
physiques ¢t morales qui durtrent jusqu’a sa mort. Dénoncée comme sorcidre, elle f:
relaxée, déclarée innocente ct véritablement possédée en 1614. Jean Budes, Qi teg
2 son tour de {'exorciser en 1641, la reconnut possédée, mais également sajpe, (ﬁ
écrivit, en 1655, un ouvrage en trois volumes, « La Vie admirable de Marie des
Vallées et des choses prodigieuses qui-se sont passées en elle», qui ne fy =
publi¢, mais circula de main en main. Cf. H. Bremond, op. it t. 3, p. 583.628.
P. Milcent, art. « Vallées (Maric des) ». in Dictionnaire de spiritualité... 1. 16, 992,
col. 207-212. ’

18. Madame Acarie. née Barbe Avrillot (1565-1618) : appartenant 3 la haute hoy;.
geoisie d'office parisienne, ¢lle fut I'une des figures les plus remarquables de |3 mys.
tique féminine en France, 2 1'époque de la Contre-Réforme. Elle introduisit en
France, en 1604, avec 1'appni de son cousin Pierre de Bérulle (1575-1629), |e Carmej
espagnol. Cf. H. Bremond, op. cit., 1.2, p. 192-262; P. Chaunu, La Civilisation g,
U Europe classique, Paris, Arthaud, 1966, p. 486-487.

19, Sur Wyclif, cf. supra, p. 162-163, note 4»4;.,

20. Disciples d’ Amaury de Bene (v. 1150-1206) : celui-ci, qui enseignait 1a dia.
lectique & Paris, avait été condamné par le pape Innocent IIl pour sa canception de
lincorparation du chrétien au Christ, comprise dans un sens panthéiste, [l ne laissy
aucun écrit. Le groupe de prétres, de clercs et de laics des deux sexes se réclamant de
lui ne se réunit, semble-t-il, qu’apras sa mort. Dix d'entre eux furent brités en 121 0,4
la suite du concile de Paris qui condamna huit de leurs propositions. La source princi-
pale concernant I'amauricianisme est Guillaume le Breton (mont en 1227}, Gesia
Philippi Augusti [ Vie de Philippe Auguste, Paris, J.-L. Bridre, 1825,

Qutre le panthéisme (Omnia sunt Deus, Deus est omnia), les amauricicns, profes-
sant I’avénement du Saint-Esprit, aprés 1'age du Pére et du Fils, récusaient tous les
sacrements et affirmaient que chacun peut 8tre sauvé par la seule grice intérieure de
V'Esprit, que le paradis et I'enfer ne sont que des lieux imaginaires et que I'upique
résurrection consiste en la connaissance de la vérité, Ils niaient de ce fait I’existence
méme du péché («Si quelqu’un, disaient-ils, possédam le Saint-Espril, commet
quelque zcte impudique, il ne péche paos, car le Saint-Esprit qui est Dieu ne peut
pécher, et I’homme ne peut pécher tant que le Saint-Esprit, qui est Dieu, habite en
i », Césaire de Heisterbach (mort en 1240), Dialogus miraculorum). CY.G.-
C. Capelle, Amaury de Béne. Etude sur son panthéisme formel. Paris, J. Vrin, 1932;
A. Chollet, art. « Amaury de Bene », in Dictionnaire de théologie catholique, 1.],
1900, col. 936-940; F. Vemet, art. « Amaury de Bne et ics Amauricicns », in Dic-
tonndire de spiritualité.. , t. 1, 1937, col. 422-425; Dom F. Vandenbroucke, in Dom
J. Leclereq, Dom F. Vandenbroucke, L. Bouyer, La Spiritualité du Moyen Age, Paris,
Aubier, 1661, p. 324; N. Cohn, Les Fanatiques de I' Apocalypse, p. 152-156.

21.Jean Hus (Jan Hus) (v. 1370-1415). Ordonné prétre en 1400, doyen de ia
Euculté de théologie de Prague 1'année svivante, il est le représentant ie plus illustre
du courant réformateur né de la crise de I'Eglise tcheque av milieu du xive sigcle, I
traduit en tchéque 1 Evangile qui constitue, selon lui, la seule rigle infailiible de la foi
et préche la pauvreté évangélique. Admirateur de Wyclif, dont il refuse d’accepter la
condamnation, il perd le soutien du roi Venceslas IV et, frappé d'excommunication
{1411, puis 1412), se retire cn Bohéme méridionale o il rédige, entre autres &crits, le

o
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pie ecclesio (1413). Ayant refusé de se rétracter lors du concile de Constance, il
aurt sur le bhcher en 1415, Cf. N, Cohn, trad. citée, p. 213-214; J. Boulier, Jean
us, Paris, Club frangais du Livre, 1958; P. De Vooght, L' Hérésic de Jean Huss,

" pouvein, Burcau de la Revue 4 histoire ecclésiastique, 1960 (suivi d’un velume
Caexe, Hussiana); M. Spinka, John Hus' Concept of the Church, Princeton, NJ,

- ceton University Press, 1966. .

" 22. Sur ces révoltes de conduite fondées dans Pinterprétation de 1’Ecriture, cf, la
conférence de M. Foucault, « Qu'est-ce que la critique ? [Critique et Aufkldrung] »,
pwnoncée e 27 mat 1978, Bulletin de la Sociéié frangaise de philosophie, 84 (2),
avr.-juin 1990, p. 38-39.

23, Cf. supra, p. 163, note 45,

24. Cette critique, parfaitement transparente, du Parti communiste est A rattacher
au projet, évoqué par Foucault dans le cours de 1978-1979, d’¢étudier la « gouveme-
mentalité de parti, [...] & "origine historique de quelque chose comme les régimes

" (otalitaires » (Naissance de la biopolitique, op. cit., legon du 7 mars 1979, p. 197).

il ne fut pas mis en ceuvre dans le cadre do cours, ce projet ne fut pas abandonné

our autant. Lors de son dernier séjour & Berkeley, en 1983, Foucault constitua un
groupe de travail interdisciplinaire sur les nouvelles rationalités politiques de I’entre-
deux-guerres, qui aurait éudic, entre autres sujets, le militantisme politique dans les
partis de gauche, notamment les partis communistes, en termes de « styles de vic »
(I'éthique de 'ascétisme chez les révolutionnaires, etc.). Cf. History of the Present, 1,
février 1985, p. 6.

25. Sur le mouvement anabaptiste (du grec &vd, de nouveau, et fantilewv, plonger
dans [’eau), issu de Ia guerre des Paysans (cf. infra, p. 254, note 1), pour leguel les
fideles, baptisés enfants, devaient recevaoir un second baptéme 2 1’dge adulte, et qui se
décomposait en de multiples sectes, c¢f. N. Cohn, Les Fanatiques de I'Apocalypse,
p. 261-291; E.G. Léonard, Histoire générale du protestantisme, Pasis, PUF, 1961;
rééd. « Quadrige », 1988, t. 1, p. 88-91.

26. Mot déja employ€ un peu plus haut, & propos des formes religieuses de refus
de 1a médecine.

27. C’est au début des années soixante-dix que le mot « dissidence » s’imposa
pour désigner le mouvement d'opposition intellectuelle au systéme communiste, en
URSS et dans les pays du bloc soviétique. « Dissidents » comrespond au mot russe
ingkomysliachichie, « ceux qui pensent autrement ». Ce mouvement se forma 2 la
suite de la condamnation de Siniavski et de louli Daniel en 1966 (cf. supra, p. 165,
note 54), Ses principaux représentants en URSS, outre Soljenitsyne (cf. infra, note 29),
&aient le physicien Andrei Sakharov, le mathématicien Leonid Plioutch (que Foucault
renconira & son arrivée A Paris, en 1976), 'historien Andrei Amalrik, les écrivains
Vladimir Boukovski (auteur de Une nouvelle maladie mentale en URSS : I opposi-
tion, trad. F. Simon & J.-J. Marie, Paris, Le Seuil, 1971), Alexandre Guinzbourg,
Victor Nekrassov, Alexandre Zinoviev. Voir le Magazine littéraire, 125 (juin 1977)
URSS : les écrivains de la dissidence. En Tchécoslovaquie, la dissidence s’organisa
autour de la Charte 77, publiée & Prague. dont les porte-parole étaient Jiri Hajek,
Viéclav Havel et Jan Patocka.

28. Cf. ’entretien de M. Foucault avec K.S. Karol, « Crimes et chitiments en
URSS et ailleurs... » (Le Nouvel Observateur, 585, 26 janv_ -1 fév. 1976), DE, 1I1,
7° 172, p. 69 «[...] la terreur, au fond, ce n'est pas le comble de la discipline, c’est
son échec. Dans le régime stalinien, le chef de la police lui-méme pouvait étre
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exécuté un beau jour en sortant du Conseil des ministres. Aucun chef dy
mort dans son lit. »

29, Sur Alexandre Issaievitch Soljenitsyne (né en 1918), figure embléma;
la dissidence anti-soviétique, of. Naissance de fa biopolitique, tegon gy 1:(3?: &
1979, p. 156 5. 1. ver

30. Sur Y'origine de cette distinction, cf. J. Zeiller, « L’organisation ecclésiacy:
aux deux premicers siécles », in A. Fliche & V. Martin, dir., Hiswire de ;f‘glqy ©
depuis les origines jusqu’a nos jours, t. 1; L'E| Llise primitive, Paris, Bloud & Blse

1934, p. 380-381, Gay,

31. Sur les différences de statut entre ces deux genres de chrétiens (aux
s'ajoute un troisiéme « état », celui des religieux) au Moyen Age, cf. G. Le B,-:l{ue-lS
J.-B. Duroselle & E. Jarry, dir., Histoire de I'Eglise depuis los origines jusqu-ds‘ "
Jowrs, . XIL: Institutions ecclésiastiques de la Chrétienté médiévale, Bloud & G'ms

1959, p. 149-177, o

32. Allusion 2 la thése du « sacerdoce universcl », soutenue par Wyelif o1
puis reprise pat Luther. >

33. Sur la synonymie de ces termes (« ancien », nQESPUTEQOS, et « surveillant
#xioxomnog) au 1 sigcle et feur différenciation progressive, cf. F. Prar, art, « Eva u»‘
1: Qrigine de 1'épiscopat», in Dictionnaire de théologie catholigue, t, V 13|§'
col. 1658-1672, Voir par exemple Actes, XX, 17, 28: I Pierre. V, 1-2, erc‘_ Cetzej
synonymie dans les écrits apostoliques est invoquée par les protestants en faveur dela
thése selon laquelle o ministre est un simple membre de la communauté |
dép;t‘é Ear elle pour la prédication et I’ administration des sacrements.

. Cf. A. Michel, art. « Sacrements », in Dictionnai é fe ¢ ;
XI5 e onnatre de théologie catholigue,
35.Le IV concile de Latran (1215) institua 1’obligation de se confesser régulid-
rement, au moins une fois par an, 2 Piques, pour les laics, chaque mois, voire chaque
semaine pour les clercs. Sur I'importance de cet événement dans le développement de
la pénitence «tariféc», selon un modele judiciaire et pénal, cf. Les Anormanx
ap. cir, legon du 19 février 1975, p. 161-163. ‘

36. A la date de ce cours, Ic livre fondamental de ). Le Goff, La Naissance dy
purgatoire, Paris, Gallimard (« Bibliothdque des histoires »), 1981, n’était pas encore
paru. Mais Foucault avait pu lire, entre autres études, I'article de A. Michel, « Purga-
taire », in Dictionnaire de théologie catholigue, t. 13, 1936, col. 1163-1326 (cf. la
bibliographie des travaux sur le purgatoire in J. Le Goff, op. cir., p. 487-488).

37. Cf. le De ecclesia composé par chacun des deux auteurs, I'un en 1378, 'autre
en 1413 : Iohannis Wyclif, Tractatus de ecclesia, éd. par [, Loserth, Londres, Triibner
& Co., 1886 (repr. : Johnson Repriat Corporation, New York & Londres / Francfort,
Minerva, 1966): Magistri Johannis Hus. Tractatus de ecclesia, éd. par $.H. Thom-
son, Cambridge, University of Colorado Press, W, Heffer & Sons, 1956

3R. Cf. supra, note 9.

39. Apres la mort de Jean Hus (cf. supra, note 21), la Didte des seigneurs de
Bohéme protesta avec véhémence contre sa condamnation. La « défenestration » de
Prague, en juillet 1419, donna le signal de 1'insurrection hussite, définitivement Tépit-
mée en 1437. Au cours de ces dix-huit années, I"Europe organisa cing croisades, 3
I"appel du pape et de ’empereur Sigismond, pour venir A bout de I’« hérésie ». Le
programme des hussites était résumé dans les Quatre Articles de Prague (1420) : libre
prédication de I’Ecriture, communion sous les deux espéces, confiscation des biens
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clergé répression des péchés mortels (cf. N. Cohn, Les Fanatiques de ' Apocca-
du ;|4-215). Leur mouvement, toutefols, était divisé en deux partis ennemis :
iypsts P’,;odére‘ ﬁ[raquistc ou calixtin (cf. supra, note 10), ouvert a un compromis
Rome, qui obtint satisfaction sur les deux premicrs articles en 1433 {Compac-
aves Bile), et celui des radicaux, ou taborites (cf. supra, note 10). Les viraquisies
-gllirent AVEC Rome, en 1434, pour &craser les taborites. Cf. E. Denis, Huss et la
s,grc- des hussites, Paris, E. Leroux, 1878, rééd. 1930; J. Macek, Le Mouvement
iz en Bohéme, Prague, Orbis, 1965.
40. Cf. supra, note 25.
41. Cf. N. Cohn, trad. citée, p. 159 : « L’hérésie du Libre Esprit, tenue en échec
t plus de cinquante ans, connut une recrudescence rapide 2 la fin du X1 sigcle.

- Des cet instant et jusqu'a la fin du Moyen Age, elle fut répandue par des hommes
qu’on appelait communément des Bégards et qui constituaient le pendant officieux et

faique des ordres mendiants. [...] Ces saints mendiants qui ne tiraient leur autorité que
Jeux-mémes, affichaient le plus grand mépris pour les moines et fes prétres a la vie
facile ; ils se faisaient un plaisir d'interrompre les services religieux et se refusaient a
woute discipline religieuse. lls préchaient sans cesse, sans autorisation, mais avec un
quccds considérable auprés du peuple. » Sur la condamnation des bégards et béguines
in regno Alemania par le concile de Vienne en 1311, ¢f. Dom F. Vandenbroucke, in
Dom J. Leclercq er al., La Spiritualité du Moyen Age, op. cit., p. 427-428.

42. CL. N. Cohn, trad. citée, p. 161-162: «[...] le mouvement {du Libre Esprit]
dut beaucoup aux femmes connues sous fe nom de Béguines; ¢'¢iaicnt des citadines,
issues le plus souvent de familles aisées, qui se consacraient 2 la vie religicuse tout en
demeurant dans le monde. Au cours du xure sigcle, les Béguines se multipligrent dans
la région de 1'actuelle Belgique, dans le nord de la France, dans la vallée du Rhin -
Cologne en comptait deux mille — ainsi qu’en Bavigre et dans certaines villes d’Alle-
magne centrale telles que Magdebourg. Afin de se distinguer, ces femmes adopterent
un habit de type religieux, pelerine de lainage gris ou noir et voile. Mais elles étaient
loin de pratiguer toutes le méme genre de vie. Certaines [...] vivaient en famille, de
leurs biens ou de leur travail personnel. D’autres qui avaient rompu toute attache,
erraient de ville en ville en quéte d’anménes a 1’instar des Bégards. Mais la plupart
des Béguines constitudrent bientt des communautés religieuses officieuses groupées
dans certaines maisons ou quartiers. [...] Les Béguines n’affichaient pas d’intentions
formellement hérétiques, mais elles aspiraient farouchement 2 I'expérience mystique
sous ses formes les plus intenses. La discipline d’un ordre régulier faisait défaut aux
Béguines : ¢lles n'étaient pas non plus guidées par le clergé séculicr qui voyait d’un
@il peu amene ces acces d'ardeur religieuse insensés et (éméraires ». Cf. Fr. I.-B. P.,
in Hadewijch d"Anvers, ed., Ecrits mysiiques des Béguines.

43, Spiritualité élaborée par les fréves de la Vie Commune, regroupés dans le
monastére de Windesheim, et baptisée par Jean Busch, chronigueur de Windesheim.
Elle trouva son expression la plus accomplic dans |'/mitaiion de Jésus-Christ, attri-
buée 2 Thomas a Kempis. Cf. P. Debongnie, art. « “Dévotion modeme” », in Diction-
naire de spiritualité..., 1. 3, 1957, col. 727-747; P. Chaunu, Le Temps des réformes.
La ¢crise de la chrétienté, I éclatement, Paris, Fayard, 1975, p. 257 et 259-260, qui
tenvoic & E. Delaruelle, E.R. Labande & P.Qurliac, Histoire de I’Eglise, L X1V,
éd. Fliche & Martin, notamment p. 926 : « Le premier trait qui frappe, dans la devotio
moderna, quand on la compare & la dévotion monastique traditionnelle, est qu’elle
insiste plus sur la vie intérieure personnelle que sur la liturgie » (p. 259). Cf.
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A. Hyma, The Christian Renaissance : A History of the « Devotio moderng ,, G
Rapids, Mich., 1924, 2 vol. B

44.La restriction de 1'isolement anachorétique fit I’objet, en Occident, de plu.
sieurs canons conciliaires dés 465 (concile de Vannes; dispositions réitérées 5,
concile d’Agde (506) et au concile d'Orléans (511)). Cf. N. Gmd‘)“’iCZ-Pance,
« Enfermement monastique et privation 4 autonomie dans les régles monastiques (ve:
vI® siecles) », Revue historique, CCLXXXVIIY1, 1992, p. 5. Sur I'anachorse ggyp.
tienne, cf. P. Brown, (ienése de I’ Antiquité rardive, Paris, Gallimard (« Bibl iothéque
des histoires »), 1983, ch.4: «Des cieux au désert: Antoine et Pacdme » {texte
publié aux Etats-Unis en 1978,  partir de conférences prononcées & Harvard en l§‘?5‘,
Foucault connaissait sans doute, & cette date, les premiers articles de P, Brown sur 1,;
question (par exemple : « The rise and function of the Holy Man in late Antiquity »,
Journal of Roman Studies, 61, 1971, p. 8B0-101), ainsi que le livre de A VoﬁbuS’
A History of Ascetism in the Syrian Orient, Louvain, CSCO, 1958-1960, Cf. égale:
ment E.A. Judge, « The earliest use of “Monachos" », Jahrbuch fiir Antike und Chyjs.
tentum, 20, 1977, p. 72-89.

45. Cf. Cassien, Conférences, 18, ch. 4 et 8, Sur la question du choix entre vie
anachorétique et vie monastique chez Cassien, cf. notamment I"introduction
d'E. Pichery, p. 52-54, qui évoque la position de saint Basile, favorable 3 {a forme
cénobitique. (N, Gradowicz-Pancer, an. cité, p. 5 n. 13, renvoic également A 18, 8,
p. 21-22, & propos des solitaires considérés comme de faux ermites); La Régle de
saint Benoit, ch.1: «Des especes de moines» {’aureur distingue les cénobites,
vivant en monastere sous une régle et un abbé, les anachordtes, désormais préparés ay
« combat singulier du désert » par Ja discipline acquise au sein du monastére, les sara-
baites, qui <ont pour Joi la volonté de leurs désirs », et les gyrovagues, « tonjours
ermants et jamais stables»). Sur le passage du « désert», comme licu de la vie
parfaite, 2 |'¢loge de la vie cénobitique dans la pensée de Cassien. cf. R.A. Markus,
The End of Ancient Christianity, Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
ch. 11 : « City or Desert ? Two models of community ».

_ 46, Sur l'ascése, au sens strict d’askésis, ou exercice, of. 1.'Herméneutique du
sujet, legon du 24 février 1982, p. 301-302. .

47. Ces exemples ne se trouvent pas dans les Apophtegmata Patrum, PG 65, trag.
anglaise de B. Ward, The Sayings of the Desert Fathers, Oxford, Oxford Universily
Press, 1975 trad. frang. incomplte de J.-Cl. Guy, Paroles des Anciens, op. cit.; trad.
frang. intégrale de L. Regnault, Les Sentences des Péres du Désert, Solesmes, 1981.

48, Cf. supra, legon du 22 février, p. 181-182.

49. Cf. ibid.. p. 179-180.

50. L’anecdote ne se trouve ni dans les /nstitutions de Cassien, ni dans les Apoph-
tegmata Patrum, ni dans I'Histoire leusiague.

51. On se souviendra, 2 la lecture de cette phrase, que Foucault effectua, quelques
semaines aprés cette séance, un séjour au Japon au couss duquel il eut I'occasion de
débattre, 3 Kyoto, « avec des spécialistes sur la mystique bouddhiste zen comparée
aux technigues de la mystique chrétienne » (D. Defert, « Chronologie », DE, I, p. 53).
Cf «Michel Foucault et le zen: un séjour dans. un temple zen» (1978), DE, III,
n° 236, p. 618-624; cf. notamment p. 621, sur la différence entre le zen et le mysti-
cisme chrétien, gui «vise Pindividualisation» : «Le zer et la mysticisme chrétien
sont deux choses qu’on ne peut pas comparer, randis que la technique de la spiritua-
lité chrétienne et celle du zen sont comparables. »
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. 52. Henri Suso (1295 9-1366), dominicain, béatifié en 1831 ; autevr de 'Horolo-
jwm sapientige el de plusieurs ouvrages écrits en allemand, la Vie, le Livre de lu

o8 ‘sag""‘e éternelle, Ye Livre de la Vérité et le Petit Livre des lettres. Entré au couvent
* ¢ ge Constance, a 1'4ge de treize ans, il suivit I'enseignement d'Eckhart & Cologne, et

consacra sa vie & précher et diriger des mouiales. Cf. J.-A. Bizet, Le Mystigue aile-
mand Henri Suso et le déclin de la scolastique, Puxis, F. Aubier, 1946 1d., Mystiques
allemands du X1V siécle : Eckhart, Suso, Tuder, s.1. [Paris], Aubier, s.d. [c. 1957,
P 241-289 (rééd. Aubier-Montaigne, « Bibliotheque de philologie germanique »,
1971); 1d.. art. « Henri Suso », in Dictionnaire de spiritualité..., t. 7, 1968, col. 234-
257 Dom F. Vandenbroucke, in Dom J. Leclercq e al., La Spiritualité du Moyen
Age, p- 468-469.

43, Vie, XVI, in Bienheureux Henri Suso, (Euvres compiétes, trad. et notes de
1. Ancelet-Hustache, Paris, Le Seuil, 1977, p. 185: «Le jour de la Saint-Clément,
quand commence {hiver, il fit une fois une confession générale, et comme ¢'était en
secret, il s’enferma dans sa cellule, se déshabilla jusqu'au sous-vétement de crin, il prit
sa discipline avec les piquants et se frappa sur le corps, les bras et les jambes, en sorte
que le sang coula de haut en bas comme Jorsqu'on scarific. La discipline comportant
en particulier une pointe recourbée comme un hamegon, elle mordait dans la chair et le
déchirait, 11 se frappa si fort que la discipline se brisa en trois morceaux, 1'un ju resta
dans la main et les pointes furent projetées contre les murs. Quand debout, tout san-
glant, il se regarda, cette vue était si pitoyable qu'il ressemblait en quelque maniére au
Christ bien-aimé lorsqu’on le flagella cruellement. 1l en eut une telle pitié de lui-méme
qu’i) pleura de tout son ceeur, 1 s’agenouilla dans le froid, ainsi nu et sanglant, et pria
Dieu pour que, d'un regard de douceur, il efface ses péchés. »

54. Cf, supra, note 11.

55. Apparu en Italie, au milieu du xur siecle, le mouvement des flagellants — dont
tes membres pratiquaient 1"autoflagellalion, par esprit de péniience - s'étendit en
Allemagne, ol il connut un essor important lors de la Peste Noire de 1348-49. Décri-
vant avec minutte le rituel de leurs processions, N. Cohn souligne ['attitude bien-
veillante de la population a leur égard. « Les flagellants étaient considérés et se
considéraient eux-mémes non pas comme de simples pécheurs qui expiaient leurs
propres péchés, mais comme des martyrs qui assumaient les péchés du monde,
détournant par 12 méme la peste, voire l'anéantissement total de I'humanité » (Les
Fanariques de I Apocalypse, p. 129). La flagellation, ainsi, était vécue comme unc
imitatio Christi collective. A partir de 1349, le mouvement évolua vers un milléna-
risme révolutionnaire, violemment opposé a 1'Eglise, et prit une part active aux mas-
sacres de Juifs. La bulle du pape Clément V1 (octobre 1349), condamnant ses erreurs
¢t ses exces, entraina son rapide déclin. Cf. P. Bailly, art. « Flagellants », in Diction-
naire de spiritualité.. ., 1. 5, 1962, col. 392-408 ; N. Cohn, trad. citée, p. 121-143.

56. 1. Wyclif, De ecclesia. Lu thése est reprise par Jean Hus, qui affirme gu'un
prétre en état de péché mortel n’est plus un prétre avthentique (affirmation valant
pour les évéques et le pape) : « Les prétres qui vivent dans le vice de quelque fagon
que ce soit souillent le pouvoir sacerdotal (...]. Personne n’est le¢ représentant du
Christ ou de Pierre, s'il n’imite pas également leurs meeurs » (propositions extraites
des écrits de Hus, d’apres la bulle de Martin V du 22 juillet 1418, citées par J. Deiu-
meav, Naissance et Affirmation de la Réforme, Paris, PUF, «Nouvelle Clio»,
2¢&d. 1968, p. 63).
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57. La chapelle des Saints Innocents de Bethléem, communément appejée Eg
de Bethléem, dans laquelle Jean Hus, a partir de mars 1402, entreprit sa prédicy,
en langue tchéque.

58. Nous n’avons pu retrouver la source de ces deux citations.

59. Cf. supra. p. 206.

60. Cf. A. Michel, « Sacrements », loc. cit., col. 593-614.

61. Ibid., col. 594 : « La lettre d’Innocent 11 & Ymbert 4’ Arles (1201), ingérge aux
Déerérales, 1. 110, tit. III, 42, Majores, jette le blame sur ceux qui prétendent que J
bapléme est conféré inutilement aux enfants, disant gue la foi ou charité et |es altreg
verlus ne peuvent leur &tre infusées, méme en tant qu*hebitis, parce qu’ils sont ipg,.
pables de consentir. »

62. Cf. supra, note 25.

63. Cf. A, Jundt, Les Amis de Dieu au quatorziéme siécle, Paris, Sandoz & Fisch.
bacher, 1879, p. 188. Il s’agit de I'histoire d'Ursule, jeune fille du Brabant qui, gy,
les conseils d'une béguine, avait fait le choix en 1288 de la vie recluse et solitajre,
Apsés s'ére liviée pendant dix ans «aux pratiques les plus douloureuses de 1 agcs.
tisme, [...] elle fut avertie par Dieu de suspendre les “exercices extéricurs qulelle
s’imposait dans sa volonté propre”, et de laisser sof céleste Epoux diriger seul sa vie
spicituelle par le moyen d'“exercices intérieurs”. Elle obéit et ne tarda pas 3 &
assaillie “par les tentations les plus affreuses et les plus impures™. Aprés aveir vaine-
ment imploré {*assistance de Diau, olle fit part de ses tourments 2 son confesseur, qui
essaya d’abuser de sa naive confiance en lui conscillant “par des discours subils,
pleins de mystere et d'obscurité”, de satisfaire ses désirs charnels, afin de se débarras.
ser des tentations qui empéchaient I'action de Dieu en elle et metaient son ame en
péril. Indignée, elle chassa le prétre de sa présence, La nuit suivante, Dizu luj repro.
cha vivement la faute qu’elle avait commise en révélant 2 un homme les secrets de sa
vie intérieure que son époux seul devait connaitre ; il 1'accusa d’avoir par son impru-
dent “bavardage” fait tomber un honnéte homme dans le péché. Rappelé par elle le
lendemgin, le confesseur s’amenda et redevint un homme d'une piété et d'une
conduite exemplaires ». .

64. Cf. N. Cohn, Les Fanatiques de I Apocalypse, p. 157-163; G. Leff, Heresy in
the Later Middle Ages : The Relation of Heterodoxy to Dissent, c. 1250 - c. 1450,
Manchester, Manchester University Press, 1967, p. 308-407 (qui conteste, p. 3(9-
310, 1a filiation suggérée ici par Foucault); R.E. Lemer, The Heresy of the Free Spirit
in the Later Middle Ages, Berkeley, University of California Press, 1972,

65. Ct. supra, note 20, a propos des amauriciens,

66. Ulrich Engelbert de Strasbourg (1220/25-1277) fut un fervent disciple
d'Alberr le Grand, dont il suivit les cours 2 Paris, puis 2 Cologne. U est i'auteur d'une
ccuvre gigantesgue, la Summa de summo bono (cf. J. Daguillon, Ulrich de Stras-
bourg, O. P. La Summa de Boneo. Livre {. Introd. et édition critique, Paris, « Biblio-
the¢que thomiste » XTI, 1930), qui constitue 1’un des grands textes fondatenrs de la
théologie rhénane. Cf, E. Gilson, La Philosophic au Moyen Age, Paris, Payot, 1922,
rééd, « Petite Bibliothéque Payot », p. 516-519; A de Libera, La Mystique rhénane.
D’ Albert le Grand a Maitre Eckharr, Paris, EIL (« Sagesse chrétienne »), 1984 ; rééd.
Paris, Le Seuil (« Points Sagesses »), 1994, p. 99-161.

67. Cf. J. Ancelet-Hustache, introd. 2 Suso, O0.C.. p. 32 «[...] Rulman Merswin
(1307-82), un laique, un banquier, un homme d’affaires, & qui sans doute est due la
littérature apocryphe longtemps attribuée 2 I’Ami de Dieu de 1'Oberland : il est dong,

lise
li{m
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& l'on veul, un‘picux faussaire, mais enfin, il consacra sa fortune 8 lu fondation des
ohannites de {"Tle verte, a Strasbourg, et se retira du monde & quarante ans pour se
consacrer entitrement 2 la vie spirituelle. » Cf. A. Jundt, Ruiman Merswin et I'Ami de
pieu de I'Oberland. Un probléme de psychologie religieuse, Paris, Fischbacher,
1890; Ph. Sirauch, art. « Rutman Merswin und die Gottesfreunde », in Realenzy-
wopddie fir protestantische Theologie und Kirche, 1. 17, Leipzig, 1906, p. 203 sq.;
LM Clark, The Great German Mystics : Eckhart, Tauler and Suso, Oxford, Black-
well, 1949, ch. VUF. Rapp, art. « Merswin (Rulman) », in Dictivnnaire de spiritua-
lité..., 1. 10, 1979, col. 1056-1058.

68. Ce personnage Iégendaire de la littérature mystique du X1v® siécle n’a sans
doute jamais existé. Depuis que le P. Denifle a démontré son caractere fictif (« Der
Gottesfreund im Oberland und Nikolaus von Basel. Eine kritische Studie », in
Histor.-polit. Blétter, t. LXXV, Munich, 1875, contre Ch. Schmidt qui I'identifiait
avec le bégard Nicolas de Béle et a publié sous ce nom plusieurs euvres attribuées a
Janonyme), les historiens se demandent qui se dissimule derri¢re sa figure et ses
écrits. Selon A. Chiquot, art. « Ami de Dieu de I’Oberland », in Dictionnaire de spiri-
tualité. .., 1. 1, 1937, col. 492, tout porterait & croire que ce fut Rulman Merswin lui-
ménte. Sur ce débhat, cf. Dom F. Vandenbroucke, in Dom }. Leclercq ot al, La
Spiritualité du Moyen Age. p. 475. Voir également, outre les travanx cités dans
1a note précédente, 'ouvrage de W.Rath, Der Gottesfreund vom Oberland, ein
Menscheltsfiinrer an der Schwelle der Neuzeit : sein Leben geschildert auf Grundlage
der Urkundenbiicher der Johanniterhauses « Zum Grinen Worth » in Strassburg,
Zurich, Heitz, 1930, rééd. Swuttgart, 1955, auguel rend hommage H. Corbin dans le
dtome de En islam iranien, Paris, Gallimard (« Bibliotheque des idées »), 1978,
p. 395 n. 72, pour avoir « sauvegardé la nature propre du fait spirituel », sans recourir
2 I'hypothése de la supercherie littéraire. Foucault, qui emprunte ’anecdote du pacte
d'obéissance au livre de A. Jundt (cf. note suivante), paru en 1879, ne distingue pas
clairement les deux personnages. C’est en 1890, dans Rulman Merswin et UAmi de
Dieu de V' Oberland que Jundt répondit aux critiques de Denifle, acceprant la thése
selon laquelle ’Ami de Dieu de I’Oberland n'avait jamais existé (p. 45-50), mais
réfutant les arguments tendant a établir que I'histoire de ce demier n’avait été qu’une
imposture de Merswin (p. 69-93).

69. Cf. A. Jundt, Les Amis de Dieu au quatorziéme siécle, op. cir,, p. 175 « Au
printemps de 1’année 1352 fut conclu entre les deux hommes le pacte solennel d’ami-
ti€ qui devait étre si fertile en conséquences pour leur histoire ultérieure. [’engage-
ment qu'ils contractérent alors n’était cependant pas aussi umilatérat que le récit de
Rulman Merswin semble Uindiquer [cf. p. 174, le técit de sa premiére entrevue avec
['Ami de Dieu de 1'Oberland]. La vérité est qu'ils se soumirent I'an 2 1'autre “en
place de Dieu”, c'est-i-dire qu'ils promirent de s'élever muiuellement en toutes
choses comme ils cussent obéi & Diew lvi-méme. Ce rappont de soumission réciproque
dura vingt-huit ans, jusqu’an printemps de 1’année I3R0. »

70. Cf. supra, note 13 (N. Cohn, toutefois, ne fait pas mention de la vie déréglée
de Jeanne Dabenton).

71. Cf. « Qu'est-ce que la critique ? », art. cité, p. 38-39,

72, Joachim de Flore (v. 1132-1202) : moine cistercien, né 3 Célico, en Catabre. T]
fonda en 1191 un ordre nouveau, la congrégation érémitique de Flore, approuvé par
le pape en 1196. Fondée sur unc exégése allégorique de I’Ecriture, sa doctrine des
«trois Ages » ou « trois états » de I'humanité — I’age du Pére (temps de la loi et de
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I'obéissance servile, Ancien Testament), 1'dge du Fils (temps de la grice o de
I'obéissance filiale, Nouveau Testament), l'dge de 1"Esprit (temps d’une grice plus
abondante et de la liberié) — est exposée notamnment dans sa Concorde des deux
Testaments | Concordia Novi ac Veteris Testamenti. L'avénement du troisidme gge_
fruit de P’intelligence spirituelle des deux Testaments, devait éire I’®uvre d’homimeg
spitituels {viri spirituales) dont les moines actuels n'étaient que les prédécessenys,
A I'Eglise sacerdotale et hiérarchisée se substituerait afors le régne monastique de |3
pure charité. Cf. N. Cohn, Les Fanatiques de I'Apocalypse, p. 101-104; Dom F, vy
denbroucke, in Dom J. Leclercq ef al., La Spiritualité du Moyen Age, p. 324327,

LECON DU 8§ MARS 1978

De la pastorale des dmes au gouvernement politique des hommes. —
Contexte général de cette transformation : la crise du pastorat et les insur-
rections de conduite au xvre siécle. La Réforme protestante er la Contre-
Réforme. Autres factewrs. — Deux phénoménes remarquables : I intensification
du pastorat religieux et la démultiplication de la question de la conduite, sur
les plans privé et public. — La raison gouvernementale propre @ I exercice de
la souveraineté. — Comparaison avec saint Thomas. — La rupture du conti-
nuum cosmologico-théologique. — La question de art de gouverner. —
Remarque sur le probléme de U intelligibilité en histoire. — La raison & Etat a:
nouveanté et objet de scandale. — Trois points de focalisation du débat
polémique autour de la raison &’ Etat : Machiavel, la « politique », I « Etat ».

Aujourd’hui, je voudrais enfin passer de la pastorale des dmes au gou-
vernement politique des hommes. 11 est bien entendu que je ne vais pas
essayer méme d’esquisser la série des transformations par lesquelles on a
pu passer effectivement de cette économie des &mes au gouvernement
des hommes et des populations. Je voudrais, dans les journées qui vont
suivre, vous patler de quelques-unes des redistributions globales qui ont
sanctionné ce passage. Comme il faut tout de méme rendre 2 la causalité
et au principe de causalité traditionnel un minimom d’hommage, j’ajou-
terai simplement que ce passage de ia pastorale des dmes au gouverne-
ment politique des hommes doit étre resitué dans un certain contexte que
vous connaissez bien. Ca a d’abord été, bien siir, la grande révolte ou
plutdt la grande série de ce gu’on pourrait appeler les révoltes pastorales
du xv* et évidemment surtout du Xvr® sidcle, ce que j*appellerai, si vous
voulez, ces insurrections de conduite” dont la Réforme protestante a été
finalement 4 la fois la forme la plus radicale et la reprise en main, donc
ces insurrections de conduite dont il serait d’ailleurs fort. intéressant

* « Insurrections de conduite » : entre guillemets dans le manuscrit.
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de retracer un peu I'histoise”. Si on peut dire que fin XV* - début xvre, Jag
grands processus de bouleversement politiques et sociauX ont eu poyr
dimension principale les insurrections de canduite, en revanche je crojg
qu’il ne faudrait pas oublier que méme dans les processus de boulever.
sement, méme dans les processus révolutionnaires qui avaient de toyt
autres objectifs et de tout autres enjeux, la dimension de 1'insurrection ge
conduite, la dimension de la révolte de conduite a toujours €té présente.
Encore trés manifeste, bien siir, dans la Révolution anglaise du XVIEe sigcle
olr toute I'explosion des différentes formes de communautés religieuses,
d’organisation religieuse a €t¢ un des grands axes, un des grands enjeux
de toutes les luttes. Mais. aprés tout, vous avez eu dans la Révolution
frangaise tout un axe, toute une dimension de la révolte, de I'insurrection
de conduite, dans lesquelles, bien siir, on peut dire que les clubs ont
joué un rdle important, mais qui ont eu a coup sfir d’autres dimensions,
Dans la Révolution russe de 1917 aussi tout un coté insurrections de
conduite, [dont]™ les soviets, les conseils ouvriers ont ét€ une manifes-
tation, mais une manifestation seulement. Et il serait assez intéressant de
voir comment ces séries d’insurrections, de révoltes de conduite se sont
propagées, de quels effets elles ont été sur les processus révolutionnaires
eux-mémes, comment ces révoltes de conduite ont été contrblées,
reprises en main, et quelle était leur spécificité, leur forme, leur loi interne
de développement. Enfin bon, ¢a ce serait tout un champ d’études
possibles. En tout cas, je voulais remarquer simplement que ce passage de
la pastorale des Ames an gouvernenent politique des hommes doit étre
replacé dans ce grand climat général de résistances, révoltes, insurrec-
tions de conduite™",

Deuxiémement, il faut bien entendu rappeler les deux grands types de
réorganisation de la pastorale religieuse, soit sous la forme des différentes
communautés protestantes, soit sous la forme, bien sfir, de la grande
Contre-Réforme catholique. Eglises protestantes, Contre-Réforme catho-
lique qui, les unes et les autres, ont réintégré beaucoup des éléments qui
avaient €té caractéristiques de ces contre-conduites dont je vous parlais
tout & ’heure. La spiritualité, les formes intenses de dévotion, le recours
a Ecriture, la requalification au moins partielle de |'ascétisme et de la
mystique, tout cela a fait partie de cette espéce de réintégraiion de la
contre-conduite 2 I’intérieur d’un pastorat religieux organisé soit dans les

* M. Foucault ajoute : car aprés tout il n'y a pas eu de ... fphrase inachevée]
** M. F.: dans lesquelles
*** M. F.: au principe de conduite
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fglises protestantes, soit dans la Contre-Réforme. II faudrait aussi parler,
‘pien slr, des grandes luttes sociales qui ont animé, soutenu, prolongé

ces inswrections pastorales. La guerre des paysans en est un exemple !,

[ faudrait également parler de I'incapacité ob étaient les structures
‘féodales, et les formes de pouvoir liées aux structures féodales, a faire
Eface A ces luttes er A les conclure; et bien entendu, c’est archi-connu,

reparler des nouvelles relations économiques et par conséquent politiques
pour lesquelles les structures féodales ne pouvaient plus servir de cadre
suffisant et efficace; enfin, de la disparition des deux grands pdles de
souveraineté historico-religieuse qui commandaient I’Occident et qui pro-

meftaient le salut, 1'unité, 1’achévement du temps, ces deux grands pdles
qui, au-dessus des princes et des rois, figuraient une sorte de grand
pastorat a la fois spizituel et temporel, a savoir I'Empire et I’ Eglise. C’est

la dislocation de ces deux grands ensembies qui a été un des facteurs de
Ia transformation dont je vous patlais.

En tout cas — et ¢’est & cela que j'arréterai cefte bréve introduction —, je
crois qu'il faut bien remarquer ceci : ¢'est que, au cours du XVI© siécle, on
n’assiste pas a une disparition du pastorat. On n’assiste méme pas au
transfert massif et global des fonctions pastorales de 1’'Eglise vers I’Etat.
On assiste en vérité 4 un phénomene beaucoup plus compiexe et qui est
celui-ci. D’une part, on peut dire qu’il y a une intensification du pastorat
religicux, intensification de ce pastorat dans ses formes spirituelles, mais
également dans son extension et dans son efficience femporelle. Aussi
bien la Réforme que la Contre-Réforme ont donné au pastorat religieux
un contrdle, une prise sur ta vie spirituelle des individus beaucoup plus
grande que par le passé : majoration des conduites de-dévotion, majora-
tion des contrdles spirituels, intensification du rapport entre les individus
et leurs guides. Jamais le pastorat n'avait ét€ aussi intervenant, n’avait eu
tant de prise sur a vie matérielle, sur la vie quotidienne, sur la vie tempo-
relle des individus : ¢’est 1a prise ¢n charge par ie pastorat de toute une
série de questions, de problémes concernant la vie matérnelle, ia propreté,
I'éducation des enfants. Donc, intensification du pastorat religieux dans
ses dimensions spirituelles et dans ses extensions temporelles.

D’autre part, on assiste aussi, au XvI° sigcle, & un développement de ta
conduction des hommes en dehors méme de 1'autorité ecclésiastique, et
la encore sous deux aspects, ou plus exactement sous toute une série d’as-
pects qui constituent comme un large éventail, depuis des formes propre-
ment privées du développement du probléme de la conduction - c’est
la question : comment se conduire ? Comment se conduire soi-méme ?
Comment conduire ses enfants ? Comment conduire sa famille ? Il ne faut
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pas oublier qu’a ce moment-1a apparait, ou plutbt réapparait une fonctigy
fondamentale qui était la fonction de la philosophie, disons, a !’époq%
hellénistique et qui avait en somme disparu pendant tout le Moyen Age
la philosophie comme réponse 2 la question fondamentale : comment sé
conduire ? Quelles régles se donner 4 soi-méme pour se conduire comme
il fant; pour se conduire dans la vie quotidienne ; pour se conduire par
rapport aux autres ; pour se conduire par rapport aux autorités, au sogye.
rain, au seigneur;’ pour conduire également son esprit, et le conduire j3
ot 1l doit aller, & savoir a son salut bien sir, mais aussi & la vérité 22 gy 3|
faut bien voir que la philosophie de Descartes, si elle peut passer en effet
pour le fondement de la philosophie, est aussi le point d’aboutissement de
toute cette grande transformation de la philosophie qui la fait réapparaire
a partir de la question : « Comment se conduire ??» Regulae ad direc.
tivnem ingenii %, meditationes’, toul cela ce sont des catégories, ce sont
des formes de pratique philosophique qui étaient réapparues au XVi¢ sidcle
en fonction de cette intensification du probléme de la conduite, le pro-
bleme de conduire/se conduire comme probléme fondamental réappar a
ce moment-13. ou prenant en tout cas A ce moment-i3 une forme non spé-
cifiquement religieuse et ecclésiastique.

Egalement, apparition de cette conduction dans ce domaine que
1’appellerai public. Cette opposition du privé et du public n’est pas encore
bien pertinente, quoique ce soit sans doute dans la problématisation de la
conduite et dans la spécification des différentes formes de conduite que
Popposition du privé et du public commence & se constituer a cette
époque-1a. En tout cas dans le domaine public, dans le domaine qu'on
appellera plus tard politique, se pose aussi le probléme : comment, dans
quelle mesure 1’exercice du pouvoir du souverain peut-il et doit-il se
lester d"un certain nombre de tAches qui ne lui éiaient pas jusqu'a présent
reconnues et qui sont justement des tiaches de conduction ? Le souverain
qui régne, le souverain qui exerce sa souveraineté se voit, a partir de ce
moment-1a, chargé, confié, assigné a de nouvelles tches, et ces nouvelles
tiches, c’est celles précisément de la conduction des dmes. Hl n'y 2 donc
pas eu passage du pastorat religieux a d’autres formes de conduite, de
conduction, de direction. Il y a ev en fait intensification, démultiplica-
tion, prolifération générale de cette question et de ces techniques de la
conduite, Avec le xvie siecle on entre dans 1'4ge des conduites, dans 1'adge
des directions, dans 1’age des gouvernerments.

* M. Foucault ajoute : pour se conduire aussi de fagon convenable ct décente,
comme il faut

-~apﬂ
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_ Bt vous comprenez pourquoi il y a un probleme qui, a cette époque-I12,
;¢ une intensité plus grande encore que les autres, vraisemblablement
parce qu'il était trés exactement au point de croisement de ces différentes
formes de conduction : conduction de soi-méme et de sa famille, conduc-
¢on religieuse, conduction publique par les soins ou sous le controle du
gouvernement. Et c’est le probléme de l'institution des enfants. Le pro-
pleme pédagogique: comment conduire les enfants, comment les
conduire jusqu’au point ol ils sont utiles 2 la cité, les conduire jusqu’au

‘point ol Jls pourront faire leur salut, les conduire jusqu’au point o ils

sauront se conduire eux-mémes — ¢’est ce probleme-1a qui a été vraisem-
blablement surchargé et surdéterminé par toute cette explosion du pro-
pleme des conduites au Xvi¢ sizcle. L'utopie fondamentale, le cristal, le
prisme 2 travers lequel les problémes de conduction se pergoivent, c’est
celui de 1'institution des enfants 6.”

Ce dont je voudrais vous parler, ce n’est pas évidemment de tout ¢a,
mais de ce point particulier que j’ai évoqué, & savolr : dans quelle mesure
celui qui exerce le pouvoir souverain doit-il maintenant se charger de
tiches nouvelles et spécifiques qui sont celles du gouvernement des
hommes ? Deux probiémes aussitdt : premiérement, selon quelle rationa-
lité, quel caleul, quel type de pensée pourra-t-on gouvemner les hommes

* M. Foucault laisse ici de c6té un long développement du manuscrit (p. 4-6) :
« [nsister sur le fait que ces contre-conduites n'avaient pas pour objectif:
comment s¢ débarrasser du pastorat en général, de tout pastorat, mais plutdt:
- comment bénéficier d’un meilleur pastorat, comment étre micux guidé, plus sfire-
ment sauvé, mieux maintenir I'obéissance, micux approcher de la vérité. Plusieurs
raisons. Celle-ci : ¢’est que le pastorat avait des effets individualisants : il promet-
tait le saluf & chacun ct dans une forme individuelle; il impliquait 1’obéissance,
mais comme un rapport d’individu 2 individu et garantissait par |'obéissance
méme 1'individualité; il permettait & chacun de connaitre la vérité, micux: sa
vérité. 1."homme occidental est individualisé & travers le paslorat dans la mesure
ol le pastorat le méne 2 son salut qui fixe pour 1'éternité son identité, ou le pasto-
rat 1'assujettit b un réseau d’obéissances inconditionnel[les], od il lui inculque la
vérité d’'un dogme au moment méme ou il lui extorque le secret de su verite inté-
rieure. Identité, assujettissement, intériorité : V'individualisation de I’homme occi-
dental pendant fe long millénaire du pastorat chrétien s'est opérée au prix de la
subjectivité, Par subjectivation. 11 faut devenir sujet pour devenu individu (tous
les sens du mot “sujet’). Or, dans Ia mesure mé&me ol il était facteur et agent
d’individualisation, le pastorat créait un formidable appel, un appétit de pastorat :
[quelyues mots ilhsibles] comment devenir sujet sans &rre assujetti ? Enorme désir
d’individualité, bien antérieur a la conscience bourgeoise et qui oppose radica-
lement le christianisme au bouddhisme (absence de pastorat / mystique fun mot
tllisiblej, désindividualisation). La grande crise du pastorat et les assauts des
contre-conduites qui ont pressé cette crise ne menaient pas 3 un rejet global
de toute conduite, mais & une recherche démultipliée pour 8tre conduit, mais
comme il faut et ol il faut. D’ol la démultiplication des “besoins de conduite™
au XVI sidele. »
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dans le cadre de la souveraineté ? Probléme donc du type de rationaliyg
Deuxiemement, probléme du <domaine et des objets . sur quoi spéciﬁqu?‘;
ment doit porter ce gouvernement des hommes, qui n’est pas cely; de
U'Eglise. qui n’est pas celui du pasterat religieux, qui n’est pas & ordre
privé, mais qui est de la tiche et du ressort du souverain et du SOUVerjy
politique ? Eh bien aujourd’hui, je voudrais vous parler de la Premitre
question, ¢’est-a-due du probléme de¢ ia rationalité. C’est-2-dire selon
quelle rationalité¢ le souverain doii-it gouvemer? Et pour parler Ly,
parce que vous savez que j’aime bien parler latin, je dirai : par différencé
avec la ratio pastoralis, quelle doit &tre la ratio gubernatoria

Bon, alors la raison gouvernementale. Je voudrais, pour essayer
d’expliquer un petit peu ¢a, revenir un instant a la pensée scolastique, trag
exactement a saint Thomas et au texte dans lequel il explique ce que ¢’egt
que le pouvoir royal”. Il faut bien se rappeler une chose, c’est que sain
Thomas n’a jamais dit que le souverain n’était: qu’un souverain, qu'ij
n’avait qu'a régner et qu’il n'était pas dans ses tdches de gouverner. Ay
contraire, il a toujours dit que le roi devait gouverner. I donne méme yne
définition du roi : le roi, c’est « ceiui qui gouverne le peuple d'une seule
cité et d’une seule province, et cela en vue du bien commun®», Clest
celut qui gouvemne le peuple. Mais je crois que [1' Jimportant, ¢’est que ce
gouvernement du monarque, selon saint Thomas, n’a pas de spécificité
par rapport 4 1'exercice de la souveraineté. Entre étre souverain et gou-
verner, aucune discontinuité, aucune spécificité, aucun partage entre les
deux fonctions. Et d autre part, pour définir ce en quoi consiste ce gou-
vernement que doit assurer Je monarque, le souverain, saint Thomas
s’appuie sur toute une série de modeles externes, ce que jappellerai, si
vous voulez, des analogies du gouvernement,

Des analogies du gouvernement, ¢’est-3-dire 7 Le souverain, dans la
mesure ol il gouverne, ne fait pas autre chose que reproduire un cerizin
modele, [qui] est tout simplement le gonvernement de Dieu sur la terre.
Saint Thomas explique : en quol consiste 1’excéllence d’un art? Dans
quelle mesure un art est-il excellent ? Ca sera dans 1a mesure ot 1l imite la
nature ®, Or la nature est régie par Dieu, car Dieu a créé fa nature et il ne
cesse de la gouverer tous les jours . L’art du roi sera excellent dans la
mesure ol il imitera la nature, ¢’est-2-dire ot il fera comme Dieu. Ei tout
comme Dieu a créé la nature, le roi sera cetui qui fondera 1’Etat ou la cité,
et puis toul comme Dieu gouveme la nature. le roi gouvernera son Erat,
sa cité, sa province. Donc, premigre analogie avec Dieu.

* M. Foucauit ajoute : Ceux qui savent ]e.latin ... lfin de phrase inaudible}
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Deuxiéme analogie, deuxiéme continuité : avec la nature elle-méme. 1l
 a rien, dit saint Thomas, dans le monde, ou en tout cas aucun animal
ant dont Je corps ne serait aussitt exposé & la perte, & la dissociation,
fa décomposition, §’il n’y avait en lui une certaine force directrice, une
wertaine force vitale qui fait tenir ensemble ces différents €léments dont
sont composés les corps vivants et qui les ordonne tous au bien commun,
gl n'y avait pas une force vivanle. I'estomac partirait de son coté, les
bes de I'autre, etc. 1. Il en est de méme dans un royaume. Chaque indi-
AL qu-dans un royaume tendrait 3 son bien propre, car précisément tendre
i;son bien propre est une des caractéristiques, un des traits essentiels de
yihomme. Chacun tendrait & son bien propre et négligerait par conséquent
¢:bien commun. 11 fam donc qu'il y ait dans le royaume quelque chose
(Im' corresponde A ce qu’est la force vitale, la force directrice dans I’orga-
pisme, et ce quelque chose qui va rabattre les tendances de chacun a
son bien propre vers le bien commun, ¢a va étre le roi. « Comme dans
jmporte quelle multitude, dit saint Thomas, il faut une direction chargée
de:régler et de gouverner 2, » C’est la seconde analogie, analogie donc
du roi avec la force vitale d’un organisme.
- Enfin, troisitme analogie, troisiéme continuité avec le pasteur et avec
le.ptre de famille, car, dit saint Thomas, la fin demi¢re de I’homme, ce
pest pas évidemment d'étre riche, ce n'est méme pas d'ére henreux sur
- la terre, ce n'est pas d'étre en bonne santé. Ce vers quoi tend 1’homme
. finalement, c’est la félicité éternelle, ¢’est la jouissance de Dieu. La fonc-
“ tion royale doit &tre quoi ? Elle doit étre de procurer le bien commun de ta
. -multitude snivant une méthode qui soit capable de lui faire obtenir la béa-
‘i titude céleste . Bt dans cette mesure-13, on voit que fondamentalement,
. substantiellement, la fonction du roi n’est pas différente de celle du pas-
" teur 3 I’égard de ses ouailles, ni méme du pere de famille  I’égard de sa
" famille. TI faut qu’il fasse en sorte, dans les décisions terrestres et tempo-
relles qu’il prend, que le salut éternel de I’'individu non seulement ne
~ soit pas compromis, mais soit possible, Vous voyez donc : analogie avec
Dieu, analogie avec Ja nature vivante, analogie avec le pasteur et le pere
de famille, vous avez toute une sorte de continuum, de continuum théo-
logico-cosmologique qui est ce au nom de quoi le souverain est autorisé
- & gouverner et qui offre des modeles selon lesquels le souverain doit gou-
verner. Si dans le prolongement méme, dans {a continuité ininterrompue
de I'exercice de sa souveraineté, le souverain peut et doit gouverner, c’est
. dans la mesure ot il fait partie de ce grand continuum qui va de Dieu au
- pere de famille en passant par la nature et Jes pasteurs, Donc, aucune rup-
* ture. Ce grand continuum de Ja souveraineté au gouvernement ti’est pas
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autre chose que la traduction, dans 1’ordre entre guillemets « politique
de ce continuum de Dieu aux hommes. >

Je crois que ¢’est ce grand continuum, présent dans la pensée de sai,

Thomas et justifiant le gouvernement des hommes par le roi, qui va én.l
brisé au xvr° sigcle. Continuum brisé, je ne veux pas dire du tout par cale
que le rapport du souverain ou de celui qui gouverne 2 Dieu, 2 I natur:
au pere de famiile, au pasteur religieux se soit rompu. Au contraire, Sans:
cesse on voit [..."). Et on les trouvera d’autant plus posés, Jjustement, qu’i]
s’agira de les réévaluer, de les établir A partir d’autre chose et selon une
touF autre économie, parce que je crois que ce qui caractérise la Pensée
politique 2 la fin du xvr sidcle et au début du xvIr sigcle, ¢ est Justement
la recherche et la définition d’une forme de gouvernement qui Soit spéci.
fique par rapport a ’exercice de la souveraineté. Disons d’un mot, pour
prendre un petit peu de recul et faire des grandes fictions, qu’il Y 2 € upe
sorte de chiasme, une sorte de croisement fondamental qui serait celui-¢i.
Au fond, I"astronomie de Copemic et de Kepler, la physique de Galilée
histoire naturelle de John Ray¥, la grammaire de Port-Royal s, _'
eh bien un des grands effets de toutes ces pratiques discursives, de touteé
ces pratiques scientifiques — je ne vous parle 12 que d’un des innom-
brables effets de ces sciences —,* cela a été de montrer qu’au fond Diey
ne régit le monde que par des lois générales, des lois immuables, des lois
universeiles, des lois simples et intelligibles et qui étaient accessibles soit
sous la forme de la mesure et de I’analyse mathématique, soit sous la
forme de I'analyse classificatoire dans le cas de Uhistoire naturelle, ou de
I"analyse logique dans le cas de la grammaire générale. Dieu ne régit le
monde que par des lois générales, immuables, universelles, simples,
intelligibles ~ c’est-a-dire quoi ? C’est-a-dire que Dieu ne le gouverne**
pas. Il ne le gouverne pas sur le mode pastoral. It régne souverainement
sur e monde 2 travers des principes.

Parce que : qu’est-ce que c’est an fond que gouverner le monde pasto-
ralement ? Si on référe a ce que je disais il y a quinze jours & propos de
I'économie spécifique du pouvoir pastoral 6, économie spécifique portant
sur le salut, économie spécifique portant sur I’obéissance, économie spé-
cifique portant sur la vérité, si on applique ce schéma A Dieu, si Dieu gou-
vern[ait] pastoralement le monde, ¢t tant que Dieu [I’]Ja gouvemné
pastoralement, cela voulait dire que le monde était soumis A une économie

H . . :

u‘} * Suivent quelques mots inaudibles.

i ** M. Foucault ajoute : un des effets de ces nouvelles configurations de savoir
*¥* Mot entre guillemets dans le manuscrit, p, 10.
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u salut, c’est-2-dire qu'il était fait pour que 1’homme fasse son salut.
st-a-dire, plus précisément encore, que les choses du monde étaient
qites pour ’homme et que ’homme n’était pas fait pour vivre dans ce
onde, en tout cas n’érait pas fait pour vivre définitivement dans ce
onde, mais pour passer dans un autre monde. Le monde gouverné pas-

coralement selon 'économie du salut €était [donc] un monde de causes
'finales qui culminaient vers un homme qui lui-méme devait y faire son

ialut. Causes finales et anthropocentrisme, ¢'était bien ¢a qui était une
«des formes, une des manifestations, un des signes du gouvernement pas-

‘toral de Dieu sur le monde.

.. Gouverner le monde pastoralement, cela voulait dire, [deuxiéme-
ment,] que le monde était soumis 2 toute une économie de I’obéissance :

" chaque fois que Dieu, pour une raison particuliére — car vous savez bien

que 1"obéissance pastorale prend fondamentalement la forme du rapport
individuel —, chaque fois que Dieu voulait intervenir pour une raison
quelconque, quand il s’agissait du salut ou de la perte de quelqu’un ou

* dans une circonstance ou une conjoncture particulidre, il intervenait dans

ce monde selon 1’économie de I’obéissance. C’est-3-dire qu’il obligeait
les étres a manifester sa volonté par des signes, prodiges, merveilles,
monstruosités qui étaient autant de menaces de chitiment, de promesses
de salut, de marques d’élection. Une nature pastoralement gouvemée,
¢ était donc une nature peuplée de prodiges, de merveilles et de signes.

Enfin troisidmement, un monde pastoralement gouverné était un
monde dans lequel il v avait toute une économie de vérité, comme ¢a se
trouve dans le pastorat : de vérité enseignée d’une part, de vérité cachée
et extraite de 1’autre. C’est-a-dire que dans un monde pastoralement gou-
verné, il y avait des formes en quelque sorte d’enseignement. Le monde
était un livre, un livre ouvert dans lequel on pouvait découvrir la vérité, ou
plutdt dans lequel la vérité, les vérit€s s’enseignaient elles-mémes, et elles
s’enseignaient essentiellement sous la forme du renvoi réciproque de
'une a I’autre, c’est-2-dire de la ressemblance et de I’analogie. Et ¢’était
en méme temps un monde a l'intérieur duquel il fallait déchiffrer des
vérités qui étaient cachées, et qui se donnaient en se cachant et se
cachaient en se donnant, ¢’est-3-dire que c’était un monde qui était rempli
de chiffres, de chiffres qu’il s’agissait de décoder.

Un monde entigrement finaliste, un monde anthropocentré, un monde
de prodiges, de merveilles et de signes, un monde enfin d'analogies et de
chiffres 7, ¢’est cela qui constitue la forme manifeste d’un gouvernement
pastoral de Dieu sur ¢ce monde. Or c’est cela qui disparait — a4 quelle
époque ? Tres exactement entre les années 1580 et 1650, an moment de

1cel . ~ulture ne s'hérite vas elle se conauiert
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la fondation méme de 1’épistémé classique . C’est cela qui disparait, o,
si vous voulez, en un mot, on peut dire que le déploiement d’une Nature
intelligible dans laquelle les causes finales petit A perit vont s'effacer
I*anthropocentrisme va étre mis en question, un monde qui sera purgé dé
ses prodiges, de ses merveilles et de ses signes, un monde qui se déploiery
selon des formes d’intelligibilité mathématiques ou classificatoires quine
passeront plus par I"analogie et le chiffre, tout cela correspond i ce qQue
j'appellerai, pardonnez le mot, une dégouvernementalisation du cosmg,

Or a la méme époque, exactement, 1580-1660, va se développer vy,
tout autre theme qui est celui-ci : ce qui fait le propre du souverain, dang
I"exercice de sa souveraineté, par rapport a ses sujets, ce n'est pas qu’il 3
seulement a prolonger sur terre une souveraineté divine qui se répercute-
rait en quelque sorte dans le continuum de la nature. 1l a une tdche spéci-
fique et que personne d'autre n'a [a remplir]*. Ni Dieu par rapport 3 |a
nature, ni I'ame par rapport au corps, ni le pasteur ou le pere de famille
par rapport & ses ouailles ou 2 ses enfants. Quelque chose d’absolument
spécifique : cette action, c’est celle qui consiste 2 gouverner et pour
laquelle il n’a pas a trouver de modgle, ni du c6té de Dieu ni du c6té de la
nature. Cette émergence de la spécificité du niveau et de la forme du gou-
vemnerment, ¢’est cela qui se traduit par la problématisation nouvelle, 2 1a
fin du xvr, de ce qu’on appelait Ja res publica, 1a chose publique. Disons,
14 encore d’un mot, que vous avez un phénomeéne, tout un processus de
gouvernementalisation de la res publica. On demande au souverain de
faire plus qu’exercer la souveraineté et on lui demande, en faisant plus
qu’exercer sa pure et simple souveraineté, de faire autre chose que Dieu
par rapport a la nature, que le pasteur par rapport 4 ses ouailles, que le
pere de famille par rapport a ses enfants ou le berger par rapport a son
troupeau. En somme, on i demande un supplément par rapport 3 la sou-
veraineté et on lui demande une différence, une- aitérité par rapport au
pastorat. Et le gouvernement, c’est ¢a. C’est plus que la souveraineté,
¢’est un supplément par rapport 4 la souveraineté, ¢’est autre chose que le
pastorat, et ce quelque chose qui n’a pas de modele, qui doit se chercher
son modele, c’est I’art de gouverner. Quand on aura trouvé 1'art de gou-
verner, on saura selon quel type de rationalité on pourra faire cette opéra-
tion qui n’est ni la souveraineté ni le pastorat. Dol I’enjeu, d’odi la
question fondamentale de cette fin du xvI© sigcle : qu’est-ce que c’est que
T'art de gouverner ?

* Conjecture : un ou deux mots inaudibles,
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. Résumons tout cela. On a donc, d’un cdté, un niveau par lequel® on
o B ; .
_out dire que la nature se coupe du théme gouvernemental. On aura main-

g ‘fenant une nature qui ne tolére plus aucun gouvernement, qui ne tolére

Jus que le régne d’une raison qui est finalement en commun la raison

et de Dieu et des hommes. (’est une nature qui ne tolere que le régne

d’une Taison qui lui a fixé une fois pour toutes — quoi ? On ne dit pas des
«lois », — enfin bon, on peut voir I’apparition du mot « ]cfi » Ih-c'icdans,
Jorsqu’on se place encore du point de vue juridif:p-éprsFerr}ologlque =
c'est ce qu’on n’appelle pas encore «lois », [ma1s.J «principes », prin-
cipia naturde. Et d’un autre cOté, on a une souveraineté sur les' homme§
qui est appelée A se charger, 4 se lester de quelque chose de spécifique qui
n’est pas contenu directement en elle, qui obéit 4 un autre modele et 4 un
autre type de rationalité, et ce quelque chose de plus, ¢’est le gouverne-
ment, le gouvernement qui doit se chercher sa raison. Principia naturae
d'une part, de 1'autre la raison de ce gouvernement, mfia, — 1a vous
connaissez 1'expression —, ratéo status. C’est la raison d’Etat. Principes
de la-nature et raison d’Etat, Et comme les Italiens sont toujours d’un pas
en avance sur nous et sur tout le monde, c’est eux qui ont défini les pre-
miers la raison d’Etat. Botero, dans un texte de la fin du xvi¢ sigcle , écrit
ceci : « L'Etat est une ferme domination sur les peuples » — vous voyez,
aucune définition territoriale de I’Etat, ce n’est pas un territoire, ce n’est
pas une province, ou un royaume, c'est seulement des peuples et une
ferme domination — « I’Etat est une ferme domination sur les peuples »,
La raison d’Etat, — et il définit la raison d'Erat pas du tout au sens étroit
que nous lui donnons mainienant —, « ¢’est la connaissance des maoyens
propres a fonder, & conserver et i agrandir une telle domination ». Mais,
ajoute Botero (on y reviendra plus tard), «elle embrasse, cette raison
d’Etat, beaucoup plus encore la conservation de 1’Etat que sa fondation
ou son extension et plus encore son extension que sa fondation propre-
ment dite 20 ». C’est-a-dire qu'il fait de la raison dEtat le type de rationa-
lit¢ qui va permettre de maintenir et de conserver I'Etat a partir du
moment ol il est fondé, dans son fonctionnement quctidien, dans sa ges-
tion de tous les jours. Principia naturae et ratio status, principes de la
nature ct raison d’Etat, nature et Etat, nous avons 13, enfin constitués ou
enfin séparés, les deux grands référentiels des savoirs et des techniques
gui sont donnés a I"homme occidental moderne.

Remarque de pure méthode. Vous me direz : ¢’est trés gentil d’avoir
comme ¢a indiqué 1'apparition de ces deux ¢léments, leur corrélation,

* (Ces trois derniers mots sont difficilement audibles.
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le jeu de croisement, le chiasme qui s’est produit, mais vous ne Uexpli
pas. Bien sir, je ne I'expligue pas, pour tout un tas de raisons, Seulem
je voudrais poser tout de méme une question. Par explication, 5 01
demande d'exhiber la source unique d’od seraient censés dériver g |
nature et I’Etat et la séparation de la nature et de I'Etat, et 1a s&paon:
des principiae naturae et de la ratio status, si on me demande ep
de trouver ce un qui va se diviser en deux, je mettrai aussitot leg
Mais est-ce que l'intelligibilité, I'intelligibilité qu'il faudrait &
qu'il faut peut-&tre €tablir en histoire, est-ce qu'il n'y a pas d’aute
moyens pout la constituer ? Est-ce que lintelligibilité ne devrait Pas pro:
céder autrement que par la recherche de ce un qui se diviserait en deyy:

Poucey;

ol on trouverait le développement urbain, ol on trouverait le dévelop:
pement de I’algebre, les expériences sur la chute des corps [...']? Eeil
s’agirait d’établir I'intelligibilité des processus dont je vous parle, en
montrant quels ont ét€ les phénoménes de coagulation, d’appui, de ren-
forcement réciproque, de mise en cohésion, d'intégration ; bref, tout.le
faisceau des processus, tout le réseau des relations qui ont finalement
induit comme effet de masse la grande dualité, 2 la fois coupe et césure,
d’une nature, d’une part, qui ne peut &tre comprise si on lui suppose un
gouvernement, qui ne peut donc étre comprise que si on 1'allege d’un
gouvernement pastoral et si on ne lui reconnait, pour la régir, que la sou-
veraineté de quelques principes fondamentaux, et puis d’autre part une
république qui, elle, ne peut étre maintenue que si, justernent, on 1a dote
d’un gouvernement et d’un gouvernement qui va bien au-dela de la sou-
veraineté. Au fond, I'intelligibilité en histoire ne réside peut-&tre pas dans
1’assignation d’unc cause toujours plus pu moins métaphorisée dans la
source. L intelligibilité en histoire résiderait peut-étre dans quelque chose
qu’on pourrait appeler la constitution ou la composition des effets. Com-
ment se composent des effets globaux, comment se composent des effets
de masse? Comment s’est constitué cet effer global qu’est la nature?
Comment s’est constitué 1'effet Etat 2 partir de mille processus divers
dont j’ai essayé simplement de vous indiquer quelques-uns? Le pro-
bleme, c’est de savoir comment se sons constitués ces deux effets, com-
tment ils se sont constitués dans leur dualité et sefon 1"opposition, je crois,

* Deux ou trois mots inaudibles.
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qut produirait le deux ? Est-ce qu’on ne pourrait pas, par exemple, part'::- :
justement non pas de 1’unité, non pas méme de cette dualité nature—lf-‘,tag‘ '
mais de la multiplicité de processus extraordinairement divers ob on troys -

verait justement ces résistances au pastorat, ces insurrections de conduite,
K Al
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tielle entre l’agmvg:mementalité {«1» apostrophe) de la nature et la
mementalité de I’Etat. La est le chiasme, 12 est le croisement, 12 est
global, mais cette globalité n’est justement qu’un effer, et c’est
ce sens de ]a composition de ces effets massifs qu'il faudrait faire
¢x.1'analyse historique. Je n’ai pas besoin de vous dire que dans tout
= aussi bien ces quelques réflexions de méthode a peine esquissées
:dans le probléme général du pastorat et de la gouvernementalité dont
ous al parlé jusqu’a présent, je me suis inspiré et je dois un certain
bee de-choses aux travaux de Paul Veyne — dont vous connaissez, en
cas dont il faut absolument que vous connaissiez le livre sur Le Pain

“bnde antique une étude qui est pour moi, actuellement, le modéle dont

m'inspire pour essayer de parler de ces probieémes : pastorat et gouver-
mentalité 2. '

¢ns large qu’on a vu apparaitre dans le texte de Botero, cette raison
iEtat, elle a immédiatement été pergue 2 1'époque méme comme une
yention, comme une innovation en tout cas, et qui avait le méme carac-
it tranchant et abrupt que la découverte, cinquante ans auparavant, de
héliocentrisme, que Ia découverte de la loi de la chute des corps un peu
pres, etc. Autrement dit, cela a bien €t€ pergu comme une nouveauté. Ce
st pas un regard rétrospectif, comme celui qui serait apte simplement
dire : tiens, il s’est passé finalement la quelque chose qui est sans doute
important. Non. Les contemporains eux-mémes, c’est-d-dire pendant
ute cette période fin Xv1*-début XVII%, tout le monde a per¢u qu’on avait
4ffaire I & une réalité ou i quelque chose en tout cas, 3 un probléme qui
fait absolument nouveau. Et dans un texte absolument fondamental de
hemnitz — Chemnitz est un personnage qui a publié, sous le pseudo-
qyme de Hippolite a Lapide, un texte destiné en fait aux négociateurs du
traité de Westphalie #, et [qui] concemnal(it] les rapports entre I’Empire
‘allemand et les différents Etats (le background historique de tout cela, un
. des backgrounds historiques essentiels, c’est le probléme de I'Empire et
% de ’administration de I'Empire) % —, dans ce texte qui a paru en latin sous
i le titre Ratio starus et qui a été traduit en frangais bien pius tard, en 1711
-+ ou [17)12, alors dans un autre contexte historique et toujours  propos de
* Empire finalement, sous le titre Les Intéréts des princes allemands

(la traduction a I'air d’une trahison, mais en fait elle ne ’est pas : la ratio

" status, c’est bien I'intérét des princes allemands), Chemnitz écrit ceci,

- donc pendant la paix de Westphalie, 1647-48 : « On entend tous les jours

1cel k- ~ulture ne s'hérite vas elle se conauiert
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une infinité de gens qui parlent de la raison d’Etat. Tout Je mond:e
s’en méle, aussi bien ceux qui sont ensevelis dans la poussigre deg ééOIQ
que ceux qui remplissent les charges de la magistrature . » Cétayy donﬁ
encore une nouveaut¢, une nouveauté a la mode en 1647. Faugge nou;

veauté, diront les uns; fausse nouveauté car, disent-ils, en fait |a raisop 'i.:
d’Etat, elle a toujours fonctionné. Il suffit de lire Jes historiens de 1" Angi.
qu'&lé- pour bien voir qu’il n’étail question a ce moment-1 que de 13 misoﬁ :
d’Etat. Tacite, de quoi parle-t-il ? De la raison d’Ftat %. De quoi mong,:

t-il le fonctionnement ? De la raison d’Etat. D'od, cet extraordinaire rgip,
vestissement de la pensée politique dans le matériau historique - [chez)

les historiens latins et surtout chez Tacite —pour savoir si effectivemep;

on n'avait pas 12 un modéle de la raison d'Etat et la possibilité d’extrajre

de ces textes un secret au fond mal connu, un secret enfoui, oubli¢ pen- '

dant tout le Moyen Age et qui serait restitné par une bonne lecture do
Tacite. Tacite comme bible de la raison d’Etat. D’od, le formidable retour
a I'histoire pendant ces années-la. ! -

D’autres, au contraire, disent : pas du tout, il y a une nouveauté, une
nouveauté radicale, et ce n’est pas chez les historiens qu’il faut regarder,
mais bel et bien autour de nous, ou encore dans les pays étrangers, pour
savoir ce qui 8’y passe, et c’est I'analyse de ce qu’il y a de contemporain
qui permettra de déterminer comment fonctionne la raison d’Etat. [...1
Et 1a 1 faut citer Chemnitz, parce que c’est vraiment un des plus intéres-
sants, celui qui a parfaitement pergu quel rapport..., enfin, en tout cas
envisagé une analogie entre ce qui s¢ passait dans le domaine des
sciences et ce qui se passait dans le domaine de la raison d’Etat. Bt il dit ;
bien sir la raison d’Etat, elle a toujours existé, si on entend par raison
d’Etat le mécanisme méme par lequel les Etats peuvent fonctionner?,
mais il a fallu un instrurnent intellectuel absolument nouveau pour la
détecter et |'analyser, tout comme il existe des étoiles qu’on n’a jamais
vues, et il a fallu attendre, pour les voir, I’apparition d’un certain nombre
d’instruments et de lunettes. « Les mathématiciens modemes, dit Chem-
nitz, ont découvert avec leurs lunettes de nouvelles étoiles dans le firma-
ment et des taches dans le soleil. Les nouveaux politiques ont eu de
méme leurs lunettes, par le moyen desquelles ils ont découvert ce que
les Anciens ne connaissaient pas ou hous avaient caché avec tant
de soin 28, »

Innovation donc, immédiatement per¢ue, de cette raison d’Etat, inno-
vation et scandale, et tout comme les découvertes de Galilée — inutile de

* Quelques mots inaudibles.
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cjiir 1a-dessus —ont provoqué dans le champ dc_ la pensée rcligieus’e le
§.: dale que vous savez, de la méme fagon la rario status a provoque un
; dale au moins aussi grand. Bien sir, le fonctionnement réel, le fonc-
" nement historique et politique de ce scandale a ét€ tout autre, dans la
»eure Ol on avait derriére toul cela et le probléme du partage entre les
Jises protestantes et I’Eglise catholique, [et] le probleme de la gestion,
des souverains qui s¢ disaient catholiques, d’Etats dans lesquels fonc-
nnait la tolérance, comme en France. Du fait, d ailleurs, que les tenants
plus rigoureux et les pius ardents de 1a raison d’Etat ont élé,'en Fra.nce
sy, moins, des personnages comme Richelieu et Mazarin, qui n’étaient
: pas d’une piété intense mais &taient du moins recouverts df’ la
Sourpre, le scandale religieux provoqué par cette appan'lion. de' la notion,
‘4u probleme. de la question de laraison r}’Etat a §té tout 2 fait différent de
o qu’on peut voir dans le cas de la physique galiléenne, En tout cas scan-
‘dale, scandale au point qu’il y a un pape qui s’appelait l”ie: Vet qui adit:
ais la ratio status, ce n'est pas du tout la raison d’Etat. Ratio status,
¥ clest ratio diaboli, ¢’est la raison du diable . Etil y a eu toute une Litté-
rature contre la raison d'Etat qui éait inspirée, en France, & la fois par une
sorte de catholicisme, j’allais dire : intégriste, en tout cas un catholicisme
gui était d’une part ultramontain, pro-espagnol et, [d’autre paft], opp’osé
A la politique de Richelieu. Cette série de pamphlets a éié fort bien repérée
et émdiée par Thuau dans son gros livre sur la pensée politiqug sous
Richelieu®. Je vous y renvoie et j’en extrais simplement cette citanon
d’un révérend pere Claude Clément, qui était, je crois, un jésuite et qui
&tait lié, mais je ne sais pas jusqu’a quel point et dans quelle mesure, avec
fes Espagnols — était-il passé en Espague, était-il simplement un agent
espagnol, je ne sais pas —, en tout cas il a écrit en 1637 un livre qu
s'appelle Le Machiavélisme égorgé, Machiavellismus jugulatus, et dans
lequel il dit, dés le début, ceci : « Réfléchissant sur la secte des Pollnque§,
i je ne sais ce que je dois en dire, ce que je dois en taire et dc. quel nom je
" dois I'appeler. La désignerai-je comme un Polythéisme 7 Qui, sans doute,
parce que le Politique respecte Loute chose et n’importe quoi par {a seul‘e
“ raison politique. L'appellerai-je Athéisme? Ce. serait justg, car le Pol{-
 tique a un respect dc commande que détermine la seule raison d’Btat : il
change de couleur et de peau, plus capable de transformations que Prot‘ee.
La nommerai-je [toujours cette secte des Politiques; M. F.] Statolatrie ?
Ce serait le nom le plus juste. Si dans son indifférence générale le Poli-
tique respecte quelque chose, ¢’est pour accorder les hommes a ;e ne sais
quelle divinité, Dien ou Déesse, que les Grecs anciens invoquaient sous
Je nom de Cité, que les Romains invoquaient sous le nom de République
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ou d’Empire et que les gens d’aujourd’hui invoquent sous le nom d'Etgy
Voila la seule divinité des Politiques, voila le nom le plus juste pour |g,
désigner?. » Et je vous renverrai aussi ~ enfin, il y a une littératyre
immense, encore une fois vous la trouverez chez Thuau — au titre simple.
ment d’un texte qui est encore plus tardif, qui date de 1667, et qui a &g
écrit par un certain Raymond de Saint-Martin. Le titre du livre est sim.

=

mene unique. Notre Machiavel & nous, de ce point de vluc—la, ¢’est bien
Marx : ¢a né passe pas par lui, mais ¢a se dit & travers lm.. .
_ Eh bien, comment ga se dit-il & travers lui 7 Les z?dversanres de l:} raison
'Ftat, ces catholiques, pro-espagnols, ant -Bicheheu, tous cetfx-lg dlsf:nl
qux tepants de la raison d’Erat et 2 ceux qui cherchent la spémﬁ?llé d’un
art de gouverner : vous prétendez qu'il y a un art de gouverner bicn auto-

==

.

e
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plement celui-ci : La Vraie Religion en son jour contre toutes les erreyps
contraires des athées, des libertins, des mathématiciens et de tous leg
autres © qui établissent le Destin et la Fatalité, des paiens, des juifs, des
mahométans, des sectes des héréliques en général, des schismatigues,
des machiavélistes et des politiques ®,
Alors, dans ces diatribes, je voudrais retenir trois mots. Premigrement,
le mot de « Machiavel », deuxiémement le mot de « politique », troisia-
mement bien sir le mot d'« Bt ». Machiavel d'abord. Javais essayé
dans un cours précédent* de vous montrer qu’en fait 1’art de gouverner
que cherchaient si fort les gens du xvi et du Xvn¢ siécle, cet art de gou-
vemner, il ne pouvait pas se trouver chez Machiavel pour I’excellente
raison qu’il n'y était pas et qu'il n’y était pas parce que je crois que le
probléme de Machiavel n’est pas justement la conservation de 1"Etat en
lui-méme. Je pense que vous verrez cela mieux la prochaine fois, quand
on abordera intérieurement ce probléme de la raison d'Etat. Ce que
Machiavel cherche 2 sauver, 3 sauvegarder, ce n’est pas I'Etat, c'est le
rapport du Prince a ce sur quoi il exerce sa domination, ¢’est-a-dire que
ce qu’il s’agit de sauver, c’est la principauté comme rapport de pouvoir
du Prince & son territoire ou & sa population. C’est donc tout 2 fait autre
chose. Il n'y a pas, je crois, d’art de gouverner chez Machiavel. 1l n'en
reste pas moins que Machiavel — et alors 13, il faudrait nuancer énormé-
ment ce que je vous ai dit la premiére fois, [a savoir] que Machiavel avait
finalement été récusé au moment de 1°art de gouverner, c’est plus com-

nome, bien spécifique, différent de )’exercice de la souverainete, différet,)t
aussi de la gestion pastorale. Mais cet art de gouvemner dont vous pré-
tendez qu'il existe, qu’il faut le trouver, qu’il est rauom.lel, qu’ il est
ordonné au bien de tous, qu'il est d'un autre type que les lois de Dlep ou
les lois de la nature, regardez up peu, cet art de g(’)uyeme,r, en fait, il
p’existe pas, il n’apasde consistance. 1l ne peut déﬁn_u rien d’autre que. ..
quoi ? Eh bien, que les caprices ou les intéréts du Prince. Creusez autant
que vous voudrez votre idée d'un art spécifique de gouvemer, vous ne
trouverez que Machiavel. Vous ne trouverez queé Mach‘iavel, c'est-a.-dnc
gue Yous ne trouverez jamais rien d’autre que les caprices ou les lois d’u
Prince. Hors de Dien, hors de ses lois, hors des grands fnofiélcs donnés
par la nature, ¢’est-a-dire finalement par Dieu, hors du Pnncl})e d’e souve-
raineté, il n'y a rien, il n'y a que le caprice du Pnnc?, il 'y a que
Machiavel. Et ¢’est & ce moment-1a que Machiavel va jouer le 1éle de
contre-exemple, de critique, d’exemple de réducti?n del’art fle _gouv?mer
3 rien d’autre que le salut, non pas de I'Etat, mais de !a principauté. La
gouvernementalité n’existe pas. Voil ce que veulent dire les at;lvers.a:res
de la raison d’Etat quand ils disent : vous n’1es que des machlavéhs}es.
Vous ne trouverez pas cet art de gouverner. Et par—degsus le marché (c’est
ce que dit Innocent Gentillet dont je vous avais déja parlé®), ?n peut
méme dire qu’utiliser les principes de Machiavel non seulen_ler?t n’est pas
sur la piste d’un art de gouvermner, mais est un rés mauvais m.stnhlmcnt
pour le Prince lui-méme qui risquera de perdre son trone et sa principauté

— '—mg.. = e

pliqué que ¢a et c’était finalement faux —, il est au centre du débat,
Machiavel. [l est au centre du débat avec des valeurs diverses, tantdt I
négatives, tantdt au contraire positives. En fait, il est au centre du débat
pendant toute cette période de 1580 a 1650-1660. Il est au centre du débat
dans la mesure non pas du tout ol ¢a passe par lui, mais dans la mesure

s"il les apptique *. Donc, Machiavel non seulement pennct.de réduire ce
qu'on cherchait dans la spécificité de la raison d'Etat, mais de montrer
que ¢’est immédiatermnent contradictoire et nocif. Et pus, ph‘ns radicale-
ment encore, il y a un autre argument qui consiste 2 dire : mais quand on
se passe de Dieu, quand on se passe du principe fondamental de la sou-

A{-‘_;—__l. i

1&\‘

ou ¢a se dit a travers lui. Ce n’est pas par lui que ¢a se passe, ce n’est pas
par lui et ce n'est pas chez lui qu’on va trouver un art de gouverner. Ce
n’est pas lui qui a défini ’art de gouverner, mais c’est 4 travers ce qu'il a
dit que I’on va chercher ce que c’est que 1’art de gouvemer. Aprés tout, ce
phénomene de discours ol I’on va chercher ce qui se passe alors qu’on ne
cherche en fait qu’a dire quelque chose a travers lui, n’est pas un phéno-

veraineté de Dieu sur le monde, fa nature et les hommes pour eSsayer de
chercher une forme de gouvernement spécifique, au fond & quoi est-ce
qu’on va aboutir 7 Aux caprices du Prince, comme je vous 1'[ai déja] dit,
et puis aussi 3 1'impossibilité de fonder au-dessus des hom.r'nes aucune
forme d’obligation. Otez Dieu du systéme, dites aux gens qu il fauﬁ obéir
et qu'il faut obéir a un gouvernement, au nom de quoi est-ce qu’il faut
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obéir ? Plus de Dieu, plus de lois. Plus de Dien, plus d’obligations. Etil y
a quelguun qui a dit : « Si Dieu n’existe pas, tout est permis. » Ce quel-
gu’un n’est pas celui que vous croyez¥. C’est le révérend pere Contzen,
dans le Politicorum libri decem, le Livre des politiques qui date de
16202, C’est en 1620 qu’il a été dit": si Dieu n’cyeiste Ppas, tout est
permis. Voir comment I’ apparition des questions de I'Etat, de la gouver-
nementalité en Russie au milieu du [XIx]*** sicle n’a pas provoqué la
méme question, le méme probléme*”. Si Dieu n’existe pas, tout est
permis. Dong, il faut bien que Dieu eggiste [...7™

Quant aux tenants de la raison d’Etat, les uns vont dire : en fait, nous
n’avons rien A voir avec Machiavel. Machiavel ne nous donne pas ce que
nous cherchons. Machiavel n’est rien d’autre en effet qu’un machiavé-
liste, rien d’autre que quelqu’un qui ne calcule qu’en fonction des intéréts
du Prince et nous le récusons comme lui. De sorte que vous voyez que la
récusation de Machiavel va se faire des deux c6tés. Du c6té de ceux qui
critiquent la raison d'Etat en disant que la raison d’Etat, finalement, ce
n’est rien d’autre que Machiavel; et [de] ceux qui sont tenants de la
raison d'Etat {et] vont dire : mais en fait ce que nous cherchons, ¢a n’a
rien & voir avec Machiavel, Machiavel, il est bon a jeter aux chiens. Parmi
les tenants de la raison d’Etat, cependant, quelques-uns vont relever le
défi et dire - eh bien oui, Machiavel, au moins celui des Commentaires >,
sinon celui du Prince, celui-1a peut en effet nous servir dans la mesure ot
il a effectivement essayé de repérer, hors de tout modéle naturel et hors de
tout fondement théologique, ce que seraient les nécessités intéricures,
intrinséques & la cité, les nécessités des rapports entre ceux qui gouver-
nent et ceux qui sont gouvernés, Et c’est ainsi que vous trouverez
quelques apologistes de Machiavel, jamais évidemment chez les adver-
saires de la raison d’Etat, mais chez certains, certains seulement, de ceux
qui tiennent pour la raison d’Etat. Vous aurez par exemple Naudé, agent
de Richelieu, qui écrit un ouvrage ol il fait ’éloge de Machiavel %0, et
vous trouverez méme aussi, dans un sens paradoxalement chrétien, un
livre d'un certain Machon ¢! qui explique que Machiavel est tout A fait
conforme & ce qu’on trouve dans la Bible 42, Et ceci, il ne 1’écrit pas pour
montrer que la Bible est pleine d'horreurs, mais pour montrer que méme
chez les peuples qui sont conduits par Dieu et ses prophetes, il y a bien
une spécificité irréductible du gouvernement, une certaine ratio status,

* M. Foucault ajoute : en termes {mot inaudible], puisque c'était en latin
*k M. F.: XvIF®
*x% M, Foucault ajoute : le méme [mot inaudible}
sk g fin de la phrase est inaudible (dernier mot : un Etat).
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une certaine raison d’Etat qui fonctionne pour elle-méme et en dehors
des lois générales que Dieu peut donner au monde ou i la nature. Voilj
pour Machiavel."

Deuxie¢mement, le mot « politique ». Vous avez vu que dans toutes ces
diatribes contre la raison d’Etat, on [trouve} le mot « politique ». Le mot
« politique », [tout d’abord], vous 1’avez remarqué, est toujours employé
de fagon négative, et [ensuite] « politique » ne se référe pas 4 quelque
chose, & un domaine, a un type de pratique, mais 2 des gens. Ce sont « les
politiques ». Les politiques, c’est une secte, ¢’est-a-dire quelque chose
qui fleure ou qui frise I’hérésie. Le mot « politique([s] » apparait donc ici
pour désigner des gens qu’unissent entre eux une certaine manidre de
penser, une certaine maniere d’analyser, de raisonner, de calculer, une
certaine maniére de concevoir ce que doit fuire un gouvernement et sur
quelle forme de rationalité on peut I’appuyer. Autrement dit, ce qui est
apparu d'abord dans 1’Occident du XvI* et du XVvn* sizcle, ce n’est pas la
politique comme domaine, ce n’est pas la politique comme ensemble
d’objets, ce n'est méme pas la politique comme profession ou comme
vocation, ce sont les politiques, ou, si vous voulez, c’est une certaine
maniére de poser, de penser, de programmer la spécificité du gouverne-
ment par rapport 4 I'exercice de la souveraineté. Par opposition au
probléme juridico-théologique du fondement de la souveraineté, les poli-
tiques, ce sont ceux gui vont essayer de penser pour elle-méme la forme
de la rationalit€ du gouvemnement. Et {c'est] simplement au milieu du
XVII* siecle que vous voyez apparaitre la politique, la politique entendue
alors comme domaine ou comme type d’action. Le mot «la politique »,
vous le trouvez dans un certain nombre de textes, en particulier chez le
marquis du Chastelet ¥, vous le trouvez aussi chez Bossuet. Et lorsque
Bossuet parle de « la politique tirée de 1’Ecriture sainte  », vous voyez
qu’a ce moment-la la politique, bien sfir, a cessé d’étre une hérésie. La
politique a cessé d’étre une maniere de penser propre A certains individus,
une certaine maniére de raisonner propre a certains individus. Elle est bien
devenue un domaine, un domaine valorisé d'une fagon positive dans la
mesure ou elle aura bel et bien €té intégrée au niveau des institutions, au
niveau des pratiques, au niveau des maniéres de faire, & I'intérieur du sys-
teme de souveraineté de la monarchie absolue frangaise. Louis XIV, ¢’est

* Le manuscrit (p. 20) présente ici un développement sur la théorie du contrat
comme moyen d'«arréter i'insidieuse question de Contzen»: « Méme si Dieu
n'existc pas, 'homme est obligé. Par qui? Par lui-méme. » Prenant ['exemple de
Hobbes, M. Foucault ajoute : « Le souverain ainsi institué, étant absolu, ne sera lié
par rien. Il pourra donc étre pleinement un “gouvernant”. »
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précisément I’homme qui a fait entrer la raison d’Etat avec sa spécificite
dans les formes générales de la souveraineté. Ce qui fait la place absoly,.
ment singuliére de Louis X1V dans toute cette histoire, c’est que précisg.
ment il est arrivé, pas simplement au niveau de sa pratique. mais au nivesyy,
de tous les rituels manifestes et visibles de sa monarchie (j’y reviendrai |y
prochaine fois”), & manifester le lien, I'articulation, mais en méme temps
ja différence de niveau, la différence de forme, la spécificité [de] la sou-
veraineté et [du] gouvernement. Louis XIV, c’est bien en effet la raisop
d'Frat, et quand il dit « I'Etat, c’est moi », ¢’est précisément cette couture
souveraineté-gouvernement qui est mise en avant. En tout cas, quangd
Rossuet dit « la politique tirée de 1'Ecriture sainte », la politique est donc
devenue quelgue chose qui a perdu de ses connotations négatives, C’est
devenu un domaine, un ensemble d’objets, ufi type d’organisation de
pouvoir. [Enfin], elle est tirée de I"Ecriture sainte, c¢’est-a-dire que la
réconciliation avec la pastorale religieuse ou, en tout cas, la modalité des
rapports avec la pastorale religieuse a été établie. Et si on ajoute a cela
que cette politique tirée de 1" Ecriture sainie chez Bossuet conduit 4 cette
conclusion que le gallicanisme est fondé, ¢’est-a-dire que la raison d'Etat
peut jouer contre 'Eglise, on voit quelle série de retournements se sont
opérés entre le moment oll on jetait contre les politiques des anathémes,
[ou1] on les associait aux mahométans ou aux hérétiques, [et] I'évéque de
Tours tirant de I"Ecriture sainte le droit pour Louis XIV d’avoir une poli-
tique commandée par la raison d’Etat et par conséquent spécifique, diffé-
rente, voire opposée a celle de la monarchie absolue de ’Eglise, L' Empire
est bien mort.

Enfin, troisi#mement, aprés Machiavel et la politique, I’Etat. (L3, ie
serai trés bref, parce que, en fait, j'en parlerai plus longuement la pro-
chaine fois.) Bien siir, il serait absurde de dire que I’ensemble des institu-
tions que nous appelons 1'Etat date de ces années 1580-1650. Ca n"aurait
pas de sens de dire que I'Etat nait alors. Aprs tout, les grandes armées,
clles apparaissent en France déja, elles s’organisent avec Frangois I'. La
fiscalité est mise en place depuis plus longtemps encore, La justice depuis
plus longtemps encore. Donc, tous ces appareils existaient. Mais ce
qui est important, ce qu'il fant retenir, ce qui est en tout cas un phéno-
mene historique réel, spécifique, incompressible, ¢’est le moment ot ce
quelque chose qu’est I’Etat a commencé 2 entrer, est entré effectivement

* M. Foucault ajoute : on essaiera [quelques mots iningelligiblesj
Cf. ses remarques, dans la legon suivante, sur le réle politiqgue du théatre sous
Louis XIV.
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dans la pratique réfléchie des hommes. Le probléme est de savoir a quel
moment, dans quelles conditions, sous quelle forme I’Etat a commencé

oy e projeté, programmé, développé 2 lintérieur de cette pratique

consciente des gens, & partir de quel moment il est devenu un objet de
connaissance et d’analyse, a partir de quel moment et comment il est
entré dans une stratégie réfléchie et concertée, a partir de quel moment
I’Etat a commencé A étre, par les hommes, appelé, désiré, convoité,
redouté, repoussé, aimé, hai. Bref, c’est cette entrée de I'Etat dans le
champ de la pratique et de la pensée des hommes, ¢'est cela qu'il faut
essayer de ressaisir.

Et ce que je voudrais vous montrer, ce que j’essaierai de vous montrer,
c’est comment on peut effectivement replacer I’émergence de I'Frat
comme enjeu politique fondamental 2 intérieur d'une histoire plus géné-
rale qui est ’histoire de la gouvernementalit€ ou encore, si vous voulez,
dans le champ des pratiques de pouvoir. Je sais bien qu’il y en a qui disent
qu’a parler du pouvoir, on ne fait pas autre chose que développer une
ontologie intérieure et circulaire du pouvoir, mais je dis : ceux qui parlent
de I’Etat, qui font 1'histoire de 1’Etat, du développement de 1'Etat, des
prétentions de 1'Etat, est-ce que ce ne sont pas eux, précisément, qui
développent une entité A travers ’histoire et qui font I'ontologie de cette
chose que serait I'Etat ? Et si I'Etat n’était pas autre chose qu'une maniére
de gouverner ? Si 1’Etat n’était pas autre chose qu’un type de gouverne-
mentalité ? Si, en fait, toutes ces relations de pouvoir que ’on voit se
former petit a petit 3 partir de processus multiples et trés différents les uns
des autres et qui petit A petit se coagulent et forment effet, si ces pratiques
de gouvernement €taient précisément ce 3 partir de quoi s’est constitué
I’Etat ? On aurait, 1 ce moment-1a, & dire que |'Etat n'est pas dans "histoire
cette espece de monstre froid qui n’a pas cessé de croitre et de se déve-
lopper comme une sorte d’organisme menacant au-dessus d’une société
civile. Il s’agirait de montrer comment une société civile, ou plutdt tout
simplement une société gouvernementalisée a,  partir du XVr* siecle, mis
en place quelque chose, ce quelque chose a 1z fois de fragile et d’obsédant
qui s’appelle I’Etat. Mais ['Ftat, ce n’est qu'une péripétie du gouver-
nement et ce n’est pas le gouvernement qui est un instrument de 1'Ftat.
Ou en tout cas I’Etat est une péripétie de la gouvernementalité. Voila
pour aujourd’hui. La prochaine fois, je parlerai plus précisément de la
raison d'Etat.
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NOTES

I. Bauernkrieg (1524-1526) : révoite des paysans allemands, en Souabe, Franco.
nie, Thuringe, Alsace et dans les Alpes autrichiennes, Ce mouvement qui, dans le
prolongement des révolies paysannes du Xve siécle, visait d'abord "excés deg cor-
vées, les usurpations dc communs et les abus des juridictions seigneuriales, prit ug
caractére religieux, au début de 1525, sous I'influence, notamment, des anabaptisteg
de Miinzer (cf. supra, p. 225, note 25). La répression, menée par les princes cathg.
liques et luthériens fit plus de 100 000 morts. Cf. E. Bloch, Thomas Minzer als The,,.
loge der Revolution, Berlin, Aufgebau-Verlag, 1960 / Thomas Miinzer, théologien de
ta Révolution, trad. M, de Gandillac, Paris, Julliard, 1964, rééd. « 10-18 », 1975.
L.G. Walter, Thomas Munzer (1489-1525) et les luttes sociales a I'époque de lc;
Réforme. Paris, A.Picard, 1927; M. Pianzola, Thomas Munzer, ou la Guerre deg
paysany, Paris, Le Club frangais du livre (« Portraits d;pismire »)., 1958; E.G, Léo-
nard, Histoire générale du protestantisme, op. cit., éd. 1988, t. 1, p. 93-97,

2.11 convient de rapprocher cette périodisation de I'histoire de la philosophie de
celle exposée par P. Hadot, I'année précédente, dans son article, « Exercices Spiri-
wels », Anapaire de I'Ecole pratique des hautes études, V* section, 1, LXXXIV.
1977, p. 68 (vééd. in Id., Exercices spiritueis et Philosophie antique. Paris, Ewudes
augustinicnnes, 1981, p. 56): ators que la philosophie, dans son aspect originel,
consistait en « une méthode de formation A une nouvelle manidre de vivre et de voir
fe monde, [...] un effort de transformation de i'homme », ¢'est uu Moyen Age, avec
sa réduction « au rang de servante de la théologie », qu’elle en est venue & étre consi-
dérée comme « une démarche purement théorique et abstraite ». On sait quelle impos-
tance cette relecture de la philosophie antique en termes d'exercices spirituels aura
pour le travail de Foucault i partir de 1980.

3. Sur cette lecture des méditations cartésiennes, ¢f. « Mon corps, ce papier, co
feur (1972), DE, IL n° 102, p. 257-258 (Ja méditation cartésienne comme exercice
modifiant le sujet lui-méme), et L'Herméneuwtique du sujet, op. cir., p. 340-341
(«[L"]idée de Ia méditation, non pas comme jeu du sujet avec sa pensée, mais comme
jeu de la pensée sur le sujet, c'est au fond exactement cela que faisait encore
Descartes dans les Méditations [...] »). En 1983, dans son long entretien avec Drey-
fus et Rabinow, « A propos de la généalogie de 1'éthique », Foucault ne considire
plus Descartes comme I’héritier d’une conception de la philosophie fondée sur le
primat de la conduite de soi, mais comme le premier, au contraire, 2 rompre avec elle :
«[...] 1l ne faut pas oublier que Descartes a écrit des “méditations” - et les méditations
sont une pratique de soi. Mais la chose extraordinaire dans les lextes de Descartes,
c'est qu'ii a réussi A substituer un sujet fondateur de pratiques de connaissance i un
sujet constitué grice A des pratiques de sot. [...] Jusqu'au Xv siecle, 1'ascétisme et
I"acces 2 la vérité sont toujours plus ou moins obscurément 1iés dans la culture occi-
dentale. [...] Aprés Descartes, c'cst un sujet de la connaissance non astreint a |'ascése
qui voit le jour» (DE, 1V, n° 326, p. 410 et 411).

4. Regulae ad directionem ingenii/ Les Régles pour la direction de Iesprit,
ouvrage rédigé par Descartes en 1628 et publié aprés sa mort 3 Amsterdam en 1701
(aprés une traduction flamande parue en 1684) in R. Descartes opuscula posthuma.
L’édition modeme de référence est celle de Ch. Adam & P, Tannery, Euvres de
Descaries, Paris, L. Cerf, . X, 1908, p. 359-469; rééd. Paris, Vrin. 1966.
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5. Meditationes Metaphysicae (ou Meditationes de Prima Philosophia in qua Dei
cxistentia el animae immortaiitas demonstraraur}, Pasris, chez Michel Soly, 1641,
wad. fr. du duc de Luynes, Les Méditarions métaphysiques de Descaries, Pais,
v+ ], Camusat & Le Petit, 1647 ; éd. Adam & Tannery, Paris, Léopold Cerf, 1904.

6. Peut-8tre faur-il voir dans ce développement une allusion aux travaux de
phjiippe Ari2s (L Enfant et la vie familiale sous {'Ancien Régime, Paris, Plon, 1960;
#éd. Paris, Seuil, « L’univers historique », 1973 ; éd. abrégée, «Points Histoire »,
1975) qui venait de prélacer La Civilité puérile d'Erasme (Paris, Ramsay, « Reliefs »,
1977). situant ce texte dans la tradition des manuels de courtoisie : « Ces manuscrits
de courtoisie sont av xve sizcle, pour la fagon de se conduire, 1'équivalent des rédac-
{ions de coutumes pour le droit ; au xvr© sidcle, ils sont des rédactions de régles coutu-
micres de comportement (des «codes de comportements, disent R. Chattier,
M.-M. Compere et D, Julia [L'Education en France du Xvi* au xvii* siécle, Paris,
Sedes, 1976]), qui définissaient comment chacun devait se conduire en chaque
circonstance de Ja vie quotidienne » (p. X). Le texte d’Erasme, dans ce volume, est
précédé d’une longue notice d”Alcide Bonneau, reprise de t'édition d'Isidore Lisieux
(Paris, 1877), sur les «livres de civilité depuis le XvF sigcle » (cf. également, sur les
sources et 1a postérité de I'ouvrage d'Frasme, N. Elias, Uber den Process der Zivili-
sation. Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen, Beme, Francke,
1939 / La Civilisation des mewrs, Paris. Calmann-Lévy, 1973 rééd. Le Livre de
Poche, « Piuriet », 1977, p. 90-140). Dans ['articte qu'ii consacra & Ph. Arids apees sa
mort, en 1984, Foucauit écrivait | « Max Weber s'intéressait avant tout aux conduites
économiques; Aries, lui, aux conduites qui concement la vie» («Le souci de la
vérité », DE, IV, 0° 347, p. 647).

7. Saint Thomas, Aquinas, De regno, in Opera omnia, t. 42, Rome, 1979, p. 449-
471 / Du royaume, wad. M. Mantin-Cottier, Paris, Egloff {« Les Classiques de la poli-
tique »), 1946.

8, 1bid., I, | ; tead. frang., p. 34: «[...] le roi est celui qui gouverne la multitude
d'une cité ou d'une province, et ceci en vue du bien commun. » :

9./bid., 1, 12 trad. frang., p. 105 : « Puisque les choses de 1’art imitent celles de la
nature [...], le mieux sembie de tirer le modele de I’office du roi de la forme du gou-
vermnement naturel. Or on trouve dans la nature un gouvernement universel, et un gou-
vernement particulier. Un gouvernement universel, selon que tourtes chose sont
contenues sous ke gouvernement de Dieu qui dirige I’Univers par Ja Providence. »

10. 1bid., ), 13; trad. frang., p. 109 : «I1 y a en tout a considérer deuwx opérations
de Diev dans le monde : 1'unc par laquelle il le crée, 1'autre par laquclle il le gouverne
une fois créé. »

1. 0bid., 1, 1, trad. frang., p. 29 « [...] le corps de ’homme ou de n'importe quel
animal se désagrégerait, st n'y avait dans le corps une certaine force directrice com-
mune, visant au bien commun de tous les membres, »

12, fbid. ; tewd. frang., p. 29 : « 1l faut donc que dans toute multitude, il y ait un
principe directeut, »

13.{bid., 1, 15 trad. frang,, p. 124 ; « Parce que {...] ia fin de la vie que nous
menons présentement avec honnéteté est la béatitude céleste, il appartient, pour cette
raison, a |'office de roi de procurer 2 1a multitude une vie bonne, selon qu'il convient
3 I'obtention de la béatitude céleste. »

14. Cf. supra, p. 87, note 34.

15. Cf. supra, p. 89, note 48.
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16. Cf. supra, legon du 22 février, p. 171 sq.

17. Sur cette caractérisation du cosmos médi€val et venaissant, cf. Les Mors ¢ j,
Choses, op. cit., ch. 11, p. 32-46.

18. Ibid., p. 64-91.

19. Giovanni Botero (1540-1617), Della ragion di Stato libri dieci, Veneijy
appresso i Gioliti, 1589; 4* &d. augmentée, Milan, 1598 / Raison et Gouvernemen;
d’Estur en dix livres, trad. G. Chappuys, chez Guillaume Chaudiere, Paris, 1599
L’ouvrage a fait I'objet de deux rééditions récentes, I'une par L. Firpo. Turin, UTET
{« Classici politici »), 1948, 1’autre par C. Continisio, Rome, Donzelli, 1997,

20.1bid., 1, 1, &d. 1997, p. 7 : « Ragione di Stato si & notizia de’ mezzi atti g fop.-
dare, conservare e ampliare un dominio. Bgli & vero che, sebbene assolutamente par-
lando, ella si stende alle tre parti sudette, nondimcno pare chepill sirettamente
abbracci la conservazione che I'altre, ¢ dall’altre due pid |'ampliazione che la fonda.
zione. » Trad. frang., p. 4: « Estat est unc ferme domination sur les peuples; & 1a
Raison d"Estat est 1 cognoissance des moyens proprés 4 fonder, conserve, & agran.
dir une telle domination & seigncurie. [l est bien vray, pour parlcr absolument, qu’en-
core qu’elle s'estende aux trois susdites parties, il semble ce neantmoins qu’elle
embrasse plus estroictemet la conservation que les autres : & des autres I’estendue
plus gue la fondation. »

21.P. Veyne, Le Pain et le Cirgne. Sociologie historiqgue & un pliralisme poli.
ligue, Paris, Le Seuil (« L'Univers histarique »), 1976, rééd. « Points Histoire », 1995,

22. 11 peut paraitre curieux que Foucault rende ici hommage & un livre qui s'inscrit
expticitement dans la mouvance de la sociologie historique sclon Raymond Aron et
dont son auteur avoue qu’il U"aurait £crit tout autrement s'il avait compris alors la
signification de la méthodologie foucaldienne (cf. son essai, « Foucault révolutionns
I'histoire » (178), in op. cir., p. 212 «[...] j'ai cru et j'ai écrit, A tort, que le pain et
le Cirque avaient pour but d’établir une relation entrc gouvernants et gouvernés ou
répondaient au défi objectif qu'éraient les gouvernés »). Selon P. Veyne, 2 qui j’ai
posé la question, il convient de tenir compte de 1'humour de Foucault dans la réfé-
rence qu’il fait A son livre. Il est clair, cependant, que I’analyse proposée par
P. Veyne de 1'évergétisme (« dons d'un individu & la collectivité », p. 9, ou « libéra-
iités privées en faveur du public », p. 20), sa distinction entrc lcs formes libres et
statutaires d’€vergésie, le lien établi avec diverses pratiques (mécénat, largesses ob
honorem et libéralités funéraires) et catégories sociales ou acteurs (notables, séna-
teurs, empereurs), ls mise en évidence de mobiles multiples (piété, désir d’étre
honoré, patriotisme), ctc., pouvaient constituer, aux yeux de Foucault, le modgle
d’une pratique historienne hostile 2 une explication de type causal ct soucieuse
d’individualiser les événements. Cf. P, Veyne, Comment on écrit I histoire, op. it
(1 éd. Paris, Le Seuil, « L'Univers historique », 1971), p. 70: «Le probléme de la
causalité en histoire est une survivance de 1'2re paléo-épistémologique, » Comme le
précise D. Defert, les théses nominalistes de Paul Veyne développées dans « Foucault
révelutionne 'histoire » {mais déja présentes dans Comment on écrit I hisioire),
furent discutées par Foucanlt, avec le groupe de chercheurs qui se réunissaient dans
son buredu, « pendant les deux années oa il fraita de la gouvernementalité et de la
raison politique libérale » (« Chronolagie », DE, I, p. 53).

23, Sur ce traité, ou plutdt ces traités, qui marquerent la naissance de I’Europe
politique modeme, cf_ infre, p. 315, note 9.
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. 24, Fils d’un haut fonctionnaire allemand, Martin Chemnirz, qui avait été chance-
Jier de deux princes d’Empire, Bogislaw Philipp von Chemnitz (1605-1678) €iudia le
droit et 1'histoire 2 Rostock et 1éna, C'est dans cette université qu'if subit d’influence

' gdu juriste calviniste, Dominicus Arumaeus (1579-1637), considéré comme le créateur

de la science du droit public allemand, dont 1'école joua un réle déterminant dans la
critigue de 1'idéologie impériale. Ayant interrompu ses études vers 1627, pour des
raisons demcurées obscures, Chemnitz servit comme officier dans "armée néerlan-
daise, puis dans I'armée suédoise ol il fit carridgre jusqu’en 1644, et devint 1’historio-
graphe de Christine de Sudde. La Dissertario de ratione status in lmperio rostro
Romano-Germanico parut cn 1640 (date contestée: peut-8tre 1642 ou 1643;

-~ of. R.Hoke, «Staatsrdason und Reichsverfassung bei Hippolithus a Lapide », in

R. Schnur, ed., Staatsrason. Studien zur Geschichte einen politischen Begriffs, Berlin,
puncker & Humblot, 1975, p. 409-410 n. 12 et p. 425; M., Stolieis, Histoire du droit
public en Allemagne, 1600-1800, trad. citée [supra, p. 27, note 25), p. 303 n. 457 sur
pérat de la discussion), sous le pseudonyme de Hippolithus a Lapide. L’ouvrage
connut deux traductions frangaises, 1'une par Bourgeois du Chastenet, Inrerets des
Princes d'Allemagne (Freistade, [s.n.], 1712, 2 vol.), 2 pattir de la premiére édition
datée de 1640, I'avtre, plus compléte, par S. Formey, Les Vrais Intéréts de I Alle-
magne (La Haye, [s.n.], 1762, 3 vol.), a partir dc 1a seconde édition de 1647. Fou-
cault, qui confond ici les dates des deux éditions, fait référence 4 la premidre
rraduction. Une nouvelle édition de I’ouvrage, réalisée par R. Hoke, cst en prépara-
tion (« Bibliothek des deutschen Staatsdenkens », s.dir. H. Maier & M. Stolleis,
Francfort/M., Insel Veriag).

- 25. Dissertatio, op. cit., t. 1, éd. 1712, p. | (cf. éd. 1647, p. 1). Cité par E. Thuau,
Raison d'Etat et Pensée politique & I'épogue de Richelieu, Paris, Armand Colin,
1966, repr. Paris, Albin Michel (« Bibliotheque de 1’évolution de I’humanité »}, 2000,
p. 9-10 n. 2. Il s’agit dc la premitre phrase de la Dissertatio qui cuvre I'ouvrage
(« Considerations generales sur la raison d’Etat »). Le traducteur, toutefois, écrit : « la
poussidre de I’école » (in pulvere scholastico), expression dirigée contre 1'aristoté-
lisme dominant alors dans les universités allemandes.

26. Cf. E. Thuau, op. cir.. ch. 2: « L’accueil 2 Tacite et 4 Machiavel ou les deux
raisons d'Etat», p.33-102. Pour une problématisation des rapports entre Tacite,
Machiavel et {a raison d'Etat, <f. A. Stegmann, « Le tacitisme : programume pour un nou-
vel essai de définition », {1 Pensiero politico, I, 1969 (Florence, Olschki), p. 445-458.

27. Dissertatio, t. 1, éd. 1712, p. 6 (cf. éd. 1647, p. 4) : « La cause & ’origine de la
raison d’état, sont celles de I"Etat méme o ellc a pris naissance, »

28. Ibid., p. 6-7 (cf. éd. de 1647, p. 4).

29, Pie ¥V (1504-1572), fut élu pape en 1566. La formule Jui est attribuée, des la
fin du xvr sidcle, par un grand nombre d'auteuss. Cf. notamment Girofamo Frachetta,
L'ldea del Libro de’ governi di Stato e di guerra, Venetia, appresso Damian Zenaro,
1592, p. 44b : « La Ragion di Stato [...] a buona equita da Pio Quinto di felice e santa
memoria era appellata Ragion del Diavolo » (autres exemples cités par R. De Mattei,
Il Problema della «ragion di stato » neil’ etq della controriforma, Milan-Naples,
R. Ricciardi, 1979, p. 28-25).

30. E. Thuau, Raison d'Ltar... Cf. ch, Iil: « L’cpposition 2 la *raison d’enfer” »,
p. 103-152.

* 31. R.P. Claude Clément (1594-1642/43), Machiavellismus jugwlatus a Chris-
tiana Sapientia Hispanica et Austriaca [Machiavélisme égorgé par la Sagesse
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chrétienne d’Espagne et d’Autriche], Compluti, apud A. Vesquez, 1637, p. 1.2, citg
par E. Thuau, op. cit., p. 95-96 (M. Foucault modifie 1égérement la fin du texts, qui
se présente sous cette forme: «{...] que les Grecs anciens invoguaient comme 1
Cité, les Romains comme la République et I'Empire, les gens d’aujourd’hui comm,
I’Etat »),

32. Titre original : ou antres (au lieu de « et de tous les autres »).
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LECON DU 15 MARS 1978

" ta raison d'Etat (Il): sa définition et ses principaux caractéres au
xvirt siécle. — Le nouveau modéle de temporalité historigue impliqué par la
. -raison d' Etar. - Traits spécifiques de la raison d' Etat par rapport an gouver-
aement pastoral : (1) Le probléme du salut: la théorie du coup d Etat
" (Naudé). Nécessité, violence, théatralité. - (2) Le probléme de I obéissance.
" Bacon : la question des séditions. Différences entre Bacon et Machiavel. -
(3) Le probléme de la vérité : de la sagesse du prince a la connaissance de
I'Erat. Naissance de la statistigue. Le probléme du secret. — Le prisme
réflexif dans lequel est apparu le probléme de I FEtar. — Présence-absence de

1 élément « population » dans cette nouvelle problématigue.

Aujourd’hui je voudrais vous parler trés rapidement de ce qu’on
entend, fin Xv1© - début XVIr', par la raison d’Etat, et ceci en m'appuyant
sur un certain nombre de textes soit italiens, comme celui de Palazzo, soit
anglais, comme le texte de Bacon, soit frangais, ou encore celui de Chem-
nitz dont je vous avais parlé la demigre fois! et qui m’apparait singulie-
rement important. Qu’est-ce qu'on entend par raison d'Etat? Je vais
commencer par me référer & deux ou trois pages du traité de Palazzo
publié en itatien tout A la fin du XvI° sigcle, on pent-&tve dans les premiéres
années du xvne 2. 11 existe 2 la [Bibliothéque] Nationale une édition datée
de 1606 qui n'est peut-€tre pas la premigre, mais en tout cas la traduction
frangaise, la premiére traduction frangaise au moins, date de 1611. Ce
traité s’appelle donc Discours du gouvernement et de la vraie raison
d Etat, et dans les premieres pages Palazzo pose tout simplement la ques-
tion : gu’est-ce qu'il faut entendre par « raison » et qu'est-ce qu’il faut
entendre par « état » 7 « Raison », dit-il, — et vous allez voir combien tout
ceci est, disons, scolastique, au sens banal et trivial du terme —, qu’est-ce
que c’est que « raison » ? Eh bien « raison » est un mot qui s’emploie en
deux sens: raison, c’est l'essence entiére d’une chose, c’est ce qui
constitue 1’union, la réunion de toutes ses parties, c’est le lien nécessaire
entre I¢s différents éléments qui la constituent 3. Voila ce qu’est la raison.
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Mais « raison » est employé aussi en un autre sens. La raison ¢’est, gyp,
jectivement, une certaine puissance de I’dme qui permet justement de
connaitre la vérité des choses, c’est-a-dire justement ce lien, cette iniégris
des différentes parties de la chose, et qui la constituent. La raison, ¢eg
donc un moyen de connaissance, mais c'gst également quelque chose qui
permet a la volonté lde se régler sur ce qu'elle connait, c’est-2-dire de gg
régler sur I'essence méme des choses 4, La raison sera donc Iessence deg
choses, la connaissance de la raison des choses et cette espéce de force gy
permet [a 1a volonté], et jusqu’a un certain point [i'Joblige, [de] suivre
essence méme des choses *. Voila pour la définition du mot « raison »,

Définition du mot « état », maintenant. « Etat ». dit Palazzo, est un mot
qui s’entend en quatre sens S, Un « état », ¢'est un domaine, dominium,
Deuxiémement, c’est une juridiction, dit-il, ¢’est un ensemble de lois, de
régles, de coutumes, un petit peu, si vous voulez, ce que nous appelle-
rions, — 12 j’emploie, bien sfir, un mot qu'il n’utilise pas —, une institution,
un ensemble d’institutions. Troisiémerment, «état » c’est, dit-it (dit le
traducteur dont je suis le mot ici), une condition de vie, ¢'est-a-dire en
quelque sorte un statut individuel, une profession : I'état de magistrat oy
I"état de célibat ou I'état religieux. Et enfin guatriémement, '« état ».
dit-il, c’est la qualité d’une chose, qualité qui s’oppose au mouvement,
Un «élat », c’est ce qui rend quelque chose sinon tout 2 fait immobile —
alors la, je passe le détail; car, dit-il, cerlaines immobilités seraient
contraires au repos méme de la chose, il faut bien que certaines choses se
meuvent pour pouvoir rester réellement en repos —, mais en tout cas c’est
une qualité, cet €tat, qui fait que la chose reste ce qu’elle est.

Qu’est-ce que la république ? La république, c'est un état, aux quatre
sens du mot que je viens de dire. Une république, c’est d’abord un
domaine, un territoire. C'est ensuite ‘un milieu de juridiction, un
ensemble de lois, de régles, de coutumes. La république, ¢’est sinon un
¢tat, du moins un ensemble d’états, ¢’est-a-dire d’individus qui se défi-
nissent par leur statut. Bt enfin la république, c’est une certaine stabilité
de ces trois choses précédentes, domaine, juridiction, institution ou statut
des individus 7.

Qu’est-ce qu'on va appeler « raison d'Etat », aux deux sens du mot
« raison », objectif et subjectif ? Objectivement, on appellera raison d’Etat
ce qui est nécessaire et suffisant pour que la république, aux quatre sens
du mot « état », conserve exactement son intégrité. Par exemple, prenons
"aspect territorial de la république. On dira que si tel fragment du terri-
toire, telle ville située dans le territoire, telle forteresse pour le défendre
est effectivement indispensable au maintien de I'intégrité de cet Etat, on
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dira que cet élément, ce territoire, ce fragment de territoire, cette citadelle,
ces villes feront partie de la raison d'Etat 8. Maintenant, si on prend le cté
jsubjectif]’ du mot «raison », on appellera « raison d'Etat », quoi? Eh
bien, « une Tégle ou un art » — je vous cite [ le texte de Palazzo —, « une
regle ou un art [...} qui nous fait connaitre les moyens pour obtenir
Pintégrité, la tranquillité ou la paix de la république ° ». Cette définition
formelle, cette définition scolastique au sens trivial du mot, n’est pas
propre a Palazzo, et vous la retrouveriez pratiquement chez la plupart des
théoriciens de la raison d’Ftat. Je voudrais vous citer un texte de Chem-
nitz, beaucoup plus tardif donc, puisqu’il date de 1647, Chemnitz, dans
ce texte, dit : qu'est-ce que c’est que la raison d’Etat? C’est « un certain
¢gard politique que 1'on doit avoir dans toutes les affaires publigues, dans
tous les conseils et desseins, et qui doit tendre uniquement & la conserva-
tion; & I’augmentation, 2 la félicité de 1’Etat, & quoi on doit employer les
moyens les plus faciles et les plus prompts ! ».

Cette définition de Palazzo, confirmée par d’autres, Chemnitz et bien
des théoriciens de la raison d'FEtat, vous voyez qu’elle présente immédia-
tement des caractdres trés visibles. D’abord, rien dans cette définition de
ja raison d’Ftat ne se réfere A autre chose qu’a I'Etat Jui-méme. Vous
n’avez aucune référence 4 un ordre naturel, a un ordre du monde, a des
lois fondamentales de la nature, ni méme a un ordre divin, Rien du
cosmos, nen de la nature, rien de 1’ordre du divin n’est présent dans la
définition de la raison d’Etat. Deuxiémement, vous voyez que cette
raison d’Btat est fortement articulée autour du rapport essence-savoir.
La raison d’Etat, c’est I’essence méme de 1'Etat, et ¢’est également la
connaissance qui permet de suivre en quelque sorte la trame de cette
raison d’Erat et d'y obéir. C’est donc un art, avec son cdté pratique et son
coté de connaissance. Troisiémement, vous voyez que la raison d’Etat,
c’est essenticllement quelque chose de... jallais dire: conservateur,
disons : conservatoire, Il s’agit essenticllement, dans cette raison d’Etat,
PAar cette raison d’Etat, de repérer ce qui est nécessaire et suffisant pour
que 1'Etat existe et se maintienne dans son intégrité, au besoin, si ¢'était
nécessaire et suffisant pour rétablir cette intégrité, si elle venait 2 étre
entamée. Mais cette raison d’Etat n’est en aucune maniére un principe
de transformation, je dirai méme d’évolution de 1'Ftat. Bien siir, vous
trouverez le mot « augmentation » sur lequel je reviendrai un petit peu
tout a 1'heure, Mais cette augmentation n’est au fond gue la majoration,
le perfectionnement d’un certain nombre de traits et de caractéres qui

* M, F.: posiuf
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constituent déja effectivemeqt I’Frat et ce n’en est en aucune Mmanidre |y
transformation. La raison d’Etat est donc conservatrice. It s’agit, dira o
marquis du Chastelet dans la seconde moiti€ du xvue sitcle, de parvenir y
une « juste médiocrité 2 ». Enfin — et c’est 1a sans doute le trait le p)yq
caractéristique —, dans cette raison d’Etat, yous voyez qu’il n'y a tien qui
concerne quelque chose comme une finalit¢ antérieure, extérieure o
méme ultérieure A I'Etat lui-méme. Bien sir, on va parler de la félicie,
C’est dans le texte de Chemnitz . Bien siir, d"autres textes parleront aysg;
du bonheur. Mais cette félicité, ce bonheur, cette perfection, & qui sont-ig
attribués et A qui faut-il les rapporter 7 A 1’Etat lni-méme. Souvenez-voyg
de la maniére dont saint Thomas parlait de ce qu’était 1a république et ge
ce quétait le gouvernement royal. Le gouvernement royal relevait bieq
d’un certain art terrestre, mais |’objectif final du gouvernement royal éajt
de faire en sorte que les hommes, sortant de leur statut terrestre et libérgs
de cette république humaine, puissent arriver 2 quelque chose qui était 1,
félicité éternelle et la jouissance de Dieu. C’est-d-dire que, finalement,
I’art de gouverner, ’art de régner chez saint Thomas était toujours
ordonné a cette fin exira-terrestre, a cette fin extra-étatique, j’allais dire
extra-républicaine, hors de la res publica, et ¢’était A cette fin que la res
publica devait étre en dernier lieu et en derniére instance ordonnée . [ci,
rien de tel. La fin de la raison d’Etat, c’est I'Etat lui-méme, et s’ y a
quelque chose comme une perfection, comme un bonheur, comme une
félicite, ce ne sera jamais que [celui] ou celles de I’Etat Ini-méme. 11 n'y
a pas de dernier jour. 1l n'y a pas de point ultime. Il n’y a pas quelque
chose comme une. organisation temporelle unie et finale.

Objections aussitdt que Palazzo se fait — étaient-ce des objections qu'il
avait rencontrées, est-ce qu’il les imagine lui-méme ? Peu importe, elles
sont intéressantes, parce que Palazzo dit ceci :-mais enfin, si le gouverne-
ment, I’art de gouverner en suivant cette raison d’Etat n’a au fond aucune
fin qui soit étrangére 2 1’Etat lui-méme, si on ne peut rien proposer aux
hommes au-dela de ’Etat, si au fond la raison d’Etat n’a pas de finalité,
est-ce qu’apres tout on ne peut pas s’en passer? Pourquoi les hommes
seraient-ils obligés d’obéir 4 un gouvernement qui ne leur propose
aucune fin & eux personnelle et extérieure 2 1'Etat ? Et deuxitme objec-
tion : s’il est vrai que la raison d'Etat n’a de fin que conservatrice, ou
d’objectif en tout cas que conservateur, si ces fins sont intérieures au
maintien méme de 1'Etat, est-ce qu'il ne suffit pas que la raison d’Etat
intervienne simplement lorsque, par un accident qui peut se produire dans
certains cas, mais qui ne se produira pas tout le temps, I'existence de
I'Etat se trouve compromise? Autrement dit, la raison d’Etat, I’art de
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gouverner et le gouvernement [ui-méme ne doivent-ils pas intervenir sim-

lement lorsqu’il s’agit de corriger un défaut ou de parer 2 un danger
jmmédiat ? Donc, est-ce qu’on ne peut pas avoir un gouvernement dis-
continu et une raison d’Ftat intervenant simplement en certains points et
a certains moments dramatiques 7> Ce 2 quoi Palazzo répond : pas du
tout, la république ne pourrait en aucun moment subsister, elle ne pourrait
avoir aucune durée si elle n’était & chaque instant reprise en compte,
maintenue par un art de gouverner commandé par la raison d’Etat. «La
république elle-méme ne serait pas capable ni suffisante, dit-il, de se
conserver en paix 1'espace méme d’une heure'. » La faiblesse de la
nature humaine, la méchanceté des hommes font que rien, dans la répu-
blique, ne pourrail se maintenir 8’il n'y avait, en tout point, en tout
moment, en tout lien une action spécifique de la raison d’Exat assurant
d’une fagon concertée et réfléchie le gouvernement. J1 faut donc toujours
un gouvernement et de tout temps un gouvernement : le gouvernement
comme acte de création continue de la république.

Je crois que cette thématique générale posée par Palazzo dans sa défi-
nition de la raison d’Etat est importante pour plusieurs raisons. Je n’en
retiendrai qu’une, c’est celle-ci : c’est qu’avec cette analyse de la raison
d'Etat on voit se dessiner un temps, un temps historique et politique qui
a, par rapport & celui qui avait pu dominer la pensée au Moyen Age ou
méme encore 2 la Renaissance, des caractéres bien particuliers. Car il
s'agit justement d'un temps indéfini, du temps d’un gouvernement qui est
un gouvernement 3 la fois perpétuel et conservateur. Premierement, par
conséquent, pas de probléme d’origine, pas de probléme de fondement,
pas de probléme de légitimité, pas de probléme non plus de dynastie.
Méme e probléme que posait Machiavel et qui était de savoir comment
gouverner étant donné la maniére dont on avait pris le pouvoir, — on ne
peut pas gouverner de la méme fagon si c’est par héritage ou si c’est par
usurpation ou si ¢'est par conquéte 7 —, ces problémes-1a n’interviendront
plus maintenant ou n'interviendront que d’une maniere seconde. L’art
de gouvemer et la raison d’Etat ne posent plus de probleme d’origine.
On est dans le gouvernement, on est déja dans la raison d’Etat, on est déja
dans I’Etat.

Deuxigmement, non seulement il n’y a pas de point d’origine qui soit
pertinent pour modifier 1’art du gouvernement, mais le probléme du point
terminal ne doit pas se poser. Et ceci est encore sans doute plus important
que cela. C’est-a-dire que I'Etat ~ la raison d'Etat et le gouvernement
commandé par la raison d’Etat — n’aura pas a se préoccuper du salut des
individus. Il n'aura méme pas a rechercher quelque chose comme une
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fin de I’histoire, ou comme un accomplissement, ou Comme un poing ol
s’articuleraient le temps de Uhistoire et I'éternité. Rien, par conséquent.
comme ce réve du dernier Empire qui avait tout de méme command Jeq
perspectives religieuses et historiques du Moyen Age. Aprés tou, au
Moyen Age, on restait encore dans un temps qui devait A un Certain
moment devenir un temps unifié, le temps universel d'un Empire dang
lequel toutes ces différences seraient effacées, et c’est cet Empire ypj.
versel qui annoncerait et serait le théatre sur fequel se produirait le retour
du Christ. L"Empire, le dernier Empire, "Empire universel, que ce sojf
celui des Césars ou que ce soit celui de I'Eglise, était tout de méme
quelque chose qui hantait la perspective du Moyen Age, et dang cette
mesure-1a il n'y avait pas de gouvernement indéfini. Il 0’y avait pag
d’F1at ou de royaume voué indéfiniment 2 la répétition dans le temps,
Mainienant, au contraire, nous nous trouvons dans une perspective of le
temps de 1'histoire est indéfini. C’est I’indéfini d’une gouvernementalits
pour laguelle on ne prévoit pas de terme ou de fin. Nous sommes dang
historicii€ ouverte, & cause du caractére indéfini de "art politique.

Sauf 2 étre corrigée évidemment par un certain nombre de choses sur
lesquelles nous reviendrons, 1'idée de paix perpétuelle qui va, je crois, se
substituer 2 l:idée de I’Empire terminal, alors que I’Empire terminal était
au Moyen Age la fusion de toutes les particularités et de tous les
royaumes en une seule forme de souveraineté, I'idée de paix universelle —
qui existait déja au Moyen Age, mais toujours comme un des aspects de
I"Empire terminal ou encore un des aspects de I’Empire de 1'Eglise
[cette idée) va &tre le lien que ’on va réver entre des Etats qui resteront
des Etats. C'est-a-dire que la paix universelle ne sera pas la conséquence
d’une unification dans un empire temporel ou spirituel, mais la manijére
dont différents Etats, si effectivement les choses marchent, pourront
coexister les uns avec les autres selon un équilibre qui empéchera juste-
ment la domination de I’un sur les autres, La paix universelle, c’est la
stabilité acquise dans et par la pluralité, par une pluralité équilibrée, tout
2 fait différente par conséquent de 1’idée de I'Empire terminal. Et puis ce
sera corrigé ensuite, cette idée d'une gouverncmentalité indéfinie, par
I'idée de progres, 'idée de progrés dans le bonheur des hommes. Mais
cecl, ¢’est une autre affaire qui implique justement quelque chose dont on
va remarquer 1’absence dans toute cette analyse de la raison d’Etat et qui
est la notion de population.

Ceci étant dit, pour situer un petit peu I’horizon général de la raison
d’Etat, je voudrais maintenant reprendre quelques-uns des traits de ce
gouvernement des hommes qui se pratique donc non plus sous le signe

Legon du {5 mars 1978 267

de ’art pastoral, mais sous celui de la raison d’Erat. Et 13, je voudrais
son pas du tout faire une analyse exhaustive, mais pratiquer — ) allais
dire - quelques sondages, mais le mot est maiheureux —~ quelques coupes,
comme ¢4, en rapportant justement la raison d’Etat a certains des thémes
jmportants qu’on avait rencontrés dans I"analyse du pastorat, ¢’est-a-dire
le probléme du salut, le probléme de I'obéissance et le probleme de
la vérité.

Et pour étudier la maniére dont la raison d’Etat pense, réfléchit,
analyse le salut, je prendrai un exemple précis, celui de la théorie du
¢coup d’Erat. Le coup d’Etat : notion trés importanie dans ce début du
xvIE siécle, puisque des traités entiers [lui] ont été consacrés. Naudé, par
exemple, écrit en 1639 des Considérations politigues sur les coups
d' Erar®. Quelques années auparavant, il y avait eu un texte plus polé-
migque, plus immédiatement lié aux événements, de Sirmond qui s’appe-
lait Coup d'Etat de Louis XIII™ et qui n’était absolument pas un fexte
polémique contre Louis XIII, [bien] au contraire. Car le mot «coup
d'Etat », zu début du XVIF sidcle, ne signifie aucunement la confiscation
de V’Erat par les uns aux dépens des autres qui I*auraient détenu jusque-1a
et qui s'en trouveraient dépossédés. Le coup d’Etat, ¢’est tout autre chose.
Qu'est-ce que c’est qu’un coup d’Etat dans cette pensée politique du
début du xvire siecle 7 C’est d’abord un suspens, une mise en congé des
lois et de la légalité. Le coup d’Etat, ¢’est ce qui excéde e droit commun.
Excessus iuris communis, dit Naudé 29, Ou encore, ¢’est une action exira-

* ordinaire contre le droit commun, action qui ne garde aucun ordre ni

aucune forme de justice . En cela, est-ce que le coup d'Ftat est étranger
a Ia raison d'Etat? Est-ce qu'il constitue une exception par rapport a la
raison d*Ftat? Absolument pas. Parce que la raison d’Etat elle-méme, et
c’est 1, je crois, un point essentiel & bien marquer, la raison d’Etat elle-
méme n’est absolument pas homogene & un systtme de légalité ou de
légitimité. La raison d’Etat, qu’est-ce que c’est? Eh bien, c’est quelque
chose, dit Chemnitz par exemple, qui permet de déroger a toutes « les
lois publiques, particuligres, fondamentales de quelque espéce qu'elles
soient® ». La raison d"Etat doit, en effet, commander, « non pas suivant
les 10is », mais, si ¢’est nécessaire, « aux lois mémes, lesquelles doivent
s'accommoder 2 1'état présent de la république 2 ». Dong, le coup d'Etat
n’est pas rupture par rapport a la raison d’Etat. C’est au contraire un
élément, un événement, une maniere de faire qui s’inscrit tout 4 fait dans
I’horizon général, dans la forme générale de la raison d’Etat, c’est-a-dire
quelque chose qui excéde les lois ou en tout cas qui ne se soumet pas
aux lois.
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Qu’est-ce qu’il y a donc, pourtant, de spécifique dans le coup d’Etyt
qui fait que ce ne soit pas simplement une manifestation parmi leg autrey
de la raison d’Etat ? Eh bien, ¢’est que la raison d’Ftat, qui par nature n'a
pas & se plier aux lois, qui dans son fonctionnement fondamental et 1),
jours dérogatoire par rapport aux lois publiques, particulieres, fondamer,.
tales, cefte raison d’Etat d’ordinaire respecte les lois. Elle les respecte nop
pas en ce sens qu’elle s'inclinerait devant les lois, parce que les lois pos;.
tives, morales, natureiles, divines seraient plus fortes qu’elle, mais efje
s’incline devant ces lois, elle les respecie dans la mesure ol elle veut biey
s’incliner devant elles et les respecter, dans la mesure, si vous voulez, oy
elle les pose comme élément de son propre jeu. La raison d'Etat est de
toute fagon fondamentale par rapport & ces lois, mais dans son jeu ord;-
naire elle en fait usage, parce que précisément elle I'estime nécessaire oy
utile. Mais il va y avoir des moments ol 1a raison d’Etat ne peut plus se
servir de ces lois, et ob elle est obligée par quelque événement pressant et
urgent, a cause d’une certaine nécessité, de s’affranchir de ces lois, Ay
nom de quoi ? Au nom du salut de 'Etat. C’est cette nécessité de 1'Etat par
rapport 3 lui-méme qui va, & un certain moment, pousser !a raison d'Etat 3
balayer les lois civiles, morales, naturelles qu’etle a bien voulu reconnaitre
et dont elle avait fait jusqu’a présent son jeu. La nécessité, 'urgence, le
besoin de salut de 1'Erat lui-méme vont exclure le jeu de ces lois naturelies
et produire quelque chose qui ne sera en quelque sorte que la mise en rap-
port directe de 1’Etat & lui-m&me sous le signe de 1a nécessité et du salut.
L’Etat va agir de soi sur soi, rapidement, immédiatement, sans régle, dans
Iurgence et la nécessité, dramatiquement, et ¢’est cela le coup d'Etat. Le
coup d’Etat n’est donc pas confiscation de I'Etat par les uns aux dépens
des autres. Le coup &’Etat, ¢’est I'automanifestation de *Fiat lui-méme.
C’est I"affirmation de la raison d"Etat - [la raison d°Etat) qui affirme que
1"Etat doit de toute fagon &tre sauvé, quelles que soient les formes que }'on
emploie pour pouvoir le sauver. Coup d’Etat, donc, comme affirmation de
1a raison d’Erat, comme automanifestation de I'Etat.

Importance, je crois, dans ce repérage de la notion d’Etat, importance
d’un certain nombre d’é1éments. D’abord, cette notion de nécessité. [l y a
donc une nécessité de 1'Etat qui est supérieure 2 la loi. Ou plutdt, 1a ioi de
cette raison particuliére 2 I'Etat et qu'on appelle raison d’Etat, 1a loi de
cette raison sera que, de toute fagon, le salut de I’Etat doit I’emporter sur
n’importe quoi d’autre. Cette loi fondamentale, cette loi de la nécessité
qui au fond n'est pas une loi, excéde donc tout le droit naturel, excede le
droit positif, excede le droit que les théoriciens n’osent pas dire exacte-
ment le droit divin, enfin le droit posé par Jes commandements mémes de
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Dieu, ef alors ils I’appellent « philosophique » pour masquer un peu les
choses, mais Naudé dira : le coup d’Etat obéit non pas 2 « la justice natu-
relle, universelle, noble et philosophique » —le mot « noble » est ironique
et le mot « philosophique » recouvre auire chose —, le coup d’Etat, dit
Naudé, obéit 2 « une justice artificielle, particuliére, politique, {...] rap-
portée 2 la nécessité de I’Etat® ». La politique, par conséquent, n’est
donc pas quelque chose qui a & s’inscrire & I'intérieur d’une légalité ou
d'un systeme de lois. La politique a affaire a quelque chose d’autre,
méme si elle utilise les lois comme instrument quand elle en a besoin
3 certains moments. La politique est quelque chose qui a rapport 2 la
nécessité. Et vous trouvez toute une espéce de, non pas philosophie, mais,
comment dire. .. éloge, exaltation de la nécessité dans les &crits politiques
du début du xvIr sigcle. Quelqu’un comme Le Bret, par exemple, dira —
ce qui est trés curieux par rapport  la pensée scientifique de I'époque et
en opposition trés directe avec cette pensée scientifique —: « Si grande est
1a force de la nécessité que, comme une souveraine déesse, n’ayant rien
de sacré au monde que la fermeté de ses arréts irrévocables, elle range
sous sa puissance toute chose divine et humaine. La nécessité rend
muettes les lois. La nécessité fait cesser tous les privileges pour se faire
obéir par tout le monde %, » Non pas donc gouvernement en rapport avec
1égalité, mais raison d’Etat en rapport avec nécessité.

Deuxi®me notion importante : ja notion de violence, bien siir. Car il est

~ de la nature du coup &’Frat d’étre violent. La raison d’Btat dans son exer-

cice ordinaire, habituel, n’est pas violente, car justement elle se donne
elle-méme et volontairement les lois comme cadre et comme forme, Mais
Jorsque la nécessité 1'exige, la raison d’Etat devient coup d’Etat et, & ce
moment-13, elle est violente. Violenie, ¢'est-a-dire qu’elle est obligée de
sacrifier, d’amputer, de faire du tor, elle est amenée A étre injuste et
meurtriere. C’est le principe tout 2 fait opposé, vous le savez, au théme
pastoral que le salut de chacun, c’est le salut de tous et le salut de tous,
c’est le salut de chacun. Désormais on va avoir une raison d’Etat dont la
pastorale sera une pastorale du choix, une pastorale de I'exclusion, une
pastorale du sacrifice de quelques-uns au tout, de quelques-uns a I’Etat.
«Pour garder justice aux choses grandes», disait Charron dans une
phrase qui est reprise par Naudé, « il faut quelquefois s’en détourner dans
les choses petites 26 », Et Chemnitz donnera comme bel exemple de la
violence nécessaire des coups d’Etat ce que Charlemagne avait fait chez
les Saxons, quand il [leur] avait fait la guerre et gu’il en avait occupé
les territoires. Chemmnitz dit que Charlemagne avait établi des juges
pour juguler la révolte et 1’agitation des Saxons, el ces juges avaient
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la particularité, premiérement, d’étre inconnus du public, de sorte qQulog
ne savait pas qui vous jugeait. Deuxiémement, ces juges jugeaient sans
connaissance de cause, c¢’est-a-dire sans avoir rien établi des faits qu’ils
reprochaient a ceux qu’ils condamnaient. Troisismement, leur jugemen,
était sans forme de proces, ¢’est-a-dire qu’il n’y avait aucun ritue] jud;.
ciaire. Autrement dit, c’est une maniére polie pour Chemnitz de dire que
Charlemagne avait €tabli des assassins chez les Saxons, qui tuaient quiils
voulaient, comme ils voulaient, sans dire pourquoi. Et ils devaient nuer
qui ? Les perturbateurs du repos public et de 1'Etat. Apparait ici 1'idée du
crime d’Etat qu'on aurait pu aussi analyser, parce que c’est une notion
trés importante qui apparait 4 ce moment-13, et qui prend 4 ce moment-|3
des dimensions trés particuliéres. Et, dit Chemnitz, bien sfir, dans ce coup
d’Etat de Charlemagne il y eut des injustices, des innocents fureng
condamnés, mais le systtme ne dura pas ¢t la fureur des Saxons fut
modérée 2. Donc, le coup d’Ftat est violent. Or comme le coup d’Etat
n’est rien d'autre que la manifestation de la raison d’Erat, nous en arri-
vons a cette idée qu’il n'y a aucune antinomie, en ce qui concerne I’Etat
du moins, entre violence et raison. On peut méme dire que Ja violence de
I’Etat, ce n'est rien d’autre que la manifestation irruptive, en quelque
sorte, de sa propre raison. Et, faisant une opposition — que vous allez sans
doute reconnaitre si vous avez lu I'article de Genet dans Le Monde du
mois de septembre demier® —, un texte qui date de la premire moitié
du xvIr sidcle (il a été écrit sous Richelieu) disait ceci (¢'est un texte ano-
nyme) : il faut distinguer entre violence et brutalité, car les brutalités, ce
sont les violences qui «ne se font que par le caprice des particuliers »,
tandis que les violences qui « se font par le concert des sages », ce sont les
coups d’Etat?. Bossuet a repris anssi I’opposition brutalité et violence,
et Genet a son tour, refournant simplement la tradition et appelant bruta-
lité ia violence d*Etat et violence ce que les théoriciens du Xvne® sidcle
appelaient brutalité. .

Troisi¢éme notion importante, aprés nécessité et violence, je crois que
c’est le caractére nécessairement théitral du coup d'Etat. Un coup d’Etat,
en eftet, en tant qu’il est I"affirmation irruptive de la raison d’Etat, le coup
d’Etat doit se reconnaitre aussit6t. 11 doit se reconnaitre aussitdt selon ses
véritables traits, en exaltant la nécessité qui le justifie. Bien siir, le coup
d’Frat suppose une part de secret pour réussir. Mais pour pouvoir
emporter ['adhésion, et pour que le suspens des lois auquel il est néces-
sairement lié ne soit pas compté 2 son débit, il faut que le coup d’Brat
éclate au grand jour et que, éclatant au grand jour, il fasse apparaitre sur
la scéne méme sur laquelle il se place la raison d’Etat qui le fait se pro-
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duire. Le coup d’E1at doit cacher sans doute ses procédés et ses chemine-
ments, mais il doit apparaftre solennellement dans ses effets et dans les
(aisons qui le soutiennent, Dol la nécessité de la mise en scéne du coup
&'Fiat, et on la trouverait dans la pratique politique de cette €poque-1a
comme par exemple la journée des Dupes*, I'arrestation du prince ¥,
pincarcération de Fouquet®. Tout ceci fait du coup d’Etat une certaine
maniere pour le souverain de manifester l'irruption de la raison d’Etat et
|a prévalence de 1a raison d’Etat sur la légitimité, de la maniére la plus
éclatante possible. ¢

On touche 12 un probléme qui est apparemment marginat, mais que je
crois malgré tout important, qui est le probléeme de la pratique théitrale
dans la politique, ou encore la pratique théatrale de la raison d’Etat. Le
théatre, enfin cette pratique théatrale, cette théatralisation, doit ére un
mode de manifestation de ’Etat et du souverain, du souverain comme
dépositaire du pouvoir d’Etat. Et on pourrait, je crois, opposer [aux] céré-
monies royales — qui, du sacre par exemple au couronnement jusqu’
{"entrée des villes ou aux funérailles du souverain, marquaient le carac-
tére religieux du souverain et articulaient son pouvoir sur le pouvoir reli-
gieux et sur la théologie —, on pourrait opposer a ces cérémonies
traditionnelles de la royauté cette espece de thédtre moderne dans lequel
la royauté a voulu se manifester et s’incarner et dont la pratique du coup
d'Etat opéré par le souverain lui-méme est une des manifestations les plus
importantes. Apparition, donc, d’un théatre politique avec comme envers
le fonctionnement du théatre, au sens littéraire du terme, comme étant le
lieu privilégié de la représentation -politique et particuliérernent de la
représentation du coup d’Eiat. Car, apres tout, une partie du théitre histo-
rique de Shakespeare, c’est bien le théatre du coup d’Etat. Prenez Cor-
neille, prenez méme Racine, ce ne sont jamais que des représentations;
enfin j'exagere en disant cela, mais ¢’cst assez souvent, presque toujours
des représentations de coups d'Etat. D’Andromaque ® & Athalie ®, ce sont
des coups d’Etat. Méme Bérénice , ¢'est un coup d’Etat. Le théatre clas-
sique est, je crois, essentiellement organis€ autour du coup d’Etar %, Tout
comme dans la politique la raison d’Etat sc manifeste dans une certaine
théatralité, Ie théatre, en revanche, s’organise autour de la représentation
de ceite raison d’Etat sous sa forme dramatique, intense et violente du
coup d’Etat. Et on pourrait dire que la cour, telle que Louis XTV I’a orga-
nisée, est précisément le point d’articulation, le lieu ol se théitralise la
raison d’Etat sous la forme d’intrigues, de disgraces, de choix, d’exclu-
sions, d’exils, et puis la cour, ¢’est aussi le licu o précisément le théitre
va représenter 1’Etat lui-méme.
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Disons d’un mot qu’a 1’époque ob {’unii€ guasi impériale dy COSmog
se disloque, a I'époque ol la nature s’est dédramatisée, s’est libérée g,
I"événement, s’est affranchie du tragique, je crois gque dans I’ordre poli-
tigue quelque chose d’autre se passe, quelque chose d'inverse, A,
Xvire sigcle, a la fin des guerres de Religion, — 2 1'époque précisément e
ta guerre de Trente Ans, depuis les grands traités, depuis Ja grande
recherche de 1’équilibre européen —, s’ouvre une perspective historique
nouvelle, perspective de la gouvernementalité indéfinie, perspective de 1,
permanence des Etats qui n"auront ni fin ni terme, apparait un ensembje
d’Etats discontinus qui sont voués a une histoire gui n’a pas d’espoir
puisqu’elle n'a pas de terme, Etats qui s’ordonnent A une raison dont la lo
n’est pas celle d’une légitimité, 1égitimité dynastique ou légitimité reli-
gieuse, mais celle d’une nécessité qu'elle doit atfronter dans des coups
qui ‘sont toujours hasardeux, méme s’ils doivent étre concertés. Etat,
raison d’Etat, nécessité, coup d’Erat risqué, ¢’est tout ¢a qui va constituer
Uhorizon tragique nouveau de la politique et de I’histoire. En méme
temps que nait la raison d’Ftat, nait, je crois, un certain tragique de 1'hjs-
toire qui n’2 plus rien A voir avec la déploration du présent ou du passé,
avec le lamento des chroniques qui était Ia forme dans laquelle le tragique
de I'histoire apparaissait jusque-13, un tragique de I’histoire qui est lié 3 |a
pratique politique elle-méme, et le coup d’Etat, ¢’est en quelque sorte la
mise en ceuvre de ce iragique sur une scéne qui est le réel lui-méme. Bt ce
tragique du coup d'Etat, ce tragique de I'histoire, ce tragique d’une gou-
vernementalité qui n’a pas de terme, mais qui ne peut que se manifester,
en cas de nécessité, sous cette forme théatrale et violente, je crois que
Naudé, dans un texte assez étonnant, 1’a caractérisé quand il donnait sa
définition, sa description du coup d’Etat, et il y a dans ce texte, vous allez
voir, quelque chose de trds napoléonien, quelque chose qui fait assez sin-
gulitrement penser aux nuits hitlériennes, aux nuits des longs couteaux.
Naudé dit ceci | « [...] &s coups d'Etat, on voit plus tdt tomber le tonnerre
qu'on ne 1'a entendu gronder dans les nuées. » Dans les coups d’Etat.
« les matines s’y disent auparavant qu'on les sonne. I'exécution précide
la sentence ; tout 8’y fait 2 la judaique; [...] tel regoit le coup qui pensait
le donner, tel y meurt qui pensait bien éire en siireté, tel en pétit qui n'y
songeait point, tout s’y fait de nuit, a I’obscur, parmi les brouillards et les
ténébres ¥ ». A la grande promesse du pastorat, qui faisait endurer toutes
les miseres, méme celles volontaires de !'ascétisme, commence i faire
suite maintenant cette dureté théitrale et tragique de 1'Etat qui demande
gw’au nom de son saiut, un salut toujours menacé, jamais certain, on
accepte les violences comme étant la forme la plus pure de la raison et de
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& Ja raison d’Etat. Voila ce que je voulais vous dire sur le probléme du salut
 par rapport 2 I"Etat, sous 1’angle simplement du coup d'Etat,

Deuxiémement maintenant, le probleme de 1'obéissance. Et 12 je vais

prendre une tout autre question et un tout autre texte. Autre question :
i+ c'est la question des révoltes et des séditions qui ont été, bien entendu,
i, jusqu'a la fin du Xvir sigcle, un probléme politique majeur et pour les-

quelles il y a un texte, un texte tout & fait remarguable qui a été écrit par
le chancelier Bacon %, Bacon que plus personne n’étudie et qui est certai-
pement un des personnages les plus intéressants de ce début du
«vire sigcle. Je n’ai pas beaucoup ["habitude de vous donner des conseils
quant au travail aniversitaire, mais si certains d’entre vous voulaient étu-
" dier Bacon, je crois qu’ils ne perdraient pas leur temps *.

Alors Bacon écrit donc un texte qui s’appelle, traduit en frangais
« Essai sur les séditions et les troubles ** », Et 13, il donne toute une des-
cription, toute une analyse — j'allais dire : toute une physique —de 1a sédi-
tion et des précautions i prendre contre les séditions, et du gouvernement
du peuple, qui est tout 2 fait remarquable. Premiérement, il faut prendre
les séditions comme une espéce de phénoméne, de phénomeéne non pas
tellement extraordinaire que tout a fait normal, naturel, en quelque sorte
immanent mé&me 2 lu vie de la res publica, de 1a république. Les séditions,
dit-il, c’est comme les tempétes, ¢a se produit précisément au moment
ot on les attend le moins, dans le calme le plus grand, en des périodes
d’équilibre ou d’équinoxe. En ces moments d’égalité et de calme, quelque
chose peut parfaitement étre en train de sc tramer ou plutdt de naitre,
d’enfler comme une tempéte ¢ La mer s'enfle secrétement, dit-i, et ¢’est
précisément cette signalétique, cette sémiotique de la révolte qu’il faui
¢établir. En période de calme, comment est-ce que 1'on peut repérer la pos-
sibilité d’une sédition en train de se former ? Bacon (13, je vais passer trés
vite) donne un certain nombre de signes. Premigrement, des bruits, c’est-
a-dire des libelles, des pamphlets, des discours contre 1'Etat et contre
ceux qui gouvernent, qui commencent a circuler. Deuxiémement, ce que
j"appellerai un renversement des valeurs, ou en tout cas des appréciations.
Chaque fois que le gouvernement fait quelque chose de Jouable, cette
chose est prise en mauvaise part par les gens qui sont mécontents. Troi-
siemement, les ordres circulent mal, et on voit que les ordres circulent
mal A deux choses : premiérement, au ton de ceux qui parlent dans le sys-
t2me de diffusion des ordres. C’est-a-dire que ceux qui transmettent les
ordres parlent avec timidité et ceux qui regoivent ies ordres parlent avec
hardiesse. Eh bien, quand ce renversement de ton se produit, il faut se
méfier. Autre chose toujours concemnant la circulation des ordres, c’est
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le probléme de V'interprétation, lorsque celui qui re¢oit un ordre, gy liey
de le recevoir et de exéeuter, commence 2 I'interpréter et A ingérer en
quelque sorte son propre discours entre l‘injonczion qu'il regoit et 'ghgig.
sance qui devrait normalement la suivre 42,

Voila pour tous les signes qui viennent d’en bas et qui sembleyy
prouver que la tempéte, méme en période d'équinoxe et de calme, est gy
train de se préparer. Et puis il y a des signes qui viennent d’en haut. [ eg
signes qui viennent d’en haut, il faut y faire tout aussi attention. Les pre.
miers, c’est quand les grands, les puissants, ceux qui entourent le soyye.
rain, qui en sont les officiers ou les proches, quand ceux-1a montrent bigp
qu’ils obéissent non pas tellement aux ordres du souverain qu’a leyr
propre intérét et qu’ils agissent de jeur propre chef. Au lieu, comme dijt
Bacon, d’étre « comme des planétes qui tournent avec rapidité sous 1'jm-
pulsion du premier mobile », en I'occurrence le souverain, au lieu de cela
les grands sont comme des planétes perdues dans un ciel sans étoiles, ilg
vont n’importe oll, ou plutdt ils vont 1 ol ils veulent au lieu d’étre tenug
dans "orbite qui leur est imposée *. Et enfin, autre signe que le prince se
donne 2 lui-m&me maligré ui, ¢’est Jorsque le prince est incapable ou ne
veut plus prendre un point de vue qui soit extérieur ou supérieur aux
différents partis qui s’opposent et luttent entre eux A I’intérieur de la répu-
blique, mais que spontanément il prend le parti et soutient les intéréts d’un
parti aux dépens des autres. Ainsi, dit-il, quand Henri 111 a pris le parti des
catholiques contre ies protestants, lui-méme aurait di faire atiention qu’en
faisant cela, il montrait bien que son pouvoir était tel qu’il n’obéissait pas
2 la raison d’Ftat, mais simplement &la raison d’un parti et il donnait ainsi
a tout le monde, aux grands comme au peuple, le signe manifeste que le
pouvoir était faible et que, par conséquent, on pouvait se révolter 44,

Les séditions ont donc des signes. Elles ont [également] des causes ; et
13 encore d’une manidre scolastique, si vous voulez, en tout cas tr2s tradi-
tionnetle, Bacon dit ; il y a deux sortes de causes de sédition, les causes
matérielles et les causes occasionnelles 4. Causes matérielles des sédi-
tions : ce n'est pas difficile, dit Bacon, il n’y en 2 pas beaucoup, il 0’y en
a que deux. Matiere des séditions, ¢’est d'abord 'indigence, on du moins
I"indigence excessive, c’est-a-dire un certain niveaun de pauvreté qui cesse
d’étre supportable. Et, dit Bacon, « les rebellions qui viennent du ventre
sont les pires de toutes % », Deuxiéme matigre de la sédition, en dehors
du ventre, eh bien la téte, ¢’est-a-dire le mécontentement, Phénomene
d’opinion, phénomene de perception, qui n’est pas, et 12 Bacon y insiste,
nécessairement corrélatif avec le premier, ¢’est-a-dire 1’état du ventre. On
peut parfaitement étre mécontent, alors que finalement la pauvreté n’est
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trés grande, car les phénomeénes de mécontentement sont des phéno-
menes qui peuvent naitre pour un certain nombre de raisons et de causes
qur lesquelles on reviendra et qui sont sans commune mesure avec la réa-
jité méme. C’est en effet, dit Bacon, une des propriétés, un des caractéres
de ]a naivelé du peuple [que] de s'indigner de choses qui n’en valent pas
Ja peine et d’accepter en revanche des choses qu’il ne devrait pas
tolérer 7. Mais les choses étant ce qu’elles sont, il faut tenir compte ¢t du
ventre et de la téte, et de I'indigence et de I'état de |’opinion. Faim et opi-
pion, venire et téte, voild les deux matieres de la sédition. Ce sont, dit
Bacon, comme deux mati¢res inflammables, c'est-a-dire qu’elles sont
absolument indispensables, ces deux conditions — le ventre et [’opinion,
le ventre ou 'opinion ~, pour qu'il y ait sédition 48,

Quant aux causes [occasionnelles]’, ¢ca va &tre comme ces éléments
enflammés qui viennent tomber sur une matiere combustible. Apres tout,
on ne sait pas trés bien d’on [ils] viennent et ¢a peut étre un peu n’importe
quoi. Et ces causes occasionnelles, Bacon les énumére dans un grand
désordre, Ca peut &tre un changement dans la religion, ¢a peut étre une
modification dans la distribution des priviléges, ¢a peut étre un boulever-
sement dans les lois ef les coutumes, ¢a peut étre un changement dans le
régime des impots, ¢a peut &tre aussi le fait que le souverain éleve a des
postes importants des gens indignes, ¢a peut étre la présence trop nom-
breuse et ’enrichissement trop manifeste des étrangers, ¢a peut étre éga-
lement des raretés de grain ou de subsistance et I’élévation des prix. Tout
ce qui, en tout cas, dit Bacon, « en offensant unit % ». C’est-a-dire qu’il y
a causes occasionnelles de sédition lorsqu’on fait accéder au niveau d'un
mécontenternent conscient un certain nombre d’éléments qui, jusque-la,
éraient restés en quelque sorte dissociés et indifférents, lorsqu’on produit
le méme type de mécontentement chez des gens différents ; ce qui, par
conséquent, les ameéne a s unir malgré la divergence de leurs intéréts.

La sédition a donc des causes. Elle a des remedes. Ces remedes, il ne
faut absolument pas chercher a ies appliquer a cette série de causes occa-
sionnelles. puisque précisément ces causes occasionnelles sont trds nom-
breuses, et si telle cause occasionnelle est supprimée, if y en aura toujours
une autre qui viendra allumer ces matidres inflammables. En réalité, les
remedes doivent porter sur les matieres inflammables, c¢’est-a-dire sur le
ventre ou la téte ou encore sur I'indigence et le mécontentement.
Remedes contre 1’indigence — 12 je passe vite, mais 1'intéressant, je crois,
c’est la nature méme des remeédes proposés: Oter I'indigence et la

* Mot omis.
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pauvreté, dit Bacon. ¢a sera réprimer le luxe et empécher la paresse, 1,
fain¢antise, le vagabondage, la mendicité. Ca va &tre : favoriser is cém.
merce intérieur, multiplier la circulation de 1’argent en diminuant | taux
d’intérée, en évitant les trop grandes propriétés, en élevant |e niveau de
vie —~ enfin, il n’emploie pas cette expression, il dit : il vaut mieux beay.
coup de gens dépensant un peu que peu de gens dépensant beaucoup st _
favoriser le commerce extérieur en accroissant ta valeur des matiéres pre.,
mieres par le travail, en assurant a 1’étranger le service des transports,
faut aussi, dit-il, équilibrer les ressources et la population et faire qu'iln’y
ait pas trop de population pour les ressources dont dispose I’Etat. 1] faut
€quilibrer aussi les proportions entre la population productive et les non-
productifs que sont les grands et le clergé. C’est donc tout cela qu’il faut
faire pour empécher, pour éteindre cette cause matérielle de révolte que
constitue I'indigence 4,

Du c6té du mécontentement, il faut 13 aussi toute une série de tech-
niques et de procédés. Et Bacon dit: au fond, il y a deux catégories
d’individus a I'intérieur de I'Etat. Ily a le peuple et il y a les grands. O,
en fait, il 0’y a de sédition véritable et véritablement dangereuse que Ie
Jour ou le peupie et les grands viennent 2 s’unir. Car le peuple en lyi-
méme, dit-il, est trop lent et il n’entrerait jamais en révolte s’il n’ vy avait

I'instigation de la noblesse. Quant a la noblesse, étant évidemment peu

nombreuse, elle est faible, et elle restera faible tant que le peuple ne sera
pas lui-méme disposé anx troubles. Un peuple lent et une noblesse
taible, c’est cela qui garantit le fait que la sédition ne pourra peut-étre
pas avoir lieu et que les mécontentements ne se contamineront pas. Or,
dit Bacon, au fond, si on regarde du coté des grands et des nobles, il n'y
a pas de véritable probleme, parce que les grands et les nobles, on s'en
accommode toujours. Qu bien on les achete, ou bien on les exécute 2. Un
noble, ¢a se décapite, un noble, ¢a trahit, donc un noble ¢’est toujours de
notre coté et ¢a ne sera pas le probieme. En revanche, le probléme du
mécontentement du peuple est beaucoup plus grand, beaucoup plus
séricux, plus difficile a résoudre. Il faut faire en sorte que ce méconten-
tement du peuple, d’une part, n'arrive jamais A un point tel qu'il ne
trouve d’autre issue que ’explosion dans la révolte et la sédition. C’est-
a-dire il lui faut toujours laisser un petit peu d’espérance. Deuxiéme-
ment, il faut faire en sorte que le peuple, qui est lent et qui par lui-méme
ne peut rien faire, ne trouve jamais un chef chez les nobles. I faudra
donc précisément établir toujours une coupwre, une rivalité d’intéréts
entre les nobles et le peuple, de manigre A ce que cette coagulation de
mécontentements ne se produise pas %,
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;. Je vous ai cité tout ceci, en réalité, parce que je crois que si on compare
ce texte avec celui de Machiavel, qui par un certain nombre de c6tés lui

" ressemble, on voit tout de méme trds vite apparaitre une différence. Et il
:." faut noter d’ailleurs tout de suite que Bacon se réfere A Machiavel et le

cite avec éloge >, Malgré cela, je crois qu'on peut voir la différence. Le
probiéme posé par Machiavel, qu’est-ce que c’était? C'était essentielle-

- ment le probléme du Prince qui [était] menagé d'étre dépossédé. Com-

ment le Prince doit-il faire pour ne pas €tre dépossédé? C’était donc
J’acquisition ou ia perte de la principauté qui était essentiellement mise

i en question par Machiavel. Ici, au fond, jamais le probléme de la dépos-

session du roi, jamais la possibilité que le roi ne soit chassé et ne perde
son royaume, jamais cela n’est évoqué®, Ce qui est évoqué, c'est au

- contraire une sorte de possibilité perpétuellement présente a 1’intérieur

de I’Etat et qui fait en quelque sorte partie de la vie quotidienne des Etats,
en tout cas des virtualités intrinséques mémes a 'Etat. Cette virtualité,
cest qu’il y ait sédition et émeute. La possibilité de la sédition et de
I’émeute est quelque chose avec [quoi] il faut bien gouverner. Et le gou-
vernement, — ¢'est un de ses aspects —, sera précisément la prise en charge
de cette possibilité de I'émeiite et de la sédition.

" Deuxiémement, Machiavel distinguait bien ce qui vient du peuple et
ce qui vient des grands. C’est une idée machiavélienne aussi qu’il faut
faire bien attention que le mécontentement des grands et le mécontente-
ment du peuple n’aillent jamais de pair et ne viennent jamais se renforcer
Pun Vautre . Mais pour Machiavel, 1'essentiel du danger venait des
grands, en toul cas venait des ennemis du Prince, venait de la part de ceux
qui pensaient au complot et tramaient le complot ¥, Pour Machiavel, au
fond, le peuple était essentiellement passif, naif, il avait A servir d’instru-
ment au Prince, sans quoi il servait d’instrument aux grands. Le pro-
bléme, ¢’était le débat entre le Prince et ses rivanx, rivaux exiérieurs et
rivaux intérieurs, ceux qui faisaient des coalitions militaires contre lui et
ceux qui faisaient des complots intérieurs contre lui. Pour Bacon, vous
voyez bien que le probléme, ce n’est pas les grands. Le probléme, ¢'est le
peuple. Le peuple, pour Bacon, est également naif tout comme chez
Machiavel. Mais c’est lui qui va &tre 1’objet essentiel de ce qui juste-
ment doit étre le gouvernement d’un Etat. Tant qu'il s’agissait, avec
Machiavel, de maintenir une principauté, on pouvait penser aux grands et
aux rivaux. Maintenant qu’il s’agit de gouverner selon la raison d’Etat, ce

"4 quoi il faut penser, ce qu’il faut toujours avoir présent  ’esprit, c’est le

peuple, Le probléme du gouvernement, ce ne sont pas les rivaux du
Prince, c’est le peuple, car les grands, encore une fois, ¢a s’achéte et ¢a se
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décapite. Ils sont proches du gouvemnement, alors que le peuple, Jy;, est
quelque chose qui est & la fois proche et i distance. Il est réellemene diff.
cile, il est réellement dangereux. Go_uvemer, ¢a va étre essentiellemepy,
gouverner le peuple. ¢

Troisieme différence, je crois, entre Bacon et Machiavel, ¢’est que jeg
calculs de Machiavel portent essentiellement, me semble-t-il, sur, cop.
ment dire ?... les qualificatifs du Prince, qualificatifs réels ou apparentg.
Le probleme de Machiavel, c’est de dire : est-ce que le Prince doit g,
juste ou est-ce qu’il doit étre injuste ? Est-ce qu’il doit apparaitre juste o
est-ce qu’il doit apparaitre injuste ? Comment doit-i} apparaitre redoy.
table ? Comment doit-il cacher sa faiblesse 758 C’est toujours les épi-
thétes, au fond, du Prince qui sont en jeu dans le calcul machiavélien,
Avec Bacon, on a affaire au contraire & un calcul qui ne porte pas sur Jes
épithétes, sur les qualificatifs réels ou apparents du prince. C’est yp
calcul qui va apparaitre sur des éléments a la fois capitaux et réels, c’est-
a-dire, — et alors 13, je me référe aux remeédes que nous proposait Bacop
contre les séditions —, I'économie. Le calcul du gouvernement, dit Bacon,
doit porter sur les richesses, leur circulation, les imp0ts, les taxes etc.,
¢’est tout ¢a qui doit €tre L'objet du gouvernement. Donc calcul qui porte
sur les éléments de 1’économie, et calcul qui porte également sur |’ opi-
nion, ¢’est-a-dire non pas I’apparence du prince, mais ce qui se passe
dans la téte des gens qui sont gouvernés. Economie et opinion, ce sont
13, je crois, les deux grands éléments de réalité que le gouvernement aura
A manipuler.

Or ce qu'on retrouve la en filigrane, a peine dessiné chez Bacon, ¢’est
en réalité ta pratique politique de I’époque, puisque c’est & partir de cettc
époque qu’on voit se développer d’une part une politique qui va étre une
politique de calcul économique avec le mercantilisme, qui n'est pas
théorie mais avant tout, essentiellement, pratique politique, et [d autre
part] les premidres grandes campagnes d’opinion qui, en France, vont
accompagner le gouvernement de Richelien, Richelieu a inventé la cam-
pagne politique par voie de libelles, de pamphlets, et a inventé cette pro-
fession de manipulateurs de ’opinion que 1’on appelait a cette époque-1a
les « publicistes » %, Naissance des économistes, naissance des publi-
cistes. Ce sont les deux grands aspects du champ de réalité, les deux élé-
ments corrélatifs du champ de réalité qui apparait comme corrélatif du
gouvernement, 1’économie et 1'opinion.

Enfin troisiemement (12, je serai trés rapide, parce que d'une part
I’heure a passé et puis ce sont des choses qui sont beaucoup plus connues,
bien qu’elies soient tout a fait capitales), c’est le probléme de la raison
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JEtat et de la vérité. La rario starus, la rationalité intrinseéque 2 1'art de
gg,uvcrner implique tout comme le pastorat une certaine production de
vérité, mais trés différente dans ses circuits et dans ses types de celle que

- J'on trouve dans le pastorat Jui-méme. Dans le pastorat, vous vous [en]
" gouvenez. il falfait qu’il y ait, premirement, une vérité enseignée. 1l fal-

Jait, dans 1'économie de vérité du pastorat, que le pasteur connaisse ce

"qui se passe dans sa communauté, Il fallait que chacun de ceux qui

étaient les brebis du pasteur découvre en lui-méme une vérité qu'il porte
“au jour et dont le pasteur se trouve, sinon le juge et le garant, du moins

.- Je témoin perpétuel. C’était tout ce cycle de vérités qui caractérisait le
. pastorat. Dans le cas de la raison d’EBtat et de cerie nouvelle maniére de

gouverner les hommes, on va avoir aussi tout un champ de vérité, mais

~ gvidemment d’un type entiérement différent. Premigrement, au niveau

du contenu, qu'est-ce qu’il est nécessaire de savoir pour gouverner ? Je
crois que |3, on voit un phénomeéne important. une transformation qui est
capitale. Dans les images, dans la représentation, dans 1'art de gouverner
el qu'il avait ét€ défini jusqu’au début du xvir* siécle, au fond le souve-
rain avait essentiellement 2 étre sage et prudent. Etre sage voulait dire
quoi ? Etre sage, ¢’était connaitre les lois : connaitre les lois positives du
pays, connaiire les lois naturelles qui s’imposent a tous les hommes,
connaitre bien siir les lois et les commandements de Dieu lui-méme. Btre

~ sage, c’était aussi connaitre les exemples historiques, les modéles de

vertu et en faire comme autant de régles de comportement. D’autre part,
le souverain avait a &tre prudent, c’est--dire savoir dans quelle mesure,
a quel moment et en quelles circonstances il fallait appliquer effecti-
vement cette sagesse. A quel moment, par exemple, il fallait que les lois
de la justice soient appliquées dans toute leur rigueur, 3 quel moment, au
contraire, il fallait que les principes de 1'équité I’emportent sur les régles
formelles de la justice, Sagesse et prudence, ¢’est-a-dire finalement un
maniement de lois.

Je crois qu’a partir du Xvi© si¢cle, on voit apparaitre, comme caracté-
risation du savoir nécessaire a celui qui gouverne, tout autre chose. Ce
que le souverain ou celut qui gouvemne, le souverain en tant gu’il gou-
verne, doit connaitre, ce ne sont pas simpiement les lois, ce n’est méme
pas premiérement ni fondamentalement les lois (bien qu’on s'y réfere
toujours, bien sir, et qu’il soit nécessaire de les connaitre), mais ce qui
est, je crois, a la fois nouveau, capital et déterminant, c’est que le souve-
rain doit connajtre ces éléments qui constituent I°Etat, au sens ob Palazzo,
dans le texte par lequel j’ai commencé, parlait de "Etat, C'est-2-dire, il
faut que celui qui gouverne connaisse les €léments qui vont permettre
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le maintien de I’Etat, le maintien (!e I’Etat dans sa force ou le dévelop_
pement nécessaire de la force de V'Etat, pour qu’il ne soit pas doming par
les autres et ne perde pas son existence en perdant sa force ou sa fopee
relative. C'est-a-dirc que le savoir Hécessaire au souverain sera Une
connaissance des choses plus qu’une connaissance de la loi, et ces choseg
que le souverain doit connailre, ces choses qui sont la réalité méme g
1"Etat, c'est précisément ce qu’on appelle a I’épogue la « statistique »*, ] 5
statistique, étymologiquement, c’est la connaissance de I'Etat, la CONnais-
sance des forces et des ressources qui caractérisent un Etat 3un moment
donné. Par exemple : connaissance de la population, mesure de sa quap-
tité, mesure de sa mortalité, de sa natalité, estimation des différentes cats.
gories d'individus dans un Etat et de leur richesse, estimation deg
richesses virtuelles dont dispose un Etat : les mines, les foréts, etc., esti-
mation des richesses produites, estimation des richesses qui circulen,
estimation de la balance commerciale, mesure des effets des taxes et des
impdts, ce sont toutes ces donunées et bien d’autres qui vont constituer
maintenant le contenu essentiel du savoir du souverain. Non plus donc
corpus de lois ou habileté 2 les appliquer quand il faut, mais ensemble de
connaissances techniques qui caractérisent la réalité de I'Etat lui-méme,

Techniquement, bien sQr, cette connaissance de 1'Etat posait un grand
nombre de difficultés. Et on sait que la statistique s’est précisément déve-
loppée d’abord 1a oit les Etats étaient plus petits ou 12 o il y avait une
sitnation favorable, comme par exemple dans I'Irlande occupée par
U Angleterre 90, 0u la possibilité de savoir exactement ce qu'il y avait,
quelles en étaient les ressources, était donnée par la petitesse du pays et
I’occupation militaire qui était faite. Développement aussi de la statis-
tique dans les petits Etats allemands ® puisque, 13, les unités en quelque
sorte de recherche étaient plus petites. Nécessité aussi, & cause de ces
difficultds techniques, de penser un appareil administratif non encore
existant, mais qui serait tel que 1°on puisse a chaque instant connaitre
¢xactement ce qui se passe dans le royaume, un appareil administratif
qui ne soit pas simplement 'agent d’exécution des ordres du souverain
ou I’agent de prélévement des taxes, richesses, hommes dont le souverain
a besoin, mais un appareil administratif qui soit en méme temps un
appareil de savoir, 14 encore comine dimension essentielle a I’exercice
du pouvoir&,**

* M. Foucault, dans le manuscrit, p. 23, écrit : « Stetistik ». Sur Iorigine de ce
mot, qui date du xvie siecle, cf. infra, p. 291, note 61, :

** Apres avoir analysé le «contenu» du savoir requis par la raison d*Euat,

M. Foucault, dans le manuscrit (p. 24), en décrit rapidement la «forme»:
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On pourrait ajouter & cela un certain nombre d’autres éléments,
comme par exemple le probléme du secret. Le savoir, en effet, que 1’Etat
doit se former de lui-mé&me et & partir de lui-méme, ce savoir risquerait de
perdre un certain nombre de ses effets et de n’avoir pas les conséquences
qu'onen attend si, au fond) tout le monde savait ce qui se passe ; et en par-
ticulier les ennemis de 1’Etat, les rivaux de I’Etat ne doivent pas savoir
quelles sont les ressources réelles dont il dispose en hommes, en
richesses, etc. Donc, nécessité du secret. Nécessité d’enquétes, par consé-
quent, qui soient coextensives en quelque sorte a 'exercice d’une admi-
pistration, mais nécessité aussi d'wn codage précis de ce qui peut étre
publié et de ce qui ne doit pas I'8tre. C’est ce qu’on appelait a I'époque, -
et qui faisait partie explicitement de la raison d’Etat —, les arcana imperii,
Jes secrets du pouvoir &, et les statistiques en particulier ont été longtemps
considérées comme secrets du pouvoir & ne pas divulguer %,

Et troisiémement enfin, toujours dans cet ordre de la pratique de la
vérité, le problme du public, ¢'est-2-dire que la raison d'Etat doit inter-
venir sur la conscience des gens, non pas simplement pour leur imposer
un certain nombre de croyances vraies ou fausses, comme par exemple
lorsgue les souverains voulaient faire croire & leur légitimité ou a 1'illégi-
timité de leur rival, mais de mani¢re que leur opinion, bien sir, soit modi-
fiée, et avec leur opinion la maniére de faire des gens, ia maniére d’agir,
leur compertement comme sujets €conomiques, leur comportement
comme sujets politiques. C’est tout ce travail de 1’opinion du public qui
va étre un des aspects de la politique de la vérité dans la raison d’Frat.*

(1) «cnquétes et rapports continus », tout d’abord, permettam la constitution d'un
« savoir spécifique qut nait en permanence dans 1'exercice méme du pouvoir gouver-
nemental, qui lui est coextensif, qui I’éclaire & chaque pas ¢t qui indigue, non pas ce
qu'il faur faire, mais ce qui existe [et} ce qui est possible. Le savoir qu'on réclamait
pour Ja politique relevait de la raison pratique. C'était toujours le “que faire” (en
termes d’habileig, de prudence, de sagesse, de veriu). Essentiellement prescriptif, arti-
culé & partir de I'exemplum, d’ou I’on tirait des conseils positifs/négatifs, Maintenant,
te gouvernement va se lester de tout un savoir factuel, contemporain, anticulé avtour
d'un réel (I’Etat), avec autour de lui un champ de possibilité et d’impossibilité. L'Etat :
cette instance du réel qui définit les possibilités du gouvernement »; (2) le secret : « ce
savoir des forces (réel + possibilité} n'est, dans beauconp de cas, un instrument de
gouvernement qu‘a la condition de n'étre pas divulgué ». Seul ce second point est
repris dans la legon.

* Le manuscrit, p. 25, ajoute : « Le public comme sujct-objet d’un savoir : sujet
d’un saveir qui est “opinion” et objet d'un savoir qui est d’un tout autre type, puis-
qu’il a 'opinion pour objet et qu'il s’agit pour ce savoir d’Etat de modifier I’opinion
ou de s’en servix, de Uinstrumentaliser, Nous sommes loin de I'idée “vertueuse”
d'une commupication du moaarque et de ses sujets dans la connaissance commune
des lois humaines, naturelles et divines, Loin aussi de 1"idée “cynique™ d’un prince
qui ment A ses sujets pour mieux asseoir et CONServer son pouvoir. »

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



%

J
x
[ 3]

Sdcurité, territaire, population

En vous disant tout cela, jl est bien.entendu que je n’ai voulu en aucyy,
cas faire la généalogie de 1’Etat lui-méme ou I'histoire de I'Etat. Jaj sip,.
plement voulu montrer quelques faces ou quelgues arétes de ce qu’gy
pourrait appeler le prisme pratico-réflexif, oli prisme réflexif tout simple-
ment, dans l’equel est apparu au XVF, fin XVI*- début XVI® siécle, le pro.
bleme de I'Etat. Un peu comme si je vous disais : je n’ai pas voulu voyg
faire 1’histoire, en termes d’astrophysique, de la planéte Terre, j’ai voujy
faire 1"histoire du prisme réflexif qui a permis, & partir d'vn ceraip
moment, de penser que la Terre était une planéte. C'est un petit pey |a
méme chose, avec cependant une différence. C’est que, quand on faj
simplement 1'histoire des sciences, quand on fait simplement !histoire de
la maniére dont on a appris, constitué un savoir tel que 1a Terre y appa-
raissail comme une plandte par rapport au soleil, quand on fait une hjs-
toire comme celle-13, il est bien évident qu’on fait 'histoire d’vne série
tout a fait autonome et indépendante et qui n'a rien 2 voir avec I’évolution
du cosmos lui-méme. Que ’on ait su, A partir d’un certain moment, que
la Terre est une planéte n’a influé en rien sur la position de la Terre dans
le cosmos, cela va de soi, alors que ’apparition précisément de 1'Etat
a T'horizon d’une pratique réfléchie, 2 la fin du xvi¢ et au débur du
Xvie siécle, a eu une importance absolument capitale dans 1'histoire dg
1'Etat et dans la manidre dont se sont effectivement cristallisées les insti-
tutions de 1’Etat. L’événement réflexif, I’ensemble des processus par les-
quels I’Etat est effectivernent, 4 un moment donné, entré dans la pratique
réfléchie des gens, 1a maniere dont ’Etat, 2 un moment donné, est devenu
pour ceux gui gouvemaient, pour ceux qui conseillaient les gouvemants,
pour ceux qui réfléchissaient sur les gouvernernents et I’action des gou-
vernements telle qu’ils la voyaient [..."], cette manidre-1a a é1é, & coup
slir, non pas le facteur absolument déterminant du développement des
appareils d’Etat qui en vérité avaient existé bien avant — I’armée, la fisca-
lité, la justice, tout ca existait bien avant —. mais ¢a a été absolument
capital, je pense, pour que tous ces éléments entrent dans le champ d’une
pratique active, concertée, rétléchie qui a été précisément I'Etat, On ne
peut pas parler de 1'Etat-chose comme si c'était un &tre se développant 4
partir de Jni-méme et s’imposant par une mécanique spontanée, comme
automatique, aux individus. L’Etat, ¢’est une pratique. L'Etat ne peut pas
étre dissocié de I'ensemble des pratiques qui ont fait effectivement que
I’Etat est devenu une manidre de gouverner, une manidre de faire, une
maniére aussi d’avoir rapport au gouvemement.

* Segment de phrase inachevé.
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Cest donc cette espece de prisme réflexif que j’ai essayé€ d’isoler, et je
terminerai maintenant en faisant simplement une remarque (je voulais en
faire d’autres, mais je ticherai de les faire la prochaine fois). C'est que,
dans cette analyse de la raison d"Etat, vue sous le biais du salut et du coup
d’Etat, sous le biais de 1'obéissance et de 1a soumission, sous le biais de
1a vérité, de I'enquéte et du public, il y a tout de méme un €lément qui est
3lafois... j’allats dire : présent ct absent — présent d’une certaine maniére,
mais plus absent encore que présent. Cet élément, c’est la population. La
population, elle est 2 la fois présente dans la mesure ou, quand on dit:
mais quelle est la finalité de 1’Etat ? et qu’on répond : la finalité de I’Etat,
c'est I'Etat lui-méme, mais c’est I'Etat lui-méme dans la mesuze o cet
Etat doit étre heureux, doit étre prospére. etc., an peut dire que la popula-
tion, comme étant le sujet ou 1'objet de cette félicité, est Iégérement
esquissée, Quand on parle de I'obéissance, et que I'élément fondamental
de }'obéissance dans le gouvernement, c'est le peuple, le peuple qui peut
entrer en sédition, vous voyez que 1a notion de « population » est légeére-
ment présente. Lorsqu’on parle du public, de ce public sur I'opmnion
duquel il faut agir de manidre a modifier ses comportements, on est déja
tout pres de la population. Mais je pense que 1'élément réellement réfléchi
de la population, la notion de population n’est pas présente et n'est pas
opératoire dans cette premidre analyse de la raison d'Etat. C'est au fond
unc félicité sans sujet dont parle la raison d’Etat. Quand Chemnitz, par
exemple, définit ce qu’est Ia raison d'Etat, il dit « félicité de I’Etat » et
jamais « félicité de la population % ». Ce ne sont pas les hommes qui doi-
vent 8tre heureux, ce ne sont pas les hommes qui doivent étre prosperes,
2 la limite méme ce ne sont pas les hommes qui doivent étre riches, c’est
I’Etat lui-méme. C’est bien cela un des traits fondamentaux de la poli-
tique mercantiliste & 1’époque. Le problRme, c’est la richesse de I’Etat et
pas celle de la population. La raison d’Etat, c’est un rapport de I'Etat 3
lui-méme, une automanifestation dans laquelle I'élément de 1a population
est esquissé mais non présent, esquissé mais non réfléchi. De la méme
fagon, quand on parle des séditions avec Bacon, quand on parle de 1'indi-
gence et du mécontentement, on est tout proche de la population, mais
jamais Bacon n'envisage la population comme étant constituée par des
sujets économiques qui sont capables d’avoir un comporiement auto-
nome. On va parler de richesses, on va parler de la circulation des
richesses, de la balance commerciale, on ne va pas parler de la population
comme sujet économique. Et quand, a propos de la vérité, les théoriciens
de 1a raison d*FEtat insistent sur le public, la nécessité d’avoir une opinicn
publigue, c'est en quelque sorte d'une manidre purement passive que
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I’apa]yse se fait. I! s’agit de donner aux individus une certain
tation, une certaine idée, de leur imposer quelque chose et auc o

se servir d’une maniére active de leur attitude, opinion mani‘u et
Autrement dit, je pense que Ja raison d’Biat a bien dét’”mj unere % fa
v?rner dans lequel la référence 2 la population était implicite an'
sement n’était pas encore entrée dans le prisme réflexif’ (:mals- .
passer, du début du xvir sigcle au milieu du XVIIF, ¢a va él.re : o Mo
tr’apsformations grice auxquelles et 3 travers lesquelles Ce:lte e de
d_ eélément central dans toute la vie politique, dans toute |a réﬁc oo .
tique, dans toute la science politique & partir dy xvire sitcle ce)::on p911.
de'PO}?I{]ati'on va étre étaborée. Elle va étre élaborée 3 traver:; un ; nono‘n
q:u aé mis en place pour faire fonctionner la raison d’Etat, Cet apl?an?d
c'est Ia police. Et ¢’est Iintervention de ce champ de pratiques appu:gﬂ,
Va.‘ afppt:lf:r‘la police, c’est cette intervention qui va, dansqcetteq:]: '] o
genérale, si vous voulez, absolutiste de ta raison d’Etat, faire appa:fIE:

ce sujet nouveau. Eh bien, ¢’est cel ) 'essaierai
. . , C’es a que j'essaierai de v i
prochaine fois. ' 748 expliguer a

de gou_

NOTES

1. Cf. legon précédente (8 mars), p. 245-246.

2. Giovanni Antonio Palazzo, Discorso del governo e dellg ragion vera di Statp

Napoli . .
exapoh, per G.B. Sottile, 1604.‘ On ne sait presque rien de cet auteur, sinon qu’il
o ::);q;ac lc.lggiquz tem;?s ia pr(;fesszon d'avocat A Naples, sans en tifer un grand pmf?l et
fe du seigneur de Vietri, Don Fabrizio Di Sanero. Son li "obj
de deux traductions en frangais : Discours du pou ot ot de 1"1‘3.5‘ o
d'Estat, par Adrien de Valligves, Douai impr. lge B:):lrl'ir:;mel'gl L ot Ls s o
c s ' . , L. et Les politi
;;a_vs lr;n];édes aux v;ces Ivo{ontazres qui se comettent ez cours et republiﬁues ‘g(ffn;l
Pr. B. Bellere, 1662, ainsi que d’une traduction latine : Novi discursus de l ’
culo et vera status ratione nucleus, ab Caspars Janthesius. ab Ca : ;
Danizig, sumptibus G. Rhetii, 1637. . e §
3. Discours du gouvernement. .., wad, citée, I™ partie, ch. 3 («
P. 13: « Raison souventefois est prise pour F'esse c ch
chose que I'estre entier d'icelle qui consiste en I'y
4. 7bid. : « D'avantage la raison si
emgnd & cagnoit 1a verité des chose
actions, »

5. Ibid. . is i i
Cntierelzi d‘ ;: La ralbon.donc é'tant Prise en sa premiere signification, ¢’est ["essence
dcs chases, &. prise en ['aurre, ¢'est une regle juste des mesmes choses, & une
mesure de nos operations. » Cf. également IV, 17, p. 363, ’

guberna-
anthesius,

De la raison d’estat »),
nce de chaque chose, qui n’est autre
nion de toutes les parties. »

gnifie !a puissance intellectuelle de Pame. qui
s. & regle bien & deilement la volonté en ses

CPréser.
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& Ihid., 1,2 (« De I'estat de la republique, & des princes, cause finale du pouver-
ment »), p- 10-11, et [V, 17 (« De la raison d’estat »), p. 362, Le second texte étant
5 1a fois plus concis el plus précis que le premier, nous le citons %nté:gralemt.:nt 1« On
se du mot d’estat pour signifier quatre choses. Premierement il signifie un Yieu limité

,' du domaine, lequel esiant cxercé‘cn iceluy ne peut outrepasser ses confins. Seconde-
fiidnent estat signifie la mesme jurisdiction, qui s’appelle estat, d’autant que le prince
- ';:'s'eff"":‘: de la conserver & la rendre ferme & stable perpetuellement ; par ainsi un tel
:‘estal n'est autre chose qu’un domaine perpetuel & stabie du prince. Troisiesmement
1t signifie une election perpetuelle de vie, soit de ne se point marier, d’estre reli-
jgieux OU se marier; ou yvrayement il si_gpiﬁe une election _d’ofﬁce, d’art & exercice,
',qui se nomme autremnent degré & condition, & ceste election est appeiiée estat, pour
e que 1’homme doit estre immuable en icelle, & constant en 1’observation de ses
regles & raisons introduites pour sa fermeté. Finalement estat signifie une qualité des
_choses contraite au mouvement. Car ainsi qu'il est toujours propre aux choses impar-
faictes, qui sont maintenant & apres ne sont plus, qui sont ure bonnes & ore mau-
yaises, ore d'une qualité & puis d'une autre, cela estant causé par la contrarieté &
7. distinction des mesmes choses ; semblablement au contraire {a paix a’est autre chosc
! qu'un repos, une perfection & un establissement des mesmes choses, causées par la
‘simplicité & 1'union d’icelles dressées 2 une mesme fin, ja acquise : & de ceste pro-

prieté de rendre les choses fermes & stables, ce repos vient A estre appellé estat, »

7.1bid., 1, 25 1V, 18-21,

8. Ibid., 1,3. p. 13-14: « Premierement, raison d'estar est 1’essence entiere des
choses & de tout ce qui est requis A tous les arts, & 2 tous les offices qui sont en la
republique. Laquelle description se peut verifier par exemples, car quelgue province
venant A defaillir ou quelque ville, cu bien quelque chastean du rovaume estant
occupé, I'integrité de son essence vient 2 cesser. Et pour ce on peut & on doit user de
moyens convenables pour le remettre en son entier, & cet usage & emploite de
moiens se fait pour raison d'estat, c’est a dire pour son integrité. »

9. Ibid., p. 14 : « Mais selon I'autre signification, je die que la raison d’estat est
. une regle & un art qui enseigne & observe les moiens deilis & convenables pour obte-
1 air fa fin destinée par {'artisad, laguelle definition se verifie an gouvernement; pour
ce que ¢'est luy qui nous fait cognoistre les moiens, & nous enseigne 1‘excreice
' d’iceux pour obtenir la tranquillité & le bien de la republique {...] »

10. Sur cette datation, <f. supra, p. 257, note 24,

11. B. Chemnjtz (Hippolithus a YLapide), /nterets des Princes d Allemagne,
&d. citée (1712), 1. 1. p. 12 (texte latin, &d. 1647, p. 8). Quelgues pages plus haut,
Chemnitz critique la définition de Palazzo («la raison d'état est une regle & un
niveau avec lequel on mesure toutes choses, & qui les conduit au but oi elles doivent
gtre pottées ») comme éiant « trop generale & trop obscure » pour expliquer claire-
ment ce qu'est la raison d'Euat (ibid., p. 10; &d. 1647, p. 6-7). Foucault n'est donc
fondé 2 dire que Chemnitz la confirme qu’en se plagant d'un point de vue extérieur
aux débats académiques sur le sens de ’expression.

12. Paul Hay, marquis du Chastelet, Traitté de la politique de France, op. cit.,
éd. 1677, p. 13-14 ; « Les moyens de la Politique consistent & observer exactement la
Religion, 2 rendre justice en tontes choses, faire en sorte que les peuples se puissent
maintenir dans les temps & en chassant d’un Estat la pauvrete & la Richesse, y eatre-
tenir une juste & loliable mediocrite. »
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13. La traduction de 1712, citée plus haut par Foucault — « j’appelle raison d’étar,
un certain égard politique que I'on doit avoir dans toutes les affaires publiques, dapg
tous les conseils & dans tous les desseins, & qui doit tendre uniquement 2 la conser.
vation, 3 1'augmentation & 2 la félicité de I'Etat, & quoi 'on doit employer Jeg
moyens les plus faciles et les plus prompts » (op. cir., p. 12) —, trahit ici le texte latjy,
qui définit la raison d’Etat comme un certain point de vue politique, auquel, comme 3
une rdgle, se raménent toute décision et toure action dans une république, afiy
d'atieindre le but supréme, qui est le salut et ]"accroissement de la république (sum-
mum finem, qui est salus & incrementum Reipublicae), par les moyens les plyg
heureux (felicius) et les plus prompts. La « félicité » appartient donc aux moyens, non
aux fins,

14. Cf. legon précédente, p. 238-240. :

15. Op. cit., 1, 5 (« De la nécessité & de l‘excellenoe du gouvernement »), p. 28-29,

16, Ibid., p. 31: «[...] veu qu'il {le gouvemement| est nostre Prince, notre Capi-
taine & conducteur en ceste guerre du monde, la repoublique a constinuellement
besoin de {uy, pour ce que les meschantes recheutes sont infinies auxquelles i
convient remedier. Ce luy seroit cncore peu §’il rie luy estoit pas necessaire de
conserver avec beaucoup de vigilance la santé gu'elle a une fois acquise; car autre.
ment les desordres des hommes seroient en si grand nombre, que la republique
d’elle mesme ne seroit point capable ny suffisante de sc conserver en paix ['espace
d’une heure. »

17. Cf. Le Prince, ch. II-VIL.

18. Cf. lecon précédente, p. 258, note 40.

19. Jean Sirmond (v. 1589-1649), Le Coup d'Estar de Louis XHI, Paris, [s.n.],
1631. Cf. E. Thuau, Raison d'Etat et Pensée palitique 2 I'époque de Richelien,
ap. cit., p. 226-227 et 395. Ce libelle fait partic du Recueil de diverses piéces pour
servir a I' Histoire [1626-1634) composé par Hay du Chastelet en 1635 (Paris, [s.n.]).

20. G. Naudé, Considérarions politiques sur les coups d'Etat, op. cir. (1667), ch. 2,
p- 93 et 103 (rééd. 1988, p. 99 et 101). Cf, E. Thuau, op. cit.,, p. 324. Naudé applique
anx coups d*Erat cette définition qu’il oppose tout d’abord 2 celle que donne Batero de
la raison d’Etar («[...] en quoy il n'a pas si bien rencontré 2 mon jugement, que ceux
qui la definissent, excessum juris communis propter bonum commune [en note | Excds
du droit commun 4 cause du bien public] ») : « {Les] Coups d’Estat [...] peuvent mar-
cher sous la mesme definition que nous avons déja donnée aux Maximes & 2 la raison
d'Estat, ur sint excessus juris communis propter bonum commune.» Cette définition
est empruntée 2 Scipion Ammirato (1531-1600), Discorsi sopra Cornelio Tacito. Fio-
renza, G. Giunti, 1594, XI1, | / Discours politiques et militaires sur C. Tacite, trad.
L. Melliet, Rouen, chez Jacques Caillove, V1, 7, p. 338 : « [La) Raison d’Estat n’[est]
autre chose qu'une contrevention aux Raisons ordinaires, pour le respect da bien
public, ou [...] d’une plus grande & plus universelle raison. »

21. G. Ngudé, op. cit., p. 103 (rééd. 1988, p. 101), aussitdt aprés la définition
latine citée ci-dessus: «[...] ou pour m'étendre un peu davantage en Frangois, des
actions hardies & exiraordingires que les Princes somt conirainis d executer Gy
affaires difficiles & comme desesperées, contre le droit commun. sans garder méme
aucun ordre ny forme de justice, hazardant I interest du particulier, pour le bien di
public.» Cf, E. Thuau, op. cit., p. 324.

22, B. Chemnitz, Inicrets des Princes d'Aflemagne, t. 1, p. 25-26: « La raison
d’état renfermée dans les bornes domt on vient de parler [la Religion, la fidelité,
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I’honnéteté naturelle & la justice]. n’en reconnoit point d’autres : les loix publiques,
articulieres, fondamentales, ou de quelque autre espece que ce soit, ne la génent
point; & lors qu’il est quedtion de sauver I"Etat, elle peut hardiment y déroger. »

23. Ibid., p. 26 : «[,..] il faut commander, non pas suivant les loix, mais aux loix
mémes, lesquelles doivent s’accommoder A I’état present de la Republique, & non
pas I’Etat aux loix. »

24. G. Naudé, Considérations politigues.... ch. S, p. 324-325 (rééd. 1988, p. 163-
164). Le passage conceme la justice, deuxiéme vertu du ministre-conseilier, avec la
force et la prudence : « Mais dautant que cette justice naturelle, universelle, noble &
phdosophlquc est quelquefois hors d’usage & incommode dans la pratique du

monde, o veri juris germanaeque justitiae solidam & expressam effigiem nuilam
tenenus, umbria & imaginibus wtimur [nous n’avons aucune solide & expresse effi-
gic du vray droit, & de la veritable justice, nous nous servens seulement de leurs
ombres], il faudra bien souvent se servir de |'arntificielle, particuliere, politique, faire
& rapportée au besoin & a la necessité des Polices & Estats, puis qu’elle ¢st assez
liche & assez molle pour s’accommoder comme la regle Lesbienne a la foiblesse
humaine & populaire, & aux divers temps, personnes, affaires & accidens.» Cf.
E. Thuau, Raison d Frat..., p. 323. Ces formules, comme le remarque A.M. Battista
(« Morale “privée” et utilitarisme pelitique en France au xvne siécle » (1975), in
Ch. Lazzeri & D. Reynié, Le Pouvoir de la raison d' Etar, Paris, PUF, « Recherches
politiques », 1992, p. 218-219), sont presque littéralement reprises de Charron, De la
sagesse (1601), Paris, Fayard (« Corpus des ceuvres de philosophie en langue fran-
caise »), 1986, 111, 5, p. 626.

25. Cardin Le Bret (1558-16535), De la souveraineté du roi, de son domaine et de
sa couronne, Paris, 1632 ; c¢f. B, Thuau, op. cit., p. 275-278 et p. 396 pour la citation
(tivte de R, von Albertini, Das pulitische Denken in Frankreich zur Zeit Richelieus,
Giessen, Brubl, 1951, p. 181).

26. G, Naudé, Considérations politiques,... ch, 1, p. 15 (rééd, 1988, p. 76) : « Beau-
coup tiennent que le Prince bien sage & avisé, doit non seulement comander selon les
loix ; mais encore aux loix méme i la necessité le requiert. Pour garder justice aux
chases grandes, dit Charon, il faut quelquefois s’en détourner aux choses petites, &
pour faire droit en gros, il est permis de faire tort en détail. » Cf. E. Thuau, op. cit.,
p. 323, La citation de Charron est tirée du traité¢ De [a sagesse.

27.B. Chemnitz, [nierets des Princes d'Allemagne, t. 1, p. 27-28 1 « [l est vrai
que ces gens-12 commettoient quelquefols des injustices, & que cette maniere de
punir les criminels n'étoit pas trop bonne en elle mémc; puisque les innocens pou-
voient étre enveloppez dans le nombre des coupables : aussi cet établissement n’a-t'il
pas longtems duré, & n'a-t’il ét€ souffert que pendant qu'on 1'a crli necessaire, par
rapport & la fureur des Saxons qui ne pouvoit élre modérée que par une voye aussi
extraordinaire. »

28. I. Genet, « Violence et brutalité » (A propos de la « Rotc Armee Fraktion »),
Le Monde, n® 10137 (2 septembre 1977), p. 1-2. Affimmant, d'entrée de jeu, gue
«viclence et vie sonl & peu prés synonymes », Genet écrivait: « [...] le proces fait 3
la violence, c'est cela méme qui est la brutalité. Et plus la brutalité sera grande, plus
le procés infamant, plus 1a violence devient impérieusc et nécessaire. Plus la brutalité
est cassante, plus la violence qui est vie sera exigeante jusqu'a lhérofsme. »
Il concluait ainsi la premidre partie de son article : « Nous devons & Andrens Baader,
a Ulrike Mcinhof, 3 Holger Meine, 3 la R.AF. en général, de nous avoir fait
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comprendre, non seulement par des mots, mais par leurs actions, hors de prisen et dang
les prisons, que la violence seule peut achever la brutalité des hommes. » La 1éférence
a ce texte est d'autant plus intéressante qu’il peut apparaitre comme une apologie dy
terrorisme (« [le mot} de “terrorisme” [...] devrait &re appliqué autant et davamage
aux brutalités d'une société bourgeoise »), contre les « gauchistes désinvoltes » jsgq
de Mai 68, qualifiés d'angéliques, spiritalistes et humanistes, — «1'héroisme, écri
Genet, n’est pas & la portée de n’importe quel militant » —, alors que Foucaul, dag
1977, marquait nettement son hostitit€ a I'égard de toute forme d’action terroriste {4 Je
n'acceprais pas le terrorisme et le sang, je n’approuvais pas Baader et sa bande,,
confia-t-il plus rard & Claude Mauriac. Cf. Cl. Mauriac, Le Temps immohile, pam
Grasset, t. IX, 1986, p. 388; cité par D. Eribon, Miche! Foucault, Paris, Flammarion
1989, p. 276). : ’

29. La Vérité pronongant ses oracles sans flatteries, cité par E. Thuau, Raison
d'Etat..., p. 395 : « Les violences sont des brutalités lorsqu’elles ne se font que par e
caprice d’un particulier; lorsqu’elles se font par le concert des sages, ce sont des
coups d’Etat. »

30. Jounée du 11 novembre 1630 ol les «dupes» furent les adversaires de
Richelieu qui se crurent vainqueurs alors qu’il n'en était rien. Lows XIII, malade,
avait promis 2 Marie de Médicis, a Gaston d'Orléans et & Anne d’Autriche, ligus, de
renvoyer le cardinal, mais se ravisa apres une entrevue avec lui A Versailles, et lu
livra ses ennemis (Petit Robert des noms propres, 1996, p. 630).

31. Allusion & I"arrcstation du prince de Condé, qui s’était rapproché des fron-
deurs apres la paix de Rueil en 1649 ?

32.En 1661. Surintendant des Finances depuis 1653, Nicolas Fouquet {1615-
16807} avait acquis une fortune prodigieuse. Accusé de malversations, 1 fut enfermé
au donjon de Pignerol, 2 I'issue d’un long proces entaché d'irrégularités.

33. Jean Racine, Andromaque (1668), in Thédtre complet, éd. par Maurice Rat,
Paris, Gamnier, 1960, p. 112-171.

34. Athalie (1691), ibid., p. 648-715.

35. Bérénice (1671), ibid., p. 296-350.

36. Rapprocher ces remarques de celles que développe Foucault, en 1976, sur la
fonction politigue des tragédies de Shakespeare, Comeille et Racine (« /] faut
défendre la société », op. cit., legon du 25 février 1976, p. 155-157).

37.G. Naudé, Considérations politiques..., p. 105 (rééd. 1988, p. 101). Ct
E. Thuau, Raison d’Etat. .., p. 324.

38. Francis Bacon (1561-1626), baron Verulam, conseiller d’Etat en 1616, garde
des Sceaux en 1617, puis Grand Chancelier de 1618 A 1621, date A laquelle, accusé
de concussion, il fut destitué de ses fonctions.

39, Ce conseil a-t-il &té entendu ? Toujours est-il que les études baconiennes ont
connu un essor important, en France, depuis la fin des années soixante-dix avec la
traduction, notamment, des Essais (Aubier, 1979), de La Nouvelle Atluntide (Payot,
1983, GF, 1995), du Novum Qrganum (PUF, 1986), du De dignitate et awgmentis
scientiarum ! Du progrés et de la promotior des savoirs {Gallimard, « Tel », 1391), et
de La Sagesse des Anciens (Vrin, 1997).

40. Of Seditions and Troubles. Cet écrit, absent des deux premidres éditions des
Essays (The Esayes or Counsels, Civill and Morall, 1597, 1612), figure dans la troi-
sigme édition, publiée en 1625 (Londres, impr. John Haviland), un an avant la mort
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de 'auteur. Nous citerons en note le texte anglais et la traduction, d’aprés ’édition
pilingue des Essais établie par M. Castelain, Paris, Aubier, 1979, p. 68-82.

41. Bacon, op. cit. (€d. Castelain), p. 68/69 : « Shepheards of People have need
kiow the Kalenders of Tempests in State, which are commonly greatest, when
Things grow to Equality; As Naturall Tempests arc greatest about the Aequinoctia.
And as there are certain hollow Blasts of Winde ans secret Swellings of Seas before a
Tempest, so are there in States. » / « Les pasteurs de peuples doivent bien connaitre
les calendricts des tempétes de 1'Etat, qui sont d'ordinaire pilus fortes quand les
choses sont 3 égalité, commme les tempétes de la nature sont plus fortes autour de
|'équinoxe. Et comme on voit avant la tempéte des rafales sourdes et des gonflements
secrets des mers, il en va de m8me dans les Etats, »

42. Ibid., p. T0/71.

43. Ibid., p. 72/73 : « For the Motions of the preatest persons in a Government
ought to be as the Motions of the Planet under Primum Mobile (according to the old
Opinion), which is, That Every of them is carricd swiftly by the Highest Motion, and
softly in their owne Motion. Ard therfore, when pgreat Ones, in their owne particuler
Motion, move violently, [...] It is a Signe the Orbs are out of Frame. » / « Car les
mouvements des plus hauts personnages de I’Etat dojvent &tre comme ceux des pla-
netes sous le primum mobile (dans 1'ancien systéme), ¢’est-2-dire que chacun d’eux
est emporté rapidement par le mouvement supréme, et lentement par le sien propre.
('est pourquoi, quand les grands s’agitent violemmment dans leur orbe particulier, [...]
c’est le signe que les cercles sont déréglés. »

44, 1bid., p. 70-72/71-73. Allusion a I’attitude de la Ligue catholique, aprés la
paix de Monsieur (1376). qu'elle jugeait trop favorable aux huguenots. Elle poussa
Henri IIT & reprendre la guerre contre ces demiers, tout en visart & le détrdner au pro-
fit de son chef, le duc Henri de Guise. Le roi le fit assassiner en 1588, aprés la jour-
née des Barricades, a Paris, ol la Ligue s'était soulevée en sa faveur.

45, Cette distinction apparait sous une forme meins scolastique dans le texte origi-
nal de Bacon, qui parle de «the Materials of Seditions; Then, [...] the Motives of
them » / « les objets des séditions, puis {...J leurs motifs » (ibid., p. 72/73).

46. Ibid., p. 74/75 : «[...] the Rebellions of the Belly are the worst» / «[...] les
révoites du ventre sont les pires. »

47.]kid. : ¢« And let no Prince mesure the Danger of them by this, wether they be
[ust, or Tniust? For that were to imagine People to be too reasonable, who doe often
spurne at their owne Good ; Nor yet by this, wether the Griefes, whereupon they rise,
be in fact greal or small; For they are the most dangerous Discontentments, where the
Fear is greater than the Feeling. » / « Et que le prince ne mesure pas le danger au plus
ou moins de justice des griefs; ce serait préter trop de raison au peuple, qui souvent
repousse son propre avantage; et qu'il n'en juge point d’aprés la grandeur ou la
médiocrité des griefs qui les font se révolter, car les mécontentements ol 1a crainte
Pemporte sur la souffrance sont les plus dangereux. »

48, thid., p. 72/73 . «[...) the surest way (o prevent Seditions (if the Times doe
beare it) is to take away the Matter of them. For if there be Fuell prepared, it is hard
to tell whence the Spark shall come that shall set it on Fire. The Matter of Seditions is
of two kindes ; Much Poverty and Much Discontentrnent. » / « [...] le plus slir moyen
de prévenir les séditions (si les temps le permettent), étant d’en supprimer "objet; car
¢'il y a des matidres inflammables toutes prétes, il est malaisé de dire d’ob viendra
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'étincelle qui y portera le feu. L'objet des séditi st d : §

le grand mécontentement. » : one est dodble 4 grande fistre et
49./bid.. p. 74/75: «[...] whatsoever in offending People ioyneth and Ky,

them in a Common Cause » f «{...] tout ce qui, nuisant aux sujets, les pyj e;e&

rejomt dans une cause commume. » Jes

S0. Ibid.. p. 76/77 : « For a smaller Number, that spend more and eamne lesge, g
weare out and Estate sooner then a greater Number, that live lowwer and g;uhoe
more. » / «[...] un nombre moindre, dépensant plus et gagnant moins, use une nati: .
plus vite gu’un nombre supérievr vivant pius trugalement et produisant davantage .

S1. Ibid., p. 74-76/75-77. >

52. Le texte ne dit pas exactement cela : « [...] which Kind of Persons are either
to be wonne and reconciled to the State, and that in a fast and true manner; Or tg e
fronted with some other of the same Party, that may oppose them, and so divide the
reputation. » / « (...} ces gens-1a [les nobles] peuvent &tre gagnes et réconcilids ay
gouvernement d’une fagon solide et stire ; ou bien encore. on peut leur susciter dapg
leur propre parti quelque adversaire qui leur fera opposition, afin de partager leyr
renom. » Le reméde proposé, comme le précisc la phrase suivante, est done de « djyj.
ser et rompre les factions », et non d'exécuter les chefs.

33. lbid., p. 76-80/77-81.

54, 1bid., p. 70/71 : «[...] as Macciavel noteth weil: when Princes that ought to ba
chmmon Purents, make themselves as a Party and leane to a side, it is as a Boat dxa;
1s overthrowen by uneven weight on the vne Side. » /«[...} comme l2 note justement
Machigvel, quand les princes, qui devraient étre les pares de tous, devicnnent comme
un faction et prennent parti, c’est comme un bateau qui serait surchargé d'un coté par
un poids mal réparti. » Suit alors I'exemple d'Henri 111.

5s. Cf toutefois p. 72/73 (& propos de I'exemple d'Henri ) : « {...] when the
Authority of Princes, is made but an Accessary to a Cause, And that there be other
Bands that tie faster then the Band of Soveraignty, Kings begin 1o be put almost out
of lfosscssion. » { «[...] quand I'autorité des princes n’est plus gu’un renfort & une
faction, et quand il y a d’autres neeuds qui lient plus fort qu celui de la souverainets,
les rois sont sur le point de se voir dépossédés. »

36. CI. Le Prince, ch. 9.

57. Sur le danger des conjurations, cf, ibid., ch.
note 2], p. 156/157).

58. Ibid., ch. 15-19.

9. Cf. E. Thuau, Raison d'Erat..., p. 169-178 sur le « gouvermnement des esprits »
selon Richelieu et 1a mise en ceuvre du principe « gouverner, ¢’est faire croire »,

60. M. Foucault fait allusion aux travaux de William Petty (1623-1684), fondateur
de Varithmétique politique (Political Arithmetick or a Discourse Concerning. The
Extent and Value of Lands, Peopie, Buildings : Husbandry, Manufaciure, Commerce,
Fishery, Arnizans, Seamen, Soldiers : Publick Revenues, Interest, Taxes, Superiucra-
tion, Registries, Banks Valuation of Men. Increasing of Seamen, of Militia’ s, Har-
bours, Situation, Shipping, Power at Sea, &c. As the same relates to every Country in
general, but more particularly to the Territories of His Majesty of Great Britain, and
his Neighbours of Holland, Zealand, and France, Londres, R. Clavel, 1691 ; trad.
Dussanze & Pasquier, in Les Euvres économiques de William Peny, op. cit., t. 1,
p. 263-348). De 1652 & 1659, Petty, qui s'était engagé comme meédecin aupras du
gouvernement d'Irlande, avait &€ chargé, aprés avoir établi le cadastre de 1'ile, de

19 (trad. citée [supra, p.5l,

3

]

oF

Yrirlande, in (Fuvres économiques. t. 1, p. 143-260).
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ager les terres confisquées aux catholigues entre les troupes anglaises et leurs

~ommanditaires. C’est de cette expérience qu'est issu son ouvrage The Palitical Ana-
}omy of Ireland (1671-72; 1 éd. Londres, 3. Brown, 1691 / L' Anatomie politique de

61. Sur le développement de la statistique ailemande, cf. V., John, Geschichte der
atistik, op. cit., p. 15-154, Les ouvrages les plus représentatifs de cetie tradition sont
s écrits de H. Conring consacrés & la « notitia rerum publicarum » (Gpera, 1TV,

;Braunschweig, F.W. Meyer, 1730) et le traité de Gottfried Achenwall — & qui ’on
“goit 'invention du mot Sratistik en 1749 —, Notitiam rerum publicarum Academiis vin-

dicatam, Gottingen, J. F. Hager, 1748, Cf. R. Zehrfeld, Hermann Conrings (1606-
1681) Staatenkunde. Ihre Bedeutung fiir die Geschichie der Statistik unter besonderen
Berficksichtigung der Conringischen Bevilkerungslehre, Berlin-Leipzig, W. De
Gruyter, 1926 ; F, Felsing, Die Statistik als Methode der politischen Okonomie im 17,
und 18. Jahrhunderr, Leipzig, 1930,

62. Cf. infra, p. 325.

63. Ce concept, qui remonte 2 Tacite, a ét€ introduit par Bodin dans le vocabulaire
politique moderne (Methodus ad facilem Historiarum cognitionem, [Paristis, apud
Martinum [uvenem], 1566, ch. 6 / La Méthode de I histoire, trad. P. Mesnard, Paris,

~ PUF, 1951, p. 349). Le premier grand traité consacré a ce théme est celui du juriste
- glemund Amold Clapmar (dit Clapmarius), De arcanis rerum publicarum, Bréme,
- 1605 ; rééd, Amsierdam, apud Ludovicurn Elzevirium, 1644,

64. Cf. par exempie le Discours hisiorique a Monseigneur te Dauphin sur le Gou-

" vernement intérieur du Rovaume, 1736 : « Plus les forces de I"Etat sont ignorées, plus

elles sonl respectables » (manuscrit anonyme d’inspiration colbertiste, cité par

. E. Brian. La Mesure de ! Eat, Paris, Albin Michel, « L'Evolution de I'humanité »,

1994, p. 155). Cette wradition du secret de 1'administration, comme le montre Brian,

- s'est prolongée jusqu’a la seconde moiti€ du xvnr siécle.

63. Cf. supra, note 13.
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LECON DU 22 MARS 1978

L -Laraison d Etat (111). — L' Etat comme principe d'intelligibilité et objectif. —
Le fonctionnement de cette raison gouvernetnentale . (A) Dans les textes
théoriques. La théorie du maintien de Etar. (B) Dans la pratique politique.
Le rappott de concurrence entre les Etats. ~ Le traité de Westphalie et la
fin de ' Empire romain. - La force. nouvel élément de la raison politique. —
Politique et dynamique des forces. — Le premier ensemble technologique
caractéristique de ce nouvel art de gouverner: le systéme diplomatico-
militaire. — Son objectif : la recherche d'un équilibre européen. Qi est-ce
que U Europe? L'idée de « balance ». — Ses instruments : (1) la guerre:
(2) la diplomatie ; (3) la mise en place d' un dispositif militaire permanent.

J’ai donc essayé€ de vous montrer un petit peu comment s'était opérée
en Europe ce qu’on pourrait appeler 1a percée d’une «raison gouverne-
mentale »*, Je ne veux pas dire par la que cet art de gouvemer des
hommes, dont j’avais essayé de vous indiquer quelques traits & propos
de la pratique pastorale, est devenu par un processus de simple report,
transfert, translation, un des attributs du pouvoir souverain. Ce n'est pas
le roi qui serait devenu berger, qui serait devenu berger des corps et des
vies, un peu comme |’autre pasteur, le pasteur spirituel, était lui le berger
des dmes et des survies. Ce qui a vu le jour, — et c’est ce que j'ai essayé
de vous montrer —, ¢’est un art abgolument spécifique de gouverner, un
art qui avait & lni-mé&me sa propre raison, sa propre rationalité, sa propre
ratio. Evénement dans !’histoire de la raison occidentale, de la rationalité
occidentale, qui n’est sans doute pas moins important que celui qui, exac-
tement A la méme époque, ¢’est-a-dire fin Xvi®- courant Xvire siécle, a été
caractérisé par Kepler, par Galilée, Descartes,ete. On a 12 un phénomene
trés complexe de transformation de cette raison occidentale. Cette appari-
tion d'une raison gouvemementale, j’ai essayé de vous montrer comment
elle avait donné lieu & une certaine maniere de penser, de raisonner,

* Entre guillemets dans le manuscrit.
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de calculer. Cette maniére de penser, de raisonner, de calculer, c’est ce
que, A I’époque, on appelait la politique, dont il ne faut jam.ais' oublier
qu'elle a d’abord i€ pergue, reconnue &t qu'elle a tout de suite inquié
les contemporains, comme quelque chose qui serait une hétérodoxie.
Autre manidre de penser, autre maniére de penser le pouvoir, autre
manigre de penser le toyaume, autre maniére de penser le fait de régner et
de gouverner, autre manidre de penser les rapports du royaume du ciej et
du royaume terrestre. C’est cette hétérodoxie qui a été repérée ct appelée
politique ; la politique, qui serait un peu A 1'art de gouverner ce que la
mathesis était, 2 1a méme époque, 2 la science de la nature.
J7ai voulu aussi vous montrer que cetie rario gouvernementale, cette
raison gouvernementale dessinait quelque chose qui était a la fois son
principe et son objectif, son fondement et son but, et ce quelque chos:e, a
la fois principe et objectif de la raison gouvernementale, ¢’est I’Erat,
L'Etat qui serait, si vous voulez, un petit pey, je ne sais pas trop quoi
dire... principe d’intelligibilité et schéme stratégique, disons, pour
employer un mot anachronique par rapport a I'époque dont je vous parle ;
1'idée régulatrice . L’ Etat, c'est I'idée régulatrice de la raison gouverne-
mentale. Je veux dire par 1a que I’Etat, dans cette pensée politique, dans
cette pensée qui cherchait la rationalité d’un art de gouverner, I'Etat a
d’abord été un principe d’intelligibilité du réel. L'Etat, ¢a a ét€ une cer-
taine maniére de penser ce qu’étaient dans leur nature propre et dans leurs
liens, dans leurs rapports, uo certsin nombre d’éléments, un certain
nombre d’institutions déja tout donnés. Qu’est-ce qu’un roi? Qu'est-ce
qu’un souverain? Qu’est-ce qu’un magistrat? Qu’est-ce qu’un corps
constitué 7 Qu'est-ce qu'une loi? Qu'esi-ce gqu'un territoire 7 Qu’est-ce
que les habitants de ce territoire ? Qu'est-ce que ¢’est que la richesse du
prince ? Qu’est-ce que ¢’est que la richesse du souverain ? Tout cela a
commencé 2 étre congu comme éléments de 1'Etat. L’Etat a été une cer-
taine manitre de concevoir, d'analyser, de définir la naturc et les rapports
de ces éléments tout donnés. L'Etat, ¢’est donc un schéma d’intelligibilité
de tout un ensemble d’institutions déja établies, de tout un ensemble de
réalités 1outes données. On s’apergoit que le roi se définit comme un per-
sonnage qui a un rdle particulier, non pas tellement par rapport a Diey,
non pas tellement par rapport au salut des hommes, mais par rappon a
I’Eat : magistrat, juge, etc. Donc I'Etat comme principe d’intelligibilité
d’une réalité toute donnée, d'un ensemble institutionnel déja établi.
Deuxizmement, 1'Etat fonctionne dans cette raison politique comme
un objectif, ¢’est-a-dire comme ce qui dait étre obtenu au terme des inlcr-’
ventions actives, de cette raison, de cette rationalité. L’Etat, c’est ce qui
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doit &tre au bout de 1’opération de rationalisation de 1’art de gouverner.
C’est I’intégrité de I'Etat, c’est 1’achévement de I'Etat, c’est le renfor-
cement de V'Etat, c’est son rétablissement s’il a ét€ compromis ou si

2 guelque révolution !'a renversé ou en a suspendu, pour un moment, Ja

force et les effets spécifiques, c’est tout cela qui doit e obtenu par
I"intervention de la raison d’Etat. L'Etat est don¢ principe d’intelligibilité
de ce qui est, mais ¢ ’est également ce qui doit étre. Et on ne comprend ce
qui est comme Etat que pour mieux arriver  faire exister dans la réalité
I’Etat. Principe d’intelligibilité et objectif stratégique, c’est cela, je crois,
qui encadre la raison gouvernementale qu’on appelait précisément la
raison d"Erat. Je veux dire que I'Etat, c’est essentiellement et avant tout
I'idée régulatrice de cette forme de pensée, de cette forme de réflexion, de
cette forme de calcul, de cette forme d’intervention que 'on appelle la
politique. La politique comme mathesis, comme forme rationnelle de
Y'art dc gouverner. La raison gouvernementale pose done I'Etat comme
principe de lecture de la réalité et le pose comme objectif et comme
impératif. L’Etat, ¢’est ce qui commande la raison gouvernementale,
c’est-a-dire que c’est ce qui fait qu’on peut gouverner rationnellement
en suivant les nécessités ; ¢'est la fonction d’inteiligibilité de 1'Etat par
rapport au réel, et c’est ce qui fait qu’il est rationnel, il est nécessaire de
gouverner. Gouverner rationnellement parce qu’il v a un Etat et pour
qu’il y aitun Etat. Voita un petit peu ce que j’avais essayé de vous dire
les fois précédentes.

Tout cela évidemment est tout & fait insuffisant pour arriver a repérer
ce qu’a été réellement le fonctionnement de cette raison d’FEtar, de cette
raison gouvernementale. En effet, si on reprend un petit peu ces défini-
tions de la raison d'Etat dont je vous parlais, il me semble qu'il y a tou-
jours quelque chose comme, non pas exactement une éguivogue, mais
une oscillation, une sorte d’effet de bougé, de tremblé, une oscillation
dans la définition. Je ne sais pas si vous vous [rappelez], quand je m’étais
référé A ce texie de Palazzo cnt dong, édité, publié en italien en 1606 et
traduit en frangais en 16112, comment la raison d’Ftat était définie.
Palazzo disait que la raison d'Etat, c’est ce qui doit assurer I'intégrité de
I’Etat, c’est, disait-il, et 1a je cite ses expressions mémes, « I’essence
méme de la paix, la régle de vivre en repos, la perfection des choses 3 ».
Autrement dit, Palazzo donne 12 une définition proprement essentialiste
de la raison d'Etat. La raison d’Etat doit faire que I'Etat effectivement
soit conforme a ce qu’'il est, c’est-a-dire reste en repos, proche de sa
propre essence, qLie sa réalité soit exactement conforme a ce qui doit
gtre, au niveau de sa nécessité idéale, La raison d’Etat va donc &tre cet
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ajustement de la réalité de 1'Etat 2 'essence éternelle de 1'Etar, o a
I'essence en tout cas immuable de t'Etar. Disons d’un mot : la raison
d’Etat, c'est ce qui permet de maintenir 'Etat en état. Et d’ailleqp
Palazzo (je vous citais ce texte *) jouait sur le mot de status qui veup dire
4 Ia fois « Btat », au sens d’un Etat, et puis en méme temps I'tmmobifite
méme de la chose. Maintenir I'Etat en état, voila ce que disait Palazzo,
Mais en fait dans les définitions de Palazzo Jui-méme et dans d’autyeg
définitions de la méme époque i peu prés, la raison d’Etat est en méme
temps caractérisée par un autre trait qui intervient d’une maniere, je ne
peux pas dire absolument secréte mais, disons, discréte. Palazzo dit ep
effet que la raison d’Etat, ¢’est Ia régle qui permet I'acquisition de cette
paix, de ce repos, de cette perfection des choses, 'acquisition de cette
paix, sa conservation et son amplification. Botero qui est, j¢ crois, en
Italie le premier a avoir fait la théorie de la raison d’Etat, dit que la rajson
d'Etat, c'est «une connaissance parfaite des moyens par lesquels les
Etats se forment, se maintiennent, se fortifient et s’ augmentent 5 ». Chem.
nitz, beaucoup plus 1ard, au moment du trait€ de Westphalie, dira que la
raison d’Brat, c’est ce qui permet d’établir, de conserver, d'augmenter
une république 6. Et s"il est vrai que la plupart des théoriciens insistent sur
le fait que la raison d'Etat, c’est ce qui permet de maintenir I’Etat — on
emploie le mot « manutention », maintenir —, tous ajoutent que, a coté de
¢a, en plus, en outre, pent-étre d’ailleurs de fagcon un peu subordonnée, il
faut aussi I'augmenter. Qu’est-ce que c’est done que cette augmentation
de I'Etat qui intervient dans toutes les définitions que 1’'on donne de Ja
raison d’Etat ? Les définitions, enfin les textes que je vous cite Ja — celui
de Botero, celui de Palazzo certainement, celui de Chemnitz sans doute
un peu meins, car il €ait plus li€ a une situation politique précise —, la plu-
part de ces textes sont tout de méme des textes un petit peu théoriques et
spéculatifs qui ont encore quelque chose comme un relent platonicien, en
ce sens que ¢’est bien le maintien de 1'Etat conformément 2 son essence
d’Etat qui doit, selon eux, caractériser la raison d’Etat. Ce qu’il faut
éviter, ce sont bien entendu ces événements quasi nécessaires, en tout cas
toujours menagants dont Bacon parlait par exemple 2 propos des sédi-
tions’. Mais c’est autre chose aussi. Ce qu'il faut éviter, selon Botero,
selon Palazzo et les autres, c’est ces processus pratiquement inévitables,
toujours menagants en tout cas, qui risquent de faire entrer 1'Ftat en déca-
dence et de le faire, apres 1’avoir porté au zénith de I’histoire, disparaitre
et s’effacer. Ce qu'il s’agit d’éviter, au fond, et c'est en cela et pour ceia
que fonctionne selon Botero et Palazzo la raison d’Etat, c’est ce gui
est arrivé au royaume de Babylone, 2 I’Empire romain, A 'Empire de
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Charlemagne, ce cycle de Ia naissance, de la croissance, de la perfection
et puis de la décadence. Ce cycle, c'est cela qu'on appelle, dans le voca-
pulaire de 1I’époque, les « révolutions ». La révolution, les révolutions,
c’est cetie espece de phénomene quasi naturel, enfin & moitié naturel et a
moitié historique, qui fait entrer les Efats dans un cycle qui, apres les
avoir menés 2 la lumiére et a la plénitude, les fait ensuite disparaitre et
s'effacer. C’est ¢a la révolution. Et ce que Botero et Palazzo entendent
par raison d’Etat, ¢’est au fond essentiellement maintenir les Etats contre
ces révolutions. En ce sens, vous voyez que 1’on est proche de Platon,
comme je vous le disais tout a I*heure, & cetie différence prés cependant
que, contre la décadence toujours menagante des cités, Platon proposait
un moyen qui était une bonne constitution et de bonnes lois et des magis-
trats vertueux, alors que les hommes du XVr siécle, Botero, Palazzo,
contre cette menace quasi fatale des révolutions, ce qu’ils proposent, ce
f'est pas tellement des lois, ce n'est pas tellement une constitution, ce
n’est méme pas la vertu des magistrats, ¢’est un art de gouverner, donc
une sorte d’habileté, en tout cas une rationalité dans les moyens utilisés
pour gouvemer. Mais cet art de gouverner a, au fond, le méme objectif
encore que les lois de Platon, c’'est-a-dire éviter la révolution, maintenir
I'Etat, un seul Etat, dans un état permanent de perfection.

Mais en fait dans des textes qui sont moins théoriques, moins spécu-
latifs, moins moralistes ou moraux que ceux de Botero et de Palazzo, je
crois qu’on trouve tout autre chose. On le trouve dans des textes qui
émanent de gens plus proches A coup sir de la pratique politique, qui y
ont été directerment mélés, qui ’ont faite eux-mémes, ¢’est-a-dire dans les
textes laissés par Sully qui ont ét€ publiés sous Je titre &’ Economies
royales®, les textes laissés par Richelieu, les Instructions aussi qui ont €té
données & des ambassadeurs par exemple ou 4 un certain nombre de res-
ponsables, d'officiers royaux. Et 14 on voit que cette théorie du maintien
de I’Etat est tout A fait insuffisante pour recouvrir la pratique réelle
de 1a politique et la mise en ceuvre de Ja raison d'Etat. Cette autre chase,
le support réel & ce que Botero et les autres appelaient simplement
I'« augmentation » de I'Btat, ¢’est un phénoméne, me semble-t-il, trés
important. C’est la constatation que les Etats sont placés les uns a coté des
autres dans un espace de concurrence. Et je crois que cette idée est, a
1'époque, a la fois fondamentale, nouvelle, et d’une extréme fécondité
guant a tout ce que peut-&tre on peut appeler la technologie politique.
Idée nouvelle, pourquoi? On peut prendre la chose sous deux aspects,
un aspect proprement théorique et un aspect qui se téfere a la réalité
historique de |'Etat.
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Point de vue théorique : je crois que I'idée que les Etats sont entre eny
dans un rapport de concurrence est au fond Ja conséquence directe, quag;
inéluctable, des principes théoriques posés par la raison d’Etat et dong je
vous parlais la demigre fois. Quand j’essayais de vous dire comment op,
concevait la raison d’Etat, i} apparaissait que I’Etat était défini par leg
théoriciens de la raison d’Etat comme €tant toujours en lui-méme g5
propre fin. L’Etat ne s’ordonne qu'a lui-méme. Il n’y a aucune loi posi-
tive, bien sir, ni méme aucune loi morale, ni méme aucune loi naturelle,
a la limite méme peut-étre aucune loi divine — mais enfin ¢a, c’est une
autre question —, en tout cas, il n’y a aucune loi qui puisse s’imposer de
I'extérieur a 1'Etat. L’Etat ne s’ordonne qu’a lui-méme, 1l cherche son
propre bien et il n’a aucune finalité extérieure, ¢'est-a-dire qu’il ne doit
déboucher sur rien d'autre que lui-méme, Ni le salut du souverain, bien
entendu, ni le salut éternel des hommes, ni aucune forme d’accomplisse-
ment ou d’eschatologie vers laquelle il devrait tendre. On est, je vous le
rappelais la demiére fois, avec la raison d'Etat dans un monde d’histori-
cité indéfinie, dans un temps ouvert et sans terme. Autrement dit, 3 tra-
vers la raison d’Etat se trouve esquissé un monde dans lequel il y aura
nécessairement, fatalement et pour toujours wne pluralité d’Etats qui
n’auront leur loi et leur fin qu’en eux-mémes. La pluralité des Etats, ce
n’est pas, dans cette perspective, bne forme de transition entre un premier
royaume unitaire et un erpire ultime oil I’unité se retrouverait. La plura-
lité des Etats, ce n’est pas une phase de transition qui 2 été imposée aux
hommes pendant un temps et pour leur chitiment. En fait, la pluralité des
Etats, c’est la nécessité méme d’une histoire maintenant entidrement
ouverte et qui n’est pas temporellement polarisée vers une unité ultime.
Un temps ouvert, une spatialité multiple, voila ce qui est en fait impliqué
dans cette théorie de la raison d’Etat dont je vous parlais la demigre fois.

Mais a vrai dire, ces conséquences théoriques n'auraient sans doute
pas eu de quoi cristalliser quelque chose comme une technologie poli-
tique” si, de fait, elles n’étaient pas articulées sur une réalité historique
dont elles constituaient précisément le principe d’intelligibilité. Or cette
réalité historique sur Jaquelle s’est articulée 1’idée d’une histoire tempo-
rellement ouverte ct d’un espace, j’allais dire : étatiquement multiple,
cette réalité, qu'est-ce que c’est? Bien siir, c’est, dans le courant du
XVi¢ sigcle, d’une fagon alors absolument constatable, tangible, définitive,
reconnue et d'ailleurs institutionnalisée au XVIr siécle et dans ce fameux
traité de Westphalic ? dont je vais vous patler a nouveau, que les vieilles

* M, Foucault ajoute : si, de fait, elles n'avaient pu s'investir,
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formes de 1'universalité qui s’¢étaient proposées et imposées a 1I’Europe

rout au long du Moyen A ge et pratiquement depuis 1'Empire romain, et en
héritage de ’Empire romain, tout cela enfin disparait. La fin de 1’Emp: re
romain, il faut la placer exactement en [1648)*, c’est-d-dire le jour ol
enfin [i1] est reconnu que I’Empire n’est pas la vocation ultimc' de tous ‘]es
Frats, I"'Empire n’est plus la forme dans laquelle un jour il faut bien
espérer ou réver que les Etats se fondront. Etc’est & la. méme époque que
se constate, toujours avec ce traité de Westphalie, le fait que la coupurc de
I'Eglise, due 2 la Réforme, cette coupure, d’une part elle est acquise, elle
est institutionnalisée, elle est reconnue %, et que d’autre part les Etats dans
feur politique, dans leurs choix, dans leurs alliances n’ont mémf: plus & se
regrouper selon leur apparienance religieuse. Les Etats catholiques peu-
vent parfaitement s'allier & des Etats protestants et inversement, les Etats
catholiques peuvent utiliser des armées protestanies et inversement ¥,
Autrement dit, ces deux grandes formes d’universalité qui sans doute
étaient, au moins pour I’ Empire, devenues une sorte d’enveloppe vide, de
coquille sans contenu depuis un certain nombre d’années, de fiécemlies et
peut-&tre de siecles, mais qui gardaient encore leur pouvoir de focali-
sation, de fascination et d'imelligibilité historigue et politique, ces deux
grandes formes d’universalité, I'Empire et I"Eglise, ont perdu leur voca-
tion et leur sens, an moins au niveau de cette universatiié. C'est sur cette
réalité-1a que s'articule ie principe qu’on est dans un temps qui est [poli-
tiquerent]** ouvert et dans un espace qui st étatiquement multiple. On a
affaire maintenant 2 des unités en quelque sorte absolues, sans aucune
subordination ni dépendance les unes [par rapport aux] autres, au moins
pour les principales d'entre elles, et ces unités — et ¢’est 13, alors, 1'autr.e
aspect, I’autre versant de la réalité historique sur laquelle tout ¢a 8’arti-
cule —, ces unités s’affirment, ou en tout cas se cherchent, cherchent a
s’affummer dans un espace qui est maintenant celui d’échanges écono-
miques 4 Ja fois multipliés, étendus et intensifiés. Elles cherct'!cnt a
s’ affirmer dans un espace qui est celui de la concurrence commerciale et
de 1a domination commerciale, dans un espace de circulation monétaire,
dans un espace de conquéte coloniale, dans un espace de contrdle des
mers, et tout ceci donne  ’affirmation de chaque Etat par lui-méme non
pas simplement la forme de I’autofinalité dont je vous parlais la dernigre
fois, mais cette forme nouvelle de fa concurrence. On ne peut ¢'affirmer
que dans un espace de concurrence politique et économique, pour

* M. F.: 1647
**% M, F,: temporellement
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employer des mots un peu anachroniques par rapport a la réalité, dang n
espace de concurrence qui va donner son sens a ce probléme de " augmer,.
tation de 1’Etat comme principe, fil conducteur de la raison d'Etat,

Plus concrétement encore, on peut dire que toute 1'apparition, le déye.
loppement, plutét, d*une raison d’Etat qui ne peut conserver I'Etat que
par I"augmentation de ses forces dans un espace de concurrence, je Crois
que tout ceci prend sa figure immédiate et concréte dans le probleme ey
gros de I'Espagne, ou de ’Espagne et de I’ Allemagne. La raison d'Eiay
c’est vrai, elle est née en Italie, elle a é1é formulée en Italie A partir des’
problémes spécifiques des relations des petits Ftats italiens entre eux,
Mais si elle s’est développée, si elle est effectivement devenue une caté.
gorie de pensée absolument fondamentale pour tous les Etals européens,
si elle n'est pas restée un instrument d'analyse, de réflexion, un outjf
d’action, une forme stratépique propre aux petits Etats italiens, c’est &
cause de tous ces phénoménes dont je vous parlais et qui se concrétisent,
qui prennent la figure méme de I'Espagne. L’Espagne qui, d’une part, en
tant qu’héritiere par des voies dynastiques de I’'Empire et de la famille quj
détenait I'Empire, se trouve héritiere de la prétention A la monarchie uni-
verselle ; ’Espagne qui, d’autre part, se trouve depuis le XVI° sidcle déten-
trice d'un empire colonial et maritime qui est & peu prés planétaire et
quasi monopolistique au moins depuis 1'absorption du Portugal. et enfin
I’Espagne qui se trouve étre aux yeux de 'Europe tout entiere 1'exemple
d’un phénomeéne stupéfiant et qui va pendant des dizaines et des dizaines
d’années amener la réflexion des chroniqueurs, des historiens, des politi-
ciens et des économistes — A savoir que I’Espagne, A cause de cela méme,
a cause de ce quasi-monopole, enfin, de ’étendue de son empire, s’est
trouvée s’enrichir d’une fagon spectaculaire pendant quelques années et
s’est appauvrie de manire encore plus spectaculaire et encore plus rapide
dans fe courant du Xvir sigcle, peut-8tre méme d&s le début du Xvr sidcle.

On a donc 12 affaire, avec I'Espagne, A un ensemble de processus qui
ont absolument cristallisé toutes ces réflexions sur la raison d’Etat et
Iespace concurrentie] dans lequel désormais on vivait. Premiérement,
tout Etat comme 1’Espagne, pourvu qu’il en ait les moyens, pourvu qu'il
en ait I’étendue, pourvu qu’il en puisse réellement définir la prétention,
tout Etat va chercher pour hii-méme a occuper par rapport aux autres une
position dominante. Ce ne sera plus directement 4 'Empire que ’on pré-
tendra, mais 3 une domination de fait sur les autres pays. Deuxiémement,
I’exercice méme de cette domination, cette situation de quasi-monopole
que I’Espagne avail, sinon acquise, du moins révée et presque atteinte
pendant un certain temps, est pourtant perpétuellement menacée par cela
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méme qui a pu la provoquer et I'entretenir, c’est-d-dire qu’on peut
s*appauvrir de s’enrichir, on peut s’épuiser de son excés de puissance, et
1a situation de domination peut &tre victime de quelque chose que !’on va
appeler maintenant la révolution, mais dans un tout autre sens : 1a révolu-
tion comme étant l'ensemble des mécanismes réels par lesquels cela
méme qui avait assuré la puissance de I’Etat et de |a domination va pro-
yoquer en retour sa perte ou en tout cas la diminution de sa puissance.
L'Espagne a été ce autour de quoi, 1'objet privilégi€, I'exemple type
autour duquel I'analyse de la raison d’Etat va se développer. Et on com-
prend que toutes ces analyses de la raison d'Etat, toutes ces analyses de
¢ce nouveau champ de la politique qui était en train de se définir se soient
développées de fagon privilégiée chez les ennemis et chez les rivaux de
I’Espagne : la France, 1’ Allemagne qui essayait de se déprendre du joug
de la prééminence impériale, I’ Angleterre des Tudors. Bref, on est passé
d'un temps, celui qui dominait encore, qui servait encore d’horizon,
je crois, 4 la pensée politique du XVr* siecle, on est passé d’un temps a
tendance unificatrice et scandé, menacé par des révolutions essentielles,
a un temps ouvert et traversé par des phénomenes de concurrence qui
peuvent amener des révolutions réelles, des révolutions au niveau méme
des mécanismes qui assurent la richesse et la puissance des nations.

Ceci étant dit, est-ce que tout ceci est si nouveau ? Est-ce que, effecti-
vement, on peut dire gue ’ouverture d’un espace de concurrence entre les
Etats est un phénoméne qui est apparu brusquement a la fin du Xvi¢ sizcle
et au début du xvie et qui a ainsi cristallisé toute une série de novveaux
aspects et de nouveaux développements de cette raison d’Etat ? Bien str,
il y avait bien longtemps que des rivalités, des affrontements, des phéno-
ménes de concurrence s'étaient produits, cela va de soi, Mais, encore une
fois, je voudrais qu’il soit bien clair que ce dont je parle, ce qui est en
question dans tout ce que je vous dis 13, ¢’est le moment ol tous ces phé-
nomenes commencent A entrer effectivernent dans un prisme réflexif qui
permet de les organiser en stratégies. Le probleme est de savoir & partir de
quel moment ont éte effectivement pergus sous la forme de concurrence
entre Erats, de concurrence dans un champ économique et politique
ouvert, dans un temps indéfini, ces phénomenes d’affrontement, de rniva-
lité que 1’on pouvait constater évidemment depuis tous les temps. A partir
de quel moment est-ce qu’on a organisé une pensée et une stratégie de
la concurrence pour coder tous ces phénomenes-1a? C’est ¢a que je
voudrais essayer de saisir, et il me semble bien que ¢’est A partir du Xvi*-
XVII* siécle qu’on a percu les rapports entre les Ftats non plus sous la
forme de la rivalité, mais sous la forme de la concurrence. Et 12 ~ hien siir,
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je ne peux qu'indiquer le probleme -, je crois qu’il faudrait essayer de
repérer la maniere dont les affrontements entre les royaumes Pouvaien,
Etre pergus, reconnus, parlés et en méme temps pensés et calculés e forme
de rivalités et essentiellement de rivalités dynastiques, et puis a pattis ge
quel moment on en est venu 2 les penser dans la forme de la concurrence,

De fagon trés grossiére, trés schématique, on pourrait dire que tant
qu’on restait dans une forme d’affrontement qui se réfléchissait lui-méme
comme rivalit¢ de princes, de rivalité dynastique, ce qui était 1'élémen;
pertinent, ¢’était bien sir la richesse du prince, soit sous la forme g,
trésor qu'il possédait, soit encore sous la forme des ressources fiscaleg
dont il pouvait disposer. La premiére des transformations, c’est lorsqu’on
a cessé de penser, de calculer, de jauger les possibilités d'affrontement gt
les possibilités d’issue de 1’affrontement & partir de la richesse du prince,
du trésor dont il disposait, des ressources monétaires qu’il avait, et qu’op
a essayé de le[s] penser dans la forme de la richesse de {'Frat lui-méme,
Passage de la richesse du prince comme facteur de puissance 2 la richesse
de !'Etat comme force méme du royaume. Deuxigmement, deuxitme
transformation, lorsqu’on est passé d’une estimation de la puissance d'un
prince par !'étendue de ses possessions a une recherche des forces plus
solides, méme si elles sont plus secrétes, qui vont caractériser un Ftat :
¢’est-a-dire, [non) plus les possessions elles-mémes, [mais] les richesses
intrinséques & 1'Etai, les ressources, ce dont il peut disposer, ressources
naturelles, possibilités commerciales, balance des échanges, etc. Troisie-
mement, (roisiéme transformation : quand on pensait les affrontements en
termes de rivalité des princes, ¢e qui caracténsait la puissance du prince,
¢'était le systéme de ses alliances, au sens familial ou au sens des obliga-
tions farniliales qui lui étaient liées, et a partir du moment ol on a com-
mencé a penser les affrontements en termes de concurrence, ¢’'est [par]
'alliance en tant que combinaison provisoire d’intéréts que les puis-
sances vont éire jaugées et calculées, Ce passage de la rivalité des princes
ala concurrence des Etats est sans doute une des mutations les plus essen-
ticlies dans les formes, A la fois de ce qu’on peut appeler la vie politique
et Ihistoire de I’Occident.

Bien siir, le passage de larivalité dynastique 3 la concurrence des Erats
est un passage complexe, lent, que je caricature absolument en indiquant
comme ¢a quelques caracteres, et les chevauchements seront plus longs.
Par exemple la guerre de Succession d’Espagne, au début du Xvime sie-
cle 2, sera encore tout imprégnée des probiemes et des techniques et des
procédés, des maniéres de faire et de penser des rivalités dynastiques.
Mais je crois qu’on a, avec la guerre de Succession d’Espagne et la
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atée, I’échec qu’elle a rencontré, on a le dernier moment, la deriére
- forme d’affrontement dans lequel la rivalité dynastique des princes va
ncore impréguer et jusqu’a un certain point commander quelque chose

. qui est 1a concurrence des Erats et qui apparaitra ensuite 3 V'état libre, 2

" pérat nu dans les guerres suivantes. En tout cas, 4 partir du moment ol on

-+ est passé de la rivalité des princes a la concurrence enire les Etats, 2 partir
. du moment od I'affrontemem a été pensé en termes de concurrence
_ g'Etats, il est évident qu’on découvre, qu’on met a nu une notion gui est

absolument essentielle et fondamentale, qui n’était pas encore apparue et
- qui n’était formulée encore dans aucun des textes théoriques sur 1a raison

 g'Etat dont je vous ai parlé, et cette notion, bien entendu, ¢’est la notion

de force. Ce n’est plus I’accroissement des tetritoires, mais c’est la crois-

. sance des forces de ’Etat; ce n’est plus ’extension des possessions ou

des alliances matrimoniales, [mais] c’est la majoration des forces de

1"Etat ; ce n'est plus la combinaison des héritages par des alliances dynas-

" tiques, mais c’est la composition des forces étatiques dans des alliances
. politiques et provisoires : ¢’est tout cela qui va étre la matiére premicre,

’objet et en méme temps le principe d’intelligibilité de la raison poli-
tique. La raison politique, si on ia prend maintenant non plus donc dans
ces textes un peu théoriques, encore un petit peu essentialistes et platoni-
ciens dont je vous parlais la deriére fois, mais si vous la prenez dans les
formulations qui ont ét€ les siennes a la fin du xvr* surtout, au début du
XVII® siécle, surtout autour de la guerre de Trente Ans ¥, et chez des gens
qui étaient plutdt des praticiens que des théoriciens de la politique, eh bien
nous trouvons une nouvelle strate théorique. Cette nouvelle sirate théo-
rique et analytique, ce nouvel élément de la raison politique, ¢’est la force,
C’est la force, la force des Etats. On entre maintenant dans une politique
qui va avoir pour objet principal 1'utilisation et le calcul des forces. La
politique, la science politique renconire le probiéme de la dynamique.
Alors s’ouvre évidemment un probléme que je laisse complétement en
suspens, je vous le signale simplement. Vous voyez que cette évolution
qui s’est produite absolument & partir d’une réalité historique et de pro-
cessus historiques repérables — il s’agit de la découverte de I’Amérique,
de 1a constitution d'empires coloniaux, de la disparition de 1'Empire, du
recul, de I'effacement des fonctions universalistes de PEglise —, enfin
tous ces phénomanes-1a, qui sont ¢ce qu’ils sont et qui ont leur nécessité
et leur intelligibilité propres, nous ménent a ceci qui est I’apparition au
niveau de la pensée politique de la catégorie fondamentale de 1a force.
Tous ces phénomenes, ils conduisent & une mutation dans la pensée poli-
tique qui fait qu’on est, pour la premigre fois, en présence d’une pensée
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politique qui se veut &tre en méme temps une stratégie et une dynamigue
des forces. Or 4 la méme époque, et par des processus qui sont entiére.
ment différents, vous le savez parfaitement, ce sont les sciences de la
nature, et essentiellement la physique, qui vont rencontrer, ¢lles ayss;
cette notion de force. Si bien que la dynamique politique et la dynamiqué
comme science physique sont a peu de choses prés contemporaines, Ft jj
faudrait voir du cdté de Leibniz* comment tout cela s’est articul¢
Leibniz qut est le théoricien général de la force tant du point de vue:
historico-politique que du point de vue de la science physique. Pourquoi
est-ce que ¢a s’est fait comme ¢a, qu'est-ce que c’'est que cette contem.-
poranéité ? I’avoue que je n’en sais rigoureusement rien, mais je crois
qu’il est inévitable de poser le probléme dans la mesure méme ol avec
Leibniz, on a la preuve que i’homogénéité des deux processus n’était
absolument pas étrangére 4 la pensée des contemporains.

Résumons tout ceci. Le vrai probléme de cette nouvelle rationalité
gouvemementale, ce n’est donc pas tellement ou seulement la conserva-
tion de 1’Eiat dans un ordre général, c’est la conservation d’un certain
rapport de forces, c'est Ja conservation, le maintien ou le développement
d’une dynamique des forces. Eh bien, je crois que pour mettre en ceuvre
une raison politique qui va donc se définir maintenant essentiellement 2
partir de la dynamique des forces, je crois que pour cela I'Occident, ou
les soci€tés occidentales ont mis en place deux grands ensembles qui ne
peuvent se comprendre qu’d partir de 13, de cette rationalisation des
forces. Ces deux grands ensembles dont je voudrais vous parler aujour-
d’hui et la prochaine fois, bien sdr c’est, d’une part, un dispositif diplo-
matico-militaire et, d’autre part, le dispositif de la police, au sens que le
mot avait & cette époque, — ces deux grands ensembles qui ont essentiel-
lement pour fonction d’assurer quoi ? Premiérement, le maintien d*un rap-
port de forces et, d’autre part, la croissance de chacune des forces sans
qu’il y ait rupture de 1’ensemble. Ce maintien du rapport des forces et ce
développement des forces intenes a chacun des éléments, leur jonction,
¢’est précisément cela qu’on appellera plus tard un mécanisme de sécurité.

Premi¢rement. les nouveiles techniques de type diplomatico-militaire.
Si les Etats sont placés les uns 2 ¢oté des autres dans un rapport de
concurrence, il faut trouver un systéme qui permetie de limiter e plus pos-
sible la mobilité de tous les autres Etats, leur ambition, leur croissance,
leur renforcement, mais en laissant cependant assez d’ouvermures 2
chaque Etat pour que, quant a lui, il puisse maximaliser sa croissance sans
provoquer ses adversaires et sans, donc, amener sa propre disparition ni
son propre affaiblissement. Ce systeme de sécurité, il a été esquissé et
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3 vrai dire parfaitement mis en place au terme de la guerre de Trente Ans,
au terme donc de ces cent ans de luttes religieuses et politiques * qui ont
amené @’une fagon claire et définitive la disparition et du réve impérial et
de l'universalisme ecclésiastique, et qui ont mis en place, les uns en face
des autres, un certain nombre d'Etats qui pouvaient tous prétendre 2
Jaffirmation d’eux-mémes et 4 ’autofinalité de leur propre politique. Ce
systéme mis en place 2 la fin de la guerre de Trente Ans, il comporiaii
quot ? Il comportait un objectif et il comportait des instruments. L’objec-
tif, ca a été I’équilibre de 1'Europe. L'équilibre de ’Europe, 12 encore,
tout comme la raison d’Etat, est d’origine italienne ; I'idée d’un équilibre
est d’origine italienne. C’est, je crois, chez Guichardin que 'on trouve la
premiére analyse de toute cette politique par laquetle chacun des princes
jtaliens essayait de maintenir en Ttalie un état d’équilibre . Laissons le
cas italien ct revenons a 1’Europe. L équilibre de I’Europe, qu’est-ce que
ca veut dire ? Quand les diplomates, les ambassadeurs qui ont négocié
le traité de Westphalie recevaient de leur gouvernement des instruc-
tions ", on leur recommandait explicitement de faire en sorte que les nou-
veaux tracés de frontitres, les nouveaux découpages des Btats, les
nouveaux rapports a €tablir entre les Etats allemands et I'Empire, les
zones d’influence de la France, de la Suéde, de I’ Autriche, [que] tout cela
[soit] fait en fonction d'un principe : maintenir un certain équilibre entre
les différents Etats de I'Europe.

Premigrement, qu’est-ce que c’est que I'Europe? Idée absolument
nouvelle que ’idée de I’Europe en ce début cu en cette premigre moitié
du xvIre sidcle. Qu’est-ce que c’est que ["Europe ? Premiérement, ¢’est
justement une unité qui n’a plus du tout la vocation universaliste que
pouvait avoir le christianisme, par exemple. Le christianisme visait par
définition, par vocation, 2 recouvrir le monde tout entier. L’Europe, en
revanche, ¢’est un découpage géographique qui a I’époque, par exemple,
ne comprend pas la Russie et ne comprend I’ Angleterre que d’une fagon
assez ambigug, puisque 1’Angleterre n'était pas effectivement partie
prenante dans le traité de Westphalie. Donc I’Europe, ¢’est un certain
découpage géographique bien limité, sans universalité. Deuxiémement,
I’Europe n'est pas une forme hiérarchique d’Etats pius ou moins subor-
donnés les uns aux autres et qui culminerait dans une forme ultime et
unique qui serait 'Empire. Chaque souverain — je parle, alors 13, trés
grossierement, vous allez voir, il va falloir corriger ¢a tout de suite —,
chaque souverain est empereur en son propre royaume, ou en tout cas
les principaux souverains sont empereurs en leur royaume et il n'y a
rien qui, au fond, signale chez un des souverains de I’un de ces Etats
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une supériorité qui ferait de ’Eurcpe une sorte d’ensemble yp;
L’Europe est fondamentalement plurielle. Ce qui re veut pag diremgpe,
sFlr, —etc’est la od je corrige aussitdt ce que je viens de dire — qu”‘l m:n
ait pas de différences entre les Etats®. [Le fait est trés bien maniué]*l' 2y
t:xemple. avant méme le traité de Westphalie, dans ce que Sully raé’ o
a propos d'Henri IV et de ce qu’il appelait le « magnifique cfesseincl)t:1 N
Le magnifique dessein que Sully prétend avoir &€ ia pensée politi .
d"Henn IV consistait 3 constituer une Europe, bien siir, donc upe quue
plunclie, une Europe comme découpage géographique limité, sang L:) iy
versal'ité et sans unité culminante, bien sfir, mais dans laquelle, ily amm;
eu quinze Etats plus forts que les autres, qui auraient pris la décision poan
les’ autres . Dong, ¢’est un découpage géographique, une multiplicité g o
unité _d’Etats [parmi] lesquels pourtant il y a une différence majeure si::s
constitutive, sinon intriquée, une différence majeure entre les peﬁlé et lelsI
grands. Enfin, quatriéme caractére de 1"Europe, ¢’est que, tout en étant yp
découpage géographique, une piuralité, elle n’est Pas sans rapport avec e
monfie fout entier, mais ce rapport avec le monde tout entier marque I
spe?c:ﬁc:_té méme de I’Europe par rapport au monde, puisque I’Europe ne
doit avoir, et ne commence  avoir avec le reste du monde gu’un cemﬁ
lype _dc rapport, qui est celui de 1a domination économique ou de la colo-
nfsa.mon, Ouv en tout cas de l'utilisation commerciale. L’Europe comme
région géographique d’Etats multiples, sans unité mais avec dénivellation
entre les petits et les grands, ayant au reste du monde un rapport d’utilisa-
uon,v de colonisation, de domination, c’est cette pensée-la qui s’est formée
[a lfl.l fin [du] Xvr et au tout début du Xvir siécle, une pensée qui va se cris-
talliser au milieu du XV avec I’ensemble des traités qui sont signés i ce
moment-13, et ¢’est cette réalité historique dont nous ne sommes toujours
pas sortis. Voild ce que ¢’est que I’Europe.

Deuxi¢mement, la balance. Qu’est-ce que c’est que la balance de
I’Europe ? 20 Le mot latin, ¢’est trutina Europae®™, Le mot « balance » est
employé en plusieurs sens dans les textes de cette époque-la. La balance
df’ I'Europe, ¢a veut dire, et ¢a a été selon les différents pays, selon les
différentes politiques, selon les différents moments, premiérement :
Fimpossibilité pour I'Etat le plus fort de dicter sa loi & n'importe quel

* M. F.: et, au contraire, a &t trés bien marqué
:: M.F.: Onletrouve 4
*¥ Manuscrit, p. 14: «truting sive bilanx Euro i i
A . : wing peae » (expression citée par
};’ 3::;}:?:::1“’ #haé;héone 1e Idéquzlabre. Erude @ histoire diplomatique et de drg)ir
: o pour le doctorat s sciences politiques i i Aix-
Marseille), Paris, A. Rousseau, 1900, p. 3). pofitiques (Université. &'ix
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utre Etat. Autrement dit, on maintiendra la balance de |"Europe si on

* 'arrange pour que la différence entre le plus fort des Ftats et ceux qui le
- suivent ne soit pas telle que le plus fort des Etets puisse imposer sa loi &
 tous les autres. Limitation, par conséquent de I’écart entre le plus fort et
“ jes autres.* Premier point. Deuxi®mement, la balance européenne, I’équi-

Jibre européen s’est congu comme étant la constitution d'un nombre
limité d’Frats les plus forts, entre lesquels 1’égalité sera maintenue de
relle maniére que chacun de ces Etats les plus forts pourra empécher
primporte quel autre de prendre de I’avance et de I’emporter. Autrement

 dit, constitution d’une aristocratie d’Etats, et d’une aristocratie égalitaire
. qui prendra la forme par exemple d’une égalité de forces entre I'Angle-

terre, |’ Autriche, la France et I’Espagne. Avec un quadrige comme celui-
[, il est bien entendu qu’aucun des quatre ne pourra prendre une avance

" considérable sur les autres, les trois autres ayant évidemment pour

premiére réaction, si ce phénomene commengait a se produire, de l'en
empécher d'une maniére ou d’une autre. Enfin, troisiéme définition de
1"équilibre européen, c’est celle que 1’on trouve plus facilement chez les
juristes et gui va avoir par la suite toute la série de conséquences que vous
pouvez imaginer. Vous la trouvez au xviu© siécle chez Wolff dans le Jus
gentium, ol 11 dit que I’équilibre européen doil consister en ceci : c’est
que « 1’Union mutuelie de plusieurs nations » doit pouvoir se faire de
fagon « que la puissance prépondérante d’un ou plusieurs pays soit égale
a la puissance réunie des autres * ». Autrement dit, il faut que les choses
soient telles que la réunion de plusieurs petites puissances puisse contre-
balancer la force de la puissance supérieure qui risquerait de menacer
'une d’entre elles. Possibilité, par conséquent, de coalition qui soit telle
que 1'effet de la coalition puisse contrebalancer, a un moment donné et en
un licu donné, n’importe laquelle des prépondérances établies. Limitation
absolue de la force des plus forts, égalisation des plus forts, possibilité
de combinaison des plus faibles contre les plus forts, ce sont 12 les trois
formes qui ont été congues et imaginées pour constituer 1’équilibre euro-
péen, la balance de {"Europe.

Vous voyez gu’avec ces différentes procédures, an lieu d’une sorte
d’eschatologie absolue qui fixerait & {’histoire comme point d’ache-
vement un empire, une monarchie universelle, on va avoir quelque chose
qu'on pourrait appeler une eschatologie relative, une eschatologie pré-
caire et fragile, mais vers laquelle il faut effectivement tendre, et cette

* M. Foucault, dans le manuscrit, renvoie ici a « Sully, “le magnifique dessein™ ».
Cf, infra, p, 316, note 18.
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eschatologie fragile, eh bien c’est la paix. C’est 1a paix universelle, Paix
relativement universelle et paix relativement définitive, bien s, Mais
cette paix dont on réve 4 ce moment-ia, on ne 1'attend plus d’une Supré.
matie enfin unitaire et définitivement incontestée comme celle de I"Empige
ou comme celle de I'Eglise. On attend cette paix universelle et relative.
ment universelle, définitive mais relativement définitive, on [atteng au
contraire d’une pluralité sans effets majeurs et uniques de domination, Ce
n’est plus de ’unité qu’on fait naitre la paix, c’est de la NON-UNité, ¢'egt
de la pluralité maintenue comme pluralité, Et vous voyez combien on egy
maintenant dans une perspective historique, mais en méme temps dang
une forme de technique diplomatique trés différente de ce que pouvait
éure celle du Moyen Age par exemple, ol ¢’était de I'Eglise que I’on
attendait la paix, parce qu’elle était la puissance unique, unique et unj.
fiante, On attend maintenant la paix des Etats eux-mémes et de leur plu-
ralité. Changement considérable. Voild quel est 1’objectif, pour assurer
cette sécurité dans laquelle chaque Etat pourra effectivement majorer ses
forces sans que la majoration de ses forces soit cause de uine pour les
autres ou pour lui-méme.

Deuxigmement, les instruments. Les instruments que se donne cette
raison d’Etat dont I’armature est diplomatique et s’est donc définie essen-
tiellement par la constitution d'une Europe, d’une balance européenne,
ces instruments, je crois qu'il y en a trois. Le premier instrument de cette
paix universelle précaire, fragile, provisoire, qui prend ["aspect d'une
balance et d’un équilibre entre une pluralité d'Etats, ¢a va de sot, c'est la
guerre. C’est-a-dire que désormais on va pouvoir faire la guerre, ou
mieux on devra faire [a guerre pour maintenir précisément cet équilibre.
Et alors 1a, on voit basculer entiérement les fonctions, les formes, les justi-
fications, la pensée juridique de la guerre, mais également ses objectifs.
Car apres tout, la guerre telle qu’elle était congue au Moyen Age, qu’est-
ce que c¢’était? La guerre, ¢’érait essenticllement un comportement,
j'aliais dire juridique, je veux dire judiciaire. On faisait la guerre pour-
quoi? Quand il y avait eu injustice, quand il y avait eu violation de droit
ou quand quelqu’un, en tout cas, prétendait a un certain droit qui était
contesté par quelqu’un d’auire. Dans la guerre médiévale, il n’y avait
aucune discontinuité entre le monde du droit et le monde de la guerre.
Il n’y avail méme pas de discontinuité entre |'univers du droit privé, o il
s’agissait de liquider des litiges, et le monde du droit qui ne s’appelait
pas et qui ne pouvait pas justement s'appeler international st public, et
qui était le monde de I'affrontement des princes. On était toujours dans
le litige, la liquidation du litige — tu m’as pris mon héritage, tu m’as
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confisqué une de mes terres, tu as répudié ma sceur —, et on se battait, et les

- guerres se développaient dans ce cadre juridique, qui était guerre publique
i’ ot guerre privée. C’était la guerre publique en tant que guerre privée, ou

c’était la guerre privée qui prenait une dimension publique. On €tait dans
une guerre de droit, et d’ailleurs fa guerre se liquidait exactement comme
une procédure juridique par quelque chose qui était une victoire, laquelle
victoire €tait comme un jugement de Dieu. Tu as perdu, ¢’est donc que le
droit n'était pas pour toi. Sur cette continuité du droit et de la guerre, sur
cette homogénéiné entre la bataille et la victoire et e jugement de Dieu,
je vous renvoie au livre de Duby sur Le Di manche de Bouvines 2, ol vous
avez des pages qui sont tout a fait éclairantes sur le fonctionnement judi-
ciaire de la guerre.

Maintenant, on va avoir une guerre qui va fonctionner autrement,
puisque d’une part on n’est plus dans une guerre du droit, on est dans une
guerre de 1’Etat, de la raison d’Etat. Au fond, on n'a plus besoin de se
donner une raison juridique pour déclencher une guerre. On a parfaite-
ment le droit de se donner, pour déclencher une guerre, une raison pure-
ment diplomatique — 1’équilibre est compromis, il faut rétablir I’équilibre,
il y a un excés de puissance d'un cdté, et on ne peut pas le tolérer. Bien
sfir, on frouvera Je prétexte juridique, mais la guerre se détache de ce

. prétexte juridique. Deuxidmement, si la guerre perd sa continuité avec le

droit, vous voyez qu'elle récup@re une autre continuité, et cette autre
continuité, hien sdir, ¢’est avec la politique. Cette politique qui a préci-
sément pour fonction de maintenir 1’équilibre entre les Etats, cette poli-
tique qui doit assurer la balance des Etats dans Je cadre européen, c’est

_ celle-la qui, & un moment donné, va commander de faire la guerre, de

faire la guerre 3 te! ou tel, jusqu’a un certain point et un certain point
seulement, sans que 1’équilibre soit trop compromis, avec un systéme
d’alliances, etc. Et par conséquent, c'est & partir de ce moment-1a
qu’apparait le principe dont vous savez bien qu'il sera formulé presque
deux cents ans aptés par queiqu’un qui aura dit : « La guerre, ¢’est la poli-
tique continuée par d’autres moyens 2, » Mais il ne faisait rien d’autre
que constater une mutation qui avait €té acquise en fait des le début du
XvIr* sizele, [avec la constitution]” de la nouvelle raison diplomatique,
de ja nouvelle raison politique au moment du traité de Westphalie, Il ne
faut pas oublier que sur le bronze des canons du roi de France, il y avait
écrit : Ultima ratio regum, «ia dernigre, la raison ultime des rois 24 ».™

% M. F.: au moment de cette grande constitution . )
** Suit une phrase cn partie inaudible : {...) la raison politique qui maintenant
s'est inscrite sur le canon [...]
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Done, premier instrument pour faire fonctionner ce systéme de la sécurig
earopéenne, de 1’équilibre européen.

Deuxiéme instrument bien sfir, instrument tout aussi ancien que |,
guerre, et profondément renouvelé lui aussi, c’est I’instrument diploma.
tique. Et c’est 2 ce moment-1a que I’on voit apparaitre quelque chose de
relativement nouveau — enfin 1a, il faudrait préciser les choses —, en toy
cas, quelque chose comme le traité de Westphalie est un trait€ multilatéra]
dans lequel on ne liquide pas un litige entre plusieurs personnes, mais
dans lequel 1a totalité des Erats, & I’exception de I’ Angleterre, qui consti-
ent cet ensemble nouveau qu’est 1'Europe, vont régler leurs problémes,
régler leur conflit 2. Or régler cela, ¢a ne veut pas dire justement suivre
les lignes juridiques qui sont prescrites par les lois et par les traditions. Ce
n’est pas suivre les lignes prescrites par les droits de I’héritage ou encore
les droits du vainqueur, avec les clauses de rangon, de mariage, de ces.
sion. Les lignes de force qui vont étre suivies par les diplomates dans ce
traité multilatéral, ce sont des lignes déterminées par la nécessité d’up
équilibre. On échangera, on marchandera, on transférera les terrtoires,
les villes, les évéchés, les ports, les abbayes, les colonies ~ en fonction de
quoi ? Non pas donc du vieux droit de I’héritage ou du vieux droit du
vainqueur, mais en fonction de principes physiques, puisqu’il s’agira
d’accoler tel territoire 2 tel autre, de transférer tel revenu a tel prince,
d’accorder tel port A tel temritoire en fonction du principe qui veut gu'un
certain équilibre interétatique soit établi de manire 2 ce qu’il soit le plus
stable possible. C’est une physique des Etats et non plus un droit des sou-
verains, qui va étre le principe fondamental de cette nouvelle diplomatie.
Et en liaison avec cela, bien siir, toujours dans I’ordre de la diplomatie, on
voit apparaitre la création de ce qu’on n’appelle pas encore missions
diplomatiques permanentes, en tout cas l'organisation de négociations
pratiquement en permanence et 1’organisation d’un systéme d’informa-
tion quant 4 l'état des forces de chaque pays (j'y reviendrai tout a
I’heure). Les ambassadeurs permanents, ¢ est en fait, 1a encore, une msti-
wtion a longue genése que 1’on voit apparaitre, s’installer fin xv* sigcle -
début XVr sitcle, mais 1'organisation consciente, réfléchie et absolument
permanente d’une diplomatie toujours en train de négocier date de cette
époque-13. C’est-2-dire qu’on a I'idée d’un dispositif permanent de rela-
tions entre Btats, dispositif de relations qui n’est ni I'unité impériale ni
l'universalité ecclésiastique. C’est ’idée dune véritable société des
nations, et 1a ce n’est pas moi qui emploie un mot rétrospectif, L’idée a
bel et bien été formulée A ce moment-1a. Vous la trouvez chez quelqu’un
qui s’appelait Crucé et qui a écrit au début du XVIF siécle une sorte
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‘utopie qui s’appelait Le Nouveau Cynée®, et dans laquelle il projette,
rune part, une police ¥ (j'y reviendrai plus précisément ia prochaine
i fois ), et puis d'autre part, en m&me temps et dans une corrélation qui est
';;,_{Zfl‘ébsolumcnt esseniielle — et qui vous explique que tout en vous ayant
i promis de vous parler de la police, jai le sentiment de devoir vous parler
{aupar]avant des organi’sations diplomatico-militaires —, une organisation
permanente entre les Etats, une organisation de consuitation avec des
i, ambassadeurs réunis dans une ville en permanence. Cette ville, ce serait
% Venise, territoire dont il dit qu’il est neutre et indifférent 2 tous les
i princes ®, et ces ambassadeurs réunis en permanence & Venise seraient
" chargés de liquider les litiges et les contestations et de veiller a ce que le
.+, principe de 1'équilibre soit bel et bien maintenu *,
% Cetie idée que les Etats forment entre eux dans I’espace européen
" comme une société, cette idée que les Btats sont comme des individus qui
doivent avoir entre eux un certain nombre de relations que le droit doit
" fixer et coder, c’est cela qui a suscité A cette époque le développement de
.~ ce qu’on a appel€ le droit des gens, le jus gentium, qui devient un des
* points fondamentaux, un des foyers d’activit¢ de la pensée juridique, par-
ticuliérement intense, puisqu’il s’agit 12 de définir quelles vont &tre les
relations juridiques entre ces individus nouveaux, coexistant dans un
espace nouveau, a savoir les Etats dans I’Europe, les Etats dans une
" société des nations. Et alors 13, 'idée que les Erats sont une société, vous
" la trouvez formulée clairement dans un texte du tout début du
XV siécle, chez le plus grand des théoriciens du droit des gens qui
s’appelle Burlamaqui, — c’est [dans] Les Principes du droit de la nature
. et des gens ™ —, et qui dit : « L"Europe fait aujourd’hui un systéme poli-
tique, un corps ol tout est lié par des relations et les divers intéréts des
nations qui habitent cette partic du monde. Ce n’est plus, comme autre-
fois, un amas confus de pigces isolées dont chacune se croyait peu inté-
ressée au sort des autres et se mettait rarement en peine de ce qui ne la
touchait pas immeédiatement » — ce qui est historiquement tout a fait faux,
mais peu importe, ¢’est pas comme ¢a que ¢a s¢ passait avant, mais voila
comment il définit la situation actuelle : « L’attention continuelle des sou-
verains 2 tout ce qui se passe chez eux et chez les autres, les ministres
toujours résidents [référence aux diplomates permanents®2; M. F.]. les
négociations perpétuelies font de 1I’Europe moderne une espéce de répu-
blique dont les membres indépendants mais liés par I’intérét commun se
réunissent pour y maintenir 1’ordre et la libert€, »
Voild donc comment nait cette idée de 1'Europe et de la balance
européenne. Elle se cristallise bien sir avec le traité de Wesiphatlie®,
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premiére manifestation compléte, consciente, explicite d'une
de Péquilibre européen, mraité, vous le savez, qui a pour fonction principa]
de réorganiser I'Empire, de définir son statut, ses droits par rapponzie
principautés allemandes, les zones d’influence de I’ Autriche, de I3 Sugd .
de la France sur le territoire allemand — tout ceci en fonction de lois d’équ?
libre qui nous expliquent en effet que I’Allemagne a pu devenir, et &s;
effectivement devenue. le foyer d’élaboration de la république eury.
péenne. Il ne faut jamais oublier ceci : ¢’est que I’Europe comme entité
juridico-politique, I’Europe comme systtme de sécurité diplomatique o
politique, c’est le joug que les pays les plus puissants (de cette Burope) ong
imposé a I’ Allemagne chaque fois qu’ils ont essayé de lui faire oublier le
réve de ’empereur endormi, que ce soit Charlemagne ou Barberousse oy
le petit homme qui a bréil€ entre son chien et sa maitresse un soir de mai*
dans les locaux de la chancellerie. L'Europe, ¢'est la manidre de fajre
oublier a I’Allemagne I'Empire. Et il ne faut donc pas s'étonner que, si
l'empereur effectivement ne se réveille jamais, I’Aliemagne se redresse
parfois et dise : «Je suis I’Europe. Je suis I’Europe puisque vous avez
voulu que je sois I'Europe. » Et elle le dit précisément i ceux qui ont vouly
qu’elle soit 1I'Europe, et qu’elle ne soit rien que 1'Europe, 2 savoir i"impé-
rialisme frangais, la domination anglaise ou I’expansionnisme russe. On a
voulu substituer en Allemagne au désir d’empire, 1'obligation de I’Europe.
«Eh bien, répond donc I’ Allemagne, qu’a cela ne tienne puisque I’Europe
sera mon empire. Il est juste que I'Europe soit mon empire, dit 1°Alle-
magne, puisque vous n’avez fait I'Europe que pour imposer 4 PAllemagne
la domination de I’ Angleterre, de la France et de la Russie. » Il ne faut pas
oublier cette petite anecdote lorsque, en 1871, Thiers discutait avec le plé-
nipotentiaire allemand qui s’appelait, je crois, Ranke et qu'il lui disait :
«Mais entin, contre qui vous battez-vous ? Nous n’avons plus d’armée,
plus personne ne peut vous résister, la France est épuisée, la Commune a
porté le dernier coup aux possibilités de résistance, contre qui faites-vous
la guerre ? », Ranke a répondu : « Mais voyons, contre Louis XIV. »
Alors, troisiéme instrument de ce systéme diplomatico-militaire, qui
va penmetire d’assurer la balance européenne — c'était done la guerre,
premiérement, une nouvelle forme, une nouvelle conception de la guerre,
[deuxieémement] un instrument diplomatique —, le troisiéme instrument,
¢a va étre la constitution d’un élément Jui aussi fondamental et lui aussi
nouveau : la mise en place d'un dispositif militaire permanent qui va

politigue

* Lapsus. évident. Hitler se suicida le 30 avri! 1945 dans ie bunker soml.terrain de
la chancellerie du Reich i Berlin.
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‘comporter, [premiérement] une professionnalisation de ’homme de

i guerre, la constitution d’une carriére des armes; deuxi®mement, une
¥ ctructure armée permanente, susceptible de servir de cadre 2 des recrute-
% ments exceptionnels en temps de guerre ; troisiétmement, un équipement

de forteresses et de transports; quatriemement enfin, un savoir, une
' réflexion tactique, des types de manceuvre, des schémas d’attaque et de
" defense, bref toute une réflexion propre et autonome sur la chose militaire

~I et les guerres possibles. Apparition donc de cette dimension militaire qui
i est trés loin de s’épuiser dans la pratique de la guerre. L'existence d’un

dispositif militaire permanent, colteux, important, savant & I'intérieur
méme du systéme de la paix, c’est cela qui a été bien sir un des instru-
‘ments indispensables a la constitution de 1'équilibre européen. Comment
“en effet pourrait-on maintenir cet équilibre si effectivement chacun des
fitats, du moins les plus puissants, n’avait pas ce dispositif militaire et ne
faisait pas en sorte que ce dispositif militaire (fdt] en somme, en gros,
globalement, 2 peu prés du méme niveau que celui de son principal rival ?
La constitution, par conséquent, d’un dispositif militaire qui va éure non

pas tellement la présence de la guerre dans la paix que la présence de la

diplomatie dans la politique et dans I’économie, 1'existence de ce dispo-
. sitif militaire permanent est une des piéces essentielles dans une politique
qui est commandée par le calcul des équilibres, par le maintien d’une
force qui s’obtient par 1a guerre, ou par la possibilité de la guerre, ou par
la menace de la guerre. Bref, ¢’est un des éléments essentiels dans cette
concurrence des Etats, dont chacun cherche bien sir a inverser le rapport

i de force en sa faveur, mais que tous veulent maintenir dans son ensemble.

~ Laencore, on voit comment ce principe de Clausewitz que la guerre, c’est
la politique continuée, a eu un support, un support institutionnel précis
qui a été 'institutionnalisation du militaire. La guerre, ce n'est plus une
autre face de ’activité des hommes. La guerre, ¢a va étre, 2 un moment
donné, la mise en ceuvre d’un certain nombre de moyens que la politique
a définis et dont le militaire est une des dimensions fondamentales et
constitutives, On a donc un complexe pelitico-militaire, absolument
nécessaire 2 la constirution de cet équilibre européen comme mécanisme
de sécunté ; ce complexe politico-militaire sera mis en jeu en permanence
et la guerre ne sera que 1'une de ses fonctions. [On comprend donc]” que
le rapport de ce qui est la paix et la guerre, que le rapport du civil et du
militaire va se redéplayer autour de tout cela*.

* Conjecture ; quelques mots inaudibles. .
*¥ e manuscrit ajoute, p. 20 i« 4. Quatridme instrument : un appareil informatif.
Connaitre ses propres forces (et d'ailleurs les cacher), connaitre celles des autres,
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Bon, j’ai un peu trop trainé, pardonnez-moi. Alors la prochaine fojig ie
vous parlerai de 1’autre grand mécanisme de sécurité qui a été mis’é
place dans cette raison d’Etat désormais ordonnée au ProbRRme de |n
force et de la puissance, et cet autre instrument, cette autre grande tech?
nologie, ce n’est plus le dispositif diplomatico-militaire, ¢’est Je dispositif
politique de police.

alliés, adversaircs, et cacher qu'on les connait. Or les connaitre implique qu'on sache
en quoi consiste la force des Etats. Ou est le secret en quoi ¢a réside : mystre de
I"’Espagne qui a perdu sa puissance, mystere des Provinces-Unies, un des Etats impor-
tants de I'Europe. »

NOTES

1. Sur ce concept kantien, dont Foucault fait ici un usage assez libre, cf. la (-
tique de la raison pure, I,TI, « Appendice 3 la dialectique transcendamale : De
'usage régulateur des idées de la Raison pure », trud, A. Tremesaygues & B. Pacaud
Paris, PUF, 1968, p. 453-454 : « Les idées transcendantales [...) ont un usage régu:
lateur excellent e indispcnsablement nécessaire: celui de diriger ’entendement
vers un certain but, qui fait converger les lignes de direction que suivent toutes ses

regles en un point qui [...] sert & leur procurer la plus grande unité ave la plus grande
extension. »

2. Cf. legon précédente (15 mars), p. 261-263.

3. A. Palazzo, Discours du gouvernement et de la raison vraye d'Estat, trad. de
Vallidres (citée), IV, 24, p. 373-374 : « Finalement raison d’estat est 1'essence mesme
de la paix, la regle de vivre A repos, & la perfection des choses [...] »

4. Cf. legon précédente, p. 262-263.

5. Cf. supra, legon du 8 mars, p. 243,

6. Cf. legon précédente, p. 263,

7. Cf. legon précédente, p. 273 sq.

8. Muximilien de Béthune, baron de Rosny, duc de Sully (1559-1641), Economies
royales, €d. par ). Chailley-Bert, Paris, Guillaumin, s.d. [vers 1820]. Cf. infra.
note 18.

9. La paix de Westphalie, définitivemment signée 2 Milnster le 24 octobre 1648, au
sortir de la guerrede Trente Ans, fut le résultat de cing années d'intenses et difficiles
négociations entre les principales puissances européennes. Les historiens distinguent
trois grandes périades ; (1) de janvier 1643 a novembre 1645, ol les questions de pro-
cédure furent au centee des discussions, (2) de novernbre 1645 A juin 1647, qui permit
de régler la plupart des différends concermnant les Allemands et les Hollandais,
(3) 'année 1648, qui s’acheva par la signature des deux traités de Miinster, entre
’Empire et la France (Instrumentum Pacis Monsteriense), et d’Osnabriick, entre
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PEmpire et la Suede ¢(Instrumentum Pacis Osnabrucense) (cf. G. Parker, La Guerre
de Trente Ans, trad. citée [supra, p. 28, note 30], p. 269). Les Etats de I"Empire se

5. virent reconnaftre en droit la « supériorité territoriale » (Landeshoheit) qu’ils exer-

caient déja de fait, pour un grand nombre, depuis un sigcle. L’Empire, ui-méme,
dépuilié de son caractére sacré, continua de s¢ survivre comme Erat, au prix toutefois
o certaines modifications constitutionnelles. Pour plus de précisions sur ces der-
ritres, cf. M. Stolleis, Histoire du droit public en Allemagne, 1600-1800, trad. citée,
p. 335-342.

10. Les traités, en effet, consacrérent la reconnaissance du calvinisme comme troi-
siame religion légale de I'Empire, avec le catholicisme et le luthéranisme.

11. C'érait déjd, dans le sillage des « politiques », |’attitude adoptée par Richelieu
3 I'égard de la Maison d’Espagne, qui aboutit & 1'entrée en guerre ouverte de 1635,
< Autres sont les intéréts d'Etat qui lient les princes et autres les intéréts du salut de
pos dmes » {Richelien, in D.L.M. Avenel, ed., Lettres, Instructions diplomatiques et
papiers d' Etat du cardinal de Richelieu, t. 1: 1608-1624, Paris, Imprimerie impériale.
1854, p. 225). Cette politique. fondée sur le seul critdre des « intéréts d'Etat », trouva
sa premidre défense systématique dans le traité d'Henri de Rohan, De !intérét des
princes et des Etats de la chrétienté (Paris, 1638 ; &d. établie par Ch. Lazzeri, Paris,
PUF, 1995). Cf. F. Meinecke, L'ldée de la raison d'Etat dans I histoire des Temps
modernes, trad, citée {supra, p. 114, note 5], livre I, ch. 6 : « La doctrine des intéréts
des Etats dans 1a France de Richelieu » (sur Rohan, cf. p. 150-180).

12. Ce conflit, qui opposa la France et I’Espagne 2 une coalition européenne
(Quadruple-Alliance) de 1701 a 1714, suite 2 I'accession au trdne d’Espagne de
Philippe V, petit-fils de Louis XIV, s’acheva par les traités d'Utrecht et de Rastad.
Cf. L. Donnadieu, La Théorie de I équilibre. Etude d histoire diplomatique et de
droit international, These pour le doctorat &s sciences politiques (Université d'Aix-
Marseille), Paris, A. Rousseau, 1900, p. 67-79.

13. La guerre de Trente Ans {(1618-1648) qui transforma peu a peu I’ Allemagne
en champ de bataille de I'Europe (la Sugde intervint en 1630, la France, aprés une
« guerre fourrée », en 163%), fut 2 la fois une guerre civile et le premier grand conflit
international, mettant en jeu des logiques de puissance, an XvIrF sigcle. Sut les rraités
de Westphalie, qui mirent fin A cette guerre, cf, supra, note 9.

14, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1717), juriste, mathématicien, philosophe et
diplomate, auteur des Essais de théodicée {1710) et de la Monadelogie (1714). Sur la
« force » comme expression physique de {'unité de la substance, cf. en particulier
Specimen dynamicum (1695), éd. H.G. Dorsch, Hambourg, F. Meiner, 1982. Leibniz
est également 1" auteur'd'un certain nombre d’écrits historico-politiques : cf. Opuscides
contre la paix de Ryswick, in Die Werke von Leibniz gemdss seinem handschriftlichen
Nachiass in der Bibliothek zu Hannover, Hanovre, Klindworth, 1864-1884, vol. VI,
sect. B. Sur le dynamisme leibnizien, cf. M. Guéroult, Leibniz. Dynamique et méta-
physique, Paris, Aubier-Montaigne, 1967; W. Vois€, « Leibniz’s model of political
thinking », Organon, 4, 1967, p. 187-205, Sur les implications juridico-politiques de
ses positions mésaphysiques, cf. maintenant A. Robinet, G.W. Leibniz, Le meillewr
des mondes par la balance de U Ewrope, Paris, PUF, 1994, notamment p. 235-236"
« Qu’est que “la balance de I'Europe” ? C’est 1'idée d’une physique politico-militaire
des nations ol des forces antagonistes variables s’exercent selon des chocs violeats
aléatoires les uns avec les autres, les uns contre les autres. [...] La balance de
I'Europe n'est pas un probleme de statique, mais de dynamique. »
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15, Cent ans, si [’on considére la période qui va de la paix d"Augsbourg (1 555
qui reconnaissail & chaque Etat, au sein de 1'Empire, le droit de pratiquer la refjo; )
(catholique ou Juthérienne) qu’il confessait — ptincipe nommé plus tard Cljiis ,eg l?n
ejes religio —, et consacrait, de ce fait, la fin de 1"Empire médiéval, 3 Ia pajxg(;)g'
Westphalie (1648).

16. Francesco Guicciardini (1483-1540), Storia d'Italia, 1, 1, Fiorenza, appres
Lorenzo Torrentino, 1561 (éd. incompldte); Gendve, Stoer, 162[: ré&d Tu -
Einaudi, 1970, a cura di Silvana Scidel Menchi, p, 6-7 : « E conoscendo che alia mgf:’
biica fiorenting ¢ a s¢ proprio sarebbe molto pericoloso se alcuno de' maggiori p()[en:
tati ampliasse pid la sva potenza, procurava con ogni studio che le cose d’Tratia i
meodo bilanciate si mantenessino che pii in una che in un’altra parte non pendessing «
il che, senza la conscrvazione della pace e senza vegghiare con somma diligenza ogni.
accidente benché minimo, succedere non poteva, » / Histoire d'Italie, trad. J -L. Four-
nel & J.-Cl. Zancarini, Paris, Robert Laffont (« Bouguins »), 1996, p- §: « Et, conscient
que. pour la république florentine et pour lui-méme, il serait trés dangercux que Iy
des plus puissants acer(t encore sa puissance, il (= Laurent de Médicis] s'employai(
de toutes ses forces A maintenir les choses de 'Tralie si bien équilibrées gue ia baia_n.:,e
ne penchat ni d’un c&té ni de 1'autre; ce qui ne pouvait se faire sans la Préservation
de la paix et sans surveiller avec la plus grande diligence chaque événement, fii-
il minime. »

17. Cf. Recueil des instructions données awx ambassadeurs et ministres de
France, depuis les traité; de Westphalie jusqu’a la Révolution frangaise, XXVIIL
Etats allemands, t. 1 : L'Electorat de Mayence, s. dir. G. Livet, Paris, Fd. du CNRS,
1962; t.2: L' Electorat de Cologne, 1963, t.3: L'Electorat de Tréves, 1966, Voi[,
également la collection des Acra Pacis Westphalicae, en cours de publication depuis
1970. sous la direction de K. Repgen. dans le ¢adre de ia Nordrhein-Westfalische
Akademie der Wissenschaften (Serie 11 Abt. B : Die franzisischen Korrespondenzen,
Miinster, Aschendorff, 1973).

18. Maximilien de Béthune, baron de Rosny, duc de Sully, Mémoires des sages et
royales ceconomies d' Estat, domestiques, politiques er militaires de Henré le Grand,
Paris (« Nouvelle Collection des mémoires pour servir a ['histoire de France»,
éd. Michaud & Poujoulat), .2, 1837, ch. C, p.355b-356a. Cf. E. Thuau, Raison
&' Etar et Pensée politique & I'époque de Richelieu, op. cit., p. 282, qui renvoie 3
Iarticle de Ch. Pfister, « Les “(Bconomies royales” de Sully et le Grand Dessein de
Henri 1V », Revie historique, 1894 {1. 54. p. 300-324, 1. 55, p. 67-82 et 291-302. 1, 56,
P. 39-48 et 304-339). L'expression « magnifique dessein » est citée par L. Donnadieu,
La Théorie de I'équilibre, p. 45, sutvie de 1'extrait suivant des (Economies royales
{€d. Petitot, VII, 94) : « Rendre tous les quinze grands potentats de I’Europe chrétienne
2 peu prés d’une méme égalité de puissance, royaurme, richesse, étendue ct domination,
et donner A icelles des bornes et limites si bien ajustées et contempérées, qu’il ne puisse
venir & ceux qui seraient les plus grands et ambitieux des désirs et aviditez de
s'accroistre, ny aux autres, ombrages, jalousies, n'y crainte d’en 8ire opprimez. »

19. Cf. les deuxime et (roisi¢me desseins du roi exposés par Sully, op. cit.,
P. 356a: «[...] associer autant de puissances souveraines qu'il Iuy seroit possible au
dessein qu’il faisoit de reduire toutes celles des monarchies hereditaires 2 une presque
esgale puissance, 1ant en estendué de pays qu’en richesses, afin que les trop excessives
des uns ne leur fissent venir le desir d’opprimer les foibles, et & ceux-cy la crainte de le
pouvoir estre », « [...] essayer A faire poser entee les quinze dominations, desquelles
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! devoit estre composée Ja chrestienté d'Europe, des bomes si bien ajustées entre celles

qui sont limitrophes les unes des autres, et de regler tant equitablement la diversité de

" jeurs droits et pretentions, qu'ils n’en pussent jamais plus entrer en dispute »,

20. Sur cette question, outre la thése de Donnadieu, qui constitue la source princi-
pale de Foucault, cf. E. Thuau, Raison d'Etat.... p. 307-309, et Varticle de G. Zeller
auquel renvoie ce dernier (« Le principe d’équilibre dans la politique internationale
avant 1789 », Revue historigue, 215, janv.-mars 1956, p. 25-57).

21. Christian von Wolff, Jus gertiumt methodo scientifica pertraciarum, Halle, in
officina libraria Rengeriana, 1749, cap. VI, § 642, cit€ par L. Donnadieu, La Théorie
de I'équilibre, p. 2 0. 5, qui ajoute : « Talleyrand se rapproche de Wolff : “L’Eguilibre
gst un rapport entre les forces de résistance et les forces d’agression réciprogue de

- divers corps politiques™ (“Instruction pour le congrés de Vienne”, Angeberg, p. 227). »

22. G. Duby, Le Dimanche de Bouvines, Paris, Gallimard (« Trente joumnées qui
ont fait Ia France »), 1973, notamment p. 144-148.

23. C. von Clausewitz, Vom Kriege, éd. établie par W. Hahlweg, Bonn, Diimmlers
Verlag, 1952, livre [, ch. 1, § 24/ De la guerre, Paris, Minuit, 1955, trad. De Vatry,
révisée et complétée, Paris, Lebovici, 1989. Comparer cette analyse avec celle déve-
loppéc dans le cours de 1975-1976, « X faut défendre la sociéié », op. cit., p. 146-147
(la formule de Clausewitz y était présentée, non comme le prolongement de la nou-
velle raison diplomatique, mais comme le retournement du rapport entre guerre et
politique défini, aux xvie-Xvir siécles, par les histortens de la guerre des races).

24. Sur cette formule, cf. la déclaration des princes de I'Empire (la 23¢ observation
en réponse 2 la circulaire envoyée par les plénipotentiaires frangais, le 6 avril 1644,
pour les inviter & envoyer des représentants aux conférences de Miinster), citée par
G. Livet, L' Equilibre européen, Pars, PUF, 1976, p. 83 « Nous avons vu des ins-
criptions, des poriraits du roi de France, ol il est nomm¢ le conquérant de 1'Univers,
NOVS AVONSs Vu sur ses canons cette pensée, /g derniére raison des rois, qui exprime
parfaitement son génie usurpateur. »

25. « A Munster, autour du nonce et du représentant de Venise, siegent, outre les
puissances en guerre en Allemagne [la France et la Su¢de], I’Espagne, les Provinces-
Unies, le Portugal, la Savoie, la Toscane, Mantoue, les Cantons suisses, Florance »
(G. Livet, La Guerre de Trente Ans, Paris, PUF, 1963, p. 42).

26. Emeric Crucé (Emery La Croix, 1590 ?-1648), Le Nouveau Cynée, ou Discours
d' Estat representant les occasions & moyens d établir une paix generalie & la liberté
du commerce par tout le monde, Paris, chez Jacques Villery, 1623, rééd. 1624 ; repr.
EDHIS (Editions d’histoire sociale), Paris, 1976. Cf. L.-P. Lucas, Un plan de paix
générale et de liberté du commerce au xvirt siécle, Le Nouveau Cynée d' Emeric Crucé,
Paris, L. Tenin, 1919; H. Pajot, Un réveur de paix sous Louis Xill, Paris, 1924;
E. Thuau, Raison d'Etat..., p. 282. Crucé ne parle pas de « société des nations », mais
de « société humaine » (op. cit., préface (non paginée) : « [...] la société humaine est
un corps, dont tous les membres ont une sympathie, de maniere qu'il est impossible
que les maladies de I'un ne se commuaiquent aux autres, » Cf, ibid., p. 62.

27. Ibid., préface (non paginde): « [...] ce petit livre contient une police univer-
selle, utile indifferemment & toutes nations, & aggreable 2 ceux qui ont guelgue
lumiere de raison » (voir l¢ texte & partir de 1a p. 86).

28. Foucault reviendra, dans la prochaine legon, sur la question de la police, mais
non sur 1’analyse qu’en donne Crucé.
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29. Op. cit., p. 61 : «Or le lieu le plus commode pour une telle assemblee ¢’eg le
territoire de Venise, pource qu'il est comme neutre & indifferent A tous Princeg -
ivinct aussi qu'il est proche des plus signalees Monarchies de la terre, de celles d\;
Pape. des deux Empereurs, & du Roy d’Hespagne. »

30. Interprétation assez libre du texte de Crucé. Cf. ibid., p. 78 : «{...] rien ne peut
asseurer un Empire, sinon une paix geperale, de laquelle le principal ressort <Onsiste
en la limitation des Monarchies, afin que chaque Prince se contienne €s limites des
terres qu'il possede 3 présent, & qu’il ne les outrepasse pour aucunes pretentions, gy
'l se trouve offensé par un tel reglement, qu’il considere que les bomes deg
Royaumes, & Seigneuries sont mises par la main de Dieu, qui les oste & transfeye
quand & ot bon luy semble. » Ce respect du stan quo, conforme & la volonté divine,
est irés €loigné du principe dynamique de 1'équilibre.

31. Jean-Jacques Burlamaqui (1694-1748), Principes du droit de la nature et des
gens, IV* partie, ch. II, éd. posthume par De Felice, Yverdon, 1767-1768, 8 vol.: noy-
velle &d. revuc et corrigée par M. Dupin, Paris, chez B. Warde, 1820, 5 vol.; cité par
L. Donnadieu, La Théorie de I équilibre, p. 46, qui ajoute : « Les idées de Burlamagqui
se retrouvent mot pour mot dans Vauel, Droit des gens.» Cf. E. de Vauel, Le Droi;
des gens, ou Principes de la loi naturelle. .., 111, 3, § 47 (« De I'Equilibre politique »),
Londres, [s.n.], 1758, t. 2, p. 39-40.

32. Comme le précise L. Donnadieu, op. cir., p. 27 n. 3 : « Les iraités de Westpha-
lie ont consacré |’usage des ambagsadeurs. Voila d’ot vient en partie leur grande
influence sur I’Equilibre. »

33. Sur la paix de Westphalie, qui se compose en réalité de plusieucs teaités, of (a
nouveau) supra, note 9. ’
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LECON DU 29 MARS 1978

Le second ensemble technologique caractéristique du nauvel art de gouverner
selon la raison d'Etat: la police. Significations traditionnelles du mot
jusqu'au XvVE siecle. Son sens nouveau aix XVirE-Xvine stécles : caicul et tech-
nique permettant d'assurer le bon emploi des forces de I'Erat. - Le triple
rapport entre le systéme de I équilibre européen et la police. - Diversité des
situations italienne, allemande, frangaise. — Turquei de Mayerne, L.a Monarchie
aristodémocratique. — Le contrdle de I'activité des hommes comme élément
constitutif de la force de I'Etar. — Objets de la police : (1) le nombre des
citovens ; (2) les nécessités de la vie; (3) la santé ; (4) les métiers ; (5) la co-
existence et la circulation des hommes. — La police comme art de gérer
la vie et le bien-étre dex populations.

- [M. Foucault présente ses excuses pour son retard, di 4 un embou-
teillage.] J' aurai une seconde mauvaise nouvelle a vous dire, mais je vous
la dirai & la fin.., Alors ce nouvel art de gouverner, celui dont j'ai essayé
de vous montrer qu’il était devenu — ¢’est le premier point ~ une des fone-
tions, des attributs ou des tiches de la souveraineté, dont j’ai essayé de
vous montrer qu’il avait trouvé son principe fondamental de calcul dans la
raison d'Etat, ce nouvel art de gouverner (et c’est ce que j’ai essayé de
vous montrer la demiére fois), je crois que I'essentiel de sa nouveauté
Lient a autre chose que cela. C’est-a-dire que cet art de gouverner, qui avait
été évidemment esquissé depuis fort longtemps, il ne s”agit plus désormais
pour lui, & partir de la fin du xvi¢ - début du xvn* siécle, il ne s’agit plus
pour lui, selon la formule ancienne, de se conformer, de s’approcher, de
rester conforme & I’essence d’un gouvernement parfait. Désonmais ' art de
gouverner, cela va consister, non pas donc 2 restituer une essence ou a y
rester fidzle, cela va consister a manipuler, a maintenir, a distribuer, a réta-
blir des rapports de force et des rapports de force dans un espace de
concurrence qui implique des croissances compétitives. Autrement dit,
I'art de gouverner se déploie dans un champ relationnel de forces. Et c’est
¢4, je crois, qui est le grand seuil de modemité de cet art de gouvemer.
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Se déployer dans un champ relationnel de forces, cela veut dire concr.
tement mettre en place deux grands ensembles de technologie politique
L’un, dont je vous ai parlé Ia derniére fois. ¢ 'est un ensemble constitué pa;
les procédures nécessaires et suffisantes au maintien de ce qu’on appelaj
déja A cette €poque la balance de 1I"Europe, 1'équilibre européen, ¢'est-j.
dire en somme !a technique qui consiste 2 organiser, aménager la compos;.
fion et la compensation interétatique des forces, et ceci grice & une double
instrumentation : une instrumentation dipltomatique, diplomatie perma.
nente ¢t multilatérale, d’une part, et puis, d’autre part, organisation d’une
armée de métier, Voila la premier grand ensemble technologique caracté.
ristique du nouvel art de gouverner dans un champ concurrentiel de forces,

Le second grand ensemble technologique, celui dont je voudrais voug
parler aujourd’hui, ¢’est quelque chose que I’on appelait A cette époque-li
la « police » et dont il doit étre bien entendu que ¢a n’a que irés peu A
voir, — un ou deux €léments en commun, pas plus —, avec ce qu’on devait
appeler, a partir de la fin du xvire siécle, la police. Autrement dit, du
Xvi¢ & la'fin du Xvire siécle, le mot « police » a un sens tout & fait diffé-
rent de celui que nous entendons maintenant!, A propos de cette potice,
je voudrais faire trois ensembles de remarques.

Premigérement, bien sir, sur le sens du mot. Disons qu'au Xv¢, au
XVE sigcle, vous trouvez déja fréquemment ce mot « police » qui désigne,
4 cc moment-13, un certain nombre de choses. D’abord, on appelle
« police », tout simplement, une forme de communauté ou d'association
qui serait en somme régie par une autorité publique, une sorte de société
humaine d2s lors que quelque chose comme un pouvoir politique, comme
une autorité publique s’exerce sur elle. Vous trouvez trés fréquemment
des séries d’expressions, des énumérations comme celle-ci : les états, les
principautés, Yes villes, les polices. Ou encore, vous trouvez souvent asso-
ciés les deux mots : les républiques et les potices. On ne dira pas qu’une
famille est une police, on ne dira pas qu’un couvent est une police, parce
qu’il y manque précisément le caractere de 1'autorité publique qui s’exer-
cerait sur elle. Mais c’est tout de méme une sorte de société relativement
mal définie, c'est une chose publique. Cet usage du mot « police », en ce
sens, va durer pratiquement jusqu’au début du xvir siecle. Deuxie-
mement, on appelle €également « police », toujours au Xv* et au Xvi° siécle,
I’ensemble des actes qui vont précisément régir ces communautés sous
autorité publique. C’est ainsi que vous trouvez |’expression presque tra-
ditionneile de « police et régiment », « régiment » employé au sens de
maniére de régir, maniére de gouvemner, et qui est associé a « police ».
Enfin, vous avez le troisieme sens du mot « police », qui est tout simple-
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ment le résultat, le résultat positif et valorisé d’un bon gouvernement.
Voila en gros les trois significations un petit peu traditionnelles que I'on
rencontre jusqu’au Xvi* siécle.

Or & partir du xvIr* sicle, il me semble que le mot « police » va com-
mencer A prendre une signification qui est assez profondément différente.
Je crois qu’on peut en somme la résumer de la maniere suivante. A partir
du xvIe sidcle, on va commencer a appeler « police » ’ensemble des
moyens par lesquels on peut faire croitre les forces de [’Etat tout en main-
tenant le bon ordre de cet Etat2. Autrement dit la police, cela va étre le
calcul et la technique qui vont permettre d’établir une relation mobile,
mais malgré tout stable et controlable, entre I’ordre intérieur de I’Etat et
la croissance de ses forces. Il y a un mot, d’ailleurs, qui recouvre a peu
prés cet objet, ce domaine, qui désigne bien cette relation entre 1a crois-
sance des forces de 1'Etat et son bon ordre. Ce mot assez élrange, on le
rencontre plusieurs fois pour caractériser |’objet méme de la police. Vous
le trouvez au début du XVIF siécle dans un texte sur lequel j'aurai I'ocea-
sion plusieurs fois de revenir, un texte de Turquet de Mayeme qui porte
le nom trés curieux de La Monarchie aristodémocratique, texte de 1611 3,
Vous le retrouverez cent cinquante ans plus tard, dans un texte allemand
de Hohenthal, en 1776 4. Et ce mot, c’est tout simplement le mot « splen-
deur ». La police, ¢’est ce qui doit assurer la splendeur de I'Etat. Turquet
de Mayemne, en 1611, dit : « Tout ce qui peut donner omement, forme et
splendeur 2 la cité », ¢’est cela dont doit s’occuper la police *. Et Hohen-
thal, en 1776, dit, reprenant d’ailleurs justement la définition tradition-
nelle : « J’accepte la définition de ceux qui appellent police 1'ensemble des
moyens qui servent 2 la splendeur de 1’Etat tout entier et au bonheur de
tous les citoyens®. » Splendeur, qu’est-ce que c’est? Cest a la fois la
beauté visible de 1’ordre et I’éclat d’une force qui se manifeste et qui
rayonne. La police. ¢’est donc bien en effet I’art de la splendeur de I'Etat
en tant qu'ordre visible et force éclatante. D’une fagon plus analytique,
c’est bien ce type-1a de définition de la police que vous trouvez chez celui
qui a été finalement le plus grand des théoriciens de la police, un Allemand
qui s'appelle von Justi’” et qui, dans les Eléments généraux de police,
au milieu du xvur siecle, donnait cette définition de la police: c’est
I’ensemble des « lois et des réglements qui concement l'intérieur d’un Etat
et qui s attachent a affermir et & augmenter la puissance de cet Etat, qui

-s’attachent 2 faire un bon emploi de ses forces®». Le bon emploi des

forces de I'Etat, ¢’est cela I’objet de la police.
Deuxiéme remarque que je veux faire, ¢’est qu’entre cette définition
de la police qui est traditionnelle, canonique au XVII°-XVIIT® siécle, et
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les problemes de 1’équilibre de la balance de I’Europe, vous voyez con,.
bien les rapports sont étroits. Rapport morphologique d’abord, puisque, gy
fond, 1'équilibre européen, cette technique diplomatico-militaire de 4
balance, consistait @ quoi? Eh bien, @ maintenir un équilibre entre deg
forces différentes, multiples et qui tendaient chacune a croitre selon sop
propre développement. La police va étre égaiement, mais en quelque sorte
en sens inverse, une certaine maniére de faire croitre au maximum leg
forces de I'Etat, d’un Etat, tout en maintenant son bon ordre, Dans un cag
il s’agit de maintenir, et c’est 12 Pobjectif principal, un équilibre ep
quelque sorte malgré la croissance de I'Etat, ¢’est le probleme de I'équi-
libre européen; le probléme de la police, cela va étre : comment, tout ep
maintenant le bon ordre dans 1’Etat, faire en sorte que ses forces croissent
au maximum. Premier rapport, donc, entre la police et I’équilibre européen,

Deuxieémement, rapport de conditionnement, car il est bien évident
que dans cet espace de compétition interétatique qui s'est ouvert tras
largement au cours du XVI* si€cle, a la fin du xvr* siecle, et qui a pris la
releve des rivalités dynastiques, dans cet espace de concurrence, je ne
veux pas dirc généralisée, de concurrence européenne entre les Frats, il
est bien entendu que le maintien de 1’équilibre ne s'acquiert que dans Ia
mesure ol chacun des Etats est capable de faire croftre sa propre force et
dans une proportion qui soit telle qu'il ne se trouve jamais dépassé par un
autre. On ne peut effectivement maintenir la balance et 1’équilibre en
Europe que dans la mesure ol chacun des Etats a une bonne police qui lui
permet de faire croitre ses propres forces. Et si le développement n’est
pas relativement paralléle entre chacune de ces polices, on va avoir des
faits de déséquilibre. Chaque Etat, pour ne pas voir le rapport des forces
s’inverser en sa défaveur, doit donc avoir une bonne police. Et on en arri-
vera vite a la conséquence, en quelque sorte paradoxale et inverse, qui
consistera A dire : mais finalement, si dans 1'équilibre européen, il y a un
Etat, méme qui n’est pas le mien, qui se trouve avoir une mauvaise police,
on va avoir un phénomene de déséquilibre. Et par conséquent il faut
veiller a ce que, méme chez les autres, 1a police soit bonne. L’équilibre
européen se mettra donc a fonctionner comme police en quelque sorte
inter-étatique ou comme droit. L'équilibre européen donnera le droit &
I’ensemble des Etats de veiller  ce que la police soit bonne dans chacun
de ces Etats. C'est la conséquence qui en sera tirée tout simplement,
d’une fagon systématique, explicite, formulée, en 1815 avec le traité de
Vienne et la politique de la Sainte-Alliance %.

Enfin troisitmement, entre équilibre européen et police il y a un
rapport d’instrumentation, en ce sens qu’il y a au moins un instrument
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" commun. Cet instrument commun & ’équilibre européen et A 1'organi-
. sation de la police, qu’est-ce que c’est? Clest la statistique. Pour que

{"équikibre soit maintenu effectivement en Europe. il faut que chaque Etat
puisse d’une part connaitre ses propres forces, deuxieémement connaie,
apprécier les forces des autres et, par conséquent, établir une comparaison
qui permetira justement de suivre et de maintenir I’équilibre. On a donc
besain d'un principe de déchiffrement des forces constitutives d'un Etat.

" On a besoin de connaitre, pour chague Etat, pour le sien et pour les autres,
- quelle est la population, quelle est I’armée, quelles sont les ressources
" naturelles, quelle est la production, quel est le commerce, quelle est la
- circulation monétaire — tous éléments qui sont effectivement donnés par

cette science ou plutdt par ce domaine de connaissance qui s'ouvre et se
fonde, se développe a ce moment-1a et qui est la statistique. Or la statis-
tique, comment est-ce que 1’on peut 1’établir 7 On peut |’établir justement
par la police, car la police, en tant qu'art de développer les forces, sup-
pose elle-méme que chaque Etat repére exactement quelles sont ses pos-
sibilités, ses virtualités. La statistique est rendue nécessaire par la police,
mais elle est rendue également possible par la police. Car c’est justement
I’ensemble des procédés mis en place pour faire croftre les forces, pour
les combiner, pour les développer, c’est tout cet ensemble, en somme,
administratif qui va permettre de repérer dans chaque Etat en quoi consis-
tent les forces, ob sont les possibilités de développement. Police et statis-

* tique se conditionnent 1'une 1’autre, et la statistique est entre la police et

1’équilibre européen un instrument commun. La statistique, ¢’est le savoir
de 1'Etat sur 1'Etat, entendu comme savoir de soi de 1’Etat, mais savoir
également des autres Etats. Et c’est dans cette mesure-1a que la statistique

" va se trouver i la chamigre des deux ensembles technologiques.

1 y aurait un quatridme élément de relation essentielle, fondamentale,
entre police ct équilibre, mais j'essaierai de vous en reparler la prochaine
fois, c’est le probléme du commerce. Laissons-ie pour I'instant.

Troisiéme ensemble de remarques que je voulais vous faire, c'est
celui-ci 1 ¢'est que ce projet de police, I'idée en tout cas qu’il doit y avoir
dans chague Etat un art concerté de faire croftre les forces constitutives de
cet Etat, ce projet n’a pas pris évidemment la méme forme, la méme char-
pente théorique, il ne s’est pas donné les mémes instruments dans les
différents Etats. Alors que les éléments dont je vous ai par}é jusqu’ici, par
exemple la théorie de la raison d’Etat ou le dispositif de I’éguilibre euro-
péen, ont'en somme été des notions ou des dispositifs qui étaient partagés,
avec bien siir des modulations, par la plupart des pays européens, dans le
cas de la police, les choses se sont passées, je crois, d’une fagon assez
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différente, et on ne trouve pas du tout ni les mémes formes de réflexion o
les mémes institutionnalisations de la police dans les différents pays cur.
péens. Ce serait A étudier, bien entendu, en détail. A titre d'indicationg et
d’hypothéses, en pointillé si vous voulez, on peut dire ceci, je crois.
Pour I'ltalie, qu’est-ce qui s’est pass¢? Eh bien trés curieusement,
autant la théorie de la raison d’Etat s’y est trouvée développée, autany
le probleme de I’équilibre a €€ un probléme important et souvent com.
menté, en revanche la police fait défaut. Elle fait défaut comme instity.
tion et également comme forme d’analyse et de réflexion. On pourraijt
dire ceci: c’est que peut-étre le morcellement territorial de 1"ltalie, [a
relative stagnation économique qu’elle a connue  pattir du XV1U® sigcle, Ia
domination politique et économique de Vétranger, la présence aussi de
I'"Eglise comme institution universaliste et en méme temps localisée,
dominante dans la péninsule et ancrée territorialement & un endroit précis
de I'Ttalie, enfin tout cela a peut-tre fait que la problématique de la crois-
sance des forces n'a jamais pu $’établir réellement, ou plutdt qu'elle a
perpétuellement été traversée et barrée par un autre probléme, dominant
pour 1’Italie, qui était justement i’équilibre de ces forces plurielles, nen
encore unifiées et non peut-étre unifiables. Au fond, depuis le grand mor-
cellement de 1'Ttalie, la question a toujours été d’abord celle de la compo-
sition et compensation des forces. c’est-a-dire : primat [de] la diplomatie.
Et le probléme de la croissance des forces, de ce développement concerté,
réfléchi, analytique des forces de I’Etat n’a pu venir qu aprs. Cétait vrai
sans doute avant I'unité italienne, et c’est sans doute vrai aussi depuis que
1"unité italienne a été réalisée et que quelque chose comme un Etat italien
s’est constitué, un Etat qui n’a véritablement jamais été un Etat de police
au sens des XVIE-XVIIT sidcles, bien siir, qui a toujours été un Etat de
diplomatie ; c’est-a-dire un ensemble de forces plurielies, entre lesquelles
un équilibre doit étre établi, entre les partis, les syndicats, les clienteles,
I’E‘.glise, le Nord, le Sud, la maffia, etc. — tout ceci, qui fait que 1'Italie est
un Etat de diplomatie sans étre un Etat de police. Et ¢’est ce qui fait peut-
étre que, justement, guelque chose comme une guerre, ou une guérilla, ou
une quasi-guerre ést en permanence la forme d’existence de I’ Etat jtalien,
Dans le cas de I’ Allemagne, la division territoriale a produit paradoxa-
lement un effet tout 2 fait différent. Au contraire, ga a été une surproblé-
matisation’ de )a police, un développement théorique et pratique intense
de ce que doit ére la police comme mécanisme d’accroissement des
forces de I’Etat. 1l faudrait essayer de repérer les raisons pour lesquelles

* Mot entre guillemets dans le manuserit.
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un morcellement territorial qui en Italie a produit [tel] effet, produit en
Allemagne un effet exactement inverse. Passons sur les raisons. Ce que je
voudrais simplement vous indiquer, c’est ceci: c’est qu'on peut penser
que ces Etats allemands qui avaient été constitués, réaménagés, parfois
méme fabriqués au moment du traité de Westphalie, au milieu du
xvIF siecle, ces Etats allernands ont constitué de véritables petits labora-
toires micro-étatiques, qui ont pu servir de modeles et comme de lieux
d’expérimentation. Entre des structures féodales recombinées par le traité
de Westphalie et avec, au-dessus de 1'Allemagne, flottant par-dessus son
territoire, ’idée impériale, mais affaiblie, sinon annulée par ce méme
traité de Westphalie, on a vu se constifuer ces Etats nouveaux sinon
modernes, intermédiaires entre les structures féodales et les grands Etats,
et qui ont constiué des espaces privilégiés pour I'expérimentation
étatique. Et ce coté laboratoire s’est trouvé sans doute renforcé par le
fait suivant : c'est que !'Allemagne, sortant justement d’une structure
féodale, n’avait absolument pas ce qu’avait la France, un personnel admi-
nistratif déja constité. C’est-2-dire que pour faire cette expérimentation,
ila bien fallu se donner un personnel nouveau. Ce personnel nouveau, ou
allait-on le trouver? On I’a trouvé dans une institution qui existait A
travers toute 1'EBurope mais qui, dans cette Allemagne ainsi morcelée et
surtout partagée entre catholiques et protestants, a pris une importance
beancoup plus grande que partout ailleurs, ¢’est-a-dire I'université. Alors
que les universités en France ne cessaient de perdre de leur poids et de
Jeur influence pour un certain nombre de raisons qui étaient aussi bien
le développement administratif que le caractére dominant de I'Eglise
catholique, en Allemagne les universités sont devenues des lieux a la fois
de formation de ces administrateurs qui devaient assurer le dévelop-
pement des forces de I'Etat, et de réflexion sur les techniques 2 employer
pour faire croitre les forces de 1"Btat. De 13, le fait que dans les univer-
sités allemandes vous voyez se développer quelque chose qui n’a prati-
quement pas eu d’éguivalent en Europe et qui est 1a Polizeiwissenschaft,
la science de la police ©: cette science de la police qui, depuis le milieu,
enfin depuis la fin du Xvie siecle jusqu’a la fin du xvire siecle, va étre
absolument une spécialité allemande, une spécialité allemande qui diffu-
sera 2 travers I’Europe et qui aura une influence capitale. Théories de la
police, livres sur la police, manuels pour les administrateurs, tout cela
donne une énorme bibliographie de la Polizeiwissenschaft au XVIF sicle !\,

En France, je crois qu'on a une situation qui n’est ni la situation
italienne ni la situation allemande. Le développement rapide, précoce de
I’unité territoriale, de la centralisation monarchique, de I’administration
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anssi, a fait que }a problématisation de la police ne s’est absolument pas
faite sur ce mode théorique et spéculatif qu’on peut remarquer en Alle-
magne. C’est en quelque sorte 2 J’intérieur méme de la pratique adminis-
trative que la police a été congue, mais congue sans théorie, congue sans
systéme, congue sans concepts, pratiquée par conséquent, institutionna-
lisée 2 travers des mesures. des ordonnances, des recueils d’édits, 3 tra-
vers aussi des critiques, des projets venant non pas du fout de V'université,
mais de personnages qui rodaient autour de 1’administration, soit qu’ils
étaient eux-mémes administrateurs, soit qu’ils désiraient y entrer, soit
qu’ils en avaient été chassés. On la trouve également chez des péda-
gogues et en particulier chez les pédagogues de prince : vous avez une
théorie de la police par exemple chez Fénelon 2, une autre trés intéres-
sante chez 1’abbé Fleury %, chez tous ceux qui ont €té précepteurs des
dauphins. De sorte que vous ne trouverez pas en France de grands
&difices semblables A la Polizeiwissenschaft [allemande], [ni méme] cette
notion qui a été si importante en Allemagne, de Polizeistaat, d'Etat de
police. Je 1"ai trouvée, — bien entendu sous réserves, on la trouverait, je
pense. dans d’autres textes —, mais enfin j'ai trouvé une fois chez Mont-
chrétien, dans son Traité d' économie politique, Vexpression « Etat’ de
la police » qui correspond exactement au Polizeistaat des Allemands ™.
Voila pour la situation générale de ce probleme de 1a police. Alors
maintenant, question : de quoi réellement s’occupe la police, s’if est vrai
que son objectif général, ¢’est donc 1a croissance des forces de 1'Etat dans
des conditions telles que 1’ordre méme de cet Etat en soit non seulement
pas compromis, mais renforcé ? Je vais prendre un texte dont je vous ai
parié déja, texte trés précoce puisqu'il date du tout début dn xvue siécie et
qui est une sorte d’utopie justement de ce que les Allemands auraient
imimédiatement appelé un Polizeistaat, un Etat de police, et pour lequel
Jes Frangais n’avaient pas ce mot. Cetie utopie d’un Etat de police de
1611 a été rédigée par quelqu’un qui s’appelle Turquet de Mayeme, et
dans ce texte donc, dont le titre est La Monarchie aristodémocratique,
Turquet de Mayerne commence par définir la police comme « tout ce qui
doit donner [12, je vous ai déja cité ce texte: M. F.] omement, forme et
splendeur 3 la cité ¥ ». C’est «1'ordre de tout ce qu’on pourrait voir»
dans la cité . Par conséquent, la police c’est bien, pris A ce niveau-1a,
exactement 1’art de gouverner tout entier. L art de gouverner et exercer 12
palice, pour Turquet de Mayeme, ¢’est la méme chose 7. Mais si I'on veut
maintenant savoir comment effectivement exercer la police, eh bien, dit

* Avec une majuscule dans le manuscrit.
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Turquet de Mayerne, il faudrait que dans tout bon gouvernement il y ait
quatre grands offices et quatre grands officiers ® : le Chancelier pour
s’occuper de la justice, Je Connétable pour s’occuper de ['armée et le
Superintendant pour s’ occuper des finances — tout cect étant déja des ins-
titutions existantes —, ptus un quatriéme grand officier qui serait, dit-il, le
« Conservatenr et le général réformateur de la police ». Quel serait son
rble 7 Son rdle serait d’entretenir parmi le peuple « une [et 1 je le cite;
M. F.] singulitre pratique de modestie, charité, loyauté, industrie et bon
ménage ¥ », Je reviendrai Ja-dessus tout a 1'heure,

Maintenant ce grand officier, qui est donc au méme niveau que le
Chancelier et ne connait pas de surintendant. ce Conservateur de Ia
police, qui va-t-il avoir sous ses ordres dans les différentes régions du
pays et dans les différentes provinces ? De c¢ Conservateur général de la
police reléveront dans chagque province quatre bureaux qui sont donc les
dérivés directs, les subordonnés directs du Conservateur de police. Le
premier a le nom de Bureau de Police proprement dite. et ce Bureau de
Police proprement dite a en charge, quoi ? Premiérement, I’instruction
des enfants et des jeunes gens. C’est ce Bureau de Police qui devra veiller
a ce que les enfants apprennent les lettres, el par lettres, dit Turquet de
Mayeme, il $’agit de tout ce qui est nécessaire pour pourvoir a toutes les
fonctions du royaume, ce qui est donc nécessaire pour exercer une fonc-
tion dans le royaume . Ils devront apprendre évidemment la piété, et
enfin ils devront apprendre les armes . Ce Bureau de Police qui s’occupe
de instruction, donc, des enfaats et des jeunes gens devra aussi s'oc-
cuper de la profession de chacun. C’est-a-dire qu’une fois la formation
terminée et lorsque le jeune homme arrivera 2 I'age de 25 ans, il devra se
présenter au Bureau de 1a Police. Bt 1a il devra dire quel type d’occupa-
tion il veut avoir dans sa vie, gu’il soit riche ou non. qu’il veuille s’enri-
chir ou qu'il veuille simplement se délecter. De toute fagon, ce qu'il veut
faire, il doit le dire. Et i} sera inscrit sur un registre avec son cheix de pro-
fession, son choix de mode de vie, inscrit et inscrit une fois pour toutes.
Et ceux qui, par hasard, ne voudraient pas s'inscrire dans !'une des
rubriques — alors je passe sur celles qui sont proposées 2 —, ceux qui ne
voudraient pas s’inscrire, ceux-1a ne devraient pas étre tenus au rang de
citoyen, mais ils devraient étre considérés « comme un rebut du peuple,

truands et sans honneur 2 », Voila pour le Burcau de Police.

A coté, toujours donc sous Ia responsabilité, sous la direction de ce
grand officier qui est te Réformateur général de 1a police, on va avoir, 2
c6té du Bureau de Police proprement dite, des bureaux de police non pro-
prement dite, 4 savoir le Burecau de Charité. Et le Bureau de Charité va
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s'occuper des pauvres, bien str des pauvres valides auxquels on donnerg
un travail ou que 1’on contraindra & prendre un travail, [et] des pauvres
malades et invalides auxquels on donnera des subventions %, Ce Bureay
de Charité s’occupera aussi de la santé publique en temps d’épidémie
et de contagion, mais également en tout temps. Le Bureau de Charit¢
s"occupera [encore] des accidents, des accidents du feu, des inondations,
des déluges et de tout ce qui peut &tre cause d’appauvrissement, «qui
mette les familles en indigence et misére > ». Essayer d’empécher ces
accidents, essayer de les réparer et aider ceux qui en sont victimes. Enfin,
toujours fonction de ce Bureau de Charité, préter de I'argent, préter de
I’argent « aux menus artisans et aux laboureurs » qui se trouveraient en
avoir besoin pour 'exercice de leur métier et de fagon a pouvoir les
mettre A 1’abri « des rapines des usuriers 2 »,

Troisi¢me bureau, aprés la police proprement dite, la charité, un
troisiéme bureau qui va s’occuper des marchands et qui, 12, réglera (je
passe tres vite) les problemes de marché, les problémes de fabrication, de
mode de fabrication, et qui devra favoriser le commerce dans toute la
province 7. Et enfin quatriéme bureau, le Burcau du Domaine, qui, lui,
s'occupera des biens immobiliers : éviter par exemple que les droits sei-
gneuriaux n’écrasent trop le peuple, veiller a I’achat et a la maniére dont
on achete et dont on vend les biens-fonds, veiller au prix de ces ventes,
tenir registre des héritages, veiller enfin au domaine du roi et aux chemins,
aux rivieres, aux édifices publics, aux foréts 2. -

Eh bien, si I’on regarde un petit peu ce projet de Turquet de Mayerne,
qu’est-ce qu’on voit ? On voit d’abord ceci : ¢'est donc que 1a police qui,
a un certain niveau s’identifie au gouvernement tout entier, apparait —,
c'est 14 son second niveau, Sa premiére précision par rapport i cette
fonction générale —, comme une fonction d’Etat en face des trois autres,
celles de la justice, de I’armée et de la finance, qui, elles, étaient des ins-
titutions traditionnelles. Institutions traditionnelles en face desquelles il
faut en ajouter une quatriéme, qui va étre la modemnité administrative par
excellence, A savoir la police. Deuxiémement, ce qu’il faut remarquer,
c'est que, quand Turquet de Mayeme définit le réle du Réformateur
général de la police, qu’est-ce qu’il dit? Il dit que ce Réformateur doit
veiller 2 la loyauté, 2 la modestie des citoyens; donc il a une fonction
morale, mais il doit également s’occuper de la richesse et duo ménage.
c’est-2-dire de la maniére dont les gens se conduisent quant a leurs
richesses, quant a leur maniére de travailler, de consommer. C’est donc
un mélange de moralité et travail. Mais ce qui me parait surtout essentiel
et caractéristique, c’est que ce qui constitue le ceeur méme de la police.
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ces bureaux de police proprement dits dont je vous ai parlé, quand on
regarde de quoi ils s’occupent, 4 quoi ils doivent faire attention, on
s’apercoit que c'est I’éducation d’une part et la profession, la profession-
nalisation des individus ; I’éducation qui doit les former de maniére 3 ce
qu’ils puissent aveir une profession, et puis ensuite quelle est la profes-
sion ou, en tout cas, quel est le type d’activité auquel ils se consacrent et
auquel ils s’engagent A se consacrer. Donc, on a [ tout un ensemble de
contrdles, de décisions, de contraintes qui portent sur les hommes eux-
mémes, non pas en tant qu’ils ont un statut, non pas en tant qu’ils sont
quelque chose dans I’ordre, la hi€rarchie et la structure sociale, mais en
tant qu’ils font quelque chose, en tant qu’ils sont capables de le faire et en
tant qu’ils s’engagent 2 le faire tout au long de leur vie. Turquet de
Mayerne remarque d’ailleurs lui-méme : ce qui est important pour la
police, ce n’est pas la distinction entre nobles et roturiers, ce n'est donc
pas la différence de statut, c’est la différence des occupations?. Et je
voudrais vous citer ce texte remarquable qui se trouve au début, dans les
premiéres pages du livre de Turquet de Mayerne. 11 dit, A propos des
magistrats de police : « J'ai proposé aux magistrats qui en seront rec-
teurs », — il s’agit donc de la potice —, « j'ai proposé ’homme pour vrai
sujet anquel la vert et le vice s’impriment, afin que, comme par degrés, il
soit conduit des son enfance jusqu’a sa perfection, et afin que, 1"ayant
amen¢é a une certaine perfection, il soit retenu, lui et ses actions, aux termes
de la vraie vertu politique et sociale, & quelque chose qu'il s’adonne™ ».
Avoir «1'homme pour vrai sujet», et I'homme pour vrai sujet « &

-quelque chose qu’il s’adonne », en tant précisément qu’il a une activité et

que cette activité doit caractériser sa perfection et permettre par consé-
quent la perfection de I’Etat, c’est ¢a, je crois, qui est un des éléments
fondamentaux et les plus caractéristiques de ce qu’on entend désormais
par «la police ». C'est cela qui est visé par la police, 'activité de
I"’homme, mais I’activité de I'homme en tant qu’il a un rapport a 1’Ftat.
Disons que dans la conception traditionnelle, ce qui intéressait le souve-
rain, ¢e qui intéressait le prince ou la république, c'était ce que les
hommes étaient, étaient par leur statut ou £taient encore par leurs vertus,
par leurs qualités intrinséques. 11 était important que les hommes soient
vertueux, il était important qu’ils soient obéissants, il était important
qu’ils ne soient pas paresseux mais qu'ils soient travailleurs. La bonne
qualité de I’Etat dépendait de la bonne qualité des éléments de IEtat.
C’était un rapport d’étre, c’était un rapport de qualité d’étre, ¢'était un
rappott de vertu. Dans cette nouvelle conception, ce qui va intéresser
I’Etat, ce n’est pas ce que sont les hommes, ce ne sont méme pas leurs
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litiges comme dans un Etat de justice. Ce qui intéresse I'Etat, ce n’est
méme pas leur argent, ce qui est la caractéristique d’un Ftat, disons, de fig.
calité. Ce qui caractérise un Etat de police, ¢'est que ce qui I'intéresse,
c’est ce que font les hommes, ¢’est leur activité, ¢’est leur « occupation »*
L’objectif de la police, ¢’est donc le contrdle et la prise en charge de
I’activité des hommes en tant que cette activité peut constituer un €lément
diftérentiel dans le développement des forces de 1'Etat. Je crois qu’on egt
1a au coeur méme de ce qui va constituer I’organisation de ce que les Alje-
mands appellent I'Etat de police et que les Frangais, sans I’appeler comme

P R e T et L2
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|’Etat puisse croitre au mieux et de la facon la plus sire. La thése, 1'affir-
mation gue la force d’un Etat dépend du nombre de ses habitants, vous
la trouvez répétée obstinément a travers tout le xvic, au début du

© XVII siecle encore, avant la grande critique et la grande reproblémati-

sation que feront les physiocrates, mais je prends un texte de la fin du
Xvie - tout début du xvir. Dans les notes qui ont é1é publiées et qui

~ étaient les notes des legons qu’il donnait au Dauphin®, I'abbé Fleury

disait : « On ne peut rendre justice, faire guerre, lever finances, etc., sans
qu’il y ait abondance d’hommes vivants, sains et paisibles. Plus il y en a,

plus le reste est facile, plus I’Etat et le prince sont puissants. » Encore
faut-il aussitdt dire que ce n’est pas Je chiffre absolu de la population qui
est important, mais son rapport avec I'ensemble des forces : élendue du

tel, ont de fait mis en place. A travers le projet de Turquet de Mayerne, on
voit, au fond, A quoi s’accroche ce projet de grande police. Cest I'activitg
de "'homme comme élément constitutif de la force de I'Etat.
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Concrétement, la police devra donc étre quoi? Eh bien, elle devra se
donner comme instrument tout ce qui est nécessaire et suffisant pour que
cette activité de I’homme s’intégre effectivement & ’Etat, 4 ses forces, au
développement des forces de 1'Etat, et elle devra faire en sorte que I’Etat
puisse en retour stimuler, déterminer, orienter cette activité d’une
maniére qui soit effectivement utile a I'Etat. D'un mot, il s"agit de la créa-
tion de l'utilité &tatique, a partir de, et & travers 'activité des hommes,
Création de l'utilité publique 4 partir de 1'occupation, de I'activité, i
partir du faire des hommes. Je crois qu’a-partir de 1a et en ressaisissant
12 le caeur de cette idée si moderne de la police, je crois que 1’on peut
tacilement déduire les objets dont la police prétend désormais s’occuper,

Premiérement, la police aura a s’occuper, premier souci, du nombre
des hommes, car c’est rés important, aussi bien quant a I'activité des
hommes qu’a leur intégration dans une utilité étatique, de savoir combien
il v en a et de faire en sorte qu’il y en ait le plus possible. La force d’un
Etat dépend du nombre de ses habitants : c’est une thése que 1'on voit
formulée déja tot dans le Moyen Age, répétée a travers le Xvre siécle,
mais qui, au XVII* siecle, va commencer a prendre un sens précis dans la
mesure o on posera aussitot le probléeme de savoir combien d’hommes
il faut effectiverment et quel rapport il doit y avoir entre le nombre
d’hommes et I’étendue du territoire, les richesses, pour que la force de

* Mot entre guillemets dans le manuscrit. M. Foucault note en marge, dans le
maauscrit : « Cf. Montchrétien, p. 27 ». (Ce dernier écrit: « L'homme plus entendu
en fait de police n'est pas celuy qui, par supplice rigoureux, extermine les brigands et
voleurs, mais celuy qui, par I"occupation qu’il donne A ceux qui sont commis 2 son
gouvernement, empesche qu’il n'en soit point», Traité de I'@conomie politique
(1615), éd. par Th. Funck-Brentano, Paris, E. Plon, 1889, p. 27.)

territoire, ressources naturelles, richesses, activités commerciales, etc.
Et ¢’est woujours Fleury qui dit dans ses notes de cours : « [...] étendue
de terres ne fait rien a la grandeur de I'Etat, mais fertilité et nombre
d’hommes. Hollande, Moscovie, Turquie, quelle différence? Etendue
déserte nuit au commerce et au gouvernement. Plutdt S00 000 hommes
en peu d'espace qu’un million dispersés : terre d’'Isragl®.» De 13, Ie
premier cbjet de la police : le nombre d’hommes, le développement
quantitatif de la population par rapport aux ressources et possibilités du
territoire qu’occupe cette population ; c’est ce que Hohenthal appellera
dans son Traité de police, la copia civium, la quantité, 1’abondance
de citoyens . Premiérement donc, le nombre des citoyens, ¢c’est ¢a le
premier objet de la police.

Deuxigme objet de 1a police : les nécessités de la vie. Car il ne suffit pas
qu’il y ait des hommes, faut-il encore qu’ils puissent vivre. Et par consé-
quent la police va s’occuper de ces nécessités immédiates. Au premier
chef, bien sir, les vivres, les objets dits de prermiére nécessité. 1A encore
Fleury dira: « Prince est pére : nousrir ses enfants, chercher les moyens
de procurer au peuple nourriture, vétement, logement, chauffage. [...] On
ne peut trop muitiplier les denrées utiles 4 la vie *. » Cet objectif de la
police - veiller a ce que les gens puissent effectivement soutenir la vie
que la naissance leur a donnée — implique évidemment une politique agri-
cole : multiplier le peuple de la campagne par la diminution de taille, des
charges, de 1a milice, cultiver les terres qui ne le sont pas encore, etc. Tout
ceci, c'est dans Fleury %, Donc, cela implique une politique agricole. Cela
implique également un contr8le exact de la commercialisation des den-
rées, de leur circulation, des provisions qui sont faites pour les moments
de disette ; bref, toute cette police des grains dont je vous avais parlé au
début * et qui constitue, d’aprés d’ Argenson, la police « la plus précieuse
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canaux, etc. Dang son Traité de droit public, Domat consacre [A cette
question] un chapitre qui s’appelle « De la police » et dont le titre complet
est celui-ci: « De la police pour I'usage des mers, des fleuves, des
riviéres, des ponts, des rues, des places publiques, des grands chemins et
autres lieux publics ® ». L’espace de la circulation est donc un objet
privilégié pour la police #. Mais par « circulation » il faut entendre non
seulement ce réseau matériel qui permet la circulation des marchandises

et la plus importante pour 'ordre public ¥ », Ce qui implique que noy,
seulement la commercialisation de ces vivres et denrées sera surveillée,
mats €galement leur qualité au moment de leur mise en vente, leur bonpe
quahté, le fait qu’etles ne soient pas gétées, etc.

Et par 1a on touche 2 un troisieme objectif de la police, aprés le nombre
des gens, les nécessités de la vie, on touche au probléme de la santé, [ 4
santé devient un objet de police dans la mesure ot la santé est bien ¢ffec.

1
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tivement une des conditions nécessaires pour que les hommes nombreyx
et qui subsistent grice aux vivres et aux éléments de premigre nécessiig
qu’on leur fournit, ces individus puissent de plus travailler, s’activer,
s’occuper. Par conséquent, la santé ne sera pas pour la police simplement
un probléme dans les cas d’épidémie, lorsque la peste se déclare ou lors-
qu’il 8’agit simplement d'écarter des contagieux comme les Iépreux, mais
désormais la santé, la santé quotidienne de tout le monde va devenir
un objet permanent de souci et d’intervention pour la police. 11 va donc
falloir veiller a tout ce qui peut entretenir les maladies en général. Cela va
donc étre, dans les villes surtout, I’air, I’aération, la ventilation, tout cecj
¢€tant 1i€ bien entendu 2 la théorie des miasmes %, et on va avoir toute une
politique d’un nouvel équipement, d’un nouvel espace urbain qui sera
ordonné, subordonné a des principes, & des soucis de santé : Jargeur des
rues, dispersion des éléments qui peuvent produire des miasmes et
empoisonner |’atmosphere, les boucheries, les abattoirs, les cimetidres.
Donc, toute une politique de I’espace urbain liée i ce probléme de santé.

Quatrieme objet de la police, aprés la santé : cela va étre précisément,
quand on a des hommes nombreux qui peuvenl subsister et qui sont en
bonne santé, [de] veiller & leur activité. A leur activité : entendre, d"abord,
le fait qu’ils ne soient pas oisifs. Mettre au travail tous ceux qui peuvent
travailler, ¢’est Ja politique a 1'égard des pauvres valides. Ne subvenir
qu’aux besoins des pauvres invalides. Et ce sera aussi, beaucoup plus
important, veiller aux différents types d’activité dont les hommes sont
susceptibles, veiller A ce que, effectivement, les différents métiers dont on
a besoin, et dont I’Etat a besoin, soient effectivement pratiqués, veiller &
ce que les produits soient fabriqués selon un modele qui soit tel que le
pays puisse en bénéficier. D’ob, toute certe réglementation des métiers
qui est un autre des objets de la police.

Enfin, demnier objet de la police, la circulation, la circulation de ces
marchandises, de ces produits qui sont issus de 1’activité des hommes. Et
ceite circulation, il faui I'entendre d’abord au sens des instruments maté-
riels qu’il faut bien lui donner. Donc la police s’occupera des routes, de
leur état, de leur développement, de la navigabilité des fleuves, des

Facebook : La culture ne s'hérite pas e

et éventucliement des hommes, mais la circulation elle-méme, c¢’est-a-
dire I'ensemble des réglements, contraintes, limites ou au contraire facili-
tations et encouragements qui vont permettre de faire circuler les hommes
et les choses dans le royaume et éventuellement hors des frontiéres. D’ol
ces reglements typiquement de police, dont les uns vont réprimer le vaga-
bondage, les autres vont faciliter la circulation des marchandises dans
telle ou telle direction, [et) d’autres vont empécher que les ouvriers qua-
lifiés ne puissent se déplacer par rapport a leur lieu de travail, ou surtout
ne puissent quitter le royaume. C'est tout ce champ de la circulation qui
va devenir, apres la santé, apres les vivres et les objets de premiére néces-
sité, apres la population elle-méme, 1'objet de la police.

D’une fagon générale, au fond, ce que la police va avoir  régir et qui
va constituer son objet fondamental, cela va étre toutes les formes, disons,
de coexistence des hommes les uns 4 ’égard des autres. C’est le fait
qu’ils vivent ensemble, qu'ils se reproduisent, qu’ils ont besoin, chacun
pour sa part, d’'une certaine quantité de nourriture, d’air pour respirer,
vivre. subsister, c’est le fait qu’ils travaillent, qu’ils travaillent les uns a
coté des autres, 4 des métiers différents ou semblables, c’est le fait aussi
qu’ils sont dans un espace de circulation, ¢'est (pour employer un mot qui
est anachronique par rapport aux spéculations de I'époque) toute cette
espéce de socialité que la police doit prendre en charge. Les théoriciens
du xvir siécle le diront: ce dont la police s’occupe, au fond, c’est la
société *. Mais déja Turquet de Mayerne avait dit que la vocation des
hommes — il n’emploie pas le mot « vocation », enfin je ne sais plus —,
c’était de s'associer les uns avec les autres, de s’entrechercher les uns
avec les autres, et ¢’est cette « communication », «1’acheminement et
I'entretenement » de cette communication qui est proprement 1’objet de
la police 42, La coexistence et la communication des hommes les uns avec
les autres, c’est finalement ¢a le domaine que doit couvrir cette Polizei-
wissenschaft et cette institution de la police dont parlent les gens du
XVIF et du XvIr siécle.

Ce qu’embrasse ainsi la police, ¢’est au fond un immense domaine
dont on pourrait dire qu'il va du vivre au plus que vivre. Je veux dire par
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la: la police doit s’assurer que les hommes vivent et vivent en grand
nombre, la police doit s’ assurer qu'ils ont de quoi vivre et par conséqueny
qu’ils ont de quoi ne pas trop mourir, ou en trop grand nombre. Mais elje
doit s’assurer en méme temps que tout ce qui, dans leur activité, peut aller
au-dela de cette pure et simple subsistance, que tout cela va bien, en effet,
étre produit, distribué, réparti, mis en circulation d’une maniére telle que
I’Etat puisse en tirer effectivement sa force. Disons d’un mot que dans ce
systéme économique, social, on pourrait méme dire dans ce systéme
anthropologique nouveau gui se met en piace 4 la fin du XVI* et au débyy
du xvue sigcle, dans ce nouveau systéme qui n’est plus commandé par Je
probie¢me immédiat de ne pas moutir et survivre, mais qui va étre com-
mandé maintenant par le probléme : vivre et faire un peu mieux que vivre,
eh bien c’est 12 que la police s’insére, dans la mesure ol clle est
[’ensemble des techniques qui assurent que vivre, faire un peu mieux que
vivre, coexister, communiquer, tout ceci sera effectivement convertis-
sable en forces d’Etat. La police, c’est I’ensemble des interventions et des
moyens qui assurent que vivre, mieux que vivre, coexister, sera effecti-
vement utile 2 la constitution, & la majoration des forces de I'Etat. On a
donc avec la police un cercle qui, partant de 1'Etat comme pouvoir
d’intervention rationnelle et calculée sur les individus, va faire retour
1’Etat comme ensemble de forces croissantes ou  faire croitre, mais qui
va passer par quoi ? Eh bien, par la vie des individus, qui va maintenant,
comme simple vie, étre précieuse 3 I'Etat. Au fond ceci, ¢’était déja
acquis, on savait bien qu’un roi, un souverain était d’autant plus puissant
qu’il avait beaucoup de sujets. Ca va passer par la vie des individus, mais
¢a va passer aussi par leur mieux que vivre, par leur plus que vivre, ¢’est-
a-dire par ce qu’on appelle 4 I’époque la commodité des hommes, leur
agrément ou encore leur félicité. C’est-2-dire que ce cercle, avec tout ce
qu'il implique, fait que la police doit arriver a articuler, I'une sur 1’autre,
la force de 1'Etat et la félicité des individus. Cette félicité, en tant que
mieux que vivre des individus, ¢’est cela qui doit étre en quelque sorte
prélevé et constitué en utilité étatique : faire du bonheur des hommes
I’utilité de I’Etat, faire du bonheur des hommes la force méme de I'Etat.
Et c’est pourquoi vous tronvez, dans toutes ces définitions de la police
auxquelles je faisais ailusion tout & I’heure, un élément que j’avais avec
soin mis de cdté et qui est le bonheur des hommes. Vous trouvez par
exemple chez Delamare cette affirmation que 1’unique objet de la police
« consiste 2 conduire ’homme a la plus parfaite félicité dont il puisse
jouir en cette vie**». Ou encore Hohenthal — dont je vous avais cité la
définition de la police4, mais dans sa premidre partic seulement -,
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£: Hohenthal dit que la police, c’est ['ensemble des moyens qui assurent
"« reipublicae splendorem, la splendeur de la république, et externam
- singulorum civilium felicitatem, et la félicité externe de chacun des indi-
- vidus % », Splendeur de la république et félicité de chacun. Je reprends la

définition fondamentale de Justi qui, encore une fois, est la plus claire et
Ja plus articulée, ia plus analytique. Von Justi dit ceci : « La police, c’est
I’ensemble des lois et des réglements qui concernent I'intérieur d’un Etat,

" qui tendent a affermir et & augmenter sa puissance, a faire un bon emploi

de ses forces » — cela, je vous I’avais déja cité — « et enfin a procurer le
bonheur des sujets * ». Affermir et augmenter la puissance de I'Etat, faire
un bon emploi des forces de I"Etat, procurer le bonheur des sujets, c’est
cette articulation-Ia qui est spécifique de la police.

Il y a un mot qui, mieux encore que celui d’agrément, de commodité,
de félicité, désigne ce dont la police s’occupe. Ce mot, on le trouve
rarement avant la fin du xvie siécle. It a pourtant été employé au début
du XVIF et, me semble-t-il, d'une fagon assez unique, sans avoir éi€ réuti-
lisé dans la littérature frangaise, mais vous allez voir quel écho il aura
et en quol ¢a va déboucher sur toute une série de problémes absolument
fondamentaux. Ce mot est celui-ci, on le trouve dans Montchrétien,
L’ Economie politique. Montchrétien dit ceci: « Au fond, la nature ne
peut nous donner que 1’étre, mais le bien-&tre nous le tenons de la disci-
pline et des arts 7. » La discipline qui doit &ire égale pour tous, important
qu’il est au bien de I’Etat que tous y vivent bien et honnétement, et les arts
qui, depuis la chute, sont indispensables pour nous donner - et je cite &
nouveau — « le nécessaire, l'utile, le bienséant et 1'agréable *# ». Eh bien,
tout ce qui va de |’étre au bien-étre, tout ce qui peut produire ce bien-étre

. au-dela de I"étre et de telle sorte que le bien-&ire des individus soit la force

de I'Etat, ¢’est cela, me semble-t-il, qui est 1’objectif de la police.*

Bon, alors, d’une part j'étais en retard, mais d’un quart d’heure,
d’autre part, de toute fagon, je suis loin d’aveir fim ce que je voulais vous
dire. Alors — c’était la seconde mauvaise nouvelle —, je vais sans doute
faire encore un cours ia semaine prochaine, mercredi, ol j'essaierai, a
partir de cette définition générale de la police, de voir comment elle a €t
critiquée, comment on $’en est détaché au cours du XV siécle, comment
I’économie politique a pu en naitre, comment le probléme spécifique
de la population s'en est détaché, [ce qui ira] rejoindre ce probléme

* M. Foucault ajoute dans le manuscrit, p. 28 : « Le “bien” qui étail présent dans
la définition du gouvernement chez saint Thomas (faire en sorte que les hommes se
conduisent bien pour pouvoir accéder au bien supréme) change tout & fait de sens. »
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« sécurit€ et population » dont je vous avais parlé la demigre fois,
sl ¢a ne vous ennuie pas... Enfin, en tout cas, moi je ferai ce c
mercredi, Comme, de toute fagon, nul de vous n'est force d’y
vous ferez ce que vous voudrez. ..

Alorg]
ours-{3
assister,

)
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NOTES

L. Cf. la définition qu’en donne M. Foucault en 1976, « La politique de la sants au
Xvire siécle », art. cité [supra, p. 83, note 7], p. 17 : « Ce qu'on appellera jusqu'a |g
fin de "Ancien Régime la police, ce n'est pas, ou pas sevlement, instinmion poji_
ciere; c'est 'ensemble des mécanismes par lesquels sont assurés I’ordre, la crojs.
sance canalisée des richesses et les conditions de maintien de la santé “en général” 5
(suit une bréve description du traité de Delamare). L intérét de Foucault pour Delamare
remonte aux années soixante, Cf. I'Histoire de la folie..., ap. cit., 6d. 1972, p. 89-90).

2. Dans une série de feuillets manuscrits sur 2 police, joints au dossier préparg.
toire du cours, M. Foucault ¢ite ce passage des Instructions de Catherine H (cf, infra,
p. 369, note 18}, & propos de la transformation du sens du mot police (« d'effet vers Ia
cause ») : «Tout ce qui sert au maintien du bon ordre de la société est du ressorr de
la police. »

3. Louis Turquet de Mayerne (1550-1615), La Monarchie aristodémocratique, oy
te Gouvernement composé et meslé des trois formes de legitimes Republigues, Paris,
Jean Berjon et Jean le Bouc, 1611, Dans sa conférence « “Omnes ef singulatim™ »,
M. Foucault précise : « C’cst I'une des premidres utopies-programmes d'Erat policé,
Turquet de Mayeme la composa et la présenta en 1611 aux états généraux de Hol-
lande. Dans Science and Rationalism in the Govermment of Louis XIV [Baltimore,
Md., The Johns Hopkins Press, 19491, J. King attire ’attention sur 'importance de
cet étrange ouvrage [...] » {art. cité, DE, IV, p. 154). Voir notamment les p. 31-32,
56-58, 274 {). King dit ; « Louis de Turquet-Mayerne »). Cf. égalemem R. Mousnier,
« L’opposition politique bourgeoise A 1a fin du xvr et au début du xvi© sidcle.
L'ceuvre de Turquet de Mayerne », Revue historigue, 213, 1955, p. 1-20.

4. Peter Carl Wilhelm, Reichsgraf von Hohenthal, Liber de politia, adspersis
observationibus de causarum politiae et justitiae differentiis, Leipzig, C. G. Hilsche-
wm, 1776, § 2, p. 10, L’ouvrage ayant éié écrit en {atin, il faut entendre : le texte de
"Allemand Hohenthal. Sur ce traité, cf. « “Omnes et singulatim® », joc. cit., p. 158.

5.L.Turquet de Mayerne, La Monarchie aristodémocratigue, op. cit., livie I,
p- 17 «[...] il se doit comprendre sous le nom de Police, tout ce qui peut donner
omement, forme & splendeur a la Cité, et que c’est en effect ’ordre de tout ce que
1*on sgauroit voir en icelle. »

6.P.C.W. von Hohenthal, Liber de politia, op.cit., § T, p. 10: «Non displicet
vero nobis ea definitio, qua politam dicunt congeriem mediorum (s. fegum et institu-
torum), yuae universae reipublicae splendori atque externae singulorum civium felici-
tati insesviunt. » A 1'nppui de cette définition, Hohenthal cite 1.T. Moser, Commentatio
von der Landeshoheit in Policey-Sachen, Francfort-Leipzig, 1773, p.2, §2, et
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S, Piitter, Institutiones furis publici germanici, Gottingen, 1770, p. 8. Ni {'un ni
1autre, toutefois, insistant sur le bonheur ou la sécurité des sujets, n’utilisent lc terme
e « splendeur ».

. 7. Polygraphe 2 la carriere mouvementée et dont la vie contient maintes zones
*ombre, Johann Heinrich Gottlob von Justi {1720-1771) fut a la fois un professeur et
un praticien. Il enseigna tout d’abord la caméralistique au. Theresianum de Vienne,
gtablissement fondé en 746, destiné a I'éducation des jeunes nobles, puis, aprés
iverses péripéties qui le conduisirent de Leipzig au Danemark, il s’§tablit en 1760 2
Berlin od Frédéric 1T lui confia, quelques années plus tard, la charge de Berghaupt-

- mann, sorte d'administrateur général des mines. Accusé, sans doute a tort, d’avoir
' gétourné de 'argent public, il fut emprisonné en 1768 & la forteresse de Kiistrin o,
" aveugle et ruiné, il mourut sans avoir pu €tablir son innocence. Aux deux périodes,
_yiennoise et berlinoise, de son existence correspondent des ouvrages 2 la tonalité

assez distincte, les premiers (dont les Grundsdtze der FPolicey-Wissenschaft, 1756,
grés de ses lecons au Fheresianum et traduits en frangais sous le titre £téments géné-
raux de police, 1769) étant essenticllement axés sur le bien de I'Etat, les seconds
(Grundriff einer guten Regierung, 1759; Grundfeste der Macht und Gliickseligheit

- der Staaten oder Polizeiwissenschaft, 1760-61) mettant davantage 1’accent sur celui

des individus.

8. JH.G. von Justi, Grundsitze der Policey-Wissenschaft, Gottingen, Van den
Hoecks, 1756, p. 4 : « In weitldoftigern Verstande begreifet man unter der Policey alle
Maafiregeln in innerlichen Landesangelegenheiten, wodurch das allgemeine Vermo-
gen des Staats dauverhaftiger gegriindet und vermehret, die Krifte des Staats besser
gebrauchet und lberhaupt die Gliickseligkeit des gemeinen Wesens beftrdet werden
kann; und in diesem Verstande sind die Comunercien, Wissenschaft, die Stadt- und
Landgconomie, die Verwaltung der Bergwerke, das Forstwesen und dergleichen
mehr, in so fern die Regierang thre Vorsorge dariiber nach Maafigebung des allge-
meinen Zusammenhanges der Wohlfahrt des Staats einrichrer, zu der Policey zu rech-
nen. » / Elémenis généraux de police, trad. frang. partielle de Eidous, Paris, Rozet,
1769, introd., § 2 (il s’agit ici de la police au sens étendu) : «[...] on comprend sous
le nom de policc les lois et réglements qui concernent I'intérieur d'un Etat, qui
tendent 3 affermir et 3 augmenter sa puissance, 4 faire un bon emploi de ses forces, 2
procurer le bonheur des sujets, en un mot, le commerce, les finances, 1"agriculture,
I'exploitation des mines, les bois, les foréts, etc., vu que le bonheur de I’Etat dépend
de la sagesse avec laquelle toutes ces choses sont administrées. »

9. Sur le congrés de Vienne (septembre 1814 - juin 1815), dont I’Acte final du
9 juin 1815 réunit les différents traités signés par les grandes puissances, cf. supra,
p. 113, note 9. La Sainte-Alliance, conclue en septembre 1815, fut tout d’abord un
pacte d'inspiration religieuse, signé par le tsar Alexandre I*, 'empereur d’Autriche
Frangois 1< et le roi de Prusse Frédéric-Guillaume II, pour la défense « des préceptes
de la justice, de la charité chrétienne et de la paix » « au nom de la Trds Sainte et indi-
visible Trinité ». Metternich, qui la considérait comme «un monument vide et
sonore », sut la transformer en un instrument d’union des puissances alliées contre les
mouvements libéraux et nationalistes. Elle se dislogua en 1823, A la suite du congrds
de Vérone et de 1’expédition frangaise en Espagne.

10. Sur 'enseignement de la Polizeiwissenschaft dans les universités allemandes,
au XVIIF sigcle, of, supra, p. 27, note 25. Cf. M, Stolleis, Histoire du droit public en
Allemagne, 1600-1800, trad, citée, p. 562-570.
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11. Sur cette bibliographie, cf. M. Humpert, Bibliographie des Kame
schaften, Cologne, K. Schroder, 1937, qui remonte jusqu’au xvi
recense plus de 4000 titres, de 1520 & 1850, sous les rubriques « scj
au sens large » et « science de 1a police au sens étroit ». Cf. également A W, Smal
The Cameralists, op. cit. [supra, p.27. note 25]; H. Maier, Die dltere deutschL
Staats- und Verwaltungsiehre, Neuwied-Berlin, H. Luchterhand, 1966 (réaq. consif
dérablement augmentée. Munich, DTV, 1686), et P. Schiera, 7/ Cameraiismp .
¥ assolutismio tedesco, op. cit.

12. Fénelon, Frangois de Salignac de La Mothe (1651-1715), précepteur dy duc de
Bourgogne de 1689 & 1694. M. Foucault fait sans doute allusion 3 I'Examen de
conscience sur les devoirs de la royauté (1™ ¢dition posthume sous le titre Direction
pour la conscience d'un roi, La Haye, Neaulmme, 1747), in (Buvres de Fénelon, Parig
Firmin Didot, 1838, t. 3, p. 335-347. ’

13. Cf. infra, p. 331.

14, Antoyne de Montchrétien (Montchestien, 1575-1621), Traité de I'economie
politique (16135). éd. par Th, Funck-Brentano, Paris, E. Plon. 1889, livre I, p. 25 « B¢
en l'estat de la police les peuples septentrionaux s’en servent en nos jours mieux et
plus reglément que nouvs. »

15. Cf. supra, note 5.

16, Ibid.

17.Cf. L.Turquet de Mayeme, La Monarchie aristodémocratique, livre IV,
p. 207 : «[...] en icelle [= la Police] se reduict tout ce que I'on sgauroit penser ou dire,
en matiere de gouvernement : s’estendant ta Police evidemment par tous Estats &
conditions de personnes, & en tout ce qu'ciles designent, font, manient ou exercent. »

18.1bid., livre 1, p. 14.

19. bid., p. 15.

20, 1bid., p. 20 «[...] pourvoir convenablement  toutes fonctions, ol il est
besoin d'employer gens de lettres, »
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21. 1bid.. p. 19-20: «[...] veiller sur I"instruction de la jeunesse de tous estats, en
ce que principalement le public requiert, & ol il a droict & notoire interest, en toutes
les familles; qui se reduict en trois chefs, s¢avoir est Tnstitution aux lettres, cn la pieté
ou religion, & cn la discipline militaire {...] »

22, fbid., p. 14| « C'est A sgavoir, comme Riches, ayant grands revenus, ou comme
Negociateurs & hommes d'affaires, ou comme Artisans, & pour les demiers & plus
bas, comme Laboureurs & manceuvriers. »

23, Ibid., p. 22 : « Devant iceux [les Recteurs des Bureaux de Police] en chaque
ressort seroyent ienus de comparoir tous meslez ayant accompli 1'age de vingt & cing
ans, pour fairc profession de la vacation qu’ils voudroyent suivre, & se faire enregis-
trer en une desdictes classes, sclon leurs moyens, nourriture, & industrie, sur peine
d’ignominie. Car ceux qui ne seroyent pas escrits aux registres desdits Bureaux, ne
devroyent estre tenus au rang de citoyens, ains comme un rebut du peuple, truans &
sans honneur | privez de tous privileges d'ingennite [ ]»

24. Ibid., p. 23.

25. Ibid., p. 24-25 : « Pourvoyroient aussi les dicts Recteurs i la santé pubtique en
tous temps: & contagion advenante, subviendroyent aux malades, & 2 tous les acci-
dents que porte unc telle calamité [...]. Les accidents de feu & grands inondations ou
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eluges, seroyent pareillement de la pourvoyance & diligence d'iceux en chaque
ege comme causes d'appauvrissement, & qui mettent les gens en indigence &
 misere. »

26, 1bid., p. 24.

27. Cf. ibid., p. 25 : « e Bureau des Marchans »,

28. Ibid., p. 25-26.

29. Ibid., p. 14: «[...] estant les qualitez de chasque classe [= lcs cing ordres ou
classes dont se compose le peuple] purement privees, il n’est 14 question de Noblesse,
n’y de Roture, mais seulement des moyens & fagons que chacun doit tenir 3 vivre, &
k. conserver en la Republique. »

30. Ibid., p. 19.

31. Claude Fleury (1640-1723), prétre ct historien, sous~précepteur des enfants du
roi au c6té de Fénelon, ~ ne pas confondre avec le cardinal de Fleury, qui fut égale-
ment précepteur de Louis XV. Il est "auteur d¢ nombreux ouvrages, dont le plus
célebre est les Institutions du droit frangais, Paris, 1692, 2 vol. Cf. R.E. Wanner,
Claude Fieury (1630-1723) as an Educational Historiographer and Thinker,
Las Haye, Mutines Nijhoff, 1975, et, sur son activité de publiciste, G. Thuillier,
« Economie et administration au Grand Sigcle : 1’abbé Claude Fleury », La Revue
administrative, 10, 1957, p. 348-573; Id., « Comment les Frangais voyaient 1’admi-
* nistration au Xvir si¢cle : le Droit public de la France de I’abbé Fleury », ibid., 18,
" 1965, p. 20-25. ‘

32. Cette citation, ninsi que la précédente, resient introuvables dans 1a scule édi-
tion des Avis au Duc de Bourgogne dont nous ayons connaissance, in Opuscules,
Nimes, P. Beaurne, 1780, t. 3, p. 273-284. Cf. toutefois, les Pensées politiques de
Fleury, ibid., p. 252 ; « C'est le nombre des homimes & non 'éendue de 1a terre qui
fait 1a force d'un Ertar. 1t vaudroit mieux commander & cent hommes dans une fle fer-
tile de devx lieues, que d’&tre seul dans une Tle dc deux cents lieues : ainsi celui qui
gouvernera cent mille hommes en dix lieues de pays, sera plus puissant que celui qui
en aura deux cents mille dispersés en cent licues, »

33. P.C.W. von Hohenthal, Liber de politia, cap. 1, 1 : « De copia civium » (§ VIII-
X1, p. 17-28.

34. C. Fleury, Avis au Duc de Bourgegne, op. cit., p. 277 : « Prince est pére : nour-
rir ses enfants: chercher les moyens de procurer au peuple nourriture, vétement,
logement, chauffage. Vivres: bled & autres grains, légumes, fruits: favoriser les
Laboureurs, ils sont les plus nécessaires de tous les Sujets, laborieux, vivans de peu,
ordinaircment gens de bien : le moyen le plus honnéte de gagner, par I’ Agriculture :
on ne peut trop multipher les denrées utiles 2 la vie. »

35. Ibid. : « Repeupler les Villages & multiplier e peuple de la Campagne par
diminution de Taille, décharge de Milice, &c. »

36. Cf. supra, legon du 18 janvier, p. 33-35.

37. Marc-René de Voyer, marquis d’Argenson (1652-1721), pere de 'auteur des
Mémaires (cf. Naissance de la biopolitique, op. cit., legon du 10 janvier 1979, p. 22).
1l succéda 2 La Reynie comme lieuienant général de police en 1697, puis exerga
les fonctions de président du Conscil des finances et de garde des Sceaux (i718).
La phrase est extraite d'une lettre du 8 novembre 1699, citée par M. de Boislisle,
Correspondance des Comrdleurs généraux, t. 11, n° 38, et reproduite par E. Depitre,
dans son introduction A Herbert, Essai sur la police générale des grains, op. cit.
{supra, p. 51, note 7}, éd. 1753, p. v.
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38. Cf. C. Fleury, Avis au Duc de Bourgogne, p. 378 : « Avoir soin de ) Dettets
des Villes pour la santé, prévenir maladies populaires: bon air, honnes eaux, & en
abondance. »

39. Jean Domat (juriste janséniste, avocat du roi au présidial de Clermont, 1625.
1696), Le Droit public, suite des Loix civiles dans leur ordre naturel, Paris, J -RB. Coi-
gnard, 2 vol., 1697 (2¢éd. en § vol,, 1697): rééd. Paris, 1829, reproduite dang |3
« Bibliothegue de philosophie politique et juridique », Presses universitaires de Caep
1989 livrel, tire VIII: «De la Police pour l'usage des mers, des fleuves, dg;
rivieres, des ports, des ponts, des rues, des places publiques, des grands chemins, &
autres lieux publics : & de ce qui regarde les eaux & foréts, la chasse & la peche, »

40. 7bid., 1697%, t. 1V, p. 224-225; «[...] c’est pour cet usage de cette seconde
espece de choses {les choses produites par I’homme, telles que nounrriture, véwement e
habitation] que, comme elles sont toutes nécessaires dans la société des hommes ¢
qu'ils ne peuvent les avoir et les metire en usage que par des voyes qui demandent des
différentes liaisons et communications entre cux, non seulement d'un lieu 3 un autre,
mais de tout pays & tout autre, et entre les nations les plus €loignées, Dieu a pourvu pa;
I'ordre de la nature et les hommes par la police a faciliter les communications. »

41.Dans la séric de feuillets manuscrits sur la police, déjd citée plus haut
(p. 336, note 2), M. Foucault cite Delamare, 2 propos de cette idée que «ce dont
s’occupe la police, c’est 1a “société” » : « La police renferme dans son objet toutes les
choses qui servent de fondement et de régle aux socidtés que les hommes ont érablies
entre eux.» Et il ajoute: « Un ensemble d’individus ayant des relations de coexis-
tence qui les font vivre et habiter ensemble. En somme une population. »

42.L. Turquet de Mayerne, La Monarchie aristodémocratique. liviel, p 4
«[...) sans cetie communication dont I'acheminement & ’entretenement est, ce que
proprement nous appellons Police, il est certain que nous serions privez d’humanité
& de pieté encor plus, peririons miscrablement par deffauts, & n'y auroit au monde
amour n’y charité aucune. »

43, N. Delamare, Traité de la police, op. cit., t. 1, éd, 1705, préface non paginée
[p. 21. . .

44. Cf. supra, p. 321 (citation complete, en latin, A 1a note 6).

4S. P.C.W. von Hohenthal, Liber de politia, p. 10.

46. Cf. supra, note 6.

47. A. de Montchrétien, Trairé de I’ economie politique, op. cit., p. 39.
48. Ibid., p. 40.

LECON DU 5 AVRIL 1978

La police (suite). — Delamare. ~ La ville, lieu d élaboration de la police.
Police et réglementation urbaine. L'urbanisation du territoire. Rapport de
la police avec la problématique mercantiliste. — L' émergence de la ville-
marché. — Les méthodes de la police. Différence entre police et justice.
Un pouvoir de type essentiellement réglementaire. Réglementation et disci-
pline. - Retowr au probléme des grains. — La critique de I'Erar de police a
partir du probléme de la disette. Les théses des économistes, relatives
au prix du grain, a la population et gu réle de I'Etat. — Naissance d’une
nouvelie gowvernemenialité. Gouvernementalité des politiques et gouver-
nementalité des économistes. — Les transformations de la raison d'Etat :
(1) la naturalité de la société ; (2) les nouveaux rapports du pouvoir et du
savoir ; {3} la prise en charge de la population {hygiéne publique, démo-
graphie, etc.); (4) les nouvelles formes d'intervention étatique ; (5) le statut
de la liberié. — Les éléments du nouvel art de gouverner : pratique écono-
mique, gestion de la population, droit et respect des libertés, police a
fonction répressive. — Les différentes formes de contre-conduite relatives
a cette gouvernementalité. - Conclusion générale.

On va donc terminer aujourd’hui ce cours un peu prolongé. D’abord,
deux mots sur ce qu’était concrétement la police — enfin, comment se pré-
sentait effectivement dans les texies la pratique méme de la police. Je
vous en avais expliqué 1'idée générale, je crois, la demidre fois, mais
concrétement, un livre consacré 2 la police, ga parle de quoi? Je pense
qu’il faut se référer de toute fagon a cc qui a ét€ pendant tout le
xvie siécle le recueil fondamental, le texte de base de la pratique de la
police, aussi bien d’ailleurs en Allemagne qu'en France, bien que ce
recueil soit en frangais, mais c’est a lui toujours que les livres allemands
se référaient, lorsqu’il s’agissait de savoir de quoi il était question quand
on parlait de la police. Ce recueil, c’est celui de Delamare, qui est un gros
recueil d’ordonnances de police en trois volumes, qui a paru en, je ne
me souviens plus, 1711, 1708..., enfin, qui a été republié plusieurs fois
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au Xvir sigcle'. Ce recueil de Delamare, comme les recueils qui I'one
suivi2, précise en général qu'il y a treize domaines dont la police dojg
s"occuper. Ce sont la religion, les meeurs, la santé et les subsistances, |4
tranquillité publique, le soin des batiments, des places et des chemins, [eg
sciences et les arts libéraux. le commerce, les manufactures et les apg
mécaniques, les domestiques et les manouvriers, le théatre et les jeux, et
enfin le soin et la discipline des pauvres, comme « partie considérable dy
bien public ? ». Ces treize rubriques ¢, Delamare les regroupe selon un cer-
tain nombre de titres plus généraux, ou plutét de fonctions plus générales,
puisque, si la police s’occupe de la religion et des mceurs, c’est qu'il
s’agit pour elle d’assurer ce qu’il appelle la « bonté de la vies». Si elle
s’occupe de la santé et des subsistances, ¢’est qu’elle a pour fonction la
« conservation de la vie  ». Bonté, conservation de la vie. La tranqpuillité,
le soin des batiments, les sciences et les arts libéraux, le commerce, les
manufactures et arts mécaniques, domestiques et manouvriers, tout ceci
se réfere i la « commeodité de la vie” »; le théitre et les jeux, aux « agré-
ments de Ja vie® ». Et quant 2 la discipline et au soin des pauvres, ¢’est
«une partie considérable du bien public® », c’est cette élimination ou en
tout cas ce contrdle des pauvres, 1'exclusion de ceux qui ne peuvent pas
travailler et P’obligation pour ceux qui le peuvent, effectivement, de tra-
vailler, Tout ceci constitue la condition générale pour gue la vie, dans la
société, soit effectivement conservée selon sa bonté, sa commodité, ses
agréments. Vous voyez qu’on a bien 13, je crois, la confirmation de ce que
je vous disais la derniére fois, & savoir que ce doni la police, au sens
général du terme, au sens qui était celui du xvie© et du Xvor siecle, ce dont
la police a a s’occuper, c’est le vivre et i¢ plus que vivre, le vivre et le
mieux vivre. Comme le disait Montchrétien, non seulement il faut érre,
mais encore il faut « bien étre ¥ ». Bonté, conservation, commodité, agré-
ments de la vie, c’est bien de cela qu'il s’agit.

Or quand on regarde, de fait, quels sont ces différents objets qui sont
donc définis comme relevant de la pratique, de I’intervention et aussi de la
réflexion de la police et sur la police, on voit, je crois, premiére chose 2
remarquer, que ces objets sont tout de méme essentiellement des abjets
que V’on pourrait appeler urbains. Urbains, en ce sens que les uns. certains
de ces objets, n’existent que dans la ville et parce qu'il y a une ville.Ce
sont les rues, les places, les batiments, le marché, le commerce, les manu-
factures, arts mécaniques, etc. Les autres sont des objets qui font probleme
et qui relévent de la police dans la mesure oir c’est surtout en ville qu'ils
prennent I'essentiel de leur importance. La santé, par exemple, la subsis-
tance, tous les moyens pour empécher qu’il y ait des disettes, [la] présence
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. des mendiants, [la] circulation des vagabonds — les vagabonds ne feront

probléme 2 la campagne que tout & fait 4 la fin du xvire siécle. Disons que

. tout ceci, ce sont donc des probléemes de la ville. Plus généralement, ce

sont les problémes de la coexistence et de la coexistence dense.

Deuxiémement, il faut remarquer que les problémes dont s’occupe la
police sont également, tout proches de ces problemes de la ville, les pro-
blemes, disons, du marché, de ’achat et de la vente, de I’échange. C’est
la réglementation de la maniére dont on peut et dont on doit mettre en
vente les choses, & quel prix, comment, & quel moment. C’est la régle-
mentation aussi des produits fabriqués, c’est la réglementation des arts
mécaniques et, en gros, des artisanats. Bref, c’¢st tout ce probléme de
I’échange, de la circulation, de la fabrication et de la mise en circulation
des marchandises. Coexistence des hommes, circulation des marchan-
dises : il faudrait compléter aussi en disant circulation des hommes et
des marchandises les uns par rapport aux autres. C'est tout le probléme,
justement, de ces vagabonds, de ces gens qui se déplacent. Disons, en
somme, que la police est essentiellement urbaine et marchande, ou
encore, pour dire les choses plus brutalement, que c’est une institution
de marché, au sens trés large.

Donc, ne pas s'étonner d’un certain nombre de faits. Premiérement,
dans sa pratique, dans ses institutions réelles, ces ordonnances que les
grands recueils du xvm siécle réunissent, d’ol viennent-eiles ? Elles sont
en général anciennes, elles remontent au XVi°, Xv¢, x1v® siecle parfois,
et ce sont essentiellement des ordonnances urbaines. C'est-a-dire que
la police, dans ses pratiques et ses institutions, n’a fait trés souvent que
reprendre ce préalable que constituait la réglementation urbaine, telle
qu’elie s’étaif développée depuis le Moyen Age ct qui concemait la
cohabitation des hommes, la fabrication des marchandises, la vente des
denrées, C’est donc une sorte d’extension de cette réglementation urbaine
que Ja police du XvIr et du XVII® siecle va assurer.

L’autre institution qui sert en quelque sorte de préalable a la police, ce
n’est pas la réglementation urbaine, c’est la maréchaussée, c’est-3-dire
cette force armée que le pouvoir royal avait été obligé de mettre en circu-
lation au Xv* si¢cle pour éviter toutes les conséquences et les désordres qui
suivaient les guerres, et essentiellement la dissolution des armées a la fin
des guerres. Soldats libérés, soldats qui n’avaient pas souvent touché leur
solde, soldats débandés, tout cela qui constituait une masse flottante d’indi-
vidus qui était bien entendu vouée a tous les iliégalismes : violence, délin-
quance, crime, vol, assassinat, — tous les gens en chemin, et ¢’était ces gens
en chemin que la maréchaussée était chargée de contrdler et de réprimer.
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Ce sont 2 les institutions préalables 4 la police. La ville et Ia route, |
marché et le réseau routier qui atimente le marché, De 13, le fait qué 1a
police au XVII® et au XVIE sigcle a, je crois, €té essentiellement pensée en
termes de ce qu’on pourrait appeler 'urbanisation du territoire. 1] geg;
agi, au fond, de faire du royaume, de faire du territoire tout entier une
sorte de grande ville, de faire en sorte que le territoire soit ordonng
comme une ville, sur le modele d’une ville et aussi parfaitement qu'une
ville. Ti ne faut pas oublier que, dans son Traité de droit public*, qui es
tres important pour tous ces problémes de I’articulation entre le pouvoir
de police et la souveraineté juridique, Domat dit que « c’est par la police
qu’on a fait les villes et des lieux ol les hommes s’assemblent et se com-
muniquent entre eux par 1’usage des rues, des places publiqueset [...] des
grands chemins !! ». Dans 1’esprit de Domat, l¢ lien entre police et ville
est si fort qu’il dit que c’est seulement parce qu’il y a eu de la police,
¢’est-a-dire parce que 1’on a réglé la maniére dont les hommes pouvaient
et devaient premigrement s’assembler entre eux, deuxigmement se com-
muniquer au sens large du terme « communiquer », c’est-2-dire bien
cohabiter et échanger, coexister et circuler, cohabiter et parler, cohabiter
et vendre et acheter, c’est parce qu'il y a eu une police réglementant cette
cohabitation et cette circulation et cet échange que des villes ont pu
exister. La police comme condition d’existence de I'urbanité. A la fin du
XVII* siécle, 150 ans ou presque aprés Domai, Fréminville, dans un dic-
tionnaire général de police'?, donnera cette explication, tout a fait
mythique d’ailleurs, de la naissance de la police en France, en disant que
Paris était devenue la premigre ville du monde au Xvoe siécle, et qu’elle
I'était devenue par la perfection exacte de sa police. L’exacte police qui
8’y était exercée en avait fait un modele si parfait et si merveilleux que
Louis XTIV, dit Fréminville, «a voulu que tous les juges de toutes les
villes de son royaume fassent la police en se conformant a celle de
Paris B », Il y a des villes parce qu’il y a la police, et ¢’est parce qu’il y a
des villes si parfaitement policées qu’on a eu I'idée de transférer la police
a4 Péchelle générale du royaume. « Policer », « urbaniser », j'évoque sim-
plement ces deux mots pour que vous vayiez toutes les connotations, tous
les phénomenes d’écho qu’il peut y avoir dans ces deux mots et avec tous
les déplacements de sens et les atténuations de sens qu'il a pu y avoir au
cours du XVIr siécle, mais au sens fort des termes, policer et urbaniser
¢’est la méme chose.

* M. Foucault ajoute : du xvie siécle

p—————
T I e e
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Vous voyez aussi, — ¢’est 1’autre remarque que je veux faire a propos
de ce rapport entre la police et, disons, P'urbanité —, vous voyez que cette
police, I'instauration de cette police, ne peut absolument pas étre dis-
sociée d'une théorie et d'une pratique gouvernementale qu'on met en
général sous la rubrique du mercantilisme. Le mercantilisme, c’est-a-dire
une technique et un calcul de renforcement de la puissance des Etats dans
la compétition européenne par le commerce, par le développement du
commerce et par la vigueur nouvelle donnée aux relations commerciales.
Le mercantilisme s’inscrit entigrement dans ce contexte de 1’équilibre
européen et de 1a compétition intra-européenne dont je vous avais parlé il
y a quelques semaines ¥, et il donne comme instrument, arme fondamen-
tale dans cette compétition intra-européenne qui doit se faire dans la
forme de I'équilibre, il donne comme instrument essentiel le commerce.
C’est-a-dire qu’i) exige premidérement que chaque pays tente d’avoir la
population la plus nombreuse possible, deuxi¢émement que cette popula-
tion soit entierement mise au travail, woisiémement que les salaires
donnés A cette population sotent le plus bas possible de fagon, quatrieme-
ment, i ce que les prix de revient des marchandises soient le plus bas pos-
sible, que 1’on puisse par conséquent vendre le plus possible a I'étranger,
vente qui assurera I’importation de I'or, le transfert de I'or dans le trésor
royal, ou en tout cas dans le pays qui triomphera ainsi commercialement.
Or qui permettra, premigrement, d’assurer, bien sr, le recrutement de
soldats et |a force militaire indispensable 2 la croissance de I'Etat et 3 son
jeu dans 1'équilibre européen, et qui permettra aussi de stimuler la pro-
duction, d’od de nouveaux progrés commerciaux ? C’est toute ceite stra-
tégie du commerce comme technique d’importation de la monnaie, ¢’est
cela qui est un des traits caractéristiques du mercantilisme. Et vous voyez
bien ponrquoi, au moment ol la raison d’Etat se donne pour objectif
I’équilibre européen, avec pour instrument une armature diplomatico-
militaire, et A 1'époque o cette méme raison d'Etat se donne pour autre
objectif 1a croissance singulizre de chaque puissance étatique et se donne
en méme temps, comme instrument de cette croissance, le commerce,
vous voyez bien comment et pourquoi la police ne peut pas étre dissociée
d’une politique qui est unc politique de concurrence commerciale &
I’intérieur de 1’Europe.

Police et commerce, police et développement urbain, police et déve-
loppement de toutes les activités de marché au sens large, tout ceci va
constituer une unité, je crois, essentielle au xvi* sidcle et jusqu’au d€but
du xvite, 11 parait que le développement de I’économic de marché, la mul-

 tiptication et I'intensification des échanges a partir du xvi* siécle, il parat
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que ’activation de la circulation monétaire, que tout ceci a fait entrer
I'existence humaine dans le monde abstrait et purement représentatif ge
la marchandise et de la valeur d’échange'®. Peut-étre, et peut-étre fautj)
le déplorer, en ce cas déplorons-le. Mais je crois que, beaucoup plug
encore que cette entrée de I’existence humaine dans le monde abstrait de
la marchandise, ce qui se manifesie au Xvie sigcle, eh bien ¢’est tout autre
chose. C’est un faisceau de relations intelligibles, analysables qui per-
mettent de lier comme les faceties d’un méme polyedre un certain
nombre d’él¥ments fondamentaux : la formation d'un art de gouvemey
qui serait ordonné au principe de la raison d’Etat, une politique de com-
pétition dans la forme de I'équilibre européen, la recherche d*une tech.
nique de crotssance des forces étatiques” par une police qui aurait
essentiellement pour but I'organisation des rapports entre une population
el une production de marchandises, et enfin 1'émergence de la ville-
marché, avec tous les problemes de cohabitation, de circulation comme
problémes relevant de la vigilance d’un bon gouvemnement suivant leg
principes de la raison d'Etat. Je ne veux pas dire que ¢’est A ce moment-
ld que nait la ville-marché, mais que la ville-marché soit devenue le
modle de I'intervention étatique sur la vie des hommes, je crois que c’est
12 Ie fait fondamental du xvue siécle, en tout cas le fait fondamental qui
caractérise la naissance de la police au xvir© sidcle. 1 y a un cycle, si vous
voulez, raison d’Etat et privilége urbain, un lien fondamental entre la
police et le primat de la marchandise, et ¢’est dans Ja mesure ob il y a ey
ce rapport entre raison d'Etat et privilege urbain, entse police et primat
de la marchandise, que le vivre et le mieux que vivre, que 1'étre et le
bien-&ure des individus sont effectivement devenus pertinents, et pour
la premiére fois, je crois, dans I"histoire des sociétés occidentales, pour
Iintervention du gouvernement. Si la gouvernementalité de V'Etat s’inté-
resse, et pour la premiere fois, & la maténialité fine de I’existence et de
la coexistence humaine, a la matérialité fine de 1'échange et de la circu-
lation, si cet étre et ce mieux-étre, la gouvernementalité de 1'Etat le prend
pour la premidre fois en compte et ceci i travers la ville et a travers
des problémes comme ceux de la santé, des rues, des marchés, des grains,
des routes, c’est parce que le commerce est pensé A cc moment-la comme
I'instrument principal de la puissance de I’Etat et donc comme 1"objet
privilégi€é d’une police qui a pour objectif la croissance des forces
de I’Etat. Voila la premigre chose que je voulais vous dire 3 propos de ces

% Manuscrit : « intra étatiques ».

p
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»:' objets de la police, de leur modeie urbain et de leur ordonnancement
§ autour du probleme du marché et du commerce.

Deuxiéme remarque, toujours a propos de cette police dont je vous

g parlais la derniére fois, c’est que cette police manifeste I’intervention

d'une raison et d’un pouvoir d’Ftat dans des domaines qui sont donc. me

k- semble-t-il, nouveaux. En revanche, les méthodes qui sont employées par
£ cette police me paraissent relativement et méme entiérement tradition-
E nelles. Bien str, Iidée d’un pouvoir de police va, dés le début du
T xvie sidcle, ére parfaitement distinguée d’un autre type d'exercice du

pouvoir royal et qui est le pouvoir de justice, le pouvoir judiciaire. Police
n’est pas justice, et la-dessus tous les textes en sont d’accord, que ce
soient les textes de ceux qui effectivement soutiennent et justifient la
nécessité d'une police ou que ce soient les texies des juristes ou des

¢ . parlementaires qui manifestent 4 1'égard de cette police une certaine

méfiance, De toute fagon, la police est pergue comme n'étant pas de la
justice 6. Bien sdr, elle dérive du pouvoir royal tout comme la justice,
mais elle reste bien séparée de cefte justice. La police n’est pas, a ce
moment-1a, du tout pensée comme une sorte d’instrument entre les mains
du pouvoir judiciaire, une sorte de maniere d’appliquer effectivement la
justice réglée. Ce n'est pas un prolongement de la justice, ce n’est pas le
roi agissant a travers son appareil de justice, ¢’est le roi agissant direc-
terment sur ses sujets, mais dans une forme non judiciaire. Un théoricien
comme Bacquet dit : « Le droit de police et le droit de justice n’ont rien
de commun 1'un avec l'autre. [...] On ne peut pas dire que le droit de
police appartienne 2 quiconque d’autre qu’au roi’7. » C’est donc 1’exer-
cice souverain du pouvoir royal sur les individus qui sont ses sujets, ¢’est
en cela que consiste la police. Autrement dit, 1a police c’est la gouverne-
mentalité directe du souverain en tant que souverain. Disons encore que
la police, c’est le coup d'Frat permanent. C’est le coup d’Etat permanent
qgui va s’exercer, qui va jouer au nom et en fonction des principes de sa
rationalité propre, sans avoir 2 se mouler ou a se modeler sur les r2gles de
justice qui ont par ailleurs é1é données. Spécifique, donc, dans son fonc-
tionnement et dans son principe premier, la police doit I'étre aussi dans
les modalités de son intervention, et encore 2 la fin, dans la seconde
moitié du XVIE sidcle, dans les Instructions de Catherine II, - il s"agissait
pour elle de constituer un code de police ~, dans les instructions qu’elie
donne et qui sont inspirées par les philosophes frangais, elle dit: « Les
réglements de la police sont d’une espece tout a fait différente de celle
des autres lois civiles. Les choses de Ia police sont des choses de chaque
instant, alors que les choses de la loi sont des choses définitives et
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permanentes. La police s’occupe des choses de peu, alors que leg lois
s'occupent des choses importantes, La police s’occupe perpétucllement
des détails », et enfin elle ne peut agir que promptement et immédia.
tement ®. On & donc 13, par rapport au fonctionnement général de 1a jus-
tice, une certaine spécificité de la police.

Mais quand on regarde comrnent effectivement cette spécificité a prig
corps, on s’apergoit qu’en fait la police ne connail et n'a connu au xvie g
au XvI© siecle qu'une forme, qu’un mode d’action et d'intervention. Biey
sfir, ¢a ne passe pas par I’appareil judiciaire, ¢a vient directement du pou-
voir royal, ¢’est un coup d'Etat permanent, mais c’est un coup d’Fat
permanent qui se donne pour instrument, quoi ? Eh bien, le réglement,
I"ordonnance, I’interdiction, la consigne. C’est sur le mode réglementaire
que Ja police intervient. C'est encore dans les /nstructions de Catherine I1
qu'oen lit: « La police a plus besoin de réglements que de lois ", » On est
dans un monde du réglement indéfini, du réglement permanent, du régle-
ment perpétuellement renouvel€, du réglement de plus en plus détaillé,
mais on est toujours dans le réglement, on est toujours dans cetie espece
de forme malgré tout juridique, si elle n’est pas judiciaire, qui est celle de
la Joi ou du moins de la loi dans son fonctionnement mobile, permanent
et détaillé qu’est le reglement?. Mais, si vous voulez, morphologi-
quement la police, m&me si elle est tout a fait différente de |’institution
Jjudiciaire, n’intervient pas avec des insiruments et des modes d’action qui
sont radicalement différents de ceux de la justice. Que la police soit un
monde essentiellement réglementaire, ¢’est si vrai qu'un des théoriciens
de la police du milieu du xvie siécle, Guillauté, écrivait que la police
devait donc étre essentiellement réglementaire, mais, dit-il, faut-il encore
éviter tout de méme que le royaume ne devienne un couvent?, On est
dans le monde du réglement, on est dans le monde de la discipline.* C’est-
a-dire qu’il faut bien voir que cette grande prolifération des disciplines
locales et régionales & laquelle on a pu assister depuis la fin du xvi¢ siécle
Jusqu’au xvir siecle dans les ateliers, dans les écoles, a I'armée 22, cette
prolifération se détache sur le fond d’une tentative de disciplinarisation
générale, de réglementation générale des individus et du territoire du
royaume, dans la forme d’une police qui aurait un modéle essentielierment
urbain. Faire de la ville une sorte de quasi-couvent et du royaume une
sorte de quasi-ville, ¢’est bien ga I’espéce de grand réve disciplinaire qui
se trouve 2 I'arrigre-fond de la police. Commerce, ville, réglemeatation.

* M. F. ajoute, dans le manuscrit: « Et, de fait, les grands traités pratiques de
police ont été des recueils de réglements. »
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* discipline, je crois qu’on a 12 les éléments les plus caractéristiques de

la pratique de police, telle qu'elle €tait entendue en ce XVirF et [dans la]
premiére moitié du XVII© siécle. Voila ce que j'aurais voulu vous dire

. la derniére fois si j’en avais eu tout a fait le temps pour caractériser, donc,

ce grand projet de la police,

Maintenant alors, je voudrais revenir 4 ce dont on €tait parti tout i fait
au début. Vous vous souvenez, ces textes que j'avais essayé de vous ana-
lyser, eh bien, si vous voulez, on va prendre les plus précis d’entre enx,
ceux qui concernaient, justement, ce qu’on appelait la police des grains et
le probléme de la disette *. Ceci nous place donc au milieu, [a la] fin du
premier tiers en tout cas du XVIEF siécle, et je crois — parce qu’au fond je
n’ai rien fait d’autre depuis plusieurs mois qu’essayer de vous commenter
ces textes sur les grains et la disetie, c’est toujours d’eux qu'il était ques-
tion A fravers un certain nombre de détours —, je crois qu’on peut mieux
comprendre I'importance du probleme posé a propos de la police des
grains et de la disette, on peut mieux comprendre |’importance du pro-
bl2me, l'acharnement des discussions, on peut mieux comprendre aussi
la percée théorique et la mutation pratique qui était en gestation dans tout
¢a a partir de ce probléme, de ces techniques et de ces objets spécifiques
a la police. Il me semble qu’a travers le probléme des grains, de leur com-
mercialisation ¢t de leur circulation, a travers le probléme de la disette
aussi, on voit A partir de quel probléme concret d’une part et dans quelle
direction d’autre part s’est faite la critique de ce qu’on pourrait appeler
I'Etat de police. La critique de "Etat de police, le démanttlement, lu dis-
location de cet Etat de police auquel on avait pensé si fort et avec tant
d’espoir au début du xvir siécle, cette dislocation, je crois qu’on y assiste
dans la premigre moitié du xvin© sidcle 2 travers un certain nombre de
problémes et essentiellement ceux dont je vous avais parlé, les problemes
économiques, et les problemes de la circulation des grains en particulier.

Reprenons un petit peu, si vous voulez, un certain nombre des thémes
et theses qui étaient évoqués a ce moment-13 4 propos de la police des
grains. Premizre thése, vous vous souvenez — je me référe 4 la littérature,
en gros, physiocratique, mais pas exclusivement physiocratique, le pro-
bleme n’étant pas tellement le contenu positif de chaque thése que ce qui
est en jeu dans chacune, ce dont on parle et autour de quoi s’organise le
probléme —, premiére thése de cette littérature physiocratique ou, plus
généralement, de cette littérature des £conomistes : si ['on veut éviter les
disettes, c’est-2-dire si I’on veut que le grain soit abondant, il faut d’abord
et avant tout qu’il soit bien payé?4, Cette these, elle s’oppose, au niveau
méme de ce qu’elle affirme, au principe qui &tait celui mis en ceuvre dans
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toute la politique mercantiliste antérieure, ol on disait premiérement ; jj
faut qu’il y ait beaucoup de grain, il faut que ce grain soit bon marchg,
c’est parce que ce grain sera bon marché que I’on pourra donner deg
salaires aussi bas que possible, ¢’est lorsque les salaires seront aussi bag
que possible que le prix de revient des marchandises & commercialiser
sera bas, et lorsque ce prix scra bas on pourra les vendre A 1'étranger,
et ¢’est en les vendant a ’étranger que 1’on pourra importer le plus d’or
possible, Donc, ¢’était une politique de bon marché des grains pour le bas
salatre des ouvriers. Or, avec ia thése des physiocrates dont je vous par-
lais a l'instant, en insistant comme sur un moment absolument fonda-
mental sur le lien qu’il y aurait entre 1'abondance du grain et son bon prix,
¢’est-a-dire son prix relativement élevé, vous voyez que les physiocrates —
d’une facon générale la pensée des économistes du XVI® siécle -, non
seulement opposent a un certain nombre de théses d’autres theses, mais
surtout [réintroduisent]” dans )’analyse et dans les objectifs d’une inter-
vention politique ’agriculture elle-méme, le bénéfice agricole, les possi-
bilités de I'investissement agricole, le bien-étre paysan, le plus que vivre
de cette population que constitue la paysannerie. Autrement dit, le
schéma qui était entierement ordonné autour du privilege de la ville se
trouve par 1A méme battu en bréche. Les limites implicites du systéme de
la police, limites qui avaient été fixées par le privilége urbain, ces limites
éclatent et débouchent sur le probléme de la campagne, de 1’agriculture.
Problématique des économistes qui réintroduit [’agriculture comme é1é-
ment fondamental dans une gouvernementalité rationnelle. La terre appa-
rait maintenant, 2 c6té de la ville, au moins autant que la ville, plus que la
ville, comme objet privilégié de ’intervention gouvernementale. Une
gouvernementalité qui prend en considération la terre. Non seulement
elle prend en considération la terre, mais cette gouvernementalité ne doit
plus se centrer sur le marché, sur ’achat et la vente des produits, sur leur
circulation, mais d’abord en tout cas sur la production. Enfin troisiéme-
ment, cette gouvernementalité ne s’intéresse plus tellement au probléme
du comment vendre f¢ moing cher aux autres ce qu’on a produit au plus
faible prix, mais elle se centre sur le probléme du retour, c’est-a-dire :
comment la valeur du produit peut étre restituée a celui qui en a été le pro-
ducteur premier, a savoir le paysan ou |"agriculteur. Donc ce n’est plus la
ville mais la terre, ce n’est plus la circulation mais la production, ce n’est
plus la mise en vente ou le bénéfice de 1a vente, mais ¢’est le probléeme du
retour, ¢’est tout cela qui apparait maintenant conune 1’objet essentiel de

* M. F.: elle réintroduit
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la gouvernementalité. Une désurbanisation zu profit d’un agrocentrisme,
substitution ou en tout cas émergence du probléme de la production par
rapport au probléme de la commercialisation, ¢’est, je crois, la premigre
grande bréche dans le systéme de la police, au sens oli on entendait ce
terme au XVIr° et au début du xvii© siécle.

Deuxiéme thése. La deuxiéme thése, veus vous souvenez, ¢ 'était ceci :
si le grain est bien payé, c’est-a-dire que si on laisse monter Ie prix du
grain autant en quelque sorte qu’il en a envie, autant que c'est possible,
en fonction de I’offre et de 1a demande, en fonction de Ia rareté et du désir
des consommateurs, si on laisse le grain monter, qu’est-ce qui va se
passer 7 Eh bien, le grain ne continuera pas a monter indéfiniment, son
prix se fixera, il se fixera ni trop haut ni trop bas, il se fixera simplement
A un taux qui est le taux juste. C’est la thése du juste prix 2. Et le prix
du grain se fixera 4 ce taux qui est juste, pourquoi ? Eh bien, premiére-
ment parce que si le grain est 3 un prix assez élevé, les agriculteurs
n’hésiteront pas & ensemencer autant qu’il sera possible, puisque le prix
justement est bon et qu'ils en esperent beaucoup de bénéfices. S'ils ense-
mencent beaucoup, les récoltes seront meilleures. Plus les récoltes seront
bonnes, moins il y aura évidemment de tentation d’accumuler le grain en
attendant le moment de rareté. Donc tout le grain sera commercialisé; et
si le prix est bon, les étrangers vont bien entendu essayer d’envoyer le
plus de blé possible pour bénéficier de ce bon prix, de sorte que plus le
prix sera élevé, pius il tendra 4 se fixer et A se stabiliser. Eh bien, ce
second principe que les économistes soutiennent, vous voyez qu'il met
en -cause — quoi ? Non plus I'objet urbain, qui était I’objet privilégié de
la police. Il met en cause autre chose, I'instrumentation principale du sys-
teme de police, A savoir justement la réglementation; cette réglementa-
tion dont je vous disais tout a I’heure qu’elle était, [sur le mode] d’une
discipline généralisée, la forme essentielle dans laquelle on avait pensé la
possibilité et la nécessité de 'intervention de la police, Le postulat dc
cette réglementation policiére, c’était, bien entendu, que les choses
éraient indéfiniment flexibles et que {a volonté du souverain ou encoere
cette rationalité immanente a la ratio, A la raison d’Etat, pouvait obtenir
des choses ce qu’elle voulait. Or ¢’est bien cela qui est mis en question
dans ["analyse des économistes. Les choses ne sont pas flexibles, et elles
ne sont pas flexibles pour deux raisons, La premiére, c’est que non seule-
ment il y a un certain cours des choses que 1'on ne peut pas modifier, mais
en essayant de le modifier, précisément, on |’aggrave. C’est ainsi, expli-
quent les économistes, que lorsque le grain st rare, il est cher. Si I'on
veut précisément empécher que le grain qui est rare ne soit cher par
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des réglements qui en fixent le prix, qu’est-ce qui va se passer ? Eh bien,
c’est que les gens ne voudront pas vendre leur grain, que plus on essajerg
de faire baisser les cours, plus la rareté s’aggravera, plus les cours tep.
dront 2 monter et par conséquent, non seulement les choses ne sont pas
flexibles, mais en quelque sorte elles sont rétives, elles se retournent
contre ceux qui veulent les modifier contre leur cours. On obtient exacte.-
ment le résultat inverse de celui que I’on voulait. Rétivité par conséquent
des choses. Non seulement cette réglementation ne va pas dans le seng
qu’on souhaite, mais tout simplement elle est inutile. Et la réglementation
de police est inutile, puisque justement, comme le montre ’analyse dont
je vous parlais tout & ’heure, il y a une régulation spontanée du cours deg
choses. La réglementation non seulement est nocive, mais pire encore,
elle est inutile. Et il faut donc substituer a la réglementation par I’ autorits
de police une régulation qui se fait & partir de, et en fonction du cours des
choses elles-mémes. Deuxigme grande bréche qui est ainsi ouverte dans
le systeme de ta Polizei, de la police,

Troisieme thése que I’on trouve chez les économistes, c’est que la
population ne constitue pas en elle-méme un bien. La encore, rupture
essentielle. Dans le systéme de la police, celul que j"évoquais a derniére
fois, la seule maniére dont la population était prise en considération,
¢’était d’y voir, premiérement, le facteur nombre : y a-t-il assez de popu-
lation ? Et Ia réponse était toujours : il n’y en a jamais assez. Il n’y en a
jamais assez, pourquoi 7 Parce qu’on a besoin de beaucoup de bras pour
travailler beaucoup et fabriquer beaucoup d’objets. On a besoin de beau-
coup de bras pour €viter que les salaires ne montent trop et garantir, par
conséquent, un prix de revient minimal de ces choses que 1'on doit fabri-
quer et commercialiser. Il faut beaucoup de bras & condition, bien sfir, que
ces bras soient tons au travail, Il faut enfin beaucoup de bras et de bras
au travail & la condition qu'ils soient dociles et qu’ils appliquent effecti-
vement les r2glements qu’on leur impose. Nombrenx, travailleurs,
dociles, ou plutdt beaucoup de travailleurs dociles, tout ceci assurera le
nombre en quelque sorte efficace dont on a besoin pour une bonne police.
- La senle donnée naturelle que 1’on fasse entrer dans la machine, ¢’est le
nombre. Faire en sorte que les gens se reproduisent et se reproduisent
le plus possible. Et en dehors de cette variable nombre, les individus qui
constituent la population ne sont rien d’autre que des sujets, des sujets de
drois ou des sujets de police, si vous voulez, des sujets en tout cas qui ont
a appliquer des réglements.

Avec les économistes, on va avolir une tout autre maniére de concevoir
la population. La population comme objet de gouvernement, ga ne va pas
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étre un certain nombre ou le plus grand nombre d’individus au travail et

* appliquant des reglements. La population, ¢a va toujours étre autre chose.

Pourquoi ? D'abord, parce que le nombre méme n’est pas en soi, pour les
économistes, une valewr. Bien sir, 1] faut assez de population pour pro-
duire beaucoup, et surtout assez de population agricole. Mais il n’en faut
pas trop, et il n’en faut pas trop, justement, pour que les salaires ne soient
pas trop bas, c’est-a-dire pour que les gens aient intérét a travailler et pour
qu’ils puissent aussi, par la consommation dont ils sont susceptibles, sou-
tenir les prix. Donc il n'y a pas de valeur absolue de la population, mais
simplement une valeur relative. Il y a un nombre optimum de gens qui
sont souhaitables sur un territoire donné, et ce nombre souhaitable varie
en fanction et des ressources et du travail possible et de la consommation
nécessaire et suffisante pour soutenir les prix et, d'une fagon générale,
I'économie. Et deuxidémement, ce nombre qui n'est pas en soi une valeur
absolue, ce nombre on n’a pas & le fixer autoritairement. On n’a pas A
faire comme ces utopistes du XVr siécle, qui disaient ; eh bien, voila quel
est en gros le nombre de gens suffisant et nécessaire pour constituer les
cités heureuses. En fait, le nombre des gens, il va se régler lui-m&me. N1 va
se régler en fonction précisément des ressources qui seront mises a leur
disposition. Déplacement de la population, éventueliement régulation des
naissances (alors 1a je laisse ce probléme de c6té, pen importe), en tout
cas il y a une régulation spontanée de la population qui fait, — et cela tous
les économistes le disent, Quesnay en particulier y ingiste 2 — , [que] vous
aurez toujours le nombre de gens qui est naturellement déterminé par la
situation, 14, en un point donné. La population en un point donné, eh bien,
si vous prenez les choses a une certaine échelle du temps, ce nombre va
étre réglé en fonction de la situation et sans que vous ayez i intervenir
aucunement par une régulation. La population n’est donc pas une donnée
indéfiniment modifiable. C’est 1a troisi2me thése.

La quatrigme thése que I’on trouve chez les économistes, ¢'est celle-ci :
laisser jouer la liberté de commerce entre les pays. La encore, différence
fondamentale avec le syst2me de la police. Dans le systé¢me de la police, il
s’agissait, vous vous [en] souvenez, de faire en sorte qu’on expédie vers
les autres pays le plus de marchandises possible, pour extraire de ces pays
le plus d’or possible et assurer le retour de cet or ou la venue de cet or dans
le pays, et ¢'était un des éléments fondamentaux de cette croissance des
forces qui était ’objectif de la police. Il va s’agir maintenant, non pas du
tout de vendre en quelque sorte A toute force pour rapatrier ou imiporter le
plus d’or possible, il va s’agir maintenant, dans ces nouvelles techniques
de gouvernementalité qu’évoquent les économistes, d’intégrer les pays
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érangers & des mécanismes de régulation qui vont jouer & I’inté
chague pays. Profiter des hauts prix qui sont pratiqués dans leg pay
étrangers pour y expédier le plus de grain possible et laisser leg prix q{ls
I'on pratique chez soi monter pourique le blé étranger, les grains élmnger:
puissent venir. On va donc laisser jouer la concurrence, mais Ja coneyr-
rence entre quoi et quoi ? Non pas justement la concurrence-compétition
entre les Etats, dont je vous parlais la dernidre fois, et qui était le Systéme
a la fois de la police et de 1'équilibre des forces dans I’espace européen
On va laisser jouer une concurrence entre les particuliers, et ¢’est précj:
sément ce jeu de 1'intérét des particuliers se faisant concurrence les ung
aux autres et cherchant chacun pour soi son maximum de profit, ¢'est cela
qui va permettre & 1’ Etat ou encore 2 la collectivité ou encore 3 Ia popula-
tion tout entiere d’empocher en quelque sorte les bénéfices de cette
conduite des particuliers, c’est-d-dire d’avoir des grains au juste prix et
d’avoir une situation économique qui soit la pius favorable possible. Le
bonheur de 1'ensemble, le bonheur de tous et de tout, il va dépendre de
quoi ? Non plus justement de cette intervention autoritaire de 1'Etat qui va
régiementer, sous la forme de la police, Uespace, le territoire et 1a popu-
lation. Le t}ien de tous va étre assuré par le comportement de chacun dés
lors que I"Etat, dés lors que le gouvernement saura laisser jouer les méca.
nismes de 1'intérét particulier qui se trouveront ainsi, par des phénomenes
de cumulation et de régulation, servir a tous. L’Etat n’est donc pas le prin-
cipe du bien de chacun. Il ne s’agit pas, comme c’était le cas pour la
police — souvenez-vous de ce que je vous disais la dernitre fois —, de faire
en sorte que le mieux-vivre de chacun soit utilisé par I'Etat et retransmis
ensuite comme bonheur de la totalité ou bien-étre de la totalité, Il §’agit
maintenant de faire en sorte que 1I’Etat n’intervienne que pour régler, ou
pour laisser plutt se régler le mieux-étre de chacun, I’intérét de chacun
de maniere 2 ce qu’il puisse en effet servir a tous, L’Etat comme régula-
teur des intéréts et non plus comme principe  la fois transcendant et syn-
thétique du bonheur de chacun A transformer en bonheur de tous : ¢’est 13,
Je crois, un changement capital qui nous met en présence de cette chose
qui va étre, pour I’histoire du XvIe, du Xix© siécle et du Xx° sidcle aussi,
un élément essentiel — ¢’est-a-dire : quel doit &tre le jeu de 1’Etat, quel
doit &tre le rdle de I'Etat, quelle doit étre la fonction de 1’Etat par rapport
aun jeu qui en lui-méme est un jeu fondamental et naturel et qui est celui
des intéréts particuliers ?
Vous voyez comment, 3 travers cette discussion sur les grains, sur la
police des grains, sur les moyens d’éviter la disette, ce qu’on voit se des-
siner, c’est bien entendu toute une forme nouvelle de gouvernementalité.
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opposée presque lerme aterme & la gouvernementalité qui s’était dessinée
dans I'idée d’un Etat de police. Bien siir, on trouverait certainement
& . xvIIr° siecle, 3 la méme époque, bien d’autres signes de cette transfor-
. mation de la raison gouvernementale, de ceite naissance d’une nouvelle
 caison gouvernementale. Mais je crois tout de méme que ce qui est impor-
& tant, ce qu'il est important de souligner, c’est que, en gros, c’est bien du
R 6té du probleme de ce qu'on appelle ou de ce qu’on appellera I'éco-
B omie que tout ¢a se passe. En tout cas, ceux qui ont éié les premiers 2
i faire au XVII© siecle la critique de 1’Etat de police, il faut bien voir que ce
ne sont pas les juristes. Bien sir, il y a eu grogne et rogne chez les juristes
au XvI© sigcle, moins d’ailleurs au XViIe, lorsque, mis en présence de
" I’Etat de police et de ce que cela impliquait quant aux modalités directes
*"d’action du pouvoir royal et de son administration, ils ont ¢ jusqu’a un
‘' certain point réticents, parfois critiques a 1'égard de la naissance de cet
%2 Ftat de police ; mais ¢’était toujours en référence 3 une certaine concep-
™' tion traditionnelle du droit et des priviléges qui étaient reconnus par ce
-~ droit aux individus. Il ne s’agissait pour eux de rien d'autre gue de limiter
un pouvoir royal qui devenait a leurs yeux de pius en plus exorbitant. Il
" n’y a jamais eu chez les juristes, méme chez ceux qui ont critiqué 1'Elat
de police, de tentative ou d’effort pour définir un nouvel art de gouvemner.
En revanche, ceux qui ont fait la critique de 1’Etat de police en fonction
de I’éventualité, de la possibilité, en fonction de Ja naissance d’un nouvel
art de gouverner, ch bien ¢a a été les économistes. Et je crois qu’il faut
. en quelque sorte mettre en paralléle ces deux grandes familles qui se
#  répondent a un si¢cle d’intervalle et qui étaient en réalité profondément
. opposées. Souvenez-vous, au début du xvie sigcle, on a eu” ce qui a &t
pergu & 1'époque comme une véritable secte, comme une sorte d’hérésie,
i etqui €rait les politiques #7. Les politiques, ¢’étaient ceux qui définissaient
% unnouvel art de gouverner dans des termes qui n'étaient plus ceux de la
grande, comment dire 7, .. conformité 4 I’ordre du monde, a la sagesse du
monde, & cette sorte de grande cosmo-théologie qui servait de cadre aux
arts de gouverner du Moyen Age et du xvi© sidcle encore, Les politiques,
¢’étaient ceux qui ont dit : laissons de ¢6té ce probiéme du monde et de la
nature, cherchons quelle est la raison intrinséque a I'art de gouverner,
définissons un horizon qui puisse permettre de fixer exactement quels
doivent étre les principes rationnels et les formes de calcul spécifiques a
un art de gouverner. Et découpant ainsi le domaine de 1’Etat dans le grand
monde cosmothéologique de ia pensézs médicvale et de la pensée de la

* M. Foucault ajoute : ce qui a été présentd,
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Renaissance, ils ont défini une nouvelle rationalité. Hérésie fondamen-
tale, hérésie des politiques. Eh bien, presque un siécle apreés est apparue
une nouvelle secte, pergue également d’ailleurs comme secte 2, ¢’éajt
celle des économistes. Des économistes qui étaient hérétiques par rappon
a quoi ? Non plus par rapport i cette grande pensée cosmothéologique de
la souveraineté, mais qui étaient hérétiques par rapport i une pensée
ordonnée autour de la raison d’Etat, hérétiques par rapport a 1'Bat, héré.
tiques par rapport a I’Etat de police, et ¢’est eux qui ont inventé un nouve}
art de gouverner, toujours en termes de raison, bien sdir, mais d’une raison
qui n’était plus la raison d’Etat, ou qui n'était plus seulement la raison
d’Etat, qui était, pour dire les choses plus précisément, la raison d'Frat
modifiée par cette chose nouvelle, ce domaine nouveau en train d’appa-
raitre et qui était I’économie. La raison économique est en train, non pas
de se substituer & la raison d’Etat, mais de donner un nouveau contenu a
la raison d’Etat et de donner par conséquent de nouvelles formes 3 Ia
rationalité d’Etat. Nouvelle gouvernementalité qui nait avec les écono-
mistes plus d’un siécle aprés que i’ autre gouvernementalité [est] apparue
au xvir* sigcle. Gouvernementalité des politiques qui va nous donner la
police, gouvernementalité des éconormistes qui va, je crois, nous intro-
duire 2 quelques-unes des lignes tondamentales de la gouvernementalité
modeme et conlemporaine. .

Bien sir, il faut garder 3 I'esprit qu’on est tonjours dans I’ordre de
la raison d'Etat. C’est-3-dire qu'il va toujours s agir, dans cette nouvelle
gouvernementalité esquissée par les économistes, de se donner pour
objectif [’augmentation des forces de 1’Etat dans un certain équilibre,
équilibre extérieur dans 1’espace européen, équilibre intérieur sous la
forme de I’ordre. Mais cette rationalité d'Etat, cette raison d’Etat qui
continue en effet & dominer la pensée des économistes, elle va se modi-
fier, et c’est quelques-unes de ces modifications essentielles que je
voudrais repérer.

Premigrement, vous voyez qu’une analyse comme celle que j'évoquais
tout 4 Uheure trés schématiquement, & propos de la police des grains et de
la nouvelle économie dans laquelle on pensait ce probléme, vous voyez
que cette analyse se référe a tout un domaine de processus qu’on peat dire,
jusqu’a un certain point, naturels. Revenons un instant a ce que je vous
disais il y a plusicurs semaines . Dans la tradition qui, en gros, était la
tradition médiévale ou celle encore de 1a Renaissance, un bon gouverne-
ment, un royaume bien ordonné, je vous 1'ai dit, ¢’était celui qui faisail
partie de tout un ordre du monde et qui était voulu par Dieu. Inscription,
par conséquent, du bon gouvernement dans ce grand cadre cosmothéo-
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logique. Par rapport 4 cet ordre naturel, la raison d’Etat avait donc intro-
duit un découpage, une coupure méme radicale, ¢’était 1’Etat, 1’Etat qui
surgissait et qui faisait apparaitre une réalité nouvelle avec sa rationalité
propre. Rupture donc avec cette vieille naturalité qui encadrait la pensée
politique du Moyen Age. Non-naturalité, artificialité¢ absolue, si vous
voulez, rupture en tout cas avec cette vieille cosmo-théologie ; ce qui avait
d’ailleurs entrainé les reproches d’athéisme dont je vous ai parlé . Artifi-
cialisme de cette gouvemnementalité de police, artificialisme de cette
raison d’Etar.

Mais voila que maintenant, avec la pensée des économastes, va réap-
paraitre la naturalité, ou plutdt une autre naturalité, C’est la naturalité de
ces mécanismes qui font que, quand les prix montent, si on les laisse
monter, ils vont d’eux-mémes s’arréter. C’est cette naturalité qui fait que
la population est attirée par les hauts salaires, jusqu’a un certain moment
oil les salaires se stabilisent, et du coup la population n’avgmente plus.
C’est done une naturalité qui, vous (le] voyez, n’est plus du tout du méme
type que la naturalité du cosmos qui encadrait et soutenait la raison gou-
vemnementale du Moyen Age ou du xvr sicle. C’est une naturalité que
I’on va opposer justement a ’artificialité de la politique, de la raison
d'Frat, de la police. On va I’opposer A elle, mais selon des modes qui sont
tout 2 fait spécifiques et particuliers. Ce ne sont pas des processus de la
nature elle-méme, entendue comme nature du monde, ¢’est une naturalité
spécifique aux rapports des hommes entre eux, & ¢e qul s passe spon-
tanément lorsqu’ils cohabitent, lorsqu’ils sont ensemble, lorsqu’ils
échangent, lorsqu’ils travaillent, lorsqu'ils produisent {...]. C’est-a-dire
que c’est une naturalité de quelque chose qui, au fond, n’avait pas encore
eu d’existence jusque-la et qui est, sinon nommé, du moins qui com-
mence 4 étre pensé et analysé pour tel, ¢’est la naturalité de la société.

La sociélé comme étant une naturalité spécifique & 'existence cn
commun des hommes, c’est cela que les économistes sont, au fond, en
train de faire émerger comme domaine, comme champ d’objets, comme
domaine possible d’analyse, comme domaine de savoir et d’intervention.
La société comme champ spécifique de naturalité propre a I'homme, ¢’est
cela qui va faire apparaitre comme vis-a-vis de Etat ce qu'on appellera
la société civile . Qu’est-ce que ¢’est que 1a société civile, sinon préci-
sément ce quelque chose que I’on ne peut pas penser comme étant
simplement le produit et le résultat de Etat? Mais ce n’est pas non plus
quelque chose qui est comme I’existence naturelle de ’homme. La
société civile, c’est ce que la pensée gouvemementale, les nouvelles
formes de gouvernementalité nées au xviI® siécle, font apparaitre comme
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corrélatif nécessaire de I'Etat, De quoi I'Etat doit-il s’occuper ? Qulest-ce
qu’il doit prendre en charge ? Qu’est-ce qu’il doit connaitre ? Qu’est-ce
qu’il doit, sinon réglementer, du moins réguler, ou de quoi est-ce qu’jl
doit respecter les régulations naturelles? Non pas d’une nature en
quelque sorte primitive, non pas non plus d’une série de sujets indéfinj-
ment soumis 2 une volonté souveraine et ployable a ses exigences. L’Etat
a en charge une société, une société civile, et ¢’est la gestion de certe
société civile que 1'Etat doit assurer. Mutation bien entendu fondamentate
par rapport 2 une raison d’Etat, 2 une rationalité de police qui continuait
an’avoir affaire qu’a une collection de sujets. C’est le premier point que
je voulais souligner.

Le second point, c’est que, dans cette nouvelle gouvernementalité et
corrélativement 4 ce nouvel horizon de naturalité sociale, vous voyez
qu’apparait le théme d’une connaissance, et d’une connaissance qui est —
j'allais dire : spécifique au gouvernement, mais ¢a ne serait pas tout a
fait exact. En effet, avec ces phénomenes naturels dont les économistes
parlaient,  quoi a-t-on affaire ? A des processus qui peuvent étre connus
par des procédés de connaissance qui sont du méme type que n’importe
quelle connaissance scientifique. La revendication de rationalité scienti-
fique, qui n’était absolument pas posée par les mercantilistes, est posée en
revanche par les économistes du xvine® siécle, qui vont dire que la régle
de 'évidence doit &tre celle que 1’on applique a ces domaines-1a*, Par
conséquent, ce ne sont plus du tout ces sortes de caleuls de forces, calculs
diplomatiques, que la raison d’Etat faisait intervenir au Xvie siécle, C’est
une connaissance qui, dans ses procédures mémes, doit étre une connais-
sance scientifique.” Deuxi®émement, cetie connaissance scientifique, elle
est absolument indispensable pour un bon gouvemnement. Un gouver-
nement qui ne tiendrait pas compte de ce genre d’analyse, de la connais-
sance de ces processus, qui ne respecterait pas le résultat de ce genre de
connaissance, ce gouvernement serait voué a I’échec. On le voit bien
lorsque, contre toutes les régles et de I’évidence et de la rationalité, il
réglemente par exemple le commerce des grains, fixe des prix maximum :
il agit [en] aveugle, contre ses intéréts, littéralement il se trompe, et il se
trompe en termes scientifiques. Donc, on a une connaissance scicntifique
indispensable au gouvernement, mais ce qui est trés important, ¢’est que

* Le manuscrit précise (feviller 21 d'une legon non paginée): « Cette connais-
sance, ¢’est 1’économie politique, non comme simple connaissance de procédés pour
enrichir 1’Etat, mais comme connaissance des processus qui lient les varations de
richesses et les variations de population sur trois axes: production, ciculation,
consommation. Naissance, donc, de 1'économie politique. »
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ce n’est pas une connaissance en quelque sorte du gouvernement lui-
méme, interne au gouvernement. C’est-3-dire que ce n’est plus du tout
une connaissance intérieure a 1'art de gouverner, ce n’est plus simplement
un calcul qui devrait naftre & I’intérieur de la pratique de ceux qui gou-
vernent. Vous avez une science qui est en quelque sorte en téte-3-téte
avec I’art de gouverner, science qui est extérieure et que I’on peut parfai-
tement fonder, établir, développer, prouver de bout en bout, méme si on
n’est pas gouvemant, méme si on ne participe pas de cet art de gouverner.
Mais les conséquences de cette science, les résultats de cette science, le
gouvernement ne peut pas s’en passer. Donc, vous le voyez, apparition
d’un rapport du pouvoir et du savoir, du gouvernement et de la science
qui est d’un type tout particulier. Cette espéce d’unité qui continuait
encore & fonctionner, cette espéce de magma, si vous voulez, plus oun
moins confus d’un art de gouverner qui serait a la fois savoir et pouvoir,
science et décision, ceci commence 4 se décanter et a se séparer, et en tout
cas deux pdles apparaissent — une scientificité qui va de plus en plus se
réclamer de sa pureté théorique, qui va étre I’économie, et puis qui va en
méme temps revendiquer le droit d'étre prise en considération par un
gouvernement qui aura & modeler sur elle ses décisions. C’était le second
point, je crois, important.

Troisiéme point important dans cette nouvelle gouvernementalité,
c’est, bien s(r, le surgissement sous des formes nouvelles du probleéme de
la population. Jusqu’alors, au fond, il ne s’agissait pas tellement de Ia
population que du peuplement ou encore du contraire de la dépopulation.
Nombre, travail, docilité, de tout cela je vous avais déja parlé. Maintenant
la population va apparaitre comme une réalité 4 la fois spécifique et rela-
tive : relative aux salaires, relative aux possibilités de travail, relative aux
prix, mais également spécifique, en deux sens. Premierement, la popu-
lation a ses propres lois de transformation, de déplacement, et elle est tout
autant soumise 4 des processus naturels que la richesse elle-méme. La
richesse se déplace, la richesse se transforme, la richesse augmente ou
diminue. Eh bien, par des processus qui ne sont pas les mémes mais qui
sont du méme type ou en tout cas qui sont tout aussi naturels, Ia popu-
lation va se transformer, va croitre, décroitre, se déplacer. Il y a donc une
naturalité intrinséque a la population. Et d’autre part, avtre caractére
spécifique de la population, c’est qu'il se produit entre chacun des
individus et tous les autres toute une série d’interactions, d’effets circu-
laires, d’effets de diffusion qui font qu’il y a, de I’individu 2 tous les
autres, un lien qui n’est pas celui constitué et vouln par I’Etat, mais qui est
spontané. C’est cette loi de la mécanique des intéréts qui va caractériser
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la population. Naturalité de la population, loi de composition des intérggg
a lintérienr de la population, voila que la population, vous le voyes,
apparait comme une réalité autrement dense, €paisse, naturelle, que cette
série de sujets qui étaient soumis au souverain et a l'intervention de |
police, méme s'il s’agit de la police au sens large et plein du terme te]
qu’on ’employait au xvie siecle. Et du coup, si la population est effecti-
vement dotée de cette naturalité, de cette épaisseur et de ces mécanismes
internes de régulation, vous voyez qu’il va bien falloir que 1"Etat prenne
en charge, non plus tellement des individus 3 soumettre et a soumettre
& une réglementation, mais cette réalité nouvelle. Prise en charge de la
population dans sa naturalité, et ¢a va étre le développement d’un certain
nombre sinon de sciences, du moins de pratiques, de types d’intervention
qui vont se développer dans la seconde moitié du xvur si¢cle. Ca va &tre
par exemple la médecine sociale, enfin ce qu’on appelait & ce moment-Ja
I'hygigéne publique, ¢a va étre les problémes de démographie, enfin tout
ceci qui va faire apparaitre une nouvelle fonction de 1'Etat, de prise en
charge de la population dans sa naturalité méme. La population comme
collection de sujets est relayée par la population comme ensemble de
phénomenes naturels.

Quatrieme grande modification de la gouvernementalité, c’est ceci:
c’est que, si effectivemnent les faits de population, les processus écono-
miques obéissent A des processus naturels, ¢ca veut dire quoi ? Ca veut dire
que, bien sdr, il n’y aura non seulement aucune justification, mais méme
tout simplement aucun intérét a essayer de leur imposer des systémes
réglementaires d'injonctions, d’impératifs, d’interdictions. Le rdle de
I"Etat, et par conséquent la forme de gouvernementalité qui va désormais
lui &tre prescrite, cette forme de gouvernementalité va avoir pour principe
fondamental de respecter ces processus naturels, ou en tout cas d’en tenir
compte, de les faire jouer ou de jouer avec eux. C’est-a-dire que, d’une
part, I'intervention de la gouvernementalité €1atique devra &tre limitée,
mais cette limite qui sera posée & la gouvernementalité ne sera pas sim-
plement une sorte de borne négative. A 1'intérieur du champ ainsi déli-
mité va apparaitre tout un domaine d'interventions, d’interventions
possibles, d'interventions nécessaires, mais qui n'auront pas forcémens,
qui n"auront pas d une fagon générale et qui trés souvent n’auront pas du
tout ]a forme de I’intervention réglementaire. Il va falloir manipuler, il va
falloir susciter, il va falloir faciliter, il va falloir laisser faire, il va falloir,
autrement dit, gérer et non plus réglementer. Cette gestion aura essentiel-
lement pour objectif, non pas tellement d’empécher les choses, mais de
faire en sorte que les régulations nécessaires et naturelles jouent, ou
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- encore de faire des régulanons qui permettront les réguiations naturelles.

Tl va donc falloir encadrer les phénoménes naturels de telle manigre qu’ils
ne dévient pas ou qu’une intervention maladroite, arbitraire, aveugle ne
les fasse [pas] dévier. C’est-a-dire qu’il va falloir mettre en place des
mécanismes dc sécurité. Les mécanismes de sécurité ou 1’intervention,
disons, de 1'Ftat ayant essentiellement pour fonction d’assurer la sécurité
de ces phénomenes naturels qui sont les processus économiques ou
qui sont les processus intrinséques & la population, c’est cela qui va &tre
T’objectif fondamental de la gouvernementalité.

De 13, enfin, I’inscription de la liberté, non seulement comme droit des
individus 1égitimement opposés au pouvoir, aux usurpations, aux abus du
souverain ou du gouvernement, mais {de] la liberté devenue un élément
indispensable 2 la gouvernementalité elle-méme. On ne peut bien gou-
verner maintenant qu’a la condition qu’effectivement la libert€ ou un
certain nombre de formes de liberté soient respectées, Ne pas respecter la
liberté, c’est non seulement exercer des abus de droit par rapport a la loi,
mais c'est surtout ne pas savoir gouverner comme il faut. L’intégration des
libertés et des limites propres a cette liberté a 'intérieur du champ de la
pratique gouvernementale, ¢’est devenu maintenant un impératif.

Et vous voyez comment se disloque cette grande police sur-réglemen-
taire, si vous voulez, dont je vous avais parlé. Cette réglementation du ter-
ritoire et des sujets qui caractérisait encore la police du xvir sigcle, tout
ceci doit &tre évidemment remis en question, et on va avoir maintenant un
systeme en quelque sorte double. D'une part, on va avoir toute une série
de mécanismes qui rel@vent de I’économie, qui relévent de la gestion de
la population et qui auront justement pour fonction de faire croitre les
forces de 1'Etat, et puis, d’autre part, un certain appareil ou un certain
nombre d’instruments qui vont assurer que le désordre, les irrégularités,
les illégalismes, les délinquances seront empéchés ou réprimés. C'est-a-
dire que ce qui était ’enjeu de la police au sens classique du terme, au
sens des Xvis-Xvir® sigcles: faire croitre les puissances de 1'Etat en
respectant 1’ordre général, ce projet unitaire va se disloquer, ou plutdt il
va prendre corps maintenant dans des institutions ou dans des méca-
nismes différents. D’un ¢6t€, on aura les grands mécanismes d'incitation-
régulation des phénomenes : ¢a sera I’éconamice, ¢a sera la gestion de la
population, etc. Et puis alors, vous aurez, avec des fonctions simplement
négatives, 1'institution de la police au sens moderne du terme, qui sera
simpiement 'instrument par lequel on empéchera que se produisent un
certain nombre de désordres. Croissance dans l'ordre, et toutes les
fonctions positives vont étre assurées par toute une série d’institutions,
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d’appareils, de mécanismes, etc., et puis I’élimination du désmd;e_;‘.a
sera ¢a, la fonction de la police. Et, du coup, la notion de police bascyle
entierement, se marginalise et prend le sens purement négatif que nops
lui connaissons.

D'un mot, si vous voulez, la nouvelle gouvernementalité qui,
XVIE siecle, avait cru pouvoir s’investir tout entiére dans un projet
exhaustif et unitaire de police, se trouve maintenant dans une situation
telle que, d’une part, elle devra se référer 4 un domaine de naturalitg qui
est I'économie. Elle aura a gérer des populations. Elle aura aussi A orga.
niser un systéme juridique de respect des libertés, Elle aura enfin 3 se
donner un instrument d’intervention direct, mais négatif qui va étre g
police. Pratique économique, gestion de la population, un droit public
articulé sur le respect de la liberté et des libertés, une police a fonction
répressive : vous voyez que I"ancien projet de police, tel qu’il était appary
en corrélation avec la raison d’Etat, se dislogue ou plutét se décompose
entre quatre éléments — pratique économique, gestion de la population,
droit et respect des libertés, police —, quatre €léments qui viennent
s’ajouter au grand disposifif diplomatico-militaire qui, lui, n'a guére été
modifié au Xve siécle.

Nous avons donc }’économie, la gestion de la population, le droit aveg
I’appareil judiciaire, [le] respect des libertés, un appareil policier, un
appareil diplomatique, un appareil militaire. Vous voyez que I'on peut
parfaitement faire la généalogie de I’Etat moderne et de ses appareils, non
pas précisément 2 partir d’une, comme ils disent, oniologie circulaire ®
de I’Etat s’affirmant lui-méme et croissant comme un grand monstre ou
unc machine automatique. On peut faire la généalogie de I’Etat modeme
et de ses différents appareils 2 partir d'une histoire de la raisen gouverne-
mentale. Société, économie, population, sécurité, liberté : ce sont les élé-
ments de la nouvelle gouvermementalité dont nous connaissons, je pense,
encore maintenant les formes sous ses modifications contemporaines.

Si vous me donnez encore deux ou trois minutes, j¢ voudrais ajouter
ceci. I’avais essayé de vous montrer, vous vous [en] souvenez, comment
la pastorale et le gouvemement des hommes qui s’étaient IPiS en place
[et] développés avec l'intensité que vous savez au Moyen Age, avaient
suscité, comme projet de conduire les hommes, un certain nombre de
contre-conduites, ou plutdt comment corrélativement s’étaient déve-
loppés et I’an, le projet, les institutions destinées & conduire les hommes,
et les contre-conduiles qui s’y étaient opposées: c¢’étaient toutes ces
espeees de mouvements de résistance ou de transformation de Ja conduite
pastorale que j'avais énumérées. Eh bien, je crois qu’on pourrait dire un
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:lij' peu la méme chose, enfin suivre I’analyse quant & la gouvernementalité
b7 sous sa forme moderne. Et au fond, je me demande si on ne pourrait pas
- ¢tablir un certain nombre, je ne dis pas exactement d’analogies, mais en
'.;' quelque sorte de correspondances. J’avais essayé de vous montrer com-
. ment enire 1’art pastoral de conduire les hommes et les contre-conduites
B qui lui étaient absolument contemporaines, vous aviez toute une série
I d’échanges, d’appuis réciproques et ¢’était, au fond, un peu des mémes
i choses qu’il était question. Eh bien, je me demande si on ne pourrait pas

faire ’analyse de ce gu’on pourrait appeler les contre-conduites dans e

1 systéme moderne de la gouvernementalité de la fagon suivante : en disant

qu’au fond les contre-conduites que ’on voit se développer en corrélation
avec la gouvernementalité modeme ont comme enjeu les mémes élé-
ments que cette gouvernementalité, et qu’on a vu se développer, a partir
du milieu du xviu© siécle, toute une série de contre-conduites qui ont

- essentiellement pour objectif, précisément, de refuser la raison d’Etat et

les exigences fondamentales de cette raison d’Ftat, et qui vont prendre

- appui sur cela méme que cette raison d'Etat, A travers les transformations

que je vous avais indiquées, avait fini par faire apparaitre, c’est-a-dire
justement ces éléments que sont la société opposée A I'Etat, la vérité éco-
nomique par rapport & I’erreur, & I'incompréhension, a 1’aveugiement,
I'intérét de tous par opposition 4 I’intérét particulier, la valeur absolue de
la population comme réalité naturelle et vivante, la sécurité par rapport &
Vinsécurité et au danger, la liberté par rapport a la réglementation.

D’une fagon plus schématique et pour résumer tout ce que j'aurais
voulu vous dire 1a-dessus, on pourrait peut-étre dire ceci: au fond, la
raison d'Ftat, vous vous [en] souvenez, avait posé comme premiére loi,
loi d’airain 2 la fois de la gouvernementalité modeme et de la science
historique, que désormais I’homme a & vivre dans un temps indéfini. Des
gouvernements, il y en aura toujours, 1’Etat sera toujours 12 et n’espérez
pas un poeint d’arrét. L.a nouvelle historicité de la raison d’Etat excluait
I"Empire des derniers jours, excluait le royaume de I’eschatologie. Contre
ce theme qui a été formulé a la fin du xvri© sidcle et qui reste encore main-
tenant, on va voir se développer des contre-conduites qui auront préci-
sément pour principe d’affirmer que le temps viendra ot le temps sera
fini. qui [aur]ont pour principe de poser la possibilité d’une eschatologie,
d’un temps ultime, d'un suspens ou d'un achdvement du temps historique
et du temps politique, le moment, si vous voulez, oil la gouvernementalité
indéfinie de I’Etat sera arrétée et stoppée par quoi ? Eh bien, par 1'émer-
gence de quelque chose qui sera la société elle-méme. Le jour ov la
société civile aura pu s’ affranchir des contraintes et des tutelles de |'Etat,
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lorsque le pouvoir d’Etat aura pu enfin &tre résorbé dans ¢
civile, — cette société civile dont j’essayais de vous montrer ¢
naissait dans la forme méme, dans 1'analyse méme de la ¢
nerpgmalc -, du coup ’ie temps, singn 'de ]’hiscoire,~ du moins ge la
politique, le temps de i’Etat sera terming. Eschatologie révolutionng;

qQui n’a pas cessé de hanter le xix¢ et le xx* siecle. Premidre fonnealé:
contre-conduite : 'affirmation d’une eschatologie ol la socists Civile
I'emportera sur 1’Etat.

Deuxiémement, j’avais essayé de vous montrer comment la raison
d’Etat avait posé comme principe fondamental 1’obéissance des individyg
et le fait que, désormais, les liens de sujétion des individus ne devaient
plus se faire dans la forme féodale des allégeances, mais dans 1a forme
d’une obéissance totale et exhaustive, dans leur conduite, a tout ce qui
peut &tre les impératifs de 1’Etat. Maintenant, on va voir se développer
des contre-conduites, des revendications dans la forme de |a contre-
conduite, qui auront pour sens celui-ci : il doit y avoir un moment ol la
population, rompant avec tous les liens de 1'obéissance, aura effactive.
ment le droit, en termes non pas juridiques, mais en termes de droits
essentiels et fondamentaux, de rompre tous les liens d’obéissance gu’elle
peut avoir avee 1'Etat et, se dressant contre Iui, dire désormais : c’est ma
loi, ¢’est ]a loi de mes exigences 2 moi, c’est la loi de ma nature méme de
population, ¢’est la loi de mes besoins fondamentaux qui doit se substi-
tuer & ces régles de I'obéissance. Eschatologie, par conséquent, qui va
prendre la forme du droit absolu 2 la révolte, A la sédition, 2 la Tupture de
tous les liens d’obéissance — le droit  la révolution elle-méme. Deuxidme
grande forme de contre-conduite. '

Et enfin, & propos de la raison d’Etat, j’avais essayé de vous montrer
comment celle-ci impliquait que ce soit I'Etat ou ceux qui le représentent
qui soient détenteurs d’une certaine vérité sur les hommes, sur la popu-
lation, sur ce qui se passe 2 I'intérieur du territoire et dans la masse géné-
rale constituée par les individus. L'Etat comme détenteur de la vérité,
eh bien 4 ce theme, les contre-conduites vont opposer celui-ci : 1 nation
eile-méme, dans sa totalité, doit étre capabie 3 un moment donné de
détenir exactement, en chacun de ses points comme dans sa masse, la
vérité sur ce qu’elle est, ce qu’elle veut et ce qu'elle doit faire. L’idée
d’une nation titulaire de son propre savoir, ou encore I'idée d’une sociéé
qui serait transparente & elle-méme et qui détiendrait sa propre Vérité,
quitte d’ailleurs a ce que ce soit un élément de cette population ou encore
une organisation, un parti, mais représentatif de la population tout entiére,
qui formule cette vérité ~ de toute fagon la vérité de la société, la vérité
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de U'Etat, la raisor d’Etat, ce n’est plus & I’Etat lui-méme de les détenir,
'est A la nation tout entidre d’en &tre le titulaire. LA encore, troisidme
4 'g:ande forme, je crois, de contre-conduite ql}i, vous le voyez, s’oppose
erme a terme A ce qui caraciérise la raison d"Etat telle qu’elle est apparue
gu XVI® siécle, mais qui prend appui sur ces diff€rentes notions, sur ces
différents éléments qui sont apparus dans la transformations méme de la
.. raison d’Etat.

Que I’on oppose la société civile a I'Etat, que I’on oppose la popula-
ttion 2 I'Fitat, que 1'on oppose la nation a I’Etat, de toute fagon, ce sont
_‘ " bien ces éléments qui ont été mis en jeu a 'intéricur de cette gendse de
L 'Btat et de I"Etat modeme. C’est donc ces éléments qui vont se jouer, qui
“vont servir d’enjeu a ’Etat et a ce qui s’oppose 4 lui. Et dans cette
mesure-13, I"histoire de la raison d’Etat, I’histoire de la rario gouvemne-
mentale, 1'histoire de la raison gouvernementale et !’histoire des contre-
conduites qui se sont opposées a etle ne peuvent pas étre dissociées 1'une
de 'autre.”

Voila tout ce que je voulais vous dire. Tout ce gue je voulais faire cette
année, ce n’étail rien d’autre qu’une petite expérience de méthode pour

* M. Foucault laisse ici de coté les deux demnidres pages du manuscrit dans
lesquelles, définissant les mouvements révolutionnaires comme «des contre-
conduites, ou phutdt des types de contre-conduites qui correspondent i ces formes de
société duns lesquelles le “gouvernement des hommes™ est devenu un des attributs
de la société, sinon méme sa fonction essentielle », il examine briévemnent la question
de leur « hérédité religieuse » :

«On invoque souvent 1'hérédité religicuse des mouvements révolutionnaires de
1’Europe moderne. Elle n’est pas directe. Ou en tout cas, ce n'est pas une filiation
idéologie religieuse — idéologie révolutionnaire. Le lien est plus complexe et ne
met pas en relation des idéologies. Au pastorat étatique se sont opposées des
contre-conduites qui ont emprunté ou modulé certains de leurs thémes sur les
contre-conduites religieuses. Clest plutdt du cOté des tactiques antipastorales,
des fractures schismatiques ou hérétiques, du ¢cOté des tuttes aurour du pouvoir de
’Eglise, qu'il faut chercher la raison de certaine coloration des mouvements révo-
lutionnaires. En tout cas, on a des phénomenes de filiation réelle : le socialisme
utopique a [certainement 7] des racines trés réelles non pas dans des textes, des
livres ou des idées, mais dans des pratiques assignables : communautés, colonies,
organisations religieuses, comme les Quakers en Amérique, en Europe centrale,
[...) et des phénomeénes de parenté [ou] alternative : le méthodisme et la Révo-
lution fr|ancais]e. Affaire d’idéologie religieuse ayaut [absorbé?] le processus
révolutionnaire ? A moins que, dans un pays & structure étatique faible, & dévelop-
pement économique fort et 4 organisation pastorale multiple, les révoites de
conduite aient pu prendre plus [paradoxalement?] la forme “archaique” d’une
nouvelle pastorale. »

i
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vous montrer qu'a partir de [’analyse relativement locale, relativement
microscopique de ces formes de pouvoir qui sont caractérisées par le pas.
torat, a partir de 13, il était tout 2 fait possible, je pense sans paradoxe nj
contradiction, de rejoindre les problémes généraux qui sont ceux de
I"Etat, & condition justement que I’on [n’érige pas] I'Etat [en] une réalité
transcendante dont I’histoire pourrait &tre faite A partir d’elle-méme,
L’histoire de I’Etat doit pouvoir se faire 2 partir de la pratique méme des
hommes, & partir de ce qu’ils font et de la manigre dont ils pensent. L’Etac
comme maniére de faire, I’Etat comme maniére de penser, je crois que ce
n’est pas, [assurément], la seule possibilité d’analyse que I'on a quand on
veut faire I’histoire de I’Etat, mais c’est une des possibilités qui est, je
crois, suffisamment féconde — fécondité liée, dans mon esprit, au fait
qu’on voit qu’il n’y a pas, entre le niveau du micro-pouvoir et le nivean
du macro-pouvoir, quelque chose comme une coupure, que quand on
parle de I'un on [n’Jexclut {pas] de parler de I’autre. En fait, une analyse
en termes de micro-pouvoirs rejoint sans aucune difficulté 1'analyse de
problémes comme ceux du gouvernement et de 1’Etat.

NOTES

1. Nicolas Delamare, Traité de la police, op. cit. L'ouvrage se compose de trois
volumes publiés & Paris, chez J. & P. Cot, en 1705 (1. I), puis chez P. Cot en 1710
(t. II) et chez M. Brunet en 1719 (t. III}). Un quatriéme tome, réalisé par A.-L. Lecler
du Brillet, €léve de Delamare, est venu compléter 1’ensemble quinze ans apres la mont
de 'auteur : Continuation du Traité de la police. De la voirie, de tout ce gui en
dépend ou qui y a quelque rapport, Paris, J.-F. Hérissant, 1738. Réédition augmentée
des deux premiers tomes chez M. Brunet en 1722. Une réédition frauduleuse des
quatre volumes, dite 2¢ édition, est parue 2 Amsterdam, « aux dépens de la Compa-
gnie », en 1729-1739 (P.-M. Bondois, « Le Commissaire N. Delamare et le Traité de
la police », art. cité |supra, p. 55, note 26], p. 322 n. 3). Le premier volume comprend
les quatre premiers livres, [: « De la Police en général, & de ses Magistrats & Offi-
cers», I1 1 « De la Religion », 111 « Des Maeurs », IV : « De 1a Santé » ; le deuxiéme
volume, les 23 premiers titres du livie V; « Des Vivies »; le troisiéme volume, la
suite du livre V; le quatridme, le livre VI : « De la Voirie ». Resté inachevé, ’ouvrage
définitif ne constitue donc qu'une partie — A peine la moitié — du programme éiabli
par Delamare (il manque les livres qui devaient étre consacrés 2 la sireté des villes et
des grands chemins, aux sciences et aux arts libéraux, au commerce, aux arts méca-
niques, aux serviteurs, domestiques et manouyriers, aux pauvres).

2. Cf. Edmé de La Poix de Fréminville, Dictionnaire ou Traité de la police géné-
rale des villes, bourgs, paroisses et seigneuries de la campagne, Paris, Gissey, 1758
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(réimpr. Nimes, Praxis, 1989) (recueil de réglements de police rangés par rubriques
alphabétiques); Du Chesne (lieutenant de police 2 Vitry-en-Champagnc), Code de la
police, ou Analyse des réglemens de police, Paris, Prault, 1757 (4° éd. 1768);
T-A. Sallé, L’Esprit des ordonnances et des principaux édits déclarations de
Louis XV, en matiére civile, criminelle et beneficiale, Paris, Bailly, 1771 ; Nicolas
Des Essarts, Dictionnaire universel de police, Paris, Moutard, 1786-1791, 8 val.
(lequel, selon P.-M. Bondois, art. cité, p. 318 n. 1, «a tout 2 fait pillé » le Traité de ia
police).

3. N. Delamare, Traité de la police, t. 1, livre 1, titre I, p. 4 : «[...] depuis ia nais-
sance du Christianisme, les Empereurs, & nos Rois ont ajofité a cette ancienne
division le soin & la discipline des Pauvres, comme une partie considerable du bien
public, dont il ne se trouve aucun exemple dans la Police d’Athenes, ny dans celle de
Rome Payenne. »

4. Delamare, quant 4 lui, n’en dénombre que onze. Cf. ibid. : « La Police, selon
nous, est donc toute renfermée dans ces onze parties que ’on vient de parcourir : la
Religion ; la Discipline des meeurs; la Santé; les Vivres; la Streté, & la Tranquillité
publique ; la Voirie; les Sciences, & les Arts Libéraux; le Commerce, les Manufac-
tres & les Arts Mecaniques; les Serviteurs Domestiques, les Manouvriers, & les
Pauvres, » Cette différence tient au fait que Foucault fait apparaitre le thédtre et les
jeux comme une rubrique spéciale, alors qu'ils sont compris dans celle des moeurs,
comme s’en explique Delamare, p. 4 (cf. nole suivante), et distingue des domaines
que réunit Delamare. Dans sa conférence «“Omnes et singulatim™» (art. cité,
DE, IV, p. 157), en revanche, il parle bien des « onze objets de la police » selon
Delamare.

5. Traité de la police, loc. cit. : «[...] au lieu que les Grecs se proposerent pour
premier objet de leur Police la conservation de la vie naturelle, nous avons postposé
ces soins A ceux qui la peuvent rendre bonne, & que nous divisons comme eux en
deux points : 1a Religion, & les Mceurs. » (Cf. ibid., p. 3 : «Les premiers Legislateurs
de ces celebres Republiques [grecques], considerant que la vie est le supost de tous
les autres biens qui font 1'objet de la Police, et que 1a vie méme, si elle n’est accom-
pagnée d’une bonne & sage conduite, & de tous les secours exterieurs qui luy sont
necessaires, n'est qu'un bien fort imparfait, diviserent toute la Police en ces trois
parties, la conservation, la bonté, & les agrémens de la vic. »)

6. Ibid. : « Quand nous avons repris pour second objet la conservation de la vie,
nous avons encore suivi A cet égard la méme subdivision, en appliquant les soins de
notre Police & ces deux choses importantes : la santé, & la subsistance des Citoyens. »

7. Ibid. ; « A 1’égard de la commodité de la vie, qui €toit le troisiéme objet de la
Police des Anciens, nous la subdivisons aussi comme eux en six points: la Tran-
quillité publique ; les soins des Batimens, des Rl&s, des Places publiques, & des Che-
mins; les Sciences, & les Arts libéraux: le Commerce; les Manufactures; les Arts
mecaniques ; les Domestiques, & les Manouvriers, » )

8. Ihid.: «Nous avons enfin imité ces anciennes Républiques, dans les soins
qu’elles donnerent & cette portion de la Police, qui concerne les agrémens de la vie. 11
y a néanmoins cette difference entre les anciens & nous, que comme les jeux & les
spectacles faisoient parmy eux une partie considerable du culte qu'ils rendaient a
leurs Dieux, leurs Loix n'avoient en vii¢ que de les multiplier, & d'en augmenter
la magnificence : au licu que les ndires plus conformes 2 la pureté de notre Religion
& A nos mceurs, n’ont pour objet que d’en corriger les abus qu’une trop grande
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licence. pourroit y introduire, ou d’en assiiter la ranquillité. De-12 vient qu’ay liew
d’ea faire, comme eux, un titre separé dans notre Police, nous les rangeony sous celuy
qui concerne la discipline des moeurs. »

9. Cf. supra, note 3.

10. Cf. legon précédente (29 mars), p. 335.

11. J. Domat, Le Droit public, op. cit., Yivre L titre VIIL, éd. 1829, p. 150 « (.3
c’est par la nature qu'un des usages que Dieu 4 donnés aux mers, aux fleuves et aux
rivieres, est celui d'ouvrir des voies qui communiguent & tous les pays dn monde par
la navigation. Et c’est par la police, qu'on a fait des villes, et d’autres lieux oi leg
hommes s'assemblent et se communiquent par I'usage des rues, des places publiques
et des autres licux propres 2 cet usage, ct que ceux de chaque ville, de chaque pro-
vince, de chague nation peuvent communiquer 2 tous autres de tout pays, par leg
grands chemins. »

12_ E. de 1.a Poix de Fréminville, Dictionnaire ou Traité de la police générale des
viiles..., op. cit., préface, p. vi.

13. Ibid.

14. Cf. supra, legon du 22 mars, p. 305 sq.

15. Allusion 2 la critique situationniste du capitalisme, qui dénongait le¢ double
régne du fétichisme de ]Ja marchandise et de la société du spectacle. Foucaul
y revient dans le cours suivant. Cf. Naissance de la biopalitique, op. cit., legon
du 7 février 1979, p. 117.

16. Cf. par exemple Charlcs Loyseau, Traité des seigneuries (1608), que Fou-
cault, dans les feuillets manuscrits sur la police auxquels il a déja ét¢ fair référence
(supra, p. 336, note 2), cite & partir de Delamare, Traité de lu police, livre 1, titre 1,
p. 2: « C’est un Droit, dit ce savant Jurisconsulte, par lequel il est permis de faire
d"Office, par le seul interét du bien public, & sans postulation de personne, des
Reglemens qui engagent, & qui lient tous les Citoyens d’une Ville, pour leur bien, &
leur utilité commune. Et i! ajoute, que le pouvoir du Magistrat de Police approche, &
participe beaucoup plus de 1z puissance du Prince, que celuy du Juge qui n’a droit que
de prononcer entre le Demandeur, & 1e Défendeur. »

Lec texte original est le suivant : « [...] le droict de.Police consiste proprement A
pouvoir faire des réglemens particuliers pour tous les Citoyens de son distroit & tertj-
toire : ce qui excede la puissance d’un simple Juge qui n’a pouvoir, que de prononcer
entre le demandeur & defendeur: & non pas de faire des réglemens sans postulation
d’aucun demandeur, ni audition d’aucun defendeur, & qui concement & lient tour un
peuple : ainsi ce pouvoir approche & participe davantage de la puissance du Prince
que non pas celui du Juge, attendu que ces réglemens sont comme loix, & ordon-
nances particulieres, qui sont aussi appelées proprement Edicts, comme il a esté dict
cy-devant au troisidme chapitre » (Traité des seigneuries, ch. 1X, § 3, Paris, L' Ange-
lier, 4¢ édition augmentée, 1613, p. 88-89).

17. Jean Bacquet (mort v. 1685). Traicté des droits de justice, Paris, L’ Angelier,
1603, ch. 28 (« Si les droicts de Police, de Guet, et de Vourie, appartiennent aux hauits
Justiciers. Ou bien au Roy »), p. 381 : « Que le droict de Justice, & de Police, n’ont rien
de commun ["un avec I’autre » (= titre du § 3). « Aussj dient que le droict de Justice ne
contient en soy le droict de Police, ains sont droicts distincts & separez. Tellement
qu'un seigneur, socubs ombre de sa juslice, ne pent pas pretendre le droicr de Police »
(8 3). «D’avantage, estant certain que I’exercice de la Police contient en soy la
conservation &l'entretenement des habitans d'une ville, & du bien public d'icelle : on
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ne peut dire que le droict de Police appartienne 2 d’autres qu'au Roy » (§ 4).

18. Catherine IT, Supplément & !'Instruction pour un nouveau code {= Instructions
pour la commission chargée de dresser le projet du nouveau code de loix), Saint-
Pétersbourg, impr. de 1'Académie des sciences, 1769, § 535 (cf. Surveiller et Punir,
op. cit., p. 215, o Foucault fait référence aw méme passage). Ce texte reproduit presque
mot pour mot un passage de I'Esprit des lois de Montesquieu, livie XXVI, ch. 24
(« Que les réglements de police sont d’un autre ordre que les autres lois civiles »):
« Les matigres de police sont des choses de chaque instant, et ou il ne s’agit ordinaire-
ment que de peu : il ne faut donc gudre de formalités. Les actions de Ia police sont
promptes, et elle s’exerce sur des choses qui reviennent tous les jours : les grandes
punitions n'y sont donc pas propres. Elle s'occupe perpétuellement de détails : les
grands exemples ne sont donc poimt faits pour elle » (Montesquien, 0.C., éd. citée
[« Bibliothéque de la Pléiade »], t. L, p. 775-776.

19. Catherine I, Supplément...; Montesquieu, loc. cit., p. 776 : « Elle a plutdt des
réglemeants que des lois. »

20, Cf. supra, note 16.

21. M. Guilauté (officier de Ja maréchaussée de 1'lle-de-France), Mémoire sur la
réformation de la police de France, soumis au roi en 1749, Paris, Hermann, 1974,
p. 19 « Nous n’avons de villes régulieres que celles qui ont é1€ incendiées. et il sem-
blerait que pour avoir un systéme de police bien hié, dans toutes ses parties, il faudrait
briler ce que nous en avons de recueilli; mais ce remede est impraticable, et selon
toute apparence, nous en sommes réduits pour jamais A un vieil édifice qu'on ne peut
raser, et Qu’il faut étayer de toute part. {...] Il nc s’agit pas de faire de 1a société une
maison religieuse, cela n’est pas possible : il faut diminuer autant qu’on peut certains
inconvénients : mais il serait peut-étre dangereux de les anéantir. Il faut supposer les
hornmes comme ils sont, et non comme ils devraient étre. 1l faur combiner ce que 1'étar
actuel de la société permet ou ne permet pas, et travailler d’aprés ces principes. »

22, Cf. Swrveiller et Punir, p. 135-196 (II* partie : « Discipline »),

23. Cf. supra, legon du 18 janvier, p. 33-35.

24. Sur le «bon prix » des grains, voir par exemple F. Quesnay, art. « Grains »
(1757), in op. cit. [F. Quesnay et la physiocratie, t. 2], p. 507-509, et art. « Hommes »,
ibid., p. 528-530; cf. également G. Weulersse, Le Mouvement physiocratique, op. cit.,
livre [I, ch. 3: «Le “bon prix” des grains », p. 474-5377; Les Physiocrates, op. cit.,
ch. 4 : « Le programme commercial : le Bon prix des grains », p. 129-171.

25. Au sens du bon prix, ou du prix de marché (cf. S.1.. Kaplan, Le Pain. le
Peuple et le Rol, trad. citée [supra, p. 51, note 4] note 14 du ch, II, p. 402 : « [,..] pour
Turgot, le “juste prix” élait toujours censé représenter le vrat prix du marché, que
1'époque fat calme ou troublée. Dans ce sens, le juste prix est le prix normal, ce que
les économistes appellent le bon prix » (sur cette notion, cf. note précédente). Sur le
sens du concept de « juste prix » dans la tradition théologico-morale et le discours
de la police jusqu’au xviir siecle, of. Naissance de la biopolitique, legon du 17 jan-
vier 1979, p. 49 n. 2.

26. CI. supra, p. 85, notes 19 et 24.

27. Cf. supra, legon du 8 mars, p. 251.

28. Cf. par exemple Grimm, qui ridiculisai tous les truvers de la secte, «son
culte, ses cérémonies, son jargon et ses mystdres » (cité par G. Weulersse, Les
Physiocrates, p. 25).
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29. Cf. supra, legon du 8 mars
N s, p. 238-

30. Ibid. P 235240
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Le cours a porté sur la genése d'un savoir politique qui allait placer, au
centre de ses préoccupations, la notion de population et les mécanismes
susceptibles d’en assurer la régulation. Passage d’un « Etat territorial » a
un « Etat de population » ? Sans doute pas, car il ne s’agit pas d’une sub-
stitution, mais plutét d’un déplacement d’accent et de I’apparition de nou-
veaux objectifs, donc, de nouveaux problémes et de nouvelles techniques.

Pour suivre cette gendse, on a pris pour fil directeur la notion de
« gouvernement »,

1. 1l faudrait faire une enquéte approfondie sur I'histoire non seule-
ment de la notion, mais des procédures et moyens mis en ceuvre pour
assurer, dans une société donnée, le « gouvernement des hommes ». En
toute premiere approche, il semble que, pour les sociétés grecques et
romaines, 1’exercice du pouvoir politique n’impliquait ni le droit ni la
possibilité d’un « gouvernement » entendu comme activité qui entre-
prend de conduire les individus tout au long de leur vie en les plagant sous
I’autorité d’un guide responsable de ce qu’ils font et de ce qui leur arrive.
Suivant les indications fournies par P. Veyne, il semble que 1’idée d’un
souverain-pasteur, d’un roi ou magistrat-berger du troupeau humain ne se
trouve guere que dans les textes grecs archaiques ou chez certains auteurs
peu nombreux .de 1’époque impériale. En revanche, la métaphore du
berger veillant sur ses brebis est acceptée lorsqu’il s’agit de caractériser
P’activité du pédagogue, du médecin, du maitre de gymnastique. L’ana-
lyse du Politigue confirmerait cette hypothése.

C’est en Orient que le théme du pouvoir pastoral a pris son ampleur —
et surtout dans la sociéié hébraique. Un certain nombre de traits marquent
ce théme : le pouvoir du berger s’exerce moins sur un territoire fixe que
sur une multitude en déplacement vers un but; il a pour r8le de fournir au
troupeau sa subsistance, de veiller quotidiennement sur lui et d’assurer
son salut ; enfin, il s’agit d’un pouvoir qui individualise en accordant,
par un paradoxe essentiel, autant de prix A une seule des brebis qu’au
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troupeau tout entier. C’est ce type de pouvoir qui a &€ introduit ep
Occident par le christianisme et gui a pris une forme institutionnelle dang
le pastorat ecclésiastique : le gouvernement des dmes se constitue dang
I’Eglise chrétienne comme une activité centrale et savante, indispensable
au salut de tous et de chacun,

Or les Xve et XVT siécles voient s’ouvrir et se développer unc crise
générale du pastorat. Pas seulement et pas tellement comme un rejet de
I'institution pastorale, mais sous une forme beaucoup plus complexe ;
recherche d’autres modalités (et pas forcément moins strictes) de direc-
tion spirituelle et de nouveaux types de rapports entre pasteur et troupeau ;
mais aussi recherches sur la fagon de « gouverner » les enfants, une
familie, un domaine, une principauté. La mise en question générale de la
maniére de gouverner et de se gouverner, de conduire et de se conduire,
accompagne, 2 la fin de 1a féodalité, la naissance de nouvelles formes de
rapports économiques et sociaux et les nouvelles structurations politiques,

2. On a ensuite analysé, sous quelques-uns de ses aspects, la forma-
tion d’une « gouvemementalité » politique : ¢’est-a-dire la maniére dont
la conduite d’un ensemble d’individus s’est trouvée impliquée, de fagon
de plus en plus marquée, dans |'exercice du pouvoir souverain. Cette
transformation importante se signale dans les différents «arts de gou-
verner » qui ont été rédigés, & la fin du xXvr* siecle et dans la premiére
moitié du xvie. Elle est liée sans doute a I’émergence de la « raison
d’'Ftat». On passe d'un art de gouverner dont les principes Etaient
empruntés aux vertus traditionnelles (sagesse, justice, libéralité, respect
des lois divines et des couturnes humaines) ou aux habiletés communes
(prudence, décisions réfléchies, soin & s’entourer des meilleurs conseil-
lers) & un art de gouverner dont la rationalité a ses principes et son
domaine d’application spécifique dans I'Erat. La « raison d'Etat » n’est
pas I'impératif au nom duquel on peut ou deit bousculer toutes les autres
régles; c’est la nouvelle matrice de rationalité selon laquelle le Prince
doit exexcer sa souveraineté en gouverrant les hommes. On est loin de la
vertu du souverain de justice, loin aussi de cette vertu qui est celle du
héros de Machjavel.

Le développement de la raison d’Etat est corrélative de 1’effacement
du thtme impérial. Rome, enfin, disparait. Une nouvelle perception
historique se forme; elle n’est plus polarisée sur la fin des temps et
I'unification de toutes les souverainetés particulieres dans I’empire des
derniers jours; clle est ouverte sur un temps indéfini ob les Etats ont 2
lutter les uns contre les autres pour assurer feur survie propre. Et plus que
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les problémes de légitimit€ d’un souverain sur un territoire, ce qui va
apparaitre comme important, ¢'est la connaissance et le développement
des forces d’un Erat : dans un espace (2 la fois européen et mondial) de
concurrence €tatique, trés différent de celni ol s’ affrontaient les rivalités
dynastiques, le prebléme majeur, ¢’est celui d’une dynamique des forces
et des techniques rationneiles qui permettent d’y intetvenir.

Ainsi, la raison d’Etat, en dehors des théories qui 1’ont formulée et
justifiée, prend forme dans deux grands ensembles de savoir et de techno-
logie politiques : une technologie diplomatico-militaire, qui consiste &
assurer et développer les forces de I'Etat par un systéme d’alliances et par
Iorganisation d’un appareil armé ; 1a recherche d’un équilibre européen,
qui fut I'un des principes directeurs des traités de Westphalie, est une
conséquence de cette technologie politique, L'autre est constitué par la
« police », au sens qu'on donnait alors & ce mot : ¢’est-a-dire I’ensemble
des moyens nécessaires pour faire croitre, de |’intérieur, les forces de
I’Etat, Au point de jonction de ces deux grandes technologies, et comme
instrument commun, il faut placer le commerce et la circulation moné-
taire interétatique : c’est de l’enrichissement par le commerce qu’on
attend la possibilité d'augmenter la population, la main-d’ccuvre, la pro-
duction et I’exportation, et de se doter d’armées fortes et nombreuses. Le
couple population-richesse fut, 2 1'époque du mercantilisme et de la
caméralistique, ’objet privilégié de la nouvelle raison gouvernementale.

3. C’est I’élaboration de ce probléme population-richesse (sous ses
différents aspects concrels : fiscalité, disettes, dépeuplements, oisiveté-
mendicité-vagabondage) qui constitue }'une des conditions de formation
de I’économie politique. Celle-ci se développe lorsqu’on se rend compte
que la gestion du rapport ressources-population ne peut plus passer
exhaustivement par un systeme réglementaire et coercitif qui tendrait &
majorer la population pour augmenter les ressources. Les physiocrates
ne sont pas antipopulationnistes par opposition aux mercantilistes de
I'épogue précédente ; ils posent autrement le probléme de la population.
Pour eux, la population n'est pas la simple somme des sujets qui habitent
un territoire, somime qui serait le résultat de la volonté de chacun d’avoir
des enfants ou d'une législation qui favoriserait ou défavoriserait les
naissances. C'est une variable dépendant d’un certain nombre de fac-

teurs. Ceux-ci ne sont pas tous naturels tant s’en faut (le sysiéme des

impdts, I’activité de la circulation, la répartition du profit sont des déter-
minants essentiels du taux de population). Mais cette dépendance peut
s'analyser rationnellement, de sorte que la population apparait comme
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« naturellement » dépendante de facteurs multiples et qui peuvent &tre
artificiellement modifiables. Ainsi commence & apparaitre, en dérivatiop
par rapport & la technologie de « police » ¢t en corrélation avec 1a najs.
sance de la réflexion économique, le probleéme politique de la popula-
tion. Celle-ci n’est pas congue comme une collection de sujets de droit, nj
comme un ensemble de bras destinés au travail ; elie est analysée comme
un ensemble d’éléments qui, d’un c6té, se rattache au régime général des
gétres vivants (la population reléve alors de «1'espéce humaine » ; |3
netion, nouvelle A I’époque, est A distinguer du « genre humain ») et, de
I’autre, peut donner prise & des interventions concertées (par ’intermé-
diaire des lois, mais aussi des changements d’attitude, de maniére de faire
et de vivre qu’on peut abtenir par les « campagnes »).

SEMINAIRE

Le séminaire a ét€ consacré a quelques-uns des aspects de ce que leg
Aliemands ont appelé an x Vil sitcle la Polizeiwissenschaft ; ¢’est-a-dire
la théorie et I'analyse de tout « ce qui tend a affirmer et & augmenter la
puissance de 1’Etat, 3 faire bon emploi de ses forces, 3 procurer le bon-
heur de ses sujets » et principalement « le maintien de "ordre et de la
discipline, les réglements qui tendent 2 leur rendre la vie commode et
& leur procurer les choses dont ils ont besoin pour subsister ».

On a cherché a montrer 2 quels probléemes cette « police » devait
répondre ; combien le rdle qu’on lui assignait était différent de celui qui
allait étre plus tard dévolu 2 Dinstitution policigre ; quels effets on atten-
dait d’elle pour assurer la croissance de I’Etat, et cela en fonction de deux
objectifs : lui permettre de marquer et d’améliorer sa place dans le jeu des
rivalités et des concurrences entre Ftats européens et garantir I'ordre inté-
rieur par le «bien-étre » des individus. Développement de I’Etat de
concurrence (économico-militaire), développement de I’Etat de Wohl-
Sahrt (richesse-tranquillité-bonheur) ; ce sont ces deux principes que la
« police » entendue comme art rationnel de gouverner-doit pouvoir coor-
donner, Elle est congue a cette époque comme une sorte de « technologie
des forces étatiques ». '

Parmi les principaux objets dont cette technologie a & s’occuper, la
population, dans laquelle les mercantilistes ont vu un principe d’enrichis-
sement et dans laquelle tout le monde reconnait une piece essentielle de
la force des Etats. Et, pour gérer cette population, il faut entre autres
choses une politique de santé qui soit susceptible de diminuer la mortalité
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infantile, de prévenir les épidémies et de faire baisser les taux d’endémie,
d'intervenir dans les conditions de vie, pour les modifier et leur imposer
des normes (qu’il s’agisse de I’alimentation, de 1’habitat ou de I’aména-
gement des villes) et d’assurer des équipements médicaux suffisants. Le
développement 2 partir de la seconde moitié du xviiF siécle de ce qui fut
appelé Medizinische Polizei, hygitne publique, social medicine, doit étre
réinscrit dans le cadre général d’une «biopolitique »; celle-ci tend 2
traiter la « population » comme un ensemble d’étres vivants et coexis-
tants, qui présentent des traits biologiques et pathologiques particuliers
et qui par conséguent relévent de savoirs et de techniques spécifiques. Et
cette « biopolitique » elle-méme doit étre comprise & partir d'un theme
développé des le XVIr siecle : la gestion des forces €tatiques.

Des exposés ont €té faits sur la notion de Polizeiwissenschaft
(P. Pasquino), sur les campagnes de variolisation au XVII* siécle
(A.-M. Moulin), sur I’épidémie de choléra 3 Paris en 1832 (F. Delaporte),
sur la législation des accidents du travail et le développement des
assurances au xIx¢ siecle (F. Ewald).
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l Situation des cours

* Michel Senellart est professeur de philosophie potitique A I'Ecele normale supé-
rieure des leftres et sciences humaines de Lyon. I} est ’autenr de Machiavélisme et
Raison d'Erat (Paris, PUF, 1989), Les Aris de gouverner (Paris, Le Seuil, 1995). 1 a
également iraduit I'Histoire du droit public en Allemagne, 1600-1800, Théorie du droit
public et science de la pelice, de M. Stolleis (Paris, PUF, 1998).
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Les deux cours de Michel Foucault, que nous publions simultanément,
Sécuriré, Territoire, Population (1978) et Naissance de la biopolitique
(1979), forment un diptyque dont }’unité réside dans la problématique du
bio-pouvoir, introduite pour la premigre fois en 1976 . C’est par le rappel
de ce concept que s’ouvre le premier cours; c’est lui également qui
signale, d&s le titre, le programme du second. Il semblerait, par consé-
quent, que les deux cours ne fassent rien d’autre que retracer la gengse
de ce « pouvoir sur la vie » dans I’émergence duquel, au xvirme siécle,
Foucault voyait une « mutation capitale, I'une des plus importantes sans
doute, dans 1'histoire des sociétés humaines » 2. Tls s"mnscriraient ainsi
dans la parfaite continuité des conclusions du cours de 1976. Aprés une
interruption d’un an — le cours n’eut pas lieu en 1977 —, Foucault aurait
repris la parole au point-méme ol il s’était arrété, afin de donner consis-
tance, par 1’analyse historigue, 2 une hypothése formulée jusque-la en
termes trés généraux.

La mise en ceuvre de ce projet, toutefois, le conduit 4 des détours qui
I’éloignent, en apparence, de son objectif initial et réorientent le cours
dans une direction nouvelle. Tout se passe en effet comme si 1’hypothése
du bio-pouvoir, pour devenir véritablement opératoire, requérait d’étre
resituée dans un cadre plus large. L’émde annoncée des mécanismes par
lesquels I’espéce humaine est entrée, au XVI® sigcle, dans une stratégie
générale de pouvoir, présentée comme I’esquisse d’une « histoire des
technologies de sécunité » 3, cede la place, dés la quatnigme legon du cours
de 1978, au projet ¢’une histoire de la « gouvernementalité » depuis les
premiers sidcles de 1'¢re chrétienne. De méme, |’analyse des conditions
de formation de la biopolitique, dans le second cours, s’efface-t-elle

T

i . Cf. « Il faut défendre la société ». Cours au Collége de France, 1975-1976, éd.
par M. Bertani & A. Fontana, Paris, Gallimard-Le Seuil (« Hautes Etudes »), 1997,
legon du 17 mars 1976, p. 216-226; La Volonté de savoir, Paris, Gallimard (« Biblio-
théque des histoires »), 1976, p. 181-191,

2. «Les mailles du pouvoir » (1976), DE, IV, n° 297, p. 194.
3. Supra, ce volume [ultérieurement : STF), legon du 11 janvier 1978, p. 12.
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aussitdt au profit de celle de la gouvemnementalité libérale. Dans I'un et
Vavtre cas, il §’agit bien de metire au jour les tormes d’expérience et de
rationalité a partir desquelles s’est organisé, en Occident, le pouvoir sur
la vie. Mais cetie recherche a pour effet, en méme temps, de déplacer
le centre de gravité des cours de la question du bio-pouvoir a celle du
gouvernement, au point que celle-ci, finalement, éclipse presque enti¢re-
ment celle-la. Il est tentant, dés lors, & la lumiere des travaux ultérieurs
de Foucault, de voir en ces cours le moment d’un tournant radical, oy
s’amorcerait le passage 2 la problématique du « gouvernement de soi et
des autres » %, Rompant avec le discours de la « bataille » utilisé depuis le
début des années soixante-dix 3, le concept de « gouvernement » marque-
rait le premier glissement, accentué dés 1980, de I’analytique du pouvoir
a I’éthique du sujet.

La généalogie du bio-pouvoir, si elle est abordée de fagon oblique et
reste, de ce fait, tr&s allusive, ne cesse pouitant de constituer I’horizon des
deux cours. Foucault conclut le résumé du second, en 1979, par ces mots :

Ce qui devrait donc étre étudié maintcnant, c’est la manidre dont les
problémes spécifiques de la vie et de la population ont été posés A |'intérieur
d'une technologie de gouvernement qui, sans avoir, loin de 13, tonjours été
libérale, n’a pas cessé d’&tre hantée depuis la fin du XVII¢ siécle par la
question du libéralisme 5.

C’est donc bien ce projet, auquel se réfere encore le titre du cours de
I'année suivante — « Du gouvemement des vivants » 7 -, qui oriente alors
la recherche de Foucaul, 2 travers ses nombreux méandres. La question
du bio-pouvoir, toutefois, est inséparable du travail qu’il poursuit, paral-

4. Titre des deux deriers cours des années 1983 et 1984. C’est égalemient celui
du livre annoncé par Foucault, en 1983, dans la collection « Des travaux» qu'il
venail de créer au Seuil avec Paul Veyne et Frangois Wahl, Voir le résumé du cours
de 1981, « Subjectivité et vérité », DE, TV, n® 304, p. 214, od Foucault énonce son
projet de reprendre la question de la gouvernementalité sous un nouvel aspect : « le
gouvernement de soi par soi dans son articulation avec ies rapports & auirui ».

5. «La Société punitive » (inédit), legon du 28 mars 1973 : « Le pouvoir se gagne
comme une bataille et se perd de méme. Cest un rapport belliqueux et non un rapport
d'appropriation qui est au ceeur du pouvoir. » Cf, également Surveiller et Punir, Paris,
Gallimard (« Bibliotheque des histoires »), 1975, p. 31. Le cours de 1976, « I/ feut
défendre lu sociéé », avail pour objet, sinon de donner congé i cette conception, du
moins d’interroger les présupposés et les conséquences historiques du recours au
modele de la guerre comme analyseur des relations de pouvoir.

6. Naissance de ia biopolitique. Cours au Collége de France, 1978-1979, éd. par
M. Senellart, Paris, Gallimard-Le Seuil (« Hautes éludes »), 2004 [ultérieurement :
NBP], « Résumé du cours », p. 329.

7. Ce cours traite en fair du gouvernement des &mes, A travers le probléme de
I’examen de conscience et de I"aveu.

|
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12lement aux cours, sur ’histoire de la sexualité. Celle-ci, affirmait-il
en 1976, « est exactement au carrefour du corps et de la population 8 ».
A partir de 1978, et tout au long du cheminement qui aboutira, en 1984, 2
L' Usage des plaisirs et au Souci de soi, elle se charge d'une signification
nouvelle, ne représentant plus seulement le point d’articulation des méca-
nismes disciplinaires et des dispositifs de régulation, mais le fil conduc-
teur d’une réflexion éthique centrée sur les techniques de soi. Mise
au jour d’un plan d’analyse sans doute absent des travaux antérieurs, mais
dont les contours s¢ dessinent, des 1978, dans ia problématique de la
gouvernementalité.

Il convient, en premier lieu, de rappeler certains éléments du contexte
historique, politique et intellectuel dans lequel s’inscrivent ces cours®.

La réflexion qu’engage Foucault sur la rationalité gouvernementale
modeme participe, tout d’abord, de 1’essor d’une pensée de gauche — a
laquelie contribuait la « deuxiéme gauche » ©* — ayant pris ses distances
par rapport au imarxisme et ouverte a de nouvelles questions (la vie quo-
tidienne, Ia situation des femmes, 1’autogestion, etc.!). 1l assista, en
septembre 1977, au forum sur « la gauche, "expérimentation et le change-
ment social » organisé par Faire et Le Nouvel Observateur? : « J’écris
et je travaille pour les gens qui sont 1, ces gens nouveaux qui posent
des questions nouvelles®, » Ce souci de participer a la rénovation de

8. «Ii faut défendre la société », p. 224.

9. Nous ne mentionnerons, ici, que les événements auxquels a &t€ lié Foucault et
qui ont trouvé un écho, direct ou indirect, dans les cours,

10. C’est en juin 1977, au congrés du Parti socialiste, 3 Nantes, que « Michel
Rocard développe sa conception des deux cultures politiques de ia gauche : 1'une
jacobine, étatique, qui accepte 1'alliance avec les communistes, I’autre décentralisa-
trice et régionaliste, qui la refuse, bient6t appelée “deuxiéme gauche” » (D. Defert,
« Chronologie », DE, I, p. 51).

11. Pour un regard rétrospectif sur cette période, cf. son eniretien avec G. Raulet
au printemps 1983, « Structuralisme et poststructuralisme », DE, IV, n° 330, p. 453~
454 : « Nouveaux problemes, nouvelle pensée, cela a été capital. Je crois qu'un jour
quand on regardera cet épisode-1a de 'histoire de France {depuis les prermnitres années
du gaullisme], on y verra le jaillissement d’une nouvelle pensée de gauche, qui, sous
des formes multiples et sans unité — peut-étre 1'un de ses aspects positifs —, a comple-
tement changé 1 horizon sur lequel se situent les mouvements de gauche actucls. »

12. Pour plus de détails sur ce forum, cf. I'introduction 2 l'interview de Foucault,
« Une mobilisation culturelle » (Le Nouvel Observateur, 12-18 septembre 1977), DE,
11, n° 207, p. 329-330 (il s’était inscrit dans I'atelier « médecine de quartier »). Voir
également le supplément spécial Ferum, « Les hommes du vrai changement », dans le
méme numéro du Nouvel Observateur, p. 47-62.

13. «Une mobilisation culturelle », loc. cit., p. 330.
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la culture de gauche, & 1écart des stratégies de parti, explique son refys
de prendre position aux €lections législatives de mars 1978 4. (est dang
le cadre, également, des débats suscités par 'échec de la gauche j ce
scrutin et la perspective de 1'élection présidentielle en 1981, qu’il fayg
entendre la question posée I’année suivante :

Y a-t-il une gouvernementalité adéquate au socialisme? Quelle gouverne-
mentzlité est possible comme gouvernementalité strictement, intrinséquement,
avtonomement sccialiste ? En tout cas, [...] s’il y a une gouvernementalité
effectivement socialiste, elle n’est pas cachée a I'intérieur du socialisme et de
ses textes. On ne peut pas 1'en déduire. 11 faut I'inventer 5,

Cette question, qui donne tout son relief a 1’analyse de la gouvernemen-
talité néolibérale développée dans le cours, ne cessera d’occuper Foucault,
Elle est au principe du projet de « livre blanc » sur la politique socialiste
qu’il proposera en 1983 : « Y a-t-il une problématique du gouvernement
chez les socialistes ou n’ont-ils qu'une problématique de 1’Etat 76 »

Auntre phénomeéne important dont les cours répercutent, en certains
passages, "immense retentissement : le mouvement de dissidence sovié-
tique, qui bénéficie alors d’un soutien de plus en plus large. Foucault, qui
avait rencontré Leonid Plioutch A son arrivée 4 Paris en 1976, organisa en
juin 1977 une soirée au théatre Récamier avec un certain nombre de dis-
sidents, pour protester contre la visite en France de Leonid Brejnev?,
C’est en référence & ce mouvement qu'il théorise pour la premidre fois,
quelques mois plus tard, le « droit des gouvernés, [...] plus précis, plus
historiquement déterminé que les droits de I’homme », au nom de «la
légitime défense 4 L'égard des gouvernements®»..Le mot de «dissi-
dence » entre alors, pour un temps, dans son propre vocabulaire, 11 écrit
par exemple, 2 la fin de 1977, en préface au livre de Mireitle Debard et

14. Cf. « La grille politique traditionnelle » {Politigue-Hebdo, 6-12 mars 1978},
DE, 11, n® 227, p. 506.

15. NBP,Iecon du 31 janvier 1979, p. 95.

16. Cité par D. Defert, « Chronologie », loc. cit., p. 62.

17. Ibid., p. 51. Cf. D.Macey, The Lives of Michel Foucault, New York,
Pantheon Books, 1993 / Miche! Foucaulr, trad. P-E. Dauzat, Paris, Gallimard (« Bio-
graphies »), 1994, p. 388-350.

18. « Va-t-on extrader Klaus Croissant? » (Le Nouvel Observateur, 14 novembre
1977), DE, 111, n° 210, p.362 et 364 : « La conception traditionnelle [du droit d’asile}
situait le “politique” du coté de ia lutte contre les gouvernants et leurs adversaires; 1a
conception actuelle, née de l'existence des régimes totalitaires, est centrée autour
d’un personnage qui n’est pas tellement le “futur gouvernant™, mais le “perpétuel dis-
sident” ~ je veux dire celul qui est en désaccord giobal avec le systéme dens lequel il
vit, qui exprime ce désaccord avec les moyens qui sont 3 sa disposition et qui est
poursuivi de ce fait. »
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Jean-Luc Hennig, Les Juges kaki™® : « I §’agit de muitipiier dans le tissu
politique les “points de répulsion” et d’étendre la surface des dissidences
possibles 2. » La banalisation du terme, toutefois, semble P'avoir assez
vite agacé, puisqu’il en récuse I’emploi, dans le cours de 1978, a propos
des révoites de conduite 2.

Mais c’est 1’affaire Klaus Croissant qui constitue I'événement prin-
cipal, fin 1977, du point de vue de 1'engagement personnel de Foucault.
Avocat de la « bande 3 Baader » (Rote Armee Fraktion), Klaus Croissant
avait demandé le droit d’asile en France, ob il avait trouvé refuge en
juillet 1977, Le 18 octobre, trois dirigeants de la RAF, emprisonnés depuis
1972 & Stttgart, étaient retrouvés morts dans leur cellule. Le 19, par
mesure de représailles, des membres du groupe assassinaient le président
du patronat, Hanns-Martin Schleyer, qui avait ét€ enlevé le 5 septembre.
Incarcéré a la Santé le 24 octobre, Klaus Croissant était extradé le
16 novembre. Foucault, qui participa a la manifestation devant la Santé
ce jour-13, avait pris fermement position en faveur de la reconnaissance
du droit d’asile pour Croissant. Les articles et interviews qu’il publia &
cette occasion présentent un intérét tout particulier au regard de ses deux
prochains cours. Outre ’appel, déja évoqué, au « droit des gouvernés » 22,
il y introduit en effet 'idée du « pacte de sécurité » qui lie désormais
1'E1at 4 1a population :

Que se passe-t-il donc aujourd’hui ? Le rapport d’un Etat 2 la population se
fait essentiellement sous la forme de ce qu’on-pourrait appeler le « pacte de
sécurité ». Aatrefois, 1’Etat pouvait dire : « Je vais vous donner un territoire »
ou: «Je vous garantis que vous allez pouvoir vivre en paix dans vos fron-
tidres ». C'était le pacte territorial, et la garantie des frontitres était la grande
fonction de "Etat 2.

Le titre du cours de 1978 — Sécurité, Territoire, Population — est déja
tout entier dans cette phrase. Mais Foucault insiste également, et de fagon
plus claire sans doute que dans les cours, sur les formes spécifiques de
lutie qu’appellent les « sociétés de sécurité ». C’est pourquoi il importe, &
ses yeux, de ne pas rabatire ce nouveau type de pouvoir sur les catégories

19, Pans, A, Moreau, 1977.

20. « Préface », DE, 111, n° 191, p. 140. Ce texte parut en bonnes feuilles dans
Le Monde du 1-2 décembre 1977.

21, Cf. STP, legon du 1¥ mars 1978, p. 205 : « Aprds tout, dit-il, qui aujourdhui
ne fait pas sa théorie de la dissidence 7 »

22, Cf. supra, note 18,

23, « Michel Foucault : la sécurité et I'Etat » (Tribune socialiste, 24-30 novembre
1977), DE, TII, 0° 213, p. 385. C{. également « Lettre & quelques leaders de Ia gauche »
(Le Nouvel Observateur, 28 novembre - 4 décembre 1971, DE, III, n° 214, p. 390.
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traditionnelles de la pensée politique ni de 1'attaguer a travers 14 grille
d’analyse du « fascisme » ou du « totalitarisme ». Cette critique, répétée
dans le cours de 1979 %, ne vise pas seulement les thases gauchistes dont
Foucault fut longtemps assez proche. Elle explique également son refus
du terrorisme, comme moyen d’action tirant sa légitimité de la lutte anti-
fasciste 5. Son soutien 3 Croissant, au nom de la-défense du droit d’asile
excluait donc toute solidarité avec le terrorisme. Position qui fut 3,

I"origine, sans doute, de sa brouille avec Gilles Deleuze, qu'il ne devait
Plus revoir ensuite 24,

L’affaire Croissant met en évidence 1’importance de la « question alle-
mande » dans la réflexion politique de Foucault. Ainsi qu’il le déclare ay
Spiegel, un an plus tard : « Ignorer purement et simplement UAllemagne
fut toujours pour la France un moyen de désamorcer les probl2mes poli-
tiques ou culturels qu’elle lui posait?. » Cette question se pose 2 deux

.24. Cf. NBP, legon du 7 mars 1979, p. 191 sq., cf. p. 197 : «[...] je crois que ce
qu'il ne faut pas faire, c'est s'imaginer que l'on décrive un processus réel, actue] et
Tous concernant nous, quand on dénonce F'étatisation ou la fascisation, Vinstauration
d'une violence étatique, etc. »

25. Sur l'opposition de ce type de terrorisme groupusculaire A un terrorisme ancré
dans un mouvement national et, de ce fait, « moralement justifié, [...] méme si on
peut &tre trds hostile 2 tel ou tel type d’action », ¢f, « Michel Foucault : la sécurité et
I'Etat », Jac. cit., p. 383-384 (position trés proche de celle soutenue par R, Badinter,
«Terrorisme et liberté », Le Monde, 14 octobre 1977). Cf. également « Le savoir
comme crime » (Jydkyd. avril 1976), DE, IU, n° 174, p. 83, surla contre-productivité,
en Occident, du terrorisme qui ne peut obtenir que le contraire de ce qu'il vise:
«[...] Ia terreur n’entraine que ’obéissance aveugle, Employer la terreur pour la
révolution : c’est en soi une idée totalement contradictoire. »

26. Cf. D. Eribon, Michel Foucault, Paris, Flammarion, 1989, p. 276, qui cite,
a I'appui de cette explication, un passage du journal de Claude Mauriac, daté de
mars 1984 (Le Temps immobile, t. IX, Paris, Grasset, p- 388). Deleuze avait publig,
avec Guattari, un atticle sur Kiaus Croissant et le groupe Buader {Le Monde,
2 novembre 1977), « Le pire moyen de faire I'Europe », dans lequel, présentant la
République fédérale comme un pays « en état d’exporter son modele judiciaire, poli-
cier et “informatif” et de devenir 1'organisateur qualifié de 1a répression et de ’intoxi-
cation dans les autres Etats », il exprimait sa crainte que « I’Europe entidre passe sous
ce type de conirble réclamé par 1’Allemagne », et cautionnait I'action tertoriste ;
«[...] la question de la violence, et méme du terrorisme, n’a pas cessé d’agiter le
mouvement révolutionnaire et ouvrier depuis le sitcle dernier. sous des formes trés
diverses, comme réponse 2 la violence impérialiste. Les mémes questions se posent
aujourd’hui en rapport avee le peuples du tiers-monde, dont Baader et son groupe se
réclament, considérant I’ Allemagne comme un agent essentiel de leur oppression »
(rééd. in G. Deleuze, Deux Régimes de fous, et autres textes, Paris, Minuit, « Para-
doxe», 2003, p. 137-138). Cf. également D. Macey, Michel Foucault, trad. citée,
p- 403 (s Foucault avait refusé de signer une pétition que faisait circuler Félix Guat-
tari et qui s’opposait également & Pextradition de Klaus Croissant, mais qualifiait
I'Allemagne de “fasciste’ [...] »). C’est dans ce contexte que s'tnscrit le texte de Jean
Genet, cité par Foucault in STP, legon du 15 mars 1978 (supra, p. 270).

27. «Une énorme surprise » (Der Spiegel, 30 octobre 1978), DE, IIl, a° 247,
p- 699-700.
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niveaux : celui de la division de I'Europe en bloc antagonistes (quels
effets en résultent pour 1' Allemagne « coupée en deux » ?28), et celui de la
construction de la Communauté européenne (quelle place y occupe la
République fédérale ?). De la, les longs développements consacrés, en
1979, au « modele allemand », & travers ’analyse de la pensée otdo-
libérale d’apres-guerre :

fL]e modele allemand, [...] ce n’est pas le modele si souvent disqualifié,
banni, honni, vomi de I’Elat bismarckien devenant hitlérien. Le modéle alle-
mand qui sc diffuse, [...) qui est en question, [...] qui fait partie de notre
actualité, qui la structure et qui la profile sous sa découpe réelle, ce modéle
allemand, c’est la possibilité d’une gouvernementalité néolibérale 2,

La « question allemande », telle que la pose de fagon aigué le débat sur
le terrorisme, est donc, pour Foucault, ['une des clés essentielles de la
compréhension politique du présent. C’est 2 cette préoccupation, égale-
ment, que se rattachent ses deux voyages a Berlin, en décembre 1977 et
mars 1978, pour rencontrer les militants de la gauche alternative *.

En avril 1978, aprés avoir achevé son cours, Foucault effectue un
voyage de trois semaines au Japon. Il y prononce des conférences dans
lesquelles il résume son analyse du pouvoir pastoral 3! et la resitue dans la
perspective de1’ Histoire de la sexualité * dont il rédige alors le devxieme
tome 3. 11 y expaose, en outre, sa conception du rdle du philosophe comme
« modérateur du pouvoir », dans la grande tradition, qui remonte a Solon,
du philosophe anti-despote, mais a rebours de ses formes classiques * :

28. Reprenant a son compie les paroles d’un écrivain d’Allemagne de 1'Est, Heiner
Miiller, Foucault dit en novembre 1977 : « Plutot que d'invoquer les vieux démons a
propos de 1'Allemagne, il faut se référer A la sitwation actuelle : 1'Allemagne coupée
en deux. [...] Or ne peut pas comprendre la multiplication des mesures de sécurité en
Allemagne fédérale sans tenir compte d’une peur trés réelic qui vient de I'Est»
(« Michel Foucault: “Désormais, la sécurité est au-dessus des lois”» (Le Matin,
18 novembre 1977), DE, I, n® 211, p. 367). [l importe de resituer ces déclarations
dans le climat de germanophobie trés répandu alors en France et auquel Giinther
Grass, par exemple, téagissait de la facon suivante : « Quand je me pose la question
de savoir o, en Europe, se présente aujourd'hui le danger d'un mouvement de droite
agressif — }'écane le mot “fascisme™ qui vient trop. facilement A Ja bouche -, alors
j'observe 'lralie ou !'Angleterre, et j’v vois surgir des problémes qui me font peur.
[...] Mais il ne me viendrait pas a 1'idée de dire pour autant: I’Angleterre est
en marche vers le fascisme » (débat avec Alfred Grosser, paru dans Die Zeit du
23 septembre et republié par Le Monde des 2-3 octobre 1977).

29. NBP, legon du 7 mars 1979, p. 198. :

30. Ci. D. Defert, « Chronologie », loc. cit., p. 52 et 53.

31, Cf. STP, legons des 8, 15, 22 février et 17 mars 1978,

32. Cf. « La phulosophie analytique du pouvoir » (27 avril 1978), DE, I1I, n° 232,
p. 548-550, et « Sexualité et pouvoir » (20 avril 1978), ibid., n° 233, p. 560-565.

33. Tl s"agit du volume sur la pastotale réformée, La Chair et e Corps, annoncé
dans La Volonté de savoir, p. 30 n. 1, dont le manuscrit fut intégralement détruit.
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Peut-tre la philosophie peut-elle jouer encore un role du cdté du contre-
pouvoir, & condition gue ce rdle ne consiste plus A faire valoir, en face dy
pouvorr, ia loi méme de la philosophie, & condition que la philcsophie cesse
de se penser comme prophétie, a condition que la philosophie cesse de se
penser ou comme pédagogie, ou comme législation, et qu’elle s¢ donne pour
tiche d’analyser, d’élucider, de rendre visibles, et-donc d’intensifier les lutteg
qui se déroulent autour du pouvoir, les stratégies des adversaires 2 I'intérieur
des rapports de pouvoir, les tactiques utilisées, les foyers de résistance, 3
condition en somme que la philosophie cesse de poser la question du pouvoir
en terrne de bien ou de mal, mais en terme d’existence 3.

C’est dans ce méme esprit que Foucault, d&s son retour du Japon,
réinterpréte la question kantienne : « Qu’est-ce que ' Aufkldrung 2% » 3
laquelle il ne cessera de revenir 7. Il explicite ainsi, dans un vocabulaire
assez neuf par rapport 2 ses écrits des années précédentes, le projet cri-
tique a I'intérieur duquel s’inscrit son analyse de la gouvernementalité,

Parallélement a ce travail théorique, Foucault congoit le programme de
« reportages d'idées », associant intellectuels et journalistes dans des
engquéltes de terrain approfondies :

Il faut assister 2 la naissance des idées et 1 I'explosion de leur force : et cela
non pas dans les livres qui les énoncent, mais dans les événements dans les-
quels elles manifestent leur force, dans les luttes que I’on méne pour les
idées, contre ou pour elles .

34, « La philosophi¢ analytique du pouvoir », loc. cit., p. 537.

35, Ibid., p. 540.

36. «Qu'est-ce que la critique ?» {(conférence du 27 mai 1978 3 la Société
frangaise de philosophie), Bulletin de la Société frangaise de philosophie, 2, avr.-
juin 1990 (Paris, Armand Colin), p. 35-63 {texte non repris dans les Dits et Ecrits).

37. Cf. « “Omnes et singulatim™ : vers une critique de la raison politique » (confé-
rence & Stanford, 10 et 16 octobre 1979), DE, IV, n° 291, p. 135 : « [...] depuis Kant,
le r8le de la philesophie a été d'empécher la raison de dépasser les limites de ce qui
est donné dans l'expérience ; mais dés cette épogue, [...] le rdle de la philosophie a
aussi été de surveiller les abus de pouvoir de la rationalité politique [...]» ; « Qu'est-
ce que les Lumigres ? » (1984), DE, IV, n° 339, p. 562-578 ; méme titre, ibid., n°® 351,
p. 679-688 (extrait de [z premidre legon du cours de 1983, « Le Gouvernement de 50i
et des autres »),

38. «Les “reportages”™ d’idées » (Corriere della sera, 12 novembre 1578), DE,
I, n° 250, p. 707. Parmi les reportages prévus, sur la Viét-nam, les Etats-Unis, la
Hongrie, la démocratisation espagnole, le suicide collectif de la secte du pasteur
Jones 2 Guyana, seuls paraitront ceux de Foucault sur 1'[ran, de A. Finkielkraut sur
I'Amérique de Carter et de A. Glucksmann sur les boar peaple. Le reportage de
Finkielkraut, qu’introduisait le texte de Foucault cité ci-dessus, contient notamment
un chapitre sur I'Ecole néolibérale de Chicago, « 1! capitalismo come utopia», 2
laquelle Foucault consacrera deux legons dans son cours I’année suivante (NBP, 14 et
21 mars 1979) (cf. A. Finkielkraut, La Rivincita e F Utopia, Milan, Rizzoli, 1980,
p. 33-44).
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Le premier de ces reportages, parus dans le Corriere della sera, est
celui gu’effectue Foucault en Iran du 16 au 24 septembre ¥, quelques
jours aprés le « vendredi noir»*, puis du 9 auv 15 novembre 1978,
pendant les grandes émeutes et manifestations contre le chah ', Il y ren-
contre notamment 1’ayatollah libéral Chariat Madari, deuxieme digni-
taire religieux du pays, hostile & I’exercice du pouvoir politique par le
clergé chiite 2, et s’intéresse, dans le prolongement du cours donné
quelques mois plus tot 43, a 1'idée de « bon gouvernement » exposée par

39. 11 y retrouve Pierre Blanchet et Claire Bridre, journalistes & Libérarion, qui
publieront, en avril 1979, fran : la révolution au nom de Dien (Paris, Le Seuil,
« L Histoire immédiate »), suivi d’un entretien avec Foucault : « L'esprit d’un monde
sans esprit » (DE, 11, n° 259, p, 743-756). L'entretien est précédé de ces quelques
lignes : «[...] A I'heure ol les schémas classiques de la lulle armée sont remis en
cause, I'événement nous interpelle. Quelle a pu étre 1a force de cc peuple qui a ren-
versé le shah sans tirer un coup de feu? Est-ce la force d'une spiritualité retrouvée &
travers une religion, I'Islam shi'itc? Quel peut £tre I'avenir de cette révolution qui,
dans le monde, n'a pas d'équivalent 7 » (p. 227), Le texte de 4° de couverture, dans le
prolongement de cette question, précisait : « Cette irruption de la spiritualité dans la
politigue n'est-gllz pas lourde ausst d’une nouvelle intolérance 7 »

40. Le 8 septembre avait tiré sur la foule massée sur la place Djaleh, provoquant
ainsi plusieurs milliers de morts. Cf. « L'armée, quand la terre wremble » (Corriere
della sera, 28 seprembre 1978), DE, I, n° 241, p. 665.

41. Voir I’encadré : « Chronologie des événements d'Iran » {du 8 janvier 1978,
date des premiéres manifestations 3 Qom, réprimées par 1'armée, au 31 mars 1979,
date de I’adoption par référendum de la République islamique), ibid., p. 663. Sur
les circonstances précises des voyages de Foucault et ses rapports avec les membres
de I'opposition iranienne en exit, cf. D, Defert, « Chronologie », loc. cit., p. 55;
D. Eribon, Michel Foucault, p. 298-309; D. Macey, Michel Foucault, p. 416-420.
Pour un conmentaire des articles de Foucault, ¢f, H. Malagola, « Foucault en Iran »,
in A_Brossat, div., Michel Foucault. Les jeux de la vérité et du pouvoir, Presses uni-
versitaires de Nancy, 1994, p. 151-162.

42. Celui-ci, quand il regut Foucault, « était entouré de plusieurs militants pour
les droits de I'homme en Iran » (« A quoi révent les Iraniens ? » (Le Nouvel Observa-
teur, 16-22 octobre 1978), DE, 111, n° 245, p. 691). Cf. P, Blanchet & C. Bridre, iran :
la révolution..., p. 169. Cf. également G. Kepel, Jikad. Expansion et déclin de
I'isiamisme, Paris, Gallimard, 2000, rééd. « Folio», p. 157 : « Le clergé n’était pas
[...) rangé dans sa majorité derrigre les conceptions révolutionnaires de Khomeini,
qui voulait substituer & I'empire Pahlavi une théocratie (velayut-e fagin) on le pouvoir
supréme serait détenu par un fagih — ce religieux spécialisé dans ia loi islamique der-
rigre lequel transparaissait Khomeini lui-méme. La plupart des clercs, derridre le
grand ayatollah Shari*at Madar, s'y opposaient. [ls se contentaient de réciamer la
plus grande autonomie possible, la maitrise de leurs €coles, de leurs ceuvres sociales
et de leurs ressources financiéres face aux empittements de 1'Etat, mais n’avaient
aucune ambition de contrdler un pouvoir tenu théologiquement pour impur — jusqu’au
retour de 1'imam caché, du messie qui emplirait les ténebres et I'iniquité du monde de
lumiere et de justice. » Entré en conflit avec Khomeiny, en février 1979, pour avoir
encouragé la création du Parti républicain populaire, Chariat Madaysi finit ses jours en
résidence surveillée.

43. Cf. en particulier STP, legon du 15 février 1978, p. 157-159, & propos des
rapports entre ke pouvoir pastoral de I’Eglise et le pouvoir politique.
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ce dernier*. Le « gouvernement islamique », écrit Foucault, ne saurait
désigner «un régime politique dans lequel le clergé jouerait un role de
direction ou d’encadrement % », mais un double mouvement de politisa-
tion des structures traditionnelles de la société, en réponse a des pro-
blemes actuels, et d’ouverture d’une « dimension spirituelle » * dans 1a
vie politique. Tl rend un chaleureux hommage, 2 cette occasion,  I’action
et a enseignement d’Ali Chariati 47, mort en 1977, dont «1'ombre |...}
hante toute la vie politique et religieuse de ['Iran d’aujourd’hui % », C’est
a la lumidre de ces grandes figures doctrinales, « libérale » et socialiste,
que se comprend la fameuse phrase de Foucault, source de tant de malen-
tendus, sur la « spiritualité politique » :

Quel sens, pour les [Iraniens), & rechercher au prix méme de leur vie cette
chose dont nous avons, nous autres, oublié la possibilité depuis la Renais-
sance et les grandes crises du christianisme : une spiritualité politique.
Pentends déja des Frangais qui rient, mais je sais qu'ils ont tort 4.

44. «Nous attendons le Mahdi [le douzigéme imam, ou Imam caché). mais chaque
jour nous neus battons pour un bon gouvernement » (cité par Foucault dans « Téhé-
ran : la foi contre ke chah» (Corriere della sera, 8 octobre 1978), DE, 11, n° 244,
p. 686; méme citation dans « A quoi révent les Iraniens ? », loc. cir., p. 691).

45. « A quoi révent les Jraniens 7 », loc. cit.

46. Expression répétée deux fois, ibid., p. 693-094,

47. Professeur de sociologie A 1'université de Mashhad, Ali Chariati (1933-1977)
s'était lié a Paris avec de nombreux intellectuels, notamment Louis Massignon, dont
il fut le disciple, et Frantz Fanon dont il traduisit en persan Les Damnés de la terre.
Exclu de I'Université, il poursuivit son enseignement dans un institut religieux au
nord de Téhéran. Son audience était telle que le régime fit interdire le batiment,
Emprisonné pendant dix-huit mois, il choisit ensuite de s'exiler 2 Londres, ol il mou-
rut d'ung crise cardiaque. Sur sa pensée, ¢f. D. Shayegan, Qu’est-ce qu'une révolu-
iion religieuse ?, Paris, Presses d’aujourd’hui, 1982, rééd. Albin Michel, 1991,
p. 222-237. Dans un entretien avec P. Blanchet et C. Britrc (« Comment peut-on étre
persan ? », Le Nouvel Observateur, 25 septembre 1982), D. Shayegan situait Chariati
dans la lignée de ceux qui, tels Frantz Fanon et Ben Belia, « ont cru possibie de
marier le profane et le sacré, Marx et Mahomet». Cf. également P. Blanchet &
C. Briere, Iran : la révolution..., p. 178-179, et G. Kepel, Jihad, p. 53-54 et passim,
qui souligne !'influence de Chariati (Shari¢ati} sur le mouvement isiamo-révolution-
naire des Mojahedines du peuple (p. 56 et 154 ; cf. la note 14, p. 555-556, sur ce mou-
vement). L’onvrage de référence sur Chariati est désormais la grande biographie de
Ali Rahnema, An [slamic Utopia : A political biography of Ali Sharicari, Londres,
Tauris, 1998, _ .

48. « A quoi révent les lraniens ? », loc. cit., p, 693.

49. Ibid., p. 694. Sur les polémiques suscitées par celte analyse du « gouverne-
ment islamique », cf. D, Eribon, Michel Foucauh, p. 305, et la « Réponse de Michei
Foucault & une lectrice iranienne » (Le Nouvel Observateur, 13-19 novembre 1978),
DE, 111, n°® 251, p. 708. On reste confondu-qu'un éditorialiste en vogue, plus de vingt
ans aprds la publication de ces aricles, puisse encore présenter Foucault comme

'« avocat du khiomeinisme iranien en 1979 e1 donc solidaire en théorie de ses exac-
tions » (A. Mine, « Le terrorisme de ’esprit », Le Monde, 7 novembre 2001).

e TR e G ek
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Dans une interview donnée au méme moment (fin 1978), rappelant les
gréves étudiantes de mars 1968 en Tunisie, on il était alors professeur, Fou-
cault lie de nouveau la « spiritualité » & la possibilité du sacrifice de soi ;

Qu’'est-ce qui, dans le monde actuel. peut susciter chez un individu I'envie,
le goft, 14 capacité et la possibilité d*un sacrifice absolu ? Sans qu’on puisse
soupconner en cela 1a moindre ambition ou le moindre désir de pouvoir et de
profit? C’est ce que j’at vu en Tunisie, I’évidence de la nécessité du mythe,
d'une spiritealité, le caractére intolérable de certaines Situations produites par
le capitalisme, le colonialisme et le néocolenialisme 50,

Le chah quitte le pouvoir le 16 janvier 1979, Le 1= février, Khomeyni,
exilé depuis 1964, effectue un retour triomphal en Iran. Peu aprés, com-
mencent les exécutions d’opposants au nouveau régime par les groupes
islamiques paramilitaires. Foucault est alors 1’objet de vives critiques, de
gauche comme de droite, pour son soutien & la révolution *. Sans vouloir
entrer dans la polémique %, il choisit de répondre par un article-manifeste,
dans Le Monde des 11-12 mai, « Inotile de se soulever ? » 3, Affirmant la
transcendance du soulévement par rapport a toute forme de causalité his-
torique — « I’homme qui se Iéve est finalement sans explication ™ » ~, il y
oppose la « spiritualité€ & Jaquelle se référaient ceux qui allaient mourir »
au « gouvernement sanglant d’un clergé intégriste » 5. Le soulévement
est cet « arrachement qui interrompt le fil de ’histoire » et y introduit la
dimension de la « subjectivité » ¢, La spiritualité, génératrice de force
insurrectionnelle 7, est donc indissociable de la subjectivation, éthique et
politique, & laquelle réfléchit alors Foucault>, Le « sujet» ne désigne

50. « Entretien avec Michel Foucault » (fin 1978), DE, IV, n° 281, p. 79.

S1. Soutien de plus en plus critique, comme en témoigne sa « Lelire ouverte 2
Mehdi Bazargan» (Le Nouvel! Observateur, 14-20 avril 1979), DE, 111, n°® 265,
p. 780-782.

52. Cf. « Michel Foucault et {'Tran » (Le Matin, 26 mars 1979), DE, T, n° 262,
p. 762

43. «Inurile de se soulever?» (Le Monde, 11-12 mai 1979), DE, NI, n°® 269,
p. 790-794,

54. ibid.. p. 781

55. 1bid., p. 793,

56. Ibid. : « On se souléve, c'est un fait; et c’est par 1a que la subjectivité (pas
celle des grands hommes, mais celie de n'importe qui) s’introduit dans 'histoire et
lui donne son souffle. »

37. Sur cette analyse de la religion en terme de force, cf. « Téhéran : la foi contre
le chah», loc. ¢cit., p. 688: « La religion chiite [...] est aujourd’hui ce qu’elle a été
plusieurs fois dans le passé ; la forme que prend la lutte politique d&s lors que celle-ci
mabilise les couches populaires. Elle fait, de miiliers de mécontentements, de haines,
de miséres, une force. [...]»

58. Le miot apparait & deux reprises dans STP, & la fin de la 7 legon (22 février
1978), p. 187-188, dans le cadre de 1'« histoire du sujet » engagéc par 1'analyse du
pastorat chrétien.

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



192 Sécurité, territvire, population

plus simplement Yindividu assujetti, mais la singularité qui s’affirme
dans la résistance au pouvoir — les « révoltes de conduite » on « contre-
conduites » dont traite le cours de 1978 %. C’est cette nécessaire résis-
tance («est toujours périlleux le pouvoir qu'un homme exerce sur un
autre 60 ») qui justifie également 1’invocation de « lois infranchissables et
[de] droits sans restrictions ». Foucault oppose ainsi sa « morale théo-
rigque » aux calculs des stratéges :

[...] si le stratége est I'homme qui dit; « Qu'importe telie mort, tel cri, tel
souldvement par rapport 4 la grande nécessité de 1’ensemble, et que m’im-
porte en revanche tel principe général dans la situation particuligre ol nous
sommes », eh bien il m’est indifférent gue le siratége soit un politique, un
historien, un révolutionnaire, un partisan du chah ou de [’ayatolllah; ma
morale théorique est inverse. Elle est « antistratégique » @ &tre respectueux
quand une singularité se souléve, intransigeant dés que le pouvoir enfreint
I’universel 9.

C’est entre le refus politique du terrorisme et cet éloge du souléve-
ment, au nom d'une « morale antistratégique », que s¢ déploie 1a problé-
matique de la « gouvernementalité ».

STRUCTURE ET ENJEU DES COURS

1. Sécurité, Territoire, Population ™

Le cours de 1978 marque l'ouverture d'un nouveau cycle dang
1’enseignement de Michel Foucanlt an College de France.

59. Cf. STP, legon du 1¢ mars 1978. 1] est intéressant, A cet égard, de rapprocher
1'un des exemples cités par Fovcault de I’analyse de la spiritualité chiite proposée par
Henry Corbin, dans son menumental ouvrage, En Islam iranfen, Paris, Gallimard
{« Biblioth#que des idées »), 1978. Celui-ci, en effet, récapitulant les principaux
aspects de |'eschatologie chiite, dont le centre est la personne du XII* Imam, y voit le
noyau d’une « chevalerie spirituelle » inséparable du concept des « Amis de Dieu »,
dont I'« fle verte » des Gotresfreunde, fondée par Rulman Merswin & Strasbourg, au
x1ve sigcle, constituerait ['une des récurrences historiques en Occident (op. cit, . TV,
p. 390-404). Cf. STP, legon citée, p. 215, sur Rulman Merswin et I’Ami de Dicu de
I’Oberland. Foucault ne pouvait connaitre ce texte, parv cn avril 1978, au moment ol
il faisait son cours. On sait, toutefots, qu'il lur Corbin avant de partir en Iran (cf,
notice de 'éditeur in DE, T, n® 241, p. 662). Les mots qu’il empioie & propos de
Chariati, «4 qui sa mort [...] a donné la place, si privilégiée dans le chiisme, de
I’invisible Présent, de 1’ Absent toujours 4 » (« A quoi révent les Traniens ? », loc. cit.,
p. 693} apparaissent comme le décalque de ceux de Corbin sur le XII* Tmam,
'« Imim caché aux sens mais présent au ceeur de ses fidéles » (op. cit., p. XVII).

60. «Inutile de se soulever? », loc. cir., p. 794.

61, Ibid.
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Bien qu'il porte, en apparence, sur un tout autre ensemble d’objets que
les cours des années 1970-1975, le cours de 1976, en effet, s’inscrivait
dans la continuit€ du méme programme de recherche. Comme [’annon-
¢ait Foucault, 1'année précédente, il devait « terminfer] un cycle » %, Son
projet &tait d’émdier, dans le prolongement de ses travaux antérieurs sur
« la formation d'un savoir et d’un pouvoir de normalisation, A partir des
procédures juridiques traditionnelles du chitiment », «les mécanismes
par lesquels, depuis la fin du x1x® siécle, on prétend “défendre la
société” ® ». Il s’agissait alors d’analyser la théorie de la défense sociale
apparue en Belgique, autour de 1880, pour décriminaliser et médicaliser
les jeunes délinquants %, Le cours, en réalité, présente un contenu trés dif-
férent, puisqu’il traite de la guerre dans le discours historique, et non plus
de la défense sociale. Cet objet, toutefois, ne disparait pas entiérement,
mais se trouve resitué dans une perspective généalogique plus générale :
celle qui permet de rendre compte du « grand renversement de ’histo-
rique au biologique [...] dans la pensée de la guerre sociale® ». La
défense de la société, ainsi, se rattache a la guerre par le fait qu'elle est
pensée, ala fin du x1x® siécle, comme « une guerre interne » 97, contre les
dangers naissant du corps social Jui-méme.

C’est & cette occasion que Foucault avance pour la premitre fois le
concept de bio-pouvoir, ou biopolitique, repris {a méme année dans La
Volonté de savoir ®, introduit Ja notion de population — « masse globale,
affectée de processus d’ensemble qui sont propres i la vie [...] comme
la naissance, la mort, la [re]production, la maladie, etc. ® » — et rectifie

62. Le cours était annoncé, dans 1'Annuaire du Collége de France, 77¢ année,
p. 743, sous le titre « Sécurité, territoire et population », Michel Foucault, toutefois,
rappelant ce titre 3 deux reprises pendant le cours, - pour V'expliquer tout d’abord
(1™ legon), puis pour le corriger (4¢ Jegon) — sous la forme « Sécurité, territoire, popu-
Yation », c’est cette demitre formulation que nous avons retenue.

63. Les Anormaux. Cours au Collége de France, annde 1974-1975, &d. par
V. Marcherti & A. Salomoni, Paris, Gallimard-Le Seuil (« Hautes Etudes »), 1999,
« Résumé du cours », p. 311.

64, fbid,

63. Précision apporiée D. Defert, in 1.-Cl. Zancarini, ed., Lectures de Michel
Foucault, ENS Editions, 2000, p. 62. « Foucault — ajoute D. Defert — a d'ailleurs fait
un séminaire en Belgique, en 1581, sur ce sujet qui V'intéressait. » Il s’agit du cycle
de cours intitulé « Mal faire, dire vrai. Fonctions de ’aveu », donné par Foucault 3
Louvain, au printemps 1981, dans le cadre de la chaire Franqui. Sur ce séminaire, cf.
F. Tulkens, « Généalogie de la défense sociale en Belgique (1880-1914) », Actes, 54,
&1é 1986, n® spéc. : Foucault hors les murs, p. 38-41.

66. « Il faut défendre la société ». legon du 10 mars 1976, p. 194.

67. Ibid.

68, La Volonté de savoir, p. 184,

69. « H faur défendre la société », legon du 17 mars 1976, p. 216.



394 Sécurité, territoire. population

son hypothése antérieure d’une « sociélé disciplinaire généralisée » 70
en montrant comment les techniques de discipline s’articulent aux dispo-
sitifs de régulation.

Apres 1'anatomo-politique du corps humain, mise en place au cours du
XVIIE sigcle, on voit apparailre, a la fin de ce méme siécle, quelque chose qui
n'est plus une anatomo-politique du corps humain, mais que j'appellerais
une « biopolitique » de I’espece humaine 7.

Partant des conclusions du cours de 1976, le cours de 1978 se propose
de prolonger et d"approfondir ce déplacement théorique. Aprés I’étude de
la discipline des cotps, celle de la régulation des populations : ainsi
s'ouvre un nouveau cycle, qui conduira Foucault, quelques années plug
tard, vers des horizons que ses anditeurs, alors, ne pouvaient soupgonner.

Le tire du cours, Sécurité, Territoire, Population, écrit trés exacte-
ment le probléme posé. It s’agit de savoir, en effet, en quoi consiste cette
nouvelle technologie de pouvoir apparue au XVIIE siécle, qui a pour objet
la population et «vise, [...] par I’équilibre global, & quelque chose
comme une homéostasie : la sécurité de I’ensemble par rapport a ses dan-
gers internes 72 ». Technologie de sécurité que Foucault oppose aux
mécanismes par lesquels le souverain, jusqu’a ’age classique, s'efforgait
d'assurer la sGreté de son termtoire . « Territoire » et « population »

70. Ibid., p. 225. « Ce n’cst, je crois, qu'une premidre interprétation, et insuffi-
sante, de 1'idée de société de normalisation », ajoutait-il. Cette notion de « société dig-
ciplinaire » apparait pour la premi¢re fois dans Le Pouvoir psychiatrique. Cours au
Collége de France, année 1973-1974, éd. par J. Lagrange, Pans, Gallimard-Le Seuil
(« Hautes Erdes »), legon du 28 novembre 1973, p. 68. Elle est reprise, ensuite, dans
Surveiller et Punir, p. 217.

71. Ibid., p. 216, Cf. également La Volonté de savoir, p. 183 : « [Le] pouvoir sur
la vie s'est développé depuis le xvir sigcle sous deux formes principales; elles ne
sont pas antithétiques ; elles constituent pluidt deux pbles de développement reliés par
tout un faisceau intermédiaire de relations. [...] Le premier 2 s'étre formé a été centré
sur le corps-machine : son dressage, la majoration de ses aptitudes, I'extorsion de ses
forees [cte.], tout cela a é1€ assuré par des procédures de pouvoir qui caractérisent les
disciplines : anatoma-politique du corps humain. Le second, qui s'est formé un peu
plus tard, vers le milieu du Xvi© sidcle, est centré sur le corps-espéce, [...] le corps
[...} servant de support aux processus biologiques (prolifération, naissances et motta-
lité, niveau de santé, durée de vie]; leur prise en charge s'effectue par toute une série
d'interventions et de contrdles régulateurs : une biopolitique de la population. Les dis-
ciplines du corps et les régulations de ta population constituent les deux pdles autour
desquels s'est déployée l'organisation du pouvoir sur la vie. »

72. Ibid., p. 222.

73. Sur la corrélation, constante dans le cours, des notions de « territoire » et de
« souveraineté », cf, en particulier STP, lecon du 25 janvier 1978, p. 66-67 : «[...] le
probléme traditionnel de la souveraineté, et par conséquent du pouvoir politique
lié & la forme de la souveraineté, a été jusque-13 toujours ou bien de conquérir des
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fonctionnent ainsi comme les pbles antithétiques entre lesquels va se
déployer la recherche. Comment est-on passé de la souveraineté sur le
territoire 2 la régulation des populations ? Quels ont été les effets de cette
mutation sur le plan des pratiques gouvernementales ? Quelle rationalité
nouvelle les régit désormais 7 L’enjeu du cours, dés lors, est clairement
défini: 3 travers 'histoire des technologies de sécurité, essayer de
« repérer si on peut [...} parler d’une société de sécurité * ». Enjeu poli-
tique tout autant qu’historique, puisqu’il conceme le diagnostic du
présent : « Peut-on dire que dans nos sociétés 1’économie générale de
pouvoir est en train de devenir de 1’ordre de la sécurité ? 7 »

C’est ce programime que poursuit Foucault jusqu’a la séance dn
1er février, A partir de trois exemples empruntés aux XvI*-XvIIr© siécles :
les espaces de sécurité, avec le probléme de la ville, qui le conduit 4 sou-
ligner les rapports entre une population et son « milieu » ; Ie traifement de
I’aléatoire, avec le probleme de la disette et de la circulation des grains,
qui lui permet de lier la question de la « population » 4 1’économie poli-
tique libérale; la forme de normalisation spécifique a la sécurité, enfin,
avec le probléme de la variole et de l'inoculation, qui ’améne 2 distin-
guer normation disciplinaire et normalisation au sens strict. Au terme de
ce parcours, qui suit d’assez prés le plan tracé en 1976 ™, Foucault en
arrive a ce qui devait, selon lui, « &tre le probléme précis de cette année .
la corrélation entre la technique de sécurité et la popuiation 7 ». 1.'émer-
gence de cette dernitre, en tant qu’idée et réalité, n’est pas seulement
importante au niveau politique. Elle a également une signification déci-
sive au plan épistémologique, comme en témoigne la manidre dont i
reformule, & sa lumigre, I"archéologic des sciences humaines exposée
dans Les Mots et les Choses :

ferritoires nouveaux, ou bien au contraire de garder le 1erritoire conquis [...] Autre-
ment dit, il s'agissait de quelque chose que 1'vn pourrait appeler précisément la sdrewd
du territoire ou la siireté du souverain qui régne sur le territoire. »

74. STP, legon du 11 janvier 1978, p. 12.

75. Ibid.

76. Foucault distinguait alors frois grands domaines d’intervention de la biopoli-
tique & la fin du xvur et au début du xix* siecle : (1) les processus de natalité et
mortalité, induisant une nouvelle approche du probleme de la morbidité ; (2) les phéno-
ménes de la vieillesse, des accidents, des infirmités, etc., qui altérent la capacité des
individus: (3) les relations entre les hommes, en tant qu'dtre vivants, et leur miliey,
3 wravers, essentieliernent, le probléme de la ville (« X faut défendre ia saciété », legon
du 17 mars 1976, p. 216-218). La grande différence entre cette description et les
exemples choisis en 1978 réside, bien entendu, dans I’absence du probléme des
grains. C’est la question du libéralisme, en d’autres termes, comme nouvelle rationa-
lité gouvernementale, qui reste informulée dans le cours de 1976.

77. STP, legon du 11 janvier 1978, p. 13.
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[...] la thématique de I'homme, 3 travers les sciences humaines qui
I'analysent comme &tre vivant, individu travaillant, sujet parlant, il faut la
comprendre & partir de I'émergence de la population comme corrélatif de
pouvoir ef comme objet de savoir, L'homme, [...] ce-n’est rien d’autre, fina-
lement, qu’une figure de la population 78, :

L'analyse des dispositifs de sécurité relatifs 2 Ja population a conduit
Foucault & mettre en relief, progressivement, le concept de « gouverne.-
ment ». Alors que ce dernier est employé tout d’abord dans son sens tra-
ditionnel d’autorité publique cu d'exercice de la souveraineté, il acquiert
peu a peu, a la faveur du concept physiocratique de « gouvernement
économique », une valeur discriminante, désignant les technigues spéci-
fiques de gestion des populations. Le « gouvernement », dans ce contexte,
prend alors le sens étroit d’« art d’exercer le pouvoir dans ia forme de
I"écanomie ™ », ce qui permet A Foucault de définir le libéralisme écono-
mique comme un art de gouverner.

Au triangle problématique — sécurité-territoire-population — qui servait
de cadre initial 4 1a recherche, s'est ainsi substituée la série systématique
sécurité-population-gouvernement. C’est pourquoi Foucault, le 1= février,
choisit de consacrer la séance a I’analyse du troisiéme terme. Cette legon,
qui s’inscrit dans le prolongement logique des précédentes, marque,
¢n réalité, un profond tournant dans 'orientation générale du cours,
Foucault y introduit, en effet, le concept de « gouvernementalité », par
lequel, en une sorte de coup de théitre théorique, i déplace soudain
I'enjeu de son travail. Aprés avoir dissocié le probléme du gouvemement,
tel qu’il se pose au xvr siécle, des stratag®mes du prince habile décrits
par Machiavel et montré comment la « population » avait permis le
déblocage de I’art de gouverner, par rapport au double modéle, juridique
et domestique, qui I'empéchait de trouver sa dimension propre, il revient
sur le titre du cours, qui ne lui semble plus convenir & son projet :

[...) si j’avais voulu donner au cours que j’ai entrepris cette année un titre
plus exact, ce n'est certainement pas «sécurité, territoire, population »
que j'aurais choisi. Ce que je voudrais faire maintenant, si vraiment je
voulais le faire, ¢a serait quelque chose que j'appellerais une histoire de
la « gouvernementalité » 39,

Ce tourmant constitue-t-il un simple approfondissement des hypo-
théses de départ, ou participe-t-il de cette démarche d'écrevisse par

78. STP, legon du 25 janvier 1978, p. 81.
79. S§TP, legon du 1 février 1978, p. 99.
80. ibid., p. 111.
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laquelle Foucault, avec humour, caracténse son mode de progression
(« je suis comme ’écrevisse, je me déplace latéralement® ») ? Question,
sans doute, dépourvue de pertinence. L’invention du concept de « gou-
vernementalité » procéde A la fois du développement d’un plan préétabli
(qui correspond, on 1'a constaté, aux quatre premiéres legons) et d’une
pensée en mouvement qui décide, a partir de ce qu’elle découvre, de ré-
investir certaines analyses antérieures (4 propos de {'art de gouvemer et
de la pastorale des dmes 22), dans une perspective théorique élargie. Plus
que tout autre moment de V'enseignement de Foucault, peut-étre, elle
illustre ce goit du labyrinthe « o m’aventurer, déplacer mon propos, lui
ouvrir des souterrains, 1’enfoncer loin de lui-mé€me, lui trouver des sur-
plombs qui résument et déforment son parcours », invoqué dans I’intro-
duction A L'Archéologie du savoir ®,

Avec ce concept s ouvre un nouveau champ de recherche — non plus
I'histoire des technologies de sécurité, qui passe provisoirement au
second plan, mais la généalogie de I’Etat modeme — dont la lecon sui-
vante explicite les présupposés méthodologiques et théoriques. Il s’agit
d’appliquer & ’Eiat le « point de vue » qui avait été adopté, les années
précédentes, dans 1’étude des disciplines, en dégageant les relations de
pouvoir de toute approche institutionnaliste ou fonctionnaliste . C’est
pourquoi Foucault redéfinit ainsi 1’enjeu du cours :

Est-ce qu’il est possible de replacer I'Etat modemne dans une technologie
générale de pouvoir qui avrait assuré ses mutations, son développement, son
fonctionnement ? Est-ce qu'on peut parler de quelque chose comme une
« gouvernementalité », qui serait 2 1'Btat ce que les techniques de ségrégation
étaient & la psychiatrie, ce que les techniques de discipline étaient au systéme
pénal, ce que la biopolitique était aux institutions médicales 7 &

La problématique de la « gouvernementalité » marque donc I’entrée de
la question de I'Etat dans le champ d’analyse des micro-pouvoirs. 1l
convient, & ce propos, de faire quelques remarques :

1. Cette problématique répond & I’objection fréquemment adressée a
Foucault d’ignorer I'Etat dans son analyse du pouvoir. Or celle-ci,

81. NBP, legon du 31 janvier 1979, p. 80.

82. L'un et I'autre, comme on le rappelle plus loin, ont déja fait I'objet de 1atten-
tion de Foucault dans Les Anormaux (cf. infra, p. 403-404),

83. L'Archéologie du savoir, Paris, Gallimard («Bibliothtque des sciences
humaines »), 1969, p. 28,

84. Foucaulr précise, dans le manuscrit du cours, quels sont les effets politiques
de ce choix méthodologique. Cf, STP, lecon du 8 févrer 1978, p. 123-124. note *.

85. Ibid., p. 124.
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explique-t-il, n’exclut pas plus 1'Etat qu’elle ne lui est subordonnée, 1}
ne s"agit ni de nier I’Etat ni de V'installer en position de surplomb, mais
de montrer que 1'analyse des micro-pouvoirs, loin d’étre limitée i up
domaine précis qui serait défini par un secteur de I’échelle, doit étre
considérée « comme un point de vue, une méthode de déchiffrement
valable pour i'échelle tout entiére, quelle qu'en soit ia grandeur™ ».

2. Lintérét nouveau de Foucault pour I'Etat, toutefois, ne se réduit
pas a ces considérations de méthode. 11 découle également de I'élargis-
sement du champ d’analyse opéré a la fin du courg de 1976. La gestion
des « processus bio-sociologiques des masses humaines »,  Ia différence
des disciplines, mises en ceuvre dans le cadre d’institutions limitées
(école, hopital, caserne, atelier, etc.), implique en effet I'appareil d’Etat.
C’est au niveau de I'Etat que se trouvent les «organes complexes de
coordination et de centralisation » nécessaires 2 cette fin. La biopolitique
ne peut donc se concevoir que comme « une bic-régulation par I'Etat » &,

3. La prise en compte de la question de 1’Etat est indissociable, chez
Foucault, de la critique de ses représentations courantes : I'Etat comme
abstraction intemporelle %, pole de transcendance ®, instrument de domi-
nation de classe® ou monstre froid¥, — toutes formes, & ses yeux de
« survalorisation du probléme de I'Etat » %2, auxquelles il oppose la these
que V’Etat, « réalité composite »*, n’est rien d’autre que « I'effet mobile
d’un régime de gouvernementalités mmltiples»*, C’est cette méme
approche qui lui permet, en 1979, de lier la question de I'Etat & celie de la
« phobie d’Etat » %, dont il met en évidence les effels « inflationnistes » %.

86. NBP, legon du 7 mars 1979, p. 192.

B7. « H faut défendre la société », p. 223.

88. Cf. NBP, legon du 10 janvier 1979, p. 4, 2 propos des universaux auxquels
Foucault choisit d'opposer le point de vue d'un nominglisme méthodologique, et
ibid., legon du 31 janvier 1979, p. 78-79.

89. Cf. STP, legon du 5 avril 1978, p. 366.

90. Cf. STP, legon du 1 février 1978, p, 112.

Q1. 7bid et NBP, legon du 10 janvier 1979, p. 7,

92, Loc. cit. supra, note 90.

93. ibid.

94, NBP, legon du 31 janvier 1979, p. 79. C’est ainsi qu’il faut entendre ’expres-
sion, quelque peu obscure au premier abord, de « gouvemementalisation de I'Etac »
utilisée par Foucault 2 la fin de 1a 4¢ legon de STP (1= février 1978, p. 112).

95. NBP, legon du 31 janvier 1979, p. 79, .

_96. NBP, legon du 7 mars 1979, p. 192-196. A cettc critique de la « phobic
d"Etat » font écho, de fagon inversée, Jes questions que se pose alors Foucault (mais
qu'il ne formule pas dans le cours) sur le « désir d'Etat » & 1’époque classique. CT.
« Méthodologie pour la connaissance du monde: comment se débarrasser du
marxisme », entretien avec R. Yoshimoto (25 avril 1978), DE, III, n® 235, p. 617-
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La grille d’analyse de la gouvernementalité » ne constitue donc pas une
rupture, dans le travail de Foucault, par rapport a son analyse antérieure
du pouvoir, mais s’inscrit dans I'espace ouvert par {e probléme du bio-
pouvoir”?, 11 serait donc inexact d’affirmer que le concept de « gouverne-
ment » se substitue, A partir de cette date, a celui de « pouvoir », comme si
ce dernier appartenait & une problématique désormais dépassée. Le glisse-
ment du « pouvoir » au « gouvernement » qui s’effectue dans le cours de
1978 ne résulte pas de la mise en cause du cadre méthodologique, mais de
son extension a un nouvel objet, I'Etat, qui n’avait pas sa piace dans
I'analyse des disciplines.

Ce sont les étapes de cette « gouvernementalisation de I’Etat » qui font
I’objet des neuf derni¢res legons du cours, & travers |'analyse du pastorat
chrétien (legons 5-8, des 8, 15, 22 février et 1% mars 1978) et du passage
du pastorat au gouvernement pelitique des hommes (legon 9, du 8 mars),
puis de I’art de gouverner selon la raison d’Etat % (fin de la legon 9 - legon
11, des 8 & 22 mars) et des deux ensembles technologiques qui le carac-
térisent : le systéme diplomatico-militaire ordonné au maintien de 1"équi-
libre européen (legon 11) et la police, au sens ciassique de « l’ensemble
des moyens nécessaires pour faire croitre, de 1’intérieur, les forces de
I'Etat % » (lecons 12 et 13, des 29 mars et 5 avril)'®, La demiére legon
s’achéve par le retour au probldme de la population, dont Foucault,

618 ; « Cetle année je donne un cours sur la formation de I'Erat et " analyse, disons,
les bases des moyens de réalisation étatique sur une période qui va du xvre sigcle au
X sitele en Occident, ou plutdt le processns au couss duquel ¢e gu'on appelle la
raison d'Erar s¢ forme. Mais j’al buté contre une part énigmatique qui ne peut plus
étre résolue par la simple analyse des rapports économiques, institutionnels ou cultu-
rels. I y a 13 une sorte de soif gigantesque et immépressible qui oblige A sc toumer vers
'Etat. On pourrait parler de désir de I'Etat. »

97. C’est bien en vue d'« aborder le probleéme de I'Etat et de Ja population » que
Foucault justifie ’élaboration de cette grille d'analyse (cf. STP, legon du B février 1978,
p. 120).

98. La source principale de Foucault, dans ces legons, est le livre d' E. Thuau,
Raison d' Etat et Pensée politique a V' époque de Richelieu, Paris, Atmand Colin, 1966
(rééd. Paris, Albin Michel, « Biblioth2que de I'évolution de 1'humanité », 2000). Il ne
semble pas avoir lu, alors, 1'ouvrage classique de F. Meinecke, Die ldee der Staars-
rdson in der neucren Geschichte, Munich-Berlin, Oldenburg, 1924/ L7dée de la
raison d'Erat dans Uhistoire des Temps modernes, trad. M. Chevallier, Gengve, Droz,
1973, mentionné en octobre 1979 dans sa conférence « “Omnes et singulatim” », loc.
cit., p. 150. D’une fagon générale, il ne prend pus en compte les nombreux wavaux,
allemands et italiens, parus sur le sujet depuis les années 1920. Pour une biblio-
graphie compléte sur le sujet, avant er aprés 1978, c¢f. G. Borrelli, Ragion di stato e
Leviatano, Bologne, Il Mulino, 1993, p. 312-360. et les livraisons régulitres de
I'Archivio deila Ragion di Stato {Naples) depuis 1993.

99. Cf. « Résumé du cours », supra, p. 373,

100. Sur cette série de legons, cf. ibid., p. 373-376.
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maintenant, peut mieux définir le lieu d’émergence, « en dérivation par
rapport 4 {a technologte de “police” et en corrélation avec la naissance de
la réflexion économique ¥ ». C'est parce que ce probléme est an caeur de
la critique de I'Etat de police par |’économie politique que Je libéralisme
apparait comme la forme de rationalité propre aux dispositifs de régula-
tion biopolitique.

Telle est précisément la thése que se propose de développer le cours
de 1979.

2. Naissance de la biopolitique

Ce cours se présente, dés la premiére séance, comme la suite directe du
précédent. Annongant son intention de continuer ce qu’il avait commencé
a dire I’an passé, Foucault précise tout d’abord le choix de méthode qui
commande son analyse 92, puis résume les dernieres legons, consacrées
au gouvernement de la raison d’Etat et a sa critique 2 partir du probléme
des grains. Au principe de limitation externe de la raison d'Etar, que
constituait le droit, s’est substitué, au XVar sidcle, un principe de limi-
tation interne, sous la forme de 1’économie 3. L’économie politiue, en
effet, porte en elle I'exigence d’une autolimitation de la raison gouverne-
mentale, fondée sur la connaissance du cours naturel des choses. Elle
marque donc I'irruption d’une nouvelle rationalité¢ dans 1’art de gou-
verner . gouverner moins, par souci d’efficacité maximum, en fonction de
la naturalité des phénomenes auxquels on a affaire. C’est cette gouverne-
mentalité, liée dans son effort d’autolimitation permanente  la question
de la vérité, que Foucault appelle le « libéralisme ». L objet du cours, dés
lors, est de montrer en quoi celui-ci constitue la condition d'intelligibilité
de la biopolitique :

Avec I'émergence de I'économie politigue, avec I'introduction du principe
limitatif dans la pratique gouvernementale elle-méme, une substitution
importante s’opére, au plutdt un doublage, puisque les sujets de droit sur les-
quels s'exerce la souveraineié politique apparaissent cux-mémes comme une
population qu’un gouvernement doit gérer.

C’est 1 gue trouve son point de départ la ligne d’organisation d'une « bio-
politique ». Mais qui ne voit pas que c’est 12 une part seulement de quelque
chose de bien plus large, et qui [est) cette nouvelle raison gouvernementale ?

Etudier le libéralisme comme cadre général de la biopolitique '%.

101, fhid., p. 376. Cf. STP, legon du 5 avril 1978, p. 359-362.
102. Cf. supra, note 84.
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Le plan annoncé est le suivant : étudier tout d’abord le libéralisme dans
sa formulation originelle et ses versions contemporaines, allemande et
américaine, puis en venir au probléme de la politique de la vie 95, Seule 1a
premiere partie de ce programme, en fait, sera réalisée, Foucault ayant &té
conduit & développer son analyse du néolibéralisme allemand plus lon-
guement qu’il ne I"envisageait 1%, Cet intérét pour I’économie sociale de
marché ne tient pas seulement au caractére paradigmatique de I’expé-
rience allemande. Il s’explique également par des raisons de « moralité
critique », face & « cette espece de laxisme » que constitue, & ses yeux, une
« critique inflationniste de 1'Etat » prompte 4 dénoncer le fascisme dans le
fonctionnement des Etats démocratiques occidentaux 7. La « question
allemande » se trouve ainsi placée au cceur des questions méthodo-
logiques, historiques et politiques qui forment la trame du cours.

Les 2¢ et 3¢ lecons (17 et 24 janvier) sont consacrées A I’étude des

‘traits spécifiques de I'art libéral de gouvemer, tel qu’il se dessine au
xviir siécle. Foucault y explicite, en premier lieu, le lien entre vérité et
gouvernementalité libérale, & travers I’analyse du marché comme lieu de
véridiction, et précise les modalités de limitation interne gui en découlent.
11 fait ainsi apparaitre deux voies de limitation de la puissance publique,
correspondant 4 deux conceptions hétérogénes de la liberté : 1a voie axio-
matique révolutionnaire, qui part des droits de ’homme pour fonder le
pouvoir souverain, et la voie radicale utilitariste, qui part de la pratique
gouvernementale pour définir, en termes d’utilité, la limite de compé-
tence du gouvernement et la sphére d’indépendance des individus. Voies
distinctes, mais non exclusives 1’une de 'autre. C’est a la lumiére de leur
interaction stratégique qu’il convient d’étudier 1'histoire du libéralisme
européen, depuis le x1x® siecle. C’est elle, également, qui &claire, ou met
en perspective, la manigre dont Foucault, a partir de 1977, problématise

107, Dans le manuscrit sur le « gouvernement». qui servit d'inrroduction au
séminaire de 1979, Foucault décrit ce passage comme « le grand déplacement de la
véridicticn juridigue A Ja véridiction épistémique ».

104, Manuscrit de la premiére legon. Cf. NBP. legon du [0 janvier 1979, p. 24,
note *,

105. Cf. NBP, ibid., p. 23 sq. Le plan ici esquissé sc trouve précisé (et, de ce fait,
rétrospectivement éclairé) pius loin : cf. NBP, legon du 31 janvier 1979, p. 80 sq.

106. Cf. NBP, début de la legon du 7 mars 1979, p. 191 : « [...] j'avais bien l'inten-
tion, au départ, de vous parler de biopolitique et puis, les choses £tant ce qu'elles sont,
voila que j'en suis arrivé A vous parler longuement, et trop longuement peut-étre, du
néolibéralisme, et encore du néolibéralisme sous sa forme allemande. » Cf. également
le « Résumé du cours », ibid., p. 323 : «Le cours de cette année a été finalement
consacré, ¢n son entier, A ce qui devait n’en former que I’ introduction, »

107. NBP, legon du 7 mars 1979, p. 194-196.

le se conquiert
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les «droits des gouvernés », par rapport & 'invocation, plus vague et
plus abstraite, des « droits de I’homme » '%8. -

Dans la 3¢ lecon, aprés avoir examiné la question de 1'Europe et de ses
rapports avec le reste du monde selon la nouvelle raison gouvernemen-
tale, il revient sur son choix d’appeler « libéralisme » ce qui se présente
plutdt, au XvIie sigcle, comme un naturalisme. Le mot de libéralisme se
justifie par le rble que joue la liberté dans ’art libéral de gouvemer:
liberté garantie, sans doute, mais également produite par ce dernier, qui a
besoin, pour atteindre ses fins, de la susciter, de 'entretenir et de 1’enca-
drer en permanence. Le libéralisme, ainsi, peut se définircomme le calcul
du risque ~ le libre jeu des intéréts individuels — compatible avec Iintérét
de chacun et de tous. C’est pourquoi |’incitation & « vivre dangereuse-
ment » implique |'établissement de multiples mécanismes de sécurité,
Liberté et sécurité : ce sont les procédures de contrble et les formes
d’intervention étatique requises par cette double exigence qui constituent
le paradoxe du libéralisme et sont & !"origine des « crises de gouverne-
mentalité » % qu’il a connues depuis deux siécles.

La question est donc maintenant de savoir quelle crise de gouverne-
mentalité caractérise te monde actuel et A quelles révisions de 1'art libéral
de gouverner elle a donné lieu. C’est & cette tiche de diagnostic que
répond |'étude, & partir de 1a 4° legon (31 janvier), des deux grandes
écoles néolibérales, I'ordolibéralisme allemand ' et ['anarcho-libéralisme
américain "' — vnique incursion de Foucault, tout au long de son ensei-
gnement au College de France, dans le champ de 'histoire contempo-
raine. Ces deux écoles ne participent pas seulement d’un métne projet
de refondation du libéralisme. Elles représentent aussi deux formes
distinctes de « critique de I'irrationalité propre & 'excés de gouver-
nement » "2, I'une faisant valoir la logique de la concurrence pure, sur le
ierrain économigue, tout en encadrant le marché par un ensemble d'inter-

108. 1 ne s’agit pas, bien entendu, de rabatire la problématique des « droits des
gouvernés », indissociable du phénoméne de la dissidence (cf. « Va-t-on extrader
Klaus Croissant ? », foc. cit., p. 364} sur celle de 1'indépendance des gouvernés selon
le calcul utilitariste, mais de souligner une proximité, qui n'est sans doute pas étran-
gére a 1'intérét que Foucault manifeste alors pour le libéralisme.

109. NBP, legon du 24 janvier 1979, p. 70.

110. La bibliographie frangaise sur le sujet étant extrémement réduite, en dehors de
la thése de F. Bilger (La Pensée économique libérale de ! Allemagne contemporuine,
Paris, Librairie générale de Droit, 1964) dont se sert Foucault, signalons la parution
récente du colloque L' Ordolibéralisme allemand. Aux sources de I économie sociale
de marché, s. dit. P. Commun, Université de Cergy-Pontoise, CIRAC/CICC, 2003,

111. Cf. NBP, « Résumé du cours », p. 327-329.

112, Ibid., p. 327.
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ventions étatiques (théorie de la « politique de société »), |'autre cherchant
a étendre la rationalité du marché & des domaines tenus jusque-Ia pour
non-économiques (théorie du « capital humain »),

Les deux derigres legons traitent de 1a naissance de I'idée d’homo
@conomicus, en tant que sujet d'intérét distinct do sujet de droit, dans la
pensée du xvir© sigcle, et de la notion de « société civile », corrélative
de la technologie libérale de gouvemnement. Alors que la pensée libérale,
dans sa version la plus classique, oppose la société i I’Etat, comme la
nature 3 'artifice ou la spontanéité a la contrainte, Foucault met en
évidence le paradoxe que constitue leur relation. La société, en effet,
représente le principe au nom duquel le gouvernement libéral tend A
s'autolimiter. Elle ’oblige a se demander sans cesse s'il ne gouverne pas
trop et joue, & cet égard, un réle critique par rapport a tout excés de
gouvernement. Mais elle forme également la cible d'une intervention
gouvermnementale permanente, non pour restreindre, sur le plan pratique,
les libertés accordées formellement, mais pour produire, multiplier
et garantir ces libertés dont a besoin le systéme libéral 13, La société, ainsi,
représente a la fois « 'ensemble des conditions du moindre gouvernement
libéral » et « la surface de transfert de I’activité gouvernementale » 14,

CONCEPTS ESSENTIELS

Terminons cette présentation par quelques remarques sur les deux
concepis fondamentaux — « gouvernement » et « gouvernementalité » —
autour desquels s’organisent les cours.

Gouvernement

C’est dans Ie cours de 1975, Les Anormaux, que se dessine, pour la
premiére fois, la problématique de P’art de gouverner. Opposant le
modéie de I'exclusion des 1épreux i ceini de I'inclusion des pestiférés s,

113, Cf. la derniere legon de STP (5 avril 1978, p.360-362), p. 360-362, &
laquelle renvoie implicitement Foucault lorsqu’il parle d’« un gouvemement omni-
présent, [...] qui, tout en « respect[ant] la spécificité de l'économie », doit « gérfer]
la socisté, {...] gérler] le social » (NBP, p. 300).

114. Manuscrit de 1981 sur « {Le] libéralisme comme art de gouverner » dans
lequel Foucault, renvoyam au séminaire de 1'année précédente, récupitule son analyse
du libéralisme. Cette analyse est & rapprocher, notamment, de celle proposée par
P. Rosanvallon, Le Capitalisme utopique. Critique de 'idéologie économigue, Paris,
Le Seuil (« Sociolegic politique »), 1979, p. 68-69 (iééd. sous le titre Le Libéralisme
dconomigue. Histoire de I'idée de marché, Paris, Le Seuil, « Points Esgais », 1989),
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Foucault créditait alors I’Age classique de I’invention de technologies
positives de pouvoir, applicables a des niveaux divers (appareil d’Etat,
institutions, famille)

L’Age classique a donc €laboré ce qu'on peut appeler un «art de gouver-
ner », au sens ol précisément 1’on entendait, 3 ce moment-13, le « gouverne-
ment » des enfants, le « gouvernement » des fous, le « gouvernement » des
pauvres et bientdt le « gouvernement » des onvriers 16,

Par « gouvernement », précisait Founcault, il fallait entendre trois
choses : I'idée nouvelle d’un pouvoir fondé sur le transfert, I'aliénation
ou la représentation de la volonté des individus ; Iappareil d’Etat mis en
place au X Vi sigcle ; et enfin, une « technique générale de gouvernement
des hommes», qui constituait «’envers des structures juridiques et
politiques de la représentation et la condition de fonctionnement de ces
appareils " ». Technique dont le « dispositif type » consistait dans 1’orga-
nisation disciplinaire décrite ’année précédente '8,

L’analyse du « gouvernement », dans ce méme cours, ne se limitait pas
aux disciplines, mais s’étendait aux techniques du gouvermement des
Ames forgées par I'Eglise autour du rituel de la pénitence . Discipline
des corps et gouvernement des &mes apparaissaient ainsi comme les deux
faces complémentaires d'un méme processus de normalisation :

Au moment ot les Etats étaient en train de se poser le probitme technique du
pouvoir & exercer sur les corps {...], I'Eglise, de son c6té, &laborait une tech-
nique de gouvernement des dmes qui est la pastorale, la pastorale définie par
le concile de Trente et reprise, développée ensuite par Charles Borromée '20.

L’art de gouverner et la pastorale : ce sont ces deux fils que déroule de
nouveau le cours de 1978, mais avec un certain nombre de différences
significatives. Extension considérable, tout d’abord, du cadre chrono-
logique : ce n’est plus au xvi® siécle, en réaction & la Réforme, que
se constitue la pastorale, mais dés les premiers siécles du christianisme,

avec laquelle elle semble parfois dialoguer (cf. la référence de Foucault A ce livre
dans le « Résumé du cours », NPB, p. 326).

115. Modeles qu'il resitue, en 1978, dans le cadre de son analyse des techno-
logies de sécurité (cf. STP, legon du 11 janvier 1978, p. 10-12).

116. Les Anormaux, legon du 15 janvier 1975, p. 45.

117. bid.

118. Cf. Le Pouvair psychiatrique. legons des 21 et 28 novembre, et du 5 dé-
cembre 1973.

119. Les Anormaux, Yegon du 19 février 1975, p. 158-180.

120. ibid., p. 165.
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le gouvernement des dmes étant défini par les Péres comme « ’art des
arts » ou la « science des sciences » '2. Foucault réinscrit donc la pasto-
rale tridentine dans la longue durée du pastorat chrétien. Recentrement,
ensuite, de 1’art de gouverner sur le fonctionnement méme de 1'Etat : le
gouvemement, dans son sens politique, ne désigne plus les techniques par
lesquelles le pouvoir se branche sur les individus, mais 'exercice méme
de la souveraineté politique 2 — nous avons vu, plus haut, & quel enjen
méthodologique correspondait ce nouveau « point de vue » 2, Déplace-
ment, enfin, de 1’analyse des mécanismes effectifs du pouvoir a la
« conscience de soi du gouvernement » ', Ce geste, toutefois, ne rompt
pas avec I’approche « microphysique » des travaux antérieurs. Ainsi qu’il
s'en explique dans ['introduction au séminzire de 1979, il s’agit moins,
pour Foucault, d’étudier les pratiques que la siructure programmatique
qui leur est inhérente, afin de rendre compte des « procédures d’objecti-
vation » qui en découlent :

Toute gouvernementalité ne peut étre que stratégique ¢t programmatique.
Ca ne marche jamais. Mais c'est par rapport 2 un programme qu'on peut dire
que ga ne marche jamais.

De toute fagon, ce ne sont pas les effets d’organisation sociale que je veux
analyser, mais les effets d'objectivation et de véridiction. Et ceci dans les
sciences humaines > folie, pénalité, et par rapport a elle-méme, dans la
mesure ol elle se réfléchit - gouvernementalité (Etat/société civile).

11 s”apit d'interroger le type de pratique qu'est la gouvernementzlité, dans la
mesure od elle a des effets d’objectivation et de véridiction quant aux
hommes eux-mémes cn les constituant comme sujets 125,

Gouvernementalité

(a) Formulé pour la premiére fois dans la 4° lecon du cours de 1978
(1 février 1978), le concept de « gouvernementalité » 1% glisse progres-
sivement d'un sens précis, historiquement déterminé, & une signification

121. Cf. §TP, legon du 15 février 1978, p. 154,

122, NBP, legon du 10 janvier 1979, p. 4, ob Foucault explique qu’il entend, par
« art de gouverner », «1a rationalisation de la pratique gouvermnementale dans l'exer-
cice de lu souveraineté politique ».

123. Cf, supra, p. 397, notes 84 et 83.

124, NBP, legon du 10 janvier 1979, p. 3-4 : « Je n'ai pas étudié, je ne veux pas
étudier Ja pratique gouvemementale réelie, telle gu'elle s'est développée en détermi-
nant ici et 12 la situation qu'on traite, les probleémes posés, les tactiques choisies, Jes
instruments utilisés, forgés ou remodelés, ete. I'ai voulu étudier I'art de gouverner,
c'est-a-dire la manire réfléchie de gouverner au mieux et aussi et en méme temps la
réflexion sur la meilleure maniere possible de gouverncr, C'est-a-dire que j'ai essayé
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plus générale et abstraite. Il sert, en effet, dans cette legon, & nommer le
régime de pouvoir mis en place au Xviir siécle, qui « a pour cible princj-
pale la population, pour forme majeure de savoir I’économie politique,
pour instrument technique essentiel les dispositifs de sécurité 17 », ainsi
que le processus ayant conduit a « la prééminence de ce type de pouvoir
qu’on peut appeler le “gouvemement’ sur tous les autres : souveraineté,
discipline, etc.'2». Il désigne donc un ensemble d’éiéments dont la
genese et articulation sont spécifiques a ’histoire occidentale.

Au caractére événementiel, par sa dimension historique et singuliere,
de la « gouvernementaliié » s'ajoutent les limites de son champ d’appli-
cation. Elle ne définit pas n’importe guelle relation de pouvoir, mais les
techniques de gouvernement qui sous-tendent la formation de 1'Etat
moderne. Elle est, en effet, 2 1'Etat

[...] ce que les techniques de ségrégation [sont) A la psychiatre, {...] les
techniques de discipline [...] au systeme pénal [er] la biopolitique aux insti-
utions médicales 129,

La « gouvernementalité », a cette étape de la réflexion de Foucault, est
donc le concept qui permet de découper un domaine spécifique de rela-
tions de pouvoir, en rapport avec le probleme de I’Etat. C'est ce double
caractere, événementiel et régional, de la notion qui va tendre a s’effacer
au cours des années suivantes. Des 1979, le mot ne désigne plus seule-
ment les pratiques gouvernementales constitutives d'un régime de pou-
voir particulier (Etat de police ou moindre gouvernement libéral), mais
« la maniére dont on conduit [a conduite des hommes », servant ainsi de

de saisir I'instance de la réflexion dans la pratique de gouvernement et sur la pratique
de gouvernement. »

125, Manuscrit de I'introduction au séminaire de 1979.

126. Contrairement & Uinterprétation proposée par certains commentateurs
allemands, le mot « gouvernementalité » ne saurait résulter de lt contraction de
« gouvernement » ot « mentalité » (cf. par exemple U. Brockling, 8. Krasmann &
T. Lemke, dir., Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur Okonomisierung
dey Sozialen, Francfort/Main, Suhrkamp, 2000, p. 8), « gonvernementalité » dérivant
de « gouvermnemental » comme « musicalité » de « musical » ou « spatialité » de « spa-
tial » et désignant, selon les occurrences, le champ stratégique des relations de
pouvoir ou ies caractdres spécifiques de I'activité de gouvernement, La traduction du
mot par « Regierungsmenialitde », qui apparait dans le texte de présentation du col-
ioque « Governmentality Studies » réuni a Vienne les 23-24 mars 2001, est donc un
contresens.

127. STP. legon du 1 février 1978, p. 111,

128. 1bid. Processus qui se résume & la séquence : pouvoir pastoral - dispositif
diplomatico-milicaire - police (p. 111-112),

129. STP, lecon du 8 février 1978, p. 124. Cf. supra, p. 397.
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«grille d’analyse pour les relations de pouvoir » en général ', Si cette
grille, alors, est toujours mise en ccuvre dans le cadre du probleme de
I’Etat. elle s’en détache I’année suivante pour devenir coextensive au
champ sémantique du « gouvernement »,

[...} cette notion étant entendue au sens large de techniques et procédures
destinées 2 diriger 1a conduite des hommes, Gouvemement des enf‘ams‘ gou-
vernement des ames ou des consciences, gouvernement d’une maison, d’un
Etat ou de soi-méme .

« Gouvernementalité » semblant se confondre, des lors, avec « gouver-
nement » 2, Foucault s’emploie a distinguer les denx notions, la premigre
définissant le «champ stratégique de relations de pouvoir, dans ce
qu’elles ont de mobile, de transformable, de réversible » 13, an sei'n duquc!
s’établissent les types de conduite, ou de «conduite de conduite », qui
caractérisent 1a seconde. Plus exactement — car le champ siratégique n’e§t
rien d'autre que le jeu méme des relations de pouvoir entre elles —, il
montre comment elles s’ impliquent réciproguement, la gouvemnementa-
lité ne constituant pas une structure, ¢’est-a-dire « un invariant relationnel
entre des [...] variables », mais une « généralité singuliere » ™, dont les
variables, dans leur interaction aléatoire, répondent & des conjonctures.

Elle est ainsi la rationalité immanente aux mMicro-pouvoirs, quel gue
soit le niveau d’analyse considéré (rapport parents/enfants, individu/
puissance publique, population/médecine, etc.). Si elle est «un év_éne-
ment » 1, ce n'est plus en tant que séquence historique déterminée,

130. NBP, legon du 7 mars 1979, p. 192.

131. Résumécdu cours « Du gouvernement des vivants » (1980), DE, IV, n° 289,
P l12:?2. Sur le gouvernement comme pratique consistant a «_conduin: _des conduites »,
¢f. également « Deux essais sur le sujet et le pouvoir » (avril 1983), in H. Dreyfus &
P. Rabinow, Michel Foucault : Beyond structuratism and }wrmefxeuncs. University of
Chicago Press, 1982 / Michel Foucault. Un parcours ph;l’asqph:que, trad. F. Durand-
Bogaert, Paris, Gallimard (« Bibliothtque des sciences humaines »), 1984, p. 314,

133. L' Herméncutique du sujet. Cours au Collége de France, année 1981-1982,
éd. par F. Gros, Paris, Gallimard-Le Seuil {« Hautes Frudes »), 2001. p._241A Cfé éga-
lement le « Résumé du cours » de 1981, « Subjectivité et vérité » DE, IV, n 304,
p. 214 'un des objectifs auxquels répondait 1'étude de la « g?uvemcmcnmlnté_»,
outre la critique des conceptions courantes du « pouvoir, était d'analyser ce dernier
« comme un domaine de relations stratégigues cntreddcs mdw\[dus] ou des groupes —

jons qui ont pour enjeu la conduite de 'autre ou des autres {...J».
rcla;sA.s ;‘ldanuscg? sur ]J: gouvemementalité {sans titre, liasse dg 11 feuillets nugn_;é
rotés p. 22 & 24 puis non paginés), inséré entre les legons du 21 février et du 7 mars 1979
de NBP,

135. ibid.
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comme dans le cours de 1978, mais dans la mesure ol toute relation de
pouvoir releve d’une analyse stratégique :

U_n? généralité singuliére : elle n’a de réalilé qu'événementielle et son intelli-
gibilité ne peut meltre en ceuvre qu'une logique stratégique 136

II reste 2 s¢ demander quel lien unit, dans la pensée de Foucault, ces
types d'événementialité ; celle qui s'inscrit dans un processus historique
particulier, propre aux sociétés occidentales, et celle qui trouve son
ancrage théorique dans une définition générale du pouvoir en terme
de « gouvernement » 1.

(b) L'analyse des types de gouvernementalité est indissociable, chez
Foucault, de celle des formes de résistance, ou « contre-conduites », qui
lui correspondent. C'est ainsi que dans la 8¢ legon du cours de 1978
(1*'mars 1978) il établit I'inventaire des principales formes de contre-
conduite développées au Moyen Age par rapport au pastorat (I'ascétisme,
les communautés, la mystique, I'Ecriture, la croyance eschatologique).
De méme I'analyse de la gouvernementalité moderne, ordonnée au prin-
cipe de la raison d'Etat, le conduit-elle, 2 Ja fin du cours, 2 mettre en relief
différents foyers de contre-conduites spécifiques, au nom de la société
civile, de la population ou de la nation. Ces contre-conduites constituant
le Symptome, 2 chaque épogue, d'une « crise de gouvernementalité 1 »,
il importe de se demander quelies formes elles prennent, dans la crise
actuelle, afin de définir de nouvelles modalités de lutte ou de résistance.
La lecture du libéralisme proposée par Foucault ne peut donc se com-
prendre que sur fond de cette interrogation.

I nous parait intéressant, 2 cet égard, de citer le passage suivant du
manuscrit dans lequel Foucault définissait la gouvernementalité comme
« généralité singulidre », On y voit, en effet, comment la politique se
<ongoit toujours, pour lui, du point de vue des formes de résistance an
pouvoir ¥ (c'est par ailleurs le seul texte. A notre connaissance, o il fait
allusion a Carl Schmitt) ;

136. Cf. supra, note 134,

137. Cf. « Deux essais sur le sujet et le pouvoir », {oc. cit., p. 314 : « Le mode de
relation propre au pouvoir ne serait donc pas A chercher du cété de la violence el de la
Tutte, ny du cBté du contrat et du lien volontaire (qui ne peuvent en étre tout au plus
<que des instruments): mais du ¢&té de ce mode 4’ action singulier — ni guerrier ni juri-
<ique - qui est fe gouvernement. »

138, NBP, legon du 24 jaavier 1979, p. 70.

139. Cf., 1a encore, « Deux essais sur le sujet et le pouvoir », p. 300, ob Foucault sug-
£xére un nouveau mode d’investigation des relations de pouvoir consistant « A prendre les
“Formes de résistance aux différents types de pouvoir comme point de départ ».
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L'analyse de la gouvernementalité comme généralité singulitre implique
que «tout est politique ». On donne traditionnellement deux sens A cette
expression :

— Le politique se définit par toute 1a sphére d’intervention de I'Etat, | ...} Dire
que tout est politique, c'est dire que I'"Etat est partout, direciement ou
indirectement.

- Le politique se définit par I'omniprésence d'une utte entre deux adver-
saires [...]}. Cette autre définition est celle de K. [sicj Schmitt,

La théorie du camarade.

[.-]

En somme, deux formulations : tout est politique par la nature des choses;
tout est politique par l'existence des adversaires.

1l s’agit de dire plutét: rien n'est politique, tout est politisable, tout peut
devenir politique. La politique n’est rien de plus rien de moins que ce gui
naft avec la résistance 3 la gouvernementalité, le premier soulévement, le
premier affrontement M0,

(¢) Si les deux cours de 1978 et 1979 sont demeurés inédits jusqu’a ce
jour, a 'exception de la 4¢ legon (1 février 1979) du premier ! et de
quelques extraits du second 42, la problématique de la gouvernementalité,
a partir notamment du résumé qu’en avait présenté Foucault dans ses
conférences a Stanford, en 197943, a donné naissance a un vaste champ
de recherches, depuis une dizaine d’années, dans les pays anglo-saxons,
et plus récemment en Allemagne ¥4, les « governmientality studies ».
Celles-ci ont méme pris rang, dans certaines universités, parmi les disci-
plines des départements de sociologie ou de science politique. Le point de
départ de ce mouvement fut 1a publication du livre The Foucault Effect :

140. Manuscrit sur la gouvernementalité cité supra, note 134. L’écriture de
Foucault, en plusieurs endroits, étant malaisément déchiffrable, nous n’avons pas cité
les passages ol notre transcription efit 1€ trop lacunaire ou incertaine,

141. Parue en italien dans Aur-Aut, n° 167-168, 1978, puis en frangais dans Actes,
54, é1é 1986. C'est ce texte, sensiblement différent de celui que nous publions, qui est
repris dans DE, HI, n° 239, p. 635-657. Une traduction anglaise de cette méme legon
parut dans la revue /deology and Consciousness, 6, 1979,

142, Extrait de NBP, legon du 31 janvier 1979, sous le titre « La phobie d’Etat »,
Libération, 967, 30 juin - 1¢ juillet 1984 (texte traduit en allemand in U, Brockling,
8. Krasmann & T. Lemke, dir., Gouvernementalitét der Gegenwar:, p. 68-71) ; extrait
de NBP, legcon du 24 janvier 1979, sous le titre « Michel Foucault et la guestion du
libéralisme », Le Monde, supplément an n® du 7 mai 1999. Rappelons, en outre, que
la premigre legon de chacun des denx cours avait fait ['objet d'une édition cn cas-
settes, sous le titre De la gouvernementalité (Paris, Le Seuil, 1989).

143. «“Omnes et singulatim” », foc. cit., p. 134-161.

144. Qutre {'ouvrage collectif déja cité (supra, notes 126 et 142), cf. les nom-
breux articles de T. Lemke, qui font suite A son remarquable ouvrage, Eine Kritik der
politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitdit, Berlin-

Hambourg, Argument Verlag, 1997,
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Studies in governmentality, en 1991 par G. Burchell, C. Gordon et
P. Miller %5, qui contenait, outre la legon de Foucault sur le sujet, une
longue introduction de Colin Gordon, offrant une synthese approfondie
des cours de 1978 et de 1979, et un ensemble d’études centrées, en parti-
culier, sur la notion de risque (conception du risque social, modalités de
prévention du risque, développement des techniques d’assurance, philo-
sophie du risque, etc.) 4. Il en est résulté le développement d’une littéra-
ture considérable, dans le champ des sciences sociales, de |'économie
politique et de la théomie politique, dont il n’est évidemment pas possible
d’établir I'inventaire dans le cadre de cette présentation. On se reportera,
pour une vue d’ensemble, au livre de Mitchell Dean, Governmentality :
Power and rule in modern society ¥, et 3 article de Thomas Lemke,
« Neoliberalismus, Staar und Selbsttechnologien. Ein kritischer Uber-
blick iiber die governmentality studies»'S. L’application récente du
concept de gouvernementalité a des domaines aussi €loignés des centres
d’intérét de Foucault que la gestion des ressources humaines'® ou la
théorie des organisations ¥ témoigne de la plasticité de ce schéme d’ana-
lyse et de sa capacité de circulation dans les espaces les plus divers.

145. Londres, Harvester Wheatsheaf, (991,

146, Voir les articles de J, Donzelot, « The mobilisation of society » (p. 169-179),
F. Ewald, « Insurance and risk » (p. 197-210), D, Defert, « “Popular life” and insu-
rance technology » (p. 211-233), et R. Castel, « From dangerousness to risk » (p. 281-
298). Le wexte de D. Defert constitue une introduction générale aux travaux du groupe
de recherche « on the formation of the insurance apparatus, considered as a schesna
of social rationality and social management » {p. 211) constitué en 1977 avec J. Don-
zelot, F. Ewald el d’autres chercheurs, qui donna lieu & la rédaction de plusieurs
mémoires : « Socialisation du risque et pouvoir dans 'entreprise » (dactylogramme,
ministére du Travail. 1977) et « Assurance-Prévoyance-Sécurité : Formation histo-
rique des techniques de gestion dans les sociétés industrielles » (dactylogramme,
ministére du Travail, 1979). Pour une discussicn de cet ensemble de travaux,
¢f. P.O'Malley, «Risk and responsibility », in A. Barry, T. Osborne & N. Rose,
Foucault and Political Reason : Liberalism, Neo-liberalism and rationalities of
government, Londres, University College, 1596, p. 189-207,

147. Londres, Thousand Qaks/New Dehli, Sage Publications, 1999.

148. Politische Vierteljahresschrift, 41 (1), 2000, p. 31-47.

149. Cf. notamment B. Townley. Reframing Human Resource Management
Power, ethics and the subject at work, Londres, Thousand Oaks/New Dethi, Sage
Publications, 1994 ; E. Barratt, « Foucault, HRM and the ethos of the critical manage-
ment scholar », Journal of Management Studies, 40 (5), juillet 2003, p. 1069-1087.

150. Cf. A. McKinlay & K. Starkey, dir., Foucault : Management and organiza-
tion theory, from Panopticon to technologies of the Self, londres, Thousand
Oaks /New Dehli, Sage Publications, 1998, et le coltoque «Organiser aprés
Foucault », qui s’est tenu 2 I'Ecole des Mines, & Paris, les 12-13 décembre 2002,

Situation des cours 411

Je tiens & remercier Daniel Defert, pour la générosité avec laquelle il a
mis & ma disposition les manuscrits et dossiers de Michel Foucauit, ainsi
que mon ¢épouse, Chantal, pour son aide si précieusc dans le travail de
transcription des cours.

M. S.
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Index des notions

Abondance/rareté (oscillations) :  38-39,

40, 61, 70;

abondance [des récolies, des produits] :

35,36, 38,520, 10, 71, 350;

(- monétaire) ; 107;
((~ g'hommes) 1331;

—de citoyens, copia civium):
339m, 33;v. Hohcrﬁhal: 3
(=des saiaires)y: 85a.19; v. Weu-
lersse ;

(exces d’- et effondre ix) :
3436 ment des prix) :
) {sources de I'~ {Quesnay]) : 88 n. 40,
age pastoral, du pastorat : 152, 200.
age de Chronos : 148,
dge des conduites : 236,
dge des gouvernements : 236,
age du juridico-légal : 10,
agouvernementalité (1') de 1a nature ; 245 ;
vs, gouvernementalité.

aléatoire(s)
(traitement de 1') : 13;
(€léments — dans ]'espace ;
v. Leibniz. pace) 22
aménagement

(—de la prévention) - 6 ;
(- .dc la ville : Nantes) : 17,19-20, 21;
vair Le Maitre ; |
(~ de 1a vie cénobitique) : 179,
anabaptisme, anabaptistes ; 203. 207, 225
n.25,254n. . '
analyse généalogique : 121,
analyse génétique : 121.
anti-Machiavel (littératuce) ; 94-95, 250;
v. Elyoth, Frédéric I, Gentillet, La
Perriere, Paruta.
anti-pastorale : 211 ; v, ascétisme.
apaiheia : 181-182, 192 n. 36-37, 209,
art de gouvemner: 81, 93.98. 104-]13
154, 167, 242, 248249, 258,39 &
n. 42, 25n.43, 264-266, 279, 2384,
293-294, 297, 319, 326, 346, 355-356,
374, 376, 404; v. gouvermementalité,
raison d'Etat,
arts adjuvants de la politique : 149.

aniﬁcialisme, artificialité : 75;
(- politique, de la politique) : 23, 357.
vy, naturalité ; v. économistes, socics |
aschon 215, 151es, société.
ascétisme : 152, 195, 199, 208
234,272, 209,210
(gxcés propre al'=): 211.
asswiettissement : 187, 221 r. S; v, indivi.
dualisation.

v

«Balance » : 187, 280, 306-307- i
libre europsen, 307 v equi-
berger
?- gumh.ai?): 147;
(- des hommes) : 128-134, | .
149-157, 161 n, 10, 167-168, 137-;27228-'
(- des'peuples) :136n.23; !
t(fonlc;‘te:;mnaitjh'e‘!- berger): 143; (magis-
rai- <r, théme pythagorici -):
o I486, Cor pythagoricien dy —) :
(métaphore du-) : 128, 142;
(paradoxe du ~): 173;
(principe de lunicité du -) ; 147 ;
v. multiplicité, pastorat,
berger-troupeau (rapport) : 155, 157, 160
n.8,217,242,373;
_ V. pouvoir pastoral, pastorat.
bien commun: 98, 101, 116, 238, 239
255; T
(-.lséconomie de la famille): {16
n I38;
(- fin de la souveraineté (selon les
Junistes], «fin convenable » [selon les
. €conomistes]) : 102.
bien public : 102, 286, 342.
«bien-étre » des individus: 335, 376;
. V. mieux que vivre ; Montchrétien.
biopolitique : 23, 25, } & n, 6. 124 n, *,
377, 394 & n, 7). 400, 401 o, 106
V. espice humaine ; Lamarck,
bio-pouveir : 3, 23,25 n. 1, 381, 382, 393,
39_'5{; v. biopolitique, espéce humaine,
milicu. naturalité,
«bon gouvernement » de |’Frat : 98, 32] :
V. police.
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bonheur: 143, 147-148, 264, 266, 321,
334; v. félicité¢; Delamare, Thomas
d’Aquin, Turquet de Mayerne.

« bon marché » : 39, 350 v. abondance.

«bon prix », « juste prix » (thé¢se €cono-
miste du-) : 36, 351, 369 n. 25.

Caméralisme, caméraliste(s): 16-17, 27
n 5, 70, 72, 104, 118n.33, 337n.7;
v. mercantilisme ; Justi, Stolleis.
caméralistique  (Cameralwissenschaft) :
27 n. 25,338 n. 11, 374,
capitale; v. ville; Le Maitre,
« capitaliser » un territoire, un Etat, une
provinee : 17, 19, 22,
christianisme : 151, 152, 157, 167, 168,
170, 176, 177, 181, 182, 186, 187,
188 n. 3, 208, 211, 218-219, 305n.6,
374,390 v. apatheia, Eglise, pastorat ;
(— médiéval) : 206;
{(—occidental) : 193;
(- oriental) : 158
(débuts du—) : 154-156, 173, 367 n. 3;
(- et Bcriture) : 218.
circulation(s) : 16-20, 22, 31, 28 n. 32, 50,
52 n. 10, 67, 72, 78, 278, 283, 333,
334,
(- monétaire) ;. 276, 299, 323, 345,
v. ville-marché ; (- monétaire interéta-
tique) : 375;
(— urbaine) : 18-29, 344, v. Vigny;
(liberté de—, commerciale et poli-
tique) ; 17, 35-36, 332, 333, 343, 349,
(liberté de —des grains): 35-36, 42,
51n.7,52 n 810 & 13, v. Herbert.
(—des richesses): 72; v.Goumay;
(- hors des frontiéres) ; 333;
(bonne —, mauvaise — [métaphore du
sangl}: 18-19;
(champ de —, espace de =) : 333;
(matérialité fine de ['échange et de
la—):346.
circulation des hommes : 333, 343,
circulation des mérites et des démérites :
187;
(technique de -): 186; v.pastorat
chrétien.
circulation des vérilés d'emseignement :
216.
cité: 127 [métaphore du navire], 120,
131, 143-144, 147, 150, 177,220 n. 2,
247, 250, 258 n. 31, 321, 326, 336
n. 5; v. endémies;
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(formes d’organisation de la -): 151,
1683
(fonctions de la—) ; 171.
cité des hommes : 91.
code légal, juridico-légal : 7,9, 11,
(— et pensée négative) : 47.

Code de droit canonigue : 164 n. 59.

Code de police, de la police: 347,
367 n. 2, v. Catherine IT, Du Chesne.

cohabitation des hommes : 343, 344,

cornmerce : 14, 16, 26 n. 20, 53 n. 15, 72,
290 n. 60, 328, 331, 337 n. 8§, 342, 346;
v, ¢irculation, marché, mercantilisme ;
(le -, facteur de compétition intra-
européenne) : 345 ;

(le —, instrument principal de la puis-
sance de 1'E1af) : 346-347;

(e —, processus circulaire, ¢'échange}
126;

(le - technique d'importation de la
mounaie) : 343;

(~ [intra-urbain]) : 18, 20;

(— [extra-urbain] : 26m. 12, 27 n. 23,
51n.4 ;v. capitale; Le Maitre;

(~des grains) 35-37, 41, 43, 51n.1,
52n.9 &n. 12,52-53n. 14, 53 n. 15,
54n. 17 &n. 18,55 n. 26. B4 n. 15, 85
n, 20, 358 ; v. Abeille, Gournay ;

(flux du— extérieur) : 78, 276+

(liberté de —): 317 n. 26; v. circula-
tion, économistes, libéralisme.

communautés : 150-151, 168, 169, 206,
211-212; v. contre-conduite(s).

« conumunication(s) », objet de la police
(xXvie-xvire s.): 333, 340n. 4042,
368n. 11.

cenduite ;: 16, 73, 125, 196-197, 198, 199,
200, 202, 205, 212, 364, 374, 392:
v. gouvemement ;

(- gouvernementale) : 202 ;
(—intégrale) : 184 :

(~médicale) : 203,

(-~ morale) : 201 ;

(- pastorale) : 208, 362;

(- politique) : 201;

(- quotidienne) : 157;

(- de conduite) : 407 ;

(—des &mes (oikonomia psuchdn,
regimen animarum): 157, 196-197,
236 [«conduction »]; v. économie,
pastorat ;

(~ des hommes) : 198, 201, 406, 407 ;
{— des individus) : 98;
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{—des particuliers) : 334 ;
{conflits de =) : 201.
conduites économiques ; 255.
contre-conduite(s) : 199, 201, 205, 208,
218, 221,234, 341, 362, 363, 364, 365
& n*, 392; v, insoumission, insurrec-
tions, révoltes ;
(— pastorale) : 206, 211,217,
('ascétisme, forme de -) : 208-210;
(la communauté, forme de -): 2i1-
215;
(la croyance eschatologique, forme
de —}:217-218;
(la mystique, forme de -) : 215-217;
(le retour A I'Ecriture. torme de -):
217,
contagion [phénomene urbain) : 65, 66.
<« contrat »
{notionde =) : 110;
{théorie du —) 106; v. art de gouver-
ner, souverain;
contrat social : 45-46, 55 n, 24, 110,
contrdles
{—collectifs et individuels): 17;
(~ régulateurs) : 25.
corpus disciplinaire : 9; v. discipline.
cosmos : 256n.17, 263, 272, 282; v.
dégouvemementalisation du cosmos;
naturalité,
coup d'Erat : 267-273;
{—permanent : la police) : 347-348 ;
(théories, théoriciens du —) : 267, 268-
269, 286n.19 &20; v. Naudé, Sir-
mond ;
(~ et raison d'Etat) : 268-271, 283.
criminalité [urbaine] : 6, 7: v. répression ;
statistique(s).
crise(s) : 5, 32, 218;
(la -, comme emballement circulaire) :
63;
(— e gouvernementalité) : 402, 408 ;
(— des subsistances) : 51 n. 4, 105 ;
{—du pasworat): 156, 197, 205, 224
n, 21 v. Chaunu,
courbes de normalité : 65.
croissance de 'Etat, des forces de I'Etat,
des forces étatiques: 303-304, 321,
324, 326, 345-346, 376.

Dangerosité : 9: v. mécanismes de sécu-
rité, mécanismes disciplinaire.

dégouvernementalisation du cosmos : 242.

délinquance : 3, 11, 122, 343, 361 ;

(la—, rupture du contrat social) 50;
(codit de la): I1; v. répression, statis-
tique.
démographique (expansion —, xvire ).
7, s, ’
“dépppulation : v. population.
dépeuplements : 375.
désobéissance ! 73, 203.
désordre ; 45,199, 343,361 -
(I'ékmination du~, fonction de Ia
police) : 362.
direction
{- pastoralc, des ames) : 128, 141, 164
n.57 & n. 61, 169, 172, 190n. 27,
191 n. 29, 216; v. conduite (« conduc-
tion »);
{~ de conscience) : 74, 128, 181, 184.
185,193 n. 43 & n. 44, 200
(- de la conduite quotidienne) : 184 ;
disciplinaire (Ie) : 11,
{traiternent — des multiplicités. dans
I’espace) : 18-19.
disciplinanisation de 'armée : 7, 348,
discipline (cellulaire, militaire, ouvridre,
pénale, religieuse, scolaire, généra-
lisée) : 10, 12, 13-14, 17, 19, 21, 22,
28 n. 30, 31, 46, 47, 48, 58, 68, 76,
110, 120, 131, 134 n. 7, 201, 221 n,
227 n. 41, 228, 333, 338 n. 21, 348,
352,406
(la —, mode d’individualisation des
multiplicités) : 13-14;
(—et espace) : 19, 21, 22, 28 n. 30, v.
distribution spariale ;
{le soin et la ~ des pauvres): 342,
367n.3;
discipline [instrument de pénitence] :
229n. 53.
disciplines (les) : 25, 65, 121
«disciplines praticques» [Hay du
Chastelet]) : 259 n. 43
(le point de vue des —) : 122.
diserte, disene(s)
(— «chimere » [Abeille]). 40, 42, 43,
45 ; (crainte chimérique de la — ) : 40,
§4 ; (la—, « maladie de I'imagination »
4,
(disette-fléau, probldme de la ~): 31-
33.35,36, 40,4143, 46,47, 51n.3 g
n4,52n 9 54n.19,55 n. 26, 59, 61,
63, 66, 67, 69, 331, 342, 349, 355, 375,
(sysi2me anti-disette) : 348, 354, 375;
v, mercantilisme.

i
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dispositif(s)
(- diplomatico-militaire) : 304, 312,
314,362,
(~ militaire permanent) : 312-313:
{— permanent dc relations entre Etats) :
310,
(- politique de police) : 304, 314
(- Sg l’é%uilibre européen) : 323.
dispositif(s) de discipline : 221-222 0. 7.
dispositif de pouvoir : 152.
dispositif(s) de sécurité : 7-13, 22, 29, 32,
36, 38-40, 46-48, 50, 55,61 111, 113;
(— e1 mécanismes disciplinaires) : 47~
48, 50, 57, vs. mécanismes juridico-
légaux ; v. mécanismes de sécurité.
dispositifs de souveraineté © 222,223 n. 9.
dissidence * 92, 202-205, 225 n, 27, 226
n. 29, 384, 385 v. contre-conduite(s).
distribution spatiale
(Ja —, critere de distinction entre disci-
pline et sécurité) : 57, i
doctrine physiocratique : 35; v. physio-
CTRIES.
droit(s) : v. Kelsen, Pufendorf, Rousseau ;
(- commun [Naudé)) : 257, 286 n. 19-
21
(— naturel ; théoriciens du—): 75;
(- public [Domat]): 99, 106, 333,
340 n. 39,344,362,
(~ privé : univers du droit et monde
du droit) : 308 ;
(~ de justice et droit de police) : 347,
368n. 16 &n. 17;
(~des gens, jus gentium, 311, 318
n. 31;
(—des gouvernés) : 384,
(~des individus: la liberié, comme
droit) : 361 v. libéralisme ;
(guerrc de ) : 309
droits seigneuriaux : 328.
droits de [’homme : 384.

Beonomie (1) : 98-99, 107-109, 111, 118
n. 36, 278, 353, 355, 356, 359,
(I'- comme physique) : 49, 55 n, 28 ;
(I'-comme science de gouverne-
mient) : 109;
(- nationale allemande, déb. Xtx®s.):
17
(- de marché) : 345, 401 ; .
(— de pouvoir, générale de pouvoir) :
12-13, 31, 68, 113, 124, 395; v. popu-
Jation(s), scuveraineté ;
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(—de I'obéissance) : 208, 241 ;
(~de la vérité) : 208 ;
{- des dmes) 196,233,
(—des mérites et des démérites): 176,
182,
{(~du pouvoir pastoral) : 217, 240;
{—du salut) : 208, 240;
(gestion de 1'~) : 34, 44
{théoriciens de I'-) : 36, 39.
économie politique : 55 n. 28, 78-79, &G,
89 n, 42, 98, 109, 110-111, 116 n. 21,
335, 395, 400,
(conditions de formation de I'~) : 375
(naissance de 1’ ) : 109.
économique(s)
{« analyse —» : des richesses) : 78
(comportements -) : 42
(gouvernement ) : 35,51 n.5;
(pensée - : 35,37, 53 n. 15 v. physio-
crates.
économistes (les — du XVIF s.) : 46, 49, 53
n, 15,61,72,73,103;
(tes financiers devenus -) ; 80,
(littérature des —) : 349
(naissance des —):27;
(theses des —): 350-358, (- sur la
. population) : 352-353.
Eglise (1"): 119, 151, 152, 155, 156, 157,
212,218, 235, 238, 252, 308, 404 .
(— catholique) : 153, 219,
(~ chrétienne) : 134, 152, 155
(- occidentale) ; 157
(— protestante) : 153, 156, 219, 234,
235, 247;
(doctrine de I'=): 213;
(féodalisation de i'~) : 206,
(fonctions universalistes de I'-) 303 ;
(institutionnalisation d'une religion
comme -) : 152;
Empire, empire
(- universel) : 266;
(fin de I'~ «romain» ; paix de West-
phaiie) : 299.
endémies, épidémies [dans I'espace
urbain), endémo-épidémies : 59-61,
65-67, 69, 83 n. 8, 108, 376, v. inocu-
lation.
équilibre européen : 322, 323, 346.
eschatologie : 217-218, 307-308, 363.
espace [tefritorial, de circulatton] ; 3, 14,
22,332,333, v. aménagement ;
(— disciplinaire, discipliné) : 24, 31,
418
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(-~ du marchg) : 38, 46
(—de sécurit€) : 3, 13, 395,

espéee humaine ; 3, 23, 24, 77, 87, 88, 89,
381, 394 ; v, naturalité.

Etat (1'), Etats : 93, 96, 104-107, 119, 112,
133, 143, 243, 248, 252-253, 258 p.
31,258 n. 31, 262, 264, 277, 279, 299
334, 366, 385 :

(- administratiffs) : 14,92, 1 12-113;
{~ européens): 101; (compétition,
concurrence entre les —) : 345
{— héréditaires) : 83 . 11 :
(~territorial) - 16-17, 83, 92, 262,
373, v. souveraineté ;
{(—de gouvernement) : 113,
(—de justice) : 112-113, 330;
gg de police) : 324, 328, 330, 349, 355,
{— de population) ; 74, 120, 150, 151,
162 n, 38, 169, 330, 363, 373
(—de Wohlfahre) : 342, 376,
(« augmentation » de I'-): 263-264,
286 n. 13, 296297, 300, 356: v.
accroissement ; Chernnitz.
{conservation, force, puissance, ri-
chesse de I'-): §5n.23, 70-71, 73,
85n.19, 104, 113, 280, 29i 1. 24,
301, 302, 320-322, 323, 325, 329-331,
335,339 n. 32, 345-348 ; v. « augmen-
tation », croissance, Empire, Eglise,
gouvermnement,  gouvermnementaiié,
police, raison d’Etay ;
(finalité de i'-) ; 283;
(natssance de 1'~) ; 252;
{survalorisation du probléme de 1'-):
Etat et vérité : 279, 364.
€vénement (iraiteent de I’-):57-58.

'

Famille (instrumentalité de la): 108:
V. gouvemement.

famine(s): 7-32, 51, 54. 55, 100, 171;
v, disetie(s).

félicitd : 148, 150, 239, 263-264, 286
n. 19, 334-325
(«—de I'Etat » [Chemnitz]) : 283 ;
v. bonheur; Thomas d’Aquin, Dela-
mare, Hohenthal.

Généalogie de 1'Etat ; 282,362, 397.
gé:l%%glogle des fechnologies de pouvoi :

gouvernement : 92, 124, 126, 319, 37
396, 404, 406, 408 ; ’
(- économique) : 35, 51 p, S5, 56 m 28
88 n.40, 98, 116 1. 23, 120; v. phy-
siocrates ; Quesnay ;

(- pastoral) : 154, 167-188, 220 n, J
241-242; '
(—politique) : 93, 113 n. 1, 233, 251
v, La Mothe Le Voyer, Machiavel : '
{—territorial) : 24" 100; v, SOuveraj-
neté
(- de population) : 50, 68-75 & n*, 78
81, 108-108, 111, 400 '
{~de souverainetd): 24, 75, 78, 81
v. mercantiisme : '
(~des hommes): 50, 127, 151, 237.
238, 240, 266-267, 363, 373, [vs.
administration des choses * 0 (~, e
gestion des populations) : 38, 75.74
108-109, 233, 362 ; '
(- du peuple) : 273-283;
(analogies du —y - 238,
(concept éthico-furidique du —) : 75 ;
(science du -y : 107, 1341, 1 :
(pratiques de —: de soi-méme, deg
Ames fet des conduites}, des Etats):
92, 125-127, 154, 163 n. 47, 238, 340,
266, 362, 373, 374, 404, 91, 118, v.
pastorale, pastorat ;
%wersion du — par rapport an Tegne) ;
(technique/s de -) 3334, 36, 50, 56,
86 n. 25, 109-113, 382, 407 : v. dispo-
sitifs de sécurité, gouvernementalit ;
(les wois types de —: moral, écono-
mique, politique [La Mothe Le
Vayer]) : 97-108.
gouvernementalisation
(- de I'Etat) : 112-113, 126 n, *:
(—de la res publica) ; 243,
gouvemementalité
(~politique et naissance de i'Biat
moderne) : 169;
(I'Etat, péripétie de la ) : 253
(& — et pastorat) 11-113, 114n. I,
119-120, 124, 139, 167, 168, 187-188,
197, 201-202, 221 n, 5, 245 ; v. dispo-
sitifs de discipline, mécanismes de
sécurité, pastorat ;
b/ — et modernité) : 219, 256 n. 22,
319, 346, 350-351, 353-363, 374
v. libéralisme, police, raison d'Etar:
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(— et «paix perpétuelle »; — indéfi-
nie) : 266, 272;

(- et pratique de parti): 225 n. 24,
384;

{négation de la —) : 249-250.

Hérésie(s)
(- médicales) ; 203 ;
(-~ des politiques) : 356;
{-d’obéissance [J. Hus)) : 212;
{grandes—au Moyen Age: hérésic
dualiste, cathare) : 197;
v. contre-conduites, pastorat.

histoire de la gouvernementalité : 25 n. 3,
111, 253, 381.

histoire des contre-conduites : 365.

histoire des disciplines : 111.

istoire des technigues : 10

histoire des technologies : 1Q.

histoire des technologies de sécurité : 12,

histoire du pastorat ; 151,

histoire du sujet : 187.

Idéologie
{I’- de Condillac, les idéologues) : 73.
Bon 26 & n 27;
(—de liberté, formes modemnes de
1'économie et politique libérale} : 49-
50; v. liberté idéologique.

Négalismes : 343 ; v. répression,

individualisation (1") dans le pastarat chré-
tien (identification analytique, assu-
jettissement, subjectivation) : 186-188,

228, 51.
inoculation anti-variolique ou variolisa-

tion: 60, 83n. & [Bernouilly vs.

d'Alembert].
insournission(s) : 198, 204 ;

(désertion-insoumission) : 201,
institution

(— de marché) : 343 ;

{(—de la police): 333; (- de la police

au sens moderne du terme) : 362 ;

{~psychiatrique) : 121 ;

{~- des enfants) : 237.
institutionnalocentrisme ; 120,
insurrections de conduite 233-234:; v.

anabaptistes, communautés, peuple;

Bacon.

Juristes {les) ; 75, 101, 355.
« Libéral » : 39.

libéralisme : 49, 382,
{principe du ~) : 49;
(- idéologie et politique du): 50, 53
n. 15, 54 n. 22,

libéralités privées en faveur du public:
256.

liberté idéologique et technique de gou-
vernement ; 50,

loi : v. code 1égal, norme.

Maladie fgnante : 61,
marché : 18, 34, 38,-39, 4146, 54 o
20, 55, 70, 32, 328, 342, 343 144,
351, 376, 403 n. 114; v. « justs prix »,
espace, institution, police, ville-marché.
mauvaise fortune (concept cosmologico-
poliique de la—) : 33,
mécanismes
(- juridico-légaux) - 10,
(—de transfert) : 176;
(- d'incitation-régulation) : 361; (—de
régulation) : 354, 360, 361, 371;
(— du marché) : 42, v, physiocrates
mécanisme(s) discipliriaire(s) : 7, 9-10, 25
n. 5, 41, 46, 48, 57, 63.54, 68, 7%,
123;
(~ et dispositifs de sécurité) : 46, 57,
mécanismes de pouvoir : 46, 56, 66, 77,
g1,
mécanismes de sécurité : 13, 22, 25 &
n. 5, 50, 60-61, 65, 66, 68, 78, 91,
361 ; (~de sécurité - population - gou-
vernement) : 78
mécanismes-passerelles : 158,
mercantilisme, mercantilistes:  16-17,
134, 70-71, 72, 104, 105-107, 278,
345, 375 v. caméralisme, systtme
anti-disette ;
mieux que vivre (le), le plus que vivre !
334, 346, 367 n.6-8; v. bien-8tre, .
police ; Delamare, Montchrétien.
milieu : 22-25, 32, 52:
(notion de —, associée A circulation et
causalité) : 22-23; (- en biologie; en
physique) : 28-29 1, 36 & 0. 37
(— et population) : 79-8¢;
(- et territoire) : 32; v. dispositifs de
sécurité;
(la république, - de juridiction) : 262,
muitipliciié ; 13-14, 18, 19, 92, 133, 152,
244, 306;
{— humaine) : 28 n. 30};
(- d’individus) : 44,23 n. *;
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{—de dissidence) : 124 n* [123];
(—de sujets) 1 13;

(—des pratiques de gouvernement):

(- d'un peuple) : 13-14:

{pouvoir pastoral et — en mouvement) :

129, 130;
mythe (le) du Politigue : 147,

Naruralité
(~sociale) : 357-338 ; v. économistes;
(—de I'espece humaine) : 23 & n.*;

(— de la population, des populations,

de leur désir) : 72, 76, 359-360, 362
— (-~ ducosmos): 357.

(conception médiévale de la ) : 357.
nonmativité

{(—intrinséque 2 la [oi) : 58,
norme

(laloietla-):58; v, Kelsen.
normal/anormal : 59, 63.
normnalisation ; 58, 65

(- disciplinaire) : 58-59:

(— [sécuritaire]) : 50; v, dispositifs de

sécurité;

(procédures, techniques de -) : 50, 58.
normalités  différentielles, courbes de

distribution de normalités . 64-65; v.

statistique(s).
normation « 59, 65 v. techniques discipli-

naires.

Obéissance = 192 n. 35, 208, 210, 211,
241,364,
(I'-, type de conduite unitaire):
177; (-, généralisée; de parti): 186-
188,203,204,
(I’- en Gréce ancienne et dans pastorat
chrétien ; différence de finalités): 177,
180-181;
(I’- : population/souverain) : 73, 77;
(I'-: sujels/souverain, volontés/souve-
rain) : 67,73, 74, 101 ;
{I'—: territoire/souverain) : 16
(état d°~ dans le pastorat chrétien) :
180-181; v. apatheia, économie; [v.
ausst: eschatologie; Joachim de
Flore]
(zegle pastorale de 1'-) : 102, 178-180,
180-181, 192 n. 35, 211, 241;
vy, dissidence.

obéissance/désobéissance
(- du peuple): 267, 273, 283; v.

insoumission, peuple, révoltes ; Bacon;

(inversion de I'- dans ['ascétisme):

241
{~ réciprocité de 1'- et principe du par
. tage dans les communautés) : 214,215,
opinion (') : 278, 281
(- publique) 283; (- du public) : 281,
283 n. 2L,

Panoptique : 26 n. 11, 68, 86 n. 26, 121,
15n. 8; v. Bentham.
pastorale (la)
{-catholique cu protestante) : 92;
(- chrétienne et Etat modeme) ; 169,
{—chrétienne et théme hébraique du
berger : différences) : 169;
{—chrétienne ct gouvernementalité) :
119,201;
{— de I'obéissance) : 210; (~et résis-
tance) « 204 ; v. dissidence; Soljenit-
syne,
(— des ames): 231; v. gouvernement
des ames;
(~ et gouvemement des hommes):
233-234, 362, 374 v. art de gouver-
ner, conduite ;
(~etloi): 176-177;
{— et raison d"Ftat) : 247;
(~et Réforme) : 153 ;
(réorganisation de la —} : 234-236,
pastoral(es)
{enseignement —) : 216,
(techniques =) : 154, v. Grégoire de
Nazianze.
pastorat
(le — dans le rapport entrc Dieu et les
hommes): 128;
(le ~ chrétien comme art de gouvemer
les hommes): 169, (— et art de gou-
vemner, gouvernementalité) : 242, 245
(- chrétien et thématigue hébraigue du
troupeau) 128; v. métaphore du ber-
ger, paradoxe du berger ;
(autonomie du -) : 155;
(crise du~):219,374 :
(diffusion du — dans les petites com-
munautés) : 151;
(origines du ~) : 153, 208
(institutionnalisation du —-}: 155, 168,
206, 235-236; (- et gouvernement des
ames) : 374 ;
(rapport du -~ 3 la véri): 170-171,
183, 186, 241, 267, 279;
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(~ et principe de la responsabilil¢ ana-
lytique) : 173; _ ‘
{— et principe de I'inversion du sacri-
fice) 1 174; v. aussi ascétisme;
{~ et principe de ta distributivité inté-
grale et paradoxale du pouvoir) : 173;
(- et principe du transfert exhaustf et
instantané) : 173-174; v. économie
des mérites et des démérites;
(- et retour 3 I'Ecriture) : 217-218;
vy. individualisation, révoltes, souve-
raineté.
Op1e
pédz(x_g dgu Prince) : 97-98; v. La Mothe Le
Vayer;
(problématique de la—au xvies)) 1 92,
peuple : 45, 46, 277-278, 279 ; vs. popule-
tion ; v. Abeille, Bacon.
philosophie
(la—, politique de la vérité) : 5.
(— pythagoricienne) : 144; v. Delatie;
{«— utilitariste ») 76 n. *,
physiocrates : 35-39, 46, 49, 52 n. 14, 53
0. 17. 54 n. 18 & n. 19, 54, 61, 67,71,
72,73, 75, 84-85 n. 19, 103, 109 n.*x,
331, 350, 375.
physiocratie : 56 n. 28, 110.
physiocratique
(littérature ) : 349 ;
(principe — du « gouvernement écono-
mique ») : 35.
police : Y8, 327-330, 338 n. 17, 340 n. 39,
0. 40 & n. 41, 341-342, 359-360, 367
0.4 &n. 7,369 21,376;
{définition de la — an XVe-XVFs):
320; (r8le au xvme 8,) @ 3261
(définition de la—au Xviu©s.) : 3265
(la —, condition d’existence de I'urba-
nité) : 343-345;
(la—, institution de marché) : 343
(- disciplinaire des grains): 46, 55
n. 26, 349, 354, 356; v. Delamare ;
{(— médicale) : 60-61;
{— universelle [Crucé]) : 311, 317 n. 27;
(dispositif de —: élément de la rationa-
lisation gouvemementale ; bon emploi,
croissance, dans 1'otrdre, des forces de
PEtat) : 304, 321, 337n. 8, 346, 361,
399 ; v, « augmentation » ;
(dispositif politique de ~: mécanisme
de sécurité) : 314;
(-, croissance des forees de 1'Etat et
équilibre européen) : 322, 326

e s'heérite pas elle se conquiert

(— et coup d’Ftal permanent : gouver-
nementalité directe du souverain ; droit
de police indépendant du droit de jus-
tice) : 347-348, 368 n. 16 & 17, 369
n. 18,
(- et «économie»): 98, 345, 346,
400,
(- ¢t équilibre européen, malgré la
croissance des forces de 1'Etat) : 322,
354,
(— et gouvemnementalisation de I'Etat) :
113,
(— et population) ; v. population.
(— et ordre; puis: sur-réglementation,
et élimination du désordre {XvIr 5.]) :
322, 326, 348, 361,367, v. désordre ;
(— et société civile) : 358,
(Btat de —, Polizeistaat : naissance et
critique) : 326, 349, 355;
(science de la —, Polizeiwissenschaft) :
338 n. 11, 376;
(théore de la — [Fépelon, Fleury]):
326.
litique
P (1;1 -, Vessence du —) 144, 147-149,
294 ; v, art de gouvemer, police;;
{la—, « ... ce qui nait avec la résistance
a la gouvemementalité »)}: 221 n. 5,
409; )
(la - stratégie générale de pouvoir):
3; («affaire de bergerie »): 134, 144
145;
{~ [sanitaire] de I’espace usbain) : 83,
332.
(- des corps [idéclogues]) : 86 n. 27;
(circulation -) : 17 ; v. ville-capitale ;
(efficacité — de la souverainet€) : 16;
(localisation de la souveraincté —):
24,
(les sociétés — modernes) : 49; v. phy-
SIOCTALeS |
(— et ordre de la nature) : 49;
(— et stratégie [Clansewitz]) : 83;
(théorie — et technique de sécurité) :
13,
politigues (les): 162 n. 34 [Platon], 251-
252,315 n, 11, 355-356;
(les nouveaux - [Chemnitz]) : 246,
(la secte des — [Clément]): 217; v.
hérésie, gouvernementalité.
population: 8, 12. 13, 23, 29n.39&
n. 40, 32, 3, 40, 43, 45, 50, 59, 60, 65,
68, 70-81, 83 n. 10 & n. 13, 85, 83-84
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n. 19 & n. 20, 88 n.37 & n. 40, 89,
99, 101-111, 113, 120, 145, 162 n.38,
197, 222 n. 11, 229 n. 55, 248, 257
n. 25, n. 26 & n. 30, 266, 276, 280,
283-284, 323, 330-331, 333, 335-336,
340 n. 41, 345, 346, 350, 352-354,
357, 359, 365, 373-376, 382, 383, 385,
393

(l; —, personnage politique): 44, 67,
6 .

(la—, prabléme de bio-économie) : 79 ;
(1a notion de —: 44, 46, 70, 284, 330;
{- et emploi des hommes): 71, 8%
n. 40;
{- et philologie) : 80;
(- et statistique) : 83 n. 10;
(sécurité de la-) : 67,
v. biopolitique, économic politique,
at, miliew, multiplicité, police, sujets.
populations flottantes : 20.
population/dépopulation : 69, 84 n.13, 85
n. 21, 359; vs. dépeuplements.
population et peuple : 44, 46; v. peuple.
populationnisme/antipopulationnistes :
71, 84-85 n. 18-19, 375.
pouvoir
(le-):8,56,86n. 27,
(- pastoral) : 128-134, 144-151, 152-
156, 164 n. 58, 373; v. multipliciié;
(distributivité paradoxale du —) : 173;
(- pastoral chrétien): 183, 187: v.
individualisation;
(— politique) : 111-113, 133, 144, 373,
(—sur I'Emat de justice): 133:
(~ sur I’Eta1 administratif) : v. gouver-
nementalité ;
(- pastoral er pouvoir politique) : 157~
159, 161, 252, 293-294;
(~ territorial de souveraineté) : 24, 56,
66-67, 78, 95, 97, 99, 101, 235, 238,
248,
(€économie générale du — et techno-
logie de sécurité) : 12-13,30;
(technologie/s de —): 36, 50, 74, 77,
78,121-122, 124;
(théorie du-) : 4.
prince(s)/Prince
[selon Bacon]: 274, 277-278; v.
peuple.;
[selon Le Maitre] : 26 n. 11
[selon Loyseau] : 368 n. 16; v, police ;
{sclon Machiavel] : 67; 95, 96, 97, 99,
102, 249, 258 u.4, 274, 277-278; v.

anti-Machiavel, principauté;
{selon Palazzo] : 285 n. 6, 286 n. 16:
v. raison d'Etat;
{de la rivalité des — 2 la concurrence
des Erats) : 302-310.

principauté (rapport du Prince 2 sa —):
95.

Raison d'Btat (ratio status): 114n.4,
245-247. 249-252, 257n. 25, n. 26,
n, 30, 259-260, 262-265, 267-269,
270271, 272, 273, 274, 277, 278-279,
281, 283-284, 285n.11, 286n.13,
n. 19,n.20,n. 22, 315n. 11: v. Bacon,
Chemnitz, Machiavel, Palazzo, Tacite ;
(=, «domination sur les peuples»
[Botero]) : 243
(-, maintien de I"intégrité de I'Etat) :
262,295-296
(-, mécanisme de fonctionnement des
Etats) : 246;

(—, principe d’intelligibilité politique,
raison gouvemnementale) : 295

(— et « augmentation » de I'Etat) : 297,
300.

(- et « balance » européenne, équilibre
européen) : 308-309, 323-324, 345-
346,
{(— et dispositifs de police): 314, 319,
345; v. police ;
(- et « intéréts de 'Etat ») 315 n. 11,
(~ et natralité de la société) 357-358;
v. contre-conduites ;
(— et mort de I’Erapire) : 252;
{— et privildge urbain) : 346
(- ct rapport essence-savoir) ; 263 ;
(- vs. raison économique) : 351, 356,
v. économistes ;
{émergence de 12 -) : 374.

répression (cofitde la-): 7, 11.

résistance, révolie, résistance de conduite -
163 n. 41, 198-201, 203, 199 & n*,
221 0.5,2250,22,392;
(— 2 la conduite médicale) : 203 ;
{— 2 la conduite pastorale); 197, 152-
153, 203,233,362,
(résistance-désertion militaire) : 201-
202,

révolies politiques: 199 & n.* (~ pay-
sannes, urbaines, du peuple: sédi-
tions) ; 43, 45, 54-55 n. 23, 45, 73,
274-276, 278, 283, 289n.45; v.
Abeille, Bacon.

|
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« Sagesse » (du prince) : 109, 117 n, 28,
279.
salui
(le —auxvrs.):92; )
(le — de tous : fin de la souveraineté) :
101 ; v. bien commun;
(le — de la nation) : 201,202,
(le—de la patrie: la subsistance} :
130, o
(le — dans le pastorat : de I'individu, de
tous et de chacun ® 126, 170 (: —des
Ames) : 190 n. 20, 196; (- du trou-
peau) : 130-131, 132,
(le - et le sacrifice du berger c}ans la
thématique hébraique et en Occident) :
132, 134, .
(rapport at —, & la loi et % la vérité dans
le pastorat chrétien): 170-171, 186-
187
{~ et continuum théologico-politique) :
239-241;
(- et notion d’élection) : 214;
(- et pouvoir sacrameniaire); 206
(-et raison d’Etat): 267-269, 273,
289.
séeurité o
(technique dc —) : 61-65: v. aussi épi-
démies et endémies;
(technologies de =) : 12, 51. '
v. dispositifs de sécurité, mécanismes
de sécurité, mécanismes disciplinaires.
sécurité et « laisser faire » : 47 n*.
« 50ciété de sécurité » (xx¢s.) 1 11,
souverain
(« disposition » du—) : 103;
souverain-sujet/s (rapport) : 23, 24, 26-27
.21, 31-32, 67-68, 72, 91, 95, 139,
242, 339 n. 34, 347; v. bien commun,
contrat, obéissance, population, princi-
pauté. ¢
souverainet
(~ historico-religieuse) : 235-236; v.
analogies de gouvernement ;
— impériale) : 1583
E- juripdeircllue) 344 o X
(- politiquc et thzmes christiques} :
159, 165 1. 63;
(implantation territoriale de 1a —: rap-
port primordial) : 13, 14, 16, 17, 18,
22,67,
(principe de - et art de gouvemer) :
249,339, o
{— et fonctions urbaines: circulation
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politique, commerce): 16, 17, 26

n. 20, 31, 66; ) )

{~ et distribution spatiale, hiérarchie

spatiale : espace discipliné): 15, 16,

31; v. Bentham, Le Maitre;

(~ et naturaiité de la population) : 70-

74;

(~ et multiplicités) : 14, 23,72,

(~ et raison politique) : 251-252
souveraineté - discipline - raison  gouver-

nementale : 111

v. gouvernementalité, obéissance, pas-

torat.

statistique (1a): 6, 10, 12, 25,26 n. 7, 83
n.8 & n 10, 107-108, 280 & n.*,
291 n.61;
{la—, science de I'Fraty : 104, 117
n. 31 ’
(la -, instrument commun entre police
et équilibre européen) : 323

statistiques (les), secrets du pouvoir : 281,
291 n. 63.

subjectivation : 187, 188,237 n. *.

sujets de droit : 23, 72,77, 352, 376.

sujets de police : 352.

Techniques disciplinaires : 10, 11, 50, 59.

tefritoire © 13-19, 22, 24, 31, 55, 56, 67.
69, 70, 72, 95, 99, 100, 101, 119, 126,
130. 133, 243, 248, 262-263, 269, 294,
309, 310, 311, 312, 325, 330, 331,
344, 348, 353, 354, 361, 364, 368
n. 16, 373, 375, 385, 3%4. o
(le-, fondement méme de la princi-
pauté ou de la souveraineté) : 99,
v. milieu, sécurité, urbanisation, ville.

Vérité (rapport 2 la — : Antiquité, pastorat
é"::h:((ztien): 170-171, 18%, 186, 187,

192 0. 35,

ville(s)
(Erille-capilale): 16-17, 26n. 12 &
n. 16-15, 27 n, 22-23; v. Le Maltre;
(ville-marché) : 55, 347,
(aménagement des — au XVIIFs.): 17-
21,31,376,377; v. Vigny ;
(désenclavement spatial de la - au
XVir s.) ¢ 14,
(gens des~) . 34;
(insécurité des —) : 20

villes disciplinaires : 21; (- en forme de
camp romain ; Kristiania, Gareborg,
Richelien) : 17-19, 28 n. 30.
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Abeille (L.-P) : 37,38, 39, 40, 41, 42, 44,
45,5n.1,53-54 0. 17, n. 19-23,
Acarie (B., née Avrillot) ; 200, 224 n, 18.
Achenwall (G.): 291 n. 61,
Adam (C.): 254 n. 4.
Albert le Grand ; 230,
Albertini (R. von) ; 287,
Alem%crr {(J. Le Rond d'): 29 n. 37, 83
o. 8,
Alexandre I (1777-1825, tsar de Rus-
sie), 337 n. 9.
Amalrik (A):225n, 27,
Amaury de Bene : 214, 224 n. 20,
Ambroise (saint) [Ambroise de Milan]
157, 165 n, 62. 170, 183, 188n, 3
192'n. 38, ’
Ami(l') de Dieu de I’Oberland: 230
n. 67,231 n. 68.
Ammiraio (S.) : 286 n. 20.
Ancelet-Hustache {J.): 229n. 53, 230
n, 67.
Anne d’Autriche : 288.
Archytas de Tarente : (41, 160 n. 4.
Argenson (M.-R. de Voyerd’): 53 n. 15,
55 n. 26,331, 339 n. 37,
Ariés (P.):255n. 6.
Aristote : 87 n. 34, 117 n. 25,220n.2.
Armelle Nicolas ; 200, 223 n. 16.
Arnauld {A.): 89 n. 48.
Arumaeus (D.) 257 n. 24.
Augustin (saint) : 192 n. 36.
Albertini (R. von) : 287 n. 25.
Aron (R.):1351n. 9, 256 n. 22.
Avenel (D.L.M.): 315n. 11.

Baader (A.) : 287-288 1. 28, 386.

Bacon (F.) : 83 n. 13, 261, 273, 274, 275,
276, 278, 288-29 n, 38-55, 296.

Bacquet (F.): 347, 368 n. 17.

Bailly (P.): 229 1. 55.

Barucq (A.): 137 n. 26.

Basile (saint) : 228.

Bataillon (M.) : 223 n. 15.

Battista (A. M.) : 287.

Bayard (chanoine) : 163 n. 51, 191 n. 27.

Ben Bella (A.) : 390,

Benoit (saint) : 156, 163 n. 54, 170, 172
173,175, 181, 189 n. 8, a. 11, . 14,
15, n. 18, 190 n. 23, 192 . 35, 228
n. 45.

Bentham (J.): 26 n. 11, 86 n.26. 121
135 n. &, '

Bernouilli (D.5: 83 n. 8.

Bertani (M.):25n 1, 381.

Bertelli(S.): 114 n. 3.

Bérulle (P. de) :224 n. 18,

Bgsan;on (A.): 159, 165 n. 63.

Bilger (F.) : 402 n. 110.

Bizet (J.-A.): 229 n. 52,

Blanchet (P.) : 389 & n. 39, 300,

Bloch (E.): 254 n. 1.

Bedin (J.) : 291 n. 63.

Boisguilbert (P. Le Pesant de): 52 0. 9,

Boislisie (M. de) : 339 n, 37,

Borld%is (P-M.): 55 n. 28, 366 0. 1, 367
n Z.

Bonneau (A.) : 255 n. 6.

gcn‘elli (G.): 399,

ossuet (J.-B.): 251, 252, .

e ) 259 n. 44,

Bmg(r;; (G.): 243, 245, 256 n. 19, 296,

Botkine (L.) : 160.

Bouchet (G.) : 136,

Boukovski (V) : 225 n. 27,

Boulier (J.) : 225 1. 21,

Boullée (E.-L.) ; 19, 28 n. 33.

Bourgeois du Chastenet (L.) - 257,

Bouyer (L.) : 224 n. 20

Brejnev (L.): 165 n, 64, 384.

Brg:mond (H.):223 n. 16,224

Brian (E.); 291 n. 64.

Britre (C,) : 389 &

n. 39, 38 n. 209, 390,

Brocard (L.) : 85.

Brossat (A.) : 389.

Brown (P.) : 228 n. 44.

Buchon (JLA.C.): 258 n, 44.

Butfon (G.L. Leclerc de): 29 n. 37, 29,
87-88 n. 34,
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Burlamaqui (§.-J.) : 311, 318 n. 31.
Busch (J.) : 227 n. 43.
Butler (K.T.):259 n. 42.

Calvin (J.): 164 n. S6.

Campenhausen (H. F. von) : 165 n. 62.

Canguilhem (G.): 28 n. 36, 29 n. 37 &
n. 38,820 1.

Cantillon (R.): 53 n. 15, 85 n. 20.

Capelle (G.-C.): 224 n. 20.

Cassien (J.}: 170, 179, 188 n. 5-6, 191-
192 n. 31-33, 228 n. 45.

Castel (R.): 120-121], 134 n. 3-4.

Catherine II (1684-1727, impératrice de
Russie): 336 n.2, 347, 348, 369

n18& n. 1%

Césaire de Heisterbach : 224n. 20,

Chaignet (A.E.): 160 n, 4.

Chappuys (G.) : 256 n. 19.

Chariati [Sharicati] (A.): 390 & n. 47,

Charlemagne (empereur) : 269, 270, 297,

Charles-Daubert (F.) : 258n. 40,

Charron (P.) : 269, 287 n. 24

Chartier (R.) : 255 n. 6.

Chaunu (P.): 224 n. 18, 227 n. 43.

Chemnitz (B.P. von) [Hippolithus a
Lapide) : 2435, 246, 257 n. 24-25 &
n. 27-28, 245, 257, 263, 264, 267, 269,
270, 285n. 11, 2860, 13 & n. 22, 287
n. 23 & 27, 296.

Chenonceaux (C. Dupin de) : 52 n. 9.

Child {J.): 53 n. 15.

Chiquot-(A.) ' 231 n, 68.

Chollet (A.): 224 n. 20.

Choublier-Myskowski (N.): 116 n. 19.

Cicéron : 117 n. 25, 137 n. 35.

Clapmar {A.) [dit Clapmarius] : 291 n. 63.

Clark (.M.} : 231 n. 67.

Clausewitz (K. von) : 93, 313, 317 n. 23,

Clément (C.): 247,257 n. 31.

Clément VI [Pierre Roger] (m. 1352,
pape) : 229 n. 55.

Cliquot-Blervache (8.) 53 n. 15.

Cohn (N.}: 222 n. 10 & 11, 223 n. 13,
225 n. 25, 226-227 n. 39, 227 n. 41,
229 n. 55, 230, 231, 232,

Commun (P.): 402 n. 110,

Compere (M.-M.) : 255 n. 6.

Condé (L.1. de Bourbon, prince de) : 288
n 31.

Condillac (E. Bonnot de) : 75, 86 n. 26.

Conring (H.) : 291 n. 61.

Contzen (A)), 5.. : 250, 251,258 n. 38.
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Copernic (N.) : 240.

Corbin (H.) : 231 n. 68.

Corneille (P.): 288 n. 36.

Cristiani (L.) : 162 n. 44,222 n, 9.

Croissant (K.) : 384, 385, 486 n. 26.

Crucé (E.) [Emery La Croix]: 310, 317
n 26,318n 29& n. 30,

Cuvier (G.): 79,89 n.45 & n. 46.

Cyprien (saint) : 156, 163 n. 51-52, 170,
173, 178, 188 n. 2, 189 n. 16, 190
n 19 & n. 27,

Daguilion (J.) : 230 n. 66,

Daire (E.): 85n. 22,

Damilaville (E.N.) : 85 n. 22

Daniel (1.). 1225 n. 27.

Darwin (C.): 79, 80.

Daubenton (J.), v. Jeanne Daubernton,
Daumas (F.): 137 n. 26.

De Mattei (R.): 237 n. 29.

" De Vooght (P.): 225 n. 21.

Debard (M.) : 384.

Debongnie (F.) : 227 n. 43,

Deéce [Cneins Lecius Mecius] (v. 200-
251, empereur romain) ; 189 n. 16.
Defert (D.): 25 n. 2, 165 n. 64, 193 n.
43, 228 n. S1, 256 n. 22, 383 n. 10,

384 n, 16, 393 n. 65.

Delamare [de La Mare] (N.): 46, 51n.3 &
n. 4, 55n.26, 334, 336n. 1, 340n. 41,
342,366n. 1,367 n. 3-8, 368 n. 16.

Delaruelle (E.) ; 227 n. 43,

Delatte (A.): 141, 144, 150 n. 6-8.

Delattre (1.} : 28 n. 35.

Deleuze (G.): 386 & n. 26.

Delumean ().) : 229 n. 56.

Démostheéne ; 142.

Denifle (H.): 231 n. 68,

Denis (E.) : 227 n. 39.

Depitre (E}:51n.7,520.9,53n. 16 &
n. 17,339 n. 37.

Des Essarts (N.) : 367.

Descartes (R.): 236, 254n.3 & n. 4 -
255n. 5,293,

Destutt de Tracy (A.L.C. de) : 86 n. 26.

Dexter (G.): 115 n. 15,

Diderot (D.): 29 n. 37,85 n. 22.

Dids (A.); 161 n, 10.

Dolhagaray {B.) 164 n, 55-58 & a. 59.

Domat (3.) : 333, 340 n. 39 & n. 40, 344,
368 n. L1,

Donnadieu (L.): 315n.12, .316n, 18,
317 n. 21,318 n. 31 & n. 32.
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Dorothée de Gaza : 192 n. 37.

Dostoievski (F.) : 258 n. 37.

Draguet (R.): (91 n. 30

Du Chastelet (P. Hay), 251, 259 n. 43,
264,285 n. 12, 286 n. 19.

Duby (G.} : 162 n. 40, 309, 317 n. 22,

Du Chesne : 367 n, 2.

Du May (L.) : 258 n. 40

Dupin, v.Chenonceaux.

Dupont de Nemours [Du Pont de
Nemours] (P.S.): 52n, 14, 53 0. 17,
54 n. 19, 55-56n. 28, 116 n. 23.

Durkheim (E.) : 87 n. 33.

Duroselle (J.-B.) : 226 n. 31.

Diirr (L..) : 136 n. 24,

Duvillard {E.E.) : 62, 83 n. 10.

Ebeling (H.): 16 n. 1.

Eckhart (., dit Maftre) : 230,

Ehrard (J.): 55 n. 27.

Elias (N.) : 255 n. 6.

Elkan (A.): 114 n. 6.

Elyot(T.): 94, 115 n. 13.

Engels (F.): 88 n. 4].

Engemann (J.) : 138 n. 36, 160 n. 1, 255.

Erasch (D.} [Desiderius Erasmus] : 255
n 6.

Eribon (D.): 288 n. 28, 386 n. 26, 390
n. 49,

Esquirol (J.-E. D.): 134 n, 4.

Estienne (H.) : 136,

Evagre le Pontique : 191 n. 30, 192, 37.

EBwald (F.) . 25 n. 2, 377.

Fanon (F.):390n. 47.

Feising (F.) : 291 n. 61.

Fénelon (F. de Salignac de La Mothe) :
326, 388,

Fichte (1.G.) : 17,27 n. 26.

Finkielkraut (A.): 388 n.38.

Firpo (L) : 115 n.10.

Fleischauer (C.) : 117 n. 26.

Fleury (C.): 326, 331, 339 n. 31, n. 32,
n, 34-35, 340 n, 38.

Fliche (A.) ; 226.

Fontana (A.) 25n. 1, 381.

Forbonnais (F. Véron-Duverger de): 53
n.i7.

Formey (S.) : 257 n. 24.

Fouguet (N.}: 271,288 n. 32.

Frachetta (G.): 257 n. 29.

Frarzlggis 1 (1494-1547, roi de France) :

Sécarité, territoire, population

Francois I«.(1768- 1835, empereur d’Au-
triche) : 337,

Frédéric Guillaume I (1668-1740, r0i de
Prusse) : 27 n, 25.

Frédéric I (1712-1786): 101, 115, 12
117 n. 26, ’

Frédér;c:oGuillaume I €1744-1757): 337
n 9

Fréminville (E. de La Poix de) : 344, 366
n. 2,368 n. 12-13.

Froissart (J.)}: 135 n. 12, 136 &, 15-16.

Galiani (abbé F.) : 53 n. 16.

Galilée (G.) : 240, 246, 293.

Gaston d'Orléans (1608-1660) 288 n. 30,

Genet (J.) : 270, 287 n. 28.

Gentillet {I.): 94, 115 n. (1.

Gilson (E.) : 230 n. 66.

Ginzberg (L.): 138 n, 36.

Glucksmann (A.) ; 388 n. 38.

Godefroy (F.): 135 n, 11-13-136 n. 14-20.

Gogol {N.): 159, 165 n. 64.

Gonnard (R.): 29 n. 39.

Goudart (A.) : 85 n, 20.

Goumnay (V. de): 37, 52 0. 10. 53 n. 15,
54 n, 22,

Gradowicz-Pancer (N.): 228 n. 44 &
n. 45.

Graunt (J.) : 76, 86 n. 28, 87 n. 29-33,

Grégoire de Nazianze [Gregorius Nazan-
zinus}: 1354, 163 n.46, 191 n. 28,
196, 197,

Grégoire (saint) [Grégoire le Grand]
156, 163 n. 47 & 53, 170, 172, 175,
178, 183, 184, 189 n, 10 & n. 13, 190
n.22 & n.24-26, 191n.28, 192n.
39-41,193n.42,220n. 1.

Grelot (P.): 137 n. 28.

Grimm (F.-M. de) : 369 n. 28.

Gros (F.): 191 n. 29,221 n. 6.

Grosser (A.) : 387.

Gruppe (O.F.) ; 141, 160 n. 6.

Guamiert (R.) : 223 n. (4.

Guattari (F.) : 386 n. 26.

Guéroult (M.) : 315 n. 14.

Guerry (A.-M.):25n. 7.

Guicciardini (F.): 316 n. 16.

Guilhem (C.): 223 n. 15.

Guillaume [dit] le Breton : 224 n. 20.

Guillauté (M.) : 348, 369 n. 21,

Guinzbourg {A.) : 225 n. 27.

Guy (J.-CL): 191 n, 32,

Guyénot (E.): 87 n. 34.
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Habermas (J.) ; 88 n. 35.

Hadewijch d’Anvers: 223 n. 12 & n. 14,
227.

Hadot (L) : 193 n. 44.

Hadot (P.): 114 n. 1,192 n. 37, 254 n.2.

Hajek (J.) : 225 n. 27.

Hamp (V.}! 137 n. 28.

Harnack (A. von): 221 n. 6.

Hautesierck (F. Richard de) : 83 n. 9.

Havel (V.):225n. 27.

3 Hechi (0.) : 82 1. 2.

1 Heisterbach (C. de), v. Césaire de Heis-

i terbach.

Hennig (J.-L.) : 385 & n. 19.

Henri de Rohan (1574-1538) . 315,

Henri [II (1551-1589, roi de France):
274.

Henri IV (1553-1610) : 306.

Herbert (C.-1):51n. 7,52 1.9, 84 n. 13,

Hobbes (T.) : 75, 251.

Hohenthat (P.C.W. von): 321, 331, 334,
335,336 1.4 & n. 6,339 n. 33.

Hoke (R.): 257 n. 24.

Holbach (P.H.d"): 87 n. 34.

Hull (C.H.) : 86 n. 28.

Home (.} : 83 n.13.

Humpert (M.) : 338 n. 11.

Hus (J.), v. Jean Hus.

Hyma (A.): 228 n. 43.

Innocent T [Lothaire Contil {m. 1216,
pape) : 221, 230
-Innocenti (P.): 114 0. 3.
Isabel de 1a Cruz : 200, 223 1. 15.
Isocrate : 142, 161 n. 9.

Jacob (F.): 87 n. 34, 89 n. 45.

Jarry (E.): 226 . 31,

Jaubert (P.): 73,85 n. 21.

J.-B.P. (Frére): 223 n. 12 & n. 14,227,

Jean Chrysostome (saint): 157, 164
n. 6L, 169, 170, 172, 174, 188, 190,
192,

Jean Eudes (saint) : 224,

Jean Hus : 164 n. 56, 200, 207, 212, 224
n 21, 226n.32 & 0.37, 229n. 56,
230.

Jean de Lycopolis [Jean le Vayani,
Abba) : 191 n. 32, 210.

| Jeanne Daubenton : 200, 215. 223 n. 13,
231,

Jeanne de la Nativité : 223 n. 16.

Jenner (E.): 82 n. 4.
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Jeremias (J.); 137 n. 28, n. 30, n. 31.
Jérdme (saint) |Hieronymus Stridonen-
sis]: 188 n. 7, 190 1. 20, 192 n. 36.

Joachim de Flore : 217, 231-232 n. 72.

Johannet (J.) : 163,

John (V.): 117 n. 31,291 n. 61.

Jones H. 221 n. 6.

Jost (W.): 137n.28 &n. 30, 138 n. 36,
160 n. 1

Judge (E.A.): 228 n. 44,

Julia (D.): 255 . 6.

Jundt (A.): 230 n. 63, 23] n. 68-65.

Jurin ¢(J.) : 83 n. &.

Justi (J.H.G. von): 321, 335,337n.7&
n 8.

Justin [Marcus Junianus Justinus] : 138
n. 36,
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eschatologique. — Conclusion : enjeux de la référence a la notion de
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méthode : le projet d’une histoire de la « gouvernomentalit¢ ». La
survalorisation du probléme de ’Etat.

Legondu 8 février 1978 ... ... P

Pourquoi étudier la gouvernementalité? — Le probleme de 1'Etat
et de la population. — Rappel du projet général ; triple déplacement
de 'analyse par rapport (a) & Vinstitution, (b} & la fonction, (c) &
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littérature polinque classique (Isocrate, Démosthéne). — Une excep-
tion majeure : Le Politigue de Platon. L’usage de la métaphore dans
les autres textes de Platon (Critias, Lois, République). La critique de
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impliqué par la raison d'Ftat. — Traits spécifiques de la raison d’Etat
par rapport au gouvernement pastoral : (1) Le probléme du salut : la
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dans lequel est apparu le probléme de 1’Etat, — Présence-absence de
I’élément « population » dans cette nouvelle problématique.

Legondu22mars 1978 .. ... ... . ..o o

La raison d'Etat (HI). — L’Etat comme principe d’intelligibilité et
objectif. — Le fonctionnement de cette raison gouvernementale :
(A) Dans les textes théoriques. La théorie du maintien de 1’Btat.
(B) Dans la pratique politique. Le rapport de concurrence enire les
Etats. ~ Le traité de Westphalie et la fin de I'Empire romain. — La
force, nouvel élément de la raison politique. — Politique et dynamique
des forces, — Le premier ensemble technologique caractéristique de
ce nouvel art de gouverner : le systéme diplomatico-militaire. — Son
objectif : la recherche d'un équilibre européen. Qu'est-ce que
I'Europe ? L’idée de « balance ». — Ses instruments : (1) la guerre;
(2) la diplomatie; (3) la mise en place d'un dispositif militaire
permanent,

Lecon du 29 mars 1978

Le second ensemble technologique caractéristique du nouvel art de
gouverner selon la raison d’Etat : la police. Significations tradition-
nelles du mot jusqu’au XVI° siécle. Son sens nouveau aux XVIIs-
xvire sigcles : calcul et technique permettant d’assurer le bon emploi
des forces de 1I’Etat. — Le triple rapport entre le systtme de 1'équi-
libre européen et la police. — Diversité des situations italienne,
allemande, -frangaise. — Turquet de Mayerne, La Monarchie aristo-
démocratique. — Le contrdie de Iactivité des hommes comme €lément
constitutif de la force de I’Etat. — Objets de la police : (1) le nombre
des citoyens; (2) les nécessités de la vie; (3) la santé ; (4) les métiers;
(5) la coexistence et la circulation des hommes. — La police comime
art de gérer la vie et le bien-étre des populations.

LeconduS5avil 1978 .....................

La police (suite). — Delamare. — La ville, lieu d’élaboration de la
police. Police et réglementation urbaine. L’urbanisation du terri-
toire. Rapport de la police avec la problématique mercantiliste. —
L’émergence de la ville-marché. — Les méthodes de la police. Diffé-
rence entre police et justice, Un pouvoir de type essentiellement
réglementaire. Réglementation et discipline. — Retour au probléme
des grains. — La critique de 'Etat de police & partir du probléme de
la disette. Les théses des économistes, relatives au prix du grain, 4 la
population et au rdle de I’Etat. — Naissance d’une nouvelle gouver-

nementalité. Gouvernementalité des politiques et gouvernementalité€ -

des économistes, — Les transformations de la raison d'Etat: (1) la
naturalité de la société: (2) les nouveaux rapports du pouvoir et du
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savoir; (3) la prise en charge de la population (hyglége publique,
démographie, etc.); (4) les nouvelles formes d’intervention
étatique ; (5) le statut de la liberté. — Les éléments du n_ouvel art de
gouvermer ; pratique économique, gestion de l'a population, d’rcnt et
respect des libertés, police & fonction répressive. — Les différentes
formes de contre-conduite relatives 2 cette gouvernementalité. —
Conclusion générale.

RESUME DU COURS .+ vt vvrecmeaenvrm e ramsonnesas
SITUATION DES COURS « « 4 e et e vmcminnoncaan s anainssns

INDICES -« oo e ettt ee e a s a et
Index des ROHONS - . . ot
Index des noms de personnes . ... ...ooian

433

371

379

413
414
422



IMPRESSION : NORMANDIE ROTO IMPRESSION 5.A.5. A LONRAI (FRANCE) !
DEPOT LEGAL : QCTORRE 2004-2. N° IXIMPRIMEUR : (4-2773

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert





