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Présentation

« Attentifs ensemble ! », ce message d’appel a la
vigilance diffusé dans le métro parisien est I'un des
plus emblématiques de I'ordre sécuritaire qui s’est
lentement mis en place, en France et dans le
monde, depuis la fi n des années 1970, et qui s’est
considérablement renforcé avec les attentats du 11
Septembre et la « guerre contre le terrorisme ». Le
principal modus operandi de cet ordre sécuritaire
consiste a nous impliquer en permanence dans la
sécurisation de nos existences, tout en faisant de
chacun de nous, selon une logique « proactive »,
des coupables en puissance. Ainsi sommes-nous
sommés de tout dévoiler, y compris les éléments les
plus intimes de notre vie, et de mettre en berne
notre liberté au nom de notre prétendue sécurité.

Ce livre, fruit de nombreuses années de
recherches, est une enquéte sur les mécanismes et
les institutions de cet ordre sécuritaire : les
« marchands de contrdle » et les officines plus ou
moins officieuses de conseils en sécurité, les
émissions de télévision et la presse dédiées a I'ordre
policier, les paravents éthiques et les garde-fous
illusoires comme la CNIL — qui en sont a la fois les
rentiers et les porte-parole, les pompiers et les
pyromanes. Il offre aussi une plongée vertigineuse
dans l'univers technologique qui lui sert de colonne
vertébrale : les produits high-tech de la surveillance
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généralisée, nouvel eldorado du capitalisme
policier...
Pour en savoir plus...

L’auteur

Jerome Thorel est journaliste indépendant,
auteur et documentariste. Il s’est intéressé tres tot a
la portée disciplinaire des techniques numeériques,
au point de s’engager dans divers collectifs de veille
sur la société de surveillance. Il a participé a I'édition
francaise des Big Brother Awards et reste membre de
I’ONG britannique Privacy International qui en est a
I'origine. Il collabore a des organes de presse
indépendants, comme le bimestriel Zelium et le site
d’information Reflets.info.
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Introduction

« Attentifs ensemble. Pour la sécurité de
tous, nous vous invitons a surveiller
vos bagages et a les garder pres de vous.
Si un paquet vous semble abandonné,
merci de nous le signaler. Pour ne pas
tenter les pickpockets, fermez bien
votre sac et surveillez vos objets
personnels. [...] ETIQUETEZ
systématiquement tous vos bagages. NE
VOUS SEPAREZ PAS de vos affaires
personnelles. REGARDEZ sous votre
siege et sur les racks. Si vous repérez un
bagage abandonné, PARLEZ-EN A VOTRE
VOISIN. En cas de doute, CONTACTEZ
les agents présents (conducteur, controleur,
agents  d’accueil...). SUIVEZ  LES
CONSIGNES, les agents sont formés
pour votre sécurité. FACILITEZ les
opérations de controle. »

Message de vigilance de la RATP
dans le métro parisien?.

Attentifs ensemble ! » Voila bien un des messages

d’appel a la prudence et a la vigilance les plus
emblématiques — tant il s’apparente a une injonction
morale collective et anxiogene — de l'ordre sécuritaire qui
s’est lentement mis en place, en France et dans le monde,
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depuis la fin des années 1970. La généalogie de cet ordre
reste complexe a établir, mais il est certain que
I'effondrement des empires coloniaux, puis celui du
monde bipolaire, accompagnés par le remplacement de
l'ennemi « traditionnel » de la guerre froide (le
communisme) par un autre (l'islam, le terrorisme), en
constituent en grande partie les origines. Ce cycle a bien
entendu connu un formidable effet d’accélération en
2001, avec les attentats du 11 Septembre et la mise en
place quasi automatique (immédiate, en tout cas) de la
« guerre contre le terrorisme » ; une guerre sans fin ou la
législation d’exception, la sécurisation des enclaves de
richesse, la fabrication d'un nouvel ennemi mondialisé et
insaisissable, etc. allaient faire ressentir leurs funestes
effets jusque dans les spheres les plus intimes de notre
quotidien. En tentant de faire de chacun de nous les
auxiliaires de cette nouvelle forme de guerre...

Le principal modus operandi de cet ordre sécuritaire
consiste en effet a nous impliquer, en permanence, dans
la sécurisation de notre environnement immédiat comme
dans celle de nos existences. Et il le fait d’autant plus
efficacement que, tout idéologique qu'il soit, il ne se
présente bien évidemment jamais comme tel... Il faut dire
qu’il est fort efficacement secondé dans cette tache par
les innombrables « innovations » dites
«  technologiques », essentiellement  d’origine
informatique, qui nous submergent depuis le début des
années 1980. Des innovations toujours présentées comme
de simples « moyens » destinés a ameéliorer nos
conditions de travail et nos vies quotidiennes, sans que
leur portée politique - les conséquences profondes
qu’elles ont sur la vie de la cité — ne soit jamais réellement
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abordée. Or c’est ce déferlement « technologique » qui
fonde en quelque sorte l'architecture de ce systeme, qui
rend envisageable, a un niveau évidemment inégalé dans
I’histoire, un contrdle permanent de toutes et de tous.

Si l'apparente neutralité et la redoutable efficacité des
« machines » permettent de laisser enfoui son édifice
idéologique, cet ordre sécuritaire s’accompagne tout de
méme d'une rhétorique bien spécifique. L'un de ses
aphorismes les plus efficaces, et les plus martelés, est sans
doute le suivant : « Quand on n’a rien a se reprocher, on
n'a pas a craindre d’étre surveille. » Toutes les
innovations qui ont  rythmé I’histoire des
communications ou de l'informatique ont été justifiées
par ce mot d’ordre mobilisateur et « culpabilisateur ».
Reprise dans les discours politiciens, les slogans
publicitaires, les éditoriaux ou dans de multiples
déclarations intempestives, cette injonction déguisée a la
transparence est au centre d'une stratégie de longue
haleine visant a faire tomber, par petites touches
successives, qu’elles soient politiques ou psychologiques,
les remparts qui protegent encore l'intimité de nos vies
privées.

Ce slogan, s’il est en réalité totalement absent,
contrairement a ce que l'on prétend souvent, du roman
de George Orwell 1984, renvoie tres efficacement a son
atmosphere totalitaire. Il fait aussi écho au malaise
ressenti par le héros du Proces, de Franz Kafka, confronté
a l'arbitraire de la loi et de l'ordre ; jusqu’a l’absurde,
puisqu’il y est accusé d'un crime mystérieux dont il ne
sera jamais informé, le laissant se convaincre lui-méme de
sa propre culpabilité. Dans l'architecture légale de nos
sociétés « démocratiques », cela s’apparente a une
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« inversion de la charge de la preuve » ; et cela consiste a
passer d'un régime de « présomption d'innocence », un
droit fondamental, et donc, en principe, inaliénable? a
celui de « présomption de culpabilité ». L'injonction qui
nous est faite de « ne rien avoir a cacher » est en
contradiction flagrante avec l'exercice de la liberté de
conscience, a priori garantie dans un régime
démocratique ou le droit n’est pas aménagé en fonction
d’'impératifs de « sécurité ». C’est précisément au nom de
ces garanties « démocratiques » que nous devrions
pouvoir revendiquer, en toutes circonstances, « avoir des
choses a cacher ». Or jamais nous n’avons été autant
incités a tout dévoiler, y compris les éléments les plus
intimes de notre vie, et a mettre en berne notre liberté au
nom de notre prétendue sécurité.

Les principaux mécanismes d’acceptation a l'‘ceuvre
pour faire de nous des « présumeés coupables » sont de
deux ordres : la discipline de la peur et la distorsion du
langage. La premiere est un mode de gouvernement et
d’endoctrinement des populations qui repose sur une
logique « proactive » (s’attaquer a l'intention plutdt qu’a
I'acte). Cette logique proactive alimente en effet l'idée
qu'il nous faut en permanence nous protéger de menaces
indistinctes, ce qui permet de justifier le tracage des
déplacements, l'invasion de la vidéosurveillance, ou
encore le « partage » de nos échanges et de nos identités
numeériques... La discipline de la peur a ses
« institutions » - économiques, ceux que l'on pourrait
appeler les « marchands de contrdle » ; médiatiques, les
émissions de télévision et la presse dédiées a l'ordre
policier ; et politiques, les officines plus ou moins
officieuses de conseils en sécurité... —, qui en sont a la
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fois les rentiers et les porte-parole, les pompiers et les
pyromanes. Bien entendu, cette discipline nourrit et se
nourrit des multiples « innovations » technologiques qui
trouvent la des débouchés extrémement profitables.

L'autre ressort principal de l'injonction au bonheur
sécuritaire est celui des mots ; plus précisément celui de
la distorsion du langage, que les Etats de droit ont appris
a manier avec dextérité face a des populations nourries
aux valeurs humanistes de la liberté et du respect
d’autrui. L'usage biais€é du verbe et des discours
— propagande autant politique que managériale -
transparait dans chacun des domaines d’expression de
I'idéologie sécuritaire. Il fait méme partie de son code
génétique. Plutot que de décrypter seulement les mots
d’ordre de cette idéologie nous nous attacherons a
montrer comment se forge l'ordre par les mots. Propos
euphorisants, discours euphémisants, phraséologies
dissimulatrices, mots clés divertissants ou tactiques
verbales de diversion : autant d’armes sournoises dont la
puissance symbolique contribue grandement a favoriser
notre soumission a l'ordre sécuritaire.

Mais pour comprendre les mécanismes a 1'ceuvre
aujourd’hui, il nous faut d’abord faire un détour par
I'histoire du capitalisme industriel et de ce que nous
continuons a appeler — malgré les horreurs passées et
présentes qui se sont faites et se font toujours en son
nom - le « progres ». En effet, au xix© siecle déja, le « culte
du progres » a fait l'objet d'une gestion similaire. Il a fallu
jouer sur la peur et le spectre du déclin, pervertir le sens
des mots, recourir a des discours euphoriques et fatalistes
pour mieux faire accepter aux populations la violence de
l'ordre industriel qui se mettait en place. Le
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bouleversement technique ne s’est jamais imposé par la
force, il s’est acclimaté a nos réticences, a domestiqué nos
besoins et nos désirs en prenant soin de gommer ses
dimensions idéologiques et politiques. Apres ce détour
historique, notre enquéte s’attachera a décrire et analyser
la maniere dont les pouvoirs politiques, économiques,
médiatiques ou « culturels » cherchent a nous faire
accepter l'intrusion permanente, dans nos vies
quotidiennes, de produits de contrdle et de surveillance
high-tech. L'énergie considérable aujourd’hui déployée par
ces pouvoirs pour y parvenir doit nous alerter sur le fait
qu'il y a la un enjeu politique majeur qui nous concerne
tous et qui concerne les activités en apparence les plus
banales de notre quotidien.

Ce livre est le fruit « monstrueux » de nombreuses
années de recherches, de rencontres et d’actions, mais il
voudrait faite voir autre chose que 'emprise implacable de
ce systeéme sur les corps et les esprits, il voudrait montrer,
quoique tres humblement, qu’il est nécessaire, et
possible, de reprendre possession de nos existences...

Notes de I’introduction

a. Message vocal, déclenché par intermittence, mis en place en 2005 dans le
cadre du plan Vigipirate. Il est accompagné d'une affiche indiquant « sept
consignes a respecter », placardée dans toutes les stations.

b. Article 11 de la Déclaration universelle des droits de ’'homme de 1948 :
« Toute personne accusée d'un acte délictueux est présumée innocente jusqu’a
ce que sa culpabilité ait été 1également établie au cours d'un proces public ou
toutes les garanties nécessaires a sa défense lui auront été assurées. »

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



1

Le consentement au « progres ».
Histoire d’une propagande
industrielle

« La Science trouve, I'Industrie exécute,
I’'Homme se conforme. »

Slogan de I'Exposition universelle
de Chicago, 193312,

La « modernité », '« innovation », les machines et les

inventions techniques en général — ce que 'on a coutume
d’appeler le « progres » — se sont toujours appuyées sur un
positivisme évangélique. Le capitalisme industriel tout
comme, en son temps, le capitalisme d’Ftat des
bureaucraties communistes n’ont cessé de produire des
discours et des schémas de pensée propres a exploiter les
craintes et a faire avaler la pilule du progres aux plus
récalcitrants. Les premiers concernés ont été les
générations d’artisans dont le savoir-faire et l'expérience
technique se sont lentement dilués dans un processus de
dépossession qui a abouti a ce que I'on pourrait appeler le
regne de l'ingénieur.

Le principal postulat de cette construction intellectuelle
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reste encore la méme aujourd’hui : « la technique est
neutre », la machine en elle-méme ne doit pas étre tenue
pour responsable des conséquences qu’elle entraine sur
les individus qui s’en disent victimes. Leurs « usages »
seuls seraient critiquables. Ainsi, les résistants au
machinisme ont toujours été présentés, et ils le sont
encore, comme des « catastrophistes », des
« obscurantistes », et donc des « technophobes ». Le but
de cette démonstration est de retirer aux « technologies »
en général tout rOle politique, de dénier aux
contestataires le droit et la 1égitimité de s’y opposer, bref,
de faire accepter le « progres » comme une évidence
incontournable.

Pour I'historien des sciences Jean-Baptiste Fressoz, « le
discours du progres qui magnifiait la grandeur des buts
servait aussi a exorciser l'immensité des inquiétudes ».
L'art de l'invention technique est donc tout autant un art
d’'inventer les désinhibitions nécessaires a son
« inoculation ». Pour « ajuster le monde a l'impératif
technologique », mieux vaut ne pas compter sur « le
courage des individus », il est préférable de « circonvenir
leurs craintes ». « La tache essentielle des modernisateurs
n’était pas d’instaurer des individus désirant les
machines, mais plutét de rendre les machines
désirables »2. Puisque la pilule est ameére, autant
apprendre a ceux qui l'ingurgitent a la trouver douce
plutét que de tout mettre en oeuvre pour l'adoucir
effectivement.

En faisant en sorte que la technologie soit
« neutralisée », le systeme capitaliste a pu trouver toute sa
plénitude et sa cohérence, reprend Jean-Baptiste Fressoz.
« Que le vocable “progres” ait, de nos jours, perdu de son
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lustre révele simplement l'acceptation générale de sa
logique : dans les sociétés contemporaines de la
connaissance unanimement tendues vers l'innovation et
la maitrise technique, c’est faute d’ennemi que le progres
a perdu son sens politique?. »

Les expositions universelles a la gloire du
progres technique

Les inventions et leurs inventeurs, la modernité et ses
promoteurs, ont été tirés en avant par une sorte d'union
sacrée, tantot portée par les forces du marché — au nom de
la libre entreprise et des bienfaits supposés de
I'abondance de produits qui améliorent l'ordinaire -,
tantdt soutenue par la force publique - au nom des
intéréts dits « stratégiques », a l'image de l'illusoire
« indépendance énergétique » permise par la maitrise de
I'atome. Cette union sacrée se devait d’abord de glorifier
la science afin de faire passer ce processus pour
inexorable.

A l'origine des réflexions de Jean-Baptise Fressoz, un
petit ouvrage paru en avril 1855, La Fin du monde par la
science?. Son auteur, Eugene Huzar, un avocat de trente-
cinq ans, n’avait rien d’'un obscurantiste ; il aimait « les
sciences et les techniques », mais était révolté par « la
science ignorante, imprésciente », par un « progres qui
marche sans boussole »2. Cet ouvrage fut publié au
moment méme ou s’ouvrait a Paris la premiere
« exposition universelle » de I'’Empire francais.

Ces grandes manifestations, rendez-vous de promotion
des « arts et techniques », furent créées pour colporter la

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



propagande progressiste de I'industrialisation
triomphante. En ce milieu de xix® siecle, la compétition
entre Ftats-nations était avant tout industrielle et
technique, et chaque agent économique - travailleurs et
consommateurs — €tait constamment incité a accepter le
progres au nom de 1'élévation de son pays sur le podium
des « nations avancées ». Ce n’est que plus tard que ces
expositions devinrent « coloniales » et que les Ftats
jugerent utile de comparer leurs possessions impériales
pour se confronter sur la scene internationale.

Le sociologue et historien Jacques Ellul (1912-1994)
était convaincu que le regne des machines devait
produire des discours orientés et biaisés, propres a
anesthésier l'esprit critique, pour rendre 1'homme
« conforme » (et non l'inverse) au « systeme technicien ».
Ellul, qui s’est penché aussi bien sur la « fascination
technicienne » que sur les rouages de la propagande
politique et managériale, a jeté un éclairage particulier,
que certains ont qualifié de prémonitoire’, sur les rapports
conflictuels qu’ont toujours entretenus la science et le
progres dans les sociétés humaines. Il a ainsi souligné que
la technique est devenue « autonome a l'égard de
I'homme [, ce] qui l'oblige a s’aligner sur elle » ; « la
technique n’est plus une matiere neutre, elle est une
puissance impersonnelle [et] sacrée » ; « 'homme a foi en
elle, il l'idolatre, il la sert au lieu de s’en servir »% Cette
« fascination » pour cet objet prétendument « neutre » est
selon lui l'un des ingrédients du « bluff technologique »,
titre du dernier opus de la trilogie qu'il a consacrée au
regne de la technique?. Dans ce troisiéme ouvrage de
1988, il précise sa pensée : « Dire que la technique n’est
pas neutre ne signifie pas qu’elle sert tel ou tel intérét (ce

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert



qui est souvent une critique de gauche). Cela veut dire
qu'elle a son propre poids, ses propres déterminations, ses
propres lois, autrement dit, en tant que systeme elle
évolue en imposant sa logique. »

L'autre facette de la promotion moderniste a toujours
été de proner le « bien-étre ». « Bien-étre » des travailleurs
sommeés de prendre comme acquis le fait que la machine
allait apaiser la pénibilité de leur travail ; et « bien-étre »
des consommateurs, avides d’améliorer leur mode de vie
grace a des biens et produits plus accessibles, abondants
et mieux concgus.

Les thuriféraires de la modernité ont ainsi savamment
manié la propagande industrialiste et techniciste en
jouant sur ces deux notions. Si bien que ceux qui s’en
méfiaient pouvaient étre taxés a la fois d’ennemis de la
nation, d’antipatriotes et de réfractaires a leur propre
« bien-étre ».

Les luddites, premiers « obscurantistes »

L'histoire des résistances au machinisme lors des
premieres révolutions industrielles trouve dans le
mouvement « luddite » un exemple particulierement
éclairant. Si 'on associe aujourd’hui volontiers les termes
de « luddite » ou « néoluddite » a celui de
« technophobe », les causes profondes de ce mouvement
de révolte, apparu au début du xix© siecle en Angleterre au
sein des artisans tisserands, sont en réalité éminemment
politiques.

Le mythe de cette « armée de l'ombre » de « casseurs de
machines », emmenée par un personnage mystérieux, le
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« général Ludd® », s’est nourri de la 1égende de Robin des
Bois, puisque leurs premiers faits d’armes se sont déroulés
dans un triangle géographique - entre York au nord,
Manchester a 'ouest et Nottingham au sud - englobant la
tameuse forét de Sherwood. Les luddites étaient des
artisans des métiers de la laine et du coton (tisserands,
peigneurs et tondeurs). « A l'instar de la joyeuse bande de
Robin des Bois, [ces travailleurs étaient] victimes du
progres ou, du moins, de ce que l'on tient pour le
progresi® »

Au cours de leurs premieres expériences punitives
répertoriées, en novembre 1811 (« A la hachette, la pique
et au pistolet® »), les luddites s’en sont pris aux
« tondeuses mécaniques » (machines de finition des
tissus en laine ou en coton)<. Ces nouveaux outils étaient
destinés a remplacer les meétiers a tisser, machines
manipulables par une seule personne dont les artisans
maitrisaient parfaitement le fonctionnement.

Lors des émeutes luddites de 1811-1813, les tisserands
réfractaires  combattaient aussi une  propagande
industrialiste déja tres vive. Depuis une vingtaine
d’années en effet, l'industrie textile imposait ses
manufactures, supplantant les ateliers a taille humaine
des artisans tisserands. Mais la situation économique était
rendue désastreuse par les embargos commerciaux mis en
place durant les guerres napoléoniennes. L'économie
britannique - qui rayonnait sur le marché mondial du
textile — était sur les genoux. Du coup, le sabotage des
outils de production était assimilé a un véritable crime
contre I'Etat.

L'historien anglais Edward P. Thompson a étudié en
profondeur les révoltes des tisserands du Xxix* siecle, pour
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lesquels il gardera une certaine admiration - il
démissionnera de son poste universitaire en 1971 afin de
protester contre l'inféodation de la recherche aux intéréts
industriels’%. Il s’en inspirera dans son ouvrage de 1963,
La Formation de la classe ouvriere anglaise?, dans lequel il
décrit les bouleversements économiques qui secouerent
I’Angleterre du début du xix°® siecle et allaient former le
terreau des révoltes luddites. Le capitalisme anglais s’est
d’abord, des le xvir© siecle, attaché a mettre fin au régime
ancestral des commons, faisant passer les terres agricoles
d'un statut collectif a un statut privé. Il s’est ensuite
attaqué a l'organisation des rapports de force dans les
manufactures, en interdisant, en principe, toute forme
d’association, tant d’employeurs que de travailleurs
(Combination Acts de 1799 et 1800). En réalité, cela a
surtout servi a bloquer les initiatives syndicales, en
réprimant les organisations collectives aussi bien que les
simples réunions d’ouvriers. Les femmes et les enfants
ont été intégrés a la division industrielle du travail afin
d’'imposer de faibles niveaux de rémunérations. Dans
I'industrie du coton, ils formaient, dans les années 1830,
les 4/5 de la force de travail, leur journée de labeur ayant
été fixé par le Factory Act de 1833 a douze heures au
maximum?®. Par ailleurs, des 1814, le droit donné aux
magistrats d’imposer des salaires minimums est
abandonné.

L'attitude du pouvoir politique vis-a-vis de la « marche
du progres » dans les manufactures s’est alors
profondément transformée : avant 1803, les reglements
britanniques interdisaient les laineuses mécaniques et
limitaient le nombre de métiers a tisser par atelier ; des
1809, ces mesures ont été abolies, et les actes de sabotage
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de plus en plus séverement punis — initialement de 7 a
14 ans de travaux forcés, la peine encourue des
mars 1812, apres le vote d'une loi d'urgence votée a
Londres, était la mort. Cette peine sera appliquée une
vingtaine de fois les années suivantes, et de tres
nombreux réfractaires au « progrés » seront envoyés au
bagne en Australie.

Le machinisme, une « dépossession » des
savoir-faire

Mais les tisserands anglais ne se révoltaient pas
seulement contre des salaires de misere et le chomage
endémique. Ils s’opposaient a un processus plus large qui
détruisait non seulement leur capacité a exister dans le
systeme économique, mais aussi, et surtout, leur mode de
vie — meélange instable de savoir-faire et d’organisation
collective.

Le machinisme portait donc en son sein les germes
d'une « dépossession », a la fois technique et culturelle, et
finalement politique : il impliquait le démembrement de
leurs communautés et les destinait, irrémédiablement, au
travail « déqualifiant, dépersonnalisant, démoralisant et
dégradant® ». La critique des tisserands était aussi d’ordre
« systémique » : ils remettaient en question plus
globalement le systeme de production industrielle,
comme s'ils sentaient poindre la les prémices de leur
« prolératisation ».

Les présenter comme les premiers technophobes,
vulgaires protestataires archaiques défendant jalousement
une activité ancestrale et désuete, et incapables de
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reconnaitre a la science prétendument « neutre » le droit
d’ameéliorer, avec dévouement et désintérét, leur propre
bien-étre, releve du « contresens historique intégral’® ».
Les luddites étaient en réalité « résolument
technophiles », au sens d’adorateurs de la technique,
« puisqu’il[s] revendiqulaient] la destruction des
machines au nom du savoir-faire dont il[s] [étaient] le[s]
dépositaire[s]* ».

Cette dépossession était précisément un
« désceuvrement », au sens ou la machine les privait de
leur « ouvrage » (étymologiquement : une ceuvre, une
construction, un édifice, une création de l'esprit) au
profit du « travail » (dont l'étymologie — du mot latin
tripalium, torture — est bien connue). L'ceuvre était
I'aboutissement d'une forme de production « par la
tache », non parcellisée dans le temps de son exécution ;
alors que le « travail » était concu, a l'inverse, pour étre
morcelé, cadencé, standardisé, avant, plus tard, d’étre
« taylorisé ».

Les tisserands ont su ameéliorer leurs outils sans rejeter
le progres technique en tant que tel. Leurs machines a
filer, comme les premiers métiers a tisser, €taient déja
I'aboutissement d'une amélioration technique du filage a
main. Mais ils étaient dépositaires de ces améliorations.
Ce qu'ils refusaient, c’était le recours forcé a des machines
conc¢ues non pour améliorer le faconnage, donc la qualité
des biens fabriqués et la valeur morale de leur « labeur »,
mais pour augmenter les cadences et la profitabilité des
produits finis. Les luddites tenaient donc en premier lieu
a conserver la mainmise sur la qualité — de leurs ceuvres et
de leurs modes de vie. IIs se sont donc d’abord révoltés
contre la dévalorisation de leurs existences. Dans leur
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« Déclaration des tricoteurs sur meétier », envoyée au
gouvernement de Londres et signée « Bureau de Ned
Ludd, forét de Sherwood », le 1 janvier 1812, les luddites
s'en prennent aux « personnes malhonnétes et
manipulatrices [qui] seront en capacité de fabriquer des
produits frauduleux et trompeurs qui discréditent et
dévastent notre Métier’® ».

Cette dépossession technique se doublait donc d'un
dépérissement culturel et social. La disparition du savoir-
faire artisanal en lieu et place du travail hiérarchisé
menacait leur esprit de cohésion et d’entraide - ils
combattaient les « machines préjudiciables a la
communauté? », c’est-a-dire, par exemple, celles qui
empéchaient « la camaraderie de la boutique de tonte,
avec ses horaires fluctuants et ses pauses pour la biere, ses
conversations fréquentes et la fierté du métier ». Selon
Edward Thompson,

« Ce qui était en jeu, c’était tout un mode de vie pour la communauté,
[...] nous devons donc comprendre que l'opposition des tondeurs a
certaines machines allait bien au-dela de la défense de son niveau de
vie par un groupe particulier de travailleurs qualifiés. Ces machines
étajient le symbole vivant de l'empiétement progressif du systeme
industriel. [...] Ce qui était en cause, c’était la “liberté” du capitaliste de
détruire les coutumes du métier. [...] Les luddites se référaient aux
vieilles coutumes et a la législation paternaliste qu’il était impossible de
ressusciter ; mais ils tentaient par ailleurs de s’appuyer sur les anciens
droits pour définir de nouvelles revendications. A plusieurs reprises, ils
demanderent un salaire minimum légal ; le contrOle de 1'exploitation
des femmes et des enfants ; la procédure d’arbitrage ; 1'obligation pour
les patrons de trouver un emploi aux travailleurs qualifiés menacés par
les nouvelles machines ; l'interdiction du travail de mauvaise qualité ;
le droit de s’organiser syndicalement. Toutes ce