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Après avoir achevé la lecture des deux ouvrages publiés par 
Simondon, sa thèse principale sur les régimes d'individuation phy­
sique, vital et psychosocial et sa thèse complémentaire sur le mode 
d'existence des objets techniques, il paraît difficile même au lecteur 
le mieux disposé d'éviter la perplexité. Perplexité devant le style phi­
losophique, sec, aride Inême, très technique par endroits, trop tech­
nique diront certains; perplexité aussi devant le choix des objets, 
d'apparence si peu « philosophiques» en tout cas aux yeux des phi­
losophes de profession habitués à des matières plus élevées (les ailet­
tes de refroidissement des moteurs à combustion interne refroidis 
par air. .. ) ; perplexité surtout devant la difficulté à voir au premier 
abord ce qui fait l'unité des deux sortes de recherches auxquelles 
s'est consacré ce philosophe déroutant. La question est d'autant 
plus pressante qu'à bien des égards, pas plus la réception des tra­
vaux de Simondon par ses contemporains que les clarifications qu'il 
a pu apporter lui-même à son travail, n'ont été de nature à fournir 
une réponse satisfaisante à cette question. 

Les travaux sur la philosophie de SinlOndon se sont multipliés 
depuis le début des années 1990, après le décès du philosophe 
(en 1989). Des colloques se tiennent régulièrenlent, des thèses ont 
été soutenues et d'autres, toujours plus nombreuses, sont en cours 
qui viennent mettre fin à l'état d'ignorance dans lequel nous nous 
trouvions. Pendant très longtemps en effet, Simondon n'a pas eu 
l'audience et n'a pas connu le succès que méritait l'ampleur de ses 
vues philosophiques: tel est en substance le constat qui s'est imposé 
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aux comnlentateurs. COlnme dit jolinlent un interlocuteur de 
J.-H. Barthélémy croisé lors d'un colloque, Sünondon fait figure de 
«plus connu des inconnus» parmi les philosophes. Toutefois ce 
constat plutôt sévère pour le Inilieu philosophique des années 1960, 
1970 et 1980, qui serait donc passé à côté d'une vraie pensée, doit 
être nuancé. Simondon n'a sans doute pas fait école, il n'a peut-être 
pas eu de son vivant la renommée que la profondeur et l'originalité 
de sa philosophie auraient dù lui assurer, il n'en reste pas moins 
qu'il ne fut pas conlplètement ignoré par ses contenlporains y com­
pris philosophes. On ne cite plus le cas de G. Deleuze et de l'intérêt 
qu'il manifeste à plusieurs reprises dans ses écrits pour l'ontologie 
de Simondon. En dehors de nos frontières, citons aussi le cas 
d'Ho Marcuse qui se réfère à Simondon (très favorablenlent) dans 
L 'homme unidimensionnel. Essai sur l'idéologie de la société indus­
trielle avancée. Pour ne donner qu'un exelnple en dehors de la phi­
losophie, on peut mentionner le cas d'un sociologue du travail, et 
non des moindres puisqu'il s'agit de P.Naville, témoignant dans un 
ouvrage daté de 1963, Vers l'automatisme social? Problèmes du tra­
vail et de l'automation, d'un vif intérêt pour la pensée non marxiste 
de l'aliénation que SiInondon développe dans son livre sur la tech­
nique. On peut aussi évoquer la dette que J. Baudrillard dit avoir à 
l'égard de Simondon dans son ouvrage de la fin des années 1960, Le 
système des objets. Il faut donc reconnaître que Simondon a quand 
même été lu à l'époque. Toutefois, il faut bien admettre aussi que le 
plus souvent, c'est à l'un des deux travaux publiés seulelnent que se 
réfèrent les contemporains qui le citent. G. Deleuze lit surtout la 
thèse principale, même s'il lui arrive, avec Guattari, de commenter 
dans Capitalisme et schizophrénie certains concepts de la thèse com­
plémentaire de Simondon, Du mode d'existence des objets techni­
ques. H. Marcuse prête plutôt attention à la thèse complémentaire 
sur les objets techniques et chacun senlble être dans l'ignorance 
d'un des deux volets de la philosophie de Simondon 1. 

Plus grave encore, Simondon lui-lnême semble avoir très 
curieuserrlent laissé dans l'ombre la question de l'unité de sa pensée. 
À J.-L. Le Moyne qui lui demande en 1968, lors d'un entretien sur 
la mécanologie qu'il a avec lui, « conlment une pensée si fortement 
axée que la sienne sur le problème de l'individuation en est venue à 

1. P. Naville ne pouvait pas connaître la thèse principale, publiée en 1964 
seulement. 
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la mécanologie, à étudier l'objet technique comme tel », que répond 
Simondon en efTet? « Je comprends. En fait, je ne saurais le dire, il 
y a toujours des hasards universitaires. » Réponse assez incroyable 
en vérité, laissant entendre qu'il n'y a pas de lien entre les deux 
recherches, du moins pas de lien porteur d'une signification philoso­
phique: le seul lien évoqué, les «hasards universitaires », est 
inessen tiel. 

Les occasions n'ont pourtant pas manqué qui auraient permis à 
Simondon de s'expliquer sur cette irnportante question. Invité 
presque dix ans âuparavant à donner une conférence à la Société 
française de philosophie, en février 1960', Simondon prend la parole 
face à un auditoire qui compte parmi les philosophes les plus émi­
nents du moment. On peut deviner par conséquent qu'il va s'effor­
cer de donner une vision d'ensemble de son travail, de l'intention 
générale qui l'anime, et apportera une réponse claire à la question 
de l'unité de ses travaux, d'autant plus qu'à l'époque, en 1960 donc, 
seule la thèse con1plémentaire sur le mode d'existence des objets 
techniques a été publiée (la thèse principale ne sera publiée, très 
incomplètement au demeurant, qu'en 1964) : exceptés J. Hyppolite 
et P. Ricœur, qui figuraient dans le jury de thèse de Simondon et 
sont présents ce jour-là, les auditeurs n'ont au mieux qu'une 
connaissance très partielle des travaux de leur jeune collègue. La 
manière dont G. Berger, président de la Société, introduit le confé­
rencier nous convainc tout à fait que Du mode d'existence des objets 
techniques a sans doute impressionné mais aussi fortement dérouté 
les contemporains: G. Berger présente bizarrement Simondon 
comme un jeune maître de l'enseignement supérieur qui s'occupe à 
la fois de psychologie et de sociologie, mais qui « ne fait ni une psy­
chologie du travail, ni une sociologie de l'homme au travail, ni une 
sociologie de l'emploi des objets fabriqués: c'est [ ... ] à l'objet tech­
nique pour lui-même qu'il accorde son attention », pour lui-même 
c'est-à-dire, semble-t-il dans l'esprit du président, indépendamment 
de sa relation aux hommes. Formidable méprise en vérité, sur 
laquelle Simondon aurait pu rebondir pour faire les mises au point 

1. G. Simondon, «Forme, information, potentiels », Bulletin de la Société 
française de philosophie, t. LII, 1960 (texte repris dans L'individuation à la lumière 
des notions de forme et d'ù~fàrmation, Grenoble, Jérôme Millon, 2005, p. 531-551, 
sans l'allocution de G. Berger et sans la discussion). 

3 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



qui s'imposaient. Remarquons en outre que Berger se garde bien de 
présenter son jeune collègue comme un philosophe. Cette confé­
rence était donc l'occasion rêvée pour lui de présenter l'ensenlble de 
sa pensée, d'en rnontrer à la fois l'unité et l'intention directrice. Or 
que dit-il en préambule? «Qu'il existe une certaine relation entre 
une étude de l'objet technique et le problème [qu'il va] essayer de 
présenter aujourd'hui, à savoir: Forme, Information et Potentiels» 
(ce sont là justement trois des principaux concepts de son onto­
logie). Une « certaine relation », voilà qui est bien allusif. En outre, 
Simondon ne va pas du tout parler des objets techniques dans sa 
conférence. Il choisit plutôt de préciser les rapports de sa philo­
sophie avec la psychologie de la Forme et la Cybernétique. L'audi­
teur peut être rassuré après avoir entendu Simondon : il s'agit bel et 
bien d'un philosophe; il peut en revanche s'estimer peu renseigné 
sur la nature du lien existant entre les deux sortes de recherches 
nlenées par le conférencier. 

Revenons à la question de J.-L. Le Moyne. Il faut reconnaître 
qu'elle est mal posée. Que fait Le Moyne en effet? Il demande 
comment un philosophe s'occupant d'ontologie en est venu à s'oc­
cuper de mécanologie c'est-à-dire de science des rnachines. Or, 
Simondon n'a pas COITunencé par l'ontologie pour passer ensuite à 
la science des machines, pas plus qu'il n'a comnlencé par une 
réflexion sur le Inode d'existence des Inachines pour basculer dans 
l'ontologie. Le lien entre les deux recherches n'est pas de consécu­
tion. En outre, Le Moyne semble oublier le précepte de méthode 
posé par Simondon, à savoir qu'il est impossible de partir de deux 
réalités déjà individuées (ici, les deux thèses) pour demander après 
coup ce qui les unit. Une telle démarche ne peut conduire qu'à une 
fausse unité. Toute réalité individuée en effet, aussi bien dans 
l'ordre de l'être que dans celui de la pensée, est incomplète en elle­
même et doit être resituée dans un système plus vaste dont l'indi­
vidu n'est qu'un aspect, une «phase» dit Simondon. L'unité véri­
table est celle du système dans son ensemble, et non celle de 
chaque « phase» prise séparément. En parlant de « phases» et non 
de « parties », Simondon veut dire que l'unité du système n'est pas 
une unité de cornposition partes extra partes. Il n'y a pas au 
départ une pluralité de réalités individuées qui sont rassemblées 
après coup, par composition, pour former un système comportant 
des parties; il y a au départ un système qui ne contient pas encore 
de réalité individuée, un systènle de réalité « préindividuelle » rece-
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lant des tensions, mais aussi des potentiels lui pelmettant de se 
transformer. C'est parce que ce système finit par devenir incompa­
tible avec lui-rnêlne qu'il doit se transformer par réorganisation 
interne. La genèse d'individualité est le point d'aboutissen1ent 
d'une démarche de résolution de problème au cours de laquelle 
l'ensemble du système se réorganise selon une nouvelle « axioma­
tique ». Les aspects incompatibles de la situation initiale devien­
nent les « phases» complémentaires d'un système qui s'est réorga­
nisé, après qu'a eu lieu une genèse d'individualité. Par conséquent, 
au lieu de supp~ser que SiInondon a eu dès le départ l'intention de 
se consacrer à deux sortes de recherches et d'écrire deux thèses, il 
est de n1eilleure méthode de chercher à déterminer la situation 
d'incompatibilité «préindividuelle» à laquelle il s'est trouvé con­
fronté. Les deux thèses apparaîtront alors comme la solution 
inventée par SiInondon pour résoudre cette situation d'incompati­
bilité, en individuant sa propre pensée. Or, c'est précisément ce que 
néglige de faire Le Moyne. 

Il se trouve au demeurant que la conférence de février 1960 for­
mule très clairement cette situation d'incompatibilité. Simondon 
explique en effet que « ce qui [l'la déterminé à rechercher une corré­
lation entre forme, information et potentiels [titre qu'il a donc 
décidé de donner à sa conférence], c'est la volonté de trouver le 
point de départ d'une axiomatique des sciences humaines ». « L'ab­
sence d'une théorie générale des sciences humaines et de la psycho­
logie incite la pensée réflexive à chercher les conditions d'une axio­
matisation possible [ ... ] Nous voudrions ITlOntrer qu'une esquisse 
d'axiomatique des sciences humaines ou tout au moins de la psy­
chologie est possible si l'on essaye de saisir ensemble les trois 
notions de forme, information et potentiel, à condition d'ajouter 
pour les relier et les organiser intérieurement la définition d'un type 
particulier d'opération qui apparaît lorsqu'il y a forme, information 
et potentiel: L'OPÉRATION TRANSDUCTIVE. »1 Il n'y a pas au départ 
l'intuition géniale d'une ontologie de l'indiviùuation et pas davan­
tage l'incroyable audace d'une étude des objets techniques «pour 
eux-mêmes» : ce qu'il y a au départ, c'est une incoITlpatibilité dans 
notre pensée de l'homme qui se traduit par la dispersion des 

1. G. Simondon. «Forme, information, potentiels », L'individuation à la lumière 
des notions de forme et d'iJ~f'ormation, Grenoble, Jérôme Millon, 2005, p. 531-532 
(noté ILFI par la suite). 
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sciences humaines. Il faut noter ici que certains conlmentateurs, 
J. Mouteaux notamment lors d'un colloque en 19941

, plus récem­
ment B. Stiegler2

, ont insisté à juste titre sur l'importance chez 
Simondon de ce problèlne de l'unité des sciences humaines. 

Si telle est effectivement l'intention générale qui anime Simon­
don lorsqu'il travaille à ses deux thèses, on peut s'étonner du choix 
éditorial qui a été fait en 1964 lors de la publication partielle de la 
thèse principale de Simondon: n'ont en effet été retenus que les 
développements sur l'individuation dans l'ordre physique et dans 
l'ordre vital, les chapitres sur l'individuation psychosociale ayant 
quant à eux été laissés de côté. Ce travail ne sera publié que vingt­
cinq ans plus tard, l'année Inême de la mort de SÎlnondon, en 1989, 
dans des circonstances assez étonnantes au demeurant. Le témoi­
gnage de l'épouse de Simondon Inérite d'être rapporté: si nous pou­
vons lire aujourd'hui ce texte remarquable, nous le devons à 
madame Simondon qui dit avoir retrouvé pour ainsi dire par hasard 
un vieux manuscrit poussiéreux, c'est-à-dire précisérnent les chapi­
tres inédits de la thèse principale consacrés à l'individuation psycho­
sociale, et avoir insisté auprès de son mari pour que ce manuscrit 
füt publié (ce à quoi, confie-t-elle, Simondon n'attachait pas beau­
coup d'importance). La situation est donc très embarrassante: si 
l'on se fie aux indications de la conférence de 1960, c'est très certai­
nerrlent dans les derniers chapitres de la thèse principale qu'il faut 
aller chercher l'intention qui a animé Simondon dans ses deux thè­
ses. Pourtant, ce sont précisément ces chapitres qu'il oublie pendant 
un quart de siècle au fond d'un carton. En outre, ce thème de 
«l'axiomatisation des sciences humaines », si central encore au 
début des années 1960, disparaît cornplètement des articles publiés 
ultérieurement par Simondon. 

Le moins qu'on puisse dire est que Simondon ne facilite pas la 
tâche de ses conlmentateurs. Concernant l'ambitieux progrmnme 
d'une «axiomatisation des sciences hurnaines », le lecteur est en 
droit d'attendre quelques éclaircissernents sur lesquels il puisse s'ap­
puyer. En premier lieu, que signifie « axiornatiser» dans le cas des 

1. J. Moutaux, « Sur la philosophie de la nature et la philosophie de la tech­
nique de Gilbert Simondon », in Philosophies de la nature, sous la dir. d'O. Bloch, 
Paris, Publications de la Sorbonne, 1994. 
, 2. Dans sa préface à la réédition de L'individuation psychique et collective aux 
Editions Aubier, en 2007. 
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sciences humaines? Doit-on cOlnprendre que Simondon entend 
fournir aux sciences hmnaines un nouveau formalis111e qui leur soit 
conlmun ? Mais alors, on peut légitimement s'attendre à ce· qu'il 
entre dans une discussion serrée avec les très nOlnbreux efforts qui 
sont faits à l'époque pour appliquer aux sciences hunlaines et socia­
les des formalismes empruntés aux mathématiques et aux sciences 
physiques. Or, ce qu'en dit Simondon se résume en définitive à très 
peu de chose. En outre, alors Inêlne qu'il propose lui-mênle d'appli­
quer aux sciences psychosociales une conceptualité tirée des sciences 
physiques (énergétique, potentiel, etc.), il ne discute pas vraiInent 
des conditions de validité et des liInites de ces transferts conceptuels, 
pas plus qu'il ne se réfëre à ses illustres prédécesseurs ayant fornlulé 
le progranlme d'une « physique sociale» (Con1te, Quételet pour ne 
citer qu'eux). En particulier, ses notions d'une «énergétique 
hunlaine » et d'une « Inétrologie applicable à l'honlme », dont il fait 
état à titre programmatique dans la conférence de février 1960, res­
tent assez largement indéternlinées; ce qui est regrettable dans la 
mesure où de telles expressions peuvent laisser croire que SinlOndon 
entend développer une sorte de physicalisme dans les sciences 
humaines et sociales, ce qui n'est pas du tout le cas. 

P. Sorokin se livre justement, à la fin des années 1950, à une cri­
tique décapante des prétentions des sciences psychosociales à se 
vouloir objectives et scientifiques en imitant les sciences physiques; 
à utiliser souvent à mauvais escient des modèles mathématiques mal 
digérés et des concepts physiques mal compris; à utiliser à tort et à 
travers une méthode opérationnelle et pseudo-expérimentale dont 
rien ne prouve a priori qu'elle soit féconde dès lors qu'il s'agit de 
phénOlnènes psychosociaux. Or, de tout cela, de ces importantes cri­
tiques, Simondon ne dit rien ou pas grand chose. Il justifie par ail­
leurs son ambition d'unifier les sciences humaines en invoquant 
l'histoire de la physique et de la chimie: à une époque où il y avait 
des physiques et des chimies, explique-t-il, a succédé au XIXe siècle 
une vaste entreprise d'unification ayant abouti à la constitution 
d'une physicochimie. Les sciences hurnaines sont encore dispersées, 
elles doivent s'unifier en suivant la voie de leurs aînées prestigieuses. 
À ce point le lecteur un peu averti de l'histoire des sciences du 
Xxe siècle ne manquera pas de sursauter: qui peut raisonnablement 
prétendre qu'il y a aujourd'hui une physico-chimie unifiée sous une 
axiomatique commune, alors mêrne que le problème de trouver une 
articulation satisfaisante entre la théorie de la relativité générale et 
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la physique quantique denleure entier? La situation est d'autant 
plus étrange que Sinl0ndon était indéniablement un excellent 
connaisseur de l'histoire des sciences et des" techniques, ainsi qu'on 
peut le voir dans le cours sur l'invention et le développenlent des 
techniques qu'il donne aux agrégatifs à la fin des années 1960. 

Dans l'ouvrage sur l'axiOlnatique de Robert Blanché, que 
Simondon avait peut-être lu, on peut lire que le traitement axioma­
tique a certes été appliqué à d'autres sciences que les mathémati­
ques, notamnlent à la logique, à la physique, mais que « son usage 
diminue à mesure qu'on descend l'échelle des sciences, qu'on passe 
de la mécanique aux autres parties de la physique, et de là aux 
autres sciences de la nature. En fait, elle [l'axiomatique] n'a guère 
dépassé encore le domaine de la physique. Les essais qu'on en a ten­
tés dans les sciences ultérieures, COlnlne Woodger l'a fait en bio­
logie, denleurent sporadiques, et ont surtout un intérêt de curio­
sité »1. Il est vrai précise-t-il qu'aucune science n'est pas principe 
réfractaire à l'application de la Inéthode axiomatique, mais pour 
être fructueuse cette application suppose que la science en question 
soit parvenue à une grande maturité, c'est-à-dire, pour reprendre les 
mots de Blanché, qu'elle soit devenue une théorie déductive (comme 
la physique aujourd'hui, dit Blanché). Or, Blanché n'évoque même 
pas les sciences humaines. On devine qu'il aurait été très dubitatif à 
l'idée d'un emploi possible de l'axiomatique en psychologie et en 
sociologie, sciences qu'il aurait probablement jugées insuffisamrnent 
« matures », en tout cas très insuffisamment déductives. Le propos 
introductif du texte de la conférence de 1960 est donc bien problé­
nlatique, l'idée d'axiomatiser les sciences hmnaines demande non 
seulement à être précisée mais aussi à être légitimée. 

Concernant l'étude sur le mode d'existence des objets techniques 
et son rapport avec l'axiOlnatique des sciences hmnaines, le lecteur 
est là aussi dans une situation qui, au prernier abord du nlôins, 
apparaît tout à fait décourageante. S'agissant d'expliquer que l'ob­
jet technique a une signification culturelle, un contenu de réalité 
hunlaine, voici ce que dit Simondon dans la conclusion de sa thèse 
complémentaire: « On pourrait dire qu'il y a de la nature humaine 
dans l'être technique, au sens où le nlOt de nature pourrait être 
employé pour désigner ce qui reste d'originel, d'antérieur même à 

1. R. Blanché, L'axiomatique, Paris, PUF, 1955, p. 83. 
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l'humanité constituée en l'hornme. »1 Formulation pour le moins 
étrange on en conviendra. Quelle peut bien être cette nature 
humaine qui est en nlême temps du pré-hunlain et qui se trouve 
logée dans l'être technique? D'autres formulations paraissent heu­
reusement plus rassurantes: «On pourrait faire remarquer que la 
machine est issue de l'effort hunlain, et qu'elle fait partie, par consé­
quent, du Inonde humain. »2 Voilà qui est clair: la machine a un 
contenu de réalité hUlnaine parce qu'elle est une fabrication 
hUlnaine. Or, MEOT va nlontrer que la Inachine est riche de signifi­
cation humaine dès lors justement qu'elle s'éloigne du dOlnaine des 
fabrications artificielles pour se rapprocher «du Inode d'existence 
des êtres naturels ». «On pourrait faire remarquer, dit-il, que la 
machine est issue de l'effort humain, et qu'elle fait partie, par consé­
quent, du nlonde humain; mais en fait, elle incorpore une nature, 
elle est faite de matière et se trouve directelnent insérée dans le 
déternlinisme spatiotemporel. » La Inachine est humaine non parce 
qu'elle sort des nlains du producteur mais parce qu'elle incorpore 
une nature. Curieuse analyse: que signifie « incorporer une nature» 
pour la nlachine et en quel sens cette incorporation lui confère-t-elle 
un contenu de réalité humaine? 

Sinlondon écrit en outre dans le même texte que « nous n'avons 
pas jusqu'ici tenté d'analyser l'objet technique autrement que par la 
voie indirecte de son rapport à l'homme qui le produit ou l'utilise, 
sans essayer de définir sa structure et son dynamisme internes. Or, 
si le rapport de l'objet à l'hOlnnle présente dans ce cas les caractères 
d'une relation, on doit retrouver dans l'objet technique une struc­
ture et un dynamislne humain analogiques »3. Pour déterminer le 
contenu de réalité humaine des objets techniques, il faut donc défi­
nir la structure et le dynanlisme interne des objets techniques et 
comprendre la relation entre l'hOlnnle et l'objet technique comme 
une relation d'analogie. Celle-ci est définie comme une identité non 
des structures nlais des opérations. La machine est donc humaine 
au sens où ses schèmes de fonctionnement coordonnent au plan 
opératoire le dynamisme interne des machines et «un dynamisnle 
humain analogique ». Voilà qui est bien énigmatique. Pourtant, 

1. G. Simondon, Du mode d'existence des objets techniques, Paris, Aubier, 1989, 
p. 248 (noté MEOT par la suite). 

2. ILFI, p. 521. 
3. Ibid., p. 516. 
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c'est dans ces formulations que réside le centre névralgique de la 
pensée de Simondon. 

On comprend un peu mieux l'embarras de G. Berger. Compte 
tenu de l'étrangeté de la thèse qui est défendue dans le livre sur le 
mode d'existence des objets techniques, les malentendus n'ont pas 
de quoi surprendre. SÜllondon va nl0ntrer en effet, à rebours de ce 
que paraît comprendre Berger, que s'intéresser aux objets pour eux­
mêmes, autrement dit au « technique pur» et non aux aspects de 
travail ou d'usage, n'équivaut pas du tout à occulter le contenu de 
réalité hunlaine des techniques; c'est même exactement le 
contraire: toute la difficulté de MEOT n'est pas dans l'affirmation, 
largement admise aujourd'hui, que les objets techniques sont des 
réalités sociales à part entière et qu'ils sont porteurs de sens et de 
valeurs, mais dans l'idée que le véritable contenu de réalité hunlaine 
des objets techniques se trouve là où on ne l'aurait janlais soup­
çonné, dans ce qu'ils ont de plus froid, de plus fonctionnel, de plus 
étranger en apparence au monde des significations et des valeurs 
humaines: dans les schèllles purs de leur fonctionnement. 

Pour sortir de l'embarras dans lequel nous plonge le texte de la 
conférence de 1960 (embarras exprimé par certains auditeurs lors 
de la discussion), il faut faire l'hypothèse que Sinlondon ne veut 
précisément pas forger un formalisllle qui soit comnlun aux scien­
ces humaines. On ne voit pas d'ailleurs en quoi un tel problème 
peut concerner la philosophie: n'est-il pas plutôt l'affaire des 
sciences humaines elles-nlêrnes, poussées à se chercher un forma­
lisrne COlllmun à la faveur de leur propre développement interne? 
Si Simondon se fait très discret au sujet des sciences psychosociales 
qui cherchent à imiter les sciences physiques; s'il ne discute pas 
vrainlent les transferts conceptuels qu'elles revendiquent, leurs 
hypothèses empiriques, leurs méthodes et leurs résultats, c'est qu'il 
ne se place pas du tout à leur niveau, c'est-à-dire au niveau des 
disciplines constituées, psychologie et sociologie notamment. Son 
analyse n'a rien à voir avec celle d'un Sorokin par exemple. De 
quoi s'agit-il alors? 

Il s'agit de remédier à une situation déplorable dont les sciences 
humaines ne parviennent pas à sortir en se révélant incapables de 
parler d'autre chose que d'abstractions. Ce qui motive Simondon en 
effet, ce ne sont pas prioritairement les erreurs d'ordre épistémolo­
gique ou méthodologique qui minent les sciences humaines quand 
elles prétendent imiter les sciences physiques: c'est plutôt leur inca-
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pacité à rejoindre la réalité humaine concrète pour en faire la 
science. Lorsque Simondon évoque les sciences physicochiIniques 
comme modèles pour les sciences hun1aines, ce n'est pas prioritaire­
ment en pensant à la fécondité de leurs concepts, de leur opératio­
nalisme, de leur démarche expérimentale ou de leur maîtrise des 
outils métrologiques: c'est avant tout en pensant à la façon dont 
elles sont su renoncer aux évidences de l'expérience ÏInrrlédiate pour 
construire leurs domaines d'objectivité respectifs. Le souvenir de 
Bachelard est patent. 

L'unification .des sciences humaines n'est pas l'affaire des scien­
ces hmnaines elles-mêmes dans la n1esure où leur situation de dis­
persion s'explique par le fait qu'elles admettent sans les questionner 
des présuppositions métaphysiques. C'est donc d'une critique de la 
métaphysique qu'elles ont besoin et c'est par conséquent au philo­
sophe qu'il appartient de faire apparaître le foyer où elles doivent 
converger. La position de Simondon peut se résumer très briève­
ment de la façon suivante: l'unité des sciences humaines, c'est 
l'unité d'un objet mais cet objet n'est pas l'homme ressaisi à partir 
d'une fracture entre l'homme intérieur et l'hOInme extérieur, entre la 
vie psychique et la vie sociale. Toute l'analyse de Simondon, en par­
ticulier dans les chapitres dédiés à l'individuation psychique et col­
lective, ne font que développer ce refus principiel. On peut remar­
quer qu'en évoquant son prograrnme d'axiomatisation des sciences 
humaines, Simondon ne parle que de la psychologie et de la socio­
logie. Il ne fait pas mention des autres sciences hurnaines, l'histoire, 
la linguistique par exemple (pourtant au cœur de la réflexion de ses 
contemporains sur les sciences humaines, Merleau-Ponty notam­
ment dont Simondon apparaît à bien des égards très proche). Il faut 
voir dans cette exclusion, non pas l'expression d'un choix arbitraire, 
d'une préférence toute subjective et par conséquent fragile, mais au 
contraire l'indication du fait que pour Simondon, c'est dans l'articu­
lation ou plutôt le défaut d'articulation entre psychologie et socio­
logie que se noue le problème d'ensemble des sciences humaines. La 
psychologie et la sociologie ne sont pas deux sciences humaines 
panni d'autres; dans leur manque d'articulation et dans les efforts 
qui ont été faits pour surmonter ce déficit et pour organiser leurs 
échanges, se déterrrlÏne le problème général de l'unité des sciences 
humaines. On peut dire de ce point de vue que Simondon entend 
revenir aux origines des sciences humaines afin de se déprendre de 
la décision théorique majeure qui a rendu possible leur déploierrlent. 

Il 
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Cette décision théorique, à savoir l'invention du problèn1e de 
« l'homme normal» dans sa double référence à l'homme extérieur 
(social) et à l'homn1e intérieur (mental)l, a constitué l'a priori à par­
tir duquel les sciences humaines se sont développées autour de la 
relation conflictuelle entre psychologie et sociologie. Le problème 
des sciences humaines, c'est le problème de la normalité qu'il s'agit 
d'instituer et de préserver contre les pathologies de l'homme rnental 
et de l'hOlnme social. En cherchant à surmonter ce clivage entre 
psychologie et sociologie, tentative qui est au cœur de sa réflexion 
sur les sciences humaines, Simondon se voit contraint du même 
coup de formuler le problème des sciences hmnaines autren1ent 
qu'en termes de normalité et de régularité, c'est-à-dire de défaire ce 
lien historiquernent constitutif des sciences humaines et du problème 
de la nonne: le problème des sciences hmnaines pour Simondon, ce 
n'est pas l'homme normal, c'est la possibilité d'inventer du nouveau 
dans l'ordre hurnain (ce que Simondon appelle une individuation) ; 
ce n'est pas la régularité, c'est la poussée créatrice. Simondon était 
indéniablelnent un grand lecteur de Bergson. 

Toutefois, refuser la dichotomie de l'homme intérieur et de 
l'homn1e extérieur, de l'homme appréhendé dans l'intériorité de sa 
vie psychique ou de l'homn1e appréhendé dans le seul déploiement 
de ses manifestations sociales, ce n'est pas pour autant refuser en 
bloc le thèrne anthropologique. Quoiqu'il arrive à Simondon de 
rejeter l'anthropologie (une anthropologie est impossible ira-t-il jus­
qu'à dire, il faudra bien sûr préciser), son ambition d'axiomatiser les 
sciences humaines reste indéniablernent fidèle à ce thème puisqu'il 
ne s'agit pas du tout pour lui d'annoncer le temps enfin venu de la 
« mort de l'homme» et par voie de conséquence le démantèlement 
des sciences humaines telles qu'elles se sont historiquement consti­
tuées, mais au contraire de pousser les sciences humaines à se 
déprendre de leur présupposé métaphysique (leur pensée en régime 
de séparation entre l'homme intérieur et l'homme extérieur) et de 
leur donner ainsi une « maturité », pour reprendre le mot de Blan­
ché, qu'elles n'ont pas encore réussi à atteindre. L'approche de 
Simondon est dans une certaine mesure symétrique et inverse de 
celle de Foucault: tandis que pour Foucault l'homme n'est pas un 
objet naturellen1ent donné à l'expérience mais un concept autour 

1. Voir G. Le Blanc, L'esprit des sciences humaines, Paris, Vrin, 2005. 
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duqueL ou à partir duquel s'organise au XI Xe siècle un type d'énon­
cés nouveaux, délimitant le domaine d'une classe de savoirs inédits 
qui se constituent alors, selon des règles nouvelles de formation 
d'objets, de concepts et d'énoncés: il s'agit bien sûr des « sciences 
hUlnaines» ; tandis que pour Foucault donc l'homnle n'est pas « le 
plus vieux problème ni le plus constant qui se soit posé au savoir 
humain »1, qu'avant «la fin du XVIUC siècle, l'homme n'existait 
pas »2 et que l'hoInme énlerge conlme objet de savoir au sein d'un 
nouveau réginle de production d'énoncés de vérité, il est pour 
Simondon une féalité qui, il est vrai, n'est pas susceptible de fonda­
tion ontologique à propreInent parler au sens où il est impossible de 
décrire une structure dans l'être qui puisse constituer le soubasse­
ment stable de quelque chose conlme l'honlme, une essence ou une 
nature en sonlIne (sur ce point, bien compris par Deleuze dans sa 
lecture de Sinlondon, Foucault est évidemlnent d'accord), mais qui 
reste néanmoins une réalité dont la consistance est extra-discursive 
et qui Inalheureuselnent continue d'être appréhendée par les scien­
ces humaines à partir de postulats Inétaphysiques inadéquats. Il est 
arrivé à SiInondon de dire qu'il n'y a pas d'ontologie possible dans 
le cas de l'homlne. Toutefois, si l'ontologie cesse d'être une 
recherche des structures stables dans l'être, si elle redevient ce 
qu'elle n'aurait jamais dû cesser d'être: une description des opéra­
tions et des échanges entre opérations et structures dans l'être, alors 
la réalité humaine relève indéniablement d'une approche ontolo­
gique. Il y a bien un impensé des sciences humaines, pour Simon­
don comme pour Foucault, mais cet impensé n'a pas du tout le 
même statut dans l'un et l'autre cas. Pour Foucault, l'irnpensé des 
sciences humaines réside dans la nouvelle configuration des savoirs 
qui se met en place au XIXe siècle sur la base d'un trièdre constitué 
par la biologie, l'économie politique et la linguistique. Ce trièdre 
forme l'a priori à partir duquel les sciences humaines peuvent se 
déployer: l'honlIne des sciences humaines est appréhendé COlnme 
un être qui vit, qui travaille et qui parle. Exhumer l'inlpensé des 
sciences humaines, c'est donc pour Foucault passer sous les discours 
anthropologiques pour décrire cette configuration souterraine qui 
les rendent possibles, l'homme apparaissant ainsi dans cette analyse 

1. M. Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, 
Paris, Gallimard, 1966, p. 398. 

2. Ibid., p. 319. 
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non pas comme une réalité donnée n1ais comme une construction 
résultant des règles nouvelles selon lesquelles « une pratique discur­
sive peut former des groupes d'objets, des ensembles d'énonciations, 
des jeux de concepts, des séries de choix théoriques »1. La démarche 
de Simondon n'est pas celle de Foucault, elle n'est pas archéolo­
gique, son intention n'est pas du tout de passer sous les sciences 
humaines pour décrire un ordre des discours au sein duquel s'est 
historiquelllent déployé le thèlne anthropologique; son intention est 
plutôt d'ancrer le thème anthropologique dans une ontologie à sa 
mesure. Sur ce point, il est indéniable que Simondon continue l'ef­
fort de Merleau-Ponty. Le progran1me d'« axiomatisation» des 
sciences humaines est la réponse de Simondon au problème de la 
délimitation, pour les sciences hmnaines, d'un domaine d'objectivité 
qui n'est pas l'homme comIne doublet psychosocial, comme articu­
lation problélnatique d'un homme intérieur et d'un homIne exté­
rieur, problème qui était déjà au cœur des cours que Merleau-Ponty 
avait été amenés à donner à la Sorbonne entre 1949 et 1952. On le 
voit, «axiomatiser» ne veut pas dire pour Simondon formaliser et 
encore moins «physicaliser»; «axiomatiser» veut dire organiser 
un systèn1e de réalité selon une certaine polarité. Depuis leur nais­
sance les sciences humaines se sont distribuées selon «1'axion1a­
tique» de la norn1alité et de la régularité; Simondon entend défaire 
cette organisation et pousser les sciences humaines à se reconfigurer 
autrelnent, selon une nouvelle «axiomatique» ou «probléma­
tique» (les deux termes sont chez lui équivalents). 

Il n'y a donc pas pour Simondon d'autonomie des sciences 
humaines par rapport à la philosophie, le thème anthropologique 
doit recevoir un soubassement ontologique et ce problème, c'est la 
philosophie qui doit le prendre en charge. Tout comme Can­
guilhem, Sin10ndon déplore la distance que les sciences hmnaines 
ont creusée entre elles et la philosophie. La question de l'unité des 
sciences humaines n'est en effet pas du tout pour lui une question 
purement épistémologique et encore llloins n1éthodologique, elle a 
une portée transcendantale puisqu'elle porte sur les conditions de 
possibilité de la science humaine et d'un objet pour cette science. 
Simondon explique que l'objet de la science humaine est, non pas 
un ensemble de structures définissant un domaine empirique séparé, 

1. M. Foucault, L'archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, p. 237. 
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appelé « hOlnme », Inais un processus d'objectivation par lequel ces 
vivants particuliers que nous sonlmes ont progressivenlent objectivé 
leur relation au monde, en sortant de ce que E. Cassirer appelait 
«le cercle étroit de l'expérience immédiate ». Le programlne de 
Simondon peut en effet à bon droit être rapproché de celui de 
Cassirer!, au moins dans l'idée que l'unité de l'homlne n'est pas celle 
de contenus détenninés, qu'elle est plutôt l'unité d'un « procès créa­
teur» défini comnle une objectivation de la relation imnlédiate du 
vivant au monde. Les sciences nous ont appris que la différence 
anthropologique'"n'était pas, ne pouvait pas être une différence de 
contenus: rien dans l'anatonlÏe humaine ne permet de séparer 
l'hOlnnle du nl0nde animal; l'aninlal est en outre capable d'activité 
technique, il peut utiliser des outils et nlême en fabriquer, ce que de 
récents travaux en éthologie ont largement confirmé2 ; en outre il a 
lui aussi une vie sociale. C'est pourquoi la différence anthropolo­
gique ne peut pas selon Cassirer être l'objet d'une science spéciale 
dès lors que celle-ci ne pourra janlais avoir affaire qu'à des contenus 
justenlent. Simondon dit les choses un peu différemnlent, c'est bien 
une science humaine unifiée qu'il appelle de ses vœux, toutefois il 
rejoint Cassirer dans son affirnlation que ce n'est pas un contenu, 
une positivité spéciale qui définit l'hornme à l'exclusion des autres 
vivants. Ce qui définit l'homme, c'est la réalité d'un processus et 
pour Cassirer ce processus n'est nlêlne pas encore suffisanlnlent 
caractérisé par la distinction, pourtant liminaire, de la « chose» et 
du « syrnbole » : il y a en effet du symbolique dans l'aninlalité. En 
revanche, ce qui fait défaut à l'animal selon Cassirer, c'est le rap­
port à quelque chose d'objectif. L'hOlnIne est le seul être qui a été 
capable d'objectiver sa relation au nlOnde extérieur et chaque forme 
culturelle (mythe, religion, langage, art, science, etc.) se définit par 
la nature de son propre pouvoir d'objectivation de l'expérience et 
du Inonde. Simondon va plus loin et dit qu'il y a aussi de l'objecti­
vité dans l'aninlalité, Inais sur le fond son analyse n'est pas très dif­
férente de celle de Cassirer: c'est la manière dont l'homme objective 
sa relation au monde extérieur et sa relation à lui-même qui va défi­
nir la « réalité hurnaine » (expression que Simondon privilégie). 

L'objet de la science humaine va par conséquent apparaître non 
pas comme un ensemble de structures constituées mais comme un 

1. E. Cassirer, Essai sur l'homme, Paris, Éd. de Minuit, 1975. 
2. Voir D. Lestel, Les origines animales de la culture, Paris, Flammarion, 2001. 
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processus, cOlnme une individuation survenant dans un systèlne de 
préindividualité riche en potentiels. Dès lors c'est dans une ontologie 
non de la substance n1ais des processus que le thème anthropolo­
gique doit trouver son ancrage. Seule une ontologie du processuel, de 
la relation, des opérations dans l'être peut servir de soubasselnent 
aux sciences humaines. C'est la raison pour laquelle il n'y a pas d'au­
tonOlnie des sciences hmnaines : le problèn1e de l'unité des sciences 
humaines n'est pas un problème disciplinaire, un problème relevant 
des disciplines elles-mêrnes ou éventuellement d'une méta-discipline, 
une sorte de super-science hmnaine, qui les surplomberait toutes; 
leur principe d'unité leur vient de l'extérieur, plus précisén1ent d'une 
science générale des opérations (que Simondon appelle allagma­
tique). Cette science générale des opérations, appelée aussi techno­
logie réflexive dans le livre sur les objets techniques, est déjà une phi­
losophie. Le rapport de la technologie et des sciences humaines n'est 
donc pas un rapport d'extériorité: si «axiomatiser» les sciences 
hmnaines consiste à défaire en ses fonden1ents le préjugé qui porte à 
voir l'hOlnme con1n1e un être susceptible de deux sortes d'analyses, 
un être à la fois psychologique et social, intérieur et extérieur, pour le 
faire apparaître au contraire COlnn1e n'étant ni l'un ni l'autre, ni psy­
chologique ni social, ni intérieur ni extérieur; en sornme, comme un 
être qui ne gagne son intériorité, sa «spiritualité» (Simondon 
emploie le tern1e) qu'en passant dans l'extériorité, bref qui ne gagne 
son dedans qu'en passant au dehors; si en d'autres tern1es « axioma­
tiser» les sciences hUITlaines implique de libérer celles-ci de leur 
Îlnpensé philosophique (une ontologie substantialiste les poussant à 
traduire leurs observations en tern1es de structures constituées), afin 
de les rendre capables de décrire les opérations qui organisent la 
convertibilité du dedans et du dehors, du psychique et du collectif, de 
l'intérieur et de l'extérieur, en faisant apparaître ce système de 
convertibilité comn1e étant la réalité hmnaine elle-même, laquelle 
apparaît du coup COIT1111e une réalité d'ordre opératoire: alors la 
technologie, non pas science des Inachines seulelnent mais science 
générale des opérations dans l'être, détient la clé du problème de 
l'unité des sciences hmnaines. 

On con1prend l'intérêt que Simondon porte à la Cybernétique, à 
laquelle il s'est intéressé très tôt. La Cybernétique en effet apparaît 
non pas comme une nouvelle science venant prendre place parmi les 
sciences constituées, n1ais COlnme la science des analogies pouvant 
être établies entre les opérations constitutives des objets scientifiques 
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(entre les opérations qui régissent le cerveau et celles qui régissent le 
fonctionnement des Inachines à calculer par exemple). Ce qui est 
remarquable dans le traitelnent que Simondon fait de la Cyberné­
tique, c'est qu'il porte Inoins d'attention aux Inachines dites cyber­
nétiques, qui en défïnitive ne l'intéressent pas beaucoup (de la part 
de Si1110ndon, le penseur des machines, on pouvait s'attendre au 
contraire à ce que ce thème soit au cœur de sa lecture des cybernéti­
ciens), qu'à la manière dont les cybernéticiens, Wiener en particu­
lier, ont envisagé d'appliquer la Cybernétique aux sciences sociales. 
Il y a un ratage... de la Cybernétique que Simondon déplore, néan­
moins dans son intention pre111ière la Cybernétique est en puissance 
de cette allagmatique qui est donc le nom que prend chez Simondon 
la philosophie des sciences hU111aines. 

On c0111prend mieux aussi le traitenlent un peu expéditif que 
Simondon réserve à la psychosociologie. Selon lui les psychosocio­
logues ne sont pas allés assez loin dans leur effort pour dépasser le 
clivage de la psychologie et de la sociologie au sens où ils n'ont pas 
renoncé à un 1110de de pensée binaire, combinant subtilelnent les 
deux perspectives psychologique et sociôlogique au lieu de reformu­
ler complète111ent les termes du problème. Ce faisant, la psychoso­
ciologie continue de parler d'une abstraction. La réalité humaine est 
bien une réalité aporétique, l'homlne est l'être qui est un problème 
pour lui-lnême, mais ce caractère aporétique se laisse très Inal 
décrire dans les termes d'un clivage entre homme intérieur (psycho­
logique) et homnle extérieur (social). Simondon pense alors à une 
organisation non pas binaire mais ternaire de la science hUInaine, 
non plus selon le dualisme de la psychologie et de la sociologie 
donc, mais selon les trois « phases» de la sociologie (plus précisé­
ment d'une sociologie qui n'admet pas l'extériorité du social par 
rapport aux consciences individuelles et qui est donc en un sens une 
psychosociologie, on y reviendra), de la technologie et de l'huITla­
nisme. Telle est la nouvelle « axiomatique» inventée pour résoudre 
l'incompatibilité dans notre pensée de l'homlne. 

La technologie n'est pas seulenlent l'étude du fonctionnement 
des machines. Elle est l'analyse du processus par lequel, de l'outille 
plus humble jusqu'à la machine industrielle la plus compliquée, le 
rapport vital entre l'hOln111e et la nature s'est progressivelnent 
« axiomatisé », fonnalisé, objectivé sous la forme d'un système 
d'opérations de mieux en mieux coordonnées. La sociologie est 
quant à elle l'étude du domaine social défini comme « l'opération et 
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la condition d'opération par laquelle se crée un mode de présence 
plus complexe que la présence de l'être individué seul ». La techno­
logie et la sociologie ont donc toutes les deux pour objets des réali­
tés d'ordre opératoire. Or, «la sociologie, pour être c0111plète dit 
SiIl1ondon, doit intégrer une étude des techniques »1. Il y a deux 
façons de comprendre cela. La première consiste à dire que les 
objets techniques étant des produits de l'activité humaine, ils for­
ment tout naturellement un dOll1aine d'étude pour les sciences 
humaines et sociales2

• La seconde consiste à dire que la technologie 
n'est pas uniquement un domaine parmi les autres de la science 
humaine: COll1nle dit Simondon, l'activité technique est « une intro­
ductrice à la véritable raison sociale »3 dans la nlesure où la socio­
logie doit se fixer pour but d'appréhender le domaine social comnle 
un systèlIle d'opérations coordonnées, sur le modèle de celui que la 
technique a introduit dans le rapport entre l'homme et la nature. 
Comme le rapport de l'hom111e au monde naturel dans la techno­
logie, le rapport de l'hOll1me à l'homlIle doit apparaître dans la 
sociologie COlIlme un systènle d'opérations coordonnées, donnant 
naissance à « un mode de présence plus complexe que la présence de 
l'être individué seul ». Les opérations constructives du social doi­
vent devenir aussi complètement analysables que le sont les proces­
sus naturels aujourd'hui via la technique. Il s'agit par conséquent 
d'élever les relations sociales au même degré d'objectivation et de 
coordination opératoire qu'a atteint la relation au monde extérieur 
dans la technique. 

Simondon veut-il dire par là que la réalité sociale est un système 
d'opérations coordonnées mais que les sciences humaines, insuffi­
samlIlent unifiées, manquent de concepts et de 111éthodes pour 
décrire ce système? Ou bien veut-il dire que la réalité sociale n'a pas 
encore été élevée au niveau d'un systèll1e opératoire et que le but de 
la science hunlaine est justenlent de faire émerger une société mieux 
coordonnée dans ses opérations (selon une démarche de recherche­
action, Action Research)? En vérité, il n'y a là aucune ambiguïté: 
une idée forte de l'épisténlologie de SÜl1ondon est qu'un processus 
d'individuation dans la pensée est toujours en relation analogique 

1. IL FI, p. 514. 
2. Voir notamment C. Le Cœur, Le rite et l'outil, Paris, PUF, 1939, que Simon­

don mentionne dans la bibliographie de MEOT. 
3. ILFI, p. 511. 
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avec un processus d'individuation dans l'être. S'il est aujourd'hui 
possible de constituer la science humaine, c'est que les conditions 
réelles d'une coordination opératoire des activités sociales sont réu­
nies. De ce point de vue, on retrouve chez SiInondon les deux regis­
tres sur lesquels se sont écrites les sciences humaines depuis leur 
naissance, sciences à la fois descriptives et prescriptives l (comnle le 
sont aussi, du temps de Simondon, la Cybernétique et les différents 
courants de la psychosociologie). 

Au den1eurant, l'objectivité technologique n'est pas seulernent 
un « modèle» p'0ur la sociologie, elle est aussi un « support» dans 
la mesure où c'est aujourd'hui dans l'activité technique, et dans elle 
seule, que la réalité sociale peut s'objectiver. Ce n'est qu'en se coor­
donnant aux opérations techniques sur le monde extérieur que les 
relations sociales atteindront le degré d'objectivité visé. L'objectivité 
technologique est donc à la fois la condition et le domaine d'effecti­
vité de l'objectivité sociologique. La sociologie n'a pas besoin de la 
technologie seulement COlnme d'une auxiliaire, pour s'occuper d'une 
classe particulière et lin1itée d'objets sociaux (les objets techniques) : 
elle a besoin de la technologie de façon plus essentielle, pour 
constituer son dOlnaine d'objectivité propre. 

C'est en définitive dans des termes très classiques que Simondon 
pose le problème sociologique. Au-delà du (faux) problème de l'op­
position entre l'individu et la société, la sociologie a en effet cherché 
à décrire le mode de présence du social dans les existences indivi­
duelles. La fameuse accusation d'hypostase Inétaphysique du social 
en domaine séparé n'a probablen1ent jamais été chez les sociolo­
gues. En particulier le n10t d'ordre de Durkhein1~ «traiter les faits 
sociaux comIne des choses », ne doit pas être compris comme une 
injonction d'abandonner le plan des existences individuelles pour 
gagner celui d'un domaine substantiellement distinct. À rebours 
d'une vulgate associant Durkheim à la fiction d'un social transcen­
dant aux individus, de récents travaux2 ont montré que l'objectiva­
tion sociologique chez Durkheim « n'efface en rien la question de la 
présence de la société aux individus ». En cherchant lui aussi à 
décrire le social con1me une opération instaurant un certain « rnode 
de présence» inassimilable à « la présence de l'être individué seul », 

1. Voir G. Le Blanc, op. cit. 
2. B. Karsenti, La société en personnes. Études durkeimiennes, Paris, Econo­

mica, 2006, p. 3. 
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Simondon adopte une formulation SOlnme toute très orthodoxe du 
problème sociologique. C'est pourquoi un fait curieux doit retenir 
l'attention: ce problèlne de l'objectivité sociologique et du Inode de 
présence du social dans les existences individuelles, Simondon ne le 
pose pas du tout en discutant la tradition sociologique française; il 
le fait davantage en discutant la psychosociologie, en particulier 
nord-américaine (quoique sa discussion avec la psychosociologie 
donne parfois l'impression de tourner court, on l'a dit), en discutant 
aussi les cybernéticiens voulant appliquer la Cybernétique aux faits 
sociaux, en examinant enfin tout un courant de la psychologie expé­
rimentale se revendiquant de ce que l'on appelle à l'époque le 
H uman Engineering. 

Reste à clarifier le sens de la dernière «phase» d'une pensée 
unifiée de la réalité hmnaine, l'humanislne. Le problème de l'unité 
de la science hunlaine n'est donc pas un problème d'épistémologie 
des sciences humaines stricto sensu mais un problèlne philoso­
phique. C'est à la philosophie que revient la tâche de penser la 
coordination du technologique et du sociologique, au point où cha­
cun des deux domaines gagne sa structure d'objectivité en s'articu­
lant à l'autre. Or, cette coordination entre objectivité technologique 
et objectivité sociologique est précisément l'objet d'un «huma­
nisme» aujourd'hui. « La sociologie, pour être complète, doit inté­
grer une étude des techniques. L'humanisnle doit également, comme 
l'humanisnle des Sophistes, intégrer une étude des techniques. »1 Il 
est vrai qu'il arrive à Simondon de parler de l'humanisnle comine 
d'un «arrêt »2 dans l'examen de la réalité humaine. Toutefois, ce 
mauvais humanislne qui fonde ses analyses sur l'affirmation qu'il y 
a une essence de l'homme n'est pas un argument contre toute visée 
humaniste, pas plus que l'essentialisme anthropologique n'est un 
argument contre les savoirs anthropologiques sur lesquels Simon­
don s'appuie beaucoup. L'humanisme de Simondon est, comme 
celui de Merleau-Ponty, dont il a été l'élève, un hUlTlanisnle qui des­
cend au-dessous de cette figure encombrante et fausse, l'homme 
cornnle doublet intérieur-extérieur, psychologique-social, pour 
décrire des processus d'individuation. COlnme l'hmnanisme de 

1. ILFI, p. 514. Simondon avait lu A. Espinas et son analyse des origines de la 
technologie dans la pensée des Sophistes. Voir A. Espinas, Les origines de la techno­
logie, Paris, Félix Alcan, 1897. 

2. ILFI, p. 255. 
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Merleau-Ponty aussi, l'humanisme de Simondon tourne autour de 
la question de l'articulation, en chaque hOlnme, du vital et du 
social. Le titre de la dernière partie de la thèse principale de Simon­
don, l'individuation psychique et collective, ne doit pas induire en 
erreur: s'il s'agit effectivement de nlontrer COllllnent les deux ver­
sants psychique et collectif de l'individu se constituent d'un même 
nlouvement et non séparénlent ou consécutivelllent (le psychique 
puis le social), l'intention de SilllOndon est avant tout de ne jamais 
se départir de l'affirnlation d'un ancrage vital du psychosocial. 
L'originalité de "'Simondon relativelllent à Merleau-Ponty consiste 
d'une part à dire que cet ancrage n'équivaut pas à une intégration 
pure et simple de l'ordre vital dans l'ordre humain (autrelllent dit, 
la vie continue d'opérer dans les formations symboliques et culturel­
les), d'autre part à expliquer que l'opérateur de cette articulation du 
vital et du social, c'est la technique. Sur ce point, Simondon est 
proche de Marcel Mauss et de son analyse des techniques du corps, 
ainsi que d'André Leroi-Gourhan. 

L'hornme et les techniques ne sont pas deux termes donnés au 
départ et susceptibles d'entrer après coup en relation. « Dans la véri­
table relation cOlnplénlentaire, il faut que l'hornme soit un être ina­
chevé que la machine complète, et la lllachine un être qui trouve en 
l'homme son unité, sa finalité, et sa liaison à l'ensemble du monde 
technique; homlne et Ina chine sont mutuellement nlédiateurs. »1 Un 
hmnanisme véritable doit comprendre que la relation à la machine 
n'est pas extérieure à la réalité hmnaine et est au contraire constitu­
tive de cette réalité2• En s'en prenant à la machine et en la dénonçant 
COlnllle déshumanisante, l'hmnanisme se condamne donc à l'abstrac­
tion. « L'humanisme moderne reste une doctrine abstraite quand elle 
croit sauver l'holIllne de toute aliénation en luttant contre la machine 
"qui déshumanise". »3 Dès lors, « cette volonté qui le définit [l'huma­
ni sIne] , de rmnener à l'être humain tout ce que les diverses voies 
d'aliénation lui ont arraché en le décentrant, restera ilIlpuissante tant 
qu'elle n'aura pas compris que la relation de l'holIlme au nl0nde et 

1. Ibid, p. 521. 
2. Une telle idée est loin de faire l'unanimité dans les années 1950, alors que se 

développe une intense critique de ce que l'on appelait le « machinisme industriel », 
jugé profondément antihumaniste par de nombreux auteurs. 

3. ILFI, p. 527. 
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de l'individu à la C0111munauté passe par la machine »1. La 111achine 
apparaît donc comme le point de coordination des deux objectiva­
tions définissant le sens de l'individuation humaine, celle de la « rela­
tion de l'individu à la communauté» (l'objecti:vation sociologique) et 
celle de la « relation au monde» (l'objectivation technologique) ; à 
condition toutefois, ainsi que le précisera Simondon, que la machine 
soit appréhendée comme un être culturel. 

« Axiomatisation des sciences humaines », humanisme, « culture 
technique» se réciproquent donc et constituent autant de points 
d'entrée dans cette philosophie qui propose, de la réalité humaine, 
une conception «difficile »2 parce qu'elle ne se laisse classer dans 
aucun corps de doctrines. Nous comprendrions très bien en effet les 
arguments d'un penseur affirmant que l'homn1e est la réalité d'un 
contenu historique; nous comprendrions tout aussi bien ceux d'un 
penseur affirmant que l'homme est défini par un contenu extérieur à 
l'histoire, un contenu positif de «nature humaine », une essence. 
L'idée d'un humaniste affirmant, commé le fait SiIl1ondon, que 
l'h0111me n'a pas d'essence mais que ce n'est pas pour autant une 
productivité puren1ent historique qui en explique la réalité; que 
l'homme n'est pas défini par une « nature hUll1aine » mais qu'il n'est 
pas non plus le produit de sa propre activité: voilà qui est pour le 
Il10ins déconcertant. Si l'on ajoute à cette première perplexité l'idée 
que la technique est une « phase» à part entière du système consti­
tuant la réalité humaine, idée pour le moins inhabituelle, on mesure 
en effet toute la dif1iculté de cet humanisme qui démantèle le clivage 
formant à la fois l'impensé des sciences humaines et l'a priori qui a 
rendu possible leur déploiement: le clivage de l'hon1111e intérieur et 
de l'homme extérieur. À cette dichotomie, qu'il entend défaire en 
ses fondements métaphysiques, Simondon oppose une toute autre 
configuration. Au couple de concepts hornme intérieur (psycholo­
gique) - hOllll11e extérieur (social), il substitue une tout autre pola­
rité formée d'un côté par le rapport de l'hon1me au Il10nde extérieur 
(s'objectivant dans des médiations techniques toujours plus com­
plexes) et de l'autre côté par le rapport de l'homme à lui-Il1ême 
(s'objectivant dans une organisation sociale qui sait de lllÎeux en 

1. Ibid. 
2. Simondon s'en prenait volontiers aux humanismes qu'il qualifiait de 

« faciles ». 

22 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



mieux nlaîtriser ses opérations constructivès}. Le prenlier pôle est 
celui du technique, le second celui du psychosocial. Le psychosocial 
de Simondon n'est pas un subtil dosage de psychologique et de 
social, il n'est ni l'un ni l'autre. Simondon appelle « transindividua­
lité» cette dinlension psychosociologique, voulant dire par là que 
l'individualité hmnaine se constitue selon la dimension du dépasse­
ment et que l'honlIne n'a pas d'autre réalité que celle du « trans ». Il 
n'est pas substance. Or, si le psychosocial n'enferme pas l'homnle 
dans une pure intériorité, l'objectivation technique du rapport au 
nl0nde ne le jette pas davantage dans une pure extériorité. Il y a de 
la réflexivité dans les Inédiations techniques, celles-ci finissent par se 
dédoubler pour donner naissance à des techniques d'un genre spé­
cial, les techniques du « maniement humain» (Human Engineering) 
dont le but est de traduire en schènles opératoires ce qui chez 
l'homme apparaît réfractaire à la mise en opérations, par exemple 
les vécus de sensation dont s'emparent ceux qui s'appelleront plus 
tard, en France, les ergonomes. Les techniques touchent par consé­
quent ce qui selnblait être le plus intérieur, le plus intime, pour le 
rendre hOlnogène aux opérations techniques. Le clivage de l'inté­
rieur et de l'extérieur est défait et redessiné autrenlent, selon une 
tout autre polarité. 

Dans ce double mouvelnent du dedans vers le dehors (le trans­
individuel) et du dehors vers le dedans (le dédoublement des techni­
ques en techniques du Inonde naturel et techniques du maniement 
humain), se dessine alors une nouvelle configuration pour les 
sciences humaines enfin « axiomatisées ». 
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LES SCIENCES HUMAINES 

UNE INCOMPATIBILITÉ DANS LA PENSÉE DE L'HOMME 

Au lecteur désireux de trouver une voie d'accès à l'unité de la 
pensée de Simondon, une solution semble s'imposer immédiate­
ment. Un même thème se détache en effet très nettement des deux 
sortes de recherche ontologique et technologique: celui de l'individu 
que Simondon applique aussi bien aux êtres physiques, vitaux, psy­
chosociaux et techniques. Il est sans doute très insuffisant de se 
contenter d'une formule du genre: le problèn1e de Simondon, c'est 
l'individu, formule qui en elle-même n'explique rien et ne fait pas du 
tout comprendre quelle est la question directrice que pose Simon­
don; il est toutefois permis au lecteur d'aborder par ce biais, par ce 
thème transversal de l'individualité, le difficile problème de l'unité 
des deux thèses. 

SirIlondon débute sa thèse principale par une critique de l'en­
semble de la métaphysique occidentale qu'il met en accusation pour 
sa conception erronée de l'individu. Ce faisant, et sans prétendre à 
l'originalité à tout prix, il se situe clairement dans une longue tradi­
tion de critique de la métaphysique. Son analyse n'est pas sans rap­
peler au demeurant la façon dont Heidegger, dans un texte dont la 
première version date de 1935, met en évidence les différentes 
conceptions de l'être de la chose qui ont traversé l'histoire de la phi­
losophie'. Simondon a sans doute lu ce texte dont il reprend en 

1. «L'origine de l'œuvre d'art », in Chemins qui ne mènent nulle part, Paris, 
Gallimard, 1962 (1 re éd. allemande, 1949). 
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bonne partie l'argumentation, en résumant la philosophie des origi­
nes à nos jours dans les termes d'une opposition entre deux concep­
tions insuffisantes de la réalité individuelle, entre «une voie subs­
tantialiste, considérant l'être comme consistant en son unité, donné 
à lui-mênle, fondé sur lui-lnême, inengendré, résistant à ce qui n'est 
pas lui-même» et « une voie hylémorphique, considérant l'individu 
COlnme engendré par la rencontre d'une forme et d'une matière »1. 
Vingt-cinq siècles de philosophie ramassés dans une alternative qui 
se trouve exposée sur quelques pages seulement: le lecteur est en 
droit de demander une explication plus poussée. C'est précisément 
ce que Simondon semble vouloir faire dans les quelques deux cents 
pages d'un texte resté inédit jusqu'à tout récelnrnent2, en livrant un 
parcours passionnant dans l'histoire de la philosophie des présocra­
tiques à l'idéalisme allemand. Le sujet qu'il propose de traiter dans 
ce texte, l'histoire de la notion d'individu, laisse espérer que l'ana­
lyse critique de l'introduction d'ILFI sera méthodiquement détaillée 
et justifiée. 

Il faut toutefois admettre que ce texte est surprenant et ceci pour 
deux raisons: d'abord parce qu'il n'est justement pas une histoire 
de l'individu et des différents régimes d'individuation, physique, 
vital et psychosocial, mais plutôt une histoire de la façon dont l'in­
dividualité spécifiquement humaine a été pensée; ensuite parce que 
ce texte montre effectivement que toute l'histoire de la philosophie 
est traversée par une opposition entre deux conceptions antinomi­
ques de l'individu, mais que cette opposition n'est pas du tout celle 
du substantialisme et de l'hylémorphisme. Le lecteur de la thèse 
principale pouvait penser que la philosophie avait très mal pensé 
l'individu et que la faute en revenait aux philosophes: RNI livre un 
aperçu très différent en laissant entendre que c'est la réalité 
humaine elle-même qui est aporétique. 

Toutefois, si l'on confronte RNI non pas à l'introduction d'ILFI 
mais au texte de la conférence de février 1960 « Forme, information 
et potentiels », le problème auquel Simondon s'est trouvé confronté 
apparaît plus clairement: surmonter une incompatibilité dans la 
pensée de l'homme et trouver une «axiomatique COlnmune aux 
sciences humaines », voilà ce qui l'a amené à entreprendre les deux 

1. ILFI, p. 23. 
2. G. Simondon, Histoire de la notion d'individu, in ILFI, p. 339-502 (noté HNI 

par la suite). 
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sortes de recherches auxquelles il a consacré ses deux thèses sur 
l'analyse des différents régimes ontogénétiques de l'individu et sur la 
technologie. Or, HNI met déjà en lumière ce problème et montre 
qu'il a hanté la philosophie depuis ses débuts. Toute l'histoire de la 
philosophie est présentée en effet connue un effort pour prendre 
en charge l'existence d'une incompatibilité entre deux aspects de 
la réalité humaine, la dispersion des sciences humaines n'étant 
qu'un avatar tardif, une formulation récente de cette situation 
d'incompatibilité. 

L'argunlentation de Simondon est la suivante. Il a existé histori­
quement trois manières d'expliquer l'individualité humaine: certai­
nes philosophies ont omis la dimension du ternps et ont voulu expli­
quer l'homme selon un ordre de simultanéité ou de pure actualité 
(Platon, Aristote). D'autres philosophies ont considéré au contraire 
qu'il était irnpossible d'expliquer la réalité humaine par des considé­
rations de structures uniquement, qu'il fallait aussi faire intervenir 
des opérations et expliquer l'homme selon un ordre de succession 
(Épicurisme, Stoïcisme). Dans cette dernière approche, la réalité de 
l'individu relève à la fois de la stabilité des structures et d'un dyna­
misme opératoire. La nouvelle « axiomatique» des sciences humai­
nes devra donc concilier une description des structures et une 
approche génétique, ce qui d'ailleurs était aussi le constat de 
L. Goldmann au début des années 19501 : Goldmann reprochait en 
efTet aux sciences humaines, massivement gagnées par le structura­
lisrne, d'avoir une approche anhistorique de la réalité humaine, trop 
préoccupée de décrire des structures données dans l'actualité et 
d'être par conséquent incapables de rejoindre l'homme historique 
concret. D'autres philosophies enfin, lit-on dans HNI toujours, ont 
affirmé que l'homme devait être pensé selon l'objet en lequel il se 
projette et qui peut être artificiel ou naturel (Simondon donne 
l'exemple de l'humanisme de l'Aujklarung et des philosophies de la 
nature au siècle des Lumières, sans beaucoup plus de précision). 
Simondon montre alors que sous cette première détermination 
apparaît une seconde détermination, qui est plus essentielle et qui 
n'est pas ternaire nlais binaire: une même opposition entre deux 
aspects incompatibles de la réalité humaine traverse les trois types 
d'explications selon l'ordre de simultanéité, selon l'ordre de succes-

1. L. Goldmann, Sciences humaines et philosophie. Pour un structuralisme géné­
tique, Paris, Gonthier, 1966 (Ire éd., 1952). 
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sion et selon les objets en lesquels l'homme se projette. Dans chacun 
des trois enserrlbles de doctrines en effet, la théorie de l'individu 
oscille entre deux explications: une explication de l'homlYle par 
des critères intrinsèques (Platon, Épicurisme, humanisme de l'Auf­
kltirung) et une explication définissant l'homme par son rapport à 
autre chose que lui-même, par des critères extrinsèques le rattachant 
à un ordre de réalité qui est plus vaste que lui et dont il tire son être 
(Aristote, Stoïcisme, philosophies de la nature). Toute l'histoire de 
la philosophie peut être partagée entre les doctrines selon lesquelles 
l'individu humain est le produit d'une genèse isolée, le résultat d'un 
pouvoir de productivité local voire d'une autoproduction, et les 
doctrines qui le définissent par son insertion dans un ordre plus 
vaste, un ensemble finalisé au sein duquel l'individu n'a pas de 
genèse séparée et indépendante. Tel est le fil conducteur de HNI et 
il faut bien admettre qu'à prenlière vue, on ne voit pas ql!el est le 
rapport entre cette analyse et la double critique du substantialisme 
et de l'hylémorphisme dans ILFI. 

L'opposition entre l'Az4klarung et les philosophies de la nature 
mérite une attention particulière. Dans l'hunlanisrrle optimisme de 
l'Aufklarung, l'homme ne prend conscience de sa réalité qu'en faisant 

.le détour par les objets qu'il fabrique. La philosophie de la nature a au 
contraire refusé de lüniter la réalité humaine à ce que l'homme 
fabrique pour le rattacher à une dinlension de nature. « Le philosophe 
de la nature ne peut lirrlÎter l'individu humain à cette tâche volontaire 
et consciente qui est toute orientée vers le domaine purement 
humain. »' Dans l'Aufkltirung, l'individu humain est défini comme le 
produit de lui-même, COlnnle celui qui se fabrique en augmentant le 
domaine des choses qu'il fabrique. Dans les philosophes de la nature, 
l'holIllne est au contraire compris à partir de son rapport à quelque 
chose de non humain, de plus vaste que lui, qu'il n'a pas produit et qui 
le dépasse. Ce qui fait la réalité de l'homme n'est pas de pure institu­
tion, l'individu hmnain est rattaché à autre chose que l'humanité. 

Simondon continue son analyse en expliquant qu'après le criti­
cisme, la pensée a « repris ce vaste mouvement d'interrogation por­
tant d'abord sur l'ordre de sÏlnultanéité, puis sur l'ordre de succes­
sion, et enfin sur l'objet en lequel s'exprime ou auquel est relié l'être 
individuel »2. C'est désonnais à travers le rapport interindividuel que 

1. ILFI, p. 477. 
2. ILFI, p. 486. 
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sont définis aussi bien l'ordre de simultanéité que l'ordre de succes­
sion: l'homme est homme à plusieurs. Envisagé selon l'ordre de 
sinlultanéité, c'est-à-dire à partir de son existence à plusieurs dans un 
ordre défini par sa structure, l'homme devient l'objet d'une connais­
sance d'un type nouveau: la sociologie. La théorie de l'évolution fait 
pendant à la sociologie, l'individu humain est là aussi homme à plu­
sieurs (c'est l'espèce), Inais selon l'ordre de succession. Simondon 
explique que nous en sommes toujours à la troisième et dernière 
étape de ce parcours postcritique, faisant suite aux explications de la 
réalité individuel1e selon l'ordre de sinlultanéité et selon l'ordre de 
succession. Cette troisième étape en effet, qui s'occupe des objets en 
lesquels l'homme saisit sa propre réalité, a été inaugurée par Marx et 
n'est pas terminée. La doctrine marxienne est donc nouvelle par rap­
port à la sociologie et à la théorie de l'évolution et comporte des réfé­
rences à celles-ci. Or il se trouve que «Marx a cherché à définir 
l'hoITlme collectivernent par son rapport à l'objet élaboré technique­
ment »1 : Marx occupe donc après le tournant critique la place qu'oc­
cupait l'Aujklârung avant ce tournant. Simondon précise «qu'une 
recherche de l'expression de l'homme dans l'objet naturel se mani­
feste également à notre époque »2 : autrement dit, l'autre aspect de la 
réalité humaine, l'aspect non institué et comprenant ce qui, de 
l'homme, n'est pas le produit de son activité, est repris par un cou­
rant de recherche prenant ainsi la place occupée par les philosophies 
précritiques de la nature au siècle des Lumières (Sinlondon ne dit pas 
quelles sont ces recherches: il peut s'agir de la biologie moléculaire 
naissante dans les années 1950, ou bien des travaux des cybernéti­
ciens cherchant à montrer qu'il y a une nature de l'esprit). HNllaisse 
donc deviner l'inlportance que Simondon va accorder au siècle des 
Lumières, en particulier aux encyclopédistes, et à Marx. Il lit Marx 
comme un penseur qui a cherché à définir la réalité humaine à partir 
des objets fabriqués, en omettant que l'honlIne est en rapport avec 
quelque chose qui n'est pas lui et qu'il n'a pas produit; autrenlent dit 
que l'objet dans lequel il se projette n'est pas réductible à ce qu'il a 
fabriqué. La mise en cOlnpatibilité de ces deux aspects de la réalité 
hmnaine, c'est-à-dire d'une approche de l'honlIne par les objets fabri­
qués collectivement (<< l'individu fait partie du système comprenant 

1. Ibid. 
2. Ibid. 
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sa réalité individuelle et les objets qu'il perçoit ou constitue »1) et 
d'une approche de l'homme par les objets naturels, reste à faire. L'in­
tention générale de Sin10ndon apparaît donc très clairement: il est 
précisément celui qui veut inventer cette -nouvelle systén1atique 
capable de coordonner en un système de réalité unique les deux 
aspects de la réalité individuelle humaine. 

La thèse principale explique qu'une solution ne peut en être pro­
posée qu'en reconfigurant les termes dans lesquels le problème est 
posé. Le postulat de toute la n1étaphysique est que l'être individué 
est la seule réalité qu'il faut expliquer, que lui seul a une consistance 
ontologique et est véritablement. Or tel est le présupposé comlnun 
du substantialisrne et de l'hylémorphislne. Pour sortir de cette situa­
tion d'incompatibilité dans notre pensée de la réalité humaine, il 
faut abandonner ce postulat et cOlnprendre que l'être individué 
n'est pas l'unique mode de l'être, qu'il n'est même pas le plus 
important et que l'être se dit aussi au sens du non-individué. L'indi­
viduation produit l'individu n1ais l'individu n'est pas assÎlnilable à 
l'être individué. L'être individué est moins que l'individu, il est 
incomplètement individu et l'individu véritable ne peut exister qu'en 
relation avec un réel non individué. L'individu, c'est le système 
formé par l'être individué et ce réel non individué avec lequel il est 
en relation. C'est la relation entre l'individué et le non-individué qui 
définit l'individu véritable. «L'individu est réalité d'une relation 
constituante, et non intériorité d'un tenne constitué. »2 C'est en 
définissant l'individu cornn1e réalité d'une relation que les deux 
aspects de la réalité humaine pourront être rendus commensurables. 

INDIVIDU ET INDIVIDUATION 

Deux questions se posent traditionnellement au sujet de l'indi­
vidu. « On peut se demander pourquoi un individu est ce qu'il est. On 
peut aussi se dernander pourquoi un individu est différent de tous les 
autres et ne peut être confondu avec eux. »3 Ces deux aspects ont été 
confondus dès lors que l'être individué a été défini par l'inhérence de 

1. ILFI, p. 247. 
2. Ibid., p. 62. 
3. Ibid., p. 60-61. 

30 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



propriétés qui font à la fois qu'il est ce qu'il est et qu'il est différent de 
tous les autres. Or, commencer par assimiler ces deux ensembles de 
caractères revient à supposer ce qui est en question puisque ce qu'il 
faut expliquer, c'est justelnent leur compatibilité. « Au premier sens, 
l'individuation est un ensen1ble de caractères intrinsèques; au second 
sens, un ensemble de caractères extrinsèques, de relations. Mais COlTI­
ment peuvent se raccorder l'une l'autre ces deux séries de caractères? 
En quel sens l'intrinsèque et l'extrinsèque forment-ils une unité? »1 

L'individuation est l'apparition d'une relation de cOlTIplémenta­
rité entre ces del1x relations, entre une relation à soi (ce qui fait que 
l'individu est ce qu'il est) et une relation à ce qui n'est pas soi (ce 
qui fait qu'il est différent de tous les autres). Les deux séries de 
caractères sont inconipatibles tant que l'on exclut la relation de 
l'être, tant que l'on conçoit l'individu comme un être qui peut le cas 
échéant, après coup, entrer en relation avec lui-même ou avec d'au­
tres êtres. «Vouloir caractériser l'individu en lui-même ou par rap­
port à d'autres réalités, c'est le faire terme de relation, d'une rela­
tion avec lui-mêlTIe ou d'une relation avec une autre réalité; il faut 
trouver d'abord le point de vue à partir duquel on peut saisir l'indi­
vidu con1me activité de relation, non comme terme de cette rela­
tion ; l'individu n'est pas à proprement parler en relation ni avec 
lui-même ni avec d'autres réalités; il est l'être de la relation, et non 
pas être en relation. »2 Ce qui fait qu'un être est lui-même et diffé­
rent de tous les autres, c'est une certaine opération, une certaine 
relation qui s'établit entre la relation de l'individu à lui-nlême et la 
relation de l'individu au monde. L'individu véritable n'est pas une 
monade leibnizienne, ses prédicats ne sont pas des propriétés inhé­
rentes mais des relations. La genèse de l'individu n'est pas un déve­
loppement de ce qui au départ est à l'état d'enveloppelnent, ce n'est 
pas l'actualisation d'une virtualité, ce n'est pas une « explication des 
caractères contenus dans une notion individuelle complète qui serait 
essence monadique »3. «L'individu ne serait ainsi ni pure relation 
d'extériorité, ni substantialité absolue; il ne pourrait être identifié 
au résidu de l'analyse qui échoue devant l'insécable ou au principe 
premier qui contient tout dans son unité d'où tout découle. »4 Ni 

1. Ibid.. p. 61. 
2. Ibid., p. 62-63. 
3. Ibid., p. 208. 
4. Ibid., p. 248. 
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Aristote, ni Leibniz donc. On ne peut pas ici s'empêcher de recon­
naître l'enseignement de Canguilhem qui avait lui aussi forgé un 
concept relationnel de l'individualité (biologique) : l'individu biolo­
gique doit être défini de deux points de vue, conlme mise en rapport 
des caractéristiques individuelles à l'intérieur de l'organisme, nlais 
aussi COlnnle mise en rapport de ces caractéristiques avec l'extérieur. 
L'individu biologique est ainsi un rapport entre un rapport interne 
et un rapport externe, un rapport de rapports. SinlOndon reprend 
cette fornlulation pour l'appliquer à toute individualité, et non à la 
seule individualité biologique. 

Le substantialisme et l'hylénl0rphisme ont le tort de vouloir par­
tir de l'être individué pour remonter jusqu'au principe d'individua­
tion qui l'a produit et commettent ainsi deux erreurs: «Prendre la 
partie pour l'origine du tout, en cherchant dans l'individu l'origine 
de l'individuation, et vouloir renverser le cours de l'ontogenèse, en 
faisant sortir l'existence individuante de la substance individuée. »1 
Leur présupposé COlnmun est que le principe d'individuation ne 
peut pas être saisi dans l'opération d'individuation elle-nlênle lnais 
dans un être déjà individué plus reculé, substance ou forme. Ils pré­
tendent reconstituer le tout de l'être à partir de l'un de ses aspects 
seulement. Reconfigurer les termes du problème, c'est au contraire 
partir de l'individuation elle-lnênle et non de son résultat partiel, 
l'être individué. 

L'individuation se produit dans un système de réalité pré in­
dividuelle recelant des tensions et devenant incompatible avec lui­
même. «La genèse de l'individu correspond à la résolution d'un 
problèlne qui ne pouvait pas être résolu en fonction des données 
antérieures, car elles n'avaient pas d'axionlatique commune: l'indi­
vidu est autoconstitution d'une topologie de l'être qui résout une incom­
patibilité antérieure par l'apparition d'une nouvelle systématique. »2 
L'individuation ne compose pas entre elles des individualités plus 
petites, nlais «déphase» le système par rapport à lui-même, en 
produisant simultanélnent la relation et les termes qu'elle relie ou 
« phases» de l'être. L'être individué n'est que l'une des phases de 
l'être. Une phase de l'être est par conséquent «un aspect résultant 
d'un dédoublement d'être et s'opposant à un autre aspect »3, chacune 

1. Ibid., p. 273. 
2. Ibid., p. 263. 
3. MEOT, p. 159. 
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des phases n'étant phase que par rapport aux autres. Si l'individu 
peut être dit pluriel, ce n'est donc pas au sens où il renferrnerait « une 
pluralité d'individus secondaires plus localisés et plus momentanés ». 
« Il y a une pluralité dans l'être qui n'est pas la pluralité des parties », 
c'est la pluralité des phases. 

Toute cette analyse permet d'expliquer le devenir. Si l'individu 
était enfenné dans ses propres lünites, complet par lui-lnêlne, com­
ment pourrait-il évoluer, se transformer, devenir autre chose tout en 
restant même que lui-nlême? Si l'individu est capable d'évoluer, 
c'est qu'il consei've attaché à lui une charge de réalité préindivi­
duelle rendant possibles de nouvelles individuations. « Une première 
étape de l'individuation laisse autour de l'individu constitué, associé 
à lui, une certaine charge de réalité préindividuelle [ ... ] qui est 
encore riche en potentiels [ ... ] organisables. »1 L'individu n'obéit 
donc pas à la loi du tout ou rien (soit l'individu absolu, soit l'ab­
sence d'individualité: tel est selon Simondon le présupposé de 
Leibniz) : il y a plusieurs degrés dans l'individuation d'un systèrne, 
celui-ci conserve un pouvoir de transformation. 

C'est en décrivant un processus physique de prise de fonne, 
celui du cristal dans son eau-lnère, que Simondon introduit ses 
principaux concepts relatifs à l'individuation. Pour qu'il y ait for­
mation d'un cristal à partir d'un état amorphe, il faut que la solu­
tion cristalline soit en état nlétastable (surfusion). Un systènle est 
dit en état métastable quand il contient des transformations possi­
bles qui n'ont pas été réalisées. Un état stable correspond au 
contraire au plus bas niveau d'énergie potentielle possible: il est 
l'équilibre atteint dans un système lorsque plus aucune force 
n'existe. Les notions de matière et de forme sont redéfinies à partir 
des concepts de métastabilité et d'énergie potentielle. La matière 
d'un systèrne, c'est le systèlne considéré au niveau moléculaire, au 
niveau des élélnents en interaction. La fonne est la distribution 
globale de l'énergie potentielle dans le système, au niveau molaire. 
La situation hylémorphique est le couple fornle-matière du système 
défini par ses conditions matérielles et par ses conditions énergéti­
ques globales. La solution cristalline dite amorphe n'est donc pas 
complètement sans forme. La solution est déjà matière et forme, 
elle n'est pas une pure matière prête à recevoir la fornle du cristal. 

1. ILFI, p. 166. 
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Pour qu'il y ait cristallisation, il faut par conséquent qu'un troi­
sième terme vienne modifier la situation hylénl0rphique : outre les 
conditions énergétiques et matérielles, il faut une condition structu­
rale, une «information». 

Cette condition, c'est le germe cristallin qui l'apporte. Si le corps 
amorphe est en état d'équilibre nlétastable, le germe peut en appor­
tant une énergie très faible conduire la structuration d'une masse de 
matière plusieurs nlilliards de fois supérieure à la sienne, selon un 
processus « transductif» définissant une activité qui « se propage de 
proche en proche à l'intérieur d'un dOlllaine, en fondant cette pro­
pagation sur une structuration du donlaine opérée de place en 
place: chaque région de structure constituée sert à la région sui­
vante de principe de constitution, si bien qu'une lllodification 
s'étend ainsi progressivement, en même temps que cette opération 
structurante. Un cristal qui, à partir d'un germe très petit, grossit et 
s'étend selon toutes les directions dans son eaU-111ère fournit l'image 
la plus simple de l'opération transductive : chaque couche lllolécu­
laire déjà constituée sert de base structurante à la couche en train de 
se fOl'nler; le résultat est une structure réticulaire amplifiante »1. 
Pour être applicable à d'autres régimes d'individuation, vitaux et 
psychosociaux, le paradigme de la cristallisation devra être enrichi, 
composé, les transferts conceptuels ne sont pas possibles sans pré­
caution; néannl0ins, c'est bel et bien dans un processus physique 
que Simondon affirme trouver une conceptualité à la mesure de son 
vaste programme ontologique. 

La cristallisation correspond ainsi à la fOffilation d'un niveau 
intenl1édiaire entre le niveau molaire (la forme) et le niveau molécu­
laire (la nlatière), entre l'énergie globale et la topologie du système. 
«L'individuation perpétue le système à travers un changement 
topologique et énergétique; la véritable identité n'est pas l'identité 
de l'individu [de l'être individué] par rapport à lui-mê111e, mais 
l'identité de la permanence concrète du système à travers ses phases. 
L'eccéité vraie est une eccéité fonctionnelle »2, ce que Simondon 
appelle la « résonance interne» du système. « L'individuation existe 
à un niveau intermédiaire entre l'ordre de grandeur des éléments 
particulaires et celui de l'ensemble molaire du système complet. »3 

1. Ibid., p. 32-33. 
2. Ibid., p. 66. 
3. Ibid., p. 97. 
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C'est précisément cette l11éthode visant « à saisir les êtres individués 
comme le développen1ent d'une singularité qui unit à un ordre 
moyen de grandeur les conditions énergétiques et matérielles »1 d'un 
systèrne que Simondon appelle «allagn1atique ». Voilà pour les 
principaux concepts qui seront aussi utilisés quand il s'agira 
d'aborder l'individuation psychosociale. 

On ne saurait ici minÎ111iser la proximité entre la pensée de l'indi­
viduation de SÜl1ondon et la philosophie de «l'instauration» 
d'Étienne Souriau, en particulier dans son ouvrage Les différents 
modes d'existenc:e2

• Le titre que Simondon a choisi de donner à sa 
thèse complél11entaire sur les objets techniques est peut-être un rap­
pel de cet ouvrage, à supposer qu'il l'ait lu3

• Dans ce texte, Souriau 
défend la thèse d'un pluralisme existentiel à côté du pluralisme 
ontique (c'est-à-dire qu'il existe plusieurs modes d'existence, et non 
seulement plusieurs êtres relevant d'un même mode d'existence) et 
distingue deux méthodes d'exploration de ces n10des d'existence. Le 
premier consiste à partir de tout le contenu ontique de la représen­
tation hun1aine et de le répartir, de le classer en différents modes 
existentiels; le second consiste à partir d'une région ontique déter­
n1inée pour chercher par quelles attaches, de là, on peut «modu-
1er» le fait d'exister par une série de' glissements, de liaisons «de 
proche en proche ». L'ontologie de Simondon filet clairement en 
œuvre la seconde approche indiquée par Souriau: l'unité de l'exis­
tence n'est pas une unité d'identité, de récollection à partir d'une 
situation d'éparpillement, une unité obtenue par composition de 
parties et selon une rnéthode de classification; l'unité véritable chez 
Simondon résulte d'un «déphasage », c'est-à-dire effectivement 
d'une « modulation» interne à l'être (ce concept de modulation, qui 
est chez Souriau, Sin10ndon l'emploie lui aussi fréquemn1ent). 
Quand il s'agira de rendre compte de l'individuation humaine, plu­
tôt que de la penser comme un effort vers l'identité, Simondon la 
décrira dans des tennes très proches de ceux de Souriau. Celui-ci en 
parlait en effet comme d'un « aller vers soi dans l'ailleurs », comme 
d'un effort pour « trouver un nouveau plan d'existence sur lequel la 

1. ~bid., p. 82. 
2. E. Souriau, Les d(ff'érents modes d'existence, Paris, PUF, 1943. 
3. Dans un article précisément consacré à l' « affinité» entre Simondon et Sou­

riau, A. Haumont suggère que les deux penseurs se sont mutuellement ignorés; 
selon elle, Simondon n'a probablement pas lu Souriau. 
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mise au point de soi-même est meilleure, ou bien, où s'avère pos­
sible cet être meilleur où l'on serait compris »1. Or c'est précisément 
ce que nommera le concept de transindividualité. 

PSYCHOLOGISME ET SOCIOLOGISME 

Ne prétendant pas à une originalité absolue dans sa critique de 
la métaphysique de l'individu, Simondon ne prétend pas non plus 
être un novateur dans sa manière d'aborder le problème des scien­
ces hunlaines et de leur manque d'unité. C'est en effet à partir de la 
critique très classique et très répandue du psychologisn1e et du 
sociologisme qu'il introduit ce problème dans sa conférence de 
février 1960, ce qui peut surprendre au premier abord: pourquoi en 
effet revenir sur une critique déjà faite par d'autres? 

Le psychologisme explique l'individu hmnain par la combinai­
son d'élélnents sirnples. La relation aux autres est exclue de la défi­
nition de l'être individuel, l'individu peut le cas échéant être" en rela­
tion, la relation ne fait pas partie de son être. L'être individuel est 
défini par un ensemble de critères intrinsèques, de propriétés inhé­
rentes qui font qu'il est ce qu'il est. Cependant, et en un sens para­
doxalement, le psychologisme dit Simondon réintroduit subreptice­
ment les critères extrinsèques dans son explication des conduites 
individuelles. À titre d'exemple, il analyse en détail la communica­
tion du Dr Kubie au Congrès de Cybernétique de 19492• Kubie légi­
time la distinction du normal et du pathologique chez l'individu par 
le critère de l'adaptation: il existe une norme de l'adaptation, 
prouvée par le fait qu'il y a une cohérence du monde humain. La 
loi régissant les relations interindividuelles, donnant au monde 
humain sa cohérence, régit donc aussi les conduites individuelles 
dites normales. Il y a bien une présence inlplicite de l'extrinsèque 
dans l'analyse psychologique, mais cette présence n'est pas théo­
risée. Simondon peut alors évoquer l'existence d'une sociologie 
implicite, toute nOlmative, dans les explications psychologiques et 
psychopathologiques modernes. Or, « une sociologie irnplicite n'est 

1. Ibid., p. 126. 
2. ILFI, p. 274-276. 
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pas une garantie d'objectivité en psychologie; elle conduit seule­
ment à ne pas poser le problème de la relation de l'individu à lui­
même »1. Il y a en effet une grave confusion sur le sens de l'adapta­
tion. Kubie en donne une définition univoque, c'est l'adaptation de 
l'individu à la société et à ses nonnes. Il passe complètement sous 
silence le problème de l'adaptation de l'individu à lui-même. Or l'in­
dividu peut être adapté à la société et désadapté par rapport à lui­
même, et réciproquernent. «La compatibilité ou l'incompatibilité 
dans la relation de l'individu à lui-même n'est pas régie par la loi de 
la relation inter~ndividuelle. »2 Le psychologisme a donc le tort de 
ne pas voir que l'être individuel est, par l'un de ses aspects, l'être 
d'une relation de lui-même à lui-même, il en fait une substance qui 
a dissout la relation de soi à soi, un « principe premier qui contient 
tout dans son unité d'où tout découle ». À travers toute cette 
critique de Kubie, Simondon laisse donc entendre que sa manière 
de problématiser les sciences hmnaines ne se fera pas du tout selon 
la polarité du normal et du pathologique. 

Le sociologisn1e tombe sous le coup d'une critique symétrique. 
L'être individuel n'est plus un principe prernier de l'explication, 
mais ce dans quoi l'analyse ne trouvera jamais rien d'autre que des 
rapports sociaux. La société est vue COlllme un grossissement de 
l'individu, comme une sorte d'individu de degré supérieur défini par 
sa relation à lui-lnême. Chacune des deux approches présuppose 
donc l'autre et chacune des deux bascule dans son contraire. Le 
psychologisme dissout les relations d'intériorité et réifïe les relations 
interindividuelles sous forme de normalité adaptative; le sociolo­
gisme dissout les relations d'extériorité (d'individu à individu, de 
l'individu au monde) et conçoit la société COlllme un gros individu 
défini par des critères intrinsèques. Le psychologisme bascule donc 
dans un ultra-sociologisrne qui s'ignore, le sociologisme dans un 
ultra-psychologisrne qui s'ignore pareillement. 

Psychologisme et sociologisme sont en définitive deux formes de 
substantialismes, complices en ceci qu'ils veulent tous deux expli­
quer la totalité du processus (l'individuation) par l'un de ses élé­
ments (l'être l'individué, élélnents de la psychologie individuelle ou 
société constituée). Ils manquent l'individuation parce qu'ils confon­
dent tous deux, de façon symétrique et inverse, les deux séries de 

1. Ibid., p. 276. 
2. Ibid., p. 276. 
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critères intrinsèques et extrinsèques dont la mise en compatibilité 
définit justement l'individuation. Le psychologisme s'interdit de 
penser l'individu véritable selon la dimension de sa relation à lui­
même; le sociologisme s'interdit de penser l'individu selon la 
dimension de sa relation à l'extériorité. Les deux on en commun de 
vouloir caractériser l'existence à plusieurs à partir de structures 
constituées et manquent par conséquent les opérations constructives 
de la vie sociale. Autrement dit, ils séparent l'être et la relation, 
l'être et le devenir. Le psychologisme substantialise l'être individuel 
en rejetant la relation dans l'interindividualité, quitte à réintroduire 
subrepticelnent la relation dans la définition de l'être individuel sous 
forme de normalité adaptative; le sociologisme substantialise la 
société en rejetant la relation du côté de l'individu défini comme pur 
rapport sans intériorité, quitte à réintroduire une conception inté­
rioriste du social dans l'idée que la société est une sorte de gros indi­
vidu défini par sa relation à lui-mêlIle. Or à partir de cette exclusion 
n1utuelle de l'être et de la relation, de l'être et du devenir, on ne 
peut qu'osciller entre deux explications de l'individu dont rien ne 
permet d'affirmer qu'elles doivent être compatibles. 

Il est par conséquent impossible d'expliquer l'individualité 
humaine par le psychique pur et par le social pur, parce qu'il n'y a 
pas en psychologie d'éléments derniers analogues aux corps simples 
des chimistes, pas plus qu'il n'y a en sociologie de groupe de tous 
les groupes ou d'humanité définie par des propriétés essentielles. 
Nous sommes toujours au niveau des « corrélations» psychosocia­
les. « Prendre la réalité des groupes comme un fait, selon l'attitude 
d'objectivité sociologique [sociologisme], c'est venir après l'indivi­
duation qui fonde le collectif. Partir des postulats interpsychologi­
ques [psychologisme], c'est se placer avant l'individuation du 
groupe, et vouloir faire sortir ce groupe de dynamismes psychiques 
intérieurs aux individus, tendances ou besoins sociaux de l'indi­
vidu. »1 Le psychologisme et le sociologisme sont accusés de 
manquer de deux manières symétriques et complémentaires l'indivi­
duation psychosociale. Le psychologisme arrive trop tôt, le sociolo­
gisme arrive trop tard. Or c'est très précisénlent la critique que 
Simondon adresse à l'hylémorphisme dans ILFI: l'hylémorphisme 
vient à la fois trop tôt (il part de la dualité de la forme et de la 

1. Ibid., p. 312. 
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Inatière, avant l'individuation) et trop tard (la forme est une réalité 
déjà individuée, l'individu est présupposé). Étant deux formes com­
plices de substantialislnes, le psychologisme et le sociologisme sont 
donc en lnême temps deux variantes d'une approche hylémorphique 
du domaine psychosocial. « Le transindividuel n'a été oublié dans la 
réflexion philosophique que parce qu'il correspond à la zone obs­
cure du schéma hylén10rphique. »1 

Que Simondon n'ait pas de prétention à l'originalité dans toute 
cette analyse, cela ne fait aucun doute. Simondon a été COlnn1e on 
sait l'élève de Merleau-Ponty, auquel il a d'ailleurs dédicacé sa thèse 
principale. Merleau-Ponty n'était pas dans le jury de thèse de 
Simondon, cependant il était présent dans la salle pour la soute­
nance ce qui prouve l'intérêt qu'il portait à ses travaux, intérêt dont 
nous avons quelques témoignages dans des notes de travail inédites 
de Merleau-Ponty. Or, la démarche consistant à renvoyer dos-à-dos 
le psychologisme et le sociologisme était déjà celle de Merleau­
Pont y dans ses cours à la Sorbonne de 1949-1952. Merleau-Ponty 
voulait en effet jeter les bases d'une sorte de sociologie phénon1éno­
logique en refusant toute conception naturaliste de la réalité sociale 
qui en ferait un ordre se superposant à l'ordre des réalités naturel­
les, lnais régi par des invariants et des lois sur le modèle des lois 
naturelles (sociologisme), en refusant aussi de réduire la réalité 
sociale aux significations idéales que lui confèrent les consciences 
individuelles, comme s'il était possible d'expliquer le social à partir 
des vécus individuels et de leur combinaison (psychologisme). Le 
social est à la fois « chose et signification ». Il n'est pas exagéré de 
dire que les infléchissements successifs que Merleau-Ponty a fait 
subir à sa pensée du social ont été motivés par l'approfondissement 
de cette double critique. Or Merleau-Ponty a eu très tôt une intui­
tion qui a sans doute profondément marqué Simondon. Il écrit en 
effet dès 1942 que « ce qui définit l'homme n'est pas la capacité de 
créer une seconde nature - économique, sociale, culturelle - au-delà 
de la nature biologique, c'est plutôt de dépasser les structures créées 
pour en créer d'autres »2. Remarquable formule qui fait de l'homme 
la réalité d'un processus faisant passer d'une structure à une autre 
structure sans avoir lui-même le sens d'être une structure 
constituée; bref, qui fait de l'homme la réalité d'une opération. Il 

1. Ibid., p. 315. 
2. M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris, PUF, 1942, p. 189. 
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faudra toutefois attendre sa reprise dans l'ontologie de la chair pour 
que cette formule soit pleinement comprise. Il est vrai que rvIerleau­
Pont y est resté très allusif sur ce que devient la pensée du social à 
l'intérieur de ce nouveau cadre ontologique. -Dans une note de tra­
vail du Visible et l'invisible datée de février 1959, il se demande ce 
que peut être « l'être société d'une société» : « Ce tout anonyme [ ... ] 
cet lneinander que personne ne voit, et qui n'est pas [ ... ] âme du 
groupe, ni objet, ni sujet, mais leur tissu conjonctif. »1 Nous n'en 
saurons pas davantage. Dans ce contexte, «axiomatiser» les 
sciences humaines signifie pour Sirnondon donner à ces sciences une 
ontologie à leur rnesure, une ontologie qui n'est plus une ontologie 
de la substance mais une ontologie de la présence (<< le rapport de 
l'individu au groupe est toujours le rnême en son fondement: il 
repose sur l'individuation simultanée des êtres individuels et du 
groupe, il est présence »2), en développant toutes les implications de 
l'idée que la réalité psychosociale est la réalité d'une opération qu'il 
est impossible de traduire en éléments purement structuraux. 

LA TENTATION DE LA «PHYSIQUE SOCIALE» 

Partant d'une cntIque du psychologisme et du sociologisme, 
Simondon devait immanquablernent rencontrer sur son chen1in la 
psychosociologie qui, dans les années 1950, avait déjà connu de 
nombreux développements. Pour mémoire, le premier laboratoire 
français de psychologie sociale est fondé à la Sorbonne en 1952. 
Simondon s'intéresse tout particulièrement aux travaux de l'un des 
fondateurs de la psychologie sociale aux États-Unis, K. Lewin, et 
l'on peut dire que dans une certaine mesure son ontologie du psy­
chosocial est taillée sur mesure pour servir de soubassement à la 
théorie psychosociologique de K. Lewin3

• Lewin a introduit dans les 
sciences psychologiques et sociales des concepts issus de la phy­
sique, notarnment les concepts de «champ », de «force» et de 

1. M. Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 228. 
2. ILFI, p. 299. 
3. K. Lewin (morceaux choisis), Psychologie dynamique. Les relations humaines, 

Paris, PUF, 1959. 
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« tension ». Selon lui, les processus psychosociaux ne s'expliquent 
pas par certaines propriétés des êtres individuels nlais par leur posi­
tion dynmnique dans un chmnp. Il préconise d'abandonner le 
« mode de pensée aristotélicien» en psychologie et l'idée d'une inhé­
rence des prédicats aux êtres individuels, au profit du «rnode de 
pensée galiléen» définissant au contraire la dynamique de l'être 
individuel en fonction de la totalité concrète dans laquelle il se 
trouve (la «situation »). Les prédicats ne sont pas des propriétés 
inhérentes mais des relations. La classification doit être abandonnée 
au profit d'une'" approche génétique dont les mathématiques don­
nent le modèle I : il ne s'agit plus de classer des entités par genres et 
espèces mais de les rattacher à leurs opérations constructives. Le 
«champ social» est un instrument pour l'analyse de la vie de 
groupe. Tout problènle concernant la vie de groupe peut être ana­
lysé en tennes de forces à l'intérieur d'un « champ» comportant dif­
férentes entités (groupes, sous-groupes, membres, canaux de com­
munication, etc.). «Ce qui se produit à l'intérieur d'un tel champ 
dépend de la distribution des forces à travers le champ. »2 Il s'agit 
donc d'appréhender les faits sociaux en termes topologiques (distri­
bution des forces dans le « champ ») et dynm11iques, en développant 
aussi une représentation de la personne comme « système sous ten­
sion» c'est-à-dire comme un ensenlble de sous-systèmes fonction­
nels intégrés. Selon Lewin, les différences de niveau de tension entre 
ces sous-systèmes dépendent de la distribution des forces dans le 
« charnp » et de sa « rigidité» : l'individu est donc défini par Lewin 
coml11e une relation de coordination entre certains aspecfs intrinsè­
ques et certains aspects du « chm11p social ». Saisir la relation indé­
pendamment des termes reliés, postuler des liaisons plutôt que des 
objets, poser les prédicats conlme des relations et non conll11e des 
propriétés: tels sont les pré-requis de la dynamique de groupes de 
K. Lewin (Group Dynamics) dont on ne saurait minirniser l'in­
fluence sur SÜ11ondon (bien qu'il propose dans sa conférence de 
février 1960 de corriger la théorie du « champ social» sur un certain 
nombre de points). On peut considérer notanlment que l'idée d'aller 
chercher dans la physique (la cristallisation ou la physique 
quantique) un paradigme pour la science humaine a été inspirée à 

1" Piaget fera une analyse identique dans son Introduction cl l'épistémologie 
génétique, Paris, PUF, 1950 ( 3 tomes). 

2. K. Lewin, op. cil., p. 246. 
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Simondon par les travaux de K. Lewin appliquant aux faits 
psychosociaux la notion de champ issue de l'électromagnétisme. 

La formation du cristal, on l'a dit, fournit un modèle très simple 
de l'opération de prise de forme dans un système métastable, mais 
une fois complété, enrichi, composé, ce modèle peut valablement 
s'appliquer aux individuations dans l'ordre vital et dans l'ordre psy­
chosocial. K. Lewin a lui-même proposé de décrire les processus 
sociaux en termes de « cristallisation» et de « décristallisation »' : la 
décristallisation est une perte en structures, une désindividuation au 
sens de SiInondon, condition d'une nouvelle cristallisation ou indi­
viduation. Parlant de l'individuation psychosociale, Sinlondon 
écrit: «Il faut partir de l'opération d'individuation du groupe, en 
laquelle les êtres individuels sont à la fois Inilieu et agents d'une 
syncristallisation; le groupe est une syncristallisation de plusieurs 
êtres individuels, et c'est le résultat de cette syncristallisation qui est 
la personnalité de groupe. »2 Expliquant que l'individuation du col­
lectif fait intervenir une dimension de nature précédant l'hmnanité 
constituée en l'honlnle, il continue un peu plus loin: « Selon l'hypo­
thèse présentée ici, il resterait de l'apeiron dans l'individu, comme 
un cristal qui retient son eau-lnère, et cette charge d'apeiron permet­
trait d'aller vers une seconde individuation. »3 Avant d'entrer plus 
avant dans le rapport entre Simondon et la psychosociologie de son 
tenlps, et cOlnpte tenu du fait que l'intérêt que le prenlier porte à la 
seconde réside, en prenlière analyse du moins, dans les transferts 
conceptuels de la physique aux sciences humaines et sociales, il 
convient de s'arrêter un peu sur les difficultés de principe que soulè­
vent ces transferts de concepts. Une critique a d'ailleurs été adressée 
à Simondon par plusieurs conlmentateurs, portant sur la trop 
grande universalité (disent-ils) que Sirnondon aurait donné au 
modèle de la cristallisation, pourtant difficilement applicable aux 
êtres vivants et à la réalité humaine4

• Un être vivant, un être humain 
ne sont pas assimilables à des cristaux qui croissent. Simondon s'est 
il est vrai défendu de transposer les concepts tels quels d'un 
domaine de réalité à un autre, du physique au vital, du vital à l'hu­
main. Il est très clair sur ce point: « L'usage d'un certain nombre 

1. Ibid, p. 275. 
2. ILFI, p. 298. 
3. ILFI, p. 305. 
4. Le même reproche a été adressé à K. Lewin. 
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de paradigmes est nécessaire pour remplacer le schéma hylélnor­
phique, Îlnposé directen1ent par la culture. Cependant, le choix du 
domaine capable de fournir les premiers paradigmes notionnels ne 
peut pas être arbitraire: pour qu'un schème puisse être effective­
ment employé comme paradigme, il faut qu'une analogie opératoire 
et fonctionnelle entre le domaine d'origine et le dornaine d'applica­
tion du paradigme soit possible [ ... ] Nous avons tenté [ ... ] de retirer 
un paradigme des sciences physiques, en sachant qu'il ne peut être 
transposé directement dans le domaine de l'individu vivant [ ... ] 
Comme nous supposons qu'il y a des degrés divers d'individuation, 
nous avons utilisé le paradigme physique sans opérer une réduction 
du vital au physique, puisque la transposition du schème s'accom­
pagne d'une cOlnposition du schème. »1 Il faut préciser en outre que 
Simondon se réfère au moins autant au paradigme du mode d'exis­
tence des particules dans la microphysique qu'à celui du cristal. La 
microphysique ne prouve certes pas l'existence du préindividuel 
mais elle « montre qu'il existe des genèses de réalités individualisées 
[celle du photon par exemple] à partir de conditions d'état », ce qui 
est suffisant pour affirmer que « l'hypothèse d'un état préindividuel 
de l'être n'est pas totalement gratuite »1. « L'individu rnicrophysique 
est une réalité énergétique autant qu'un être substantiel [ ... ] En 
généralisant cette relativisation de l'individu et en la transposant 
dans le domaine réflexif, on peut faire de l'étude de l'individuation 
une théorie de l'être. »3 Le paradigme de la cristallisation n'est donc 
pas le seul paradigme physique généralisable et il n'est peut-être 
même pas le plus important. Toutefois, au-delà du paradigme phy­
sique lui-rnême, ce qui est indéniablernent généralisé dans la théorie 
des régimes d'individuation, c'est l'approche énergétique. Simondon 
parle même de faire une «énergétique humaine ». L'énergétique 
doit faire comprendre que « ce qu'il y a de plus important dans la 
vie des groupes sociaux, ce n'est pas seulement le fait qu'ils sont sta­
bles, c'est qu'à certains moments ils ne peuvent conserver leur struc­
ture : ils deviennent incompatibles par rapport à eux-rnêmes »4. Par­
ler de syncristallisation veut dire que, cornme la formation d'un 
cristal dans son eau-Inère, l'individuation de la réalité humaine peut 

1. ILFI, p. 319; voir aussi «Analyse des critères de l'individualité », in ILFI, 
p. 555. 

2. Ibid., p. 327. 
3. Ibid., p. 328. 
4. Ibid., p. 550. 
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être analysée en termes de forme, information et énergie d'un 
systè111e (potentiel). La question est dès lors la suivante: peut-on 
effectivenlent analyser en termes énergétiques la formation et le 
devenir des sociétés hunlaines ? 

Lors de la discussion qui suit l'exposé de Simondon à la Société 
française de philosophie, trois auditeurs l formulent leurs critiques sur 
ce point: « Cette psychosociologie, objecte G. Marcel, malgré tout, 
vous la suspendez un peu à une physique, dans la nlesure où vous 
avez introduit, par exemple, à un moment donné, l'idée d'une diffé­
rence de potentiel, qui a tout de mêlne un sens extrêmement précis 
pour un physicien; mais à partir du monlent où vous l'appliquez au 
domaine psycho sociologique, elle me paraît tout de nlênle sujette à 
caution. » Simondon fait une réponse très allusive, dont il est bien 
sür impossible de se satisfaire: «Oui, mais c'est une application 
d'une pensée paradigmatique; je ne suis pas le prenlier à le faire ... » 
Puis P. Ricœur prend la parole: « Je voudrais souligner une difficulté 
préjudicielle; je ne veux pas dire qu'il n'y ait pas de réponse à cette 
difficulté, mais j'aimerais l'entendre; cette difficulté c'est celle-ci: 
peut-on tenter une axiomatisation des sciences hmnaines à partir 
d'un domaine qui n'appartient pas, lui-nlême, aux sciences 
humaines? Plus précisément, ce qui me paraît antérieur aux sciences 
hmnaines, ce n'est pas la nature, mais la totalité Honlme + Nature; 
peut-on, à partir d'une structure de pensée empruntée à la nature, 
axiomatiser la totalité Homme + Nature? Il me semble qu'on est 
nécessairement condarnné à quelque chose comme un paralogisme 
toutes les fois que l'on essaie d'expliquer la totalité par les lois d'une 
de ses parties. » Simondon conlmet donc l'erreur de prendre la partie 
pour le tout. Or c'est précisément l'objection que lui-même adressait 
au psychologisnle et au sociologisme. J. Hyppolite intervient enfin: 
« Je me demande si vous avez tiré, du point de vue de l'axiomatique 
des sciences humaines, tout ce que vous auriez pu tirer de la théorie 
de l'infornlation ou de la théorie des jeux. Vous avez surtout envi­
sagé la science physique, et vous avez nommé axiol1wtique des scien­
ces humaines ce qui est plutôt une philosophie de la nature [ ... ] je me 
delnande si l'analyse de ce que la théorie de l'information apporte, de 
ce qu'elle n'apporte pas [ ... ] ne pourrait pas constituer la base d'une 

1. Deux d'entre eux, J. Hyppolite et P. Ricœur, ont été membres du jury de 
thèse de Simondon ; leurs critiques s'appuient donc sur une bonne connaissance des 
travaux du conférencier. 
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authentique axiOlnatique des sciences humaines. » Simondon pro­
pose en définitive d'axiomatiser les sciences humaines à partir d'un 
paradigme issu de la thelIDodynamique, alors mêlne que la théorie de 
l'information était en mesure de lui fournir une approche non ther­
modynamique du devenir des systèmes, notanl1nent des systèrrles 
humains et sociaux. Il faut adnlettre que les réponses fournies par 
SÎlnondon à ces trois questions convergentes ne sont pas très satisfai­
santes et laissent entier le problème posé. 

Certes l' «énergétique humaine» n'est pas un pur énergétisme 
appliqué à la roolité hurrlaine. La notion d'énergie potentielle d'un 
système est indissociable de celles de forme et d'information. Il faut 
justelnent dit Simondon corriger l'interprétation trop exclusivernent 
thermodynarrlique de la théorie de la Fonne, notamment dans son 
application aux faits psychosociaux (il s'agit sans doute d'une cri­
tique de K. Lewin), en introduisant un concept d'information. 
Comme le fait remarquer le Dr Huant dans un nmnéro des Cahiers 
Laennec de 1954 consacré au thème « Biologie et cybernétique »', la 
notion d'information au sens des cybernéticiens n'est pas seulement 
énergétique, elle est autre chose que l'expression d'un décalage entre 
l'énergie de comnlande et l'énergie d'exécution dans une machine. 
La Cybernétique peut fournir une définition beaucoup plus qualita­
tive de l'information, ce que cherchait aussi Sinlondon en définis­
sant l'information comme une variation non de l'énergie Inais des 
formes et en mettant en avant les concepts de « qualité» et de « ten­
sion» cOlnplétant le concept mathématique de «quantité d'infor­
mation» forgé par Shannon2

• Il faut toutefois adrnettre que Simon­
don n'a pas donné à son concept d'une «énergétique hUlllaine» 
toute la clarté qu'il aurait pu. Sa référence à des prédécesseurs ayant 
appliqué un énergétisme aux faits humains ( «je ne suis pas le pre­
mier à le faire ... » ) demeure très allusive. De qui parle-t-il? Il y a 
bien sür, redisons-le, K. Lewin et son approche en termes de 
dynamique des groupes faisant intervenir la notion de force. Il y a 
aussi Teilhard de Chardin qui, dans un article de 1937 intitulé 
« L'énergie humaine »3, introduit effectivement ce concept d'énergé-

1. ILFI, p. 542. 
2. Cahiers Laennec. Biologie et cybernétique, n° 2, 1954; mentionné dans la 

bibliographie de MEOT. 
3. In P. Teilhard de Chardin, L'énergie humaine, Paris, Le Seuil, 1962 (l'article 

date de 1937). 
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tique humaine en en faisant le concept clé d'une grande science 
unifiée de l'honlme et de l'activité humaine. En assignant à la 
science la tâche d'organiser rationnellement et d'utiliser technique­
ment cette énergétique, en reconnaissant par ailleurs que «le pas­
sage de l'individuel au collectif est le problème actuel crucial de 
l'Énergie humaine », que ce problème doit être traité par les techni­
ciens de l'hurnain dont l'action complète celle des « techniciens de la 
Terre », en affirmant aussi l'erreur des «doctrines sociales moder­
nes» qui présentent à l'effort hunlain une «Humanité imperson­
nelle» et transcendante au lieu de leur proposer une cohésion à 
faire sur un plan d'immanence, Teilhard de Chardin anticipe d'im­
portants développements de Simondon. Toutefois, on ne peut pas 
dire que Teilhard de Chardin forge ici un concept de portée psycho­
sociologique l

. Sinlondon fait peut-être allusion à tous ceux qui, à la 
suite d'E. Solvay (Ostwald, Waxweiler notamlnent), ont proposé le 
concept d'une «Énergétique sociale» susceptible de fournir une 
base scientifique à la sociologie. Les phénomènes sociaux ne sont 
pas des phénonlènes d'un ordre exceptionnel, ils sont sounlis aux 
lois de l'ordre universel et la sociologie doit devenir une «science 
physique », une « physique sociale» rattachant les lois régissant les 
faits sociaux aux lois de l'univers. Or, en l'état actuel des connais­
sances disent les énergétistes, cela ne peut être réalisé qu'en donnant 
des phénomènes sociaux une interprétation énergétique. L'Énergé­
tique universelle doit s'appliquer aussi à ces phénomènes. Simondon 
a pu être intéressé par l'intention des énergétistes d'unifier la science 
des faits sociaux (<< on crée des sociologies, on ne travaille pas suffi­
samment à la constitution de la sociologie »2), de faire de la science 
humaine autre chose qu'une science de l'esprit (<< on ne peut créer 
de groupes purernent spirituels, sans corps, sans lÎlnites, sans atta­
ches; le collectif, comme l'individuel, est psychosomatique »3 et la 
science hunlaine doit être la science de l'esprit et de ses « attaches », 
ce que disait déjà Merleau-Ponty dans sa définition de la philo­
sophie comme capacité à penser l'esprit et sa dépendance), de forger 

1. P. Teilhard de Chardin définit l'énergie humaine comme «la portion tou­
jours croissante de l'énergie cosmique actuellement soumise à l'influence reconnais­
sable des centres d'activité humaine », p. 145. 

2. G. Barnich, Essai de politique positive basée sur l'énergétique sociale de Sol­
vay, Bruxelles, Office de publicité Lebègue & Cie, 1919, p. 71. 

3. Ibid 
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une science politique et sociale qui soit à la mesure des conditions 
économiques et industrielles du nl0nlent. Toutefois, l'énergétique 
sociale de Solvay apparaît dans une certaine mesure conlnle l'appli­
cation de la thermodynanlique aux faits sociaux, ce qui n'est pas le 
cas chez Simondon. Sur le point de savoir ce qu'est historiquelnent 
cette « énergétique hUll1aine », nous nlanquons donc d'explication. 

Nous manquons aussi d'indications concernant le jugement d'en­
senlble que Sinl0ndon portait sur toutes les tentatives faites à 
l'époque pour Ïlnporter les concepts et méthodes des sciences phy­
siques dans les S"ciences hurnaines et sociales. Dans un ouvrage datant 
de la fin des années 1950, jugé très salutaire par G. Gurvitch dans la 
préface qu'il rédige pour l'édition française de ce livre (en 1962), le 
sociologue anléricain P. Sorokin se livre précisélnent à une critique en 
règle de cette fascination excessive des sciences psychosociales pour 
les mathénlatiques et les sciences physiques, fascination qui s'exprime 
notmnnlent par l'obsession «quantophrénique », la «manie des 
tests », le goût inlmodéré pour les statistiques et les nléthodes pseudo­
expérinlentales. Lewin, Moreno sont critiqués, nlais aussi les nom­
breuses tentatives faites pour appliquer la Cybernétique aux études 
sociologiques (celle par exelnple d'A. Bavelas, un discipline de 
K. Lewin). Non pas que tout effort de quantification en sciences psy­
chosociales soit illégititne, P. Sorokin ne dit rien de tel; nlalheureuse­
ment, l'essentiel des contributions dans ce sens sont le fruit d'une inli­
tation servile des sciences physiques par les sciences psychosociales, ce 
qui ne fait qu'une pseudo science et n'enrichit aucunement nos 
connaissances des phénonlènes psychosociaux. Il est vrai, et Sorokin 
ne le dit peut-être pas assez, que les psychosociologues acquis au prin­
cipe des transferts conceptuels de la physique à l'étude des phénomè­
nes sociaux n'ont pas complètelnent manqué d'esprit critique. On 
peut Inentionner à titre d'exemple le traité de psychologie sociale de 
Krech et Crutchfield, deux psychosociologues américains qui justi­
fient l'application des concepts de «tension », «d'énergie poten­
tielle» (Simondon n'innove pas complètement sur ce point, on le 
voit), « d'état d'équilibre» aux phénonlènes psychosociaux, tout en 
soulignant qu'il faut se garder d'une fascination trop grande pour les 
concepts physiques. Ils font ainsi une critique précise de l'approche 
topologique de K. Lewin et expliquent pourquoi la notion de 
« chmnp social» ne peut pas être établie par analogie pure et simple 
avec le chmnp électrOlnagnétique. Leur argu111entation est la sui­
vante: dans le cas d'un individu, il y a bien une dynamique de champ 
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c'est-à-dire que « les processus qui se produisent en un seul point [du 
champ] ont des effets sur toute l'étendue du charnp parce que le milieu 
dans lequel ils se produisent est lui-même affecté »1 (ce milieu est le 
milieu cérébral). L'analogie avec la physique est légitÏ1ne. En 
revanche, ce n'est plus le cas quand il s'agit de groupes: aucun effet 
physique ne se propage dans le milieu entre les individus, à l'exception 
des énergies qui véhiculent les stimuli visuels, etc. «Tous les effets 
psychologiques, sans exception, se déroulent au sein des individus. »2 
Dès lors, il y a un danger à laisser entendre que « dans un groupe 
social, il y a quelque chose d'analogue à la self-distribution des forces 
dans un champ de forces physiques »3. Krech et Crutchfield expli­
quent aussi à propos de la notion d' « équilibre» qu'il faut faire atten­
tion aux analogies trop rapides avec « certains systèmes mécaniques 
simples et certains systènles physiologiques qui, eux aussi, s'orientent 
vers des états d'équilibre» : dans le cas des phénomènes psychoso­
ciaux, il n'y a pas retour à un état d'équilibre antérieur mais invention 
d'un nouvel équilibre, le champ psychosocial étant structuré « de telle 
sorte qu'il peut y surgir de nouveaux déséquilibres et de nouvelles ten­
sions »4. L'évolution du champ psychosocial prend dès lors l'allure 
d'une succession d'équilibres changeants, recelant des tensions et des 
potentiels de transformation (on verra cOlnbien cette analyse est 
proche de celle de Sinlondon, malgré l'absence du concept de Inétas­
tabilité qui va jouer chez lui un rôle de prelnier plan). On pouvait 
donc attendre de Sinl0ndon qu'il apportât lui aussi des éclaircisse­
nlents sur tous ces points, qu'il insistât davantage sur les conditions de 
validité et les limites de ces transferts conceptuels, de son « énergé­
tique hunlaine» et de sa «métrologie applicable à l'honlme ». Or 
force est de constater que ces éclaircissements font défaut. 

PSYCHOSOCIOLOGIE 

L'intention d'unifier la psychologie et la sociologie en donnant 
une base physique à la science humaine n'est donc pas du tout une 

1. D. Krech, R. S. Crutchfield, Théories et problèmes de psychologie sociale 
(lcr tome), Paris, PUF, 1952, p. 23. 

2. Ibid., p. 24. 
3. Ibid., p. 23. 
4. Ibid., p. 54. 
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originalité à l'époque. K. Lewin n'est pas un cas isolé et con1me le 
disent M. Dufrenne et R. Girod, deux très bons connaisseurs de la 
sociologie américaine de l'époque, la plupart des anthropologues, 
sociologues et psychologues sociaux aux États-Unis se proposent 
déjà de « fournir un terrain de rencontre où les différentes sciences 
sociales pourraient s'intégrer les unes aux autres en une grande 
science de l'hoIIllne »1. En pratique, explique Girod, toutes ces disci­
plines sont presque entièrement fondues dans une vaste n1éthode 
d'étude scientifique des problèmes hun1ains. L'unification de la psy­
chologie et de la sociologie, n'est-elle pas déjà faite dans la psycho­
sociologie? En quoi le programme d' « axion1atisation » de Simon­
don diffère-t-il d'un énième programlne d'épistémologie pour la 
psychosociologie? 

L'introduction de S. Moscovici, qui fut l'un des fondateurs de la 
psychosociologie française, à un collectif de psychologie sociale au 
début des années 1980 pennet de situer les apports et les difficultés 
de la psychosociologie de l'époque2• S. Moscovici part du constat 
que la psychosociologie est demeurée insuffisamment autonon1e par 
rapport à la psychologie et à la sociologie. La psychologie en effet 
mesure parfaitement l'iInportance du social dans son objet, elle sait 
pertinemment que le sujet de laboratoire, sur lequel elle fait ses 
expériences, ne peut jatnais être complètement abstrait de ses appar­
tenances sociales. La psychologie sociale est alors chargée de repla­
cer dans le contexte social les phénomènes analysés hors contexte 
par le psychologue de laboratoire. Réciproquement, le sociologue 
étudie des phénOlnènes objectifs comme le pouvoir, l'éconOlnie, etc., 
et se trouve ensuite obligé de demander au psychologue social de 
Inontrer co mInent ces aspects objectifs traversent les consciences 
individuelles. La psychologie et la sociologie ont donc conscience 
des limites de leurs explications, forcément abstraites, mais elles ne 
renoncent pas pour autant à leur présupposé de séparation: on 
peut conduire des analyses purement objectives, ou pureIIlent psy­
chologiques, quitte à réintroduire après coup des correctifs capables 
de compléter ces analyses. La psychologie et la sociologie prennent 
en compte les relations dans leurs explications, mais elles le font de 
l'extérieur, la relation est à la fois requise et inessentielle dans l'ex-

1. R. Girod, Attitudes collectives et relations humaines. Tendances actuelles des 
sciences sociales américaines, Paris, PUF, 1953, p. 113. 

2. S. Moscovici (sous la dir.), Psychologie sociale, Paris, PUF, 1984. 
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plication. La psychologie sociale apparaît alors comme un hybride, 
une «science des résidus» de la psychologie et de la sociologie, 
dont la raison d'être est de « conlbler un manque: d'une part, rem­
plir le sujet social d'un Inonde intérieur; d'autre part, resituer le 
sujet individuel dans le monde extérieur, c'est-à-dire social »1. La 
relation intervient dans l'explication, mais après coup. Sa prise en 
compte ne remet pas en cause la valeur des analyses conduites de 
part et d'autre en régüne de séparation, elle ne fait que renforcer ces 
analyses en les complétant, en leur donnant comme dit S. Moscovici 
un « supplément d'âlne ». 

L'introduction de S. Moscovici est parfaitement conforme aux 
vues de Simondon. La psychosociologie ne doit pas délimiter un 
domaine d'objectivité à part, intermédiaire entre les deux domaines 
du psychologique et du social. Elle n'est pas non plus la science 
d'une réalité nlélangée, à la fois psychologique et sociale. Le tort 
d'une certaine psychosociologie, selon Sünondon, est en effet d'être 
une science des résidus qui veut décrire l'honlme comme un être 
psychologique et social, à la fois l'un et l'autre, tantôt l'un et tantôt 
l'autre suivant les points de vue. Or, Simondon veut parvenir à pen­
ser la réalité hunlaine autrement que COlnlne un hybride de psycho­
logique et de social. La psychosociologie ne doit pas être une 
science des résidus qui laisse inchangées les analyses psychologiques 
et sociologiques, en les complétant au besoin. Elle ne s'occupe pas 
des termes extrênles, le psychologique et le sociologique. Elle ne 
doit pas s'occuper non plus des Inanières de combiner les deux. La 
psychosociologie doit décrire le système de relations définissant le 
tout de la réalité humaine. «Il n'y a pas du psychologique et du 
sociologique, lllais de l'humain qui, à la limite extrênle et dans des 
situations très rares, peut se dédoubler en psychologique et en 
sociologique. »2 La réalité hmnaine n'est pas psychologique et 
sociale, l'un et l'autre à la fois: elle n'est ni l'un ni l'autre. C'est ce 
qui va pousser Sünondon à introduire un nouveau terme, le transin­
dividuel, exprünant le fait que l'humain n'est ni du psychologique ni 
du sociologique ni une savante combinaison des deux. « Le psycho­
social est du transindividuel. »3 Or la psychosociologie telle qu'elle 
s'est développée historiquement en est restée à cette pensée binaire. 

1. Ibid., p. 13. 
2. ILEI, p. 296. 
3. Ibid., p. 303. 
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«L'erreur des conceptions psycho sociologiques traditionnelles 
consiste à prendre le groupe pour un agglomérat d'individus. »1 
Elles ont le tort d'avoir voulu imiter les sciences de la nature et 
d'avoir adopté le mêIne postulat qu'elles: les structures sont consti­
tutives de l'être et explicatives des phénomènes; les opérations, pro­
cessus, relations s'expliquent à leur tour par les structures qui les 
mettent en œuvre. Elles manquent donc le niveau où la réalité 
hl.llllaine est effectivement objet de science, celui des «corréla­
tions », des relations. Cornme dit Sünondon, la psychosociologie 
veut « saisir la shucture de l'être sans l'opération et l'opération sans 
la structure»: dans ces conditions, elle ne peut pas devenir la 
science de la réalité hunlaine, science allagmatique impliquant une 
théorie des échanges entre structures et opérations. 

On pourrait donc croire que l'originalité du regard psychosocio­
logique tient au refus de décrire séparément l'individu et la société 
conçue comIne un ensemble objectif régi par des lois. S. Moscovici 
paraît défendre cette définition: « Tout serait simple si l'on pouvait 
dire sans hésiter: il y a l'individu et il y a la société. Évidemment, 
on vous le dit mille fois plutôt qu'une, et vous semblez comprendre, 
Inême voir, ce que ces mots indiquent. Nous acceptons tous, comme 
allant de soi, que les deux termes soient séparés, que chacun soit 
autononle et possède une réalité propre. Cela signifie que nous pou­
vons connaître l'un sans connaître l'autre, à la façon de deux mon­
des étrangers. La puissance de cette vision est incontestable, et de 
même le découpage qu'elle entretient: l'individu réduit à son orga­
nisme, et la société pétrifiée dans ses institutions et ses appareils. »2 
Autrement dit, contre l'opinion courante et la « métaphysique natu­
relIe» de l'individu et de la société qui la porte, la psychosociologie 
procède à une rectification de son rationalisme au sens de Bache­
lard: elle sunnonte l'obstacle épistéInologique qui nous fait croire à 
la séparation de l'individu et du social. 

Toutefois, et Simondon le savait bien, la psychologie et la socio­
logie sont loin d'être massivement enfermées dans cette « métaphy­
sique naturelle» de la séparation. Elles aussi s'intéressent aux rela­
tions entre les individus et les groupes. Il est vrai que, si l'on en 
croit G. Gurvitch3

, la discussion entre psychologie et sociologie est 

1. Ibid., p. 297. 
2. S. Moscovici, op. cil., p. 5. 
3. G. Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, Paris, PUF, 1950, p. 34. 
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toujours difficile au début des années 1950. Il n'est pas sûr selon lui 
que les deux disciplines aient réussi à dépasser leurs clivages en vue 
de donner une plus juste et plus cOlnplète représentation de la réa­
lité humaine. C'est aussi l'opinion de J. Piaget l

. Toutefois, un pur 
atomislne en psychologie et un objectivislne absolu en sociologie 
sont deux extrêmes sonl1ne toute très rares entre lesquels la psycho­
logie et la sociologie en sont venues depuis longtemps déjà à explo­
rer leurs échanges possibles. Tel est par exelnple le sens de l'analyse 
de R. Bastide2 montrant combien le problème d'une coordination 
entre les deux sciences psychologique et sociologique apparaît de 
façon récurrente dans l'histoire de la sociologie, dans le rnarxislne, 
dans le débat qui oppose Tarde à Durkheim, chez Mauss, dans la 
phénoménologie sociale de M. Scheler, dans les travaux de l'école 
culturelle allemande, dans la psychologie génétique de Piaget et bien 
sûr dans la psychologie sociale et l'anthropologie culturelle aux 
États-Unis. En posant la question des rapports entre psychologie et 
sociologie, Sinlondon reprend donc une vieille question qui est loin 
d'être en friche. Par ailleurs, ainsi que le souligne très justement 
Bastide, l'histoire des rapports entre psychologie et sociologie est 
aussi celle des efforts pour libérer les sciences sociales du problème 
des rapports entre individu et société. Ce problème a été jugé à peu 
près unanimement comme un faux problème. «Aujourd'hui, écrit 
Gurvitch, le débat au sujet du rapport entre individu et société, tout 
au ITlOins pour autant qu'il pourrait intéresser la sociologie, doit 
être considéré conl1ne clos. »3 Aucun sociologue ne peut appréhen­
der l'individu et la société comme deux entités absolument exté­
rieures l'une à l'autre. C'est donc à des sciences humaines en bonne 
partie débarrassées de ce (faux) problènle des rapports entre 
l'individu et la société que SiInondon a affaire dans les années 1950. 

Il apparaît dès lors curieux que Sirnondon s'intéresse si peu à la 
tradition sociologique française, en particulier à Durkheim. Les 
récents travaux de B. Kat"senti ont en effet montré combien la 
sociologie durkheinlienne a poussé loin l'effort pour articuler psy­
chologie et sociologie, pour éviter le travers d'une sociologie consi­
dérant le « social» comrne un domaine séparé du domaine « indivi-

1. Dans la préface qu'il écrit pour le livre de R. Girod. 
2. R. Bastide, « Sociologie et psychologie », in G. Gurvitch (sous la dir.), Traité 

de sociologie, Paris, PUF, 1958. 
3. G. Gurvitch, op. cit., p. 26. 
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duel» (sous prétexte qu'il faut distinguer ces deux dOlnaines, 
Durkheim n'admet pas pour autant qu'il existe un point précis où 
finit le premier et où commence le second: on passe sans solution 
de continuité d'un ordre de fait à l'autre), pour appréhender la com­
plexité des mécanismes intervenant dans la production de l'indivi­
dualité et de la personne concrète l

. Il est vrai que Kat"senti hlÎ-lnêlne 
situe sa lecture «à rebours des lieux comn1uns que dispense la 
doxographie » quand il est question de DurkheÏIn - « le culte objec­
tiviste du fait, le sociologisme réducteur, la fiction de la "conscience 
collective" ». Siinondon aura sans doute lu DurkheÎln à travers 
cette doxographie. Quoi qu'il en soit, c'est surtout en référence aux 
psychosociologues nord-atnéricains qu'il aborde le problème socio­
logique en lui faisant subir, con1111e eux, un infléchissen1ent décisif: 
la question à aborder va être celle du rapport, non plus entre l'indi­
vidu et la société donc, n1ais entre la personne (ou personnalité) et 
la culture. Plus précisément, la question du rapport individu 
- groupe n'est pas à proprement parler éliminée mais retraduite 
dans les termes du rapport personnalité-culture. La question de 
l'individualité n'est pas abandonnée mais reformulée en d'autres. 
tern1es, ceux de l'anthropologie culturelle (appelée aussi sociologie 
psychologique). 

M. Dufrenne a bien vu que la question de l'individualité est au 
cœur des préoccupations de la sociologie psychologique. Ce qui fait 
du problème des rapports entre l'individu et le groupe, pire: entre 
l'individu et la société, un Inauvais problème, c'est une conception 
erronée de l'individu. La théorie de la personnalité de base de Kar­
diner a ceci d'intéressant qu'elle ne se débarrasse pas de l'individu 
mais forge au contraire une conception plus riche, plus complète, 
plus concrète de l'individualité humaine, en n10ntrant que l'individu 
hun1ain doit être décrit en rapport avec ce qui, en lui, n'est pas de 
l'ordre d'une réalité individuelle. On ne peut pas s'empêcher de 
rapprocher cette approche de celle de SÎlnondon : la conception de 
l'individu comnle réalité d'une relation à ce qui n'est pas lui et n'est 
pas individué est aussi chez Simondon, ainsi que le refus de consi­
dérer la réalité humaine comme le produit de déterminisn1es elnpi­
lés, physiques, biologiques, psychologiques, sociaux. SilllOndon 
aurait très bien pu reprendre à son cOlnpte l'analyse suivante: 

1. Voir l'analyse de la notion de « représentation collective» par B. Karsenti. 
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«Pense-t-on véritablement l'individu quand on le pense comme 
l'objet d'une double causalité et le résultat d'un double détermi­
nisnle? On voit mal comment peuvent s'ajouter des déterminations 
partielles pour composer un comportement véritable: il ne s'agit 
pas de reconstituer un phénomène physique en introduisant un 
nombre suffisant de variables [ ... ]. La réalité humaine ne peut être 
trouvée au terme de l'analyse conlme le dessin est au terme du 
puzzle. L'adjonction de nouvelles causalités, sociales aux psycholo­
giques, psychologiques aux sociales, ne suffit pas à restituer un sens 
qui a d'abord été écarté par le parti pris objectiviste. »1 

M. Dufrenne explique qu'il faut reprendre la distinction formulée 
par Davy entre l'individuel et l'humain: l'humain est plus riche que 
ce qui, en chacun de nous, est individuel. La personnalité de base, 
écrit Dufrenne, est « le sens de l'individu (en ce qu'il a de non indivi­
duel) »2. La personnalité de base articule la culture à ce qu'il y a 
d'universel en l'homme. L'universel signifie ici « l'humanité en tout 
homme, la présence de cet universel humain dont nous avons vu que 
l'atlirmation est indispensable. Car cet universel est sens: si nous 
pouvons comprendre autrui, c'est d'abord dans la mesure où nous 
avons avec lui quelque chose de commun qui est l'humanité, et parce 
que ce quelque chose de commun est le sens même la direction -
qu'autrui donne d'abord à sa vie en se faisant homme. Mais en tout 
cas, il n'est pas facile de penser cette identité, dans l'individu, de ce 
qui semble suprênlement lui et de ce qui ne semble pas encore lui, du 
personnel et de l'inlpersonnel, que l'inlpersonnel soit nature humaine 
ou personnalité de base »3. Cette approche est en pleine conformité 
avec l'intention formulée par Simondon d'appréhender la réalité 
humaine concrète selon une dinlension de nature. Sur ce point, 
quelques indications importantes de Dufrenne et de Girod permet­
tront de lever toute anlbiguïté: lorsque les culturalistes améri­
cains parlent de « nature humaine », ils ne veulent pas adosser l'ana­
lyse psychosociologique à un nouveau naturalisme4

• Il faut, écrit 
Kardiner, «nuancer l'idée d'une nature humaine uniforme et 
constante qui se comporterait en toutes circonstances d'une façon 

1. M. Dufrenne, La personnalité de base. Un concept sociologique, Paris, PUF, 
1955, p. 18. 

2. Ibid., p. 129. 
3. Ibid., p. 202. 
4. G. Girod, op. cit., p. 119. 
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semblable »1. La nature hun1aine n'est pas un contenu positif de réa­
lité présociale, identique en chaque homme, que le social viendrait 
perturber; elle est un ressort ou encore un ensen1ble de possibilités 
qui ne s'actualisent qu'au contact du social. S'il y a une nature 
hun1aine, cette nature ne peut se réaliser que dans la société, elle ne 
peut être saisie que dans son expression sociale. «La réalité 
[huITlaine] est la personne concrète en qui la nature se réalise à tra­
vers la culture et qui fonne avec son environnement une totalité. »2 
Le concept de nature humaine répond à la nécessité de fonlluler plus 
justement la qu~stion anthropologique, nécessité à laquelle répon­
dent aussi les concepts de personnalité et de culture: « Le problème 
des relations entre l'individu et le social conduit au problème des rap­
ports entre nature et culture qui à la fois le prolonge et le trans­
pose [ ... ] c'est au sein de la personnalité que le naturel et le culturel se 
rencontrent et interfèrent au long du processus de socialisation. »3 
Simondon est donc très proche des anthropologues et psychosociolo­
gues américains dès lors que lui aussi, mutatis mutandis, entend 
asseoir la science humaine sur une analyse se déployant le long d'un 
axe nature-personnalité-culture, et non plus selon un axe individu­
groupe-société. « Il est diffïcile de considérer le social et l'individuel 
comme s'affrontant directement dans une relation de l'individu à la 
société. »4 Au demeurant, il ne fait sur ce point que reprendre une 
analyse de Merleau-Ponty dans ses cours à la Sorbonne de 1949-
1952. La voie moyenne entre sociologisme et interpsychologie, Mer­
leau-Pont y pensait déjà la trouver dans le culturaliSITle américain et 
en particulier chez Kardiner (<< le but que nous recherchons est de 
montrer qu'entre la vie psychique et la vie collective ou sociale, il 
existe une Inédiation, un milieu: c'est la culture» ; « il faut détern1i­
ner un medium, un milieu (celui qu'explorent, par exemple, les cultu­
ralistes américains), milieu d'outils, d'instruments, d'institutions qui 
modèlent ITleS façons de penser »5). 

Expliquant Kardiner, Dufrenne introduit même ce qui va appa­
raître comme l'aspect le plus iITlportant de la réalité humaine chez 
Simondon. L'homme est aniIné par un dynamisme interne, par des 

1. Cité par M. Dufrenne, op. cit., p. 268. 
2. Ibid., p. 83. 
3. Ibid., p. 69. 
4. ILFI, p. 295. , 
5. Merleau-Ponty à la Sorbonne. Résumé de cours, 1949-1952, Paris, Editions 

Cynara, 1988, p. 381, 440. 
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motifs qui ont d'abord été exprimés en ternles d' « instincts », mais 
vu la plasticité de l'être humain, la psychologie du Learning et la 
psychologie sociale ont substitué à cette notion inappropriée d'ins­
tinct celle de drive, c'est-à-dire une impulsion nous donnant, comme 
dit Silnondon en reprenant une formule de Malebranche, « du nl0U­
vement pour aller plus loin ». Les drives ne sont cependant pas tout 
l'humain, dit Kardiner. « L'homlne se définit aussi par ce qu'il peut 
faire, puisqu'il se reconnaît à ses œuvres, et une théorie de la nature 
hmnaine doit faire place aussi aux systènles d'action par lesquels 
l'homme maîtrise le monde extérieur et s'accorde au monde 
social. »1 Nous somnles ici tout prêt de pouvoir formuler ce qui va 
être la grande idée de SÎlnondon : l'homme est la réalité d'une rela­
tion entre une relation interne et une relation externe. 

On ne saurait par conséquent trop insister sur la portée considé­
rable de ce déplacelnent conceptuel faisant passer de l'axe individu­
groupe-société à l'axe nature-personnalité-culture. Selon Dufrenne, 
le problème des sciences sociales à l'époque, c'est la confrontation 
des problèmes propres à la psychologie sociale avec les données de 
l'anthropologie, et non le problème des rapports entre l'individu et 
le groupe2• Ce qui est en discussion, c'est la prétention à exprimer 
en termes psychologiques les phénOlnènes culturels d'ensemble. En· 
formulant lui aussi le problèrne sociologique, celui de la relation 
entre l'individu et le groupe, dans les termes de la relation entre per­
sonne et culture; en reprenant à son cOlnpte le projet d'une science 
humaine qui soit une science de l'homme et de ses œuvres (selon le 
mot de R. Linton, collaborateur de Kardiner), une science appelant 
la collaboration de la psychologie et de la sociologie en vue de don­
ner une connaissance du tout de la réalité humaine concrète, une 
science aussi qui refuse le partage entre le biologique et le social-his­
torique pour penser leur relation; en reprenant enfin l'idée que la 
culture forme un tout organique et n'est rendue vivante que par la 
participation de l'individu3

, Simondon témoigne de la forte 
impression que l'anthropologie culturelle américaine a faite sur lui. 

L M. Dufrenne, op. cit., p. 75. 
2. Ce que souligne aussi G. Granai dans un article de la revue L'Année sociolo­

gique (1952). 
3. M. Dufrenne, op. cit., p. 2 : « Il n'y a des cultures que par la participation de 

l'individu, active lorsqu'il y introduit les changements, passive lorsqu'il se contente 
de jouer le rôle que la société lui assigne selon la place qu'il occupe dans la structure 
sociale» ; cette analyse, Simondon la reprend presque à la lettre. 
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Selon Dufrenne, la psychologie sociale peut se définir par l'in­
tention d'aborder le social à travers les vécus individuels qui sont 
des vécus de conscience. Elle laisse par principe de côté ce qui, 
du social, n'est pas consciemment vécu par les individus, le poids 
des institutions notamnlent. La sociologie psychologique (ou 
anthropologie culturelle) comble les lacunes de la psychologie 
sociale en prenant précisélnent pour objet la manière dont le tout 
de la culture traverse les personnalités individuelles. Elle se rend 
ainsi accessible l'analyse des institutions et des objets, en particu­
lier les objets techniques, qui forment le contenu des cultures. La 
sociologie psychologique est dès lors mieux à mêrrle de satisfaire 
le mot d'ordre consistant à refuser de choisir, pour décrire la 
réalité humaine, entre la liberté et le poids des choses, entre les 
initiatives humaines et les déterminislnes de toutes sortes. Or c'est 
précisénlent dans ces termes que Merleau-Ponty avait formulé le 
problème. On peut par conséquent établir un parallélisme entre 
le passage de la psychologie sociale à la sociologie psychologique 
décrit par Dufrenne, et l'infléchissement chez Merleau-Ponty de 
la phénoménologie sociale (abordant le social à travers les vécus 
de conscience) en direction d'une sociologie phénoménologique 
prenant en compte le tout de la réalité humaine, l'homme et les 
produits de son activité. Cette sociologie phénOlnénologique ne 
trouvera une ontologie à sa nlesure qu'en passant à la concep­
tua lité du Visible et l'invisible, de mênle, pourrait-on dire, que la 
sociologie psychologique analysée par Dufrenne doit trouver 
une ontologie à sa mesure dans la conceptualité forgée par 
Simondon. 

UN FORMALISME POUR LES· SCIENCES HUMAINES? 

Le projet d'une « lnétrologie applicable à l'homme» devait éga­
lement inciter Simondon à examiner les tentatives, nombreuses à 
l'époque, de mathélnatisation des sciences sociales. Certes, la des­
cription des faits psychosociaux en termes de géométrie topolo­
gique (K. Lewin) va dans ce sens et Simondon y a trouvé une 
réelle source d'inspiration. Toutefois, il a existé bien d'autres voies 
possibles pour introduire un formalisme mathématique dans ces 
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sciences!. Or, de ces tentatives, Simondon ne parle pas du tout et 
l'on peut s'en étonner. Il est vrai que, comme le pense Lewin lui­
même, la Inathématisation n'est pas en soi une preuve de scientifi­
cité. Dufrenne explique lui aussi que la mathématisation dans les 
sciences humaines n'est possible qu'au prix d'une abstraction2 et 
Bastide souligne quant à lui que l'importation des mathématiques 
dans la sociologie a abouti à des résultats décevants. Sorokin dit la 
Inême chose. Toutefois, on peut regretter que Simondon ne se posi­
tionne pas plus clairement par rapport à ces efforts de formalisa­
tion. La notion d'une « métrologie applicable à l'homme» n'aurait­
elle pas gagné, pour être précisée, à être confrontée aux approches 
quantitatives de l'époque? 

Une approche métrologique des faits sociaux est tout particuliè­
rement discutée à l'époque, la sociométrie de Moreno. Or on trouve 
chez Moreno3 un certain nombre de développements, d'intuitions, 
de buts qui font écho au projet axiomatique de Simondon. Il y a 
d'abord ce constat: «D'une façon générale, ce livre traite de deux 
problènles sociaux: celui des relations d'homme à homme et celui 
des rapports de l'homme avec certains produits de son esprit qui, 
lorsqu'ils s'en séparent, peuvent agir indépendamment.»4 Belle 
manière d'exprimer la conviction que l'individu est la réalité d'une 
relation entre une relation de l'homme à lui-même et une relation 
aux objets fabriqués. La sociOlnétrie postule en effet que l'individu 
est une réalité de relations, un lieu d'affrontement entre forces anta­
gonistes. Il faut, dit Moreno, « briser l'unité sacrée de l'individu» et 
cesser de «considérer l'individu humain comme l'élément ultime, 
inanalysable» (Simondon écrit, contre Aristote: «L'individu n'est 
pas seulement l'être non analysable qui ne peut être objet de cons­
cience que par son inclusion dans l'espèce »5). Bien des points qui 
vont se révéler cruciaux dans la pensée de Simondon sont déjà chez 
Moreno: l'effort pour appréhender objectivement les opérations 
constructives du social (Moreno voulait appréhender par l'expéri-

1. Un article de L'Année psychologique (1952), signé R. Pa (il s'agit probable­
ment de R. Pagès, psycho sociologue français), fait état des nombreuses approches 
formalistes en psychosociologie. 

2. M. Dufrenne, op. cit., p. 9. 
3. J.-L. Moreno, Fondements de la sociométrie, Paris, PUF, 1970 (1re éd., 1954; 

trad. de l'américain Shallwe survive?, Fe éd., 1934). 
4. Ibid.. p. 454. 
5. ILFI, p. 170. 
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mentation sociométrique la naissance et le fonctionnernent des 
groupes, in statu nascendi) , la mise au point d'une «métrologie 
applicable à l'hon1me» (les sociogrammes), la définition relation­
ni ste de l'individu, l'idée qu'il existe une réalité sociale inassimilable 
aux relations interindividuelles l , l'idée aussi que la démarche «d'in­
génierie sociale» (Social Engineering) n'est pas une intervention 
directe sur l'homme devenu objet de technique et passe plutôt par la 
réorganisation des groupes dont il fait partie (idée que l'on retrouve 
chez Simondon), ou encore l'idée que le fondement du social est 
dans l'affectif et'" non prioritairement dans des représentations parta­
gées ou dans la visée d'un but commun. Il est donc curieux que 
malgré tous ces points de rapprochement possibles, Simondon ne 
discute pas la sociométrie et en particulier le concept «d'atome 
social» formant selon Moreno l'unité d'analyse de la sociOlnétrie, 
concept dont G. Gurvitch et P. Sorokin ont fait la critique et que 
Simondon aurait pu exan1iner pour la définition relationniste qu'il 
donne de l'individu, forcément intéressante à ses yeux. 

Comment interpréter ce désintérêt apparent de Simondon pour 
les (nombreuses) approches quantitatives en sciences humaines et 
sociales? On peut faire l'hypothèse que le programlne « d'axiomati­
sation » des sciences hmnaines n'est justement pas assÏlnilable à l'in­
tention d'appliquer un forrrlalisme aux faits psychologiques et 
sociaux. Il s'agit d'autre chose. Toujours est-il qu'une conclusion 
s'impose: le peu d'écho que la philosophie de Simondon a eu dans 
les sciences psychosociales n'est peut-être pas un accident, l'expres­
sion d'un pur et simple repli disciplinaire des sciences en question 
manifestant ainsi leur manque de curiosité. Dès les années 1960 au 
demeurant, des sociologues (nous avons évoqué P.Naville) et des 
psychosociologues s'intéressent à Sin10ndon. Dans un article paru 
dans la revue de Psychologie française en octobre 1964, deux psycho­
sociologues, J. Grisez et P. Lherbier, vont chercher chez Simondon, 

1. II est vrai que G. Gurvitch, qui voyait dans la sociométrie une démarche 
d'analyse très proche de sa microsociologie des groupes sociaux, a souligné l'exis­
tence chez Moreno d'une tendance à ramener l'analyse sociologique aux interactions 
individuelles, ou «intennentales », en négligeant la réalité de ce que Gurvitch 
appelle les « Nous» c'est-à-dire les formes de sociabilité inassimilables aux rapports 
interindividuels. Cet argument ne pouvait qu'impressionner Simondon, préoccupé 
lui aussi de décrire un mode de présence du social inassimilable aux interactions 
entre les individus (le Nous de Gurvitch, qui n'est autre que l'in-group des psycho­
sociologues américains, Simondon l'appellera le transindividuel). 
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notanlnlent dans le texte de la conférence de février 1960, des para­
digmes nouveaux pour penser le rapport individu-société l

. Le socio­
logue J. Jenny explique lui aussi avoir découvert Simondon à la fin 
des années 1960 et avoir trouvé dans ses travaux une source d'inspi­
ration renlarquable pour formuler son propre projet d'épistémologie 
des sciences sociales. Plus récemment, le sociologue J. Roux croit lui 
aussi en la fécondité des concepts de Simondon, en particulier celui 
de transindividuel, dans les sciences sociales. Toutefois, l11algré ces 
quelques cas isolés (et d'autres sans doute), il faut reconnaître que les 
sciences sociales ne se sont pas montrées très intéressées par Simon­
don. La publication des derniers chapitres de la thèse sur l'individua­
tion psychique et collective, sous le titre éponyme, en 1989 (il y a 
donc près de vingt ans), n'a pas changé la situation. On peut com­
prendre la raison de ce désintérêt à peu près général: Simondon n'a 
pas vraiment forgé des concepts ayant une valeur opératoire pour les 
psychosociologues ou sociologues. Il n'a pas du tout discuté les 
concepts fondamentaux de la psychosociologie de l'époque, en parti­
culier ceux de croyance et d'attitude pourtant essentiels. Son inten­
tion est ailleurs. Même J. Roux reconnaît que les concepts de Sinlon­
don ne sont pas forcément susceptibles de recevoir des applications 
enlpiriques sans l11édiations. C'est donc pour des raisons plus profon­
des que le repli disciplinaire ou le manque de curiosité que les psy­
chosociologues ont ignoré et ignorent toujours Sinlondon. 

Ce dernier ne discute en fait qu'une seule tentative de fornlalisa­
tion en sciences humaines (outre celle de K. Lewin), portée en 
France notamment par Faverge et visant à appliquer aux faits psy­
chologiques la théorie probabiliste des signaux de Shannon. 
Faverge y consacre un article de L'Année psychologique (1953) ainsi 
qu'un développel11ent dans le livre qu'il cosigne avec Ombredane 
en 19552• SiIllondon avait lu cet ouvrage et le considérait comme 
essentieP. Il discute l'application de la notion d'infonllation aux 
faits sociaux, en particulier chez Wiener (on y reviendra) nlais, au­
delà de Wiener, c'est bien la psychologie expérinlentale de Faverge 
qui est en discussion. 

1. J. Grisez, P. Lherbier, « Les formes de vie professionnelle comme cas parti­
culier du rapport Individu-Société », in Psychologie Fançaise, octobre 1964, IX-3. 

2. A. Ombredane, J.-M. Faverge, L'analyse du travail, Paris, PUF, 1955 ; voir les 
chapitres VI et VII, « Le langage des communications» et « L'analyse du travail en 
termes de langage des communications ». 

3. L'ouvrage est mentionné dans la bibliographie de MEOT. 
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Simondon a indéniablement été très influencé, non seulerrlent 
par la psychosociologie nord-an1éricaine, mais aussi par tous ceux 
qui ont inauguré, au début des années 1950, une sorte de psychoso­
ciologie à la française l 

; toutefois, le jugelnent plutôt lapidaire qu'il 
porte sur la psychosociologie ( « L'erreur des conceptions psychoso­
ciologiques traditionnelles consiste à prendre le groupe pour un 
agglomérat d'individus»), traduisant son intention de jeter les 
bases de la véritable psychosociologie, révèle qu'à ses yeux les psy­
chosociologues n'ont pas suffisarrlment réformé leur entendernent. 
Leur conception <le la réalité hun1aine est demeurée abstraite. C'est 
en effet ce que va faire apparaître la discussion de Simondon avec 
les cybernéticiens. 

1. Voir par exemple la création en 1952 du premier laboratoire de psychologie 
sociale à la Sorbonne sous l'impulsion de D. Lagache et dirigé par R. Pagès. 
P. Fraisse, que l'on peut compter parmi les représentants d'une psychosociologie 
très expérimentale, était dans le jury de thèse de Simondon. 
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ET LES SCIENCES 

CYBERNÉTIQUE ET «PHYSIQUE SOCIALE» 

Simondon avait une connaissance précise des travaux des cyber­
néticiens, une connaissance remarquable même compte tenu du 
désintérêt à peu près général des philosophes de l'époque pour leurs 
travaux, en France du moins (exception faite de quelques personna­
lités comme R. Ruyer ou P. Ducassé par exemple)2. On notera ainsi 
qu'au grand congrès sur «Les machines à calculer et la pensée 
hUlnaine» organisé par L. Couffignal et soutenu par la fondation 
Rockefeller, congrès qui s'est tenu à Paris le 8 janvier 1951 3, aucun 
philosophe n'est présent. Il est vrai que Simondon n'y participe pas 
non plus, néanmoins à la même époque son intérêt pour la Cyber­
nétique est déjà confirmé. On trouve dans ses écrits des références à 
N. Wiener, W. Grey Walter (le constructeur des célèbres tortues 
artificielles), W. R. Ashby (le constructeur de l'hOlnéostat), nlais 
aussi à L. de Broglie, L. Couffignal, A. Ducrocq qui sont parmi les 
principaux représentants d'une sorte de Cybernétique à la fran-

1. Les développements qui suivent sur la Cybernétique et la Gestaltpsychologie 
ont été en partie repris d'un article initialement publié dans la revue Chiasmi Inter­
national, na 7, Paris, Vrin, 2005. 

2. M. Triclot souligne ainsi que Simondon fut sans doute l'un des meilleurs lec­
teurs, parmi les contemporains, de la Cybernétique. M. TricIot, Le moment cyberné­
tique. La constitution de la notion d'ù~formation, Seyssel, Champ Vallon, 2008, 
p. 396. , 

3. Les machines cl calculer et la pensée humaine, Paris, Editions du CNRS, 1953. 
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çaise l
. Simondon a le mérite d'avoir aperçu l'originalité de cette voie 

proprement française de la Cybernétique. Il mentionne aussi dans la 
bibliographie de MEOT quatre des dix conférences qui se sont 
tenues entre 1946 et 1953 à la fondation Josiah Macy Jr. de New 
York, conférences qui ont marqué l'avènement de ce qu'il a été 
convenu d'appeler la première Cybernétique, sous l'impulsion de 
McCulloch, Wiener, Rosenblueth, Bigelow, Pitts et Von Neumann2• 

Il a par ailleurs laissé deux manuscrits, toujours inédits à ce jour, 
respectivement intitulés Épistémologie de la cybernétique et Cyberné­
tique et philosophie et que l'on peut dater de 1952 ou 1953. Ces deux 
textes constituent un témoignage de première ünportance, plusieurs 
années avant la soutenance des thèses, sur la question du rapport 
entre la Cybernétique et le problème d'une axiomatique cornmune 
aux sciences humaines. 

Dans son introduction aux réunions de travail sur la Cyberné­
tique, sur la théorie du signal et de l'information (recueil cité par 
Sünondon), J. Loeb explique que la «nouvelle science », baptisée 
Cybernétique par N. Wiener en référence au grec xU~SPV~TYJÇ, le 
pilote du navire (au sens où cette science est jugée capable d'ensei­
gner à mieux gouverner les homrnes et les choses), peut être 
désignée en français par l'expression «Science des relations ». La 
Cybernétique est la Science des relations, par opposition à «Éner­
gétique », précise Loeb. «La Cybernétique s'occupe donc de tous 
les aspects des phénomènes naturels qui mettent en jeu, non pas des 
quantités d'énergie que l'on cherche à utiliser pour elles-mêmes, 
mais quelque chose de plus subtil que l'énergie, à savoir: l'informa­
tion. »3 Une science des relations, applicable dans tous les cas où il 
y a des fonctions de relation, par exemple dans la biologie, la psy­
chologie, la psychopathologie, la sociologie, l'économie politique dit 

l. L'idée qu'il y a une voie proprement française des recherches cybernétiques 
est défendue notamment par L. Couffignal, Les machines à penser, Paris, Les Edi­
tions de Minuit, 1952, p. 142. 

2. Les Actes des cinq premières conférences Macy n'ont pas été publiés, et nous 
n'avons aucun enregistrement de ces conférences; voir l'étude de J.-P. Dupuy, 
«,L'essor de la première cybernétiq,ue (1943-1953) », Cahiers du Centre de recherche 
Epistérnologie et autonomie, n° 7, Ecole polytechpique, novembre 1985; texte dont 
une version remaniée a été publiée en 1994 aux Editions de La Découverte, sous le 
titre Aux origines des sciences cognitives. 

3. La cybernétique; Théorie du signal et de l'information, sous la présidence de 
L. de Broglie, Paris, Editions de la Revue d'optique théorique et instrumentale, 
1951, p. 1-2. 

64 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



Loeb : voilà qui entre directen1ent en résonance avec le programlne 
allagmatique de Simondon. Il est vrai que c'est dans une large 
n1esure, on l'a vu, contre l'opposition entre les relations et l'éner­
gétique que Sünondon forlIlUle le programme de l'allagmatique. Le 
processus d'individuation met en jeu des relations lnais aussi 
l'énergie du système n1étastable dans lequel elle a lieu. C'est essen­
tiellement sur ce point que portera la critique de la Cybernétique. 
Toutefois, il y a dans le projet cybernéticien, et c'est ce qui intéresse 
Simondon, le projet d'une science des opérations et non des 
structures coup~es de leurs opérations constructives. 

En cherchant dans la Cybernétique des concepts et des outils 
d'analyse permettant une plus grande intelligibilité des faits humains 
(<< C'est selon un des schèmes d'intelligibilité les plus récents, tiré de 
la théorie des systèmes asservis, qu'il est possible d'assigner judicieu­
sement [les places de la culture et de la technique], de manière à opti­
miser les rapports de la culture et de la technique »1), Simondon se 
fait l'écho d'une conviction assez répandue chez les cybernéticiens de 
l'époque. Comme dit le Dr Huant dans le numéro déjà cité des 
Cahiers Laennec consacré aux rapports entre la biologie et la Cyber­
nétique, il est parfaitement conforme au dynamisme interne de la 
méthodologie cybernétique de se prolonger « sur le plan des Human 
Relations, aux niveaux où l'évolution psychologique s'articule avec 
celle des civilisations ». L'extension des concepts et de la méthode 
cybernétique aux faits sociaux apparaît donc con11Ile un processus 
totalement justifié. C'est tout naturellement, comme le souligne 
W. R. Ashby2, que les sociologues sont nombreux (selon lui) à s'inté­
resser à la Cybernétique, même si cet intérêt ne se traduit pas dans les 
faits dès lors que l'application de la Cybernétique à l'étude des faits 
sociaux est encore, à la fin des années 1950 donc, très modeste. 
Ashby explique ce phénornène par la fausse ünpression qu'ont les 
sociologues de devoir obligatoirement faire un long apprentissage en 
mathématique et en électronique pour pouvoir appliquer la méthode 
cybernétique à leurs objets propres. On comprend mieux leur décou­
ragement et, en définitive, le peu de contributions concrètes de la 
Cybernétique aux travaux en sciences sociales. 

1. G. Simondon, « Culture et technique », Bulletin de l'Institut de philosophie de 
l'Université libre de Bruxelles, 55-56 (XIve année), 1965. 

2. W. R. Ashby, Introduction à la cybernétique, Paris, Dunod, 1958 (pour la , 
trad. franç.). 
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Les possibilités d'appliquer la jeune Cybernétique aux faits 
hUlllains et sociaux ont été aperçues très tôt par P. Dubarle. Dans 
un célèbre article paru dans Le Monde du 28 décembre 1948 1, 

Dubarle évoque en effet ces possibilités avec un sentiment d'admira­
tion mêlé de crainte. «Une des perspectives les plus fascinantes 
ainsi ouverte [par la Cybernétique donc] est celle de la conduite 
rationnelle des processus hUl11ains, de ceux en particulier qui inté­
ressent les collectivités. » D'enlblée Dubarle assigne des limites à ces 
perspectives, elles ne pourront en effet concerner, précise-t-il, que les 
processus hUl11ains qui « sernblent présenter quelque régularité sta­
tistique, tels les phénomènes économiques ou les évolutions de l'opi­
nion ». Seuls les processus hUl11ains assimilables à des jeux au sens 
défini rnathématiquenlent par Von NeU111ann peuvent être l'objet 
d'un gouvernel11ent. Il y a donc là une lÜ11ite importante: la Cyber­
nétique ne pourra valablement s'appliquer aux faits hunlains et 
sociaux (Dubarle parle de « l11anipulation rnécanique des situations 
hUl11aines ») que dans la rnesure où ces faits auront préalablement 
été stabilisés au sens l11athématique du ten11e; au sens par 
conséquent où ils pourront devenir matière à traitenlent statistique. 

Les cybernéticiens eux-mêl11es ont pu à l'époque émettre des 
cloutes sur la possibilité d'appliquer la « nouvelle science» aux faits 
humains et sociaux. Couffignal fait ainsi part de ses réserves dans 
un article de la revue Thalès daté de 195F. G. Th. Guilbaud, dans 
un article de la revue Esprit de 19503

, souligne égalenlent qu'il 
convient d'être très prudent quand il s'agit d'établir une analogie 
entre le dOl11aine de l'électricien et celui du neurologue d'un côté, et 
le donlaine de sociologue de l'autre. Guilbaud considère donc 
COll1111e acquise et fondée une analogie qui peut à bon droit être 
considérée comme un point de départ de la Cybernétique, celle qui 
a été établie entre les circuits électriques et le systènle nerveux, pour 
faire porter ses doutes sur le bienfondé d'une nouvelle analogie 
impliquant les faits sociaux. On reviendra sur cette critique qui 
trouvera un écho chez Simondon. P. Sorokin fait lui aussi une ana­
lyse très critique des nombreuses tentatives d'application de la 

1. P. Dubarle, «Vers la machine à gouverner. .. », Le Monde, 28 décem­
bre 1948. 

2. L. Couffignal, «La mécanique comparée », in Thalès, t. 7, Paris, PUF, 1951, 
p. 9-36. 

3. G. Th. Guilbaud, « Divagations cybernétiques », in Esprit, septembre 1950, 
p. 281-295. 
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Cybernétique à l'étude des faits psychosociaux et fait état de leurs 
très maigres résultats. En prenant ses distances par rapport à l'opti­
misme d'un Ashby par exemple, Simondon ne fait que continuer 
des réserves exprimées par d'autres et notamment, on ne le souligne 
pas assez, par Wiener lui-même. 

Dans un article de la N RF jugé important par les contempo­
rains, L. de Broglie l évoque l'ouvrage de Wiener de 1947 et son 
espoir de pouvoir appliquer les méthodes de la « nouvelle science» 
aux phénomènes sociaux. Il termine son article en ren1arquant que 
« quant aux apPÎications économiques ou sociales, il se peut qu'il y 
en ait d'importantes un jour ou l'autre, mais ce n'est là qu'un pro­
gramme et ce qu'en dit Norbert Wiener à la fin de son livre n1e 
paraît rester encore assez vague ». Wiener est donc pointé du doigt 
par de Broglie pour avoir trop présumé des possibilités de la jeune 
Cybernétique dans son application aux sciences humaines. Pour­
tant, le jugement de Wiener sur l'application de la Cybernétique aux 
sciences humaines, dans l'ouvrage de 1947 en tout cas1

, est beau­
coup plus nuancé que ne le laisse entendre de Broglie. Ce fait n'a 
d'ailleurs pas échappé à deux lecteurs de Wiener, D. Dubarle3 et 
P. Cossa4

• Tous deux savent gré à Wiener d'avoir été plus circons­
pect qu'on veut bien l'admettre et d'avoir clairelnent reconnu que 
les cybernéticiens étaient encore loin d'une « physique sociale ». La 
position de Wiener concernant l'application de la Cybernétique aux 
sciences humaines et sociales est n1êrne teintée de scepticisme. Wie­
ner COlnn1ence dans Cybernetics par faire ren1arquer que l'idée d'as­
socier des psychologues, des sociologues et des anthropologues aux 
conférences Macy ne venait pas de lui mais de McCulloch et de 
Fremont-Smith. Certes, l'idée n'est pas sans justification, bien au 
contraire. Il est manifeste, explique Wiener, que la société est une 
organisation reposant entièrement sur des mécanismes d'informa­
tion et de communication à feedback (ou rétroaction) et que par 

1. L de Broglie, « Sens philosophique et portée pratique de la Cybernétique », 
in La Nouvelle Revue Fançaise, F" année, n° 7, juillet 1953, p. 60-85. 

2. N. Wiener, Cvbernetics or COlltro/ an Communication in the Animal and tlze 
Machine, New York: The Technology Press, John Wiley & Son, Inc. ; Paris, Her­
mann & Cie, 1947. 

3. D. DubarIe, « Idées scientifïques actuelles et domination des faits humains », 
in Esprit, septembre 1950, p. 296-317. 

4. P. Cossa, La çybernétique, « Du cerveau humain aux cerveaux art(ficiels », 
Paris, Masson & ce Editeurs, 1957. 
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conséquent la Cybernétique, science de l'infonnation et de la com­
munication dans les choses naturelles aussi bien que dans les choses 
artificielles, est parfaiten1ent fondée à s'emparer des faits sociaux. 
Sur ce point, Wiener redira la rnême -chose dans son ouvrage 
de 1950 1 sur The Human Use of Human Beings : la société humaine 
ne peut être comprise qu'au travers d'une étude des messages et des 
«facilités de communication» dont elle dispose. Dès lors que la 
société a été définie selon les concepts de régulation et de 
communication, la Cybernétique acquiert tout naturellement un 
droit à s'appliquer aux faits sociaux. 

Toutefois, Wiener émet à deux reprises des réserves dans Cyberne­
tics, les deux fois pour expliquer premièrement que l'application de la 
Cybernétique aux faits sociaux n'est pas sa priorité, et deuxièmement 
qu'il ne partage pas l'optirnisITle de certains contemporains affirmant 
que la « nouvelle science », en son état actuel, peut indubitablement 
avoir un effet thérapeutique appréciable sur la société et ses maux 
présents2• Selon Wiener, la faible quantité des données accumulées 
sur les faits sociaux, et sur leurs processus constructifs, ne permet pas 
une application fructueuse de la Cybernétique. Wiener revient sur ce 
point à la fin de son livre3 : il le redit, on ne peut pas mettre trop d'es­
poir dans l'application des principes cybernétiques à la société. 

On remarquera au passage la motivation des cybernéticiens qui 
veulent appliquer les nouvelles méthodes aux faits sociaux: il s'agit 
de guérir une société malade, de faire face à une situation délétère. 
Wiener est plus précis: il fait état d'un manque d'homéostasie dans 
le corps social. Il explique par exemple que la libre compétition sur 
les marchés n'est pas un processus homéostatique, que le libéralisme 
économique tel qu'il fonctionne effectivement conduit non à la sta­
bilité sociale lnais au contraire à des cycles de booms et de chutes, à 
l'alternance de dictatures et de révolutions, à la lnanipulation des 
gens et enfin à la guerre (nous sommes en 1947, la Cybernétique est 
à maints égards un rejeton de la seconde guerre mondiale). Les 

, 1. N. Wiener, Cybernétique et société. L'usage humain des êtres humains, Paris, 
Ed. des Deux-Rives, 1952 (pour la trad. franç.). 

2. «1 can share neither their feeling that this field has the first daim on my 
attention, nor their hopfulness that sufficient progress can be registered in this direc­
tion to have an appreciable therapeutic effect in the present diseases of society [ ... ] 
the human sciences are very poor testing-grounds for a new mathematical tech­
nique» (Cybemetics, p. 34). 

3. Ibid., p. 189. 
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cybernéticiens ont vocation à devenir des Human Engineers. L'idée 
d'un lien entre les travaux des cybernéticiens et ceux des Human 
Engineers, que l'on va retrouver chez Simondon, est exprimée par 
de nombreux commentateurs de l'époque. Ceux-ci mettent en avant 
les applications possibles de la Cybernétique à l'organisation du tra­
vail. Selon A. Ducrocq, les «cerveaux électroniques» n'apportent 
rien à l'hOlnlne sur le plan de la pensée, mais ils ont une puissance 
fabuleuse dans le domaine de l'organisation. L'électronique est 
Inên1e envisagée par Ducrocq COlnme un remède possible aux 
méfaits du tayl'trisme1, ce qui est aussi l'objectif affiché par les tra­
vaux dans le dOlnaine du Human Engineering. Dans un autre 
ouvrage2, le n1ême Ducrocq explique que la Cybernétique a pour 
ambition de libérer l'homlne de son asservissement au travail, que la 
machine cybernétique pourra remplacer l'homme non plus dans ses 
actes de force mais dans ses fonctions intellectuelles, ce qui est le 
point d'aboutisselnent d'un long processus commencé avec la pré­
histoire de l'hun1anité et l'extériorisation des fonctions musculaires 
dans l'outil. L. Couffignal et P. de LatiP insistent eux aussi sur cet 
aspect appliqué de la Cybernétique et il n'est pas inintéressant de 
remarquer que Wiener lui-n1ême, dans Cybernetics, commencent par 
évoquer un problème de relation homme-machine, autrement dit un 
problème d'ergonomie, pour situer l'acte de naissance de la jeune 
« science ». Wiener jugeait mên1e la Cybernétique en puissance 
d'une nouvelle révolution industrielle, appelée à intensifier les pro­
cessus d'automatisation dans les usines4

• 

La Cybernétique a donc l'arnbition de développer une approche 
plus scientifique des faits sociaux, nota111ment en s'appuyant sur des 
outils mathématiques. Une difficulté se présente alors: qu'est-ce qui 
justifie l'intérêt tout particulier que lui porte Sünondon, alors qu'il a 
manifestement négligé de discuter de façon approfondie les appro­
ches mathématiques en psychosociologie? Qu'y a-t-il de plus dans 
la Cybernétique? Si la Cybernétique est aussi importante aux yeux 
de Simondon, c'est qu'elle est selon lui davantage qu'un formalisme 
mathématique applicable aux faits humains. 

1. A. Ducrocq, Appareils et cerveaux électroniques. Paris, Hachette, 1952, p. 102 
et 124. 

2. A. Ducrocq, Découverte de la cybernétique. Paris, René Julliard, 1955. 
3. P. de Latil, Introduction cl la cybernétique. La pensée artificielle, Paris, Galli­

mard, 1953. 
4. Voir M. Triclot, op. cit. 
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CYBERNÉTIQUE ET SCIENCE DES MACHINES 

Pour des raisons qu'il faudra preCIser; la science humaine ne 
peut aujourd'hui selon Simondon gagner son domaine d'objectivité 
propre qu'en se couplant à une technologie générale. Or «la 
pensée cybernétique donne déjà dans la théorie de l'information 
des recherches comme celle du Human Engineering qui étudie par­
ticulièrement le rapport de l'hon1me à la machine; on peut alors 
concevoir un encyc1opédisn1e à base technologique »1. Un encyc1o­
pédisme à base technologique: voilà ce dont la Cybernétique est 
en puissance aux yeux de Sin10ndon. C'est dans la rnesure où elle 
a une vocation de technologie universelle que la Cybernétique peut 
être le point d'appui d'une « axiomatique» commune aux sciences 
humaines. La Cybernétique n'est pas une tentative parmi d'autres 
pour décrire scientifiquement, à l'aide des mathématiques, les faits 
hurnains et sociaux; elle est la seule à fonder son appréhension de 
la réalité humaine sur une base technologique. Or rien de tel n'a 
été tenté dans la psychosociologie. La Cybernétique a donc le 
mérite d'avoir bien posé le problème, même si cornme on va le 
voir elle ne va pas jusqu'au bout de ses possibilités, essentiellement 
faute d'une théorie adéquate de l'information. « La pensée philoso­
phique ne pourra bien saisir le sens du couplage de la machine et 
de l'homme [objet de l'encyc1opédisme technologique] que si elle 
arrive à élucider le véritable rapport qui existe entre forme et 
information. »2 Selon Simondon, c'est justement ce que la Cyber­
nétique n'a pas su faire. 

Que la Cybernétique soit en puissance d'une théorie générale des 
machines, qu'elle soit animée d'une authentique intention technolo­
gique, Simondon n'est pas à l'époque le seul à le dire. De très bons 
connaisseurs de la Cybernétique comme G. Th. Guilbaud ou 
L. Couffignal vont dans le même sens. Guilbaud explique ainsi que 
la Cybernétique est une étape décisive de la mécanologie. La méca­
nologie, selon l'usage que le technologue J. Lafitte fait de ce terme 
dont il est l'inventelu3 (terme que Simondon reprendra dans 

L MEOT, p. 101. 
2. Ibid., p. 137. 
3. J. Lafitte, R~f7exiol/s sur la science des machines, Paris, Librairie Bloud 

& Gay, 1932. 
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sans avoir lu Lafitte à cette époque), n'est autre qu'une 
théorie générale des machines. Guilbaud associe précisén1ent l'ap­
port des cybernéticiens à l'ouvrage de 1932 de Lafitte, dont il est 
impossible de n1inimiser l'importance chez tous ceux qui, en France 
du moins, s'intéressent à la technologie. L'idée est que la Cyberné­
tique, en proposant un nouveau concept de machine, apporte sa 
pierre à la construction d'une science générale des machines. Couffi­
gnal et de Latil disent la n1ême chose. 

Il est vrai que cette définition de la Cybernétique comme 
théorie généralé des Ina chines ne peut pas être acceptée sans 
réserve. Dans son Introduction à la Cybernétique de 1958, Ashby 
sen1ble certes donner du crédit à cette analyse en expliquant très 
clairement que la Cybernétique fournit un concept nouveau de 
machine et qu'elle est une théorie des machines. Elle est plus exac­
tement une théorie, non pas des objets (les machines proprement 
dites), Inais des comporten1ents de ces objets, et ceci indépendan1-
ment de leur matérialité. La question n'est pas en effet: «Qu'est­
ce que c'est? », mais: « Qu'est-ce que cela produit? » La Cyberné­
tique a donc une approche purelnent fonctionnelle de la machine 
et con1me dit Ashby, elle est aux machines proprement dites ce que 
la géométrie est aux objets réels de notre espace terrestre. Elle s'in­
téresse non pas aux machines réelles mais à des classes de n1achi­
nes, à des classes logiques définies par des comporten1ents possi­
bles, et non au comportement de telle ou telle machine individuelle 
dans des conditions données. Les n1achines cybernétiques, l'ho­
n1éostat d'Ashby par exemple Inais il en va de même des célèbres 
animaux électroniques (tortues artificielles de G. Walter), sont 
donc des Inachines logico-n1athélnatiques et sur ce point on ne 
peut pas suivre la lecture de Guilbaud : l'intention de Lafitte, celle 
de Sin10ndon sont con1plètement différentes, leur approche de la 
n1achine n'est pas du tout logico-n1athématique. Toutefois, on ne 
peut dénier aux cybernéticiens le n1érite d'avoir voulu donner une 
définition générale des n1achines, fondée sur une étude de leurs 
opérations ou cOlnportements. La Cybernétique est bien en puis­
sance d'une théorie générale des opérations et cela SiulOndon l'a 
compris très tôt. 
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DEUX MANUSCRITS SUR LA CYBERNÉTIQUE 

Les deux manuscrits inédits sont très clajrs sur ce point. Dans l'un 
et l'autre, Simondon anticipe sur ses analyses de la fin des années 1950 
touchant la situation des sciences humaines et sociales, dans des 
termes qui sont quasiment ceux de la thèse principale (preuve donc 
que cette question est particulièrement importante et urgente à ses 
yeux, preuve aussi qu'elle est au cœur de sa lecture des cybernéticiens). 
Il C0111mence en effet par expliquer que la psychologie aussi bien que la 
sociologie n'ont pas réussi à se constituer en sciences véritables, dans 
la nlesure où elles ont obstinél11ent cherché à inliter, dans leur 
nléthode comnle dans la délinlitation de leur objet propre, les sciences 
objectives de la nature. Certes, dans le texte de la conférence de 1960, 
les sciences de la nature apparaissent comnle un nl0dèle pour les 
sciences humaines. Pourquoi le l110uvement d'unification qu'ont 
accompli les sciences de la nature serait-il impossible dans le cas des 
sciences humaines? Pourquoi y aurait-il une physique, mais des 
sciences hunlaines demande Sirnondon? « Ne pourrait-on fonder la 
Science hUll1aine, en respectant, bien sûr, des possibilités d'application 
multiples, mais en ayant, au nl0ins, une axiomatique conlmune appli­
cable aux différents domaines? »1 Tel est le programme, mais il faut 
éviter toute erreur d'interprétation: si les sciences de la nature mon­
trent le but que les sciences hUll1aines doivent encore atteindre, il n'en 
demeure pas moins que les chemins pour y arriver ne peuvent pas être 
identiques. Ce n'est sûrement pas en adoptant les méthodes des scien­
ces de la nature que la psychologie et la sociologie se constitueront en 
sciences véritables. Sinlondon ne fait donc sûrement par partie de ces 
philosophes que fustigeait G. Gurvitch dans sa préface à l'édition 
française du livre de Sorokin, coupables selon lui de manquer de dis­
cernement et d'esprit critique dans leur volonté d'imiter à tout prix les 
sciences de la nature et d'importer leurs concepts, méthodes et outils 
d'analyse dans les sciences humaines. 

Quelle doit être la spécificité d'une science hunlaine? Dans le 
nlanuscrit Épistémologie et cybernétique, Simondon aborde cette ques­
tion en partant d'une analyse des sciences constituées: elles se définis­
sent avant tout par leur objet et portent sur la structure de cet objet. Ce 
primat de l'objet, de la structure dans la science, Simondon l'appelle 

1. ILFI, p. 533. 
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« préjugé substantialiste ». Créer les conditions pour que la psycho­
logie et la sociologie s'unifient en une grande science hun1aine, c'est en 
définitive les libérer du préjugé substantialiste dont elles restent tribu­
taires. Mais de quoi une science pourrait-elle être la science, sinon des 
structures objectives? De quoi une science peut-elle être la science, 
sinon d'un objet spécifique? Sirnondon répond: des opérations. Les 
sciences se sont constituées sur le prirnat de la structure objective sur 
les opérations. L'être n'est devenu objet de connaissance scientifique 
qu'en étant appauvri de son dyn31nisn1e opératoire, de sa spontanéité 
(c'est-à-dire de ce que les Grecs avaient non1mé Physis, et dont Simon­
don fait grand cas dans une lecture attentive des Physiologues ioniens), 
pour devenir in1n1uable et toujours identique à lui-n1ême. On assiste 
alors à une scission entre l'objet constitué comn1e phénomène d'un 
côté, privé de toute vie, de toute intériorité, défini dans un monde de 
déterminislne absolu, et le sujet connaissant de l'autre, en lequel reflue 
le dyn31nisme opératoire dont l'être a été vidé. La structure est struc­
ture de l'objet, elle constitue ce qui doit être connu dans l'objet de 
connaissance. L'opération est opération du sujet, elle est la spontanéité 
du sujet qui s'applique aux phénomènes c'est-à-dire aux réalités struc­
turales. La connaissance des phénOlnènes apparaît comnle un pouvoir 
de lier les phénornènes selon des lois universelles, pouvoir qui est tout 
entier celui du sujet. L'opération perd toute objectivité et jusqu'à toute 
consistance ontologique, elle ne fait plus partie intégrante de l'objet; 
elle relève de l'activité du sujet connaissant. 

Simondon appelle «objectivisme phénoméniste» cette attitude 
face au réel qui consiste à le transformer en objet de connaissance à 
la condition de le vider de ses opérations constructives (pour rejeter 
ces opérations du côté du sujet). Toute cette analyse n'est évidem­
n1ent pas sans rappeler Bachelard pour qui les développements de la 
science contemporaine n1inent de l'intérieur l'ontologie de l'objet 
statique et réclament une ontologie refusant la séparation de la 
chose et du n10uvement, de l'être et du devenir. La référence quasi 
patente de Simondon à Kant dans son analyse de «l'objectivisme 
phénon1éniste» (l'opération définie comme une pure activité du 
sujet connaissant) fait alors écho à l'analyse de Bachelard indiquant 
la nécessité de dépasser la dichotomie kantienne entre les principes 
mathématiques (qui règlent l'intuition des phénornènes) et les prin­
cipes dynamiques (qui règlent leur existence dans le temps)l. 

1. G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, Paris, PUF, 1991. 
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La notion de phénon1ène apparaît COlnme le résultat de cette 
scission dans l'être, entre opérations et structures. Or, si la Cyberné­
tique s'inscrit en faux contre l'objectivisme phénoméniste, c'est pré­
cisément parce qu'elle échappe au postulat de cette attitude, postu­
lat qui stipule en définitive qu'il n'y a de science que des structures. 
En effet, la Cybernétique est l'étude des opérations, plus exactement 
de la rencontre des structures et des opérations dans l'être c'est-à­
dire des mécanismes téléologiques, Inais elle a la prétention (pleine­
ment justifiée dit SiInondon) d'être une science. La Cybernétique est 
donc anti-kantienne dans son principe même: étude des mécanis­
mes téléologiques, Kant l'aurait rejetée en dehors du don1aine de la 
connaissance objective (la rencontre de l'opération et de la structure 
ne peut pas être thématisée sur le plan de la science chez Kant, 
parce que la science ne connaît que l'objectivité des structures et 
non celles des opérations). Si la Cybernétique est bien fondée à être 
une science, il faut récuser le postulat qui, selon Kant toujours, l'au­
rait empêché d'en être une: à savoir, le postulat de l'objectivisme 
phénoméniste qui sépare les structures et les opérations dans l'être. 
Si la Cybernétique est bien une science, c'est que l'objet n'est pas 
connaissable seulen1ent selon ses structures dans le déterminislne des 
phénOlnènes, il est connaissable aussi selon ses opérations construc­
tives. Celles-ci retrouvent leur valeur objective, la Cybernétique 
apparaît alors comIne la science des opérations objectives dans 
l'être. 

Il faut bien s'entendre sur le sens de l'analyse de Simondon. 
Quand il définit la Cybernétique COlnme la science des opérations 
objectives, faisant contrepoids aux sciences structurales, il ne vise 
pas telle ou telle branche de la Cybernétique en particulier: théorie 
des relations d'asservissement et de comn1ande, étude de la quantité 
d'infonnation, théorie des translnissions de signaux, théorie des 
machines à calculer. Il vise quelque chose qui n'existe pas encore, 
qui reste à constituer et qu'il appelle une Cybernétique universelle. 
Les Cybernétiques particulières ne sont pas épargnées par la cri­
tique de Simondon. En effet, il leur reproche de théoriser l'opéra­
tion qui transforrne une structure en une autre structure (et tel est 
en effet l'objet d'une science des opérations) à partir d'une hypo­
thèse qui reste structurale: la transformation d'une structure en une 
autre se ferait nécessairement par le biais d'une troisièlne structure, 
intermédiaire entre les deux précédentes. La relation entre les deux 
structures initiale et finale est encore assurée par une structure. Les 
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Cybernétiques particulières passent donc à côté du sens véritable de 
leurs recherches: théoriser les opérations qui font passer d'une 
structure à une autre structure, sans avoir à délimiter un nouveau 
domaine structural, un nouveau champ d'objectivité. 

Simondon a la Inênle analyse que Guilbaud sur ce point. Ce der­
nier comprend lui aussi que la Cybernétique est une « théorie géné­
rale des processus », plus précisénlent qu'elle combine une approche 
selon les structures et une approche selon les opérations. Or, cette 
unité de la Cybernétique comme théorie générale des processus et 
des structures, des processus qui transforment les structures en d'au­
tres structures, est en danger d'éc1atelnent. En effet, on voit se déve­
lopper dit Guilbaud deux sortes de recherches, les unes portant sur­
tout sur les structures (chez tous ceux qui s'intéressent aux circuits 
asservis, les physiologistes notmnment), les autres portant surtout 
sur les opérations (chez les ingénieurs des télécommunications). Il 
faut déplorer cette situation confie Guilbaud. «Il serait regrettable 
que la Cybernétique, née d'un désir d'unification, se brise entre les 
mains de spécialistes trop étroitement soucieux de leurs propres 
besoins. »1 Simondon ne dit rien de très différent. 

On conlprend par conséquent qu'il hésite à reprendre le terme 
de Cybernétique pour nommer son ontologie des processus généti­
ques. Le tenne connote en effet par trop les Cybernétiques particu­
lières, qui n'ont pas su théoriser toutes les ilnplications de la 
méthode de recherche analogique et inter-scientifique initiée aux 
conférences Macy. Plutôt que de Cybernétique, il préfère on l'a vu 
parler d'allagnlatique. L'allagmatique est l'autre nom de cette 
Cybernétique universelle différente des Cybernétiques particulières, 
lesquelles ne voient pas que le plus important, c'est la loi de cons­
truction des structures, c'est-à-dire selon le mot de Piaget « le sys­
tème opératoire de leur construction progressive ». Il faut considé­
rer les structures comme des étapes « dont seule la loi de succession 
et le mécanislne de passage de l'une à l'autre sont accessibles à 
l'analyse »2. La Cybernétique était préparée à devenir une théorie 
génétique des structures et à les analyser du point de vue de leurs 
opérations constructives; les Cybernétiques particulières demeurent 
tributaires du primat des structures sur les opérations. 

1. G. Th. Guilbaud, op. cil., p. 48. 
2. J. Piaget, op. cit., p. 97. 
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LA CRITIQUE DE LA PSYCHOLOGIE DE LA FORME 

On ne saurait comprendre toute la- portée de la cntIque que 
Simondon adresse à la Cybernétique sans évoquer celle qu'il adresse 
à la psychologie de la Forme, dont elle est indissociable. La critique 
du préjugé substantialiste conduit très tôt Simondon à faire la cri­
tique de la théorie de la Forme issue de la Gestaltpsychologie. L'en­
jeu est plus précisélnent de corriger la théorie de la Forme par une 
théorie de l'information et par une énergétique des états métasta­
bles. Le texte de la conférence de 1960 pose très clairement le pro­
blème. Simondon commence par opposer les deux conceptions 
platonicienne et aristotélicienne de la Forme. La conception plato­
nicienne d'abord, celle de la fornle Archétypale, affirme la supério­
rité de la forme (l'Idée) sur les êtres individuels, ceux-ci n'étant ce 
qu'ils sont que par participation aux Idées. La Forme est posée 
comme un invariant, plus stable que les individus qui connaissent la 
génération et la corruption. Elle n'a pas de genèse. SiInondon éta­
blit un lien entre cette métaphysique et un certain sociologisme pour 
lequel la société est pareillement un terme prenlier posé sans réfé­
rence à une opération constructive. Le modèle de cette métaphy­
sique des Idées, c'est la structure du groupe social constitué, lui 
aussi plus stable que les individus, ce qui amène Simondon à dire 
qu'au fondement du platonisme il y a une «sociologie pure» 
devenue métaphysique. La conception aristotélicienne ensuite, celle 
de la forme hylémorphique selon laquelle l'individu est la rencontre 
entre une forme et une matière, entend au contraire se placer du 
point de vue du devenir. Son modèle irnplicite est plutôt la biologie. 
La Forme n'est pas séparée, elle est inhérente aux êtres individuels. 
Chacun des deux termes, forme archétypale et forme hylémor­
phique, rend donc compte d'un aspect seulement de la réalité: la 
forme hylémorphique explique le devenir1 mais elle ne peut pas 
expliquer le tout autrement que comnle une interaction des parties; 
la fonne archétype fait conlprendre que le tout est plus que la 

1. Simondon fait une critique d'Aristote plus radicale encore dans HNI: Aris­
tote est lui aussi incapable d'expliquer le devenir, alors même que Platon a eu le 
mérite d'assouplir sa propre métaphysique en tenant compte des difficultés de la 
participation pour penser un mixte d'être et de devenir (avec la notion de Dyade 
Indéfinie notamment). 
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somlne des interactions interindividuelles, nlais elle le fait au prix 
d'une scission entre l'être et le devenir rendant ainsi inanalysable le 
mécanisme constructif des totalités. Celles-ci ne sont pas explicables 
quant au détail des transformations élémentaires dont elles sont le 
siège. Il faut noter que le mérite des cybernéticiens est justelnent 
d'avoir refusé les facilités du holislne. Comme dit Grey Walter, 
« Norbert Wiener a très justement stigmatisé le holisme conlnle un 
épouvantail: "Si un phénornène ne peut être saisi que COlnme un 
tout, s'il est complètement réfractaire à l'analyse, il ne conlporte 
aucune matièré susceptible d'une description scientifique; car le 
tout n'est jmnais à notre disposition." »1 

Il faut, explique Simondon, une théorie qui réunisse la forme 
archétype et la forrne hylémorphique. La notion de «champ» 
semble répondre à cette attente en établissant «une réciprocité de 
statuts ontologiques et de nlodalités opératoires entre le tout et l'élé­
ment »2, une « réciprocité entre la fonction de totalité et la fonction 
d'élément à l'intérieur du chanlp ». Le concept de champ va toute­
fois se révéler insuffisant. La psychologie de la Forme oublie en 
effet elle aussi l'ontogenèse. S'il existe une structure qui est une 
structure du tout (forme archétype) et si Ce tout est une configura­
tion des élélnents en interaction dans le champ (forme hylémor­
phique), c'est parce qu'elle est la bonne forme, la meilleure forme. 
La bonne forme, c'est la forrne la plus stable. Il y a dans la théorie 
de la Forme une équivalence de la bonne forme et de l'état le plus 
stable, fondement de la prégnance des fOlmes. La stabilité d'une 
forme correspond à la stabilité d'un état physique. Or selon Simon­
don cet isomorphisme entre le monde physique et le monde psy­
chique ne résiste pas à l'exarnen. Si l'on soumettait une salle à une 
agitation en tous sens avant de l'abandonner comme un système 
fermé à son propre devenir, il est certain qu'au bout d'un temps très 
long on obtiendrait un état d'équilibre parfaitement stable au sens 
où toutes les transformations possibles seraient réalisées. Dans ce 
cas précis, l'état le plus stable se traduirait par une perte de forme, 
par la dégradation et la désorganisation, par l'absence de transfor­
mations donc de devenir possibles. Le contraire d'une bonne fonne 
donc. La théorie de la Forme confond d'une part la « stabilité d'une 

1. W. Grey Walter, Le cerveau vivant, Neuchâtel, Delachaux & Niestlé, 1954 
(pour la trad. franç.). 

2. ILFI, p. 538. 
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forme pour l'esprit (son pouvoir de s'imposer à l'attention et de res­
ter dans la mémoire), qu'on pourrait appeler la qualité d'une fonne, 
et, d'autre part, la stabilité des états physiques. Ici, une insuffisance 
caractéristique se manifeste dans la théorie de la fonne, car une évo­
lution convergente ne peut pas expliquer une stabilité de forme; elle 
ne peut expliquer qu'une stabilité d'état, et non la supériorité d'une 
forme qui est faite d'activité et de rayonnement, de capacité d'éclai­
rer des domaines nouveaux »1. Le tort de la Gestaltpsychologie est 
donc de continuer à penser la forme en régime d'objectivisnle phé­
noméniste : la bonne forme se définit par la positivité d'une struc­
ture, caractérisée par la plus grande stabilité d'un état physique. 

Selon Simondon, et tel est le point le plus inlportant de sa cri­
tique, la Gesltaltpsychologie ne se donne pas vraiInent les moyens de 
décrire les opérations objectives de la genèse des bonnes fonnes. 
Aussi, pour reconnaître l'objectivité des opérations, faut-il renoncer 
au primat ontologique des états stables (qui ne connaissent que l'ob­
jectivité des structures) au profit de celui des états Inétastables (dans 
lesquels interviennent les opérations objectives de la genèse des for­
mes). C'est pourquoi SÎlnondon propose de corriger la théorie de la 
Forme par la théorie de l'information qui est une branche de la 
Cybernétique: « L'information n'est pas de la forme, ni un ensemble 
de formes, elle est la variabilité des formes, l'apport d'une variation 
par rapport à une forme. »2 L'infonnation est la variation d'une 
forme, la transformation d'une forme en une autre forme et son sup­
port n'est pas une troisiènle forrne. L'information n'est pas une chose 
donnée, «elle n'est jamais déposée dans une fornle pouvant être 
donnée »3, elle n'est pas un terme positif, une réalité structurale. 
Comme dit Ashby, l'information n'est pas quelque chose qui existe 
dans quelque chose d'autre. L'information est d'ordre opératoire, 
elle intervient dans la genèse des formes et elle-même n'est pas une 
forme d'ordre supérieur. Dès lors, la prégnance des formes traduit 
moins la stabilité d'un état donné que l'existence d'une opération qui 
rend conlpatibles l'ordre de grandeur des Inatières les plus élémen­
taires et l'ordre de grandeur des plus vastes configurations. 

1. ILFI, p. 541. 
2. MEOT, p. 137. 
3. ILFI, p. 31 ; toute l'introduction de l'ouvrage est un effort pour clarifier le 

sens de l'information, et p. 161 : «Le problème de l'individuation serait résolu si 
nous savions ce qu'est l'information dans son rapport aux autres grandeurs fonda­
mentales comme la quantité de matière ou la quantité d'énergie. » 
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THÉORIE DE L'INFORMATION ET HUMANISME 

Simondon expose longuement dans MEOT le très precIeux 
apport de la théorie de l'information à l'humanislne. Si notre situa­
tion actuelle exige un nouvel humanisrne, c'est que l'individu est aux 
prises avec une forme d'aliénation faisé.ult apparaître la société 
comme une nouvelle nature, sur laquelle il n'a pas de prise et dont les 
opérations constructives demeurent très obscures. C'est la raison 
pour laquelle il s"est jusqu'à présent contenté d'un vague biologislne 
pour évoquer l'évolution des sociétés, suspendant sa cOITlpréhension 
(très faible donc) à « un déterminisme de la jeunesse, puis de la Ina tu­
rité et enfin de la vieillesse »1. L'individu est donc aliéné parce qu'il 
est incapable d'appréhender par la réf1exion les opérations rattachant 
la réalité sociale à un effort hmnain organisateur, rendus enfin 
hOlnogènes. Le biologisme ünplicite des théories de l'évolution 
sociale, dont Canguilhem, avant Simondon, avait déjà fait la cri­
tique, fonctionne bel et bien COlnnle un modèle explicatif du devenir 
des sociétés et des mécanisnles, des opérations constructives de ce 
devenir, malheureuselnent ce modèle expulse l'effort hUlnain de son 
explication. L'hétérogénéité entre l'individu, source d'un dynanlisrne 
organisateur et d'un pouvoir d'invention autonome d'un côté, et la 
réalité sociale de l'autre apparaît définitive. Cette hétérogénéité 
exprirne l'opposition entre deux dynanlisnles incOlnpatibles selon les­
quels l'individu se rattache au donlaine social. Le premier de ces 
dynanlislnes fait bien intervenir la réf1exion, Inalheureusement cette 
réf1exion s'exerce de manière purernent synchronique et appréhende 
le social comnle un système d'élénlents donnés dans l'actualité, cou­
pés de leur genèse et de leur histoire. Le social est vu comme un sys­
tème dont la loi d'organisation peut être connue par la réf1exion, 
mais au prix d'une illusion faisant apparaître ces éléments comme 
contemporains les uns des autres alors qu'ils ont été progressivement 
construits, lentelnent et successivenlent élaborés dit Sirnondon. L'il­
lusion du progrès trouve ici son origine et son explication: cette idée 
en effet, « en ce qu'elle a de mythique vient de cette illusion de sÎlnul­
tanéité, qui fait prendre pour état ce qui n'est qu'une étape; l'ency­
clopédisme, excluant l'historicité, introduit l'homrne à la possession 

1. MEOT, p. 111. 

79 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



d'une fausse entéléchie, car cette étape est encore riche de virtualités; 
aucun déterminisnle ne préside à l'invention »1. Le second dyna­
mi SIne rattache l'individu par l'éducation à l'ordre du successif, à la 
compréhension des lenteurs du devenir sGcial ; l'enfant fait de longs 
apprentissages et devient « adulte de rnanière progressive, à travers 
une série temporelle de développernents structurés par des crises qui 
les tenninent et permettent le passage à une autre phase »2. Malheu­
reusement, nous ne disposions pas jusqu'à tout récemInent des 
schèmes pernlettant de traduire ces processus téléologiques sans 
déterminislne au plan de la réflexion; en d'autres tennes, nous ne 
connaissions pas de schème opératoire susceptible de rendre homo­
gènes, compatibles « les processus Quverts de la vie sociale et [ceux de 
la vie] individuelle ». La situation est aujourd'hui plus favorable dans 
la Inesure où ce schème opératoire de portée universelle, rendant 
honlogènes la réalité sociale et le dynamislne humain organisateur 
intervenant dans le développement du sujet, est fourni par les techni­
ques de l'infornlation. Ce schènle, intéressant parce qu'il est « à mi­
chenlin entre le hasard pur et la régularité absolue »3 et pernlet donc 
d'appréhender par la réflexion des processus qui sont en un sens 
téléologiques sans être déternlinistes, a une portée universelle bien 
au-delà du domaine des Inachines. C'est pourquoi il s'agit non seule­
Inent d'un schèrne technique mais aussi, et surtout, d'un schème tech­
nologique ; technologique au sens d'un schènle applicable à toutes 
sortes d'opérations et non seuleInent aux opérations dont la rnachine 
est le siège. Il n'y a plus à séparer les problèInes de finalité et les pro­
blènles techniques, la téléologie se fait technologie et les problèmes 
téléologiques, dans les machines comIne dans les sociétés, relèvent en 
définitive de ce schématisnle général qui est un schénlatisme non plus 
technique donc, nlais authentiquenlent technologique. La techno­
logie, ou science générale des opérations, est devenue enfin univer­
selle grâce à la théorie de l'information (<< aujourd'hui l'existence des 
techniques de l'information donne à la technologie une universalité 
infininlent plus grande »4) et apparaît comme une « introductrice à la 
raison sociale» dit Simondon. 

Or c'est que qu'ont très bien vu les cybernéticiens. Il faut en 
effet leur savoir gré d'avoir contribué à libérer l'hornme « du pres-

1. MEOT. p. 106. 
2. Ibid. 
3. MEOT, p. 137. 
4. Ibid., p. 110. 
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tige inconditionnel de l'idée de finalité », en lui montrant que les 
mécanisn1es téléologiques peuvent être rationnellenlent pensés et 
créés en devenant matières de technique l

. Ce faisant, la Cyberné­
tique fait changer le social de statut: il peut désonnais devenir 
«l'objet d'une construction organisatrice au lieu d'être l'accepta­
tion d'un donné valorisé ou combattu, mais subsistant avec ses 
caractères primitifs, extérieurs à l'activité de l'homme »2. L'ency­
clopédisn1e des Lumières avait permis à l'homlne de se libérer des 
contraintes sociales, «du morcellement infini de la hiérarchie 
sociale », des doisonnen1ents, des fermetures communautaires, en 
instaurant une forme universelle et non communautaire de la 
médiation interhumaine : celle du geste technique connu rationnel­
lement3• Toutefois, si l'homme se libère de son enfennement dans 
des compartünents sociaux, la société reste une réalité extérieure à 
l'activité humaine, un donné. La Cybernétique va plus loin, elle 
instaure une réflexion qui «donne le pouvoir de créer l'organisa­
tion en instituant la téléologie », avec elle nous passons d'un ency­
clopédisme technique à un encyclopédisme technologique qui fait 
apparaître tous les processus finalisés comme des n1écanismes sus­
ceptibles d'être construits. «L'homme se libère de sa situation 
d'être asservi par la finalité du tout en apprenant à faire de la 
finalité, à organiser un tout finalisé qu'il juge et apprécie, pour 
n'avoir pas à subir passivement une intégration de fait. La cyber­
nétique, théorie de l'infonnation et par conséquent aussi théorie 
des structures et des dynamislnes finalisés, libère l'homme de la 
fermeture contraignante de l'organisation en le rendant capable de 
juger cette organisation, au lieu de la subir en la vénérant et en la 
respectant parce qu'il n'est pas capable de la penser ou de 
la constituer. L'homme dépasse l'asservissement en organisant 
consciemment la finalité [ ... ] La société hun1aine, connaissant ses 
propres mécanislnes téléologiques, résulte de la pensée hmnaine 
consciente, et incorpore par conséquent ceux qui la font; elle est 
un produit de l'effort hlunain organisateur »4: la Cybernétique 
introduit donc de la réflexivité dans les processus constructifs de la 
société. 

1. MEOT, p. 104. 
2. Ibid., p. 105. 
3. Ibid., p. 102. 
4. Ibid., p. 103. 
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Elle manque toutefois d'universalité en ce sens qu'elle n'a pas su 
bien distinguer la forme de l'information et qu'elle n'a même pas 
vrain1ent su analyser l'être de la machine en termes d'inforn1ation 
(manquant ainsi son encyclopédisme .technologique). Sünondon 
n'adlnet pas l'idée que l'on puisse transposer dans les sciences 
hun1aines une notion d'information qui au départ concerne les 
machines. La notion cybernétique d'information est très féconde 
dans la technologie, mais « on ne peut pas accepter sans modifica­
tion la théorie de l'infonnation dans le domaine psychosocial »1. 
Prenons l'exen1ple de la corrélation entre un émetteur et un récep­
teur. Dans le cas d'une synchronisation mutuelle des oscillations de 
l'émetteur et du récepteur, la corrélation est maxünale et cette corré­
lation maximale se traduit justement par le bas niveau d'informa­
tion requis pour son maintien: si les deux oscillateurs sont synchro­
nisés, le récepteur se règle sur l'émetteur sans avoir besoin d'une 
grande quantité d'information pour «connaître» l'état de l'émet­
teur. La meilleure forme est celle qui possède le plus bas degré d'in­
formation. Or, dans le domaine psychosocial, cette théorie techno­
logique de l'information conduit à un paradoxe: il faut en effet 
adn1ettre alors que dans la société, l'état de plus grande corrélation 
entre les individus (la meilleure forme) est celui qui possède le plus 
bas degré d'information. C'est impossible dit SÎlnondon. L'idée que 
la Cybernétique pêche par une notion trop fortement technologique 
d'information, mal couplée à la notion de forme, est au demeurant 
déjà dans l'analyse de R. Ruyer du milieu des années 19502• Ruyer 
reproche aux cybernéticiens leur définition purement objective de 
l'information. Il fait remarquer qu'une machine peut sans doute 
traiter de l'information mais qu'elle ne peut pas créer de l'informa­
tion. La machine ne peut pas inventer. Elle est régie par des proces­
sus informationnels Inais l'origine de l'information est nécessaire­
ment au-delà de la machine, dans un être conscient (l'information 
implique autre chose qu'une transmission mécanique de structures). 
Con1me dit Ruyer dans une analyse assez proche de celle de Can­
guilhem dans «Machine et organislne »3, «1' organisrne vivant est 

1. ILFI, p. 542. 
2. R. Ruyer, La cybernétique et l'origine de l'il~forll7ation, Paris, Flammarion, 

1954. 
3. G. Canguilhem, «Machine et organisme », in La connaissance de la vie, 

Paris, Vrin, 1989, p. 101-127. 
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premier relativen1ent aux Inachines ». Les nombreuses analogies 
entre l'organisnle et la machine mises en avant par les cybernéticiens 
reposent donc sur une sorte de feinte, sur une confusion dans la 
notion de finalité. 

LA FASCINATION POUR L'AUTOMATE 

Ce manquelnent s'exprime dans l'abus que font les cybernéti­
ciens de l'analogie entre nlachine et être vivant (<< la littérature 
cybernétique exploite à faux une apparence d'analogie »1). Simon­
don a le mérite d'avoir souligné l'existence d'une Cybernétique à la 
française, née en particulier des travaux précurseurs de L. Couffi­
gnal, qui «s'est scindée en deux branches divergentes, celle de la 
théorie de l'infonnation avec Louis de Broglie et l'équipe qui publie 
ses travaux dans la Revue d'Optique, et celle des recherches sur l'au­
tomatisme, avec des ingénieurs cornme A. Ducrocq, représentant 
des tendances technicistes et technocratiques »2. On sait tout l'inté­
rêt que Simondon portait à la théorie dite de la double solution for­
mulée par de Broglie, pour tenter d'élucider la signification phy­
sique de l'unité entre ondes et corpuscules3

• Simondon trouve dans 
de Broglie une approche de la Cybernétique qui fait alternative à 
l'écueil dans lequel les cybernéticiens sont trop souvent tombés, 
celui du privilège accordé aux autOlnates, plus exacten1ent aux fonc­
tionnements automatiques, et à l'autorégulation. La théorie de l'in­
formation ne peut pas se réduire à une théorie des n1écanismes 
autorégulés et par exelnple il serait très abusif de vouloir réduire 
l'information à la notion de « feedback », c'est-à-dire au « signal de 
l'écart entre le résultat de l'action et le but de l'action ». La Cyber-

1. j\.;JEOT, p. 138. 
2. Ibid., p. 149. 
3. Simondon élabore une «théorie générale de l'individu comme être qui est 

génétiquement constitué par une relation entre une condition énergétique et une 
condition structurale qui prolongent leur existence dans l'individu, lequel peut à tout 
instant se comporter comme germe de structuration ou comme continu énergétique; 
sa relation est différente selon qu'il entre en relation avec un milieu qui équivaut à 
un continu ou avec un milieu déjà structuré ». Il précise alors que la solution de De 
Broglie traduit l'asymétrie de toute relation. L'individu peut jouer tantôt un rôle, 
tantôt l'autre, mais non les deux à la fois (voir Simondon, ILFI, p. 110). 
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nétique est coupable d'avoir essayé de bâtir une théorie générale de 
l'information sur un concept très limité d'inforn1ation, celui qui 
concerne la rétroaction dans les mécanismes servo-cOlnmandés. 
L'automate, explique Simondon, a été tenu à tort comine un objet 
technique parfait. Or, envisagée à partir d'une authentique théorie 
générale de l'information, la perfection technique va de pair non 
avec un accroissement de l'automatislne, rnais au contraire avec une 
augmentation de la marge d'indétermination dans le fonctionne­
ment de la rnachine. C'est cette marge d'indétermination qui permet 
à la machine de recevoir de l'information (par variation de ses for­
mes). Une machine capable de variabilité des fonnes est sensible à 
une information extérieure, elle recèle une marge d'indétennination. 
Le contraire de l'hon1éostat d'Ashby en son1me, qui est vraiInent la 
Ina chine autOlnatique par excellence. Le privilège accordé aux auto­
matislnes et à l'autorégulation, autorisant toutes les analogies entre 
la machine et l'être vivant, était de nature à égarer les cybernéti­
ciens. C'est malheureuselnent ce qui leur est arrivé. « En ce sens, la 
Cybernétique est insuffisante: elle a le n1érite ÏInmense d'être la pre­
mière étude inductive des objets techniques, et de se présenter 
COlnme une étude du domaine intern1édiaire entre les sciences spé­
cialisées ; mais elle a trop spécialisé son dOlnaine d'investigation, car 
elle est partie de l'étude d'un certain nOlnbre d'objets techniques [en 
l'occurrence, les autornates]. Il n'y a pas une espèce des automates; 
il n'y a que des objets techniques, qui possèdent une organisation 
fonctionnelle réalisant divers degrés d'autolnatisme. Ce qui risque 
de rendre le travail de la Cybernétique partiellelnent inefficace 
comme étude interscientifique (telle est pourtant la fin que Norbert 
Wiener assigne à sa recherche), c'est le postulat initial de l'identité 
des êtres vivants et des objets techniques autorégulés. »1 Les cyber­
néticiens n'ont certes pas affirmé sans nuance l'identité des êtres 
vivants et des machines à autorégulation. Simondon ne leur 
reproche pas d'avoir trop rapidelnent établi des identités de structu­
res: ce sont bien des identités opératoires et non des identités de 
structures qui intéressent les cybernéticiens. Toutefois leur tort est 
d'avoir eu tendance à substantialiser l'automatislne sous la catégorie 
de l' « auton1ate », au lieu de faire l'analyse purernent fonctionnelle 
des degrés d'automatisation. À l'opposé de De Broglie et de son 

1. MEOT, p. 48-49. 
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effort pour élaborer une théorie de l'information, A. DUCl"OCq 
illustre très bien cette dérive de la Cybernétique vers une techno­
lâtrie de l'auton1ate, sans véritable contenu technologique: «Le 
technicislue de Ducrocq recherche dans le fonctionnement des 
machines automatiques l'exen1ple d'un certain nombre de fonctions 
qui penuettent d'interpréter d'autres types de réalités par analogie 
avec l'automatisme [ ... ] En fait, de semblables analogies, luêlue si 
elles ne sont pas arbitraires, indiquent seulement qu'il y a des fonc­
tionnen1ents comluuns au vivant et aux n1achines. Elles laissent sub­
sister le problème de la nature luêlue de ces fonctionnements: ce 
technicisme est une phénOluénologie plus qu'un approfondisse­
ment recherchant la nature des schèn1es et des conditions qui en 
régissent la mise en œuvre. »1 Remarquons au passage la façon 
dont Simondon se dén1arque de la phénoménologie: celle-ci n'ap­
profondit pas la connaissance des opérations. 

Sin10ndon était sensible à cette dérive possible de la Cyberné­
tique vers une conception davantage métaphorique qu'analogique 
de la relation entre les êtres vivants et les machines. Outre Ducrocq, 
Simondon cite dans la bibliographie de MEOT un ouvrage intitulé 
Cerveaux sans âme. Les robots, de R. StrehF, dans lequel on voit 
mal ce qui pouvait l'intéresser sinon, d'une part les informations 
très factuelles et d'ordre historique sur les machines à infonuation 
que donne Strehl, d'autre part la prolifération de ces métaphores 
que Simondon ne cesse justement de dénoncer: R. Strehl parle de 
machine comlnençant à penser; à propos de l'homéostat d'Ashby il 
parle de «vie synthétique », de spontanéité, d'indétern1inisme, de 
« liberté animale », autren1ent dit il témoigne d'une idée naïve, fas­
cinée, de la machine d'Ashby qui n'est selon Simondon qu'un auto­
mate déterministe. Le sens véritable de la Cybernétique, théorie 
générale des opérations, s'efface derrière la fascination pour les 
«luachines à penser» et autres «cerveaux électroniques », malgré 
l'avertissement des cybernéticiens eux-mêmes. 

Le problème de la luémoire est un très bon exemple de l'erreur 
dans laquelle les cybernéticiens sont ton1bés. L. Couffignal souligne 
l'analogie très frappante non seulen1ent entre les opérations mais 
aussi entre les structures des luachines à calculer luodernes et du sys-

1. Ibid., p. 149. 
2. R. Strehl, Cerveaux sans âme. Les robots, Paris, Self (pour la trad. franç.), 

date non précisée. 
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tème nerveux des êtres vivants (par exemple, entre le cervelet et la 
mémoire à diodes de la machine de l'Institut Blaise Pascal dont Couf­
fignal dirigeait le Laboratoire de calcul nlécanique 1

). C'est la raison 
pour laquelle la fonction Inécanique per:mettant la conservation des 
étapes successives d'un calcul a été appelée « Inémoire ». Or, il s'agit 
d'un parfait exemple illustrant selon Simondon la dérive de la Cyber­
nétique vers un technicisme phénoménologique. En effet, il consacre 
quatre pages de MEOT à montrer l'impossibilité d'établir une ana­
logie véritable entre les deux sortes de « mémoires », celle de l'auto­
mate cybernétique et celle de l'être vivant. « En laissant de côté toutes 
les assimilations mythologiques des fonctions vitales aux fonctionne­
ments artificiels, on peut dire que l'homnle et la machine présentent 
deux aspects complémentaires d'utilisation du passé. »2 L'être vivant 
et la machine ont deux manières inCOlnITlenSurables de se rapporter 
au passé (le couplage de l'homme et de la machine consistant juste­
ment a établir une relation de compatibilité entre les deux). En effet, 
seul l'être vivant connaît l'infornlation, lui seul reçoit de l'informa­
tion c'est-à-dire la possibilité d'une variation inlprévisible des for­
mes; la nlachine ne connaît que les formes, elle est constituée avec 
des fOrInes. « L'opération des machines ne fait pas naître une infor­
mation, nlais est seulement un assemblage et une modification de for­
mes. »3 Il existe certes des machines à information, des machines qui 
reçoivent et transmettent de l'inforInation. Ces machines possèdent 
une marge d'indétermination dans leur fonctionnement, elles admet­
tent des variations possibles dans les fornles dont elles sont consti­
tuées. L'information est alors ce qui apporte la variation, c'est-à-dire 
la détermination. Mais il faut que cette information soit donnée à la 
machine, de l'extérieur. L'être vivant est au contraire capable de 
poser et de résoudre des problèmes. Résoudre un problème, c'est 
modifier la fornle du problème en l'absence de toute inforrnation 
extérieure. De cela, la machine est incapable, elle ne peut pas réfor­
rner ses fannes pour résoudre un problème: pour la machine, il n'y a 
pas de problèlne, il n'y a que des données qui lui viennent de l'exté­
rieur. En résurné, la nlachine ne connaît pas le temps4. L'homéostat 

1. L. Couffignal, op. cit., p. 86-87. 
2. MEOT. p. 120-124. 
3. {bid, p. 137. 
4. Etre capable de résoudre des problèmes par la refonte des formes, c'est exis­

ter dans le temps (ibid, p. 144). 
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d'Ashby, exelnple elnblématique des machines cybernétiques (du 
moins, des Inachines de ce que l'on a appelé la seconde Cybernétique 
ou Cybernétique de second ordre), ne connaît pas ce dynamisme des 
formes tendu vers la résolution des problèlnes qui caractérise l'être 
vivant. L'homéostat d'Ashby, telle est la compréhension (très juste) 
qu'en a Simondon1

, est une machine déterministe. Faussée par l'ana­
logie superficielle de la machine et de l'organisme, comme on le voit 
dans les travaux de Ducrocq, la Cybernétique a en définitive insuffi­
samment élucidé le rapport entre forme et information. Autrement 
dit, elle non plus- n'a pas bien pensé l'individu. 

HOMÉOSTASIE SOCIALE 

L'individu est «l'être qui est capable, à l'intérieur d'une struc­
ture donnée, d'accomplir des opérations qui lui permettent de 
changer de structure, grâce au principe d'équivalence opération­
structure» (Cybernétique et philosophie). Il est le devenir des for­
mes, non pas positivité structurale objective, mais dynamisme opé­
ratoire des formes, opération qui transforme une forme en une 
autre forme sans la médiation d'une nouvelle réalité structurale. 
L'individu est l'être allagmatique, être des échanges entre les 
structures et les opérations. 

Les cybernéticiens ont bien vu l'importance de la notion d'infor­
Ination pour expliquer les phénomènes psychosociaux. Mais en 

1. Ibid., p. 144: «Quand l'homéostat d'Ashby se commute lui-même en cours 
de fonctionnement (car on peut attribuer à cette machine la faculté d'agir sur ses 
propres sélecteurs), il se produit un saut des caractéristiques qui anéantit tout fonc­
tionnement antérieur; à chaque instant la machine existe dans l'actuel, et la faculté 
de changer apparemment ses formes est peu efficace, parce qu'il ne reste rien des 
formes anciennes; chaque fonctionnement est momentané; quand la machine 
change de formes en se commutant, elle ne se commute pas pour avoir telle autre 
forme orientée vers la résolution du problème; il n'y a pas une modification de for­
mes qui soit orientée par le pressentiment du problème à résoudre. » En d'autres ter­
mes, la machine d'Ashby ne connaît pas cette réaction du virtuel sur l'actuel qui 
définit le temps, « la première de toutes les transductivités ». Lors de sa présentation 
à la neuvième conférence Macy, Ashby avait laissé l'assistance médusée, fascinée par 
l'homéostat. On voit que Simondon ne s'est pas laissé prendre et n'a vu en elle rien 
d'autre que ce qu'elle est: une machine déterministe, très loin de reproduire 
artificiellement les conduites vitales. 
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appliquant à ces phénomènes une théorie probabiliste de l'informa­
tion, ils ont Inanqué l'essentiel du problènle. Une théorie probabiliste 
de l'information ne peut pas rendre conlpte du devenir parce qu'elle 
ne prend pas en compte l'énergie potentielle du système (asYlnétri­
quement distribuée). Simondon sait gré à Wiener d'avoir souligné la 
difficulté d'appliquer des théories probabilistes au domaine psycho­
social. Il lui reconnaît le Inérite d'avoir parlé de «métastabilité» 
(<< L'industrialisation du XI xe siècle avait abouti à une société stable. 
Avec l'industrie du xxc

, notre société entre dans une nouvelle phase 
évolutive ou, selon l'expression de Norbert Wiener, métastable »1). 
Malheureusement Wiener n'a pas tiré jusqu'au bout les conséquences 
de ses découvertes. Il a le tort de traduire l'importante question de la 
régulation sociale en termes d'homéostasie et de rétroaction (feed­
back), alors même que la régulation au sein des sociétés ne peut être 
que d'ordre culturel et que la culture n'est justenlent pas homéosta­
tique. « À la fin de son ouvrage, explique Simondon (il s'agit de l'ou­
vrage de 1947), l'auteur s'interroge sur la manière dont les concepts 
qu'il a définis pourraient être utilisés pour l'organisation de la 
société. »2 Wiener part du postulat qu'une société est d'autant mieux 
gouvernée qu'elle contient davantage d'information, c'est-à-dire, 
selon Wiener, qu'elle est plus homéostatique et donc régulée par des 
boucles de rétroaction négative: un effet qui se produit dans la 
société rétroagit sur la cause de façon à ce que l'équilibre de l'en­
sernble se maintienne, sur le modèle des hornéostasies du vivant. 
Toutefois, objecte Simondon, une société n'est pas une sorte d'être 
vivant en relation homéostatique avec le milieu, elle est aussi une réa­
lité qui peut devenir incompatible avec elle-mênle et être poussée à se 
transformer en changeant de fornle (comme dans les révolutions par 
exemple). L'idée d'un automate social peut s'appliquer à la rigueur 
aux cOlnmunautés. « Une communauté pure se conduirait comme un 
automate; elle élabore un code de valeurs destiné à empêcher les 
changernents de structure, et à éviter la position des problèmes. » 
L'idéal de la conlmunauté, c'est la stabilité homéostatique. «Les 
sociétés au contraire [ ... ] ont pour sens de chercher à résoudre des 
problèmes. Elles mettent en question leur propre existence, tandis 
que les comnlunautés cherchent à persévérer dans leur être. Norbert 

1. «Réflexions préalables à une refonte de l'enseignement », in Cahiers pédago­
giques. 15 octobre 1954, p. 83-90. 

2. MEOT, p. 150. 
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a analysé la lTIanière dont les de rigidité d'une COlTI-
munauté assurent son hon1éostasie. »1 La stabilité des COn11TIUnautés 
repose sur les n1écanismes grâce auxquels l'individu s'adapte aux 
structures sociales. Sirnondon a n1aintes fois souligné l'insuffisance 
du concept d'adaptation, ou d'ajustement, pour décrire les mécanis­
mes de la socialisation. Il est sur ce point, de nouveau, très proche de 
Canguilhem et en particulier du texte de la conférence sur « Le pro­
blème des régulations dans l'organisme et dans la société »2, que 
Canguilhem prononce en 1955. Dans ce texte en effet, Canguilhen1 
récuse l'idée que 1es sociétés hmTIaines puissent se concevoir par ana­
logie avec les organisn1es. Si ces derniers doivent leur stabilité aux 
mécanismes d'autorégulation qui maintiennent leurs paramètres 
vitaux dans certaines lin1ites, les premières en revanche ne disposent 
pas de tels mécanismes: les sociétés humaines ne sont pas à autoré­
gulation, c'est-à-dire qu'elles n'ont pas pour finalité de maintenir sta­
bles certaines normes données; elles sont caractérisées au contraire 
par le pouvoir qu'ont les individus d'inventer des norn1es nouvelles. 

Penser les sociétés en tern1es d'hOlTIéostasie et d'adaptation, c'est 
rendre inanalysable leur dynan1isme évolutif. Il est vrai que le 
reproche adressé par Simondon aux cybernéticiens, en particulier à 
Wiener, est assez excessif voire injuste. Tout se passe comme s'il 
donnait un peu trop de crédit aux analyses un peu rapides d'un 
Strehl par exen1ple, selon qui la société vue par les cybernéticiens 
s'apparente à un ordre social identique à une fourmilière. Or Wie­
ner explique lui-nIème que les sociétés humaines ne peuvent juste­
lTIent pas ètre pensées sur le rnodèle des sociétés de fourmis ou sur 
celui (dixit Wiener) des sociétés d'autOlTIates leibniziens, dans les­
quelles chaque individu se voit assigné une fonction détel1Ilinée 
dont il ne peut pas se départü·3

, Wiener vise ici les sociétés de type 
fasciste où, « idéalement, chaque individu est conditionné depuis la 
naissance pour une occupation détel1Ilinée, où les chefs derneurent 
toujours chefs, les soldats perpétuellement soldats, où le paysan 
n'est plus jamais qu'un paysan et l'ouvrier condamné à rester 
ouvrier »4, Une telle société, qui n'est pas sans rappeler celle décrite 
par Huxley dans Le meilleur des mondes, est en effet incapable 

1. ILFI, p. 519. , 
2. ln G. Canguilhem, Ecrits sur la médecine, Paris, Le Seuil, 2002. 
3. N. Wiener, Cybernétique et société, p. 63. 
4. Ibid 
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Cependant l'homme n'est pas une fourmi, son existence 
n'est pas aussi conditionnée et une société humaine se carac­

térise par la possibilité d'évoluer. 
Quoi qu'il en soit, ce que la Cybernétique rend en tout cas diffi­

cilement pensable, c'est non pas toute idée d'évolution mais l'idée 
d'une évolution par sauts brusques, par réorganisation des structu­
res existantes et invention d'une problématique nouvelle. Wiener n'a 

complètement tort reconnaît Simondon : toute société a besoin 
part d'automatisme. Cependant, elle doit aussi receler des 

potentiels évolutifs qui lui permettront de résoudre ses incompatibi­
lités en se transformant radicalement. Ce que Wiener ne voit pas, 
c'est qu'une société humaine ne peut pas être comprise uniquement 
par une étude des messages, des régulations et des communications, 
c'est-à-dire par des automatismes. « Toute civilisation a besoin d'un 
certain taux d'automatisme pour garantir sa stabilité et sa cohé­
rence. Elle a besoin aussi du dynamisme des sociétés, seules capa­
bles d'une adaptation constructive et créatrice, pour ne pas se fer­
n1er sur elle-même dans une adaptation stéréotypée, hypertélique, et 
inévolutive. »1 Ce potentiel évolutif est aujourd'hui apporté par les 
techniques. Obnubilée par le prestige inconditionnel de l'automate, 
c'est-à-dire encore et toujours par une réalité structurale privilégiée, 
la Cybernétique manque sa théorie des dynamismes évolutifs, en 
particulier ceux qui régissent les transformations sociales par pas­
sage à d'autres structures. « Il ne s'agit pas d'obtenir, par l'intégra­
tion d'une représentation adéquate des réalités techniques à la cul­
ture, que la société soit mécanisée. Rien ne permet de considérer la 
société comme le dOlnaine d'une homéostasie inconditionnelle. N or­
bert Wiener paraît admettre un postulat de valeurs qui n'est pas 
nécessaire, à savoir qu'une bonne régulation homéostatique est une 

dernière des sociétés, et l'idéal qui doit animer tout acte de gou­
vernelnent. »2 Et Simondon d'indiquer que la culture a justement 
pour fonction d'établir une médiation, une relation de compatibilité 
entre d'un côté la compréhension des techniques et de leur puis­
sance d'universalité, et d'un autre côté la « force qui dirige les grou­
pes humains» ; elle seule peut « syncristalliser» les potentiels évolu­
tifs en structures sociales qui fonctionnent. La Cybernétique n'a 
finalen1ent pas réussi à constituer une technologie culturelle, que 

1. ILFI. p. 519. 
2. JIIJEOT, p. 151. 
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Simondon définit COlnnle un mixte de théorie de 1'information et 
d'énergétique. Remarquons dans cette critique de la Cybernétique 
une certaine proxinlité entre la recherche de Simondon et celle 
Merleau-Ponty: Simondon reproche en substance aux 
ciens, à Wiener en particulier, d'avoir formulé une conception toute 
continuiste de l'évolution sociale, là où eût fallu penser quelque 
chose comme une évolution par paliers, c'est-à-dire une évolution 
continue tant que la société peut se transformer sans se réorganiser 
en profondeur, puis, ces possibilités de transformation étant arrivé à 
saturation, un satH brusque impliquant une réorganisation de l'en­
semble de la réalité sociale. Merleau-Ponty voulait lui aussi éviter 
les deux écueils du continuisme absolu et du discontinuisnle tout 
aussi absolu en sociologie, Durkheim n'ayant pas su aux yeux de 
Merleau-Ponty éviter le premier écueil, lui qui proposait une genèse 
idéale des sociétés par la combinaison de sociétés plus simples, et 
ainsi de suite jusqu'aux sociétés les plus sirnples qui soient, élénlents 
derniers dont toute société est in fine cornposée; Lévy-Bruhl 
n'ayant pas su, quant à lui, éviter le second écueil, lui qui parlait de 
mentalité prélogique et rendait ainsi les sociétés impernléables les 
unes aux autres. 

On peut désormais dresser un bilan des liens entre le problènle 
d'une « axiomatique» des sciences humaines et la Cybernétique. En 
effet, s'il existe des disciplines qui sont nécessairement cybernéti­
ques, ce sont bien la psychologie et la sociologie puisqu'elles ont 
pour objets non pas des structures rnais des opérations. La méthode 
cybernétique est donc chez elle quand il s'agit de réfléchir à l'axio­
matisation des sciences hunlaines, à condition toutefois de COln­
pIéter la théorie de l'infonnation par une théorie énergétique de la 
prise de fornle (ou bien, ce qui revient au même, de corriger l'éner­
gétisme par une théorie de l'infornlation). La confrontation de 
Simondon à la Cybernétique pernlet ainsi de préciser ce qu'il faut 
entendre par «axiomatisation des sciences hunlaines », ce qui 
explique la teneur de la conférence de 1960: il s'agit non pas de 
fournir un formalisme conlmun aux différentes sciences humaines, 
mais comme le soulignait déjà Blanché de déceler «des analogies 
formelles », de révéler des <<. correspondances insoupçonnées entre 
divers dornaines d'une rnême science, et rnêlne des parentés entre 
des sciences qui semblaient étrangères» (ce qui est une très bonne 
définition de ce qui a été initié aux conférences Macy par ceux qui 
deviendront les cybernéticiens). L'axionlatisation des sciences, 

91 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



explique Blanché, consiste en un progrès dans le sens de l'abstrac­
tion, sur le modèle du passage du nombre concret (par exemple un 
tas de pon1n1es ou de cailloux) au nornbre arithn1étique, puis de 
l'arithmétique à l'algèbre, « avec le ren1placelnent des tennes indivi­
duels par des variables dont les rapports seuls sont détern1inés, enfin 
de l'algèbre classique à l'algèbre n10derne, où non seulernent les 
objets mais encore les opérations effectuées sur ces objets [ne sont 
plus fixés] que par quelques propriétés fondan1entales très 
abstraites »1. S'agissant de Simondon, l'expression « analogies opé­
ratoires» conviendrait mieux qu'analogies « formelles », rnais l'idée 
est bien exprin1ée par Blanché: axiomatiser les sciences humaines, 
cela veut dire que ces sciences doivent fonder leurs dén1arches sur la 
découverte d'analogies opératoires et doivent étudier la réalité 
humaine COlnn1e un système d'opérations coordonnées. 

Le grand mérite de la Cybernétique est d'avoir dit que l'hon11ne 
est une réalité d'ordre opératoire, d'avoir dit aussi que cette réalité 
est analysable en terrnes technologiques, la technologie n'ayant pas 
ici le sens, lÎlnité, d'une science des Inachines, mais celui d'une science 
générale des opérations dans l'être. Une allagmatique donc. 
L'hOlnme n'est aucun terme défini susceptible d'entrer en relation 
avec ce qui n'est pas lui: il est la réalité de cette relation elle-lnême. 
C'est ce que voulait dire Sin1ondon dans sa conférence de 
février 1960 : « Une ontologie, dans le cas de l'hOlnn1e, ce serait une 
anthropologie, or je ne pense pas qu'une anthropologie soit possible; 
c'est le postulat. »2 Il faut comprendre qu'une ontologie humaine 
prétendrait dire ce qu'est l'hOlnme, ce qu'est son être, en l'enfennant 
dans une structure donnée, un élén1ent dernier ou un groupe de tous 
les groupes. L'allagmatique, science générale des opérations, n'est 
pas à propren1ent parler une ontologie si l'on entend par là une 
doctrine des structures dans l'être. Elle relève plutôt d'une praxéo­
logie, selon le n10t que Simondon reprend à Espinas. La Cyber­
nétique laissait espérer que le n10lnent était enfin venu de voir se 
constituer cette praxéologie. On cOlnprend que Simondon formule 
son progran11ne d'axion1atisation des sciences humaines, dès le début 
des années 1950, en discutant avec la Cybernétique plutôt qu'avec 
l'ensen1ble des sciences hmnaines et sociales de son temps. C'est ce 
qu'indiquent très nettement les deux inédits sur la Cybernétique qu'il 

1. R. Blanché, op. cil., p. 76. 
2. «Forme, information et potentiels», discussion. 
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nous a laissés. La psychosociologie que Simondon qualifie de tradi­
tionnelle a selon lui le tort de rester en régin1e « d'objectivisme phé­
non1éniste » en affirmant le prÎlnat des structures sur les opérations. 
Ce faisant, elle n'a pas su bien détern1iner son domaine d'objectivité. 
La Cybernétique a quant à elle le n1érite d'avoir voulu initier une 
délnarche de recherche fondée sur la découverte d'analogies opéra­
toires. Malheureusement, les cybernéticiens sont restés fascinés par le 
paradigme des mécanismes servo-cornmandés et ont Inanqué leur 
science générale des opérations. 

La critique de Sin10ndon Inériterait sans doute d'être nuancée à 
la lumière des travaux récents sur l'histoire de la première Cyberné­
tique l

. Qu'il s'agisse du concept d'information, dont les significa­
tions n1ultiples ont alÎ1nenté les controverses entre cybernéticiens, ou 
du concept d'autornate, sans doute moins n10nolithique et n10ins 
fermé que ne le laisse entendre Simondon, ou encore des analogies 
entre ordinateur et cerveau, sans doute 1110ins fascinées qu'il ne le 
suggère, les analyses de MEOT n1ériteraient quelques 31nénage­
ments. L'essentiel est toutefois ailleurs. Le malentendu que peut 
faire naître le progral1nne d'une «axiomatisation» des sciences 
humaines réside dans le danger de vouloir construire un formalisme 
unique qui soit indifférent aux contenus réels que ces sciences pren­
nent pour objets. Une démarche axiomatique peut en effet appa­
raître comme une démarche top-down, appliquant aux phénomènes 
un modèle purelnent fOrInel indifférent à leur matière, là où Sin10n­
don entend au contraire partir des contenus effectifs de la réalité 
humaine. Or, la Cybernétique a précisément forgé une théorie de 
l'information attentive aux rapports entre information et processus 
n1atériels, c'est-à-dire une théorie physicaliste de l'information, une 
théorie de l'inforInation conçue comn1e signal et non con11ne code 
ou sYlnbole dit M. Triclot, à l'opposé de la vulgate qui voit dans la 
Cybernétique l'emblèn1e d'une conception totalement désincarnée 
de l'information et de la c01nmunication. Cette vision purement 
symbolique et désincarnée de l'inforInation caractérisera la prelnière 
Intelligence Artificielle, mais pas la Cybernétique. En outre, dans le 
cadre même de cette conception physicaliste de l'information, on a 
vu s'opposer deux grandes approches, celle de de Pitts et McCul­
loch à l'origine du Inodèle des réseaux de neurones formels, et celle 
de Von NeU1nann qui l'a conduit jusqu'à une théorie des automates 

1. Voir l'ouvrage de M. Triclot déjà cité. 
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autoreproducteurs. La démarche de Pitts et McCulloch est axionla­
tique: il s'agit de proposer un modèle formel susceptible d'exécuter 
n'importe quelle fonction calculable, quitte à se demander ensuite 
comrnent ce modèle peut être implémenté dans des dispositifs nlaté­
riels (cerveau, machine). La démarche de Von Neumann est 
inverse: il s'agit de partir de réseaux Inatériels complexes, par 
exemple des êtres vivants, et d'étudier leurs comportements afin 
d'en proposer une théorie logique et formelle. Cette controverse qui 
éclate à l'occasion du symposium Hixon en 1948 révèle qu'une 
grande préoccupation des cybernéticiens a été d'élucider le rapport 
entre formalisITle et processus matériels. C'est prioritairement cela 
que Sinlondon va chercher dans la Cybernétique, en lui repl$tochant 
justeITlent de n'avoir pas assez pris en compte les aspects 
énergétiques des systèmes matériels étudiés. 

Sur fond de cette double critique de la psychosociologie et de la 
Cybernétique, Simondon peut alors préciser sa propre idée de ce 
que doit être une axiomatique des sciences hunlaines.Nous savons: 
1 / que la réalité humaine est d'ordre opératoire, Inieux : qu'elle est 
la réalité d'une opération faisant passer d'une structure à une autre 
structure, ce qui implique un refus de la séparation entre l'être et le 
devenir; 2/ que le système opératoire qu'elle forme rend compati­
bles une relation à soi et une relation à ce qui n'est pas soi, ce dont 
la science hUITlaine doit pouvoir faire état au lieu de privilégier l'un 
des deux aspects seulement. La science humaine a donc pour objet 
un systèrne de réalité préindividuelle dans lequel ont eu lieu des 
individuations successives faisant passer d'états métastables en états 
métastables ; son objet, c'est la genèse des différentes « phases» du 
système définissant la réalité humaine. Il se trouve que cette 
approche génétique de la réalité hmnaine est précisérnent déve­
loppée dans la troisième partie de MEOT, ce qui laisse penser que 
la technique aura un rôle central dans la définition du système opé­
ratoire formant la réalité humaine concrète. Ce passage présente 
cependant une difficulté extraordinaire: on s'attend en effet à y 
trouver tous les éléments pour une «axionlatisation des sciences 
hunlaines », or Sinl0ndon choisit plutôt de nous raconter une 
histoire dont le rapport avec les sciences humaines n'apparaît pas 
imnlédia tenlen t. 
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L'HOMME COMME 

L'UNIVERS MAGIQUE 

La prise de position de Simondon à l'égard de la Cybernétique a 
permis de comprendre le rapport existant entre le progranlme d'axio­
matisation des sciences humaines d'un côté, et la «technologie 
réflexive» conçue comme science générale des opérations dans l'être, 
c'est-à-dire comme philosophie, de l'autre côté. Le rapport entre ce 
même programme et l'étude des objets techniques demeure cepen­
dant encore indéterminé et mérite d'être clarifié. La Cybernétique 
était selon Simondon en puissance d'une axiomatique des sciences 
humaines, mais elle l'a manqué faute justement d'avoir développé 
une vraie science des machines. Elle est restée fascinée par l'automate 
et les mécanismes à autorégulation, somme toute très pauvres. 
Devant ce ratage de la Cybernétique, la question reste toutefois en 
suspens: en quoi l'ambition de trouver une axiomatique commune 
aux sciences humaines requiert-elle une étude des objets techniques et 
plus particulièrement des machines? L'idée d'un détour nécessaire 
par la science des machines pour procéder à l'unification des sciences 
humaines n'a après tout rien d'évident. En effet, si à l'époque où 
Simondon rédige ses thèses, dans les années 1950, il est bien admis 
qu'un savoir sur l'homnle ne peut pas faire l'impasse sur l'étude sys­
tématique et rationnelle des techniques, cette solidarité est avant tout 
l'affaire des archéologues et des paléoanthropologues. Ceux-ci ont en 
effet su imposer l'idée que nous n'avons accès à la connaissance 
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d' HO/no sapiens à ses origines, il y a environ deux n1illions d'années, 
qu'à partir d'une étude de son industrie lithique et de son évolution 
(les travaux de Leroi-Gourhan ont ainsi fortelnent n1arqué Simon­
don). Toutefois l'idée est assez répandue-à l'époque que les machines, 
en particulier les machines industrielles, loin de donner accès à un 
savoir unifié de l'homme sont plutôt la cause d'une fragmentation de 
la réalité hmnaine. La situation que l'automation fait aux ouvriers 
dans les usines focalise notamn1ent l'attention des contemporains qui 
n'hésitent pas à accuser le « machinisme industriel », selon le terme, 
consacré à l'époque, de déshumanisation. La question doit par 
conséquent être posée: quel est le sens de cette solidarité affirmée par 
Simondon entre un savoir unifié de l'hOlnn1e et un savoir des 
machines? 

Si la technologie, conçue ici en un sens plus spécial, comme 
science des machines (ou Inécanologie), est une pièce maîtresse de 
l'axiomatique des sciences humaines que projette Simondon, c'est 
que les n1achines sont issues d'un processus d'individuation survenu 
dans l'enselnble de la réalité humaine, dans le but de résoudre une 
situation d'incompatibilité. Or c'est exactement ce que veut montrer 
Simondon dans la troisième et dernière partie de MEOT où il 
expose une atnbitieuse, et SOlnme toute assez curieuse, genèse des 
rnodes d'être au nlOnde humains. Dans cette grande fresque anthro­
pologique, la technique puis les Inachines vont en effet apparaître 
con1me des « phases» issues de démarches successives de résolution 
de problèmes. 

Le point de départ de Simondon dans ce texte n'est pas 
« l'homme» rnais «1'ensen1ble formé par l'homme et le n10nde »1 
considéré comme un systèrne riche en potentiels et en forces organi­
satrices, capable de se transfonner pour résoudre ses tensions. La 
réalité hun1aine est le système des «phases» issues des différentes 
individuations qui ont eu lieu dans le système de l'homme et du 
monde, à partir d'un état de préindividualité. Simondon appelle 
univers magique la configuration la plus « primitive» des relations 
entre l'honlme et le n10nde. «L'univers magique, précise-t-il, est 
structuré selon la plus primitive et la plus prégnante .des organisa­
tions: celle de la réticulation du monde en lieux privilégiés et 
moments privilégiés. »2 L'univers magique forme un réseau de 

1. MEOT, p. 155. 
2. Ibid., p. 164. 
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points clés, c'est-à-dire de dates et de lieux remarquables qui sont 
des lieux de circulation, des truchements, des points de passage 
entre le Inonde hun1ain et le n10nde naturel. Il ne faut n1ême pas 
parler d'un monde hun1ain et d'un monde naturel séparés: l'organi­
sation magique de l'univers précède cette séparation. Le monde 
magique est caractérisé par la non-distinction du monde hurnain et 
de la nature, du sujet et de l'objet, de la figure et du fond. Il n'y a 
pas au départ l'hon11ne, COInlne sujet séparé du monde, et il n'y a 
pas non plus le ... monde ou la nature con1me objet lointain d'une 
connaissance et d'une intervention possibles. L'homlne n'est pas 
séparé du monde, les techniques n'existent pas comme objets sépa­
rés, détachables et transposables partout (ce qui ne veut pas dire 
qu'il n'y a pas du tout de technique, on y reviendra), l'univers 
magique est plutôt une sorte de champ de forces peuplé de singula­
rités, de foyers d'intensité, dans lequel circulent des flux, les forces 
des hOInmes se branchant sur les forces naturelles pour donner nais­
sance à cette configuration très spécifique de la vie humaine, si 
étrangère à nos habitudes de pensée. Les points clés articulent ce 
que Simondon, reprenant la fan1euse distinction gestaltiste de la 
figure et du fond, appelle les réalités figurales qui exprin1ent les pos­
sibilités de l'action humaine dans le monde, et les réalités de fond 
qui exprÏInent les puissances de la nature. Ces points remarquables 
sont ceux auxquels les hommes attribuent des pouvoirs spéciaux. Ils 
sont des points localisés, ils particularisent, ils dispersent en la n1ul­
tipliant l'attitude que l'hon1me a vis-à-vis du monde, n1ais ils tirent 
leur force d'une réalité de fond. «Précédant la ségrégation des uni­
tés, s'institue une réticulation de l'espace et du temps qui met en 
exergue des lieux et des rnornents privilégiés, comme si tout le pou­
voir d'agir de l'homme et toute la capacité du n10nde d'influencer 
l'hOInrrlè se concentraient en ces lieux et en ces moments. Ces lieux 
et ces moments détiennent, concentrent, et exprÏ1nent les forces 
contenues dans le fond de réalité qui les supporte. Ces points et ces 
n10ments ne sont pas des réalités séparées; ils tirent leur force du 
fond qu'ils don1inent ; mais ils localisent et focalisent l'attitude du 
vivant vis-à-vis de son n1ilieu. »1 

La question est alors de savoir en quoi l'univers magique ainsi 
défini se distingue de la manière dont les autres vivants organisent 

1. Ibid.. p. 164. 
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leur relation au nlilieu. SirrlOndon explique que «l'unité nlagique 
prÎlnitive est la relation de liaison vitale entre l'honlnle et le 
monde », que l'univers magique se caractérise par «la réticulation 
de l'univers en points clés privilégiés pa{ lesquels passent les échan­
ges entre le vivant et son milieu », que cette relation magique « n'est 
que la plus sinlple et la plus fondanlentale des structurations du 
milieu d'un vivant» et que ces points clés « localisent et focalisent 
l'attitude du vivant vis-à-vis de son nlilieu »1 : la relation magique 
au nl0nde est donc très proche de la vie. Pourtant, la relation n'est 
déjà plus tout à fait un sinlple rapport vital au nlilieu, elle se situe 
«irnnlédiatement au-dessus d'une relation qui serait simplenlent 
celle du vivant à son nlilieu »2. Simondon « ne se borne [donc] pas à 
affirnler que l'honl1ne et le monde fonnent un systèlne vital, englo­
bant le vivant et son nlilieu »3. Dans la relation nlagique l'hOlnlne 
demeure un vivant en relation avec son nlilieu, néanmoins il n'est 
déjà plus un « sirrlple » vivant. Qu'y a-t-il dès lors de spécifiquelnent 
hmnain dans la modalité magique de la relation vitale au milieu? 
Ne peut-on pas parler d'une nlagie dans l'animalité, ainsi que le 
suggère Von Uexkü1l4 ? Simondon écrit: «L'unité rrlagique primi­
tive est la relation de liaison vitale entre l'homme et le monde, défi­
nissant un univers à la fois subjectif et objectif antérieur à toute dis­
tinction de l'objet et du sujet, et par conséquent aussi à toute 
apparition de l'objet séparé [ ... ] Selon cette hypothèse génétique 
générale, nous supposons que le nlode prirnitif d'existence de 
l'homnle dans le nl0nde correspond à une union primitive, avant 
tout dédoublernent, de la subjectivité et de l'objectivité. »5 L'organi­
sation nlagique de la relation vitale au nlonde contient des tensions, 
des incompatibilités que l'homnle va résoudre en inventant la pro­
blélnatique du subjectif et de l'objectif. Or cette problématique ne 
peut pas être trouvée dans l'ordre vital. La nlagie organise donc la 
relation vitale entre l'hOlnnle et le monde en lui posant des pro­
blènles qu'il ne pourra résoudre que s'il est capable de chercher des 
solutions en dehors de la vie. C'est pourquoi la relation magique est 
«immédiatelnent au-dessus» de la relation « simplement» vitale: 

1. Ibid., p. 164-167. 
2. Ibid., p. 156. 
3. Ibid 
4. J. Von Uexküll, Mondes animaux et monde humain, Paris, Gonthier, 1956, 

p. 73-77 ( « Milieux magiques» ). 
5. MEOT, p. 163-164. 
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l'homme est le vivant qui doit devenir autre chose qu'un vivant 
pour résoudre les tensions dans sa relation vitale au n1onde. 

Le réseau de points clés par lequel passe la relation de l'homme 
et du monde organise donc la mise en compatibilité de deux exigen­
ces, celle de la totalité (le fond) et celle de la multiplicité (les réalités 
fïgurales). Or, pour des raisons que Simondon ne précise pas, ces 
deux exigences finissent par devenir incompatibles entre elles. Les 
choses ne peuvent pas rester en l'état, il s'agit d'inventer une problé­
matique qui permette une nouvelle structuration du système que 
l'homme fonne "'avec le n1onde. Cette invention est une opération 
par laquelle a lieu un «déphasage» au sein du système initial 
devenu incompatible avec lui-même, faisant apparaître une organi­
sation inédite de la relation de l'homme et du monde. Les deux pha­
ses issues du dédoublement du monde magique originaire sont les 
techniques, qui récupèrent les fonctions figurales, et les religions qui 
portent les fonctions de fond. Les techniques se détachent du 
monde naturel et forment une pluralité d'objets séparés, isolés, 
transposables en tous lieux; elles représentent le point de vue élé­
mentaire sur le n10nde, au sens où l'action humaine dans le monde 
acquiert son effïcacité en se décOlnposant en éléments, en opérations 
successives, en séquence ordonnée de gestes outillés. «La pensée 
technique, écrit Simondon, a par nature la vocation de représenter 
le point de vue de l'élément; elle adhère à la fonction élénlentaire. 
La technicité, en s'introduisant dans un domaine, le fragmente et 
fait apparaître un enchaînement de médiations successives et élé­
mentaires [ ... ] La pensée technique conçoit un fonctionnement d'en­
semble comme un enchaînement de processus élémentaires, agissant 
point par point et étape par étape; elle localise et Inultiplie les 
schèmes de médiation, restant toujours au-dessous du niveau de 
l'unité [ ... ] L'application des schèmes tirés des techniques ne rend 
pas compte de l'existence de la totalité, prise dans son unité, mais 
du fonctionnement point par point et instant par instant de cette 
totalité. »1 Les religions portent quant à elles la fonction de totalité 
issue du monde magique, elles expriment les puissances, les forces 
inanalysables en élélnents séparés. Ce qui était uni dans le monde 
magique se dissocie en deux phases séparées complémentaires l'une 
de l'autre. L'homlne résout donc les incon1patibilités survenues dans 

1. Ibid., p. 174-175. 
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sa relation vitale au n10nde en objectivant les aspects figuraux et en 
subjectivant les aspects de fond de la médiation entre lui et le 
monde. L'objectivation des points clés donne naissance aux objets 
techniques séparés, la subjectivation des points clés donne naissance 
aux religions. « Les points clés s'objectivent, ne conservent que leurs 
caractères fonctionnels de médiation, deviennent instrUITlentaux, 
mobiles, capables d'efficacité en n'importe quel lieu et à n'iITlporte 
quel n10ment : en tant que figure, les points clés, détachés du fond 
dont ils étaient la clé, deviennent les objets techniques, transporta­
bles et abstraits du milieu [ ... ] Cette rupture du réseau des points 
clés libère les caractères de fond qui, à leur tour, se détachent de 
leur fond propre, étroitement qualitatif et concret, pour planer sur 
tout l'univers, dans tout l'espace et toute la durée, sous fonne de 
pouvoirs et de forces détachées, au-dessus du monde. Pendant que 
les points clés s'objectivent sous fonnes d'outils et d'instruments 
concrétisés, les pouvoirs de fond se subjectivent en se personnifiant 
sous la forme du divin et du sacré. »1 

Le lecteur est ici en droit de delnander sur quel registre SiITlOndon 
développe son analyse de la magie, de la technique et de la religion 
COITlme modes d'être-au-monde. Il précise en introduisant l'idée 
d'univers magique que ce mot doit être pris « au sens le plus géné­
ral ». Qu'est-ce à dire? SÎlnondon veut-il faire une théorie de la 
magie telle qu'elle s'est historiquement manifestée dans la vie des 
peuples? Si telle était son intention, nous serions en droit de lui 
manifester notre perplexité: son analyse se déploie en effet dans 
l'ignorance la plus complète des discussions qui ont agité les ethnolo­
gues depuis les travaux de J. Frazer au siècle précédent, précisément 
sur le thème des rapports entre Inagie et religion. Les controverses 
sur la nature et la fonction de la magie ont principalement tourné 
autour d'une notion qui est apparue centrale et très répandue dans la 
pensée magique: le Mana. Or, Simondon ne dit pas un mot à ce 
sujet. S'il avait vraÎlnent voulu proposer sa propre théorie dé la 
magie, nous serions en droit de trouver incroyable son choix de ne 
pas partir d'une analyse précise des matériaux ethnographiques accu­
mulés depuis plusieurs décennies. Un texte de G. Gurvitch, portant 
sur «La magie, la religion et le droit », fait état des éléments du 
débat2

• L'idée de faire dériver la technique de la magie peut se justi-

1. Ibid, p. 167-168. 
2. ln La vocation actuelle de la sociologie, op. cit., p. 409-525. 
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fier. Plusieurs auteurs voient dans la magie une possible origine de la 
technique et G. Gurvitch approuve Inême s'il est prudent. « La tech­
nique [ ... ] pourrait bien être née en partie de la Magie au ITlOnlent 
précis où l'affaiblisselnent de la catégorie affective du surnaturel a 
fait prédominer le désir de commander aux élélnents sur la crainte de 
ne pouvoir les manier de façon naturelle. »1 La magie peut se définir 
par la tendance à vouloir commander aux choses et aux êtres, con­
trariée par la crainte de devoir recourir à des forces surnaturelles 
pour obtenir le succès (selon l'idée qu'on ne peut agir efficacement 
sur les choses qti'en gagnant la collaboration du Mana surnaturel; 
dans le cas contraire, l'action est inefficace). L'univers magique est 
donc miné par une inconlpatibilité qui va se résoudre, non par 
« déphasage », mais par affaiblissenlent de la tension. La magie et la 
technique ne sont pas du tout antinomiques, elles ont le même fonde­
Inent psychosocial. G. Gurvitch cite à l'appui de sa thèse les travaux 
de l'ethnologue Malinovski expliquant que les effets magiques ne 
s'opposent pas au travail de l'hOlnme mais s'ajoutent à lui. «Les 
effets de la Magie sont quelque chose qui se surajoute à tous les 
autres effets qui proviennent de l'effort humain [ ... ] Dans la Magie 
du jardinage on ne Inéconnaît nullement la part qui revient au sol, à 
la pluie, au travail de l'homme. Néannloins, personne ne songerait à 
cultiver un jardin sans que l'on procède à toutes les opérations magi­
ques nécessaires. »2 On peut rapprocher cette analyse de la façon 
dont Simondon décrit l'univers nlagique, les points clés étant ces 
lieux privilégiés où l'action humaine efficace s'articule à une produc­
tivité qui n'est pas au pouvoir de l'homme, où «l'être hunlain est 
immédiatement rattaché au monde, à la fois pour en recevoir une 
inf1uence et pour agir sur lui ». E. Cassirer reprend lui aussi cette 
analyse de la magie3• Le point Ïlnportant est que l'univers magique 
n'est pas encore à proprenlent parler structuré par l'opposition du 
sacré et du profane. La relation Inagique au monde ne met pas 
l'homme au contact de réalités transcendantes, séparées. Tout se 
passe sur un plan d'inlmanence, mais immanence ne signifie pas ici 
que l'efficacité de l'action est tout entière contenue dans l'enchaîne­
ment des gestes opératoires: les êtres (hommes, animaux, choses, 

1. Ibid, p. 423. Voir aussi H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la 
religion, Paris, PUF, 1982 (1 ré éd., 1932). 

2. Ibid., p. 446. 
3. E. Cassirer, Essai sur l'homme, op. cit. 
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naturels) qui peuplent l'univers magique sont rattachés les uns 
aux autres par des forces inanalysables en éléments séparés et conve-

à la technique. 
L'idée qu'il est possible de faire déFiver la religion de la magie 

en revanche beaucoup plus contestable. G. Gurvitch passe 
en revue plusieurs théories de la magie en les confrontant aux maté­
riaux de l'ethnographie et montre à partir de là que cette idée est 
fausse et sans fondement. En outre, indépendamll1ent de l'embarras 
dans lequel nous nous trouvons pour situer Simondon par rapport 
aux thèses en présence, l'idée même de pouvoir décrire un univers 
111agique « au sens le plus général du mot» laisse perplexe. Dans un 
ouvrage que Sirllondon avait luI, M. Eliade revient justement sur la 
magie et sur le rapport entre magie et religion, pour dire en subs­
tance qu'une approche très générale de la question ne peut donner 
que de très mauvais résultats. Sur l'exell1ple des rites et symboles du 
liage, il montre qu'il est très difficile de dire si ce syn1bolisme relève 
du domaine n1agique ou du domaine religieux. La question elle­
même est privée de sens dès lors que le syn1bolisme du liage forme 
tout un complexe dont certains éléments sont magiques et d'autres 
sont religieux. Sur le plan magique, l'être humain se protège des 
dél110nS et des sorciers grâce aux nœuds-amulettes; sur le plan reli­
gieux, il s'éprouve lié à Dieu. Concernant cet ensell1ble syn1bolique, 
Eliade parle de complexe magico-religieux et non de magie ou de 
religion stricto sensu. Il s'en prend alors précisément à J. Frazer et à 
son intention de décrire la magie de manière pour ainsi dire indiffé­
renciée, COll1me un ensemble de « gestes instinctifs régis par la même 
et fondan1entale réaction de l'anin1al hun1ain devant la Nature »2, 
Ce n'est qu'en partant de complexes symboliques précis que l'on 

espérer pouvoir poser valablen1ent, de manière circonstanciée 
et argun1entée, la question des rapports entre magie et religion, et 
non en partant d'une soi-disanf situation anthropologique générale, 
celle de l'homme superstitieux aux prises avec la Nature. En abor­
dant la magie « au sens le plus général du n10t », Simondon ne fait-

pas alors exactement le contraire de ce que préconise Eliade ?Ne 
fait-il pas comme Frazer dont la dén1arche a fort heureusement, dit 
Eliade, été abandonnée au profit d'approches plus historicistes ? S'il 
s'agit effectivement d'une théorie de la magie dans cette analyse de 

1. M. Eliade, Images et symboles. Paris, Gallimard, 1952. 
2. Ibid., p. 232. 
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alors il faut bien reconnaître que Simondon livre 
analyse plutôt expéditive, très peu voire pas du tout 
fruit d'un syncrétisme pour le moins brouillon. Chose u.uù'ln.u.u.J.""'!'.i." 

étonnante de la part d'un penseur qui a habitué son lecteur à 
analyses autrenlent plus fines et renseignées. Pourquoi à ce 
son argutnentation, Simondon nous raconte-t-il une histoire? 
tentative de réponse consiste à adnlettre que l'intention de "nnrU"L. 

don n'est justement pas ici de faire une théorie de la magie à 
des nlatériaux ethnographiques accumulés. Son analyse, 
n'est pas historique mais génétique, ce qui ne revient pas du 
même. Les «phases» d'un systèlne ne sont pas des étapes 
ques dépassées. La nlagie au sens de Simon don n'est pas une 
historique révolue, elle n'est pas au passé et les contenlporains sont 
encore magiques (ce que disait déjà E. Cassirer tnais aussi M. Eliade 
qui parlait d'une survivance des inlages et sYlnboles chez l'hoffilne 
moderne). 

En décrivant l'univers nlagique, Simondon n'a pas voulu parler 
de la magie conlnle d'un objet ethnographique, il a voulu décrire un 
mode d'existence auquel les individus aussi bien que les collectifs 
peuvent toujours revenir, à supposer qu'ils endurent l'épreuve de ce 
qu'il appelle une désindividuation. Une désindividuation est une 
perte en structures, lorsque les organisations qui nous font voir, 
penser et agir (ce que Deleuze et Guattari appellent des strates) se 
défont et nous rendent disponibles pour inventer d'autres manières 
de voir, de penser et d'agir. Nous somnles «nl0dernes» lorsque 
nous restons rivés à des fornles que Simondon qualifierait de « tar­
dives» d'individuation (par opposition à «primitives »), lorsque 
nous nous définissons en rapport avec la fonne-identité et la forme 
séquentielle, segmentaire, à travers laquelle nous appréhendons 
spontanénlent nos vies: il y a l'enfance, puis l'adolescence, puis 
l'âge adulte, etc., tout cela tient ensemble et fait l'unité d'une vie 
sous la forme du nl0i identitaire (je = je). Cette segmentarité repose 
sur des clivages établis: sujet-objet, moi-monde, nature-artifice, 
nature-culture, etc. Il en va de mêlne des sociétés: c'est dans la 
forme-identité que nous sonlmes tentés d'appréhender notre appar­
tenance au groupe et c'est pourquoi, dit Sünondon, les C01nmunau­
tés humaines font souvent fonctionner un principe d'exclusion 1 déli-

1. ILFI, p. 509. 
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mitant un intérieur et un extérieur, séparant ceux qui appartiennent 
et ceux qui n'appartiennent pas, «nous» et «les autres )j. Clivage 
encore. Il est cependant possible, nlais ces mOlnents sont peut-être 
rares, aussi bien dans la vie de l'individu que dans celle des groupes 
humains, de se déprendre de ces formes d'individualité identitaires 
et segnlentaires pour réactualiser des rnodes d'individuation autres, 
par exenlple lorsque nous vivons à titre individuel une expérience 
très intense et chargée d'affects (nlais ce peut être aussi le cas d'un 
groupe). L'unité identitaire du moi, l'identité du groupe constituées 
sur la base de représentations ou de buts comnluns bien définis, se 
défait alors pour faire place, non pas au chaos, mais à la réalité 
d'un champ peuplé de singularités, de foyers d'intensité qui font 
écho entre eux, qui se réticulent pour donner à l'existence un profil 
qui n'a plus rien d'identitaire et de séquentiel. Tel est peut-être le 
travail d'une biographie, défaire la fornle trop identitaire dans 
laquelle une vie se laisse raconter et passer par en-dessous, là où des 
« points remarquables », tout chargés d'affects, se réticulent en fai­
sant circuler des flux entre eux. Retrouver ces points, ces foyers 
d'intensité: travail du biographe. Simondon explique ainsi que dans 
les sociétés hunlaines répondant à une authentique individuation 
transindividuelle, par opposition au mode cOlnmunautaire de grou­
pement, le « ciment» du collectif n'est pas l'identité d'une représen­
tation partagée par tous les mernbres du groupe, ou la conspiration 
à un but conlmun, nlais l'affect. Sous l'ordre des représentations, 
sous l'ordre de l'action conlnlune, l'individuation transindividuelle 
opère par circulation, par mise en réseau des affects. Nous revien­
drons sur ce point, disons sÎlnplement ici que la magie ne désigne 
pas pour Sinl0ndon un objet historique pérÎlné, rnais le rnode le 
plus authentique de l'existence hUlllaine. Son anlbition, comme il 
l'exprime quelque part, n'est-elle pas d'ailleurs de recréer les 
conditions d'une nouvelle magie? 

LA TECHNIQUE COMME PROBLÈME 

La technique est donc à l'origine la solution d'une incompatibi­
lité survenue dans le système que l'homme fonne avec le monde. Or 
cet ensemble d'outils séparés, isolés, qui exprÏIne un point de vue 
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élénlentaire sur le Inonde naturel, finit par se constituer en monde 
humain. Un phénomène de convergence a lieu par la suite entre ce 
monde humain et le nlonde naturel avec l'apparition des ensenlbles 
techniques. Ces enseInbles techniques formant réseau recollent au 
Inonde naturel et retrouvent quelque chose de la structure réticu­
laire du monde lIlagique. Si un outil est détachable et transposable 
partout, un four solaire, par exenlple, ne peut pas être installé n'im­
porte où, il s'insère dans un nlÎlieu géographique qui intervient dans 
son bon fonctionnement. De nlênle, le barrage de l'usine rnarénlo­
trice de la Ranc~ ne peut fonctionner que dans le contexte très par­
ticulier de l'estuaire de la Rance, il constitue une sorte de point clé 
analogue aux points clés du Inonde magique primitif, il fait COlnmu­
niquer les figures de l'action hmnaine et les puissances de la nature. 
«Les outils sont libres et abstraits, transposables partout et tou­
jours, mais les ensenlbles techniques sont de véritables réseaux 
concrètement rattachés au Inonde naturel; un barrage ne peut être 
construit n'importe où, non plus qu'un four solaire. »1 Le systèIne 
que l'hOlnme forme avec cette nouvelle réticulation technico-géogra­
phique qui est un nlonde hmnain finit à son tour par se sursaturer, 
c'est-à-dire qu'une tension, une incolIlpatibilité apparaît dans le 
système. C'est pourquoi la technique, qui était une solution, devient 
un problème. « Le devenir ne s'arrête pas à la découverte de la tech­
nicité : de solution, la technicité devient à nouveau problème quand 
elle reconstitue un système par l'évolution qui nlène des objets tech­
niques aux ensembles techniques: l'univers technique se sature puis 
se sursature à son tour [ ... ] l'inhérence de la technicité aux objets 
techniques est provisoire; elle ne constitue qu'un moment du 
devenir génétique. »2 

Sünondon revient sur cette analyse dans « Psychosociologie de la 
technicité» et se fait plus précis sur le point de basculement, quand la 
technique devient elle-même un problèlne pour l'hOlnme. Le premier 
événement majeur se produit à la Renaissance, lorsque se constitue 
une technologie rationnelle contenant l'idée d'une normativité 
propre des techniques, en particulier le schèIne de la concaténation 
( « une machine siInple se construit avec de longues chaînes d'engre­
nages et de poulies ou d'articulations qui opèrent un transfert de cau-

1. MEOT, p. 219. 
2. Ibid., p. 157. 
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salité avec conservation du n10uvement » ). Toutefois, cette techno­
logie n'a pas encore de portée psychosociale, les conditions de la 
participation collective aux objets techniques ne sont pas encore réu­
nies: pour cela, pour que soit apportée la -condition de participation 
affectivo-émotive du public aux objets techniques, il faudra attendre 
que les techniques rationnelles sortent du secret des corporations. 
C'est l'Encyclopédie de Diderot et d'Alen1bert qui, selon SinlOndon, 
réalise pour la première fois ces conditions. «Une œuvre a une 
portée psychosociale dans la mesure où elle institue un processus de 
causalité cumulative. Ce processus est institué pour la première fois 
par l'Encyclopédie au niveau d'une réalité qui jusque-là était restée 
non réverbérante par rapport à elle-même parce qu'elle était seg111en­
taire, isolée et enfermée en chaque corporation. Le fait que la réalité 
technique soit n1atière d'enseignenlent et de représentation ration­
nelle (par le langage numérique et géon1étrique de la n1écanique 
comnle science théorique et appliquée) est nouveau. »1 

Le jugen1ent de SÎlllondon sur l'Encyclopédie doit beaucoup aux 
analyses des contributeurs d'un recueil paru en 19522

• En s'ap­
puyant sur ce recueil, il explique que le grand apport de l'Encyclo­
pédie en matière de connaissance technologique réside dans le parti 
pris de montrer les objets techniques «en leur intimité à la fois 
structurale et fonctionnelle ». Il den1eure certes dans les planches de 
l'Encyclopédie quelque chose du pittoresque des métiers et de l'as­
pect psychosocial des professions. Toutefois, l'innovation la plus 
importante de l'Encyclopédie réside dans les « planches analytiques 
de plus en plus détaillées [approfondissant] le secret des formes et 
des fonctions en allant au cœur mê111e des machines et des n10n­
tages »3. Simondon précise 111ên1e que pour la première fois, l'objet 
technique est 1110ntré non seuleillent du point de vue des enchaîne­
n1ents d'opérations qui régissent son fonctionnement, 111ais encore 
du point de vue de sa relation à son milieu de fonctionnement: 
«L'objet est hOlllogène à lui-même, hon10gène à chacune de ses 
parties, d'une dignité constante et Olllniprésente. La partie est 
traitée aussi bien que le tout, et le tout de l'objet est traité aussi bien 

1. G. Sirnondon, « ~sycho-sociologie de la technicité », 3e partie « Technicité et 
sacralité », Bulletin de l'Ecole pratique de psychologie et de pédagogie de Lyon, rnars­
juin 1961, p. 334. 

2. L'Encyclopédie et le progrès des sciences et des techniques, publié par le 
Centre international de synthèse, édité aux PUF, 1952. 

3. Ibid. 
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que le monde qui l'entoure et constitue ce que nous 110lnn1enons 
aujourd'hui son milieu associé. »l 

Sin10ndon donne l'exemple des planches illustrant le fonctionne­
ment du moulin. Une première planche le présente en sa totalité, 
« reliant le ciel, milieu de l'énergie, à la terre, milieu du travail et de 
la vie de l'homme ». Le moulin apparaît alors con1n1e un centre, 
une voie de passage dit Sünondon, un trait d'union, un systèn1e de 
communication, un passeur mettant en relation les puissances de la 
nature avec le domaine des activités humaines. Le moulin est ainsi 
montré con1me "Lm point clé au sens de l'univers Inagique prinlitif, 
un point clé qui est porteur à la fois d'un schème de technicité et 
d'une intuition du sacré. Les planches suivantes approfondissent le 
schèlne de technicité présenté de n1anière globale et Inontrent tous 
les intermédiaires, les axes, engrenages, arbres, etc., assurant la 
transmission de l'énergie jusqu'aux n1eules. «Ce ne sont pas des 
accessoires qui se trouvent ici présentés, ni, à proprement parler, de 
sin1ples détails, mais bien plutôt les nlaillons essentiels de cette 
chaîne entre le mouvelnent des vents et le travail par lequel 
l'homme obtient son pain [ ... ] Le moulin cOlnplet, concret, est une 
chaîne, et la technophanie est la présentation plénière de tous les 
maillons de cette chaîne. Une telle chaîne institue une conllnunica­
tion, et par conséquent une continuité et une unité de valeurs, entre 
le milieu géographique, et l'activité humaine de travail, d'invention, 
de consomn1ation. »2 SÎlnondon parle ici de «concrétisation» au 
sens qu'il donne à ce Inot dans MEOT. Les enchaînenlents opéra­
toires dont la machine est le siège sont mis en relation avec le 
monde naturel: c'est le schème de concaténation qui organise le 
rapport entre le travail hurnain et les processus naturels, c'est-à-dire 
entre deux ordres de réalité initialement inconnnensurables. 

L'existence d'une relation entre les enchaînements techniques 
d'un côté et la con1munication avec les puissances naturelles, 
c'est-à-dire avec des ordres de grandeur inusités (l'infinin1ent grand, 
l'infÏniment petit), avec « des forces et des réalités restées jusqu'à ce 
jour intangibles et rnystérieuses » d'un autre côté, est la condition de 
la participation affectivo-émotive du public aux objets techniques. 
Simondon donne un autre exemple, celui du paratonnerre. Le para­
tonnerre a un faible contenu d'invention technique. Toutefois, il a 

L Ibid. 
2. Ibid, p. 335. 
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eu une portée psychosociale considérable dans la n1esure où il a éta­
bli, par le biais d'un enchaînement technique, la comrIlunication des 
hommes avec « le feu du ciel ». « C'était bien un enchaînel11ent tech­
nique rattachant le milieu humain au milieu des n1étéores, comme le 
moulin à vent rattache l'énergie qui déplace les nuages, inaccessi­
bles, aux meules sous lesquelles est broyé le blé moissonné par la 
main de l'homme. La concaténation technologique garantit l'h01110-
généité du réel. Les vents, la foudre sont de mên1e espèce que les 
réalités qui peuplent l'entourage inu11édiat de l'homme [ ... ] L'objet 
technique fait communiquer des ordres de réalité antérieuren1ent 
séparés, qualitativement distincts. »1 

Or, «depuis la manifestation de l'esprit encyclopédique au 
XVIIIe siècle, en Europe, aucune technologie générale ne s'est à nou­
veau présentée comme fondement d'une vaste entreprise de constitu­
tion d'une culture »2. Sin10ndon a ainsi le projet d'un nouvel encyclo­
péclisme qui reprendrait la tâche d'une description des objets 
techniques comme médiations entre plusieurs ordres de réalité dispa­
rates (hUl11ains, naturels), mais adaptée à une situation nouvelle et 
inconnue des encyclopédistes des Lumières. Cette situation nouvelle, 
il en donne une description précise dans «Psychosociologie de la 
technicité ». Au XVIIIe siècle, l'objet technique n'a pas encore atteint 
le seuil de la production industrielle et demeure « à la l11esure des 
moyens individuels ou artisanaux de construction et d'utilisation »3 : 
l'objet technique est du n1ême ordre de grandeur que l'homme, il ne 
le domine pas, la conception rationnelle des techniques ne les a pas 
encore conduits à se développer en vaste réseau de technicité beau­
coup plus grands que les groupes humains. L'encyclopédisme des 
Lumières marque donc « un n10ment privilégié: l'ordre de grandeur 
de la réalité technique, jadis plus petit que l'h0111me et manipulable, 
exemple d'immanence, construit par l'homl11e et nlOdifiable à tout 
instant par lui sans difficulté, n1ais peu puissant pour cette raison, 
avait grandi et était devenu assez puissant pour mettre l'ordre 
humain de grandeur en relation de continuité avec des réalités jadis 
surnaturelles [Simondon veut dire que le rnoulin n'a pas le même 
mode d'existence que le marteau: contrairement au moulin, le l11ar­
teau ne met pas l'ordre de grandeur de l'activité humaine en relation 

1. Ibid, p. 336. 
2. Ibid, p. 338. 
3. Ibid., p. 337. 
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avec les puissances de la nature, par le biais d'un enchaînement tech­
nique] ; mais cet objet devenu machine, alors qu'il était jadis outil, 
restait pourtant une espèce d'outil, encore rnanipulable par l'homme, 
installé dans tel village, dans telle bourgade, C01nme une réalité locale 
[Simondon veut dire que le moulin manifeste sans doute la possibilité 
d'un développement des techniques au-delà de l'ordre de grandeur 
hU1nain, n1ais qu'il ne dépasse pas encore les possibilités de compré­
hension et d'action d'un individu isolé ou d'un petit groupe humain]. 
Plus tard, au XIXC siècle, les objets techniques ont franchi le seuil: ils 
sont plus grand5" que l'hon1rne et le déterminent, exerçant sur lui une 
action comparable à celle des anciennes réalités surnaturelles, vent et 
foudre »1. Une situation d'incompatibilité apparaît par conséquent 
dans le rapport que l'homme a avec ces ensen1bles techniques qui se 
développent à l'échelle planétaire, sorte de monstres tentaculaires qui 
quadrillent l'existence humaine et ne sont plus à la mesure de l'indi­
vidu. Ces ensembles inaugurent une nouvelle réticulation avec le 
Inonde naturel, n1ais le problème n'est plus dans le rapport entre les 
individus et le monde naturel lui-mêIne, il est désorrnais entre les 
individus et le monde que forment ces ensembles technico-géogra­
phiques et hun1ains. 

C'est pourquoi Simondon évoque le danger de voir le monde des 
techniques fait par l'homrrle devenir étranger à la réalité humaine. 
C'est ce risque d'un décrochage entre l'hon1n1e et ses techniques qui 
motive l'humanisme de Simondon. «Au XVIIIe siècle, l'objet tech­
nique grandissant est justement au niveau de l'homme, il est pour 
quelques décades parfaiteInent humanisé et peut, en ce sens, servir de 
base à un humanisme. »2 Cette situation privilégiée a pris fin avec le 
développement de la grande industrie. Désormais, l'objet technique 
« transcende l'homlne » dit Simondon, c'est-à-dire l'échelle de gran­
deur de l'individu ou des petits groupes humains (village, etc.). Ce 
qu'il faut alors, c'est un nouvel humanisme restaurant la relation 
entre l'ordre de réalité hurnain et l'ordre des processus techniques, 
relation dont on s'accorde bien souvent à dire, depuis le XI xe siècle, 
qu'elle a été rornpue sans espoir d'un raccordement possible. 

Simondon a bien conscience de la difficulté de cet humanisme 
que l'époque demande. Il formule une loi de développernent assez 

1. Ibid, p. 337-338. 
2. Ibid, p. 338. 
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curieuse: « Il semble exister une loi singulière du devenir de la pensée 
humaine, selon laquelle toute invention, éthique, technique, scienti­
fique, qui est d'abord un moyen de libération et de redécouverte de 
l'homme, devient par l'évolution historique un instrument qui se 
retourne contre sa propre fin et asservit l'homme en le limitant. »1 
Dans « Les limites du progrès humain »1, il explique ainsi qu'il y a 
une tendance du système que l'homme forme avec les concrétisations 
objectives de son activité à évoluer vers la dislocation. «Après un 
élan empreint de pouvoir d'universalité qui manifeste un haut degré 
de résonance interne du système formé par l'hon1me et [la concrétisa­
tion objective de son activité] apparaît une fermeture, une saturation 
progressive du systèlne autonome de la concrétisation objective» qui 
se traduisent par un déplacement de ce que Sin1ondon appelle le 
« centre de systématisation» : « À l'origine, il est entre l'homme et la 
concrétisation objective; peu à peu, c'est la concrétisation objective 
qui est seule un système; l'homme s'excentre, la concrétisation se 
mécanise et s'automatise.» Concernant la technique, ce processus 
aboutirait à transformer la technique en «industrie ». Il y a donc 
dans l'industrie et dans le processus d'automatisation qui la définit 
un danger d'aliénation de l'homme. Il y a ainsi une tendance du sys­
tèlne que l'homme forme avec les concrétisations objectives de son 
activité à devenir un ensemble d'automatismes. 

Chaque époque formule un hun1anisme à la mesure des défis 
auxquels elle est confrontée. « Chaque époque récrée un humanisme 
qui est toujours en quelque mesure approprié aux circonstances, 
parce qu'il vise l'aspect le plus grave de l'aliénation que comporte 
ou produit une civilisation [ ... ] Chaque époque doit découvrir son 
hmnanisme, en l'orientant vers le danger principal d'aliénation. »3 
Au XVIIIe siècle, l'hun1anisme devait libérer l'homn1e des liInitations 
imposées à son activité par les aspects hiérarchiques de la rigidité 
sociale, par le morcellen1ent des cOlnmunautés. L'encyclopédisme de 
ce siècle a alors voulu rendre aux homrnes leur liberté par rapport à 
ce morcellement, par rapport aux cloisonnelnents rigides qui frag­
mentaient la société, en leur n10ntrant la signification universelle de 
l'effort de la pensée hun1aine dans l'invention technique. L'idée de 

1. MEOT, p. 101-102. 
2, In GUbert Sim on don. Une pensée de /'individuation et de la technique, Paris, 

Albin Michel, 1994, p. 268-275. 
3. MEOT, p. 101-102. 
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progrès est optm11ste, elle met en évidence une accumulation 
continue, universelle, indifférente « aux barrières et prohibitions que 
les usages avaient instituées ». Au Xxe siècle, l'enjeu est ailleurs, non 
plus dans le morcellement hiérarchique de la société, mais dans la 
crainte de voir le monde technique devenir autonon1e et asservir les 
hommes. «Le Inonde humain de l'action technique est redevenu 
étranger à l'individu en se développant et se formalisant, en se dur­
cissant aussi sous la forme d'un machinisme qui devient un nouveau 
rattacheinent de l'individu à un Inonde industriel qui dépasse la 
dimension et lâ possibilité de penser de l'individu. La technique 
libératrice du XVIIIe siècle est à la din1ension de l'individu parce 
qu'elle est de type artisanal. Celle du xxe siècle est au-delà des for­
ces de l'individu, et constitue dans le n10nde industriel une réalité 
hmnaine compacte et résistante, mais aliénée, et aussi complèten1ent 
hors de la portée de l'individu que le fut jadis une société hiérar­
chisée. »1 La technique était donc libératrice au XVIIIe siècle, elle 
était la solution au problèrne de l'émancipation humaine, mais de 
solution elle est devenue aujourd'hui problème: c'est dans le déve­
loppen1ent de la réalité technique elle-rnêrne que réside le principal 
danger d'aliénation au xxe siècle. La technique rIlenace de devenir 
COlIlplètement étrangère à la réalité humaine. Elle ne semble plus 
réductible à ce que l'hon1n1e fait, elle devient pour lui une nouvelle 
nature qui lui impose sa propre logique, sa propre productivité, en 
échappant à sa rnaîtrise. La société au XVIUC siècle, la technique 
au Xxe sont alors des produits de l'activité hun1aine qui finissent par 
dépasser l'ordre des interventions et du contrôle humains pour 
devenir a utonon1es et vivre en quelque sorte de leur vie propre, 
comme des réalités naturelles. L'ultra-artificialisn1e bascule ainsi 
dans son contraire, un ultra-naturalisme. Le mythe du robot, avec 
lequel la pensée technique doit en finir dit SinlOndon, oscille préci­
sément entre ces deux extrêrIles: le robot est d'un côté ce que 
l'homrIle a fait pour le servir, il est une sorte d'esclave des ten1ps 
modernes; il est aussi, d'un autre côté, une entité quasi-autonon1e, 
animée d'intentions hostiles à l'encontre des hommes, dotée d'une 
nature propre qui le fait échapper à notre maîtrise. La crainte du 
robot est ainsi une expression de l'incornpatibilité dans notre pensée 
des rapports entre l'hon1n1e et la technique. 

L Ibid, p. 102-103. 
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Sinlondon n'est donc pas du tout sourd aux craintes très sou­
vent exprimées à l'époque lorsqu'il rédige sa thèse de doctorat. Il 
n'est pas du tout un philosophe béatement optimiste, et s'il est tech­
nophile (au sens où il aime les objets techniques), ce n'est pas au 
sens, trivial, où il balaierait d'un revers de la main les inquiétudes 
légitimes que fait naître le développement technique contemporain. 
Son idée de progrès technique n'est pas du tout naïve et il fustigeait 
au contraire ceux qui, en parlant de progrès, ne faisaient pas autre 
chose que croire en une nouvelle divinité: «Une partie du senti­
nlent d'efficacité de la magie primitive est devenue croyance incon­
ditionnelle au progrès. L'objet moderne ou d'allure nloderne est 
revêtu d'un pouvoir d'efficacité presque surnaturelle. Le sentiment 
du nlOderne renfenne quelque chose de la croyance à un pouvoir 
illimité. »1 L'originalité de l'analyse de Simondon ne réside donc pas 
dans le diagnostic, mais dans l'explication du phénomène: si nous 
somInes eInpêtrés dans une pensée des rapports de l'homnle et des 
techniques incompatible avec elle-rnême, oscillant entre l'optimisme 
du progrès et la crainte d'un nouvel asservissement plus terrible 
encore que les figures passées de l'aliénation, c'est que nous conce­
vons l'homme comIne un être individué. Il est sûr que le monde 
technique n'est plus à la mesure de l'être individué, contrairement 
au monde des techniques artisanales (des outils et, on l'a vu, des 
machines préindustrielles COlnme le rnoulin à vent). 

UNE INCOMPA TIBILITÉ ENTRE TECHNOLOGIE 

ET SCIENCES SOCIALES 

En se réticulant, en formant des réseaux interconnectés à 
l'échelle planétaire, les techniques contemporaines surmontent la 
séparation entre fonctions figurai es et fonction de fond, technicité et 
sacra lité, objets techniques séparés et nature. «Les techniques, 
après avoir mobilisé et détaché du monde les figures schématiques 
du monde magique, retournent vers le Inonde pour s'allier à lui par 
la coïncidence du ciment et du roc, du câble et de la vallée, du 
pylône et de la colline [cette analyse n'est pas sans rappeler celle de 
Heidegger décrivant le tenlple grec qui est lui aussi posé sur le roc et 

l. Ibid.. n. l, p. 95. 
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dont la présence dévoile la puissance des éléments naturels]; une 
nouvelle réticulation, choisie par la technique, s'institue en donnant 
un privilège à certains hauts lieux du monde, dans une alliance 
synergique des schèmes techniques et des pouvoirs naturels. »1 Il 
s'agit par conséquent, explique Sùnondon, de faire des points clés 
des réseaux techniques «des termes de réfërence réels pour l'en­
semble des groupes humains »2. Le propre d'un réseau technique est 
d'inaugurer une fornle de participation au monde naturel et au 
Inonde humain qui ne pouvait pas exister lorsque les techniques 
étaient les outilS' et instruments disponibles, détachables et transpo­
sables abstraitement n'in1porte où en vue de l'action efficace. Un 
ensemble technique, explique Simondon, «est profondément enra­
ciné dans le milieu naturel ». Cette adhésion des enseInbles techni­
ques au Inonde naturel est à l'origine d'une nouvelle réticulation du 
monde, c'est-à-dire que de nouveaux points clés se constituent et 
organisent, de façon concrète, les échanges entre le monde hmnain 
et le monde naturel. «Ainsi se constituent certains hauts lieux du 
n10nde, naturel, technique et humain; c'est l'ensemble, l'inter­
connexion de ces hauts lieux qui fait cet univers polytechnique, à la 
fois naturel et humain; les structures de cette réticulation, ajoute 
Simondon, deviennent sociales et politiques. »3 

En effet, si les techniques se réticulent à nouveau avec le monde 
naturel, réciproquement les pensées sociales politiques font progres­
sivement perdre à la fonction de totalité son caractère d'universalité 
absolue, détachée des singularités du monde naturel et humain 
COlnIne dans la religion, pour lui conférer une dimension plus 
conforme à son insertion dans ce monde. « Conlme la pensée tech­
nique en voie de développement, elle [la pensée sociale et politique] 
aboutit à une représentation réticulaire du monde, avec des points 
clés et des mornents essentiels; elle s'applique à la réalité technique 
en la traitant plus que comme un simple moyen, et la saisit bien au 
niveau de la réticulation d'insertion au Inonde naturel et humain [ ... ] 
La pensée sociale et la pensée politique s'insèrent dans le monde 
selon un certain nombre de points remarquables, de points problé­
matiques qui coïncident avec les points d'insertion de la technicité 
envisagés comme réseau [ ... ] La répartition et l'insertion des points 

1. Ibid., p. 181. 
2. Ibid., p. 220. 
3. Ibid., p. 219-220. 
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clés de la pensée politique et sociale dans le Inonde coïncide au 
n10ins partiellement avec celle des points clés techniques, et cette 
coïncidence devient d'autant plus parfaite que les techniques s'insè­
rent de plus en plus dans l'univers sous forme d'ensen1bles fixes, rat­
tachés les uns aux autres, enserrant les individus humains dans les 
mailles qu'ils déterminent. »l Il s'agit, par exemple, des gisements de 
pétrole, à la fois points clés du monde naturel et humain, et points 
clés d'un réseau technique complexe qui fait intervenir une organi­
sation de la production, du transport et du stockage. L'unité du 
monde magique primitif peut être reconstituée: les fonctions figu­
raIes sont reconnectées aux réalités de fond; la fonction de fond est 
de nouveau insérée dans un réseau de points clés à travers lesquels 
s'organise le mode d'être au n10nde des hommes. 

Toutefois, explique Simondon, cette nouvelle coordination entre 
fonctions figurales et fonction de fond ne peut se faire qu'au prix 
d'une simplification tant dans le domaine technique que dans le 
domaine non technique. Elle reste du coup très incomplète. Du côté 
des pensées politiques et sociales, Simondon déplore l'abandon de 
l'exigence d'universalité qui caractérisait la pensée religieuse. Du 
côté des techniques, il déplore l'abandon du point de vue élémen­
taire et l'apparition d'une rupture entre «techniques du monde 
naturel» et «techniques du monde humain ». L'incompatibilité 
apparue dans le système que l'homme forme avec le monde tech­
nico-géographique et humain se résout en effet par un nouveau 
déphasage. Ce déphasage aboutit à une séparation des techniques 
en techniques s'appliquant à la nature, forn1ant un nouveau réseau 
de points clés enchâssé dans le monde naturel, et techniques s'appli­
quant à l'homme. Le problèIne est décrit comIne une incompatibi­
lité entre les conditions techniques et les conditions organiques de 
l'existence, comn1e si entre le vivant humain et les enserrlbles techni­
ques avait surgi une incompatibilité risquant d'aboutir à une absur­
dité fondamentale dans l'hornrrle. «Dans les conditions simples de 
l'existence, l'homlne est organisIne ou technicien, Inais jmnais les 
deux simultanément; or, le problème apparaît lorsque surgit, à la 
place de cette alternance entre la vie organique et la vie technique, 
la nécessité d'un n10de de COMPATIBILITÉ entre les deux vies, au sein 
d'une vie qui les intègre simultanéInent, et qui est l'existence 
hurnaine. Toutes les cultures donnent une réponse à ce problème de 

1. Ibid, p. 223-224. 
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compatibilité posé en termes particuliers. »1 La solution au pro­
blème consiste à séparer les techniques du monde naturel et les tech­
niques du «manie111ent humain» qui doivent pern1ettre d'adapter 
l'hOln111e aux ensembles techniques. Malheureuselnent ces deux sor­
tes de techniques ne sont pas parvenues au mène stade de dévelop­
pement. Tandis que les techniques du monde naturel ont réussi à 
coordonner les opérations dont l'objet est le siège (relation interne) 
avec les opérations régissant le couplage de l'objet et du monde 
(relation externef, les techniques du « manielnent hUInain » sont en 
revanche beaucoup n10ins attentives au point de vue de l'élément et 
prétendent aussi s'occuper de totalités considérées à tort COlnme 
réelles (par exemple, la foule ou l'opinion publique). Une technique 
du «maniement hun1ain» devrait être capable d'intervenir sur les 
totalités selon le détail de leurs opérations élémentaires. Or les phé­
nomènes de foule ou d'opinion par exemple, objets privilégiés des 
psychosociologues, sont loin d'être connus selon leur mécanismes 
élérl1entaires. De leur côté les pensées politiques et sociales aban­
donnent la fonction de totalité. Elles prétendent adopter le point de 
vue des totalités véritables, cependant elles restent plutôt au niveau 
d'une n1ythologie au sens où bien souvent elles érigent en doctrine 
universelle l'option politique et sociale d'un groupe déterminé. 

Toute cette analyse peut se traduire en termes de communica­
tion. Il y a selon Simondon urgence à établir un haut niveau de 
comn1unication dans les ensembles humains. Dans un inédit intitulé 
« Formes et niveaux de la con1munication »3, il distingue trois types 
de con1munication : une comlnunication de bas niveau correspon­
dant par exen1ple à la propagation d'une rumeur ou à un phé­
nomène de foule; une comlnunication de niveau intern1édiaire, 
correspondant par exen1ple à l'enseignen1ent d'un professeur (l'in­
formation ne se propage plus de n1anière totalement opaque con11ne 
dans la rUIneur ; toutefois, elle reste centrée sur le sujet) ; un niveau 
élevé de communication « qui est celui qui s'établit entre des termes 
horl1ogènes à l'intérieur d'un n1ême système », par exemple entre les 
éléments objectifs d'un savoir. Ce haut niveau de cOlnmunication 

1. ILFI, p. 504-505. 
2. Voir plus loin le chapitre sur la concrétisation technique, dont le moulin de 

l'Encyclopédie donne déjà une idée. 
3. Cité par V. Bontems, «Encyclopédisme et crise de la culture », in Gilbert 

Simondon, Revue philosophique de la France et de l'étranger, 131" année, t. CXCVI, 
Paris, PUF, 2006, p. 323-324. 
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(dont un modèle peut être trouvé dans la circulation des savoirs au 
sein de l'Encyclopédie de Diderot et d'Alenlbert) correspond au 
stade où a lieu un décentrelllent par rapport au sujet et où la COlll­
munication est la plus formalisée, la plus objectivée, la mieux coor­
donnée sous la forme d'un systèllle opératoire. La communication 
entre objets techniques concrets est de ce type, ceux-ci fornlent ce 
que Simondon n'hésite pas à appeler, après d'autres au dellleurant 
(les technologues J. Lafitte et J. Pacotte par exelllple), une « société 
de n1achines ». Les « sociétés de machines» sont donc un modèle 
de l'objectivité sociologique au sens de Simondon, coordonnant 
les processus constructifs du social en un système objectivé d'opéra­
tions. Or c'est ce haut niveau de communication que les pensées 
politiques et sociales sont encore incapables d'atteindre. 

Il faut éviter le contresens consistant à croire que pour Simon­
don, l'idéal sociologique se traduit par la nécessité de modeler la vie 
collective sur les logiques embarquées dans les machines et de l'élever 
à un très haut niveau d'autornatisation. Il s'agirait par exemple d'ap­
prouver systématiquement comme un progrès vers davantage d'ob­
jectivité sociologique l'effort des bureaux d'études, dans différents 
milieux de travail, pour formaliser les pratiques professionnelles en 
les rendant homogènes aux algorithmes des nlachines. Simondon 
serait ainsi aujourd'hui un défenseur inconditionnel de l'automatisa­
tion, de la mise en conformité des savoir-faire avec les logiques 
embarquées dans les automates. Certaines indications données par 
lui semblent aller dans ce sens: ne préconisait-il pas en effet que l'en­
treprise fût organisée non plus selon les hiérarchies sociales tradition­
nelles ou les relations interindividuelles, bref: selon les lignes de force 
du lien social existant, nlais plutôt selon les contraintes du fonction­
nement technique? À rebours de cette mésinterprétation possible, un 
exemple tiré d'un processus d'automatisation récent dans le domaine 
du contrôle aérien fera bien comprendre l'idée de Simondon ; fera 
comprendre en tout cas que son intention n'est pas du tout de réifier 
des processus humains dans des processus machiniques. 

Au début des années 2000 1
, les contrôleurs aériens français 

étaient toujours très attachés à une méthode de travail d'apparence 

1. G. Dubey, X. Guchet, M. Maestrutti, S. Poirot-Delpech, J. Potthast, Quand 
les avions entrent dans la salle. La sécurité telle qu'elle se fait, rapport final 
CETCOPRA réalisé dans le cadre du projet Look (Eurocontrol), mars 2002. 
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très artisanale, fondée sur le strzjJ papier. Le strip est une bande de 
bristol contenant des infonnations sur le plan de vol d'un avion 
(indicatif, aéroports de départ et d'arrivée, niveau de vol, etc.). Le 
ciel est divisé en volmnes d'espace appelés secteurs, à chaque secteur 
correspond une position de contrôle et quelques Ininutes avant 
qu'un avion n'entre dans un secteur lambda, les contrôleurs ayant 
en charge ce secteur reçoivent ce strzjJ papier qui leur donne un cer­
tain nombre d'indications. Lorsqu'un avion passe d'un secteur au 
suivant, une coordination entre contrôleurs doit être assurée. Si les 
deux secteurs sont dans la nlême salle, les contrôleurs se déplacent, 
se parlent et se transmettent les strips papier. Le contrôleur peut 
porter des annotations sur le strip, il peut notamment inscrire les 
différentes instructions qu'il a données au pilote (changement de 
niveau de vol, etc.). Le contrôleur du secteur suivant est ainsi averti 
de ces instructions grâce aux inscriptions Inatérielles, aux traces 
manuscrites portées sur le strip papier. Le strip est donc un support 
de la Inémoire opérationnelle; en circulant de main en Ina in dans la 
salle, il assure la continuité du vol dans un espace arbitrairelnent 
divisé en secteurs et en positions de contrôle. On peut deviner l'im­
portance qu'il revêt pour les contrôleurs aériens, et comprendre leur 
attachelnent à cet outil de travail si peu « moderne ». Tellement peu 
« moderne» en effet, que l'intention s'est fait jour du côté de 
l'Administration l d'informatiser le strip, voire de le supprimer com­
plètelnent dans le cas des systèmes dits stripless (toute l'information 
est dans ce cas relnontée sur l'étiquette radar), de façon à rendre les 
actions du contrôleur aérien plus transparentes pour le système 
technique (il est vrai que les contrôleurs aériens annotent leurs strips 
papier luais ne renseignent pas toujours et pas tous, en tout cas pas 
de manière systématique, le systèrne technique quand ils sont an le­
nés à donner une instruction à un pilote). Obliger le contrôleur 
aérien à renseigner le systèrrle, telle est l'une des motivations du 
stripping électronique / du stripless, déjà en service dans la plupart 
des autres pays. Les contrôleurs aériens français résistaient encore 
au début des années 2000 et nlanifestaient leur attacherrlent au strip 
papier. Un observateur un peu trop pressé les jugera sans doute 
«réfractaires au changement », selon l'expression consacrée. Or il 
ne s'agit pas de cela. Les contrôleurs ne sont pas contre l'arrivée de 

1. Entité nébuleuse, aux contours mal définis et désignant du point de vue des 
contrôleurs toute instance dirigeante extérieure à la salle de contrôle. 
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nouveaux automates dans la salle, à condition toutefois que ceux-ci 
aient les mêmes fonctionnalités que leurs outils traditionnels, com­
prenons: qu'ils soient mis au service de leurs pratiques profession­
nelles et de leurs logiques de travail. Ils n'ont aucune hostilité de 
principe à l'encontre du stripping électronique, si ce n'est que juste­
ment le strip électronique est jugé incapable de se substituer effica­
cement au strip papier et de fonctionner lui aussi con1Ille un support 
de la mémoire opérationnelle. Le strip électronique est jugé inadapté 
aux exigences opérationnelles du contrôle, il est accusé de vouloir 
introduire dans la salle une logique de travail qui n'est pas celle des 
contrôleurs. 

On serait tenté d'interpréter cette histoire à la lumière des analy­
ses de SÏ1llondon sur la nécessité pour les collectifs de travail, dans 
les entreprises dit SÎlllondon n1ais pas seuleIllent, de s'organiser 
selon les lignes de force de la technique. Ici, le collectif des contrô­
leurs serait puissamment attaché à des Illodes d'organisation du 
passé, voire passéistes, reposant sur des considérations de hiérarchie 
sociale ou de relations interindividuelles (comIlle l'atteste le rôle très 
important des contrôleurs expérimentés, ceux qui ont du n1étier et 
exercent un ascendant sur les nouveaux arrivants). SÜllondon défen­
drait donc une conception très technocratique de l'organisation des 
collectifs, fondée sur les n1éthodes les plus modernes du manage­
ment. C'est ce que semble indiquer en tout cas son intérêt pour le 
Human Engineering, version balbutiante de la future ergonon1ie 
mais aussi du n1anageIllent des ressources hurnaines dans les entre­
prises et les administrations. Toutefois, ce serait faire un contresens 
complet que de situer SÎlllondon, pour continuer le lllême exen1ple, 
du côté des prolIlOteurs du stripping électronique ou des systèllles 
stripless. En l'occurrence, c'est bel et bien le strip papier qui a une 
fonction de «support et symbole» de transindividualité; c'est lui 
qui constitue la véritable ligne de force technique selon laquelle le 
collectif s'est organisé; c'est lui aussi, le strip papier, qui assure la 
continuité de la mémoire opérationnelle et qui, du coup, n1édiatise 
les échanges au sein du collectif de travail, à tel point qu'en désap­
prouvant le stripping électronique les contrôleurs aériens lllanifes­
tent en réalité leur crainte de voir se défaire le collectif (cette crainte 
est fréquen1ment exprimée lorsqu'un collectif de travail se voit 
imposer une automatisation, mên1e partielle, de ses tâches). Le strip 
électronique, jugent les contrôleurs, va plutôt dans le sens d'une 
désindividuation, d'une perte en structure se traduisant par une fra-
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gilisation des opérateurs de ligne alors même que dans ce 
métier, l'erreur peut se cornpter par dizaines ou même par centaines 
de morts. Processus norn1al, fera-t-on remarquer en se souvenant 
que chez Simondon, tout processus d'individuation nouveau est 
précédé par une phase de désindividuation et de plongée dans le 
préindividuel. Toutefois, la crainte est précisément que les nouveaux 
automates se révèlent incapables de servir de points d'appui à un 
nouveau processus d'individuation. Dans le cas discuté ici, c'est le 
strip papier qui objective le lien social en introduisant de la réflexi­
vité dans le colle@tif de travail, ce que Simondon appelait un haut 
niveau de «réverbération» ou de «résonance interne ». Le pro­
blèlne initial est dans l'incommensurabilité entre la réalité du vol et 
les différentes séquences du contrôle; entre un aspect de totalité, le 
vol dans son unité indécOlnposable, et un aspect de fragmentation, 
la division de l'espace aérien en secteurs; entre le ciel réel, celui du 
vol, et le ciel de la salle, celui des contrôleurs. Comment faire 
« entrer les avions dans la salle»? Or en circulant dans la salle le 
strip papier établit une communication, entre contrôleurs certes 
mais aussi, à travers eux, entre les éléments objectifs de la situation. 
L'objet auquel le collectif a affaire, ce n'est pas à proprement parler 
l'avion, c'est plutôt le vol. Pour un individu lambda, le vol est un 
déplacement uniforme et continu dans le ciel. Du point de vue du 
contrôleur, le vol devient un système analysable en éléments sépa­
rés, chaque élément correspondant à la situation dans tel ou tel sec­
teur. La circulation du strip papier fait alors communiquer ces diffé­
rents éléments objectifs et rend l'unité du vol homogène aux 
opérations du contrôle aérien (instructions données aux pilo­
tes, etc.). Le strip papier fonctionne bien comme un truchement, un 
« support et sYlnbole» de transindividualité, il établit une relation 
entre les opérations par lesquelles le collectif de travail fait son unité 
et les opérations qui objectivent le vol en en faisant un système 
d'éléments coordonnés entre eux (au moyen aussi d'instruments 
COIIlme le radar). Paradoxalement, l'arrivée des nouveaux auto­
mates n'est pas perçue cormne la promesse d'un gain d'objectivité 
mais au contraire COlnme la rnenace d'une perte d'objectivité. L'ac­
cusation de «résistance au changement» est par conséquent de 
courte vue: ce à quoi résistent les opérateurs de pren1ière ligne, ce 
n'est pas au changement ou à la nouveauté con1rne tels; ils résistent 
plutôt à un processus d'auton1atisation qui risque de casser ce que 
Simondon appelait le «haut niveau de comn1unication », ilnpli-
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quant « résonance interne» entre éléments objectifs, dans le système 
forrné par la salle et le vol. La critique du prestige de l'aut0111ate 
dans MEOT prend tout son sens ici: loin d'être par principe une 
garantie de coordination opératoire accrue dans un systènle, l'auto­
l11ate peut au contraire dégrader le niveau de coordination opéra­
toire existant en supprimant la condition essentielle d'un «haut 
niveau de communication », à savoir une marge d'indéterrnination ; 
celle-là mêl11e que garantit le strip papier, par la souplesse 
opérationnelle qu'il rend possible. Sinl0ndon, le penseur amoureux 
des l11achines, aurait probablement défendu le strip papier contre les 
nouveaux automates ... 

Simondon n'a pas cessé de dire que l'automate est très pauvre 
sur le plan technologique. La notion d'objectivité sociologique n'im­
plique pas du tout que la société doive être considérée COll1nle une 
grosse l11achine dont l'organisation et le devenir peuvent être rendus 
homogènes à des fonctionnements automatiques. Les psychosocio­
logues nlilitant pour le développement d'une ingénierie sociale 
disaient d'ailleurs la l11ême chose, Moreno en particulier qui est très 
clair sur ce point dans Who shall survive ? Pour Simondon, ce n'est 
pas sur la base d'un ensemble de techniques automatiques que la vie 
collective doit être modelée, mais sur la base de considérations tech­
nologiques dont l'inédit sur les formes et niveaux de la conlnlunica­
tion donne un bon aperçu (la différence entre le technique stricto 
sensu et le technologique, c'est-à-dire l'opératoire, est évidemrnent 
essentielle ici). Ce n'est pas en étant rendu hOl11ogène à des logiques 
d'autornates que la vie des groupes sociaux peut être élevée à un 
haut niveau d'objectivité, c'est en passant d'une situation où la vie 
de groupe est déterminée par des phénomènes opaques et mysté­
rieux (par exel11ple, la fascination des uns pour les autres, le cha­
risnle de certains, le poids des traditions héritées qui maintiennent 
tacitement les hiérarchies et les habitudes devenues des automatis­
mes justenlent, etc.) à une situation où la vie de groupe est orga­
nisée selon les articulations d'une situation objective qui ne fait 
intervenir aucune considération psychosociale. Ainsi, le groupe 
formé par les encyclopédistes des Lumières a selon Simondon ce 
haut niveau de réflexivité dans la mesure où il est organisé selon les 
articulations objectives du savoir encyclopédique. Un groupe de tra­
vail peut aussi atteindre ce haut niveau de réflexivité en s'organisant 
selon la cOll1plémentarité des éléments objectifs de la situation de 
travail. Si je fornle un groupe de recherche, par exemple sur le fonc-
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tionnement d'un moulin (exemple pris dans l'Encyclopédie et déve­
loppé par Simondon), les uns vont s'occuper de penser les approvi­
sionnenlents, d'autres les enchaînements mécaniques, d'autres 
encore les systèlnes de régulation, etc. La position de chaque indi­
vidu dans le groupe de recherche ainsi fOlTIlé atteindra un haut 
niveau d'objectivité, de réflexivité, de « résonance interne» au sens 
de SÏ1nondon, dès lors que les considérations psychosociales (cha­
risnle, considérations liées aux statuts, etc.) auront été laissées de 
côté pour faire place aux seules considérations liées aux opérations 
objectives régissant le fonctionnernent du moulin. Le sous-groupe 
des individus se consacrant au problème des translnissions nlécani­
ques occupera ainsi dans le groupe une position qui ne sera pas du 
tout déterminée par des considérations psychosociales mais unique­
ment par l'importance objective de ces transrnissions dans le fonc­
tionnement d'ensemble. Or c'est à ce type de coordination opéra­
toire à l'intérieur des groupes humains que pense Simondon en 
parlant de faire des grands ensembles techniques «des termes de 
référence réels pour l'ensemble des groupes humains» : les groupes 
hurnains doivent désonnais être organisés selon la situation objec­
tive que leur fait l'insertion de ces grands ensemble dans le monde 
naturel. Il n'y a là en vérité aucune fascination pour les automatis­
mes, il faut plutôt y voir une sorte de reprise du programme des 
socialistes utopiques du XIXe siècle qui furent, comme dit Jean­
Claude Beaune I

, d'authentiques penseurs de la technique appliquée 
à la société. À travers les diverses tentatives de l'époque, celle des 
saint-simoniens (O. Rodriguès, Enfantin notamment), de Fourier, 
de Considérant, de Cabet, une idée cohérente de la société est pro­
posée: le cadre de celle-ci est d'essence technologique, c'est dans la 
technique qu'il faut chercher des modèles applicables aux problèmes 
posés par la réorganisation des sociétés industrielles et la régulation 
sociale. Comme dit Beaune, ce progranllne cohérent constituait une 
alternative à l'affirmation du prÏ1nat de l'économie dans l'explica­
tion des faits sociaux et s'est finalement trouvé marginalisé, « ridicu­
lisé par la puissante machine marxiste ». La technologie finit par se 
dédoubler à la mêrne époque: parallèlement à la science des machi­
nes se développe une technologie du social et des normes sociales, 

1. J.-Co Beaune, La technologie introuvable. Recherche sur la définition et l'unité 
de la technologie cl partir de quelques modèles du XVIII" et XIY siècles, Paris, Vrin, 
1980. 
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ou « technologie seconde », qui occulte progressivement la techno­
logie proprement dite, celle des objets et des actes techniques. Les 
technologues du social, à l'instar de Taylor par exemple, emprunte­
ront finalelnent très peu au savoir technologique et se contenteront 
de mobiliser quelques rnodèles techniques sin1plifiés à l'extrên1e. 
Dans la tentative d'imposer à l'homme et à la société une techno­
logie norrrlalisatrice, c'est en définitive l'analyse précise de la techni­
cité elle-même qui se trouve négligée. Simondon a une analyse très 
similaire et entend lui aussi faire dépendre les problèmes de réorga­
nisation et de régulation sociales d'une étude technologique rigou­
reuse. Contre l'idée d'un primat de l'économie, fustigée par Sin10n­
don à l'occasion d'une critique des «morales du rendement », il 
s'agit de réaffirmer à la suite des socialistes utopiques que le cadre 
de la société est d'essence technologique. 

La situation de retard des sciences politiques et sociales de ce 
point de vue peut être décrite autrement. Le déphasage en technique 
et religion a séparé les deux aspects fondamentaux de la réalité 
humaine: l'aspect de relation au monde (technique) et l'aspect de 
relation à soi (religion). Une séparation a eu lieu entre fonctions élé­
mentaires et fonction de totalité. Or chacun des deux donlaines 
technique et religieux est lui aussi polarisé par la dualité de l'élé­
ment et de la totalité. Du côté de la relation au Inonde, les objets 
techniques isolés, détachables et transposables partout (éléments­
objets) s'opposent à la nature (totalité-objet). Du côté de la relation 
à soi, les sujets individuels s'opposent à une sorte de totalité-sujet, 
Dieu mais plus tard la société. L'opposition entre l'individu et la 
société apparaît ainsi comme une forn1l11ation tardive de la polarisa­
tion survenue au sein du pôle sujet entre un aspect élémentaire et un 
aspect de totalité. L'opposition entre les techniques et la nature est 
pareillen1ent le fruit d'une polarisation survenue au sein du pôle 
objet entre ces deux même aspects de l'élément et du tout. Or du 
côté objectif, le développement des ensembles techniques a permis 
de surmonter l'opposition entre techniques et nature. Une nouvelle 
réticulation est apparue. Malheureusement la même évolution n'a 
pas encore eu lieu du côté subjectif. Plus précisément, les techniques 
du «maniement humain» et les pensées politiques et sociales ont 
effectivelnent entrepris leur coordination, nIais elles l'ont fait au 
prix de sirnplifications abusives. On peut dire que la psychosocio­
logie a le mérite d'avoir cherché cette coordination: son intention 
est à la fois de pensée scientifique et d'intervention ou de « manie: 
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ment» (Action Research). Son tort est cependant de n'avoir pas vu 
que la science humaine et le « maniement humain» ne pourront se 
coordonner qu'en rapprochant le pôle sujet du pôle objet; autre­
ment dit, en coordonnant à nouveau dans un système de réalité et 
de pensée unique la relation au n10nde et la relation à soi, qui 
étaient unis dans l'univers n1agique. C'est pourquoi la Cybernétique 
est si importante pour SÎlnondon : elle seule a compris qu'une psy­
chosociologie doit être une science générale des opérations, unifiant 
les opérations sur le Inonde extérieur et les opérations sur soi et 
allant donc au-crelà d'une siInple science des machines. 

Selon Simondon, si les techniques du « maniement humain» et 
les pensées politiques et sociales n'ont pas encore établi une relation 
de compatibilité entre elles, c'est qu'elles sont coupées du devenir 
des ensembles techniques. Les techniques du « maniement humain» 
en effet considèrent l'holnlne comn1e une réalité séparée, un objet 
d'intervention directe, une réalité stable et donnée au départ, dans 
l'ignorance du systèn1e en devenir dans lequel la réalité humaine 
s'insère. Les pensées politiques et sociales ignorent de Inême le deve­
nir des ensembles techniques dans lesquels les potentiels qui expri­
ment notre aspiration à la totalité trouvent à se concrétiser. Les pre­
mières perdent finalement leur efficacité transformatrice, et les 
secondes leur capacité à insérer l'exigence de totalité dans les condi­
tions concrètes de l'existence hun1aine. Seule une prise en considéra­
tion des ensen1bles techniques, et de leur devenir, peut rendre com­
mensurables ces deux exigences dès lors que ces ensen1bles 
apparaissent à la fois con1n1e des structures pluralisées en éléments, 
résultat d'une évolution passée, et COlnme des réserves de potentiels 
évolutifs donnant à notre visée d'universalité .<{ du Inouven1ent pour 
aller plus loin ». «Au niveau de la pensée technique attachée aux 
outils, et de la pensée religieuse universalisante, il ne peut y avoir 
rencontre directe des deux types de pensée, parce que la médiation 
du devenir n'est pas possible; chaque outil, chaque technique 
séparée manipulatrice d'outils se donnent connne stables et défini­
tifs. La pensée religieuse universalisante se donne aussi pour stable 
et définitive, en référence à un fond d'inten1poralité. »1 Toutefois, 
« impossible au niveau du rapport entre l'élément technique objec­
tivé et la pensée religieuse universelle, la relation redevient possible 
lorsqu'elle s'institue entre les ensembles techniques, expression de 

1. MEOT, p. 230. 

123 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



l'actualité, et la pensée politico-sociale, expression de la virtualité. Il 
y a conlpatibilité entre l'actualité et la virtualité par le devenir réel 
ayant un sens, tendu entre cette actualité et cette virtualité »1. 
« C'est par élargissement des ensembles techniques comportant à la 
fois une insertion au monde naturel et au monde humain que l'on 
peut agir sur le Inonde humain, à travers cet ensernble et selon cet 
ensemble naturel et hmnain [ ... ] La réalité humaine ne peut être 
objet de technique que si elle est déjà engagée dans une action tech­
nique. »2 L'intervention technique directe sur l'hornme est donc 
exclue. On ne transforme techniquement l'homme qu'en transfor­
mant sa relation au nl0nde et non en le prenant comme objet d'une 
intervention technique directe. La notion de « rnanielnent humain» 
n'est donc pas un blanc-seing donné à ce qu'il est convenu 
aujourd'hui d'appeler les technologies transforrnationnelles. 

RUMAN ENGINEERING 

L'expression de « maniement humain» est au demeurant la tra­
duction française du Human Engineering des AInéricains. Il s'agit 
d'un courant de recherche en psychologie appliquée, repris en 
France sous diverses appellations. G. Friedmann en parle dans son 
ouvrage de 19463 et évoque ces «experts en hornmes» auxquels 
l'organisation scientifique du travail attribue une importance gran­
dissante aux États-Unis: les experts en hornmes sont ces intermé­
diaires entre direction et ouvriers, il s'agit par exemple des contre­
maîtres4

• Le «maniement humain» jette les prémisses de ce que 
nous appelons aujourd'hui « l'ergonomie ». Le terme Human Engi­
neering a d'ailleurs été forgé par les Américains qui ont choisi de ne 
pas adopter le terme d'Ergonomies, utilisé à l'époque par les 
Anglais. Le « maniement humain », le Human Engineering, ne s'ap-

1. Ibid. 
2. Ibid., p. 226. 
3. G. Friedmann, Problèmes humains du machinisme industriel, Paris, Galli­

mard, 1946. 
4. Ombredane et Faverge reviendront dans leur ouvrage de 1955 sur l'impor­

tance des contremaîtres. 

124 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



parente donc pas du tout à des méthodes de manipulation des indi­
vidus. 

Le terme de « n1aniement humain », retenu par SirrlOndon, n'est 
pas la seule traduction possible de HUlnan Engineering. Dans leur 
ouvrage de 1955, On1bredane et Faverge l traduisent l'expression 
mnéricaine par « aménagen1ent des conditions de travail ». Dans un 
article de la revue L'Année psychologique (1953), J. Leplat, qui 
deviendra l'un des fondateurs de l'ergonomie française, parle quant 
à lui de «technologie hmnaine ». Il définit les recherches dans le 
domaine du HUl11<ln Engineering comme un ensemble d'études du 
systèn1e homme-nlachine en vue d'accroître son efficacité. Les 
recherches en «technologie humaine» se répartissent selon lui en 
deux ensenlbles : il y a d'abord celles qui s'attachent à l'étude des 
possibilités humaines (aspects perceptifs, rnoteurs, etc.), il y a 
ensuite celles qui s'attachent à l'étude des plans d'équipement (amé­
nagement des Inachines, des postes de travail, des appareils, etc.). 
«Dans cette nouvelle perspective, précise-t-il, l'homme et la 
machine sont considérés COlnme un tout, comme un système orga­
nique. » On comprend pourquoi cette approche intéresse Simondon. 
Le Human Engineering lui paraît développer une approche concrète 
de la réalité hmnaine et constituer ainsi une base solide pour 
l'analyse du travail. 

J. Leplat situe l'origine du Human Engineering dans les études 
des ingénieurs des temps et mouvements, dans la sélection profes­
sionnelle et dans la psychologie expérimentale. Il exprime dans son 
article une idée inlportante : jusqu'à présent, la sélection profession­
nelle s'attachait à retenir la personne la plus adaptée, par ses quali­
tés, son expérience, ses aptitudes, à l'accomplissement de la tâche. 
La «technologie hmnaine» renverse complètement l'approche: il 
ne s'agit plus de choisir le meilleur opérateur en vue de la tâche à 
accOlnplir, mais au contraire d'aménager les conditions de travail de 
telle façon que la tâche puisse être exécutée par un individu lambda. 
COlnme font remarquer Orrlbredane et Faverge, le Human Enginee­
ring entend substituer le langage des communications au langage 
des aptitudes. Il s'agit non seulelnent de prendre en considération le 
tout du système homme-rnachine, nlais aussi de conduire une ana­
lyse du travail (en vue de son arrlénagement) qui élimine toute 
considération subjective et idiosyncrasique. L'objectif du Human 

1. A. Ombredane, J.-M. Faverge, L'ana~yse du travail, Paris, PUF, 1955. 
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Engineering n'est donc pas étranger à l'idée d'une métrologie objec­
tive applicable à l'homme et sur ce point encore, l'intérêt que lui 
portait Simondon n'est pas injustifié. 

Simondon s'exprime à deux reprises dans MEOT sur les recher­
ches dans le dOlnaine du Human Engineering, une prenlière fois 
pour expliquer que ces recherches poursuivent de manière intéres­
sante le programme cybernétique, une seconde fois pour expliquer 
que le Human Engineering va dans le bon sens lnais pas assez loin 
dans son analyse du couplage entre l'hOlnnle et la machine!. À ces 
deux références il convient d'ajouter celle du cours sur la perception 
de 1964-1965, comportant quelques pages sur ce thèrne2

• Simondon 
opte dans MEOT pour l'expression de « manielnent hunlain », plu­
tôt que de «technologie hmnaine» ou «aménagement des condi­
tions de travail », en suivant sur ce point le traité de psychologie 
appliquée publié sous la direction de H. Piéron3

• Dans son cours sur 
la perception en revanche, il parle explicitement de technologie 
humaine pour désigner «l'étude des conditions du nleilleur cou­
plage possible, énergétique ou d'information, entre des objets tech­
niques et des êtres vivants », suggérant au passage que la techno­
logie hunlaine pourrait recevoir une extension sous forme de 
technologie animale et nlême végétale dans la mesure où, dit-il, tout 
être vivant peut être étudié sous l'angle de ces couplages possibles. 

Le cinquième volume du traité de Piéron est précisément intitulé 
Le maniement humain4

. Simondon avait sans doute lu les quatre étu­
des de cet ouvrage, portant sur le maniement de la perception 
(H. Piéron), l'activité professionnelle et ses facteurs (M. Coumétou), 
la propagande et la publicité (G. Durandin) et le commandelnent 
ou leadership (G. de Montmollin). Il est vrai que l'entrée en matière 
de Piéron peut laisser dubitatif: « L'homme est un instrument pour 
l'horrlme, obligatoirernent inclus qu'il se trouve dans une collectivité 

1. MEOT. p. 252: « Le Hllll1an Engineering ne va pas assez loin en cherchant à 
découvrir la meilleure disposition des organes de commande et des signaux de 
contrôle; c'est là une recherche extrêmement utile, et qui est le point de départ de la 
recherche des conditions véritables du couplage entre la machine et l'~omme. » 

2. G. Simondon, Cours sur la perception, 1964-1965, Chatou, Les Editions de la 
Transparence, 2006, p. 381-388 ( « La perceptivité en technologie humaine» ). 

3. Simondon cité ce traité dans le cours sur la perception. 
4. Traité de psychologie appliquée, sous la di!'. de H. Piéron, livre V, Le manie­

ment humain, par H. Piéron, M. Coumétou, G. Durandin, G. de Montmollin, Paris, 
PUF, 1956. 
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à l'activité de laquelle il doit participer, et dès lors il y a des techni­
ques de l'emploi des hommes susceptibles d'assurer des conditions 
optimales, en adaptant les hommes à leurs tâches, et les tâches à 
leurs exécutants. Ainsi s'est développé ce qu'on a pu appeler 
l' lnanan engineering qui constitue une branche inlportante de la psy­
chologie appliquée. La technique du Inaniement humain est le 
domaine propre de ces ingénieurs d'une nlachine biosociale aux 
rouages fragiles et singulièrement complexes [ ... ] Il est utile d'être, 
dans une assez large mesure, l'ingénieur de sa propre machine, qui 
est douée, en tânt que machine vivante, de capacités adaptatives 
dont on peut pleinenlent bénéficier. »1 L'idée d'une nécessaire nlise 
en compatibilité de ce que l'homme est, en tant qu'individu vivant 
(la «machine biosociale »), et de ce que l'homme fait est il est vrai 
chez Sinlondon. Toutefois, le problème est formulé en termes 
d'adaptation. Certes le Human Engineering renverse le taylorisme en 
affirmant que ce n'est pas l'honlnle qui doit s'adapter à la Inachine, 
mais la machine à l'homme. Comnle dit M. Coumétou, il faut aller 
« vers un ajustement toujours plus étroit de la machine à l'homme 
qui doit être servi et non asservi par elle »2. J. Leplat dit les choses 
un peu différemlnent : ce n'est pas l'hOlnme qui doit s'adapter à la 
machine, c'est le système formé par l'homme et la machine qui doit 
s'adapter à la tâche. Quoi qu'il en soit, le problème reste posé en 
termes d'adaptation et d'optünisation. «Le conlportement de 
l'honlme en face de son travail est conditionné par un ensemble de 
facteurs qu'il est intéressant d'analyser pour une action éventuelle 
sur chacun d'entre eux en vue d'obtenir le résultat optimum. »3 Or 
Sünondon pense qu'il est insuffisant d'appréhender la relation 
homlne-lnachine en termes d'adaptation et d'ajustelnent, insuffisant 
aussi d'appréhender cette relation à partir des problèrnes du travail 
et de la production. C'est pourquoi le Human Engineering ne va pas 
assez loin à ses yeux: «Ces recherches risquent de rester peu 
effïcaces si elles ne vont pas au fondement nlême de la COlnlnu­
nication entre l'honlme et la machine. Pour qu'une information 
puisse être échangée, il faut que l'homme possède en lui une culture 
technique, c'est-à-dire un ensemble de formes qui, rencontrant les 
formes apportées par la Inachine, pourront susciter une significa-

1. Ibid., p. 959-960. 
2. Ibid, p. 1131. 
3. Ibid, p. 1093. 
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tion. »1 Il manque au Human Engineering, comme à la Cybernétique 
qui inspire ses recherches, d'avoir élaboré un concept d'information 
à la mesure de la réalité du couplage entre l'homme et la Inachine ; 
il lui Inanque aussi l'idée d'une culture technique. 

Au-delà des problèrnes du travail et de la production, le Human 
Engineering apparaît cornme une science du gouvernement des hom­
mes. L'étude G. de Montmollin sur le leadership est de ce point de 
vue très instructive. Les études de leadership entendent à l'époque 
faire sortir le problèlne du comlnandement de la seule considération 
des caractéristiques personnelles du chef. Il s'agit en somme de pas­
ser de l'art politique à la science du gouvernement des hommes. 
Dans la grande histoire de la « gouvernementalité » dont Foucault 
fera l'objet de son cours au Collège de France en 1978-1979, on 
peut donc considérer qu'une rupture décisive intervient dans les 
années 1940 avec l'idée de donner un tour scientifique à la question, 
d'une part en mobilisant les sciences humaines, d'autre part en pre­
nant appui sur les ambitions des cybernéticiens qui ont pensé pou­
voir poser le problème social en termes d'homéostasie et de rétroac­
tion. Le Human Engineering n'est pas seulernent à l'origine de ce qui 
deviendra l'ergonomie, c'est aussi un ensemble de techniques que 
nous appellerions aujourd'hui de management (le mot existait déjà à 
l'époque) plaçant le « facteur humain» au centre de l'organisation 
scientifique du travail. M. Dufrenne remarquait lui aussi que les 
recherches dans le don1aine de la psychologie de la personnalité 
répondaient souvent à un appel du managelnent2

• Simondon n'a 
sans doute pas assez insisté sur ce point, alors rnême que certains 
auteurs contemporains avaient mis en évidence la visée de pouvoir 
du Human Engineering. 

Ainsi, dans un article daté de 195P, M. Crozier veut-il montrer 
que les techniques du Human Engineering, à savoir le Training 
Within Industry (TWI) et le Councelling, sont des techniques de sou­
mission visant à garantir la pérennité de l'ordre établi du Big Busi­
ness arnéricain. Crozier traduit d'ailleurs Human Engineering par 
«technique industrielle de l'humain », pour bien montrer que ces 
techniques du maniement humain visent avant tout la docilité des 

1. MEOT, p. 252. 
2. M. Dufrenne, op. cit., p. 14. 
3. M. Crozier, « Human Engineering », Les Temps modernes, n° 69, juillet 1951, 

p. 44-75. 
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ouvriers en usine. Selon Crozier, les capltames d'industrie se 
seraient trouvés confrontés dans les années 1930 à une réelle menace 
révolutionnaire, et pour sauver l'ordre capitaliste ils auraient eu 
recours, à partir des années 1940 essentiellernent, à des techniques 
du gouvernelnent des hOInmes fondées sur des données scienti­
fiques, celles des sciences hUlnaines. Celles-ci ont donc été enrôlées 
et lnises au service des intérêts conservateurs du Big Business, le 
Human Engineering désignant l'ensemble des techniques de ce nou­
veau conformisme social et de la normalisation devenue affaire 
scientifique. «'Poutes les sciences hun1aines sont au service du 
confonnisme. »1 Dans le prolongen1ent des idées des cybernéticiens, 
le concept de « comlnunication » est alors rnis au centre des préoc­
cupations des dirigeants. «La notion de "communication" est la 
notion essentielle du lnanan engineering, qu'on appelle aussi parfois 
techniques des communications. Le besoin premier de tout homme, 
selon les ingénieurs de l'humain, c'est de communiquer. »2 

La question du gouvernen1ent des hommes est donc la grande 
affaire du Human Engineering. On comprend mieux la critique que 
Simondon fait de la conception que Wiener a du chef et du com­
mandement. Wiener a appréhendé le problèlne de la régulation 
sociale en termes d'hOInéostasie et de rétroaction. «Le problème 
moral et politique fondamental, explique Simondon, consisterait 
alors à se demander conlment on peut mettre à la tête des groupes 
des individus qui représentent des forces homéostatiques. »3 Le tort 
de cette approche, selon Sin10ndon, est de ne pas voir que seule la 
culture peut assurer une fonction de régulation sociale: «C'est la 
culture qui est régulatrice et qui fait le lien de causalité circulaire 
entre gouvernant et gouvernés. »4 Cette critique adressée à la Cyber­
nétique concerne aussi le Human Engineering: sa notion d'informa­
tion est insuffisante et ne permet pas de jeter les bases d'une culture 
technique régulatrice des relations entre l'homme et la machine. 

Crozier considère que le scientisme cybernétique est consubstan­
tiel au Human Engineering. Il dénonce la convergence entre la 
conception homéostatique du social et l'intérêt conservateur du Big 
Business américain. Donner une apparence scientifique aux tech-

1. Ibid., p. 73. 
2. Ibid., p. 65. 
3. MEOT, p. 150. 
4. Ibid., p. 65. 
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niques du conformisme en enrôlant les apports de la Cybernétique 
aux sciences hun1aines, voilà ce qui selon Crozier aurait fait l'essence 
du Human Engineering. Certes, C0111me le dit l'auteur de l'intro­
duction de ce numéro des Temps modernes, la réduction du Human 
Engineering à des motifs idéologiques passe sous silence un fait essen­
tiel : les sciences humaines et sociales se sont peut-être mises au ser­
vice du Big Business, il n'en demeure pas moins qu'elles font entrer la 
question gouvernel11entale dans un ordre du savoir où se n1anifeste 
l'exigence du vrai. « M. Crozier indique en passant que la plupart de 
ceux qui travaillent à l' Human Engineering y croient, et que, sauf 
chez quelques cyniques, le systèl11e est accepté comme vrai. Cela veut 
dire que l' Human Engineering est une ruse du grand capital, n1ais 
aussi que, passé un certain point de l'histoire sociale, les pouvoirs et 
les intérêts ne peuvent se n1aintenir sans chercher à se fonder en 
vérité, et donc qu'à travers ces recherches, des vérités vont passer. »1 
L'auteur de ces lignes, qui est sans doute Merleau-Ponty, estime 
« qu'on ne peut renoncer à la connaissance des énergies qui s'em­
ploient dans l'intersubjectivité hun1aine pour cette seule raison que 
ces énergies, ici ou là, sont captées au profit d'un ordre établi ». Le 
« culturalisme» et certaines recherches de la psychologie sociale 
américaine, selon l'auteur toujours, sont certes en danger de dégéné­
rer en l110yens de gouvernel11ent et en appareils de conservation sus­
pects, et ceci dès lors que la vérité des rapports sociaux qu'ils 
essayent de mettre au jour sont posés comme naturels et que l'inté­
gration des individus à ces rapports finit par être appréhendée en ter­
mes de non11alité. Il n'en reste pas moins que ces recherches ont 
ouvert la voie d'une compréhension fondée en vérité de la société et 
de ses mécanismes de transformation. La notion de culture est parti­
culièrement intéressante dans la l11esure où elle désigne une « totalité 
qui a ses lois d'équilibre, ses changel11ents moléculaires, ses crises, ses 
re-structurations »:2. Elle est donc accessible à une analyse quant au 
détail de ses tÏ"ansformations élémentaires. N'a-t-on pas ici assez 
bonne formulation du programme « d'axiomatisation» des sciences 
hun1aines de SiI11ondon : appréhender la réalité humaine à un niveau 
moyen de grandeur, entre le niveau n101éculaire qui est celui des élé­
ments en interaction et la topologie d'ensemble du systèl11e social? 

1. Les Temps modernes, n° 69, op. cit., p. 47. 
2. Ibid., p. 44. 

130 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



Or c'est sur ce point précis que porte la critique que Sirnondon 
fait du Human Engineering. Dans son étude sur le gouvernement 
des hommes, G. de Montnlo11in explique que «le groupe est ici 
conçu non pas cornme un simple rassemblement d'individus agis­
sant indépendamnlent les uns des autres, mais comme un tout dyna­
mique qui obéit à des lois globales, qui a un comportement unitaire, 
et qui peut être objet d'étude au même titre et selon les mêlnes 
méthodes que l'individu isolé. Cette notion est essentielle à la 
recherche du "leadership", dans la mesure où l'infinité des variables 
intervenant dans'" une situation sociale dépasserait les possibilités 
d'investigation humaine, si elles ne s'ordonnaient pas selon certaines 
lois nlolaires et certaines caractéristiques d'ensemble, à la nlanière 
dont les diverses nlolécules dont chacune a son individualité, peu­
vent être étudiées selon des lois d'un niveau plus général »1. Le but 
des études de leadership n'est donc pas du tout de décrire l'articula­
tion des niveaux Inoléculaire et topologique global à un niveau 
moyen de grandeur, mais d'abandonner le niveau Inoléculaire, 
impraticable par la science, au profit d'une description des lois d'en­
semble du système social. C'est du coup l'individuation psychoso­
ciale qui est manquée. Les techniques du Human Engineering ne 
sont donc pas jugées contestables par Simondon à cause de leur 
récupération toujours possible par le Big Business, nlais en raison 
de l'objectivisme phénoméniste dont elles demeurent tributaires 
(cOlnme la Cybernétique). 

TRANSINDIVIDUALITÉ ET CONCRÉTISATION TECHNIQUE 

L'unité des deux thèses est donc dans l'effort pour rendre com­
patibles les deux aspects de la réalité humaine: l'aspect de relation à 
soi qui est le domaine où l'homme découvre une productivité qui 
n'est pas de son fait; l'aspect de relation au monde extérieur qui est 
le domaine où l'horrmle fabrique sa réalité en fabriquant ses objets. 
Simondon invente alors une solution pour résoudre l'incompatibilité 
dans notre pensée de l'horrlnle. Cette solution consiste à dire que 

1. Traité de psychologie appliquée, livre V, Le maniement humain, op. cil., 
p. 1230. 
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l'homlne fait sa propre réalité mais que ce faire implique une dimen­
sion de nature. Ce faire impliquant une dinlension de nature est 
exprimé du côté de la relation psychosociale (la relation à soi) par 
la notion de transindividualité ; il est exprimé du côté de la relation 
au monde par la notion de concrétisation technique. La transindivi­
duation est l'opération par laquelle l'homme institue un ordre 
humain en structurant ce qui en lui est nature; la concrétisation est 
l'opération par laquelle les objets techniques riches de contenu 
humain sont ceux qui excèdent l'ordre des fabrications hunlaines. 
La nature n'explique l'honlnle que dans la mesure où elle est ce par 
quoi un ordre humain peut s'instituer; l'institué n'explique l'homme 
que dans la mesure où, par sa genèse, il est en excès sur l'activité 
artificialisante de l'homme. La nature n'est hunlaine que comme 
productivité instituante ; l'artifice ne devient le symbole de l'homme 
qu'en se naturalisant. Dès lors, « le problème du progrès humain ne 
peut être posé que si l'on fait intervenir le système complet d'activité 
et d'existence constitué par ce que l'homme produit et par ce que 
l'homme est »1 ; autrement dit, par une série de caractères extrinsè­
ques (ce que l'homme fait) et par une série de caractères intrinsè­
ques (ce que l'hornme est). Par là, Sirnondon évite d'avoir à privilé­
gier l'un des aspects de la réalité humaine et de s'enfermer dans 
l'alternative classique entre, d'un côté, l'individu défini par des 
critères intrinsèques ou un dynanlÏsme interne et, de l'autre 
côté, l'individu absorbé dans la cOlnmunauté et forgé par un 
déterminisme externe. 

Or la transindividualité et la concrétisation technique ne résol­
vent l'inconlpatibilité dans la pensée de l'homme qu'en se récipro­
quant. La façon dont se réciproquent objectivité technologique et 
objectivité sociologique doit maintenant être examinée en détail. 

1. G. Simondon, « Les limites du progrès humain », op. cit., p. 268. 
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L'ANTI-HUMANISME DES MACHINES 

Simondon n'est pas le premier à affirmer que l'opposition entre 
technologie et sciences humaines est fausse et sans fondement. 
L'idée est même assez répandue à l'époque, aussi bien du côté des 
anthropologues et historiens (M. Mauss, A. Leroi-Gourhan, l'école 
historique des Annales avec M. Bloch et L. Febvre) que du côté 
des technologues. La technologie a indéniablement renouvelé la 
connaissance de l'homme, elle a même pu apparaître, parfois, 
comme la seule voie d'accès possible à un savoir de l'homme (dans 
la paléoanthropologie par exemple) ; en retour les sciences humai­
nes peuvent contribuer utilement au développement d'une science 
des machines. 

Ce qui motive très souvent cette opposition, explique Charles Le 
Cœur dans un ouvrage que Simondon avait luI, c'est l'idée que la 
sociologie s'occupe de faits particuliers propres à une société 
donnée, tandis que les fonctionnements techniques relèvent d'une 
légalité universelle, celle des lois de la nature. Le Cœur récuse cette 
idée reçue et entend dépasser l'opposition, injustifiée, entre l'acte 
technique défini par l'utilité et l'acte rituel. L'étude des techniques 
relève de la sociologie au mêlne titre que les actes rituels, ils doivent 
être étudiés selon la méthode sociologique dans la mesure où ils 

1. C. Le Cœur, Le rÎte et l'outil, Paris, PUF, 1939. 
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sont irréductibles à leur utilité et sont chargés eux aussi de sYlnbo­
les, de valeurs, de significations sociales. Simondon étant convaincu 
que les fonctionnen1ents techniques sont riches de contenus 
hun1ains, de norn1es et de valeurs, et qu~en retour les mécanisrnes 
sociaux peuvent être codés dans un langage opératoire (objet d'une 
technologie générale ou réflexive), on comprend son intérêt pour 
l'ouvrage de Le Cœur et son refus d'opposer purement et sünple­
ment normes techniques et normes sociales. 

Du côté des technologues, la littérature offre plusieurs exemples 
d'écrits récusant le cloisonnement entre sciences humaines et science 
des machines. Selon J. Lafitte par exemple, auteur de réflexions sur 
la science des machines en 1932, la n1achine résulte d'une activité 
hmnaine et à ce titre elle entre dans le champ de con1pétente des 
sciences humaines, en particulier de la sociologie. «D'une n1anière 
entièrement générale chaque Inachine et l'ensemble qu'elles forment 
relèvent de l'examen des sciences sociologiques. »1 L'approche socio­
logique doit permettre au technologue de décrire la genèse de chaque 
machine ainsi que son n10de d'existence au sein de ce que Lafitte, 
avant Simondon, appelle une « société de machines »2. L'importance 
de la méthode sociologique est telle que Lafitte va jusqu'à dire, de 
façon un peu éniglnatique il est vrai: «La sociologie apparaît 
comme la forme type de la science des machines. »3 Un autre techno­
logue, J. Pacotte, n1anifestait lui aussi dans les années 1930 son refus 
de séparer la science de l'homme et la science des techniques. Sin1on­
don reprend donc une conviction plutôt répandue chez ceux qui s'oc­
cupent de technologie. 

Qu'une étude des techniques fasse partie d'un projet de connais­
sance de la réalité hun1aine n'a donc pas de quoi surprendre à 
l'époque. Qu'une étude des techniques doive aussi con1pléter un 
hmnanisme apparaît toutefois moins évident. Simondon franchit 
pourtant le pas sans hésiter: «La sociologie, pour être complète, 
doit intégrer une étude des techniques. L'hmnanisme doit égale­
ment, comme l'humanisme des Sophistes, intégrer une étude des 

1. J. Lafitte, R~f7exiol1s sur la science des machines, Paris, Librairie Bloud 
& Gay, 1932, p. 144. 

2. N. Wiener parlait lui aussi d'une « vie en société» pes machines, in Cyberné­
tique et société. L'usage humain des êtres humains, Paris, Ed. des Deux-Rives, 1952, 
p.40. 

3. J. Lafitte, «Sur la science des machines », Revue de synthèse, t. VI, n° 2, 
octobre 1933, p. 145. 
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techniques. »1 Une telle idée est au demeurant loin de faire l'unani­
mité dans les années 1950, Inarquées par le développement d'une 
intense critique de ce que l'on appelait alors le « machinisme indus­
triel », jugé profondément anti-humaniste par de non1breux auteurs. 
Con11ne le dit A. Duplessy dans un ouvrage de la fin des 
années 1940, «le procès du machinisme est n1aintenant instruit 
et plaidé »2 (n1êlne s'il n'est pas encore jugé précise Duplessy). 
Comme le font remarquer J.-L. Duplan3 et G. Friedmann4, les 
mêmes thèmes reviennent con1n1e des leitmotive: «À les entendre, 
dit Duplan en'" s'en prenant aux détracteurs de la rnachine, la 
machine ravalerait l'activité de l'ouvrier à l'automatislIle d'un outil ; 
en l'abêtissant, elle lui enlèverait le goüt de son travail et des joies 
nobles de la vie; en lui ménageant des loisirs, elle le livrerait à ses 
déborden1ents et à ses vices. Elle ruinerait l'artisanat et l'esprit créa­
teur ; elle dégraderait les beaux-arts, en en vulgarisant les jouissan­
ces. À l'ancienne aristocratie des gens d'esprit, elle substituerait la 
ploutocratie des gens d'affaires, qui ne se soucieraient que de 
confort et de béatitude n1atérielle. En faisant descendre Plutus sur le 
n10nde, elle en chasserait Athéna. » A. Siegfried va jusqu'à parler 
d'une antinOlnie de la «technique mécanique » (comprendre; la 
machine) et de « la civilisation grecque et chrétienne », centrée sur 
la personne humaine. L'homlne est menacé, le machinisme déshu­
manises. Duplessy souligne lui aussi cette antinomie de la civilisa­
tion et de la barbarie. « Qui devient technicien je parle de techni­
cien intégral - cesse d'être un homme. »6 Cette déshumanisation 
passe notamment par le décrochage entre le rythlne de la Inachine 
et le rythme biologique de l'hOlnme au travail. L'idée est reprise 
par S. Weil et contribue aussi au développement des recherches 
dans le don1aine de ce qu'on appellera plus tard le Human Enginee­
ring, dès la fin des années 1920. On retrouve cette idée chez 

1. ILFI, p. 514. Simondon avait lu Espinas et son analyse des origines de la 
technologie, c'est-à-dire d'une approche réflexive des techniques, dans la pensée 
des Sophistes. C'est de là que vient l'énoncé sur l'humanisme en référence aux 
Sophistes. 

2. L. Duplessy, La machine ou l'homme. Paris, La Colombe - Édition du Vieux 
Colombier, 1947, p. 5. 

3. J.-L. Duplan, Sa mc{jesté la machine, Paris, Payot, 1930, p. 28-29. 
4. G. Friedmann, La crise du progrès, Paris, Gallimard, 1936, p. 166. 
5. A. Siegfried, Aspects du xX siècle, Paris, Hachette, 1955. 
6. L. Duplessy, op. cil., p. 48. 
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R. Duchet I qui souligne le décalage entre les conditions psychophy­
siologiques inchangées de la vie hmuaine et le milieu technique: la 
machine n'est pas faite, comme l'outil, à la mesure du corps de 
l'homme; elle lui iIupose son rythme. L'individu se 111écanise. L'ex­
pression de « milieu technique» est reprise à Leroi-Gourhan, Fried­
mann par exen1ple l'eluploiera à partir des années 1940 après la 
publication de Evolution et techniques2

• Dans un sens qui n'est pas 
celui que lui donne Leroi-Gourhan, elle signifie dans cette littéra­
ture anti-machiniste (pas chez Friedluann toutefois, qui n'est pas à 
propreluent parler anti-machiniste) le développement d'un milieu 
autonome qui suit ses propres lois d'organisation et d'évolution, 
indifférent aux exigences et aux aspirations de la vie humaine. 

Une autre idée se développe en effet, au lendemain de la seconde 
guerre n10ndiale notamment, à savoir qu'aucune puissance humaine 
ne peut plus arrêter l'essor du machinisme, que l'hurnanité est de 
moins en moins n1aÎtresse de son destin et qu'elle est désonuais 
dominée par le « peuple mécanique », un « monde d'acier qui est à 
lui-ll1ême sa propre fin »3. Le thèn1e de l'homme devenu esclave de 
ses luachines est très répandu. Un livre beaucoup cité dans les 
années 1930-1940, celui de G. Lombros04

, développe vigoureuse­
ment la thèse que la machine a fait régresser l'hmuanité, que 
l'hOlume a été réduit en esclavage par les machines, qu'il est entré 
dans une grave décadence luorale et que partout les machines ont 
pris la place de l'homme. Le thème de la décadence luorale est sou­
vent évoqué chez Bergson5, dans des écrits comn1e ceux de M. Mal­
cor6 qui juge que la luorale n'a pas suivi la technique, de G. Berna­
nos et son fameux La France contre les robots, plaidoyer virulent 
contre la civilisation inhumaine des machines que Bernanos consi­
dère con1me une véritable conspiration contre toute espèce de vie 
intérieure7

, d'A. Siegfred, de R. Duchet pour ne citer qu'eux. Une 
référence revient presque systématiquement, celle de Bergson et du 

1. R. Duchet, Bilan de la civilisation technicienne. Anéantissement ou Promotion 
de l'homme, Paris, Privat-Didier, 1955. 

2. A. Leroi-Gourhan, Évolution et techniques, 2 tomes, L'homme et la matière et 
Milieu et techniques, Paris, Albin Michel, 1943 et 1945. 

3. L. Duplessy, op. cit. 
4. G. Lombroso, La rançon du machinisrne, Paris, Payot, 1931. 
5. H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, op. cit. 
6. M. Malcor, Au-delô du machinisme, Paris, Desc1ée de Brouwer & Cie, 1937. 
7. G. Bernanos, La France contre les robots, Paris, Robert Laffont, 1947. 
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« supplément d'âllle» : il faut un supplément d'âme pour endiguer 
le déferlement du machinisme déshun1anisant et avilissant. 

Il faut noter toutefois que la plupart des auteurs ne s'en pren­
nent pas à la machine en tant que telle. Ce n'est pas la machine elle­
mêITIe qui est en accusation, c'est le projet anti-hurnaniste qu'elle 
sert. C'est ce projet qui est appelé «machinisme» par les détrac­
teurs, par opposition aux techniques artisanales dans lesquelles, 
explique par exernple M. Malcor, l'homme rend objective sa propre 
réalité et s'accomplit. La domination de la machine a rendu impos­
sible cette objeétivation de la pensée et de la réalité humaine dans 
les objets (R. Duchet), ce qui fait dire à M. Malcor qu'il n'est qu'un 
antidote au n1achinisme : la présence humaine dans l'œuvre, en don­
nant de nouveau la possibilité à l'homn1e de produire une vraie 
intersubjectivité par l'entremise de l'objet fabriqué, répondant aux 
besoins réels de l'autre hOITIme (ce thème de l'opposition entre 
l'œuvre qui fait lien et la machine qui délie sera repris par 
H. Arendt). 

Certes, il ne faut pas généraliser outre n1esure la posture anti­
machiniste chez les philosophes et essayistes de l'époque. Ainsi, 
G. Friedmann veut moins dénoncer l'anti-humanisme des machines 
industrielles que promouvoir, par des recherches empiriques, un 
nouvel hUlllanisn1e adapté aux conditions que les machines font aux 
travailleurs. E. Mounier cherche quant à lui à remonter aux racines 
psychosociales de l'anti-machinisme des contemporains pour en 
comprendre les motivations profondes. Il en fait toute une analyse 
et en dresse une typologie dans La petite peur du xX' siècle l 

: l'une 
des conclusions de cet ouvrage à part est que l'anti-lnachinisme de 
l'époque est dans une très large mesure une posture doctrinale, inat­
tentive aux situations concrètes et à la nécessité d'une connaissance 
technologique (Mounier se réfère aux technologues J. Lafitte et 
A. Leroi-Gourhan, très peu cités dans toute cette littérature anti­
machiniste). Dans la mêlne veine, Friedmann voulait sous les tech­
niques retrouver les problèmes de l'homme concret. Une excellente 
illustration de la nature doctrinale de cette posture anti-machiniste 
se trouve dans une publication de la Ligue française de l'enseigne­
ment sur l'homme et les techniques, datant des années 1950. Après 
des exposés généraux sur la situation humaine face aux évolutions 

1. E. Mounier, La petite peur du XY siècle, Paris, Le Seuil, conférences pronon­
cées entre 1946 et 1948. 
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techniques, vient le compte rendu d'une visite faite à l'usine de Flins 
par des enseignants ou d'anciens enseignants. Ceux-ci confient 
n'avoir jmnais eu l'occasion de visiter une usine auparavant et en 
avoir eu une idée préconçue avant de s'y rendre. Leur surprise fut 
imlnense: «Ni l'image du robot humain ni celle de l'autOInate 
inconscient ne peuvent s'appliquer à aucun des hOITImeS observés 
dans leur travail à Flins» ; l'ouvrier «peut difficilelnent être assi­
milé à un rouage sans pensée qui ignorerait le sens et le but du geste 
qu'il accomplirait nlachinalement: partout l'ouvrier peut insérer 
l'importance relative de son travail dans la Inajesté puissante de 
l'ensernble ». Les observateurs s'étonnent du caractère très limité et 
très inconlplet de l'autonlatisation : l'hOInme n'est pas évincé par la 
machine industrielle. « La visite a donné partout la preuve que les 
Inachines exigeaient pour leur alimentation, leur entretien, leur 
réglage ou leurs réparations un personnel nonlbreux et cOInpétent, 
jusqu'à nouvel ordre et pour longtemps encore. » L'impression fut 
d'autant plus forte que les a priori sur la machine déshumanisante 
étaient solidelnent ancrés dans les consciences individuelles. 

Il est remarquable que les auteurs les plus prOInpts à évoquer 
non pas l'inhumanité mais au contraire la valeur profondénlent 
hmnaine des machines ont été ces technologues soucieux de pro­
duire une connaissance rationnelle des rnachines. J. Pacotte et 
J. Lafitte l ont ainsi refusé de considérer les nlachines d'un point de 
vue strictement utilitaire et leur ont reconnu un riche contenu de 
valeurs, de spiritualité, de signification hunlaine. J. Laloup et 
J.Nélis soulignent dans un ouvrage évoquant l'hunlanisme tech­
nique2 le caractère trop irnprécis, trop grossier de l'expression 
« rnachinisme ». Plutôt que de s'en prendre globalernent au machi­
nislne, nlieux vaut essayer de construire une classification précise 
des machines. C'est ce que font les deux auteurs en reprenant la dis­
tinction faite par Laffite entre les Inachines rnécaniques, les machi­
nes énergétiques (thennodynamiques) et les nlachines cybernétiques 
(les nlachines à information). En élaborant une telle classification, 
en analysant de près la réalité des machines, il devient possible d'y 

1. J. Pacotte, «Esprit et technique », et J. Lafitte, « Sur la science des machi­
nes », in Revue de synthèse, t. VI, na 2, octobre 1933, respectivement p. 129-142 
et 143-158; voir aussi J. Lafitte, Réflexion sur la science des machines, Paris, 
Librairie Bloud & Gay, 1932. 

2. J. Laloup, J. Nélis, Hommes et machines. Initiation à l'humanisme technique, 
Paris-Tournai, Casterman, 1953. 
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déceler un contenu de signification hmnaine. La technologie est à sa 
façon un hunlanisnle. Cette solidarité de la connaissance technolo­
gique et de l'humanisme se retrouve chez Simondon et constitue 
mêlne le cœur de son projet philosophique. Toutefois, Inalgré le 
développement de ces approches technologiques, il faut reconnaître 
que l'époque est plutôt défavorable, non pas aux techniques en 
général bien sür, pas même aux Inachines en tant que telles, rnais au 
machinislne industriel considéré conlme le fossoyeur des valeurs 
humaines les plus essentielles. Le nloins qu'on puisse dire est que 
l'affirmation d'ufte humanité de la machine n'est pas dans l'air du 
temps: il s'agit d'une posture largement minoritaire, surtout chez 
les philosophes. C'est dans ce contexte que Simondon soutient sa 
thèse d'une nécessaire intégration de l'étude des techniques dans 
l'h umanisme. 

Du PRODUIT À L'OBJET TECHNIQUE 

Cette revendication presque nlilitante d'un hunlanisme technolo­
gique se formule d'une manière assez déroutante, sous la forme 
d'une question à laquelle tout MEOT peut être lu comrne une 
réponse: que signifie « exister» pour un « objet» technique? C'est 
en effet dans la mesure où elles sont en puissance d'objets que les 
techniques doivent être étudiées en vue d'un humanisme. «Il ne 
s'agit naturellenlent pas, précise SÎlnondon, de réduire toutes les 
techniques à des productions d'objets; de nombreuses techniques 
ont consisté et consistent encore en découvertes de procédés, c'est-à­
dire en organisation d'une action efficace [ ... ] toutefois c'est quand 
la technique rencontre l'objet et la façonne qu'elle se constitue 
comme réalité spécifique et indépendante, pouvant dépasser les bar­
rières tenlporelles et culturelles. »1 Ce qui de l'empire rornain est 
resté et est parvenu jusqu'à nous, c'est un ensemble d'objets créés, 
aqueducs, voies, ponts, demeures. L'objet technique traverse les 
âges et nous fait communiquer avec les hommes du passé par-delà 
les différences d'époques, de cultures, de manières de penser. Or 
l'être technique n'est pas intrinsèquement, par essence, un objet. 

l. G. Simondon, Imagination et invention (1965-1966), Chatou, Les Éditions de 
la Transparence, 2008, p. 178. 
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« Le caractère objectal du produit technique n'est peut-être qu'une 
limite de la condition de l'être technique, et ne doit pas être consi­
déré nécessaireITlent cornI11e faisant partie de son essence, même s'il 
appartient dans une certaine mesure à son rnode d'existence. »1 Ce 
n'est donc pas par son « essence» mais par son « existence» qu'un 
être technique devient un objet. 

Curieuse et difficile formulation au premier abord, de la part 
d'un philosophe qui a été formé aux existentialisITles. L'idée en effet 
que l'objet technique puisse avoir un mode d'existence est très inha­
bituelle. Le concept d'existence n'a-t-il pas été réservé au nlode 
d'être de l'homl11e à l'exclusion de tout autre étant, en particulier 
des étants techniques (Heidegger)? Le sens d'être de l'existant ne 
s'oppose-t-il pas au sens d'être des objets? Le coupe-papier sartrien 
est, il n'existe pas. 

L'objet technique n'a rien d'un objet évident et à bien des égards 
toute la dénlarche de MEOT est un effort pour dépasser la « méta­
physique naturelle» de l'objet et rectifier au sens de Bachelard le 
rationalisme de la pensée technologique. Cette «métaphysique 
naturelle» nous porte à assimiler les objets techniques aux réalités 
que nous avons sous les yeux et que nous utilisons au quotidien. 
Pour le sens commun l'objet technique a peut-être une architecture 
compliquée, son plan de câblage décourage la connaissance des 
fonctionnements, néanmoins son nlode d'être est simple: l'objet 
technique est une réalité artificielle dont les contours sont nets et 
que nous avons fabriquée en vue de fins déterminées par nous. Il se 
définit par son utilité sociale, par les besoins qu'il doit satisfaire et il 
apparaît comme un point d'appui de l'action de l'homme sur la 
matière. Simondon se propose de saper en ses fondements cette 
« métaphysique naturelle» en construisant un concept d'objet tech­
nique qui excède le donné immédiat, qui n'apparaît pas comme la 
traduction matérielle d'un besoin ou d'une finalité humaine, qui 
n'apparaît pas non plus, du moins pas essentiellement, comme le 
point d'appui d'une action transformatrice de la nature. 

Il commence pour cela par introduire une distinction entre l'ob­
jet technique et le produit technique. Le produit est l'être technique 
qui sort des mains de l'artisan ou des industries. L'objet technique 

1. G. Simondon, «Psychosociologie de la technicité », Bulletin de l'École pra­
tique de psychologie et de pédagogie de Lyon, novembre-décembre 1960, Introduc­
tion, p. 127. 
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est le produit détaché de son producteur. Le produit technique pose 
les problèmes dü travail et de la production. Devenu objet, il pose 
des problèmes nouveaux. Le sens d'être de l'objet technique n'est 
pas d'avoir été produit, il est au contraire d'exister au-delà du tra­
vail qui l'a produit. L'existence de l'objet technique COlnmence en 
dehors de la sphère du travail et de la production. Ce n'est pas en 
tant qu'il a été produit par l'homn1e que l'être technique contient de 
la réalité humaine: c'est précisément en tant qu'il existe de façon 
plus ou moins indépendante de l'activité fabricatrice hun1aine, 
COlnn1e un objet détaché du producteur. Selon Simondon, Marx n'a 
justement pas vu le danger d'aliénation contenu dans l'être tech­
nique devenu objet, il l'a envisagé du point de vue du travail et de 
la production seulement, c'est-à-dire du point de vue du produit. Or 
« la capacité de détachement à partir de l'opérateur humain initial 

artiste ou producteur - signifie pour l'objet produit commence­
ment d'une aventure libre, cOlnportant autant de chances de survie 
et de transmission à travers les âges que de dangers de réduction en 
esclavage, ou bien encore, dans un registre d'ambivalence fonda­
mentale, de possibilités d'aliénation pour l'activité humaine qui est 
enclose et comlne cristallisée dans ses œuvres ou produits »1. 

Deux attitudes don1inent en effet notre rapport à la technique. 
La prelnière consiste à exclure les êtres techniques de la culture en 
leur refusant toute vraie signification. Les techniques ont une défini­
tion purement utilitaire. L'autre attitude consiste au contraire à 
doter les êtres techniques de sentiments humains, à voir en eux des 
réalités anthropomorphiques animées d'intentions envers nous. Or 
cet anthroporllorphisme de la technique exprÎlne en réalité, sur un 
mode mythologique, un désir de puissance. «L'homme qui veu~ 
dominer ses semblables suscite la machine androïde. Il abdique 
alors devant elle et lui délègue son humanité [ ... ] Or, dans ce cas, la 
rnachine devenue selon l'imagination ce double de l'homme qu'est le 
robot, dépourvu d'intériorité, représente de façon bien évidente et 
inévitable un être purement mythique et imaginaire. »2 Dix ans 
avant Marcuse3, Simondon explique que le désir de puissance met la 

1. Ibid. 
2. MEOT, p. 10. 
3. Marcuse cite Simondon dans L 'hommç unidimensionnel. Essai sur l'idéologie 

de la société industrielle avancée, Paris, Editions de Minuit, 1968 (pour la 
trad. franç.). 
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machine au service d'un projet de dOlnination, domination de la 
nature par l'homnle et domination de l'honlIne par l'homlne. Ce 
«désir de puissance consacre la machine conlnle un moyen de 
suprématie, et fait d'elle le philtre moderne ». 

En conférant ainsi à l'être technique la signification d'une chose 
sacrée, on verse dans un technicisme sans frein, une « idolâtrie de la 
machine» qui produit de l'aliénation et passe complètement à côté 
de la signification et du contenu de réalité humaine véritables de la 
machine. Dans la troisième partie de « Psychosociologie de la techni­
cité », Simondon illustre ce point en donnant l'exemple des machines 
domestiques définies par un certain degré d'automatisme. Ces machi­
nes, parce qu'elles sont automatiques justement, sont surdéterminées 
par des valorisations psychosociales et plus exactement par des repré­
sentations magiques. « La machine à laver moderne est magique dans 
la mesure où elle est autonzatique, et non point dans la nlesure où elle 
est une machine. C'est cet automatisme qui est désiré, parce que la 
ménagère désire près d'elle, pour lui donner courage, une autre ména­
gère, obscure et mystérieuse, qui est l'esprit bienveillant de la buan­
derie, comIne le réfrigérateur est celui de la cuisine moderne. »1 L'au­
tOlnatisme apparaît comme le dépositaire de qualités occultes, 
magiques au sens où il rend possible la mise en œuvre d'un double de 
l'opérateur. Simondon continue ici la critique du prestige de l'auto­
mate commencée dans MEOT. « L'intention magique est à l'origine 
nlême de la fabrication de l'objet technique comIne automate. Ce 
n'est pas la technicité qui apporte inévitablement l'autolllatisme, 
mais l'homme qui denlande à la technicité un automatisme 
magique. »1 La nlagie dont il est question ici n'est pas l'univers 
magique décrit dans la troisième partie de MEOT. Dans cet univers, 
on l'a vu, il n'y a pas encore d'objets séparés du monde. Il est iInpos­
sibilité d'y délimiter un domaine d'objectivité technique séparé, 
coupé du monde naturel. Le caractère Inagique des 111achines ména­
gères autol1latisées dit le contraire: l'objet autonlatisé apparaît 
conlIne un objet fermé, enfermé dans ses propres limites. La sacralité 
dont il apparaît dépositaire est une fausse sacralité, une sacralité par­
cellaire, non rattachée au monde comme c'était le cas dans l'univers 
magique primitif. Une éolienne située au SOlnmet d'une colline, 
dominant la vallée, a une valeur qui est à la fois de technicité et de 

1. G. Simondon, « Psychosociologie de la technicité », op. cft., 3e partie, p. 321. 
2. Ibid., p. 322. 
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sacralité en faisant cOlnmuniquer le réseau de distribution d'électri­
cité, c'est-à-dire le rnonde technico-hun1ain, avec les processus natu­
rels (les vents, les inten1péries). En revanche la rnagie des machines 
domestiques est une fausse n1agie parce qu'elle n'assure aucun iso­
Inorphisn1e entre réseau de technicité et réseau de saCl'alité: ces 
contenus magiques sont coupés des contenus de technicité, nous 
son1n1es ici dans le domaine de l'ignorance et de l'illusion, 

AUTONOMIE TECHNIQUE 

Il est vrai que certaines analyses peuvent prêter à confusion et 
indiquer une forme d'anthropomorphisme de la technique chez 
Simondon. Lui-n1êlne explique que le produit technique devient 
objet quand il se détache aussi bien du producteur que de l'utilisateur 
pour acquérir une sorte de spontanéité. Il y a une « existence spon­
tanée des produits techniques devenant objets» et ce mode d'exis­
tence spontanée signifie « le con1mencen1ent d'une aventure libre »1. 
Simondon va jusqu'à comparer la libération de l'objet technique avec 
le devenir du jeune qui est engendré par l'adulte, puis est éduqué par 
lui afin qu'il puisse un jour se détacher de lui. Ces notions: sponta­
néité, liberté, existence, ont toutefois chez SinlOndon une significa­
tion purernent opératoire et n'impliquent pas un anthropOlnor­
phisme de la Inachine. Sin10ndon n'entend pas se départir de sa 
n1éthode: ce n'est pas du point de vue de l'hon1me, de son désir de 
puissance ou de Inaîtrise de la nature, qu'il veut aborder la relation 
homine-inachine; il veut décrire cette relation comn1e un système 
d'opérations coordonnées entre elles et susceptibles d'une analyse 
objective. Au derneurant, les notions de spontanéité et de liberté par 
rapport au producteur détern1inent l'existence de l'objet technique de 
manière incomplète. En effet, le produit technique devenu objet par 
sa libération dans l'univers social acquiert une sorte de spontanéité 
qui « se Inanifeste sous fonne de qualité reconnue dans la culture 
dorninante du groupe hun1ain où il se trouve: prestige, valeur écono­
Inique ... »2. Il s'agit là dit Sirnondon d'une spontanéité « provisoire et 

1. G. Simondon, «Psychosociologie de la technicité », op. cil., Introduction, 
p. 127. 

2. Ibid. 
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seconde », certes « d'autant plus grande que l'objet est plus objectal, 
plus détachable de son producteur, plus indépendant des conditions 
d'utilisation », mais qui est encore inessentielle. Simondon préfère 
parler d'autonOlnie des objets techniques. Il faut là aussi se garder 
d'entendre cette notion en un sens anthropolllOrphique. L'objet tech­
nique n'est pas autononle au sens où le robot est investi d'autonomie 
quand on craint qu'il ne finisse par devenir incontrôlable et par se 
retourner contre son créateur. Rien n'est plus étranger à Simondon 
que l'idée d'un développement technique ünpossible à maîtriser, 
indifférent aux choix humains, régi par des lois aussi objectives que 
les lois de la bioévolution. Il y a bien une théorie de l'évolution tech­
nique chez Simondon, cependant celle-ci n'équivaut pas à un pro­
cessus autonornlé et autorégulé faisant se succéder inexorablelnent 
les objets techniques dans l'histoire. Il y a bien une autononlie de 
l'objet technique par rapport au producteur et à l'utilisateur, toute­
fois l'idée d'un être technique échappant à tout contrôle n'est qu'un 
fantasme né de l'ünaginaire. Le robot n'existe pas dit Simondon, il 
n'est pas une machine, il est un pur produit de « l'imagination et de 
la fabrication fictive ». 

Pour mieux appréhender l'idée d'autononlie des objets tech­
niques l

, il faut suivre l'argunlentation de Simondon expliquant dans 
« Psychosociologie de la technicité» que les « problèlnes propres à 
l'existence spontanée des produits techniques devenant objets peu­
vent se grouper sous trois rubriques: usage, caractère historique, 
structure profonde de la technicité »2. Il y a donc non pas un mais 
trois niveaux d'existence de l'objet technique. L'objet technique 
existe d'abord COlnlne objet d'usage chargé de synlboles psychoso­
ciaux, il existe ensuite conlme une réalité historique, il existe enfin en 
tant qu'il participe à une « structure profonde de technicité ». Il y a 
un sens jugé profond de la technicité que n'épuisent ni l'utilité de 
l'objet, ni la charge de symbolisme social dont il est investi (pres­
tige, etc.). La réalité authentiquernent hunlaine de l'objet technique 
se laisse appréhender précisément quand l'analyse descend au-des­
sous des figures anthropologiques selon lesquelles il est généralement 
exanliné, c'est-à-dire l'usage et le symbolisme psychosocial. Penser 
l'objet technique à partir des usages et/ou à partir des surdétermina-

1. Voir X. Guchet, Les sens de l'évolution technique, Paris, Léo Scheer, 2005. 
2. G. Simondon, «Psychosociologie de la technicité », op. cit., Introduction, 

p. 128. 
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tions psychosociales dont il est porteur, c'est paradoxalement man­
quer ce qui en lui est authentiquelnent humain. Les techniques sont 
certes des objets culturels au sens où ils qualifient socialement ceux 
qui les fabriquent et les utilisent. Il existe des technologies culturelles, 
voire une sociologie des usages qui s'occupent des techniques en tant 
que productions sociales et culturelles datées et situées. Cependant, il 
est possible de construire une connaissance des objets techniques qui 
appréhende en eux une din1ension d'hun1anitéirréductible aux 
appartenances sociales et culturelles particulières. C'est en un sens 
paradoxalelnent sous la dimension considérée habituellement comme 
culturelle et sociale des objets techniques (les manières de faire, les 
usages, les valeurs, etc.), dans la connaissance des schèmes de fonc­
tionnement techniques, que Simondon révèle la dimension d'hmna­
nité véritable des techniques. La culture technique s'occupe de dévoi­
ler ce qu'il y a de culturel et d'humain dans ce qu'il y a apparelnlnent 
de plus froid, de plus déshumanisé, de Inoins culturel: dans « l'inté­
riorité dynan1ique » de l'objet technique, « dans le schélnatisn1e con­
cret, mais ouvert, de sa structure et de son fonctionnelnent ». Le 
paradoxe est qu'on touche l'humain d'autant plus près qu'on s'en­
fonce plus loin dans la connaissance de la technicité pure. L'humain 
se laisse saisir quand l'analyse descend au niveau du «technique 
pur », là où l'objet est libéré du « halo de socialité ». 

Il arrive souvent que le sens premier d'un objet technique ne soit 
ni utilitaire ni symbolique. Sünondon prend l'exemple de la tour 
Eiffel qui a été construite en un temps où elle n'était pas utile et qui 
n'est devenue que progressivernent un symbole de Paris. « Utilité et 
symbolisme sont en partie des phénomènes postérieurs de capture et 
parfois de dégradation [ ... ] À l'origine, utilité et symbolisme social 
ne sont que des aspects secondaires, non-déterminants, dans la 
genèse de certains objets techniques. Ces objets ont d'abord une 
réalité directen1ent humaine, proprement culturelle. »1 Le sens de la 
tour Eiffel n'est à l'origine ni utilitaire ni symbolique, de même que 
comme l'a montré M. Eliade auquel Sin10ndon se réfère ici, les 
pyramides d'Égypte ne doivent être cOlnprises ni comme des 1I1Onu­
Inents utiles à l'origine, ni con1n1e l'expression de l'orgueil des Pha­
raons, mais cornlIle des «centres mettant en communication les 
trois régions fondamentales de l'espace »2. La pyrarnide, un peu 

1. Ibid., p. 129. 
2. Ibid. 
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comn1e le point clé de l'univers Inagique décrit par Sin10ndon, fait 
cOlnmuniquer des ordres de réalité et de grandeur initiaieinent 
incomlnensurables, selon la structure de la sacra lité (dans le cas des 
Pyramide au moins); de Inême, il faut es-sayer de décrire un être 
technique con1n1e la tour Eiffel, au-delà des aspects utilitaires et 
symboliques inessentiels et postérieurs, comine un être qui fait com­
muniquer des ordres de réalité qui ne con1muniquaient pas, selon 
une structure non de sacralité mais de technicité. Ainsi, dans ce pas­
sage de « Psychosociologie de la technicité », Sünondon évoque de 
manière il est vrai très allusive son analyse des grands ensembles 
techniques réticulaires qui retrouvent le sens de ces circulations, de 
ces communications caractéristiques des réseaux de points clés du 
Inonde magique prÎlnitif. 

SiInondon entend suivre à la trace le processus par lequel l'être 
technique, produit de n1ain d'hoIIllne, s'objective en devenant de 
plus en plus autonome par rapport à son producteur. Ce processus 
passe par différentes étapes avant de s'achever dans le mode d'exis­
tence de l'objet-syn1bole interhumain, devenu un systèn1e objectivé 
d'opérations faisant intervenir dans sa systématique fonctionnelle 
les élélnents du milieu naturel (ce que Sin10ndon appelle un individu 
technique). L'une de ces étapes consiste pour le produit technique à 
devenir ce que Simondon appelle un objet-image. Pour comprendre 
le processus par lequel l'être technique s'objective progressivement 
en s'axiomatisant sous la forrne d'un système opératoire, il faut 
approfondir le sens de l'objet-iIIlage. L'objet-image n'est pas encore 
complètement objectivé, axiomatisé, mais il existe déjà détaché du 
producteur. Le souvenir de Bergson se laisse deviner: pour Simon­
don comn1e pour Bergson, les Îlnages ne sont pas des productions 
mentales puren1ent subjectives, elles ont une objectivité, une extério­
rité qui est manifestée par le fait qu'elles résistent aux opérations de 
la conscience. 

L'EFFET DE HALO 

Selon Simondon, les images se situent à rni-cheinin entre le 
concret et l'abstrait, elles ne sont déjà plus des perceptions concrètes 
Inais elles ne sont pas encore des concepts abstraits, elles opèrent 
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une synthèse entre des aspects d'anticipation, des contenus cognitifs 
et des contenus affectivo-émotifs qui rendent possibles les choix. 
Cette richesse de l'image est exploitée par le commerce et la publi­
cité: «Un produit ou un objet sont tout habillés d'images (niveau 
social, provenance étrangère) qui se surajoutent à ses caractères 
propres. Volontairelnent, le COlnmerce crée des conditionnements 
donnant une existence imaginaire à des produits qui ne portent pas 
en eux de caractères assez nets pour déterminer le choix. »1 L'ache­
teur est par exelnple incapable de se déterminer à choisir entre diffé­
rentes marques de lessive par la seule considération des caractéristi­
ques intrinsèques des produits. Dans ce cas, c'est l'emballage qui est 
porteur d'images et charge le produit de contenus cognitifs et affec­
tivo-émotifs (image de pureté, de fraîcheur, protection de l'environ­
nen1ent donc sentin1ent de responsabilité citoyenne, etc.) qui orien­
teront le choix. Autrement dit, l'image fait rayonner le produit au­
delà de ses lin1ites en le rattachant à des éléments psychosociaux 
dont elle fait la synthèse. 

Dans un texte daté de 19602, Sünondon nomme « effet de halo» 
ce rayonnelnent de l'objet technique au-delà de ses limites. Il ne s'agit 
pas d'une simple métaphore Inais d'un concept psycho sociologique 
précis. Ainsi que le rappellent Olnbredane et Faverge3, le concept de 
halo a été introduit en psychologie sociale par E. Thorndike au début 
des années 1920. Thorndike avait mis en évidence le phénOInène sui­
vant : le fait d'attribuer un caractère positif à une personne fait sup­
poser que cette personne possède d'autres caractères positifs, et ceci 
avant toute expérience qu'on pourrait en faire. De Inême, explique 
Sünondon, «l'objet technique laisse rayonner autour de lui une 
lun1ière qui dépasse sa réalité propre et se l'épand sur l'entourage: il 
y a ainsi une zone de technicité plutôt qu'un objet technique; c'est la 
technicité de l'objet qui rayonne [ ... ] l'objet est ainsi plus que lui­
mêlne; il n'est pas tout entier contenu dans ses lirnites objectives, 
n1atérielles ou utilitaires, ou encore économiques »4. 

1. G. Simondon, L'imagination et l'invention, op. dt., p. 234. 
2. G. Simondon, « L'effet de halo en matière technique: vers une stratégie de la 

publicité », in Cahiers philosophiques, numéro spécial «Gilbert Simondon », n° 43, 
juin 1990, Paris, CNDP, p. 7-19. 

3. Op. cit .. p. 94. 
4. G. Simondon, « L'effet de halo en matière technique: vers une stratégie de la 

publicité» (p. 10, Il). L'application du concept de halo dans le domaine de la publi­
cité et de ce qu'on appelle aujourd'hui le marketing n'est pas une invention sans 
suite de Simondon. Ainsi, on citera en exemple l'analyse d'un certain Al Ries évo-
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La publicité n'est donc pas uniquement un art du Inensonge, de 
l'illusion et des conditionnelnents. L'effet de halo est autre chose 
qu'un procédé inventé de toutes pièces par les publicitaires pour 
faire vendre. Il est faux de croire que les consommateurs sont 
cOlnplètement sous l'emprise de la publicité et que celle-ci peut 
conditionner les acheteurs comme elle l'entend en créant des n10ti­
vations d'achat ou en déplaçant à sa guise les motivations existan­
tes. «On ne peut opérer n'in1porte quel conditionnement, on ne 
peut associer - de façon durable et efficace n'importe quel produit 
ou objet technique à n'importe quelle notion: il y a des structures 
représentatives qui sont sous-jacentes au cheminen1ent des motiva­
tions et qui sous-tendent les opérations de choix en n1atière d'objets 
techniques. »1 Le conditionnen1ent ne crée pas l'effet de halo qui 
entoure l'objet-image, c'est au contraire la structure Inême de 
l'objet-image, et de l'effet de halo qu'il propage autour de lui, qui 
rend possibles certains conditionnelnents et non d'autres. L'effica­
cité de la publicité ne repose pas sur la maîtrise de techniques de 
conditionnement, mais sur la connaissance des structures cognitives, 
conatives et affectivo-élnotives sous-jacentes selon lesquelles s'opè­
rent les choix des acheteurs en matière d'objets techniques. Ces 
structures relèvent d'une étude de psychologie sociale et constituent 
le domaine de réalité proprement imaginale de l'objet technigue. 

Sin10ndon développe l'exemple de la « précision suisse ». A par­
tir d'un cas particulier d'instrument métrologique, la Inontre, 
s'opère une propagation dans deux directions. La montre est un ins­
trument mécanique de précision. Un déphasage a lieu à partir de 
cette notion centrale surdétenninée de la Inontre suisse, par le biais 
d'une simplification par analyse qui détache la précision du carac­
tère Inécanique, et qui détache aussi l'aspect de précision mécanique 
de la catégorie des instruments n1étrologiques. La précision et le 
caractère mécanique deviennent autonomes par rapport à la 
montre. Deux séries divergentes vont se développer à partir de ce 
centre, une pren1ière série qui étend le champ de la précision à des 
instrmnents non mécaniques (par exemple les instruments électro-

quant le cas de l'I-pod de la firme Apple: le niveau remarquablement élevé des ven­
tes d'I-pods a généré un effet de halo sur toute la gamme des produits Apple 
en 2005. Ce concept d'effet de halo a aussi été utilisé par des politologues pour 
expliquer le vote Le Pen aux élections présidentielles de 2002. 

1. G. Simondon, « L'effet de halo ... », op. cit., p. 14. 
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niques de l'avion), une deuxièlue série qui étend le caractère de pré­
cision mécanique à des objets non métrologiques (par exen1ple, des 
appareils hi-fi). L'effet de halo consiste donc en une analyse qui 
sépare les caractères techniques de l'archétype, ici la montre, et « les 
étale sur un domaine de relative et progressive hétérogénéité »1 (de 
la montre aux autres instrun1ents mécaniques, puis aux instrmuents 
non Iuécaniques ; de la n10ntre aux objets mécaniques non métrolo­
giques). En exploitant le thènle de la précision suisse appliqué à des 
instruments non n1écaniques, la publicité pour la compagnie 
aérienne Swissaif' ( «la précision suisse au service de l'aviation» ) 
s'appuie sur cet effet de halo qui se répand transductivement par 
déphasage à partir de cet archétype valorisé qu'est la nlOntre. L'effi­
cacité de ce thèn1e publicitaire s'explique par sa capacité à tirer parti 
des structures psychosociales qui se propagent autour de l'objet. 
Simondon précise que ce processus transductif de déphasage et 
d'extension de charnp ne s'effectue pas selon des critères de pure 
technicité: si l'on considère les schèmes techniques purs, il y a une 
discontinuité entre la montre et les instruments de vol dont les plus 
inlportants sont des instruments non pas mécaniques mais électri­
ques, électromagnétiques et électroniques. Il y a donc une relative 
autonOluie des structures psychosociales par rapport au technique 
pur, ce qui n'implique pas pour autant une relégation de ces struc­
tures dans le royaUlue des illusions et des luensonges. Il y a une 
consistance propre de cet effet de halo. Il possède une résonance 
interne et « par suite un réseau de feedback ou rétroactions positi­
ves s'exerçant entre les différents tennes qui peuplent ce domaine »2. 
La tâche de cette technique de maniement humain qu'est la publi­
cité ne consiste donc pas prioritairement à créer de toutes pièces des 
motivations, des conditionnements. Si elle n'était que cela, elle se 
condan1nerait à l'inefficacité. « La publicité doit donc, à notre avis, 
être envisagée non pas seulement COlume un art de faire jouer les 
motivations, mais aussi et avant cela comme un aménagement de 
structures cognitives à partir d'un archétype technologique, c'est-à­
dire comme une tâche d'information. Quand l'archétype n'existe 
pas, il peut être créé, luais seulenlent dans le réel, et avec une signifi­
cation fonctionnelle qui exclut tout mensonge; et cet archétype ne 
peut se développer que s'il trouve une place vide, c'est-à-dire s'il 

L Ibid., p. 15. 
2. Ibid. 
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correspond à un besoin latent bien réel [ ... ] au niveau d'une véri­
table stratégie de la publicité le manielnent des motivations cède le 
pas à une tâche positive d'inforn1ation destinée à former des 
archétypes d'où sortiront des structures cognitives. »1 

L'objet-image c'est-à-dire l'objet entouré de son halo de techni­
cité est en définitive « un nœud d'actualité lié au réseau des réalités 
contemporaines »2. Sirnondon ajoute qu'il est aussi un intermédiaire 
entre le passé et l'avenir. Les objets techniques qui Inatérialisent les 
images, les objets-images donc, constituent un ensemble de points 
d'appui qui permettent aux groupes humains de se rattacher à leur 
passé et d'anticiper l'avenir..« Une part de la réalité des groupes est 
faite d'images, matérialisée sous forme de dessins, de statues, de 
monun1ents, de vêtements, d'outils et de machines [ ... ] ces images 
assurent la continuité culturelle des groupes, et sont perpétuellement 
intermédiaires entre leur passé et leur avenir: ils sont aussi bien des 
véhicules d'expérience et de savoir que des modes définis d'attente. »3 
Déjà dans l'analyse de l'effet de halo Simondon soulignait la spécifi­
cité de l'objet technique parmi l'ensemble des produits achetés et ven­
dus, en insistant sur le phénon1ène de « participation» psychosociale 
que l'objet technique rend possible. Par « participation », Simondon 
veut dire qu'en achetant un objet technique, je n'achète pas seule­
ment un produit conson1n1able mais une réalité rattachée à un 
monde déjà structuré. « Il n'y a pas une certaine façon de conson1n1er 
le blé américain ou le maïs russe; au contraire, un avion M etropoli­
tan de Convair ne se pilote ni ne se contrôle tout à fait con1me 
le De3. »4 En achetant un avion, l'acheteur se branche sur un 
domaine de réalité déjà constitué auquel il est invité à participer. 
Cette participation prend plusieurs formes. Il s'agit par exemple de la 
participation qui rattache l'utilisateur au constructeur par le biais des 
notices d'utilisation, de l'assistance à la maintenance, des services 
après-vente, etc., ou au fournisseur de pièces de rechange. Toutefois, 
sous ce niveau encore rationnel de la participation, se déploie aussi 
une fonne plus irnplicite mais peut-être plus essentielle de participa­
tion qui fait que, par exen1ple, en achetant un véhicule autOlnobile je 
me sens appartenir à une sorte de gens matérielle et spirituelle, celle 

1. Ibid, p. 17-19. 
2. G. Simondon, L'imagination et l'invention, op. cit., p. 235. 
3. Ibid, p. 237. 
4. G. Simondon, « L'effet de halo ... », op. cit., p. 8. 
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de la marque autmnobile choisie. Ce schèlne plus implicite de partici­
pation n'est pas identique à un attachement à l'objet (celui qui parti­
cipe change au contraire souvent de véhicule, il n'est pas attaché à 
l'objet proprenlent dit), il n'est pas non plus assimilable au pur 
« désir de nouveauté» qui pousse certains à se procurer les produits 
nouvellement arrivés sur le marché (le « désir de nouveauté» peut 
conduire à changer fréquemment de marque automobile, ce qui n'es.t 
pas le cas du participant, fidèle à la marque choisie). Le participant 
est plutôt poussé à changer les détails que le constructeur automobile 
modifie chaque c1nnée : fonne des feux arrière, enjoliveurs, etc., il a le 
souci du conformisme, de l'adhésion. Simondon se rappelle qu'en 
employant un jour un scooter d'une Inarque encore peu connue en 
France, il lui est arrivé d'être salué amicalement par le conducteur 
d'un scooter de même marque. Dans ce cas la participation est bien 
de type technique dans la Inesure où elle est « fondée sur le seul lien 
de l'objet technique, sans communauté ethnique, professionnelle ou 
familiale à la base »1. Elle est de type technique mais elle ne repose 
pas sur la connaissance des schèmes de fonctionnement technique de 
l'objet: elle fonctionne au plan psychosocial et non au plan du tech­
nique pur. Or, par ce type technique de participation psychosociale 
« se crée un certain type de solidarité entre les personnes à partir de 
l'analogie entre les choses »2 : l'effet de halo, fondé sur le pouvoir 
transductif de l'analogie, fait communiquer les hommes au-delà de 
leurs appartenances sociales respectives. Cette figure de la participa­
tion fait écho à l'analyse de l'invention technique dans le texte « Indi­
viduation et invention »3. En inventant, «l'individu pur» se libère 
des attaches conlmunautaires (stéréotypes, normes établies, etc.) et 
entre dans une relation transindividuelle avec d'autres individus. 

L'objet technique est par conséquent stratifié, sa fonction de 
« support et symbole» de communication entre les hommes s'exerce 
aussi bien au niveau du technique pur, au niveau du devenir histo­
rique (en instaurant une continuité culturelle au sein des groupes) et 
au niveau du dOlnaine psychosocial dans le phénomène de la parti­
cipation technique. Les objets techniques contiennent de la réalité 
humaine au sens où ils sont doués d'un pouvoir de propagation 
transductif, par-delà leurs linlites et leurs conditions de production, 

1. Ibid., p. 10. 
2, Ibid., p.11. 
3. IL FI, p. 511-527. 
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et ce pouvoir s'exerce à tous les niveaux constitutifs de l'objet tech­
nique: au niveau psychosocial (participation), au niveau de sa signi­
fication historique (transillission culturelle), au niveau de sa struc­
ture de technicité profonde (transindividua-lité). 

L'OBJET-IMAGE 

Le produit s'habille donc d'inIages à la surface, celles-ci consti­
tuent la première couche ou couche psychosociale de ce qui devien­
dra un objet en se détachant du producteur. Cette pren1ière couche 
confère au produit une surdétermination par rapport à ses caracté­
ristiques techniques propres, mais cette couche n'est pas pour 
autant inessentielle: elle participe à la construction de l'objet 
comme intermédiaire entre l'homme et le monde. La notion d'objet­
Î111age n'a aucune connotation péjorative chez Sirnondon, l'image ne 
dégrade pas l'objet: elle est une étape dans sa construction. Le 
devenir-objet du produit prend appui sur la capacité des images à 
exister indépendamn1ent des sujets et à se propager transductive­
ment par effet de halo, en s'organisant sous fornle de structures 
cognitives et affectivo-émotives autour de l'objet. Pour Simondon 
comme pour Bergson, l'image ne doit pas être considérée comme un 
pur produit de la conscience, c'est-à-dire comme une réalité rat­
tachée au sujet et indissociable de son activité mentale. Les images 
ne sont pas aussi limpides que les concepts, elles n'obéissent pas 
autant à l'activité de la pensée, elles ont une sorte d'opacité. Il y a 
une relative indépendance des images par rapport à l'activité de la 
conscience. Cet aspect de détachement constitue une première étape 
dans le détachement du produit par rapport au producteur: en 
s'habillant d'images, le produit finit par acquérir une première auto­
nomie par rapport au sujet et se met à exister au-delà de ses limites 
et de ses conditions concrètes de production. «Presque tous les 
objets produits par l'homme sont en quelque n1esure des objets-ima­
ges ; ils sont porteurs de significations latentes, non pas seulement 
cognitives, mais aussi conatives et affectivo-émotives; les objets­
Î111ages sont presque des organismes. »1 Or comme fait remarquer 

1. G. Simondon, L'imagination et l'invention, op. cit., p. 235. 
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Sünondon, les «organismes n'ont pas seulenlent une structure 
connaissable, ils tendent et se développent» c'est-à-dire qu'ils évo­
luent. Déterminer le sens du devenir des objets techniques, c'est 
conlmencer par retrouver le sens de leur rayonnenlent en tant 
qu'objets-images. «C'est une tâche philosophique, psychologique, 
sociale, de sauver les phénomènes en les réinstallant dans le devenir, 
en les remettant en invention, par approfondissement de l'image 
qu'ils recèlent. »1 

Au début des années 1980, dans un entretien avec A. Kechic­
ban, Simondon .parle à nouveau de «sauver l'objet technique» 
c'est-à-dire de sauver l'humain qu'il contient, au sens où il est ques­
tion de la salvation hUl1laine dans les Écritures. Les objets-images et 
en particulier les objets techniques finissent le plus souvent, et 
Simondon le déplore, par « entrer en obsolescence» et par devenir 
des vestiges oubliés du passé. Or, « il faut conserver le matériel du 
passé parce qu'il représente une possibilité de reprise, et non pas 
seulement pour constituer une archéologie [ ... ] Les techniques ne 
sont jmnais conlplètenlent et pour toujours au passé. Elles recèlent 
un pouvoir schématique inaliénable et qui mérite d'être conservé, 
préservé »2. Les objets techniques du passé ne doivent pas être redé­
couverts en tant que matériaux pour un savoir archéologique seule­
ment, mais en tant qu'ils contiennent les germes d'une invention 
future. Il faut par conséquent préserver le sens historique des objets 
techniques afin de retrouver les schèmes purs du fonctionnement 
technique qui peuvent être impliqués dans une nouvelle démarche 
d'invention. Le caractère d'universalité et d'intemporalité véritable 
des objets créés réside en effet dans la possibilité pour ces objets 
d'être incorporés sous fornle de schèmes ou d'éléments à des créa­
tions ultérieures. L'individualité des objets n'est pas conservée, en 
revanche les schè111eS opératoires peuvent être transmis et repris 
dans de nouveaux processus d'invention. 

La formalisation la plus parfaite du processus d'invention a lieu, 
explique Simondon, quand il y a production d'un objet détachable, 
indépendant du sujet et transmissible comme ensemble objectivé 
d'opérations aux générations futures. L'objet apparaît alors comme 
le «support d'une relation de participation cumulative », c'est-à-

1. Ibid 
2. G. Simondon, « Il faut sauver l'objet technique », entretien avec A. Kechic­

kian, Esprit, avril 1983, na 76, p. 152. 
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dire comnle un symbole interhunlain. Or ce sauvetage des phéno­
mènes ou des objets techniques passe par un approfondissernent de 
l'image qu'ils recèlent: en d'autres termes, le sens irrlaginal de 
l'objet n'est pas un obstacle qui empêche q'accéder à sa signification 
historique et à son sens profond de technicité, la redécouverte du 
sens des objets-images est au contraire une voie d'accès à ces 
couches plus profondes qui déterminent le l110de d'existence de l'ob­
jet technique. Il convient donc de se débarrasser des stéréotypes cer­
tes, par exemple le mythe de l'automate parfait ou du robot, nlais 
démythifier l'objet technique ne signifie pas pour Sinl0ndon le vider 
de son contenu imaginaI. 

Le devenir objet-image du produit technique s'opère par le biais 
d'une invention qui rattache le produit à plusieurs fonctions. 
Simondon donne un exemple el11prunté à la mode vestimentaire 
(exemple qu'il reprendra dans son cours sur la perception) : il y a 
dans ce domaine une véritable invention par passage de l'abstrait au 
concret lorsque le vêtement rend compatibles plusieurs exigences 
qui au départ sont hétérogènes. Ainsi, les bottes blanches d'hiver ou 
les impenlléables de même couleur renvoient à des exigences d'ordre 
technique, intéressant l'industrie chimique en l'occurrence (ils « cor­
respondent à la disponibilité de matières plastiques synthétiques 
teintées dans la masse, ce qui assure la stabilité chromatique »), 
mais aussi à des exigences d'ordre psychophysiologique (ils corres­
pondent «à la recherche d'un haut degré de perceptivité dans de 
mauvaises conditions d'éclairage »). À partir de là, un effet de halo 
entoure l'objet technique et l'associe par exemple aux vêtements des 
ouvriers travaillant sur les routes, aux balisages que l'on emploie en 
aéronautique, etc. 

Le passage de l'abstrait au concret se fait donc par la recherche 
de synergies fonctionnelles. «Le concret de la réalité inventée n'est 
pas [ ... ] arbitraire et subjectif comme un mouvement de fantaisie 
individuelle; il tend vers l'universel parce qu'il est plurifonction­
nel [ ... ] l'objet-image est un véritable intermédiaire entre concret et 
abstrait quand il condense plusieurs fonctions en unité (s'il corres­
pond à une seule fonction, il reste abstrait). »1 On verra que le pro­
cessus par lequel s'organise la systématique fonctionnelle de l'objet 
technique, par création de synergies fonctionnelles, désigne précisé-

1. G. Simondon, L'imagination et l'invention, op. dt., p. 235. 
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ment ce que Sin10ndon appelle concrétisation de l'objet technique. 
La pluri-fonctionnalité de l'objet-irnage est l'analogon au plan psy­
chosocial de ce que sera la concrétisation au plan du technique pur: 
le devenir-objet du produit technique est donc une sorte de proces­
sus en spirale, l'objet parcourt plusieurs fois toutes les étapes du 
processus, de l'abstrait au concret, mais à des niveaux différents. 
Concernant l'objet-in1age, ce dynamisme génétique fait passer de 
l'abstrait au concret en organisant les in1ages de Inanière non arbi­
traire: il s'agit par exemple du processus qui organise un don1aine 
de réalité imaginâle par déphasage, à partir d'un archétype 'dans le 
cas de la montre suisse, en conférant à ce domaine une forte « réso­
nance interne ». Le cas du vêtement blanc, bottes ou Îl11perméable, 
est particulièrement instructif: le devenir-objet du produit s'opère 
au travers d'une organisation des Îl11ages sous forme de synergies 
fonctionnelles; le vêten1ent se concrétise en intégrant dans sa systé­
matique fonctionnelle les élén1ents du milieu extérieur, à la fois 
naturel et humain (l11auvaises conditions d'éclairage, exigences de 
l'industrie chÎlnique). Ce processus est exactement celui qui sera 
répété au niveau du technique pur, lorsque la concrétisation de l'ob­
jet technique qui définit l'invention proprement dite se produira par 
intégration des éléments du milieu extérieur dans les schèl11es opéra­
toires de l'objet. Concernant ce processus, Simondon écrit: «L'es­
sentiel, c'est l'effet d'aI11plification par recrutement de réalités primi­
tivement non prévues et inclusion de ces réalités, avec des pouvoirs 
nouveaux dépassant l'origine, dans un système forn1alisé; le déve­
loppement de cette formalisation, conséquence du caractère cumula­
tif des inventions, entraîne l'incorporation de réalités d'abord non­
hUl11aines à un monde ayant sens pour l'horm11e. »1 

Comme l'indique l'analyse de l'effet de halo et de la publicité effi­
cace, la couche imaginale de l'objet ne flotte pas au-dessus du réel, 
elle insère au contraire le produit technique dans un domaine de 
réalité concrète ayant ses articulations propres. Les images attachées 
à l'objet technique au travers d'un devenir amplifiant (par effet de 
halo) ne se déploient pas sur un plan d'irréalité. Au contraire, dès 
lors que le halo de technicité autour de l'objet-image se constitue en 
domaine bien structuré, il insère l'objet dans le réel (c'est pourquoi la 
publicité ne peut pas faire n'Îl11porte quoi: elle ne peut produire ses 

1. Ibid.. p. 179. 
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effets sur les con1portements d'achat qu'en respectant les articula­
tions de ce domaine de réalité). L'imagination requise par le devenir 
des objets techniques en tant qu'objets-images ne s'épanouit pas dans 
un domaine d'irréalité. Elle contient au contraire une anticipation 
des opérations effectives sur le monde réel. 

Il s'agit toutefois d'une anticipation seulement, puisque l'effet de 
halo insère l'objet dans le domaine psychosocial et non à propre­
ment parler dans le monde naturel. Certes, le vêten1ent semble inté­
grer des éléments du monde extérieur naturel, en l'occurrence les 
conditions d'éclairage. Cependant, ces élén1ents n'interviennent pas 
dans la systématique fonctionnelle de l'objet-inlage en tant que phé­
nomènes physiques, régis par des lois universelles. Ce que prend en 
con1pte le devenir de l'objet-Îlnage, ce sont les effets psychophy­
siologiques de ces phénomènes. C'est pourquoi l'objet-image ne 
produit aucune connaissance de la nature, tandis que la machine 
concrète, intégrant des processus naturels dans sa systématique 
fonctionnelle, sera productrice de connaissances. La plurifonction­
nalité de l'objet-image n'a pas encore l'universalité des schéma­
tismes opératoires de la machine concrète. 

L'objet-image ne fait donc que tendre vers l'universel. Il n'est 
pas encore complètelnent détachable de ses conditions historiques et 
sociales de production. Par l'effet de halo, il s'insère dans un monde 
réel certes mais daté et situé. Il apparaît con1me « un nœud d'actua­
lité lié au réseau des réalités contemporaines », une sorte de point 
clé qui établit de Inanière non arbitraire un continuum psychosocial 
entre des réalités a priori sans rapport. Il en va ainsi de la montre 
suisse, archétype capable de faire communiquer des domaines aussi 
hétérogènes que celui des objets mécaniques non métrologiques et 
celui des instrun1ents de vol électroniques. Il organise le dOlnaine 
psychosocial, mais il laisse de côté la nature. L'objet-in1age instaure 
la cOlnmunication entre l'homme et l'homme, selon l'ordre du 
simultané (Simondon évoque par exemple ces Indiens chez qui l'ob­
jet-Î1nage «montre suisse» est très prégnant) et selon l'ordre du suc­
cessif (en servant de point d'appui pour la continuité culturelle des 
groupes); toutefois, cetfe communication court-circuite le détour 
par ce que Simondon appelle ailleurs «l'objet non social », la 
nature. Le couplage de l'homme et du monde naturel, en d'autres 
termes l'invention d'une compatibilité entre les opérations sur le 
monde naturel et les techniques du « maniement humain », ne peut 
pas avoir lieu au niveau psychosocial. 
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L'objet technique acquiert une dimension d'universalité et d'in­
temporalité en rendant compatibles l'ordre des fabrications humai­
nes et l'ordre des processus naturels. Il doit intégrer dans sa systé­
nlatique fonctionnelle des éléments hétérogènes. Or, cette définition 
correspond exactement à ce que Simondon appelle un sYlnbole. 
L'image devient symbole quand elle se présente comine un couplage 
de qualités incompatibles et pourtant liées ensemble. Le couplage de 
l'honl1ne et du monde naturel passe par l'objet technique devenu 
symbole. Le symbole résulte de la fonnalisation de l'inlage qui se 
détache des circoÎlstances empiriques de son apparition, pour deve­
nir une sorte d'objet absolu. Pour retrouver l'insertion dans l'uni­
vers concret à partir de cette formalisation qui universalise et inteln­
po ra lise l'objet-image, pour rendre le contenu formalisé du symbole 
à nouveau concret, il est nécessaire d'entreprendre une démarche 
d'invention et de recommencer un cycle qui conduira de l'abstrait 
au concret, à un niveau qui n'est plus celui de l'imagerie psychoso­
ciale. Ce processus par lequel l'objet technique devient symbole de 
l'hOlnme, en transfonIlant l'iInage concrète en un systèlne formalisé 
d'éléments hétérogènes en tension, puis en rendant à nouveau 
concret ce contenu fonnalisé du symbole, apparaîtra plus clairelnent 
avec la description du processus de concrétisation technique. 

Loin d'éloigner l'homme de la nature, la machine (notmnment la 
machine industrielle) organise la convertibilité du naturel et de l'hu­
main. Le couplage de l'honlme et de la nature n'implique pas un 
retour en arrière ou le Inaintien de zones protégées dans les marges 
du développement des machines. Il se réalise par la formalisation 
des opérations techniques dans la machine concrète. 

LES CONCEPTS TECHNOLOGIQUES DE MEOT 

L'être technique parvenu à son plus haut niveau d'objectivité, 
c'est ce que SiInondon appelle l'individu technique. L'individu tech­
nique, c'est l'objet technique concret. La concrétisation technique 
est donc une genèse d'individualité et comme telle elle met en rela­
tion des ordres de grandeurs disparates, rendus compatibles par l'in­
vention d'un système coordonné d'opérations. Comme tout indi­
vidu, l'objet technique concret est défini comme une relation entre 
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une relation à soi et une relation au monde. «L'objet technique 
concret [ ... ] tend vers la cohérence interne, vers la fermeture du sys­
tème des causes et des effets qui s'exercent circulairenlent à l'inté­
rieur de son enceinte, de plus il incorpôre une partie du Inonde 
naturel qui intervient conlme condition de fonctionnement, et fait 
ainsi partie du système des causes et des effets. »l 

On s'attend par conséquent à ce que SÎlnondon décrive dans 
MEOT une individuation technique. Le lecteur peut dès lors légi­
timement s'étonner qu'au nlot d'individuation technique, qu'il 
s'attend à trouver, Simondon préfère le mot d' « individualisation 
des objets techniques ». Faut-il considérer cette nuance comme 
étant sans importance, ou bien a-t-elle au contraire une portée 
majeure? Simondon définit l'individualisation comme une dé­
marche d'invention qui ne fait pas entrer dans un nouveau régime 
d'individuation. Il introduit la différence entre individuation et indi­
vidualisation à propos de la dichotomie du psychique et du soma­
tique. Celle-ci est le résultat d'une individualisation prolongeant 
l'individuation vitale, et non le résultat d'une nouvelle individua­
tion. Il n'y a pas d'individuation psychique dit SÎlnondon, il y a une 
individualisation somato-psychique à l'intérieur du vital. Il faut 
donc conclure que l'apparition d'individus techniques véritables ne 
fait pas entrer dans un nouveau régin1e d'individuation nlais ne fait 
que prolonger celui du rapport vital au milieu. Il n'y a pas à propre­
ment parler d'individuation technique; il y a une individuation du 
systènle « formé par l'hOlnme et le monde» qui se parachève dans 
la concrétisation de la machine. Les machines modernes continuent 
la même individuation dans le système de l'honline du nlonde com­
mencée avec les premiers silex. 

La concrétisation de l'objet technique, qui est le sens de son 
devenir-objet, est définie par Simondon conlme « l'inhérence à l'ob­
jet d'une technicité qui n'est pas tout entière contenue en lui »2. 
L'objet existe au sens où la technicité n'est pas une propriété inhé­
rente à l'être technique individuel. L'être technique s'objective (se 
concrétise) dès lors que sa technicité fait intervenir le monde exté­
rieur et établit une relation entre l'augmentation de sa cohérence 
interne et le couplage entre l'organisme et le Inilieu. « Le progrès de 
l'objet créé [défini par le sens de la concrétisation] consiste en un 

1. NJEOT, p. 46. 
2. MEOT, p. 240. 
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développement de la compatibilité intrinsèque de l'objet qui étend la 
portée du couplage entre le milieu et l'être vivant. »1 «Instrmnent, 
outil ou structure particulière d'un territoire, l'objet porteur du 
résultat d'une activité d'invention a reçu un supplérnent de cohé­
rence, de continuité, de compatibilité intrinsèque et aussi de compa­
tibilité avec le reste non élaboré du milieu et avec l'organisme. Ces 
deux con1patibilités externes, avec le milieu "sauvage" et avec l'indi­
vidu vivant, sont le résultat de la con1patibilité intrinsèque. »2 L'être 
technique devient objet en coordonnant ses opérations internes 
(relation à soi) eJ: la relation entre l'organislne et le milieu (relation 
au monde), ce qui est précisélnent la définition d'une individuation. 
Autren1ent dit, l'être technique s'objective en individuant la relation 
de l'homlne et du monde. 

L'individualisation des objets techniques comporte, on l'a dit, 
un aspect interne et un aspect externe, un aspect de relation à soi et 
un aspect de relation au monde. Selon l'aspect interne, la concréti­
sation de l'objet se fait par le renforcement de son autocorrélation. 
Ce processus est illustré dans MEOT par deux exemples d'inven­
tions qui concrétisent le moteur à con1bustion interne: l'adjonction 
d'ailettes de refroidissement sur la culasse des cylindres (dans les 
moteurs refroidis par air) et l'invention du n10teur Diesel. Dans les 
deux cas, l'inventeur a introduit des synergies fonctionnelles dans le 
moteur. Cette découverte de synergies fonctionnelles dans le moteur 
a pour résultat une meilleure coordination des opérations assurant 
son fonctionnement. Il faut entendre par là qu'un but (par exemple, 
le refroidissement du moteur) n'est pas réalisé par une structure 
séparée et fonctionnant indépendamment des autres, mais par la 
« convergence» de plusieurs effets relevant de lois physiques diffé­
rentes et ünpliquant l'ensemble du fonctionnement du moteur. 
Alors qu'un objet technique abstrait est fondé sur une organisation 
analytique et est « un assemblage logique d'élélnents définis par leur 
fonction con1plète et unique, chaque élément [intervenant] à un cer­
tain moment dans le cycle, puis [étant] censé ne plus agir sur les 
autres éléments »3, un objet technique concret est au contraire fondé 
sur une organisation synthétique. Dans le n10teur Inuni d'ailettes, le 
refroidissen1ent n'est pas confié à un sous-enselnble séparé et indé-

1. G. Simondol1, L'imagination et "invention, op. cit., p. 188. 
2. Ibid., p. 187. 
3. MEOT, p. 21. 
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pendant, il est «réalisé par un effet solidaire du fonctionnement 
d'enselnble, le fonctionnernent ünplique refroidissement »1. Le 
moteur concret est autocorrélé, le fonctionnelnent est un fonction­
nerrlent du tout et non la somme des fonctionnelnents de chaque 
partie prise séparément. -

Selon l'aspect externe, la concrétisation de l'objet se fait par 
l'établissement d'une relation de « causalité récurrente» entre lui et 
son milieu de fonctionnement. En fonctionnant, l'objet produit des 
effets sur son environnenlent. Si ces effets sont intégrés en retour 
dans la systématique fonctionnelle de l'objet et deviennent des 
conditions essentielles de son fonctionnement, on a affaire à un 
objet concret. Sinlondon appelle «hypertélique» l'adaptation de 
l'objet à un rnilieu donné au départ, qui reste extérieur au fonction­
nement. Dans le cas d'une adaptation-concrétisation non hyperté­
lique, le milieu auquel doit s'adapter l'objet est créé par le fonction­
nelnent de l'objet. En fonctionnant, l'objet produit des effets sur le 
milieu extérieur (dégagement de chaleur, etc.). Si ces effets sont eux­
mêmes fonctionnalisés, on a affaire à un objet auto conditionné. 
L'objet s'adapte au milieu en l'intégrant dans sa systématique fonc­
tionnelle, le milieu devient une partie intégrante de l'objet, une 
condition de son fonctionnenlent. La concrétisation-adaptation non 
hyperté1ique est donc l'invention d'une coordination opératoire 
entre les éléments techniques de l'objet et les éléments naturels. 
Sinlondon appelle « milieu associé» ce milieu qui est « médiateur de 
la relation entre les éléments techniques fabriqués et les éléments 
naturels au sein desquels fonctionne l'être technique »2. 

Dans l'invention par concrétisation, chaque élément de l'en­
selnble est considéré non pas du point de vue de sa finalité prévue 
par l'ingénieur seulement, rnais aussi du point de vue des effets phy­
siques induits par son fonctionnement. La nlachine concrète intègre 
dans sa systématique fonctionnelle tous les effets liés à son fonction­
nelnent. Elle n'est pas un ensernble de structures accOlnplissant leurs 
fonctions séparément, mais «un système physicochimique dans 
lequel les actions mutuelles s'exercent selon toutes les lois des scien­
ces ». Tout se passe comme si, dans ce cas, « l'objet artificiel ne dif­
férait en rien d'un système physique étudié sous tous les aspects 
connaissables des échanges d'énergie, des transformations physiques 

1. Ibid., p. 25. 
2. Ibid., p. 57. 
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et chimiques; chaque pièce, dans l'objet concret, n'est plus seule­
ment ce qui a pour essence de correspondre à l'accOlnplissement 
d'une fonction voulue par le constructeur, mais une partie d'un sys­
tèlne où s'exercent une Inultitude de forces et se produisent des 
effets indépendants de l'intention fabricatrice »1, L'objet technique 
abstrait n'est pas envisagé comme un systèlne physicochünique lnais 
comnle la traduction fonctionnelle d'une finalité humaine. L'objet 
abstrait n'est pas connu selon le systènle des effets physiques dont il 
est le siège, mai~ selon la finalité à accomplir et décomposable en 
fonctions réalisées séparélnent. L'objet technique concret est au 
contraire connu selon l'enselnble des phénomènes physiques dont il 
est le siège. La concrétisation consiste à inventer des synergies fonc­
tionnelles qui transforment ces phénornènes en principes positifs de 
fonctionnement. Un objet complètement concret est donc connu 
identiquement selon l'intention constructive et selon le regard scien­
tifique. L'objet est conlplètelnent concret quand le système des fins 
humaines est devenu totalement isomorphe au système des phéno­
lnènes de causes et d'effets naturels dans l'objet. En d'autres terrnes, 
l'objet est concret quand il a rendu totalement compatible l'ordre 
des finalités hunlaines et l'ordre des processus physiques. La 
machine abstraite est connue selon l'intention constructive, mais elle 
n'est pas connue selon l'ensemble des phénomènes physico­
chimiques dont elle va être le siège une fois qu'elle fonctionnera. 
Essayer au contraire de faire coïncider l'intention constructive et la 
connaissance de ces phénomènes, de telle façon qu'idéalement 
chaque phénonlène soit interprété d'un point de vue opératoire et 
devienne partie intégrante des schèmes de fonctionnelnent de la 
machine: voilà ce qu'est le processus de concrétisation par 
établisselnent d'une relation de causalité récurrente entre la machine 
et son Inilieu associé. 

Sünondon précise cependant qu'une telle perfection de l'objet 
technique est très rarement atteinte, en raison de l'insuffisance de 
nos connaissances scientifiques: «Les connaissances scientifiques 
qui servent de guide pour prévoir l'universalité des actions n1U­
tuelles s'exerçant dans le système technique restent affectées d'une 
certaine imperfection; elles ne permettent pas de prévoir absolu­
ment tous les effets avec une rigoureuse précision.» C'est pour-

1. Ibid., p. 35. 
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quoi, ajoute Sin1ondon, «il subsiste une certaine distance entre le 
systèn1e des intentions techniques correspondant à une finalité 
définie et le systèlne scientifique de la connaissance des interac­
tions causales qui réalisent cette fin [ ... ] Ca distribution ultin1e des 
fonctions aux structures et le calcul exact des structures ne pour­
raient se faire que si la connaissance scientifique de tous les phé­
non1ènes susceptibles d'exister dans l'objet technique était complè­
tement acquise; comme ce n'est pas le cas, il subsiste une certaine 
diffërence entre le schèn1e technique de l'objet (con1portant la 
représentation d'une finalité hun1aine) et le tableau scientifique des 
phénOlnènes dont il est le siège (ne cOlnportant que des schèn1es 
de causalité efficiente, mutuelle ou récurrente) »1. L'objet technique 
n'est donc jamais complèten1ent concret, il recèle toujours un 
résidu d'abstraction. 

L'invention par concrétisation n'est pas une opération de l'en­
tenden1ent. Elle est un dynamisme de l'inlagination qui fait réagir 
les schèlnes n1entaux les uns sur les autres, de mêlne que « les divers 
dyn31nismes de l'objet technique réagiront les uns sur les autres 
dans le fonctionnement Inatériel ». « L'unité du futur lnilieu associé 
dans lequel se déploieront les relations de causalité qui pern1ettront 
le fonctionnement du nouvel objet technique est représentée, jouée 
comlne un rôle peut être joué en l'absence du personnage, par les 
schèlnes de l'imagination créatrice. »2 Inventer, c'est être capable de 
«jouer» l'unité du milieu associé de l'objet technique en assurant la 
coordination des schèn1es mentaux. Or cette capacité de «jouer» la 
coordination des schènles, l'homme la tient du fait qu'il est un 
vivant. «L'unité du milieu associé de l'objet technique a son ana­
logue dans l'unité du vivant; pendant l'invention, cette unité du 
vivant est la cohérence des schènles Inentaux obtenue par le fait 
qu'ils existent et se déploient dans le mênle être; ceux qui sont 
contradictoires s'affrontent et se réduisent. C'est parce que le vivant 
est un être individuel qui porte avec lui son milieu associé que le 
vivant peut inventer; cette capacité de se conditionner soi-même 
[autrement dit, de coordonner ses schèmes mentaux] est au principe 
de la capacité de produire des objets qui se conditionnent eux­
Inên1es. »3 Par-delà l'analyse de Canguilhem expliquant que l'inven-

1. Ibid., p. 35-36. 
2. Ibid., p. 58. 
3. Ibid. 
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tion et la construction des machines supposent toujours déjà l'acti­
vité d'un vivant, Sin1ondon retrouve à sa manière la théorie de la 
projection organique fonnulée par E. Kapp. Dans sa dédicace de 
MEOT, Simondon relnercie Canguilhem de lui avoir donné accès à 
des ouvrages rares de langue allen1ande. Peut-être l'ouvrage de 
Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik, se trouvait-il parmi 
ceux-ci. Kapp précise que cette théorie de la projection organique, 
qui comporte deux aspects (un aspect génétique de transposition 
inconsciente de quelque chose de corporel vers l'extérieur, dans la 
fabrication des ~utils et des n1achines, mais aussi un aspect de 
réflexivité dans l'utilisation en retour qui est faite du n1écanisme 
comme n10dèle d'intelligibilité s'appliquant à l'organisme), cette 
théorie de la projection organique donc est bien autre chose qu'une 
pure et simple transposition des formes apparentes des organes dans 
les productions techniques. Cela conviendrait à la rigueur aux outils 
les plus rudiInentaires, qui prolongent la main en en reproduisant la 
forme (par exemple le Inarteau reproduit la forme du bras et du 
poing serré). En revanche, dès que l'on considère les machines plus 
con1pliquées, en particulier les machines industrielles, l'idée que la 
projection organique se réduit à une sorte de mÎlnétisme morpholo­
gique n'est plus tenable. Kapp écrit alors la chose suivante: « Les 
produits de la projection d'organe furent d'abord d'une grossière 
simplicité matérielle quand ils assistaient le rude travail manuel. 
Nous les avons vus prendre peu à peu, aux fins de l'activité intellec­
tuelle, la fonne d'outils et d'appareils scientifiques d'une grande 
diversité de composition et d'une grande finesse d'exécution [SinlOn­
don reprendra cette idée que l'instrument scientifique, Inachine 
concrète par excellence, a une valeur technique incomparable]. C'est 
à ce moment-là que la reproduction extérieure de la forn1e com­
mence à laisser place à la représentation des relations et des rap­
ports internes. »1 Kapp explique que la main fabrique grâce aux 
premiers outils, d'autres outils qui finissent par perdre la conformité 
toute approximative qu'ils entretenaient à l'origine avec les organes, 
au point de ne presque plus présenter de ressemblance morpholo­
gique avec eux. Malgré tout, il s'agit encore de projection d'organe. 
Kapp précise: «On peut n1ême considérer que la projection se 
n1anifeste d'autant plus qu'elle donne principalement à voir des 

1. E. Kapp, Principes d'une philosophie de la technique, Paris, Vrin, 2007, p. 129 
(pour la trad. franç.). 
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rela tions et rapports essentiels de l'organisme, et que ceux -ci a ppa­
rais sent avec d'autant plus de pureté et de lirnpidité intellectuelles 
que l'attention est lTIoins distraite par une reproduction trop fidèle à 
la forme plastique. »1 La théorie de la .projection organique ne 
nomn1e donc pas un pur et simple transfert des formes apparentes 
de l'intérieur du corps vers l'extérieur; elle traduit l'extériorisation 
de relations, de principes fonctionnels, de chaînes opératoires. Ce ne 
sont pas des structures qui sont prioritairement extériorisées, ce sont 
des opérations. Ainsi la machine à vapeur lTIontre-t-:-elle « très claire­
ment que le progrès de la n1écanique supérieure [comprenons: celle 
des machines et non des outils les plus sin1ples] réside moins dans la 
reproduction inconsciente de formes organiques que dans la projec­
tion de l'image fonctionnelle, c'est-à-dire du vivant et de l'esprit 
actif en tant qu'organisn1e en général »2. Pour construire une 
machine capable de produire une activité fonctionnelle convergente 
dit Kapp, le constructeur de n1achine a été obligé de faire bien 
davantage que projeter la forme déterminée d'un organe dans l'exté­
riorité: il a fallu qu'il aille chercher en lui-même le modèle de la 
totalité articulée vivante unitaire de l'organisme corporeP. Ce n'est 
pas telle ou telle forme déterminée d'un organe qui est projetée dans 
la machine, c'est l'organisation fonctionnelle d'ensemble de l'orga­
niSlTIe. Sur ce point, l'analyse de Sin10ndon de l'invention technique 
comme production d'objets se conditionnant eux-mên1espar 
analogie avec les mécanismes d'autoconditionnement du vivant lui­
même s'inscrit dans la continuité de cette thèse de la projection 
orgamque. 

Cette thèse, Kapp lui-même l'a rappelé à maintes reprises dans 
son livre, n'implique au demeurant aucune forme de naturalisation 
de l'objet technique. De même pour Simondon, rattacher la tech­
nique à la vie n'équivaut pas à la faire disparaître dans les processus 
biologiques, au contraire: c'est précisément au 1110ment où la tech­
nique cesse d'être assimilable à des opérations de l'entendement 
qu'il devient possible de délimiter un domaine autonOlTIe d'objecti­
vité et, par conséquent, de connaissance technologiques. 

1. Ibid., p. 105-106. 
2. Ibid., p. 150-15l. 
3. Ibid., p. 93. 
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COORDINATION OPÉRATOIRE DE LA RELATION HOMME-NATURE 

L'invention technique est ainsi une activité vitale irréductible 
aux opérations de l'entendement. SÎlnondon pense sans doute à 
Canguilhem donc, Inais il se souvient certainement aussi de J. Piaget 
et d'A. Leroi-Gourhan. La concrétisation technique fait en effet 
passer d'une conception de la relation de l'homrne et de la nature 
centrée sur l'action humaine et ses caractéristiques (transformation 
directe de la natyre, besoins à satisfaire, désir de puissance, etc.), à 
une conception du rapport entre l'honlme et la nature comme sys­
tème opératoire objectivé, décentré relativenlent aux modalités de 
l'intervention directe sur le ITlOnde naturel. Dans la ternlinologie de 
Piaget, il s'agit de passer de l'égocentrique à l'opératoire. La rela­
tion entre l'homnle et le rnonde naturel devient objective en se 
décentrant par rapport au sujet de l'action pour se formaliser dans 
un système d'opérations coordonnées. Ce système d'opérations for­
malisées, qui définit la machine en voie de concrétisation, objective 
l'ordre humain de l'action en l'insérant dans les processus naturels 
de cause et d'effet. Le passage de l'action technique à l'opération 
technique fait descendre la coordination opératoire dans l'objet lui­
n1ême. Les schèmes de fonctionnernent de la machine concrète 
coordonnent ainsi les deux ordres initialement hétérogènes des fins 
hmnaines représentées et des processus naturels. 

Cette analyse s'inscrit aussi dans la continuité des études de 
technologie d'A. Leroi-Gourhan. En une phrase particulièrement 
éclairante, Leroi-Gourhan explique que l'objet de la technologie 
n'est pas un ensemble de structures déposées (l'outillage proprement 
dit) Inais un système d'opérations de mieux en mieux coordonnées: 
la technologie doit en effet renoncer « à l'objet, en particulier à l'ou­
til, [pour l'insérer dans] une fonnule force + matière = outil... qui 
donne l'objet extériorisé COITlme le résultat d'une sorte de dialogue, 
plus riche que la classification purement morphologique d'un outil­
lage »1. L'outil ne prolonge pas l'action vitale sur le milieu. Pour le 
technologue, l'outil n'est pas ce qui renforce la prise directe que 
l'homme a sur la matière. Le point de vue du technologue n'est pas 
celui de l'homme au travail. Son objet est le geste qui coordonne en 

l. A. Leroi-Gourhan, Évolution et techniques. L'homme et la matière, Paris, 
Albin Michel, 1945, p. 318~319. 
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un système d'opérations unique l'action humaine et les propriétés de 
la matière. L'objet de la technologie n'est pas une réalité d'ordre 
structural mais une réalité d'ordre opératoire. Selon Leroi-Gourhan, 
du Chopping Tool au biface puis au couteau Illoderne, la «ten­
dance» technique va dans le sens d'une coordination toujours plus 
parfaite du geste opératoire. L'exemple de l'herminette, repris par 
Simondon, illustre très bien ce processus. La perfection de l'hermi­
nette réside dans l'hétérogénéité de la trempe du métal selon les dif­
férentes parties de l'outil. «Tout se passe explique Simondon 
COlllme si l'outil dans sa totalité était fait d'une pluralité de zones 
fonctionnellement différentes, soudées les unes aux autres. »1 La 
zone proche du tranchant doit pouvoir se déformer élastiquernent 
au cours du travail, car elle opère comme un coin et un levier sur le 
copeau de bois; en revanche, l'extrême tranchant doit être plus for­
teIllent aciéré. Ces diffërences dans la treIllpe établissent ainsi une 
compatibilité entre les contraintes du geste et les propriétés du 
matériau (le bois). 

Il y a donc de la concrétisation dans l'évolution des outils. Tou­
tefois, selon Simondon cette coordination du geste opératoire outillé 
demeure lllalgré tout imparfaite. C'est la raison pour laquelle dans 
l'artisanat, la coordination opératoire reste extérieure à l'objet tech­
nique: l'homllle, le porteur d'outils, assure cette tâche de coordina­
tion des opérations. La relation outillée à la nature résiste à sa 
complète objectivation sous la forme d'un système d'opérations 
coordonnées. C'est cette relation non complètement coordonnable 
que Simondon appelle «n1ineure ». L'artisan a avec ses outils et 
avec la matière une relation de familiarité, une connivence qui fait 
obstacle à l'intention de formaliser l'action en un système d'opéra­
tions représentables par un symbolisme visuel, des signes, des sché­
mas. L'outil de Leroi-Gourhan est en quelque sorte à n1i-chemin 
entre l'organe et l'individu technique véritable. Il n'est déjà plus un 
organe dans la mesure où il est détachable, transposable et engagé 
dans une évolution vers une axiomatisation toujours plus poussée 
de la relation vitale au milieu; il n'est pas encore un individu dans 
la mesure où il n'assure pas dans sa systématique fonctionnelle la 
coordination des opérations: c'est encore le rôle de l'hOlllIlle. 
L'outil n'a pas de véritable individualité, dit SÎlllondon. 

1. MEOT. p. 72. 
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Il n'y a donc pas lieu de défendre à tout prix le statut du porteur 
d'outils ou celui du travailleur en relation de f31niliarité avec ses 
objets techniques et avec la matière. Durant les années où Simon­
don travaillait à ses thèses, l'anti-machinislne 31nbiant se nourrissait 
en partie de cette nostalgie pour l'artisanat, pour cette époque où 
l'homnle était le porteur d'outils, où les machines ne l'avaient pas 
encore dépossédé de son rythlne naturel au travail, de son contact 
avec le monde naturel, de son savoir-faire. SiInondon n'est pas dans 
cette nostalgie, il n'y a pas selon lui à déplorer l'incorporation des 
rnédiations techÎliques dans les coordinations opératoires de la 
Inachine elle-mêrne, qui devient à l'ère industrielle le véritable indi­
vidu technique. Cette adhésivité de l'homnle à la nlatière, de 
l'hOlnnle à ses outils, n'est pas ce qu'il faut à tout prix préserver. Il 
n'y a not31nment pas lieu de se laisser séduire outre mesure par la 
figure du bricoleur. 

C'est encore un lieu commun dans les années 1950 de considérer 
que le travail industriel et nlachinique a supprimé le contact direct 
avec la matière. L'ouvrier n'est plus l'artisan qui connaît son maté­
riau et a une relation directe avec lui. L'ouvrier est de plus en plus 
le surveillant des machines, loin du produit. Dès lors, le bricoleur 
peut apparaître COlnlne l'individu qui résiste et demeure couplé à la 
nature par l'intermédiaire des opérations techniques. La machine 
industrielle apparaît de plus en plus opaque, fennée et l'hOlnn1e de 
la grande industrie con1me un être de plus en plus coupé du monde 
naturel: la nlachine fait obstacle. L'outillage du bricoleur semble au 
contraire transparent, le bricoleur outillé a un rapport direct avec la 
matière qu'il travaille. L'analyse de l'équipenlent des bricoleurs met 
en évidence une disponibilité qui se veut totale de l'opération fabri­
catrice par rapport à l'imagination: «Les 111achines destinées aux 
amateurs se présentent volontairement et systématiquenlent comnle 
parfaitenlent convertibles, adaptables à toutes les tâches, à tous les 
matériaux, pouvant être alimentées avec toute espèce de courant 
électrique. »1 Les objets techniques sont entièrement à disposition, 
ils sont censés n'opposer aucune linlitation et n'imposer aucune 
contrainte à l'imagination du bricoleur. Le bricoleur est en ce sens à 
l'opposé de l'ouvrier d'usine dont l'activité est au contraire entière­
ment régie par les caractéristiques de la machine. Toutefois cette 

1. G. Simondon, L'imagination et l'invention, op. cit., p. 56. 
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disponibilité totale des outils et machines de l'amateur est souvent 
plus apparente que réelle. Simondon souligne que bien souvent cette 
disponibilité apparente se traduit par la nécessité de changer, d'une 
tâche à l'autre, les montages et les combinaisons d'outillage: cela 
signifie non seulement une perte de telnps, Inais plus fondamentale­
ment l'impossibilité de se représenter l'ensenlble des opérations à 
accomplir comnle un tout organique, fonctionnellement systérrlatisé. 
Ce type d'activité d'amateur a pour but de corriger ce que Fried­
mann appelait « le travail en miettes », la parcellisation des tâches 
dans la grande industrie. Toutefois, la parcellisation est moins sup­
primée que déplacée: certes le bricoleur est maître de ses instru­
ments de production et de ses matériaux, certes il assure la totalité 
du processus de fabrication et de ce fait il a l'impression d'échapper 
à la parcellisation et à l'aliénation, cependant c'est en partie une 
illusion dans la nlesure où son outillage conserve une faible réso­
nance interne: cet outillage insère encore très incomplètement l'acti­
vité humaine fabricatrice dans le réel parce qu'il n'intègre pas dans 
son organisation fonctionnelle les élélnents de ce réel. C'est l'homme 
qui assure la coordination des tâches et non l'objet technique qui 
coordonne lui-même ses opérations en se couplant au monde exté­
rieur (cOlnme c'est le cas avec la concrétisation proprement dite des 
objets techniques, au plan du technique pur). Le bricolage apparaît 
en somme COlnme la modalité la plus concrète de l'activité de l'ima­
gination impliquant l'usage d'objets techniques, mais il est une 
manière encore incomplète de coupler l'honlrne au Inonde. Ce cou­
plage se fait par l'établissement d'une relation de cOlnpatibilité entre 
l'ordre des opérations fabricatrices et les articulations du réel. Le 
bricolage en esquisse le sens, mais ne l'accomplit pas. L'accomplis­
sement de l'insertion des opérations fabricatrices dans le réel passe 
par la concrétisation des rnachines, laquelle se produit à un ordre de 
grandeur différent de celui de l' Homo faber outillé. Le bricolage 
pouvait apparaître comme la fonnule la plus aboutie, la plus 
complète du couplage de l'homme et du nlonde naturel: il se révèle 
être en réalité une ÏInpasse. 

L'analyse de Simondon sur ce point trouve un prolongement 
intéressant dans les travaux du sociologue du travail P.Naville. 
Naville constate en effet que l'automatisation des usines se traduit 
par une dissociation entre les opérations des machines et celles des 
homrrles. La machine n'impose plus son rythme à l'homme, un 
découplage a lieu entre l'organisme humain et les opérations de la 
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machine, la relation entre l'homlne et les machines est désorn1ais 
avant tout une relation d'infonnation et de comn1unication. Ce 
thème est largelnent répandu à l'époque, n1ais il est souvent traité 
sous l'angle de la déshumanisation: l'hon1me n'est plus en situation 
de s'approprier la Inachine, elle lui est devenue complèten1ent étran­
gère. Or Naville juge au contraire intéressante cette évolution. Cer­
tes, dit-il, « en suggérant cette possibilité, je heurte peut-être un sen­
tin1ent répandu, qui est celui du bienfait que comporte par lui-lnême 
une appropriatiq,n technique satisfaisante dans le travail, un contact 
direct avec le matériau et l'instnllnent de travail, une coopération 
étroite avec les outillages et les machines, un sentiment personnel et 
individuel du contrôle Îlnmédiat possible sur une action déter­
minée »1. Toutefois, en se détachant de l'outillage, en se rendant 
plus disponible par rapport aux machines, le travailleur devient 
capable de « s'absorber» dans d'autres individus. « Les individus et 
les personnes véritables sont des êtres capables de s'absorber dans 
d'autres individus et d'autres personnes, et non dans des Inachi­
nes. »2 L'automatisation est en train de défaire l'adhésivité de l'ou­
vrier à l'égard des machines, mais ce processus n'est pas forcélnent 
une perte. Le domaine des n1achines se constitue en un ensemble 
objectivé d'opérations; les équipes de travail s'engagent elles aussi 
dans un processus de coordination opératoire, le travailleur se 
détache de la relation Îlnn1édiate à la n1achine : l'ouvrier n'a plus en 
charge une machine, il assure une fonction au sein d'une équipe. La 
difficulté selon Naville est dès lors de relier entre eux les deux systè­
mes opératoires technique et hun1ain en un «systèrne opératoire 
d'ensemble », analyse somme toute assez proche de celle de SirrlOn­
don évoquant dans MEOT l'organisation des équipes de travail 
dans les entreprises. SiInondon déplore en effet que l'organisation 
des entreprises soit encore trop attachée à des considérations de hié­
rarchie sociale ou de relations purement interindividuelles. C'est 
selon les lignes de la hiérarchie dans l'entreprise que l'information 
circule, en descendant aussi bien qu'en remontant. Or, c'est là un 
Inode d'organisation inessentiel par rapport au seul point de vue qui 
soit vraiment essentiel: celui des fonctionnements techniques. 
« L'entreprise, enselnble des objets techniques et des hon1n1es, doit 

1. P. Naville, Vers l'automatisme social? Problèmes du travail et de l'automation, 
Paris, Gallimard, 1963, p. 220. 

2. Ibid., p. 221. 
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être organisée à partir de sa fonction essentielle, c'est-à-dire de son 
fonctionnement technique; c'est au niveau de l'opération technique 
que l'ensemble de l'organisation peut être pensé. »1 Le collectif ne 
peut sortir de l'obscurité des hiérarchies admises ou des échanges 
interpsychologiques, pour accéder à la vision claire de ses opéra­
tions constructives, qu'en s'organisant selon les lignes de force de la 
technique. 

LA CRITIQUE DU SCHÈME HYLÉMORPHIQUE 

Toute cette analyse de l'objectivation technique perInet de rnieux 
comprendre le sens de la critique du schème hylémorphique qui 
court à travers de nombreux écrits de Sinl0ndon et dont l'introduc­
tion de la thèse principale présente le développement le plus com­
plet. Or cette critique a avant tout une portée sociologique. Ce qui 
intrigue Simondon en effet, c'est au fond moins le schème lui-même 
que son succès. Sitnondon est doublelnent étonné: d'abord parce 
que le schème hylénl0rphique est à l'origine technologique et qu'il a 
donc une portée lünitée; ensuite parce qu'il est issu d'une analyse 
technologique très inconlplète, donc fausse en un sens. Comnlent 
cOlnprendre que ce schèlne, d'une provenance aussi douteuse, ait pu 
recevoir une valeur si grande que la philosophie a cru pouvoir l'ap­
pliquer universellenlent? Faux, le schènle hylémorphique l'est au 
sens où il méconnaît le dynanlisnle véritable de l'opération tech­
nique de prise de fOrIne, qu'il prétend pourtant schématiser. Celle-ci 
en effet ne fait pas intervenir uniquement une fOrIne sans nlatière 
d'un côté (par exemple la fornle du Inoule) et une matière sans 
forme de l'autre (par exemple l'argile), mais une opération de prise 
de forme dans un systèlne en état métastable. Le schème hylémor­
phique ne prend pas en compte la condition énergétique qui inter­
vient dans le processus de prise de fOrIne, il est par conséquent 
inexact. Toutefois, mênle redressé et complété, le schème hylémor­
phique n'est pas généralisable. En effet, dans le cas de la brique 
d'argile, il est manifeste que la prise de forme implique l'interven-

1. MEOT, p. 253. 
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tion d'un être vivant (l'artisan). Le schème hylémorphique universa­
lise donc illégitimernent un apport du vivant dans l'opération tech­
nique. C'est le geste humain, l'intention fabricatrice qui est source 
d'eccéité pour la brique. Simondon reprend l'argument de Canguil­
hem dans «Machine et organisme»: l'automate peut être un 
modèle du vivant à condition d'oublier que c'est un être vivant qui 
construit les automates. De même ici, le schème hylélnorphique peut 
s'appliquer à tous les processus d'individuation, y compris à l'indi­
viduation vitale, à condition d'oublier l'intervention du vivant dans 
l'opération teclanologique de prise de forme qui est à l'origine du 
schème. 

Simondon den1ande alors: tout processus d'individuation fait-il 
en dernière analyse intervenir le vivant? Peut-il y avoir des indivi­
duations en dehors de la vie? Pour répondre à la question, il se pro­
pose de descendre sous la vie pour déterminer si oui ou non, à ce 
niveau infravital il est déjà possible de décrire des processus d'indi­
viduation. Toute l'analyse de l'individuation dans l'ordre physico­
chünique est une réponse à cette question motivée par la critique du 
schème hylémorphique. Le schèn1e hylémorphique est enferrné dans 
la présupposition du vital à l'égard duquel il prétend pourtant, par 
une sorte de feinte, fonctionner COlnlne un paradigme, un n10dèle : 
Simondon va chercher un nouveau schème, traduisant des processus 
d'individuation prévit aux et susceptible à ce titre d'être universalisé 
à bon droit (contrairement au schème hylén10rphique). 

En cherchant à expliquer pourquoi le schème hylémorphique a 
pu s'universaliser si facilernent, Simondon fait l'hypothèse que le 
schème contient en germe le dualisme des substances. Or, explique 
Simondon, la pensée de ce dualisme n'a pas une origine technolo­
gique mais sociale. Ce dualisn1e est la traduction philosophique 
d'une réalité politique et sociale dans laquelle certains cOlnmandent 
et d'autres obéissent. La dichotOlnie de la matière et de la forme 
exprime au plan philosophique la distinction entre les homn1es 
libres et les esclaves. Les hommes libres commandent, les esclaves 
exécutent; la fonne commande, la matière se plie aux injonctions de 
la forme. Cependant, les organisations politiques et sociales chan­
gent, pourtant le schèlne a pu conserver son pouvoir d'universalité à 
travers les âges: COlnment expliquer ce phénomène? Il faut donc 
chercher ailleurs encore, dans une réalité n10ins fluctuante que la vie 
politique et sociale, l'origine du pouvoir d'universalité du schème 
hylémorphique. 
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L'hOlnme libre n'agit pas lui-même sur la nature, il a recours à 
des médiations instrumentales (nlachines, esclaves, animaux) qui 
agiront sous ses ordres et à sa place. C'est là dit Sinl0ndon l'amorce 
du processus d'objectivation de l'action directe sur la nature, et la 
constitution d'un domaine des opérations séparées du sujet. «Le 
recours à une médiation instnnnentale, écrit-il, sous forme d'un 
autre être vivant ou d'une machine provoque, par le recruteInent 
d'effets supplémentaires imprévus qui apparaissent, la traduction en 
termes uniformément explicites des tâches et des problèmes, ce qui 
est une réinvention des modes opératoires achevant de les rendre 
indépendants du sujet, et préparant l'existence d'un monde indépen­
dant des réalités inventées. »1 La concrétisation des objets techni­
ques ne fait donc qu'achever un processus cOlnInencé avec l'utilisa­
tion des prerrlÎères machines, des animaux et des esclaves pour 
intervenir sur la nature. 

Le schème hylémorphique a réussi à s'universaliser à partir de la 
croyance que la matière ne contient pas de fornles. La matière est 
brute et sans forme, la forme lui apporte ses déternlinations. Or, la 
matière contient ce que Simondon appelle des « formes inlplicites ». 
Ainsi, le bois n'est pas une matière anisotropique et homogène, il 
contient déjà une eccéité. « Un tronc d'arbre sur le chantier est de la 
matière brute abstraite tant qu'on le considère comme volume de 
bois à utiliser; seule l'essence à laquelle il appartient se rapproche 
du concret, en indiquant qu'on rencontrera de façon probable telle 
conduite de la matière au Inonlent de la prise de forme: un tronc de 
pin n'est pas un tronc de sapin. Mais cet arbre-ci, ce tronc, a une 
eccéité dans sa totalité et dans chacune de ses parties, jusqu'à un 
échelon défini de petitesse. »2 Cette eccéité est constituée par 
exemple par la topologie des fibres du bois. Le schèIne hylémor­
phi que fonctionne par conséquent bel et bien COlnnle le paradigme 
d'une relation entre l'homme et la nature qui passe par des média­
tions instrumentales, ce qui implique un début d'objectivation; tou­
tefois, cette objectivation coordonne très insuffisanlment les opéra­
tions de l'honlIne et les opérations naturelles (les propriétés 
topologiques des matériaux, les « formes iInplicites »), autrement dit 
elle nléconnaît les opérations de la nature. Là réside son 
insuffisance· majeure. 

1. G. Simondon, L'imagination et l'invention, op. cit., p. 154. 
2. ILFI, p. 52. 
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TECHNIQUE ET TRAVAIL. 

LE TECHNOLOGIQUE VERSUS LE PRATIQUE 

La notion de concrétisation technique engage ainsi bien plus 
qu'une théorie de l'évolution technique et du devenir des machines; 
elle constitue le point d'appui d'une nouvelle conception de la 
machine que l'on peut à bien des égards opposer à celle de Bache­
lard 1. Selon Bachelard en effet, la différence majeure entre science et 
technique porte"'sur la nature de la relation, dans l'un et l'autre cas, 
entre l'esprit et le réel: dans la démarche scientifique, il y a un écart 
entre la connaissance et le réel, la connaissance essaye de rejoindre 
un réel qu'elle n'épuise jamais con1plètement et qui lui résiste. Dans 
l'activité technique au contraire, l'esprit égale la réalité. Le réel 
organisé par la technique est plus simple que le réel donné à la 
connaissance scientifique. La science cherche du rationnel dans le 
donné; l'activité technique, notamment la fabrication des machines, 
consiste à imposer une rationalité voulue à la matière. Dans le rap­
port technique à la matière, la connaissance du réel est limitée par le 
but poursuivi. 

Cette analyse de la différence entre connaissance scientifique et 
rapport technique au réel n'est pas sans rappeler la distinction de 
l'intuition et de l'intelligence chez Bergson. L'activité de l'intelli­
gence, selon Bergson, consiste à simplifier le réel pour ne retenir de 
lui que ce qui sert l'action sur les choses. L'intuition au contraire, 
délivrée des nécessités de l'action, est un rapport au réel qui cherche 
à en saisir l'inépuisable richesse. Bachelard ne laisse cependant pas 
intacte la distinction bergsonienne dans la mesure où les deux atti­
tudes à l'égard du réel, l'attitude simplificatrice et celle qui au 
contraire est attentive à toute sa richesse, n'est pas entre l'intelli­
gence et l'intuition mais à l'intérieur mên1e de l'intelligence, entre 
connaissance scientifique et activité technique. La connaissance 
scientifique est discursive et non intuitive,. il y a une dialectique du 
réel et de l'esprit dans cette connaissance, néanmoins elle est 
délivrée de tout but pratique et cherche à appréhender elle aussi, 
comme l'intuition bergsonienne, toute la richesse du réel. Ce qu'il y 
a néanmoins de commun chez Bergson et Bachelard, c'est l'idée que 

1. G. Bachelard, «Connaissance et technique. La réalisation approchée », in 
Essai sur la connaissance approchée, Paris, Vrin, 1928, p. 156-167. 
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la technique sÏI11plifie le réel en fonction de ses buts propres. La 
n1achine, selon Bachelard, est un systèl11e fermé entièrement analy­
sable. La machine industrielle se définit par sa clôture, son automa­
ticité, son organisation intégralement rationnelle qui est la traduc­
tion matérielle d'une représentation finale. C'est cela qui la 
distingue d'un système physique: les conditions extérieures d'un tel 
systèl11e sont en effet inanalysables dans leur intégralité, il est 
ouvert. 

La l11achine est donc chez Bachelard comme chez Bergson 
appréhendée à partir des exigences de l'action sur la matière, c'est­
à-dire à partir de l'activité de travail. Sirnondon va alors enlployer 
une bonne partie de la conclusion de MEOT à expliquer que l'objet 
technique ne peut justement pas être envisagé à partir de l'activité 
de travail. Bergson, dit en substance Simondon, a le tort d'une 
conception puren1ent utilitaire et pragl11atique de la technique. La 
machine est définie par son but pratique, par l'activité de travail 
dont elle intensifie la portée et l'efficacité1• La critique que lui 
adresse Sin10ndon, et qui pourrait aussi bien être dirigée contre 
Bachelard, consiste à dire que l'activité de travail est certes pragma­
tique mais que l'opération technique ne l'est pas. L'opération tech­
nique est inassimilable à l'activité de travail. « C'est le paradigme du 
travail qui pousse à considérer l'objet technique comme utilitaire; 
l'objet technique ne porte pas en lui à titre de définition essentielle 
son caractère utilitaire; il est ce qui effectue une opération déter­
minée, ce qui accomplit un certain fonctionnernent selon un schème 
déterminé. »2 Ceux qui cherchent à résoudre «les problèmes 
humains du machinisn1e industriel », selon l'expression de G. Fried­
nlann, au niveau d'un réaI11énagement des relations hurnaines dans 
le travail ont le tort de placer la source de l'aliénation du travail en 
dehors du travail lui-n1ême. Selon eux, le travail serait par essence 
érnancipateur, ce sont les conditions dans lesquelles il s'exerce qui 
produisent de l'aliénation. Changeons ces conditions, opérons, le 

1. En développant sa critique, Simondon pense surtout à L'évolution créatrice 
mais il semble négliger les développements des Deux sources dans lesquels Bergson 
confère aux techniques une fonction non pas utilitaire mais spirituelle: les techni­
ques ne sont pas seulement les outils ou les instruments, proches du concept, grâce 
auxquels nous désarticulons artificiellement le réel: elles sont aussi le moyen qu'a 
trouvé l'intelligence pour lever les obstacles, au prix d'un puissant effort d'invention, 
et laisser passer le « courant spirituel» dans l'univers. 

2. MEOT, p. 246. 
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cas échéant, tous les mnénagelnents qui s'imposent, et le travail 
(re)deviendra ce qu'il est par définition: l'activité par laquelle 
l'homlne se produit conlme un être libre et accOlnpli. Simondon 
explique au contraire que le travail est en soi source d'aliénation. 
L'aliénation écononlique n'est pas fausse et sans fondeIllent lnais 
elle n'est qu'un aspect particulier d'une aliénation plus générale, qui 
est l'aliénation due au travail lui-Illêlne. « Il est exact que les condi­
tions éconOlniques anlplifient et stabilisent cette aliénation »1 ; 
toutefois, elles Ile la produisent pas. 

Si le travail est par essence aliénant, c'est au sens où la relation 
qu'il instaure entre l'honlIne et la nature est une relation qui est 
encore de type vital. «Le travail est ce par quoi l'être hunlain est 
lnédiateur entre la nature et l'hunlanité comme espèce. »2 On renlar­
quera la convergence sur ce point de Sinlondon et H. Arendt, affir­
mant elle aussi la vocation vitale de l'activité de travail. Dans la 
relation de travail, l'individu ne rencontre pas l'autre individu en 
établissant avec lui une relation au-dessus de la relation vitale au 
milieu. L'homme est le vivant qui n'a pas pu résoudre au plan vital 
les tensions apparues dans sa relation au milieu. Il a été obligé d'en­
trer dans une nouvelle individuation au-dessus de l'individuation 
vitale. «Tout se passe conlme si, au-dessus d'une prenlière indivi­
duation spécifique [l'individuation vitale, celle qui concerne l'hunla­
nité en tant qu'espèce vivante], l'homlne en cherchait une autre, et 
avait besoin des deux individuations de suite. Reçu cornme vivant 
dans le nl0nde, il peut s'associer pour exploiter le monde; lnais il 
manque encore quelque chose, il reste un creux, un inachèvement. 
Exploiter la Nature ne satisfait pas jusqu'au bout; l'espèce en face 
du monde n'est pas groupe d'intériorité; il faut en plus une autre 
relation qui fasse exister chaque hOlnme cornme espèce sociale, et 
pour cela, il faut cette deuxième genèse qui est l'individuation de 
groupe. Après avoir été constitué COlnme être achevé, l'hon1me 
entre à nouveau dans une carrière d'inachèvement où il recherche 
une deuxièlne individuation; la nature, et l'hOlnlne en face d'elle, ne 
suffisent pas. »3 Ce que veut dire Simondon, c'est qu'au-dessus du 
rapport à la nature institué par l'individuation vitale, l'honlme a 
besoin d'entrer dans une nouvelle individuation, transdindividuelle. 

1. Ibid., p. 252. 
2. Ibid., p. 245. 
3. ILFI, p. 301. 
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Si la relation de travail est jugée aliénante par Simondon, c'est au 
sens où elle ne fait pas sortir l'homme de sa relation vitale au 
n1ilieu. « Exploiter la Nature », voilà con1m~nt Sin10ndon définit le 
travail. Plus exacteillent, pour que les relations humaines au travail 
soient occasion de transindividuation, il faut redéfinir le travail en 
abandonnant la définition naturaliste et vitaliste (<< Exploiter la 
Nature» ) pour le définir à partir des opérations techniques: « Une 
définition naturaliste du travail est insuffisante; dire que le travail 
est l'exploitation de la nature par les homn1es en société, c'est rame­
ner le travail à une réaction élaborée de l'hornme pris COlllrne espèce 
devant la nature à laquelle il s'adapte et qui le conditionne [ ... ] C'est 
alors le travail qui donne son sens à l'objet technique, et non l'objet 
technique qui donne le sien au travail. »1 De ce point de vue, on 
considérera par exen1ple que l'organisation scientifique du travail et 
le travail à la chaîne ont rendu possible la standardisation des objets 
produits (par réduction du nombre des types fonctionn.els possi­
bles). Le passage de l'artisanat à l'industrie a donné un nouveau 
sens aux objets techniques: les conditions du travail industriel ont 
fait passer de l'objet artisanal à l'objet standardisé. Simondon 
sen1ble d'abord approuver cette analyse: «L'artisanat correspond 
au stade primitif de l'évolution des objets techniques, c'est-à-dire au 
stade abstrait; l'industrie correspond au stade concret »2 (l'objet 
concret est standardisé au sens où les possibilités de convergence 
fonctionnelle qui le définissent sont limitées). Toutefois, expliquer la 
concrétisation de l'objet par le passage de l'artisanat à l'industrie, 
c'est prendre l'effet pour la cause. «Ce n'est pas le travail à la 
chaîne qui produit la standardisation, mais la standardisation 
intrinsèque qui permet au travail à la chaîne d'exister. »3 C'est parce 
que les objets techniques ont évolué vers un petit nombre de types 
fonctionnels que l'iI)dustrialisation du travail est devenue possible, 
et non l'inverse. C'est la technique qui détermine le travail, et non le 
travail la technique. 

L'activité de travail est « l'activité par laquelle l'homme réalise 
en lui-rnème la n1édiation entre l'espèce humaine et la nature [ ... ] Il 
y a travail quand l'homrne ne peut confier à l'objet technique la 
fonction de médiation entre l'espèce et la nature, et doit accomplir 

1. MEOT, p. 241. 
2. Ibid., p. 24. 
3. Ibid. 
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lui"lnême, par son corps, sa pensée, son action, cette fonction de 
relation. L'homrne prête alors sa propre individualité d'être vivant 
pour organiser cette opération; c'est en cela qu'il est porteur d'ou­
tils. Par contre, lorsque l'objet technique est concrétisé, le mixte de 
nature et d'homme est constitué au niveau de cet objet »1. Dans 
l'objet technique concrétisé, la Inédiation technique se décentre par 
rapport à l'holl11ne qui agit sur la nature extérieure par son travail, -
elle s'objective sous la fonne d'un ensemble coordonné d'opérations 
définissant la systénlatique fonctionnelle de la machine. Ce proces­
sus d'objectivation de la médiation ne peut pas être compris et ana­
lysé du point de vue de l'homlne au travail. Aborder l'opération 
technique à partir de l'activité de travail se justifiait tant que la 
coordination des opérations était assurée par l'homme, par le por­
teur d'outils, et non par la machine elle-même. En l'absence d'indi­
vidus techniques véritables, systématisant sous forme d'opérations 
objectives coordonnées la relation de l'homlne à la nature, l'activité 
de travail et l'activité technique apparaissent en effet confondues. 
Le développenlent de véritables individus techniques rend désornlais 
nécessaire le décentrement du point de vue technologique par rap­
port à l'activité de travail. Le point de vue du travail n'est pas faux, 
il est cependant un point de vue particulier, historiquement daté, 
sur l'opération technique comme médiation entre la réalité humaine 
et la nature. Ce point de vue particulier doit être intégré à une 
approche plus générale portant sur les opérations techniques. 

En définitive, si l'activité de travail instaure une relation de type 
vital à la nature, c'est dans la mesure où elle ne produit pas de 
médiations objectives détachables de l'être humain. Certes, Simon­
don sera 3lnené à nuancer ce point dans un texte ultérieur, en 
reconnaissant qu'il existe des médiations objectives dans l'animalité 
c'est-à-dire au niveau d'un rapport encore vital au nlilieu naturel: il 
y a bel et bien de l'objectivité technique détachable de l'organisme 
dans le monde anirnal. Dans la conclusion de MEOT cependant, 
l'analyse est moins nuancée et fait apparaître l'activité de travail 
comme une activité de type vital qui ne crée pas de médiations 
objectives: «Le travail adhère au travailleur, et réciproquernent, 
par l'intermédiaire du travail, le travailleur adhère à la nature sur 
laquelle il opère. »2 « Au contraire, par l'activité technique, l'homme 

1. Ibid., p. 242. 
2. Ibid., p. 245. 
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crée des Inédiations, et ces rnédiations sont détachables de l'individu 
qui les produit et les pense; l'individu s'exprime en elles, mais n'ad­
hère pas à elles [ ... ] l'objet technique, pensé et construit par 
l'hon1me, ne se borne pas seulernent à cr~er une Inédiation entre 
l'hOlnme et la nature; il est un n1ixte stable d'humain et de naturel; 
il donne à son contenu humain une structure senlblable à celle des 
objets naturels, et permet l'insertion dans le nlOnde des causes et des 
effets de cette réalité hurnaine. La relation de l'homlne à la nature, 
au lieu d'être seulelnent vécue et pratiquée de manière obscure, 
prend un statut de stabilité, de consistance, qui fait d'elle une réalité 
ayant ses lois et sa permanence ordonnée. L'activité technique, en 
édifiant le monde des objets techniques et en généralisant la nlédia­
tion objective entre hon1me et nature, rattache l'homrne à la nature 
selon un lien beaucoup plus riche et n1ieux défini que celui de la 
réaction spécifique du travail collectif. »1 

Or il apparaît que ce qui est en question dans ce découplage entre 
activité technique et activité de travail, c'est la possibilité n1ême d'un 
hunwnisme technologique. «Jusqu'à ce jour, la réalité de l'objet 
technique a passé au second plan derrière celle du travail hunlain. 
L'objet technique a été appréhendé à travers le travail humain, pensé 
et jugé cornme instrument, adjuvant, ou produit du travail. Or, il fau­
drait, en faveur de l'hon1n1e rnênle, pouvoir opérer un retournen1ent 
qui permettrait à ce qu'il y a d'humain dans l'objet technique d'appa­
raître directement, sans passer à travers la relation de travail. »2 « En 
faveur de l'hOlnn1e n1êlne » dit Simondon : reconnaître l'activité tech­
nique conlme l'activité qui crée un monde d'objets détachés du pro­
ducteur, indépendants de lui et objectivant sous la forme d'opéra­
tions coordonnées sa relation à la nature, voilà ce qu'il faut faire 
pour appréhender le riche contenu humain des objets techniques et 
créer un humanisme à la Inesure des défis contemporains. 

Toute cette analyse ne signifie pas que le travail est en lui-même 
une activité pauvre en contenus hmnains. L'activité de travail est 
une activité relationnelle humaine. Ce n'est pas l'analyse du travail 
elle-mêrne qui est en cause et qui se trouve privée d'intérêt: ce qui 
est en cause, c'est l'alternative entre le «jeu du substantialisme 
sociologique» et le «schéma interpsychologique» dans laquelle 
cette analyse a été enfermée. Envisagées comn1e relations interpsy-

l. Ibid. 
2. Ibid, p. 241. 
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chologiques, les relations de travail sont assin1ilées à la satisfaction 
de besoins relevant de l'essence de l'homme individuel. Envisagé du 
point de vue du sociologisme au contraire, le travail apparaît 
comme « un aspect de l'exploitation de la nature par les hommes en 
société et il est saisi à travers la relation économico-politique ». Ce 
qui devient inanalysable dans les deux cas, ce sont les opérations de 
l'individuation psychosociale. Il est possible d'avoir accès à l'indivi­
duation psychosociale et à ses supports objectifs à partir de l'étude 
du travail, à condition toutefois de renoncer à aborder cette étude à 
partir de l'oppo;ition entre psychologisme et sociologisme. Analysée 
dans les termes de besoins individuels ou dans ceux d'un « système 
social d'où disparaît l'individu », l'activité de travail ne permet pas 
d'appréhender la réalité hun1aine comme système de relations objec­
tivées. En somme, l'appréhension de l'activité de travail, non à par­
tir de l'activité technique lnais à partir de l'alternative du sociolo­
gisrne et du psychologislne, se traduit immanquablement par un 
ratage de la description des opérations constructives du collectif (le 
transindividuel) et par un enfermement de la pensée dans la lnéta­
physique de l'individualité, celle que Simondon récuse dans ses deux 
variantes substantialiste et hylémorphique au début de sa thèse 
principale: « Le groupe social de solidarité fonctionnelle, comn1e la 
comlnunauté de travail, ne met en relation que les êtres individués. 
Pour cette raison, il les localise et les aliène d'une n1anière néces­
saire, Inême en dehors de toute modalité économique telle que celle 
que décrit Marx [ ... ] par ailleurs, de manière symétrique, la relation 
interindividuelle psychologique ne peut non plus mettre en rapport 
autre chose que des individus constitués. »l Ni Marx ni Friedn1ann 
donc, ainsi que le suggère la conclusion de MEOT. 

FONCTION DE CONNAISSANCE VERSUS FONCTION UTILITAIRE 

Sin10ndon n'a pas cessé de dire que l'être technique ne pouvait 
pas être con1pris selon une perspective strictement utilitaire. L'acti­
vité technique est aussi une activité de connaissance. Le rapport à la 

1. Ibid., p. 248. 
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nature qui s'objective dans la machine concrète n'est pas prioritaire­
ment un rapport pratique, défini par une finalité d'usage: il s'agit 
d'un rapport de connaissance. «Si [ ... ] on fait appel à la véritable 
nlédiation entre la nature et l'hOlnme, à savoir à la technique et au 
monde des objets techniques, on arrive à une théorie de la connais­
sance [ ... ] C'est à travers l'opération que la prise de connaissance 
s'effectue, mais opératoire n'est pas synonynle de pratique [ ... ] l'opé­
ration technique est une opération pure qui l1let en jeu les lois véri­
tables de la réalité naturelle. »1 Selon Simondon, Bergson comme 
Bachelard ont confondu l'opératoire et le pratique et n'ont pas vu 
que la machine devait être appréhendée, non pas dans les liInites de 
son utilité et des buts humains, mais comme un systèIne physico­
chimique accessible à une étude inductive, comIne s'il s'agissait d'un 
donné naturel. Les schèmes opératoires de la nlachine concrète ne 
sont pas du réel simplifié en vue de l'action: dans les fonctionne­
ments de la machine, c'est bien la nature qui se rend accessible à la 
connaissance. La machine acquiert de ce point de vue la dignité de 
l'instrument scientifique au sens de la phénonlénotechnique de 
Bachelard. 

La connaissance technologique doit par conséquent abandonner 
la méthode de classification des objets d'après leurs usages. L'usage 
est arbitraire, il ne correspond à aucune rationalité intrinsèque, il est 
surdéterminé par des Inotifs il1lpossibles à intégrer dans une 
connaissance rationnelle des techniques. La connaissance technolo­
gique s'intéresse au systèIne des opérations qui coordonnent les fins 
humaines et les phénOlnènes physiques dont la machine est le siège. 
Or, l'approche par les usages consiste à appréhender l'objet selon les 
finalités humaines seulement, sans considérer les opérations qui 
insèrent ces finalités dans le monde des causes et des effets naturels. 
« Les espèces [techniques] sont faciles à distinguer sornmairenlent, 
pour l'usage pratique, tant qu'on accepte de saisir l'objet technique 
par la fin pratique à laquelle il répond; mais il s'agit là d'une spéci­
ficité illusoire, car aucune structure fixe ne correspond à un usage 
défini. Un même résultat peut être obtenu à partir de fonctionne­
ments et de structures très différents. »2 Un moteur à ressort, un 
moteur à poids, un moteur à vapeur, un moteur à cOlnbustion 
interne, un moteur électrique ont des fonctionnements très hétéro-

1. MEOT, p. 255-256. 
2. Ibid., p. 19. 
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gènes. Sur un plan opératoire, ils n'ont rien à voir les uns avec les 
autres. Pourtant, en ten11es d'usage, ce sont toujours des 111oteurs. 
Les catégories d'usage sont commodes mais elles sont purement 
nominales, elles n'ont pas de signification technologique. «L'objet 
technique comn1e produit de l'invention se caractérise de manière 
essentielle par son caractère organique, que l'on pourrait nOl11mer 
aussi une autocorrélation structurale et fonctionnelle s'opposant à 
la divergence de l'évolution adaptative qui spécialise le produit 
selon les catégories d'utilisateurs. »1 Simondon donne l'exemple de 
l'automobile, objet psychosocial par excellence. Les garnmes de 
véhicules autOl11obiles se diversifient en effet « selon les catégories 
d'utilisateurs» (4 x 4, familiales, etc.). Chaque modèle peut lui aussi 
se diversifier « selon les catégories d'utilisateurs» en intégrant (ou 
pas) toutes sortes d'options qui, le plus souvent, ne modifient en 
rien les caractéristiques techniques du véhicule. À cette «diver­
gence» selon les utilisateurs et leurs attentes, s'oppose ainsi la 
« convergence» au niveau des fonctionnements techniques. «C'est 
cette convergence qui spécifie l'objet technique [et non l'usage 
donc], car il n'y a pas, à une époque déten11inée, une infinie plura­
lité de systèn1es fonctionnels possibles; les espèces techniques sont 
en non1bre beaucoup plus restreint que les usages auxquels on des­
tine les objets techniques; les besoins hurnains se diversifient à l'in­
fini, mais les directions de convergence des espèces techniques sont 
en nOl11bre fini. »2 Les considérations d'usage particularisent à l'ex­
trême l'objet technique. Simondon a bien vu ce qui semble être 
l'idéal des industriels aujourd'hui: vendre des objets de série (auto­
l11obiles, téléphones portables) qui soient en même ten1ps rendus 
uniques, parfaitement adaptés aux besoins et aux attentes de tel ou 
tel usager, au moyen des non1breuses options proposées. Aucune 
dimension d'universalité ne peut être trouvée dans l'usage. Les fonc­
tionnements techniques échappent en revanche aux aspects psycho­
sociaux hic et nunc, ils ont une valeur en eux-mêmes et contiennent 
donc une dimension d'universalité. Pour saisir la continuité du créé, 
sa din1ension d'universalité et d'intemporalité, il faut faire abs­
traction de l'utilité. Autrement dit, il faut saisir l'objet technique 
autrement que comn1e une prothèse de l'organisme humain3• 

1. G. Simondon, L'imagination et l'invention, op. cit., p. 169. 
2. MEOT, p. 23. 
3. G. Simondon, L'imagination et l'invention, op. cit., p. 165. 
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Il faut noter qu'en affirmant le prin1at de la fonction de connais­
sance dans le rapport à la luachine, Süuondon se souvient probable­
luent des analyses de S. Weil. Dans La condition ouvrière1

, S. Weil 
lie en effet l'aliénation dans la grande industrie, non pas prioritaire­
ment au régiIue d'appropriation des moyens de production, mais au 
fait que la machine est de plus en plus un n1ystère pour l'ouvrier. 
« La machine est une drôle de bête », ren1arque S. Weil qui est alors 
employée pour quelques Iuois en usine. L'ouvrier est présent aux 
côtés de la machine, mais il ne connaît pas la machine, il ne connaît 
pas son fonctionnement, il ne connaît pas les processus, le «jeu 
déterminé de forces» dont elle est le siège. Le savoir qu'il a de la 
machine se liIuite à prendre conscience de son degré de dangerosité: 
« Prendre garde désonuais à cette machine», voilà le type de sa voir 
très lin1ité que l'ouvrier doit acquérir. Toute l'organisation du tra­
vail dans l'usine n10derne rend irnpossible la prise de conscience des 
opérations techniques par l'ouvrier. Voulant se démarquer des ana­
lyses marxistes, S. Weil fait alors remarquer que les travailleurs doi­
vent conquérir des droits ne dépendant plus directement de la pro­
priété ou du profit, mais des rapports entre eux et les machines. Elle 
avait elle-n1ême été an1enée à évaluer l'importance de la fonction du 
régleur, celui qui précisément connaît les ITlachines. La dissociation 
entre la conduite des machines et les activités liées à une connais­
sance des machines sont à la «racine du mal », c'est-à-dire à la 
source de l'aliénation des ouvriers. Simondon reprendra l'essentiel 
de cette analyse: « L'aliénation du travailleur se traduit par la rup­
ture entre le savoir technique et l'exercice des conditions d'utilisa­
tion. Cette rupture est si accusée que dans un grand nOlubre 
d'usines modernes, la fonction de régleur est stricteluent distincte de 
celle d'utilisateur de la machine, c'est-à-dire d'ouvrier, et qu'il est 
interdit aux ouvriers de régler eux-mêlues leur propre machine 
[S. Weil faisait déjà état de cette évolution dans les années 1930]. »2 
Dans le travail l'utilisation de la luachine est coupée de la connais­
sance de la machine, de sa genèse et de son fonctionneluent. C'est 
cela qui en fait une activité aliénante. « L'activité technique [au con­
traire] se distingue du sin1ple travail, et du travail aliénant, en ce 
que l'activité technique con1porte non seulement l'utilisation de la 
machine, mais aussi un certain coefficient d'attention au fonctionne-

1. S. Weil, La condition ouvrière, Paris, Gallimard, 1951. 
2. M EOT, p. 250. 
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l11ent technique, entretien, réglage, aI11élioration de la machine, qui 
prolonge l'activité d'invention et de construction. »1 L'aliénation 
fondarnentale réside dans la coupure entre utilisation et construc­
tion et à la « racine du l11al », nous trouvons encore et toujours (ce 
qui n'est pas une surprise) une scission arbitrairel11ent introduite 
entre l'être et le devenir: «L'aliénation fondaI11entale, dit Simon­
don, réside dans la rupture qui se produit entre l'ontogenèse de 
l'objet technique et l'existence de cet objet technique. »2 

ApPROCHE GÉNÉTIQUE ET APPROCHE HISTORIQUE 

Il faut ici éviter un contresens. Resituer l'objet technique dans 
son devenir n'équivaut pas à l'appréhender d'un point de vue histo­
rique. Il ne faut pas confondre les deux registres de l'historique et 
du technologique, de l'histoire des techniques et de l'évolution tech­
nique. «Le schéma technique pur définit un type d'existence de 
l'objet technique, saisi dans sa fonction idéale, qui est différent de la 
réalité du type historique. »3 L'approche génétique de l'objet tech­
nique n'est pas une approche historique. 

Certes, il n'y a aucun divorce entre les deux approches, aucune 
séparation tranchée entre les deux registres de l'histoire et de l'évo­
lution. Il est impossible de construire une connaissance technolo­
gique qui ne prenne pas appui sur des données historiques. Ainsi, 
rien ne permettait a priori de dire comment se concrétiserait le 
moteur à cOl11bustion interne. Ce dernier s'est concrétisé de deux 
façons difIérentes au 111Oins, par l'adjonction d'ailettes de refroidis­
sernent sur la culasse des cylindres et dans l'invention du moteur 
Diesel. Il y avait peut-être d'autres rnanières de concrétiser le 
moteur à combustion interne qui ne se sont pas réalisées historique­
ment. La technologie prend appui sur le donné historique, elle ne 
peut pas prévoir les manières dont un objet se concrétisera. Toute­
fois, lIlalgré l'irnpossibilité d'opposer ces deux registres (ce qui n'est 

1. Ibid. 
2. Ibid. 
3. Ibid., p. 42. 
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pas du tout dans l'intention de SÎlnondon 1), il faut reconnaître que 
la technologie constitue un domaine de connaissance qui ne doit pas 
être confondu avec celui des enchaînements historiques. La techno­
logie est un point de vue réflexif sur l'histoire, elle juge l'histoire 
selon des critères rationnels. Le n1alentendu serait de croire que 
Simondon a une conception finaliste de l'histoire, que l'histoire est 
régie par des lois d'évolution qui font passer d'un état de moindre 
individualité technique à un état de plus grande individualité. Il est 
vrai que certaines analyses peuvent prêter à confusion. Ainsi, dans 
le cours sur l'invention et le développement des techniques de 1968-
1969, Simondon n'établit-il pas que trois modalités du progrès se 
sont succédé dans l'histoire, correspondant aux trois stades de 
l'évolution des machines depuis les Inachines préindustrielles jusqu­
'aux machines industrielles thermiques, et enfin aux n1achines à 
information? Ne suggère-t-il pas qu'une loi d'évolution a fait passer 
d'un type de machine à l'autre, et que les machines à information 
sont plus «évoluées» que les machines des âges précédents? 
Qu'est-ce donc sinon une vision assez naÏven1ent progressiste de 
l'histoire, une idéologie du progrès? Au stade préindustriel, l'effort 
de progrès a porté sur l'adaptation fonctionnelle de l'objet tech­
nique: celui-ci s'adapte à la fois à son milieu de fonctionnement et 
à l'usager. SiInondon donne l'exemple de la roue: la roue adapte le 
véhicule au plan de roulelnent en se différenciant, en devenant ainsi 
roue de chemin de fer ou roue d'autOlnobile ; la roue adapte aussi le 
véhicule à l'usager au Inoyen des suspensions, des amortisseurs. À 
l'ère de la grande industrie, l'effort de progrès porte plutôt sur le 
renforcen1ent de l'autocorrélation de l'objet, par amélioration des 
échanges énergétiques dont il est le siège (cas des n10teurs thermi­
ques). L'effort de progrès a enfin permis le couplage entre les préoc­
cupations liées à l'adaptation fonctionnelle et celles qui visent une 
meilleure autocorrélation (lnachines à information). C'est cette 
double coordination des opérations internes et des opérations exter­
nes qui définit l'individualité des objets techniques. L'histoire des 
techniques irait donc dans le sens d'un progrès de l'individualité 
technique. Toute cette analyse ne traduit cependant pas une vision 
téléologique de l'histoire. L'histoire ne va pas toujours dans le sens 

1. Sur ce point, voir J.-Y. Chateau, son introduction à L'invention dans les tech­
niques. Cours et conférences, Paris, Le Seuil, 2005 ; voir aussi X. Guchet, Les sens de 
l'évolution technique, op. cft., fin du 5e chapitre. 
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de la concrétisation, loin de là. Des motivations psychosociales con­
tribuent même souvent à orienter le devenir des machines dans le 
sens d'une plus grande abstraction. En revanche, muni des concepts 
de l'analyse technologique (convergence fonctionnelle, adaptation 
non hypertélique, etc.), Simondon peut introduire de la réflexivité 
dans les enchaînements historiques, il peut les évaluer à l'aune de 
concepts rationnels. 

NATURE ET ARTIFICE 

Un humanisme technologique n'est possible que si l'objet tech­
nique n'est pas vu COITIme un simple moyen en vue de fins posées 
par l'hOITIme. Il y a toutefois un autre prérequis : l'objet technique 
doit aussi être jugé inassimilable au domaine des réalités naturelles. 
Il n'est pas un constructum d'entendement, la simple traduction d'un 
corpus de connaissances scientifiques, mais il n'est pas non plus un 
ensemble de mécanismes analysables par analogie avec les processus 
vitaux. C'est pourquoi l'autornate est une impasse de la pensée tech­
nologique (dans laquelle les cybernéticiens se sont fourvoyés) : l'au­
tomate est tributaire de cette double assirnilation de l'objet tech­
nique à un produit de l'art et à un être vivant. Il fascine parce qu'il 
fait osciller la pensée entre le construit et le donné naturel: l'auto­
mate mime l'être vivant, en mêlTIe temps cette imitation n'est qu'une 
feinte. La lTIachine concrète n'est ni un être naturel, ni un être 
artificiel, ni mêrne un mixte des deux. 

Simondon procède alors à un déplacement de la frontière entre 
nature et artifice: l'opposition entre nature et artifice n'est plus 
dans l'origine de la production (selon le partage entre ce qui est 
fait de main d'hOITIme et ce qui n'est pas fait de main d'homme), 
nlais dans la plus ou moins grande autonomie de l'objet technique 
par rapport à l'activité artificialisante de l'homlTIe. Comment 
c0111prendre ? 

Un texte mérite ici d'être longuernent cité. Il est extrait de 
MEOT. Un objet technique qui se définit par un haut degré de 
concrétude «perd son caractère d'artificialité: l'artificialité essen­
tielle d'un objet réside dans le fait que l'hOITIlTIe doit intervenir pour 
111aintenir cet objet dans l'existence en le protégeant contre le 
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monde naturel, en lui donnant un statut à part d'existence. L'artifi­
cialité n'est pas une caractéristique dénotant l'origine fabriquée de 
l'objet par opposition à la spontanéité productrice de la nature: 
l'artificialité est ce qui est intérieur à l'action artificialisante de 
l'hOlnme, que cette action intervienne sur un objet naturel ou sur un 
objet entièrement fabriqué [ ... ] L'artificialisation d'un objet naturel 
donne des résultats opposés à ceux de la concrétisation technique 
[l'idée d'artificialisation d'un objet naturel est illustrée par l'exemple 
de la fleur obtenue en serre chaude: SiInondon explique qu'une 
telle plante est bien un objet naturel certes, mais entièrement artifi­
cialisé dans la mesure où cet objet a besoin, pour exister, de l'inter­
vention artificialisante de l'hOlnme qui régule la telnpérature, l'hy­
grOlnétrie, etc.] : la plante artificialisée ne peut exister que dans ce 
laboratoire pour végétaux qu'est une serre, avec son système 
complexe de régulations thermiques et hydrauliques. Le système pri­
mitivement cohérent des fonctions biologiques s'est ouvert en fonc­
tions indépendantes les unes des autres, rattachées seulement par les 
soins du jardinier [ ... ] les régulations de l'objet primitiven1ent natu­
rel deviennent les régulations artificielles de la serre [ ... ] Au 
contraire, par la concrétisation technique, l'objet, primitivement 
artificiel, devient de plus en plus semblable à l'objet naturel. Cet 
objet avait besoin, au début, d'un Inilieu régulateur extérieur, le 
laboratoire ou l'atelier, parfois l'usine; peu à peu, quand il gagne 
en concrétisation, il devient capable de se passer du milieu artificiel, 
car sa cohérence interne s'accroît, sa systématique fonctionnelle se 
ferme en s'organisant. L'objet concrétisé est comparable à l'objet 
spontanément produit; il se libère du laboratoire associé originel, et 
l'incorpore dynamiquelnent à lui dans le jeu de ses fonctions; c'est 
sa relation aux autres objets, techniques ou naturels, qui devient 
régulatrice et permet l'auto-entretien des conditions du fonctionne­
ment; cet objet n'est plus isolé; il s'associe à d'autres objets, ou se 
suffit à lui-lnêlne, alors qu'au début il était isolé et hétéronome »1. 
L'opposition entre nature et artifice n'est donc pas dans l'origine de 
la production. Artificiel n'est plus équivalent à fabriqué de Inain 
d'hOlnme, et naturel à spontanément produit: un objet technique 
est fabriqué, il peut malgré tout être dit «proche du n10de d'exis­
tence des objets naturels» quand il se concrétise. Une fleur de serre 

1. MEOT, p. 46-47. 
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est bien une production de la nature, elle peut malgré tout être dite 
« artificielle» dès lors que la cohérence interne entre ses différentes 
fonctions, lui procurant l'autonomie, est défaite et recomposée par 
l'activité artificialisante de l'honlnle. Dit autrenlent, un objet artifi­
ciel (qu'il soit produit par l'hOlnme ou par la nature) a ses 
conditions de fonctionnement dans un milieu régulateur extérieur, 
dont il est coupé. Au contraire un objet proche du mode d'existence 
des êtres naturels incorpore dans sa systématique fonctionnelle le 
milieu régulateur, le « milieu associé ». 

L'objet autoriome est l'objet parvenu à un haut degré de concré­
tude, quand sa systématique fonctionnelle a gagné en cohérence, en 
organisation, quand la machine a incorporé les mécanismes régula­
teurs de son fonctionnement dans sa propre systématique. La fleur 
de serre n'est pas autonome sur un plan opératoire, parce qu'elle a 
besoin de l'intervention du jardiner pour assurer la cohérence de ses 
fonctions. Une machine industrielle concrète est autonOlne dès lors 
qu'elle assure elle-mêrne, par son couplage à un milieu associé de 
fonctionnement, la cohérence de ses propres opérations. 

OBJET TECHNIQUE ET ESPACE PUBLIC 

Il devient maintenant possible de préciser ce que signifie exister 
comme un objet-symbole interhumain pour la nlachine. Simondon 
fait paraître sa thèse en 1958, or le hasard veut que la mêlne année 
paraisse l'ouvrage de H. Arendt, The Human Condition, dont une 
thèse majeure est que le développement du machinisme industriel 
menace la durabilité et la stabilité du monde. La machine indus­
trielle est par essence au service de l'entretien du processus vital qui 
consomme toute chose et ne laisse rien durer. Elle a pour fonction 
d'intensifier la production de choses destinées à être immédiatement 
détruites. 

Cette analyse semble confirmée par les études de psychosocio­
logie du travail des années 1940 et 1950. G. Friedmann rapporte 
ainsi le propos du directeur des aciéries de la Midvale Steel: 
«Notre règle, c'est d'amener nos rnachines à se casser le plus tôt 
possible. Par exelnple, il ne faut pas qu'un nlarteau-pilon dure plus 
de deux ans: s'il n'est pas cassé durant cette période, je m'en prends 
au maître de forge parce qu'il n'obtient pas de celle-ci tout le rende-
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nlent qu'elle devait fournir. Il en est de même dans les ateliers de 
construction. Si un tour, dont la vie naturelle est de deux ans, n'est 
pas cassé d'ici là, je répriInande le mécanicien responsable. Nous 
n'avons absolument aucun ménagement nI pour les machines ni 
pour les homnles. »1 La machine est par essence prise dans le pro­
cessus sans fin de la production et de la destruction, elle n'est pas 
faite pour durer. La rnachine industrielle, dont « la formidable force 
de fabrication conllnence par tout normaliser avant de tout déva­
luer en faisant de tous les objets des biens de consommation »2, 
n'appartient pas au monde de l'artifice. Le monde des nlachines est 
un « pseudo-nlonde » qui «ne peut jouer le rôle le plus important 
de l'artifice humain, qui est d'offrir aux mortels un séjour plus 
durable et plus stable qu'eux-mêmes »3 et, partant, d'être un média­
teur, un passeur, un trucheinent qui lie entre eux les homines du 
passé et ceux du présent, d'ici et d'ailleurs. L'artifice fait monde. 

Or c'est précisément dans les mêmes termes, ceux du faire-Inonde, 
que Simondon parle de la machine (prenant ainsi le contre-pied de la 
critique du machinisme industriel), en expliquant que les présocrati­
ques ont été les premiers à comprendre cette fonction transindivi­
duelle de l'objet technique. Il voit dans l'ingénieur des cités grecques 
d'Ionie au VIe siècle avant Jésus-Christ «le technicien par excel­
lence ». «Thalès, AnaxÎ1nandre, Anaxirnène sont avant tout des 
techniciens »4, ils ont très bien vu toute la puissance d'émancipation 
et de liens nouveaux contenue dans l'invention technique, par-delà 
les appartenances conlmunautaires. La machine est donc pour 
Sinlondon un objet du monde, elle fait n10nde elle aussi. L'homme 
insère la nlachine dans un Inonde d'objets durables. « Mais c'est la 
n1achine, continue Simondon, et chaque machine, en particulier, qui 
confère à ce n10nde construit sa stabilité et sa réalité; elle amène du 
monde naturel la condition de nlatérialité, de spatio-ternporalité, 
sans laquelle ce m011.de n'aurait aucune épaisseur ni consistance. »5 

Il est vrai que son analyse ne rejoint pas complètement celle de 
H. Arendt pour qui l'objet du monde n'est pas destiné à être 

1. G. Friedmann, Problèmes humains du machinisme industriel, Paris, Galli­
mard, 1946, p. 209. 

2. H. Arendt, Condition de l'homme moderne, Paris, Calmann-Lévy, 1962 (pour 
la trad. franç.), p. 217. 

3. Ibid., p. 205~206. 
4. ILFI, p. 511. 
5. Ibid., p. 521. 
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consOl11111é mais à être utilisé. Ces objets d'usage donnent naissance 
à ce que H. Arendt appelle « la familiarité du monde» : nous nous 
familiarisons avec le n10nde par le truchel11ent des objets que nous 
utilisons l

. Pour SiI11ondon au contraire, la l11achine n'apparaît pas 
au premier abord COl11111e un objet d'usage destiné à nous fal11iliari­
sel' avec le monde. La notion de concrétisation technique révèle un 
sens de la n1achine qui la fait échapper à la fois aux considérations 
d'usage et aux catégories de l' HO/no faber. Par ailleurs, selon 
H. Arendt il n'y a sans doute pas d'espace public sans un monde 
d'objets durables"'qui lient les hOl11n1es entre eux, toutefois le bios 
politikos consiste en une relation directe des hommes entre eux, sans 
passer par la médiation de l'objet (l'action est ainsi définie con1n1e 
«la seule activité qui mette directement en rapport les hommes, 
sans l'intermédiaire des objets ni de la matière »2). Au contraire, la 
relation transindividuelle n'est pas une relation sans médiation. La 
machine fait en quelque sorte partie de « l'espace public» de la rela­
tion transindividuelle, les n1achines sont parmi nous et nous 
sommes « parmi les machines» selon le mot de Simondon. 

Sirnondon est animé par une conviction puissante, à savoir la 
nécessité de donner aux objets techniques un vrai statut de publi­
cité, pour ainsi dire au sens des Grecs anciens. L'iInportance que 
revêt à ses yeux le projet encyclopédique s'explique en partie par 
cette conviction. La force de l'Encyclopédie de Diderot et d'Alen1-
bert réside en effet dans son intention de faire sortir les savoirs tech­
niques du secret des corporations de métiers pour étaler ces savoirs 
sous la fonne d'une connaissance rationnelle des opérations techni­
ques. Les planches de l'Encyclopédie n'ont pas eu « un rôle de pure 
documentation désintéressée, pour un public désireux de satisfaire 
sa curiosité; l'infonnation y est assez complète pour constituer une 
docun1entation pratique utilisable, de manière telle que tout hOffilne 
qui possède l'ouvrage soit capable de construire la machine décrite 
ou de faire avancer par l'invention l'état atteint par la technique en 
ce domaine, et de faire cornmencer sa recherche au point où 
s'achève celle des hommes qui l'ont précédé »3. Il s'agit donc pour 

1. Dans toute cette analyse, la lecture de Heidegger et du monde des utUs en 
renvoi dans Sein und Zeit est évidemment très présente. 

2. H. Arendt, op. cit., p. 4l. 
3. M EOT, p. 93. 
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les rédacteurs de l'Encyclopédie de constituer un espace public au 
sens de H. Arendt, un espace dans lequel les hommes puissent se 
lier librelnent, dans l'invention, au-delà de toutes les appartenances 
communautaires, un espace favorisant l'abaissement des barrières 
qui cloisonnent la société, un espace dans lequel du nouveau (l'in­
vention) peut se manifester en échappant au carcan des normes éta­
blies. C'est pourquoi l'Encyclopédie, conclut Simondon, est apparue 
comme « une œuvre dangereuse et puissante », subversive ITlême. 

Un encyclopédisme technologique doit par conséquent faire 
entrer les machines dans l'espace public des affaires humaines, au 
lieu de les maintenir dans la sphère de ce qui doit rester caché. 
Toute la démarche de Simondon est sous-tendue par la volonté de 
montrer ce qui est caché, de révéler ce qui est secret, de monter l'in­
térêt de ce que tout le monde ou presque considère comme étant 
sans intérêt. Qui s'intéresse au fonctionnement des machines? Nous 
nous intéressons le plus souvent à ce qu'elles sont capables de faire, 
et c'est ce que déplore Simondon. Le monde ne tient que parce que 
les hOlnmes s'intéressent à lui. Le processus de délabrenlent du 
monde décrit par H. Arendt est en son fondement le résultat d'un 
désintérêt pour le monde. Le monde est ce qui intéresse, il est 
l'inter-esse, il relie les hommes (et les sépare en même temps) par la 
durabilité des objets qu'il maintient entre eux. Si notre intérêt pour 
le monde se délite, le monde se délabre. Négliger les opérations 
objectives de la machine, c'est négliger le monde des homlnes. 
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SOCIOLOGIQUE 

INDIVIDU ET GROUPE 

Le programme d'une axiomatisation de la psychologie et de la 
sociologie n'est pas du tout motivé par la nécessité de rendre plus 
clairs les rapports entre l'individu et la société. En effet le problème 
n'est pas, et n'a probablement jamais été en sociologie, de savoir 
cornment un individu déjà constitué se socialise en s'intégrant au 
groupe; il est de décrire le processus donnant naissance aussi bien à 
l'individu qu'au groupe. «Il faut partir de l'opération d'individua­
tion du groupe. »1 « L'intégration de l'individu au social se fait par 
la création d'une analogie de fonctionnement entre l'opération défi­
nissant la présence individuelle et l'opération définissant la présence 
sociale. »2 L'opération définissant la présence individuelle délimite le 
domaine psychologique; l'opération définissant la présence sociale 
délimite le domaine du transindividuel. L'individuation psychoso­
ciale est la coordination de ces deux opérations qui font naître 
simultanément la relation et les termes qu'elle relie, l'être individuel 
et le groupe. «L'individuation qui donne naissance au groupe est 
aussi une individuation des individus groupés. »3 L'analyse est 
somme toute assez classique et a déjà été fait par G. Gurvitch ou 

1. ILFI, p. 298. 
2. Ibid., p. 295. 
3. Ibid., p. 298. 
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encore par M. Merleau-Ponty: le groupe n'est pas le produit de 
relations interindividuelles, il n'est pas non plus «une réalité subs­
tantielle qui devrait être superposée aux êtres individuels et conçue 
cornIlle indépendante d'eux: [il] est l'opération et la condition 
d'opération par laquelle se crée un mode de présence plus complexe 
que la présence de l'être individué seul »1. Ce qu'il faut penser, c'est 
une relation entre les hommes qui ne passe pas par-dessus leurs 
têtes, une relation qui va de l'individu à l'autre individu n1ais qui ne 
s'établit pas pour autant au niveau de ce qui, en chaque individu, 
est déjà individué. « Le rapport entre l'individu et le transindividuel 
se définit comn1e ce qui dépasse l'individu tout en le prolongeant: le 
transindividuel n'est pas à l'extérieur de l'individu et pourtant se 
détache dans une certaine mesure de l'individu. »2 Ce que veut pen­
ser Simondon, c'est une dimension de transcendance faisant com­
prendre que l'individu n'est pas contenu dans ses propres limites, 
sans in1pliquer pour autant l'existence d'une positivité transcen­
dante. Il veut penser le social, non pas comme transcendant aux 
individus lllais comme un écart, une altération du dedans des indivi­
dus, une dimension de transcendance de l'individu qui se décentre 
par rapport à lui-mêllle et qui, dans cette opération même, se fait 
naître à la fois COlllme être psychique et comme être collectif; autre­
ment dit, « une transcendance qui prend racine dans l'intériorité» et 
«n'apporte pas une dimension d'extériorité mais de dépassement 
par rapport à l'individu »3. Il apparaît sur ce point cornme un conti­
nuateur de M. Merleau-Ponty qui cherchait lui aussi une pensée de 
la transcendance qui se fit de l'intérieur de l'être, une transcendance 
du dedans en somn1e, en pensant tenir là une ontologie convenant à 
l'être collectif. La relation transindividuelle4 noml11e chez Simondon 
cette dinlension de transcendance dès lors que, dans l'expression, le 
préfixe «trans» désigne précisément une transcendance qui n'est 
pas celle d'une positivité transcendante que l'on baptiserait société, 

1. Ibid, p. 294. 
2. Ibid, p. 281 ; l'auteur souligne. 
3. Ibid, p. 281. 
4. Simondon n'est pas l'inventeur du terme de transindividua1ité. J. Lacan 

l'emploie déjà au début des années 1950 et L. Goldmann l'a utilisé lui aussi indépen­
damment de Simondon, dans une perspective sociocritique; voir J. L?lcan, « Fonc­
tion et champ de la parole et du langage» (conférence de 1953), in Ecrits l, Paris, 
Le Seuil, 1966, p. 134-136, et aussi L. Goldmann, «Structuralisme génétique et créa­
tion littéraire », in Sciences humaines et philosophie. Pour un structuralisme génétique, 
op. cit., p. 152. 
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groupe de tous les groupes, âme du groupe, esprit du collectif, etc. 
Or cette dimension de transcendance de l'individu et non à l'indi­
vidu trouve son origine dans la charge de préindividualité qui 
delneure toujours attachée à l'individu. Le transindividuel fait com­
muniquer les individus au niveau du préindividuel qu'aucune indivi­
duation n'épuise complèternent, « qui est encore riche en potentiels 
et en forces organisables »1 et qui rend possible l'entrée dans de 
nouvelles individuations. « On peut entendre [par transindividualité] 
une relation qui ne met pas les individus en rapport au moyen de 
leur individualité constituée les séparant les uns des autres, ni au 
moyen de ce qu'il y a d'identique en tout sujet humain [ ... ] mais au 
moyen de cette charge de réalité préindividuelle, de cette charge de 
nature qui est conservée avec l'être individuel, et qui contient poten­
tiels et virtualité. »2 Nous pouvons communiquer avec les autres sur 
la base des structures qui sont en nous, par exenlple les structures 
du langage ou les normes que le socius nous inculque. Toutefois, il y 
a une part de nous-lnêmes qui n'a pas été mise en structure et qui 
nous rend capables d'inventer, d'introduire de la nouveauté dans le 
monde. C'est ce dynmnislne de l'invention, cette poussée du devenir 
qui n'est ni mécanisme, ni finalisnle, ni actualisation d'une dunamis 
préformée à l'origine, que Sinlondon a essayé de traduire dans les 
termes d'un schématisme technologique universel (technologique au 
sens d'opératoire toujours, et non au sens de la seule science des 
rnachines). Le transindividuel nomnle ainsi le collectif appréhendé 
dans ses opérations constructives. 

Ce serait faire un contresens complet que de cOlnprendre la 
charge de réalité préindividuelle « conservée avec l'être individuel» 
comme une sorte de refuge, un dOlnaine non structuré ou du moins 
non complètement structuré en lequel le sujet pourrait refluer pour 
échapper aux pouvoirs qui s'exercent sur lui, aux contraintes socia­
les. Le préindividuel n'a pas du tout le sens d'un espace réservé et 
préservé du sujet, un territoire que la société n'investit pas et où 
pourrait se manifester quelque chose comme une liberté résiduelle. 
Il désigne plutôt cette capacité qu'a la société de ne janlais pouvoir 
se refermer sur ses stéréotypies, sur son organisation; il est une pro­
Inesse de transfonnation, de réorganisation toujours possible des 
collectifs. COlnme disent Deleuze et Guattari, une société se définit 

1. ILFI, p. 166. 
2. AIE 0 T, p. 248. 
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n10ins par les contraintes qu'elle exerce sur les individus que par ses 
« lignes de fuite ». Le social, ça fuit de partout. Cette formulation 
n'aurait peut-être pas déplu à SÜTIondon. Le préindividuel a bien 
partie liée à la fuite, non pas à la fuite du- sujet qui chercherait un 
refuge, mais à la fuite du social dont l'organisation est toujours tra­
versée par des flux, par des intensités, par des affects qui peuvent la 
dynamiter pour donner autre chose. 

Cette opposition entre une relation aux autres médiatisées par 
un ensemble de structures données, et une relation aux autres qui 
est l'opération par laquelle se crée un nouveau « lTIode de présence» 
par information du préindividuel en nous, Simondon la traduit dans 
les termes d'une distinction très classique en sociologie: celle de la 
COmlTIlmauté et de la société. La con1munauté lTIet les individus en 
rapport au moyen de leur individualité constituée. La société fait 
con1muniquer les individus au moyen de la charge de réalité préin­
dividuelle qù'ils portent avec eux et permet l'invention. Simondon 
donne de cette distinction entre con1munauté et société une défini­
tion très personnelle: elle porte sur le niveau atteint par « l'objecti­
vation sociologique ». L'idée d'objectivation sociologique (terme qui 
n'est pas dans les écrits de Simondon) a ici le même sens que l'idée 
d'une objectivation de l'action directe sur la nature: objectivation 
signifie décentrement par rapport à l'action égocentrique et consti­
tution d'un système d'opérations coordonnées. La relation au 
monde est en passe d'accomplir son objectivation. La machine 
concrète objective la relation au rnonde en en faisant un système 
opératoire décentré relativernent au porteur d'outils. La dualité 
hornme-nature s'efface devant l'unité fonctionnelle de la machine. 
En revanche pour Simondon, on l'a vu, la relation à soi demeure 
insuffisamment objectivée. Les pensées politiques et sociales n'ont 
pas encore réussi à coordonner en un système d'opérations objec­
tives les actions des individus d'un côté et les processus sociaux de 
l'autre. En d'autres termes, la réalité sociale n'est pas encore claire­
ment appréhendée comme le produit d'un effort humain organisa­
teur ; les opérations qui viennent des individus et celles qui régissent 
la vie sociale demeurent hétérogènes. Individu et société apparais­
sent extérieurs l'un à l'autre, comme apparaissaient extérieurs l'un à 
l'autre l'homnle et la nature dans l'activité de travail. La réalité 
sociale doit ainsi être décrite cornme un système de relations, ce qui 
fait écho aux analyses considérant «comme un système l'ensernble 
formé par l'homme et le n10nde ». 
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De l11ême que la concrétisation technique établissait une relation 
de compatibilité entre l'autocorrélation de la rnachine (concrétisa­
tion interne) et le couplage entre la l11achine et son l11ilieu associé de 
fonctionnement (concrétisation externe), de rnême la relation tran­
sindividuelle établit une relation de compatibilité entre la relation de 
l'individu à lui-même et la relation de l'individu aux autres indivi­
dus, eux aussi porteurs de potentiels les rendant capables d'une 
nouvelle individuation. La relation transindividuelle est par consé­
quent «ce qui fait que les individus existent ensemble comme les 
éléments d'un ~ystème comportant potentiels et métastabilité, 
attente et tension, puis découverte d'une structure et d'une organi­
sation fonctionnelle qui intègrent et résolvent cette probléma­
tique [ ... ] Le transindividuel passe dans l'individu [relation interne 
donc] comme de l'individu à l'individu [relation externe] »1. Le psy­
chosocial véritable, c'est le transindividuel. La relation transindivi­
duelle n'est «ni d'origine sociale ni d'origine individuelle; elle est 
déposée dans l'individu, portée par lui », autrement dit elle n'est pas 
transcendante aux individus, «mais elle ne lui appartient pas et ne 
fait pas partie de son système d'être comme individu [ ... ] L'individu 
a conservé avec lui du préindividuel, et tous les individus ensemble 
ont ainsi une sorte de fond non structuré à partir duquel une nou­
velle individuation peut se produire »2. La transindividualité nomme 
donc ce mouvement par lequel l'individu cherche à faire ce que Sou­
riau appelait une «meilleure mise au point de soi-même» en pas­
sant à un nouveau «plan d'existence », c'est-à-dire, pour parler 
comme Simondon : en cherchant une solution au problème que l'in­
dividu est pour lui-même en dehors du système d'être définissant 
l'individu. C'est pourquoi la problématique du transindividuel 
répond à la nécessité de penser ce que l'on pourrait appeler, à la 
suite de Foucault et Deleuze, des « modes de subjectivation» pro­
duisant des sujets non identitaires ; c'est-à-dire des sujets dont l'uni­
fication ne se fait pas dans la forme de l'identité à soi. Pour entrer 
dans un régin1e de trans-individuation, l'individu doit d'abord 
comprendre qu'il ne peut pas résoudre sa problématique en 
cherchant à s'unifier avec lui-même ou à s'harmoniser avec les 
a utres dans le «corps social » (et ceci sans changer de plan 
d'existence). 

1. ILFI, p. 302. 
2. Ibid, p. 303. 
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LE TRANSINDIVIDUEL, L'AFFECTIVO-ÉMOTIVITÉ 

ET LA SPIRITU ALITÉ 

Or la relation transindividuelle ne peut s'établir qu'au plan 
affectivo-émotif. « Si l'on peut parler en un certain sens de l'indivi­
dualité d'un groupe ou de celle d'un peuple, ce n'est pas en vertu 
d'une cornmunauté d'action [ ... ] ni d'une identité de représentations 
conscientes [ ... ] c'est au niveau des thèlnes affectivo-émotifs, mixtes 
de représentation et d'action, que se constituent les groupements 
collectifs. »1 «Ce sont les instances affectivo-élnotives qui font la 
base de la cornmunication intersubjective [ ... ] ni la comlnunauté 
d'action ni l'identité des contenus de conscience ne suffisent à éta­
blir la conlmunication intersubjective. »2 L'action sur la nature aussi 
bien que les représentations conscientes nlettent en rapport les indi­
vidus constitués et non les charges de réalité préindividuelle qui sont 
associées à chacun d'eux. Ce n'est ni en cherchant à collaborer en 
vue de transfornler la nature, ni en partageant des contenus de 
conscience que les vivants humains sont entrés dans un nouveau 
processus d'individuation, au-dessus de l'individuation vitale. Seule 
une plongée dans le préindividuel a pu permettre aux individus 
d'entrer dans une individuation nouvelle, par mise en cOlnrnunica­
tion des potentiels qui leur sont associés. L'affectivo-émotivité est 
une Inédiation entre le préindividuel et l'individuel, elle est «un 
mouvement entre l'indéterminé naturel [le préindividuel] et le hic et 
nunc de l'existence actuelle [l'individué] ; elle est ce par quoi s'opère 
dans le sujet cette montée de l'indéterminé vers le présent qui va 
s'incorporer dans le collectif »3. Elle traduit dans le sujet la possibi­
lité de l'individuation collective: «C'est l'affectivité qui anlène la 
charge de nature préindividuelle à devenir support de l'individua­
tion collective. »4 L'affectivo-érnotivité est donc ce qui rend possible 
l'individuation transindividuelle. «Sans émotion, sans potentiel, 
sans tension préalable, il ne peut y avoir d'individuation de groupe; 
une société de nl0nades ne peut exister. »5 L'objectivation du lien 

1. Ibid., p. 248. 
2. Ibid., p. 249. 
3. Ibid., p. 252. 
4. Ibid., p. 252. 
5. Ibid., p. 298. 
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social procède d'une coordination de l'affectivo-émotif sous 
forme d'un système d'opérations objectives (en écrivant «tout ce 
qui n'est pas opératoire, c'est-à-dire ce qui, dans le rapport avec 
le monde, est affectivo-élllotif »1, Simondon exprinle bien que 
l'individuation transindividuelle consiste en une objectivation de 
l'affectivo-érnotif c'est-à-dire du préindividuel sous fornle d'un 
système d'opérations). 

Le parallélisme avec l'objectivation de la relation au monde 
extérieur peut être continué. La concrétisation technique objective 
la relation au lllOnde sous la forme d'un systèllle coordonné d'opé­
rations; or, on l'a vu, ce processus d'objectivation réclame à son 
tour une mise en compatibilité de deux aspects, un aspect externe et 
un aspect interne: l'aspect d'adaptation non hypertélique au lllilieu 
de fonctionnement (aspect externe) et l'aspect d'autocorrélation 
fonctionnelle (aspect interne). La machine concrète est l'objet tech­
nique qui a réalisé cette compatibilité dans l'unité de sa systéma­
tique fonctionnelle. De nlême ici, dans le cas de l'objectivation de la 
relation à soi, le processus d'individuation transindividuelle COlll­
porte l'exigence d'une mise en compatibilité de deux aspects. Le 
sujet est en effet inconlpatible avec lui-mênle et comporte deux 
aspects hétérogènes. Il est séparé de lui-même dans la dualité de la 
perception (aspect externe, de relation au rnonde) et de l'affectivité 
(aspect interne, de relation à soi). Au niveau de l'être individuel, 
perception et affectivité ne peuvent pas être rendues compatibles, 
elles ne sont pas du mêllle ordre de grandeur et ne communiquent 
pas. Aucune médiation n'a été instaurée entre elles. Ce n'est qu'en 
entrant dans le collectif que le sujet va pouvoir rendre commensura­
bles ces deux aspects de la perception et de l'affectivité, en inventant 
une nouvelle problématique: la perception devient action et l'affec­
tivité émotion. «Le sujet est individu et autre qu'individu: il est 
incOlllpatible avec lui-même. L'action ne peut résoudre les pro­
blèmes de la perception et l'émotion ceux de l'affectivité que si 
action et érnotion sont complémentaires, symboliques l'une par rap­
port à l'autre dans l'unité du collectif; pour qu'il y ait résonance de 
l'action et de l'émotion, il faut qu'il y ait une individualité supé­
rieure qui les englobe: cette individualité est celle du collectif. Le 
sujet ne peut coïncider avec lui-nlême que dans l'individuation du 

1. G. Simondon, Imaginatioll et invention, op, cit., p. 157. 
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collectif, parce que l'être individué et l'être préindividuel qui sont en 
lui ne peuvent coïncider directement. »1 Simondon appelle «spiri­
tualité» la réunion de ces deux versants de l'action et de l'émotion, 
en expliquant que l'action exprime la spiritualité en tant qu'elle 
«s'institue en éternité objective» (langage, institution, art, etc.) 
tandis que l'émotion exprime la spiritualité « en tant qu'elle pénètre 
le sujet ». 

On comprend mieux l'intérêt d'une traduction purement techno­
logique, opératoire, des problèmes de finalité qui se posent dans les 
sociétés: en effet, tant que les schèlIles nous manquaient pour tra­
duire au plan de la réflexion les problèmes de finalité, ceux-ci pou­
vaient apparaître comn1e la «justification dernière» de la vie 
sociale. La finalité avait quelque chose de magique, d'incantatoire, 
elle pouvait apparaître comme le but ultime de l'évolution sociale. 
Or, la découverte d'un schème technologique de finalité démontre 
que ces problèITIes ne peuvent pas tenir lieu de justification dernière 
(dans la mesure, dit Simondon, où « ce dont il y a technique ne peut 
être une justification dernière»). Dès lors, «la vie, individuelle et 
sociale, comporte bien des aspects de processus finalisés, mais la 
finalité n'est peut-être pas l'aspect le plus profond de la vie indivi­
duelle ou sociale, non plus que les différentes lTIodalités de l'action 
finalisée, cornn1e l'adaptation à un milieu »2. 

COmiTIe les cybernéticiens, Sirnondon veut appliquer un schème 
technologique à la connaissance des mécanismes sociaux; toutefois, 
contrairement à eux, il ne pense pas que le but de l'homn1e en 
société soit de fabriquer des mécanismes téléologiques; son but, 
c'est d'inventer du nouveau, de faire surgir des formes inédites qui 
ne peuvent pas être justifiées par la finalité. Or la technologie, en 
permettant non seulement de penser rationnellement (au moyen de 
ses schèmes opératoires) mais aussi de réaliser les homéostasies et 
les adaptations de toutes sortes dans la société, «laisse en pleine 
lumière les processus ouverts de la vie sociale et individuelle» : en 
devenant matière de technique, ces problèmes d'holIléostasie et 
d'adaptation finissent par ne plus occuper tout le champ de la vie 
sociale et individuelle, ils n'en forment plus qu'un aspect; d'autres 
aspects, plus fondamentaux, peuvent alors s'épanouir. 

1. ILFI, p. 253. 
2. MEOT, p. 105. 
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IN-GROUP ET OUT-GROUP 

C'est dans les tennes de la psychosociologie amencaine que 
Sinl0ndon formule l'idée que le processus de la socialisation n'est 
pas une mise en rapport de l'individu et de la société. « L'individu, 
dit en effet Sünondon, n'entre en rapport avec le social qu'à travers 
le social; le groupe d'intériorité médiatise la relation entre l'indivi­
dué et le social »1 et l'opération sociale, précise-t-il, «est plutôt 
située à la limité entre l'in-group et l'out-group qu'à la limite entre 
l'individu et le groupe »2. Le groupe d'intériorité, traduisant ce que 
les Américains appellent in-group (par opposition à out-group), joue 
ici un rôle analogue à celui que joue la machine dans la relation 
hOlnlne-nature : dans l'activité de travail, l'honlme entre en rapport 
directement avec la nature; dans l'activité technique au contraire, il 
n'entre en rapport avec la nature qu'à travers une réalité qui est 
déjà un Inixte de naturel et d'humain. De mêrne, le groupe d'intério­
rité est un système d'opérations coordonnées fonctionnant comme 
une nlédiation objective entre l'individu et le social constitué (out­
group). Il y a là une analogie réelle qui ne doit cependant pas prêter 
à confusion: Sinlondon ne veut pas du tout dire que le social est 
pour l'individu une sorte d'analogon du «milieu associé» pour la 
machine. Il n'y a pas à proprenlent parler de relation de « causalité 
récurrente» entre l'individu et la société. La société n'est pas du 
tout un milieu pour l'individu. Quand il parle de l'individuation du 
groupe, qui est en Inême temps une individuation des individus 
groupés donc, Simondon enlploie plutôt une analogie avec le corps: 
« COlnme il existe un schéma corporel, il existe un schénla social qui 
étend les limites du lnoi jusqu'à la frontière entre l'in-group et l' out­
group. On peut considérer en un certain sens le groupe ouvert (in­
group) comlne le corps social du sujet; la personnalité sociale 
s'étend jusqu'aux limites de ce groupe »3, au-delà de laquelle com­
mence le groupe d'extériorité. En parlant d'un «corps social du 
sujet », SiInondon ne veut évidemment pas dire que l'in-group est 
une sorte d' organisnle qui naît, se développe et lneurt : ce biolo­
gisme ne fait pas une analogie nlais une Inauvaise métaphore dont il 

1. ILFI, p. 295. 
2. Ibid., p. 294. 
3. Ibid., p. 294. 
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faut se débarrasser; ce que veut dire Simondon, c'est que l'in-group 
n'admet pas plus que le corps (celui dont parle P. Schilder par 
exemple 1

, dont Simondon cite l'ouvrage dans « Psychosociologie de 
la technicité ») l'opposition de l'intériorité psychique et de l'extério­
rité sociale, de l'inlmanence pure et de la transcendance pure et fait 
apparaître l'individu comIne un système de compatibilité entre tous 
ces aspects. «Le transindividuel caractérise la relation vraie entre 
toute intériorité et toute extériorité [ ... ] c'est dans la relation entre 
l'extériorité et l'intériorité que se constitue le point de départ de la 
transindividualité. »2 

Cette analyse conduit Simondon à rejeter la distinction bergso­
nienne entre société close et société ouverte. SirrlOndon reproche en 
effet à Bergson de laisser croire qu'il existe une distinction de nature 
entre deux sortes de sociétés entre lesquelles il n'y a, conlme disait 
G. Gurvitch dont il reprend l'argunlentation3

, aucun passage pos­
sible (Gurvitch savait gré à Bergson d'avoir dans Le rire ouvert une 
perspective sociologique très féconde en direction d'une analyse en 
profondeur, par paliers depuis le «Nous superficiel et organisé» 
jusqu'au « Nous profond et spontané », ode la vie sociale, mais il lui 
reprochait d'avoir abandonner dans Les deux sources cette fruc­
tueuse approche au profit de l'opposition plus statique entre socié­
tés closes et sociétés ouvertes). Or, pour Sinl0ndon, il n'y a pas à 
opposer groupes ouverts et groupes fermés dans la mesure où « le 
social, à brève distance, est ouvert; à grande distance, fermé »4. Il 
est vrai que cette critique ne fait pas conlplètement justice à l'ana­
lyse de Bergson5• Certes, Bergson introduit sans conteste la distinc­
tion entre sociétés closes et sociétés ouvertes en fondant les pre­
mières sur une base naturelle tandis que les secondes sont fondées 
sur une union spirituelle. Selon lui la socialité a en effet été prévue 
dans le plan de la nature et c'est pourquoi on la trouve aux deux 
«points ternlinus »de l'évolution, chez les hynlénoptères et chez 
l'homnle. Les sociétés d'hyrnénoptères reposent sur l'instinct et 

1. P. Schilder, L'image du corps, Paris, Gallimard, 1968 (trad. de The Image and 
Appearance of the Human Body, Fe éd., 1950). 

2. ILFI, p. 281. 
3. G. Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, op. cit., p. 558-560. 
4. ILFI, p. 294. 
5. Dans un article intitulé « Esprit et technique selon Bergson », in Les philoso­

phes et la technique, éd. P. Chabot, et G. Hottois, Paris, Vrin, 2003, F. Caeymaex 
défend même l'idée d'une proximité entre Bergson et Simondon: tout comme 
Simondon, Bergson aurait refusé d'opposer esprit et technique, culture et machine. 
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celles des hOl11mes sur l'intelligence, mais dans les deux cas la 
société est fondée sur la division du travail, sur la spécialisation et 
donc sur l'utilisation, d'organes dans le premier cas, d'instrurnents 
fabriqués dans le second: «Instinct et intelligence ont pour objet 
essentiel d'utiliser des instruments: ici des outils inventés, par 
conséquent variables et imprévus; là des organes fournis par la 
nature, et par conséquent inlInuables. »1 Par conséquent, aussi bien 
les sociétés anÎl11ales que les sociétés humaines sont des sociétés 
naturelles et le social est défini coml11e « coordination et hiérarchie 
d'éléments entre" lesquels le travail se divise »2, coordination qui se 
fait soit par l'instinct, soit par l'intelligence. On voit à quel point 
SÎl11ondon continue Bergson dans son analyse des communautés 
organisant le rapport vital à la nature par le travail, par opposition 
au transindividuel qui laisse s'épanouir la personnalité spirituelle. 
Les sociétés closes désignent chez Bergson des groupements 
hun1ains dont la reproduction est assurée par les systèlnes d'habitu­
des et d'obligations (les habitudes rendent possibles, dans les socié­
tés d'êtres intelligents, ce que fait l'instinct dans les sociétés aniIna­
les: la reproduction des structures et des stéréotypes sociaux). Les 
sociétés ouvertes font au contraire éclater les cloisonnements 
sociaux et les stéréotypies pour relancer « l'élan vital» c'est-à-dire le 
processus créateur de forn1es nouvelles. La critique de Simondon 
porte alors sur cette apparente exclusion réciproque des autOlnatis­
n1es sociaux d'un côté et du dynan1isme créateur de l'autre: toute 
société corrige Simondon est un mixte d'auton1atisrne et de dyna­
misme, il n'y a pas de société sans aucune évolution. Il convient 
toutefois de préciser que Bergson ne dit pas le contraire. Pour lui, 
sociétés closes et sociétés ouvertes ne sont pas deux types de sociétés 
qui s'excluent mutuellen1ent lImis plutôt deux idéaux types au sens 
de M. Weber, qui n'ont jarnais existé historiquelnent Inais désignent 
des tendances divergentes à l'intérieur de toute société hUlnaine .. Le 
clos, c'est la stabilité des structures; l'ouvert, c'est le dynan1isme de 
l'invention. Les deux analyses de Bergson et de Simondon ne sont 
pas si éloignées, tous deux veulent rendre con1pte d'une conjonction 
de dynamisme (in-group) et de stéréotypie (out-group) dans la vie 
collective. Les deux analyses divergent cependant sur une question 

1. H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, PUF, 1982, 
p.22. 

2. Ibid., p. 123. 

201 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



importante, celle de savoir comnlent l'on passe du clos à l'ouvert. 
Pour Bergson, ce n'est pas en faisant grossir ou en dilatant la 
société close qu'on arrive à la société ouverte (il s'agit probablernent 
d'une critique de la conception schelerienne de la sYlnpathie 1). Le 
ressort des sociétés closes, c'est ce que Bergson appelle, en utilisant 
une terminologie des sciences physiques, «l'impulsion» désignant 
par-là la pression des structures et des stéréotypes sociaux qui pous­
sent les individus à s'accommoder de l'existant, en choisissant un 
rôle social parmi les rôles proposés; le ressort des sociétés ouvertes, 
c'est ce qu'il appelle «l'attraction» ou l'appel de l'individualité 
exceptionnelle qui veut inventer de nouvelles fornles d'existence à 
plusieurs. Ce sont donc des individualités exceptionnelles qui ren­
dent possibles le décloisonnement des sociétés: la Inarche en avant 
des sociétés humaines se poursuit « grâce à des individus dont cha­
cun représente, conl1ne eût fait l'apparition d'une nouvelle espèce, 
un effort d'évolution créatrice» et « l'effort d'invention qui se mani­
feste dans tout le domaine de la vie par la création d'espèces nou­
velles a trouvé dans l'humanité seulement le moyen de se continuer 
par des individus auxquels est (sic) dévolue alors, avec l'intelli­
gence, la capacité d'initiative, l'intelligence, la liberté »2. Or, SÎlnon­
don n'accepte pas cette idée que des individus, fussent-ils exception­
nels, aient à eux seuls le pouvoir par leur dynanlisme organisateur 
d'introduire de la réflexivité dans les groupes sociaux. Il ne croit pas 
par exelnple qu'un individu, quelle que soit sa cOlnpréhension des 
techniques, puisse par lui-rnênle arrlener les groupes humains à se 
régler d'après les grands ensembles techniques. C'est en tout cas le 
sens de la critique qu'il adresse à N. Wiener dans MEOT: le tort de 
Wiener est selon lui d'avoir cherché à réaliser l'honléostasie sociale 
en confiant le pouvoir aux individualités remarquables qui en com­
prennent la valeur, et qui comprennent aussi ce qu'est l'information 
(les. cybernéticiens pour ne pas les nommer). SirrlOndon objecte alors 
que « la véritable médiation entre la technique et le pouvoir ne peut 

1. M. Scheler, Nature et forme de la sympathie. Contribution à l'étude des lois de 
la vie émotionnelle, Paris, Payot, 1928 ; voir la critique de Bergson, Les deux sources, 
op. cil., p. 27 : «On se plaît à dire que l'apprentissage des vertus civiques se fait 
dans la famille, et que même, à chérir sa patrie, on se prépare à aimer le genre 
humain. Notre sympathie s'élargirait ainsi par un progrès continu, grandirait en res­
tant le même, et finirait par embrasser l'humanité entière. C'est là un raisonnement 
a priori, issu d'une conception purement intellectualiste de l'âme. » 

2. H. Bergson, Les deux sources, op. cit., p. 99, 123-124. 
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être individuelle. Elle ne peut être réalisée que par l'intennédiaire de 
la culture »1. Ce n'est pas l'individu de grande valeur qui transforme 
les sociétés; c'est « l'individu de groupe» c'est-à-dire l'individu qui 
a déjà fait l'épreuve de la transindividualité et n'est pas tout seul. 
C'est l'in-group qui est le dépositaire des forces du changelnent 
social; c'est lui et non l'individu exceptionnel et solitaire qui fait 
passer du clos à l'ouvert. 

L'in-group délimite donc le domaine du transindividuel dans 
lequel l'autre est rencontré comme un individu inachevé capable 
d'entrer en relaüon affectivo-émotive avec un autre individu lui 
aussi inachevé. Dans l'in-group les individus ont institué entre eux 
une relation analogique, c'est-à-dire qu'ils communiquent entre eux 
par la zone de préindividualité en eux, ils sont les uns pour les 
autres des sujets. Simondon donne l'exemple des groupes fondés sur 
des croyances partagées. Au groupe d'intériorité il faut opposer les 
groupes d'extériorité, out-groups, c'est-à-dire les groupes avec les­
quels n'a pas été établie cette relation de participation affectivo­
élnotive. Pour le croyant, c'est l'ensemble de ceux qui ont des 
croyances diffërentes et qui ne sont pas rencontrés comn1e des 
sujets, plutôt comn1e des êtres individués dont toute la réalité est 
dans la fonction, le rôle social qu'ils incarnent (comme le danseur 
de corde abandonné par la foule qui ne voyait en lui que sa fonc­
tion). Tout groupe d'intériorité apparaît ainsi comme un groupe 
d'extériorité pour un autre groupe d'intériorité. 

L'intention de Sirnondon n'est cependant pas du tout d'expli­
quer les relations de l'individu au groupe en termes d'adhésion, en 
disant par exemple que l'individu appartenant à un groupe adhère à 
ses valeurs fondamentales, à des contenus déterminés. L'in-group est 
en effet moins ce à quoi j'appartiens par mon adhésion qu'un pou­
voir d'ouverture de l'individu de groupe à ce qui n'est pas lui; en 
SOlnme, un pouvoir d'altération des contenus. L'in-group n'est pas 
un petit groupe à l'intérieur d'un plus grand et délimité par des cri­
tères d'appartenance; l'in-group est une démarche de l'individu ne 
se contentant justelnent pas de ses appartenances, ne se contentant 
plus d'adhérer et désireux d'établir avec celui qui n'appartient pas, 
qui n'adhère pas aux mêlne contenus, une relation reposant sur la 
découverte de significations partageables donc universalisables. 

1. iVIEOT, p. 151. 
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L'exemple de la croyance est abordé une seconde fois par 
Simondon et illustre très bien l'opposition entre transindividualité et 
appartenance. J'appartiens toujours à un ou plusieurs groupes, à 
ma société. Tant que tout va bien, que je n'éprouve pas la nécessité 
d'ouvrir ces contenus auxquels j'adhère, je n'ai pas besoin de for­
muler mon appartenance sous quelque forme que ce soit. C'est une 
erreur de croire que la croyance exprime la réalité de l'apparte­
nance. En fait, c'est quand mon adhésion se fissure, quand la rela­
tion d'appartenance devient un problème, quand elle est mise en 
question par moi-mêlne ou par un autre, extérieur au groupe, que 
j'en arrive à définir mon appartenance au groupe « sous une forme 
exprimable en termes intelligibles pour des individus qui ne sont pas 
membres du groupe [ ... ] L'homme qui croit se défend, ou veut chan­
ger de groupe, est en désaccord avec d'autres individus ou avec lui­
Inên1e [ ... ] La croyance est un phénomène de dissociation ou d'alté­
ration des groupes »1. La croyance exprirnée traduit par conséquent 
le contraire de l'appartenance au groupe: plutôt le refus ou l'impos­
sibilité de continuer à appartenir, à adhérer. Simondon définit il est 
vrai le transindividuel con1me une « zone de participation» autour 
de l'individu. Toutefois, participer ne signifie pas appartenir. 
Participer signifie le contraire d'appartenir. Participation veut 9ire 
ouverture. 

Il arrive que le groupe d'intériorité auquel participe affectivo­
émotivement l'individu se réduise à l'individu lui-même: dans ce cas 
tout groupe est pour lui un out-group. L'individu apparaît seul face 
à une société étrangère et hostile. Il arrive aussi que le groupe d'in­
tériorité se dilate jusqu'à inclure tous les groupes d'extériorité. 
Simondon donne l'exemple de saint François d'Assise pour qui le 
groupe de participation affectivo-érnotive est coextensif non seule­
ment à l'hmnanité dans son ensen1ble, n1ais aussi aux animaux. 
Entre ces deux cas ~xtrêmes se déploie l'éventail des situations habi­
tuelles de la vie. Le transindividuel n'est donc pas coextensif au 
social, sauf dans le cas extrême illustré par saint François d'Assise. 
L'exemple de saint François d'Assise est particulièrernent intéres­
sant en ceci qu'il n10ntre très clairement que le transindividuel ne 
connaît pas les barrières séparant les genres et les espèces, impli­
quant par exelnple que l'homme n'est susceptible d'entrer dans une 

1. ILFI, p. 299. 
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individuation transindividuelle qu'avec d'autres hommes. Au 
contraire, c'est lorsque les circuits de transindividuation sont blo­
qués que la pensée par genres et espèces se remet à fonctionner. 
Dans la transindividualité, nous ne pouvons pas savoir a priori avec 
qui et comlnent nous entrerons en relation affectivo-émotive.Nous 
entrons dans des processus d'individuation transindividuelle, nous 
devons faire rhizome comn1e disent Deleuze et Guattari, mais nous 
ne savons pas avec qui. La transindividualité désigne un processus 
dont personne ne peut dire à l'avance ce qu'il va produire. SiInon­
don n'aurait pre>bablement pas désapprouvé l'idée d'un devenir-ani­
mal de l'holl1me, évoqué par Deleuze et Guattari. Non pas que 
saint François d'Assise se lnette à imiter les anirnaux, à se faire sem­
blable à eux; ce qu'il faut cOlnprendre, c'est plutôt que la charge de 
réalité préindividuelle qui est associée à chacun de nous se révèle 
être une sorte de zone d'indifférenciation entre l'hon1lne et l'animal, 
ou même, pourquoi pas, entre l'homme et le végétal. Nous pouvons 
entrer dans des individuations transindividuelles impliquant des 
non-humains. En nous désindividuant, c'est-à-dire en défaisant les 
structures qui nous constituent dans notre hUll1anité établie et dans 
nos fonctions sociales, nous pouvons nous «brancher» sur des 
devenirs non humains et faire rhizome avec eux. L'individuation 
transindividuelle fait cOlnmuniquer les êtres humains par cette zone 
d'inhumanité en eux, peuplée non pas de structures constituées et 
reconnaissables lnais par des foyers d'intensité, des points clés se 
réticulant avec d'autres points clés et formant une sorte de conti­
nuum affectivo-émotif, sans organisation et sans orientation prédé­
terminée. On ne sait pas ce que peut un homme, on ne sait pas ce 
qu'il peut devenir, on ne sait pas ce qui fait l'hun1anité. Simondon 
aurait pu faire sienne cette injonction de Deleuze et Guattari: il 
faut expérÏlnenter. L'hmnanité n'est pas quelque chose que nous 
possèderions en propre, à l'exclusion des autres vivants; elle n'est 
pas non plus ce que nous produisons en produisant nos conditions 
matérielles d'existence. L'hurnanité est ce que nous expérimentons 
lorsque nous faisons rhizome avec d'autres, hUll1ains et non­
hun1ains. 

Il faut noter aussi que la distinction de l'in-group et de l' out­
group ne recouvre pas la distinction entre groupes restreints et phé­
nomènes n1acrosociaux. Il n'y a pas par principe une différence de 
nature entre les petits groupes impliquant la présence réelle des indi­
vidus (par exemple, la fan1ille) et les groupements sociaux beaucoup 
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plus larges. Les phénomènes qui caractérisent les groupes restreints 
« sont les n1êmes que dans les groupes plus vastes, et mettent en jeu 
les mêmes rapports dynamiques et structuraux; seuls les types de 
médiation entre individus sont plus complexes, utilisant des modes 
de transmission et d'action qui impliquent un délai et dispensent de 
la présence réelle; mais ce développement des réseaux de communi­
cation et d'autorité ne donnent pas une essence à part aux phéno­
mènes macrosociaux en tant que sociaux »1. Simondon veut dire 
qu'aucune diffërence de nature ne distingue les groupes restreints 
fondés sur la communication directe entre les êtres individuels, et les 
groupes plus vastes dans lesquels la communication est médiatisée 
par les technologies de l'information et de la communication. La 
différence est seulement de degré. Il est vrai que sur ce point au 
moins, Simondon ne serait probablement pas suivi par les sociolo­
gues dont les travaux ont justement montré que le développement 
des technologies de l'information et de la comrnunication a donné 
naissance à des formes qualitativement nouvelles de socialité. 

Toute cette analyse de la transindividualité comlne «mode de 
présence plus complexe que la présence de l'être individué seul» fait 
donc apparaître que le problème sociologique n'est pas du tout le 
problème du rapport entre individu et société. Les opérations qu'il 
faut décrire ne sont pas celles qui font qu'un individu donné au 
départ finit par rencontrer une réalité sociale également donnée au 
départ, et par se socialiser. L'individu est déjà socialisé (in-group) 
quand il rencontre la société (out-group) ; en outre, on ne sait pas 
par avance avec qui, avec quoi l'hornme peut faire société. 

LE VITAL ET LE TRANSINDIVIDUEL 

La transindividualité est ainsi l'une des deux «phases» (la 
concrétisation technique étant l'autre phase) de la solution inventée 
par l'homme pour résoudre un problème posé à l'intérieur de la 
relation vitale au lnilieu. Tout vivant est un problème pour lui­
même. Le vivant est un être inachevé. S'il s'individualisait complète-

1. Ibid., p. 299. 
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n1ent, son âme dit Simondon serait une «société de schènles» et 
son corps une « société d'organes spécialisés» accomplissant chacun 
une fonction unique. Or il y a dans le vivant quelque chose qui 
résiste et ne s'individualise pas. L'hon11ne apparaît alors comnle ce 
vivant particulier qui a été obligé (et capable) de résoudre le pro­
blème qu'il est pour lui-même en cherchant une solution en dehors 
de la vie. Il y a l'hü1nnle parce qu'il y a échec du vivant à se totali­
ser, à se ferITler sur lui-nlême grâce à ses mécanisITles régulateurs. 
L'honln1e continue sur un plan non biologique cette imperfection 
des régulations. La machine concrète, on l'a vu, n'est pas dans la 
continuité de la relation vitale au milieu naturel; le transindividuel 
n'est pas davantage une modalité du vivre, il est inassinlilable à une 
organisation des vivants entre eux. Dire qu'avec l'homme, l'indivi­
duation vitale se prolonge en une individuation transindividuelle, 
c'est dire que pour l'hornITle l'existence à plusieurs ne peut pas avoir 
la perfection de la fourmilière ou de la termitière (ce que disait aussi 
Wiener au derneurant). La relation transindividuelle n'opère pas au 
niveau biologique, elle inaugure un nouveau régime d'individuation 
au-delà du vital, en s'appuyant sur les potentiels inemployés par 
l'individuation vitale et laissés sous forme de préindividualité rési­
duelle. Cornnle disait A. Leroi-Gourhan, l'homme n'est donc pas du 
vital hypertrophié; toutefois il n'est pas non plus coupé du vital et 
c'est aussi ce que dit Sinl0ndon. «Le vital est le vital comportant 
l'homme, non le vital sans l'Homme; c'est le vital jusqu'à l'Homme, 
et comprenant l'Hü1nme; il yale vital entier, comprenant 
l'HoITlme. »1 Rien n'est plus étranger à Simondon que l'affinnation 
d'une coupure ontologique entre nature et hmnanité. C'est la raison 
pour laquelle une ontologie, dans le cas de l'honlme, est impossible. 
Une ontologie, dans le cas de l'homme, ce serait une anthropologie 
or « toute anthropologie [est] obligée de substantialiser soit l'indivi­
duel soit le social pour donner une essence de l'homme. Par elle­
rnême, la notion d'anthropologie comporte déjà l'affirmation impli­
cite de la spécificité de l'Homme, séparé du vital »2. La réalité 
humaine va alors être définie cornme la réalité d'une individuation 
qui va au-delà de l'individuation vitale mais qui n'est pas en rupture 
avec la vie. Le problème sociologique c'est donc le problème de l'ar­
ticulation, en chacun de nous, du vital et de ce qui l'excède. Le pro-

1. Ibid., p. 297. 
2. Ibid. 
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blème du rapport entre individuation vitale et individuation transin­
dividuelle se formule là encore en tennes de coordination 
opératoire. Du vital au transindividuel, il y a un progrès dans la 
coordination des opérations qui objectivent la relation, non plus 
entre le vivant et son milieu (concrétisation technique), Inais entre le 
vivant et l'autre vivant. La problérnatique transindividuelle fait dès 
lors apparaître le lien social COlnn1e un ensemble coordonné 
d'opérations objectives, constituant le groupe d'intériorité. 

Formulé en termes d'articulation du vital et du psychosocial, le 
problèn1e sociologique n'est pas pour autant assimilable à la 
question du rapport entre l'homme et l'anin1al. Sünondon n'aborde 
pas la réalité humaine à partir de son ancrage dans l'aninlalité. 
Comme le fait très justement remarquer J.-Y. Chateau dans sa pré­
face des Deux leçons sur l'anùnal et l'homme l , «Simondon se 
demande dans sa thèse principale: "Con1n1ent le psychique et le 
vital se distinguent-ils l'un de l'autre?" ; et non pas: "Con1ment 
l'homme et l'animal se distinguent-ils?" »2. Dans ces deux leçons 
introductives à un cours de psychologie, Sin10ndon retrace en effet 
l'histoire des difIérentes conceptions du rapport entre l'homn1e et 
l'anin1al oscillant entre la continuité (l'hOlnnle est dans le prolonge­
ment de l'aniInalité) et la discontinuité (l'hOlnme est en rupture avec 
l'anin1alité). Simondon explique dans ces deux leçons que la pensée 
philosophique a oscillé entre deux aspects cOlnplémentaires de la 
réalité humaine, explication qui n'est pas sans évoquer la dén1arche 
d'ensemble de HNI. Cette situation d'incompatibilité appelle 
nécessairement une délnarche de résolution de problème par l'inven­
tion d'une nouvelle axiOlnatique. Dès lors, le problème du rapport 
entre l'homme et l'animal, selon les deux aspects incon1patibles de 
continuité et de discontinuité, doit être défait et reformulé. La réa­
lité humaine n'est pas coupée du vital, Inais penser la réalité 
hmnaine à partir de .. son ancrage vital ce n'est pas la penser à partir 
de l'anÏInalité. 

Simondon se souvient peut-être ici des avertissements de 
M. Eliade. Lorsque ce dernier s'en prend à la vogue du « tout histo­
rique» et notmnlnent aux approches philosophiques qui prétendent 
définir l'homlne con1me la réalité d'un contenu historique; lorsqu'il 
s'en prend à cette conception de l'homme qui assünile «situation 

1. G. Simondon, Deux leçons sur l'animal et l'homme, Paris, Ellipses, 2004. 
2. Ibid., p. 151. 
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historique» et condition hmnaine 1
; lorsqu'il fait valoir que la 

condition humaine a une dimension anhistorique, il précise aussitôt 
que l'anhistorique ce n'est pas l'anilnal en nous. «On comn1ence à 
voir aujourd'hui que la partie anhistorique de tout être humain ne 
va pas se perdre, comIne on le pensait au XIXC siècle, dans le règne 
animal et, en fin de con1pte, dans la mais au contraire, bifurque 
et s'élève bien au-dessus d'elle [ ... ] Lorsqu'un être historiquen1ent 
conditionné, par exemple un occidental de nos jours, se laisse enva­
hir par la partie non historique de lui-lnême (ce qui lui advient 
beaucoup plus "Souvent et beaucoup plus radicalement qu'il ne 
l'imagine), ce n'est pas nécessairen1ent pour rétrograder vers le stade 
anÎlnal de l'hmnanité, pour redescendre aux sources les plus profon­
des de la vie organique. »2 

Son intention de ne pas penser l'hOlnme à partir de l'anirnal 
n'elnpêche toutefois pas Sünondon de considérer l'opposition de 
l'homn1e et de l'animal COlnme fausse et sans fondelnent. Cette 
opposition a son origine dans cette autre opposition (tout aussi 
fausse) entre le somatique et le psychique, entre conduites instinc­
tives et conduites de «réaction organisée» impliquant réflexion et 
invention. Le comportement animal a été fausselnent réduit aux 
pren1ières, tandis que les secondes ont été (faussement aussi) consi­
dérées comn1e l'apanage de l'homIne. Or les deux types de conduites 
sont chez l'anin1al. L'anin1al doit résoudre les problèn1es posés par 
sa relation au n1ilieu. La conduite instinctive est la conduite par 
laquelle le vivant résout ses problèmes sans avoir pour cela besoin 
d'inventer de nouvelles structures ( « la conduite instinctive est celle 
en laquelle les éléments de la solution sont contenus dans la struc­
ture de l'ensemble constitué par le n1ilieu et l'individu» ). Il arrive 
cependant que les montages de l'instinct ne fournissent pas de solu­
tion. L'anin1al doit alors développer une conduite d'invention. « Si 
l'être vivant pouvait être entièrement apaisé et satisfait en lui-Inême, 
dans ce qu'il est en tant qu'individu individué, à l'intérieur de ses 
lin1ites et par la relation au Inilieu, il n'y aurait pas d'appel au psy­
chisme. »3 Le fractionnement des conduites animales en conduites 
instinctives (somatiques) et conduites de « réaction organisée» (psy­
chiques) est le fruit d'un processus d'individualisation prolongeant 

1. M. Eliade, Images et symboles, op. cit., p. 40-44 et note p. 226. 
2. Ibid., p. 14. 
3. ILFI, p. 165. 
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l'individuation vitale. L'animal va résoudre ses problèmes au plan 
vital en fractionnant ses conduites. 

L'homlne n'est donc pas le seul être vivant capable de condui­
tes de «réaction organisée» et d'invention au-delà des montages 
de l'instinct. La distinction entre conduite instinctive et conduite de 
«réaction organisée» existe aussi chez l'animal: COm111e l'homme, 
l'animal est capable d'invention. Il est lui aussi psychosomatique. 
La dualité fonctionnelle du psychique et du somatique ne permet 
pas d'affirmer l'existence d'une dualité de nature entre l'homme et 
l'animal. Cette dualité fonctionnelle ne fonde pas une anthropo­
logie. Sünondon précise dans une note: « Ceci ne signifie pas qu'il 
y ait des êtres seulement vivants et d'autres vivants et pensants: il 
est probable que les animaux se trouvent parfois en situation psy­
chique. Seulelnent, ces situations qui conduisent à des actes de 
pensée sont moins fréquentes chez les animaux. L'homlne, dispo­
sant de possibilités psychiques plus étendues, en particulier grâce 
aux ressources du symbolisme [Simondon semble suggérer ici que 
l'animal a une activité psychique mais pas d'activité symbolique], 
fait plus souvent appel au psychisme; c'est la situation purement 
vitale qui est chez lui exceptionnelle, et pour laquelle il se sent plus 
démuni. Mais il n'y a pas là une nature, une essence permettant de 
fonder une anthropologie; simplement, un seuil est franchi: l'ani­
nlal est rnieux équipé pour vivre que pour penser, et l'homme pour 
penser que pour vivre. Mais l'un et l'autre vivent et pensent, de 
façon courante ou exceptionnelle. »1 Toute conduite repose sur des 
nlotivations régies par les instincts. La différence entre conduite 
animale et conduite humaine réside simplement «en ce que la 
motivation par les instincts reste, généralement, visible sous les 
conduites lorsqu'il s'agit d'un animal et que l'observateur est un 
homlne, alors que les motivations qui dynamisent la conduite 
hunlaine peuvent ne pas être facilement décelables pour un autre 
homme pris conlme un observateur »2. La différence entre conduite 
hU1naine et conduite aninlale est donc de degré et non de nature; 
l'humanisme de Simondon n'est pas un humanisme de la différence 
anthropologique. 

1. Ibid., n. 6, p. 165. 
2. ILFI, p. 272. 
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TECHNICITÉ HUMAINE ET TECHNICITÉ ANIMALE 

La nlanière dont Simondon traite la question des techniques ani­
males confirme cette analyse. En admettant l'existence d'une techni­
cité animale, il ne dit rien de très original pour l'époque. La techni­
cité n'est pas le propre de l'honlIne. Il précise cependant, ce qui est 
plus curieux, qu'il y a des médiations objectives dans le monde ani­
mal. Que l'animal soit capable de technicité, soit; mais qu'il soit 
capable d'objectivité technique, c'est-à-dire de coordination opéra­
toire décentrée par rapport à l'intervention directe du vivant sur son 
milieu (Piaget), voilà qui peut surprendre. 

Dans son cours sur l'iInagination et l'invention, Simondon 
revient sur l'idée que la technicité instrumentale est le propre de l'es­
pèce humaine. «Le recrutement d'un objet appartenant primitive­
ment au nlilieu naturel extérieur et son emploi conlme instrument a 
été considéré depuis longtemps, particulièrement chez les philoso­
phes et moralistes, cornme une rnanifestation propre de l'intelligence 
humaine, d'où le nom d' Homo fabel' choisi pour désigner notre 
espèce. »1 L'idée générale est que chaque espèce aniInale est équipée 
d'organes-outils lui permettant de s'adapter au milieu. Seule l'espèce 
humaine serait dépourvue de ces organes-outils et du « savoir opé­
ratoire » inné pour les employer. Toutefois, l'homme n'étant équipé 
d'aucun organe-outil spécialisé, ses possibilités d'intervention sur la 
nature se révèlent en fait non pas limitées conlme celles des animaux 
mais illimitées. La main hmnaine n'est aucun instrument en acte, 
elle est tous les instrulnents en puissance. Ce vieux thème aristotéli­
cien, on le retrouve chez Bergson et jusque dans des travaux scienti­
fiques contemporains. Dans la bibliographie de MEOT, Simondon 
mentionne ainsi un ouvrage paru à la fin des années 1940 d'une 
élève de Cuénot, A. Tétry, dont la thèse porte précisément sur 
l'existence d'outils chez les êtres vivants2. A. Tétry décrit des cas de 
ressemblances morphologiques et fonctionnelles entre les organes­
outils des animaux et des œuvres d'artisans, voire d'ingénieurs. Par­
delà ces ressemblances, elle souligne l'existence d'une différence fon­
damentale entre les outils des animaux et les outils fabriqués par 

1. G. Simondon, Imagination et invention, op. cit., p. 146. 
2. A. Tétry, Les outils chez les êtres vivants, Paris, Gallimard, 1948. 
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}'honlme: tandis que les premiers font dans la majorité des cas 
partie intégrante de l'animal, les outils humains sont extérieurs à 
l'homl11e, détachables et susceptibles d'être abandonnés s'ils ne 
conviennent plus. L'animal ne peut pas abandonner ses organes­
outils. A. Tétry retrouve Aristote: l'outil naturel est conjoint avec 
la cause qui le l11eut, il a donc en lui-même le principe de son propre 
mouvel11ent, tandis que l'outil humain a son principe de nlouvenlent 
dans une cause extérieure à lui. L'outil fabriqué est le propre de 
l'espèce humaine. 

Le phén0111ène de la ressemblance morphologique et fonction­
nelle soulève toutefois deux questions: l'homme a-t-il imité la 
nature dans ses œuvres? À cette première question elle répond 
négativement: les cas d'inlitation sont plutôt rares et l'honl111e s'est 
peu préoccupé des œuvres de la nature au cours de ses inventions. 
Dès lors, faut-il postuler l'exécution d'un plan dans la nature? À 
Tétry reprend la distinction kantienne entre les choses qui ne sont 
possibles qu'en tant que fins artificielles, impliquant l'intervention 
d'une intelligence qui se détermine à agir d'après des fins, et les cho­
ses qui ne sont possibles qu'en tant que fins naturelles. «La nais­
sance de l'outil fabriqué, index de l'activité spécifiquenlent hurnaine, 
ne comporte aucun mystère; généralel11ent on sait la date de sa 
création; on connaît le n0111 de l'inventeur. Celui-ci a Îl11aginé un 
nouvel outil capable d'effectuer un travail déten11iné ; il en a conçu 
le plan, l'a réalisé en utilisant des l11atériaux convenables et en gui­
dant l'élaboration de ceux-ci. La représentation anticipée de l'outil, 
c'est-à-dire du but ou de la fin à atteindre (cause finale) conditionne 
sa production qui est donc un acte articulé, précédé d'une idée et 
opérant coml11e une cause. »1 La formule est fidèle à Kant nIais 
aussi à Bergson. Au problème de la finalité inl111anente des outils 
chez les êtres vivants, A. Tétry donne une solution qui n'est ni néo­
lamarckienne, ni néo-darwinienne, ni mutationniste. 

Les problèl11es qui se posent aux animaux et aux plantes sont en 
effet des problènles d'ordre mécanique, ce sont par exenlple des 
problènles de fixation, d'adhérence, d'accrochage. Ces problèmes 
admettent un nombre lÎl11ité de solutions. Il n'y a pas une infinité de 
solutions pour résoudre un problème de fixation et ce sont les 
mênles que l'on va trouver chez l'aninlal et chez l'homnle. Les res-

1. Ibid., p. 310-311. 
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semblances n10rphologiques et fonctionnelles entre outils naturels 
et outils fa briqués, qui paraissaient inexplicables autren1ent que par 
l'imitation ou l'invocation d'une cause intelligente dans la nature, 
s'expliquent donc par un phénOlnène de convergence fonctionnelle. 
La convergence n'est pas un I11ystère, elle est la traduction d'une 
réalité d'ordre opératoire. On peut noter que c'est par une argmnen­
tation identique qu'A. Leroi-Gourhan fonde ses classifications tech­
nologiques : c'est parce qu'il n'y a pas une infinité de façons d'atta­
quer le bois que les outils peuvent être classés et que des régularités 
d'ordre opératoire peuvent être n10ntrées (on ne peut pas par 
exemple emmancher n'importe quelle lame de n'importe quelle 
façon). La comparaison entre organes-outils et outils fabriqués fait 
apparaître des analogies qui sont de nature technologique. 

Contrairement à A. Tétry cependant, SiInondon n'admet pas 
l'existence d'une différence de nature entre l'activité fabricatrice 
humaine et la technicité anÎlnale. Il y a tout au plus, dit-il, une dif­
férence de degré l

. Même si elle est rare, il y a de la fabrication d'ou­
tils et d'instnln1ents dans l'animalité (au demeurant A. Tétry ne dit 
pas le contraire). Or, « on ne peut opposer ni l'opération construc­
tive hmnaine à la pratique animale, ni la fabrication d'instruments, 
plus petits que l'organislne et portés par lui, à la n1ise en place de 
routes, de chelnins, de relnises, de lin1ites à l'intérieur d'un territoire 
servant de lnilieu à l'organisme, donc plus grand que lui. L'outil et 
l'instrulnent font, comlne les chemins et les protections, partie de 
l'enveloppe de l'individu et lnédiatisent son rapport avec le 
milieu »1. A. Tétry a le tort selon Sin10ndon de s'être trop exclusive­
ment focalisé sur les outils chez l'hon1lne et chez l'anirnal. Or l'outil 
n'est pas la seule manifestation de l'activité fabricatrice d'un objet, 
aussi bien dans l'animalité que dans l'huI113nité. « L'usage d'instru­
ments est assez rare chez les animaux; mais rien n'oblige à considé­
rer la construction et la fabrication des instrUI11ents comme l'occa­
sion principale de l'invention; l'instrument et l'outil ne sont qu'un 
relais de la création d'objets, une rnédiation de plus entre l'objet 
créé et l'être vivant qui le crée. »3 L'anirnal a peut-être rarement des 
outils, contrairement à l'homme; néanmoins lui aussi fabrique des 
objets. Dans le cas de l'animal, la fabrication d'objets n'a pas 

1. G. Simondon, Imagination et invention, op. cit., p. 189. 
2. Ibid., p. 186-187. 
3. Ibid, p. 188. 
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besoin de médiations instrumentales dès lors qu'un «très grand 
nombre d'animaux sont pourvus soit d'organes spécialisés, soit de 
modes opératoires eux-lllêmes très spécialisés»: au lieu d'avoir à 
fabriquer des outils pour fabriquer des objets, l'animal utilise donc 
ceux qui sont intégrés à la structure de son organisllle. 

L'objet technique est une médiation qui objective le rapport 
vital au milieu en en faisant un système d'opérations coordonnées, 
par autocorrélation et adaptation fonctionnelle. « Ces deux compa­
tibilités externes, avec le milieu "sauvage" et avec l'individu vivant, 
sont le résultat de la compatibilité intrinsèque qui permet à un objet 
d'accomplir une pluralité simultanée de fonctions. »1 Cette défini­
tion de l'objet technique ne partage pas l'hOlllme et l'animal. Dans 
l'un et l'autre cas en effet, « c'est topologiquement qu'il faut caracté­
riser cette médiation. Instrument, outil ou structure particulière 
d'un territoire, l'objet porteur du résultat d'une activité d'invention 
a reçu un supplélnent de cohérence, de continuité, de compatibilité 
intrinsèque et aussi de compatibilité avec le reste non élaboré du 
milieu et avec l'organisme »2. Il y a par conséquent de la concrétisa­
tion technique jusque dans l'anÎlnalité. La technicité animale ne se 
limite pas à l'existence d'organes-outils: dans l'animalité aussi il y a 
de la coordination opératoire détachée de l'organisme. 

Il y a toutefois une différence de degré «entre les capacités 
actuelles de production d'objets créés chez l'homme et chez les 
mieux doués des animaux sous ce rapport. Une des raisons princi­
pales de cette différence réside dans la lllultiplication des médiations 
qui existent chez l'hOlnme entre l'objet créé et la nature, d'une part, 
et entre l'objet créé et l'opérateur, d'autre part; le réseau de moyens 
d'accès dans les deux sens, de la nature vers l'homme et de l'homme 
vers la nature [ ... ] comporte une multitude de relais; aussi les ordres 
de grandeur mis en communication et en interaction sont-ils beau­
coup plus irrlportants que dans le règne animal [ ... ] où l'activité de 
l'opérateur ne peut disposer d'un enchaîneillent complexe de média­
tions »3. Toute cette analyse consiste à situer la différence entre 
technicité animale et technicité humaine, toutes deux créatrices 
d'objets extérieurs à l'organisme, sur le plan des ordres de grandeur 
impliqués par le développelllent des Inédiations. «Dès que le pro-

1. Ibid, p. 187. 
2. Ibid, p. 187. 
3. Ibid, p. 189. 
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blèn1e ne peut trouver sa solution que dans un ordre de grandeur 
très diffërent de celui de l'individu et du geste éléInentaire par la 
taille ou la con1plexité, le recours à des médiations hétérogènes est 
nécessaire. »1 L'homn1e coordonne son rapport à la nature dans des 
n1édiations objectives qui impliquent des ordres de grandeur très 
disparates, très hétérogènes et éloignés. Ce qui distingue l'homme de 
l'aniInal n'est donc pas à propren1ent parler dans l'objectivation 
technique, l'aninlal a lui aussi des objets techniques. L'homnle se 
distingue de l'animal dans la nlesure où sa relation au monde s'ob­
jective en se décentrant de façon beaucoup plus importante par rap­
port à l'action directe, à l'échelle de l'organisme, sur le rnilieu. Dans 
le cas de l'homnle, c'est la médiation elle-n1ême qui devient 
analogue à un organisme fonctionnel. 

LA DIFFÉRENCE ANTHROPOLOGIQUE 

Une difficulté apparaît cependant: que devient l'humanisme 
dans ces conditions? Sin10ndon le définit comme une «doctrine 
selon laquelle l'hornn1e est une réalité qui n'est conlparable à 
aucune autre dans la nature »2. Si les con1paraisons entre technicité 
humaine et technicité animale sont légitinles, où réside l'originalité 
de l'hon1me ? On peut faire une hypothèse: l'individuation qui ne se 
retrouve que dans l'humanité, ce n'est pas celle du rapport à la 
nature: c'est l'individuation transindividuelle. Il y a à la rigueur 
de la concrétisation dans l'animalité, mais n'y a pas de transindivi­
dualité dans le Inonde animal. 

Cette affirmation doit cependant être nuancée. En demandant 
« quelle est la signification de la réalité sociale par rapport à l'indi­
vidu vivant », Simondon est amené à poser la question suivante: 
« Peut-on parler d'individus vivant en société, c'est-à-dire supposer 
que les individus seraient des individus nlêrne s'ils ne vivaient pas 
en société? »3 Deux cas de figure peuvent être observés dans le 
monde aniInal : soit une spécialisation à la fois rnorphologique et 

1. Ibid.. p. 141. 
2. G. Simondon, Deux leçons sur ['animal et l'homme, op. cil" p. 35. 
3. ILFI, p. 300. 
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fonctionnelle a rendu les anÎn1aux incapables de vivre seuls, auquel 
cas «on doit définir la socialité comme un des caractères de l'es­
pèce» (c'est le cas des founnis ou des abeilles par exelnple) ; soit il 
n'existe aucune différenciation nette entre les individus, la spéciali­
sation n'est pas très poussée et dans ce cas, la socialité est «un 
n10de de conduite de l'espèce par rapport au milieu» (c'est le cas 
des Inammifères). «Pour l'hon1me, continue SÎlnondon, le pro­
blème est plus complexe.» Comme les lnatnmifères en général, 
l'homme n'est pas lnorphologiquement et fonctionnellement spécia­
lisé. «Dans ces conditions, il peut y avoir des groupements qui 
correspondent à un lnode de conduite par rapport au milieu.» 
Toutefois, chez l'hOlnme ces possibilités de groupen1ent de type 
vital ne suffisent pas. Du côté des anÎlnaux, les groupements 
sociaux ont une signification purement fonctionnelle, ils organisent 
le rapport vital à la nature; du côté de l'hurnanité, les groupe­
lnents ne sont pas simplelnent fonctionnels. Ils sont in-groups. Ils 
révèlent d'autres aspirations que l'adaptation à la nature et son 
exploitation, une aspiration vers la spiritualité. Voilà qui est clair: 
ce qui distingue l'homlne et l'animal, c'est l'aspiration à devenir 
une personne spirituelle. SiInondon précise cependant: «Rien ne 
prouve d'ailleurs que les groupes humains soient les seuls à possé­
der les caractères que nous définissons ici: il se peut que les grou­
pes anÎn1aux comportent un certain coefficient qui correspond à ce 
que nous recherchons COlnme base de spiritualité. »1 L'hypothèse 
est sans atnbiguïté: il se peut que certains groupements animaux 
soient in-group. Il se peut qu'il y ait de la transindividualité dans le 
monde animal. 

Non seulement la transindividualité peut exister dans l'anima­
lité, mais en outre il peut y avoir, il y a lnême très souvent l'ho111me 
sans l'individuation transindividuelle. La relation transindividuelle 
est lnême une chose assez rare, elle ne définit pas l'homme. Simon­
don considère qu'il n'y a pas de différence entre découvrir une signi­
fication et exister collectivement. Selon lui, le transindividuel fait 
communiquer les individus par les significations, or il écrit à ce 
sujet: « La tâche de découverte des significations et du collectif est 
soun1ise au hasard. >/ La transindividualité est un coup réussi et la 
rencontre de l'individu et du transindividuel est une situation que 

1. Ibid., p. 301. 
2. Ibid., p. 312. 
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Simondon qualifie d'exceptionnelle l
. d'existence à 

sieurs le plus répandu chez l'hon1111e est le l110de communautaire et 
non le mode transindividuel. L'individu préfère bien souvent le clos 
à l'ouvert et on peut être homme sans jamais entrer dans une indivi­
duation transindividuelle. La cOITul1unauté assigne aux hommes des 
places et des fonctions bien définies, elle cherche à assurer sa stabi­
lité et sa cohérence en faisant fonctionner des automatismes, des 
normes rigides qui régissent les comportements individuels. « L'indi­
vidu se voit proposer des buts, des rôles à choisir; il doit tendre 
vers ces rôles, vefs des types, vers des images, être guidé par des 
structures qu'il s'efforce de réaliser en s'accordant à elles et en les 
accomplissant; les sociétés devant l'être individuel présentent un 
réseau d'états et de rôles à travers lesquels la conduite individuelle 
doit passer »2 (on retrouve ici une formulation très proche de celle 
de Moreno). Les con1munautés se posent des problèmes d'adapta­
tion, d'intervention directe sur le n1ilieu, par le travail. Simondon 
nomme « groupe social humain un groupe qui aurait pour base et 
puur fonction une réponse adaptative spécifique à la Nature; ce 
serait le cas d'un groupe de travail qui ne serait que groupe de tra­
vail, si cela pouvait être réalisé de manière pure et stable. La réalité 
sociale ainsi définie resterait au niveau vital; elle ne créerait pas la 
relation d'intériorité de groupe »3. Le groupe social est donc « celui 
qui se constitue COl11111e chez les anÎ111aux, selon une adaptation à 
des conditions de n1ilieu »4. Il appelle aussi « social naturel» ce qui 
apparaît con1me «une réaction collective de l'espèce hun1aine aux 
conditions naturelles de vie, par exemple à travers le travail »5. 
Certes, le groupe «social naturel» n'existe que COll1me cas 
limite, les cornmunautés humaines ne sont pas entièrement absor­
bées par le rapport vital au milieu. Néa1ll11oins, les problématiques 
comrnunautaires restent mutatis lrlutandis des problématiques de 
type vital. 

Il faut adl11ettre que SiIl1ondon ne prend pas assez en compte le 
phénomène suivant, souligné par M. Dufrenne : c'est le plus souvent 
en se faisant sell1blable aux autres, en refusant la déviance par rap-

1. Ibid, p. 280. 
2. Ibid., p. 293. 
3. Ibid, p. 302. 
4. MEOT, p. 245. 
5. ILFI, p. 305. 
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port aux normes sociales et en se pliant à ces normes, que l'individu 
«trouve à être lui-lnême ». Se faire communautaire, c'est un peu 
accepter d'endosser la personnalité de base au sens de Km"diner. 
Mais cette acceptation n'est pas nécessairement un renoncement à 
l'individualité: « On peut être soi en se faisant selnblable aux autres, 
plus profondément qu'en accentuant sa différence. »1 «L'individu 
pur» n'est pas le seul vrai individu; l'individu cornmunautaire, qui a 
complètement intériorisé les normes du socius et refuse de s'en 
défaire, n'est pas un faux individu. Rernarquons au passage qu'il y a 
une forte tension dans l'idée même de transindividualité. Dans le 
contexte du programme d'axionwtisation de la psychosociologie, 
cette notion a été forgée pour donner à la connaissance de la réalité 
humaine son ,objet véritable. «Le psychosocial est du transindi­
viduel », la réalité humaine apparaît coextensive à la transindivi­
dualité. Ici en revanche, le transindividuel apparaît comme une 
modalité très rare de l'intersubjectivité. Il faut reconnaître que 
Simondon ne lève pas vraiment l'ambiguïté sur ce point. 

On peut esquisser une hypothèse de lecture permettant de sauver 
malgré tout l'originalité de la formule humaine, donc de l'huma­
nisme: ce n'est pas la création d'objets techniques qui définit 
l'homrue, ce n'est pas non plus la spiritualité en tant que telle.; c'est 
le fait que dans le cas de l'homme, et dans ce cas seulement, l'objet 
technique puisse être dit «support et symbole» de l'objectivation 
sociale. «Un symbole, dans la civilisation grecque ancienne qui a 
inventé ce mot, est un instrument de reconnaissance par rapproche­
ment et coïncidence. Lorsqu'un voyageur avait noué des relations 
d'hospitalité avec un étranger qui l'avait accueilli, il ne se séparait 
pas de son hôte sans avoir brisé en deux un objet simple, tel que 
pierre, vase, coquillage ou bijou: il conservait l'une des deux moi­
tiés de cet objet unique et remettait l'autre à son hôte. Plusieurs 
générations pouvaient passer: on se transmettait en forme d'héri­
tage les symboles - étymologiquement, les choses qu'on rapproche­
et si un jour l'un des descendants de ces deux honlmes qui avaient 
noué des relations d'hospitalité venait à entreprendre un voyage, il 
emportait avec lui le sumbolon et sa coïncidence avec l'autre moitié 
du même objet originel rnanifestait l'authenticité de la relation 
nouée jadis. De même, l'être technique est un symbole, la moitié 

1. M. Dufrenne, op. cil., p. 217-218. 
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d'un tout qui attend son complélIlent, à savoir l'homme. »1 Il y a 
peut-être de la concrétisation technique dans l'animalité, il y a peut­
être aussi de la transindividualité dans les groupes d'animaux; mais 
il n'y a pas de coordination opératoire entre les deux. 

L'OBJECTIVITÉ TECHNOLOGIQUE, 

POINT D'APPUI D .. U TRANSINDIVIDUEL 

L'idée que chez l'homme l'objectivation sociale prend appui sur 
l'objectivation technique du rapport à la nature n'est pas au demeu­
rant une idée nouvelle. Elle est déjà chez Leroi-Gourhan. On l'a vu, 
avec l'outil le rapport vital au milieu naturel s'objective sous la 
forme d'un systèrne d'opérations coordonnées. Or l'objectivation 
technique du rapport au rnilieu nécessite la transmission des « chaî­
nes opératoires» par une mémoire non génétique mais proprement 
sociale, et implique un langage. Le cycle opératoire livre par consé­
quent le sens premier de l'objectivation sociale, au-dessus du vital. 
Avec l'outil amovible (le contraire d'un organe donc), «les pro­
grammes opératoires sont projetés à l'extérieur du corps et s'incar­
nent dans le dispositif social. En d'autres termes, l'amovibilité est 
inséparable d'une contextualisation sociale du geste [ ... ] La recon­
naissance de l'ancrage biologique du comportement technique est 
très exactement ce qui permet l'objectivation sociologique »2. 

Certes, l'activité technique «n'est pas le seul mode et le seul 
contenu du collectif »3. Toutefois, malgré cette nuance, c'est priori­
tairement l'activité technique qui est le point d'appui de l'individua­
tion transindividuelle. Les citations sont très claires: « Au-dessus de 
la communauté sociale de travail, au-delà de la relation interindivi­
duelle qui n'est pas supportée par une activité opératoire, s'institue 
un univers mental et pratique de la technicité, dans lequel les êtres 
humains communiquent à travers ce qu'ils inventent. L'objet tech-

1. G. Simondon, «Place d'une initiation technique dans une formation 
humaine complète », in Culture manuelle, novembre 1953. 

2. B. Karsenti, «Techniques du corps et normes sociales: de Mauss à Leroi­
Gourhan », Intellectica, 1998, 1-2, 26-27, p. 227-239. 

3. MEOTp. 245. Le terme« collectif» est ici synonyme de« transindividuel ». 
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nique pris selon son essence, c'est-à-dire l'objet technique en tant 
qu'il a été inventé, pensé et voulu, assumé par un sujet hmnain, 
devient le support et le symbole de cette relation que nous vou­
drions nomIner transindividuelle. »1 «Ce hiveau de l'organisation 
technique où l'ho111me rencontre l'homme non con1me n1embre 
d'une classe n1ais comme être qui s'exprirne dans l'objet technique, 
homogène par rapport à son activité, est le niveau du collectif, 
dépassant l'interindividuel et le social donné [ ... ] Il y a relation de 
causalité et de conditionnelnent réciproque entre l'existence d'objets 
techniques nets, non aliénés, utilisés selon un statut qui n'aliène pas, 
et la constitution d'une telle relation transindividuelle [ ... ] C'est au 
niveau de l'opération technique que l'ensemble de l'organisation 
peut être pensé, non comIne affrontement de classes, c'est-à-dire 
comme enseInble social pur, ou comIne réunions d'individus possé­
dant chacun leur psychisme, ce qui rmnène l'enserrlble à un schéma 
interpsychologique, mais COlnrne unité de fonctionnelnent tech­
nique. Le n10nde technique est un n10nde du collectif, qui n'est adé­
quaten1ent pensé ni à partir du social brut, ni à partir du psy­
chique. »:2 Cette analyse est un cOlnmentaire de l'idée qu'il faut 
organiser les activités et les relations dans l'entreprise sur une base 
puren1ent technologique: donner aux relations interhumaines une 
base technologique, c'est de facto échapper au double écueil du psy­
chologisn1e et du sociologisIne dans nos explications de la vie collec­
tive. Enfin, pour achever l'énun1ération des citations sur ce point, 
Simondon disait vouloir explorer le « subconscient technique »3. Or 
le subconscient, entre l'inconscient et la conscience selon lui, est 
défini COlnme «la couche relationnelle [qui] constitue le centre de 
l'individualité »4: la technique n'est donc pas inessentielle dans la 
définition et la constitution de l'individu, elle est n1êlne au 
« centre ». 

Con1ment expliquer ce privilège du technique? La relation tran­
sindividuelle in1plique que la relation entre n10i et autrui opère par 
le truchen1ent d'une Inédiation objective qui n'est pas régie par la 
con1n1unauté. Le technicien crée une telle Inédiation par l'invention 
d'une normativité qui ne doit rien aux norrrles cOlnmunautaires 

1. Ibid., p. 247. 
2. Ibid., p. 253. 
3. Ibid., p. 89. 
4. ILFI, p. 248. 
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( « la normativité technique est intrinsèque et absolue» ). Or, cette 
médiation consiste en une coordination opératoire du rapport vital 
au Inonde. Parce que son effort d'objectivation descend jusqu'aux 
soubassements de notre rapport vital au nlOnde, le technicien 
touche ce qu'il y a de plus universel en nous. «La technique seule 
est absolument universalisable parce que ce qui, de l'homnle, 
résonne en elle, est si primitif, si près des conditions de la vie, que 
tout homme le possède en soi. »1 « Si près des conditions de la vie» 
ne veut pas dire que la technique peut être définie conlIne un 
ensemble de môyens en vue de satisfaire des besoins vitaux, défini­
tion qui serait en contradiction avec tout ce que SiInondon explique 
par ailleurs. Cette proximité de la technique et de la vie doit être 
comprise à partir d'une indication importante que Simondon donne 
au sujet de l'invention technique: celle-ci, on l'a dit, n'est pas une 
pure opération de l'entendement, elle fait intervenir la vie et ses 
opérations fondées sur l'existence de relations de causalité récur­
rente dans le vivant (ce qui permet à l'inventeur d'anticiper de telles 
relations dans le fonctionnenlent d'une machine couplée à son 
milieu associé). Dans cette idée, peu développée au demeurant par 
Simondon, qu'il y a une sorte de projection inconsciente de l'orga­
nique dans l'invention technique, Simondon témoigne, on l'a dit, 
de l'impression qu'ont exercée sur lui le texte de Canguilhem 
« Machine et organislne » et, par-delà Canguilhem, la théorie de la 
projection organique fonnulée par E. Kapp. 

Il y a du transindividuel indépendamment du technique, ce que 
Simondon illustre par l'exelnple de la relation de Zarathoustra avec 
ses disciples ou avec le danseur de corde2

; néanmoins seule une 
individuation transindividuelle prenant appui sur l'objectivation 
technique du rapport au monde peut créer les conditions d'une uni­
versalité possible, donc d'un humanisme. C'est aujourd'hui en se 
réglant sur les grands ensenlbles techniques que les groupes hmnains 
pourront dépasser leur enfernlement cOlnmunautaire, en formulant 
les problèmes qui se posent à eux selon une normativité technolo­
gique et par conséquent de portée universelle, vidée de tout particu­
larisme culturel. Simondon développe cette idée en abordant la 
question de la normativité éthique, on y reviendra, lnais il est néces­
saire ici de prévenir le contresens: Simondon ne veut pas dire que 

1. G. Simondon, « Les limites du progrès humain >~, op. cit., p. 272. 
2. ILFI. p. 280. 
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tout problèn1e social est susceptible de recevoir une formulation et, 
partant, une solution techniques, ce qui le ferait basculer du côté 
d'un technocratisme dur auquel il serait difficile de donner son 
adhésion. Là encore, et l'exemple de la norniativité éthique apparaî­
tra comIne une excellente illustration de ce point, il est impératif de 
distinguer le technique et le technologique (l'opératoire). 

Certains COlnmentateurs ont pourtant reproché à Simondon de 
n'avoir pas suffisamment affirmé le soubassement technique du tran­
sindividuel. Selon B. Stiegler par exemple, « Simondon avance une 
conception du social à la fois très originale et convaincante, par 
l'usage du concept de transduction, Inais décevante, dans la rrlesure 
où l'objet technique, magistralement analysé par ailleurs, ne semble 
jouer aucun rôle constitutif dans le processus d'individuation collec­
tive, ni, n1ên1e, y trouver sa place »1. Il est vrai que cette critique 
s'appuie sur l'interprétation d'un texte effectivement elnbarrassant de 
MEOT. En définissant la technique et la religion cornme deux « pha­
ses» issue d'un déphasage de l'univers magique, Simondon laisse 
entendre (et il dit d'ailleurs expliciternent) qu'il y a eu une hmnanité 
prétechnique et préreligieuse. SirrlOndon aurait donc eu le tort de 
parler d'une hun1anité sans outils, ce qui au plan des savoirs anthro­
pologiques est un non-sens. Simondon revient une dizaine d'années 
plus tard sur son analyse de MEOT et la confirme. Dans son cours 
sur L'invention et de le développement des techniques de 1968-1969, il 
décrit une activité technique très primitive qui exclut l'outil. Il prend 
l'exemple de la chasse dont la technique consistait à rabattre les ani­
maux vers les falaises ou à les attirer vers des pièges cornme une 
rivière: la technique prin1itive de la chasse s'appuie sur les configura­
tions naturelles du milieu rnais n'utilise pas d'outils. L'univers primi­
tif (magique) n'est donc pas à proprernent parler sans aucune tech­
nique, en revanche il s'agit d'un monde sans objets techniques. 

Il faut cependant éviter une confusion sur le sens de ce texte de 
MEOT. Pour apporter un éclaircissement sur ce point, il convient 
de revenir à l'ouvrage de M. Eliade sur les forgerons et les alchÏ1nis­
tes. Selon Eliade, la conquête de la Inatière ne COlnrnence pas avec 
la science n10derne, elle a commencé très tôt, peut-être Inême dès le 
paléolithique. Toutefois, tandis que nos ancêtres intervenaient tech­
niquen1ent dans un univers saturé de sacralité, les rrlOdernes sont 

1. B. Stiegler, « Temps et individuation technique, psychique et collective dans 
l'œuvre de Simondon », Futur antérieur, 19-20, Paris, 1993. 
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incapables d'expérimenter le sacré dans leur relation avec la 
matière. «Non pas, précise M. Eliade, que l'homme des sociétés 
archaïques ffIt encore "enseveli dans la Nature", impuissant à se 
dégager des innombrables "participations mystiques" à la Nature, 
en somme incapable de pensée logique ou de travail utilitaire au 
sens que nous donnons à ce Inot. Tout ce que nous savons de nos 
contemporains "primitifs" infirme ces images et jugements arbitrai­
res. Mais il est évident qu'une pensée dominée par le symbolisnle 
coslnologique créait une tout autre "expérience du monde" que celle 
dont dispose l'l'iomme moderne. Pour la pensée symbolique, le 
monde n'est pas seulement "vivant", il est aussi "ouvert" : un objet 
n'est jamais simplenlent lui-même (conlme c'est le cas pour la cons­
cience moderne), il est encore signe ou réceptacle de quelque chose 
d'autre, d'une réalité qui transcende le plan d'être de l'objet. »1 Ce 
texte livre une interprétation très acceptable de l'analyse de l'univers 
Inagique dans MEOT: l'univers magique n'est pas un monde COln­
pIètement privé d'objectivité technique, mais un nlonde dans lequel 
l'objet technique est la réalité d'un symbole ouvert sur quelque 
chose qui excède ses limites. L'objet technique de l'univers magique 
n'est pas enfernlé dans ses limites, il symbolise une réalité plus 
vaste. Le déphasage de l'univers nlagique correspond dès lors au 
mOInent où cet objet perd sa diInension symbolique pour devenir 
« simplement lui-lnême ». L'objet technique perd son contenu hiéro­
phanique, il ne nlanifeste plus le sacré avec lequel il était encore en 
relation dans l'univers magique. La technique qui apparaît à ce 
moment-là, c'est celle des objets vidés de tout contenu symbolique. 
Ce ne sont pas les objets techniques comme tels qui apparaissent 
après le déphasage de l'univers nlagique; ce qui apparaît à ce 
mOInent-là, c'est le concept nloderne d'objectivité au sens d'un objet 
qui est enfermé dans ses propres linlites et qui se constitue dans la 
représentation d'un sujet (on mesure à quel point Simondon est ici 
proche de Heidegger). C'est pourquoi Simondon parle de faire une 
« nouvelle magie» : ce qu'il faut retrouver aujourd'hui, c'est ce sens 
de l'objet, ouvert et synlbolique, qui a été perdu depuis le déphasage 
de l'univers nlagique en technique et religion. Il est vrai que cet 
effort a déjà eu lieu dit Sinl0ndon, dans l'art. L'œuvre d'art s'est 
efforcée de Inaintenir le sens prénlOderne de l'objet, l'œuvre d'art 
n'est pas contenue dans ses propres limites; toutefois, la dimension 

1. M. Eliade, Forgerons et alchimistes, Paris, Flammarion, 1956, p. 119-120. 
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symbolique de l'objet a dans ce cas été sauvegardée sur un plan 
imaginaire seuleillent et non sur le plan objectif d'un systèrne opéra­
toire. La machine concrète va alors restaurer le sens symbolique de 
l'objet magique sur un plan opératoire, à la différence de l'objet 
d'art donc, et sans pour autant que ce nouveau symbolisn1e ait un 
contenu hiérophanique, à la différence de l'objet lllagique. La 
rnachine dit Sin10ndon est technophanique. 

Chez Kant, l'œuvre d'art est en puissance d'une intersubjectivité 
plus originaire que l'intersubjectivité garantie par l'universalité du 
concept scientifique, plus originaire aussi que l'intersubjectivité 
garantie par l'universalité de la loi morale l

. L'intention qui anin1e 
Simondon peut se comprendre à partir de là : son but serait de faire 
reposer cette intersubjectivité originale, qu'il appelle transindivi­
duelle, non pas sur le plan de l'imagination créatrice comnle dans 
l'art, Illais sur celui des coordinations opératoires qui objectivent le 
rapport au monde. Comille chez Kant, l'intersubjectivité transindivi­
duelle ne repose ni sur le concept scientifique, ni sur la loi morale; en 
revanche, contrairement à Kant, Simondon cherche un « support» 
du transindividuel qui soit objectif et non simplement subjectif. 

LES DEUX OBJECTIVITÉS SOCIOLOGIQUES 

Reste à décrire plus préciséIllent la manière dont l'objet tech­
nique « supporte» la relation transindividuelle. À ce point, une dif­
ficulté apparaît. Il y a en effet non pas une mais deux façons de 
comprendre l'idée d'objectivité sociologique. Il peut s'agir d'une 
recherche de coordination opératoire faisant échapper l'existence 
sociale au « prestige inconditionnel de la finalité» et rendant hon10-
gènes le «dynan1isme humain organisateur» et les phénon1ènes 
sociaux; mais il peut aussi s'agir d'appréhender la réalité humaine 
COlllllle un enselllbie de structures devenant des automatisilles, et 
susceptibles d'intervention technique. 

Certains propos de Simondon peuvent inquiéter. « La résonance 
interne du système d'ensen1ble hon1me-technique ne sera pas assurée 
tant que l'hOlllme ne sera pas connu par la technique, pour devenir 
hon1ogène à l'objet technique. Le seuil de [ ... ] non-aliénation ne sera 

1. Voir les lectures de Merleau-Ponty et Philonenko. 
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franchi que si l'homme intervient dans l'activité technique 
double titre d'opérateur et d'objet de l'opération. Dans l'état actuel 
du développenlent des techniques [ ... ] l'homlne est très rarenlent, 
tant qu'honlme, ce sur quoi porte l'opération technique; le 
souvent, ce n'est que dans des cas rares, graves, et dangereux ou 
destructifs, que l'hOl11me est objet direct d'activité technique, 
comI11e dans la chirurgie, la guerre, la lutte ethnique ou politique; 
cette activité est conservatrice ou destructrice et avilissante, l11ais 
non promotrice. La chirurgie, la guerre, l'action psychologique ne 
construisent pas"l'homI11e. »1 L'idée de «pronl0tion» de l'hOl11111e 
soulèverait aujourd'hui plus d'une protestation, au titre de la 
menace eugéniste. Or, Simondon parle très peu des techniques bio­
médicales. Il existe il est vrai un texte dans lequel Simondon aborde 
ces questions. Il date de 1983, donc à une époque où la conscience 
des dangers potentiels induits par les manipulations génétiques est 
bien établie. Or que dit Simondon ? « Les techniques peuvent déjà 
beaucoup en donlaine médico-chirurgical pour maintenir l'intégrité 
somatique et nlême psychosonlatique, éventuellenlent peut-être l'in­
tégrité mentale. Les techniques médico-chirurgicales, après l'ère pas­
teurienne qui a apporté les sérums, les vaccins et tous les nloyens 
prophylactiques en domaine de virus et de microbes, arrivent Inain­
tenant à la greffe d'organes et à l'enlploi possible d'un spectre très 
étalé de médicaments neurotropes et de prothèses. Les techniques 
du génie génétique sont actuellel11ent capables de programmer des 
bactéries, par exemple pour obtenir une production de nlédica­
nlents. Avec les possibilités de fécondation humaine in vitro 2

, il n'est 
pas absolument impossible de penser qu'un jour la génétique per­
l11ettrait de contrôler ou de modifier ou I11êl11e de diriger la géné­
tique hunlaine, par exemple d'élinliner ab origine, ab ovo, des mala­
dies qui se tranSl11ettent héréditairement. Cette possibilité encore 
lointaine donnerait un sens à la rêverie des alchirnistes aninlée par le 
désir de produire un /zomunculus in vitro. »3 Le ton du texte est très 
optirniste, Sinlondon n'y fait aucune allusion aux craintes suscitées 

1. G. Simondon, « Les limites du progrès humain », op" cit., p. 272. 
2. Rappelons qu'Amandine, le premier « bébé éprouvette français », est né un 

an plus tôt. 
3" G. Simondon, « Trois perspectives pour une réflexion sur l'éthique et la tech­

nique », Annales de l'Institut de philosophie et de sciences morales de l'Université libre 
de Bruxelles, 1983, p. 107-118. 
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à l'époque par les techniques biOlnédicales (fût-ce pour les récuser). 
Il faut avouer que les réserves exprin1ées par A. Fagot-Largeault 1 et 
G. Hottois sen1blent toucher juste: Simondon n'a jamais vraiment 
exan1iné les problèmes posés par l'ingénierie du vivant, pas plus à la 
fin des années 1950 à une époque où cette ingénierie en est encore à 
ses débuts, que dans les années 1960 et 1970 où il n'est plus possible 
d'en ignorer la puissance transforn13trice. 

Il est possible toutefois d'atténuer notre perplexité en se reportant 
à un texte dans lequel Simondon aborde la question du travail sur 
l'homme. «Il existe un travail qui ne se réfère pas à la Nature, par 
exemple le travail accompli sur l'Hon1n1e n1êlne ; un chirurgien tra­
vaille; l'exploitation de la Nature par les Homn1es associés est un cas 
particulier de l'activité relationnelle qui constitue le travail [ ... ] Le tra­
vail est un certain rapport entre le groupe d'intériorité et le groupe 
d'extériorité, con1me la guerre, la propagande, le commerce. »2 Faute 
de le ressaisir à partir de l'activité technique, le travail est le plus sou­
vent considéré de Inanière partielle, con1me une intervention sur la 
nature extérieure en vue de produire les conditions n1atérielles de 
notre existence. Le renverselnent de perspective doit pennettre au 
contraire d'avoir une idée plus globale de « l'activité relationnelle qui 
constitue le travail ». Or, comme l'explique SiInondon dans le texte 
de 19593

, «jusqu'à ce jour il n'y a pas de solide relation d'intériorité 
entre les techniques d'action sur les choses et les techniques d'action 
sur l'hOlnlne » : dissocier nos interventions sur la nature extérieure de 
nos interventions sur l'hOlnme, en tenant celles-ci pour autonomes, 
équivaut à n1anquer la puissance transfonnatrice d'enselnble des 
techniques. Simondon ne préconise pas du tout le développement de 
techniques d'intervention directe sur l'homme: la transformation de 
l'hOlnlne passe plutôt, selon lui, par une transformation du n10nde 
humain, via le couplage entre techniques du monde naturel et tech­
niques du maniement humain. En outre, le travail den1eurant une 

1. A. Fagot-Largeault, «L'individuation en biologie », in Gilbert Simondon. 
Une pensée de l'individuation et de la technique, Paris, Albin Michel, 1994, p. 19-54; 
voir aussi G. Hottois, Simondoll et la philosophie de la « culture technique », Bruxel­
les, De Boeck Université, 1993, p. 128-129. La thèse de G. Hottois est que Simon­
don n'a pas abordé le problème de l'ingénierie du vivant dans la mesure où il eùt 
fallu pour cela que Simondon renonçât à un présupposé, à savoir que seul ce qui 
chez l'homme est d'ordre symbolique apparaît manipulable; ce qui de la réalité 
humaine peut être modifié, c'est la culture. 

2. ILFI, p. 297. 
3. «Les limites du progrès humain ». 
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activité de type vital, on a vu qu'il ne se confond justelnent pas avec 
l'activité technique. Il se trouve que la chirurgie est une excellente 
illustration de la différence entre travail sur l'homme et acte authenti­
quement technique. Simondon revient sur le travail du chirurgien 
dans « Psychosociologie de la technicité ». Il commente un cas rap­
porté par la presse montrant que le geste du chirurgien n'est pas réel­
lement porteur d'une normativité technique. Voici cet exemple: « La 
presse, en France, a présenté récemrrlent le cas d'un jeune cultivateur 
affligé d'un dérèglement hormonal grave. Ce dérèglement avait pro­
voqué une obésité interdisant toute activité professionnelle, et toute 
vie normale. Le jeune homn1e a réussi à redevenir, pour un ten1ps, 
normal, au n10yen d'un régin1e sévère et d'une médication puissante. 
Mais il ne peut être définitiverrlent guéri sans une série d'interventions 
chirurgicales sur les glandes endocrines. Ce traitement est long, fort 
coûteux et le jeune hon1me, pour pouvoir le suivre, a décidé de vendre 
un de ses yeux. Là intervient le scandale: il est monstrueux qu'un être 
vivant, pour retrouver un régime de fonctionnement normal de ses 
glandes endocrines - une partie de l'organisme -, doive abandonner 
l'intégrité d'un autre sous-ensemble de son organisme. Cette opéra­
tion d'énucléation vénale, con1pensation d'une arrlélioration du trac­
tus endocrinien, est directement et absolument monstrueuse, au 
niveau de la fonctionnalité con1plète de l'organisme [selon SirrlOndon, 
qui se souvient ici de Canguilhem, la monstruosité est le contraire de 
l'optimisation fonctionnelle. Il est intéressant de noter que, pour 
Simondon, il y a une tératologie qui s'applique aux objets et aux actes 
techniques]. Elle évacue la chirurgie de toute signification de techni­
cité: le geste chirurgical d'opération sur les glandes est rendu absurde 
par le geste conditionnant l'énucléation. C'est là un cas d'aliénation 
dans un ensemble fonctionnel, qui montre qu'un geste purement opé­
ratoire comme le geste chirurgical est infra-technique: il ne possède 
pas de normativité adéquate à l'ensemble de réalité sur lequel il 
opère [ ... ] Le résultat est un rrlOindre être, une diminution de fonc­
tionnalité de l'organisme par rapport à son essence, et tout l'ensemble 
du travail et de la pensée qui le gouverne est tératologique. »1 Le pro­
blèlne soulevé ici est celui de la convergence entre l'unité du réel sur 
lequel porte le travail et le fractionnen1ent du geste opératoire, entre 
un aspect de sacralité et un aspect de technicité. Le geste chirurgical 
énucléant l'agriculteur est infra-technique parce qu'il rend incompa-

L G. Simondon, « Psychosociologie de la technicité», op. cit., p. 347-348. 
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tibles ces deux aspects: un geste de véritable technicité est un geste 
qui va au-delà de son effectuation hic et nunc et qui prend en considé­
ration l'unité de la réalité à laquelle il s'applique. «Technicité et 
sacralité sont deux dimensions selon lesquelles l'action se dépasse, ne 
se limite pas à elle-même, ne coïncide pas avec son propre hic et 
nunc. »1 Le travail du chirurgien n'est pas en soi porteur d'une nor­
mativité technique, il n'est donc pas une « technique du maniement 
humain» dans la mesure où cette expression désigne au contraire un 
ensemble de techniques prenant en compte le tout de la réalité 
humaine, et cherchant à traduire sur un plan opératoire l'aspect d'u­
nité de l'être apporté par l'intuition du sacré. 

SÎlnondon donne deux exemples de techniques d'action sur 
l'hon1n1e, les luttes politiques et la psychanalyse2• Aussi bien les lut­
tes politiques que la psychanalyse prétendent agir sur l'homme pour 
le transformer, de mêrne que les techniques du monde naturel pré­
tendent agir sur les choses extérieures pour les transfonner. À la dif­
férence des secondes toutefois, qui reposent sur une métrologie 
fournie par les sciences physicochimiques, les pren1ières ne reposent 
pas encore sur un savoir unifié de la réalité humaine. De véritables 
techl1iques du manielnent humain seront développées lorsque exis­
tera une métrologie applicable à l'hoITnne, elles ren1placeront alors 
toutes ces techniques Îlnparfaites (psychanalyse, etc.) dont les résul­
tats ne sont pas toujours convaincants. Appliquer des techniques à 
l'homme ne signifie donc pas considérer l'homn1e comme un être 
entiè.rement Inanipulable et façonnable à volonté; cela veut dire que 
les opérations constructives de la réalité humaine, psychosociale, 
seront connues de manière complète et unifiée dans un savoir qui 
doit associer une métrologie et une énergétique. La situation est 
identique concernant la relation à la nature. La concrétisation tech­
nique n'a pas pour conséquence de faire apparaître la nature 
comIne un domaine d'intervention illimité; ellè implique plutôt que 
désonnais, la nature est connue selon ses opérations effectives à tra­
vers les opérations techniques de la Inachine. De même, la réalité 
hUll1aine doit être connue selon ses opérations effectives à travers 
les opérations des techniques du manieITlent hun1ain. 

Il est vrai que notre étonnement face à l'optünisme apparem­
ment peu nuancé de Simondon quand il s'agit de ce que l'on n'ap-

1. Ibid., p. 332. 
2. G. Simondon, « Les limites du progrès humain », op. cit. 
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pelait pas encore, au début des années 1980, les biotechnologies, n'a 
pas vraiment lieu d'être dès lors que nous nous rappelons sa 
conception pureluent relationnelle et opératoire de la réalité 
humaine. Nous ne savons pas a priori ce qui fait l'humanité, et pas 
davantage ce que peut un homme; nous devons expérimenter, faire 
rhizOlue, entrer dans des devenirs dont personne ne peut prévoir ce 
qu'ils seront ni qui ils associeront (êtres humains, anÎluaux COlUlne 
dans le cas de saint François d'Assise, végétaux). La réalité humaine 
doit être décrite du point de vue des processus, des forces avec les­
quels elle entre en composition et fait relation. Il n'y a pas à s'alar­
mer a priori des recombinaisons d'ADN, il faut plutôt y voir une 
nouvelle manière pour l'être humain de faire rhizon1e, de produire 
de la réalité, de la nouveauté. Les biotechnologies indiquent de nou­
veaux types d'association entre la réalité humaine et les processus 
naturels et il n'y a pas lieu de les juger selon d'autres critères que les 
techniques plus traditionnelles, qui elles aussi, en leur temps, ont 
inauguré des modes de relation inédits entre nature et humanité. 
Cela ne veut pas dire pour autant que ces techniques nouvelles sont 
hors de portée du jugen1ent éthique. On le vérifiera plus amplen1ent 
au prochain chapitre. La question épineuse est bien entendu celle du 
critère d'évaluation, dès lors qu'aucun reflux en direction d'une pos­
ture essentialiste n'est permis (il n'y a en l'homme aucun contenu 
d'essence à préserver des n1anipulations biotechnologiques). Que 
Simondon ait très peu parlé des techniques biomédicales ne signifie 
pas en l'occurrence qu'il n'a aucune réserve à formuler. «Le vital 
n'est pas une matière pour le psychique; il n'est pas nécessaireluent 
repris et réassun1é par le psychisme, car le vital a déjà son organisa­
tion, et le psychisme ne peut guère que le dérégler en essayant d'in­
tervenir en lui. Un psychisme qui essaye de se constituer en assu­
luant du vital et en le prenant pour une matière afin de lui donner 
forn1e n'aboutit qu'à des n1alformations et à une illusion de fonc­
tionnement. »1 Ne peut-on lire dans cette analyse une critique pos­
sible des manipulations de l'organisation vitale pour la rendre 
conforme à des attentes psychosociales? Le « maniement humain» 
ne relève donc pas d'une ingénierie appliquant un travail à 
l'homlue. Le « maniement hun1ain» relève de la culture. 

1. ILFI, p. 167. 
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CULTURE ET 

LA CULTURE CONTRE LA TECHNIQUE 

SÎluondon cOlumence son ouvrage sur le mode d'existence des 
objets techniques par une mise au point sur le thème bien connu de 
l'ostracisme prononcé par la culture contre les techniques. Au nom 
de la culture, les objets techniques sont rejetés en dehors du monde 
des significations. « La culture est déséquilibrée parce qu'elle recon­
naît certains objets, comme l'objet esthétique, et leur accorde droit 
de cité dans le monde des significations, tandis qu'elle refoule d'au­
tres objets, et en particulier les objets techniques, dans le monde 
sans structure de ce qui ne possède pas de significations, mais seule­
luent un usage, une fonction utile. »1 L'œuvre d'art et l'objet sacré 
appartiennent au monde des significations dans la mesure où 
l'homme trouve en eux une voie d'accès à la compréhension de sa 
condition. Les objets techniques en revanche ne révèlent pas à 
l'homme ce qu'il en est de sa condition. Ils sont purement utilitaires. 
La culture s'est donc érigée en système de défense de l'homme 
contre la technique. Or « cette opposition dressée entre la culture et 
la technique, entre l'homme et la machine, est fausse et sans fonde­
ment »2. Loin d'être vides de contenus humains, les objets techni­
ques contiennent une riche réalité humaine et toute «cette étude, 

1. MEOT, p. 10. 
2. Ibid., p. 9. 
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explique Simon don en parlant de est animée par l'intention 
de susciter une prise de conscience du sens des objets techmques »1. 
La culture est incomplète, une véritable culture doit « incorporer les 
êtres techniques sous fonne de connaissance et de sens des 
valeurs »2. 

Le divorce entre culture et technique s'explique plus précisément 
par une confusion entre l'objet technique et la machine, ainsi que 
par la fausse connaissance que la culture a de la machine. «L'ac­
tuelle opposition, précise Sin10ndon un peu plus loin dans le texte, 
entre la culture et la technique résulte du fait que l'objet technique 
est considéré comme identique à la machine. La culture ne con1-
prend pas la machine. »3 Il est faux d'affinner, précise en substance 
SÎlnondon, que la culture exclut toutes les techniques en les jugeant 
par essence étrangères à la réalité hun1aine. La culture inclut certai­
nes techniques, elle en exclut d'autres. Simondon pense même que le 
partage entre techniques incluses dans la culture et techniques 
exclues de la culture définit une civilisation. « Peut-être pourrait-on, 
aux origines des Inythologies et des religions, trouver un certain 
parti pris technologique, consacrant cornme noble une technique et 
refusant le droit de cité aux autres, rnêmes quand elles sont effecti­
ven1ent utilisées [ ... ] les phénOlnènes de dominance technique, qui 
font qu'à chaque époque il y a une partie du monde technique qui 
est reconnue par la culture tandis que l'autre est rejetée, n1aintien­
nent un rapport inadéquat entre la réalité humaine et la réalité tech­
nique. »4 Ce partage entre techniques valorisées et techniques déva­
lorisées confère à chaque culture un aspect de partialité; de non­
universalité. Or, il se trouve que les techniques exclues de la culture, 
ce sont aujourd'hui les machines industrielles. MEOT ne sera pas 
une réflexion sur la signification hun1aine contenue dans les techni­
ques en général, mais dans les n1achines que la culture ne comprend 
pas et exclut. 

«La disjonction entre la culture et la technique a [donc] sa 
condition dans la disjonction qui existe à l'intérieur du n10nde des 
techniques lui-rrlêlne »5, entre techniques valorisées et techniques 

1. Ibid. 
2. Ibid. 
3. Ibid., p. 145. 
4. Ibid., p. 86-87. 
5. Ibid., p. 87. 
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dévalorisées. Sin10ndon brosse à grands traits l'histoire inver­
sions de valeur survenues dans la façon dont la culture occidentale 
a envisagé les techniques. La Renaissance a valorisé les techniques 
artisanales en les considérant du point de vue de la raison et en 
développant une approche rationnelle des machines simples. Par là, 
la Renaissance n1anifeste une véritable an1bition technologique, 
c'est-à-dire l'ambition d'introduire de la rationalité dans le n10nde 
foisonnant des techniques l

. Cet effort de rationalisation signifie 
intégration à la culture: les n1achines sin1ples sont des êtres recon­
nus par la cultute. À la fin du XVIIIe siècle, le n10nde des techniques 
se scinde en deux domaines: celui des techniques pensées par l'ingé­
nieur, rationnelles et incluses dans la culture mais abstraites et cou­
pées de la nature; celui des techniques proches du concret, de la 
manipulation matérielle et de l'existence sensible, n1ais dévalorisées 
et rejetées en dehors de la culture dominante qui est celle de 
l'ingénieur. 

Cette dualité recouvre la fausse opposition entre contenus de 
culture et contenus de civilisation, qu'évoque par exemple 
M. Eliade. La culture se rapporte à « un type de réalité dont il ne 
peut y avoir de représentation pleinen1ent rationnelle », tandis que 
«la civilisation serait faite de l'ensemble des instruments et des 
contenus dont il y a connaissance rationnelle et conceptuelle »2. 
Contrairell1ent à Eliade toutefois, qui rabat les objets techniques sur 
les contenus de civilisation, Sin1ondon entend dépasser cette contra­
diction entre techniques de l'artisan et techniques de l'ingénieur. Il 
appelle n1ineures les techniques peu rationalisées, proches de la vie 
et du monde sensible. Il appelle n1ajeures les techniques qui sont 
traduites en représentations scientifiques dans la pensée réflexive. 
Or il faut déplorer l'absence de concordance entre ces deux modes 
d'incorporation des objets techniques dans la culture. La représen­
tation de l'artisan est engagée dans le concret, dans la réalité n1até­
rielle et sensible du monde, 111ais elle n'a pas la connaissance ration­
nelle des schèmes de fonctionnement de l'objet. La représentation 
de l'ingénieur traduit au contraire les fonctionnements techniques 

1. Au début des années 1960, deux ouvrages, celui de Paolo Rossi (Ifi/osoft e le 
machine, 1962) et celui de Bertrand Gille (Les ingénieurs de la Renaissance, 1964), 
insisteront sur l'idée qu'un ingénieur comme Léonard de Vinci par exemple est effec­
tivement moins technicien que technologue. 

2. G. Simondon, « Psychosociologie de la technicité », 3e partie, op. cil., p. 319. 
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en systèmes de représentations scientifiques, l11ais elle le fait au prix 
d'une abstraction qui isole l'objet technique du rnonde. «Pour 
découvrir un rapport adéquat de l'homl11e à l'objet technique, il 
faudrait pouvoir découvrir une unité du monde technique, par une 
représentation qui incorporerait à la fois celle de l'artisan et celle de 
l'ingénieur. »1 La culture cOl11plète doit rendre cOl11patibles les deux 
aspects de nlinorité et de l11ajorité, les deux représentations de l'arti­
san et de l'ingénieur. Du point de vue de cette culture non partielle, 
la machine doit apparaître con1me un objet qui intègre la relation 
au monde naturel concret dans ses schèmes de fonctionnernent. Il 
n'y aura plus alors à choisir entre une connaissance de l'objet dans 
sa relation concrète au monde, mais peu rationnelle et non discur­
sive, et une connaissance rationnelle de l'objet technique et de ses 
schènles de fonctionnenlent, l11ais au prix d'un isolel11ent de l'objet 
qui est coupé du monde naturel concret. La machine connue selon 
son degré de concrétisation, voilà l'objet culturel par excellence. 

Expulsée de la culture, la machine ne peut pas apparaître comI11e 
« support et symbole» de transindividualité. C'est en effet la culture 
qui rend possible l'individuation transindividuelle, en faisant com­
muniquer les individus par-delà les barrières d'espace et de temps, 
par-delà les cloisonnements comI11unautaires aussi. La nlachine 
devient « symbole interhumain » dès lors qu'elle est intégrée dans la 
culture. « Ce n'est pas la réalité humaine, et en particulier ce qui de la 
réalité humaine peut être rnodifié, à savoir la culture, inten11édiaire 
actif entre les générations successives, les groupes humains simul­
tanés et les individus successifs ou simultanés, qui doit être incorporé 
aux techniques conlme une I11atière sur laquelle le travail est pos­
sible; c'est la culture, considérée comnle totalité vécue, qui doit 
incorporer les ensembles techniques en connaissant leur nature, pour 
pouvoir régler la vie humaine sur ces ensembles »2 (ce que n'ont pas 
encore réussi à faire les pensées politiques et sociales). La culture 
rend c0111patibles les deux aspects de la réalité humaine, elle « est ce 
par quoi l'homme règle sa relation au nlOnde et sa relation à lui­
mênle ». La culture n'est pas un contenu techniquement modifiable, 
elle est ce à partir de quoi une compatibilité peut s'établir entre trans­
formation technique du monde et transformation de la réalité 
humaine. La réalité hU111aine peut se transformer en transformant le 

1. MEOT, p. 87. 
2. Ibid., p. 227. 

234 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



monde naturel et c'est la culture qui crée les médiations de cette 
transformation indirecte. La culture a donc pour fonction de rendre 
compatibles les techniques du monde naturel et les techniques du 
« maniernent humain ». L'article de 1983 évoquant avec optimisn1e 
les techniques bion1édicales ne constitue pas un reviren1ent sur ce 
point, laissant entrevoir la possibilité d'une transformation de 
l'homme non rnédiatisée par la culture, par intervention directe. 
Simondon veut dire que ces techniques nouvelles seront «pro­
motrices» de l'homme dans la mesure où la culture les prendra en 
charge. Il n'y a .. aucune inquiétude à avoir, semble dire SiInondon : 
ces techniques seront incorporées à la culture. 

LES CONTRADICTIONS DE LA «CULTURE TECHNIQUE» 

Toute cette analyse n'a pas n1anqué de susciter la critique. Les 
comrnentateurs comrnencent presque toujours par souligner chez 
Simondon le refus des grandes synthèses et des totalisations sous 
des catégories universelles. Simondon a le mérite selon eux d'avoir 
af1ïrmé l'hétérogénéité des êtres et leur résistance à la pensée 
réflexive. Ainsi l'allagmatique n'est-elle pas une théorie universelle 
et unifiée de toutes les forn1es d'individualité, physique, vitale, psy­
chosociale, technique; Simondon entend au contraire décrire des 
régimes d'individuation hétérogènes, irréductibles les uns aux 
autres. L'hétérogénéité du réel ne peut pas être réduite, absorbée 
dans l'unité du concept. 

Ce prérequis de rnéthode se vérifie très bien dans l'analyse tech­
nologique. Pour Simondon c'est à la condition de décrire les êtres 
techniques dans leur hétérogénéité, dans leur irréductible diversité, 
qu'il devient possible d'en finir avec la xénophobie, avec le « rniso­
néisrne» qui frappent la Ina chine (selon un terme que Simondon 
reprend à A. Espinas et qui désigne le refus du changernent). La 
xénophobie en effet uniformise, confond, construit des catégories 
massives qui écrasent les différences. De même, le «misonéisme» 
des machines commence par forger une catégorie très peu descrip­
tive, celle du «machinisme» très en vogue à l'époque mais que 
Simondon n'utilise pour ainsi dire jamais. L'idée que la machine est 
victirne de xénophobie n'est pas une simple n1étaphore à l'emporte-
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pièce. Simondon parle réellement de la machine comme d'une étran­
gère malainlée. Il la COInpare fréquemlnent à l'étranger rejeté par la 
culture officielle et dOIninante. « La culture se conduit envers l'objet 
technique comme l'hOInme envers l'étranger quand il se laisse 
emporter par la xénophobie primitive [ ... ] Or, cet être étranger est 
encore humain, et la culture complète est ce qui permet de décou­
vrir l'étranger comme hmnain. De même, la machine est l'étran­
gère; c'est l'étrangère en laquelle est enfermé de l'humain, 
méconnu, matérialisé, asservi, mais restant pourtant de l'hunlain. »1 

Le «lnisonéisme» des machines trouve son explication dans la 
«coupure artificielle entre la construction et l'utilisation ». SiInon­
don déplore la manière dont nous faisons usage des objets techni­
ques, dans l'ignorance et le Inépris de leur fonctionnement Inais 
aussi des actes d'invention puis de construction techniques. Dans un 
article daté de 1953, faisant état d'une expérience pédagogique qu'il 
avait initiée au lycée Descartes de Tours:\ Simondon aborde déjà ce 
thème du raccordement entre invention, construction et utilisation. 
Dans le cadre de cette expérience originale, Simondon avait proposé 
d'enseigner la technologie à des élèves d'une classe de cinquiènle. 
L'objectif de cet enseignement était de permettre aux élèves d'appré­
hender les objets techniques autrelnent que comme des esclaves 
mécaniques, autrement aussi que comlIle des Inoyens de jeu. Un 
rapport «net et non aliéné» aux objets techniques, on l'a vu, ne 
peut pas se situer uniquement au plan des représentations ration­
nelles. Il ne peut pas être purelnent cognitif. Il ne peut pas se situer 
non plus au niveau d'une cOInmunauté de but dans l'action, c'est-à­
dire dans l'activité de travail par laquelle un groupe humain trans­
forme la nature. C'est prioritairement au niveau de l'affectivo-émo­
tivité, sous les représentations rationnelles de la science et sous les 
visées pratiques, que peut s'instaurer un tel rapport aux objets tech­
niques. Simondon explique dans «Psychosociologie de la techni­
cité» quelles sont les conditions psychosociales nécessaires à la 
création de cette participation affectivo-énlotive: «L'affectivité et 
l'émotivité, rnultiformes, apportent leur pouvoir de rayonnement et 
leur dimension de participation collective aux instruments et aux 
objets techniques, particulièrenlent lorsque ces derniers mettent 
l'homme en conlmunication avec des ordres de grandeur inusités, 

1. Ibid., p. 9. 
2. Où Simondon a enseigné la philosophie entre 1948 et 1955. 
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selon l'infiniment grand et l'infiniment petit, ou bien avec des forces 
et des réalités restées jusqu'à ce jour intangibles et mystérieuses. »1 
Dans ce texte Simondon appelle technophanie toute manifestation 
du pouvoir de rayonnement et de conlmunication des objets techni­
ques au sens où ce rayonnement et cette conlnlunication apparais­
sent liés aux schèmes de fonctionnenlent de l'objet, et non à un effet 
de surdétermination psychosociale (nl0des, etc.). La comnmnication 
entre ordres de réalité disparates est établie par le biais des enchaî­
nements techniques. Les planches de l'Encyclopédie donnent à voir 
et à conlprendre cette portée symbolique de l'objet technique. Le 
moulin à vent apparaît porteur d'une fonction symbolique au sens 
où la comInunication entre l'ordre des activités humaines et l'ordre 
des processus naturels est établie par le biais des concaténations 
techniques que décrivent les planches de l'Encyclopédie. C'est donc 
en connaissant l'objet «dans le schématislne concret, mais ouvert, 
de sa structure et de son fonctionnement» que l'on peut appréhen­
der sa valeur culturelle. L'enseignement de technologie de Sinlon­
don vise ainsi à créer les conditions de cette participation affectivo­
émotive chez ses jeunes élèves. Ceux-ci sont invités à appréhender 
les objets techniques avant tout comnle des objets qu'il faut aÎlner et 
respecter, et non prioritairenlent co mIne des objets définis par leur 
utilité. Cette participation affectivo-émotive rend possible une rela­
tion transindividuelle, par-delà les normes des communautés au 
sein desquelles l'objet technique est vu avant tout comme un objet 
d'usage, destiné à être utilisé en vue de la transformation de la 
nature par le travail. L'objet technique apparaît comme le « support 
et symbole» de la relation transindividuelle dès lors qu'il est appré­
hendé au niveau affectivo-émotif. La relation de travail est une rela­
tion interindividuelle, elle met en relation des individus à l'intérieur 
d'une cOlnmunauté qui définit de façon nornlative les buts à 
atteindre. Dans l'affectivo-émotivité, la communication ne se fait 
pas entre des individus nlais entre des sujets. Le sujet est défini par 
Simondon COlnme étant l'individu plus la charge de réalité préindi­
viduelle qui lui permet d'entrer dans de nouveaux processus d'indi­
viduation. Simondon voulait faire de ses élèves non pas des indivi­
dus uniquenlent régis par les nonnes établies de leur société 
d'appartenance, mais des sujets capables de rencontrer d'autres 

1. G. Simondon, « Psychosociologie de la technicité », 3C partie, op. cit., p. 336. 
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sujets par-delà les différences, voire les incompatibilités entre les sys­
tèmes de normes sociales. J'appartiens à une société régie par des 
normes déterminées. Autrui appartient lui aussi à une société régie 
par des normes déterminées. Ces deux normativités peuvent se révé­
ler incompatibles et dès lors ce n'est pas à travers les nonl1es qui 
règlent la société dans laquelle je vis que je peux rencontrer autrui, 
le comprendre et le respecter. C'est au contraire en puisant dans ce 
qui en moi n'est pas régi par les nonnes en vigueur, au niveau des 
potentiels affectivo-émotifs, que je peux déceler ce qui, dans rna 
situation, peut entrer en communication avec la situation d'autrui et 
être cOlnpris par lui. 

Intégrer la machine dans la culture, c'est être capable de l'ap­
préhender non plus comrne une réalité étrangère à l'homme, mais 
comme un être qui contient de la réalité humaine. Dans cette 
tâche, la philosophie a un rôle à jouer, « analogue à celui qu'elle a 
joué pour l'abolition de l'esclavage et l'affinnation de la valeur de 
la personne hmnaine »1. COlnprendre que la machine est autre que 
l'homlne, mais n'est pas étrangère à la réalité hun1aine; com­
prendre qu'elle n'est pas à proprement parler un alter ego mais 
qu'elle n'est pas non plus une réalité coupée du monde des signifi­
cations: telle est la vocation de la culture. Or, «l'étranger n'est 
plus étranger, rnais autre, lorsqu'il existe des êtres étrangers non 
seulement par rapport au sujet qui juge, lnais aussi par rapport à 
d'autres étrangers »2. Un étranger cesse d'être un étranger, pour 
devenir un autre homme, quand je peux voir fonctionner objective­
ment la relation qu'il établit avec d'autres étrangers, non seulement 
des étrangers pour moi mais aussi pour lui. Si je reste enfermé 
dans la relation spéculaire entre l'étranger et moi, si je le juge 
depuis mon propre point de vue, je ne peux pas vrairnent échapper 
à la xénophobie: je reconnais l'étranger COlnme alter ego quand 
j'accepte de décentre~ n10n regard et d'introduire un tiers qui vient 
briser la relation spéculaire entre lui et moi. La relation devient 
pour moi objective en devenant relation non pas entre lui et moi, 
mais entre lui et un tiers. De lnêlne, un sujet enfermé dans une 
relation binaire avec la 111achine ne peut pas la connaître selon son 
être véritable. Une culture qui intègre la machine doit commencer 
par objectiver la relation en la décentrant par rapport à l'homme. 

1. Ibid 
2. Ibid, p. 147. 
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L'homnle ne peut comprendre l'être de la Ina chine qu'en objec­
tivant la relation technique, c'est-à-dire en voyant fonctionner non 
pas la relation entre la Ina chine et lui, mais la relation entre elle 
et les élélnents de son milieu de fonctionnement ou d'autres 
machines. La culture ne peut comprendre la Inachine qu'en renon­
çant à envisager la relation hOlnme-nlachine du point de vue de 
l'homme. Elle doit opérer un décentrenlent, un changelnent de 
perspective qui objective la relation technique. Elle doit par consé­
quent abandonner tout préjugé anthropologique dans sa descrip­
tion de la relaticrn hOlnnle-lnachine. La connaissance technologique 
n'est donc pas en dehors de la culture; elle est pour elle un point 
d'appui nécessaire. 

Toutefois, nlalgré l'attention qu'il porte à l'étrangeté anthropo­
logique de la machine et à l'hétérogénéité du technique, SÎlnondon 
serait égalelnent, d'après les conlnlentateurs, animé par une inten­
tion contraire le poussant à réaffirmer la vocation régulatrice et 
totalisante de la philosophie. On lui a ainsi objecté qu'une « pensée 
plurielle et hétérogène des relations », si soucieuse de décrire des 
modes d'existence multiples, des logiques singulières et locales, des 
régimes de l'être qu'il est impossible d'unifier, s'accomnlode très mal 
d'un effort pour généraliser, voire «ériger en principe universel ce 
qui est une expérience appartenant à un domaine singulier »1 
(cOlnlne le fait SÎlnondon en universalisant le paradigme de la 
cristallisation par exeInple). 

Cette situation enlbarrassante serait manifeste dans MEOT. Plus 
précisénlent, les COlnnlentateurs insistent sur ce qu'ils comprennent 
comIne une forte tension entre la première partie et la troisième 
partie de MEOT. Dans sa thèse complémentaire en effet, SÎlnondon 
serait encore un hOll1nle des Lmnières (on retrouve l'expression chez 
G. Hottois, J.-C. Beaune, J.-Y. Chateau), c'est-à-dire un philosophe 
considérant qu'il est à la fois possible et requis de rendre les faits 
techniques entièrenlent transparents à la pensée rationnelle et 
réflexive. De nombreuses différences, soulignées par SÎlllondon lui-
111êIlle, séparent les deux projets de MEOT et de l'Encyclopédie, 
néanmoins la continuité serait dans l'intention d'enlbrasser la tota­
lité des techniques par la réflexion, et ceci dans le but de libérer 

1. D. Debaise, « Les conditions d'une pensée de la relation selon Simondon », 
in Simondon, Paris, Vrin, 2002. 
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l'homme des formes d'aliénation propres à chaque époque. Tel 
serait le fil conducteur de 11,1 EOT. Connaissance technologique, pro­
blème de la relation homme-Inachine, genèse des différents rrlOdes 
d'être au monde humains: les trois parties de- MEOT proposeraient 
un parcours scandé par les étapes de cette entreprise de totalisation 
réflexive culminant dans la philosophie. Simondon serait encore un 
homme de la synthèse, un épigone de Hegel égaré dans un siècle qui 
ne croit plus à la totalisation du Savoir absolu. La partie propre­
ment technologique de l'œuvre développerait une analyse rigou­
reuse, non pas sur la technique, mais sur les objets techniques, leur 
hétérogénéité, leur pluralité. Cette pren1ière approche serait toute­
fois insuffisante pour résoudre le problème de notre désan10ur 
envers les techniques, qui révèle un véritable malaise dans la civilisa­
tion. Il faut pour cela une authentique culture technique et c'est en 
passant de la technologie rationnelle à l'idée d'une culture technique 
que Sin10ndon retrouverait la tentation universaliste de la philo­
sophie. Mais alors, de la pren1ière à la troisièrne partie de lVfEOT, 
« la référence au réel, à sa résistance, son indépendance, son altérité, 
qui avait mis la pensée en branle, se perd. Très forte au début de 
MEOT, elle est sublin1ée, volatilisée, à la fin où il ne s'agit plus que 
de penser, de penser des Inodes de pensée, dans un sens œcumé­
niste »1. Confronté dans la première partie de MEOT à la radicale 
étrangeté du fait technique, c'est-à-dire, explique G. Hottois, à l'iIn­
possibilité de le dissoudre entièren1ent dans les opérations d'une 
pensée symbolique à visée d'universalité et de totalisation, Sin10n­
don aurait finalelnent, dans la dernière partie de MEOT surtout, 
réaffirmé la vocation spéculative, réflexive et totalisante de la philo­
sophie, capable de «réparation et d'universalisation culturelles ». 
C'est encore à partir de l'hOlnn1e et de son pouvoir de totalisation 
symbolique du réel que la technique serait pensée. En rarnenant la 
technique à la dimension de l'être au monde hun1ain, Simondon 
contredirait ses analyses de la première partie de MEOT, la plus 
originale, dont l'enjeu était au contraire de révéler un sens propre, 
non anthropocentrique du devenir technique2• Ce faisant, Sin10ndon 
manquerait finalement ce qui dans la technoscience est réfractaire à 

L G. Hottois, Sùnondon et la philosophie de la « culture technique », Bruxelles, 
De Boeck Université, 1993. 

2. R Paradis, « Technique et temporalité », in Gilbert SimondolZ. Une pensée de 
l'individuation et de la technique, Paris, Albin Michel, 1994. 
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toute reprise symbolique, il manquerait ce qui en elle met justen1ent 
en question l' « anthropologocentrisme » (G. Hottois). La technique 
résiste à notre pensée, à notre pouvoir de syn1boliser le réel pour lui 
donner un sens, à notre visée d'universalité et de totalisation dans et 
par la réflexion. Le cas des biotechnologies est emblélnatique de 
cette étrangeté anthropologique de la technoscience, puisqu'elles 
engagent l'hOlnn1e dans une évolution qu'il est impossible, selon 
G. Hottois, d'articuler sylnboliquen1ent. En affirmant la possibilité 
d'une reprise réflexive de la technique, Simondon se serait interdit 
de comprendre ce qui, dans les techniques biOlnédicales, est radica­
len1ent nouveau et réfractaire à la pensée symbolique. Certes, 
G. Hottois sait gré à Simondon de ne pas «ravauder à bon 
compte », autrement dit de ne pas se contenter de symbolisations 
hâtives et superficielles. Néanlnoins, le souci d'universalisation et de 
totalisation réflexive l'emporterait sur les résistances que la 
technique oppose à la pensée et à la symbolisation. 

Il se pourrait toutefois que l'incompatibilité entre ces deux 
aspects de fraglnentation et de totalisation du réel ne fût pas dans 
Simondon Inais dans l'objet technique lui-même. Comme dit 
J.-C. Beaune en effet, « l'oscillation est perpétuelle, chez Simondon, 
entre une attention très fine à l'objet pour lui-mêlne, à l'individu 
technique autonorne, exelnplaire et certaines tentations universalis­
tes qui mettent en œuvre à l'occasion une philosophie de l'histoire 
ou une philosophie biologique débordant de loin la position pre­
mière. En fait, si l'on s'adresse à l'ensemble de ces recherches, il est 
clair que cette mnbiguïté ne tient pas tant à un défaut de méthode 
qu'à l'impossibilité où il se trouve de choisir, impossibilité liée à la 
cohérence propre de la technicité »1. 

Quoi qu'il en soit, la notion de culture technique porterait en elle 
ce risque de l'œcmnénislne homogénéisant. La culture actuelle est en 
effet incomplète et ne peut pas ren1plir sa fonction régulatrice, dans 
la mesure où elle n'intègre pas la valeur propre des techniques indus­
trielles. Les schèmes techniques de notre culture sont des schèmes 
correspondant aux techniques artisanales et agricoles des siècles pas­
sés, totalelnent inadéquats aux réalités industrielles d'aujourd'hui. Il 
devient dès lors urgent d'étendre la culture et, comme dit SÎlnondon, 

L J.-c. Beaune, « La philosophie des techniques de Gilbert Simondon. Perspec­
tives sur l'individu et l'invention », in Cahiers philosophiques, n° 43, juin 1990, Paris, 
CNDP. 
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de rétablir «l'information régulatrice» (régulatrice du social) qui 
doit être la sienne l

. La notion de culture technique, jugée si centrale 
dans la thèse de 1958, semble au delneurant s'effacer dans des textes 
ultérieurs, ce qui peut laisser penser que Simondon y a vu lui-mêlne 
une difficulté. Il rédige en 1965 un texte intitulé non pas « Culture 
technique» donc, mais « Culture et technique »2. Dans ce texte l'ex­
pression « culture technique» n'apparaît pas. Or, à bien des égards 
ce texte semble confirmer la critique des COlnlnentateurs. Simondon 
paraît avoir pris üès tôt la mesure des difficultés que ceux-ci lui 
objecteront plus tard. Il commence par rappeler quelles sont l'origine 
et la signification rnétaphorique du mot «culture », quand celui-ci 
est employé pour parler de l'homme. La culture est traditionnel­
lement une intervention sur le milieu vital, contrairement à l'élevage 
qui est plutôt une intervention directe sur le vivant lui-même. Or 
cette intervention directe définit aussi les cultures humaines. Celles-ci 
façonnent l'homme. La notion de « culture », tirée du monde végétal, 
convient par conséquent moins bien que la notion d'élevage pour 
désigner cette entreprise d'an1élioration et de transformation de 
l'hon1n1e. Simondon explique cette référence à la culture et non à 
l'élevage, quand il s'agit de l'homme, par l'intention de dissimuler ce 
qui dans la culture s'apparente à un dressage. La culture humaine est 
pourtant bien un élevage, un dressage de l'hon1lne par l'homme, et 
l'on peut dire que le «parc humain» de P. Sloterdijk est déjà en 
partie dans l'analyse du texte de 1965. 

La culture est définie dans ce texte comme « l'ensemble des tech­
niques du n1aniernent humain direct que chaque groupe humain 
emploie pour se perpétuer dans la stabilité ». Une Culture complète 
ne sera justen1ent pas un ensemble de techniques du n1anierrlent 
humain direct mais un couplage entre les techniques du « maniement 
humain» et les techniques du monde naturel: le n1anierrlent humain 
doit être indirect et impliquer le rapport au monde extérieur. 

Les cultures ont une fonction régulatrice à l'intérieur des grou­
pes humains. Elles sont intragroupales et assurent la stabilité des 
groupes. Les cultures sont elles aussi des techniques, lnais elles se 
distinguent des techniques du monde naturel dans la rrlesure où 
celles-ci poussent justement les groupes à s'ouvrir, à se transformer. 

1. MEOT, p. 14. 
2. G. Simondon, « Culture et technique », Bulletin de l'Institut de philosophie de 

l'Université libre de Bruxelles, 55-56 (XIve année), 1965. 
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Les techniques du lnonde naturel relèvent elles aussi du «111anie­
ment hUlnain », mais elles transfonnent l'homme en faisant le 
détour par le milieu qui «virtuellement est le Inonde entier », 
contrairement à la culture qui veut intervenir directement sur 
l'homlne en fermant le groupe. Le texte de 1965 établit donc un 
chiasme et restaure une plus juste transposition Inétaphorique : ce 
que nous appelons culture hun1aine est en réalité plus proche d'un 
élevage, et la technique est quant à elle proche de ce qu'est la cul­
ture au sens originel, dans le monde végétal (une intervention sur le 
milieu, et non difectement sur les êtres vivants). 

La notion de « culture technique» apparaît donc effectiverrlent 
problématique. Incorporer les techniques dans la culture, n'est-ce pas 
vouloir rendre les techniques homogènes aux cultures de groupe? 
N'est-ce pas projeter de remettre les techniques industrielles dans la 
boucle intragroupale ?N'est-ce pas brider le pouvoir de transforma­
tion des groupes qu'apportent les techniques en les soumettant à la 
fonction régulatrice et normalisatrice des cultures de groupe? 

LA CULTURE COMME OUVERTURE ET COMMUNICATION 

Or, si la « culture technique» n'est pas assimilable à un simple 
savoir technique, se traduisant par la dissolution de la culture dans 
les techniques, elle n'est pas davantage une nouvelle symbolisation 
des techniques par les cultures de groupe. Il s'agit au contraire de 
transfonner notre idée de culture et notre idée de technique en les fai­
sant échapper au partage entre le règne des fins et celui des moyens. 
Éclairée à la IUlnière du texte de 1965, l'expression de « culture tech­
nique» ne signifie donc pas la subordination des techniques à des 
fins posées en dehors d'elles, constituant une culture régulatrice du 
progrès. Une authentique culture pour les hon11nes d'aujourd'hui 
doit au contraire sortir de sa fonction régulatrice traditionnelle, 
intragroupale, pour saisir le potentiel d'évolution hUlnaine contenu 
dans les techniques industrielles. Il est devenu urgent de dépasser le 
rétrécissement qu'a connu la Culture cOlnplète. On l'a vu, toute civi­
lisation sen1ble reposer sur une exclusion de certaines techniques en 
dehors de la culture. L'ostracisn1e dont sont victimes aujourd'hui les 
machines est le résultat d'une incon1patibilité survenue dans la 
Culture véritable. Les techniques préindustrielles formaient un 
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ensemble organique homogène avec les autres contenus culturels: 
droit positif, langage, religion par exemple. L'accélération du rythnle 
de développement des techniques a brisé cette homogénéité et a 
rendu la Culture incompatible avec elle-même. Cette inconlpatibilité 
n'a pu être résolue que par l'invention d'un partage entre d'un côté 
les contenus culturels et de l'autre les techniques exclues de la culture. 
Les objets techniques (actuellenlent les machines) « sont ostracisés 
non parce qu'ils sont techniques, mais parce qu'ils ont apporté des 
formes nouvelles, hétérogènes par rapport aux structures déjà exis­
tantes de l'organisme qu'est la Culture »1. La Culture n'a pu 
échapper à la dislocation qu'en se rétrécissant et en excluant certains 
contenus. Il s'agit par conséquent de reconstituer l'homogénéité et 
l'unité de la Culture. Voilà ce qu'est la «culture technique» dans 
MEOT: une découverte du pouvoir de transformation de la réalité 
hunlaine apporté par les techniques, et non une exténuation de ce 
pouvoir dans les normativités cOlnmunautaires. La culture n'est pas 
ce qui ferme le groupe sur lui-nlême, elle est au contraire ce qui ouvre 
les groupes et les pousse à se transformer. 

Viser l'unité homogène et organique de la Culture, sans exclure 
de contenus particuliers, n'équivaut pas à ignorer les différences, 
l'hétérogénéité, la pluralité des techniques. La soi-disant contradic­
tion entre les deux aspects de fragmentation et de totalisation dl! 
réel chez Simondon n'en est pas finalement pas une. C'est sous la 
condition de pluralité que la culture doit appréhender les techni­
ques. « Les techniques,' pour être saisies dans leur essence réelle qui 
seule est culturelle, doivent être présentées et éprouvées comme fais­
ceau de pluralité; cette pluralité fait partie de la condition tech­
nique, qui saisit les éléments [ ... ] l'institution d'une technologie pos­
sède la même signification que celle de l'œcunlénisme [religieux], 
mais elle a pour conséquence de faire saisir, à partir d'une normali­
sation générale du vocabulaire et des notions communes, en rempla­
çant la fausse spécificité des termes de lnétier, causée par l'usage et 
non par l'essence propre des élénlents, la véritable particularité élé­
mentaire des objets techniques. »2 

La «culture technique» ne cherche pas à incorporer l'objet 
technique dans les cultures établies. Elle veut plutôt décrire ce qui, 

1. G. Simondon, « Psychosociologie de la technicité », Fe partie, op. dt., p. 132. 
2. MEOT, p. 232. 
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dans l'être technique inventé et détaché de son producteur, est irré­
ductible à la seule utilité des objets et aux valorisations psychosocia­
les intragroupales (nlode, etc.). L'objet technique n'est objet de cul­
ture que s'il introduit dans l'existence des groupes une dinlension de 
transcendance, d'inachèvenlent qui les pousse à s'ouvrir et à se 
transformer. En sortant du groupe, les techniques modifient le 
milieu et poussent les attitudes hunlaines et les contenus culturels à 
se modifier aussi. Les techniques sont un pari, un essai, l'accepta­
tion d'un danger dit Sinlondon, elles sont dans l'espèce hmnaine 
« le lnode le plus concret du pouvoir d'évoluer ». Si la culture saisit 
dans les techniques ce pouvoir d'évolution, elle devient alors ce qui 
dans l'ordre hunlain des significations est précisément en excès sur 
les régulations et les nonnes intragroupales. 

L'OBJET TECHNIQUE, «SYMBOLE INTERHUMAIN» 

Sinl0ndon appelle « valeur» le pouvoir de transductivité des nor­
Ines, c'est-à-dire la possibilité de rendre commensurables deux systè­
mes normatifs différents. La valeur est le pouvoir d'universalité des 
nornles. Non pas que tel ou tel système nonl1atif puisse se prétendre 
universel et l'ernporter sur les autres. La valeur n'est pas dans le 
contenu positif des nornles nlais au contraire dans le pouvoir que 
nous avons de traduire un système de normes dans un autre système 
de nonnes. La valeur, c'est le pouvoir d'ouverture des systèmes nor­
nlatifs. Elle n'est pas une norme supplémentaire, pas nlême une 
norme de toutes les normes, un nouveau contenu positif donlinant 
tous les contenus nonllatifs : la valeur désigne justement ce qui, dans 
un systènle normatif, est inlpossible à nlettre en nonnes. 

L'objet technique est la concrétisation objective d'efforts 
humains d'invention et de construction, il garde la Inénloire de ces 
efforts passés. C'est en ce sens que Simondon définit l'objet tech­
nique COlnlne un « symbole interhumain » : « L'être technique est un 
symbole, la nl0itié d'un tout qui attend son complémentaire, à savoir 
l'honlme. »1 Cette diInension symbolique de l'objet technique ne peut 

1. G. Simondon, «Réflexions préalables à une refonte de l'enseignement », 
Cahiers pédagogiques, 15 oct. 1954, p. 89. 
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être aperçue qu'à la condition de sunnonter la fausse opposItIon 
entre invention, construction et utilisation. Utiliser l'objet technique 
dans l'ignorance et le rnépris des processus d'invention et de cons­
truction qui l'ont rendu possible, c'est se couper du passé hurnain. Ce 
que SiInondon veut faire comprendre à ses jeunes élèves, c'est que 
« l'être technique doit être envisagé comme un être ouvert, polarisé, 
qui appelle son complément qu'est l'homme au travail, dans la coïn­
cidence du tout recomposé. L'utilisateur doit prendre la place du 
constructeur. Il faut pour cela qu'il coïncide avec le schénlatisme 
essentiel inscrit dans l'être technique, qu'il soit capable de le penser, 
de le comprendre, de l'aimer comme s'il l'avait fait »1. 

Simondon appelle « technologie approfondie» cette compréhen­
sion des schèmes de fonctionnement de l'objet rendant possible une 
redécouverte des efforts passés d'invention et de construction. Une 
technologie superficielle se limite à appréhender l'objet technique 
comme un objet fermé, réduit à son hic et nunc. Simondon constate 
que les objets techniques partiellenlent automatisés de la vie cou­
rante finissent par perdre assez rapidement leur caractère magique. 
Ce pouvoir de fascination et de magie qu'ont ces objets est maxi­
mum au nloment de l'achat, puis il se dégrade très vite. Ils sornbrent 
alors dans l'indifférence. Cette attitude superstitieuse et archaïque à 
l'égard des objets techniques est tout le contraire de l'attitude de 
respect et d'amour que Simondon veut inculquer à ses élèves. Envi­
sagé du point de vue de son utilisation, l'objet technique est néces­
sairement pris dans le cycle infernal de la fabrication et de l'usure. 
Du point de vue du processus de l'invention et de la construction, il 
indique plutôt une possibilité de reprise, le contraire de l'obsoles­
cence qui est le f1éau de nos objets techniques (en particulier à la 
maison). Il faut par conséquent « sauver l'objet technique» de son 
assimilation à du pur utilitaire et voir en lui un ensemble de schè­
mes susceptibles de traverser les âges et d'être repris dans de nouvel­
les inventions. «Les techniques ne sont jamais complètement et 
pour toujours au passé. Elles recèlent un pouvoir schématique ina­
liénable et qui mérite d'être conservé, préservé. »2 C'est une idée 
reçue qu'en nlatière de techniques la règle est l'oubli: le passé est 
dépassé, une technique en supplante une autre et la fait sombrer 

1. Ibid, p. 90. 
2. G. Simondon, « Sauver l'objet technique », op. cit., p. 152. 
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dans l'oubli. Sinlondon explique lui aussi que le progrès technique 
est cmuulatif, luais cumulatif ne veut pas dire oublieux. Cumulatif 
veut dire au contraire que le passé n'est janlais dépa.ssé et que tout 
schème technique, s'il est compris et raccordé au processus de son 
invention, peut rendre à nouveaux présents les actes d'invention et 
de construction acconlplis par des hOlumes du passé. «Le présent 
dit Simondon est [ ... ] ce par quoi se crée une certaine résonance du 
passé vers l'avenir et de l'avenir vers le passé [ ... ] Le collectif est ce 
en quoi une action individuelle a sens pour les autres individus. »1 
La relation transindividuelle, «supportée» et «symbolisée» par 
l'objet technique, se définit donc par la possibilité d'établir « la pré­
sence de tous les présents dans le nôtre », selon le mot de Merleau­
Ponty. L'idée de transindividualité au sens de Sinlondon est au 
demeurant assez proche de ce que Merleau-Ponty, dans un beau 
texte sur la philosophie de Bergson, avait appelé « durée publique» 
(en reprenant lui-même cette expression à Péguy)2. L'effort acconlpli 
par un autre, dans le passé, n'est pas dépassé dans la mesure où il 
peut être repris, porté plus loin dans un nouveau processus d'inven­
tion. Simondon donne l'exernple de cet ingénieur de l'aérodrome de 
Salonique qui possède une Mercédès de 1935. Il a acheté une 
seconde voiture du mêlue type, a entièreITlent démonté les deux 
automobiles puis a reconstruit une Mercédès à partir des meilleurs 
éléments pris dans chacun des deux véhicules d'origine. Il ne s'agit 
toutefois pas d'une simple restauration, c'est-à-dire d'une recons­
truction à l'identique du modèle de Mercédès de 1935 : l'ingénieur a 
en efTet ajouté quelque chose au nl0dèle initial, il l'a anlélioré, par 
exemple en ajoutant un grand nornbre de capteurs et dispositifs de 
mesure (pression des pneus, pression et niveau du liquide de 
frein, etc.). «Autreluent dit, en recyclant ces deux Mercédès sous 
forme d'une voiture unique, l'ingénieur a réussi, en deux ans d'ef­
forts, à faire une voiture unique au monde, supérieure au luodèle 
d'origine. C'est un recyclage véritable qui muéliore l'objet grâce à 
l'emploi des récentes ITléthodes de détection et de contrôle. »3 
Simondon parle ici de recyclage par opposition à l'inévitable destin 
d'obsolescence des objets, autrenlent dit à l'engloutissernent des 

l. ILFI, p. 219. 
2" Voir X. Guchet, op. cft., p. 310-328. 
3. G. Simondon, « Trois perspectives pour une réflexion sur l'éthique et la tech­

nique », op. cil., p. 115-116. 
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objets dans le infernal de l'usure et du renouvellement. Les 
deux Mercédès étaient certainement usées en ce sens, néanmoins 
l'effort de ce « remarquable ingénieur », dit SÜl1ondon, a consisté à 
reprendre les schènles techniques de fonctionnement des automobi­
les et à inventer un nouveau modèle, enracinant cet effort d'inven­
tion et de construction passé dans le présent des techniques de la 
détection et du contrôle (Cybernétique). L'acte d'invention tech­
nique apparaît alors en effet COll1me « support et symbole» de tran­
sindividualité, symbole dans la l11esure où l'acte d'invention présent 
renvoie à celui du passé, support dans la nlesure où l'objet tech­
nique, connu selon ses schèrnes de fonctionnement, rend précisé­
ment possible cette communication de «tous les présents dans le 
nôtre ». «Dans ce réseau d'appels et de réponses [ ... ] il y a une 
durée qui n'est à personne et à tous, une durée publique »1, écrivait 
Merleau-Ponty commentant Valéry. L'objet technique appréhendé 
par la « technologie approfondie» se situe dans ce réseau d'appels 
et de réponses, dans cette temporalité historique qui n'assure pas à 
proprement parler la conservation des objets, mais la transnlÏssion 
des schènles opératoires qui peuvent être repris et améliorés dans 
d'autres objets. Il y a donc une inscription non seulement historique 
mais aussi matérielle du transindividuel, nourri de ces circulations 
des schèmes techniques à travers le temps. 

La culture n'est pas à proprement parler identique à cette circu­
lation, nlais elle est ce qui, dans les contenus du Il10ment (les objets 
légués par le passé, les monuments, etc.), apparaît COll1me porteur 
d'ouverture. «La culture n'est pas une réalité qui subsiste d'elle­
mêl11e; elle n'existe que dans la mesure où les Il10numents et les 
témoignages culturels sont réactualisés par des individus et compris 
par eux COll1me porteurs de significations. Ce qui peut se trans­
mettre n'est que l'universalité d'une problél11atique, qui est en fait 
l'universalité d'une situation individuelle récrée à travers le temps et 
l'espace. »2 Voilà une excellente définition de la transindividualité et 
l'on retrouve ici l'idée, très inlportante, que le transindividuel « fait 
communiquer les individus par les significations: ce sont les rela­
tions d'information qui sont prÏ111ordiales, non les relations de soli­
darité, de difIérenciation fonctionnelle », lesquelles définissent une 

1. M. Merleau-Ponty. « Bergson se faisant », in Signes, Paris, Gallimard, 1960, 
p. 236. 

2. ILFI, p. 279. 
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relation au milieu qui est encore de type vital, comrne dans les colla­
borations de travail en vue d'une exploitation de la nature. 

Mutatis mutandis, Simondon dit ici des objets techniques ce 
qu'Eliade dit des inlages et des symboles. Les cultures sont partielles, 
limitées, liées à des conditions historiques particulières dit Eliade 
dans Irnages et symboles. Les cultures ne sont pas faites pour se com­
prendre, elles sont plutôt faites pour s'ignorer. Si elles peuvent nlal­
gré tout entrer en cOITllnunication et découvrir qu'au fond, elles par­
lent toutes de la lnême chose: de l'homme et de sa condition, c'est 
qu'entre elles citculent et se transnlettent des réalités porteuses de 
valeurs universelles. Les images, les symboles sont des réalités de ce 
genre. Ils transmettent d'une culture à l'autre ce qu'il y a d'universel 
dans la condition humaine. Les cultures sont linlitées, lnais grâce aux 
images et symboles elles conservent un pouvoir d'ouverture. Dans les 
mythes et les symbolisnles, l'honllne comprend qu'il ne doit pas 
s'identifier faussement à sa situation historique, à son hic et nunc, 
qu'il est porteur d'une dimension d'universalité, d'anhistoricité par 
laquelle il peut reconnaître en tout étranger un autre homme. L'étude 
des sYlnboles est donc une introductrice à la connaissance de la réa­
lité humaine, c'est-à-dire à la possibilité d'un nouvel humanisme 
(l'expression est dans Images et symboles, avant-propos). 

Le sujet conlmence sans doute par rencontrer la culture con1me 
un enseITlble de contenus stabilisés, figés, incorporant les nornles de 
la société dans laquelle il vit. La culture ainsi rencontrée doit être dis­
tinguée de la réalité transindividuelle. Toutefois, la culture véritable 
n'est pas assinlilable à ces contenus fermés. Elle est autre chose 
qu'une adhésion à ces contenus, elle ünplique au contraire un dépas­
sement des contenus particuliers, un accès aux significations et à 
l'universel qu'ils apportent. L'individuation transindividuelle repose 
sur la découverte de cette dinlension d'universalité, de signification 
partageable à travers l'espace et le temps, dont les contenus culturels 
sont porteurs. « Tout acte humain accompli au niveau de la transin­
dividualité est donc, ajoute Simondon, doué d'un pouvoir de propa­
gation indéfini qui lui confère une immortalité virtuelle. »1 Un détail 
cependant: c'est précisément ce pouvoir de comnlunication des 
objets techniques que Simondon désigne comnle « éthique », ce qui 
peut surprendre au premier abord. 

1. Ibid., p. 28 L 
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ÉTHIQUE ET TECHNIQUE 

Confrontés aux questions inédites posées par le développement 
de techniques qui transforment en profondeur notre rapport à la 
nature et au vivant (biotechnologies, nanotechnologies), nous 
somnles plus que jamais en demande de repères éthiques susceptibles 
de nous aider à évaluer ces techniques. La tâche du philosophe est 
ÏInmense et dans ce contexte, on comprend que la pensée de Simon­
don suscite un intérêt grandissant. Or, par certains aspects cette 
pensée ne semble pas du tout faire écho à nos propres préoccupa­
tions. Simondon parle effectivement des rapports entre éthique et 
technique, de façon assez marginale au demeurant, mais dans une ~ 
perspective qui paraît éloignée des défis auxquels nous devons faire 
face. Les propos optimistes et peu critiques qu'il a touchant les tech­
niques biomédicales, et les perspectives de promotion de l'homme 
qu'elles ouvrent, peuvent laisser perplexe et amènent à se demander 
dans quelle rnesure Simondon peut nous aider à trouver les repères 
qui semblent nous manquer aujourd'hui. À ce qu'il semble, nos inter­
rogations concernant les recombinaisons d'ADN, la procréation médi­
calenlent assistée, la thérapie génique, la manipulation des cellules 
souches embryonnaires, le clonage ne trouveront pas une élaboration 
philosophique chez Simondon. En parlant d'éthique, Simon don 
semble en effet penser à une éthique anthropocentrique. « L'essentiel 
en éthique, écrit-il dans un article daté de 1983, c'est l'être humain, la 
personne humaine envisagée réflexivement. »1 Or des techniques 
comme le clonage ou la transgenèse ne peuvent manifestement pas se 
satisfaire d'une éthique anthropocentrique. Ce qui nous pousse à 
dernander de l'éthique dans le cas des clones et des organismes géné­
tiquement modifiés, ce ne sont pas seulement les implications pos­
sibles que la production de ces nouveaux êtres aura sur la vie 
humaine: ce sont aussi des considérations relatives au statut même 
de ces êtres; des considérations par conséquent moins anthropocen­
triques que, si l'on veut, biocentriques. 

La pensée de Simondon est d'une très grande richesse en matière 
d'étude des objets techniques, en revanche elle apparaît moins 

1. G. Simondon, « Trois perspectives pour une réflexion sur l'éthique et la tech­
nique », op. cit. 
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immédiatenlent pertinente pour nous éclairer sur des techniques qui 
ne sont justenlent pas en puissance d'objets techniques. Un clone, 
un OGM ne sont pas à proprement parler des objets techniques. 
Toute la difficulté est alors de savoir si les notions forgées dans le 
cadre d'une réflexion sur les machines peuvent être transposées et 
appliquées à ces nouveaux êtres produits en laboratoire. La concep­
tualité de MEOT est une conceptualité forgée pour les machines 
jugées inassünilables aux êtres vivants: que peut valoir cette 
conceptualité quand il faut penser le statut d'être techniques qui 
sont en même ternps des êtres vivants? 

Il faut reconnaître en outre que Simondon traite du rapport 
entre éthique et technique d'une ITmnière qui peut nous paraître 
étrange. Il soutient en effet que les objets techniques ont bien un 
contenu éthique, mais que ce contenu réside tout entier dans leur 
capacité à être les « supports et symboles» de la relation transindi­
viduelle. «La technicité est insuffisante pour porter une éthique, 
explique SÎlnondon dans ce même texte, mais avec l'aide de la tech­
nologie approfondie, elle apporte cependant une autonormativité 
qui est de l'ordre du gai savoir. »1 La «technologie approfondie» 
met en évidence le pouvoir de cornmunication de l'objet technique, 
par-delà son hic et nunc, dans l'espace et dans le temps: l'objet tech­
nique fait communiquer les hommes par le biais des schèmes opé­
ratoires qui se transmettent et sont susceptibles d'être repris en 
d'autres temps et lieux que ceux de leur invention. «L'éthique 
immanente aux techniques se conquiert grâce à la technologie 
approfondie et se révèle sous les espèces d'une véritable dialectique 
de récupération opératoire. »2 La «récupération opératoire », c'est 
la capacité qu'a l'inventeur d'aujourd'hui d'insérer un schème opé­
ratoire inventé autrefois dans un nouveau système technique, le cas 
échéant en l'aITléliorant. Lorsque au contraire «un objet se trouve 
réformé pour obsolescence, c'est une importante quantité de travail 
humain qui se volatilise sans profit, et qui devient irrécupérable »3. 
Simondon précise qu'il s'agit bien ici d'une « option éthique vis-à­
vis des techniques»: les objets techniques sont envisagés moins 
selon les implications éthiques que leur développement peut avoir 
sur la vie humaine, que selon l'attitude de l'homme à leur encontre. 

1. Ibid., p. 118. 
2. Ibid., p. 110. 
3. Ibid., p. 114. 
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Cette attitude peut être éthique si l'homme ain1e et respecte l'objet 
technique et, à travers lui, l'inventeur du passé dont il peut com­
prendre et reprendre l'acte d'invention; elle est sans contenu 
éthique si l'objet technique est considéré con1nie purelnent utilitaire, 
appelé à devenir obsolète à Inesure qu'il s'use et que d'autres objets 
sont susceptibles de le remplacer. Sünondon va en outre jusqu'à dire 
que « le progrès technique recèle en lui-même et essentiellement un 
BIEN ». Certes, Simondon n'est pas un optimiste naïf et à plusieurs 
reprises, on l'a dit, il s'est élevé contre la pure et simple adhésion 
aux mythes du progrès. Malgré tout, la confiance exprinlée dans ce 
texte du début des années 1980 peut surprendre. À l'époque, et sans 
doute depuis longtemps déjà, le public n'est plus près à faire sienne 
cette confiance indéfectible dans l'idée de progrès technique. Il 
donne par ailleurs un exelnple des plus brùlants et des n10ins 
consensuels pour étayer son propos, celui de l'énergie nucléaire. Son 
argumentation est la suivante: la technique à l'origine des réacteurs 
à fission est imparfaite dans la mesure où elle n'a pas résolu le pro­
blènle des déchets qu'elle génère. Il semble que ce problènle puisse 
être résolu par la technique des réacteurs à fusion thern10nucléaire. 
«Autrelnent dit, conclut Sin10ndon, un approfondissen1ent de la 
technologie arriverait à revenir en arrière pour retraiter, récupérer 
les inconvénients (entrant dans la catégorie générale de la pollution) 
de l'exercice déjà ancien d'une technique moins avancée. »1 Il n'est 
pas sùr que ceux qui s'opposent aujourd'hui au projet de réacteur 
expériInental à fusion ITER approuvent cette analyse et la confiance 
qu'elle exprÎlne, s'il leur arrive un jour de lire ces lignes. 

La fin du texte « Psychosociologie de la technicité» indique tou­
tefois une manière très différente de poser la question du rapport 
entre éthique et technique, sans doute plus proche de nos propres 
préoccupations. SiInondon y traite du «regard de sacralité» qui 
« saisit dans l'être, dans l'individu par exemple, une unité indisso­
ciable et homogène, en laquelle la partie est indissociable des autres 
parties, comrne si la totalité était inanalysable. Une telle sacralisa­
tion de l'individu hmnain donne naissance à la notion de per­
sonne »1. L'analyse de la troisièlne partie de MEOT est confirmée: 
l'aspect de sacralité est un point de vue sur le tout, sans analyse des 
processus constructifs et des transformations élémentaires dont il est 

1. Ibid., p. 109. 
2. G. Simondon, « Psychologie de la technicité» (Conclusion), op. cit., p. 349. 
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le siège (fonctions de fond) ; cet aspect s'oppose à l'aspect de techni­
cité qui représente le point de vue de l'élémentaire et de l'opératoire 
(fonctions figurales). Notons au passage qu'en définissant la sacra­
lité con1me « le sens du donné et [ ... ] la valeur de son intégrité, que 
ce donné soit tout l'univers, la terre, ou seulen1ent un individu, ani­
mal, hon1me, ou plante »1, Simondon rnanifeste son intention de 
faire autre chose qu'une éthique anthropocentrique. 

Dans «Psychosociologie de la technicité », Simondon appelle 
« esthétique de la totalité» la perspective susceptible de rendre com­
patibles l'intuition" du sacré, qui prend en compte le caractère inana­
lysable et indécOl11posable du donné, et la puissance opératoire des 
techniques, impliquant au contraire la décomposition du donné en 
éléments l11anipulables. «La sacralité, comme respect de l'intégrité, 
est compatible avec l'opération technique, mais seulement si une 
valeur commune les réunit, isomorphe à leurs deux structures. »2 Les 
deux aspects de sacralité et de technicité sont incornmensurables, ce 
qui se traduit par une incompatibilité dans notre évaluation des êtres 
et des situations. La valeur, définie comme le pouvoir de transducti­
vité des normes, a pour fonction d'établir une compatibilité entre les 
deux normativités du sacré et de la technique. Simondon donne 
l'exel11ple de la fécondation et du développel11ent in vitro d'un 
embryon humain, interrompu au vingt-huitième jour en raison du 
caractère anormal et « rnonstrueux » qu'il prenait. La monstruosité 
est définie négativement comn1e le contraire de « l'optü11isation fonc­
tionnelle» dans les êtres; elle est une aberration fonctionnelle, une 
«contradiction fonctionnelle interne des êtres », un aspect négatif 
« par lequel l'être constitué s'oppose à lui-même et se détruit au cours 
de son fonctionnelnent ». La notion de lnonstruosité fait donc inter­
venir un aspect de totalité et de respect pour l'intégrité, lnais aussi un 
aspect opératoire. Elle prend sens sur fond d'une mise en compatibi­
lité de la normativité venant du sacré et de celle venant des techni­
ques. En réunissant « les catégories de la schématisation technique et 
de l'intuition du sacré », le monstrueux apparaît COITnne un « facteur 
con11nun auxjugelnents portés par les représentants de la sacralité [en 
l'occurrence les autorités religieuses] et à ceux qui émanent de la tech­
nicité [les savants qui ont décidé d'interrOlnpre l'expérience] »3. La 

1. Ibid, p. 346. 
2. Ibid., p. 346. 
3. Pour toute cette analyse, ibid., p. 346-347. 
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notion de monstruosité pousse en effet les représentants de la sacra­
lité à fonder leurs jugements sur des considérations de nature fonc­
tionnelle. Tel est le sens de l'interdit biblique: on ne fait pas cuire un 
chevreau dans le lait de sa mère. Certes, ·cet interdit se présente 
comme une loi reçue et révélée, néanrnoins sa signification véritable 
est tératologique: si l'on ne doit pas faire cuire le chevreau dans le 
lait de sa mère, c'est que fonctionnellement le lait sert à nourrir et à 
faire grandir le chevreau et non à le détruire. Faire cuire le chevreau 
dans le lait de sa mère, c'est avant tout aberrant au plan fonctionnel. 
Dès lors, « une étude de la tératologie implicite [c'est-à-dire fonction­
nelle] des êtres réunit l'intuition de sacralité et la normativité opéra­
toire des techniques [ ... ] En approfondissant les intuitions de la sacra­
lité et les normes de la technicité, on trouverait sans doute une 
référence commune à l'évitement de la monstruosité conçue comme 
contradiction fonctionnelle interne des êtres »1, à un niveau où l'intui­
tion de sacralité est donc rendue compatible avec la normativité opé­
ratoire des techniques. 

La valeur commune aux deux normativités émanant de la 
technicité et de la sacralité trouve donc son critère dans une réalité 
d'ordre opératoire. Cette source de nonnativité ne doit pas être 
cherchée dans les conventions sociales, dans des interdits révélés, 
dans la loi qu'une Raison pure se donne à elle-même: elle doit être 
cherchée dans les processus constructifs des êtres. Le critère de 
l'évaluation est dans une augmentation ou une diminution de la 
coordination entre les fonctions de l'organisme. Ainsi, dans le cas 
du jeune agriculteur obligé de vendre un œil pour financer une opé­
ration chirurgicale au niveau des glandes endocrines, l'ensemble du 
travail et de la pensée qui gouverne ce double acte chirurgical est 
tératologique dans la mesure où le résultat est un moindre être: une 
din1inution de fonctionnalité de l'organisme. Il faut souligner au 
demeurant que toute cette analyse fait écho à des recherches actuel­
lement en cours sur l'évaluation éthique du clonage. Ce qui peut 
être source de normativité éthique dans le cas du clonage, c'est la 
mise en évidence éventuelle de distorsions, d'aberrations fonction­
nelles dans le processus par lequel le clone est techniquement pro­
duit en laboratoire2

• Du point de vue fonctionnel, normativité 
éthique et normativité technique se réciproquent. 

1. Ibid., p. 347. 
2. Voir sur ce point les travaux en cours de B. de Montéra sur le clonage animal. 
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Le fait notable est que selon Simondon l'éthique est incapable 
de fournir une valeur universelle, rendant honl0gènes les normativi­
tés technique et sacrée: la valeur de Inonstruosité fonctionnelle, fai­
sant communiquer l'intuition du sacré et la schénlatisation tech­
nique, «ne peut être trouvée dans l'éthique, fortement pénétrée 
d'une culturalité particulière à chaque groupe, et, pour cette raison, 
imparticipable de façon universelle. C'est au niveau même des struc­
tures et des fonctions de l'objet que la relation de compatibilité doit 
être recherchée, non dans une axiomatique humaine déjà histori­
cisée »1. Les éthiques sont en défaut d'universalité. En puisant dans 
une « source intrafonctionnelle de normativité », la monstruosité au 
contraire n'apparaît pas « strictement limitée à un public déterminé, 
à un groupe hmnain fermé: elle est ce qui, de la sacralité, peut se 
propager à travers les groupes [ ... ] Elle est ce qui confère à la sacra­
lité un certain pouvoir d'universalité [ ... ] permettant la participation 
selon certaines valeurs - celles de la fonctionnalité - et allant à la 
rencontre des normativités intratechniques »2. Cette nouvelle nor­
mativité peut alors se constituer comme «fondement d'une unité 
culturelle ». Le point important de toute cette analyse est qu'en 
dépit du caractère non machinique des cas abordés dans « Psycho­
sociologie de la technicité », la valeur de « support et symbole» de 
transindividualité des machines est conservée dans ces cas aussi. 
Dans les deux cas ce ne sont pas les êtres eux-lnêmes qui sont trans­
mis, telle machine par exemple, encore moins un embryon de labo­
ratoire: ce qui se translnet, ce sont des schèmes opératoires sus­
ceptibles d'être évalués selon des critères de monstruosité et 
d'optimisation fonctionnelle. Là réside la dimension d'universalité 
des objets techniques, là réside aussi leur pouvoir de communication 
entre les homlnes. 

1. Ibid., p. 346. 
2. Ibid., p. 347. 
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SinlOndon se situe au point de convergence de trois courants de 
pensée qui ont puissan1n1ent marqué le xxe siècle philosophique en 
France: la phénoménologie tout d'abord, en particulier Merleau­
Pont y ; l'épistémologie française et en particulier Canguilhen1 
(Simondon dédicace ses deux thèses respectivement à Merleau­
Pont y et à Canguilhem) ; enfin Bergson dont SÎlnondon était un lec­
teur très attentif. C'est toutefois un trait caractéristique des écrits de 
Simondon de ne faire que très n10destement état de l'influence 
ÏInportante qu'ont exercé sur lui ces différents courants de pensée. 
De la phénoménologie, il ne dit que très peu de chose et quand il en 
parle expressément, c'est pour s'en démarquer en expliquant par 
exenlple qu'une phénon1énologie reste superficielle et ne descend 
pas sous la phénoménalité pour décrire des opérations constructi­
ves; à Bergson, il reconnaît certes le mérite d'avoir su parler du 
devenir dans l'être mais l'essentiel de ses références à la pensée de 
Bergson est là encore critique: en substance, Bergson a par trop 
privilégié la pensée du devenir en négligeant la description des struc­
tures, tout aussi importante, en outre Bergson n'a pas bien parlé de 
la technique en en faisant une activité toute pragmatique, assimi­
lable à l'activité de travail; de Canguilhem enfin, Simondon ne 
parle pour ainsi dire pas. Pourtant, ce triple ancrage de la pensée de 
Simondon dans la phénoménologie, l'épistémologie française et le 
bergsonisme est indéniable. 

Cette mise au point est tout d'abord utile, nécessaire Inên1e, 
dans la perspective d'une histoire des idées philosophiques: Simon-
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don pouvait dans un premier temps apparaître comnle une sorte 
d'ovni dans le paysage philosophique de la seconde moitié du 
xxe siècle, une sorte d'électron libre que les philosophes de profes­
sion n'auraient pour la majorité d'entre eux pas compris, à quelques 
notables exceptions près; or, il n'en est rien: Simondon est bien un 
philosophe dans le siècle, un lecteur assidu de ses contemporains 
mais aussi un philosophe lu par ses pairs (on a dit par exemple à 
quel point Merleau-Ponty notamment le tenait en estÏ1ne, lui qui 
dans certaines notes de travail du Visible et l'invisible va jusqu'à 
reprendre à son compte certains concepts de Simondon, celui de 
pré individuel par exenlple). Il y a plus cependant puisque dans cette 
triple référence à Merleau-Ponty, à Canguilhem et à Bergson se joue 
en effet la façon dont Simondon problénlatise les rapports entre 
technologie et humanisme. 

On sait comnlent Canguilhem, dans « Machine et organisme », 
procède à la critique de ce qu'il appelle lui-mêrne « l'anthropologisnle 
technologique» de Descartes au profit d'une pensée non mécaniste et 
non intellectualiste de la technique dont les prenlÎers jalons ont été 
posés par tous ceux, des ethnologues en particulier (mais pas seule­
ment, E. Kapp est cité comme un précurseur), qui ont projeté de faire 
une « philosophie biologique de la technique» c'est-à-dire une philo­
sophie affirmant l'irréductibilité de l'activité technique à un ensemble 
d'opérations intellectuelles et affirmant aussi son ancrage dans 
l'ordre de la vie. La question que pose Canguilhem au début de 
son article est la suivante: d'où vient la thèse de l'animal-machine, 
c'est-à-dire cette thèse immédiatement associée au nom de Descartes 
selon laquelle tout ce qui se produit dans un organisme vivant peut 
s'expliquer en termes de mouvements mécaniques? D'où vient-elle 
dès lors que la nature offre très peu d'exemples de dispositifs qui 
puissent donner l'idée d'un mécanisme? Canguilhem répond en subs­
tance que ce qui a rendu possible la formation de la thèse de l'ani­
mal-machine, c'est l'existence historiquement datée de machines 
fonctionnant non seulement comme dispositifs cinématiques mais 
aussi comme moteurs. En effet, « pendant très longtemps, les méca­
nismes cinématiques ont reçu leur mouvement de l'efTort musculaire 
humain ou animal », ce qui veut dire que pour faire fonctionner la 
machine, il fallait l'intervention immédiate d'un moteur animé, 
humain ou animal. On peut citer par exemple le moulin à bras. À ce 
stade, explique Canguilhem, « il était évidemment tautologique d'ex­
pliquer le mouvement du vivant par assimilation au mouvement 
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d'une machine dépendant, quant à ce mouvement mêlne, de l'effort 
musculaire du vivant ». La thèse de l'animal-machine présuppose 
donc la construction d'automates c'est-à-dire de machines qui ne 
sont pas seulement des dispositifs cinématiques mais qui sont aussi 
des moteurs, délivrant une énergie qui n'est pas immédiatement l'ef­
fet d'un effort musculaire du vivant. Pour résumer, « l'assimilation 
de l'organisme à une machine présuppose la construction par 
l'homme de dispositifs où le mécanisme autolliatique est lié à une 
source d'énergie dont les effets moteurs se déroulent dans le temps, 
bien longtemps après la cessation de l'effort humain ou animal qu'ils 
restituent. C'est ce décalage entre le rnoment de la restitution et celui 
de l'emmagasinement de l'énergie restituée par le mécanisme qui per­
met l'oubli du rapport de dépendance entre les effets du mécanisme 
et l'action d'un vivant »1. Il y a dit Canguilhem une précession de 
l'activité de construction des machines fonctionnant à la fois comme 
dispositifs cinématiques et comme moteurs, sur l'application d'un 
modèle d'intelligibilité automaticien au vivant. Le mécanisme peut 
tout expliquer si l'on présuppose des machines déjà construites, ce 
qui veut dire aussi que le rnécanisme ne peut pas expliquer l'activité 
de construction des rnachines elle-mên1e, laquelle est l'activité d'un 
vivant. La thèse de l'anin1al-lnachine est par conséquent le résultat de 
l'intégration d'un phénomène humain (l'activité de construction de 
machines) dans l'explication biologique, d'où l'idée en effet d'un 
« anthropologisme technologique» chez Descartes. 

Le mérite de Canguilhem est de montrer que cette thèse de l'ani­
mal-machine est directellient liée à la conception mécaniste et intel­
lectualiste de la technique qu'il pense trouver chez Descartes. Si la 
construction des machines est purement et simplement l'application 
d'un corpus de connaissances scientifiques établies, si par consé­
quent la technique est de la science appliquée, alors l'intelligibilité 
est toujours première et la thèse de l'animal-machine est de facto 
justifiée; si en revanche cette conception intellectualiste de la tech­
nique est défaite en ses fondements, si par conséquent l'activité de 
construction de machines est appréhendée comme une activité du 
vivant irréductible aux opérations de l'intelligence scientifique (ce 
que Canguilhem trouve déjà chez Kapp), s'il y. a une précession de 
cette activité constructrice des machines sur la connaissance ration-

1. G. Canguilhem, «Machine et organisme », in La connaissance de la vie, 
Paris, Vrin, 1989, p. 101-127. 
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neUe, alors la thèse de l'anÎlnal-machine repose sur un oubli, sur ce 
que le philosophe J .-C. Beaune appelait une feinte, sur ce que Kapp 
lui-n1êrne appelait déjà une illusion: l'oubli de l'origine vitale de 
l'activité technique, la feinte et l'illusion que cette activité est une 
activité de pure intelligence. 

Or, poursuit Canguilhen1, cette feinte n'a pas seulement une 
portée épistémologique, elle a aussi une très importante portée 
sociopolitique et con1rne il l'explique « Descartes fait pour l'animal 
ce qu'Aristote avait fait pour l'esclave, il le dévalorise afin de justi­
fier l'hon1n1e à l'utiliser comme instrument ». « La mécanisation de 
la vie, du point de vue théorique, et l'utilisation de l'animal sont 
inséparables.» Foucault reprend cette analyse dans Surveiller et 
punir et lui donne une portée plus générale. Voici ce qu'il en dit: 
«Il y a eu, au cours de l'âge classique, toute une découverte du 
corps comme objet et cible de pouvoir. » Foucault fait ici la des­
cription d'un nouveau régime de la punition qui se met en place à 
l'âge classique, prenant appui sur tout un ensenlble de pratiques 
disciplinaires visant le dressage des corps, à la caserne, à l'école, 
dans les hôpitaux, etc. Il continue son analyse: « Le grand livre de 
l'Homrne-rnachine a été écrit simultanérnent sur deux registres: 
celui anatomo-rnétaphysique, dont Descartes avait écrit les premiè­
res pages ... ; celui, technico-politique, qui fut constitué par tout un 
ensemble de règlements n1ilitaires, scolaires, hospitaliers et par des 
procédés empiriques et réfléchis pour contrôler ou corriger les opé­
rations du corps. Deux registres bien distincts puisqu'il s'agissait ici 
de soumission et d'utilisation, là de fonctionnement et d'explica­
tion: corps utile, corps intelligible. Et pourtant de l'un à l'autre, 
des points de croisement. »1 La thèse cartésienne de l'animal­
machine et celle de l'Homrne-machine de La Mettrie, ainsi que le 
schème technologique mécaniste qui les sous-tend, sont par consé­
quent à la fois une~ prOlnesse d'intelligibilité et les point d'appui 
d'un projet sociopolitique de dressage des corps. Cette tournure 
politique de l'analyse de Canguilhem dans «Machine et orga­
nisrne» n'aura pas nranqué d'impressionner Sirnondon, lui aussi 
porté à trouver au fondelnent du schème technologique de l'hylé­
morphislne un n10dèle d'organisation sociopolitique caractérisé par 
l'opposition entre ceux qui cormnandent et ceux qui obéissent. 

1. M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 
1975, p. 138. 
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Simondon aura même donné une certaine extension à l'analyse de 
Canguilhem en voyant dans la thèse cartésienne, ou supposée telle, 
la source d'une approche de toute réalité humaine en termes 
de fabrication. Ce que Descartes dit du vivant en s'appuyant sur 
la conception mécaniste et intellectualiste de la technique qui est la 
sienne, on peut le généraliser et le dire aussi par exemple de la 
société: la société devient alors une sorte de grosse machine sus­
ceptible elle aussi d'une explication toute mécaniste et d'une fabri­
cation. Au Traité de l'homme de Descartes, qui fait état d'un Dieu 
artisan fabrica-nt une «statut ou machine de terre» et que com­
mente Canguilhen1, ferait écho une sorte de Traité de la société de 
mên1e facture: le Dieu artisan deviendrait un ingénieur social. De 
ce point de vue, la théorie sin10ndonienne du transindividuel peut 
se con1prendre comme étant, en bonne partie du moins, une réfu­
tation de l'idée selon laquelle le collectif est quelque chose qui se 
fabrique. La société n'est pas sen1blable à un organisme (on se 
souvient des critiques adressées par Simondon à la Cybernétique), 
mais elle n'est pas non plus semblable à une machine. Sur ce 
point, l'analyse de Simondon recoupe celle de Canguilhenl dans ses 
«Nouvelles réflexions concernant le nonnal et le pathologique 
(1963-1966) », publiées lors de la réédition de Le normal et le 
pathologique. Dans un texte intitulé «Du social au vital », Can­
guilhem souligne le double écart du social au vital et du social au 
machinique. La société n'est pas uniquernent n1achine dans la 
mesure où les fins de la collectivité ne peuvent pas être strictement 
planifiées et exécutées conformérnent à un prograrnme; mais elle 
n'est pas pour autant uniquement organisn1e. Bien que la régula­
tion sociale tende vers la régulation organique, la différence entre 
les deux est irréductible: dans l'organisme en effet, la finalité est 
interne, les règles d'ajustelnent des parties entre elles sont iInma­
nentes et agissent sans être représentées. Dans la société au 
contraire, la finalité n'est pas donnée, elle est inventée tout comme 
sont inventés les «organes» sociaux; les règles d'ajustelnent doi­
vent être représentées. La société apparaît n10ins comme un orga­
nisnle intégré que comn1e un ensemble de moyens extériorisés, pas 
toujours bien coordonnés et unifiés entre eux, faute précisément 
d'une fin irnmanente à laquelle se rapporterait l'activité collective l

, 

1. Voir aussi le texte de Canguilhem déjà cité, « Le problème des régulations 
dans l'organisme et dans la société ». 
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Cette critique de l'approche techniciste du social est aussi chez 
Merleau-Ponty. En effet, Merleau-Ponty explique dans son cours 
sur la nature à ses auditeurs du Collège de France que « l'abandon 
de la causalité et de la finalité est un dépassement de l' homo faber et 
de ses techniques de pensée vers un Être englobant, saisi du dedans, 
et non survolé, fabriqué »1. L'ontologie « du dedans» que Merleau­
Pont y entend élaboré doit pennettre d'offrir une alternative aux 
pensées technicistes du social et de penser le collectif comme «ce 
tout anonyme ... cet lneinander que personne ne voit, et qui n'est 
pas ... âme du groupe, ni objet, ni sujet, mais leur tissu conjonctif », 
ce que l'on peut à bon droit appeler, en reprenant le terme choisi 
par Merleau-Ponty pour nornrner son ontologie, une «chair» du 
social (dont on peut estimer qu'à bien des égards le concept simon­
donien de transindividuel est la reprise2). En effet, comme l'écrit 
Merleau-Ponty dans la Phénoménologie de la perception à propos de 
l'histoire, mais cette analyse vaut aussi pour la pensée du social, 
« ce qu'on appelle le sens des événements n'est pas une idée qui les 
produise ni le résultat fortuit de leur assemblage »3. Ni mécanisme 
ni finalislne donc, autrement dit ni explication déterrninisme ni 
explication en tennes d'opposition entre les fins et les moyens, deux 
« techniques de pensée de l' hOlno faber » qui ne conviennent pas à la 
pensée sociologique. Pas plus l'histoire que la société ne peuvent 
être appréhendées en termes de fabrication (<< L'histoire humaine 
n'est pas, dès maintenant, fabriquée de manière à marquer un jour, 
et sur tous les cadrans à la fois, le plein midi de l'identité »4). Cette 
pensée artificialiste de la nature et de la vie, mais aussi du collectif 
et de l'histoire, est selon Merleau-Ponty «responsable de certains 
faits de décadence»; il s'agit d'une pensée abstraite, «visant au 
maniement» selon son expression. Merleau-Ponty voit dans la 
Cybernétique, à laquelle il consacre quelques développements dans 
ses cours sur la nature, le parangon de cette pensée ultra-artificia-

1. M. Merleau-Ponty. La nature. Notes de cours au Collège de France (cours de 
l'année 1959-1960), Paris, Le Seuil, 1995, p. 332. 

2. Voir aussi X. Guchet, «Théorie du lien, social, technologie et philosophie. 
Simondon lecteur de Merleau-Ponty», Les Etudes philosophiques, na 2, avril­
juin 2001. 

3. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, 
p. 513. 

4. M. Merleau-Ponty, «Partout et nulle part », in Signes, Paris, Gallimard, 
1960, p. 164. 
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liste qu'il dénonce. Sin1ondon n'a certes pas eu les n1êmes préven­
tions contre la Cybernétique et pas davantage contre ces techniques 
du « maniement humain» qu'il tient somme toute en bonne estime; 
toutefois, on ne peut pas nier que lui aussi entend élaborer une 
pensée du collectif qui ne bascule pas dans une forrne de technicisa­
tion de la pensée. En outre, on trouve déjà chez Merleau-Ponty 
l'idée que les techniques ne sont pas uniquement du côté de la déca­
dence et de cet ultra-artificialisllle qui manque l'être véritable du 
collectif (en l'assimilant à quelque chose qui se fabrique) ; les techni­
ques dit Merléau-Ponty ne sont pas sans rapport à la vérité, il 
souligne notamment l'importance des voies de cOllnnunication pour 
l'édification d'un humanisme «sérieux 1>: «Il n'y a d'humanisme 
sérieux que celui qui attend, à travers le Inonde, la reconnaissance 
effective de l'homme par l'hornme ; il ne saurait donc précéder le 
rnon1ent où l'hun1anité se donne ses lnoyens de cornmunication ... Ils 
existent aujourd'hui. »1 

Du côté de Bergson enfin, on peut retrouver la mêlne lnise en 
garde contre la pensée artificialiste du social en particulier dans le 
texte des Deux sources de la morale et de la religion. Comme Simon­
don plus tard, Bergson tient pour fausse et sans fondelnent l'opposi­
tion de la culture et des techniques, y compris des techniques du 
n1achinisme industriel, et pressent toute la puissance de transforma­
tion des sociétés closes en sociétés ouvertes contenue dans les 
machines2 (la société ouverte étant le contraire d'une société analy­
sable en termes de fabrication). 

On le voit, les trois références au point de croisement desquelles 
se situe la pensée de Simondon font état du danger qu'il y aurait à 
appliquer le modèle de la fabrication à l'ensemble des phénomènes 
humains. Cet impérialisme du modèle de la fabrication est générale­
ment considéré comme un rejeton de Descartes et de son rêve de 
faire de l'homme un «maître et possesseur de la nature ». Can­
guilhem et Foucault semblent confirmer cette analyse. Canguilhem 
est toutefois beaucoup plus nuancé dans un autre texte consacré à 
la question de la technique chez Descartes. Dans cet article daté 
de 19373

, il entend en effet souligner la complexité des rapports 

1. M. Merleau-Ponty, «Note sur Machiavel », in Signes, op. cit., p. 281. 
2. Voir F. Caeymaex, « Esprit et technique selon Bergson », in Les philosophes 

et la technique, Paris, Vrin, 2003, p. 118. 
3. G. Canguilhem, «Descartes et la. teçhnique», in Actualités scientifiques et 

industrielles, n° 531, Paris, Hermann et ce Editeurs, 1937. 
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entre théorie et pratique chez Descartes. Certes, on trouve effective­
ment chez Descartes ce qu'on s'attend en général à y trouver, à 
savoir cette idée qu'il n'y a de bonne pratique qu'éclairée par la 
théorie et que par conséquent la connaissance de la physique doit 
guider l'art. Toutefois, on trouve aussi, ce qui est moins attendu, 
cette autre idée que de la théorie à la pratique il y a un fossé qu'une 
parfaite connaissance de la théorie (de la physique) ne peut pas 
combler. De cette Îl11possibilité de traduire de l11anière parfaite la 
théorie lorsqu'on passe à la pratique, naît une certaine autonomie, 
une positivité du dornaine de la pratique qui se révèle irréductible à 
la théorie. Ainsi, c'est bien souvent dans l'échec de la technique que 
se forment les théories scientifiques (idée que Simondon reprendra 
dans MEOT: la science naît d'un échec de la technique). Sous le 
Descartes de la doxographie, qui n'est certes pas un faux Descartes, 
on peut donc lire un autre Descartes tout prêt de reconnaître une 
sorte d'antériorité de l'activité technique sur l'effort de théorisation. 
C'est le mérite de Canguilhem que d'avoir indiqué cette lecture pos­
sible de celui qui passe pour avoir affirmé sans nuance la sounlÎs­
sion de la technique à la science. On peut en outre remarquer que 
Merleau-Ponty n'a pas cessé lui aussi de relire Descartes et d'y trou­
ver autre chose que ce qu'en dit la doxographie. Ainsi, en lisant la 
sixième méditation rnétaphysique, Merleau-Ponty y trouve quelque 
chose con1me une « ontologie de l'existant» venant inquiéter « l'on­
tologie de l'objet» supposée définir le locus de la n10dernité philo­
sophique. Simondon était également un lecteur très attentif de 
Descartes, il nous a laissé notan1111ent une relecture originale du 
cogito cartésien assez éloigné de la vulgate dans la mesure où il y 
trouve une pensée du cogito C0111me opération (le doute doutant) et 
non seulement con1n1e structure constituée (le doute douté). 

Défaire en ses fondernents la tentation d'une compréhension tech­
niciste de la réalité hunlaine, c'était aussi sans doute revenir à 'celui 
qui a pu être considéré dans une certaine doxographie, à tort, comme 
l'instigateur de cette technicisation de la pensée de la nature, de la vie 
et de l'h0111me, à savoir Descartes. Dans ce retour aux origines, il 
s'agit de produire une autre lecture possible de la modernité, d'affir­
mer que ce n'est pas cesser d'être n10derne que de dénoncer cette 
obsession techniciste partout à l'œuvre, que la n10dernité de Descar­
tes est ailleurs. Telle est sans doute l'an1bition de Simondon conlnle 
de ses prédécesseurs, Merleau-Ponty, Canguilhem notamment: indi­
quer la voie d'une autre n1anière d'être nlOderne en philosophie. 
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Chercher dans les techniques un point d'appui pour rendre les 
collectifs plus transparents, plus rationnels, mieux à même de rem­
plir leurs missions s'il s'agit par exemple de collectifs de travail; 
pousser le cas échéant ces collectifs à abandonner leurs vieux 
modes de fonctionnen1ent fondés sur l'expérience acquise (cette 
chose si opaque) et la transmission informelle des savoir-faire, 
pour les contraindre à adopter un fonctionnement plus analytique 
et conforme à des procédures codifiées, se réglant sur la logique 
des nouveaux systèlnes techniques: voilà qui apparaît aujourd'hui 
comme une évol'tltion partout en cours. Plusieurs études! ont nlis 
en évidence cet affrontelnent entre deux logiques de travail, une 
logique de type analogique reposant sur des savoir-faire pour ainsi 
dire « bricolés» et néanmoins efficaces, forgés au plus près du réel, 
impossibles à mettre en algorithmes et en procédures, et une 
logique de type digital reposant plutôt sur l'in1plémentation de 
nouveaux automates dans les milieux de travail. D'un côté, des 
pratiques professionnelles solidement établies mais peu contrôlables 
par des instances extérieures, parce que peu formalisables et peu 
traçables; de l'autre côté, une mainmise des instances dirigeantes 
sur les équipes opérationnelles par le biais de procédures imposées, 
par le biais aussi de systèlnes techniques rendant l'activité des opé­
rateurs transparente et donc contrôlable. En cherchant à « rationa­
liser» à tout prix les n1éthodes de travail, à n1ettre en procédures 
(c'est-à-dire en structures) les savoir-faire informels qui sont inana­
lysables par les bureaux d'étude et que la hiérarchie ne peut pas 
contrôler; en rendant par conséquent les pratiques professionnelles 
entièrement analysables en éléments structuraux; en mettant les 
automates au service d'une logique dont le mot d'ordre est de 
transformer tout milieu de travail en une «unité de production 
industrielle» (pour reprendre le mot d'un fonctionnaire parlant des 
nouveaux automates utilisés par les policiers aux frontières2), autre­
ment dit en cherchant à «tayloriser» les nlilieux de travail aux-

1. G. Dubey, X. Guchet, M. Maestrutti, S. Poirot-Delpech, J. Potthast, Quand 
les avions entrent dans la salle. La sécurité telle qu'elle se fait, rapport final 
CETCOPRA réalisé dans le cadre du projet Look (Eurocontrol), mars 2002; S. Crai­
peau, G. Dubey, X. Guchet, L'expérimentation Biodev: du contrôle à distance au 
macro-système teclznique, rapport final de recherche, INT/GET, avril 2006 ; X. Guchet, 
Vers un contrôle automatisé des titres en porte d'avion ?, projet VINSI, rapport final de 
recherche, INT/GET, mai 2006. 

2. L'expérimentation Biodev " du contrôle à diSTance au macro-système technique, 
op. cil.; Vers un contrôle automatisé des titres en porte d'avion?, op. cit. 

265 

Facebook : La culture ne s'hérite pas elle se conquiert 



quels l'autOl11atisation s'applique, le managel11ent va dans le sens 
de cette technicisation de la pensée de la vie et du social que 
dénonce Sin1ondon. C'est dans l'effort pour indiquer une autre 
« modernité» possible de la technique, c-'est-à-dire une autre 
manière pour les techniques de fonctionner comme «support », 
« syn1bole» et «termes de référence réels» des sociétés humaines, 
que réside sans doute la plus grande utilité de la pensée de 
Simondon aujourd'hui. 
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