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ABREVIATIONS

La place étant mesurée, la liste qui suit ne comporte pas le rappel des
revues courantes en exégése biblique et dans le domaine des antiquités
sémitiques occidentales. On les trouvera aisément dans les ouvrages d’en-
semble tels que KBL, TWAT, BK, etc. 1l y a dérogation pour 2 sigles
particuliers adoptés ici: Bca pour Biblica, et RdQm pour Revue de Qumrdn.

AF : F. Rosenthal, Die Aramaistische Forschung ...
AFA : S. Fraenkel, Die Aramdische Fremdwarter ...
Afo . Archiv fiir Orientforschung.

AHW : W. von Soden, Akkadisches Handwérterbuch.

ANHW : G. Dalman, Aramdisch Neuhebrdisches Handworterbuch.
AP : A. Cowley, Aramaic Papyri ...

APAT  : E. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen ...
APOT : R.H. Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha ...

Aq : Aquila (version hexaplaire d'Aquila).

ATD : Das Alte Testament Deutsch

AUl : A. Scholz, Die Alexandrinische Ubersetzung des Buches Jesaja.

B : pour Td B, lorsqu'il est clair qu’il s’agit du Talmud de Babylone.
BAM : F. Kenyon, Our Bible and the Ancient Manuscripts.

BB : Bar Bahlul, Lexicon Syriacum

Bca . Biblica

BDB : F. Brown, S.R. Driver, C. A. Briggs, 4 Hebrew and English Lexicon.

Ber R : Midrash Bereshit Rabba (orthographe de I'intitulé de ’ouvrage de Theodor et Albeck)
BHS . Biblia Hebraica Stuttgartensia.

BIAS : Ottley, The Book of Isaiah according to the Septuagint.

BK : Biblischer Kommentar (Neukirchen Vluyn).

BL . Bauer, Leander, Historische Grammatik der hebrdischen Sprache.

BWANT : Beitrdge -ur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament.

BZAW  : Beihefte zur Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft.

CAD : The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of Chicago.
Ccd : Concordance.

CG : P. Kahle, The Cairo Geniza.

CIS : Corpus Inscriptionum Semiticarum.

CML : G.R. Driver, Canaanite Myths and Legends.

Comm. : Commentaire, quel que soit le titre exact de publication.

cs : construit (état).

CTA : Corpus des Tablettes en cunéiformes alphabétiques ...

DID : Discoveries in the Judaean Desert.

DISO : Dictionnaire des Inscriptions sémitiques de l'ouest.

DTM : M. Jastrow, Dictionary of the Targumim ...

EA : J.A. Knudtzon, Die El Amarna Tafeln ou simplement El Amarna.

EHAT  : Exegetisches Handbuch zum Alten Testament, hrgg. von J. Nikel.
EPHE : Ecole pratique des Hautes Etudes (Annuaire de 1’).

frg : fragment.
G : Septante. Suivi, le cas échéant, de I'indication du livre : G Is = Septante d’Isaie.
GB : Genesius, Buhl, Worterbuch ...

GKC : Genesius, Kautzsch, Cowley, Hebrew Grammar.



XVI ABREVIATIONS

HBZAT : Handbuch =um Alten Testament, hrgg. von O. Eissfeldt.

Hod . Hodayor, Hymnes de Qumran.

HRd : Hatch, Redpath, Concordance.

HS : C. Brockelmann, Hebrdische Syntax.

HSAT  : Die Heilige Schrift des Alten Testaments.

ICC . International Critical Commentary.

KAI : H. Donner, W. Rollig, Kanaandische und Aramdische Inschriften.
KBL'™ L. Koehler, W. Baumgartner, Lexicon ...

Kenn : Kennicott.

KHCAT : Kurzer Handcommentar zum Alten Testament, hrgg. von K. Marti.
LdS . Liddell, Scott, Greek English Lexicon.

LIS : E.Y. Kutscher, The Language ... of the Isaiah Scroll.

LMY . du méme, Ha-lason ...

LS : C. Brockelmann, Lexicon Syriacum.

M : Mishna.

MD : E.S. Drower, R. Macuch, 4 Mandaic Dictionary.

MGWIJ  : Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums.
Pes R: : Pesigta Rabbati.

PL . Patrologia latina.

PRU : Le Palais royal d’Ugarit.

PSm : Payne Smith, Thesaurus Syriacus.

Qa : simplification du sigle 7 Q Is a. Cf. Burrows.

Qb : I Q Is b. Cf. Sukenik.

Qm : Qumrén.

RdAQm  : Revue de Qumrdn.

RLA . Reallexicon der Assyriologie.

S : Codex Sinaiticus de la Septante. La version syriaque (Peshirto), souvent désignée

dans d’autres ouvrages par S, l’est ici par Syr pour éviter la confusion. De méme
pour éviter les confusions, S(Qm), ci-apres.

S(Qm)  : Serek ha-yahad, et non simplement S, réservé au Codex Sinaiticus (cf. ci-dessus).
Voir Burrows, The Dead Sea Scrolls ..., 11, 2.

SBI : J. Fischer, In welcher Schrift ... [saias.

SBOT  : The Sacred Books of the Old Testament. Cf. Cheyne pour ls.

SG : Septuaginta ... Gottingensis.

SG Is . idem, X1V, Isaias. Cf. Ziegler.

SL : A. Deimel, Sumerisches Lexicon.

S(Qm), cf. sous S.

SVI : Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah.

Sym : Symmaque (version hexaplaire de Symmagque).

Syr : Version syriaque, dite Peshirto (vocalisme occidental) ou Peshirta (vocalisme oriental).

Ici cette référence et les transcriptions suivent le vocalisme occidental pour la
simplification pratique et la conformité avec PSm.

T : Targum. T Is, Targum d’ls. Cf. aussi tg et voir Sperber et Stenning.

TA . Tdj al“ Aris, abrégé en Taj al-A, ou TA (ainsi Lane).

Td B : Talmud de Babylone.

TdY : Talmud de Jérusalem.

tg : Targum, lorsqu'il s'agit de 'hypothése ou de la reconstitution hypothétique d’un
targum, éventuellement sous forme de gloses araméennes, a I'origine de certaines
formulations des versions anciennes, notamment G.

Théod  : Théodotion (version hexaplaire de Théodotion).
Th Wb NT : Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Cf. G. Kittel.
T Jon : Targum Jonathan.

T Ok : Targum Onkelos.



ABREVIATIONS XVII

TPsJ : Targum Pseudo-Jonathan.

TWAT  : Theologisches Worterbuch zum Alten Testament.
UUB?  : A. Geiger, Urschrift und Ubersetzungen der Bibel.
UTB . C.H. Gordon, Ugaritic Textbook.

Var. . variante.

VG : C. Brockelmann, Grundriss ... Sprachen.

Vg : Vulgate (non pas V, qui désigne ici, conformément a I’apparat critique de SG Is,
le Codex Venetus de la Septante). Cf. Biblia Sacra.

VL . Variae Lectiones (pour : cum variis lectionibus). Cf. Kennicott,

Wb Td Md: J. Levy, Wérterbuch iiber die Talmudin und Midrashim.

Wb Tg : ). Levy, Worterbuch der Targumim.

WKAS : Worterbuch zur klassischen arabischen Sprache.

WwWUS : J. Aistleitner, Warterbuch der Ugaritischen Sprache.

WVDOG : Wissenschaftliche Verdffentlichungen der deutschen Orientgesellschaft.
Y : pour Td Y (q.v.) lorsqu'il est clair qu’il s’agit du Talmud de jérusalem.
ZU1 . Ziegler, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias.



AVERTISSEMENT

Les transcriptions correspondent au systeme adopté dans la revue Verus
Testamentum. Pour certains termes grammaticaux courants et certains titres,
il a paru légitime de simplifier, en conformité avec des usages regus ou des
évidences qui s’imposent aisément. Selon les cas, 'occidentalisation est
compleéte (par exemple Mekhilta, Arakhin, Abét, bien que ce dernier terme
soit prononcé Avot, c’est-a-dire avec b), ou bien certaines valeurs sémitiques
sont préservées, sans que la transcription soit compléte (Sotah, K¢tib et non
ketib, pour la simplification a laquelle invite la fréquence). Dans les titres
en hébreu moderne, pour tenir compte de la prononciation vivante, la
spirantisation de b, k, p est indiquée, mais non celle de g, d, ¢ qui n’a qu’une
portée grammaticale théorique. Les transcriptions des noms de certains
auteurs arabes respectent la dualité des conventions observées en fait dans
les publications. Ainsi Izz al-Din (et non ad-Din), selon l'intitulé de la
publication. Mais Az-Zabidi, conformément a la mention de ce lexicographe
dans les ouvrages occidentaux. Ici encore le souci d’homogénéisation philo-
logique des transcriptions devait le céder a des critéres d’ordre pratique.
Dans I'avant-dernier cas mentionné c’est une question de convention admise
chez les arabophones, et de politesse, qui est en cause. Enfin il convient de
remarquer que I’arabe classique ne faisant pas de différences dans les voyelles
longues, celles-ci sont indiquées, conformément a la convention régnante
dans ce domaine, par le surlignement, non par le circonflexe. Seuls dérogent
quelques noms de la bibliographie, par conformité a des titres publiés.
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CHAPITRE 1
L'IMPASSE DE L’EXPLICATION EMPIRISTE
A) IDENTIFICATION DU PROCEDE DES EMPRUNTS

Le texte de G Is a subi, en de nombreux endroits, dans des proportions
et selon des modalités variables, des influences scripturaires qui proviennent
soit d’autres passages du méme prophéte, soit d’autres livres bibliques, sous
leur forme tantdt hébraique, tantot grecque. Le phénomeéne a affecté des
détails, infléchi des propositions, provoqué des modifications variées. Dans
certains cas le résultat a été la greffe d’une formulation assez importante
ou caractéristique pour étre aisément identifiable. Des matériaux de ce type
ont été repérés depuis longtemps. On en trouve occasionnellement signalés
dans les premiers travaux critiques de grande envergure consacrés a la
Septante au début du XIX°® siecle. Schleusner observe que le surplus final
de G 29, 24, par rapport a I’hébreu, provient de 32, 4'. Le surplus trés
apparent de G 48, 21 est emprunté a Ex 17, 6 : Middeldorpf I’avait signalé
bien avant que Zillessen, en 1902, et Ottley en 1904, aient retrouvé son
existence et sa provenance, en croyant faire une observation inédite 2. Dans
lecasde G 9, 10 (cf. H9, 9), c’est jusqu’a St Jérome et a son commentaire
d’Isaie, resté si important, qu’il faut remonter pour trouver la premiére in-
dication de I'influence de Gen 11, 1 s.3.

Cependant, dans leur grand nombre, les modifications de G par rapport
a H dues a des influences scripturaires ne sont pas de nature & attirer
l’attention en tant que telles. Tantot elles se cachent derriére des détails,
tantot elles ont été trop bien amalgameées aux contextes pour étre facilement
détectables. Leur identification exigeait de patientes recherches. La mise en

! «Verba (...) sunt prorsus aliena et huc translata e cap. 32, 4» (Thesaurus, I, 686). Ziegler
a dénié ce surplus a G primitif, dans SG Is, malgré I'attestation par 'ensemble de la tradition
manuscrite. Mais, comme nous allons le voir, son option souléve des difficultés, et il y a au
contraire lieu de suivre la legon de la tradition manuscrite (cf. ch. 111, C).

2 H. Middeldorpf, Codex syro-hexaplaris, II, Commentarii, 498. A. Zillessen, ZAW 22
(1902) 243. R. Ottley, BIAS, 11, 332. Zillessen, pour sa part, avait identifié¢ I'influence d’Ex 17,
en récusant une hypothése de Klostermann qui croyait reconnaitre en G Is 48, 21 une influence
de Nb 20, 11, corrigé au préalable par ses soins. La bonne identification ne s’est donc pas
imposée d’emblée, bien que dans le cas de 48, 21 I'emprunt soit plus aisé a reconnaitre
qu'ailleurs.

3 PL 24, S. Hieronymi, Comm. in Isaiam, 130.
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évidence de l'originalité et de I'importance du phénomeéne global a été
relativement tardive.

Les observations d’Ottley sur le sujet, dans ses analyses pourtant minutieu-
ses de G Is, restent, encore au début du siecle, sporadiques et timides. Il a
bien relevé un nombre appréciable d’indices diis & des influences scripturaires,
mais il n’a généralement pas osé parler d’autre chose que de possibilités. Ii
n’a pas discerné qu’il s’agissait d’'un phénomene récurrent et caractéristique.
Méme dans des cas aussi flagrants que 9, 10 (TM 9, 9) et 48, 21, cités plus
haut, il ne fait état que d’une probabilité*.

On doit a A. Zillessen d’avoir démontré par des exemples précis, dans
une étude parue en 1902, I'existence d’une tendance caractéristique du tra-
ducteur grec d’Isaie a retoucher la teneur de I’hébreu au moyen de matériaux
prélevés sur des textes offrant une analogie plus ou moins marquée®.
Zillessen s’en était tenu a la seconde moitié du livre d’ls, mais, en dépit de
cette limitation, son étude marque un tournant dans I’analyse de G.
Jusqu’alors avait régné le principe de correspondance littérale: chaque
expression de G, croyait-on, avait pour origine une expression hébraique
correspondante, tantdt sémantiquement, quand le sens avait été correctement
compris, tantdt matériellement, quand le sens avait été méconnu par suite
d’ignorance ou de mauvaise lecture. Chez Ottley ce principe joue encore le
role d’explication normale, et cet auteur a déployé une grande ingéniosité
pour retrouver derriere les écarts de G des relations de littéralité avec H, en
recourant a des hypothéses de confusions et de déformations graphiques qui
finissent par devenir artificielles, a force de hardiesses et de répétitions. Par
sa fidélité scrupuleuse au principe appliqué jusque 1a en critique, touchant
le rapport G-H, Ottley en a involontairement fait apparaitre le défaut, et
c’est un intérét négatif qui s’attache a son ouvrage, concernant cet ordre
de faits, a coté de ses qualités positives. On comprend que, dans ces condi-
tions, Ottley se soit montré si hésitant, chaque fois qu’il relevait, dans la
traduction grecque, des matériaux qu’il était impossible de faire correspondre
au fil du texte hébreu et qui s’avéraient étre les reflets d’autres passages, soit
d’Is, soit d’autres livres bibliques®.

4 0.c.,1,47 : «... the translator seems (je souligne) to have been reminded (...} of Gen 11, 4».
De maniere analogue, 11, 156.

S ZAW 22 (1902) 238-263. La détection du facteur original constitué par le procédé des
emprunts scripturaires a donc été trés tardif en critique. On regrettera que le nom et la
contribution de Zillessen ne figurent pas dans la bibliographie donnée par Ziegler dans SG Is
(cf. p. 119), alors que sont mentionnés R. Ottley et J. Fischer. Ce ne sont pas ces auteurs,
c’est Zillessen qui a découvert I'existence d’une tendance systématique a des emprunts dans
G Is, par dela les faits isolés repérés antéricurement.

¢ Exemple dans I'avant-derniére note.
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Une fois démontrée la tendance aux retouches scripturaires, il apparut
qu’il fallait remplacer la continuité de la relation entre G et H par une
discontinuité que jalonnaient des matériaux d’origine encore hébraique, mais
externe par rapport au fil du texte’. Le changement d’orientation critique
instauré par I’¢tude de Zillessen était d’importance pour I'analyse de G
comme pour I’appréciation de H, encore que cet auteur ne semble pas en
avoir apergu clairement toute la portée méthodologique. II fallait maintenant
compter, dans l’analyse, avec des intrusions scripturaires et il fallait en
identifier les contextes d’origine, comme avait commencé a le faire Zillessen.
Quant a H, la preuve était désormais faite que les divergences de G ne
correspondaient pas forcément a des variantes de la source hébraique de
G, H(G), et un important critére de limitation des corrections de H d’apreés
G était apparu.

Le préjugé de la correspondance suivie entre G et H était cependant si bien
ancré qu’il continua a inspirer des travaux consacrés a la Septante et a
I’exégese du texte hébreu. Nous avons vu que les analyses d’Ottley, quoique
légérement postérieures a la publication de Zillessen, s’inspirent encore
beaucoup trop exclusivement de la conception critique traditionnelle. Le
fascicule d’Is de la 3¢ édition de la Biblia Hebraica, paru en 1929 par les
soins de R. Kittel, propose encore, entre autres corrections rendues caduques
par la découverte des intrusions scripturaires, le surplus déja signalé de
G 48, 21, 1ssu d’Ex 17, 6.

Il faut attendre les Untersuchungen de J. Ziegler, en 1934, pour que la
voie ouverte par Zillessen soit explorée systématiquement, et pour que soient
enfin relevées la plupart des modifications d’origine scripturaire dans G Is®.
On peut considérer le bilan comme définitivement démonstratif, touchant
’existence de ce type de modifications textuelles. Par la nature des choses
il est inévitable que, dans le détail, certains exemples de Ziegler prétent a
discussion et que des compléments soient parfois nécessaires®. Ces réserves

7 L'origine a été hébraique et externe, aux premiers stades du travail. Mais la méthode,
une fois établie, s’est propagée a la Bible grecque, au fur et 4 mesure de sa constitution, de sorte
que les prélévements effectués sur le grec ont fini par étre nombreux. Ils ne démontrent nullement
une méconnaissance de I’hébreu, mais seulement la tendance a utiliser les résultats acquis en
matiére d'interprétation grecque.

8 J. Ziegler, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias, dans la suite ZUL

9 Les analyses qui suivront concernant G Is, et que 1'on trouvera non seulement dans les
ch. consacrés a cette version, mais au cours de tout notre ouvrage, illustreront a la fois le
phénomeéne lui-méme et les réserves qu'il y a lieu de faire sur les analyses de Ziegler dans ses
Untersuchungen. Pour le moment il importe de considérer les Untersuchungen comme I'ouvrage
ou se trouvent identifiés les emprunts scripturaires de G Is dans leur grand nombre, et ou le
phénomeéne global est mis en évidence. C'est ce phénoméne global qui mérite de retenir
maintenant toute notre attention, a partir de I’état ou Ziegler I'a laissé.
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n’affectent pas la portée globale de I'ouvrage touchant la question: il est
decisif pour le groupement du grand nombre des emprunts scripturaires les
plus visibles. Sa consultation sera toujours indispensable, non seulement aux
spécialistes de la Septante, mais aux exégetes du texte hébreu d’Is, qui ne
semblent pas avoir été toujours suffisamment conscients de son importance
fondamentale. Mais, ayant identifié les principaux matériaux, l'auteur des
Untersuchungen n’a pas approfondi le probléme de leur signification histo-
rique. Il n’en a pas soupgonné la portée véritable et I'originalité et, dans la
mesure ou il en a parlé, il a interprété le phénomeéne d’une maniére qui en
masque la vraie nature et qui détourne la réflexion historique d’une re-
constitution objective des conditions culturelles impliquées.

Une fois les influences scripturaires que recele G Is identifiées dans leur
grand nombre, il reste & déméler la signification, la portée historique du
phénomene et son origine. Quels motifs ont pu inciter I'adaptateur grec a
émailler son texte de pareilles retouches, et dans quelles conditions a-t-il
procédé? Faut-il penser qu'il a agi de sa propre initiative ou s’est-il au
contraire conformé a des régles regues dans son milieu et accréditées par la
tradition ou par les besoins de ce milieu? Telle est I’alternative qui définit
liminairement le probléme soulevé par les emprunts. Mais elle n’a pas été
apergue et cette lacune a compromis tout le traitement de la question. Un
examen des motifs qui ont été allégués est indispensable et instructif.

B) DES REMINISCENCES PASSIVES D’OTTLEY A LA TOPOLOGIE TEXTUELLE
DE ZILLESSEN ET DE ZIEGLER

Ottley, dans la mesure limitée ou il avait admis la possibilité d’influences
scripturaires, les avait considérées comme le produit évident de réminiscences
spontanées du traducteur. «Words are also inserted from other chapters
when the memory of something similar prompted the writer» (je souligne):
«... quand la mémoire de quelque chose de semblable a inspiré le rédac-
teur»'°. La formule est tirée de ’exposé synthétique introductif, ou Ottley
a résumé l'essentiel de ses observations. Citons encore, parmi d’autres
formulations significatives, I'appréciation que le méme auteur a réservée a
G 45, 11. Dans ce texte 'addition scripturaire aurait été effectuée, a l'en
croire, «unthinkingly» : sans y penser!'!. Les termes d’Ottley méritent d’étre
pesés, car ils sont caractéristiques de la tendance a réduire 'adaptateur grec
a la pure passivité, pour ne retenir que le texte comme facteur déterminant.

0 Ottley, BIAS, 1, 47.
'Id. 11, 320.



EMPRUNTS SCRIPTURAIRES DE G IS 7

Ce n’est pas le scribe ou un cercle de responsables qui s’est livré a un effort
de réflexion pour combiner les textes, ce sont des passages scripturaires qui
se sont imposés a son esprit et dont il a subi I'attraction’?.

Zillessen, bien qu'il se soit montré lucide sur la distinction entre la phase
descriptive et I'aspect systématique du probléme, et bien qu’il n’ait pas
donné a I'argument des réminiscences une portée exclusive comme Ottley, a
cependant présenté les choses, dans le détail de ses analyses, d’une maniére
qui revient a annuler l'interpréte grec et, par conséquent, aussi le facteur
culturel qui pourrait I'avoir guidé, L’interpréte est conduit par la matiére
scripturaire jusque dans les moments ou il déroge a son texte! «So drang
(je souligne) durch die Parallele ein anderes Stiick ein», observe Zillessen a
propos de G 44, 23, sans souffler mot du réle de l'interpréte, comme si le
passage analogue avait «pénétré» dans l'autre par l'effet d’un véritable
automatisme textuel qui supprimerait I'initiative de I'adaptateur et qui, par
conséquent, éliminerait tout probléme de choix et de motif, de sa part'?.

La théorie de la réminiscence passive, telle qu’elle avait été précisée
explicitement par Ottley, ne peut plus étre considérée aujourd’hui que
comme une curiosité, mais une curiosité instructive pour I’histoire de la
critique textuelle et de son orientation, jusque dans I’état présent des ques-

2 Voir la 3¢ note ci-aprés, sur le rapport de cette conception avec la psychologie associa-
tionniste de I’époque.

13 Zillessen, ZAW 22 (1902) 256. Cependant, si cet auteur s'est laissé influencer par la
phraséologie inadéquate de son temps, il a par ailleurs pergu l'existence d'un probléme
historique, et en cela il s’est montré lucide. En cette phase de la critique, pareille lucidité,
quoique trop timide, est remarquable et mérite d'étre soulignée. Zillessen a explicitement
indiqué son intention d’amorcer seulement un traitement de la question par un relevé descriptif,
en réservant le probléme historique qui en résultait - «Indessen kam es mir in diesem Zusammen-
hang nicht sowohl auf die Erklirung der Entstehung (je souligne) als auf den Nachweis der
Thatsédchligkeit der behandelten Erscheinung an» (ibid. 262). « Wie diese Beeinfliissung sich
vermittelt hat, dariiber wage ich nichts Bestimmies zu sagen» (je souligne, ibid. 261). Ainsi,
quoique géné par les préjugés critiques de son temps (la mauvaise transmission de H et
I’empirisme des scribes et interprétes), Zillessen a correctement défini la méthodologie historique
liminaire qu’imposait la découverte de la spécificité du phénoméne des emprunts, découverte
qu’on lui doit, car avant lui les constats étaient restés exceptionnels et isolés. Il est seulement
regrettable que ces remarques perspicaces de Zillessen soient restées occasionnelles et n’aient
pas été mieux exploitées dans sa contribution. Ziegler, pour sa part, n’a fait que prolonger le
relevé des faits d’emprunts inauguré par Zillessen. Il I'a étendu a tout le livre d’Is. Du point
de vue de I'interprétation historique des faits, il n’a pas vu la portée des pertinentes remarques
méthodologiques de Zillessen et ne les a pas exploitées, comme il et été possible de le faire dés
I'époque des Untersuchungen. Sur ce point de théorie historique, il a méme fait reculer le
probléme. Il a en effet postulé le primat de «la personnalité» (ZUI 7) du traducteur grec, et
par suite le réle de ses initiatives individuelles et subjectives, a coté de I'incorporation passive
et quasi automatique de gloses marginales supposées, second processus qui supprime a la fois
le facteur personnel et le facteur culturel qu’il s’agissait de déméler. Précisions suivent.
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tions. La réminiscence passive constitue une forme d’explication des em-
prunts scripturaires de G dans laquelle I'interprétation est réduite a rien,
tandis que la matérialité textuelle opére en quelque sorte par elle-méme, en
déclenchant les enchainements et combinaisons dont G est le produit. Sous
cette forme, I'explication par le facteur textuel devenu autonome confine a
une absurdité qui la rend intenable'*. Il est cependant significatif qu'en
dépit de I'évolution ultérieure, aucun auteur ne se soit élevé pour dénoncer
avec netteté I'invraisemblance de la vue d'Ottley et pour tirer enseignement
et profit de I'impasse, en cherchant d’autres voies'>. En réalité la critique,
tout en s'efforgant de dépasser, dans les conditions examinées ci-apres, un
type d’explication trop simpliste, n'a pas pris conscience de I'illusion que
comporte une explication exclusivement et matériellement textuelle du
phénomeéne des emprunts, qui prétend réduire a rien l'interprétation, c’est-a-
dire I'interprete ou son école et son milieu, ainsi que les traditions et les
méthodes qui pourraient avoir inspiré ce genre de manipulation.

C) LA MECONNAISSANCE DU PROBLEME DE LA METHODE

Cette incapacité a soulever le probléme des facteurs historiques paratextuels
se manifeste dans I'important ouvrage de Ziegler déja mentionné, les Unter-
suchungen. On doit beaucoup a ce travail pour les raisons dites plus haut. Les
Untersuchungen ont abouti a un important groupement de matériaux relatifs
aux emprunts et, dans I'explication de ce phénomene, 'automatisme psycho-
logique sous la forme que lui avait donnée Ottley, le céde a d'autres consi-
dérations. Parmi les processus a 1'ceuvre, celles-ci font droit a des initiatives
réfléchies de I'adaptateur. L'impasse des réminiscences automatiques dans
laquelle s’était engagé Ottley, par fidélit¢ au conceptualisme critique en
vigueur et & propos de matériaux d'emprunts scripturaires encore trop
rares, est ainsi dépassée. C’est un progrés important vers une élucidation
appropriée. Cependant Ziegler n’a pas vu que les matériaux qu’il a rassemblés

'+ La remarque ne signific pas que toute explication par la matérialité textuelle soit illusoire.
D’une part, les fautes de copie gardent leur droit. D'autre part, la théorie des gloses incorporées,
qui permet de réduire les processus a la matérialité textuelle (sauf a I'origine méme des gloses,
comme nous le verrons plus loin), est en elle-méme légitime (cf. la suite de 'expos¢).

'S 11 convient de rapprocher l'associationnisme scripturaire a la maniére d'Ottley de
I"associationnisme psychologique des empiristes du XIX¢ siécle. Ce n'est sans doute pas un
hasard si une telle explication textuelle a pu étre proposée et passer pour acceptable a une
époque ol la doctrine psychologique en question était encore en vogue. L'absence de mise au
point critique ultérieure, concernant I'associationnisme en critique textuelle, est d’autant plus
surprenante.
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en nombre conduisaient a la mise en question des vues regues, concernant
les incompréhensions et I'empirisme subjectif attribués a I’adaptateur ancien,
partout ou son texte ne paraissait pas réductible a des variantes ou a des
accidents. Dés lors qu’un grand nombre d’emprunts ont été relevés, il suffit
de réfléchir a ce bilan, sans préconception, pour discerner que la répétition
de faits aussi caractéristiques a toutes les chances de s'expliquer par P'appli-
cation d’une méthode spécifique de traitement textuel. Celle-ci devait avoir
eu cours et avoir fait autorité dans le milieu considéré, et cette probabilité
invitait a entreprendre une révision des modes d’appréciation critique concer-
nant les modifications par emprunts, et, par contre-coup, les autres.
Pourtant Ziegler n’a pas été sensible a cette conséquence qui découle
directement de la répétition du méme phénomeéne caractéristique. Il ne I'a
méme pas soupgonnée, et cette unilatéralité montre combien le conceptu-
alisme établi est resté contraignant. Les justifications que Ziegler a fait valoir
concernant le phénomene des emprunts, au lieu d’orienter I'attention vers
le probléme de méthode impliqué, ont renforcé lillusion fondamentale
antérieure, selon laquelle le texte ne recouvre aucune condition culturelle
originale, aucune norme exégétique d’époque, aucun facteur paratextuel
saisissable en dehors des incompréhensions et de la subjectivité inintéressante
de l'interpréte. Malgré I'important bilan relatif aux emprunts, la question
de I'exégese des anciens, comme facteur culturel positif, c’est-a-dire comme
méthode et non comme simple subjectivité et contingence individuelles, se
trouve de nouveau refoulée. On peut dire qu'au moment de I’¢laboration
des Untersuchungen et de ’établissement par Ziegler d’une riche topographie
textuelle des emprunts scripturaires dans G Is, une occasion exceptionnelle
s’est présentée a la critique de découvrir, a travers le cas particulier des
emprunts de G Is, non seulement la nature méthodique de ce phénomene,
mais le role de la méthode dans d’autres modifications textuelles de la
Septante. Les unes sont fondées sur I’aspect formel des mots, les autres sont
des déductions effectuées a partir des contenus logiques'®. L’ensemble de
ces changements n’a pas seulement concerné la Septante, mais l'interprétation

16 Indiquons par anticipation que les changements fondés sur I'aspect formel des mots
correspondent 4 ce que nous appellerons, dans la II° partie de la présente section, et dans la
I1¢ partie de la section II, consacrée & Qa, I'herméneutique par analogie verbale formelle. Quant
aux écarts de G fondés sur des déductions effectuées a partir des contenus logiques, ils relévent
d’une exégése logique. En tant que telle, celle-ci est aisément repérable et ne constitue pas pour
ta critique moderne un probléme au méme titre que I'exégése analogique scripturaire et verbale
que nous allons avoir a examiner. Nous n’avons donc pas & traiter de cette exégese déductive
logique de G et autres versions. Toutefois il faut noter que la critique moderne n’y a vu qu’une
manifestation de liberté. Son caractére méthodique ne devient manifeste que lorsqu’on ["apprécie
a travers I’herméneutique analogique qui a été négligée par la critique.
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scripturaire du Judaisme antique en général (versions anciennes, exégése
rabbinique, maintenant exégese pratiquée a Qumrén), et le texte hébreu
lui-méme, dans des recensions destinées & la vulgarisation, comme c’est le
cas du rouleau complet d’lIs, Qa. Dans les conditions du Judaisme, la
vulgarisation n’a pu étre qu’édifiante, au service d’une communauté reli-
gieuse.

Ces assertions anticipantes se justifieront peu a peu et nous permettront
en définitive de proposer de nouveaux critéres efficaces d’élucidation de la
forme originelle du texte hébreu, en des endroits restés énigmatiques. Le
processus de cette herméneutique spécifique remonte en effet, dans une
certaine mesure et dans des conditions a préciser, jusqu'a la rédaction
primitive. L’herméneutique a prolongé une inspiration qui était déa a
I'ceuvre, soit dans la composition originelle (méthode des analogies verbales
formelles), soit dans les compilations successives (méthode des analogies
scripturaires). Pour le moment contentons-nous d’observer que le rouleau
complet d’Is trouvé dans la grotte I de Qumran (Qa) livre un élément de
confirmation immédiatement visible et singuliérement important du processus
général que nous venons de signaler schématiquement : c’est la présence dans
ce texte d’emprunts scripturaires internes (provenant d’Is) et externes
(provenant d’autres livres). Comme nous le verrons plus loin (section II),
le phénoméne a été repéré dans Qa, mais sa portée a été totalement
méconnue 7. Au stade des Untersuchungen, a une époque ou I’on ne béné-
ficiait pas encore de la documentation de Qumran et des progres importants
réalisés depuis dans plusieurs domaines, ’occasion d’identifier la présence
d’une méthode herméneutique derriére les emprunts scripturaires de G Is
était néanmoins excellente. La découverte était a portée de main. Ziegler
manqua cette occasion et retomba dans I'impasse de ’explication empiriste.

D) L’ARGUMENT DES GLOSES INCORPOREES

Ziegler crut pouvoir renforcer le point de vue empiriste en distinguant, a
coté des emprunts effectués directement par G, un certain nombre de cas
dans lesquels 'emprunt aurait déja été effectué a un stade antérieur, sous
forme de glose notée dans la marge de la source hébraique H(G). L origine,
C'est-a-dire la glose elle-méme, reste une démarche empirique, un expédient
occasionnel, non I'application d’une norme. Ce qui suit la glose n’est plus
qu’un enchainement soit entiérement passif, soit d’une passivité mélée d’em-

'7 Par P. W. Skehan, dans VTS 4 (1957) 152. E. Kutscher qui a ignoré cette priorité, a allongé
la liste des matériaux, sans en discerner davantage la portée. Précisions a la section II.
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pirisme (précisions ci-apres). Le résultat est I'incorporation de la glose au
texte grec. Il convient d’accorder un moment d’attention a I’hypothése des
gloses incorporées, a la fois pour tirer instruction de ce qu’elle a en elle-
méme de légitime, et pour dissiper I'illusion de 'empirisme, qui peut paraitre
regagner du terrain a la faveur de sa combinaison avec des conditions
d’enchainements textuels conformes au principe du primat de la matérialité
de I’écrit, tel qu’il a été cultivé en critique.

L’hypothése a ét¢ empruntée par Ziegler a Zillessen, qui lui avait déja
donné une certaine importance, dans ses recherches sur la 2¢ moitié de
G Is'8. Ziegler a encore systématisé cette vue, tout en laissant néanmoins
une priorité aux emprunts effectués directement par G Is'®. L’hypothése
offre, a premiére vue, I'avantage de décharger glossateur et traducteur de la
responsabilité des changements textuels par emprunts. L’occasion de ces
changements doit étre cherchée dans les annotations du glossateur, mais
I'intention de ce dernier n’était pas de toucher au texte. Il voulait seulement
en faciliter 1'usage ou méme en amorcer le commentaire, au moyen de
confrontations marginales. De son coté I’'adaptateur peut passer pour n’avoir
péché que d’une maniére qui restait étroitement soumise a sa source.

Deux cas peuvent se présenter. Dans le premier cas ’adaptateur grec a
simplement ajouté la marge au texte, en s’'imaginant que ’addition marginale
était le produit d’une révision qui corrigeait un texte défectueux. L’in-
corporation est alors entiérement passive et la modification textuelle qui en
résulte est la conséquence fatale du malentendu: elle se réduit a un en-
chainement passif et la part de ’adaptateur se raméne a étre un simple
agent de transmission. Dans le second cas 'adaptateur a substitué la glose
a une certaine donnée (mot ou groupe de mots) du texte. Alors il a opté
pour la glose, en écartant la donnée textuelle primitive. Il a donc pris une
initiative, mais cette initiative ne correspond qu’a une simple préférence pour
la legon jugée la plus communicable ou la plus éloquente, sans qu’intervienne
aucune norme. A ce stade la démarche de /‘adaptateur est empirique et cet
empirisme se combine avec 1’état matériel du texte glosé, le tout s’ajoutant
a Dinitiative empirique du glossateur, au début du processus. Le complément
d’empirisme qui est assigné a I’adapteur dans le 2¢ cas n’est qu’une modalité

18 Zillessen, ZAW 22 (1902), 242, 253 (= 45, 13, avec l'intéressante hypothése d’une
glose notée pour indiquer I'accomplissement d'un oracle, celui du texte d’emprunt, tiré
d’Am 9, 14. Ziegler a repris approbativement la supposition de Zillessen : ZUI 127), 261.

19 ZUI passim. Le cas de 9, 18 (17 b) (ZUI 109, 110) est examiné ci-aprés, a titre de spécimen.
Cf. encore, par ex. : ZUI 77-78 (58, 10); 153 (41, 28); 165 (57, 13); 168 (60, 7). Ziegler a en outre
été influencé & ce sujet par les vues de N. Peters sur le Siracide hébreu, mais c’est a titre
d'illustration complémentaire. La question sera examinée plus bas.
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de détail qui ne change rien au fond de la question : dans les 2 cas le glossateur
est 'auteur de I'emprunt scripturaire. Son intervention est considérée comme
simple initiative personnelle au dela de laquelle le critique n’a plus rien a
chercher, puisqu’elle est subjective et fortuite. L’analyse se contentera donc
du constat de glose, sans aller plus loin, et c’est bien ce qu’a fait Ziegler. La
question de la formation de la glose ne pouvait conduire a la découverte d’un
probléme spécifique, puisque la réponse était donnée d’avance par I'empirisme
et que celui-ci permettait de clore le débat. La situation était la méme que
pour les emprunts effectués directement par G. En réalité, étant donné que
ces derniers font naitre par leur récurrence le soupgon d’'une méthode et que
ce soupgon oblige a réviser la validité de 'empirisme admis jusque la comme
une évidence, les emprunts supposés avoir €té des gloses de H(G) ne font
qu’ajouter des raisons de réviser la théorie empiriste. S'il y a réellement eu
des gloses par emprunts scripturaires dans des recensions hébraiques a la
disposition de G, hypothése en elle-méme légitime, ces emprunts ne font
que reporter le probleme spécifique des emprunts au stade H(G). De plus,
si G se trouve, dans cette hypothése, déchargé de la responsabilité d’une
partie des emprunts, le probléme s’élargit considérablement et la présomption
de méthode se précise, car les gloses de H(G) marquent I’extension du
phénomene des emprunts, a une source hébraique. Cette source était, a n’en
pas douter, palestinienne. Donc le procédé illustré par les emprunts directs
de G érait déja un procédé palestinien. 11 était traditionnel et I'indice est en
faveur d’'une méthode capable de faire autorité.

Cette conséquence, a laquelle conduit I’hypothese des gloses incorporées,
n’a pas été vue par Ziegler. D’un autre coté, le fait essentiel impliqué par
cette hypothése, a savoir I'existence d’emprunts scripturaires dans des sources
hébraiques vers I’époque de G, est maintenant illustré de maniére positive
par le rouleau complet de la grotte I de Qumran?2°. La confirmation
inattendue d’emprunts scripturaires dans une recension hébraique fait donc
apparaitre un notable mérite dans I’hypothése que Ziegler avait héritée de
Zillessen, et a laquelle il a donné I'importance qu’elle prend dans les Unter-
suchungen. Pour apprécier équitablement ce mérite et tirer enseignement
d’une hypothése qui conserve une légitimité théorique, il convient encore
de vérifier, sur un exemple précis, a la fois I'intérét de cette vue, les incertitudes
dont elle reste entourée et les défauts dans lesquels Ziegler a été entrainé par
son préjugé empiriste.

20 Voir ci-avant la note relative au constat essentiel d’emprunts scripturaires dans Qa.
Nous étudions le détail de ce phénoméne dans la section 11, parallélement a la présente partie
sur les emprunts scripturaires dans G.
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E) TexTE sPECIMEN: G Is 9, 18

G9, 18 (= TM 17 b) offre un spécimen digne d’attention par les problémes
qu’il souléve et par la maniere dont il a été apprécié dans les Unter-
suchungen®'. Rappelons que dans H le passage développe le théme de I'in-
cendie de la forét, présenté comme une métaphore des effets de «la mé-
chanceté» (17 a). Le dernier vb 123xn" (TM = Qa??) ne parait pas ailleurs
dans la Bible. Son sens est rest¢ problématique jusque dans I'état le plus
récent de la question?3. Nous admettons, d’aprés les indices précisés plus
bas, que le sens le plus probable de 17 b est littéralement : «elle (la méchanceté
17 a) a mis le feu aux halliers?* de la forét et en colonne (proprement «en
élévation»)?> de fumée ils (les halliers!) se sont entrelacés». Le vb ainsi

21 ZUI 109-110.

22 Ce passage d’Is est trés lacunairement représenté sur des fragments de la IV® grotte
de Qumran, groupés sous le n° 163 (4-7), dans DJD, V (= IV Q 163). Malheureusement le vb
est juste dans la lacune et le texte ne permet de lire a cet endroit que le mot Joy et des vestiges
compatibles avec le haut de m appartenant au mot précédent. Cf. la photo, pl. VII, frg 5. Le
mérite de I'interpréte du frg, J. M. Allegro, a été de retrouver le raccord de ce fragment avec le
frg 6, beaucoup plus important malgré ses dégradations. Mais la transcription de l'auteur est
trop optimiste pour m et contexte (ci-apres); cf. 18, 1g 14. Il n’a pas non plus relevé la présence
des signes verticaux visibles sur la photo entre vn(1) Ig 12 et n(w) lg 13 (les 2 mots sont a
transcrire avec réserve touchant les premiéres lettres respectives). Ces signes sont ou des vestiges
d’une glose interlinéaire ou des repéres de lecture. Pour le sujet qui nous intéresse en 9, 17,
le frg 6 (P1 VII) livre une petite var. indiquée ci-aprés en note. Ce document parait contenir
encore, d’apres la lecture probable adoptée — sans cependant la réserve requise — par 1'éditeur,
une var. importante = Qa en 9, 18 (au sujet duquel voir notre publication ultérieure). Wildberger
ne pouvait prendre en considération les frgs de la 1V© grotte dans BK, fasc. 3, paru la méme
année. Cf. sa critique textuelle de 9, 7-20, BK, X, 204s., spécialement 206.

23 «Der genaue Sinn (...) steht nicht fest» (o.c. 206). Wildberger rappelle les 2 données
couramment proposées pour expliquer ce vb, I’accadien abaku («emporter») et I’hébreu 7on
(«retourner, inverser»). Ibid. 206. 11 opte pour la 2¢ explication comme convenant littérairement,
sans pousser plus Join I'examen du probléme lexicographique. Or celui-ci est plus documenté
et plus complexe, si I'on tient compte des plus anciennes traditions juives, comme il est
indispensable. La méme négligence de ces traditions gréve, nous allons le voir, 'appréciation
de G par Ziegler. La notice de KBL? (1 vol. paru en 1967, le fascicule de Wildberger est de
1968) marque un progrés. Le vb est en effet rapproché de Il pax, rapprochement que re-
commande précisément I'indice principal de la tradition juive, celui de Pesiqta Rabbati 29/30
(¢d. Friedmann 137 b, a la citation d’Is 9, 17). Mais ce texte essentiel (sur lequel voyez les
précisions plus bas) n’a pas été indiqué par KBL> qui s'en tient & un renvoi — avec? — 4 sa
notice sur II pax, trop schématique pour éclairer le cas de I 7ax. Par ailleurs la notice sur ce
dernier vb est contradictoire, car elle allegue le seul abaku — qui conduirait ici au sens
«sont emportés (en fumée)» —, mais opte pour «aufwirbeln, monter en tournoyant». Cela
conviendrait aux volutes de fumée, mais suppose un rapport de parenté avec 75:1.

24 «Halliers», c’est-a-dire parties denses, impénétrables, fourrés de la forét. C’est bien le
sens qu’évoque le mot 73o (ici a P’état cs plur.), proprement «entrelacs» (de branches). La nuance
importe a I'effet littéraire que nous admettons plus loin.

25 Accusatif de modalité ou d’état caractéristique qui correspond, du point de vue gram-
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entendu fait allusion aux volutes de fumée qui se mélent en se déroulant.
L’expression est fondée sur une impression visuelle (méme si elle est, de
fait, imaginaire dans son emploi actuel). Il s’en dégage un heureux effet
littéraire, apres la mention des «halliers» (proprement en hébreu «enchevétre-
ments»; cf. n. supra sur ce mot): les enchevétrements de branches de la
forét s’en vont en entrelacements de fumée. La tendance de la pensée
hébraique ancienne a établir des relations de participation entre la forme
des actes, des causes ou des situations, et leurs effets rend la correspondance,
que nous admettons pour 17 b, en elle-méme plausible, sous réserve des
motifs philologiques qui suivront : les fourrés inextricables, métaphore des
voies de la méchanceté, produiront d’autres enchevétrements, mais ce seront
ceux de la fumée du jugement qui les consumera.

G suit H dans le 1°" hémistiche de 17 b (= G 18), mais diverge dans le 2¢:
Kol cuyKaTaQayeTaL T¢ KOUKAW TV Bouvdv tdvta. Comme I'a fait remarquer
Ziegler, v Bouvdv peut se justifier a partir de nwa?°. Ce terme a été
interprété comme un fém. plur. qui aurait désigné, d’apreés le sens de la rac.,
«les hauteurs»; d’ou «les collines» de G. Ce qui est problématique dans G
c’est I'expression formée par son vb+ td kOKA® ... mdvta. Pour rendre
compte de cette expression, Ziegler a cru pouvoir aligner 2 justifications. La
premiére est dérivée directement du texte consonantique2’. L’autre est fon-
dée sur un double emprunt scripturaire, qui aurait été de préférence amalga-
mé en une glose marginale de la source H(G) et que G aurait incorporée a
son texte, a la place du vb difficile 28. Dégageons tout de suite 1'essentiel en
disant que I'un des textes d’emprunt allégués par Ziegler est clarifiant, dans
les conditions qui vont étre précisées ci-apres. C’est Jér 21, 14 ou son
doublet a peu prés identique 27 (H 50), 32. En revanche I'autre, Ps 82 (83), 15,
qui ne fournirait qu’un terme approché pour fouvév, est rendu superflu par le

matical, au 1°* ex. de Joiion pour l'accusatif prédicatif d’état, substantif: Gr. 378 § 126 c.
Cf. aussi pour I'emploi de I’accusatif avec une forme réflexive du vb les ex. de Brockelmann,
HS 90, § 98 a. Dans ces derniers ex. toutefois la valeur réflexive (dont on sait les variations et
degrés, notamment en arabe) confine & I'activité, ce qui donne a l'accusatif une valeur de
complément de relation.

2% «... konnte leicht als «Hiigel» aufgefasst werden» (ZUI 109). Toutefois le cas de -,
parfois traduit par Bouvog et allégué a I'appui par Ziegler, en vertu de la symétrie, différe
car il conduit & des motifs contextuels, tandis que nwy a été l'objet d'une interprétation
étymologique, a laquelle s’ajoute, si G. connaissait la tradition vocalique recueillic par TM
(le subst. en —ir), une homographie (procédé légitime d'aprés la méthode des analogies
verbales étudiées dans notre II¢ partie). Dans la suite de son exposé, Ziegler cherche complé-
mentairement I’origine de la traduction en question dans I'influence de Ps 82 (83), 15, hypothése
inadéquate; cf. ci-apres.

27 O.c. 109 bas et 110, 1™ Ig.

28 0.c. 110.
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fait que le vocable grec se dérive sans difficulté de H, comme dit plus haut 2°.
Quant a la premiére explication de Ziegler, celle qui tente de dériver~G de
la teneur matérielle de H, elle méne & une impasse et entre en conflit avec
I’hypothese d’emprunt, qui est la bonne.

Le probléme soulevé par l'interprétation de 12axn™ ne peut en effet se
réduire a une analogie contextuelle au nom des rapports de synonymie et
de symeétrie qui apparaissent entre les vbs grecs de G 9, 18 (H 17). Ces
rapports sont, il est vrai, du type a+b+a (répétition du méme vb)+ b’
(synonyme). Selon Ziegler cette structure montrerait que b’ (représentant
du vb hébreu difficile) a été déduit du contexte *°. Ce serait le cas si b’ n’était
solidaire de ta kOkA® ... mavta. L'expression forme un tout qui s’explique
par I'emprunt a Jér, comme 1’a reconnu Ziegler dans la 2¢ moitié de son
analyse, mais sans discerner que cette considération excluait I'autre. Cette
inconséquence 1'a amené a maintenir dans la 1™ moitié une tentative de
Justification littérale de ta kOkA® ... mavta qui est un retour a des spéculations
textuelles d’un type arbitraire et périmé3'. Au lieu d’étre proposable comme

29 Le Ps ne mentionne pas des «collines», mais des «montagnes» (H oma G 6pn). La
différence compte dans un cas ou H Is permet de justifier précisément la traduction par
«collines». Cette justification évince donc I'hypothése d’un emprunt au Ps. Par ailleurs ce
dernier offre bien une analogie de théme avec Is 9, 17, étant relatif a I'incendie de la forét et
des montagnes, mais il ne contient pas des connexions verbales caractéristiques, comme le sont
celles du passage de Jér, précisées plus bas.

30 «... so ubersetzte er parallel zum ersten Teil » (0.c. 109). Cette assertion est liée au postulat
d'incompréhension de H par G («... erschien (...) zu schwierig und so iibersetzte er etc.»).
Mais comme nous le redirons plus bas, le dit postulat ne s’accompagne d’aucune vérification
des indices disponibles a cet égard (il y en a, bien que le vb soit hapax dans I’AT). C’est une
affirmation incontrélée, dictée par la préconception d'une fréquente incompétence hébraique
de G. Les contréles effectuables (et réguliérement négligés par Ziegler, en des cas semblables
de termes rares) suggérent en tout cas une compétence hébraique plus large que celle admise
par Ziegler et la critique en général, étant admis que G n’est pas une version au sens moderne,
mais une ceuvre de vulgarisation religieuse. De toute maniére le probléme de G 9, 18(17)
se pose autrement.

3! Théoriquement des dérivations effectuées a partir de la littéralité consonantique de H
pourraient avoir été associées par G, en son effort d'interprétation, 2 un emprunt scripturaire
congu comme renforcement et confirmation. Mais ce n’est pas le cas en 9, 17. La tentative de
dérivation littérale est malheureuse. Ziegler pour expliquer xVkA@ conjecture un 2°3on, qui se
cacherait «soit dans "21301 (...), soit dans waxnm». La 2¢ supposition est complétement
arbitraire. La 1 pourrait sembler, au premier regard, avoir pour elle une certaine apparence
graphique, mais la ressemblance matérielle des 2 termes est lointaine. Surtout, I’hypothése
est réfutée par le fait que le mot de H supposé déformé a été lu correctement par G, qui I'atteste
dans &v 10i¢ daceot. Autre supposition arbitraire touchant mévta, supposé provenir d'une
liberté ou d’une var. (o.c. 109 bas). L’'emprunt a Jér, que Ziegler suppose par ailleurs, cette
fois avec raison, exclut ces explications en livrant la clef de tous les éléments de G. En réalité
les 2 moitiés de I'analyse de Ziegler, la 1™ consacrée a I'explication par le littéralisme, la 2¢ aux
emprunts, sont en contradiction I'une avec l'autre. L’explication de Bovvdv (correcte), dans
la 1", exclut 'emprunt a Ps 82 (83), allégué dans la 2¢, et I'essai de justification de I'expression
problématique de G, proposé dans la 17 partie, est récusé par la référence a Jér dans la 2°.
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alternative a I'hypothése d’emprunt, comme I'a cru Ziegler, la tentative de
dérivation littérale de la 1™ moitié de son analyse est au contraire évincée
par l'autre et radicalement exclue. L’auteur n’a pu maintenir cette hypotheése,
a coOté de I'autre, que par incertitude sur la réalité et la portée de 'emprunt.
On voit par cet exemple la maniére dont le préjugé empiriste a entravé une
analyse qui contenait pourtant le constat utile a une élucidation adéquate *2.

La formulation de Jér se présente ainsi, sous ses diverses formes, qu’il est

nécessaire de rappeler pour la clarté.
a) H Jér 21, 14 a~3730 55 A%5%1 779°2 wR *nym.
b) G Jér 21, 14 xai dvayw mp &v 1@ Opuu® adtiic, xai £detol mavia Ta

KOKA® aOTTC.
¢) H Jér 50, 32 »na"30 5 A%5x1 "va o "nym.

d) G Jér 27 (H 50), 32, 1" hémistiche = G 21, 14; 2°: xai Kata@dystat,

puis = 21, 14.

En ce qui concerne les formes H, (c) varie par rapport a (a). On a en effet
«ses villes» en (c), «sa forét» en (a). Vu la ressemblance des termes, qui ont
les mémes consonnes dans un autre ordre, il peut sembler que (c) soit le
produit d’une altération accidentelle, d’autant plus que G Jér 27 (50), 32
porte a cet endroit la méme legon qu’en 21, 14 (cf. b), c’est-a-dire une
lecon = H 21, 14 (= a). Conjecture souvent admise et encore notée dans
BHS. Mais si 'on tient compte des spéculations par analogies verbales
formelles, que nous étudions dans la 2¢ partie de cette section, a propos de
G, et qui ont affecté toute la tradition, il devient clair que la formulation (¢)
repose sur une exploitation spéculative de la formulation (a), a 'aide de
cette méthode des analogies verbales. Elle revét ici la forme d’une métathése
qui a affecté la composition méme de I’hébreu, et dont I'intention était de
tirer de (a) une précision adaptée a l'oracle de 50 contre la métropole de la
civilisation des «villes», Babylone33. G (= d) est au contraire secondaire;

32 Malgré leur incompatibilité, les 2 parties de I'analyse de Ziegler touchant G 9, 18 (17)
présentent un trait commun qui aide & comprendre la nature de l'erreur empiriste que 'auteur
a héritée de la critique classique. Dans les 2 cas, en effet, la démarche attribuée 4 G n’a aucune
signification ni portée culturelle. Dans le 1° cas, elle se réduit a des tatonnements subjectifs;
dans le 2¢ elle est un enchainement passif, puisque G s’est borné 4 incorporer la glose supposée,
et qu'il n'a pas pris l'initiative de 'emprunt. La fidélit¢ a la doctrine de Ja passivité et de
lincompétence de G, partout ou il diverge sans avoir été déterminé par une var., I'a emporté
sur la chance qui se présentait de découvrir la présence d’une méthode herméneutique originale,
sinon au stade de G, du moins a celui de H(G). Le probléme de motif et par suite le constat de
la méthode se présentent en effet a ce stade H(G), si I'on veut admettre que I'emprunt avait
pris forme de glose au stade H(G). Ce point, qui a ét¢ méconnu par Ziegler, sera précisé plus
loin.

33 Le constat de la métathése méthodique est utile a la clarification des formulations de
Jér et constitue une anticipation par rapport aux faits étudiés en 2¢ partie du présent volume,
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c’est le produit d’une harmonisation sur 21, 14 (= b), et un exemple de
modification par analogie scripturaire de petite envergure.

En ce qui concerne les formes textuelles de G, on voit que le vb de (d)
n’est pas le méme que celui de (b) et correspond de pres a celui de G Is 9, 17,
lequel comporte seulement un préverbe supplémentaire (cvy—). Ce dernier
résulte simplement d’une adaptation stylistique a wavta. Ziegler a déduit de
la différence du vb de (b) et de celui de G Is que I'influence de Jér avait di
s’exercer a partir de H Jér. Il faut entendre que c’est de préférence a partir
de 21, 14 (= a), puisque H 50, 32 (= c) differe, comme dit plus haut,
par le substantif34. Mais la méme considération de la divergence entre (b)
et G Is 9, 17 impose de tenir compte de (d) négligé par ZieglerS. Bien que
G Jér ait vraisemblablement été élaboré aprés G Is, le systéme des extraits
des Prophétes ou haftarér®®, dans le culte et la liturgie, rend plausible
I"antériorité de telle ou telle section de G Jér, par rapport a G Is. La mise
au point de G Is 9, 17, par emprunt a la forme grecque de Jér 27 (50), 32, est
donc une possibilité avec laquelle il faut compter, a coté de I'autre, malgré
tout plus probable, vu I'antériorité de I'ls grec dans son ensemble. On
admettra donc de préférence I'emprunt direct & H Jér 21, 14 (a)?”.

Ce n'est dailleurs qu’une question d’importance secondaire par rapport
au fait de 'emprunt a la formulation de Jér, sous I'une de ses formes attestées.
Cette formulation fait partie d’'un énoncé dont le théme est, comme celui
d’Is, un incendie forestier. Celui-ci est, dans les formes (b) et (d) de Jér
(non (c), ou 'incendie détruit des villes), la réalisation méme du chatiment
divin et, dans Is, une métaphore des effets ravageurs de la méchanceté, et

a savoir les faits d’herméneutique par analogie verbale formelle. En vertu de la nature des
textes, les 2 types d’herméneutique analogique, celle des analogies scripturaires et celle des
analogies verbales se rencontrent souvent dans les mémes passages. Dans le cas présent, il
s’agit de 2 phases distinctes. Ailleurs on peut relever dans G la coexistence des 2 méthodes aux
mémes endroits et parfois sur les mémes points, car elles sont susceptibles de se renforcer 1'une
I'autre. Nous rencontrerons donc des analogies verbales a propos des analogies scripturaires
et retrouverons parfois ces derntéres a 'occasion de I'examen des analogies verbales.

34 Ziegler n'est pas entré dans la considération de la différence des 2 passages sous leur
forme H, pour ne pas soulever le probléme textuel de Jér 50, 32, comme apprécié en critique,
d’apres G Jér. Mais ce probléme est illusoire, d’aprés ce que nous avons constaté plus haut
(50, 32 = rédaction spéculative; H est primitif, tandis que G est harmonisé).

35 Dans (d) il n'y a plus par rapport 4 G Is 9, 17 la différence du subst. qu’il y a en (c),
a savoir «ses villes» pour «sa forét».

3¢ H. St John Thackeray a montré la vraisemblance de telles lectures des Prophétes par
extraits adaptés au calendrier du culte, dans son ouvrage The Septuagint and Jewish Worship.
Cf. spécialement 28s., 43s. .

37 Dans ce cas la divergence des vbs grecs dans (b) et (d) pourrait étre imputable a une
influence de G Is 9, 18 (17) sur (d). Le fait serait intéressant comme indice d’une pensée
exégétique qui établissait un lien entre les épreuves d’Israél et le sort des Babyloniens. Voir
a ce sujet encore la note sur le frg IV Q 163.



18 LE TEMOIGNAGE DE LA SEPTANTE D'ISAIE

de sa propre consumation dans le feu du jugement, en une vision ou la
métaphore laisse planer la possibilité d'un sens propre et d’un accomplisse-
ment littéral 3%, I y a de toute fagon analogie de théme entre Jér et Is. A cela
s’ajoutent des jonctions verbales caractéristiques. Les textes ont en commun,
en premier lieu, le vb nx~. Il est au Aifil dans Jér et au gal dans Is, TM et Qa,
mais au hifil aussi dans le frg IV Q 163, d’aprés une lecture des vestiges
visibles, que 'on peut considérer comme assurée *°. Pratiquement la nuance
du gal requise ici (avec emploi de la préposition b qui transitive le vb4°)
correspond au sens du Aifil «allumer, mettre en feu». La légere variation
du frg de IV Q et sa correspondance avec la legon de Jér, bien que sans effet
sur le sens, revétent un intérét particulier, dés lors que G atteste I’existence
d’une exégese qui reliait Is et Jér*'. En second lieu, le subst. 7y~ est égale-
ment commun a Jér et Is. Il faut ajouter, en tenant compte d’Is 9, 17 a, les
termes wx et 5ox. Clest plus qu’il n’en faut ordinairement pour autoriser
les emprunts scripturaires de I’herméneutique analogique illustrée par G.
En vertu de I'analogie de théme et de cette quadruple rencontre verbale,
G Is a prélevé dans Jér toute ’expression 7°3°30 2> na%ox142. Il a négligé

38 11 y a possibilité d'un sens propre, en doublure d’un sens métaphorique premier, parce
que si le feu sert de peinture métaphorique des effets de la méchanceté, celle-ci est de nature a
provoquer un chitiment divin s’exergant sous la forme des incendies qui ravagent la campagne,
lors des invasions étrangéres.

39 Le frg IV Q 163 a été signalé dans une note antérieure. Le Aifil parait assuré, d’aprés les
traces supérieures visibles (cf. la photo, Pl. VII, frg 6). Cependant la transcription de
J. M. Allegro, qui ne comporte aucun signe de lecture particlle ou douteuse, est trop optimiste
(DJD, V, 18, 1g 13).

40 Le vb.est intransitif en principe au gal (cf. Is 33, 12; Jér 49, 2) «s’allumer, briler»).
Mais avec la préposition b, il est susceptible de prendre une valeur transitive, selon la propriété
de cette préposition avec certains intransitifs. En arabe ce sont des intransitifs de mouvement
(Reckendorf, Syntak. Verhdlt. 243s.). Un vb du feu favorise un tel glissement de valeur, a
cause de 'ambivalence du phénoméne igné qui peut étre considéré d’un point de vue intransitif
ou d'un point de vue transitif. Quoique 'emploi du ga/ d’Is 9, 17 soit isolé en son genre,
il n’y a donc pas lieu de soupgonner une erreur de vocalisation dans la tradition recueillie
par TM. L’accord de Qa prend sa valeur par rapport a la divergence de IV Q 163.

41 Autrement dit il ne faut pas exclure que la legon de IV Q 163 soit le produit d’une
retouche inspirée par une tradition qui mettait le passage d’Is en rapport avec celui de Jér.
L’exégése appliquée par G peut avoir eu des antécédents. Si I'on admet avec Ziegler que
I’emprunt était noté en marge de H(G), point encore discuté plus bas, I'antériorité en question
se trouve par 1a méme illustrée. Les traces, mémes infimes (comme celles de IV Q 163 notées
supra) de rapport exégétique entre les 2 textes d’Is et de Jér offrent, entre autres, I'intérét
d’une parenté exégétique possible avec une tradition d’origine exilique qui vouait Babylone
au méme sort fatal que Jérusalem. Voir notre analyse d’Is 40, 7-8, dans une publication
ultérieure.

42 L’expression forme un tout dans Jér et dans G Is 9, 17, et cette considération I’emporte
sur la correspondance de sens avec Ppwbnoetar de 17 a (G 18). La symétrie des 2 couples de
vbs grecs de 9, 17 (G 18) ne saurait donc entrer en considération, dés lors que I'influence de
Jér est établie.
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le suffixe final pour adapter le mot a mxi, entendu comme dit plus haut:
nX1 °3°30 5. D’ou, par substitution au vb final de H 9, 17: kai cvykata-
@ayeTal Ta KOKAQ® T@V Bouvdv mdvra.

L’hypothese de Ziegler selon laquelle H(G) aurait déja contenu I’emprunt
sous forme d’une glose que G aurait incorporée a son texte est une possibilité
théorique incontestable, a c6té de celle d'un emprunt direct pratiqué par
G. La balance des probabilités pencherait en faveur d’'un emprunt pratiqué
des le stade H(G), dans la mesure ou il serait possible de déceler des indices
de difficulté d’intellection, dés avant le stade de G. Si le sens du vb sur lequel
G a varié faisait difficulté dés I’époque de H(G) et dans le milieu assurément
palestinien dont cette recension était issue, alors on comprendrait que la
formulation de Jér ait été ajoutée, a titre de glose, dans ce texte. Ziegler a
admis la non intellection du vb hébreu comme une évidence*3. Il s’est
manifestement fondé sur le fait que ce vb ne parait pas ailleurs dans la Bible
et qu’il est resté problématique jusqu'en lexicographie moderne. Mais il n’a
pas procédé au moindre contrle des indices positifs disponibles dans les
versions anciennes et dans la tradition juive, et il n’a pas non plus précisé
quelle était sa conception du sens de I’hébreu. Or les indices attestent
’existence d’une tradition lexicographique antique relative au vb d’Is 9, 17.
La convenance de cette tradition par rapport au contexte, ainsi que sa
vraisemblance philologique invitent a y reconnaitre, avec de sérieuses chances,
le sens authentique. Les données qui paraissent utiles a la question, dont
2 ont été minimisées et dont la principale a été négligée en lexicographie
moderne, sont a) Théod, b) Syr, ¢) une formulation du recueil Pesiqta
Rabbati, qui parait décisive pour la préservation de la nuance originelle.

a) Théod traduit, avec une légére variation par le sg que nous pouvons
négliger ici**: ocvuniexfoestar «s’enlacera, s'emmélera». Par suite de la
syntaxe adoptée, le sens de la proposition diverge par rapport a I’hébreu®’.
Mais I'interprétation vaut par son littéralisme, qui livre une indication lexico-
graphique précise sur le vb hébreu.

43 Qutre I'affirmation déja citée dans une note antérieure sur la difficulté excessive de
H pour G, l'auteur déclare que la glose était destinée a éclairer la partie du texte «quelque
peu incompréhensible» (etwas unverstandlich, ibid., 110).

44 Ce n'est pas le reflet d’une var. hébraique, mais I'effet de I'exégése de Théod qui a fait
du terme suivant, lu au sg = TM, le sujet du vb. Le point intéressant dans cette syntaxe est
qu'elle atteste la lecture vocalique du subst. en —it, comme dans TM, alors que Aq et Sym
ont interprété par le plur. (finale —dr), comme G, quoiqu’avec un autre sens.

45 «un orgueil de fumée», sujet dans la proposition de Théod, doit étre compris comme
un sémitisme = un orgueil fumeux, qui n'est que fumée. Cet orgueil se prendra dans ses propres
enchevétrements, a I'image des volutes entrelacées de la fumée.
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b) Dans Syr nopavn: (conjugaison réfléchie de la forme a resh infixé
issue de “py, paél «tordre») prend dans le contexte de cette version le sens
de «seront enveloppés (par la fumée)». Mais le sens propre correspond a
celui du vb de Théod : «étre enchevétré, entrelacé»*®. Le sujet du vb souléve
dans Syr une question qu'il convient de disjoindre #’.

¢) La notice de Pesiqta Rabbati (= Pes R) s’accorde avec les 2 témoignages
précédents (cf. Section 29/30, éd. Friedmann, 137, en introduction a la
citation d’Is 9, 1748). Le texte prophétique est allégué comme une justifica-
tion scripturaire d’un énoncé ou figure I'hitpaél de 7ax (précisément le vb
d’Is 9, 17). Le passage de Pes R vise a établir que I'encens offert matin et
soir dans le sanctuaire de Shilo, antérieur au temple de Salomon, était agréé
par Dieu, tandis que celui qui était offert en plus grande quantité devant
I'idole de Micah (Jug 17) ne I’était pas. Le signe en était que omuwyn’a
o"nw® 1w oroarnn» «les deux fumées + vb en discussion + et montaient vers
le ciel». La situation impliquée permet de préciser le sens du vb problé-
matique. Les 2 fumées sont celles de 'offrande du matin et de I'offrande du
soir, obtenues chaque fois avec «une moitié» (07p) d’encens*®. Elles étaient
moins fournies apparemment que la fumée offerte devant I'idole de Micah,
ce qui parait donner 'avantage a I'idolatrie. La récusation de cette possibilité
se trouve dans le fait que les 2 fumées de Shilo, quoiqu’offertes successivement

«s’enlagaient» en «montant vers le ciel», ce qui rétablissait I’égalité avec
I'’encens de Micah, et ajoutait la supériorité de ce signe miraculeux. La
derni¢re proposition d’Is 9, 17, avec le vb en discussion, est citée comme

4® PSm 2964.

47 x°21 (plur.) signifierait «les élus». Ainsi I'interprétation de PSm 637, citant ce passage.
L’appréciation de Warzsawski, qui croit que Syr «gibt konkret wieder», méconnait la question.
Le sens du syriaque ne correspond pas a I'hébreu, méme entendu ainsi (Pesch. Jes. 23). 11 doit
s'agir d'une valeur qui a été introduite secondairement et par spéculation religieuse dans le
texte syriaque. Je suppose que la lecon résuite de la syriacisation d’un terme qui figurait dans
un targum utilisé dans I"élaboration de Syr, et dans lequel ['homographe signifiait «les (lieux)
élevés», sens obtenu par une interprétation de mx: comme féem. plur. Ce targum suivait alors
sur ce point ta méme exégese que G. Le sens postulé peut se justifier soit par T Ps J Lev 22, 22
(cf. Levy, Wb Tg, 1, 122 B), soit par le mot 231 (hébreu et araméen) «dos», qui a pu servir
pour des «élévations» de terrain.

+8 Voir aussi la traduction de W.G. Braude, dans Yale Jud. S., XVIII, 11, 567s. Cette
traduction et les notes de I'auteur sont un utile adjuvant, mais ne permettent pas toujours de
saisir les problémes critiques du texte. C'est le cas précisément du vb qui nous occupe. Un peu
plus haut la différence du vocalisme, supposé par Pes R pour 2ny, et de celui d’Ez 8, 11 n'est
pas prise en compte (respectivement “éter «pelle ou fourche (cultuelle)» et “arar «parfum»
(de la fumée d’encens). Dans le méme passage 127vn3 «a son occident» (de I'endroit ou Micah
résidait), de I'éd. Friedmann, est remplacé tacitement par le nom de lieu donn¢ par Sanh 103 b,
qui manque dans Jug 17 (Gareb).

49 Le mot désigne une moitié de mine (c’est le cas ici) ou de pain (Levy, Wb Td Md, 1V,
123 B).
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illustration confirmant I’assertion3°. Le passage de Pes R a donc la valeur
d’une véritable notice lexicale qui fixe la valeur du vb, d’'une maniére qui est
assurée par la nature du fait rapporté.

L’accord des 3 témoignages cités, a, b, c, atteste 1’existence d’une tradition
exégétique qui assignait au vb d’Is la valeur dite: «s’enlacer», donc, plus
explicitement en parlant de la fumée, «former des volutes qui s’enlacent».
Comme cette valeur peut se justifier' philologiquement, par parenté avec
I'une des rac. pax connues en hébreu (rac. avec gof, non plus kaf, et rac. 1l
dans KBL?, qui est propre a I’hébreu et a I'araméen), et comme elle s’adapte
excellement au contexte et le valorise méme, si l'effet littéraire que nous
avons admis initialement est réellement inhérent au texte, il y a lieu d’y
reconnaitre la nuance originelle authentique®'. L'écart de sens n’est pas

50 Etant donné le rapport établi entre la situation décrite & Shilo et le passage d'ls, les 2
fumées de Shilo supposent que Pes R interprétait nixy d'Is comme un fém. plur. «des élévations»
(de fumée), et non pas comme un sg en —ir. Le plur. joue ici un role essentiel. La lecture
vocalique était donc la méme que celle supposée par G, Aq et Sym (par opposition & Théod).
C'est encore un aspect important que Braude a négligé de signaler. II traduit le passage d’Is
d'une maniére inexacte qui masque la différence entre Pes R et TM. Devant les paroles
interrogatives prétées a Dieu dans Pes R, en conclusion, Braude a ajouté toute une proposition
explicative, absente du texte hébreu. '

51 Pour l'effet littéraire, voir le début de 'exposé sur G 9, 18 (17). La parenté de sens avec
pax est admissible, a partir de la parenté des formes. KBL® en a noté¢ dubitativement la
possibilité, dans sa notice sur 7ax (cf. 6 B), tout en postulant un rapport avec abaku, et une
traduction qui s'inspire d’un rapport avec 7pf. La valeur de II pax qui intéresse le sémantisme
de 7ax n'est documentée que par des données rares elles aussi, mais dont la valeur est bien
assurée, les indices complémentaires aidant. Dans Gen 32, 25 le vb prend au nifal le sens
«lutter a bras le corps», imposé par le contexte. Cette valeur s’explique comme une dérivation
a partir du sens propre «enlager, lier, nouer»: logique de situation analogue a celle du latin
manus conserere. Le sens propre est attesté en araméen par B Menahét 42 a, dans un contexte
qui contribue a le confirmer. On lit en effet dans ce passage: 1) la mention de la doublure
des 4 fils de la frange vestimentaire (sisit) (% w1 «il les doubla» (en les rabattant sur
eux-mémes), paél + infinitif peal de renforcement, 7y™n); 2) puis l'introduction a travers le
vétement (11> >™vm participe paél, qui pratiquement prend la valeur des 2 pfts voisins «et les
introduisit»); 3) le vb en question : p*ax1, au peal de forme stative, qui a fini par prendre le
sens transitif, + infinitif de renforcement pam «il les enlaga» + les noua (de maniére a
fixer un élément de la frange). Voir au sujet de ce passage la traduction et la note adjuvante
de E. Cashdan, dans I’éd. Soncino 252 (dern. lg) 253, et sur le vb en discussion Levy,
Wb Td Md, 1, 14. Par ailleurs ap1ax «torche» s’explique comme un faisceau lié¢ (Levy,
0. c. ibid.). La rac. s’apparente, d’autre part, & pan «entourer des bras, enlacer, embrasser».
Rashi, sous Gen 32, 25, tout en citant l'interprétation par 1 pax (d’ou le subst.
«poussiére») adopte I'équivalence “wpn= «il se lia, s'attacha a», d’aprés 'emploi de I'araméen
oriental de Td B. Il précise que le vb décrit le comportement de lutteurs. C’est une contribution
positive a la lexicographie de cette rac. et les lexiques modernes devraient le rappeler. 1. Ezra
opte moins heureusement pour la tradition qui rattachait le vb a la rac. I, d’ou I'hitpaél «se
couvrir de poussiére», censément en luttant. Elle est déja attestée par Aq éxovieto «il se
couvrait de poussiére». G porte éndraiev «il lutta» = Syr et T Ps J (les 2 wnonxy). Cette
traduction ne permet pas de déterminer si le sens propre était perqu. Les traducteurs ont pu
avoir simplement connaissance d’une tradition qui prescrivait le sens «lutter», déductible du
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grand par rapport aux 2 interprétations habituellement préconisées en lexi-
cographie moderne, celle qui est fondée sur le rapprochement avec 7on
«tourner» (d’ou Phitpaél «se tourner, tourbillonner», en parlant de la
fumée), et celle dérivée du rapprochement avec I'accadien abaku «emporter»
(d’ou, avec un hitpaél de nuance réfléchie- passive «se laisser emporter,
étre emporté»)>?. Mais c’est quand méme la tradition ancienne qui livre le
sens le plus substantiel, tout en se justifiant philologiquement aussi bien que
les 2 hypothéses modernes. La différence de la nuance obtenue, quoique
petite, est importante par rapport a la restitution de la tradition du sens et
par rapport a l'originalité littéraire primitive du texte, telle qu’elle a été
définie plus haut *3. En ce qui concerne la question de savoir si la divergence
de G par emprunt prouve la perte du sens, on voit que 'affirmation non
controdlée de Ziegler est imprudente et que les indices sont plutot favorables
a la conservation d’une tradition du sens dans le Judaisme antique: si
Pes R, Syr et Théod connaissaient encore la nuance authentique, a fortiori
elle devait étre connue a des époques plus anciennes, et donc a celle de G 34.
L’accord de Qa avec TM revét toute sa portée sous cet angle et se présente
comme une confirmation d’autant plus éloquente que cette recension est
caractérisée par de nombreuses retouches vulgarisantes : si le vb de 9, 17 n’a
pas été remplacé par une autre legon, c’est qu’il devait encore étre compris 3°.

contexte (cf. 29, méme si la aussi il y a eu divergence sur la nuance, comme dans G €vioyvooug
«tu as prévalu», traduction reprise par G Os 12, 4 et 5, pour le méme vb 19w). Sym traduit le
vb de Gen 32, 25 par éxvhigto «il se roulait» (moyen de kviiw, forme qui a succédé a
KULAiVOw) : interprétation par Joi.

52 Comme dit plus haut, la notice composite de KBL?> mentionne les deux parentés. Je
crois que pax est la bonne.

3 Cf. supra : les entrelacs conviennent a la méchanceté.

54 Le fil de la tradition lexicale sur 7ax s’est perdu dans I'exégése juive médiévale, comme
le montrent les divers rapprochements auxquels les interprétes ont recouru. Saadya traduit
AnxoMm, c'est-a-dire warakdtafa «et s'est épaissi» (éd. Derenbourg, 22): valeur obtenue en
établissant une équation avec la rac. xpp «se figer, se coaguler», par parenté des 2 premieres
consonnes de cette rac. avec beth et kaf de 7axr et, en outre, par lecture dans ['ordre inversé.
C’est un exemple de persistance d’un procédé de I’herméneutique analogique spéculative.
Saadya était vraisemblablement tributaire d’une tradition déja établie dans ce sens, et il n’a
rien inauguré. Abu ’1-Walid a repris la méme interprétation par le vb arabe cité (Kitab'l- usil,
éd. Neubauer 17 A). Rashi donne pour équivalent @°3133 (participe nifal de la rac. 713, qal
inus., nifal «s’embrouiller, étre en proie a une perturbation ou a une panique». Ii s'agit des
effets de la fumée : «ils sont en proie a la panique et encerclés (litt. enfermés) par la puissance
de la fumée de I'embrasement» (la formulation s’inspire d’Ex 14, 3, avec peut-étre influence de
P'analogie de la nuée d’Ex 13, 21s.). La notice de Rashi repose sur I'idée d’une parenté de
Jar avec 7123, sur la base de I'élément commun 72. L’exégese d’I. Ezra repose sur une déduction
contextuelle (2 partir du mot suivant et de I'adaptation au phénoméne de la fumée). D’ou
I’équivalence mmna «se sont élevés». Qimhi confirme le cheminement de cette exégése en
glosant wn" qui représente le méme sens et a été tiré du substantif de la proposition finale de
9, 17 en question.
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Avec lincertitude touchant la non intellection supposée arbitrairement
par Ziegler, et avec, au contraire, la probabilité de I'intellection, I’hypothése
d’une glose de H(G) perd son meilleur appui. Quelle raison de supposer que
I’emprunt avait été noté dans H(G), si a ce stade, comme a celui de G, le
sens authentique du vb de H était encore connu? On voit combien I’hypothése
de glose dans H(G) devient précaire, lorsqu’il n’y a pas de fortes présomptions
de non intellection de la part de G. Or malgré les idées courantes a ce sujet,
dans la majorité des cas, il est trés aventuré d’attribuer & G I'ignorance d’'un
mot rare ou la non intellection d’un passage difficile. La vulgarisation
édifiante qui a été le but de G masque par définition le vrai niveau de ses
connaissances et donne le change. Un bon nombre d’indices, qui attestent la
connaissance de mots rares et difficiles, invitent & attribuer a G une science
hébraique approfondie et la connaissance de nombreuses traditions *°.

Pour conclure sur 'emprunt de G 9, 18 (17), il est clair que 'intention a
été d’aggraver et simplifier tout a la fois la peinture du feu ravageur, qui
est I'effet et le chatiment de lirrespect de la loi éthique et religieuse
(avopia, 9, 18): le cercle de l'incendie s’élargit a «tous les environs des
collines», au lieu d’étre «1’¢élévation de fumée» de H. Le tableau de G est
de nature a mieux frapper les imaginations et le but édifiant est atteint. Si
les emprunts scripturaires étaient 'application d’une méthode — comme
les difficultés de I’explication empiriste nous amenent a le soupgonner de
fagon de plus en plus précise —, alors le changement textuel de 9, 18 (17)
était investi d’autorité par cette méthode. La fonction édifiante se trouve
assurée et devient historiquement intelligible. La vraisemblance de la situation
ainsi comprise plaide aussi en faveur de I'existence d’'une méthode.

La possibilité théorique d’une glose de H(G), que I'on peut toujours
alléguer a titre théorique (malgré I'improbabilité, dans le cas de 9, 18), n’est
de toute fagon qu’une modalité de détail, qui ne doit pas masquer le fond
de la question, comme il est advenu chez Ziegler. Avec ou sans glose,
I'emprunt invite a considérer la probabilité d’une origine méthodique et donc
d’une herméneutique constituant un facteur paratextuel nettement caractérisé
et se prétant a la prospection historique.

55 L’exemple montre combien 'argument statistique des fréquences d’emploi, sur lequel
reposent en grande partie les analyses de Kutscher, est trompeur. Kutscher tend a dénier a
Qa I'intellection de H, partout ou il varie, mais il a négligé de procéder a la contre-épreuve,
qui livre une série de démentis, dans des cas de termes rares non modifiés et donc apparemment
compris par Qa.

56 Cette assertion sera illustrée passim au cours des analyses.
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F) L’ARGUMENT TIRE DU SIRACIDE

Ziegler a donné a ’hypothese des gloses incorporées, inaugurée par
Zillessen 7, une portée excessive, en croyant pouvoir profiter de I'appréciation
de N. Peters relative aux gloses marginales du ms hébreu B du Siracide (Sir),
qui avait été récemment découvert, dans la Geniza du Caire *8. Peters voyait
dans ces gloses la preuve que d’autres mss bibliques glosés avaient existé a
une époque plus antique*°. Ziegler en déduisit que la source de G Is devait
avoir été de ce type. Il posa en principe que les accrétions de G Is, qui incluent
un bon nombre d’emprunts scripturaires, ne pouvaient étre imputables dans
leur ensemble a G, et qu'une partie dentre elles provenaient de telles
gloses ©°.

Entrainé par la séduction de I'hypothése, Ziegler a cédé a un glissement
insensible, et son exposé suggére finalement une situation différente de
celle qu’offrent les mss de Sir allégués comme justification matérielle. Selon
lui «les nombreuses variantes et gloses explicatives» que ces mss recelent
«proviennent pour une part (je souligne) de textes bibliques apparentés (...)

57 Précisions sur I"apport de Zillessen supra.

58 ZUI 5, avec référence a Peters 18*.

% Ce faisant Peters avait repris une idée émise par E. Sievers, a partir de considérations
métriques. Mais la perturbation de la métrique commence dés I'adaptation israélite de sources
littéraires cananéennes. Dans les compositions israélites, les motifs spéculatifs et religieux 1’ont
également emporté sur la soumission & une métrique réguliére. D'ou la grande précarité de
I'argument métrique, en littérature hébraique ancienne.

60 |.a considération des mss de Sir, estime Ziegler, «fait apparaitre la possibilit¢ de mss
glosés, ayant servi de sources a G, comme n’'étant pas invraisemblable» (ZUI 5). Cette
formulation prudente ne I'est qu'a titre de vue théorique fondée sur les seuls mss de Sir. La
confrontation des accrétions de G («das Plus der LXX») conduit 'auteur a affirmer que ces
suppléments ne sont «certainement pas» imputables a G, dans leur ensemble. Il faut, dés
lors, comprendre qu’ils proviennent en partie de gloses. Les analyses de Ziegler confirment
ce processus. Sa présentation introductive est embrouillée par le fait que, d’une part, il méle
a la question des gloses incorporées le phénomeéne des doublets de H (comme dans Is 2,2s., Mi
4, 1s.), qui différe; d’autre part, Ziegler ne renvoie en cet endroit, & titre d’illustration de sa
thése, qu'au ch. VII, relatif aux emprunts internes de G Is. Mais d’autres matériaux importants
pour la question (ainsi ch. VI, relatif aux emprunts externes) sont éparpillés dans 'ouvrage.
N’ayant pas reconnu dans les emprunts une méthode caractérisée et autorisée de traitement
des textes, Ziegler n’a pas clairement distingué entre emprunts et influences, et il a parfois
hésité sur la réalité méme des faits. Par exemple dans le cas trés frappant de G 40, 2, ou
E. Konig avait pourtant discerné la voie de la solution: c'est un emprunt a Dt 20, 2s. Cet
emprunt est fondé notamment sur le terme de jonction xax, en dépit de la différence d’emploi
dans les 2 textes. Ziegler, tout en citant le rapprochement instauré par Konig, et qu’il convenait
de renforcer par insertion dans la série des autres emprunts décelables dans G Is, a finalement
préféré une conjecture d’altération, qui avait été proposée par Ottley et qui était régressive
par rapport au rapprochement de Konig.
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et, pour une part, ce sont des gloses marginales d*élucidation»®!. L'auteur
ne donne qu'un seul exemple de ces emprunts scripturaires, celui d’une
formulation tirée de Jér 5, 27 et insérée dans Sir 11, 27%2. Cette présentation
implique que I'emprunt a Jér 5, 27, en Sir 11, 27(30), n'est qu’un exemple
représentatif d’une pluralité®3. La consultation de 1’édition photographique
montre que la réalité est différente®*. La formulation de Jér 5, 27 en
Sir 11, 27(30) parait étre un fait isolé en matiére d’emprunt, du moins dans
la catégorie des emprunts nettement caractérisés et bien apparents. En outre
cet emprunt ne se présente méme pas sous forme d’une glose marginale ou
interlinéaire, mais il a été incorporé au texte par la rédaction 3.

Deés avant les découvertes de Qumran, il y aurait eu lieu de décanter
I’hypothése des emprunts en gloses. Ce qui était fécond, dans I’hypothése
inaugurée par Zillessen, c’était 1'idée d’emprunts scripturaires effectués avant
le stade de G, et dans des textes hébreux. Certes on pouvait légitimement
supposer, avant les découvertes de Qumran, que ces emprunts avaient pris
la forme de gloses et n’avaient pas été des modifications réellement infligées
a H. Mais il fallait équilibrer cette possibilité théorique par l'autre, tout
aussi plausible, selon laquelle les emprunts auraient été¢ directement amal-
gamés au texte hébreu et auraient constitué des var. proprement dites. C’est
exactement la situation textuelle qu'illustre maintenant le rouleau complet
d’Is, Qa®®. Ce qui a détourné Zillessen, puis Ziegler, de donner du poids
a cette possibilité, c’est manifestement la nature particuliére des variations
textuelles par emprunts scripturaires. Alors que les autres var. relevées dans
G paraissaient, en régle générale, imputables a des dégradations par in-
compréhensions, confusions ou accidents, les emprunts se présentaient

o1 «Teilweise stammen sie aus verwandten Bibelstellen (...); teilweise sind sie erlduternde
Randglossen» (ZUI 5).

%2 Sir 11, 27 (éd. Lévi) a pour correspondant dans G, 11, 30, ou manque la citation de Jér,
absente aussi de la traduction syriaque (Syr). Ziegler suit la numérotation des éditions de G.

63 La formulation de Ziegler sur ce point correspond a la parenthése de suspension de la
note supra: «... aus verwandten Bibelstellen, vgl 11, 30 wo in Cod. A die Jer-Stelle S, 27
auftritt». Aprés «teilweise», cette présentation implique une pluralité de cas qui auraient
été réduits, dans 'exposé de Ziegler, a un seul, typique.

¢ Edition anonyme parue sous le titre : Facsimiles of the Fragments hitherto recovered of
the Book of Ecclesiasticus in Hebrew, Oxford, Cambridge, 1901, Planche «MS A. Ecclus. XI,11-
XII,+ ». Cf. 1gs 18s.

65 La citation de Jér 5, 27 en Sir 11, 27 est incorporée au contexte et de la méme main que
ce dernier, contrairement a ce que laisse entendre 'exposé de Ziegler. Il fallait préciser qu'il
s’agit — dans le cadre de I'hypothése — d'une glose insérée dans le texte antérieurement
a la rédaction du ms A, ou lors de cette rédaction. Le cas différe des gloses repérables par leur
position en dehors de la lg. C’est I'absence de la citation de Jér, dans G et Syr, qui étaye
I’hypothese de glose.

66 Voir supra les notes a ce sujet, et II¢ section, I’ partie.
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comme une catégorie de var. singuliéres. Tout en étant infidéles comme
les autres au texte de base, elles se distinguaient néanmoins par leur prove-
nance scripturaire et par la recherche érudite qu’elles impliquaient. Ce n’étaient
plus des dégradations, mais des var. de qualité. D’ou leffort de Ziegler
pour les distinguer de la masse des autres var. L’hypothése des gloses de
H(G) en fournissait ’occasion. D’aprés cette vue, le glossateur, auteur de
I’emprunt, ne songeait pas a modifier le texte, et le changement n’est
intervenu qu’a la suite de la méprise ou du scrupule de 'adaptateur, lorsqu’il
a ajouté la glose au texte®’. N’était-il pas possible de voir dans les emprunts
effectués directement par G Teffet d’'un processus d’extension, qui aurait
progressivement conduit des gloses ajoutées aux gloses substituées, et de la
aux emprunts directs dans le texte grec?®8. La polarisation des emprunts
antérieurs a2 G (= du niveau H(G)) autour de I'hypothése des gloses, et au
détriment de celle des var. par emprunts dans H(G), a détourné Ziegler
de la chance que lui offrait I’hypothése de Zillessen. S’il avait compté avec
un groupe important de var. par emprunts dans H(G) (var. de /la teneur du
texte, non gloses marginales ou interlinéaires!), ces var. auraient marqueé,
dans la masse des autres, la présence d’éléments non dégradeés, d’éléments
issus d’une recherche scripturaire savante. Cette élite des var., et leur
voisinage contrasté avec les autres auraient alors pu conduire a soupgonner
que le dit contraste cachait autre chose, et qu’'une partie des dégradations
présumées pouvaient, elles aussi, €tre nées, a leur manicre, d’'un effort de
recherche érudite, ce qui aurait conduit a la découverte d’'une herméneutique
méthodique.

L’hypothése des emprunts en gloses, sans perdre une légitimité théorique,
a néanmoins été démentie par les découvertes de Masada (Sir) et de Qumran
(Is). La découverte des fragments de Sir, a Masada, démontre la faiblesse
des déductions dont le texte de cette composition avait été I'objet®®. Ces
fragments sont beaucoup plus anciens que ceux de la Geniza, et de peu
postérieurs a la composition de Sir°. Ils prouvent, d’aprés leur découvreur

67 Non dans les cas de gloses substituées au texte. Voir la distinction dans I’exposé supra.
Mais le cas de substitution, ou ’adaptateur opére un choix et ne se borne plus 4 transmettre
passivement, peut étre considéré comme un passage 4 un nouveau palier, a partir d’un usage
originel, qui aurait été d’ajouter les gloses au texte, sans rien retrancher de ce dernier.

68 Ziegler n'a pas formulé la théorie d’un tel processus extensif, mais on peut la concevoir
dans le prolongement de ses analyses.

9 Les fragments ont été édités par I'archéologue qui les a découverts, Y. Yadin: The
Ben Sira Scroll from Masada (cf. aussi I'éd. hébraique, dans Eretz Israel 8 (1967) 1 s.).

70 Draprés Yadin, qui allégue a I’appui les opinions de F. M. Cross et N. Avigad, spécialistes
des problémes paléographiques de Qumran, les fragments de Masada remontent a la 17 moiti€
du I¢* siécle avant I'ére chrétienne (o.c. 4). Selon Cross, il serait possible de préciser le 1°" quart
du siécle (ibid., n. 11).
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Y. Yadin, qu’une proportion majoritaire des gloses du ms B de la Geniza,
loin d’étre des adjonctions secondaires, comme on le tenait pour évident,
rétablissent au contraire la forme originelle ”!. Le phénomene illustré, en tout
cas dans une forte proportion, par le ms B et ses gloses est donc inverse
de celui que I'on observe dans les adjonctions de G Is et de Qa, par rapport
a H. Le fait s’oppose au genre d’utilisation qu’avait tentée Ziegler, dans le
cas particulier des emprunts.

Quant aux emprunts scripturaires de Qa, étant incorporés au texte, ils
n’apportent aucune justification non plus a la théorie des gloses incorporées,
et sont plutot de nature a la démentir.

G) GLOSES ET VARIATIONS TEXTUELLES DANS H

L’incorporation des emprunts au texte de Qa n’exclut pas que d’autres
recensions hébraiques antiques aient comporté des gloses par emprunts, dans
leurs marges ou leurs interlignes. Il reste concevable qu'un nouveau miracle
archéologique rende disponible un texte de ce type, et 'hypothése de Ziegler
des gloses incorporées conserve une valeur théorique. Mais elle ne peut étre
que partielle. Nous avons vu que I'erreur avait été de lui donner une portée
trop exclusive, au détriment des var. proprement dites par emprunts, dans
H(G). En illustrant positivement ces derniéres, Qa livre une attestation
capitale, parce qu’il montre que le texte hébreu a bel et bien été modifié
par insertion d’emprunts scripturaires. Dans ’hypothése des gloses, il n’était
qu’'annoté. La différence est essentielle, car c’est le principe d’intangibilité
textuelle qui est en cause. La réalité de I'altération intentionnelle et réfléchie
est établie par Qa.

Il faut réserver a une autre partiec I’examen des implications que comporte,
pour I’histoire de la transmission du texte hébreu, le phénomene des emprunts
scripturaires dans Qa’2. Nous devons nous en tenir pour le moment a ce qui,
dans cet aspect de Qa, est de nature a éclairer les emprunts de G. Nous
avions observé plus haut que, dans le cas indémontré mais possible ou
auraient existé des recensions hébraiques antérieures a G et porteuses de
gloses marginales par emprunts, de tels textes attesteraient que le procédé
des emprunts n’était pas une particularité de G, mais une pratique palesti-
nienne ayant acquis valeur traditionnelle. Ce serait un indice favorable a
I’hypothése d’une nature méthodique des faits, par opposition a I’hypothese

7' Yadin, o.c. 7.
72 Voir section II, III* partie, ch. II.



28 LE TEMOIGNAGE DE LA SEPTANTE D'ISATE

d’une origine empirique 3. A fortiori, si les emprunts ont été pratiqués non
plus comme des annotations (gloses) d’un texte hébreu de la phase G, mais
comme des modifications de la teneur de ce texte (soit par additions, soit
par substitutions), la présomption de méthode se trouve renforcée. Elle I'est
en vertu de la nature d’un tel texte, qui est un représentant direct de la tradition
textuelle hébraique, et non plus une adaptation et un témoin indirect, comme
par définition G, ou un commentaire, comme les gloses. La modification
de la teneur de H, par emprunts, est attestée par Qa avec une fréquence qui
est inférieure a celle de G, mais qui reste remarquable et trés démonstrative.
Si les emprunts ont ainsi affecté la tradition textuelle hébraique, comme ils
ont affecté la tradition interprétative dans G, n’était-ce pas qu’ils étaient
justifiés par une méthode assez souveraine pour légitimer latteinte au dépdt
scripturaire et pour accréditer les modifications?

Il est vrai que I’on pourrait, & premiére vue, tirer objection de la présence,
dans Qa, d’assez nombreuses autres var. secondaires, qui ne sont pas fondées
sur des emprunts et qui ne sont pas non plus le résultat de I’évolution
orthographique tardive ou d’accidents. Les var. de ce genre ne sont-elles pas
I'indice que Qa a ét¢ retouché sans norme et sans scrupule a I’égard du
littéralisme consonantique, par nécessité de pallier empiriquement des in-
compréhensions fréquentes? C’est ce qu’a admis Kutscher, dans son enquéte
sur Qa. Mais nous devrons constater ultérieurement (section II) que sa
these se heurte a des difficultés dirimantes, qui apparaissent a la fois dans
I'appréciation de la situation historique de Qa, et dans le détail des analyses.
En réalité, dans Qa, les var. de sens secondaires, de la catégorie non fondée
sur des emprunts, ne livrent pas une raison de soupgonner les var. par
emprunts d’étre des recours empiriques. Ce sont au contraire les var. par
emprunts qui d’emblée, et notamment a cause de leur remarquable corres-
pondance générale avec les données de G, constituent une forte raison
d’examiner si les autres var. de Qa, celles sans emprunts, ne procédent pas
elles aussi (une fois mis a part les accidents possibles) d’une méthode capable
de les accréditer et qu’il s’agirait d’identifier’*. Contrairement donc a la
premiére apparence créée par les var. sans emprunts dans Qa, apparence
qui a prématurément incliné le jugement des critiques du c6té de I'appré-
ciation empiriste, ce texte ne dément pas, mais confirme, a sa manicre, la
legitimité de ’hypothese selon laquelle le procédé des emprunts scripturaires
était I’application d’une méthode. Nous n'en sommes toujours qu'a une
hypothése, mais celle-ci, déja suggérée par les diverses modalités examinées

73 Voir supra les remarques conclusives, & la fin du § D.
7+ Nous verrons que c’est la méthode des analogies verbales formelles. Cf. pour Qa,
section I1, II¢ partie.
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plus haut a propos de G, est notablement consolidée par l’attestation de var.
par emprunts, dans Qa.

Cest ce qu'il fallait marquer, et ce constat nous conduit & I'opposé¢ de
I'appréciation a laquelle était parvenu Ziegler, touchant ceux des emprunts
qu’il avait supposés imputables a des gloses incorporées. On se rappelle que
cette interprétation revenait a admettre en deux temps, d’une part, une
initiative empirique, mais non textuelle, la glose, d’autre part, une incorpora-
tion textuelle, mais sans initiative (glose additionnée) ou avec une initiative
réduite (glose substituée). Cette tentative d’explication par de 'empirisme
amalgamé a un déterminisme textuel mécanique, s’avére inadéquate, et ce
qui apparait maintenant, a la lumiére de la découverte de Qumran, c’est la
réalit¢ de la modification par emprunts dans ['hébreu, au ceeur du dépdt
scripturaire traditionnel d'Israél. Le probléeme de la justification par une
méthode autorisée est impérativement posé de ce fait, et le rouleau de Qumran
fait pencher la balance des probabilités, d’'une maniere qui parait sans retour,
des les premiéres étapes de la réflexion historique sur le sujet.



CHAPITRE II

LE CARACTERE METHODIQUE
ET L’AUTORITE DES VARIANTES D’ORIGINE SCRIPTURAIRE
OU VERBALE FORMELLE

A) CONDITIONS GENERALES DES EMPRUNTS

On peut grouper les raisons qui plaident pour une nature méthodique des
var. par emprunts, en 5 rubriques. Les 2 premiéres ne seront qu'un bref
rappel et une confirmation d’observations déja esquissées plus haut. Les
2 suivantes élargiront la perspective et vaudront a la fois pour les emprunts
et pour la seconde catégorie herméneutique qui se dégagera au cours de
notre enquéte, celle des var. par analogies verbales formelles. La 4¢ rubrique
de cet ensemble nous livrera une preuve cruciale, qui sera fondée sur le cas
des textes oraculaires. L’ensemble ne nous permettra plus de douter que les
var. par emprunts scripturaires analogiques et, au dela de ce phénoméne,
celles par analogies verbales formelles aient été I’application d’une hermé-
neutique méthodique souveraine, en entendant par herméneutique les moda-
lités du traitement du texte biblique, modalités qui sont entierement originales,
et par la problématiques, dans le Judaisme .

L’existence de cette herméneutique méthodique constitue un fait culturel
gros de conséquences et livre des critéres qui rendent possibles des approfon-
dissements, des renouvellements et des solutions, sur des points ou la théorie
empiriste était condamnée a 'impuissance.

1) La récurrence, dans G Is, de var. aussi caractérisées que celles par
emprunts suffit, a elle seule, comme déja dit plus haut, a signaler la
présence probable d’une méthode propre a légitimer ces changements, et qui
devait tirer son autorité de la matiére scripturaire elle-méme, dans laquelle
elle puisait. Que ’attention de Ziegler n’ait pas été attirée par cette probabilité,
et qu'aprés lui, notamment a I’occasion de la découverte du rouleau de
Qumran, on ait continué a ne voir dans les emprunts que des expédients ou
une routine sans autres implications, n’est compréhensible que comme 'effet
d’une orientation doublement erronée. En premier lieu, il faut constater

' Dans le Judaisme antique, élucidation textuelle et traitement textuel transformant se
présentent non seulement comme solidaires, mais encore comme organiquement liés, au point
qu’il faut les considérer comme 2 pdles d’un seul et méme phénoméne d’utilisation du texte
biblique. Précisions, section II, I partie, ch. I, I1I¢ partie, ch. II.



EMPRUNTS SCRIPTURAIRES DE G IS 31

que la force d’inertie du conceptualisme empiriste €tabli en critique a été
plus forte que les indices de mise en question. Il est compréhensible qu’en
1934, date déja relativement lointaine des Untersuchungen, Ziegler y ait
cédé, et cela d’autant plus facilement qu’il a abordé la question en spécialiste
du grec biblique. Dans le domaine de I’hébreu proprement dit, il était
dépendant de I'exégése en vigueur. En second lieu, 'absence d’intérét pour
les sources rabbiniques (lacune traditionnelle en critique moderne, et non
encore suffisamment surmontée) a aussi privé l'auteur d’un moyen de
découvrir la clef du phénomene dont il accumulait les matériaux. Comme
nous allons voir plus bas (infra § 5), les middét, ou régles de I'exégése
rabbinique, accordent une place importante aux confrontations scripturaires
analogiques. Méme si les choses se présentent, en cette phase plus tardive,
d’une maniére qui a été particularisée par des distinctions d’école et par la
fixation d’un texte orthodoxe exclusif, la similitude des principes a 'ceuvre
et la parenté des faits s'imposent a I’attention de qui étudie parallélement
les deux domaines.

2) L’érudition scripturaire vaste et précise, requise dans le milieu des
responsables de la Septante par la pratique des emprunts, a également été
mentionnée plus haut, comme un indice de procédé méthodique. Nous
avions observé liminairement, en critiquant les vues d’Ottley, que les emprunts
scripturaires ne se laissent pas réduire a de simples réminiscences. Etant
donné leur subtilité, parfois trés grande, leur précision et leur fréquence, ils
résultent nécessairement de recherches qualifiées, qui supposent une véritable
science scripturaire d’époque. Si 'on voulait maintenir 1'idée de réminiscence,
en invoquant la capacit¢é mémorielle imputable au conservatisme religieux
du Judaisme, dés la plus haute époque, il faudrait alors reconnaitre que cette
mémoire religieuse scripturaire €tait poussée a un degré ou elle constituait
précisément une érudition et cessait d’étre mémoire ordinaire et simplement
pratique 2. Les modifications par emprunts illustrent un procédé difficile

2 Un tel phénoméne d’érudition scripturaire mémorielle est illustré de maniére extraordi-
nairement éloquente dans la littérature midrashique et talmudique. Cette érudition ne peut
devenir concevable pour un esprit moderne étranger au Judaisme qu’au prix d’une fréquenta-
tion préalable suffisante de cette littérature. Une illustration analogue de capacité mémorielle,
conservatrice et érudite, est observable dans le processus de transmission de la poésie arabe
la plus ancienne par les ruwat (sg rawin) ou «transmetteurs», d’abord tribaux, puis citadins.
R. Blachére a étudié ce phénoméne en des pages de son Histoire de la littérature arabe des
origines a la fin du XV* siécle, qui présentent un intérét de premier ordre, non seulement pour
les islamisants, mais pour les sémitisants en général, ainsi que pour les historiens et sociologues
des littératures. A propos des cas typiques de Hammad (début du VIII® siécle) et Halaf (né
vers 733, disciple du précédent), deux transmetteurs qui sont responsables de nombreuses
transformations infligées au fonds ancien, ’éminent arabisant, qui n’est pas suspect d'avoir
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et le refus de recourir, dans les endroits affectés, a des modifications
quelconques, ce qui elt été la voie d’une improvisation libre de toute norme,
la voie de la facilit¢. La spécificité du recours scripturaire et sa difficulté
révelent donc la présence d’une norme, et celle-ci est d’autant mieux carac-
térisée que la recherche des analogies de teneur et des termes de jonction a
été plus subtile.

La science scripturaire attestée par les emprunts entraine une conséquence
pour les occasions de leur application. Ces occasions ont pu étre parfois des
incompréhensions. Mais ces cas n’ont pas été les seuls, et ils ont été rares,
voire exceptionnels. En effet le niveau de connaissance des textes et donc
de la langue, requis par I'usage des emprunts exclut des incompréhensions
fréquentes, et implique, par conséquent, que les changements ont été géné-
ralement déterminés par d’autres motifs, d’ordre idéologique et plus spéciale-
ment religieux. De tels motifs confirment la nécessité d’'une méthode et d’une
méthode capable de faire autorité.

Fourvoyé par le préjugé empiriste, Ziegler a été amené a présenter les
emprunts comme des expédients réguliérement occasionnés par des incom-
préhensions. Il suffit de quelques cas ou lintellection de H par G est
certaine — et nous en rencontrerons au cours des analyses® — pour réfuter
cette vue. Elle repose en réalité sur une contradiction insoutenable entre la
science impliquée, d’un coté, 'ignorance postulée, de I'autre. Cette contra-
diction met de nouveau en évidence I'inadéquation de I'interprétation empi-
riste.

manqué de rigueur en matiére de critique rationnelle, caractérise le type général des trans-
metteurs dans les termes suivants: «Ils connaissent admirablement la vie nomade qu'ils
partagent par intermittence. Ils possédent incomparablement la langue des Bédouins (...) Tous
se signalent par une mémoire prodigieuse» (I, 99). J'ai souligné le point qui importe & notre
sujet. Certes on admettra volontiers que les responsables de la Septante n'aient pas atteint les
capacités de mémorisation et l'intensité d’intérét scripturaire qui caractériseront les docteurs
juifs, a partir de 1'époque de la Mishna. Encore cette vue n'est-elle pas vraiment assurée, et il
reste possible que les auteurs de la Septante aient été familiers avec un stock de traditions
lexicographiques et exégétiques qui dépasse largement ce que 1'on peut soupgonner a ce sujet.
En tout cas, ce qui parait certain et qui a été méconnu on minimisé en critique, c’'est que
’élaboration de la Septante se situe, au point de vue culturel, et en dépit des influences
hellénistiques, dans une phase ou se sont ébauchés et déja plus ou moins affirmés des modes
d’appréciations textuelles appelés a devenir courants dans I'exégése rabbinique.

3 Un exemple a lui seul trés démonstratif est offert par I'interprétation G du vb hébreu
de la création, en certains passages de G Is. Le fait est étudié I section, II* partie, ch. VL
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B) GARANTIES DE METHODE DANS LES VAR. PAR EMPRUNTS
ET PAR ANALOGIES VERBALES FORMELLES

a) Conditions religieuses

3) Le dégagement de la preuve a nos yeux cruciale, celle tirée des textes
oraculaires (ci-dessous § 4) nous oblige a élargir préalablement la perspective,
pour considérer des conditions générales, qui intéressent a la fois la nature
méthodique des var. par analogies scripturaires et celle des var. par analogies
verbales formelles. Ce § et le suivant nous permettront ainsi d’effectuer du
méme coup une présentation de cette seconde catégorie, qui illustre la
seconde méthode constitutive de I’herméneutique analogique.

Les conditions dans lesquelles se présente le milieu d’origine de la Septante
ne sont, a priori, pas favorables a I’hypothése d’une entreprise livrée aux
hasards d’opinions individuelles, dues a des interprétes qui auraient été
réduits a leurs propres ressources, et qui auraient été insuffisamment compé-
tents. La Septante est issue d’une communauté religieuse, ce qui modifie
déja les conditions culturelles valables pour un autre milieu, 4 la méme
époque. En outre cette communauté était d’autant plus traditionaliste que
le Judaisme est fondé sur des écrits qui sont congus comme le foyer dont
émane la tradition, et autour duquel elle continue a graviter, dans la mesure
ou elle reste vivace et susceptible de développements. Quelles qu’aient été
les influences hellénistiques (indéniables et importantes a leur maniére) qui
ont pu s’exercer sur I’élaboration de la Septante, le facteur de la tradition
religieuse du Judaisme et de ses modes regus de penser et d’apprécier est
fondamental. Dés I’époque des débuts de la Septante, Loi et Prophétes
(les Prophetes «postérieurs» du Judaisme classique) et une grande partie,
en tout cas, des autres écrits, sinon la totalité de la Bible hébraique, étaient
investis d’une autorité religieuse. Le phénoméne est hors de doute, en ce
qui concerne la Loi, depuis la fin de I'exil, sans préjudice des phases de
valorisation antérieures, au fur et 2 mesure de la constitution de cet ensemble.
En ce qui concerne les Prophétes, la sacralisation de leurs écrits, déja
déductible de certaines considérations historiques, avant la phase de la
Septante, est positivement établie pour son époque par I’utilisation de
passages des écrits prophétiques comme oracles applicables a des circonstan-
ces contemporaines et a venir. Nous le constaterons avec plus de précisions
au § suivant (§ 4). En matiére d’autorité, la priorité revenait a la Loi, et

“# La principale circonstance (non la seule) qui a contribué a accréditer les écrits prophétiques
dans le Judaisme est incontestablement, et de maniére a elle seule décisive, la confirmation que
la catastrophe du début du VI* siécle et I'exil ont apportée a leurs oracles.
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une hiérarchie se dessine autour d’elle. Mais les Prophétes en étaient étroite-
ment solidaires, a titre d’application et d’é¢lucidation de la Loi, non pas
seulement doctrinalement, mais aussi liturgiquement, dans le déroulement
du culte’. Ils étaient auréolés d'un prestige qui leur était propre, en raison
de leur valeur oraculaire. Cependant, par rapport a la question qui nous
occupe et touchant la place assignable au livre d’Isaie dans la pensée religieuse
alexandrine, la hiérarchie scripturaire discernable autour de la Loi n’a qu’une
portée herméneutique relative, car si la Loi a servi de critére a I'interprétation
des Propheétes, la réciproque est vraie aussi et les textes des Prophétes ont
parfois servi a déterminer I'interprétation de la Loi, dans G*°.

Dans ces conditions liminaires et trés générales, il y a, comme dit plus
haut, invraisemblance globale a admettre que le texte hébreu ait pu étre
trait¢ par G de la maniére que suppose la théorie empiriste. Si cette in-
vraisemblance n’a pas été sentie en critique moderne, et si I'influence de
I’empirisme s’est perpétuée dans la pratique exégétique, a titre de commodité
toujours disponible”’, en dépit du progrés continu des connaissances, c’est
que le conceptualisme fondamental issu des origines de cette critique moderne
n’a pas cessé d’exercer son emprise et de masquer 'importance du facteur
paratextuel que nous cherchons a mettre en évidence, a savoir la tradition
herméneutique normative, c’est-a-dire le caractére méthodique du traitement
des textes (interprétation ou retouche).

Il ne peut étre question de rappeler ici, méme briévement, 'historique des
causes et modalités qui expliquent le crédit de I’explication empiriste.
Bornons-nous a remarquer que l'idée de I’écrit, héritée du retour ad fontes
de la Renaissance, puis le renforcement de la conception par les querelles
religieuses littéralistes, consécutives a la Réforme, ont marqué durablement
P'orientation de la réflexion exégétique. La rationalisation progressive de la

5 C'est le grand intérét de I'ouvrage de H. St. J. Thackeray que d’avoir dégagé les indices
trés vraisemblables d’organisation du cuite de la communauté alexandrine, d’aprés un calen-
drier liturgique de lectures de la Loi et d’extraits des Prophétes (haftarot). Cf. The Sept. and
Jewish Worship, notamment 43s. Dans sa synthése de V'T 12 (1962) 141s., R. Hanhart tire le
bilan des recherches modernes sur les origines de la Septante, en constatant qua I’encontre
des affirmations de la Lettre d’Aristeas, 1'origine de la formation de la Septante doit étre
cherchée dans le besoin cultuel («im gottesdienstlichen Bediirfnis») des Juifs de langue grecque,
a I'époque hellénistique.

6 Cela résulte d’une pluralité d’observations faites par Ziegler, au cours de ses analyses.
Les examens textuels qui suivront ici en donneront des spécimens. Voir par ex., dans I'étude
de la traduction de H «peuples» par G «gouverneurs» (I*® section, II¢ partie, ch. V), ce qui
concerne I'influence du livre d’Is sur la mise au point de G Gen 27, 29.

7 Pour ce qui est d’Is, 'empirisme atteint son point culminant dans le travail de Seeligmann
sur G (précisions infra), et c’est encore lui qui a inspiré I’appréciation négative de Kutscher sur
Qa (cf. section II).
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critique biblique, n’a pas réussi a échapper a ’exclusivisme engendré par les
conditions premieres de ’essor de I'exégése moderne. Cet exclusivisme a
consisté a ne voir dans la chose écrite qu’une donnée matérielle, d’une part,
logique, de l'autre. D’ou le développement d’une critique qui a tendu a
chercher ses explications, d’une part, dans les déterminismes matériels
théoriquement possibles, pour une écriture donnée (critique textuelle acci-
dentaliste), d’autre part, dans des types de cohérences et d’évidences propres
a la tradition occidentale et au rationalisme moderne, mais non pas adaptés
au Judaisme antique.

Dans le Judaisme le texte biblique n’est pas seulement une matérialité de
signes tracés et une cohérence logique, c’est aussi une double participation.
Participation des écrits les uns aux autres. Les modifications textuelles par
emprunts scripturaires en sont la manifestation. Mais aussi participation
des mots a des valeurs extracontextuelles, livrées par les homonymies, les
homographies et tous les types de ressemblances formelles discernables. En
ce qui concerne l'illustration probante de cette seconde catégorie dans G,
le travail d’identification reste a faire, sans possibilit¢ de profiter d’une
topographie textuelle déja établie, comme c’est le cas pour les emprunts
scripturaires, grace aux matériaux des Untersuchungen de Ziegler. Mais nous
pouvons affirmer dés maintenant par anticipation la réalité de cet ordre
de faits, dans G, Qa, les autres versions, la littérature rabbinique et — consta-
tation terminale — H méme?3.

b) Enseignement rétrospectif de la littérature rabbinique

Dans la littérature rabbinique on peut constater surabondamment que les
mots scripturaires ont été exploités non seulement logiquement, mais encore
en fonction de leur forme et des participations que ces formes révélaient,
aux yeux des anciens®. La méconnaissance de cet indice capital a son
histoire dans la critique moderne '°. Quoi qu’il en soit, la lacune est patente.
C’est elle principalement qui a empéché Ziegler de discerner la portée
historique de ses propres constats topographiques, concernant les emprunts
scripturaires. Bien que la codification qui a sanctionné la pratique des
spéculations verbales formelles dans le Judaisme de la période inaugurée
par la Mishna, sous la forme des fameuses 32 régles (middot), soit nettement

8 Voir les II** parties des 1" et II¢ sections, et II¢ s., III¢ partie, ch. II.

9 Ce type dexégése s'impose dés que I'on consulte les sources rabbiniques. La suite de
I’exposé en donnera des exemples.

10 A cet égard il faudrait tenir compte avant tout de I'argument chronologique, qui a joué
un réle primordial dans la pensée historique du XIX¢ siécle, quel qu’ait été par ailleurs le role
des préventions et des minimisations, dont I'une des raisons était simplement I'ignorance.
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postérieure aux regles de Hillel (I siecle avant I’ére chrétienne), il ne s’agit
la que d’un bilan d’école. La pratique elle-méme, du moins en ses aspects
fondamentaux, remonte manifestement a une antiquité beaucoup plus haute '*.

Cette pratique de I’exégese rabbinique, quelles que soient ses particularités
propres et le degré de systématisation qui la distingue, intéresse la période
plus haute. Elle n’a pas été établie d’'un coup et suppose des habitudes de
pensée et une longue préparation antérieures. Le phénoméne jette une
lumiére sur les nombreuses divergences de la Septante, derriére lesquelles
sont discernables des relations hébraiques précisément du méme type formel.
Et par dela la Septante, et maintenant aussi par dela le témoin capital qu’est
Qa, c’est I'ensemble de la tradition textuelle et interprétative qui est concerné,
en remontant méme parfois jusqu’a la rédaction premiére de H, lorsqu’elle
a modifié par analogie formelle une source antérieure. Bien que la Septante
soit un produit du Judaisme hellénistique et qu’elle souléve des questions
de langue et d’inspiration, en rapport avec cette situation historique, elle
nous apparaitra ici, a travers ses principes fondamentaux, comme une
véritable clef, qui nous ouvrira 'accés d’une voie négligée, celle qui conduit
a la pensée analogique et a la tradition herméneutique méthodique des
anciens. Ce domaine est spécifiquement juif, en ce qui concerne les analogies
scripturaires (justification section II, III® partie), proche-oriental, en ce qui
concerne les analogies verbales formelles (idem). La négligence de I'indice
essentiel constitué par I’herméneutique de la littérature rabbinique est une
manifestation éloquente de I'unilatéralité dont a souffert la critique moderne,
touchant les questions qui nous occupent.

En ce qui concerne la théorie empiriste, dont I'inadéquation générale (aussi
bien pour les emprunts scripturaires que pour les spéculations verbales) est
le sujet de ce § 3, nous pouvons donc considérer la Septante, d’une part, du
point de vue de ses indices internes (la question des emprunts scripturaires

11 Sur les 32 middét et les régles antérieures de Hillel et d’Ismaél, voir H. Strack, Einleitung
in Talmud und Midras, 96s. Le probléme du rapport entre les 32 middot et celles de Hillel
(ces derniéres développées secondairement par Ismagl) n'est pas nécessairement résoluble dans
une perspective chronologique. La question dépend de la maniére dont on congoit 'origine
de toutes ces régles. Les critéres décisifs ne se trouvent pas dans la documentation rabbinique
elle-méme, car celle-ci, tout en incorporant des traditions parfois fort anciennes, représente
néanmoins un état nettement postérieur a I’herméneutique pratiquée dans la Septante, a
Qumran et — aspect capital — en certains endroits des rédactions bibliques elles-mémes
(par rapport a des traditions antérieures). C'est dans G, les écrits de Qumrén, accessoirement
les autres versions anciennes et dans le texte biblique lui-méme qu’il faut aller chercher la clef
de lorigine des régles herméncutiques. La méthode des analogies verbales formelles (donc
I'essentiel des procédés codifiés dans les 32 middér) est beaucoup plus antique que la méthode
des analogies scripturaires (dont on trouve I’écho dans les régles de Hillel). Précisions II°
section, III¢ partie, ch. L.
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est déja révélatrice au stade que nous avons atteint), d’autre part, du point
de vue externe, a la lumiére de la clarté complémentaire qu’apporte rétro-
spectivement [’herméneutique rabbinique. Sous I’angle ainsi défini, I’adapta-
tion grecque vérifie, a une époque plus haute que la littérature rabbinique
(sauf le cas de certaines traditions trés anciennes incorporées par cette
littérature), la notion originale que le Judaisme s’est faite des écrits de sa
tradition religieuse : non seulement des signes matériels et une signification
logique, seuls pris en considération par la critique moderne, mais encore,
comme dit plus haut, une participation scripturaire et une participation aux
ressemblances verbales. Ce sont ces deux derniéres conceptions que le préjugé
empiriste a empéché d’identifier, et qui montrent la nécessité de le dépasser
pour ouvrir une nouvelle voie d’appréciation.

¢) Les indices controversés de la Lettre d’Aristeas

La lettre d’Aristeas a semblé fournir a la vue empiriste une solide justifica-
tion, en deux passages cruciaux qu’il est indispensable d’examiner : ils sont
au cceur méme de notre probléme !2. Le sens des 8§ 30 et 314 de ce document
capital est discuté. Le § 314 atteste, en tout cas, I'existence de traductions
grecques antérieures (mponpuevevpévov) a celle que la Lettre prétend cano-
niser. Le § 30 contient un témoignage certainement analogue. Dans 1’état
de la question la discussion relative au vb décisif oceofjpavtal est restée
inconclusive. Une opinion défendue par des autorités importantes préconise
le sens: «ont été interprétés» (entendez: les écrits de la Loi mentionnés
avant ont été traduits en grec)!3. La thése opposée voudrait retenir I'autre
valeur théoriquement possible: «ont été consignés par écrit». Il s’agirait
alors non pas de la traduction en grec, mais de la copie de textes hébreux,

2 Je cite d’aprés I'édition de Thackeray, a la fin de I'ouvrage de Swete, Intr. to the O.T.
in Greek. La division en §8, comme dans APOT, 11, 98 et 121 (H. Andrews). Il est toujours
indispensable de consulter ce travail classique de traduction et d’annotation. Voir aussi
P. Wendland, dans APAT, II, 8 et 30. Autres données bibliographiques dans les notes
suivantes.

'3 Wendland, APAT c. sup.; Andrews APOT, c. sup.; H.G. Meecham, The Letter ... 201.
On doit a ce dernier auteur 'étude linguistique la plus approfondie de la Lettre d’Aristeas.
Il a observé que le vb problématique du § 30 est employé dans d’autres passages du document
au sens «to make known, inform». C'était froler ce qui est & nos yeux la bonne solution
(cf. infra). Mais Meecham n’a pas discerné la possibilité d’appliquer ce sens au vb probléma-
tique. Kahle rejoint la conséquence historique qui résulte du sens adopté par ces auteurs.
Toutefois c’est en comprenant le vb dans sa seconde acception possible. Il voit dans I'adverbe
aperéotepov 1'élément déterminant pour I'allusion impliquée. Les copies hébraiques de la Loi
étaient hors du champ d’intérét de Démétrius, fait-il observer. L’adverbe doit donc viser des
traductions grecques antérieures. Il traduit «rather carelessly written», en comprenant cette
formulation comme une telle allusion (CG 213).
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en prolongement de l’allusion précédente aux «caractéres hébraiques» du
texte de la Loi'*. En dépit de cette derniére formule, la considération du
contexte, celle du réle imputable au bibliothécaire royal Démétrius, un non
juif, enfin celle du théme général de la Lettre, qui est relatif & I"adaptation
de la Loi en grec et a la primauté de la nouvelle recension, sont autant de

raisons qui plaident en faveur de la premiére acception mentionnée ou d’une
analogue '°.

Il existe, je crois, une raison décisive d’opter pour une allusion a des
traductions grecques antérieures, c’est-a-dire pour le sens historique pressenti
par la premiere explication mentionnée. Cette raison n’a pas attiré I’attention,
parce que la discussion a tourné autour des seules possibilités lexicales du
grec. Il faut compter aussi avec le milieu juif dont émane la Lettre, comme
on s’accorde a le reconnaitre '®. Cette inspiration rend possible I'influence

'* Voir la n. d’Andrews en faveur de cette 2¢ interprétation possible, en seconde position,
selon lui; 4POT, 11, 98, 30. Elle a été préconisée par E. Bickermann (JBL 63 (1944) 345), cité
et récusé par Kahle (CG 213, n. 1). Dans le méme sens: G. Zuntz, JSS 4 (1959) 117;
A. Pelletier, La Lettre d’Aristée ..., 1962, 119s.; M. Hadas, Aristeas to Philocrates, 1951, 111.
11 suffira de critiquer ci-apreés les raisons de Zuntz, avant de proposer une solution positive.

15 La 2¢ de ces raisons a été alléguée par Kahle, cité dans 'avant-derniére note. La 1" doit
étre opposée a Zuntz (cf. n. précéd.). Cet auteur veut que la mention des «caractéres
hébraiques», dans la proposition précédente d’Aristeas, soit déterminante pour le vb en débat,
qui viserait en conséquence des copies hébraiques, non des versions grecques. Mais une telle
logique interne rectiligne ne s'impose nullement, et une allusion aux versions, complémentaire
de l'allusion aux textes hébreux, est au contraire plus naturelle. L’intérét de Démétrius pour
la calligraphie hébraique, que Pelletier croit déceler dans le vb problématique («... I’action
d’écrire, mais sous I'aspect trés technique de calligraphie», o.c. 118, n. 3), déja improbable du
fait du théme dominant d’Aristeas (la primauté d’une traduction grecque sur d’autres)
est nettement exclu par la précision finale de la phrase : xafmg 010 1@V £180TWV TpoCAVAPEPETAL
«comme il est spécifié par les connaisseurs». L'intervention des «connaisseurs» de la langue
et des traditions, en ce point du texte, ne peut étre motivée par une considération d’esthétique
calligraphique, qui eit été déja appréciable, dans une certaine mesure, par un non hébraisant
comme Démétrius. La mention des «connaisseurs» montre qu’il ne peut s’agir que de textes
hébreux divergents (ce serait alors le type Qa!) ou d’interprétations grecques jugées insuffi-
samment au point, d’apres les canons de la tradition (non pas nécessairement d’aprés le sens
littéral!) Le motif exposé plus bas va imposer, croyons-nous, ce dernier sens, qui comporte
déja une forte probabilité théorique, de par le contexte proche et général de la Lettre.
Remarquons encore que, d’un point de vue lexical théorique, Zuntz (o.c. sup.) enferme le
probléme du vb dans un conceptualisme trop étroit, quand il prétend exclure I'allusion a des
versions, sous prétexte que le vb grec ne peut signifier «traduire». En réalit¢é onpaiveo peut
servir a exprimer I'idée plus large d’«interpréter». Le passage d’Hérodote I, 8, dont LdS donne
la référence (sous A, III, 2) en offre une illustration qui parait suffisamment éloquente. A
propos d'un réve fait par Astyages (dans I’histoire de la naissance de Cyrus), les spécialistes
des réves (ol ovelpomoror), parmi les mages, €onpaivov 611 péhdot 6 tijg Buyatpog avTod
yovog ... «donnaient pour interprétation que le rejeton de sa fille allait (régner)». Il s'agit
bien de I'acception «interpréter, expliquer», requise par la situation et dérivée du sens propre
«faire un signe, indiquer».

'¢ La critique des apparences historiques créées par la Lettre d’Aristeas est ancienne en
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d’un hébraisme ou aramaisme. Kahle, qui plaide pour I'idée de versions
grecques mal interprétées, estime que I’expression en débat était probable-
ment intentionnellement obscure'’. Mais il n'a pas précis¢é quel pouvait
étre le motif d’une telle intention, en elle-méme étrange et problématique.
La question s’éclaire si I'idée a d’abord été pensée et éventuellement formulée
en hébreu ou en araméen. Interpréter la Loi en grec, c’était — puisqu’il
s’agissait d'une révélation divine — avant tout «/a faire comnnaitre» non
seulement aux Juifs de langue grecque (auxquels on borne d’ordinaire, trop
exclusivement, I’horizon de G) mais encore, en tout cas virtuellement, aux
«nations» de langue grecque, aux gdéyim. Mission grandiose, dont nous
aurons I'occasion de recueillir ultérieurement des indices qui s’ajoutent a
ceux déja trés éloquents de la situation historique'®. L’entreprise de la
Septante s’inscrit, a I’époque hellénistique, dans le prolongement idéologique
direct du message central de la prophétie de fin d’exil, relatif a la promulgation
de la Loi d'Israél «lumiére des nations»!®. C’est dans cette perspective qu’il
faut comprendre I’assimilation probable des 70 traducteurs légendaires aux
70 anciens qui accompagnaient Moise sur le Sinai (Ex 24, 9s.). Thackeray
a souligné I'importance de ce parallele, tout en limitant la conséquence,
pour la Septante, a la communauté juive, ce qui était méconnaitre le point
essentiel de I'orientation universaliste?®. Les «72» traducteurs (Aristeas
88 47-50) assimilables aux 70 anciens du Sinai, sont, quoique légendaires,
des témoins de l'inspiration universaliste de G. Ils manifestent, dans la
communauté juive alexandrine, la conscience de la mission d’Israél aupres
des gdyim, des nations de langue grecque. Aux Palestiniens la garde des
sources sacrées et des traditions afférentes, et c'est chez eux que les
Alexandrins ont puisé tous les renseignements exégétiques utiles. Mais a la
diaspora alexandrine la mission de faire connaitre la Loi d’Israél, et par

exégése moderne. «For more than 250 years we have known that the story must be regarded
as legendary», observe Kahle, CG 209, et cf. ibid. la n. sur H. Hody (fin du XVII* siecle).

!7 Cette interprétation, tout en retenant pour le vb problématique, comme dit plus haut,
la 2¢ acception. En elle-méme celle-ci favorise la thése des copies hébraiques. L'explication du style
serait : «It seems that the author has deliberately chosen somewhat obscure expressions»
(loc. c. sup.).

18 Voir I'analyse relative aux «gouverneurs» dans G, pour les «peuples» dans H. et celle
consacrée a I'interprétation G divergente du vb hébreu de la création, respectivement pp. 161s.
et pp. 173s.

19 1551, 4; 42, 6; 49, 6. D’aprés les termes du 2¢ et du 3 texte, c’est le «Serviteur de Yahvé»
qui est destiné a devenir «lumiére des nations». Mais, quelle que soit I'identité du Serviteur
(2 mes yeux, la «Synagogue d’exil», Mélanges Puech, 49s., et précisions dans un ouvrage
ultérieur), c'est clairement en tant qu’il fait connaitre la Loi d’Israél aux nations qu'il est
lumiére des nations. Cest bien la Loi qui est le foyer de cette lumiére et cest donc elle qui,
dans la doctrine prophétique de fin d’exil, est «lumiére des nations».

20 H. St. J. Thackeray, The Sept. and Jewish Worship, 12s.
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suite aussi les Prophétes commentateurs de la Loi, aux nations. Cette
mission réalise le message du Second Isaie, jalon récent qui renouvelle et
élargit, a travers la doctrine du nouvel exode typologiquement annoncé par
le premier, la révélation sinaitique originelle?!. Les 70 auteurs de la Septante
accomplissent eux aussi ce qui était typologiquement annoncé par les 70
anciens qui gravirent le mont Sinai avec Moise. «Faire connaitre» la Loi
aux nations (et pas seulement a la Synagogue alexandrine) a donc certaine-
ment ét¢ un grand théme idéologique dans le milieu des Juifs alexandrins,
et avant tout parmi les responsables de I'entreprise de traduction.

«Faire connaitre» se dit en hébreu ¥>7171 et, au hafel araméen correspon-
dant y11 (les 3 pers. lexicales, selon 'usage, pour l'infinitif frangais). Or
c’est précisément par onpaive que G Ex 18, 20 traduit le vb hébreu et que
G Dan (disponible seulement dans 1’état origénien révisé, mais la question
n'en est pas affectée) traduit le vb araméen, en 2, 30 et contexte. Donc
onuaive est employé par G au sens de «faire connaitre»??. Cette valeur
convient au passage d’Aristeas et I'éclaire. A I'encontre des traductions que
’on avait proposées jusque la, mais d’'une maniere qui s’apparente de prés
a la 1™ mentionnée plus haut, il faut donc comprendre que les écrits de la
Loi «ont été portés a la connaissance (sous-ent. des Juifs alexandrins et des
nations) avec assez peu de soin, et non pas comme ils sont». Il s’agit de la
divulgation d’un legs religieux qui est une révélation divine. La divulgation
prolonge cette révélation, mais elle a été jusqu’ici réalisée dans des conditions

2! La doctrine des 2 exodes chez le Second Isaie est bien connue et a été étudiée a plusieurs
reprises. Mais les commentateurs ont réguliérement négligé la conséquence impliquée par cette
doctrine, 4 savoir la culmination sinaitique du premier exode. Cette phase entraine, chez le
Second Is, I'idée d’une nouvelle révélation de caractére sinaitique, mais cette fois universaliste.
Fai étudié cette dialectique prophétique dans RHR 173 (1968) ls., 133s., spéc. 6s. Cette
contribution mériterait quelques retouches dans le détail, mais sa thése principale me parait
aujourd’hui devoir étre renforcée par de nouveaux apports que je n'avais pas apergus a 1’époque.

22 Cet emploi de la Septante est a noter en marge de LdS, ou il manque. Cette valeur
s’explique par I'élargissement sémantique que les sous-jacences hébréo-araméennes ont imposé
au vb grec, a la faveur du sens propre «donner un signe, indiquer». Le Aifil v>1 peut servir
a exprimer une indication par signe (ce qui est le sens propre du vb grec). Cf. par ex. I'emploi
typique de Nb 16, 5, et I'extension de cette acception dans les textes qui expriment I'idée de
«rendre manifeste» (par ex., passim, la Gloire, la puissance divine), ce qui rejoint la valeur
«faire connaitre» par la parole (qui renseigne et enseigne). Pour le vb d’Aristeas, 1'acception
«interpréter» signalée plus haut comme théoriquement possible, et qui est celle qu’ont retenue
les partisans de I’allusion aux versions grecques, n’est donc pas celle qui a été utilisée par la
Septante. L’acception du vb d’Aristeas se présente comme une dérivation directe du sens
propre, sous une influence sémitique qui la rend pratiquement proche de la traduction
prédominante par «interpréter». Comme noté plus haut, Meecham, auteur de I'étude qui est
de loin la plus importante au point de vue linguistique, a été amené a considérer le sens «faire
connaitre», mais, au moment de déboucher sur la solution que nous croyons la bonne, il s’en
est écarté en faveur de la dérivation «interpréter ».
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défectueuses qui invitent a adopter une nouvelle recension grecque, celle que
magnifie la Lettre d’Aristeas. Voila ce que Démétrius est censé vouloir
exprimer, mais ce bibliothécaire de langue et de culture grecques laisse percer
sur le point que nous venons d’examiner une inspiration sémitique qui trahit
I'affabulation et confirme les résultats de la critique littéraire moderne
touchant I’origine et I'inspiration juives de la Lettre. Dans la proposition
précédente on trouve, en parlant des livres de la Loi, le participe Aeyopeva,
évidemment = «écrits» (en caracteres et langue hébraiques), mais littérale-
ment = «dits». Il y a lieu de soupgonner que le terme ne résulte pas d'une
langue relachée, mais d’une influence provenant de 1'usage didactique juif,
qui consistait 8 employer le vb «dire» en parlant de la Toérah ou en général
des écrits scripturaires : la Torah «dit» et non pas «contient» ou analogue 23.
La Torah «dit» et par conséquent ce qui y est écrit, c’est ce qui est dit: Ta
Aeydueva.

Revenons a l'utilisation de la Lettre d’Aristeas en faveur de la thése
empiriste. Les adverbes respectifs des deux passages en débat, § 30 et § 314
ont été allégués pour faire valoir que les traductions antérieures a celle que
patrone la Lettre étaient défectueuses. Il est certain que telle est bien la
pensée du texte au § 30, une fois assurée la valeur du vb discuté a I'instant.
Au § 314 1a méme dépréciation est possible, sans étre certaine 2*. Admettons-la
néanmoins, comme favorable a 'empirisme dont nous avons a examiner les
tentatives de justification. Kahle a estimé, en conformité avec la théorie
empiriste, telle qu’elle a régné en critique moderne, que la Lettre d’Aristeas
confirmait I’existence de traductions grecques titonnantes et défectueuses,
antérieures a la recension que la Lettre veut accréditer. «The first copies

23 Au sujet de cet usage, voir W. Bacher, Die exegetische Terminologie der jiidischen
Traditionsliteratur, 1, 5s.; 17s. et II, 9s., 35s. (" et 727).

24 ] "adverbe émicpaléctepov, au lieu de porter sur le participe précédent et d’impliquer
alors la dépréciation des interprétations antérieures de la Loi, peut aussi se comprendre comme
affectant l'infinitif npocictopelv, qui décrit I'entreprise de Théopompe, a savoir «inclure
dans son histoire» des matériaux tirés de la Loi juive. L’adverbe indique alors le risque,
Pimprudence de I’entreprise, et non plus le caractére défectueux des traductions utilisées. C'est
Iinterprétation de Thackeray, citée par Andrews, APOT, 11, 121, n. 314. Meecham, tout en
citant Andrews et Wendland, partisans de I'autre sens, s'est rallié a la traduction de Thackeray
«too rashly» (0.c. 307). De fagon identique, Pelletier (o.c.) traduit le passage: «... au moment
ou il allait assez imprudemment (je souligne) insérer ...». La valeur préconisée par ces auteurs
me parait plus conforme a I'esprit du texte (précisions infra), et elle convient bien a I'inter-
prétation du passage proposée ci-aprés, a I'encontre de la vue de Kahle. Cependant, comme le
rattachement de I'adverbe a I'allusion aux traductions plus anciennes de la Loi est utilisable
en faveur de la thése empiriste sur G, cest cette possibilité que nous considérons dans la
suite, pour montrer que, méme dans ce cas, Aristeas ne permet pas d’étayer la thése empiriste
concernant G.
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were probably not very perfect. The beginning is always hard»?2°. Mais
méme s’il y a eu en fait des incompréhensions et des erreurs dans les débuts
de I’¢laboration de G, puis encore dans la suite, la question est de savoir si
ce travail a été entrepris dans les conditions d'une version moderne d’un
texte difficile, comme I'implique I'exposé¢ de Kahle ou dans des conditions
religieuses et avec des garanties religieuses, dans les cas de divergences lexicales
par incompréhension ou pour tout autre motif. Le mot «beginning» de Kahle
introduit une perspective moderne et masque la présence certaine de la
tradition, c’est-a-dire en fait des traditions juives (lexicales et exégétiques)
derriére I'ceuvre d’adaptation en grec, et cela dés son «commencement».
L’épisode de Théopompe et Théodecte (Aristeas § 314s.), que Kahle a
allégué a I'appui de sa vue d’une traduction grecque progressivement amélio-
rée, ne peut €tre utilis€ dans ce sens. Les deux auteurs grecs mentionnés
auraient été frappés d’infirmités par Dieu pour avoir utilisé des traductions
défectueuses de la Loi (précisément les adaptations grecques plus anciennes
que celle patronée par la Lettre)2®. Mais méme si 1'allusion au caractére
défectueux des traductions figure effectivement dans le texte, ce qui n’est
qu’une possibilité, ce n’est pas la raison décisive de l'intervention divine.
Il ressort clairement du contexte précédent (§ 313) que la faute de ces auteurs
paiens a consisté a prétendre utiliser la Loi juive au bénéfice de leurs écrits
profanes, de la mettre en quelque sorte au service de ces écrits : ils avaient
entrepris (émiorriopévev) d’utiliser la Loi, mais ils ont renoncé a leur
dessein (tfig émPoiiig anéctnoav) ayant été divinement frappés (mAnyévteq).
Tout au plus la défectuosité des textes a-t-elle pu aggraver leur cas; mais ils
méritaient d’étre chatiés de toute fagon, et ils 'auraient été de méme avec
une adaptation grecque irréprochable?”. La fonction littéraire de I'épisode
est d’expliquer pourquoi «les historiens et les poétes» n’ont pas fait, en
général, allusion a une réalisation aussi merveilleuse que la Loi juive (§ 312).
La perspective est celle d’une confrontation avec la littérature grecque.
L’argument de la sacralité intouchable de la Loi est destiné a garantir son
importance unique au monde, en dépit du silence des auteurs profanes grecs
a son sujet. La mention des versions défectueuses (dans I’hypothése ou tel est
le sens qui résulte de ’adverbe problématique) n’est qu’une remarque
marginale destinée a rappeler le théme central de la Lettre, celui de la

25 (CG 214, haut.

26 «... God had inflicted heavy penalties upon them because the translations used by them
had been inadequate» (CG 213).

27 L’accent du texte étant sur le fait de toucher a la Loi, & des fins profanes, c'est bien
Iinterprétation de Thackeray, Meecham et autres, touchant l'adverbe problématique, qui
apparait la plus conforme a I’esprit du texte.
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validité exclusive de la nouvelle interprétation grecque. Kahle a été entrainé
par la théorie empiriste de la formation de la Septante dans une appréciation
inadéquate de I'épisode de Théopompe et Théodecte, qui ne peut étre utilisé
en faveur d’une conception empiriste de I’élaboration de G.

d) Textes de vulgarisation et texte normatif dans la tradition textuelle grecque

Comme la lettre d’Aristeas vise a canoniser un seul texte, le discrédit
qu’elle jette sur les précédents (cf. § 30) n’autorise aucune déduction touchant
la nature véritable de ces textes. Il est d’ailleurs remarquable que la dé-
préciation des textes plus anciens soit attribuée a Démétrius, personnage
extérieur au Judaisme, quoiqu’il s’y intéresse. A Dintérieur du Judaisme,
la différence entre la nouvelle interprétation de la Loi et les précédentes
n’avait pas la méme signification et ne correspondait pas, en tout cas de
maniere prévalente, a I'amélioration des connaissances lexicales et de la
compréhension littéraire que I’on suppose dans la théorie empiriste. Si 'on
en juge par les données, les allusions d’Aristeas paraissent étre en rapport
avec une évolution, tardive dans I'histoire de la Septante, vers un nouveau
type textuel, plus proche de celui qui est illustré par les versions dites
hexaplaires, et qui est maintenant attesté, a une époque plus ancienne, par
les fragments grecs des Petits Prophétes?®. Cette évolution marque un
contraste avec le type de I'ancienne Septante. Le rapport est paralléle, en
grec, a celui que 'on observe en hébreu entre le texte fragmentaire b d’Is,
de la I'® grotte de Qumran (Qb) et le rouleau complet de la méme grotte,
plus ancien et plus riche en var., Qa. Ce contraste ne doit pas étre apprécié
exclusivement & travers le conceptualisme moderne de la conformité plus ou
moins grande avec 'archétype?®. D’aprés les résultats auxquels nous par-
viendrons, les 2 types correspondent a 2 fonctions religieuses : le type ancien
de la Septante et de Qa illustre le besoin de textes de vulgarisation édifiante;
I'autre, celui des hexaplaires et de Qb, atteste une réaction dans le sens d’un
texte normatif, déja présupposé par la nature des var. de G et de Qa>°.

Une pratique empirique en grec, se manifestant par une forte proportion
de divergences par rapport a une source hébraique, aurait été admissible
s’il s’était agi d’un texte profane resté partiellement incompris, et que I’on
aurait traité a I'aide d’expédients, aux endroits obscurs. La critique moderne

28 D. Barthélemy, Les devanciers d’Aquila, VTS 10 (1963).

29 L exposé de Bleddyn J. Roberts, relatif & Qb, est érudit et riche en utiles observations,
mais il a été orienté a tort vers une dépréciation historique de Qa, par suite de cette erreur
(Bull. of the J. Rylands Library, Sept. 1959, 132s.). Le point de vue évolutionniste est trompeur,
en ce qui concerne la vraie signification de la différence entre Qa et Qb.

30 Ces affirmations seront justifiées section II, 11 partie, ch. II.
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en a jugé comme si tel avait été le processus d’élaboration de la Bible
grecque. Mais en réalité la situation est différente. Il s’agit d'un texte
religieux, indissociable d’une tradition religieuse antérieure, baignant dans
cette tradition, non pas coupé d’elle, non pas marquant un «commencement»
dans I'interprétation, comme I'implique le mot fourvoyant de Kahle cité
plus haut. Ce texte était en outre destiné a 1'usage cultuel et édifiant d’une
communauté religicuse. Cela suppose des garanties et une autorité, donc
des normes propres a accréditer l’adaptation grecque, dés ses débuts.
L’hypothése empiriste, qui admet une considérable proportion de diver-
gences dues a des expédients de fortune et a des libertés de tous genres,
est incompatible avec les exigences de I'une et I'autre condition mentionnées.

Certaines catégories de textes illustrent plus particulierement ['autorité
nécessaire au texte grec, des ses débuts. a) Les textes théologiques, parmi
lesquels les théophanies : il fallait des certitudes touchant les modalités de la
révélation divine, et les interprétations de ce genre de textes ne pouvaient
étre laissées a I'imagination libre d’'un ou de quelques interprétes. b) Les
textes juridiques et éthiques : il fallait une sérieuse garantie de validité pour
conférer une force contraignante aux régles de la vie. ¢) Les divergences par
rapport a H ne pouvaient étre exposées a des réfutations dans le cas de textes
utilisés pour établir des points controversés, ou pour alimenter des polé-
miques, notamment antihérétiques. Nous en reléverons des indices, dont le
plus significatif concerne le schisme samaritain (ci-aprés, ch. IV). d) Les
textes utilisés a des fins oraculaires devaient enfin, par définition, offrir une
garantie absolue de validité dans la forme grecque. Cette catégorie livre
une preuve cruciale d’herméneutique méthodique. Il convient de la consi-
dérer a part pour lui consacrer quelques bréves remarques essentielles.

C) LA PREUVE CRUCIALE DES TEXTES ORACULAIRES

4) Certaines divergences de G, réductibles ou non a des var. de H(G),
s’accompagnent d’indices qui permettent de conclure a une utilisation ora-
culaire du passage, soit déja au stade H(G), soit au stade de ’adaptation
grecque, cas le plus fréquent d’apres les indices internes. Tantot le texte a été
appliqué a des faits contemporains, tantdt on y a lu des indications concer-
nant 'avenir. Un indice oraculaire trés visible est fourni par la mention de
Carthage, en G 23, 1 et 10, pour H «Tarsis». De méme l’'interprétation des
«Assyriens», telle qu’elle est impliquée par plusieurs contextes. G a appliqué
cette désignation aux Syriens de I’époque séleucide, comme I'a établi
Seeligmann, qui a cependant compromis ses propres résultats par la contra-
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diction interne qui résulte de ses évaluations empiristes; nous allons devoir
le préciser ci-aprés. D’autres indices du méme ordre seraient décelables : les
Philistins représentent les villes grecques de la cote palestinienne du temps
de G, comme I’a encore trés utilement montré Seeligmann3!; les Samaritains
deviennent en 9, 8-9 (G 9, 9-10) les schismatiques de la phase postexilique;
nous verrons cette allusion se dégager avec évidence de G, en étudiant ce
passage, a titre de spécimen de modification méthodique, par analogie
scripturaire. La transformation textuelle est ici liée a I'importante implication
samaritaine contemporaine, que le préjugé empiriste a empéché Ziegler, puis
Seeligmann d’apercevoir *2. En réalité, profitant largement des observations
historiques de Seeligmann sur ’actualisation du livre d’Isaie dans G, et y
ajoutant les données révélées par les textes de Qumran, touchant I'utilisation
oraculaire du fonds scripturaire d’Israél, nous pouvons poser en principe
que l’adaptation grecque d’Is est I'une des manifestations qui illustrent un
grand courant de spéculation oraculaire sur les Ecrits traditionnels d’Israél.
Le livre de Daniel 33 et divers écrits de Qumran, en premier lieu le Midrash
de Habaquq, en sont d’autres témoins 34,

L’interprétation oraculaire de noms géographiques, ethniques ou person-
nels > établit sans conteste que le livre d’Is a été utilisé par G a des fins
oraculaires contemporaines, et ce qui nous intéresse plus spécialement aprés
avoir noté ces indications, c’est leurs conséquences pour le probléme des
variations textuelles. Or cet aspect essentiel de la question non seulement
n’a pas €té traité par Seeligmann, mais encore n’a méme pas été discerné.
Les commodités offertes par l'explication empiriste passe-partout et par
la possibilité d’invoquer réguliérement la liberté de I’adaptateur ont masqué
I'existence du probléme spécifique et capital soulevé par les divergences
textuelles, dans le cas des textes oraculaires, c’est-a-dire des textes considérés

31 Pour I'assimilation des Assyriens aux Syriens séleucides, voir les pénétrantes observations
de Seeligmann, SV 82s. Pour les villes philistines cotiéres, ibid. 81.

32 Voir infra, ch. IV.

33 Explicitement rapproché par Seeligmann, SV/ 82.

34 La place d’une justification manque. Dans p Hab, les spéculations verbales ne sont
pas des «jeux de mots», contrairement & ce qu'on a trop dit, mais des applications de la
méthode des analogies verbales formelles, dont I'autorité était indispensable pour assurer les
interprétations oraculaires de ce commentaire.

35 pPar ex. Sennachérib d’Is 37, devenant dans G Is, sous le couvert du méme nom
conservé en grec, une «figure» d’Antiochus Epiphane, persécuteur des Juifs et, a ce titre,
type du tyran impie par excellence (cf. & ce sujet, SV 83). Il n’est pas douteux que P’adaptation
d’Is 14, dans G («le roi de Babel») a également été influencée par Iallusion au roi séleucide.
11 faut, semble-t-il, compter dans ce cas avec la possibilité d’un «type» antithétique du Messie,
et valable pour d'autres incarnations historiques, peut-étre. Aspect méconnu par Seeligmann,
dont le traitement textuel de G Is 14 est en outre défectueux, par suite de I'empirisme attribué
aGlIs(SVI83s.).
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par G comme oraculaires et exploités comme tels. L’indice des noms propres
fournit une indication liminaire capitale, en révélant un point de vue original
concernant H. Mais, en lui-méme, cet indice reléve de la déduction typo-
logique et non des analogies scripturaires ou verbales qui font I'objet de
notre enquéte. Ce sont elles qui ont été méconnues. Lorsqu’elles correspon-
dent a une exploitation oraculaire, elles deviennent particuliérement impor-
tantes pour lalternative «empirisme ou méthode», parce qu’elles ne béné-
ficient pas d’un point de départ typologique qui pourrait, du moins dans
une premicre estimation, passér pour étre la seule et suffisante justification
des changements textuels. Précisément c’est la typologie qui a détourné
Seeligmann de déboucher sur la solution offerte par I'herméneutique métho-
dique. La typologie offrait un motif idéologique d’envergure, qui a paru a
cet auteur justifier toutes les libertés chez G, et qui a renforcé sa conviction
empiriste. Mais, en méme temps, le degré de liberté qu’il a revendiqué pour
G, a propos de tels textes, en aggravant ’empirisme, fait nettement apparaitre
I'incompatibilité de cette hypothése avec les autres textes oraculaires (non
typologiques), et, a travers eux, avec les autres modifications non accidentelles
infligées a H par G*°.

Les textes d’exploitation oraculaire sans typologie, comme G 8, 14 (corres-
pondant & H 8, 13-14), analysé dans la suite, au titre des analogies verbales
formelles, ou comme G 9, 9 (infra, ch. IV) excluent radicalement I’empi-
risme *”. Comment en effet ces textes auraient-ils encore eu la moindre vertu
oraculaire, aux yeux des responsables de G les tout premiers, comment y
aurait-il eu pour ces derniers découverte oraculaire et, a partir des premiéres
découvertes, extension de la réflexion oraculaire sur les textes, si le contenu
oraculaire avait été obtenu en déformant artificiellement le texte prophétique,
de maniére a y introduire des allusions contemporaines? Un tel procédé et
précisément été une renonciation a la relation prophétique entre les paroles
d’Isaie et les circonstances contemporaines (présentes, récentes ou encore a
venir). Une actualisation des paroles d’Isaie obtenue au prix de modifications
uniquement inspirées par le spectacle de I'actualité edt été, en un mot, la
perte pure et simple du principe oraculaire lui-méme?8. La récurrence des
indices de changements textuels liés a I’obtention d’une prédiction contempo-
raine, et I’envergure idéologique des allusions que G a décelées démontrent
¢loquemment que si des indications prophétiques ont pu étre tirées de modi-

36 Nous devons considérer ici le bilan d’ensemble de SV/. Examen critique du détail des
interprétations de Seeligmann, infra.

37 Voir les analyses de ces textes, le I¢7, 1I¢ partie ci-apres.

38 ’hypothése d'une fraude systématique des responsables de G est incompatible avec les
conditions religieuses de I’¢laboration.
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fications textuelles, c’est que ces modifications étaient effectuées dans des
conditions non seulement légitimes, mais capables d’imposer leur autorité a
l’égal du texte hébreu considéré dans son sens obvie°. La chute de Carthage,
la persécution d’Antiochus Epiphane, la déviation antilégaliste au sein de la
communauté alexandrine (G 8, 14 et contexte, dont voir I'analyse), le schisme
samaritain et son anathématisation (voir ci-aprés ch. IV) sont des circonstan-
ces d’une extréme gravité, qui garantissent absolument la valeur des procédés
de modification textuelle employés pour obtenir leur prédiction et pour
mettre cette prédiction sous I'autorité de I'ancien et illustre prophete Isaie.
Les modifications oraculaires décelables dans G Is livrent donc la preuve
cruciale de 'application au livre d’Is d’'une herméneutique méthodique. Nous
pouvons déja €tre assurés, aprés tout ce qui a été exposé antérieurement,
que cette herméneutique méthodique a comporté I'emploi des emprunts
scripturaires analogiques, qui ont donc été une méthode des analogies scrip-
turaires. La II¢ partie de la présente section montrera, en confirmation des
anticipations déja faites, que ’herméneutique ancienne a également comporté
une seconde méthode analogique, celle des analogies verbales formelles. Ces
méthodes analogiques n’ont pas été les seules, et il convient de tenir compte,
a coté d’elles, d’une exégese deéductive, a caractére plus ou moins logique,
dont la typologie est une application, une fois admis le principe des pré-
figurations dans le temps. L’exégese logique des anciens a aussi été simplement
soucieuse de dégager le sens obvie de ’hébreu. Mais, alors que la présence
de cette exégese directe ou de l'exégése déductive a été reconnue sans
difficulté, dans les versions antiques de la Bible et dans une partie des var.,
I’herméneutique analogique qui nous occupe est au contraire restée dans
I'ombre. L’objet de notre enquéte est de I'en faire sortir.

D) LES EMPRUNTS SCRIPTURAIRES DANS G ET DANS
L’EXEGESE RABBINIQUE

5) Dans les §§ 3 et 4 qui précédent, la perspective a été élargie, a I’occasion
de la récusation de I’explication empiriste des emprunts scripturaires. Il a
fallu en effet considérer des raisons cogentes, liées a des conditions générales
de I'ancienne exégese alexandrine, et ces raisons ne sont pas seulement

3% On ne saurait objecter le cas des textes difficiles et incompris. Outre que la compétence
hébraique de G a certainement été beaucoup plus étendue que ce qu'on admet pour les besoins
de la cause empiriste, il suffit que des modifications de H dans G aient affecté des emplacements
textuels faciles, pour que I'objection s’effondre. Le vb de la création offre un ex. frappant
(cf. II¢ partie, ch. VI).



48 LE TEMOIGNAGE DE LA SEPTANTE D'ISATE

valables pour les phénoménes de variations textuelles déterminées par des
emprunts, mais aussi, comme dit plus haut, pour les divergences par spécula-
tions verbales. Nous devons, en terminant, tenir encore compte de la parenté
organique entre I’herméneutique par analogies scripturaires dans la Septante
et I'exégese rabbinique. Cette tiche nous oblige a restreindre de nouveau
notre champ aux seules analogies scripturaires. Non que les spéculations
verbales (= la méthode d’exploitation textuelle par analogies verbales for-
melles) ne soient pas représentées dans I’herméneutique rabbinique. Elles y
jouent au contraire un trés grand role et ce role constitue également une
confirmation de la nature méthodique des données détectables dans G, Qa
et ailleurs. Mais il s’agit de faits différenciés par rapport aux analogies
scripturaires. Par suite il n’est pas possible de les embrasser dans la méme
rubrique, méme si ’on se contente d’une vue générale. Touchant ces maté-
riaux, dans I’exégese rabbinique, nous pourrons nous contenter d’indications
sporadiques, a I'occasion des analyses relatives aux analogies verbales
formelles, dans G et Qa.

Les analogies scripturaires, dans ’herméneutique rabbinique a partir de
la Mishna, ne constituent qu’une confirmation externe et a posteriori. Elle
est cependant singuli¢rement éloquente, malgré ce décalage chronologique.
Elle aurait depuis longtemps attiré ’attention sur la nature méthodique des
emprunts de G, si la critique classique n’avait frappé d’ostracisme la docu-
mentation utile, au nom d’une surestimation de ’argument chronologique 4°.
L’herméneutique rabbinique serait probante, méme entiérement postérieure,
et contemporaine de la date des rédactions qui nous [’attestent. Mais, on le
sait, elle a en réalité incorporé une masse de traditions plus anciennes, dont
certaines peuvent remonter assez haut, c’est-a-dire, par rapport a notre
probléme de I’herméneutique alexandrine, plus haut que G. Cette considé-
ration renforce la légitimité du rapprochement entre 1'usage de l’analogie
scripturaire dans G et dans la littérature rabbinique. Hillel ’ancien (1" siécle
avant I'E.C.), sous ’autorité de qui a été placée la plus ancienne liste de régles
herméneutiques connue (middot) n’a fait que recueillir et sanctionner I’emploi
de procédés déja traditionnels a son époque. H. Strack observe, dans son
exposé introductif a la question, que certaines des 7 régles de Hillel sont
«probablement trés anciennes»“!. D’aprés I'indice que I'on peut recueillir
de ce cOté, une partie en tout cas des régles de Hillel peut étre considérée
comme ayant été en usage en Palestine, du temps de 1’élaboration de G Is.

40 Cette circonstance et l'importance de la documentation rabbinique nous ameénent a
négliger provisoirement les faits décelables a Qumran. Ils auront leur place a propos de Qa,
section II.

4 FEinl. in Talmud u. Midr. 99, fin § 2b.
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C’est a cette source palestinienne qu’ont puisé les responsables de la Septante,
en matiére de méthodologie herméneutique et de traditions, comme ils I’ont
fait en matiére textuelle. Certes les influences hellénistiques et locales sont
importantes dans G, et ces influences ont été en partie avivées par la conscien-
ce d’une grande mission religieuse, qui était de révéler le monothéisme aux
goyim, aux «nations» de langue grecque*?. Mais le fondement de I'entre-
prise et ses moyens ont été empruntés au Judaisme palestinien, et la tache
immense et immensément difficile d’adapter en grec la littérature hébraique
ancienne serait incompréhensible et invraisemblable sans cet apport. La
Lettre d’Aristeas contient un écho de cette situation, quand elle présente
liminairement (§ 3) le grand-prétre de Jérusalem comme l'instance a laquelle
les Juifs de la diaspora, comme ceux de Palestine, devaient s’adresser.
D’aprés I'interprétation probable du passage, qui reste discuté dans le détail,
le grand-prétre est désigné comme dépositaire de tout ce qui est «utile» a
I'interprétation de la Loi. Cette utilité implique, par dela le sens littéral, le
corps des traditions interprétatives, inséparables de la transmission du texte
hébreu*3.

Or les régles de Hillel ne comportent que, d’une part, des procédés a
caractére logique, d’autre part, des procédés d’analogies scripturaires. Leur
silence sur les procédés d’analogies verbales formelles, qui ne sont codifiés
que dans les 32 middor attestées seulement plus tard **, souléve un probléme
déja signalé plus haut et qui doit étre disjoint*>. La classification attestée

42 L'un des mérites de Ziegler, dans les Untersuchungen, est d’avoir mis en évidence les
influences locales et hellénistiques, dans G Is; ainsi, magistralement, la confrontation de G 3,
18s. avec les données des papyrus (ZUI 209s.). Mais Ziegler a méconnu la finalité religieuse
de G, comme mission monothéiste auprés des géyim de langue grecque (supra, sous B, c).
Cette lacune est solidaire de I’erreur de I'auteur touchant la nature et la portée de la topographie
des emprunts. Comme les emprunts n'étaient pour Ziegler que des produits empiriques,
déterminés par des embarras du traducteur, ils ne révélaient aucun dessein. D’ou la mécon-
naissance de I'idéologie.

43 Lettre d'Aristeas § 3. Edition et bibliographie utile indiquées plus haut en n., au § 3.
Il n’est pas nécessaire de discuter ici les problémes de détail du passage. Il suffira de renvoyer
aux notes d’Andrews, APOT, II, 94. 1l est vraisemblable que le grand-prétre et d’autres
autorités palestiniennes aient été considérés par Aristeas comme les dépositaires des traditions
indispensables a I'interprétation de la Loi.

44 Strack, o.c. 100s.

45 Le silence des régles de Hillel sur les procédés d’analogies verbales formelles crée une
apparence de postériorité pour ces derniers, qui sont en réalité beaucoup plus anciens, comme
nous le préciserons ultérieurement. De toute fagon les régles de Hillel ne sont qu'une liste
occasionnelle, non forcément exhaustive. Mais il se pourrait que leur silence sur les analogies
verbales soit en rapport avec la réaction, en cours a cette époque, contre les textes hébreux de
vulgarisation, type Qa, qui contenaient des modifications textuelles (et non pas des exégéses
simplement, comme on pourrait les imputer a G et autres versions du fait qu’ils sont des
ceuvres d’interprétation et non des recensions hébraiques). Qb est un témoin de cette réaction
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par la liste de Hillel n’est pas ce qui nous importe ici, mais uniquement le
principe d’analogie scripturaire a ’ceuvre dans une partie des régles. Il est
illustré par les 2¢, 3¢, 4¢ et 6° régles*S. Il faudrait ajouter le procédé de
confrontation analogique hegqges, qui avait aussi déja cours du temps de
Hillel, bien qu’il ne figure pas parmi les 7 régles*”.

Pour la confrontation avec G, c’est la 2¢ régle, la g‘zérah Sawah qui
mérite d’étre considérée plus spécialement, parce qu’elle est caractérisée
par le réle qu’y jouent les jonctions verbales entre 2 textes dont I'un est
interprété d’aprés l'autre, en vertu de la jonction*®. C’est ce principe de la

et, plus tard, les versions hexaplaires I"attestent encore. Les régles de Hillel impliquent 'autorité
exclusive de la teneur scripturaire, utilisée sous une forme normative. Les procédés d’analogies
verbales formelles ont néanmoins continué a avoir cours, mais uniquement dans ['interprétation
des textes et non plus, comme du temps de Qa, dans leur modification.

46 Voir le détail de ces régles dans Strack, o.c., qui donne des références aux sources, a titre
d’exemples, ainsi qu’une bibliographie fondamentale.

47 Strack, o.c. 99, sous b. Toutefois le Aifil du vb correspondant (v°p) peut aussi étre
appliqué au cas de la gzérah sawah, dans I'école d’Ismaél : Bacher, Exeg. Terminol., 1, 15.

48 Sur la g¢zérah sawah, voir Bacher, o.c., 1, 13s.; 11, 27. Cependant Bacher est tendancieux,
du fait qu’il est enclin a interpréter la g. 5. d’aprés le sens qu'il attribue a4 sa dénomination
rabbinique. Voir I'indication de son désaccord avec d’autres autorités en la matiére (ibid. 14,
n. 3). Mais il faut disjoindre le probléme de la naissance, du développement et de I'autorité
de la méthode, et 'origine de la désignation, ainsi que l'extension qui a été donnée en fait a
cette désignation. Ce qui nous intéresse ici c’est uniquement le principe caractéristique qui
a été a I'ceuvre et qui est, comme dit plus haut, une analogie offrant généralement, mais non pas
toujours, des aspects logiques, & des degrés variables et toujours, quand la part logique est
réduite ou absente, une justification verbale. Notre point de vue historique ne peut correspondre
exactement a celui de la scolastique rabbinique constituée, bien que celle-ci mérite la plus
grande attention et soit constamment instructive. La savante étude de S. Lieberman sur les
reégles herméneutiques rabbiniques est un effort remarquable pour dégager la question des
habitudes de pensée scolastiques et pour I’éclairer historiquement («Rabbinic Interpretation of
Scripture», in : Hellenism in Jewish Palestine, 47s.). Mais si le travail de Lieberman est riche et
instaure des progres dans le détail, 'ensemble a subi les effets d'une confusion analogue a celle
de Bacher, entre dénomination et facteur historique, avec des conséquences cependant trés
différentes. Lieberman tend a interpréter le facteur historique (& savoir la pratique hermé-
neutique elle-méme) d’aprés ses dénominations d’école. Comme il voit dans ces derniéres des
emprunts a la rhétorique grecque et hellénistique, il est enclin 4 comprendre l'essor de
I’herméneutique rabbinique comme un effet de I'influence hellénistique, méme s’il pose par
ailleurs en principe que cette herméneutique est ancienne. En réalité, il importe de dissocier la
question de /‘origine de la nomenclature et celle de !'origine des méthodes elles-mémes. L’ origine
ou I'influence hellénistiques ne sont pas exclues dans tous les cas, mais un contrdle historique
est chaque fois nécessaire et Lieberman ne traite pratiquement que de I'origine de la nomen-
clature. Dans le cas de la g. 5., Lieberman affirme «unhesitatingly» (o.c. 59) I'identité avec
obykpiolg mpog icov «a comparison with the equal». Hypothése brillante, mais méme s'il
convenait de la retenir, les origines de la méthode elle-méme resteraient a élucider. Or, bien
que Lieberman admette sans difficulté le principe de la parenté de I'herméneutique de G et
de celle du rabbinisme (o0.c. 50), il n’en tire aucune conséquence historique efficace et, dans le
cas de la g. §., il ne va pas au dela de son hypothése sur la dénomination, pour considérer les
origines de cette méthode. Celles-ci remontent, comme nous le verrons encore, a une époque
antérieure a la Septante, et il convient de les rattacher a la compilation littéraire des écrits
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jonction verbale qui nous importe ici et que nous rattacherons en général &
la désignation de la g°zérah sawah (dans la suite: g. §.), sans tenir compte
du détail des applications et classements pratiqués au cours de la période
de la scolastique rabbinique constituée. La spéculation rabbinique a expli-
citement désigné comme g.5. telle ou telle opération exégétique, qui n’est
parfois pas trés €loquente, aux yeux d’'un moderne, en ce qui concerne le
principe de la jonction verbale a I'ceuvre*®. Inversement, elle n’a pas toujours
précisé que certaines interprétations par combinaisons scripturaires (sans
modifications textuelles comme dans G ou Qa, mais avec projection du
sens d’un texte dans ’autre) relevaient de la g.s. L’histoire de I'usage de cette
reégle, de I'extension que cet usage a connu en fait, et de la maniére dont ce
méme principe a €t¢ compris et délimité dans ses effets, 'origine de la
dénomination ausst sont des questions que nous devons laisser de c6té dans
une enquéte ou il ne s’agit que de confronter I'herméneutique rabbinique
considérée en ses principes inspirateurs, non d’en étudier spécialement le
déploiement.

Les exemples relevés par Ziegler illustrent abondamment le recours aux
jonctions verbales, et ce qui a été dit plus haut suffit a montrer I'importance
du rdle de ces jonctions. Nous pouvons faire abstraction dans G des rares
emprunts dénués de jonctions verbales, comme nous faisons abstraction,
dans I’herméneutique rabbinique, des procédés classables dans une autre
catégorie, apparentée a la g.5., sans oublier que les cas d’application de cette
derniere offrent parfois eux-mémes matiére a discussion.

Le role joué par les jonctions verbales, dans G et dans ’exégése rabbi-
nique, est trés significatif et confirme la parenté organique de I’herméneutique
de G avec celle du Judaisme postérieur. Les jonctions verbales marquent en
effet, a I'intérieur d’un principe général d'inspiration logique, appliqué dans
le cadre scripturaire, la présence d'un principe verbal. Lorsque I’énoncé de
base (celui du texte emprunteur) est en harmonie avec la teneur du texte
d’emprunt (cas de G, qui a été affecté par des modifications textuelles) ou du
texte de référence exégétique (cas de I’herméneutique rabbinique, sans
modification textuelle), la spécificité du role de I’élément verbal n’apparait
pas. Il semble se confondre avec la logique commune aux 2 passages en
combinaison. Mais I’élément verbal de jonction se détache lorsque les teneurs

bibliques, en considérant cette derniére dans sa phase la plus importante, lors de I'exil et de la
haute période postexilique.

49 Cf. par ex. I'instructive discussion de Td B Gittin 41 b (bas, & partir de la référence a
Dt 24, 1) sur la valeur respective de I'analogie wp*n (sans jonction verbale) et de la g. §. que
I'on tente de fonder, dans le cas considéré, sur la seule préposition de destination avec suffixe
féminin (7%).
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respectives différent logiquement. Or elles peuvent différer jusqu'a ne plus
offrir aucune analogie logique, et méme jusqu’a s’opposer. L’analogie scriptu-
raire n’est plus alors soutenue que par la jonction verbale. Elle n’est plus du
tout analogie logique; elle est devenue analogie purement verbale3°. Sous
ce rapport elle rejoint alors le principe de la primauté des mots isolés sur les
connexions syntaxiques, principe qui s’affirme, avec d’autres conséquences,
non plus scripturaires, mais pseudo-lexicales, dans la méthode des analogies
verbales formelles. Nous aurons a nous rappeler ultérieurement ce lien
d’inspiration entre les 2 méthodes. La possibilité de réduction de I’analogie
scripturaire au seul élément de la jonction verbale est illustrée dans les 2
domaines, Septante et littérature rabbinique, et c’est le trait original qui
révele le mieux la parenté des faits et par conséquent la participation de G a
I’herméneutique méthodique du Judaisme, telle qu’elle s’est perpétuée et
systématisée dans la Mishna et postérieurement.

Les matériaux qui intéressent les analogies scripturaires peuvent étre
considérés comme connus ou aisément accessibles, d’une part, dans les
Untersuchungen de Ziegler, pour ce qui est de G Is, d’autre part, dans les
ouvrages introductifs a la Mishna, aux Midrashim et aux 2 Talmuds. Nous
serions donc en droit de faire ’économie d’exemples illustrant la confronta-
tion et la parenté entre G et ’herméneutique rabbinique. Toutefois, le
caractere insolite, pour un esprit occidental, des spéculations fondées sur
les analogies scripturaires et leur aspect parfois labyrinthique invitent a
concrétiser ce qui a été dit plus haut, a I’aide d’'un minimum d’exemples.

E) LEs DEUX POLES (LOGIQUE ET VERBAL) DE L’ANALOGIE SCRIPTURAIRE.
TexTES G ET RABBINIQUES

a) Le pole logique

Le fait que l’analogie scripturaire oscille entre deux poles, logique et
verbal, permet de donner une idée du phénomeéne, en le considérant sous
Pangle de ces deux extrémes. La plupart des cas s’échelonnent dans I’entre-
deux. Voici donc successivement (A), 2 exemples d’analogies scripturaires

50 Définissant la g. §. dans le domaine de l'interprétation de la Loi (elle a été étendue en
fait a I’ensemble du corpus biblique), Strack précise que la jonction verbale est 1’élément
déterminant, quelles que soient par ailleurs les différences des 2 passages considérés en
eux-mémes : «... wie verschieden sie auch an sich sind». De méme Liebermann observe que
la g. . est «... a manner of comparison which sometimes appears to be without logical basis»
(0.c. sup. 61).
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a caractére nettement logique, le 1°7 tir¢ de G, le 2¢ de I’herméneutique
rabbinique; puis (B), 2 autres exemples, I'un grec, I’autre rabbinique, dans
lesquels ’analogie est réduite a une jonction verbale, tandis que les contextes
sont sans compatibilité logique.

A (1) En G Is 4, 5 le vb oxiaoet, sans correspondant dans TM=Qa=H?%!,
provient d’un emprunt & G Ex 40, 29 (qui correspond a TM Ex 40, 35). La
formule caractéristique est: &éneokialev £€n” avtnv 1] vepéin «la nuée la
couvrait de son ombre» («la», abtfv = la tente du témoignage). Le vb de
H Ex différe sensiblement : v 15w «demeurait sur lui» (sur le tabernacle).
Cette divergence de nuance montre que 'emprunt a été fait sur G Ex et
non sur H. Le choix du vb émokidletv, dont découle le simple dans G Is,
marque, par rapport a 1ov «demeurer» de H Ex, un glissement de nuance,
a la fois dans le sens d’une atténuation du réalisme anthropomorphique de
«I’habitat», et dans le sens d’une indication providentialiste, comme le
montrent les contextes d’emploi de oxidlev dans la Septante®2. D’ou la

5! TM représente sur ce point certainement H. v y est objet du vb initial x731, dont
I'originalité en ce contexte indique déja une lectio difficilior. Le substantif mentionné n’appelle
donc pas un vb dont il serait sujet, comme !’est le correspondant grec vegéin pour le vb ajouté.
Dans G cette nouvelle syntaxe est en rapport avec une 1™ var. portant sur le vb initial, ef qui
est elle aussi certainement secondaire. Une justification de I'authenticité primitive de TM et
de la secondarité de G nécessiterait une analyse détaillée, que nous devons réserver a une autre
publication.

52 En classique oxialetv et ses composés n'expriment pas par eux-mémes I'idée de protection,
mais seulement le fait de répandre de 'ombre. L'usage que G a fait du vb et de ses composés
associe au contraire cette idée aux vocables, lorsque le vb décrit I'influence divine ou I'effet
théophanique. Cf. avec okialetv: Nb 9, 18. 22; 10, 34 (pour jov); Dt 33, 12 (pour I’hapax
non qui indique 'action de couvrir en protégeant. Avec émiokialelv voir, a coté d'Ex 40, 29
mentionné supra, Ps 90 (91), 4 (pour 9§20 au Aifil, qui a ici le sens «couvrir, abriter»); Ps 139, 7
(= H 140, 8) pour le méme au gal, avec la méme valeur). Il est clair que G Ex, suivi par G Is,
a visé la nuance providentialiste et qu’il a dérogé par rapport a la valeur précise de yov; ce
n’est pas par incompréhension, selon le motif régulicrement imaginé par la théorie empiriste
pour les divergences non imputables a des var. de H(G). Les textes illustrent d’ailleurs
positivement la connaissance du vb hébreu: c¢f. G Gen 9, 27; 26, 2; Nb 23, 9 ou l'on a
katotkeiv. La traduction par katacknvodv est la plus fréquente; cf. HRd, Ced, sous ce vb.
Il spécifie le sens de I’hébreu, avec «camper», au lieu de «demeurer» en général, mais il
constitue néanmoins une traduction qui, mise a part cette nuance, ne trahit pas la valeur
fondamentale. Il est aussi appliqué parfois a la «résidence» divine; cf. Nb 35, 34; Ps 67 (68), 16;
Joél 3 (4), 21. Dans ces cas G a préservé 'analogie anthropomorphique qu’il a fait disparaitre
ailleurs, a la faveur d’appuis contextuels. A. Geiger a allégué la traduction par émikAnffjvai
«étre invoqué», comme illustration de la tendance de G a éviter le réalisme du vb hébreu,
lorsqu’il concerne Dieu (UUB?, 320). Mais I'exposé de Geiger est trop rapide et n’a pas poussé
la question dans le détail. Les traductions de G sont en fait variées, en fonction des contextes,
et le réalisme anthropomorphique persiste en certains textes. C'est le cas de I'emploi théologique
de xataoknvodv. Dans G Ex 24, 16 katéfn (sujet 1y 36&a 100 Ogol), toujours pour ce méme
vb, remplace un réalisme par un autre, qui provient d’un emprunt scripturaire a Ex 19, 18. Cet
emprunt est un exemple d'analogie logique, et méme d’analogie qui a valeur historique,
puisque la description d’Ex 24, 16s. n’est que la stylisation du phénomene évoqué par 19, 18.
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préférence de G Is pour la forme grecque d’Ex, au lieu de H qu’il n’ignorait
pas.

Le mot «nuée» a fourni la jonction entre le passage d’Ex et celui d’Is,
tandis que les contextes respectifs livraient une analogie de situation : d’apres
TM Is, Yahvé «créera» la nuée sur la colline de Sion>3; la nuée couvrira
donc de son ombre protectrice la colline, comme elle couvrait le tabernacle,
selon les récits d’Ex. A cela s’ajoute que, d’aprés le contexte du passage d’Ex,
la nuée est associée, d’'une part, a un feu qui se manifeste la nuit, également
sur le tabernacle (TM 40, 38, suivi par G 40, 32). D’autre part, elle est
associée a la Gloire, foyer de la théophanie, qui remplit le tabernacle (TM
40, 35, auquel correspond, avec la légere différence du passif pour I'actif,
peut-étre par atténuation, G 40, 29). Le feu et la Gloire sont également
mentionnés dans Is 4, 5. La jonction et I'analogie offertes par Ex 40, 35, que
G a utilisé sous la forme grecque, sont donc complétées par les 2 correspon-
dances du feu et de la Gloire qui, dans le contexte du passage d’emprunt,
constituent 2 autres jonctions trés importantes avec Is 4, 5.

Zicgler a hésité sur la réalit¢é d’'un emprunt a Ex. Il a bien repéré G Ex
40, 29 comme source possible d’un emprunt, mais il ne s’est intéressé ni au
détail des données en présence, ni au contexte, dont il a méconnu le dessein,
et il est resté dans le doute touchant I'emprunt>*, Mais celui-ci est assuré
par les données que nous venons de relever et par la maniére dont G a
adapté I'ensemble de 4, 5-6. Il s’agit d’une conception concertée qui a évité
Passociation de la Gloire avec une «cabane» (750) — que 'on a dans H —
manifestement par souci de prévenir une dépréciation de la Gloire divine, si
étrangement mise en rapport avec un grossier abri champétre. En réalit¢é H
repose sur une synthése, a la fois hardie et profonde, entre la théophanie
traditionnelle et la féte des Cabanes (sukkot). Cette syntheése est liée a des
motifs qui demandent a étre étudiés en eux-mémes>°. G n’a voulu retenir
que le motif théophanique, et cette conception trahit une préoccupation
apologétique auprés d’un public qui n’était pas seulement celui de la com-
munauté juive alexandrine, mais le public des «nations» de langue grecque.
Dans son ensemble l’adaptation vulgarisante de G repose sur plusieurs
justifications que nous n’avons pas la place d’examiner dans le présent
exposé. L’emprunt méthodique & G Ex a été I'une de ces justifications.
L’introduction du vb okidoet est en rapport avec la modification dans G

53 11 convient de considérer le vb «créer», dans TM, comme primitif. Cf. avant-derniére
note.

54 «Viell. (= vielleicht, je souligne) erganzt nach Ex 40, 29 (35); ZUI 62.

55 L’examen de la question nous entrainerait hors des limites du présent exposé, et doit
étre reporté a plus tard.
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du vb initial de H, mais par dela cet aménagement de détail, 'emprunt a
G Ex contribue directement au dessein d’ensemble de I'adaptation, en
exprimant a sa maniere 1'idée de protection providentielle sur Sion.

Le caractére logique de I'emprunt de G Is a G Ex est 1’aspect qui nous
intéresse particulierement. La relation idéologique réelle entre les 2 textes
est manifeste, si ’on prend soin de compléter le second par les passages
associés, mentionnés plus haut, relatifs au feu et a la Gloire. Dans ce cas
I’application de la regle d’analogie scripturaire ne differe pas du rapproche-
ment auquel pourrait procéder un critique moderne pour éclairer le passage
d’Is par les données des textes d’Ex cités. Bien que les motifs pris en consi-
dération de part et d’autre ne coincident pas (jonction verbale décisive a
cOté de I'analogie des teneurs, dans I’herméneutique ancienne; analogie des
teneurs seule, dans I'exégeése moderne) et bien que les conséquences divergent,
du fait de la modification textuelle pratiquée par G Is, la méthode de G
préfigure néanmoins, en pareil cas, une réflexion littéraire comparative
s’exergant sur des parentés idéologiques réelles.

A (2) Le traité mishnique Arakhin (>9v «évaluations» °®) 4, 4 établit
une gézerah sawah (dans la suite g. §.) entre Lév 27, S et 27, 7, a I’aide d’une
jonction verbale, le terme mw dans les 2 textes, pour démontrer I'identité
des relations de Lév 27, 5 et 27, 7 avec 27, 3. Le passage mentionne
explicitement le recours a une g. §.°7. Cest le 1°* exemple donné par Strack,
a propos de la 2°¢ régle de Hillel, mais sa présentation, inévitablement
schématique, ne permet aucunement de comprendre en quoi consiste exacte-
ment ici la g. §., ni quelle est sa portée. Un esprit moderne sera, de prime
abord, doublement dérouté par le texte mishnique. D’une part, la g. §.
semble porter sur un principe en lui-méme évident, et parait donc superflue;
d’autre part, I’interprétation de base sur laquelle la g. 5. prend appui, celle
de 27, 7 avec exclusion de la 60° année par rapport a la diminution de la taxe,
n’est pas 'objet d’une justification explicite, alors qu’elle en aurait besoin.
C’est justement le recours a la g. §., 1a ou nulle preuve ne parait nécessaire,
qui va €tre instructif pour notre sujet.

Pour saisir le fil du débat mishnique il est indispensable d’avoir présente
a lesprit la teneur des textes bibliques mentionnés. Les contextes peuvent étre
négligés ici pour la simplification. Rappelons qu’il s’agit, dans le passage de
Lév, de I’évaluation des sommes a payer dans le cas ou des personnes ont
été I'objet d’un veeu qui théoriquement les mettrait dans la dépendance du

s6 La simplification de la transcription va de soi, pour la commodité typographique.

57 Edition Albeck, Séd. Qod. 205, lgs 4s. et voyez les notes d’Albeck et la traduction
de Danby, The Mishnah, 547 et les n. La référence explicite a la régle se trouve lgs 8-9:
M A5 M A M Tmsn. Sur cette formulation cf. Bacher, Terminologie, 1, 14.
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sanctuaire. Le systéme des taxations, diverses selon les dges et les sexes,
permettait de s’acquitter par paiement de I'obligation contractée a I'égard
du sanctuaire. La fréquence des veeux, certainement trés grande a une époque
sans médecine efficace et sans sécurité dans les déplacements, notamment
a travers les déserts, faisait des taxes de veeux un impot religieux plus lucratif
pour le sacerdoce que des corvées acquittées au bénéfice du sanctuaire 8.

Les 3 cas a retenir dans Lév sont énumérés dans le texte biblique non
d’apres le classement des ages, mais d’aprés I'importance de la redevance.
(a) De 20 a 60 ans, 50 sicles (27, 3). (b) De S a 20 ans, 20 sicles (27, 5).
(c) De 60 ans et au dela, 15 sicles (27, 7). Les prépositions employées pour
indiquer les 2 limites d’age sont, en (a) et (b) .. ... 1 «depuis...jusqu’a».
En (c) la structure est n%ym...1n%° «depuis ... et au dela». Si I'on rétablit
I’ordre de succession des ages, c’est-a-dire (b) (a) (c), il est clair que la valeur
de la préposition «jusqu’a» est fixée en (b) et (a) par la préposition «depuis»
des périodes qui suivent respectivement, c’est-a-dire (a) et (c). En d’autres
termes, si I'on s’en tient strictement a la teneur du texte biblique, le cours
de la 20° année ne peut €tre inclus dans la taxation (a) et «jusqu’a» de (a)
ne peut porter que sur le seuil de la 20° année. Si I'on faisait valoir cette
préposition au dela, on détruirait la préposition «depuis» de la période
(a) qui suit. La 20° année entre donc dans la taxation forte (a). Pour la
méme raison «jusqu’a» de la période forte (a) indique le seuil de la 60° année
et celle-ci fait, par conséquent, partie de la nouvelle taxation faible (c).

Or la Mishna, partant de la prescription de 27, 3 = (a), tire une consé-
quence inverse et pose en principe l'inclusion de la 60° année dans cette
période de taxation, qui est la période forte : mmn fvn%> oww nw «l’année
des 60 ans est comme (les années qui sont) en-dessous d’elle»¢?; c’est-a-dire
que le cours de la 60° année reléve de la taxation forte, comme les années
précédentes. Une telle interprétation entre en conflit avec la préposition
«depuis» de la phase (c) qui suit, et I'invalide. On attendrait au moins une
justification explicite. Le texte mishnique n’en donne aucune et c’est en cela
que réside la premiére difficulté qu’il offreS!.

%8 Au sujet de la signification de la taxe des veeux, voir A. Bertholet, Leviticus, 97, et
K. Elliger, Leviticus (1966), 386s. Ces 2 auteurs laissent de coté 'apport de la Mishna a la
question, apport intéressant pour I'histoire antérieure, dans la mesure ou la Mishna refléte
ici une part de traditions et d'usages bien plus antique que sa rédaction.

59 1n chaque fois, devant 12 «fils de», qui précéde le chiffre cardinal de I'dge.

60 I convient pour le moment de considérer la formule citée, indépendamment du postulat
d’analogie dont elle fait partie, postulat dont la validit¢ est démontrée ensuite a l'aide de la
g s
6! Les gloses d’Albeck, qui sont d’ordinaire remarquablement adjuvantes pour ’intelligence
de la Mishna, ne permettent pas, pour ce passage, de retrouver dans des conditions satisfaisantes
les motifs du texte, faute de définir I’anomalie logique de son articulation.
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L’inclusion de la 60° année dans la phase (a), au lieu de la phase (c), ne
saurait s’expliquer par le souci de donner priorité aux intéréts du sanctuaire.
En effet, s’il gagne la 60° année, il perd la 20°, comme le raisonnement
mishnique I’établit plus loin, en vertu de la g°zérah sawah, et sans se conten-
ter de I’exigence logique qui résulte de la symétrie des cas. Ce point va étre
reconsidéré a I’instant. D’un autre c6té la 60° année correspond a une phase
ou la survie devient incertaine, ce qui tourne au désavantage du sanctuaire
dans linterprétation mishnique des applications de la taxe. Si I'inclusion
de la 60° année en (a) n'est pas imputable & une visée financiére, il faut
admettre qu’elle était simplement imposée a la Mishna par le souvenir de
'usage pratiqué a I’époque du second Temple. Cet usage lui-méme a di étre
motivé par une préséance qualitative attribuée a la 60° année. Peut-étre est-il
permis de songer a une influence du systéme sexagésimal dont I'ancienne
métrologie israélite a conservé quelques traces®2. Plus probable cependant
parait étre la valorisation du plus grand 4ge au nom de la plus grande
expérience.

Il est vraisemblable que I'on a cherché, dés avant ’époque de la Mishna,
a justifier I'inclusion de la 60° année par des arguments tirés de la formulation
biblique. D’une part, la prescription (a) occupe la 17 place dans I’énumération
des taxes, ce qui a pu paraitre justifier la priorité de son «jusqu’a» sur le
«a partir de» de la période (c) = 27, 7. D’autre part, on a pu tenter d’exploi-
ter pour les besoins de la cause I'adverbe «et au dela» (avm) de 27, 7. En
effet la formulation mishnique emploie, dans le passage cité et plus loin a
propos de la g. §., une expression prépositionnelle de sens opposé¢ «en
dessous de», c’est-a-dire chronologiquement «en dega de» (1» nvnH cf.
Mishna, loc. ¢. 1gs 6.7.11.12). Cette locution est employée avec une valeur
technique pour exprimer l’inclusion dans la période précédente. Schéma :
«la 60°, la 20° année sont comme (les années) en-dessous d’elles». Il est
concevable que, par argutie spéculative, on ait allégué, en 27, 7, abyn®
«au-dessus», comme indice d’exclusion de la 60° année pour cette période,
et par conséquent comme impliquant I'inclusion en (a)®3. Quoi qu’il en

62 La mesure de capacité pour liquides, Ain, correspond a 1/60 de kér (capacité pour
liquides = homer pour les matiéres séches) et a 1/6 de bath (capacité pour les liquides =
*éyphah pour matiéres séches). Cf. Barrois, Arch., II, 249. D’autre part, Ezéchiel emploie une
mesure architecturale qui mesure 6 grandes coudées (la coudée étant alors = 7 palmes, au
lieu de 6 pour la petite coudée ordinaire), ibid. 245. Enfin la mine vaut 1/60 de talent, et selon
le systéme pondéral et monétaire préconisé par Ezéchiel, le sicle est 1/60 de mine, au lieu de
1/50 dans le systéme ordinaire; ibid. 255. Cependant ces relations sexagésimales n’ont nullement
été systématisées et ne représentent que des usages et des commodités, & coté d’autres. Il est
finalement peu probable qu’elles aient livré une idée applicable au cas de Lév 27, 3.

63 Dans ce cas la copule de coordination waw devant 'adverbe de 27, 7 (aoym) aurait été
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soit, ce qui reste frappant c’est que la Mishna n’avance aucun motif et ne
fait que reproduire la tradition.

En revanche, concernant I'application du méme principe d’inclusion a la
20° année (rattachement de la 20° année a la période précédente «b»), la
Mishna recourt a une justification par g. §., ainsi qu’il a été dit plus haut.
Ce besoin surprenant de fournir une preuve littérale pour une conséquence
qu'impose la logique de la symétrie entre 27, 5 (b) et 27, 3 (a) contraste avec
I’absence de preuve touchant I'inclusion de la 60° année en (a), qui en aurait
eu théoriquement besoin. C’est le second aspect propre a dérouter un esprit
moderne. En réalité la g. s. intervient aprés qu’a été posé le principe de la
symétrie logique entre 27, 3 et 27, 5°*. La g. §. est destinée a surmonter une
objection qui peut paraitre opposable a la dite symétrie : elle aboutit en effet
a aggraver (7"nni?) la condition de la 60° année (50 sicles), tandis qu’elle
allége (5pn) la 20° (20 sicles)®s. La g. §. constituée par la présence du mot
mw dans chacun des 2 textes, 27, 3 et 27, 5, permet de surmonter ’objection °°.
Ce qui est donc caractéristique c’est que ’analogie logique, qui résulte pour
27, 5 du principe postulé pour 27, 3 (I'inclusion de la 60° année), ne suffit
pas a assurer ’application de ce principe a 27, 5; il faut encore confirmer
I'analogie logique par une jonction verbale. L’autorité de l'élément verbal
lemporte sur l'autorité de la logique interne. Le constat met en évidence
I'inspiration de la méthode des emprunts scripturaires: quoi qu’elle soit

interprétée comme d’explicitation. De son c6té la préposition initiale j» aurait été simplement
reférentielle et non plus temporelle : «concernant ’homme de 60 ans: au-dessus (de cette
année) ... ton estimation sera de 15 sicles». Interprétation évidemment abusive du point de vue
de la cohérence contextuelle, mais non pas du point de vue du sémantisme théoriquement
imputable 4 . Dans I'hypothése considérée j»n introduit en effet la distinction pratiquée
spéculativement : «parmi les gens de 60 ans, c’est au-dessus (relief par waw d’apodose ou
d’explicitation) ... que ton évaluation sera de 15 sicles». Si une telle interprétation n’a pas été
pratiquée avant I’établissement de celle de la Mishna, elle devient en tout cas inévitable
pour Lév 27, 7, comme conséquence du sens défini par la Mishna pour 27, 3 et 27, 5.

64 Le principe de la symétrie logique est posé¢ aux lgs 5-6 (formule ax... An). La g. §
n'intervient qu’aux Igs 9-12, apreés la considération des Igs 7-8, relative a la différence de gravité
des taxations respectives de la 60¢ et de la 20¢ année.

65 Lgs 7-8: «S'il (le texte scripturaire) a rendu I'age (litt. I'année) de 60 équivalent a (ce
qui est) en-dessous de lui, en aggravant (litt. pour aggraver 2°»ni1) (sous-ent. le cas), rendrons-
nous I’age de 5 et I'age de 20 comme ce qui est en-dessous d'eux, en allégeant?».

¢ Le développement de la g. . consiste & reprendre la formule d’analogie logique (7x... 7n)
des lgs 5-6, en y insérant l'indication de !a mention du mot mw dans chacun des 2 textes
scripturaires en présence: «De méme que (an, littéralement «ce que») «année» (M) men-
tionnée dans 'age (litt. 'année) de 60 (o'ww Nwa A1MWRA) est comme ce qui est au-dessous
d’elle, de méme «année» mentionnée dans I'age de 5 et de 20 (est) comme ce qui est en-dessous
d’elle, soit en allégeant, soit en aggravant». L’expression {3 ... "3 qui accompagne les 2 infinitifs
(= gérondifs) finaux, et qui signifie en hébreu biblique «entre ... et ...», prend la valeur du
tour ... w '3 ... v 13, usité en hébreu postérieur, au sens de «soit que ... soit que». Cf. la
précision donnée a ce sujet par la n. explicative d’Albeck.
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orientée vers I’exploitation d’analogies réelles, 1’élément verbal joue un role
de premier plan, méme dans des cas ou, comme dans Arakhin 4, 4, la parenté
logique semble s’imposer par elle-méme.

b) Le pole verbal

B) On se rappelle que le 2¢ type défini plus haut est caractérisé par la
disparition complete d'un rapport logique entre le texte emprunteur et le
contexte du passage emprunté. Le lien instauré par la méthode consiste
alors uniquement en un élément verbal (mot ou formulation).

1) En Is 42, 13, TM = Qa porte I’expression nmnbn »°8> «comme un
homme de combats» (au plur. en hébreu, la ou une traduction frangaise
littéraire appelle un sing. synthétique: «homme de guerre»). Il s’agit de
Yahwé comparé a un guerrier, d’aprés 'ancienne tradition de I'exode, au
moment ou il va libérer Israél de I'exil babylonien. La perspective est celle
du renouvellement des circonstances du 1¢" exode hors d’Egypte, & 'occasion
du nouvel exode hors de Babylonie. Précisément, comme il y a renouvelle-
ment, il y a oracle et le 1" exode préfigure mystérieusement le 2, encore que
le 2¢ en soit une amplification, et par la une transformation profonde. La
valeur oraculaire confére a la littéralit¢ de formules caractéristiques comme
celle citée, une grande importance. Méme s’il y a de fait un renouvellement
des contenus et si la fonction métaphorique de la formule permet de faire
sentir que son réalisme peut et doit étre dépassé, la forme littérale n’en est
pas moins mise au premier plan par la portée prophétique qui lui est
attribuée.

Or G traduit d’une mani€re qui inverse le sens du texte, en introduisant
exactement le contraire de la comparaison hébraique. Yahvé n’est plus un
guerrier prét a engager des combats, car, est-il dit en grec, avec emploi d’un
futur oraculaire de grande conséquence : kOplog ... cuvpiyel nOAepov «le
Seigneur brisera la guerre» (la nuance du vb «briser» est importante, malgré
la mauvaise compatibilité. de ’objet, comme il apparaitra dans la suite)®”’.
Déja Schleusner avait noté la relation entre G Is 42, 13 et G Ex 15, 358 La
pour H ann®n wr M~ « Yahvé est un homme de combat» (avec ce dernier
mot au sing., a la différence de H Is), G porte xOprog cuvipifov morépoug
(plur.!) «Seigneur qui brise les guerres» (comme titre; cf. le contexte). La
différence des nombres grammaticaux en hébreu et en grec livre le critére

67 Absence de l'article, comme souvent en grec biblique devant des mots déterminés par
les exigences du sens : Abel Gr. 124s. § 30.

8 Thesaurus, 111, 202. Thackeray a refait le méme constat dans son étude des affinités
entre les livres grecs de la Loi et ceux des Prophétes, JTS 4 (1903) 583.
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du processus probable de I’adaptation grecque. 1) Etablissement de G Ex
par passage au plur., au lieu du sg. de H, vraisemblablement sur 'autorité
de H Is 42, 13, et dans une intention de majoration : le Seigneur «brise»
(toutes) les guerres; c’est lui qui met fin aux guerres. 2) Etablissement de
G Is d’aprés G Ex, pour la transformation de la formulation, mais d’apres
le sg de H Ex pour le nombre grammatical du substantif : le Seigneur brisera
(une fois pour toutes) la guerre®®. L’oracle revét une ampleur accrue par
la promesse d’une ére de paix perpétuelle. G Is marque le point culminant
de l'interprétation; G Ex est le tournant qui conduit du sens guerrier de
H au sens pacifique des 2 adaptations grecques.

Dans G Ex, source de G Is par emprunt scripturaire, le sens de H a été
modifié non pas en vertu d’une idée qui aurait moralisé le texte (Schleusner 7°)
ou par souci d’éviter un anthropomorphisme (Thackeray’!), encore que ces
motifs aient certainement influé sur 'inspiration de G, mais au moyen d’un
premier emprunt scripturaire fondamental, qui a été prélevé sur Ps 76, 4 et
Os 2, 20. Ces textes contiennent en effet dans leur forme H la formule
décisive. Ps 76, 4 annm ... 732w «il a brisé (...) et (aussi) la guerren».
Os 2, 20 nawx annm «(...) et la guerre je briserai». Les 2 textes ont
probablement été considérés simultanément, si I'on en juge par I’érudition
scripturaire dont témoignent une multitude de faits d’emprunts dans la
Septante. Le premier texte cité livre une formulation a la 3¢ pers. qu’il n’y
avait plus qu’a adapter au contexte, tel que I’a congu G. Le passage pouvait
cependant s’entendre restrictivement de [linterruption victorieuse d'une
bataille. Le second texte, celui d’Osée, était moins proche littéralement, en
raison de la 1™ pers. Mais il exprimait clairement I’application de la formule
a I'idée d’une ére nouvelle ou régnera la paix, sens qui triomphe dans
I’adaptation grecque, avec G Is.

Si les responsables de G Ex ont pensé d’abord a Ps 76, 4, ce passage n’a pu
manquer d’appeler dans leur esprit Os 2, 20. Ottley avait rapproché, a coté
de Ps 76, 4, Ps 46, 10. Mais outre que ce 2° texte n’a pas la formule «briser
la guerre», Ottley s’était borné a signaler la parenté des thémes, sans méme

%% En classique mOAepog peut occasionnellement servir a désigner une bataille particuliére,
comme normalement pudyn. Dans la langue de G cependant, le mot sert systématiquement pour
nnn®n, quelle que soit I'acception requise par le contexte. Ici la valeur la plus générale s’impose
d’autant mieux que le sg de G Is se présente comme une retouche concertée du plur. de G Ex,
dans les conditions dites supra.

70 Schleusner, ibid.

7! Thackeray, ibid. L’observation de Thackeray ne porte que sur I'emploi du mot «homme»
dans H. Mais si G n’avait vis¢é que I’anthropomorphisme, il aurait préservé le caractére
guerrier de I'intervention divine.

72 «For the idea ...» (lire 9 pour 10, aussi dans ZUI), BIAS, 11, 308.
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postuler explicitement une influence 7. Ziegler estima ensuite que la relation
entre G Is et G Ex n’était pas certaine; elle n’était qu’une probabilité’3.
Ziegler n’a pas davantage discerné l'importance décisive de Ps 76, 4 et
Os 2, 20, et leur role exclusif pour la formulation en débat dans G Is et G Ex.
Il a bien allégué les 2 textes, mais mélés a d’autres, ce qui compromet la
valeur du constat. Reprenant approbativement les rapprochements d’Ottley
(dont I'un est superflu comme noté plus haut), Ziegler a ajouté pertinemment
Os 2, 20, mais, parasitairement pour la question, 2 passages de Judith qui
ne sont que des échos de G Ex 15, 3 et donc ne I'expliquent pas’*. Malgré
I’éloquence de la rencontre verbale des textes clefs, et malgré ’orientation
générale des Untersuchungen vers un repérage systématique de la topographie
textuelle des emprunts, Ziegler n’a pas vu dans ce cas qu’il s’agissait d’un
emprunt caractérisé, et sa topographie, bien qu’elle comporte Ps 76, 4 et
Os 2, 20, souffre d’étre partagée entre ces 2 textes révélateurs et d’autres qui
détournent l’attention du phénomeéne précis de I'emprunt. Ziegler a cru a
une influence diffuse et ne s’est pas demandé en vertu de quel principe G Is
et G Ex avaient pu remplacer le théme guerrier des textes H respectifs par
un théme exactement contraire, dont 'idée était prise dans des passages
d’'une logique opposée : c’était 1a tout le probléme, méme considéré (inadé-
quatement) comme probléme d’influence, au lieu d’emprunt. Dans la vue
empiriste, G étant supposé avoir procédé en toute liberté, le probléme de
motif et de modalité ne se pose méme pas, ce qui a empéché Ziegler de
reconnaitre la vraie nature des faits. C’est encore un exemple de I’action
paralysante de la théorie empiriste sur ’analyse des données textuelles, et
cet exemple est particuliérement frappant parce que, dans la perspective
méme des Untersuchungen, Ziegler aurait di aboutir a une identification
de I’emprunt. En réalité ce qui a été dit plus haut montre qu’il y a eu
emprunt littéral a la formulation de Ps 76, 4 et d’Os 2, 20, et I'inversion de
sens infligée & H dans G Ex et G Is met en évidence la nécessité dune
méthode capable de justifier un tel traitement. Cest donc que ’emprunt
était I'application de cette méthode et c’est celle des analogies scripturaires.
L’analogie a consisté dans le terme ann®»n, commun au texte d’emprunt et
au texte emprunteur G Ex, dont G Is, a son tour, a emprunté la forme, avec
la légére retouche mentionnée. La jonction est purement verbale et elle a
prévalu sur lincompatibilité logique des contextes. Cest un emprunt par

73 «Scheint ...», ZUI 125.

74 Rectifier chez Ottley et Ziegler 10 en 9 (Ps 46) et 4 en 3 (Ps 76). La formulation des
passages de Judith (9, 7; 16, 2) reproduit celle de G Ex 15, 3 et la situation impliquée par le
récit limite la portée de P'expression. Il ne s’agit plus de «briser la guerre», mais de «briser des
batailles», en infligeant des défaites aux ennemis.
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analogie scripturaire réduite a 1’élément verbal, et 'on peut parler d’un
emprunt par analogie scripturaire verbale, a la différence des analogies
scripturaires comportant un €lément logique.

L’importance de la nuance «briser» a été signalée initialement. Sa portée
historique demanderait un développement qui déborderait le cadre du présent
exposé. Bornons-nous a observer qu’il s’agit, dans G, de la remarquable
survivance d’une terminologie dont I'origine remonte aux formulations des
traités d’alliance politique, tels qu’ils étaient congus au II¢ et au I** millénaire,
dans l'aire proche-orientale. La prestation des serments d’allégeance s’ac-
compagnait de rites qui préfiguraient magiquement le sort réservé au contre-
venant. Ces rites comportaient /e bris d’une ou de plusieurs armes’>. C’était
une anticipation de ce qui attendait au combat le violateur de I'obligation
imposée par la contrainte d’un potentat. Le vb «briser» avait donc eu
longtemps une valeur technique précise, avant d’étre appliqué a la guerre
elle-méme, pour étre retourné contre elle, par I'effet d’une géniale création
prophétique. Elle mérite un examen disjoint, mais sa survivance dans I’her-
méneutique de G devait étre signalée. La méthode des analogies scripturaires,
considérée du point de vue de son pdle «B», c’est-a-dire dans sa réduction
possible a une analogie purement verbale, comme dans G Ex 15, 3 et G Is
42, 13, aboutit a une véritable abrogation de sens. Mais c’est I’abrogation
du sens d’un texte particulier (ici en réalité de 2 textes, H Ex et H Is), au
nom d’un sens jugé prioritaire, qui est dégagé d’un autre passage (ici 2
passages, Ps 76 et Os 2), et donc de la source scripturaire considérée globale-
ment. En d’autres termes, une donnée historique particuliére est évincée au
nom de ’homogénéité religieuse postulée pour les écrits, ce qui permet
d’établir parmi les textes les hiérarchies utiles. Dans le cas que nous venons
de considérer, la divergence textuelle instaurée par G (par rapport a H) est
poussée jusqu’a I'inversion de sens, mais en méme temps — et c’est ce qui
est remarquable et qui montre la fécondité de cette herméneutique métho-
dique — le résultat auquel G aboutit est conforme a I'inspiration profonde,

75 Parmi les textes probants, il suffira de citer les traités araméens de Sfiré et les traités
de vassalité méde d’Assarhaddon. Textes dans: A. Dupont-Sommer et J. Stracky, Les inscrip-
tions araméennes de Sfiré (= Extrait des mém. présentés par divers savants d ['Acad. des
Inscr. et BL, XV), 18 et 21, Texte A (=pl. V et VI), Ig 38 (ou lire le 1°° nom divin:
Inurta = Ninurta, dieu mésopotamien de la guerre, avec les auteurs qui ont suivi; cf.
J.A. Fitzmeyer, The Aramaic Inscriptions of Sefire, Rome, 1967, 54s.; 121s.); D.J. Wiseman,
«The Vassal-Treaties of Esarhaddon», Irag 20 (1958) 63-64, lg 453 (pl. 7, texte 27 + pl. 40,
texte 50 N et 46 M) et 71-72, Ig 573 (= pl. 39, texte 37). Méme rite attesté dans le serment du
soldat hittite : ANET 354 A, lgs 40s., 50s. Le code de Hammurapi mentionne par 2 fois le bris
de I'arme, dans ses imprécations finales, R XXVII, 89; R XXVIII, 3-4. Cf. A. Finet, Le code de
Hammurapi, Paris 1973, 144.
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et a grande portée, de certains aboutissements du prophétisme et de la
spéculation religieuse d’Israél. La méthode d’analogie scripturaire a assuré
ici le lent et invisible, mais décisif travail d’abrogation d’une conception
primitive (un dieu de la guerre), au profit d’une conception nouvelle et
logiquement inverse (le dieu de la paix). Phénoméne d’évolution inévitable
qu’on retrouve dans d’autres courants religieux ’® : une conception devenue
soit caduque, soit conflictuelle par rapport a des progrés postérieurs se
trouve indélébilement fixée dans des écrits que la tradition a sacralisés, et
le besoin se fait sentir de surmonter la lettre de ces écrits. Dans le Judaisme
la méthode herméneutique d’analogie scripturaire est un moyen d’abroga-
tion particuliérement autorisé, car il prend racine dans I’autorité scripturaire
elle-méme. L’éviction du titre de «guerrier» dans H Ex et H Is, par celui,
opposé, de «briseur de guerre», qui était chargé d’une puissante résonance
traditionnelle («briser» dans les textes d’alliance! cf. supra) est une illustra-
tion éloquente du phénomeéne.

2) Le Midrash Beréshit Rabba’’ donne pour un des motifs de la création
du monde les 3 offrandes rituelles du gateau, des dimes et des prémices des
fruits (I, 4)78. Cette assertion, a premicre vue quelque peu paradoxale, n’est
en réalité pas dénuée de profondeur, si I'on se place dans la perspective des
anciens. La relation établie entre I'offrande d’aliments tirés de la terre et
la création du monde est une maniére d’indiquer I’obligation de I'’hommage
et de la reconnaissance diis au Créateur pour la subsistance qu’il dispense
aux vivants, par le moyen des productions de la terre créée. Mais si I'idée
ainsi exprimée repose sur une logique religieuse substantielle, en revanche
les justifications scripturaires que le Midrash en donne n’ont plus rien de
logique, si I'on considére la teneur des textes en présence. Elles tiennent
uniquement a un terme commun auquel a été attribuée une valeur de jonc-
tion. Il s’agit du mot n"wx1. Avec la préposition locale et temporelle, il prend
le sens de «au commencement» dans 1’énoncé de Gen 1, 1. Dans les 3 textes
relatifs aux offrandes, dont le midrash cite le début, le méme mot parait

76 Dans I'Islam le principe de I'abrogation (nas#) est clairement posé par le Coran (2, 100).
Un nouvel enseignement peut rendre caduque une formulation antérieure et Dieu peut «faire
oublier» ce qui a été révélé antérieurement. Opération providentielle, selon la pensée du
Prophéte, mais aussi indice que certaines de ses paroles étaient réellement tombées dans I'oubli,
ce que confirme la tradition. Cf. R. Blachére, Le Coran, Introd., 16-17, et Th. Noldeke,
F. Schwally, Geschichte des Qurans, 2¢ Aufl.,, 1, 101 s. (groupement des témoignages de la
tradition musulmane concernant Cor 53, 19, autre texte probant).

77 Orthographe francisée pour la simplification (infra Ber R).

78 Ber R, éd. J. Theodor, H. Albeck, I, 4 (p. 7, lgs 4s.) = éd. rabbinique fol 8a: «le monde
(o%wn) a été créé en considération de (littér. & cause du mérite de m>ora) trois choses, en
considération du gateau d’offrande (7%n), des dimes et des prémices des fruits».
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avec le sens de «prémices» (voir Nb 15, 20; Dt 18, 4; Ex 23, 19). Ce ne sont
pas seulement les contextes respectifs des 3 textes d’offrande qui sont sans
analogie logique avec Gen 1, 1, cest le terme de jonction lui-méme qui se
présente, de part et d’autre, avec un sens différent. Néanmoins, il a suffi
de sa présence pour fonder la déduction du midrash. Le texte ne mentionne
pas explicitement le recours a une gzérah Sawah, comme c’était le cas de
I’exemple A, 2, tiré de la Mishna et étudié plus haut.

On retrouve donc bien dans I’herméneutique rabbinique les deux plles
caractéristiques de la méthode des emprunts scripturaires par analogie, 1'un
logique, 'autre verbal. La seule différence est que I'herméneutique de G et,
nous le vérifierons, celle de Qa étaient transformantes, tandis que celle de
I’époque inaugurée par la Mishna ne 1’était plus et consistait en pure exégése
distincte du texte. Les exemples cités sont des cas extrémes et le grand
nombre des emprunts se répartit dans l’entre-deux, avec gradations variées.
La bipolarité commune a la Septante et a 1’exégése rabbinique confirme la
parenté organique des méthodes, parenté qu’imposait déja la considération
des cas moyens ordinaires et celle des conditions historiques d’appartenance
au méme phénomene religieux du Judaisme. En outre la relation entre
I’herméneutique de la Septante et celle du Judaisme mishnique et postérieur
met en évidence la portée du phénomeéne que nous étudions. Il contribue
a éclairer les développements postérieurs, et cela en fait déja une donnée

historique de trés grande envergure, dont il restera a déméler les origines
(II° section, III¢ partie).

F) L’EFFICACITE LITTERAIRE ET HISTORIQUE DU CRITERE
LIVRE PAR LA METHODE DES ANALOGIES SCRIPTURAIRES

Il résulte des considérations exposées au cours des 5 & précédents que
le phénoméne des emprunts scripturaires décelables dans G Is ne peut
s’expliquer comme le produit d’expédients laissés a la discrétion des respon-
sables de I’adaptation grecque, mais correspond a I’application d’une méthode
tout a la fois d’interprétation et de traitement du texte hébreu, méthode
herméneutique en ce sens. Cette méthode possédait une autorité suffisante
non seulement pour légitimer, mais pour accréditer divers changements
apportés au sens de ’hébreu. En d’autres termes, elle était investie d’une
autorité religicuse.

Au cours des §§ 3 et 4 il a été nécessaire de considérer des conditions
culturelles générales (§ 3) et la particularité décisivement révélatrice de
I’emploi oraculaire qu’ont parfois assumé les changements de sens par
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analogie scripturaire (§ 4). La nature des données a fait que ces 2 §§ se sont
trouvés concerner du méme coup l'autre catégorie de I’herméneutique analo-
gique, celle qui sera étudiée dans la 2°¢ partie de la présente section, et qui
concerne les changements de sens par analogie verbale formelle. Il convenait
d’indiquer dés ce moment et par anticipation I'existence de cette 2¢ catégorie,
quitte a réserver a des analyses ultérieures la démonstration de cette existence
et I'établissement de ses droits. L’élargissement momentané de [’horizon,
rendu inévitable par le fait que la preuve cruciale par les textes oraculaires
concerne les 2 catégories a la fois, nous a donné une premiére occasion de
mesurer la portée du principe de I'exploitation textuelle analogique a I'ceuvre
dans les analogies scripturaires. Cette portée dépasse les seules analogies
scripturaires et s'étend aux analogies verbales formelles qui, elles-mémes,
débordent le cadre de la littérature biblique et de sa tradition dans le
Judaisme, comme nous le verrons ultérieurement. Certes, dans le cas de la
méthode scripturaire, ce principe est ouvert a des relations logiques et peut
méme se présenter en certains cas avec un caractére entiérement logique.
C’est ce que nous avons constaté en parlant de pdle logique et en étudiant les
exemples exposés au § 5, A, 1-2. Mais par son second pdle et par sa tendance
générale a utiliser des mots de jonction, la méthode scripturaire revét un
caractére verbal qui peut étre exclusif de toute logique. Le phénoméne a été
illustré par les exemples du § 5, B, 1-2, choisis & titre de cas extrémes. Par
ce cOté et par la pratique des modifications de sens, la méthode scripturaire
s’apparente clairement a la méthode verbale formelle. Les deux ont en
commun une inspiration verbale. Celle-ci n’est que partielle dans les analogies
scripturaires, lorsqu’elles comportent un aspect logique et se situent au dela
du pdle B, en direction du pdle A. Mais en dépit de la restriction, la parenté
avec les analogies verbales formelles, qui se définissent comme rupture avec
la syntaxe de la phrase et par la avec sa logique obvie, n’est pas moins
frappante.

La vue d’ensemble, en quelque sorte panoramique, que nous avons ainsi
prise aux 8 3 et 4 sur les 2 méthodes constitutives de 1’herméneutique
analogique, nous permettra de faire ’économie d’une introduction au moment
d’aborder I’étude des analogies verbales formelles et de procéder a une série
d’analyses textuelles, rendues indispensables par 1’absence d’une topographie
préparatoire. L’existence, dans les Untersuchungen de Ziegler, d’une topogra-
phie textuelle suffisamment représentative des emprunts, sinon exhaustive
et exempte des défauts de ’empirisme, nous avait permis de considérer
d’emblée ce phénoméne sous ’angle d’une synthése historique, sans passer
par des identifications textuelles préalables.
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Au terme de cette synthese, et avec la certitude & laquelle nous sommes
parvenu touchant I’existence d’une méthode herméneutique des analogies
scripturaires derriére les emprunts de G Is, il conviendrait d’examiner une
série d’exemples textuels non plus simplement d’un point de vue descriptif,
mais pour mettre en évidence la différence d’appréciation résultant du constat
de méthode et pour donner une idée précise de I'intérét que I’explication par
’herméneutique méthodique peut offrir pour la critique textuelle et I'exégése
littéraire et historique de G et méme parfois de H. Les conséquences du
changement de point de vue sont en effet importantes et rendent a I’analyse
une fécondité dont I'empirisme I’avait privée. Les emprunts par analogie
scripturaire, du fait qu’ils ont été méthodiques, ouvrent I'accés a des voies
nouvelles. Ils ont assuré jadis les conditions d’une édification dont les visées,
dans la mesure ou elles sont restituables, peuvent révéler a la prospection
moderne tant6t des originalités littéraires et idéologiques instructives, tantot
— et c’est le plus important — des circonstances historiques et spécialement
des situations et des facteurs religieux restés partiellement ou totalement dans
I'ombre. Les emprunts, ayant été des recours a une méthode autorisée pour
surmonter des problémes d’époque, constituent a leur maniére des échos dont
il devient possible de recueilliv les enseignements. Ceux-ci restent souvent
discrets et parfois incertains, mais, dans les meilleures occurrences, ils se
présentent comme des apports a la connaissance du milieu ou de la tradition.
Dans ce dernier cas, les implications de I'emprunt permettent une certaine
remontée dans le temps.

Nous en avons rencontré un exemple avec Is 42, 13, examiné au § 5, B, 1.
La teneur de I'’emprunt, le vb «briser» appliqué a la guerre, est une préserva-
tion littérale de la formulation des anciens traités proches-orientaux d’alliance
politique, qui décrivait un rite magique destiné a renforcer la contrainte du
serment d’allégeance. En outre l'inspiration du changement apporté par
G Is 42, 13 a H rejoint, nous 'avons vu, un grand théme du prophétisme,
celui de I’ére miraculeuse de paix perpétuelle.

En tel autre cas, la transformation de H par G, quoiqu’elle affecte, par
définition, la teneur littérale, peut cependant remonter a l'inspiration ori-
ginelle de H, obscurcie ou déformée dans TM. Ainsi en G Is 64, 1-2 (= H
63, 19-64, 1). Faute de place, nous devons reporter a une autre publication
I’analyse des problemes de G et H dans ce passage. Bornons-nous & dire
qu’en cet endroit 'emprunt scripturaire, qui a porté sur Ps 68 (G 67), 3,
quant a la formulation, et sur Ps 97 (G 96), 5 et Mi 1, 4, quant au théme
(la «cire» de Ps 68, 3, mais dans un contexte théophanique)’®, bien qu'’il

79 Ziegler a identifié les 3 sources scripturaires de I'emprunt, mais, n’ayant vu, ici comme
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ait perturbé la littéralité de H Is, a toutes les chances de rejoindre linspiration
primitive du texte. C'est du moins le cas si I'on admet, comme nous le
croyons nécessaire, que le vocalisme de TM A“masim, pour a'ond, est
secondaire et résulte d’une application de la méthode d’analogie verbale
formelle, et plus précisément du principe homographique (homographie
consonantique de termes différents). Le sens postulable pour la legon
massorétique, d’aprés I'arabe (déja rapproché par Abu °I-Walid), a savoir
«brindilles, bois sec», parait lexicographiquement assuré. Le terme a pu
faire réellement partie de la langue ®°. Mais, du point de vue du contexte et
de la tradition théophanique, il ne livre qu'un sens faible, soupgonnable de
secondarité. Le dégagement des motifs respectifs de cette legon et de celle
conjecturable, sous la méme forme consonantique, dans la rédaction ori-
ginelle, dégagement qui exige une analyse assez longue et spécialisée,
’existence aussi d’une méthode d’analogie verbale formelie dans la tradition
du Judaisme ne laissent, & mon sens, aucun doute ici sur la secondarité
de la lecon massorétique. Le grand intérét de cette legon est de représenter
une application de la méthode non seulement dans la tradition textuelle
hébraique en général (qui comprend des textes de vulgarisation du type
Qa), mais dans le courant qualitativement prioritaire de la tradition
normative qui a été préservée dans TM. Ce type s’oppose par la haute qualité
globale de sa conservation au type vulgarisé (retouché) de Qa. La retouche
vocalique du terme de 64, 1 est un spécimen rare, mais non isolé, et trés
significatif de I’application d’une méthode herméneutique analogique a la
tradition textuelle dont est issu TM. Nous pouvons signaler le phénoméne
dés maintenant, a 'occasion d’un probléme soulevé par G, car il constitue
une autre illustration de la portée des faits que nous étudions ici. Le mot
primitif de 64, 1 était, conformément & une hypothése déja entrevue par la
critique, mais qui était restée indémontrée, hammassim (article ha+
massim, participe gal substantivé de mss «fondre»); littéralement «les choses
qui fondent», c’est-a-dire «les écoulements». Il s’agit des terrains qui
«fondent», phénomene volcanique qui s’explique par I'influence de la géo-
graphie du pays de Madian, au nord-ouest de I'Arabie, influence qui s’est
exercée sur la scénerie des traditions théophaniques du Yahvisme, et qui est
restée fixée dans des formulations devenues traditionnelles.

ailleurs, qu'un arrangement de fortune, il a borné son analyse & ce constat de topographie
textuelle, en attribuant au substantif difficile de TM son sens conventionnel (ZUI 100).

80 Le vocalisme et le sens attribué au mot de TM («bois sec») peuvent se justifier par un
rapprochement arabe (en dernier lieu KBL® 241, A). Mais la secondarité¢ de la legon n’en
résulte pas moins de plusieurs indices convergents. Précisions dans une autre publication.
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Si I’on croit pouvoir contester le bien-fondé de la reconstitution proposée,
elle reste néanmoins en sérieuse concurrence avec l'interprétation ordinaire-
ment regue, que l'on fonde sur la legon massorétique insuffisamment
controlée. Cette concurrence inévitable nous suffit et suffit & montrer I'intérét
qu’offre 'adaptation effectuée par G au moyen de I'emprunt scripturaire.
Ajoutons que cette adaptation correspond, de maniére frappante par son
inspiration, a l'exégese des grands docteurs de I'exégése juive médiévale
Rashi, Ibn Ezra et Qimhi. Les trois interprétent la legon de TM d’apres la
rac. mss, ce qui est le point décisif. Ibn Ezra mentionne en outre 1’opinion
qui rattache le passage a la théophanie du Sinai, et Qimhi préconise, pour sa
part, ce rattachement8!,

La nécessité de ménager la place nécessaire aux analogies verbales for-
melles, dans le cadre d’un ouvrage dont le sujet est I’herméneutique ana-
logique dans son ensemble, d’aprés G, Qa, accessoirement d’autres sources,
nous oblige a laisser en suspens une révision en série des emprunts de G Is,
dans le sens préconisé ici, en remettant a la critique exégétique ultérieure
le soin de faire une application approfondie et systématique des principes
qui ont été démélés au cours de la présente synthese historique. Les exemples
déja rencontrés et d’autres, qui seront signalés a I'occasion des analogies
verbales formelles de G, ou des analogies des 2 types dans Qa, suffiront a
donner une idée des profits que l'exégese moderne peut espérer tirer de
I’herméneutique analogique des anciens et, plus précisément, une idée des
possibilités inédites de reconstitution historique qui se présentent sous cet
angle, et que le préjugé empiriste avait empéché d’apercevoir. A coté des
exemples dispersés qui ont été et seront proposés, une autre compensation
intervient encore, apres la restriction de principe qui vient d’étre posée. Nous
devons en effet encore examiner deux questions qui ne sauraient étre
négligées, avant d’aborder les analogies verbales formelles de G. D’une part,
la répercussion de la conception empiriste sur 1'établissement du texte de G,
dans le cas particuliérement éloquent des emprunts; d’autre part, ’existence
dans G Is d’'un emprunt auquel ses implications historiques conférent une
portée exceptionnelle et qui se présente, de ce fait, comme un spécimen a lui
seul suffisamment démonstratif, touchant I'efficacité historique d’une exégese
attentive aux méthodes des anciens. Cet emprunt, qui est celui de G Is 9, 10
(H 9, 9) exigera un chapitre distinct®?, et comme il est associé a une
analogie verbale formelle originale et significative, il contribuera a nous
acheminer vers I’examen de ce second type herméneutique, dans la II¢ partie
de cette section et de la suivante.

81 Justification dans une publication ultérieure.
82 Cf. ch. 1V «La Tour de Babel dans I'lsaie grec, et le schisme samaritain».



CHAPITRE 11l

LES CONSEQUENCES DE LA METHODE DES ANALOGIES
SCRIPTURAIRES POUR L’ETABLISSEMENT DU TEXTE G

A) LES EMPRUNTS SCRIPTURAIRES ET L'ETABLISSEMENT DU TEXTE G

L édition critique de G Is, tome XIV de la Septante de Gottingen, que
I'on doit a Ziegler, représente un énorme et patient travail servi par une
imposante érudition. Pour ce volume et les autres qu’il a publiés dans la
méme série, 'auteur a largement droit a la gratitude de tous les exégetes
bibliques. Cependant, estimer a sa juste valeur I'effort qui a été déployé
pour mettre au point le texte et les apparats critiques, particuliérement
copieux et complexes, c’est aussi se réserver le droit d’émettre des critiques.
Le traitement de certains passages a emprunts dans G Is en appelle une
fondamentale. Il s’agit de textes peu nombreux, il est vrai, mais tres signi-
ficatifs, dans lesquels, d’une part, I'emprunt scripturaire est bien attesté
par les témoins manuscrits représentatifs de I’ancienne Septante (par opposi-
tion a la révision origénienne), d’autre part, cet emprunt se présente comme
un appendice ou une incise non indispensable a la cohérence interne de la
phrase. Un tel emprunt est théoriquement détachable, sans perte d’équilibre
pour la phrase, mais non sans dommage historique.

Dans le cas des emprunts amalgamés a la phrase et par conséquent non
détachables, ou encore des emprunts jugés pour quelque autre raison étroite-
ment solidaires du contexte, Ziegler s’est conformé aux autorités manuscrites
représentatives de I'ancienne Septante, sans recourir a une correction ou a
une option en faveur de mss issus de la révision origénienne. Mais dans
certains cas d’emprunts en appendices aisément détachables, il a profité de
la possibilité purement stylistique de la suppression pour postuler une
correspondance du texte grec originel avec H, et pour corriger ou, selon les
cas, opter en faveur de mss normalement secondaires. Il a alors relégué le
surplus en apparat critique, contre 'autorité des mss normalement repré-
sentatifs de la forme préorigénienne primitive. La contradiction des traite-
ments est flagrante. Il est clair que ce qui est caractéristique dans les
emprunts c’est la retouche de H par addition ou éviction, au nom et par le
moyen d’un autre passage scripturaire. La situation stylistique de ’emprunt
en amalgame ou en appendice détachable n’importe pas. Cette différence
n’est qu'un hasard sans portée historique. Ziegler n’a pu aller a I'encontre
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des données manuscrites, dans ce dernier cas, qu’en raison, d’une part, de sa
minimisation des emprunts, comme produits empiriques et non méthodiques,
d’autre part, en raison de sa conception de la Septante comme une traduction
ou les divergences sont surtout le produit d’embarras et d’ignorances. Or il
s’agit en réalité d’un targum destiné a adapter le texte a l'intellection et a
I’édification communautaire. Le lien de la «traduction» avec H étant pré-
servable dans le cas des additions stylistiquement détachables, Ziegler a cru
normal de traiter 'emprunt en apport secondaire dii a I'initiative subjective
d’un réviseur. Mais cette appréciation est en régression par rapport aux
résultats que ’auteur avait obtenus dans les Untersuchungen : puisque G Is
était caractérisé par les recours a des emprunts scripturaires, c’était aller a
’encontre de ce constat des Untersuchungen que de corriger ensuite dans
SG Is la donnée des mss, dans le cas des emprunts en addition stylistiquement
détachable. La contradiction est déja patente dans ’appréciation empiriste,
c’est-a-dire a partir des Untersuchungen non rectifiées. Elle I'est a fortiori,
une fois reconnue la présence d’une herméneutique méthodique derriére les
emprunts. Le texte établi par Ziegler, dans ces cas, n'est pas celui de la
Septante primitive, mais le produit d’une confusion avec la recension ori-
génienne, ou, selon les cas, avec le principe fondamental de cette recension,
qui est la recherche de I’accord avec I’hébreu, a travers les versions hexa-
plaires. La tache essentielle d’établissement du texte G est de réaliser le
départ entre la forme grecque primitive et la recension origénienne ou ses
dérivations. Mais, si Ziegler a contribué ailleurs a I"application de ce principe
général, dans le cas de plusieurs emprunts scripturaires stylistiquement
détachables il I’a subordonné a la relation avec H, par préjugé sur la nature
de G. En ces endroits, son texte ne peut que fourvoyer les utilisateurs qui
font confiance a I’édition, sans avoir le temps de s’'informer du probléme
impliqué, ce qui est le cas fréquent des biblistes. La gravité de la question,
du point de vue des principes engagés, impose des constats détaillés qui
ajouteront quelques exemples a nos spécimens d’emprunts scripturaires
réévalués,

B) G 48, 21

En 48, 21, la plupart des représentants de G attestent, en fin de phrase,
un surplus par rapport 8 TM (= Qa) kai wietar 6 Aadg pov «et mon peuple
boira». Seuls divergent, d’une part, le Venetus (V), ou le surplus manque,
d’autre part, le ms 88 de la Vaticane et la version Syro-hexaplaire (Syh), ou
il est obélisé. Dans son édition, Ziegler a placé ce surplus entre crochets.
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La regle posée a cet égard par l'auteur est de laisser figurer dans sa
reconstitution du texte primitif les matériaux qu'il estime, pour sa part,
secondaires, mais qui sont attestés par tous les mss'. Ce n’est pas le cas du
passage considéré : le surplus manque dans V et il y avait, deés lors, inconsé-
quence, du point de vue de la régle posée, a le laisser dans le corps du texte.
Ce n’est qu’une erreur de détail dans la technique de la présentation. Le
point important est I'option méme de Ziegler. Elle suppose que le texte
primitif a été préservé par le Venetus, contre I’ensemble des autres témoins
manuscrits (I'obélisation de 88 et de Syh n’étant qu’une indication ajoutée
secondairement).

Cette reconstitution du texte primitif sous la forme courte se heurte a
3 objections successives, qui sont fondées: 1) sur les données manuscrites;
2) sur la tendance de G Is aux emprunts scripturaires; 3) sur le contenu
littéraire.

1) La différence entre, d’une part, V et I'obélisation de 88 et Syh, d’autre
part, le reste de la tradition manuscrite, ne peut s’interpréter que d’une seule
maniére. Elle signifie qu’a I’époque de la révision origénienne de la Septante,
fondée sur les versions hexaplaires littérales, G était représenté par un texte
long, tandis que les versions hexaplaires, donc le texte hébreu normatif de
cette époque, n’avaient pas le surplus. D’ou la réduction du texte long dans
ces mss, par suppression ou obélisation. Mais, du seul fait que V, 88 et Syh
sont des témoins de la révision hexaplaire, leur rectification du texte long
plaide en faveur de ce dernier, bien loin d’étre utilisable en faveur d’un
texte court primitif. En ce sens ces données confirment indirectement le
témoignage unanime de tout le reste de la tradition manuscrite en faveur
d’un texte G long. L’éditeur du texte le savait mieux que personne, en
spécialiste des mss de la Septante. Sa pensée n’a pas été de fonder ’hypothése
du texte court primitif a I’aide de témoins affectés par la recension hexaplaire,
c’est-a-dire raccourcis secondairement. Les données manuscrites lui ont paru
devoir céder a un motif plus contraignant.

2) Ce motif c’était, a ses yeux, le fait que le surplus reproduit la fin
d’Ex 17, 6. L’identification était relativement aisée et avait été faite depuis
longtemps 2. Ottley I’a redécouverte indépendamment et n’y a vu qu'une
simple réminiscence librement insérée par le traducteur3. C'est a Zillessen
que 'on doit d’avoir établi I'emprunt avec exactitude*. Cet auteur attira

' SG Is, Einleitung 116, et les précisions, 26, ou il convient de rectifier I'inexactitude
touchant 48, 21. La 2¢ éd. de 1967 (zweite durchgesehene Aufl.) n'a pas été rectifiée.

2 Middeldorpf, Codex Syro-Hex., comm. 498.

3 BIAS, 11, 332.

+ ZAW 22 (1902) 243-244.
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l'attention sur le fait que P'emprunt avait été pratiqué sur la forme grecque
d’Ex, non sur I’hébreu. Pour la clarté, précisons sa remarque en observant
qu'effectivement le possessif («mon peuple») figure dans ceux des mss de
G Ex qu'il faut considérer comme reflétant le texte préhexaplaire, tandis
qu’il est absent de H Ex et des mss grecs qui ont été affectés par la révision
hexaplaire®. Ziegler, dans les Untersuchungen, s'est borné a noter que le
surplus d’ls venait d’Ex, et il a renvoyé a Zillessen, sans rappeler qu’il
s'agissait de G Ex®. Le point est cependant assez important, car I'indice du
possessif, dans G Ex et G Is, infirme I’hypothése d’un surplus qui aurait
simplement reproduit la source hébraique de G Is. Pareille hypothése était
encore proposée par R. Kittel dans le fascicule d'Is de BH? paru en 19297,
Elle perd ses chances dés qu’on la confronte a l'indice de G Ex.

Si le surplus de G Is venait ainsi de G Ex et non de la source hébraique
de G, c’est que cette derniére avait le texte court. Et telle est bien I'opinion
qui est sous-jacente a l'analyse des Untersuchungen. Cependant de ce que
H(G) était court et de ce que la legon longue des mss s'expliquait par
emprunt a Ex 17, 6, Ziegler a conclu, dans son éd., que G primitif devait
étre court lui aussi et que le surplus attesté par les mss était une dégradation
secondaire de la transmission grecque. Mais le surplus de G Is par rapport
a H n’est pas un emprunt qui serait dénué d’une justification contextuelle.
I répond au contraire aux conditions de la méthode des analogies scrip-
turaires. L’analogie consiste ici, d’une part, dans le théme commun aux
2 textes. Cette analogic résulte de I'intention de la rédaction primitive de
H Is, qui était de faire allusion a cet épisode de I’exode, et cela probablement
sur la base des formulations mémes qui ont été en fait incorporées au livre
de I’Exode. D’autre part, les mots métpa et Udwp assurent une jonction
verbale (correspondant a la g¢zérah sawah rabbinique) et.il y a une analogie
manifeste entre les vbs respectifs d’accompagnement : G Ex nata&eg, G Is

. owoOnoetat; G Ex é&ehetoetar; G Is é€aget ... punoetal.

Vouloir dénier a G Is 48, 21 originel I'emprunt a Ex, comme le fait
Ziegler, c’est faire de ce texte une exception par rapport a toutes les données
similaires relevées en nombre dans les Untersuchungen, et identifiées comme
des emprunts de G originel. La contradiction est flagrante et rend 1’option
de Iédition SG Is intenable. En réalité, dans un cas comme celui-ci, qui n’est

5 Cf. éd. Brooke-McLean. Le possessif figure dans B (ms de base de cette éd.), dans la
marge de M, donc ici secondairement (M = Coislinianus = X de Holmes-Parsons, VII® siécle:
cf. Kenyon, BAM 124) et dans les minuscules. Il manque par contre dans A, M, F
(Ambrosianus, V¢ siecle, Kenyon, ibid. 123).

6 ZUI75.

7 Note 218 du ch. 48.
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pas isolé (cf. infra), Ziegler a reculé devant les conséquences des résultats
auxquels il était lui-méme parvenu dans les Untersuchungen. 11 a profité de
ce qu’en 48, 21 I'emprunt se présente comme un appendice, détachable sans
dommage pour la cohérence de la phrase. Il a postulé I'équation G primitif
= H (= TM). Mais cette solution n’est qu'une prudence moderne mal avisée,
qui est liée a la conception que Ziegler s’est faite de G comme d'un effort de
traduction, alors que G est un effort de vulgarisation religieuse, un targum
au sens du Judaisme, dans lequel la traduction est subordonnée a des
retouches destinées a 1’édification.

Il convient donc de rectifier la préseniation du texte dans SG Is, en
¢liminant les parenthéses, qui impliquent la secondarité. Le surplus de
G Is 48, 21 est clairement ’ceuvre de G primitif et le contester serait revenir
en dega du bilan positif de topographie textuelle des emprunts, dressé¢ dans
les Untersuchungen.

3) Pour étre complet il faudrait encore tenir compte du motif idéologique
de I'emprunt. Nous avons noté plus haut que le passage d’Is fait réellement,
dans sa forme H, allusion a I'épisode d’Ex 17. L’emprunt prolonge donc
une relation littéraire authentique (soit avec la formulation méme d’Ex,
soit avec la tradition du méme théme), si bien que G se présente comme un
continuateur direct du Prophéte. Les responsables de G visaient ainsi a
faciliter I'identification de I’allusion contenue dans I'oracle d’Is (= II Is) et
a souligner du méme coup la relation Loi-Prophétes. Cette derniére semble
avoir €té¢ a la base des plus anciennes formes de la liturgie synagogale,
comme Thackeray I’a montré ® : les extraits des Prophétes (haftarét) illustraient
et sanctionnaient 'accomplissement positif ou négatif de la Loi. L’emprunt
a Ex 17 dans G Is 48, 21 a conféré une forme textuelle a la relation Loi-
Prophétes. Le but parénétique de la modification comportait vraisemblable-
ment encore une visée plus précise. D'une part, le miracle du rocher était de
nature a frapper les esprits, en fournissant un exemple, a la fois pittoresque
et heureux, de providence divine. D’autre part et surtout, sa résonance
symbolique en faisait un théme de réflexion féconde, dans la communauté
synagogale intéressée : de méme que I'eau du rocher, la parole scripturaire
et I’enseignement qui en dérive abreuveront le peuple.

La reconstitution du motif religieux qui vient d’étre proposée parait
d’autant plus légitime qu’outre les indices internes qui la recommandent,
elle correspond a I'inspiration d’un document qui se rattache a la méme
phase de I'histoire du Judaisme, sinon au méme milicu alexandrin. C’est le
Document de Damas (CD), ou I'on trouve une exégese explicitement sym-

8 H.St.J. Thackeray, Sept. and Jewish Worship, 43 s.
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bolique de la quéte de I'eau au désert et de ’'abreuvement spirituel au puits :
«Le puits c’est la Torah» explique le texte, en se référant au creusement du
puits célébré par le couplet de Nb 21, 17s. (CD, A, col. VI, Igs 4s.)°.

Dans les Untersuchungen la conception empiriste de Ziegler I'a empéché
de reconnaitre la présence d’'une méthode et d’un motif religieux d’envergure
derriere 'emprunt de G Is a Ex. Mais du moins il avait repéré cet emprunt,
a la suite de Zillessen. Dans I'édition du texte SG Is, Ziegler a renoncé a son
constat des Untersuchungen, régressant ainsi au stade antérieur a Zillessen,
et créant une illusion pour tous les usagers de son édition. La reconnaissance
de la nature méthodique de I'emprunt de G Is 48, 21 assure et la teneur
originelle de G et le motif qui 'avait inspirée.

)G 29,24

En 29, 24, tous les mss attestent un surplus final par rapport a I’hébreu :
Kot ail yYA@ooal al yeArilovoar pabfiicovtat Aakelv ipnvny «et les langues
qui balbutient!® apprendront a parler de paix»!'. Le contexte précédent
dans H, suivi pour I'essentiel par G, est relatif a une délivrance (29, 22) accom-
pagnée de renouvellement spirituel (29, 23-24). Obélisation normale dans
B, Q (ce dernier se classe, par son texte, rappelons-le, dans le groupe
alexandrin'?), et des minuscules de la recension pseudo-lucianique. C’est,

° Ed. Zeitlin, A, VI = Rost 8, 6s. (p. 14). L'interprétation du couplet de Nb 21, 17s.
dans CD est fondée sur la méme herméneutique analogique qui était en usage dans le milieu
de G et dans le Judaisme postérieur.. Précisions, Ii¢ partie, ch. VI, D, b.

10 Le vb grec s'applique dans la langue classique a toute élocution défectueuse : «proférer
des sons inarticulés, embarrassés ou hésitants». Le contexte de Plat. Gorg. 485b cité par les
dict., illustre bien cette valeur générale par I'exemple de I'enfant dont la parole est encore
maladroite, mais non pas anormale comme celle du bégue. Le bégaiement peut étre vis€, selon
le contexte, mais non nécessairement. Emploi similaire de tpaviile (absent de G et du NT).
L'adj. hébreu 35y correspond & un théme intensif & nuance passive, réservé aux particularités
physiques et infirmités (BL 477). 1l ne parait pas ailleurs et caractérise vraisemblablement
aussi toute espéce d’embarras de parole. Le sémantisme de la rac. apparentée 1% recouvre
toute forme d’élocution incompréhensible ou de moquerie exprimée par des sons vides de sens.

'' Qu «dire la bienvenue» (littéralement, «dire: paix!»). Ainsi Ziegler, ZUI 121. Les
bégues deviendraient alors capables de ce minimum. Mais il semble préférable d’admettre que
lors du temps messianique annonce, les moins aptes a la parole se feront €loquents en propos
pacifiques : le régne de la paix sera irrésistible, s'imposant méme dans la bouche des inaptes.
S'il s’agissait de la simple bienvenue, on attendrait plutot le discours direct et le nominatif,
comme dans le NT: Mt 10, 12, Lc 10, 5, Jn 20, 19s. D’un autre cdté le vb grec est attesté en
classique + accusatif, au sens de «parler de gc» (LdS § 1, 2); Les textes de G Ps allégués par
Ziegler ne garantissent nullement la valeur qu'il postule ici, et ceux de Schleusner (Thesaurus,
1, 686-687) prouvent seulement que G connaissait I'emploi de «paix» pour la salutation.

'2 SG Is, Einl. 29.



EMPRUNTS SCRIPTURAIRES DE G IS 75

comme dans le texte étudié précédemment et ailleurs, une confirmation de
I'existence du surplus dans I'ancienne Septante préhexaplaire, c’est-a-dire
en principe dans le texte grec primitif'?.

Le surplus est un emprunt a 32, 4. Dans les Untersuchungen, Ziegler s’est
borné a observer, sans plus ample information, que c’est «une glose qui a
pénétré» de 32, 4 en 29, 24 ', 1l convient de préciser que I'emprunt reproduit
le texte grec de 32, 4, qui diverge sensiblement par rapport a H. Toutefois,
comme 29 et 32 sont imputables au méme interpréte (individu ou groupe),
dans I’hypothése ou le surplus faisait partie de G primitif, comme le
suggerent les mss, 'emprunteur n’a fait qu’anticiper sur sa traduction ou la
reproduire. Il connaissait le texte hébreu. C’est seulement si I’adjonction a
été portée secondairement dans G que l'on peut parler d’'un emprunt
pratiqué sur le grec, sans consultation de [’hébreu.

Ottley avait repéré la provenance du surplus'?, et I’on trouve le fait déja
signalé par Schleusner !°. Ce dernier, sous I'influence de I'attraction exercée
par la notion d’archétype hébreu et de ses rapports avec les versions, a
inauguré la dépréciation du surplus de G en 29, 24. Les termes ajoutés sont
«complétement étrangers» au contexte, écrit-il. Schleusner n’avait pas une
connaissance de la tradition manuscrite comparable a celle qui est devenue
possible dans la suite, et il ne bénéficiait pas du bilan des Untersuchungen,
qui montre que les emprunts sont une caractéristique de G et qu’un surplus
comme celui de 29, 24 a toutes les chances a priori d’avoir fait partie du
texte primitif.

Par contre 'option de Ziegler en faveur d’un texte court primitif va,
comme en 48, 21, a I’encontre de ses propres résultats antérieurs dans les
Untersuchungen. La tradition manuscrite est ici unanime en faveur du texte
long!”. L’hypothése de I’éditeur n’aurait pu triompher de cette double
difficulté et se justifier que si I'emprunt a 32, 4 avait été dénué de tout
rapport analogique avec le texte d’emprunt et §’il avait port€¢ la marque
d’une combinaison accidentelle qui serait passée dans toute la tradition
manuscrite. Ce n’est pas le cas et les objections mentionnées contre le texte
court pésent, en conséquence, de tout leur poids.

3 La formulation d’Ottley est propre a induire en erreur. Il écrit que le surplus «is
marked as doubtful in B, Q» (BIAS, 11, 252). Le surplus était «douteux» du point de vue des
réviseurs, mais son appartenance a I'ancienne Septante se trouve par 1a confirmée!

' ZUI 69.

5 Qttley, loc. c. sup.

Y6 Thesaurus, 1, 686.

17 Comme vu supra, en 48, 21 la tradition manuscrite n’est pas unanime (V!), contrairement
aux crochets de Ziegler.
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L’analogie de théme entre 29, 22-24 et 32, 1-4 est immédiatement visible.
Dans le 1¢" texte une restauration providentielle (29, 22) est suivie d’effets
spirituels, notamment d’une conversion de I'erreur a «l’intelligence» (A3,
ocbveotv) et d'une soumission a «l'instruction» (29, 24). Le 2¢, plus précis,
annonce un regne a caractére messianique (32, 1-2), également accompagné
d’un renouvellement des esprits, dont I’évocation comporte entre autres une
indication sapientiale proche de celle de 29, 24 : les cceurs seront adonnés a
la connaissance (des volontés divines) selon H, ce que G rend en mettant
'accent sur Paudition attentive, c’est-a-dire pratiquement sur 1'obéissance a
la Loi. Cette transposition ne trahit pas l’esprit du texte, et devait sans
doute permettre (aux yeux de G) une meilleure opposition littéraire a la
catégorie des révoltés impies, mentionnés dans le contexte suivant. Significatif
a cet egard est le choix du terme trés général dvopa (32, 6) pour min
«impiété», de nuance plus spécifiquement religieuse. La difficulté offerte
par 1@®v dcobBevovvtov (32, 4) a été négligée par les interprétes. L'influence
possible de 40, 30-31 n’est pas la seule hypothése a considérer, et la mention
des «affamés» et des «assoiffés» de 32, 6b n’a guére pu jouer qu’un rdle
complémentaire, sans étre par elle-méme explicative '®. Le terme en question,
de G 32, 4, prend en tout cas ici une valeur parénétique édifiante: en
écoutant avec attention (1] xopdia ... TpocEEel o dkovetv, sous-entendu
I'instruction relative a la volonté divine exprimée dans la Loi), les «faibles»
recouvreront 1’énergie. En bref 'analogie des 2 formulations de 29 et 32 est

nette. Elle est renforcée par la jonction verbale offerte par le substantif 7172
commun aux 2 textes.

'8 Ottley, Fischer, Ziegler, Secligmann ont successivement passé sur la difficulté. Le mot
hébreu ainsi traduit par G est o»an1 qui désigne ceux qui «se hatent», qui «sont pressés».
Ce sont des «inconsidérés», qui procedent sans «science», c’est-a-dire sans tenir compte de
I'instruction divine de la Loi. A coté de I'hypothése d'un emprunt a Is 40, 30-31, en vertu
de la jonction décelable («ceux qui courent», 40, 31, «les empressés», 32, 4), une autre
hypothese est concevable, isolément ou combinée avec le dit emprunt. G pourrait dériver
spéculativement d’une interprétation fixée en araméen, et utilisée aussi par Syr 2207 8a™»
R’nYT 9on0) «et le ceeur d’un insensé comprendra la science». Le vb nestakal «considerera,
comprendra», qui suit I'hébreu, a fourni par homonymie des rac., I'adj. s¢kal «insensé» (sur
cette rac. distincte, voir Brockelmann, LS 473, tandis que PSm 2627 rattache encore I'adj. a
la méme rac. que le vb). Une spéculation herméncutique d’analogie formelle a pu passer,
par calcul concerté, de skl a sk/, et de la, par métathése et mutation de § en § (homographie), a
ksl. Dans une majorité de textes, G rend cette rac. Yw> par GoBeveiv, ce qui livre une solution
pour le terme de G 32, 4. Cette équivalence s’explique par 2 sortes de données qui se complétent :
d’une part, les valeurs sémantiques exposées ci-apres, II° partie, ch. I, notes 4-5; d’autre part,
I’existence probable (quoique non attestée ailleurs positivement) d’une valeur «étre faible», en
araméen. On en a vraisemblablement un répondant dans I'arabe kasila, qui dépeint un état
de langueur, de paresse ou d’impuissance (en ce dernier cas: dans 'union charnelle): Lisan,
¢d. Beyr. XI (47) 587 A, bas. Ces nuances correspondent bien & de la «faiblesse ».
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Il semble a premiére vue que 'emprunt ait simplement servi a une
amplification littéraire, et celle-ci ne peut manquer de paraitre naive a un
moderne. Pourtant un examen plus attentif permet de déceler derricre le
surplus de G un intérét idéologique fondé sur l'exploitation d’un théme
traditionnel. Depuis le fameux oracle d’Is sur la cécité et la surdité sur-
naturelles du peuple rebelle (6, 10), l'oblitération des sens et telle autre
infirmité éventuelle, en particulier les troubles de la parole, étaient devenus
les signes concrets de l'errance spirituelle qui éloigne I'homme de Dieu
et le précipite a sa perte. Inversement le salut divin et la rénovation spirituelle
qui est un de ses effets, seront annoncés ou accompagnés par la disparition
miraculeuse de ces mémes infirmités, et les guérisons seront autant de signes
d’un temps de faveur divine. Or telles sont bien les conditions évoquées par
les 2 passages d’Is. Dés lors I'adjonction du surplus de 29, 24 dans G revét
une signification profonde. La guérison des langues embarrassées n’est pas
un détail qui vaudrait par son étrangeté et son pittoresque, c’est, dans ’esprit
de I’exégése pratiquée par G, un signe qui indique le changement des temps
et des cceurs!®. Si cette reconstitution est correcte, le traitement du texte
par G s’inspire d’'un théme traditionnel dont il atteste la connaissance. G
nous fait donc remonter ici dans le temps et s’avére a sa maniére bon
commentateur de I’ancienne prophétie. On voit combien le jugement négatif
de Schleusner, quoique compréhensible a son époque et marquant une étape
utile, était néanmoins propre a fourvoyer 'appréciation des vraies intentions
de G. Le texte court adopté par Ziegler a résult¢ de I'orientation trop
exclusivement et matériellement textuelle qui s’exprime dans le jugement
de Schleusner et qui a dominé la critique.

Si I'on en juge par la convergence de tous les indices disponibles — mss,
contenus littéraires, tendances idéologiques — le texte grec court n’a jamais
existé. Comme dans le cas précédent, 48, 21, c’est le texte long qui posséde le
caractére primitif et c’est a lui qu’il convient d’accorder la priorité, a I’en-
contre de I'édition de Ziegler.

D)G46,11;G 44,16, G 58, 11

En 46, 11, seuls ont un texte «court», correspondant a TM = Qa, des
représentants des recensions secondaires par rapport a l’ancienne Septante,
a savoir 3 témoins de la recension hexaplaire (V, 109, 736), I’ensemble des
pseudo-lucianiques, le principal groupe des Catenae (qui, lorsqu’il se sépare

19 Cette interprétation intéresse les guérisons miraculeuses des Evangiles et I'activité théra-
peutique des Esséniens. Une herméneutique semble avoir accompagné et justifié cette croyance.
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des 2 sous-groupes distingués par Ziegler, s’accorde toujours avec la recen-
sion hexaplaire?°). Obélisation normale dans B, 88, Syh. Tous les autres
témoins ont un surplus qui provient de la fin de 48, 15: fjyayov adtov kai
gvodmoa ™V O8ov avtod. Cette formule differe légerement des textes
hébreux de 48, 15 par le vb a la 1™ pers. sg, au lieu de la 3¢. La 3¢ pers. de
TM = Qa est, selon toute vraisemblance, primitive. Le point est sans consé-
quence pour notre sujet. D’aprés le témoignage des mss, le texte de G
préhexaplaire, qui est en principe le texte de G primitif, était donc le texte
long. Ziegler a opté pour la forme courte qui s’accorde avec I'hébreu et il a
rejeté le surplus dans ’apparat critique comme déformation du texte primitif.
Une fois de plus cette interprétation est en conflit avec les données positives.
Elle ne repose en définitive, selon ce qui a déja été observé supra, sous
B et C, que sur une impression subjective encouragée par le préjugé de
I'empirisme des emprunts scripturaires. Le surplus est ici soutenu par les
mss représentatifs de ’ancienne Septante et par la relation analogique entre
46, 11 et 48, 15. Les 2 textes annoncent la venue triomphale d’un envoyé
providentiel (Cyrus). IIs ont de plus en commun les vbs «j'ai parlé et jai
amené» (le 2° vb au futur dans H 46, 11). Cette jonction verbale suffisait
a elle seule a justifier 'emprunt, du point de vue de G. L'emprunt était
destiné non pas a surmonter un embarras d'intellection, hors de propos ici,
mais a insister sur la réalisation temporelle concréte de la parole et de
Pactivité «formatrice» (H) ou créatrice (G) — 46, 11 b — de Dieu.
L’intention édifiante ne parait pas douteuse. Il convient donc de tenir le
texte long pour primitif, a I’encontre de Ziegler.

Nous devons reporter a une autre publication I’examen des conditions
assez complexes dans lesquelles se présente G 44, 16. Il s’agissait ici pour G
d’aménager a l'intention de la lecture synagogale un texte quelque peu
embrouillé, dans sa forme H. La reconstitution proposée par Ziegler est un
assemblage composite qui se heurte a des objections du méme ordre que
celles illustrées par les exemples précédents. Le texte G primitif est représenté
par A et le papyrus Chester Beatty. Il comportait une répétition par rapport
a 15, mais une répétition utile a I'édification visée par G. L’examen de G
gagnera a étre entrepris dans le cadre d’une révision des problémes exégétiques
soulevés par H, dans I’ensemble de la péricope 44, 12s.

En 58, 11, A, Q et les autres mss du groupe alexandrin (I'incomplet 710
étant exclu), c’est-a-dire les témoins habituellement représentatifs de I’an-
cienne Septante, dans le cas de G Is, divers autres témoins encore?! ont, par

20 Sur cette particularité, voir SG Is, Einleitung, 95.
21 Voir le détail dans I’app. crit. de SG Is.
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rapport 8 TM = Qa et au reste des mss de G, un important surplus final:
Kol 10 00Td oov (¢ Potdvn avotelel Kol mavOnostol kal KANpOvoun-
covol yeveag yeve®v. Ottley, apres avoir estimé que ce surplus de A
représentait comme un abrégé de 58, 11-12, avait plus correctement ajouté
qu’il avait été fabriqué a l'aide de 66, 14 et de 34, 1722, On retrouve effec-
tivement la 1™ proposition du surplus a la fin de 66, 14 (avec possessif a la
2¢ pers. du plur.), texte ou G = TM. La derniére proposition du surplus
est trés proche de la formulation de 34, 17, a condition de négliger la
césure propre a ce texte ou &lg yevedg yevedv se rattache au vb suivant
(= H), non au précédent retenu dans I'emprunt. Quant a mavinoetat, ce
vb est tiré du contexte précédent de 58, 11. Dans les Untersuchungen, Ziegler
a retenu avec raison les 2 textes identifiés par Ottley. Mais, pas plus
qu’'Ottley, il ne s’est intéressé aux modalités de détail et a la portée du fait.
Il Tui suffisait d’avoir établi par ce constat que le surplus provenait d’un
emprunt, non de H?23,

La répétition de movOfoetar dans G (A, Q etc.) pourrait étre I'indice
d’une formulation constituée a partir des 3 passages 66, 14 + 34, 17 + 58, 11
(ce vb), en vue de quelque usage liturgique ou catéchétique. Une telle formule
a pu étre portée en marge de 58, 11 ou directement insérée. Dans ce cas
mavinoetat, issu primitivement de 58, 11, aurait secondairement fait office
de jonction avec son propre texte d’origine. Quoi qu'il en soit de ce détail,
nous sommes de toute fagon en présence de matériaux scripturaires, et ils
ont été incorporés d’apres le principe analogique. La formulation de 66, 14
a été prélevée a partir de I'idée commune de prospérité végétale, et en vertu
du terme de jonction «os»?*. L'emprunt a 34, 17 s’explique par I’analogie
contextuelle de 58, 12 (idée de nouvel habitat et de pérennité, avec jonction
verbale sur ce dernier point) et selon une relation générale antithétique : il
est question de promesse de prospérité a Israél, en 58, 11s., de malédiction
éternelle du pays édomite, en 34, 17.

Le glissement de G 58, 12 dans le sens d’une pérennité future des
fondements, alors que H fait allusion aux «générations» du passé, indique
que I'emprunt a probablement été fait aprés fixation grecque tendancieuse
de 58, 1225, L’amplification a donc été effectuée dans les meilleures condi-

22 BIAS, 1, 360.

23 ZUIL, 8.

4 «Tes os», 58, 11; «vos os», 66, 14 (G = TM = Qa).

2% Celle-ci étant solidaire de 58, 11, le fait n’autorise aucune déduction dans le sens d’une
secondarité de I'emprunt. L'écart de la 2° proposition de 58, 12 par rapport a I’hébreu
(TM = Qa) parait s’expliquer de la maniére suivante : ai®via a été suppléé d’apres le contexte
précédent pour obtenir une correspondance antithétique. Le vb &otot peut se justifier & partir

~
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tions d’application de la méthode des emprunts scripturaires, en vertu d’une
analogie littéraire renforcée par des jonctions verbales. L’intérét littéraire et
edifiant que I'amplification offrait pour le milieu synagogal de G n’est pas
douteux. Le surplus est donc conforme aux phénomeénes observables en série
dans G Is, et caractéristiques de sa premiére élaboration, ce qui plaide pour

son appartenance a G primitif, que recommande aussi la représentation
manuscrite.

Ziegler a retenu le texte court des mss qui correspondent & TM. Mais ce
texte court est le résultat de la révision hexaplaire et I’éditeur s’est mis une
fois encore en conflit a la fois avec les meilleures données manuscrites et
avec le constat général de la tendance de G aux emprunts, qu'il avait établie
dans les Untersuchungen?®.

E)G 62,8

62, 8 souleve un probleme d’établissement du texte et d'influence scriptu-
raire qui ne concerne qu’un terme, mais d’importance religieuse. Le passage
est relatif a un serment divin de ne plus livrer le pays d'Israél a des ennemis.
Selon TM = Qa?” = H, Yahvé «a juré par sa droite et par le bras de sa

de la rac. gwm, mais il supposerait soit une perte du 2¢ mem de H, soit une négligence de cette
lettre pour les besoins de l'interprétation et par «petite mutation». Cette seconde hypothése
me parait assez plausible en raison de I'intérét idéologique du glissement de sens par rapport
a H.

26 Dans son Einleitung de SG Is, Ziegler a cherché a justifier le type de traitement qu’il a
appliqué a 58, 11 (SG Is 25). Il ne surmonte pas la difficulté de base que nous exposons, et il
est amené a concéder la possibilité d’une legon & emprunt imputable a G primitif : «Es ist
nicht sicher zu entscheiden ...». L’hésitation n'est que trop justifiée. Néanmoins I'auteur croit
surprendre un indice & I'appui de son option en faveur du texte court (cf. «das letztere liegt
niher ...»). Mais cet indice n'est qu'un postulat allégué a I’encontre de ce qu'enseignent les
Untersuchungen, et pour les besoins de la cause. Par contre Ziegler a négligé de tirer la
conséquence d'un autre indice, positif celui-la et de poids. C'est le témoignage du papyrus
Chester Beatty, en faveur de la forme textuelle a emprunt, en 44, 16. Je dois réserver a une
autre publication 'examen de ce texte, important pour notre sujet, mais qui nous entrainerait
trop loin, alors que la place est limitée. En tout cas le témoignage de pap. Chester B. (= 965
dans SG Is), a 'appui des formes textuelles & emprunt en 44, 16, se répercute sur le cas de
58, 11 (ou le pap. est lacuneux), en faveur de la forme textuelle 4 emprunt attestée par les
témoins normaux de I'ancienne Septante. L’indice, sans étre décisif en lui-méme, est cependant
lui aussi défavorable a I'option de Ziegler. L'étude de 44, 16 altégué par Ziegler, dans son
introduction, de pair avec 58, 11 (SG Is 25), montrera dans une publication ultérieure que la
solution retenue par 'auteur souléve la méme critique que celle exposée ici, et que sa reconsti-
tution de G primitif, dans des conditions que la nature de la documentation rendait, il est
vrai, difficiles, se heurte a d'autres objections encore.

27 Le passage est assez difficile a lire dans Qa, en raison de 'empatement des lettres, 1’encre
ayant fait des taches en plusieurs endroits de cette colonne et des suivantes.
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force». Parmi les mss G, seuls V et B (mais celui-ci seulement a la suite
d’une correction) correspondent a la premiére expression hébraique, avec
katd th¢ defidic avtod. Tous les autres témoins portent katd Tfig SOENG
avtol. Le «Seigneur» a alors juré «par sa Gloire». Malgré la ressemblance
graphique des 2 legons, surtout dans les mss onciaux, la 2¢ n’a guére de
chance d’étre un produit accidentel : elle est littérairement cohérente et d'un
intérét idéologique trop manifeste. Dans ces conditions, ce sont au contraire
les témoins généralement affectés par la révision hexaplaire, et ici en accord
avec TM, qui sont suspects d’étre secondaires, en face du groupe alexandrin
suivi par tout le reste de la tradition manuscrite. Et c’est le cas d’autant
plus qu’il ne s’agit méme pas de la legon primitive de B?28.

Les données manuscrites se présentent donc, a peu de chose prés, comme
en 48, 212° et plaident, directement par le groupe alexandrin et la majorité
des mss, indirectement par I'accord de données posthexaplaires avec I’hébreu,
en faveur de la divergence par rapport a I’hébreu, dans G primitif. Pourtant,
comme en 48, 21, I’éditeur a postulé, contre I'appréciation normale des
données manuscrites, un texte G primitif conforme aux témoins de la révision
hexaplaire et a TM. Cette solution ne serait recevable que s’il existait un
indice assez significatif pour I'emporter sur les données manuscrites. Dans
les Untersuchungen Ziegler mettait déja la legon B (corr.) en balance avec
celle de A et autres, malgré son caractére de correction secondaire *°. Mais
a cette époque il dépendait encore des éditions antérieures, non de I’'examen
critique de la grande majorité utile des sources manuscrites, qui est a la
base de I’édition de 1939. En particulier, I’édition du papyrus Chester Beatty
n'avait pas encore confirmé la supériorité du groupe alexandrin3!'. En
revanche Ziegler avait identifié un texte soupgonnable d’avoir exercé son
influence sur la legon divergente. C’est 63, 12 ou, notait-il, figurent les
2 notions de «la droite» et du «bras de sa Gloire». Ce sont la, en effet, des
matériaux propres a expliquer la modification du sens dans A etc. Ziegler
remarquait d’abord que «peut-étre (je souligne) une glose ou une variante

28 [ 'apparat de Ziegler indique O(B°). Comme O = B-V, il eiit été plus clair de noter
V-BS, c’est-a-dire non pas B, mais seulement une correction apportée secondairement a ce ms.

29 Cf. ci-dessus, § B. Dans les 2 cas V est le principal témoin. La différence ne tient qu'a
la correction secondaire de B en 62, 8 et a I'obélisation du surplus de 48, 21 dans Syh et 88.

30 ZUI 171.

31 11 est vrai que Ziegler faisait aussi valoir la legon d'Aq (= TM), a coté de BS. Cette
donnée livre une raison de valoriser la correction de B a I'égal de B méme, puisque, dans
son ensemble, ce ms a été affecté par la recension hexaplaire, dont Aq est une des sources.
Un accord Ag-B° = TM, contre une legon des mss G qui différent de TM, prouve, sauf
intervention d'un indice cogent opposé, que B a été affecté par la révision hexaplaire et ne
peut donc contribuer a la restitution du texte primitif de G qu'indirectement et par diffé-
renciation.
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provenant de 63, 12 figurait a 62, 8» (entendez : dans la source hébraique)?32.
I concluait ensuite sur un ton plus affirmatif, aprés avoir tenu compte de
la divergence de Sym dans I'hémistiche suivant, que le texte (62, 8) est «un
clair exemple qui prouve que des textes et tournures apparentés ont déja
figuré comme variantes (je souligne) dans la source de G»33. Mais la legon
de Sym n’intéresse pas la forme G en discussion et souléve une question
a disjoindre. L’hypothése d’annotations scripturaires en marge de mss hé-
breux est, comme déja dit, légitime, quoique Qa invite maintenant plutdt
a compter avec des modifications directes. Cependant dans le cas de G 62, 8,
cette hypothése n’a qu’une valeur théorique et ne permet pas de parler du
«clair exemple» que Ziegler fait succéder a son «peut-étre». D’un autre
coté la formulation des Untersuchungen glisse insensiblement vers une
conception moderne inadéquate, lorsque l'auteur allégue des «tournures
apparentées» et des «variantes» dans la marge de H(G). Avec ou sans
gloses marginales, il s’agit dans G de prélévements effectués dans d’autres
passages scripturaires et leur insertion était justifiée par analogie littéraire
et, si possible, jonction verbale. L'examen du rapport de 63, 12 et de 62, 8
confirme I’hypothese d’influence, mais non sous forme de «variante», ni
méme de glose scripturaire notée en marge. G 62, 8 suppose un travail de
déduction exégétique et une incorporation directe sur la base de la double
jonction constituée par «la droite» et «le bras», termes communs aux
2 textes. A partir de 14 on peut concevoir que 63, 12 fournissait I’équation
utile : «la droite» = «le bras de la Gloire». Cette 2¢ expression, une fois
introduite par substitution en 62, 8, était réductible & un seul terme, par
souci de laisser toute sa majesté a la Gloire et aussi pour éviter que la
mention du bras dans I’hémistiche suivant ne constitue une répétition (type
de simplification fréquent chez G). La Gloire rendait le serment divin parti-
culiérement convaincant et édifiant : Dieu jurant par sa propre Gloire! voila
qui devait frapper les esprits. Par ailleurs la legon obtenue était conforme
a la prédilection de G Is pour la notion de Gloire3*. L’intérét religieux
de la modification pour le milieu de G est manifeste et la méthode d’analogie
scripturaire scellait de son autorité I'écart par rapport a H.

La solution de Ziegler ne peut se réclamer que du présupposé de relation
directe G-H et d’une certaine ressemblance matérielle qui permet de supposer

32 «Viell. stand aus 63, 12 eine Glosse oder Variante zu 62, 8» (ibid.).

33 «Diese Stelle ist wiederum ein deutliches Beispiel dass verwandte Stellen und Wendungen
bereits in der LXX Vorlage als Varianten vorgelegen sind» (ibid.).

34 Dans I’hémistiche suivant, «par la force de son bras», au lieu de I'inverse dans I’hébreu.
Au contraire en 63, 12 G a pu garder I'allusion a «la droite» et au bras, car il s’agit de
conduire providentiellement Moise.
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une altération de de18c en 60En¢. Mais suivre la premiére considération
c’est perdre de vue le bilan des Untersuchungen, touchant la tendance aux
emprunts. Quant a '’hypothése d’altération, elle doit le céder a I’examen
des contenus idéologiques. Le texte retenu par 1'éditeur est en conflit avec
les données objectives et il fait disparaitre, comme dans les cas précédents,
un indice herméneutique de I'ceuvre de G.

F)G 1,25

Avant de clore cet apercu des problemes textuels en rapport avec des
phénomeénes d’emprunts scripturaires, examinons encore le cas instructif
d’un texte a emprunt, dont les attestations manuscrites se présentent comme
dans les exemples précédents (c’est-a-dire en faveur de 'emprunt dans la
forme G originelle), dans lequel le plus gros de 'emprunt se présente en
appendice final, stylistiquement détachable, et pour lequel Ziegler a cependant
retenu la solution opposée a la précédente, c’est-a-dire l’attribution de
I'emprunt a G primitif. Il s’agit de G Is 1, 25. Sans nous arréter a tous les
détails de P’adaptation, qu’il conviendrait de discuter dans une analyse
compléte, bornons-nous au minimum requis pour la clarification (ci-apres : 1),
et portons notre attention sur la question centrale de la source et des modalités
de I'emprunt. Il importe d’en avoir une vue exacte pour saisir la nature du
probléme d’établissement du texte (ci-apres: 2).

1) G Is 1, 25 est caractérisé, en premier lieu, par une transposition des
2 références concrétes empruntées par H a la technique des fondeurs de
métaux. 730 «tes scories» est rendu par tovg 6¢ aneifodvrtag «les rebelles»
et 7912 9> «tous tes déchets (de fonderie)» a pour correspondant mavtog
avopovs. On pourrait objecter que la transposition d’images dont nous
venons de parler n'est qu'une apparence et qu’en réalité ce qui explique
la teneur de G c’est une interprétation étymologique, dans un sens général,
des 2 substantifs qui, dans H, revétent une valeur spécialisée, par application
a la technique métallurgique. Les valeurs propres des 2 rac. en cause (2o
«s’écarter, faire défection» et 913 «séparer, dissocier») se prétent en effet a
une telle exploitation, ou la déduction n’est plus pratiquée a partir d’une
métaphore, mais a partir de la donnée lexicale. Il faut reconnaitre qu’une
perte des sens techniques de H — donc des métaphores — est possible
dans G. Toutefois une autre transposition, celle de 1, 22, ou 8éxiuov rend
70, est plutdt en faveur de la connaissance de I'emploi métallurgique
du 1°* terme problématique de 1, 25. Mais la question de non intellection
ne peut étre tranchée avec certitude et la probabilité est plutot 'intellection,
d’une part, d’aprés I'indice de 1, 22, d’autre part, si 'on en juge par la
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tendance aux transpositions d’images en catégories clarifiantes et édifiantes.
Cette tendance est caractéristique de G et des targumim en général. Par
conséquent, en présence des termes de 1, 25 diiment compris, G devait étre
de toute fagon porté a transposer. Il est remarquable a cet égard que T ait
interprété ici selon le méme principe. Ziegler en a pertinemment fait I'obser-
vation?®. Peut-étre faut-il dépasser I'hypothése d’une simple affinité générale
et pousser jusqu’a celle d’une tradition exégétique commune 3°.

2) En second lieu, G 1, 25 a été affecté par un emprunt a H 13, 11. Cet
emprunt a eu pour effet I'insertion de 2 surplus par rapport a H 1, 25.

a) aroréow, sans correspondant dans H, s’explique par le prélévement
du 1°" vb de 13, 11b: H *nawm («je ferai cesser»), G xai armoA®d3’. Les
analogies de justification sont les mémes que pour l'emprunt principal
(infra b): d’une part, I'analogie générale de théme, une fois la déduction
métaphorique ou lexicale (précisions supra) effectuée sur les 2 substantifs
problématiques de 1, 25; d’autre part, le terme de jonction (Gvououg; cf.
en 13, 11 6Bpwv avéuwv) dégagé en grec par suite de cette déduction; enfin
’analogie qui se présente entre les substantifs, si leur sens technique était
percu, et 'allusion a du métal précieux en 13, 12 ('intellection essentielle
est garantie sur ce point par 10 ypuvciov 13, 12). La convenance de cette
seconde considération pour rendre compte de I'emprunt constitue un indice

35 ZUI 81. C’est un des rares cas ou Ziegler a noté une relation entre G et T, alors que cette
relation est en réalité plus fréquente que ne le suggeérent les faits relevés exceptionnellement
dans les Untersuchungen. 11 elt été souhaitable, en une telle enquéte, de procéder a un relevé
systématique qui aurait eu des chances d’attirer l'attention de I'auteur sur l'importance des
affinités de G et de 'exégeése du Judaisme, au lieu que Ziegler a cru a des raretés impuissantes
a ébranler le principe opposé, celui d’une grande indépendance de G Is a I'égard de la pensée
exégétique du Judaisme.

3¢ 11y a lieu en effet de se demander si, par dela le type d'interprétation commun a4 G et T,
les legons respectives de ces textes ne reflétent pas une tradition commune d’équivalences
fixées en araméen, avant I’époque de G, utilisées par G et recueillies tardivement par T. Le
2¢ terme de G, avopoug, représente une équivalence prédominante dans la Septante pour le
subst. yo1 ou pour les autres représentants de cette rac. Or T emploie un représentant
araméen de cette méme rac. pour le 1°" terme hébreu en cause (T Jv°@2 23). Si une interversion
des subst. s’est produite a un stade quelconque de G ou T, ce qui est trés admissible, on
obtient une correspondance précise entre G et T. Si cette correspondance a été réelle, les
2 autres termes respectifs de G et T, quoique de nuance différente, pourraient dériver d’une
méme interprétation originelle, car un rapport s’établit entre eux, du point de vue de la
logique de la culpabilité (G «les rebelles», littéralement «les désobéissants»; T «tes coupables»)

37 La différence morphologique des futurs montre que G 1, 25 n’a pas prélevé sur une
adaptation grecque déja fixée pour 13, 11 (antériorité en elle-méme possible, vu le systéme
des extraits prophétiques nécessaires au culte). L'emprunt a été fait sur ’hébreu, mais les
responsables de G 1, 25 avaient déja a leur disposition I'équivalence grecque qui devait leur
servir pour le vb de 13, 11.
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favorable a l'intellection des sens techniques en I, 25, indice qui s’ajoute
a ceux notés supra.

L’emprunt arnolécw ne manque que, d’une part, dans 88 et 109, 2
représentants tardifs (X© et XIII¢ siecle) de la recension origénienne, d’autre
part, dans C, groupe principal des Catenae (X®s. et XI¢s.)*8. L’harmonisation
par rapport a H, c’est-a-dire la suppression de 'emprunt, n’a donc méme
pas affecté les principaux représentants de la recension origénienne, B et V.
L’emprunt appartenait donc bien a G primitif, d’aprés le témoignage des
mss autres que ceux nommeés, et notamment d’aprés les représentants du
groupe alexandrin, dont ["autorité est en principe prioritaire, dans le cas de
G Is. Ziegler a reconnu cette appartenance dans son établissement du
texte3°. Il s’agit d’un emprunt amalgamé au contexte, et c’est la seule
différence, en réalité fortuite, par rapport aux exemples examinés précédem-
ment, ou Ziegler aopté pour la solution opposée, ’'addition étant stylistiquement
détachable.

b) En apparence le 2° emprunt & 13, 11 se présente comme une addition
stylistiquement détachable. C’est, a la fin de G 1, 25: xai ndvtog bnepnea-
VOUg Tamelvow, sans correspondant dans H. Ce membre provient de la
fin de 13, 11, mais avec une retouche destinée a harmoniser sur le contexte
de 1, 25. On a en 13, 11 Sowxr 0%y nxn: kol GBprv Omepnedveov
tangwvoon. G 1, 25 a éliminé «l'orgueil» et ajouté «tous» pour réaliser
une bonne correspondance avec les 2 catégories correspondantes de son
contexte (ou noter navtag = H). Les légitimations analogiques sont celles
mentionnées sous (a). Les attestations manuscrites établissent ’appartenance
a G primitif*°. Ziegler a fait figurer le surplus dans sa reconstitution du
texte. Avec raison“!. Mais I'utilisateur qui comparera les solutions opposées

38 Ziegler a noté, a coté de 88, o II, c’est-a-dire le 2° groupe de la recension hexaplo-
origénienne. Mais I'indication est fourvoyante, et, en toute rigueur inexacte, puisque o II = 109
et 736, et que G 1, 25 n’est pas attesté dans 736 (SG Is, Einl. 10), il ne reste que 109, qui devait
étre mentionné seul.

39 Par contre il a méconnu que le vb grec est un emprunt & 13, 11 et I'a cru inspiré par le
contexte de 1, 25: ZUI 61.

40 Le surplus manque complétement ou partiellement dans divers mss qui témoignent d’un
travail secondaire d’alignement du texte de I'ancienne Septante juive sur la forme H (par
I’intermédiaire des versions hexaplaires). Le processus confirme indirectement la présence de
I'emprunt dans G primitif. Le surplus de G manque entiérement dans B et 410 (un minuscule
du XIII¢ siécle). V, le groupe principal des Catenae (C), 109 (recension origénienne), des
minuscules «mixti» et la citation d’Eusébe n’ont pas le vb final tanewmow. La rectification
seulement partielle de ces témoins sexplique, soit par une inconséquence, soit par un intérét
pour le trait apporté par I'adjectif.

41 Opposer le texte de I'éd. Swete, qui reproduit la forme courte de B. La priorité de la forme
longue avait été reconnue dans 1’éd. de Rahlfs (1935).
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retenues par le méme auteur pour les problémes textuels identiques de
48, 21 et autres, examinés supra, ne manquera pas d'étre surpris par le
maintien du surplus en appendice, qui pouvait étre détaché, comme le
montre 'édition de Swete. L’inconséquence est réelle sur le fond, mais le
cas de G 1, 25 différe par les conditions fortuites de I'emprunt. Nous avons
vu qu’il se scinde en 2 éléments qui proviennent de 13, 11. Le 2¢ et le plus
important, quoiqu’il constitue un appendice détachable, est solidaire du ¢
qui, nous I’avons vu, est amalgamé au contexte. De plus ce 2¢° membre de
I’emprunt a été retouché d’une maniére qui témoigne d’un travail attentif
d’harmonisation. Ziegler n’a pas fait explicitement état de ces indices et il
n’a méme pas reconnu en 13, 11 la source exclusive d’un emprunt caractérise.
I s’est borné a parler d’une influence qu’il a cru venue de 13, 11 et 10, 33;
mais ce second texte est sans valeur explicative ici*2. Il est clair que ce sont
les conditions d’incorporation amalgamée, si discrétes soient-elles dans le
cas de I’élément final*3, qui ont dissuadé Ziegler de traiter G 1, 25 de la
méme maniere que 48, 21 et autres, examinés précédemment. En réalité,
comme déja dit, la présence ou I’absence d’'un amalgame est une circonstance
fortuite qui n’affecte pas le principe a 'ceuvre. La solution de Ziegler pour
I, 25 est la bonne, mais 'inconséquence par rapport aux autres textes ou
il a retenu la forme courte, contre le témoignage des mss, met en évidence
I'incertitude et la contradiction issues du préjugé empiriste. Ce préjugé n’a
pas seulement affecté négativement I'exégeése littéraire et historique; il a
compromis la reconstitution du texte originel de la Septante, en des endroits
ou cette reconstitution dépend de la maniére dont on se représente le travail
d’élaboration de G et ses conditions culturelles.

Conformément au programme tracé plus haut*4, il nous reste a présenter,
concernant les phénomeénes d’emprunts par analogie scripturaire, un spéci-
men propre a illustrer a lui seul lefficacité historique d’une évaluation
attentive aux conditions herméneutiques originales des anciens. C’est ’objet
du chapitre suivant.

42 ZUJ 61. L’auteur se borne a parler de «glose formée d’aprés des textes a formulation
analogue (nach dhnlich lautenden Stellen»); il renvoie a 10, 33 et 13, 11. Nous avons noté
plus haut que Ziegler n’avait pas discerné la provenance empruntée du vb examiné sous (a).
Dans ’ensemble on voit comment I'analyse, dans ce cas de nouveau, a été affectée par le
préjugé empiriste, méme au stade liminaire de la topographie textuelle.

43 Nous avons vu que Ziegler avait méconnu l'emprunt (a), ZUI 61. Il est donc possible
qu'au stade de SG Is il n’ait pas non plus considéré le membre final de G 1, 25 comme solidaire
du vb de (a), a titre d’emprunt a 13, 11, et que donc 'amalgame avec ce vb n’ait pas compté
dans I'appréciation du membre final.

4* Voir ci-dessus ch. II, F, fin.



CHAPITRE 1V

LA TOUR DE BABEL DANS L’ISAIE GREC ET
LE SCHISME SAMARITAIN

1) L’EMPRUNT A GEN 11

Saint Jérome déja avait remarqué que linterprétation de G en 9, 10
(= TM 9, 9) rappelait I’épisode fameux de la Tour de Babel (Gen 11, 1s.)".
La mention explicite de I'édification d’une tour, absente de I'hébreu, dans
un texte relatif & des travaux entrepris par les habitants de Samarie, en un
défi au ciel analogue a celui des constructeurs de la Tour de Babel (cf. H9, 8-9;
G 9,9-10et Gen 11, 4), est un trait qui ne laisse guére de doute sur la réalité
de I'influence exercée par le récit de Gen 11 sur G Is. Pourtant lorsque la
critique moderne commenga a préter attention a la divergence de G par
rapport a H, en cet endroit, elle débuta par des hésitations. Ottley ne nota
I'influence de Gen 11 qu’a titre de possibilité?. Tl était inhibé par le tout
puissant préjugé critique de son époque, en faveur des rapports de matérialité
textuelle, qui portait a privilégier les explications par variante ou dégradation.
Quant aux principaux critiques de H de la méme phase, ils ont simplement
ignoré la divergence de G. Leur manque d’intérét est caractéristique d’un
éclectisme largement pratiqué par le rationalisme dogmatisant du XIX®
siécle®. Dans ces conditions d’époque, ce qui mérite d’étre retenu dans
I'appréciation d'Ottley, ce n’est pas tant qu’il ait cru devoir mettre en
balance une hypothése de variante*, mais qu’il ait été contraint par la
teneur de G et son rapport frappant avec Gen 11 d’admettre le role possible

' PL XXIV, 130, 131.

2 BIAS, 1, 47 : «... probably»; I, 156 : «... seems to have been reminded».

3 K. Marti, par exemple, passe sous silence la différence de G en 9, 9, mais veut corriger
H daprés G, en 9, 10 (Comm. 97). 1l est significatif que les auteurs des plus importants
commentaires critiques de cette’ phase se soient complétement désintéressés de G 9, 10 (9).
Ainsi, a coté de Marti, Duhm, Cheyne (dans SBOT), Gray et d’autres. En 1926, encore
E. Konig et, en 1930, O. Procksch. Comparée & cette négligence générale, I’attention donnée
par Wildberger au fait (dans BK cité ci-aprés) illustre un progrés. Par ailleurs I'appréciation
de la divergence de G par le méme auteur s'avére défectueuse sur le point essentiel, par suite
de I'illusion empiriste, qui est restée jusqu'a présent au cceur des modes de pensée de la critique.
Précisions ci-apres.

4 L’auteur (ibid.) a cherché a mettre «la tour» en rapport avec une déformation de I'avant-
dernier vb de H (TM 9, 9).
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de Gen 11. Il a réduit cette éventualité a une réminiscence passive, selon sa
théorie exposée plus haut, mais il n’a pu I'éviter >,

Ziegler a refait le constat, cette fois sans réserve, en relevant des corres-
pondances précises entre G Is et Gen 11°. Cependant, en premier lieu, il s’est
trompé sur un aspect essentiel des relations entre G Is et Gen 11, qu'il
convenait de relever dans une analyse descriptive. Il s’agit de I'appréciation
du vb «construire». Ziegler I'a englobé dans I'addition venue de Gen 11,
alors qu’en reéalité, ce vb figure dans H Is. Bien que ce soit en début de
phrase et qu’il faille tenir compte d’un déplacement de vbs (par permutation
précisée infra), «construire» n’est pas une addition, mais une jonction, qui
importe a la détection du motif du changement.

Il faut, en second lieu, opposer a la présentation des faits par Ziegler une
autre critique plus grave. Nul passage peut-étre, dans tout G Is, n'impose
plus clairement que G 9, 10(9) la question du motif. Que vient faire cette
Tour de Babel dans le livre d’Isaie? L’inadéquation de toute hypothéese de
variante résultait déja de I'analyse d’Ottley, quoique cet auteur se montrat
encore timide a cet égard. La mention de la tour, inspirée par Gen 11, n’est
pas non plus le produit d’'une incompréhension, puisqu’elle est un surplus.
Un examen approfondi du détail, auquel Ziegler a négligé de procéder,
montre que G comprenait certainement I’hébreu et qu’il serait illusoire de
compter avec un embarras linguistique du traducteur, pour en faire le point
de départ de la transformation. Nous allons voir que Ziegler lui-méme
présente les choses d’une maniére qui implique I'intelligence de I’hébreu par
G, plutét que I'incompréhension. Une initiative purement littéraire n’est pas
admissible non plus. Elle aurait correspondu a la vue générale qui a inspiré
les Untersuchungen (ZUI 7s.), a savoir que G Is est I'ceuvre personnelle d’un
adaptateur qui a ses originalités propres. Mais Ziegler a négligé de remarquer
quen 9, 10 G Is ne s’accordait justement pas avec cette conception. En
effet I'initiative prise ici par G Is projette sur le livre d’Isaie la grande
ombre de I'antique Tour de Babel et de la déconvenue fameuse des nations,
lors de sa construction inachevée. Une telle transformation de la teneur
d’Is ne peut passer pour simple aménagement imputable a une retouche
esthétique ou a une réminiscence littéraire inspirée par le goit personnel

5 Le caractére passif et fortuit de la réminiscence éventuelle admise par Ottley (aux
antipodes de I'hypothése d'une méthode pratiquée par G pour exploiter H!) ressort non
seulement de sa présentation générale des réminiscences (BIAS, 1, 47), mais encore du fait
qu’au lieu de songer a I'analogie des travaux, du défi au ciel et des jonctions verbales de détail
analysées ci-aprés, il n'a retenu que le détail des briques et celui du pronom réfléchi.

¢ ZUI 63 et 109. Dans le détail I'auteur n’a pas étudié ces correspondances d’une maniére
satisfaisante. Précisions infra.
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de I’adaptateur. L’initiative est trop audacieuse pour s’accommoder de telles
explications. La recherche du motif s’impose donc. Mais au moment ol
le probleme soulevé par G Is se noue, Ziegler nous abandonne et interrompt
ses observations déja trop schématiques. C'est une illustration frappante de
la maniére dont le préjugé empiriste a paralysé la réflexion historique de
'auteur.

Dans ces conditions défectueuses, il convient de reprendre au point de
départ, d’un co6té I'analyse des relations analogiques entre Is 9, 9 et Gen 11, 3-4
(infra, A), d'un autre coté, celle de I'amalgame textuel qu'a réalis¢ G Is
(infra, B).

2) LES RELATIONS ANALOGIQUES ENTRE Is ET GEN ET
L'AMALGAME REALISE PAR G Is

A — (1) Il y a analogie générale de situation entre les 2 textes, ou des
batisseurs décident de recourir 4 des matériaux qui, dans Gen, doivent servir
a I'édification d’une ville et d’une tour, dans Is (compte tenu du contexte)
sont destinés a la réfection et a la fortification de la ville de Samarie.

(2) La mention explicite des matériaux (briques et asphalte dans Gen,
pierres de taille et cédres dans Is) souligne le rapport de théme.

(3) Ces entreprises sont toutes deux inspirées par des dispositions contrai-
res a la crainte de Dieu, ambition et démesure dans Gen (11, 4-6), orgueil
dans Is 9, 8 (G 9)”. De part et d’autre I'entreprise de I'hybris humaine est
mise en échec par une intervention divine (Gen 11, 7s.; Is 9, 10). Quoique
G diverge ici par rapport au détail de I'hébreu (G 9, 11; H 9, 10), ce théme
apparait nettement dans son adaptation.

(4) Dans les 2 textes les constructeurs s’expriment dans le méme style
direct, a la 1™ pers. du plur. Dans Gen le discours revét une nuance
cohortative (particule cohortative initiale en hébreu; particule, puis subjonctif
en grec). Dans Is les vbs sont simplement a I'impft-futur. La parenté de ton
n’en est pas moins frappante, et c’est une analogie stylistique qui s’ajoute
a celle notée plus haut (2).

7 Dans Gen 11, 4 «faisons-nous un nom» indique I'ambition. «Une tour dont le sommet
soit dans le ciel» (littéralement «une tour et sa téte (sera) dans le ciel») marque la démesure.
Is recourt, d'une part, au terme habituel pour «lorgueil» (w1 rac. «étre élevén), dautre
part, 4 une expression qui équivaut, avec probablement une résonance plus concrete, propre-
ment «grandeur de cceur». Il y avait, selon la pensée authentique du prophéte, orgueil & vouloir
décider de son destin, sans tenir compte des avertissements divins. G a rendu littéralement
ce vocabulaire de I'orgueil.
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(5) Le vb «construire» de H Is a son correspondant dans Gen?®. C’est
un terme clef. Dans Gen il figure apres la phrase relative a la préparation
des matériaux de construction, dans I’énoncé du programme des batisseurs,
a savoir la réalisation de la ville et de la tour (11, 4a). Dans H Is le méme
vb figure dans la 1™ moitié de la phrase (1° hémistiche), et il porte seulement
sur I'un des matériaux de construction, la pierre taillée®. C’est une limitation
apparente de 1’analogie. Mais ce qui comptait c’était la présence d’un méme
terme dans 2 textes distincts, car il constituait une jonction, et elle était
d’autant plus forte que c’était le terme en vue : dans Is il évoque, dans Gen
il concerne directement le théme commun de I'activité édificatrice, qui est
defi a I'égard du ciel. Le changement d’emplacement du vb «construire»
dans G Is, par rapport a H Is, est traité ci-aprés, sous B, 2. « Construire» est
la principale jonction entre les 2 textes, et ce vb aurait pu suffire a justifier
leur combinaison !°.

(6) Le terme oma% «briques» est également commun a Is et a Gen, et
dans les 2 textes il se trouve, de plus, en rapport avec la mention de la pierre,
celle-ci désignée par des termes différents, mais pratiquement synonymes,
et selon une logique inverse. Dans Gen «la brique servit de pierre». Dans
[s les briques sont remplacées par des pierres de taille que désigne collective-
ment le terme n°n. Littéralement «les briques sont tombées, nous construi-
rons en taillé». La valeur propre «taillé» a produit, sous I'influence d’une
technique essentielle de la vie citadine, les valeurs dérivées: «ce qui est
taill¢, pierre(s) de taille»'!. Une revue de toutes les traductions de ce mot
dans la Septante montre que le sens de la rac. était connu des interpretes
grecs et qu’ils donnaient au vocable une valeur qualificative de participe
passif «taillé» ! 2. Mais comme le terme vise toujours des pierres de construc-

8 Ce vb prend dans Gen la valeur cohortative, sous I'influence du terme précédent, impératif
allongé en gh de finalité, qui équivaut pratiquement a une interjection. Proprement «donne!»
(rac. yhb), d’ou «va! allons!». Ici «allons, construisons!». G Gen, reproduit par G Is (cf.
infra) a rendu correctement H par I'adverbe 8c0te, normalement suivi d’un vb en grec,
comme le requiert ici I’hébreu.

9 Le terme pour «la pierre taillée» était compris par G : cf. infra.

10 Méconnaissant ce role de jonction, Ziegler et sous son influence Wildberger, dans BK,
ont traité le vb en addition.

't L'emploi du terme dans I'expression n™i m1axr «pierres de taille» (I R 5, 31) a probable-
ment encouragé un abrégement au profit du second terme. Ex 20, 25 utilise le vb «construire»
+ objet (pronom renvoyant a «pierres») + nn indiquant le résultat, littéralement «édifier
(les pierres) en taillé (sic)». Is 9, 9 peut aussi se justifier a partir d’un tel tour. I R 6, 36 atteste
I'emploi collectif au sens «pierres de taille», comme dans Is. Sur le type nominal en -it,
dérivé d'une rac. a 3¢ faible, avec maintien de la voyelle de la 1™ syllabe (par opposition au
type n*22, b¢kit), cf. BL 505-506.

12 G Ex 20, 25 tuntovg; Ez 40, 42 (Aibwat) Aekafeupéval. Les autres textes concernés
soulévent des questions particuliéres, sans mettre en cause I'équation. Dans III R 6, 36
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tion, dans des contextes dont la plupart sont clairs a cet égard, I’emploi dans
Is 9 ne pouvait causer de difficulté a G. Une déduction élémentaire, comme
G en pratique constamment, le conduisait de «taillé» a «pierre(s) taillée(s).
G Is a donc certainement été sensible a la correspondance du couple
«brique + pierre» de Gen et du couple «brique» + un terme relatif au
travail de la pierre, dans Is.

Les analogies que nous venons de relever sont thématiques — (1), (2),
(3) —, lexicales — (5) et (6) —, stylistiques — (4). Dé¢s lors que les inter-
pretes ont donné leur attention a Gen 11, 1s., comme ils le prouvent par
leur amalgame d’Is 9, 10 (9), c’est qu’ils attachaient du prix aux relations
analogiques que nous venons de détailler. D’aprés ce qui a €té exposé anté-
rieurement, de telles analogies fondaient une méthode autorisée d’exploita-
tion textuelle. Nous pouvons pourtant momentanément oublier ce résultat
pour nous en tenir a la considération isolée de P'amalgame réalis¢ dans
G Is 9, 10. Dés le stade de I'analyse descriptive, cet amalgame plaide pour
I’application d’'une méthode, en raison de conditions plus éloquentes qu’ail-
leurs 3.

B — Les divers aspects de la transformation opérée par G se présentent
comme suit.

(1) La tour, absente de H Is, a été introduite par G dans son texte, en
vertu des analogies définies plus haut. Si 'on fait abstraction des détails
mentionnés ci-dessus, sous A, 4, qui n'ont qu'une portée de confirmation
stylistique, la tour constitue la seule addition véritable apportée par G a
I’hébreu, contrairement a la description erronée donnée par Ziegler et, a sa
suite, Wildberger (cf. ci-dessous B, 2). La «ville» mentionnée par Gen 11, 4
avec «la tour» a été négligée par G Is, a juste titre, puisqu’elle était superflue
dans son contexte qui vise la ville de Samarie. L’introduction de la tour
dans G Is a entrainé une manipulation et un aménagement des matériaux
de H, mais non — mises a part les minuties stylistiques empruntées a
Gen (4) — une autre addition. Le point est important pour la question de la
jonction (2). La tour, en déterminant ainsi un changement de la structure
de H, a usurpé le role principal dans la phrase. Accompagnée des indices
thématiques mentionnés sous (2), qui sans étre littéraux sont trés significa-
tifs touchant la provenance scripturaire, la mention de la tour a ainsi placé
les constructeurs samaritains dans la situation des constructeurs de Babel.

anekekATov «non taillés a la hache» ne déroge qu’en apparence, car la valeur négative a été
ajoutée secondairement, pour des raisons dogmatiques.

13 Un examen précis des détails de la formulation est indispensable a la démonstration.
Les lecteurs qui voudraient s’en tenir au bilan principal de I'analyse et a ses conséquences
historiques pourront passer directement au § 3.
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Leur orgueil a pris les proportions de I’hybris prométhéenne qui, a en
croire la tradition biblique, s’était emparée des nations rassemblées a Babel
par «une méme langue» (Gen 11, 1) et un méme dessein d’atteindre au ciel
par le moyen de la tour (11, 4). De la sorte le changement opéré par G
apparente les Samaritains de son époque au modele typologique fourni par
les constructeurs de la tour de Babel. Voila le fait paradoxal, nécessairement
lié a un motif de grande portée, que la critique empiriste a totalement méconnu
et dont il va falloir rendre compte.

(2) Comme noté ci-dessus (A, 5), le vb «construire» de H 9, 9 a constitué
la principale jonction avec Gen 11, 3-4. Par l'effet de 'amalgame avec
I'emprunt a Gen 11, 4 et du réaménagement subordonné a cet emprunt, ce vb
s’est trouvé reporté a la fin de la phrase grecque. Trompés par la modification
de I'ordre des mots et la correspondance formelle avec Gen 11, 4, Ziegler et,
sous son influence, Wildberger ont cru que le vb avait été ajouté, comme
la tour, d’aprés Gen 11'*. C’est une erreur qui fausse toute I’appréciation
en faisant disparaitre !indice de la jonction, lequel conditionne tout le progres
de I'analyse. Il y a dans G une donnée qui confirme que le vb «construire» a
effectivement joué, aux yeux de G, ce role de jonction. C’est la permutation
du vb «construire» et du vb final, par rapport a ’ordre de I'hébreu. Le vb
«construire», en 2¢ position dans H, a fourni a I’adaptation grecque son
dernier vb, le 4¢, qui ne provient pas de Gen — a I’encontre de 1'opinion
de Ziegler et de Wildberger. Le 4° vb de H, évincé par l'opération, se
retrouve dans le grec précisément a I’'emplacement laiss¢ vacant, c’est-a-dire
en 2¢ position, ou il est représenté par Aafgbomuev. Nous vérifierons ci-apres
(B, 3-4), d’'une part, la correspondance lexicale de ce vb avec le 4° de H
(interprété par G, d’apreés une rac. araméenne homonyme II f%n, distincte

14 Pour Ziegler et Wildberger I'addition est constituée globalement par la derniére propo-
sition de G 9, 10: «Ebenso stammt der Satz (je souligne) ... aus Gen 11, 3-4», écrit Ziegler
(ZUI 63). Revenant ailleurs sur le méme point, il réitére 'erreur : «Der Zusatz (je souligne)
der LXX «Wir wollen uns einen Turm bauen (je souligne)» (ZUI 109). Faisant confiance a
la description donnée par Ziegler, Wildberger a également inclus le vb «construire» de G dans
I'addition : «... und fiigt in Anlehnung an Gen 11, 3f. hinzu (je souligne)». Suit la citation
du grec, a partir du vb qui précisément n’est pas ajouté (BK, X, 205). L’erreur de ces 2 auteurs a
été encouragée par la correspondance formelle entre la fin de G Is 9, 10 (oikoSouncwuev
gautoic mopyov) et Gen 11, 4, texte d’emprunt. La formulation de ce dernier reparait certes
dans G Is et I'influence du libellé grec de G Gen n’est pas niable: oikodoufiowpev £avtolg
(morv kai) mopyov (I'élément négligé par G Is est en parenthéses). Mais la correspondance
de ces formulations ne doit pas faire méconnaitre que 1'emploi de «construire», a la fin de
G Is 9, 10, tout en reflétant le texte d’emprunt recouvre la mention du méme vb dans le I
hémistiche de H Is 9, 9. La méconnaissance du fait s’est aggravée chez Wildberger dans la
mesure ou cet auteur a cru devoir affirmer explicitement la liberté «totale» de G : «G iibersetzt
véllig (je souligne) frei» (ibid.). La méme erreur fondamentale a entrainé Seeligmann dans une
déduction totalement inadéquate (précisions infra).
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de la rac. hébraique courante), d’autre part, la relation entre le 3¢ vb de G
et le 3¢ de H. Ce qui importe pour le moment c’est que la permutation du
2¢ et du 4° vb, par rapport a H, démontre clairement que G, loin de perdre
de vue le vb «construire» de H Is, pour prélever celui de Gen 11, 4,
solidairement avec «la tour», s’est au contraire servi du 2¢ vb de H Is
comme d’une jonction entre Is 9, 9 et Gen 11, 4. Le soin avec lequel G Is
a réutilisé le vb évincé, en procédant a la permutation que nous venons
de dire, est un indice de traitement attentif a la littéralité. De méme que
I'adjonction de la tour, il suppose, a 1’origine de la transformation, un motif
autre que subjectif, et il invite, Iui aussi, a entreprendre I'identification de
ce motif.,

(3) Le traitement par G du 4° vb de H n"%n1, et sa représentation par
Aagevompev, en 2¢ position dans G (cf. supra B, 2) non seulement s’accordent
avec ce qui vient d’étre dit touchant la jonction «construire», mais encore
confirment que G a pratiqué en 9, 10 (9) une exégése particuliérement précise
et savante. Voici en quoi elle a consisté.

Le sens de «remplacer par des cédres», dans H, ne saurait étre mis en
doute. Contrairement & une affirmation de G.R. Driver, ce sens est en-
tierement conforme au sémantisme de la rac. et aux indices lexicaux qui
I'illustrent positivement et qui réfutent la vue de cet auteur, inspirée par
une projection trompeuse de logique moderne!. D’un autre coté il serait

'S Cf. G.R. Driver, JTS 34 (1933) 381. Contrairement a ce qu’affirme Driver, par I'effet
d'une illusion linguistique (précisions infra), la valeur habituellement admise ne viole pas
I'usage du Aifil du vb. Ce ne serait le cas que si toutes les attestations étaient du type illustré
par Gen 35, 2 «enlevez (19"%n71) vos vétements». Dans cette tournure le vb indique I'élimination
de I'objet mentionné (Lév 27, 10; Ps 102, 27) ou sa modification (Gen 31, 7), et il possede par
conséquent la valeur du frangais «changer», qui est négative quant a 'objet. S'il fallait classer
Is 9, 9 dans ce groupe, le sens deviendrait : «nous enléverons les cédres». Ce serait en effet
incompatible avec le sens requis par la phrase, et il faudrait chercher une autre solution. C'est
ce qu'a cru Driver, d’ou son option pour la rac. homonyme attestée en araméen. Mais cette
seconde rac. n'importe ici que pour éclairer la traduction de G (cf. la suite de I'exposé
sur ce point). Il est erroné de la postuler pour I’hébreu et de contester le sens habituellement
admis. D’autres emplois du hifil prouvent qu'il pouvait étre utilis¢ dans des tours ou l'objet
mentionné représente, a la différence du cas précédent, I'innovation apportée par le change-
ment. Le vb prend alors la valeur du frangais «substituer», qui s'emploie avec 'objet inaugure,
par opposition & «changer», dont I'objet est I'élément modifié ou écarté. Ainsi dans Is 40, 31:
«ils renouvelleront (*»n") (leur) force». Cf. aussi la méme expression dans Is 41, 1:
«renouvelleront» correspond a4 une valeur logique «substituer» (de nouvelles forces aux
anciennes épuisées). L'origine de ces deux types d’objets du Aifil doit étre cherchée dans le sens
propre de la rac., qui est «succéder» (cf. Dhorme, Job 120). Le correspondant arabe halifa
s’emploie 4 la IV¢f. avec les 2 types d’objet définis supra : dans "acception «changer, enlever»
(objet éliminé) ou «substituer» (objet introduit). Voir Lane 2, 794 C, pour le 2° emploi. En
Is 9, 9, aprés la proposition sur I'élimination des sycomores et le 1°° hémistiche relatif a la
substitution des pierres aux briques, il ne pouvait y avoir de doute sur la valeur du vb final.
«Nous ferons succéder des cédres» signifie nécessairement : nous ferons succéder des ceédres
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illusoire d’attribuer & G une incompréhension de la valeur de H, préalable-
ment a 'opération d’emprunt & Gen 11, et de chercher dans un embarras
linguistique I'origine de I'emprunt. A I'encontre d’une telle hypotheése, il
parait significatif que G traduise, a plusieurs reprises, la rac. en cause
par le vb dArdocely, et cela notamment dans le cas d’ls 40, 31 qui illustre
’éventualité de «l’objet introduit», défini dans la note précédente, par
opposition a «I’objet éliminé», a partir de la valeur propre du hifil «faire
succéder». Le vb grec, sans avoir une acception synthétique aussi large que
I’hébreu, porte néanmoins sur un champ plus ample que le frangais «chan-
ger», puisqu’il peut signifier tantét «changer», tantét «échanger» notion
intermédiaire entre «changer» et «substituer», propre a I’hébreu. La tra-
duction d’Is 40, 31 (et 41, 1) par dArdooely, dans aiiaovoiv loyvv, a
donc été favorisée, dans une certaine mesure, par l'usage grec classique,
tout en constituant néanmoins un hébraisme, du fait que ’objet grammatical
n’est pas I'objet «changé» ou «échangé», mais substitué, c’est-a-dire «intro-
duit», selon I’'une des 2 possibilités propres a I’hébreu '°. Dans ces conditions
qui prouvent la connaissance de la valeur synthétique de la rac. hébraique,
il est invraisemblable de supposer que G n’était pas capable de comprendre
le sens de H en cet endroit, surtout alors que le début de la phrase oriente
la compréhension, avec I'idée du remplacement des briques par de la pierre.

La traduction par lafegvompev «taillons (des pierres)»'” du 4¢ vb de H
7 om, déplacé en 2° position, s’explique par un recours a une rac. homonyme

aux sycomores: nous mettrons des cédres a leur place. L'absence du rappel explicite des
sycomores est conforme a la tendance de I’hébreu & la concision, lorsque I'évidence du
contexte ou de la situation permet une économie. Le syriaque connait aussi I'emploi des
2 types d'objet. 1l est en outre significatif que Syr ait traduit H en conservant la méme rac.
Avec la méme construction elle avait la méme valeur. La remarque vaut méme si cette lecon
est due a une retouche secondaire et si la var. d’Ephrem est primitive : 21¥11 «nous planterons»
(cf. Diettrich, App. crit. 31; sur la non assimilation du nun 17 radicale, contre la régle, cf.
Noldeke, Gram. 110 § 173 A). Mais c’est plutdt la lecon d’Ephrem qui est ici secondaire,
par aménagement littéraire. Wildberger a eu raison de rejeter I'hypothése de Driver (BK, X, 205),
mais il ne I'a fait que par postulat et sans réfutation, ce qui la laisse subsister. De méme
Pinterprétation lexicale de KBL® (et déja KBL') est juste, mais cet ouvrage aurait pu citer
Driver pour le réfuter.

16 L'emploi du méme vb grec dAAdooetv pour les 2 cas distincts recouverts par le hifil
hébreu, celui de Gen 35, 2 (changer = oter) et celui d'Is 40, 31 (changer = produire qc de neuf)
n’est pas un indice d’application passive d’une équation lexicographique, mais au contraire
une raison d'estimer qu’en forgant I'usage grec (qui s’arréte a «échanger», a coté de «changer»)
et en introduisant un hébraisme intelligible, G avait une vue claire du sémantisme propre
au hifil hébreu.

7 Le vb Aatevev «tailler la pierre» est employé plusieurs fois par G (AT) et attesté par
Fl. Jos. Sa spécialisation technique est confirmée par divers substantifs ou adjectifs apparentés,
tous relatifs au travail de la pierre. Cf. LdS 1029 B, et notamment les attestations des papyrus
d’Egypte. « Hew wood» que LdS donne pour le seul G Is 9, 10 est une erreur par confusion
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de la rac. courante en hébreu ancien qui figure dans H. Cette rac. Il
correspond au sens fondamental «couper». Elle est diversement attestée en
araméen avec cette valeur '8, L’emploi de la rac. Il en hébreu ancien, avec
une nuance différenciée «transpercer», est une rareté négligeable ici'®. Un
indice ugaritique donne a penser que le sens illustré par 'araméen a peut-
étre été pratiqué en hébreu dés une époque ancienne, en dépit de la nuance
qui a prévalu dans la langue lyrique?°. Quoi qu’il en soit, ce qui importe

avec la proposition suivante. AifBoug se justifie, pour le substantif hébreu, du point de vue
d’une traduction littéraire, et sans rendre la nuance propre (précision lexicographique supra,
enn.). Le mot grec a été emprunté a Gen 11, 3 et fait partie des détails stylistiques qui confirment
I'emprunt.

'8 G.R. Driver a vu qu'il y avait un rapport entre la traduction de G et le sens araméen
(JTS 38 (1937) 381). Mais il est tombé dans l'erreur d'une surestimation de la valeur de
G comme témoin d'un sens hébreu, par suite de son erreur sur le sémantisme réel du vb de
TM (cf. n. sur ce point supra). La justification de Driver pour le sens araméen n’est qu’une
reprise de la notice comparative de GB 235 A, qu'il convient de compléter. En syriaque le vb est
attesté au paél par la lexicographie indigéne au sens de «couper, tondre» (PSm 1286). Au lieu
de damma, dans PSm, qui est hors de propos, il faut lire ramma, legon donnée dans 1'éd.
R. Duval du lexique de BB (col 755, 1g 13, non 15, coquille de Brockelmann, LS 237 A, bas).
Ce vb arabe signifie, entre autres, «raser (le poil)». L’absence d’attestation littéraire, du
moins d'aprés les matériaux groupés par PSm, s’explique vraisemblablement par le fait que
ce vb appartenait au vocabulaire des éleveurs nomades, tandis qu’il avait peu d’emploi dans
la langue littéraire. 1l n’y a entre 'emploi syriaque de la rac. II et la valeur impliquée par
G qu'une différence de spécialisation. Le vb syriaque refléte encore des conditions nomades;
celui qu'a postulé G appartient a la vie citadine, en évoquant la taille de la pierre. La rac. II
est encore documentée par des substantifs qui désignent des couteaux, en araméen, en hébreu
de basse époque, par emprunt probable a I'araméen, et en arabe, 1a aussi avec emprunt
araméen possible. Voir PSm 1288 et Brockelmann, LS 237. Un passage de la Mishna, Middot
4, 7 atteste un subst. plur. mo*»n et en donne 1'équivalence 0'>0 «couteaux», terme authen-
tiqguement hébreu. La glose a valeur lexicographique et parait confirmer la provenance ara-
méenne du mot défini. Représentant ugaritique possible de cette rac. : Gordon, UTB, Gloss.
n°968. Kutscher, sans citer le terme mishnique, a allégué dans KBZ?> (308 B) la forme rabbinique
mobn (plur.), sans référence, bien que le mot ne soit pas relevé par Jastrow. Il vient de
Tosefta, Zebahim 7, 1 (cf. Ben-Yehuda, Thes. 1T, 1589). Dans I'éd. Zuckermandel : 489, Ig 16.
11 est possible que le terme soit une variante formelle de celui de la Mishna, mais il y a aussi
risque d'une simple négligence orthographique du yod de la forme mishnique, qui reste
prioritaire, étant mieux garantie par I'autorité de la Mishna dans la tradition.

19 Cf. les textes probants: Jug 5, 26; Job 20, 24. KBL'-> «zerschneiden» a ét¢ modifié
dans KBL3 par «durchschneiden» qui combine 1'idée de «couper» et celle de «transpercer».
En réalité, en hébreu ancien, il s’agit seulement de la 2¢ nuance. D'un autre coté il y a
probablement affinité de souche entre I qon et Il 770 «étre aigu». Cette dernicre rac. a été
employée métaphoriquement au sens «mépriser, vilipender» (piél), a partir de I'idée de.la
langue et de la parole «aigués».

20 1] est possible que le texte PRU, V, n°® 50 (= catal. 2050) atteste en ugaritique un terme
hipn «couteau». Le texte est, d'aprés la Ig 1, un «inventaire» (spr, trad. Virolleaud) d’objets
désignés par le collectif nps. Parmi les noms qui désignent ces objets figure le duel Alpnm. Si
on le rattache a la rac. I, il s’agit de vétements, solution retenue par Virolleaud, premier inter-
préte du texte. Cependant le mot pourrait aussi appartenir a la rac. II. Dans Pintitulé, nps
parait en faveur de la 1™ solution, car il désigne ailleurs un vétement (Gordon, UTB, Gloss.,
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ici c’est la représentation araméenne du sens «couper», qui éclaire la tra-
duction de G. Du point de vue de la documentation lexicale araméenne,
I'exégese de G une fois identifiée, sa traduction ajoute, par un effet de retour,
une illustration non négligeable aux matériaux connus.

La traduction adoptée par G pour le vb de H semble, a premiére vue,
étre I'indice d’une méconnaissance du sens de H (précisé plus haut) par
I'adaptateur grec: telle est I'appréciation empiriste?!. Mais nous avons vu
plus haut que les indices fournis par les traductions G d’autres textes ou
figure la rac. hébraique I, confirment la connaissance de ce vb courant qui,
au surplus, existait aussi en araméen, a co6té de son homonyme de la rac.
II. Ensuite le fait que l'option de G pour la rac. II est liée a I'emprunt
pratiqué sur Gen 11 est une autre raison de penser que s’il a dérogé au sens H,
ce n’est pas par incompréhension de ce sens, mais pour aménager son texte en
fonction de I’emprunt a Gen. Le rapport analogique impliqué a été étudié
plus haut (B, 2-3). Nous avons vu que le déplacement du vb «construire»
de la 2¢ position (H) a la 4° (G) est un indice trés significatif du soin avec
lequel a été effectué ’'aménagement : le texte G plaide pour la compétence des
responsables, non pour le recours a un expédient.

I existe un autre motif qui, s’ajoutant aux précédents, entraine, je crois,
la certitude quant a l’intellection de la rac. I de H par G. C'est un motif
qui offrait un puissant intérét pour son herméneutique. Le sens de la rac. 1
confirmait en effet la valeur oraculaire de I'amalgame d’Is et de Gen. En
disant 7*>m, dans H, les Samaritains pouvaient paraitre avoir appelé prophé-
tiquement sur eux, par la rac. I, en arriére-plan et doublure de la rac. II
retenue par G, le renouvellement des circonstances de la construction de la
Tour de Babel : «nous renouvellerons'!» La rac. I a ainsi di étre pour G
I’occasion d’une véritable découverte oraculaire qui ajoutait un renforce-

n® 1678; Aistleitner, WUS, n° 1824). Mais la présence d'objets d'une autre nature, dans la
liste, oblige a élargir I'acception. 11 y a des pinces (Ig 3), un coffre avec une balance (Ig 5),
2 lances (lg 7). La situation du mot ilpnm a la lg 6, entre la balance et les 2 lances, est plutdt
en faveur de la rac. 11, donc du sens «2 couteaux» (ou autres instruments tranchants). Gordon
penche pour cette solution («seems rather to mean «2 knives»). L'acception du mot initial
nps semble avoir subi une extension a partir de l'idée que le vétement était symbole de
propriété. L’arabe rapproché par Gordon ne limite pas I'orientation sémantique au vétement,
mais pourrait suggérer I'idée d’une sorte de paquetage d’objets personnels, d’apres I'analogie
de minfad, notée par Al-Yasin (Lex. rel. ug. ar. 80).

2! Ziegler n’a pas fait valoir explicitement la considération de la non intellection du vb
de H par G, parce qu'il s’est contenté d’atléguer en gros I'influence de Gen 11, 3s. (ZUI 109).
L’élaboration de G ayant été, & ses yeux, empirique, il ne valait pas la peine de s’arréter au
détail du vb en question. De la sorte, Ziegler n’a méme pas relevé I'aramaisme de la traduction
grecque par «tailler». Le point avait déja échappé a Fischer (SB/ 25), pourtant soucieux de
repérer les aramaismes de G.
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ment a la certitude qui lui venait des textes amalgamés. On peut dire que G
repose sur une exploitation double du vb de H, I'une explicite, I'autre
virtuelle, mais a ce titre singuliérement importante. L’homonymie des 2 rac.
I et IT est a la base de ce dédoublement, qui constitue une application de la
méthode des analogies verbales formelles étudiée dans la 2¢ partie 22.

(4) La correspondance du 3¢ vb de G ékkoywpev «coupons, abattons»,
avec le 3¢ vb de H, vocalisé au pual passif dans TM w1 «ont été abattus»
(les sycomores) est manifeste >*. L’actif dans G a été déterminé par I'adapta-
tion a I'emprunt, qui a aussi entrainé la jonction syntaxique d’un 2¢ objet
(les cedres), dont le correspondant est solidaire du 4° vb dans H. L’actif
dans G n’autorise nullement a déduire qu'il lisait un actif dans H(G). Le
probléme est le méme que pour Qa, qui coincide consonantiquement avec
TM, sans que puisse €tre reconstituée de maniére certaine I'interprétation
qui était liée a cette orthographe *. La vraisemblance stylistique est en faveur

22 Si la restitution de 1'exégése attribuée a G est correcte, ce type d'exploitation oraculaire
par dédoublement homonymique est a rapprocher de la double valeur attribuée a la formule
répétée d’Is 40, 6-8. Voir a ce sujet ma contribution qui n'a pu étre jointe au présent ouvrage,
faute de place, et qui paraitra ultérieurement. G 9, 10 (9) suppose une attention a la valeur
«nous renouvellerons», bien qu’elle ne soit pas explicitement traduite en grec. Ce vb a placg,
pour les anciens, le passage d’Is dans I'ombre de Gen 11, et il a ouvert la voie a I'interprétation
oraculaire ou a contribué a la confirmer. Dans H Is 40, 6-8, la formule «la parole de notre
Dieu prévaudra toujours» joue un rdle comparable: elle affirme la validité renouvelée (par
application a des circonstances nouvelles) de la formule répétée.

23 Ailleurs on a pour v : ékkomtety, Dt 7, 5; 12, 3; kontew, 1l Chr 31, 1; 34, 4.7; la legon
B et autres mss pour G Is 9, 10, par opposition a la legon alexandrine ; rupaxontetv, Il Chr 34, 7;
katakontewy, 11 Chr ibid. L'usage de cette rac. dans G Chr dérive probablement de I'équation
fixée dans G Dt, avec variation des particules préverbales.

2¢ La tendance générale de Qa étant I’emploi de consonnes d’indication vocalique, les vbs
de ce texte qui correspondent a des passifs dans TM et qui sont écrits défectivement sont
suspects d’avoir été interprétés dans le milieu de Qa comme des actifs. Les premiers commen-
tateurs du phénoméne ont pensé a la probabilité d’une certaine perte de l'usage du passif
(J.T. Milik, Bea 31 (1950) 212; M. Goshen-Gottstein, Bca 35 (1954) 55, n. |; A. Rubinstein,
VT 4 (1954) 319; P. Wernberg-Moller, JSS 3 (1958) 249, etc.). Kutscher, aprés avoir passé
en revue les matériaux, admet un inachévement du processus d’envahissement des graphies
pleines (LMY 107; LIS 141s.). Pour lui le phénomeéne serait li¢ a des incompréhensions
fréquentes du texte biblique (LMY 108, 2¢ §; LIS 142, milieu); mais c’est une thése qui en
général souléve des difficultés, comme nous le constaterons dans la section II. Sans nier la
possibilité de certaines incompréhensions de la part de Qa, je crois que le probléme se pose
autrement qu’en termes purement linguistiques et qu'il faut faire place a l'influence de la
tradition et a des débats exégétiques d’époque. Certaines orthographes consonantiques ont pu
étre laissées intentionnellement imprécisées pour autoriser 2 interprétations, par 'actif et par
le passif. Dans le cas de 9, 9 il est certain que Qa a pu interpréter par I'actif : «les briques sont
tombeées ... ils ont (= on a) abattu les sycomores». Mais le style est moins clair, moins aisé
et en définitive moins probable. La rupture avec la tradition de lecture (le passif de TM est
originel, d’aprés les observations faites plus haut) dans un énoncé aux allures de dicton
comme celui-ci n'est pas aussi facile a admettre qu’il peut sembler a I’analyste moderne,
enclin a des vues trop exclusivement linguistiques.
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du vocalisme passif de TM. Ce qu’on peut dire c’est que si G a connu une
telle valeur, la méthode des analogies verbales lui permettait de passer, par
homographie, a l'actif, c’est-a-dire a I'impératif requis par son exégése du
passage : «abattez!» G pouvait alors passer de la a la 1™ pers. que lui
imposait son emprunt. D’ou le subjonctif grec volitif,

(5) De méme que G Is a imposé la 1™ pers. a son 3¢ vb (B, 4), par nécessité
de s’adapter a son emprunt, il s’est conformé au subjonctif volitif grec de
G Gen. Ce dernier refléte la valeur que confére aux vbs suivants I’exclamatif
verbal nan. Les analogies de style relevées ci-dessus (A, 4) ont donc été
renforcées. L’adverbe devte, qui rend I’exclamatif dans Gen 11, 4, est ainsi
passé devant le 1" vb a la 1™ pers. plur. de G Is 9, 10, c’est-a-dire le 2° vb
de H. De méme a été emprunté le réfléchi €éavtoic qui, a travers G Gen,
vient de H (n%). Ces petits détails offrent I'intérét de confirmer 'emprunt
et de révéler chez G la volonté de mettre en évidence la provenance des
paroles attribuées aux Samaritains, dans I’adaptation grecque du Prophéte :
ils ont bien le langage et le ton des constructeurs de la Tour de Babel!
L’é¢cho de I'antique épisode, a coup slr déja fameux dans le Judaisme de
I’époque, retentissait ainsi sans équivoque, au beau milieu de l'adaptation
grecque des prophéties d’Isaie.

(6) L’influence de Gen 11 s’est encore exercée sur la suite, G 9, 11 (10)25.
Elle apparait clairement dans le choix du vb final diackeddcet «il dispersera»,
inspiré¢ de Gen 11, 8 sous la forme H. G Gen emploie I'équivalent diéoneipey.
Le sens emprunté a Gen a ¢été substitué a celui du vb hébreu d’Is, et le fait
illustre encore I'application de la méthode analogique. La traduction du
méme vb hébreu en 19, 2 (éneyepbficoviar) montre que G connaissait, en
tout cas approximativement, sa valeur lexicale. Il a donc traité le 2¢ vb de
H 9, 10 en connaissance de cause.

Un soupgon d’embarras serait mieux motivé dans le cas du 1" vb de G 9, 11
pagel «il abattra» (ceux qui se dressent contre le mont Sion). Mais I’hypothése
est loin de s’imposer et parait moins probable qu’une autre?®: 'interpréta-
tion de G pourrait s’expliquer & travers une valeur empruntée par ’araméen
a l’accadien sakapu «repousser, rejeter» (avec préservation de s et glissement
de k a g et de p a b, par «petites mutations» fondées sur les parentés
phonétiques)?’. Avec ou sans intellection du vb, le motif qui a inspiré G

25 Ottley n'a pas remarqué le rapport et Ziegler n’a pas tenu compte de ce texte, en ses
relevés mentionnés ci-avant.

26 G Is 2, 11, qui traduit le nifal par dyobBioetar suffit a prouver la bonne connaissance de
la rac. Il en résulte qu'en 9, 10, G devait étre capable de discerner le sens réel de H. S’il a
dérogé, c’est en raison de son herméneutique du passage.

27 Le vb grec est la forme tardive qui correspond au classique apdooetv. On ne le trouve
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était I'adaptation a Gen 11. Si la supposition précédente est correcte, c’est
I'araméen qui lui a fourni, par analogie verbale, le moyen d’accorder son
interprétation a I’exigence prioritaire de satisfaire a ’analogie scripturaire
avec Gen 1178,

(7) 1l convient enfin de rapprocher de G 9, 10 deux paraphrases inspirées
par Gen 11, que I'on reléve dans G Is 10, 9 et 11, 11.

(a) Dans le premier passage, la cité de w?> de H (TM kalné) est 'objet
d’un commentaire révélateur : Xakavvn ob 6 mopyos @kodoundn «Khalanné
ou la Tour fut édifiée». Vu l'usage que G fait par ailleurs de Gen 11, il ne
peut s’agir d’une localisation qui prétendrait s’opposer a celle de Babel.
C’est seulement une précision savante, qui vise un point du territoire de
Babel. La source est une combinaison de Gen 10, 10 + 11, 2 avec Is?°.
Quoique la transcription grecque de ce nom de lieu ait sa physionomie
propre, si I'on tient compte de I'importance des exploitations verbales chez

que dans quelques textes de G (AT) et pour des vbs hébreux qui expriment l'acte de jeter ou
de laisser au sol (cf. Ccd). Dans G Is la nuance est plutdt «abattre» que «frapper», sens
classique. L'esprit démoniaque mentionné dans NT Mc 9, 18 (avec la forme ionienne en n
que LdS signale dans la koiné: pnooet), quand il «saisit (katahafy)» I'enfant, «le jette a
terre», ou «il écume» etc. Cpr. Sap 4, 19, Dieu renversera (pfh&et) «les impies face contre
terre (mpnveic)». Le vb accadien sakapu (AHW 1011) «repousser, rejeter» posséde une nuance
qui, quoique distincte, offre un rapport sémantique assez étroit pour recommander I'hypothése
d’un emprunt araméen, sous une forme homonyme du vb hébreu (alors avec la palatale sonore g,
au lieu de la sourde ., et de méme la labiale sonore b, au lieu de la sourde p) ou apparentée
(et alors égalée au vb de H par petite mutation herméneutique). Le dérivé accadien sukuptu
«fait de jeter a terre» (4HW 1056) livre en outre un sens qui correspond exactement a celui
que la traduction grecque suppose pour l'araméen. Par ailleurs une relation avec le vb
araméen M0 (judéo-araméen, paél «maltraiter», syriaque, paél «endommager, [éser») est possible,
mais non assurée.

28 Touchant le sens originel de I’hébreu, aucune raison de renier la rac. courante «étre
élevé». 11 convient, je pense, d'entendre «il rendra élevés, redoutables», en notant I'emploi
du dérivé nominal en m, dans le sens «lieu élevé, lieu de sécurité». Wildberger opte, touchant
le piél de TM, pour une nuance plus proche du sens radical : «liess hochkommen» (BK 203).
Avec raison il écarte I'hypothése d'un sens arabe, de Driver (JT.S 34 (1933) 378), non attesté
ailleurs en hébreu et inutile ici (BK 205). L'objet grammatical, constamment corrigé (encore
par Wildberger) s’explique par un effet verbal intentionnel, fondé sur une métathése (337 1% nx).
Corriger c'est risquer de faire disparaitre une spéculation d*époque. Le sens parait étre: «les
ennemis de Resin» = les Assyriens. Le nom de Resin, ennemi d’hier, fournit une allusion aux
ennemis communs d’aujourd’hui.

2% La provenance de la notice de G Is 10, 9 est claire. Ziegler I'a notée a propos de 9, 10
(9) (ZUI 63). Mais il a ignoré le probléme soulevé par la distinction Khalanné-Babylone,
dans G. La clef en est la mention de Shinear, commune a Gen 10, 10 et 11, 2. Cette jonction
a permis la relation des données contextuelles respectives, Khalanné (G 10, 10) et Babylone,
et la localisation de la Tour a Khalanné, lieu qui est alors considéré comme une filiale de
Babylone. Gen 11 situe la Tour a Babylone au sens large. L'adaptateur grec précise qu’il
s'agit de la filiale Khalanné, vraisemblablement sous l'influence de 'homographie définie
ci-aprés dans 1’exposé.
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G, on est en droit de penser que la raison pour laquelle la Tour est située a
«Khalanné», en 10, 9 (comme pour apporter une précision a Gen 11) est
que G a voulu profiter de I'homographie offerte par 22> pour reconnaitre,
en doublure du toponyme, le pronom ko/ + le suffixe de la 1™ pers. du
plur. : kullami = «nous tous». L’expression était alors comprise comme un
«unissons-nous» de ralliement des nations. La Tour qui s’élevait sur le
territoire de Babel et qui en portait le nom avait été édifiée a ’endroit précis
ou les nations avaient osé clamer, face au ciel : «nous tous!» Cette exploita-
tion méthodique est a verser au dossier des analogies verbales formelles
dans G (I"® section, II¢ partie).

(b) En 11, 11, H «(provenant) de Shinear» a été rendu par amd fHiiov
avatoh®dv. Cette divergence par rapport a H s’explique par une expression
voisine de ce toponyme, dans Gen 11, 2. H o0ipn; G and avotordv. Cet
écho de I’épisode de Gen 11 et celui que nous venons de relever dans G Is
9, 10 soulignent I'importance de I'influence que le passage de la Genese a
exercée sur I'élaboration de G Is.

3) LE MOTIF DU CHANGEMENT OPERE PAR G : LE SCHISME SAMARITAIN

Ces ¢lucidations nous acheminent vers le dernier probléme soulevé par le
texte de G. C’est le principal, celui du motif historique du changement.
Seeligmann a discerné I'existence de ce probiéme, a la différence de ses
prédécesseurs. Malheureusement il 1’a aussitot banalisé et soumis a une
projection typiquement moderne, orientée a I’'opposé des indices. Cet auteur
s’était donné pour tache, concernant G Is, de mettre en évidence les rapports
de G avec les circonstances contemporaines et de compléter en cela les
Untersuchungen de Ziegler. Un tel programme aurait dii le mettre sur la voie
d’une confrontation de G Is 9, 10 avec les données de I’époque, et le faire
déboucher sur la solution que nous allons voir s’imposer. Mais Seeligmann
a cru que le cas de ce passage de G relevait d’'un genre d’inspiration
exactement opposé a un intérét pour I’actualité. Selon lui le texte témoignerait
d’une curiosité de ’adaptateur grec pour certains spécimens d’antiquités
offerts par les récits bibliques. L’adaptateur grec, loin d’appliquer le message
prophétique a des circonstances contemporaines, aurait au contraire effectué
une démarche inverse et serait remonté dans un lointain passé pour y puiser
de quoi «donner de la couleur au contexte». En ce sens le passage d’Is aurait
été «historicisé»3°.

30 Lattitude des «inhabitants of Samaria», écrit Seeligmann, est «related to an event in
remole antiquity i.e. the building of the tower of Babel» (S¥7I 47). Ce n’est pas pour éclairer
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On ne pouvait commettre un contresens plus radical. «L’historicisation»
de Seeligmann masque en réalité I’échec de I'exégése empiriste, dans la
détection du motif idéologique et des circonstances contemporaines qui ont
entrainé le changement. Le probléme du motif reste ouvert et il nous faut
en déméler la solution.

L’invective de I'Isaie authentique visait les habitants de la Samarie du
VIII® siecle et la situation créée par la menace assyrienne. Les travaux de
réfection des fortifications, entrepris par les défenseurs de la capitale du
nord étaient, au jugement du prophéte, inspirés par un orgueil impie qui
croyait pouvoir ignorer la volonté divine, mais qui ne changerait rien au
plan providentiel, en vertu duquel une coalition d’ennemis dévorerait le
pays «a pleine gueule» (9, 11). Ces circonstances d’époque ont été perdues
de vue par G. Depuis le VIII® siécle, les oracles d’Is, comme ceux des autres
prophétes, avaient acquis une omnivalence temporelle qui permettait d’en
tirer des enseignements applicables a des époques autres que celle de leur
origine. Du temps de G ce que la mention de Samarie évoquait nécessairement
dans I'esprit d’un juif, qu’il fat palestinien ou membre de la diaspora, c¢’était
le schisme samaritain.

La connaissance approfondie de I’héritage scripturaire et des traditions,
dans le milieu G, et ses liens organiques avec le Judaisme palestinien
garantissent que la pensée de ce schisme et le souci de le condamner ont
da étre ressentis a Alexandrie aussi vivement qu’a Jérusalem. La présence
d’éléments samaritains au sein méme de la diaspora juive d’Egypte apporte
une confirmation positive a cette évidence théorique et la circonstance a
forcément donné au conflit un aspect concret; elle a contribué a 1’exacerber
localement®!. La mission de propager le monothéisme parmi le monde

oraculairement les circonstances contemporaines de G, c’est seulement pour enrichir esthétique-
ment le texte avec des traits empruntés a un passé lointain. « Reminiscences such as these»,
ajoute-t-il a propos de 9, 10 (9) et de 10, 9 (précisions sur ce texte supra) et 11, 11, also seem to
give colour to the context in which they occur» (je souligne); ibid. 78). C'est en ce sens que
lattitude des gens de Samarie est, selon Seeligmann, «historicized» (ibid. 47). Cette appréciation
va & I'opposé de la détection d’une exploitation oraculaire dans G et de la restitution efficace
de larriére-plan historique. G n’est plus ici pour Seeligmann qu'un amateur d’antiquités
bibliques.

31 J.A. Montgomery, citant le témoignage de Fl. Joséphe (A.J. XII, 1) relatif aux prisonniers
faits par Ptolémée I 4 Jérusalem et au mont Garizim, résume la situation en ces termes : «The
result of the Ptolemaic wars and conquests was the connexion made between Egypt and the
Jews and the Samaritans which brought many of both sects, partly as captives, partly as willing
immigrants to the flourishing land of the Ptolemies and its new metropolis Alexandria».
L’auteur attire aussi I’attention sur un autre passage de Jose¢phe relatif a des levées de troupes
en Palestine, par Alexandre, pour du service en Egypte: A.J. XI, 8, 7 (cf. J. A. Montgomery,
The Samaritans, 75s.). Montgomery rappelle encore I'existence d'un village samaritain en
Egypte au III¢ s., d’aprés un papyrus (o.c. 151). Cf. a ce sujet la n. de R. Marcus, dans son
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hellénistique, dont le Judaisme alexandrin se sentait investi®?, lui imposait
d’avoir, face a I’hérésie samaritaine, une attitude sans équivoque. Il apparait
donc, a tous égards, profondément engagé dans la querelle interne de son
temps.

Or dans cette situation le passage d’Is en discussion offrait, déja sous la
forme H, la matiére d’une application contemporaine aux Samaritains. La
détermination et la morgue qui s’exprimaient dans le mot d’ordre des
batisseurs (9, 9) étaient la peinture de I'insolence des schismatiques. L’inter-
vention divine contre leur entreprise (9, 10) signifiait leur condamnation
et la certitude de leur futur échec. Mais pour des interprétes qui pratiquaient
la science des combinaisons scripturaires, I’allusion contemporaine, c’est-a-
dire oraculaire, a I’hérésie samaritaine et le verdict divin qui la vouait & la
ruine pouvaient étre précisés et placés sous une lumiére accrue, griace a la
découverte savante de I'analogie thématique et des jonctions verbales déce-
lables entre Is 9, 9s. et le récit de la Tour de Babel. L’intérét offert par la
combinaison des 2 textes pour des exégétes et des théologiens aux prises
avec les problémes et les luttes de leur temps, est frappant. D’une part,
’assimilation des Samaritains aux constructeurs de la Tour de Babel faisait
apparaitre en pleine lumiére I’énormité de leur hérésie: elle était, comme
la Tour dont «la téte» devait étre «dans le ciel» (Gen 11, 4), une entreprise
ouvertement dirigée contre ce ciel, un défi lancé a l'autorité divine, donc
une abomination. D’autre part, la tentative des nations avait tourné court
a Babel; elles avaient été frappées de malédiction, sous la forme de la
confusion des langues (Gen 11, 9). Semblablement une déconvenue guettait
les Samaritains. L’amalgame d’Is et de Gen, en méme temps qu’il permettait
une connaissance oraculaire de la situation et de I’avenir, offrait le moyen
de lancer contre I’hérésie ce dont I'orthodoxie avait besoin : /'anathéme.

L’interprétation de G Is 9, 10 (H 9, 9) comme I’application d’une méthode
herméneutique regue, celle des analogies scripturaires, conduit donc a la
reconstitution d’un arriére-plan circonstanciel, qui contribue a éclairer
I’histoire du schisme samaritain et des réactions du Judaisme de la diaspora
égyptienne a son égard. L’herméneutique ouvre la voie de la solution
historique. Elle avertit que la transformation méthodique du texte, étant
donné les teneurs, doit nécessairement €tre en rapport avec un motif idéo-
logique d’envergure. Cela oriente I'attention vers la recherche adéquate, au
lieu que I'exégése empiriste en détourne fatalement, puisqu’elle n’attribue

éd. de Joséphe (Loeb cl. libr.), A.J. VI, 481, n. d. Le point a cependant été contesté par Niese,
cité par Marcus.
32 Voir a ce sujet supra, ch. II, B, c.
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a G que des expédients ou des motifs subjectifs. Le bilan négatif de la
bibliographie du texte est significatif et met en évidence I'inadéquation de
I'orientation empiriste en critique. Touchant un texte aussi important, la
lecon de cet échec est particuliérement instructive.

En revanche, I'identification des circonstances historiques qui se cachaient
derriére le passage de G Is apporte une confirmation non seulement de
I'existence, mais de I'importance de la méthode appliquée et de son autorité
souveraine. Nous avons vu précédemment que les exploitations oraculaires
de H dans G livraient une preuve cruciale de la présence d’une méthode et
de son autorité religieuse. La raison en était qu’une transformation textuelle
arbitraire et sans justification cogente, pour 1’obtention d’un effet oraculaire,
aurait annulé cet effet. Parmi les exploitations oraculaires de H dans G,
celle de 9, 9 (G 9, 10) est d’une portée majeure. L'indication oraculaire
obtenue par la combinaison scripturaire concernait une concurrence religieuse
menagante qui constituait une prétention offensante et qu’il fallait réduire
au silence. Au dela du présent, I'oracle promettait a la dissidence sama-
ritaine une issue fatale, et invitait dés a présent a "anathéme.

De pareilles conditions constituent les plus fortes garanties concevables,
touchant la validité de G dans le milieu intéressé. I fallait que la combinaison
scripturaire fat au dessus de toute discussion et de toute objection, notam-
ment de la part des schismatiques eux-mémes, pour emporter toutes les
convictions, dans une crise aussi grave.

L’oracle antisamaritain que G a tiré d’Is 9, 9 est sans doute 'application
de la méthode des analogies scripturaires la plus significative de tout G Is.
Apreés les divers exemples qui ont déja été présentés, au cours de ’élucidation
historique générale de la question des emprunts, ce spécimen nous parait
illustrer et justifier définitivement les diverses propositions et la thése fonda-
mentale qui ont été exposées au cours des précédents chapitres.






DEUXIEME PARTIE DE LA PREMIERE SECTION

VARIATIONS PAR
ANALOGIES VERBALES FORMELLES DANS G IS






CHAPITRE |
L’ADAPTATION DE G EN 3, 8!

En 3, 8 G diverge fortement par rapport & TM, avec lequel s’accorde Qa,
pour I'essentiel, mises & part 2 minuties sans conséquences pour 'apprécia-
tion de G2. Lanalyse du détail montre, a I’évidence, que 1’écart de G est
secondaire et que TM (= Qa) = H. Ce qui intéresse notre enquéte c’est
I'identification des motifs de la variation de sens dans G.

1) En 8a aveltar «elle s’est relachée» (Jérusalem) pour nvw> «elle a
trébuché» ne souléve qu’une question de lexicographie générale dans G?2.
Une revue des traductions de Yw> dans G montre en effet que les interprétes
alexandrins ont oscillé entre 2 solutions. Tantdt ils ont opté pour le sens
«tomber» ou analogues et dérivés (cf. en particulier la traduction par
nintew), tantdt, et c’est le cas le plus fréquent, ils ont retenu I'idée d’«étre
faible» (cf. tres fréquemment doleveiv?). Le vb de G en 3, 8a illustre cette

! L’introduction aux analogies verbales formelles dans G Is, objet de cette partie, est
constituée par ce qui a été exposé dans la [ partie, ch. II, B, C.

2 Qa porte Yy, au lieu de “x dans TM. La legon de Qa parait, a premiére vue, plus
satisfaisante, puisqu'elle indique une nuance d’hostilité qui est appropriée, si 'on compte
avec une symétrie de lexpression en 8b («leur langue et leurs agissements (sont) contre
Yahvé»; puis, avec symétrie poétique et syntaxe circonstancielle : «pour désobéir aux yeux
de sa Gloire», sic littéralement Qa). Mais une telle symétrie et la césure tranchée qu’elle
implique ne sont pas certaines dans H et, dés lors, la préposition de TM pourrait étre originelle.
Le sens est alors: «leur langue et leurs agissements a 1’égard de Yahvé (proprement «vers»
= envers) (sont) pour désobéir, etc.», cest-a-dire «vont a désobéir». L'ensemble de la phrase
tend vers la finalit¢é marquée par linfinitif, et la préposition convient. G, en dépit de sa
divergence, atteste clairement la lecture de la préposition de TM (cf. ta mpog kvpilov et les
précisions données plus bas). Etant donné que, d’une part, TM peut se justifier comme dit
et que, d'autre part, Qa est soupgonnable d'avoir retouché la préposition pour clarifier le texte
dans un sens édifiant (I'aggravation est édifiante par le blame qu’elle implique), le témoignage
de G prend valeur arbitrale en faveur de TM. L'orthographe pleine avec yod médian, dans
Qa, "1y n'a aucune chance d’étre originelle, d’aprés le principe de la lectio difficilior, qui
est en faveur de l'orthographe défective de TM. La aussi G implique la legon TM, comme
encore précisé plus bas. Cette orthographe est I'indice probable d’un certain motif. Le point
est examiné plus bas. Une retouche secondaire dans Qa est conforme aux tendances de ce
texte. Il faut donc encore donner la préférence a TM dans ce second cas.

3 aveitar pft moy. pass. Le vb évinu sert plusieurs fois & rendre la rac. 797 «étre faible»,
équivalence qui met en évidence I'originalité de la traduction de G ici, par rapport a la valeur
du vb hébreu dans I'usage biblique «trébucher, chanceler». Toutefois cette originalité est
conforme a une doctrine lexicographique de G, qui a des racines historiques, comme précisé
ci-apres.

4 La traduction par mintewv n'est attestée que par 2 textes, Is 28, 13; 59, 10. Cette rareté
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seconde valeur. Par dela le cas de G Is 3, 8, l'intérét de G est d’illustrer
largement, par la prédominance du 2¢ sens («étre faible») sur le 1°* (« tomber »)
une option qui correspond, dans le principe (non dans le détail optionnel),
a une orientation réelle du sémantisme de ce vb en hébreu®. Mais, en méme
temps, I’extension de 'option pour ce 2¢ sens, dans G, va bien au dela des
indices rares de la littérature scripturaire, et comporte des applications a
des textes plus naturellement interprétables par le 1°* sens. Cest le cas
de 3, 8. L'extension du 2¢ sens dans G, a une époque ou l'araméen
exergait une influence prédominante, plaide pour une telle influence sur
G Is 3, 8. L’analyse de la spéculation verbale sous-jacente a G Is 32, 4
(I partie, ch. III, C, n. 18) a livré un autre exemple de la probabilité de

contraste avec la fréquence du principal représentant de l'autre valeur exploitée par G,
GoBeveiv, mais elle est probante quant a la connaissance du sens ordinaire de Yw> en hébreu
biblique. On peut estimer que les autres traductions de G qui procedent directement ou
déductivement de cette 1™ valeur et qu’il convient d’ajouter & mimtelv sont: GmoAAVvVaL,
KOKODV, TPOCKONTELY, TAaVAV, okavdahilety, le subst. Dmookéhopna («trébuchement», Prov
24, 17), €&ouvbeveiv, le subst. ok@hov, pour le dérivé nominal Swon (Is 57, 14), tponodv
(«mettre en fuite»). L'autre valeur est représentée dans G avant tout par aofeveiv, largement
prédominant avec plus de 30 attestations, advvateiv (Is 8, 15) davioyveg eivar (Is 40, 30),
Katovoriokev «dépenser, user», au passif dans Is 59, 14, komav (Is S, 27; 31, 3), naporvev
(Is 35, 3), ovvtpiPeiv. On vérifiera aisément dans la concordance de Hatch-Redpath, a ["aide
de ces indications, les localisations textuelles et autres renseignements désirables.

5 On trouve déja en hébreu biblique, dans Lam I, 14, un emploi de »w> qui rejoint la
2¢ valeur illustrée par G. L'expression "n> w27, qui reste traduisible a I'aide de la valeur
fondamentale ancienne («il a fait chanceler ma force») équivaut cependant a «il a affaibli
ma force», entendu au sens «il a réduit ma force a la faiblesse». BDB 506 admet ce sens,
a propos du dit texte : «make feeble, weak». G porte pour ce texte nobévnoev 1 ioxvS pou.
Abstraction faite du passage a une valeur intransitive, au lieu du Aifil hébreu, du point de
vue purement lexicographique, cette traduction de G par la 2¢ valeur parait assez légitime et
pourrait correspondre a la maniére dont le texte était senti, dés une époque plus ancienne
(toujours en négligeant I'aspect grammatical et en ne considérant que le sémantisme). Un
emploi postbiblique rabbinique signalé par Jastrow (DTM, I, 676) correspond a une acception
juridique du sens «étre faible». Le sens général «étre faible» semble présent dans certains
textes de Qumran, ou il convient mieux ou aussi bien que l"autre. Dans Hod 39, 36, I’expression
m> mY5% mn »woa® indique I'épuisement des énergies de I’esprit et du corps, la réduction a
un état de faiblesse extréme : «... pour faire défaillir I'esprit et épuiser la vigueur». De méme
parait significatif, dans Hod 42, 36, ’emploi de nrn% (piél) «pour revivifier», en parlant de
I'esprit des 0°>21> «de ceux qui défaillent» (cf. le mot 7"y «épuisé», dans la suite, qui exprime
la méme idée a I'aide d’un emprunt a Is 50, 4). La confrontation de ces indices avec la 2¢ valeur
admise, de fagon prédominante, par G montre l'intérét de son témoignage. La 2¢ valeur
correspond a une extension de I'emploi du vb avec des sujets (gal) ou des objets (hifil) auxquels
ne convenait plus la référence concréte a la marche interrompue par un trébuchement. Des
notions comme l’esprit, la force, la vie, ont pu contribuer insensiblement a I’apparition de
la 2¢ valeur. Cependant il faut ajouter a ces conditions internes de I’hébreu I'influence externe
de I'araméen. La chronologie et les modalités des attestations de G plaident pour I'influence
araméenne, comme indiqué dans la suite de l'exposé. Le développement sémantique dérivé
en hébreu a constitué une condition favorable a l'exercice de cette influence et a linter-
prétation prédominante de »w> a travers I'araméen dans G.
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I'influence araméenne. Les interprétations de G dans le 2¢ sens constituent
donc un indice trés probable de I'existence du sens «étre faible», en araméen,
pour cette rac., et le sémantisme du correspondant arabe kasila parait
apporter a cette vue un élément de confirmation®,

En 3, 8 la valeur retenue par G pour le vb en question contribue a I'orien-
tation édifiante que G a donnée au passage. Au lieu de la catastrophe
occasionnée par l'offense a la majesté divine (ainsi H), G attire 'attention
sur le «relachement» (le vb en discussion) qui s’est emparé de Jérusalem.
La décadence a été causée par une dvopia et la désobéissance (drmeiBodvreg),
deux traits qui visent la négligence a I'égard de la Loi juive. Le déclin
(Etamervmbn) présent (viv), que 'on peut donc espérer temporaire, de «la
gloire» du peuple a pour origine cette négligence concernant la Loi, voila
la legon que G a voulu dégager de sa source. C’est une legon qui contient
en germe une vigoureuse parénése, puisqu’il suffit de tirer la conséquence
du texte scripturaire ainsi interprété, pour en saisir la portée pratique: la
«gloire» sera relevée par une plus stricte observation de la Loi. Le choix
du vb introductif dveitor en 8a est donc trés significatif pour la suite et
nous avertit que 1’écart de 8b par rapport & H n’a pas di étre laissé au hasard
ou a I'improvisation, encore moins a I’ignorance et a I'incurie que supposent
gratuitement les exégéses empiristes. L’indication révéle d’emblée le
caracteére réfléchi de I’exploitation de la source hébraique. Les indices de 8b vont
nous montrer que cette réflexion n’a pas improvisé librement, mais s’est
appuyée sur les méthodes de ’herméneutique regue.

2) En 8b TM porte «car leur langue et leurs agissements a ’égard de
Yahvé (vont) a désobéir ...»7. G a placé la césure aprés les 2 premiers
substantifs de I’hébreu et les a rendus par xai ai yAdoocat adt®v peTd
avoptag. Il faut entendre vraisemblablement : «leurs langues sont en confor-
mité avec 'injustice»®. L’expression petd dvopiog provient manifestement
de la premiére moitié du 2¢ subst. hébreu *7um. Il ne servirait a rien de
supposer une var. de H (G). Une telle var. repousserait le probleme de motif

6 Sur la valeur arabe et sur la sous-jacence araméenne postulable en G Is 32, 4, voir
I¢ partie, ch. III, C, n. 18.

7 Pour la priorité probable de la préposition de TM sur celle de Qa, voir la note initiale.

8 La nuance marquée par petd est soit simplement celle de 'accompagnement (I'usage de
leurs langues s’accompagne d’injustice); soit, plus probablement, celle de la conformité au
principe de Pinjustice : leurs langues sont d’accord avec I'injustice, ou du cdté de, dans le
parti de l'injustice. Un texte de Platon, signalé par les dictionnaires (Apol 32b) offre une
illustration de cette valeur, qui mérite la confrontation avec G Is 3, 8: petd tod vopou Kai
700 Sikaiov GuUNV pdrlov pe Seiv Stakivdvvedew fi ped’ bpdv yevéoBou pn dikaia Bovievo-
pévov «Je pensais devoir courir un danger en étant avec la loi et la justice (avec = en
conformité avec), plutdt que d’étre avec vous qui ne décidez pas des choses justes».



110 LE TEMOIGNAGE DE LA SEPTANTE D'ISAIE

a ce stade, car elle serait liée au méme motif idéologique que celui dont nous
allons parler en 'imputant plus simplement a G. L’hypothése de var. n'a
ici aucune vraisemblance. Ce qui sera dit plus bas du traitement de la 2°
moiti¢ du mot hébreu confirmera qu’elle doit étre exclue. Une ignorance
de G concernant le sens du subst. de H %%vm «acte, agissement» est
également exclue par la traduction correcte du mot dans le texte voisin 3, 10
(t®dv Epyomv). C’est la preuve patente qu’en 3, 8 l'interprétation de G résulte
d’une spéculation réfléchie®. On en trouve une autre sur le méme terme
en 1, 16'°. En 3, 8 G a interprété le waw de coordination comme 1’équivalent
d’une préposition, valeur forte qu’il peut parfois revétir. Le subst. Hyn
«trahison» a inspiré le terme trés général de G, qui joue évidemment un
role central : 'anomisme, 'illégalité, I'injustice, c’est la non-conformité a la
Loi donnée par Dieu a Israél, et c’est aussi la raison pour laquelle «la gloire
a été abaissée», selon les termes de la derniére proposition. La portée éthico-
religieuse du terme, le blame aussi qu’il comporte pour Israél et qui n’était pas
inhérent au mot de H (en lui-méme moralement neutre) impliquent que
I'interprétation de G devait trouver une justification positive dans ’homo-
graphie utilisée, autrement dit, que la lecture Svn était un droit de I'exégéte
ancien, droit fondé sur une méthode herméneutique regue.

Cependant le fractionnement du mot hébreu et I'apparente négligence
de sa 2° moiti¢ semblent compromettre l'autorité du procédé. Mais la
difficulté disparait si 'on se place dans I’hypothése d’une valeur attachée
par les anciens aux aspects formels des textes, hypothése que ne cessent
de nous imposer les indices que nous rencontrons. En premier lieu, le subst.
dégagé par G était I'élément qui comptait, en vertu de son sens particuliére-
ment ¢loquent pour le contexte de G. Au contraire la 2° moitié du mot

® Seeligmann, ayant relevé la différence de traitement du mot hébreu en 3, 8 et 3, 10, veut
y voir I'indice d’une défaillance du traducteur (S¥7 54). Cette appréciation est a tous égards
intenable. D’abord G ne pouvait étre embarrassé ou négligent en 3, 8, touchant un terme
qu’il rend correctement en 3, 10. Ensuite le terme divergent qu'il a tiré de la matérialité
de H (par homographie, comme précisé ci-aprés) posséde un sens qui plaide clairement pour
Iintention délibérée de I'adaptateur. Le jugement de Seeligmann illustre son préjugé fonda-
mental au sujet de G, a qui il attribue négligences et incompréhensions, selon les besoins de
ses hypothéses, et sans mesurer les invraisemblances qui en résultent.

10 En 1, 16 oo"»%un v1 «(enlevez) la malice de vos agissements» est rendu par G tag
novnpiog and 1MV wuydv Dudv «(enlevez) les méchancetés de vos ames». Le substantif hébreu
a été décomposé en complexe prépositionnel Yyn et 0'>% (avec déplacement de yod censé
vocalique) : «de dessus vous» = nod etc. Traitement fondé sur une homographie et une
métathése mineure. Ce texte, comme 3, 8, pourrait donner l'impression d’une ignorance du
substantif, de la part de G, si I'on négligeait de confronter 3, 10. La considération des 3 textes
est instructive et montre que »>yn avait été repéré par G comme un terme qui se prétait a des
spéculations formelles.
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pouvait étre considérée comme de valeur secondaire, du fait de sa faible
capacité expressive. Elle comportait, d’une part, une consonne répétée (lamed)
éventuellement négligeable par réduction de 2 a 1 (principe familier a G''),
d’autre part, un suffixe, élément servile qui n’affectait pas la teneur méme
du mot. En vertu de ces considérations et dans le cadre d’une exploitation
formelle du texte, la 2° moitié du mot hébreu aurait pu, a la rigueur, étre
traitée en €lément négligeable, sans que I'autorité de I’homographie utilisée
dans la 1™ moitié en fit compromise.

En second lieu cependant, il faut constater que le texte grec offre la
possibilité d’une relation avec la 2¢ moitié du mot hébreu. L’expression ta
npdg KOprov («les choses envers le Seigneur = les devoirs envers le Seigneur »)
peut en effet correspondre a ma “x an. Cela suppose que le pronom
indéfini mh a été tiré par métathése du suffixe de la legon hébraique Am.
L’embarras dii aux consonnes en surplus se trouve alors ramené a peu de
chose, et ce reliquat lui-méme est encore réductible, si I’'on admet un passage
de yod a waw et une 2¢ permutation produisant an%1, interprétable «et pour
(= au sujet de) ce qui est «vers» le Seigneur = ce qui concerne le S., les
devoirs envers lui». Cette expression alambiquée était simplifiable et per-
mettait de passer a l'article de G, dans 1@ mpog kvprov. Il semble donc
légitime d’admettre que G a traité la 2° moitié¢ de la legon H a l'aide de
2 métathéses, qui s’ajoutent, en tant que procédés formels, a ’homographie
dite plus haut. Nous devons donc conclure que I’exploitation de H par G
a été vraisemblablement poussée dans les minuties et qu’avec une apparence
de liberté, sur le point considéré, G a toutes les chances d’avoir été, a sa
manicre, trés littéral. Un tel littéralisme n’a pas toujours été la régle de G
ailleurs, mais sa trace mérite d’étre relevée quand elle se présente, parce
qu’elle révele une tendance caractéristique.

Par dela ces détails, ce qui reste de toute maniére le plus important c’est
que I’homographie dont a été tiré le mot clef de G implique le recours
a une méthode regue et non pas I'utilisation fortuite d’une rencontre verbale.
La portée idéologique du changement par rapport a H et le poids du mot
grec, dans I’économie de la phrase obtenue par G, offrent a cet égard de
sérieuses garanties, déja isolément. La confrontation avec les phénomeénes
similaires d’exploitation formelle dans G léve tout doute qui subsisterait,
compte tenu des spécimens qui ont valeur arbitrale.

1 Le principe de réduction que I'on peut appeler de «un pour deux» est illustré avant tout
par la fréquente suppression, dans G, de termes ou de membres qui peuvent €tre considérés
comme des répétitions de I'idée exprimée. Cest souvent le cas des symétries de la poésie
hébraique. A partir de ce genre de simplification stylistique, des réductions de lettres ont pu
étre considérées comme licites, en cas d’opportunité.
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3) Le participe dneiBodvteg correspond clairement a man%. G a placé
une césure aprés linfinitif hébreu. La structure est différente dans H ou
la césure précéde l'infinitif. La différence tient a la transformation que G
a fait subir a la fin de la phrase H. C’est une véritable inversion de sens. Elle
est commandée par l'interprétation de <v (Qa *ry, mais nous avons vu, en
note, que cette orthographe est secondaire). Dans TM, comme déja dit,
il s’agit des «yeux de sa Gloire», expression dont I’étrangeté appellera
encore une élucidation ultérieure, mais qui, telle quelle, peut servir a la
discussion de la lecon G ¢tanewv@dn: «leur gloire a été abaissée». La
critique a reconnu que la legon devait étre en rapport avec le vb mwy, gal
«&tre humilié, abaissé ou opprimé». Mais la maniére dont cette relation a été
appreéciée est partout défectueuse. Ottley croyait a une var. my dans H (G),
hypothése de commodité qui est radicalement exclue'?. D’une part la
cohérence interne de I’hébreu s’y oppose, en un endroit névralgique du point
de vue religieux, ou une négligence n’est pas vraisemblable; d’autre part, le
probléme particulier que soulévent la genése de cette formulation et sa
transmission jusqu’au stade G montre aussi qu'une hypothése de var. est
hors de propos. Ziegler estime que G «a pensé au vb My sous I'influence
des nombreux textes qui parlent de ’abaissement de tous les orgueilleux» '3,
Mais c’est postuler la solution en inversant les données du probléme. Toute
la question est justement de savoir pourquoi G a songé au théme de
’abaissement documenté par de tels textes. Ils n’ont pu étre qu’une illustra-
tion secondaire, un point d’arrivée, non un point de départ. Seeligmann,
pour sa part, a reconnu que la lecture de G était un aramaisme, 1y étant
la forme consonantique araméenne qui correspond a I'orthographe hébraique
my. Mais cette observation juste en entraine une autre, qui est erronée : si
G a opté pour ce vb araméen, c'est, pense Seeligmann, par I'effet d’une
influence de la langue araméenne passivement subie'®. On ne peut sans
invraisemblance dénier a G la capacité de reconnaitre dans la lecon TM = H
la possibilité du substantif de la vocalisation TM '3, Supposer qu'il a divergé

12 BIAS, 11, 116.

13 ZUI 137. Suivent des références a ces textes. Ziegler est d'ailleurs si peu assuré de son
hypothése qu'il admet ensuite la possibilité d'une var. dans la source de G (le vb de 2.9.11.17),
supposition a considérer aujourd’hui comme périmée.

4 «We can only explain a translation such as that in 3, 8 (...) by the fact that the
translator’s thoughts were intimately bound up (je souligne) with the aramaic idiom» (SV7 50).
La formulation est une illustration caractéristique du préjugé de l'auteur qui attribue a G
une étonnante incompétence linguistique, chaque fois que le rapport G-H devient problématique.

'S La secondarité de I'orthographe de Qa a été établie dans la note initiale, qui a indiqué
par anticipation que G confirmait indirectement I'orthographe TM. La spéculation homo-
graphique et aramaisante de G suppose en effet de préférence I'orthographe TM. Toutefois
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parce qu’il ne comprenait pas I’expression hébraique a I’état cs, serait
méconnaitre le champ du possible dans les représentations et imaginations
religieuses au sein du Judaisme. La présence du mot «gloire» invitait a
accepter le mystere ou I'étrangeté d’une formulation telle que celle de H.

En réalité I’hypothése d’incapacité de G, en cet endroit, méconnait la
présence d’'un motif de changement qui avait un caractére contraignant et
qui implique que G, loin de méconnaitre le sens, le saisissait au contraire
parfaitement. Ce motif ¢’est ’anthropomorphisme inhérent a la formule de
H. Sa présence est justement rendue sensible par I’étrangeté de I’attribution
des yeux a la Gloire, dans un texte ou il est impossible de réduire la mention
de la Gloire a I’équivalence d’une simple qualification adjectivale (hébraisme
de I’état cs pour I'adjectif). Aprés un vb comme «désobéir a» (proprement
«se rebeller contre»), le mot Gloire revét nécessairement sa pleine valeur
théophanique et joue le réle d’une entité directement représentative de la
divinité'®. Le préjugé de I'empirisme foncier constamment attribué a G a
détourné les critiques de ce constat essentiel. Dans 'intérét de son ceuvre
d’édification et pour couper court a des spéculations douteuses ou méme
dangereuses, qui pouvaient étre fondées sur I’anthropomorphisme'’, G a
da chercher une solution au probléme religieux soulevé. 1l I'a trouvée dans
le vb araméen homographe. Cette option était en outre combinable avec le
traitement que G a fait subir au substantif examiné plus haut!®, La gravité

cette spéculation serait restée possible avec une orthographe H = Qa, pleine. Alors il aurait
suffi 4 G de négliger le yod orthographique médian, comme élément «léger» et omissible par
«petite mutation», avec l'autorité de la méthode des analogies verbales formelles. Mais la
supposition d'une orthographe pleine dans H(G) n’a qu'une valeur théorique. Dans I'ordre
des faits elle est improbable, d'une part, en raison du principe de la lectio difficilior, d’autre
part, en raison du motif révérenciel probable (cf. infra), enfin parce que I'orthographe défective
était de nature a encourager directement une spéculation telle que celle décelable chez G.

16 Avec une valeur adjectivale on aurait «les yeux de sa Gloire = ses yeux glorieux». €e
tour est exclu par le vb précédent, qui entraine une nuance personnelle pour 'état construit,
donc une valeur théophanique. Si néanmoins on s’obstinait & mettre ce point en doute dans
H, il resterait incontestable, du point de vue de I'exégése de G, en vertu d’un motif qui s’ajoute
a lautre: comme toute I'exégése du Judaisme antique, G était animé par la tendance a
totaliser, le cas échéant, les valeurs possibles d’'un mot (valeurs authentiquement sémantiques
et valeurs dérivées des parentés formelles décelables). Le mot «gloire», considéré cette fois
prioritairement dans son autonomie, était avant tout une référence théologique. C'est sur ce
fond du probléme soulevé par H du point de vue des critéres d’époque, qu'il convient
d’apprécier le travail d’adaptation de G.

7 On pouvait par exemple déduire de la forme H du texte que la gloire, ayant des yeux,
était une puissance céleste distincte de Dieu. Conséquence qui illustre I'inconvénient présenté
par 'anthropomorphisme. Par principe celui-ci était susceptible d’étre tourné, quoique ce ne
soit pas régulierement le cas dans G.

18 ]| est probable que le traitement de I'anthropomorphisme a été le point de départ
de I'adaptation de 3, 8 dans G. C'est 'aspect le plus important du texte et les autres éléments
lui ont vraisemblablement été subordonnés : I'abaissement de «leur gloire» a entrainé I'indica-
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d’un changement qui transformait une expression théologique en proposi-
tion anthropologique suppose de nouveau que le recours a ’homographie
¢tait une méthode souveraine et indiscutable, propre a couvrir de son
autorité une innovation aussi hardie.

Aucune difficulté dans I'interprétation du suffixe de 11125 par le plur.:
«sa gloire» = celle du peuple = leur gloire. Exégése déductive. La justifica-
tion de 8161t vOv n’est plus qu’un détail d’importance secondaire par rapport
a 'interprétation qui a produit le vb de G. Il serait concevable que les 2
particules aient été insérées en vertu du changement principal et pour assurer
I'aménagement littéraire du texte. Il s’agit de toute fagon d’éléments «légers»
et non déterminants pour les valeurs clefs du passage (dans le cadre d'une
herméneutique ouverte aux analogies formelles et non exclusivement soumise
aux liens syntaxiques et aux valeurs lexicales qui en découlent). Mais il
est intéressant d’observer que la 1™ de ces particules se justifie certainement
par °> du début de 8b, pour lequel manque un répondant au méme endroit
dans G. Cette conjonction a été déplacée pour les besoins de ’exégése
préconisée. Le procédé illustre bien la subordination des liens syntaxiques
aux exigences de I’herméneutique analogique. Il s’apparente aussi, en tant
que déplacement dans la phrase, au procédé de métathése a I'intérieur d’un
mot. Il y a donc eu scrupuleux littéralisme sur le point considéré, qui avait
I’apparence d’une patente liberté dans G.

Reste le cas de viv. Il y a tout lieu de penser que cet adverbe a été ajouté
au nom du droit du vulgarisateur a I'actualisation. Pour G en effet le texte
prophétique était plein de mystérieuses indications oraculaires. L’applica-
tion de 3, 8 aux conditions contemporaines correspond soit a des difficultés
de la communauté alexandrine dans ses rapports avec le milieu ambiant,
soit plutot a I'idée générale, grosse d’une puissante finalité religieuse, que
la vraie gloire d’Israél n’apparaissait pas encore dans son éclat; elle était
provisoirement «abaissée», a cause de I'insuffisante observation de la Loi,
situation dont il convenait de tirer la legon.

Les conditions étant ce qui a été dit plus haut, I'interprétation de =
comme vb, en 3, 8, suffirait a elle seule a prouver I’existence d’une méthode
d’exploitation herméneutique des homographies. Dans le contexte immédiat,
cette donnée renforce la conclusion de I’analyse du détail précédent.

Cependant le traitement de la fin de 3, 8 dans G offre un autre intérét,
celui de se situer a l'extrémité d’une tradition spéculative d’inspiration
continuement formelle, dont les origines remontent loin dans le passé. Quelle

tion explicite d’une raison, I'canomie» fournie par la spéculation formelle sur le substantif
discuté plus haut.
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est, en effet, I'origine de I'expression de TM «les yeux de sa Gloire»? Comme
noté plus haut, il s’agit bel et bien de la Gloire comme référence théophanique,
et les indices que nous allons relever le confirment encore. 11 faut partir de
I'orthographe défective de TM : elle a toutes les chances d’'étre une diffé-
renciation intentionnelle, inspirée précisément par la mention de la Gloire
divine et destinée a marquer une distance par rapport au sens anthropologique
ordinaire du mot «ceil». Il s’agit alors, en somme, d’une précaution anti-
anthropomorphique '°. Ce point étant admis, on peut se demander si la
mention des «yeux» n’a pas été ajoutée par scrupule religieux pour prémunir
«la Gloire» du contact direct avec un vb tel que «se rebeller» (Mn®).
L’hypothése est légitime, étant donné les scrupules extraordinaires du
Judaisme dés qu’il s’agit des contacts verbaux auxquels peut étre exposé le
Nom divin ou éventuellement un substitut. La Gloire divine est assimilable
au cas du Nom. Cependant cette considération n’implique pas nécessaire-
ment une insertion secondaire de ", qui semble plutdt avoir des chances
de remonter a la rédaction premiére, contrairement aux hypothéses correc-
tives proposées par les critiques a ce sujet 2°. Toutefois, pourquoi «les yeux»,

19 Le scrupule qui s’est exprimé par le recours a une orthographe insolite est, en plus
discret, du méme ordre que la «correction des scribes» dont la tradition orthodoxe a conservé
le souvenir pour Zach 2, 12. La TM porte w'y «son ceil», pour "1y «mon il», comme cela
est reconnu dans la liste du Midrash Mckhilta (orthographe francisée) a propos d’Ex 5, 7
(éd. Horowitz, 135, haut) et dans la liste plus explicite du Midrash Tanhuma, ou d'une notice
qui a été jointe 4 ce midrash par compilation et qui figure dans les éditions antérieures a celle
de S. Buber. La modification du probleme textuel du M. Tanhuma, telle qu'elle résulte de
I’édition Buber, n'importe pas ici. La teneur de la notice plaide pour son ancienneté et sa haute
valeur, mise en évidence par A. Geiger qui s’y référe (UUB?, 310). D’aprés la notice "1y était
la legon originelle «mais I’Ecriture 1’a transposée (3157 1192 ®X) ... car cest une correction
des scribes, des hommes de la Grande Synagogue» (éd. Zundel, 89 a). Sur la portée de ces
sources voir I'exposé de Geiger, resté un classique de la question (UUB?, 309s.). Cf. aussi
ci-apres, section 11, III¢ partie, ch. II, 3.

20 Sans tenir compte de la fonction religieuse du terme, telle qu’elle a été définie a l'instant,
certains auteurs ont cru pouvoir éliminer le mot comme superflu. Ainsi Procksch 74-75. Gray
notait que le mot était «a strange object for the verb» (/CC 67). BHS suggere encore la
possibilité de la suppression. D’autres ont préconisé la correction "2, donnée par Cheyne
comme ayant été préconisée par Graetz. Cheyne n’a pas précisé la référence, et son ouvrage
ne comporte pas de liste bibliographique qui permette de retrouver immédiatement la source,
aujourd’hui que Graetz est lointain. 11 s’agit de Emendationes in plerosque Sacrae Scripturae
Veteris Testamenti libros, fasciculus primus, 2, n. 8. A cause de I'absence de yod médian dans
la legon massorétique, Graetz la soupgonnait de provenir de la legon mentionnée par Cheyne.
Ce que Cheyne ne dit pas cest que pour Graetz cette legon pourrait avoir été déja une erreur
pour *». C’est en effet ce dernier substantif qui forme, avec le vb du contexte, une expression
attestée ailleurs : Nb 20, 24; 1 R 13, 21; Lam 1, 18. Pourtant, de méme que Cheyne, la critique
postérieure a retenu comme legon originelle possible celle qui, au jugement de Graetz, risquait
d'étre un premier stade d’altération. L'interprétation de Cheyne touchant la conjecture de
Graetz a encore été retenue dans BH?®, aprés BH?, et Wildberger I'a notée comme une
possibilité, a coté de laquelle il voudrait considérer une 2¢ solution (BK, X, 117), a laquelle
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en parlant de la Gloire? Comme I'ont reconnu ceux qui ont préconisé la
correction, 1o «la face de», a la suite de Graetz?', c’est cette derniére legon
qu’on attendrait avec une notion telle que la Gloire. Les correcteurs vont
trop loin en portant atteinte au texte, car ils risquent de faire disparaitre un
indice historique, mais leur hypothese attire utilement I’attention sur la legon
qui serait théoriquement normale. Or si 'on considére la haute époque, il
apparait que la legon de TM pourrait avoir été effectivement en relation
avec celle préconisée par les correcteurs. Il s’agit de nouveau d’une relation
fondée sur une analogie formelle, qui se présente dans les conditions sui-
vantes.

A I'époque préisraélite, ou I’écriture cunéiforme était d’usage courant
dans les centres culturels de Canaan, comme le prouve en particulier et
¢loquemment la correspondance de Tell el-Amarna, «les yeux» et «la face»
étaient en rapport de symbolisme verbal, du fait que les 2 termes pouvaient
étre représentés par le méme idéogramme IGI. Ce signe posséde en effet
les 2 valeurs accadiennes inu «ceil» et panu «face», qui correspondent
exactement aux 2 termes hébreux en débat. Le signe IGI pouvait donc servir
et a effectivement servi a indiquer 'une et l’autre valeur, en fonction des
besoins contextuels ou de situation?2. A partir de ce constat, fondamental
pour la notation des mots en question au II¢ millénaire dans les pays syro-
cananéens, la formule énigmatique de 3, 8 s’éclaire d’un jour nouveau et
une solution simple se présente, si ’'on tient compte du fait que les anciens
Israélites ont ét¢ largement héritiers des conceptions, formes et usages
culturels du II° millénaire. Le signe IG/ était disponible pour la référence
a «la face» de la divinité, dans les formulaires rituels ou liturgiques des
sanctuaires. L’emploi religieux de ce signe une fois établi pour «la face»,
c’est-a-dire avant tout la présence de la divinité, il est apparu possible
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