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AVANT-PROPOS

A i At Y - . ———

Les principes que j'expose et que j'essaio de démon-
trer dans ce volume, ont fail, & plusicurs reprises, pen-
dant plusicurs anndes sépardes les unes des autres
par d’assez longs intervalles, I matiére de mon ensei-
gnement au Gollege de I'rance. Gest qu'il n’en est pas,
dans la science & laquelle ils appactienment, ni de plus
discutés, ni do plus importants, et avant do les pro-
duire en publie, ¢'est un devoir de les éprouver lon-
gucment devant soi-mémo et de recucilliv, pour les
résoudre, toutes les objections qu'ils ont pu soulever.
Dans aucun temps et dans aucun pays les contradic-
teurs no leur ont manqué; mais ils n'ont junais 6t6
ausst nombreux, aussi ardents, aussi redoutables cer-
tainement que dans ce dernier demi-sic¢ele olt les révo-
lutions politiques, celles qui sont restées o 'ét ¢ dn
projets, comme celles qui sont entrées dans 'histoire,
ne semblaient pas pouvoir se séparer d'unc révohution
sociale. Mais, apres les changements introduits par la
Révolution francaise dans lesinstitutions ¢t les lois de
presquo tous les peuplos civilisés, qu'est-ce qu'une
révolution social: sinon le houleversement de 1'ordre
civil, et, par suite, la négalion des principes que cet
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ordre de choses, établi avec tant de peine, a eu pour
résultat de faire entrer dans les faits ? Aujourd’hui
qu'il n'y a plus de castes, plus de priviléges d’ancune
sorte, que I'homme et la terre, la conscience et le tra-
vail sont également libres, une révolution sociale, sous
quelque nom et quelque prétexte qu'on la propose,
quand on n'a pas la force de I'imposer, repose toujours
sur le méme fond; elle transporte & I'litat tous les
droits, toutes les responsabilités, toutes les obligations
aussi de 'individu. Elle supprime la libortd et absorbe
la personne humaine dans une masse, ou pour me ser-
vir du terme & la mode, dans uno collectivité imperson-
nelle et inconsciente. Iille applique & la politique 1o
méme systéme queo les apotres de I'dvolutionisme et du
positivisme contemporains s'efforcent do faire préva-
loir en philosophie.

Lo rospect quo commande la personne humaine
étant, selon moi, le seul fondement du droit et le bub
supréme de la législation, j'ail 6t6 amené & combattre
coux (ui professent I'opinion contraire, et ¢’est ainsi
que la polémique tient une place assez étendue dans lo
cadro out s¢ meut ma propre pensée.

. Parsuadé, comme je le suis, qu'il n’est pashond’'éerire
comme on parle, ni de parler comme on écrit, je me
suis imposé le devoir de supprimer dans le livro les
formes d'exposition qui caractérisent les legons, Dans
cos communications hitives, toujours improvisdées,
meme quand elles sont éerites, 1l ost difficile d’échapper
aux longueurs, aux reditaes, aux préoccupations et sou-
vent aux émotions du jour, aux allusions en quelque
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sorte imposdées par de récents événements. N'en retrou-
vera-t-on ici aucune trace ? Jo n'ose pas 'espérer;
mais je compte que le lecteur me saura gré de l'inten-
tion ct de mes cfforts pour la réaliser.

Il y a un autre point sur lequel j'appelle & la fois I'at-
tention et l'indulgence du public. On ne rencontrera
pas dansles pages qui vont suivre le moindre document
inédit, le plus petit texte nouvellement arraché & la
poussidre des bibliothéques ou des archives. Quand
Jai eu hesoin, comme cela m'est arrivg souvent, d'in-
voquer le témoignage de I'histoire, je me suis contenté
de ce que tout le monde en sait ou des faits les plus
notoires ot les plus incontestés. La passion do
I'inédit qui nous dévore depuis quelque temps n'est &
sa place que dans les recherches de pure érudition.
Introduite dans le domaine de la morale, de la politi-
que, du droit naturel,-de I'économie sociale, et méme
de I'histoire, quand elle I'envahit sans mesure et sans
respect pour les iddes de justice ct de liberté, n'est
propre qu'a rétrécir l'intelligence, & falsifier le juge-
ment, & tenir en échec les idées et les principes. Si on
ne se hite de la faire rentrer dans ses limites natu-
relles, elle fera de nous des scribes, comme ceux de
I'ancienne loi, des pédants houflis d'arrogance et héris-
sés de paradoxes & qui les choses de Vesprit et les
nobles soucis de 'humanité sont devenus étrangers.

Paris, le 31 octohre 1885.

AD. I'RANCK,.
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PHILOSOPHIE DU DROIT CIVIL

———

CHAPITRIES PREMIER

Le droit en général, le devoir, le libre avbitre, la personne
humaine,

¢

Tous les principes du droit naturel, — on pourrait
dire simplement tous les principes du droit et toute la
science dudroit, soit naturel, soit positif, — supposent
nécessairement l'idée du droit; c'est de 1a qu'ils dé-
rivent, c'est Id qu'ils ont leur fondement et leur rai-
son d'¢lre. Or, I'idée du droit existe-t-elle dans I'esprit
humain? Flle y existo si bien quo si l'on essayait
de la supprimer, tous les rapports que les hommes
ont cntre cux dans I'état de société el sur les-
quels repose la société clle-méme, disparaitraient
avee clle. Un pére a des droits sur ses enfants ot les
enfants en ont aussi o faire valoir auprds de leurs
paronts, que’ la société, an hesoin, fait valoir & leur
place. Un mari a des droits sur sa femime, et la femme
sur son mari. L.e propriétaire a des droits sur sa
propriétd, le créancier sur son débiteur, les membres
d'une association ont des droits les uns sur les auntres,
le magistrat préposé a la distribution de la justice et i

I'raxck. — Droit eivil. l



2 PHILOSOPHIE DU DROUE CIVIH,
Fapplication des lois o des droits sur les justiciables;
enfin le souverain d’un pays, de quelquo mani¢re qu'il
soit constitud, a des droits sur la masse des citoyens
ev ceux-ci ¢galement ont des droits & défendre contro
Iavbiteairo du souverain. Glest précisément co qui
fait que la toute-puissance, entre les mains du peuple,
n'est pas plus légitimo qu'entro les mains d'un roi ou
d'un corps privilégid,

I1 y a des philosophos, entre autres lobhes et
Spinoza, qui ont soutenu que lo droit naturel, — celui
qui est la source de tous les droits positifs, — n’était
pas aulre choso que le pouvoir, et méme pas un ponvoir
que la raison dirigo dans le sens de U'intéret général,
mais un pouvoir au service de nos hesoins et de nos
intarcts particuliers, On comtait co mot de Spinoza :
« Itn vertu du droit naturel les poissons jouissent de
I'can et les gros poissons mangent les petlits », Scloh
la définition do Hobbes, un peuw moins élroite, le
droit de chacun de nous s'étend aussi loin que son
pouvoir ct, quand il n'est pas arrété par un pouvoir
rival, s'exerce sur toutes les choses qui excitent nos
désirs @ Jus omninm in omnia. Rien de plus contraire
au hon sens et & la Jumicre de 'évidence. Telle est 1a
distinction qu'établit notre esprit entre le droit ct lo
pouvoir, que souvent nous les trouvons c¢n opposition
I'un avee l'autre. Lie pouvoir de tout faire, o dit un do
nos plus anciens déerivains politiques, n'en donne pas
le droit, Nile droit n’a pas toujours la force nécessaire
pour so réaliser ct se défendre, ni la force ne tient
gonjours comple des exigences du droit. Dans le
premicr cas, le droit n’en subsiste pas moins, et dans
lo sccond, la force, an milicu de ses triomphes, est
pour toute ime honncéte un ohjet de réprobation. Celui
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qui & dit, n'importe sous «quelle forms ¢ « lLa forco
prime lo droit », o énoned un fait malhearcusement
fréquent dans histoire du monde; mais au point do
viuo de la logique et do Ia raison, il a dit une grande
absurdité ; car du moment quo le droit existe, du
moment qu'on le distingue do la foree, il est do toute
nécessitd quial prime I force. Mirabeau o dit plus
justement ¢ « Lia forco est le tyran du monde; le droit
¢ est Ie souverain, »

ISidée du droit est inséparable d'une autre iddée sans -
laquelle elle n'existerait pas dans notre dme et ne pour-
raib jamais passer de notre esprit dans la réalitd ; ¢'est
I'idée da devoir. Un droit, ¢’est un certain usage de
nos facultés, auquel il est défendu & qui que ce soit do
metire obstacle. 5t cetle mémo défense s'adresse &
moi quand il s’agit du droit des autres. Un droit
n'existe pas, s'il n'est inviolable, et dive qu'un droit est
inviolablo, ¢'est dire qu'il est interdit d'en empécher
Fexercice. Mais quiest-ce que cette interdiction qui est
prononcée, non par la loi sculement, mais par Ja
raison, par la conscicnce, c'est-a-dire par la raison
appliquée & la direction do la vie? Pas autre chosc
qu'un devoir. Dans 'idée méme du droit se trouve done
comprise 'iddoe du devoir. Mais dans I'idée du devoir se
trouve ¢galement comprise l'idée du droit. Commeoent
Imaginer quune action quelconque mo soit preserite,
ct (qu'il soit permis & qui que co soitde 'empécher? Ce
qui m'est prescrit s'appelle le devoir, ¢t ce qu'il ost
défendu d’empécher en moi, ¢’est le droit. Au fond ces
deux termes ne different [J'un de Pautre que par la
place qu'ils occupent. Lo droit que je revendique sur
ies autres, c'est le devoir qu'ils ont & rempliv onvers
moi, ¢t le devoir que j'ai & rempliv envers oux, au
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moins les plus impéricux ct les plus in:portants, c’est
le droit qu'ils ont & revendiquer sur moi. Le pére a le
devoir de nourrir, d'¢lever et d'instruire son enfant;
done l'enfant a le droit d’étre nourri, instruit, ¢élevé
par le pere. Cette proposition aussi claire que le jour
détruit de fond en comble les abominables doctrines
qui justifiaient 'esclavage par 'autorité paternelle,

De méme qu'on a nié le droit cn le confondant avec

le pouvoir, on a ni¢ le devoir en le confondant avec

I'intérét, non pas avec l'intérét individuel, mais avec
I'intérét géndral, avec les conditions de paix et debien-
élre qui s'appliquent & la société centicre. Ce sont
surtout les philosophes anglais, Stuart Mill, Ilerhort
Spencer, Alexandre DBain, ¢ui  souticnnent cette
opinion. Mais leur cause n'est pas metlleure que celle
de Hobbes et de Spinoza. Klle est méme moins honne,
ar clle contient une contradiction. Il arrive souverit
que 'intéret particulier ne s’accorde pas avee l'intérét
général; pourquot donc serais-jo obligé de sacrifier le
premicr aw dernier ? ’arce que la loi 'y contraint par
la menace du chatiment? Mais celui qui ne fait le bien
ane par la peur du chiatiment ne le fera pes toujours,
parce quil y a des moyens d'échapper an chitiment.
Iit quand il le fait, ce n’est pas un honnéte homme,
¢'est un vil esclave qui nobéit qu'a la peur, et dont la
conscience est tout enticre dans le Code pénal. Une
société assise sur celle base marche tout dreif an
despolisme,

Nous voild done assurés do ces deux vicilles idées
dont le monde n'a pas encore trouvé le seeret de sc
passer et qu'aucune invention nouvelle ni du présent
ni de Pavenir ne remplacera. Mais, ces deux idées si
¢troitement unies 'une & lautre, en supposent une

TR g g rep gt L oa L L o
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troisiéme qui n'est pas moins nécessaire : c'est le libhre
arbitre. La raison ne commande sous le nom de devoir
qu'a un ¢étre capable d'ohéir ou de désobéir, et avant
tout de comprendre les ordres qu’on lui donne. On ne
respecte, au nom du droit, qu'un ¢tre capable de se
défendre, qui trouve en lui-méme la loi qui le dirige,
et auquel cette méme loi interdit de la subordonner
doaucune autre. Iie libre arbitre n'est pas simplement
une idée, une vue de 'esprit, comme le devoir ¢t le
droit. C'est une rcéalité vivante, c¢’est une force active,
comnic les forces de la nature, mais qui a la con-
science d'elle-méme et qui trouve en elle-méme sa rai-
son d'é¢tre tandiz que les forces de la nature sont
aveugles et fatales,

- Le libre arbitre a trouvé des adversaires encore
plus acharnés, s'il est possible, que cevx du devoir ¢t
du droit. Quelles théories n'a-t-on pas inventées pour
le détraire @ théories matérialistes, théories positivistes,
théories théologiques, théories métaphysiques. Lia plus
accréditée anjourd’hui est encore celle des philosophes
anglais contemporains. 11y aun temps ol Fon allait
chercher toute philosophic en Allemagne ; aujourd'hui
on la cherche en Angleterre. llerbert Spencer a
remplacé Kant, Schelling et Hégel, Or, que dit Herbert
Spencer, el que disent d'aprés lui ses nomhreux disei-
ples francais ? Que le moi ne saurait ¢tre libre, puis-
quil n'existe pasy que le moi, ¢e que nous appelons lu
personne  humaine, n'est  qu'une  collectivité, une
collection de sensations, de souvenirs, d'images, 'états
de conscience, Un de leurs disciples, qui est Franeais
¢t qui est un derivain de geand talent, a ddéfini le moi
«un polypier d'images », ¢'est-d-dire une espece do
kaléidoscope.
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Je me garderai bhien de réfuter une a une toutes ces
opinions. Cela me forcerait de sortic de mon sujet
pour me placer sur le terrain de la pure philosophie.
Mais puisque nous vivons & une époque do positivisme,
j'opposerai & toutes ces théories un fait. C'est que nous
Savons ¢ue nous sommes une personne, un moi indi-
visible, et que ce moi est libre. Aussitdt que nous quit-
tons lo domaine de 'anstraction pour rentrer en nous-
mémes ct dans la vie réelle, dans la vie privée sur- -
tout, nous voyons que nous ne pouvons renoncer ni &
notre moti, ni & notre libre arbitre. Quand nous avons
un parti & prendre, c¢'est bien sdéricusement que nous
réfléchissons sur les motifs qui se disputent notre
choix, et aprés que notre choix est fait et hien fait,
nous pouvons nous dire : Ith bien! nour me prouver
que je suis libre et que tous ces prédicateurs de déter-
minisme vivent dans l'illusion, je vais faire le conk
trairede ceque je viens dedéeider. C'est une expérience
que 'onafaite mille fois et que chacun peut faire & son
tour. Maintenant, supposons qu'un mdfait se soit
commis chez quelque déterministe, que son secrétaire
ait ¢té fracturd, qu'une somme d’argont lui ait été en-
loevée, il ne pensera pas un instant que 'auteur de cette
action criminelle est un polypier d’images ot il '’y a
ni unité, ni responsabilité. I1 chercherale voleur, et s'il
lo trouve, il le fera punir, parce qu'il le jugera libre ct
responsable. Ce déterministe ne dira pas non plus que
le respect de la propri¢té est une condition du hien-
ctre social, et que pour la faire respecter il faut faire
souflrir celui qui la viole. Non, il n'ira pas chercher si
loin,ilne se contenterapas de faire punir le voleur,il lo
méprisera parce quo c'est le contraire d'un honndéte
homme.
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Cos trois choses ensemble, le devoir, ic droit, lo
libre arbitre, n'en font qu'une seule: l'ime humaine,
force intelligente et libre. Cette force unique, ¢'est la
personne humaine. Nous ne disons pas lindividu,
parce que 'individu est chose essenticllement variable,
mais la personne humaine, toujours la méme, qui ré-
pondd & un type universel, et qui est le véritable hut,
I'élément primitif de la socidété. C'est la personne hu-
maine que nous devons mettre au-dessvs de toute con-
sidération de nationalité, de communion religicuse, de
casle ¢t de condition de fortune. C'est elle qui est la
source ¢t l'objet direct de la fraternité humaine.
T'ous les hommes ayant la méme destinde, étant douds
des meémes facultés, sont soumis aux mémes conditions
d'existence, et ces conditions, ils ne peuvent les rem-
plir qu'en se prétant un mutuel seconrs. lLa person-
nalité humaine est aussi le fondement de la liberté
civile ct politique ; car elle esten opposition avec tous
les despotismes, de quelque nom qu'ils s'appellent, la
collectivité, la toute-puissance du peuple ou d'unc
assembldée politique, la théocratie, la féodalités, 1'oli-
garchie de fortune ou de naissance, la  monarchie
absolue, la dictature qu'unc émeute ou un coup d Iitat
ont fondde, qu'une autre émeute ou un autre coup
d'Etat peuvent détruire. Autant vaut dans un Itat la
personne humaine, antant vaut la société, autant valent
les inslitutions ctleslois. La personne humainene peut
se développer que dans I'état social, mais ¢'est par elle
et par elle scule que la sociéts existe; clle ne doit pas
ctre sacrifice & la société, ou absorliée dans son sein
commie la goutte d'cau est absorhée dans la mer.
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CIHAPITRIE 1
LES DROITS DE LA PERSONNE HUMAINE

Lavie, la libertd indivilduelle, la propriété, la liberté de conscience,
la liberte intellectuelle,

I.e droit, comme nous croyons l'avoir démontré, est
absolument un dans son essence ¢l dans son prineipe.
Il est constitué par un scul fait, & savoir la liberté; il
est gouverné par une scule loi, la loi du devoir. 11 peat
ctre défini ¢ la libertd consacrée el réglée par lo
dovoir,

Felairds par celte vue si féconde et si simple, nous
avons pu aous meltre en garde contre les exagdérations
el les exceptions qui tendent & discrdditer non seule-
ment la science, mais l'idée du droit. 11 0’y o nulle
exagération possible avee un principe qui recommande
& chacun de nous le respect de tous ses semblables,
considérds individuellement, on réunis en sociéts, et
qui recommando & la sociétd le respect de Findivida,
Uin el principe est la condaunnation formelle et de
Ianarchie et du despotisine, de anarchie qualilide de
libertd absolue, du despotisme dissimulé sous le nom
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d’autorité. Il écarte, en raison méme de son unité,
toute exception tirée soit de la raison d'IStat, soit de
I'équité, soit de la charité. La charité ou 'amour,
allant au-deld du devoir, ne peut s'exercer qu'a la
condition dele respecter et par conséquent de respecter
avee lui le droit qui en est inséparable. La distinction
[ de T'équité et du droit wexiste qu'au point de vue de

‘la jurisprudence positive, elle disparait devant la

- conscience ou le droit naturel. Knfin la raison d'Itat
prise comme synonyme de la nécessité ou de l'intérét
tout scul, c'est la négation méme du droit. Mais 1'unité
du principe n‘empéche pas la variété des applications
et des conséquences. I unité de la liberté n‘'empéche
pas de reconnaitre plusicurs usages de la liberté qu'on
appelle du méme nom et qui représentent & notre
esprit autant de libertds distinctes. I unité du droit ne
I'empéche pas de revétir des caractéres divers et de
produire soit pour nous, soit pour les autres, des cffets
différents, suivant le role que nous remplissons dons
la vie, suivant les relations que nous avons avec 1nos
semblables. G'est sur celte observation qu'est fonddée
la division du droit naturel,

La division du droit naturel n'est pas et ne peut pas
¢tre la méme que celle du droit positif, La derniére-do
ces deux sciences n'ayant & tenir compte que des lois
rédigées par les hommes, et les lois de cet ordre n’étant
pas obligées et ne prenant pas toujours soin de se
justifier par des principes tirés de la raison, le juris-
consulte est libre d'adopter telle marche qu'il lui
convient, et il arrive souvent, comme nous le voyons
par Pexemple du droit romain, que chacun a la sienne,
D'ailleurs le droit positif, alors mémo qu'il s'éléve a
des considérations philosophiques, no peut tenir
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compte que de 'ordre social en tant qu'il tomhe sous
I'action des lois. Lo droit naturel est obligé de
remonter plus haut et d’étendre son horizon heaucoup
plus loin. Il est tenu de rechercher dansla conscience
et dans 'organisation méme de 'homme, le fondement
et l'origine de tous les droits dont la société a pour
but de lut garantir Ia jouissance. Il «:t tenu de suivre
la socic¢té & tous les degrés de son organisation dans
un ordre généralement opposé a celui du droit positif.
Ainst que Montesquicu l'a établi d’'une maniére irréfu-
table : c'est la constitution politique d'un pays, c¢’est
le principe de son gouveriiement qui nous expliquent
ses lois civiles, et parmi elles celles qui régissent la
propri¢té et la famille. Dans le droit naturel, au
contraire, les lois de la propriété et de la famille
doivent étre connues avant celles de 1'Idtat, le droit
privé avant le droit public, et les droits purement
personnels do 'homme en général avant le droit privé.
Pourquoti cela? Parco que la société, et parconséquent
IIitat, & pour bhut de protéger ct de développer la
personne humaine, de lui assurer la conservation de
ses droits, do la mettre en état d’accomplir ses devoirs,
et que tout ordre social qui produirait un résultat
contraire ou qui tendrait-i absorher I'individu dans une
masse dépourvue de responsabilité, serait le renversc-
ment des lois de la raison et de la nature. Le droit
naturel, enfin, ne doit pas se contenter de fournir des
régles aux relations qui existent actueillement entro
les hommes, ilon doit erder, s'il est possible, de plus
étendues et do plus parfaites il doit appeler les peuples
& reconnaitre entre cux les mémes principes de justice,
d'humanité, de liberté, de fraternitd, que la loi civile,
s clle est honne, maintient au-dessus des citoyens
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et que la loi morale impose indistinctement & toute
créature humaine.

Le plan que nous sommes obligé de suivre nous est
tracé d’avance par ces réflexions. Nous commencerons
par I'énumération sommaire des droits qui nous appar-
ticnnent par le fait scul que nous existons, parvle fait
seul que nous sommes des hommes, et qui par conscé-
quent doivent nous servir dans toutes les conditions
de la vie, qu’il faudrait inscrire dans toutes les lois,
metire au-dessus de toutes les formes de gouverne-
ment; car c¢'est précisément ;pour les empécher d'étre
mdéconnus et foulés aux pieds que les gouvernements et
que la société elle-méme cexistent. Nous examinerons
cnsuite comment ces droits, empéchant le sexe
Ie plus faible d'étre la victime de la brutalité du sexe le
plus fort, les empéchant tous deux de se dégrader
mutuellement ¢t leur imposant d'avance d'impéricux
devoirs envers la frele créature qui doit naitre de leur
union, donnent pour conséquence indvitable lo
mariage, 'autorité paternelle, le droit d'héritage et de
transmission, et toutes les institutions de la famille.
Sur cette double hase, les droits générauxde l'individu
ct les lois protectrices de la famille, nous essaierons de
constrnire I'éddifice de la société civile. WNous rechcer-
chicrons par quels moyens, par quels systémes de
I¢gislation et d’organisation intéricure, la société esten
¢tat de veiller sur ces deux précieux dépots, ce aussi
quels devoirs les individus et les familles ont & rempliv
envers elle pour qu’elle puisse subsister et accomplir
sa destination, La société se présentera done & nos
investigations sous plusicurs aspects @ ceux du droif
priveé et du droit public, du droit civil, du droit pénal
et du droit politique. Iinfin, le couronnement de notre
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cuvre sera 'étude du droit des gens, ou, comme on
Iappelle plus volentiers aujourd’hni sans faire de diffé-
rence entre la jurisprudence naturelle et la jurispru-
dence positive, le droit international. Nous cssaierons
de ddéfinir les rapports qui doivent exister entre les
nations, soit dans la paix, soit dans la guerre, soit dans
leurs rencontres sur la terre ferme, soit au milicu de
I’'Océan, quand elles se: lient par des traités d'alliance
ou quandelles se hornent & réclamerles priviléges dela
neutralité. Mais cette immense téiche, comme il est
facile de le supposer, nwest pas celle que nous nous
proposons d'accomplir dans cet ouvrage. Nous nous
renfermerons exclusivement dans le domaine du droit
privé ou du droit civil qui, indépendamment des pro-
blémes que nous avons indiqués, en renferme encore
quelques autres d'une nature a la fois juridique ct
morale. Ainsi, en parlant du mariage, comment ¢vite-
rions-nous la question de l'amour? IEn parlant de
I'autorité paternelle, comment pourrions-nous écarter
la grande question de )éducation et de Vinstruction ?
Nous ne pouvons pas non plus séparer la propriété
intellectuelle ou littéraire de la propriété matdériclle.
Iinfin aprés avoir considéré la personne humaine comme
souveraine maitresse de sa pensée, comment ne cher-
cherions-nous pas & démontrer qu'elle est aussi mai-
tresse de ses croyances, ou que la liberté de con-
science lui appartient au méme titre que sa personne et
ses hiens ?

P’armiles questions que nous venons d’énumérer,il y
cu o une qui précéde néeessairement toutes les autres,
et que nous aborderons innnédiatement.

Il s'agit de savoir quels sont les droits qui nous
apparticnnent par ce fait seul que nous existons, ¢’est-
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A-dire que nous sommes des hommes, et que toutes
les lois, toutes les institutiong, de quelque nature
qu'elles puissent ctre, & quelque origine qu'on les
fasse remonter, ont pour but de dévclopper ct de
défendre, que nulle puissance, nulle autorité, n’est
fonddée avdétruire parce qu'il faudrait qu'elle pat invoquer
une loi & la fois contraire et supéricure & la loi morale.

Lie premier-de ces droits est celut de nous conserver,
et par conséquent do nous défendre contre tout ce qui-
attaque injustement notre existence. C'est linviolabi-
Jité de la vie humaine, quand la vie humaine n'est pas
cmployée & violer le droit d’autruiy c’est par consé-
quent le droit de légitime défense. « Tunetueras point »,
voild I'expression que ce droit a revétue deés origine
du genre humain dans le code religicux de toules les
nations. ISt pourquoi est-il défendu de tucr? pourquoi
la vie humaine cst-elle inviolable ? Iist-ce parce ce que
la nature la recommande & ma piti¢? Mais j'ai pilié
aussi des animaux, ct cependant je les tue quand mon
intérét le conscille. Est-ce parce que je crains les
cffets de la vengeance? Mais quand méme je serais
sir de lui échapper, mon ame wen scrait pas moins
saisic ’horreur & I'idée de rougi' ma main dans le
sang de mon semblable, ma conscience ne me dirait
pas d’'une voix moins terrible : « Cain, le sang de ton
frére crie contre toi vers Uliternel! » Non, c'est parce
que la vie humaine a une destination supéricure o celle
que peuvent lui donner nos intéréls ou 1nos passions ;
parce qu'clle est consacrée par la loi du devoir, c'est-
d-dire par la loi divine, par la loi de la raison qui veut
que la vie serve & marir notro {une, & ¢panouir nos
fucultés, o féconder le germe divin déposé dans notre
argile, et qui nous fait un crime de la trancher mémo
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de nos propres mains. L.e méme principe qui condamne
le meurtre condamne le suicide,

Mais & quoi e servirait la vie, si jo n'ai pas la
faculté de I'employer & la fin pour laquelle clle n'a été
donnée, si elle appartient non pas & moi, mais i autrui,
non pas & l'accomplissement de ma destinée, de mes
devoirs, mais & la satisfaction de la cupidité ou de
I'orgucil d’'un ou de plusicurs de mes semblables? A quoi
me servirait la vie, sans la liberté individuelle ? Le droit
qui consacre la libertéde mes actions et de mes mou-
vements est donc aussi inviolable que celui qui consacre
ma vie, je dirais méme plus inviolable, si cette expres-
sion n'excluait pas toute inégalité, ct s'il y avait du
plus et du moins dans 'absolu. IEn tout cas I'on com-
prend que la vie sans la liberté individuelle a perdu
tout son prix, parce que ce n'est plus la vie d'un
homme, mais la vie d'une hrute ou d’'une plante. Oter
la liberté & une créature humaine est donc une action
ausst coupable qué de 'assassiner, quoiqu’elle décele
~un moindre degré d'abrutissement et de violence. Que
in'importe maintenant 'indgalité des races humaines?
Lec négre, dites-vous, ne s'élévera jamais au niveau de
nolre civilisation et de notre intelligence? 15h hien !
laissez-lui les fonctions les plus humbles do la société;
mais laissez-lui la liberté. Ifaites-en, si vous voulez,
votre mercenaire ¢t votre domestique ; n'en faites pas
votre esclave; car c'est un homme, il a le don de la
parole, il a dans une humble mesure le don do la
raison, il a des sentiments humains, il entend la voix
de la conscience et, pourvu que vous ne lui défendiez
pas le geuil de vos temples, il est capable de comaitre
Dieu. I.e négre, dites-vous encore, quand il est liveé &
lui-méme, au milicu des siens, ne parvient jamais &
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secouer les ténéhres de la bharbarie et méme de la vie
sauvage. Ith bhien! apportez-lut quelques-uns des
hienfaits de notre ordre social, partagez avec lui les
dons de la foi, enseignez-lui par votre cexemple &
maitriser 3es passions, & ¢tre humble et doux ; mais
sous prétexte d'en faire autre chose qu'un harbare, ne
lui enlevez pas son nom ¢t sa qualité d’homme, nele
réduisez pas & la condition de la héte de somme. D'ail-
leurs cette infériorité que vous lui attribuez est loin
d'¢tre irrémddiable. On a vu des races négres passer du
fétichisme & I'islamisme : pourquoi désespérer de les
conquérir & la morale de I'Evangile?

Peut-on ¢tre libre sil'on ne posséde rien en propre, si
'on n'a pas ou si I'on ne peut pas se procurer par son
industrie et son travail les choses néeessaires & notre
subsistance ? Assurément non. L’esclave, sous toutes
les 16gislations qui tolérent ou consacrent son exis-
tence, ne peut rien posséder, ne peut rien produire pour
lui-méme, ne peut pas dépenser les fruits de son labeur
pour son propre usage; el réciproquement celui qui est
placé dans cette condition soit par rapport & un individu,
soit par rapport & I'Iitat, celui-ld ne s'appartient pas
a lui-méme, il ne dispose pas de lui-méme, quelque nom
quon lui donne, c’est un csclave. IShistoire des
sociétés humaines, d’accord avec la raison, nous
enseigne que la liberté et la propricété se sont presque
développées dans les mémes proportions et sous
I'influence des mdémes faits, qu'elles ont toujours
existé ou ont été opprimdées ensemble. La propriéta
est done un nouveau droit qui vient s'ajouter & la li.
bherté et & la vie, et qui est revetu du méme carac-
tére. Non sculement clle est 1a condition de la liberté,
clle en est encore un des usages les plus essentiels,
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les plus incontestables; car le droit que je possédo
sur ma volonté s'étend nécessairement jusqu'd mon
corps qui est l'instrument de ma volonté, et aux ob-
jets que tous les deux ensemble se sont soumis par le
travail, ou par toute action qui n'a pas fait ohstacle
4 la” liberté d’autrui. Ce n'est 14 certainement qu'une
des faces de la propriété ; car elle doit ¢tre considérée
tout & la fois par rapport & la volonté de 'homme et
par rapport & la nature des choses, ou & l'état de
communaufé dans lequel nous les trouvons d’abord.
Nous ne pouvons l'étudier de ce nouveau point de vue
ct dans tous ses ddétails que lorsque nous aurons posé
les bases de la famille; mais rien ne nous empéche de
la considérer dés & présent comme un corollaire insé-
parable de la liberté individuelle.

Nous venons de parler de la liberté individuelle
comme d'un droit, sinon plus inviolable, au moins plus
précicux que la vie elle-méme; de la propriété, comme
d'une de scs conditions les plus essentielles. Mais con-
coit-on un étre libre iiqui 'oninterdit d’agir suivant ses
principes, suivantses convictions, suivant sescroyances,
quand il ne fait rien d’ailleurs qui soit contraire aux
droits naturels de ses semblables? bien plus, aqui I'on
interdit ses convictions mémes, ses croyances mémes,
en s'arrogeant sur son ame, sur sa pensée intime, un
pouvoir A'autant plas violent dans ses effets qu'il est
plus insensé et p'us chimérique dans ses prétentions ?
La liberté de conscience, car c’est ainsi qu'on appelle
la faculté de croire ce qui nous parait vrai et d'agir
sutvant nog convictions; la liberté de conscience n’est
donc pas moins sacrée que la liberté individuelle et la
vic méme; elle a poue ceux qui ont une foi dans I'ime
mille fois plus de prix que la viey car ils n'hésitent pas

I'ranck, — Droit civil, 2
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& sacrifier leur vie & leur loi, et I'on ne peut pas citer
une croyancoe assez durable et assez forte pour tenir
unc place dans histoire, qui n’ait cu ses héros et ses
martyrs. Islle est 1a liberté mméme, la libertd individuello
dans ses attributions les plus importantes, lo premiére
condition de notre personnalité, La personne humaine,
cn eflet, ¢’est avant tout I'élro moral, ¢’est la volonté
dirigée par Ia conscience ; tout lo reste, corps el hiens,
mouvements ¢t forces, sécuritéet hien-¢tre, lni doit &tre
subordonng, et n'est possible qu'iv la condition qu'elle
ne recoive ancune atteinte.

Iinfin, la conviction qui nous fait agir, les principes
qui divigent notre vie, et mémo les mouvements do
notre corps, sont inséparables de 'exercico de 'intelli-
genee, de la pensée qui les a produitls, qui les justifie,
qui les éelaire, qui les développe, qui les contrdle.
[J/exercice de la pensée n'est pas moins néeessaire ala
conscrvation de notre vie, & la création de nos moyens
de subsistance, it la défense et ausage de notre liherté
individuelle, A notre existence tout entiére; car '’homme
cst par sa nature an ¢lre pensant, et sans autre hut
que la connaissance de la vérité, sans autre résultat
que celui de la cherclier, sans autre hesoin que celui
de donner I'essor & cetie noble faculté, 1l faut que son
intelligence se développe & l'abri de toule contrainte,
il faut qu'elle puisse porter ses regards sur tout ce
(qu’elle peut atteindre, sahs reconnaitre d’autres limites,
sans recevoir d'autres lois que celles que lui impose sa,
propre nature. La liberté de penser, la liberté intel-
lectuclle est done tout & la fois un complément indis-
pensable de tous nos autres droits, et un droit original,
un droit primitif qui porte sa consécration en lui-
méme.
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Mais qu’est-co (quo nous reprdésento dans la scienco
du droit, et par suite dang la législation, Ia libertd do
penser? Ist-ce que notro intelligence e: 4 aceessible &
la violence et & la contrainte? list-co qu'il est au
pouvoir d'un homme de nous défendre ces opérations
intérieures et insaisissables qu’on appelle le jugement,
la comparaison, la mémoire, lo raisonnement, la
réflexion, le doute? Non, la liberté de penser, c'est la
libertd de la parole, car la parole est la condition
néeessaire de 'exercice et du développement de nos
facultés intellectuelles, commo la libre profession do
notre symbole de foi, de nos principes do morale et de
religion, est la conséeration indispensable de la libertd
de conscience. Laissez un homme livré & lui-mméme,
défendez-lut de communiquer avee ses scmblables,
défendez-lui, en un mot, Fusage de la parole, vous le
conlamuez par 1a-méme & la plus irrémédiable igno-
rance, vous comprimez son esprit, vous U'enfermez,
vous P'enchainez dans un cerele de fer, sans compter
que vous portez aiteinte d sa liberts individaelle, & sa
liberté d'action; car la parole est uns action outre
qu'elle est Finstrament de intelligence. Lia libertd de
penser, encore une fois, ¢'est done la liberté do commut-
niquer sa pensdée, ¢'est la libertd de penser tout haut,
la liberté de parler, de discuter, de raisonner, soit de
vive voix, soit au moyen de la plume. Lia liberté de
penser n'est done pas seulement la libertd de parler,
c’'est auss: et surtout la liberté d’éerire, la liberté d'im-
primer, la liberté de la presse. Supprimez cette libertd,
que devient un des plus chers et des plus impérieux de
nos devoirs, le devoir pour mes semblables et pour
moi de chercher ensemble la vérilé ?

Tous les droits dont nous venons de parler sont sans
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doute des droits naturels, puisqu'ils répondent d autant
de facultds constitntives, & autant do lois essentielles
de notre ¢étre, & autant de devoirs absolument insépa-
rables de la fin géndérale de notee existence, Mais ils no
supposent en ancune maniére ce qu'on a appeld I'état
de nature. I/état de nature, tel que Pont imaging
certains philosaphes sur la foi de quelques podétes de
I'antiquitd, non seulement w'a jamais existé, mais est
absolument irréalisable; et en tout cas incompa--
tible avee 'accomplissement de nos devoirs et l'exercice
de nos droits. Nos droits, en cfiet, ne peuvent étro
maintenus qu'h une condition, c'est qu'ils resteront
snfermds dans la limite qui lenr est propre, quileur est
imposdée par le principe meme d'on ils découlent, Le
droit do chacun de nous doit sarrcter devant le droit
d'autrui. La liberté, — car ils se résument tous dans
la libertd, — la liberté qui nous appartient doit s’ac-
corder avee celle de nos semblables, Or, cet aceord
n'est possible que dans N'ordre social, sous la protection
de 1a loi ¢t 'mne antorité quelconque qui commande
¢n son non. Do I résultent deax conséquences impor-
tantes qui déterminent d'avance lo caractére de la
sociétd et de la législation positive,

Isn premier licu, la sociélé est faite pour protéger,
développer et perfectionmer la personne humaine, c¢'est-
f-dire la liberté, non pour I'absorber ¢t pour 'éteindre.
Tout ordre social qui aboutit & co résultat, tout Iitat
qui absorbe lindividu et paralyse ses facultés, est
simplement la conséeration del'iniquitd, de la tyrannio,
de la force, de la violence, quelle gque soit d'ailleurs la
forme du gouvernement auwquel cet Iitat ohdit, qu'il
s'appelleunedémocratic,une monarchie, uncthéocratie.
Cette véritd a ¢té reconnue par la Constituante,

™~
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lorsqu’elle a admis dans la Déclaration des droits eetto
proposition @ « Le hut do touto association politique
est la conservation des droits naturels et impres-
criptibles de Fhomme, »

Do mémo que le droit o la libeortd do chacun doit
strreter devant la libertd do tous, elle doit s'arréter
anssi dovant les limites et les sacrifices quo la société
est obligés do lut imposer pour subsister, pour so
défendre, pour étre en dtat d'exercer cette protection
commune indispensable & notre conservation et an
léeitime daveloppement de nos facultés, Ainsi notre
vie estsacrde, mais quand la société nous la demande
alin de pouvoir vivree elle-méme, il faut la Ini donner,
Notre propriétd doil étre respectde, mais les sacri-
fices quo la sociéls juge nécessaires pour la défendro
¢t se défendre elle-méme, 1l faut les faire. La liberts
individuello est inviolable, excepté pour les fonctions
et les services qui sont indispensables & la chose
publique. On pent méme diro que, lorsque nous usons
do la liberté de consciencs ou de Ia libertd do penser,
de nos facnltés, do nos talents, de notre parole, do
notre influence, pour renverser les fondements mmdmes
de Tordre social, pour exciteir & la spoliation ou & la
violence, la société a lo droit ¢t le devoir d'intervenir
pour nous imposer les restrictions et les limites sans
lesquelles c¢lle ne peut subsister et qui ne portent
aucune atteinte & nos droits véritables.

Lies principes que nous venons de développer ne
doivent done cffrayer porsonno, ils ne metlent en péril
aucun intérét et sont propres i les protéger tous; ils
font Ia part 1égitime de l'individu et de I'Etat, de la
liherté et de Pautorité. Ils ne sont incompatibles
quavee 'utopie ct la tyraunie, I'utopie qui réve r'im-
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possible, la tyrannie qui veut tout absorbor cn elle ct
appliquer & son usagoe l'ccuvre de Dieu, les droits
inaliénables do la liberté.




CHAPITRIS 111

LE MARIAGE

Union de I'amour ct du devoir.— Respect de la personne humaine
dans la femine., — Diversité des opinions sur la femme et
différentes sorles de mariages. — L'Orient, la Gréce, Rome,

la soci¢td moderne,

Aprés avoir énumdéré tous les droits gui résultent de
notre nature et dans l'exercice desquels consiste la
personnalité humaine, nous nous sommes convaincus
(que ces droits ne pouvaient exister, ¢tre reconnus, sc
développer, se conserver que dans la société; que
I'état de nature est une abstraction ou une chimeére. Or,
la société commence par la famille, sans laquelle tout
chancelle et tout s'¢écroule dans 'ordre social. La
famille a pour hase le mariage.

Pour connaitre les devoirs et par conséquent les
droits qui résultent du mariage, il faut étudier les
rapports sur lesquels repose cette société, la plus
simple de toutes et la plus naturelle; il faut se faire
uno 1dée des facultés tout & la fois identiques et dis-
tinctes, semblables et différentes, que la nature a
données & I'’homme et & la femme, ct qui font que 'un
ne peut se passer de I'autre, ou du moins ne peut étre
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heureux sans autre dans Ia sphére des relations pure-
ment humaines; qui no leur permettent pas do vivro
sépards sans un effort violent of, durant quelques
annces, sans un cruel sacrifico. |

L société conjugale est sans doute la condition des
liens plus élendus et plus compliqués de la famille, et
tous les fitres sacrés que peut invoquer celle-ci
protegent dgalement celle<1a, Cependant le maviage
s¢ concoit et a sa raison d'étre sans la paternitd, Le
mariage porte en lui-méme sa conséeration et formo
par lui-méme uno soci¢té compléte, qui se suflit et a
ses lois particulieres; autrement il faudrait déclarer
que tous les mariages stériles doivent ¢lre dissous, et
punir par l'isolement et la séparation une faute qui est
celle de la nature, un malheur qui véclame non des
chatiments, mais des consolations et un redoublement
de tendresse, Autrement il faudrait exizer de la fernmo
qu'on appelle & son foyer Ia force plutot que la vertu;
il fandrait exclure du titre et de la dignité d'épouse
toutes celles qui pourraient inspirer le plus léger doute
sur lenr maternité future. Ist pourquoi seulement parler
de la femme ? L'homme serait soumis & la méme condi-
tion. Lia société civile serait obligée d'accepter la loi
(que lui propose dans son catéchismo le fondateur de la
religion positiviste : clle devrait interdire lo mariage &
tous ceux qui ne sont pas assez forts ou assez bien
conformdés pour laisser espérer que leur union sera
profitable & Pespéce humaine.

Mais sur quoi repose, dans 'ordre naturel, le mariage
ainsi compris, le mariage considéré uniquement cn
lui-méme, sans égard pour ses conséquences, sans
ézard pour les devoirs et les droits de la paternité ? 1l
reposc sur deux choses qui, ainsi qu'on le verra bienidt,
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ne peuvent pas subsister séparées et dont l'uno est
toujours obligéo d'appeler Fantre & son secours, 1l
repose sur amour et sur le devoir, on sur 'amour
sanetifié par le devoir, sur lo devoir pard de toutes les
erices el arma de toute la puissance do 'amour, Ni le
mariagoe d'imtérét, ni le mariage do vanité, ni le mariago
d'ambition ne sont dans la nature. Lie seul mariage
naturel, nous allions dire lo senl marviage léeitime, lo
seul qui restera toujours dans notre imagination et
dans notre conr comme 'idéal du mariagze s le mariage,
tel que I'a révé au moins une fois dans sa vie touto
ame géndreuso, c'est celui qui, d'accord avee lo respect
de nous-méme et celui do la personne aimdée, commence
avee Tamour et so confond avee amour jusqu’au
moment du divoree indvitable, du divorco éternel.

Mais Pamoar lui-méme, pour éire digne de neus,
pour tenir envers nous les promesseos qu'il nous fait,
pour donner au marviage la dignité qui lui appartient,
ct, avant tout, pour le rendre possible, doit rempliv
certaines conditions qui presque toutes se raménent &
une scule : l'opinion que neus avons de la nature de la
femme et du role qu'elle doit jouer dans notre
existenco.

Autant vant cctle opinion, autant vaut 'amour,
autant vaut-la famille et avee clle la société tout
enticre. Cetto proposition morale est tout aussi incon-
testable et ne souffre pas plus d'exception que les
propositions mathématiques. Quand la femme, comme
cn Orient, n'est & nos yeux qu'une esclave, ou un
istrument passif dont la nature ou Dicu nous ont
rendus maitres pour conserver notre nom ct notre
‘ace, alors I'amour n'est que le désir ou le calcul de
Iorguecil, e mariage n’est qu'une-forme de la propriété,
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dont le fort exerce tous les droits au préjudice dn
faible, la famillo a pour hase le despotisme, ct sur lo
modele de la famille on voit se former I'litat.

Quand la femme n'est pour ainsi- dire qu'un objet
d'art, comme elle I'a été chez les Grees aux plus heaux
jours deleurcivilisation ; quand, priséo sculement pour
sa beauté et ses perfections extérieur 2s, cllo ne repré-
sente quune statue inanimdée, alors on peut hien Jui
dresser des autels, multiplier son image dans los
temples et dans les édifices publics, lui donner place
dans I'Olympe & ¢oté do Jupiter : elle restera relégude
dans I'intéricur du gvnéece, parmi les enfants et les
esclaves, presque au méme rang que la femme orien-
tale. Son mari ne fera pas d’eclle sa compagne, il ne
vivra pas pour ¢lle et avec elle, il ira vivre dans les
gymnases, dans les théatres, dans les camps, sur les
places publiques. Il Iui préférera dans son admiration
¢t dans son amour les créatures qui font de la hethuté
un art, qui ont appris & Lieshos comment on la reléve
par la poésie et par la danse, et qui nulle part n'ont
recueilli autant de scandaleux honneurs que dans la
patriec de I’hidias et d’Apelle. Ces meoeurs nous
blessent A juste titre, mais nous sommes obligés de les
trouver d'accord avec le principe qui les a produites.
La ot la heauté est élevée au-dessus de tout et tient
licu de tout, elle remplace aussi la vertu. D'aillenrs
la beauté cst impersonnelle; 'admiration qu'elle excite
peut donc et doit étre partagdée. Il y a plus, la beauté
n'est pas exclusivement le privilege de la femme; la
femme n'est donc pas scule en possession du senti-
ment qu'elle nous inspire. De 14 un degré de corruption
dont la Gréce ne songeait méme pas & rougir et dont
clle nous a montré la trace dans toutes ses ccuvres.
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Platon lui-méme, dans la République, n'a pas cherché
A s’y soustraire,

Quand la femme est, comme a Rome, la gardienne do
la race, quand sa mission se horne & conserver dans sa
purct¢ le sang patricien, une sorte de majesté peut
s'attacher & son rang; la matrone imposera au peuple
le respect par son titre et sa grandeur apparente, par
le pouvoir méme, par l'autorité privilégice que son
pére ou son mari exerce sur elle. Mais suivez-la dans
I'intéricur de son austére demeure, vous verrez sa
personnalité s'évanouir, vous la verrez condamnée aux
plus humbles fonctions, assimilée par la loi aux enfants
mémes qui sont confiés & ses soins, & moins (ue, sous
le poids du déshonneur et de la violence, clle n’accom-
plisse quelque trait de sauvage héroisme, ou qu'aflran-
chie par la licence des meeurs au lieu de 'étre par la
libhéralité des lois, elle ne se venge de sa longue
oppression par tous les genres de déhordements. Son
role dans les temps ordinaires ne change pas et ne
peut inspirer autre chose qu'une froide est'me dont
les femmes du peuple sont exclues parce quelles ne
comptent pour rien. Nous dirions volontiers que son
role est impersonnel comme la heauté de la femme
grecque. Aussi I'épitaphe d'une matrone romaine peut-
elle servir indistinctement & toutes les autres : Elle a
élé fidele, son fuseaw m'est pas resté oisif enlre ses
doigls, elle a ¢té la gardienne de la maison : « Casla
vixit, lanam fecit, domum servavit. »

Iinfin, quand la femme, par la licenco des mawurs et
I'égoisme des caractéres, est simplement une dot, alors
elle n'excite plus que la convoitise, non celle du désir,
mais une autre encore plus basse peut-étre, celle de la
cupidité, et le mariage devient une affaire. N'est-ce
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point, hélas! lo caractére qu'il revél souvent, non
seulement dans Ia vie réelle, mais dans lo domaine de
Pimagination, sur lo théditre et dans lo roman, pavtout
ont devrait se mountrer ln divine podsio pour nous con-
soler ou nous réveiller do la tristo existence que nous
nous sommes faite? Qui n'a entendn agiter la question
d'argent? Qui ne I'n rencontrée quelque part sous une
forme on sous une auntre? Vous désertez, pour lu
¢ehapper, an moins pendant quelques mstants, votro
abinet de travail, votre salon, votre maison, le salon
et la maison de vos amis: vous la trouvez installéo sur
la scone, plas apre, plus pressante, plus implacable
que jamais, Elle est entrée si profondément dans Ves-
prit et dans le coeur de notre génération que ceux-1a
mame qui s'eflorcent de I'dloigner commo un lugubre
fantome, pour laisser respirer & Paise ln podsie, lamour,
la jeunesse, subissent encore & lenr imsu sa falale
influence,

Pourquoi la question d'argent garderait-clle cetto
prépondérance? Lie honheur n'est pas aussi cher qu'on
pense quand on sait le chercher o il est et qu’on s’en
est d'avanc rendu digne par une vie laboricuse ct
pure. Apprencez d'abord & payer votre dette & la societd
par une profession honorable, puis, quand vous aurez
prouvé A vous-méme et aux autres que vous la savez
¢t que vous I'exercez en homcéte homme, ne craignez
pas d’appeler & votre foyer une compagne digne de
vous ¢t que vous puissicz nommer avee 1'Iicriture
« I'éponse de votre jeunesse ». Associez & votre exis-
tence une chaste ¢t tendre jeune fille dont le cwur
bat & T'unisson de votre ceeur, dont la pensée répond
A votre pensce, qui ne vous demande pas st le chemin
de la fortune vous est ouvert, et que vous n'avez pas
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interrogdo sur lo chiflre do ses espérances, mais qui
est déeidéo & no viveo que par vous ot pour vous,
Aussitot vous sentirez croitre vos forces, grandir votro
{alent, s'élever votre e, Vous serez soutenn, protégd,
inspird an dehors par cette mémo puissanco qui fait la
joie et la force, Ia lumicro et la grico do votre intérienr,
Lies Lapis pourront manquer sous vos pieds, les hronzes
sur votre cheminée, la vaissello plate sur vos dlagores
mais vous ne voudrez pas échanger votre sort contre
celui des grands de la terre,

N'ajontez pas for & ceux qui vous annoncent que
I'expérience tot ou tard viendra chasser ces illusions
¢t vous faire repentir d’avoir deoutld ces heaux réves.
Non, ces propheétes do malhear sont ceux-mémes lo
jouet d'un triste canchemar. IJoxpérience, quand ello
coule d'unc noble source, quand elle vient & la suito
d'nne existence bien remplie, nous apprend au contraire
que lhvest le capital de la vie, qu'on a d'autant plus
véeu (u'on a plus et micux aimé.

Combien nos maurs sont éloignées do cet iddal qui
n'est cependant que Noxpression fidéle d'une des plus
impéricuses lois de notre nature! « Kpouser une veuvo,
a dit La Brayere, cela veut dire, en hon francais, faire
sa fortune, » Bientot, nous le craignons, on en’ dira
autant de tont mariage. Cependant, commo les pas-
stons, dans cet dtat de choses, n'ont pas donné leur
démission, elles prennent leur revanche de la contrainto
quo I'égotsme leur impose, et se montrent d'autant
moins difliciles qu'elles cherchent lenr satisfaction en
dehors ou au-dessous du mariago. Do Ia, & ¢oté do la
littérature d’agent de change dont nous parlions tout
A Theure, une autre littérature plus honteuse encore,
oit sous le nom do Famour 1wapparaissent que la fievre
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des sens et la liconeo do Fimagination. Do 14, sur nos
théatres et dans nos romans, ces héromnes qu'on n'ose
pas nommer, ¢t tontun mondo dont 'unpure exhibition
est un onteage aux familles  aussi bien qu'an attentat
contre lo gont,

Glest contre les iddes ot les moears révéldées par tous
ces symptomes, quun historien qui est en méme temps
un pocte d'nn immenso talent aéeritleliveedel’ Ammar,
Mais il est lni-mémeoe tomhé dans une dangereuso erreur,
Fon confondant Famowr avee Ia pitid, il Tui o oté toute
grandenr et toule noblesse, il Fa dépouillé do son
caraclére le plus saerd, de ses plus miles ot plus géné-
reises inspirations, Iin nous monteant la fenme comme
un ebre infirme, blessd, malide, dont Foxistence est
enticrement dans nos muins et quo nons fagonnons i
notre volontd, quoe nous pétrissons - notre imeyge, dont
les facultds no se développent que sous notro inspli-
ration ow sous la pression fatale do ln maladie, il Tui o
Ol¢ 1a responsubilité morale, il lni aenlevd les attributs
essentiels de o personne hnaine, il Pa avilie dans
notre pensée el dégraddée & ses propres yeux.



CHAPITRE 1V

La femmme eonstdérée ecomme une malade o by hiviee sl Miclielet
qui o ponr Litve s Paonr sy T dignité morvale de Ja fennme
mévonnnue, o mariage conipromis,

Le livee de Michelet sur I oy quand il paeat pour
lv premicra fois en 1858, produisit une sensation pro-
fonde ehiez les hommes el chez les femmes, chez les
jeunes gens el chez les hommes déjdvomnrs, Hs'en fallut
de pen qu'il ne fat considérd comme un événement pu-
blic. Lo relentissement gqu'eut eo pelit volumao s'ex-
pliquo en partic par Ia forme song lnquells Fautenr y
développe ses paradoxes, On citerait diflicilement uno
auvrae récento qui réunisse plus do grace, plus do jen-
nesse, plus de vie, plus do scénes dramatiques et do
deseriptions charmantes, plus d'esprit et de passion
toul, ensemble, Michelel dont tous les autres onveages
Licnment du paanphlet et de Jalégende, car ¢'est 1o pam-
phlet et 1a 1égendo qu’it avmis & I placo die histoire,
ao rassemblé ict co (il y a de vlus tendre dans son
canr plein do mystiques aspirations et do plus riches
couleurs dans son iinagination poétique, On n'y recon-
nasl pas sculement « Partisto érudit », commo il s’appello
lui-méme, mais aussi lo podéte, 'amant ot lo pore,
car il est tout cela pour sa helle protégéo.
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Je donnerai & I'auteur de I'Amour un dloge auquel
yattache plus de prix qu'a tous les autres et qui I'efit
peut-ctre flatté davantage s'il I'eitt connu. Je crois
que rien w'est plus élevé que le but qu'il se propose,
que la pensée géndrale qui a inspiré son livre:
« L/aflranchissement moral de la femme parle véritable
amour ». Combien ce but est supéricur & celui que
Rousseau poursuit dans sa Nouvelle IHéloise ! Roussean
voulait seulement nous guérir de la débauche par la
peinture de la volupté. Michelet ~ . ut nous détacher
de la volupté cllee-méme, de la volupté égoiste par
I'amour chaste, fondement du mariage et de la famille.
« Lo famille, dit-il; s'appuic sur Famour, et la société
sur la famille. » Rien n'est plus vrai; pourvu que
I'amour soit purifié et suppléé par le devoir. « Dans un
monde, dit encore Michelei, ot tout remue, il faut
avoir un point fixe on l'on puisse bien s’appuyer.
Or, ce point, c'est le foyer. L.e foyer n'est pas une
picrre, comme on le dit souvent, ¢’est un coxur et ¢'est
le carur d'une femme. »

Ces parolis émues sont la conséeration du mariage
tel qu'il doib exister et renferment la condamnation de
ces utopies immondes qui croient afiranchir Fhomme
en 'abaissant au niveau de la héte, qui croient aflran-
chir In femme en la liveant sans défense, sans protec-
tion, sans avenir, anx plus hrutales passions, aux plus
fugitifs caprices. Michielet démontre trés bhien que les
auteurs de ces prétendues nouveautés ne sont que les
apologistes du fait dans son plus hideux caractére et les
restaurateurs de la harharie,

Jest 1 qu'est sans contredit la meilleure partie, la
partic irréprochable de son livre. Je veux dive qu'elle
est dans les intentions, Mais 'exécution est-celle con-
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forme aux intentions, ou, pour parler plus clairement,
la maniére dont Michelet comprend et définit I'amour
est-clle d’'accord avee les salutaires effets qu'il attend
de ce sentiment, avec la mission régéndératrice qu'il lui
confie cl avec la réhabilitation futnre, si toutefois elle
¢tait néeessaire, avee la dignité actuelle du mariage ?
[l est de toute impossibilité de le croire.

L'amour, tel que le comprend Michelet et tel gu'il le
déerit dans son livre, est sans doute un sentiment noble
et géndéreux, durable, désintéressé, propre & attendriv
les carurs les plus endurcis, & répandre dans la vie,
meme la plus simple, un c2rtain reflet de vague podsie,
une certaiiie harmonie pleine de douceur. Mais, quand
on remonte & son principe, quand on le suit dans ses
cffets les plus puissants, guand on T'analyse dans ses
formes les plus séduisantes, on n'y trouve pas autre
chose que la pitié. La pitié pour qui? la pitié de
'homme pour la femme; car Michelet n'insiste guére
qu: sur ce point, laissant aux femmes toute liberté de
nous donner ce qu'elles veulentou ce qu'elles peuvent.
Or, pourquoi 'homme doit-il ¢tre pénétré de pitié pour
la femme, d'une piti¢ immense, ardente, sans reliche,
sans mterruption et sans hornes? Michelet nous le
dit avee une liberté que je n'oscrais pas imiter et nous
Fexplique par des causes que je n'oserais pas repro-
duire : parce que la femme est une malade. « La
femme est une blessée », ce sont les termes mémes dont
1l se sert.

Iintendons-nous bien. Lia femme est digne de notre
pitié, d'unc pili¢ qui va, si on veut, jusqu’al'émotion
la plus vive et & l'attendrissement le plus profond,
non parce qu'elle est, comme un enfant, confiée &4 une
raison insuflisante, emportée par une imagination

I'iRaNck, — Droit civil, 3
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mobile, par un cour prompt & se troubler, par une
ame ouverle & toules les passions; non, rien de tout
cela, ou tout cela ne vient qiden seconde ligne, conne
I conséquence vient apres le principe. Lia feinme est
digne de notre pitié parce qu'elle est  récllement
malade, parce qui'elle est réellement blesséae, malado
¢t blessée physiguement,

L premicre conséquence de celle dtrange propo-
sition, mais une conséquence devant laquelle Michelet
ne recule pas, quiil accepte, an contraire, avee une
prédilection marquée, ¢est une maniére de parler de
Pamouwr qui, parmi des flots de podsie et des élévations
fout & fait mystiques dans la forme, fait intervenir
chaque instant toul Parsenal de la médecine et de la ehi-
rargie, Ia langue de Tobstétrigue et de la elinique, les
planches sanglantes el horribles doregarder qui ganis-
sont, les amphithéidres d'anatomie, tous les appareilsde
la pharmacie et de I'hopital. Pas un seul de ces détails
n'est assez humble powr mériter son indifférence et A
plus forte raison son dédain, La soullrance, la maladie
ne venlent-elles pas avant toutl ¢ire sonlagées ? Aussi
toute sa morale conjugale semble-t-clle se résumer
dans co précepto que jo cite textuellement : « Aiimez-la
ol soignez-lnw, Pour la soigner, il fant aimer, et pour
I'nimer, il suflit de savoir co qu'elle soufire depuis
q’elle devient femme jusqu’ant moment ot elle cesse
de I'ctre. Clest dans co hut que Fauteur nous fait assis-
tor an drame terrible do Paceouchement qud'il déerit,
qu'il raconte, ou plutdt dont il nous donne le spectaclo
avec un incomparable, et jo ne craing pas do lo diro,
avee un regrettable talent, G'est dans lo méme dessein
quil étale devant nos yeux les planches du doctenr
(ierbes, comme la peinture Ta plus propre i nous faire
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comprendre ce que nos meres ont endurd de tortures
pour nous mettre an monde, H les appello dans son
lyrisme éirango « un temple de Paveniv qui, plas tared,
dans un temps meillenr, rempliva tons les eanrs de
religton » (1), |

Je ne nie pas que ces dlans de pitié, que ces tableaux
cnergiques do la faiblesse ef de Lo doulenr ne soient
propres A briser dans le eonne de Phomme les instinets
pervers, les passions hrutales, les exigences féroces;
quiils w'adent, pour effet de le rendre dans son intérienr
plus humain , plus patient ¢ plus donx el ne puissent
contreibuer, do concert avee un principe plas éleva, ¢
corricer Ia licence des masurs, Mais nons font-ils anner
T femme comme elle est, digne, comme ells o certai-
nement, iwnbition d’élre avmdée, comme on aime une
personne humaine, une dme, un ctre moral, nne volontd
Ihre qui donme antant q'elle recoit et hien an dela,
qui donne parce qu’elle y trouve son honheur, <a dignita,
son droit, le charme do son existence, qui partage avee
nous et allege pour nous les oblisations do Ja sociéld
el de T vie ? Nous font-ils estimer, respecter la femme
cnomeme temps qu'ils nous la font aimer? Ini font-ils
accorder la placo qielle est sio digng d'oceuper non
seulement dans nos aflfeetions, mais dans nos pensdées,
dans notre thehe de ehagie jonr, dans 'anvie de notre
vicentiere? Gela, je le niey je divai méme que ¢’est zux
elfets contraives qu'il fandea s'attendre, eten sontenant
cebteaccusation contre Michelet, je w'aoai pasde peine
ik justifior ; care il y entre, pour ainsi dire, enscignes
déployées comme un homme qui en serait fier,

D'abord il livee entiérement anotro diserétion, i la

(1) 1, 178,
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discrétion de homme, & la discrétion du mari la per-
sonne morale de la femme. CG'est le mari qui est son
égislatenr, son grand-prétre, son pmplu,to, sa reli-
gion, quo dis-je? il fait plus pour elle'que n'avait fait
avant lut Dieu lui-méme, il est son créateur, le créa-
teur de sa beauté par amour qu'il lui inspire, par la
protection dont il Penveloppe, le créateur de son intel-
ligence qui nw'existait pas avant qu'il en et pris les
rénes, avant quil Pedt initide & ln science et i 'expé-
ricnee.de la vie, le eréutenr de son coxur et de son dme,
Tout ce qu'il veut qu'clle soit, elle l'est; clle n'est
jamais autre chose. lit encore quels moments doit-il
choisir pour accomplir ¢n elle cette muvre de transfor-
mation, de végéndération, d'initiation compléte ? Ceux
ot le cours de la maladie se préte parfaitement an
cours des idées et des sentiments qu’on veut lui incul-
quer, ceux ot son imagination et sa sensibilité sé
prétent le micux & notre influence s il faut choisiv le
jour, 'hearey la température, la situation, le meuble
convenables, car on aura hean linstraire, la former,
la péndétrer des principes de notre étre, clle ne sera
jaunais une eréature semblable & nous ;) elle sera tou-
jours livrée aux caprices, aux contradictions, aux sou-
bresauts, aux monvements désordonnés qui ticnnent au
cours des humenrs ¢l du sang ol & In pression des
objets extéricurs les plus indilférents en apparence. Jo
voudrais ciler bien des passages qui me sont restés
dans la mémoire, mais il 'y a que le latin et Ia langue
de Michelet qui puissent dans les mots braver 'honneé-
tetd, Au reste, & quoi serviraient les citations quand les
conséquences se pressent devant nows ?

D’abord, puisque Ly femme est si faible, si mobile, si
accessible & toutes les influences, si ouverle & toutes
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les impressions, si promptle & étre entrainée par tous
les vents, 1 faut que le mari, pour la faire véritablement
siecnme ¢t pour la garder, apreés l'avoir crédée i son
image, vive avec clle dans un isolement complet, & la
campagne, s'il le peut, dans une maison solitaire, dans
la maison duherger. 11 faut qu'il I'enléve et la séquestro
avece une précaution jalouse de son pére et de sa mére,
de son frére et de ses sowurs, de ses compagnes cf
siurtout de la femme de chambre dévoude, de la nour-
rice qui I'a servie dans son enfance. Qu'a-t-clle hesoin
d'étre ainsi entourde ? Laui-méme ne sera-t-il pas 14 ¢
Ne sera-t-il pas tout pour elle? Ne doit-elle pas Ini dive,
comme Andromaque & Hector : « "I es mon pére et ma,
meéere, mes fréres et mes scears?» G'est 1a réalisation la
plus compléte de ce que F'on a appelé 'égoisme & deux.
Il est méme perinis de dive que ¢'est Pégoisme i un,
puisque la femme n’est en quelque sorte qu'une dna-
nation du mari, I'écho de sa voix, la respivation de
son esprit et de son cor. « Que peut-on sur Ia
femme dans 1a société? rien; dang la solitude? tout. »
Telles sont les propres paroles de Michelet ot cetie
maxime ne reste pas sous sa plume & U'état Cabstrac-
tion, il en fait 1a hase méme de son code conjugal, Ion
vain nous dit-il qu'il n'en agit ainsi que dans la sociéls
actuelle, mais qu'il en sera autrement dans le sociétd i
venire ott la femme, couronnde de roses, tiendra partout
le premier rang. Je ne sais si cetle société iddanle, cotle
république de Platon, se réalisera jamnais § je sais seule-
ment quion veut séquestrer les femmes comme dans le:
allreux harems de 1'Orient. -

A Tisolement, c'est-a-dire & V'dgoisme, vient so
Joindre une autre conséquence non moins énervante,
hont moins funeste powr 'Ame des femmes: jo venx
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parler de l'oisiveté. Michelet ne veut pas que la femme
travaille, ou, si elle le fait, que ce soit & ces petits
ouvrages qui font valoir sa griace et ses charmes et
encore aux heures et aux jours qu'elle voudra choisir.
I£t cependant il ne veut pas qu’elle s’ennuie; il pense
avec raison que I'ennui est 'ennemi le plus redoutable
de la paix de I'dime et de la maison. Mais il s'agit bien
d’exiler I'ennui. Il faut trouver une société qui puisse
dispenser la femme de payer son tribut aux impérieux:
hesoins de la vie. Il faut nous créer des maisons de
commerce, de petites boutiques comme de grands
magasins ot la femme n’ait absolument rien & faire pour
atder son mari. Il faut nous créer desménages d’ouvriers
ou le travail du mari suflise toujours pour deux ct ne
réclame pas le supplément du travail de la femme. Il
faut nous créer des campagnes ott la main d'une femme
n'ait Jamais besoin de tenir le riteau de la faneuse
ou la faucille du moissonneur. Tout cela existe dés
aujourd hui, mais enquel pays ? Iin Orient, au détriment
de la femme, au détriment de sa liberté et de ses
facultés morales, au détriment de son mari, do ses
enfants et de la société tout enticre.

Mais voici unc nouvelle application du méme principe
devant laquelle doit s’effacer tout ce que jai dit. La
femme, méme aprés avoir été régénérée par le nouveau
systéme que Michelet nous propose, restera toujours
exposdée au souflie impur, aux ruses et aux violences,
aux nécessités implacables de la société. Elle est la
mouche ; la société, surtout celle des hommes, esf
Paraignée qui I'enveloppe de ses toiles. Un jour ou
Fautre elle finira par faillir. S1 son mari est puissant,
clle a une cour de jeunes protégdés, et l'un d'entre eux,
vanté, exalté par tous, saura tirer parti de sa heautd
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ct de sa protection méme. Sison mari appartient & une
condition modeste, s'il a lui-méme besoin d’appui, de
crédit, a:viluence, elle sera exposde aux obsessions
des protecieurs. Ceux-cl qui, naturellement, sont tous
dépourvus des plus vulgaires sentiments d’honneur,
useront pour la souiller, non seulement de ruses et de
séductions, mais de violences. Elle succombera par
excés méme damour conjugal, L'amour conjugal lui
persuadera de taire sa honte et alors elle sera au pou-
voir de son hourreau. Ce premier bourrcan la livrera
aun autre et celui-ci d un troisiéme, sans ¢ e désormais
la violence soif nécessaire et qu’elle cesse, en se laissant
entrainer par le torrent d'infamie, d'étre un secul
mstant imnocente et pure. Que vous semble de cette
innocence ?

Ici du moins, au début, il y a une certaine excuse 2
la faiblesse, dans la force et dansla ruse par lesquelles
elle se trouve assaillie. Mais les choses ne se passent
pas toujours ainsi, selon Michelet. Une {emme tendre
et dévoude, comme il I'a formée pour nous, attend son
mari ahsent. Illle 1ui a préparé un bon feu et un délicat
festin. Lie marinevient pas, il est retenu paruun ohstacle
imprévu, mais il envoie un de ses amis rassurer la
tendre reine de son foyer. L’ami est Leau, il est
aimable, il a de I'esprit, on le réconforte avee le vin,
avec les mets prépardés pour le mari, on le réchauffe &
son feu. Enfin, que dirai-je? Dans cette substitution
imprévue, une seule limite subsiste encore entre 'ami
et le mari, et clle finit par étre franchie. Cette femme
cst-elle coupable dans P'opinion de Michelet? Non,
la femme n'est jamais coupable; et comment le
serait-elle? Ille n'est pas une personne, ou du moins
une personne saine, une personue valide et adulte  ello
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est une blessée, une malade, abandonnée au cours
fatal, aux mouvements déréglés de la maladie. Aucun
tribunal n'est compétent pour la juger, clle reléve uni-
quement, sclon 'expression de Michelet, d'un jury
médical, |

Maintenant je demande, non pas quelle est la société
qui puisse acceptler detelles maximes, non pas quel est
I'homme un peu jaloux de son repos et de sa dignité
quipuissese confier dune telle compagne et quise senie
capable de l'aimer, mais quelle est la femme de cour
(qui, au prix de indulgence et de Yimpunité qu’on lui
promet, consentirait & descendre a4 ce deeré d'avilis-
sement? Quelle est la femme de corur qui n’aimerait
pas mieux ¢tre notre égale, sauf a partager nos laheurs
ct nos périls, sauf & subir la rigineur et 'injustice méme
de nos lois, sauf & étre Tobjet de nos plus dures
exigences, que de ressembler & cette momie embaumde
dans tous les parfums, & ectte poupée comblée de
caresses et chargée de parures, & qui U'on pardonne tout
parce qu'on pense qu'elle n'a ni pouveir, ni volonté, ni
raiscn, ni force, parce qu'on la regarde comme un jouet
fabriqué de nos mains ¢t non comme une créature
humaine, comme une ame immortelle sortie des mains
de Dicu. Pourquoi cet étalage de souflrances physi-
ques, de crises imposées par la maladie & nos méres et
& nos femmes? Ces crises n'ont rien de personnel, rien
de volontaire, elles sont le commun partage de la
femme eriminelle qui détruit le fruit de ses entrailles ot
de la mére la plus tendre et la plus dévoude. Je suis
plus ému d'un acte de résignation et d’amour, d'une
mardque de prévoyance, de dévouement, de honté vigi-
lante que do toutes ces tragddies empruntées i la
mcdecine ct & 'histoire n:tturcllc: La femme, dites-
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vous, aime du fond de ses entrailles. Non, la femme
aime du fond de son dme avece les forces réunies de sa
volonté et de son cozur, et ¢'est pour cela que je 'aime
A mon tour et qu’en lui prodiguant tous les soins de ma
tendresse )’y joins le sentiment d'uninaltérable respect. .
Ah! que je préfére & ce fragile roscau sur lequel
Michelet appelle notre pitié, la femme forte de I'icri-
ture sainle qui répand autour d'elle le honheur ct
I'ahondance, qui est pour nous un objet d'amour et do
respect, en qui le coxur de son mari se repose avee
séeurité, qui sourtt avee confiance aux rigueurs des
caisonsquesaprévoyanceadd)d conjurées, quialesreins
ceints de force et les hras armédés de vigueur, et qui,
sans permetire qu'on mange dans sa main le pain de
Foisiveld, tend cependant les deux hras vers les néces-
stteux. Sans s‘arréter aux hdéroines de antiquité
paicnne et aux martyrs du christianisme «qui certai-
nement n'auraient pas vu le jour avec la théorie de
Michelet, combien je préfere & la femme telle quiil la
comprend, M2’ Aguesseau, qui dit & son mari partant
pour la cour de Louis XIV avec une mission périlleuse:
« Allez, Monsicur, et quand vous serez devant le roi,
oubliez femme, enfants, tout, excepté I'honneur. » Coms-
bien je lui préfere cette noble fille du peuple, cette
Jenny, représentée par Walter Scott qui, plutot que de
[aillir & I vérité , accepte tous les périls pour sa somr
bien-aimée, sauf & les conjurer par son actif ddvoue-
ment. Combien je lui préfére méme la femme du petit
marchand assise & ¢oté do lui dans son humble houtique
el s'associant o toutes les vicissitndes do son obscure
existence, Combien je Ini préfere la femmeo de ouvrier
partageant avee son mari, dang le méme atelier, les
plus grossiers laheurs et se rendant ensuite avee lui
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dans lo nid commun pourrapporlor la pature et ses
baisors matornels aux petits onfants délaissdés pondant
toute une journéoe. Michelel, jo lo dis & regrot, n’a pas -

compris lo rdlo, les dovoirs ct les droits de la femmo;

ot ¢'ost pour cela qu'il s'ost trompé sur la naturo do
lamour‘




CHAPITRIS V

De Péealits morale de Phomme et de lafemme ;) diversité de Jears
facultds et de leurs réles,

i femmeoe est comme nous éelairde intérionrement
par Lo Inmicre de la conscience, et souvent eette
lumicre britle dans son dime plus imaliérable et plus
pure quo dans la notre, Liv femme est un ¢tre libre,
une personno comme nous, ¢t cela suflit pour que
nous voyions cn ello notre compagne, notre duale,
au moins dans o partie ln plus essenticlle de notre
viey celle qui releve des loisde laomorale, Mais il y a
plus s les mémes facultds que nous observons en nous
existent aussi en clle, seunlement elles se manifestent
par dautres  eflets, clles s'exercent dans une autre
spherey elles s'appliquent v daubres fonetions, conno
il convient & denx dlres quo Ta nature w associds o la
mémao tachoe et dont union est dCautant plus étroite
que lears aptitudes et lenrs talents sont plus divers.

A U'homme, I hardiesse et la foree, les rades
abeurs de Pindustrie ot do T science, le conrage qui
attaguo ow qui repoussa, nous voulons dire lo courigro
actify los mades vertus, les iddes abstraites, les st eres
méditations, A la femme, la donecur et la paticnee,
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I'espérance mélée do résignation, ¢t ce que Fon peut
appeler le courage passil, les travanx délicats qui ornent
et qui polissent, 'esprit d'ordre, de prévoyance, do
conservation el de sage dconomie, -les sentiments ten-
dres qui font lo charme, la consolation ¢t la podsio
de P'existence, Ia finesse de U'esprit et ce tact merveil-
leux, cetto intuition soudaine qui resscinble & de la
divination. De 14 vient que chez presque tous les
peuples de antiguité on Jut o demandd les seerets de
I'aventr, Idlle montait & Delphes sur Jo trépied do la
pythonisse, elle rendait des oracles dans les foréts
vierges de la Gaule, elle rvivalisait chez les Juifs avee
les prophaetes. Chacun des deux o été pard par 'au-
teur de la nature des nerfections et des attributs dont
'antre se voit privé, ot celte dillérence do lewrs dmes
so 1élléehit dans leurs formes extéricures et dans los
traits de leur visage, De 1 Pamour qui les attire
Fun o Pautre & tous les instants et dans toules leg
spheres de lenrexistence, Aussi,y riendeplus profond et
do plus vrai que Vallégorie des androgynes empruntéo
piar Platon & Pantiquité orientale, I/ére humain, le
type 1déal de notre nature, était un dans la pensdée
divine, représentée parlige d'or oule Paradis terrestre;
mais il s'est divisé en entrant en contact avee le mal,
¢'est-ii-dire avee la maticre 5 et pour qu'il retrouve son
wnite perdue, sa perfection premiére, il fant lo réunion
des qualités partagdées entre les deux moitiés,

Mais une pensdée exprimée sous une forme aussi
géndrale pourrsit laisser quelgques doutles et donner
Hen & des applicationy exagérdes. A Dieu ne plaiso que
nous veuillions renouveler cetto grossiére erreur quo
tous les utopistes, depuis la République do Platon ou
depuis les lois de Liycurgue, so sont pagséo de main en
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main. A Dicu ne plaise que nous invitions les femmes i
parcourir les mémes carriéres que les hommes. Illes
auraient tout & y perdre par la comparaison, ¢t nous
ne perdrions pas moins qu'elles enles trouvant ailleurs
qu’i la place oit elles nous sont supéricures el néees-
saires. L.es femmes, quotqu’elles  aient dit ol éerit
clles-memes sur ce sujet, ne sont destindes ni & com-
mander des armdées, ni & rendre la justice, ni
délibérer sur les aflaires publiques, ni & haranguer la
multitnde, mi & précher dans les temples et & servir
d'interprétes & T religion, Lia nature leur o refusd tout
ce qui est nécessaire & 'accomplissement de ces rudes
et austeres fonetions @ la lorce, le courage, le gesto, la
voix, la volonté inflexible, l'intellizence  toujours
(endue vers des abstractions, les fougucux entraine-
ments de I'éloquence politique et les passions ardentes
de o lutte des partis. D'aatres & notre place ne man-
queront pas de se demander ¢o que deviendrait avee
de tels aaxiliaires le sceret des délibdrations, oft serait
le terme des plaidoiries, La fin des harangnes, et ce quo
seratl dans 'avenir, le gouvernement parlementaire.
Mais il faut traifer avee gravité une des questions
les plus grases de la morale et du droit naturel, i
place de la femme est an foyer domestique, Glest 14
quelle est sonveraine, ¢'est v qu'elle rogne sur les
conrs, c'est I quielle est notro consolation, notre
ornciment, notre providence ¢t notro force. Gest 1,
comms it Joseph de Maistre dans  sa charmonto
correspondance, qu'elle remplit la tiche la plus
angnste el la plus sainte : qu'elle forme des hommes ;
car c’est sur ses genoux el sur son coeur que nous
devenons toul ee que nous sommes, Mais, du fond de
ce sanctuaire, sa bhienfaisante influence peut pénélrer
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toutes les sphéres do ordre social, De e doux foyer
les eayons viviliants peuvent se répandre partoud,

Associde il vie d'un souverain, d'un homme Jd'Etat,
clle pourra donner des entrailles inéme o la politique,
ello pourra rallumer dans un cour affaibliy; énervd,
Famour de la lLibertd, de la patrie, de la gloirvo, lo
sentiment de 'hommenr, de Fhumanité, de la clémence.
J'ai toujours été jaloux, pour les honnetes femmes, do
I'influcnee qra exercée Agnes Sorel sur Charles V1L,

Associde & i magistrat, elle sanra tempérer Ia
rigucurde la justice, adoucir l'orgueil que domne la
puissance, faire naitre la modestic et la prudence qui
doivent inspirer en tout temps les jugements pronon-
cés par les hommes.

Associée o la vie d'un philosophe, clle I'empdéehera
de s'éearerdans le désert des abstractions et de prendre
un syllogisme pour une raison; clle lui fera enteildro
la voix du corur, In voix du sentiment et lo forcera o
croire, maleré ses hypotheéses, & un Dieu erdéateur ct
pére du genre humain providence du monde.

Associde a la vie <'un artiste, clle lui ouvrira la
source de la vdéritable heauté, elle lui fera sentir la
flamme divine qui purilic et qui anime les formes dont
il est ¢pris.

linfin, associde a la vie du marchand, de I'artisan, du
lahourcur, clle fera pénétrer un peu d’amour, un peu
de pocdsic, un peu d'espérance, dans ces humbles
demeures ct dans ces dmes aflaissées ; elle y allamera
le flambheau de l'idéal, de la vie morale ¢t religicuse.

Partout donc la femme a sa place, partout sa douce
influence peut se faire sentir, maissans qu’clle paraisse
elle-méme surla scénedumonde, comme ces souverains
de I'Orient d’autant plus respectés qu'ils sont plus
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invisibles, comme cette nymphe antique & qui le plus
crand législateur de Rome emprantait ses inspivations,
comme Ja divinité eachdée dans le Saint des Saints,
Voilivee qui explique, voiliv co gqui fait naitre le
veritable amour, melé de respeet, accomparnd d'ad-
miration, de dévouement, de reconnaissance, 'amour
qui de deux ames et de deux  existences nwen fait
qunne seule, lamour qui o pour conséquence une
fidélité réciproque et absolue, 'éealité des droits ot
des devoirs; Famour tel qu'il est ndéeessaire pour
donner naissance a4 la sainte institution dn mariage.







CHAPITRIE: VI

L.e marviage dans ses rapports avec la société, — Le mariage
civil, — Les droits vespectifs du mari et de la femme,

Nous n'avons jus(u’ici considéré le mariage que du
double point de vue du sentiment et du devoir, des
lois générales de notre nature et des lois rigourcuses
de la morale, et nous nous sommes convaincu qu'il
est le seul état capable de satisfaire les unes et les
aufres, le seul conforme aux conditions de 'amour ct
d la dignité humaine. Il nous reste & I'examiner sous
un troisiéme aspect quia aussi son importance et qui
peut nous présenter un intérét, non pas plus grand,
mais plus direct que les deux précédents ; nous voulons
parler des rapports du mariage avec le droit propre-
ment dit, avec le droit civil, avec le pouvoir eflectif
quil donne ou doit donner dans la société & chacun
des deux ¢poux, avec les lois qui doivent garantir co
pouvoir quand elles se proposent I'ordre et la justice.

I1 y & déjd un premier point que nous croyons avoir
établi, mais sur lequel il faut revenir bri¢vement :

I'raxck. — Droit civil. 14
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c'est que le mariago no doit pas reposer unigquement
stk amour et snre le devoir, sur les besoins géndranx
de Phomme e sur les obligations de s conseienee il
fanl encore quiil soil. un confral régulier, positif, quoe
b socidta et T lot prennent sous leur protection et qui,
une fois acceptd hibvement, commo tout contrat doit,
P'itre, parles deax parties, emporte avee lai la facultd
de: contraindre on doune lien & une action judiciaire,
Ionun mot, le mariage, sans préjudice du caractére
qu'il emprunte o la religion, doit ¢tre soutenu el
défendu comme une institufion civile. Ponrquoi cela?

arco que lordre élabli dans Ja société doit approcher
autant que possible de Mordre établi dans la nature et
dins la conscience ; parce que la société doit protégeer
tous les engagements pris en vue de ce hut salutaire;
parce que la sociéld doit veiller sur observation - de
L ol jurde ;5 parce quo la sociétd a le droit et 1o devéir
d'interveniv pour empecher la dégradation et Pavilis-
seinent do li personnmo humaine, source indvivable de
siv propre dissolution, 'ailleurs le mariage, 14 mémo
oit il wexiste que par l'autoritd et la consderation do
la religion, atoujours ¢té par le fait une institution
ctvile, car co sont les lois et les pouvoirs civils qui
lempéchent de se dissoudre, Ce sont les lois et les
pouvoirs civils qui, prétant force & lautoritd religicuse,
cn maintiennent tous les effets, en garantissent toutes
les conséquences.,

Il faut cependant prendre garde de tomber ici dans
une confusion dangercuse. Lo loi civile, quand clle
veul respecter notre liberté et notre responsabilité, ne
peut pas nous tenir le ménie langage que In loi
morale. lille ne peut pas interdire & un homme et &
une femme de so douner 'un & lautre & un titre
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différent du titre d'dpoux. Illo n'a ancune anforitd i
exercer Nt ancune mission &oremplie & 'ésard de Ia
conduite qua chacun de nous tient envers lni-maome, S'il
en Glait autrement, la soeidld serait eselavace 5 la
contrainto et I'ingquisition, par conséquent la dissimula-
tion et lo mensongo, 'hypocrisie et livruse,, empoisonne .
raient tous lesrapports de lavie, ameneraient e dernier
decrd de la perversild et do Phunpuissance, Mais A denx
corurs qui ont congu 'un pour Pantre un amour 16:i-
time, & deux oxistences qui venlent se lier par des liens
lignes do respect, elle doits étre preto dooffrie un appu,
une sauvegarde, une publiqug et solennelle conséera-
tion; elle doit ouvriv un refugo contre leur propre fai-
blesse, contre l'inconstance do la passion, contre la
mobilité de l'amonr et les défmillanees do la conscience,
Sans doute, cet asilo est bien msuflisant pour les he-
soins do I'dme, il est bien glacial et bien sombre, com-
prd an palais enchanté de Vamour, aux splendenrs
entrevues dans un ¢lan de passion el do jeunesse
mais calin il garantit In condition des personnes, il est
une barriére contre Uinsulte, lo mépris et Fabandon,
il dparene & la vicillesso et an déelin de 'ace, & 1o lai-
denr et dla maladie, surtout chez lo sexe le plus faible,
les outrages de I'égoisime et de Vingratitude.

Lie mariage, considérs commo une institution civile,
comme un contrat solennel entowrd de In protection
des lois, so recommande par un autre titre encore, Il
ost la harriére infranchissable q s'¢léve devant tout
esprit sensé entre Famonr accompagnd do respect et
de dévouement, 'amour par lequel se trouvent honords
& 1o fois celui qui I'éprouve et celui qui en est I'objet,
et la passion ou plutot la fantaisie qui tend & les avilir
tous deux. Nous pourrions dire tout simplement qu'il
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sert & distinguer 'amour de I'éezoisme. — « Quoi! vous
m'aimez, dites-vous! Vous m’aimez comme je dois ct
comme jo veux ¢tre aimdée, comme doit ¢tre aimée une
ame et une personme humaine sans qu'il en coute
aucun sacrifice & sa dignité et & son honneur. Vous
ctes pret & tout sacrifier pour moi, et non sculement
pour moi, pour ma vie, pour I'honneur, qui m’est plus
cher que la vie, mais pour le seul honheur de me
plaire, d’¢tre payé de retour; et vous refusez de me”
donner votre nom, de me reconnaitre solennellement
pour votre compagne devant votre famille, devant vos
amis, devant la société entiere! Non, vous n'aimez
rien que vous-méme ; vos hommages sont une insulte
qui me couvre de confusion! » — I.’on se demande ce
qu'un homme pourrait répendre & une femme qui lui
tiendrait ce langage ? Mais c'est déjd une grave injure
d’attendre qu'ellele tienne. Iit quant & celles dont la
pensée ne s'éléve pas jusque-la, ne dites pas qu'elles
aiment ; elles s’abandonnent, et une personne humaine
qui s’abandonne est une créature déchue; clle met son
appui dans la pitié plutot que dans 'amour.,

Aussi n‘avons-nous jamais compris qu'on ose pré-
senter aux femmes l'abolition du mariage comme un
moyen d'émancipation. L.e mariage, au point de vue
moral, consacre I'égalité des deux sexes. Maisd le
considérer comme une institution civile, il ne semble
exister que dans I'intérét de la femme, c'est & elle seule
qu'il assure une protection dont 'homme peut toujours
se passer. |

Ce caractere du mariage et toutes les conditions
que nous lui avons déji imposées au nom de 'amour,
au nom du devoir ct des facultés les plus élevées de
notre nature, sont-ilsincompatibles avec le rang que la
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loi et I'opinion universelle du genre humain accordent
chacun des deux époux, ou, pour ne laisser aucun
nuage sur notre pensée, avee la qualité de chel
de la communauté attribuée au mari? Nous ne le
croyons pas, I’aflirmation contraive, si elle pouvait pré-
valoir, seraib aussi désastreuse & 'une qu'ad Pautre
pariie et amenerait la ruine de la famille, par con-
séquent de lasociété, puisque la société repose sur la
famille. Nous nous déclarons le défenseuret le partisan
de 'acticle 213 du Code civil : « Lie mari doit protec-
tion & sa femme, la femme ohéissance & son mari. »

Nous dirons d'abord que dans le mariage, comme
dans la vie entiére de 'homme, il faut poursuivre
Fidéal, mais déviter le romanesque ct ['utopie.
Placons aussi haut que possible le but que nous voulons
poursuivre, mais ne le placons pas aun-dessus de nos
facultés et en dehors de la nature méme des choses;
car alors, au liecu de nous élever, nous risquerions de
déchoir,

Remarquons en outre qu'il ne s’agit pas ici de la lol
morale, mais de la loi civile. La Joi morale n'cst
complétement satisfaite que lorsqu’elle a atteint la
perfection. La loi civile se contente d’exiger ce qui est
strictement nécessaire, soit pour la défense de la
liberté individuelle, soit pour la conservation des
différents degrés et des différentes institutions de la
société., Or, est-il nécessaire, oui ou non, que la
soci¢té conjugale, de méme que la société politique,
att un chef qui décide en dernier ressort, sans appel,
¢t qui exécute de sa personne, sous sa responsabilité,
toutes les mesures réclamées par la défeuse oun I'intérét
de la communauté ? Toute la question est I2.

Sans doute toutes nos facultés et tous nos soins,
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tous les efforts de notre amour et de notre intelligence
doivent tendre & ce but de ne faire qu'une seule ame,
une seule vie, une scule personne ct, comme dit la
Genese, une scule chair, des deux existences dont
se compose la soci¢té conjugale. C'est & ce prix que lo
matiage est compatible avee 1'égalité absolue. C'est &
cette condition qu'on obtiendra la perfection dans le
mariage. L’on admet que ¢’est le cas le plus fréquent
et que la plupart des mariages rappellent le souvenir
de nos premiers patents dans le Paradis terrestre,
hien entendu avant I'apparition du serpent. Mais sup-
posons (ue cette condition ne soit pas remplie, ot que
les deux personnes restent distinctes, que les deux
voleniés inclinent de deux coOtés opposés, alors
quarrivera-t-il dans une circonsfance importante,
quand il faudra non seculement prendre un parti, mais
le prendre promptement ? Se rendra-t-on a la pluralité
des voix ? IIn'y en a que deux. Il est donc indispen-
sable que I'une ou 'autre ait la prépondérance, qu’'a
I'une ou & 'autre appartienne le droit de décider. Mais
& (ui ce droit sera-t-ilaccordé ? Aumariou d lafemme ?
La femme, comme on I'a démontré, ne peut déployer
que dans le sanctuaire de la vie domestique les dons
charmants, les facultés préeicuses, la puissance & la
fois douce et irrésistible que Dicu lui a départie.
Qu'on la fasse sortir de ce modeste et gracieux empire,
elle aura cessé d’étre elle-méme. Inlevez la mére
abeille du centre de la ruche, les rayons n’auront plus
de miel, I'essaim sera dispersé. L’homme, au contraire,
est dans la nécessité et a pour devoir de vivre au
dehors, d’aller chercher au dehors sa subsistance, la
place qui lui appartient au milien de ses semblables,
les obligations qu'l a & remplir envers eux, la. puis-
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sance et 'honneur dontil doit entourer les siens. C'est
lui qui représente aux yeux de la société, aux yeux de
chacun de ses membres, non sculement le foyer
conjugal, mais la famille enti¢re, comme le couvel-
nement représente la nation aux yeux des puissances
¢trangeres, C'est lui qui est appeld & la nourriv, 4 la
soutenir, &t I'honorer, & la défendre. C'est done & lui de
décider en dernier ressort de tout ce qui importe & sa
conservation, & son hien-étre, & sa prospdérité, & son
honneur. Or, comment le pourrait-il, si, excepté dans
les cas extréemes on la préponddérance pourrait dége-
nérer en tyrannie, et o l'intervention de la société
deviendrait légitime ct nécessaire, I'autre moitié de la
communauté était autorisée & lui résister, & lui refu-
ser son concours ? Lilarticle du Code que I'on a cité,
cet article si incriminé, si redouté, si odicux aux
saints-simoniens, aux fourriéristes, aux romanciers
de notre temps, ne dit donc rien de plus et rien de
moins que ce qu'il doit dire : « Le mari doit protecs
tion & sa femme, la femme obéissance & son mari. »
Ces deuxpropositions forment comme les deux moitiés
d'un enthymeéme. Il est impossible de concevoir la
premiére sansla seconde et la seconde sans la premicre.
Mais encore une fois, ce ne sont 14 que les conditions
civiles et strictement nécessaires, non les conditions
morales du mariage.

Telles qu'elles sont, si on essaie deles intervertir, si
Pon donne pour un instant la prépondérance 4 la femme
¢t le role de ’obéissance au mari, I'on a sous les yeux
un triste spectacle, quand méme on ne devrait le voir
qu'avec les yeux de I'imagination. Le tyran qui abuse de
son autorité, le lache qui abuse de sa force contre un
ctre faible et livré & sa merci, nous inspirede l'indi-
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gnation et quelque chose qui ressemble & de la haine.
Cependant nous comprenons les abus dont il se rend
coupable. Condamnés parv tous les istinets éleveés de
I"‘ime humaine, ils soxphquent par la grossicreté de
nos instincts et de nos passions. On assure meme
qu’il y a des femmes qui y trouvent un certain charme
ct dont lo cawur ne s'attendrit quo pour un maitre
impéricux et implacable. Mais quel mépris, quelle
honte ne s’attache pas A celui qui a perdu, dans I'ovdre:
moral, les attributs de la virilité ! Quel objet éirange
et ridicule nous ofire celle qui les ansurpés! C'est hien
autre chose que 'excés d'un instinet ou d’'une passion
naturelle : c¢’est lo renversement méme des lois aux-
quelles notre sensibilité commeoe notre raison, auxquel-
les notre existence meéme est soumise ; ¢’est quelque
chose comme un vice ou un crime contre nature. La
fable qui nous représcnte llercule filant aux pieds
d’'Omphale mspire un invincible dégott, et 'on ne
pardonne guére & Omphale d’avoir supporté un parveil
hommage. IKncore faut-il remarquer qu’llerculz n’était
que I'amant d’'Omphale. Quand on songe qu’il y a des
maris qui descendent aussi bas, on n'est pas loin de
se représenter un gynécée ou un harem composé
d’hommes.

Lie maii est appelé & décider en dernier ressort touto
mesure utile ou néeessaire & la communauté, comme
les différents pouvoirs qui représentent un pays au
dedans et au dehors sont appelés & décider ce qui
importe & sa dignité, & son salut et & son repos. Mais
de mémeo que ces pouvoilrs, loin d'étre les maitres du
pays qu'ils gouvernent, doivent se pdénétrer de sa
pensde ¢t de ses légitimes hesoins, ainsi le mari, au
lieu d’agir comme le maitre de sa femme, au licu de
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lui commander comme & une sujette ou d une servanto,
est tentde la consulter sur toutes les choses qui les
intéressent I'un et l'autre, o, en cas de dissentiment,
dagir surelle par la persuasion, d'obtenir son appro-
hation et son concours volontaire avant de faire usage
de son autorité. 1l ne fant pas qu’il oublie quo les
intéréts de la communauté sont indivisibles et que la
communauté so compose dedeux personnes, non d'une
seule. Il ne faut pas qu’il dise, comme un certain
souverain en parlant d’'une puissance voisine : Ce qui
me convient lui convient, La femme dans son intérieur,
et pour tout ce qui concerne la vie commune, doit ¢étre
nécessairement admise & donner son avis. Seulement,
comme il faut une décision en cas de partage, elle ne
peut avoir quune voix consultative. D’ailleurs, la
puissance de la femme n'est pas dans son droit, nous
voulons dire dans le droit que lui reconnait la loi; ello
est toute dans son ascendant et dans son influence
morale. Malheur & elle, si clle est obligée d'invoquer
le code ou si le code vient trop souvent & son aide.
Car, dés ce moment; elle cesse d’étre le génie du foyer,
la divinité du sanctuaire, la grice mystéricuse qui
incline les volontés sans agir sur elles d'une manicre
visible. Le mari ne voit plus en elle qu'un pouvoir
rival dont il faut qu’il ait raison par unec lutte sans
tréve et sans fin, Sur ce terrain aride de la loi et du
droit, elle finira toujours par succomber, tandis que
dins le domaine du sentiment ¢t méme de la pensée,
son pouvoir est infini. On peut dire que la fomme est
dans la maison ce que le prétre est dans la société.
Le pouvoir temporel, au-deld d'une certaine mesure,
ne lui convient pas. Lie pouvoir temporel placé dans
ses mains andantit le pouvoir spirituel.
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Cependant & Diceu ne plaise que nous prétendions
(que notre codey en ce qui concerno la condition des
fernimes, na laisse vien & désiver, 1y ades situations
ol Iv lot ponrrait leur donner plus do pouvoir : par
excinple, tlans T'état deséparation debiens on do corps,
o quand le marta encouru une condamnation qui lui
ole Ia considération el 'honneur, qui le rend indigne,
n'ayant pu se gouverner lui-méme, de gouverner les
affaires de T commmanté, 1 est vreaiment ébrange que
la femme séparée de hiens,— sans aucun doute parce
que lemart o éLé incapable de les gérer, -~ ne puisso
en disposer d'une maniére quelcondue, ne pitisse méme
pas les augmenter, ou, comme dit la loi, acquérir &
titre gratuit, sans le consentement do ce chef indigne
on incapable de la société conjugale, Il est vrai que
sur le refus do ccelui-ci, ¢lle peut recourie an tribunal
civil qui prononee d'aulorité, s'il ne trouve pas la
résistance  suflisamment fondée. Mais pourquoi lui
infliger cetle humiliation ? pourquoi refuser de recon-
naitre cn clle, quand elle est liveée & clle-méme,
unce persomna civile, comme nous reconnaissons cn
clle une personne morale ? Quoi! on luiatiribue,
dés qu'elle est arrivée & I'ige de vingt ¢t un ans, la
faculté de disposer de sa personne et, par conséquent,
de ses biens; on lui donne le droit de tester avant de
mourir; ¢t lorsqu’elle est dans la maturité de 1'age,
quand clle n’'a qu’elle-méme pour soutien, avec la
charge, sans I'appui du mariage, on lui interdit non
sculement de gérer;, mais d’augmenter sa fortune! —
Mais co ne sont la que des imperfections de détail.
Le code qui depuis quatre-vingts ans gouverne la
société frangaise et qui, loind'¢étre sortidela Révolution,
comme Minerve de la téte de Jupiter, est le fruit de
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I'expdrionco ot do la scionco dos sidclos passés, n'on a
pas moins tracé les grandes lignes de la société con-
jugalo, celles qui mottent un frein & la tyrannio du
mari of qui protégent la fommoe contre sa propre

faiblosso.






CHAPITRIS VII

LE MARIAGE CIVIL ET LE MARIAGE RELIGIEUX.

Nous croyons avoir démontré que I'homme et la
femme, quoique diftérents par la direction ot Tusage
réciproque do leurs facullds, sont égaux en droit. Gette
cealité en droity conséquence de lewr unité de nature,
est T source de leurs mmtuels devoirs, Cela veut dive
quil n'est pas permis & Fun d'ébre Finstrument ou es-
clave, i Pautre d'dtre le maitre, mais qu'ils ne peuvent,
atre unis que sous la condition d'unmutuel dévouement,
d'une mutuelle donation quiles consacre 'un & 'autre
pour toute la durée de lear exiso nee,

Celle donation est un véritable contrat. 1 amour
peul s'étemdre, lo sentiment du devoir pent s’adlaiblir,
Je contrat n'en subsisto pas moins ¢b n’en doit pas
moins produirve tous ses effets,

Quun tel lien soit contractd devant Dicu, que la
religion soit appelée ale hénir, rien de plus désivable
et de plus 16gitimo pour cenx qui ont wne foi religicuse,
Mais le marviago ainsi congu n'existo que dans les
récions du sentiment et de la conscience 5 &l sociéls
I faut autre chose. 1 fant que toul mariago contractds
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le soit, en quelque sorte, devant clle sous une forme
et dans des conditions déterminées par la loi; il faut
qu'elle garantisse les droits de ceux qui y sont
engagdés; il faut qu'elle offre son recours & celui des
deux qui  se verra trahit ou abandommé; il faut
qirelle assure les droits des enfants & naitre. Voild le
maviage civil,

Quoi! la sociétd prendrait sous sa garantic un acte
de donation qui n’intéresse que les biens, et elle reste-

ait étrangere, indifférente & un acte de donation qui
atteint les personnes? elle prendrait sous sa garantio
un contrat d’achat ¢t de vente, et clle s’abstiendrait
intervenir dans le mariage, c'est=-a-dire dans un
chgeagement qui w'a pas moins  d'importance pour
I'ordre social que pour les personnes privées ?

L.es raisons qu'a la société  d'intervenir (Lms le
maringe ¢t d'en faire un acte civil, sans pl(Jlulu,o du
caractére religicux qui’il emprunte aux différents cultes,
sont de plusienrs espéees @ lintérét do la femme,
intéraét dn mari, Uintérét des enfants, ccelut de la
sociétd elle-méme considérée dans sa géndéralilé.

[intérét de la femme se présento lo premier; car il
est dvident que ¢’est & elle que Fabandon serait le plus
préjudiciable. N’ayant plus & compter quos sur elle-
maeme apres avoir perdu sa beantd, sa jeunesse, ses
forces et quelquefois sa fortune, que deviendrait-clle?
Quelles sont les hontes et les miséres qui lui seront
¢pargndes aprds injure que jlui aura fait  soufivie
labandon, Ini-méme? Le mart quitté par sa femme
sera sans donte moins & plaindre matéricllement., Mais
s'il & un corur, $'il o une e, Sl o pris an sérieux lo
lien il & contracté et qui est maintenant rompu
publiquement sans espérance de retour, ses soullrances
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morales peuvent égaler celles de I'épouse délaissdée.
Mais ni 'abandonde la femme par le mari, ni l'abandon
du mart par la femme ne peuvent se comparer &
Fahandon des enfants par I'un des deux ou par tous les
deux & la fois, G'est sans doute co qui arrive trop
souvent dans I'état actuel du mariage, nous voulons
dire avee le mariage protégé par la loi civile ; mais Je
meme il seraib incomparablement plus fréquent st
lasociété nintervenail d'ancune facon, pas ménmo pour
preter main-forte aw mariage religicux.

Iinfin gque lusociélé civile, dans 'intéret de sa propre
conservation et de sa dignité morale, n'ait pas moins
d'intérét & s'occuper dn maringe que la sociétd reli-
ricuse, ¢'est une veéritd diflicile & contester. Il y a pen
d'esperances & fonder sur un peuple chez qui les liens
de 1o famille sont méprisés on dénaturds, chez qui la
[emme est lo jouet el Pesclave de Phomme, tandis que
homme est Peselavo do ses passions, Ajoulez i cela
que toutes les obligations que la famille refuse de
remplivy Ia socicéld est dans i nédeessitd de les prendree
dosacharge.

GComment Ia sociétd pourrait-clle garvantiv par ses
lois les ellels du contrat matrimonial, si ce contrat
wavail pas liew en prdsence de ses représentonts
sous lo forme et les conditions qu'elle-méme o fixdées,
par exemple la condition de la publicitéd, la condition
de Page, celle du respect di aux parents ?

Supposons le ariagce puremnent religiens, il arrive-
rit de deax choses 'une @ on les ministres de la reli-
elon seraient oblivds d'intersvenir dans  les  choses
civiles, ils prononceraient, sur les eas do séparadion,
sie les cny do 1dgitimita ow d'héritage; ou la sociéts
serail obligée d'intervenir dans les choses religicuses,
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clle serait forede de s'informer des dosimes, des rites
de chague religion el de 1o maniére dont ils ont 646
celéhrds,

Ion fait, T sociéld ne s'est jamais désintdressaéo dos
aflaires matrimoniales; et lorsque, en appiarenco, elles
ont dtéremises entre les nrins de la religion, en rdalité
I'Fitat les o prises sous sa protection eb leur o imprima
I marquo de son antorilé,

Nofre vicux Droit francais en fourmt de mémorables
exemples. Ainsi lorsquiune ordonmanceo royale, celle
de 1579, rendit obligadoire en France le déeretl du
concilo do T'rente qui exige, pour la validité  des
mariages, lan hénddiction donnée & lselise, elle y
ajoutn des dispositions nouvelles que le doneile de
Trente avail omises oun formellement rejetées; par
exemplo lobligation pour les mariés d'avoir obtenn lo
consentement de leurs parents, el le droit de recdurs
devant le Parlement dans lo eas on I lelise refuserail
abusivenment de proedder io ln banddiction nuptliale,
.o dispenses accordées parle pape conbrairemaent aux
ordonmances du roi étaient consildérées comme nnlles
¢t non avennes, Le peetee était considdrd en partio
comme un deélégud do Pautorité civile et un double do
Paete de mariago étail déposd an grefle du Parlement,

oo mariage civily, outre les raisons morales par
lesquelles il se justiliey est une conséquence néeessaire
de ces deux principes de e sociétd moderne @ L sdpa-
pation deo 1'Fglise ot do Iltat, el la libertd  de
conscience, D moment  que Plglise n'est plus
confondus  on élroitement melée avee 'Ftat, o
markiyeze civil doib avoir une existence distinele el indda-
pendante du mariago religicax, Si, Can antre eotad, lo
mariage religienx élait impose, soit par P'tat, soit par
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I'Eglise, mémo avec lo droit laissé aux mariés de faire
consacrer lenr union par le culte dans lequel ils
seratont nés, lIa conscience ne sorait plus libre,

Anssi faut-il remarquer que e mariage civil oxisto
aujourd’hui, sous une formoe ou sous une aulre, dans
presque tous les Ftats de 'lurope. I est en Belgiguo
ct en Halio ce quiil est en France. Ion Angleterra on
est libre do choisiv entro lo mariage civil contractd
devant 1o registrer ot lo maringe religicux célébrd par
le ministre d'un culto. Lo maviago  civil oxiste on
Autriche, mais seulement pour les personnes qui ne
professeat aucun des cultes reconnus  par  1'Itat,
confessionslose. Uno loi féddrale du 23 mai 18706 1'a
introduit, sans restriction, dans tous les cantons de
liv Suisse. I adté mémo, parune loi de 1870, renouvelée
par un déeret royal do 1875, introduit en Fspagno,
vlabli dCabord dans les provinces rhédnanes  do la
Prusse, le mariago civil, en 1874, & 64 dtendu & tous
les Litats do I'Allemagne.

I'nANCK, — Droit eivil, 0






CIIAPITRIS VI

LE DIVORCE

A Ia question du mariage civil se lie étroitement uno
question encore plus délicate, celle du divorce.

Comme le mariage lui-mémo, le divorce présente un
caractére religicux et un caractére civil. A ceux qui
considérent le mariage comme un sacrement dont les
cliels sont indestructibles, personne ne peut imposer
le divorcee, leur conscicnce reste libro, méme si le
divorce est admis par les lois. Mais ceux qui n'ont pas
cetle conviction et pour qui le mariage est devenu uno
tyrannie, unc chaine intolérable, un outrage, une viola-
tion des droits les plus sacrds, sont-ils obligés do so
soumettre & ceux qui considérent le mariage commo
un sacrement?

La question religicuse mdérite cependant do fixer
'attention, car ello intéresse non sculement les
croyants, mais les philosophes of les législatenrs. Les
Livres saints, soit I'Ancien, soit le Nouvean'l'estament,
ne connaissent pas loe divoree; il n'y est question que
do la répudiation do la femme par le mari. La répu-
diation, autoriscée par la loi, finit cependant par exciter
Findignation des prophétes et des déerivaing héhreux



68 PHIILOSOPHIE DU DROIT CIVILL

les plus récents. Lo portrait de la femme forle, tel que
nous le présente le livre des Proverbes, peut étro
considéré comme une protestation contre l'avilisse-
ment de la femme par la répudiation et la polygamie ;
car la femme f[orte n'est pas autre chose que la
maitresse de maison, I'épouse et la mére comme la
comprennent les socidtés modernes. La vigilance et
I'activité qu'elle met au service du bien-étre de sa
famille ne I'empéchent pas d'étre charitable et picuse,
« d'avoir sur les lévres la parcle de Dieu et la main
tendue vers le panvre ». Le prophéte Malachie con-
damne la répudiation comme une trahison et comme un
parjure. Jéhovah lui-méme, & ce qu'il assure, prend
parti pour la femmoe délaissée, « la femme de notre
jeunesse », contre 1'époux ingrat qui la chasse du toit
conjugal. I.'Evangile adopte cette doctrine. Le texte
de saint Mathicu (ch. v, 31 et 32 et ch. x1x) n'autorise
la répudiation qu’en cas d'adultére. e texte do saint
Marc (ch. x, 11) et celui de saint Luec (ch. xvi, 18)
scmblent la proscrire absolument. Si 'on consulte le
sentiment des Péres de I'Iiglise, on voit qu'il n'est pas
unaunime. ‘I'ertullien (Conlre Marcien, 1. 1V), et saint
Iipiphane (Adversus hereses, n° 59) admettent le texte
desaint Mathicu. Saint Augustin,dansson traitéspéceial,
se prononce pour saint Marc et saint Luc; il proscrit
absolument le divorce et la répudiation, et son opinion
est adoptée par I'Eglise. Voili done le divorce
condamné par la religion catholique; ceux qui accep-
tent les dogmes de cette religion ne divorcent pas, cela
est incontestable. Mais la loi civile ezt-clle autorisée,
au nom de la raison, du droit, de la justice, & laire de
cetle abslention une obligation universelle ? Nous no
Jo croyons pas,
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L.e divorce ne peut étre admis que dans des situa-
tions extrémes, quand le mariage e¢n fait n'existe pas,
el qu'au licu do relever la nature humaine, il la désho-
nore ct l'opprime. La loi du 20 septembre 1792, ne
considérant le mariage que comme unacte de la liberté
individuelle, et ne tenant aucun compte de la loi
morale sur laquelle il est fundé, permettait le divoree
dans sep: cas différents. Il suffisait, pour le faire
prononcer, que I'un des conjoints et émigrd, ou fat
absent depuis cing ans sans avoir donné do ses
nouvelles. Mais aucun grief séricux n’était nécessaire
pour amener ce résultat. La loi accordait la dissolu-
tion du mariage aux dépoux qui la demandaient par
consentement mutuel, et méme sans consentement
mutuel, & la demande d’'un seul, « sur la simple alléga-
tion d'incompatibilité d’humeur ou de caractére ».

Cette loi funeste, ndgligée dans les campagnes, ot
les mozurs sont plus fortes que les lois, produisit dans
les villes, surtout dans les grandes villes, des effets
désastreux. A Daris sculement, dans I'espace de
vingt-sept mois, les tribunaux prononceérent 5,994 di-
vorces ot en I'an VI {1798), le nombre des divorces
dépassa celui des mariages. C'est que, en réalité, le
mariage, le mariage civil, le seul qui fat conservé, des-
cendu au rang d'un contrat temporaire, révocable &
volonté, avail cessé d'exister. Il était entré dans la
catégorie do ce qu'on appelle anjourd'hui les unions
libres, CG'est le divorce ainsi compris qui autorisa T'héo-
dore de Béze & lo définir « une polygamie successives,
et qui donna raison & de Bonald lorsqu'il dit : « Le
divorce est I'état dans lequel un homme peut avoir
plusicurs femmes ot n'on entretenir qu'une scule. »

Mais les scandaleux abus et les lois immorales
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auxquols il a donnd heh nompéchent pas ‘le divorco
d'dtro légitimo quand le mariage, en rdalité dissous,

n'ost plus qu'une fiction légale, dovenue un déshonnour
~ou un dangor -p'our 1I'un ou l'autrg des deux époux;
C'est co qui arrivo infailliblement dans les circon-
stanccs suwantos 1° en cas d'adultére avérs dela
part do la fommo ; 2° en cas d'adultére scandaleux do la
part du mari; 3° on cas d'oxcos, sévices ou  injures
graves do l’un des époux & I'égard do I'autre; 4° on cas
do condamnation do l'un des époux & une peine infa.
manto. Co sont précnsémont les motils pour lesquels Ig.
loi des'?1 ot 31 mars 1803 a admis lo divorco. Rien do
plus juste ; car dans aucun de ces cas les rapports de
conflance, de mutuclle ostime, de dévouement réci~
~ proque qui sont, avec la communauté des intérdls,.des
vues ot des espérances, les conditions mdispcnsablos
~ du mariage, no pouvent dtro rétablis. L. réconciliation,
si olle se produit, i oxistora jamais qu'd la surfaco, of
nous ne craignons pas de dire qu’ello ne doit pas se
produire, car olle sorait d’'un mauvais oxomplo pour
les moours publiques. Nous admettons volontiers le
pardon do la part de I'époux outragé, non la réconci-
liation, par laquolle nous ontondons la rémtdgrahon do
la socn?té conjugale et, par suite, la I‘éhabllltatm)l do!
I'époux criminel, , :
L loi do 1803 avait pourtant doux vices. Ello consor-
vait lo-divorco par consontomcnt mutuel, tout en le.
rondant & pou prés impossiblo par la riguour dos
formalités qu ‘ollo lui imposait. Llle ne reconnaissait
Padultére du'mari que lorsque colui-ci entrotenait sa
concubino dans la maison commune. Mais lorsqu'on en
a offacd cos deux orfours, comme I'a fait la loi do 1884,
l'muvro dos 1égislatours do 1803, dovonuo lo tilre

e aab Lo
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sixieme du Code civily w'est pas loin d’élre irrépro-
chable. Si celle a ¢Lé abolic par la loi de 18106, ce west
pas qu'clle ent contre elle l'opinion publique; mais, la
chirte de 1815 ayant fait de la religion catholique la
relicion de 1'Iitat, 1a loi de 1816n'a 616 que logique en
rendant le marviago indissoluble.

Laloi du 28 juillet 188%, en corrigeant celle de 1803,
est peut-clre clle-méme tomhés dans un exceés en assi-
milant complétement Fadulteére du mari & celui de o
femme. lin morale celte assimilation est  facile &
soutenir; maig, introduite dans la loi, clle est pleine de
dangers. Si Fon n’a pas soin d’indiguer les circons-
Lanees aggravantes dont il doit élre accompagndé pour
justifier Ta dissolution du lien conjugal, 'adullére du
mari peut donner licu & des investigations imprudentes
¢l hvdes plaintes multipliées dont, Peflet serait de décon-
sidérer lo divorco ou de compromettre le mariage.

I'el que nous venons de le définie el de le circonserire,
le divoree, & ee qu'il nous semble, échappe & toules les
ohjections qu'il a soulevées contre lui. I n'est pas la
destruction du mariage, mais tout au contraire, Ly o
i’y o plus de mariage, ot le maviage, est rompu d’'une
[igon irrémddiable ¢t présento plus d'inconvénients
que lo célibat, il permet d’en reconstituer un. Il ne
faib pas violence aux croyances religicuses qui le
condamnent, car il n'est pas obligatoire. Lies époux
pour lesiquels la vie commune est devenuo impossible,
peivent avoir recours & la séparvation de corps, que
hos lois ont conservée.

Il est injuste do dire quo lo divoree est surtout
préjudiciable & Ia femme qu'il laisse sans protection et
sins apput, Lac femme non divoreés serait L femmo
separde, puisque les deux situations sont amendées par
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les mémes faits., Or, nous demandons si la femmo
séparée est plus protégdoe que la femme divorcde ? C'ost
le contraire qut est la véritd., D'ailleurs la femme
séparée peut so conduire de telle sorte quelle désho-
nore le nom o son mari et celui de ses enfants, Le
mari ¢t les enfants méritent bien aussi quo la loi le:
protége,

Mart ¢t femme sépards sont exposds & des fautes
plus graves gu’un homme et une femme restés libres,
car ils sont exposds & donner lo jour & des enfants
~adultérins, quiy, ne pouvant jamais ¢tre recommus, sont
vouds & une honte éternello.

C'est pourtant dans l'intérét des enfants que s'éle-
vent contre le divorce les réclamations les plus
fraquentes et les plus fortes, On remarquera quo cotto
objection n'atteint pas tous les cas de divoree. linsuite,
si elle détait fondée, elle conduirait & imtordire (los
sceonds mariages. linfin, c¢'est dans l'intéret mémo
des enfants que nous serions tentd de préférer le
divoree a I'état de sdparation de corps. Quand le maii
ou la femme sépards, ou tous les deux, comme il
arrive souvent, vivent dans un état irrégulier, est-co
14 un bhon exemple & mettre sous les yeux des enfants ¢

Il y a d'autres objections quo nous passons sous
silence parce qu'elles ne méritent pas d’dtre discutdes;
mais ¢n voict une qt'il nous est impossible de négliger.
Iille a ¢té produite dans un livre justement remarqud
par un jurisconsulte de grande valeur {1). « Nulle part,
¢erit M. Glasson, nous n'avons pu trouver la réfuta-
tior. de l'argument capital, décisif, qui condamne lo

(1) Le Martage et le Divorce, par M. Glasson, 2¢ &dition, in-18,
Pariy, 15880, ‘
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divorce. Cot argument, lo voici : Les statistiques
constatent que, dans tous les pays présentant des affi-
nités de raco ot do mours avec la Ifrance, lo nomhre
des divorces tond sans cesse & augmenter ot suit une
progression trds rapide. On en est mémo arvivé b
sinquidter do cet état do choses. 11 ost donc certain
que le divorce produit fatalement 1'abus du divorce, ct
abus du divorce compromet I'oxistence mémo de la
famillo. »

Co formidablo argument est loin d'étre irréfutablo,
comme on lesuppose. D'abord, sil'onn’abuse du divorce
que dans les pays de raco latine, cela prouve qu'on
iwen abuse pas ailleurs, par exemple on Angletorre, en
Allemagno, ¢n Russie, aux tats-Unis, c'est-a-dire
dans une population do plusicurs centaines de
millions. Si lo divorco produit des abus dans les pays
do race latine, il faut le régler par de moilleures lois et
lui opposer un froin plus officace. Do plus, & celte
statistique qui constato 'accroissement du nombre dos
divorces, il faudrait oproser la statistiquo qui constate
une diminution proportionnelle du nombre des victimes
de l'indissolubilité absolue du mariage, du nomhre des
unions libres, do celui dos onfants naturols ot des
cnfants adultérins dont le mariage indissoluble, avec
I'état de sdparation do corps, était la cause. Qui
pourrait faire co calcul ? Quipourrait assurer aussi quo
ces abus du diyorce ne sont pas le rachat do l'indisso-
lubilité absoluo?

Au resto, il no s'agit pas ici d'une question de
chiffres et derace, mais d'uno question do droit naturel.
Les principes do droit naturel sont valables pour tous

les nombros, pour tous les climats ot pour tuutes les
races.
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CHAPITRE IN

LA PATERNITE

La vie humaine est une chose si sainte, elle nous
reprasente une tiche & la fois si grave el si ¢levée, si
difficile & remphir, qu'on n'est presque pas plus
coupable de T'oter sans justico el sang droit & celud
qui I posscéde ;, que do I donmer dans des  condi-
tions oit elle ne smrail alteindre son but, o elle
est privée des moyens do se conserver ol do o se
développer sclon sa loiy, oit elle devient fatalement
un tissne d'afllictions, do miséres, de désopdres ol do
hontes, G'est sure ce principe que sont fondés tous les
devoirg de la paternité, c¢'est-i-dire tous les devoirs
des parents envers leurs enfants, car ils sont communs
anpero et &l mére. Ceux-ci sont oblicds do les con-
naitre ¢t do les accepler avant la naissance, b méuo
avant Lv conception do 'enfant; eb si puissant, si sacré
que soib lo lien conjugal, ils établissent entre enx un
licn plug puissant encorve et plus vénérable. 11s donnent
an mariage uno nouvello raison d'étre, ajoutdo iv celles
que nous connaissons déji, et le font reposer sur un
fondement in¢hranlable. Unis par le besoin d'uno
mutuelle affection, par la promesse d'un mntuel déyoue-

f



76 PHILOSOPHILE DU DROIT CIVI1L

ment et par un engagement solennel placé sous la
sauvegarde de la société, le mari et la femme le sont
hien plus encore par la tiche indivisible que leur ont
imposdée d’avance les enfants qui leur devront le jour.
Considérons ce que fait la nature par la puissance
irrésistible de l'instinct ; observons avec quelle solli-
citude, avec quelle intelligence délicate, avec quelle
maternelle tendresse elle a tout préparé, clle a pourvu
a tout, lorsqu’il s’agit sculement de la naissance d’un
oiscau. Quand la chaude haleine du printemps, renou-
velant les fleurs et les feuilles, a annoncé aux habi-
tants de l'air qu'eux aussi devront céder la place &
une jeune géndration, que des fleurs harmonicuses et
des hourgeons animds s’épanouiront hientot & 'ombhre
de leurs ailes, aussitot les couples se forment, chacun
d'cux va choisir sa retraite, les nids sont construits,
en dehors avee des matidres solides, intérieurement
avec des tissus délicats et de moelleux duvets. C'est le
bercecaudesting drecevoir la fréle envelopped'on sortira
ensuite une créature faible, infirme et nue. Iinfin, quand
la couvdée est 13, récompense du passé et espérance de
I'avenir, avee quel amour, quelle patience, quel courage,
n'est-clle pas réchauflée, abritée, défendue par la mére,
et nourrie par le peére! Car ici c’est la mére quiale
role le plus dangercux et le plus diflicile. C'est elle ¢qui
est chargée de protéger la ramille contre les attaques
de I'ennemi et les invasions de I'étranger. |
Iit'homme ferait moins pour ses enfants que la brute
pour scs petits ! I’homme se croirait permis de les
appeler & la vie, sans avoir pourvu A leurs hesoins
et méme quand il se verrait absolument hors d’état do
les satisfaire! L’homme avec sa raison, avec sa
conscience, avec sa liberté, se montrerait inféricur aux
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animaux qui n'ohéissent qu’a la force de l'instinct et &
I'attrait du désir! C'est cependant pour avoir exprimé
la pensée que 'homme, devant le danger de produire
une existence nouvelle dépourvue de tout abri, de tout
appui et de toute ressource, devait rester maitre de
lui-méme, savoir accomplir un sacrifice, et obdéir aux
lois de sa raison et de sa conscience plutét qu'aux
entrainements de sa passion, qu'un homme de bien,
Malthus, mort au commencement de ce si¢cle, a vu son
nom, livré & la haine et & 'outrage, devenir une sorte
d’épouvantail pour lesprit ignorant des masses. Mal-
thus n’a fait que transporter dans I'économic politique
un des principes les plus élémentaires de la morale et
du droit natwrel. Nous regardons comme des &tres
pervers et dignes non sculement de lindignation
publique, mais du chitiment des lois, les femmes qui
abandonnent leurs enfants, qui les livrent sans pitid
aux vicissitudes du sort ct & la commisdération des
autres. Rien de plus juste que cette opinion. Mais si
elle est juste, faut-il considérer comme un homme
absolument innocent celui qui se marie dans une con-
dition ou il est incapable de se suffire et qui unit,
comme on dif, la faim avec la soif; celui qui donne lo
jour & des enfants qu'il se voit d’avance hors d'état
d’élever et de nourrir, et qui les abandonne en quelque
sorte avant méme qu'ils soient nés; qui leur inflige
sciemment, autant qu'il dépend de lui, une vie de
hasards ¢t de miséres , fatalement condamnde au vico
ct au crime, & moins que les autres, se substituant
4 sa place, n'accomplissent les devoirs qu'il a né-
gleés? 1l y a sans doute une énorme différence entre
ces deux situations. Dans la premiere, le mal est posi-
tify il y a des ¢tres réels, de pauvres créatures humaines
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directement blessées dans leurs droits et dans les droits
généraux de 'humanitd. La société aussi est ldsée,
puisqu’on met & sa charge dcs obligations qui n’appar-
tiennent qu'a la famille. Aussi nous hatons - nous
d’ajouter que 14 seculement la répression des lois peut
étre admise comme légitime. Dans la seconde situa-
tion, le mal, quoique trés probable et indvitable méme
jusqu'a un certain point, n'est cependant qu’éventuel.
Il n'existe que dans Pavenir et doit ¢chapper par cette
raison & 'action de la société; autrement 'ordre social
serait la suppression du libre arbitre. Il faudrait, pour
se marier, passer un examen comme avant de se faire
recevoir hachelier ou docteur. Il faudrait payer le
cens du mariage comme autrefois le cens électoral.
Mais le mal n’en existe pas moins dans la coupable
imprudence de celui qui contracte une dette qu'il- ne
peut acquitter, des devoirs qu’il ne peut remplir,
prenant cette responsabilité envers d'innocentes créa-
tures sans défense, pour qui I'accomplissement de ces
devoirs est absolument tout, et qui, destituées de cet
appul ncécessaire, sont livrées en proie & toutes les
tortures de T'iune ct du corps. Combien est plus
coupable encore, combien est plus liche celui qui ne
veut pas méme connailre son sang, ni donner son nom
au fruit de ses entrailles; qui, aprés lui avoir infligé la
souillure du sein déshonoré qui I’'a congu, le condamne
d 'abandon, le repousse loin de lui comme un fardeau
importun, comme un souvenir immonde. Ce jugement,
qu'on trouvera peut-étre séveére, répond & une convic-
tion réfléchie. Nous 1e le prononcons pas au nom d’un
principe mystique, mais au nom du droit, au nom do
humanité, au nom de la pitié, au nom du respect que
nous devons & la nature humaine. I’ homme, — nous
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parlons de celui qui regoit le jour dans ces conditions,
— I'homme ne devrait pas connaitre co degré d’avilis-
sement, ct si la charité est toujours 14, préte & couvrir
de ses alles d’ange les pauvres petits délaissés, elle
est impuissante & remplacer pour eux les tendres
caresses ¢t les chastes mamelles d'une mére, et ce
point d'appui sans lequel on se sent repoussé par la
société, le nom ct la protection d'un pére. Ce n'est
que sur le théitre, de nos jours, que cet élat d’'isole-
ment ¢st un moyen de devenir millionnaire, ambassa-
deur ou ministre ; la vie réelle nous offre un tout autre
cnseignement.

Nous savons ce quon allégue contre les principes
que nous venons d’exposer, surtout quand ils s'appli-
quent & I'état de mariage. Il faut que 'homme, dans
toutes les conditions de la vie, sache compter sur la
divine I’rovidence. Il faut que les nations ¢t le genre
humain tout entier, il faut que les races, pour garder
leur rang dansle monde, ne rencontrent point de limites
dans leur accroisscment; car de leur aceroissement
d¢épendent leur puissance, leur force et leur durde. I
premicére de ces deux propositions vient de la théologie,
ou plutot d'une certaine théologie, d'un sentiment reli-
gicux pris a contre-sens, d'une piété dépourvue d'ame
et de lumiére; la scconde vient d’'une fausse doctrine
politique et ¢conomique. Toutes deux sont pleines
de pdrils.

D'abord il faudrait perdre I'habitude de faire in-
terveniv la Providence d'uno maniére directe dans
les aflaires humaines, de peur de lui imputer nos
folics ou nos crimes, on pour dviter de la mettre ¢n
contradiction avee clle-méme. Voici par exemple deux
nations qui adorent le méme Dicu, qui professent la
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méme morale, qui appartiennent & une méme civilisa-
tion; elles sont en guerre l'une avec 'autre pour une
cause plus ou moins futile, pour une ambition plus ou
moins coupable. Naturellement la nation victorieuse,
si injuste que soit sa cause, prendra Dieu pour com-
plice et lui fera hommage de son triomphe. C'est
précisément ce que fait Bossuet, quand il rend grice
au Dieu des armées d'avoir abattu les ennemis de Dieu
et du roi, oubliant, dans son zéle plus monarchique
que religicux, que ces ennemis de Dieu sont non seule-
ment des hommes, des Européens, des chrétiens,
mais des catholiques pleins de foi et les plus zélés
défenseurs du trone pontifical. Ici damoins nous voyons
une action accomplie, un succeés éclatant dont il y a
quelque mérite & décliner 'honneur; il s’agit d'un de ces
grands événements qui décident de la destinée de deux
peuples, quelquefois de la destinée du monde, ct dans
lesquels il est permis de réduire la part de la liberté
humaine. Qu'est-ce donc quand nous rendons la Pro-
vidence responsable de notre lacheté, de l'impré-
voyance dont nous nous sommes rendus coupables
dans notre vie privée, et quand nous comptons uni-
(uement sur elle, sur son intervention presque mira-
culeuse pour conjurer les maux que nous avons déchai-
nés contre nous comme & plaisir? N'est-ce pas cela
que I'Ecriture sainte appelle tenter Diew ? N'est-ce point
cela qu'elle condamne comme une impiété?. N'est-ce
point exactement ce fatalisme aveugle de 1'Orient qui,
sous prétexte que nos années sont comptées et que
pas un cheveu ne peut tomber de notre téte sans
un déceret particulier de Dieu, ne prend aucun soin
de conjurer la famine ¢t la peste? Dieu intervient
dans notre existence, plus que dans ceclle d’aucun
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" autre étre de la création, par les précieuses facultés
dont il nous a pourvus, par la raison, par la liberts,
par la conscience, par. le discernement du bien et
dumal. Ces facultés, il ne nous les a pas donndes en
vain; il veut que nous les exercions dans toute leur
étendue et que nous nous considérions comme respon-
sables devant lui de 'usage que nous en aurons fait.
C'est & cette condition seulement que nous sommes
des hommes. Or, s'il en est ainsi, qu'est-ce qui pourra
nous excuser d'avoir appelé sur nous le fardeau pesant,
quoique vénérable et cher, de la paternité, sans pouvoir
le porter, sans avoir rien fait pour nous y préparer, et
avec le dessein de le rejeter, aussitot qu'il nous géne-
rait, sur nos parents, sur nos amis, sur la société
entiére, avec le parti pris d’accroitre le nombre des
victimes de I'imprévoyance et de nous dégrader nous-
mdmes en attendant des autres I'accomplissement de
nos devoirs les plus étroits? Iin vain nous dira-t-on
que Dieu a donné & I'homme un instinet qui lui est
commun avec la nature entiére. Les instincts de
'homme sont au pouvoir de sa liberté et ne doivent
étre satisfaits que lorsqu’ils sont d’accord avec ses
obligations.

Par ce seul principe se trouve déjd écartée la pro-
position politique et économique que nous citions tout
& I'heure. Ce n'est pas A la politique de commander &
la morale; c’est au contraire dla morale de commander
a la politique. La derniére de ces deux sciences, ainsi
que I'a dit Kant, doit ¢tre aux genoux de la premiére.
Mais nous avons un autre moyen de défense qui
s'adresse plus particulierement aux économistes ct
aux hommes d'Ltat. La population ne gagne rien, elle
a tout & perdre au contraire A la négligence du devoir

I'raNCK, — Droit civil. ¥
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que nous défendons. C'est un fait démontré par la
statistique que, dans les Iitats olt 'on se marie jeune,
sans prévoyance, et ot les mariages sont les plus
féconds,. la mortalité est heaucoup.plus grande ct les
limites de la vie moyenne plus circonscrites que dans
ceux ou l'on se marie relativement tard ct ont les
familles sont moins nombreuses. Un plus grand
nombre recoivent le don de la vie, beaucoup moins la
conscrvent parce que la conservation n'est possible
que dans certaines conditions de sagesse et de bicen-
¢tre. Lia miscre, fille de 'imprévoyance et mére de
toutes les mfirmitds, est un principe de destruction
heaucoup plus actif que la peste et la guerre; clle
moissonne les générations humaines dans leur
premicre fleur, clle les flétrit et les étiole sans leur
permetire d'arriver au point ot les atlend, I'on ne dit
pas le moraliste, mais 'homme politique. N'a-t-il pas
fallu tout rédcemment, en I'rance, recourir & une loi
pour porter remede a lasmortalité effrayante des en-
fants abandonnés ou placés sans précautions par leurs
parents méme mariés chez des nourrices mercenaires ?

PPeu importe, d'ailleurs, que les hommes soient nom-
hreux, quand, par leur nombre méne, ils sont condam-
nés a lavilissement, & la dégradation, & lamiseére, & la
dépendance. Rappelons-nous ce qu’élaient & 1ome les
prolétares, les capile censi, qui ne comptaicnt quoe
par leuwr nombret et quon ¢élevait comme un vil
hétail chargé de remplacer le sang perdu & la guerre,
la chair 4 canon de ces temps-la. Rappelons-nous
ce qu'était I'Irlande, il y a & peine quelques anndes,
avant que I'émigration ent dispersé ses enfunts aux
quatre points de I'horizon : un peuple de mendiants,
demandant dans les rues ct sur les grandes routes, non
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du pain, mais des pommes do terre, entassé dans do
sordides huttes péle-méle avec de maigres pourceaux,
se disputant de misérables lambeanx de terre o il
trouvait avee peine quelques pieds de la plante dont il
sc nourrissait, towjours trop pauvre pour acquitter le
loyer do ses tristes métairies et ne le payant guoere
autrement que par la saisie de sa chaumicére et de son
lit; un peuple abandonné & toutes les ignorances, i
toutes les superstitions, & toutes les furenrs que la
miscre inspire, ¢t dont les colonies inmombrables no
quittaient la terre natale que pour aller remplir, au sein
de la race conquérante, de la race victoricuse, les plus
viles ¢t les plus dures fonctions. Rappelons-nous co
qua éié, avant et pendant la Rdévolution franc¢aise, le
populeux pays de Ilesse, dont le prince vendait secs
sujets, & beaux deniers comptants, aux souverains
ctrangers , comme font les rois négres do la cote
d'Afriquo. Qui done oserait soutenir que le nombre
fait la puissance ? Lia presqu’ile de I'Indoustan ne ren-
lerme-t-clie pas plusicurs centaines de millions d'habi-
Lants ? Ist cependant guelques milliers d’Anglais suflisent
pour les tenir sous le joug. I’empereur de Chine ne
regne-t-1l pas sur trois ou quatre cent millions d’ames ¢
It cependant & peine quelques milliers de soldats de
I marine francaise et anglaise ont pu, il y a moins
d'un demi-sicele, prendre une ville qui contient & clle
seile plusicurs millions d’habitants, ont pu s’avancer
sans coup férir jusqu'a la porte de la capitale, jusqu’au
sicge de I'empire, et imposer par la terreur de leurs
armes un traité jusque-li repoussé avec un incroyabhle
orguecil. Non, ce qui fait Ia force d'un Iitat, ce n'est pag
le nomhre, mais la (qualité de ses citoyons, le dévelop-
pement de leur intelligenco, I'énergiv de leur courage
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et la fierté de leurs Ames. Ce qui est vrai des Etats
I'est aussi de I’humanité entiére. L'humanité ne saurait
étre plus tristement représentée que par les masses
ignorantes, abruties, affamées, couvertes de haillons,
ouvertes a toutes les corruptions, accessibles & toutes
les erreurs, parce que la faim et la soif ne connaissent
pas la voixdela raison; elles sont le levier terrible dont
la tyrannie et I'anarchie se servent tour & tour pour
¢hranler la société ou pour I'asservir.

On a imaginé encore un autre moyen de soustraire
les hommes aux devoirs et aux soucis de la paternité.
C'est de mettre ces devoirs & la charge de la société,
c'est de déclarer que tous les enfants appartiennent &
la patrie et qu'elle est obligée, par conséquent, de les
nourrir et de les élever, de leur donner une profession
ct une place. Cette doctrine remonte jusqu’as Platon
qui lui a prété, dans sa République, tous les charmes
de son éloquence et de sa poétique imagination. Elle
a trouvé des partisans dans certaines sectes réligicuses
du moyen 4dge qui appliquaient & la vie civile le prin-
cipe des institutions monacales. Elle a été défendue
auw xvi® et au xvIi® siecle avec heaucoup d’originalité
et de verve par Thomas Morus ct Campanella. Elle
fait le fond commun du communisme, du fouriérisme
et de la doctrine saint-simonienne. Mais elle n'est pas
tenue, comme ces deux derniers systémes, de demander
ouvertement 'abolition de la famille et du mariage;
clle peut se contenter de propositions plus générales,
de celles-ci par exemple: que l'assistance n'est pas
sculement un devoir pour celui qui la donne, mais
qu'elle est aussi un droit pour celui qui la regoit; ou
hien, que tout homme a droit au travail, c¢'est-a-dire
que tous les membres de la société doivent dtre appelds
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par I'Etat & une fonction rétribuée qui leur permette
de vivre commodément.

Le premier défaut de cette opinion, c’est d’'étre en
contradiction avec le principe fondamentalde la morale
et du droit. La société, quand méme elle le pourrait,
n'est pas autorisée & se substituer & la place de la
famille, & la place du pére et de la meére, pour élever
leurs enfants. Le pére et la mére,de leur ¢oté, ne sont
pas libres d’abandonner leur premier devoir. Mais la
société peut-elle accomplir la tiache qu'on veut lui
imposer ; et, si elle le peut, n'y a-t-il pas & ce pouvoir
des conditions? Ces conditions ne sont-elles pas des
restrictions qui menacent les droits de la famille,
les droits du pére, les droits de I'enfant, les droits dela

nature humaine ?
La sociédté, prise en elle-méme, est une abstraction ;

clle n'a rien que ce qu'on lui donne, que ce que lui
donnent les individus dont eclle se compose. Chargez
la des devoirs et des soucisde la paternité, consommez,
si vous le voulez, cette ccuvre de votre déchéance et
de votre honte, au profit de sa toute-puissance; elle
scra obligée d’observer précisément les régles de pru-
dence que vous chzorveriez vous-méme ‘si vous étiez
resté d votre place. lle sera obligée de calculer ses
moyens et ses forces; et alors de deux choses 1'une:
clle aura recours & des restrictions préventives ou &
des restrictions répressives. Nous appelons restric-
tions répressives celles qu’employaient les républi-
ques et les familles de I'antiquité, mettant impitoyable-
ment & mort les enfants qu'elle prévoyait ne pouvoir
nourrir, les enfants qui excédaient le chifire légal
de la population, ou les enfants faibles et infirmes qui
ne pouvaient pas payer les frais de leur dducation.
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Cetto abominable pratiquo, consacrée par les lois
de Sparte, est aussi recommanddoe et justifiée par le
doux Platon. ILies avortements et les infanticides
entrent dans les prévisions de sa politiquo et de son
¢conomie. Qu'on le bhldme si on veut; mais on lui
accordera qu'il est conséquent avec son principe.
Vous no voulez pas do restrictions répressives ; elles
font soulfriv vos nerfs et les fibres délicates de
volre caur. ISh! bien, acceptez les restrictions pré-
ventives. Yoici en quoi elles consistent. La société,
I'Iitat, se chargeant de I'dducation et de avenir de vos
enfants, il est parfaitement juste qu'il détermine les
conditions dans lesquelles il vous est permis d’en avoir.
Alors nous retrouvons la conception sublime de ce hon
M. Auguste Comte. Nul ne pourra se¢ marier s'il n’ap-
porte un certificat, non pas de bonnes vie et mours,
mais de bonne constitution; et 'oxuvre une fois accom-
plic dans une mesure déterminde, la séparation devient
nécessaire, olle est imposée par la loi. Ne parles pas
des soullrances de votre cwur: vous avez renoncé i
avoir un cowur; doe vos alfections: vous les avez don-
nées en éch:mgo do votre repos matéricly de voire
libre arbitre, do votre dignité d’homme : vous les avez
sacriliés en répudiant vos devoirs. Il y aurait une com-
hiaison plus savante encore: ¢’est celle qu'a imagindée
Companella dang la Cilé du bolczl, clle consiste a
créer un ministre d'Itat au dépmtomont do I'amour,
ou (comment s’exprimer ?) des affaires du cozur, ayant
sa police particulicre, police secréte s'il en fut, chargée
de veiller & co qu'il n'y ait dans I'Iitat ni vido, ni trop-
plein, el que les produits soient d'une honne venue.
Toutes ces chiméres, sans doulo, si conséquentes
quelles puissent ¢tre, sont aujourd’hui loin de notre
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pensée, de nos mozurs et de nos lois. Aussi que peut-
il subsister de la substitution de I'lstat & la sollicitude
ct i la conscience des familles ? D’abord 'abatardis-
sement de la race humaine, une stupidité héréditaire et
une cfirayante mortglité : car ces conséquencesne sont
point hypothétiques, clles existent, clles sattachent,
quoi qu’on fasse, & la jeune population des élablisse-
ments hospitaliers ; or la société tout entiere, avee lo
systeme que nous combattons, ne serait qu’un élahlis-
sement de cette nature. On en connait le nom, sans
quiil soit hesoin de le dire. Un autre effet de I'applica-
fion de ce systéme, un effet qu'il est & peine hesoin
d'indiquer, ¢'est la suppression compléte de la libertd
individuelle, de la responsabilité, et par conséquent do
lv moralité humaine. I’itat so trouvant étre un pore
de famille, et un pere de famille dont les oblisations
n'ont point de terme, qui est chargé de veiller & {ont,
de pourvoir aux besoins de tous, pendani {oute la
durée de lear existence, il lni faut aussi autoritd du
pere de famille, ¢’est-a-dire 'antorité absolue. Au liew
de citoyens il 0’y aura que des enfants ¢t des mineurs,
Mais 1'Istat lui-méme n'est qu'un mot, une abstraction,
L'Itat, hors des conditions de la liberté, ¢'est tonjonrs
quelquiun. Lie despotisme que nous signalons n'aura
pas meémo lo triste avantage d'étre un despotisme col-
leclif, Ce sera un despotismo personnel.

Voila pourtant on feut nous conduire I'abandon
d'un senl de nos dovoirs. Lies sévéres oblizations de la
paternité ne sont pas sculement le salut de nos pro-
pres enfants, clles sont la sanvegarde de notre liherié,
de notre dignité morale, des droits les plus sacrds et
des attributs les plus précicux de lanature humaine.
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f.a famille, 'dducation; le vdlo da pére et de la mére dans V'édu-
cation ; Pédueation publique et I'¢ducalion privee,

Lia socidté civile, quelle que soit Ia forme de son
gouvernement, ne vaut ni plus ni moins que les familles
dont elle so compose, et Ta famille & son tour dépend
d~s mours et du caractore de son chef et durole qu'il
fait asa compagne. Aussi nons arréterons-nous quel-
quo temps sur ce grave sujet. La science du droit
naturel n'en a pas de plus important ni qui soit digne
at méme degré d'exciter notre intérét. Si T'on sait quel
est dans un pays quelconque 'état de la famille, on
connait celut de la société Lout entiéro, on so fail une
idée de sa force ov de sa faiblesse, des éléments d’or-
dre et d'anarchie, de grandeur et de bhassesso, de
lihertd et de servitude (u'elle ronfermo dans son sein.
Dans les républiques de Pantiquits, qui se réduisaient
le plus souvent aux proportions d'une scule ville, les
sentiments patriotiques avaient d’antant plus d'énergie
que les affections naturelles du cozur humain étaient
plus faibles. Ta famille était détronée et remplacéo
par I'lstat. Seus lo régime féodal du moyen age et sous
les lois de Iancienne monarchie,une foule de corpora-
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tions indépendantes, justement détruites par la Révo-
lution francaise, parce qu'clles dtaient un obstacle A
Ia libertd individuelle et anx progres de la eivilisation,
avaient pourtant ce mdérite de donner & 'ordre social
un pob- ! dappui solide, un lest de marhre et de fer.
Mais L ociété moderne, constituée comme cllo I'est
o comme elle le sera, et dans les vastes Iitals
qu'elle oceupe, ne peut se défendre que par la va-
leur morale de lindividu ¢t leo sentiment éelaird
régéndré, de la famille, qui ne manque pas de devenir
a con tour un principe de lumicére et derégénération,
Celui cui aime ses enfants et qui connait les devoirs
quil o & rempliv envers cux, s'intéresse &t la chose
publique, non plus sculement pour son propre compte,
mais parce qu'il la considére commo leur patrimoinre,
comme la source de leur sécurité, de leur honneur, Jdo
leuravenir. Autant que cela est en son pouvoir, il s'ef-
forcera avec une d¢gale sollicitede de lear épargner les
agitations stériles de 'anarchie et les honteux sti-
gmates du despotisme, C'est & Iafamille seule qu'il faut
demander désormais ces gages do esprit d'ordre ct
d'mdépendance que des esprits chagrins s’obstinent a
n‘apercevoir que dans les ddébris impuissants des
vicilles aristocratics.

On « dit précédemment quel est le principe sur
lequel reposent les obligations des parents envers leurs
enfants, ¢'est-i-dire quel est, dans 1'ordre naturel, lo
principe méme de la famille. Maintenant, nous allons
essayer de le suivre dans quelques-unes de ses appli-
cations ¢t de ses conséquences les plus importantes. |

D'abord, si avant la naissance et avant méme lo
conception de I'enfant, nous devons avoir déjd pris la
résolution et nous &tre assuré les moyens de subvenir
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A ses besoins, & plus forte raison, quand il est 13, doit-
il ¢tre pour nous l'objet de la plus constanto et do la
plus active sollicitude, Co est plus 1e temps de Jais-
ser défaillir nos forces et notre courage, ¢o n'est plus
le temps de céder anx attraits dii repos ou bien aux
caprices de notre imagination j il y a une voix, outre
celle do la conscienco, non moins impéricuse et plns
irrésistible peut-étre danssa faiblesse et dans sa grice,
qui ale droit de nous demander compte de Pemplol de
notro talent ou do nos hras, quand co sont nos bras ou
notre talent qui nous font vivre ; de I'emploi de notre
fortune, quand clle est déjy faite par notre travail ou
par le travail de nos péres. C'est ainsi que 'amour
paternel, que les saintes affections do la famille concous
rent & la fois & purificr notro vie, & élever notro imo,
i doubler notre empire sur nos passions et a accroitre
la somme du bhien-étre général : car les richesses que
nous créons pour notre usage servent immanguable-
ment & I'usage des autres ; tout capital acquis par un
Jabeur honncéte, ¢t desting & ¢éire conservé par leméme
nmoyen, est un levier ajouts anx forces publiques.

Nul ’est obligé de donner a son enfant une condi-
tion supéricure & celle qu'il oceupe lui-mémo et qui
suffit & son honheur, pourvua qu'elle s’accorde avec
Fhonmeur et le devoir. Montesquicn dit @ « Lie pére est
obligé de nourrir et d’élever son enfant 5 il n'est pas
obligd de lo faire héritier. » Ces paroles sont vraies
- dans lenr sens général, quoique 'auteur de I'Isprit des
Lois en ait tiré une conséquence erronde, favorable i
W de ses préjugds les plus chors: 'institution dudroit
wainesse. La création d’'un patrimoine a Pabri duquel
oh puissoe se reposer toute sa vie ou qui rende le tra-
vall moins néeessaire, voila, en effet, qui va au-deld



02 PHILOSOPHILE DU DROIT CIVILL

du principe que nous avons invoqué, du principe qui
impose au pére l'obligation de pourvoir aux hesoins de
son enfant, tant ue celui-ci est hors d'état d’'y pour-
voir lui-méme. I.'humble artisan qui subsiste par lo
labeur de ses mains, quand il a conduit son fils & I'dge
adulte et lui a enscigné le métier qui le fait vivre, a
rempli son devoir aussi bien et micux peut-ctre que lo
financier qui laisse aprés lui des chiteaux et des mil-
lions : nous disons, micux peut-étre, car tout enréprou-
vant avec énergio les haines qu'on a voulu inspirer aun
pauvre contre le riche, ou, comme on dit en termes
plus abstraits, au salaire contre le capital, nous ne
pouvons cependant nous empécher de reconnaitre qu'’il
est plus difficile et plus honorable de suffire & sa sub-
sistance et & celle de sa famille par un travail sans
reliche, par l'exercice d'une rude et utile profession,
que d'arriver par quelque conp de bourse 4 une im-
mense fortune. Mais heureuzement, il y a d’autres
moyens de s’enrichir. Le jeu ne crée pas, il ne fait que
bouleverser et déplacer les capitaux créés par 'indus-
trie. Ce que nous disons de l'artisan s’applique égale-
ment & artiste, au savant, & 'homme de lettres. Eux
aussi sont quittes envers leur cour et envers leur
conscience, quand 1ils ont introduit leur enfant dans
I'aréne de la vie, muni de toutes les armes indispensa-
bles & sa défense, ou, pour parler sans métaphore,
quand ils lui ont choisi une carriere conforme & ses
facultéds et au rang qu'ils tiennent cux-mémes : car le
rang dans lequel on a 6té élevé ot I'éducation qui en
est la suite, les habitudes qui en résultent, sont ey
quelque sorte une promesse, un engagement tacite,
auquel il faut se garder de faillir. Mallieur & celui qui
s'engage au-dela de ses forces ou qui nourrit sa jeune
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famille do chimériques ospérances : car ces illusions,
venant un jour & s'évanouir, ne laisseront aprés elles
que le découragement, l'ingratitude et I'impuissanco.
T'elles sont les limites que la raison et le droit tracent
a la prévoyance paternelle. Vouloir aller heaucoup au-
deld, subordommer les générations humaines et la con-
tinuation des familles & des réves d'ambition ou de
fortune qu'on n'est pas sar de réaliser, c’est sacrifier
les plus saintes lois de la société et de la nature aux
calculs de I'égoisme, aux convoitises insatiables de la
vanité et de I'orgueil.

Mais le pére ne doit pas seulement & ses enfants
I'éducation physique et une profession il leur doit aussi
I'éducation morale, ¢'est-a-dire I'art de se gouverner
soi-méme sans lequel on n'est guére capable d'étre
utile aux autres ; I'art de se conduire, de sentir, de
penser, de vivre comme un homme. Fortune, honneurs,
bien-ctre, habileté consommée dans les sciences et les
arts (qui assurent notre subsistance, tout cela n’est
rien et tourne & notre détriment aussi hien qu'a celui
de la société, si I'on ne sait pas qu'on a une ame, si
'on n’a pas conscience do sesdevoirs, de ses droits,
des facultés divines et des besoins sublimes qui distin-
guent I'espéce humaine de tous les autres étres de la
création. Cet autre devoir de la paternité peut étre,
comme le premier, accompli d'une maniére plus ou
moins parfaite ; mais tous peuvent le remplir dans une
mesure indispensable, tandis que la perfection ahsolue
n'existe nulle part. Tous, pourvu qu'ils soient dignes
davoir une famille, et qu'ils se soient pénétrés des
obligations qu'clle impose, sont capables de former
les jeunes aAmes dont ils sont responsables devant
Dieu, & la probité, aux honnes meeurs, & I'amour du
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prochain, & unec piété pratique asscz forte pour les
soutenir, les encourager au hien, les détourner du mal,
sans sublilité et sans exagération. I @uvre de I'éduca-
tion est bien diftérente, en eftet, de celle de l'instruc-
tion. Pour celle-ci il faut des connaissances positives
pour celle-livil sulfit du bon exemple, du simple langage
de I'honncteté et du bhon sens, de lecons et de conseils
partis du corur. Moins on y apporte d'étudo et d'ap-
prét, plus on est sur d'y réussir. Mais il faut que la
science soit remplacée par la prudence ct I'entier
empire de soi. Lies emportements de la colére ou do
la tendresse offrent un égal danger.,

C'est ici que nous apparait de nouveau, comme une
condition nécessaire de la vie humaine, comme leo
salut de l'enfance et le plus solide fondement de la
famille, le concours harmonieux des facultés diverses
que la nature a réparties entre 'homme et la femmo.
Lie pére s’adressera surtout & la raison de P'enfant, dés
qu'il en verra poindre les premicéres lueurs, la mére & sa
sensibilité. Le pere lui parlera au nom du devoir, au
nom de 'honneur, aunom des lois divines et humaines;
la meére au nom de la tendresse, de l'affection, de la
pitié, de la loi du cceur. Le pére demandera et obtiendra
sans peine des actes d’obdissance, de soumission, de
respect; la mére, des preuves de dévouement et des
sacrifices. Lie premier exercera son influence par la
fermeté, la seconde par la patience ct la douceur; et il
est rare que ces deux moyens employés tour 4 tour ou
simultanément ne finissent point par triompher. Le
plus souvent, c’est la patience et la douceur qui rems-
portent la victoire. Au reste, s'il y a excés d'un coté,
le cOté opposé prendra sa revanche. Mais la pondéra-
tion et 'harmonie sont de beaucoup préférables a ces
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alternatives également nuisibles aux parvents et aux
cnfants; car, outre qu'elles détruisent 'unité du gou-
vernement domestiquo, elles enlévent au pére 'afiec-
tion de la famille et & la meére son respect.

La conséquence qui sort de 1, c'est qu'il n'y a de
véritable éducation qu'au sein et par le ministére de la
famille. Rien au monde ne peut remplacer cette auto-
rit¢ tutélaire, véndrable, incontestée, qu'on subit et
(qu'on accepte aussi naturcllement, avec le méme
charme et le méme bonheur, que I'action de I'air, de
la chaleur, do la lumiere et des autres agents de la vie,
pourvu qu'elle reste fidéle aux inspirations de la nature,
pourva qu’elle ne se tourne pas contre le but méme
qu'elle doit atteindre. Rien au monde ne peut rom-
placer cette puissance double et copendant une dans
son essence, (ui s'exerce A la fois sur la raison et sur
le cweur, sur les idées et sur les sentiments, sur la
volonté et sur les affections, qui pénétr: 1'homme par
tous les points, qui s’empare de toutes ses facultés et
le marque & cette empreinte ineffacable qu'on appelle
le caractére., Lie caractére, partout ailleurs, tend A
s’eflacer sous la pression d’'une discipline commune et
par cela méme aveugle ; ici il se forme et se développe,
comme un arbre ou une fleur sur le sol gui lui a donné
naissance. Rien au monde ne peut remplacer, pour I’épa-
nouissement du cocur, pour 'expdrience de la vie, pour
I'apprentissage du dévouement et I'exercice des plus
nobles forces de I'ime, ces péripéties de la vie de
famille, maladies, deuils, succes, revers, séparations,
réunions, quirelient tous les cocurs en un méme faisceau
par tous les liens & la fois: ceux de la joie et de la
douleur, de la crainte et de I'espérance, aussi bien quo
de I'amour et du respect. Pour sayoir & quel degré il
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est aimé do ses parents, et pour qu'il leur paye leur
amour on piétd et en reconnaissance, il faut que I'en-
fant sacho, il faut quo 'enfant voic de ses yeux co qu'ils
souflrent pour lui, coe quo ponr lui ils supportent d’agi-
tations, de soucis, do privations, de labeurs; et que par
la pensdée au moins, par le désir do les soulager et de
les affranchir, son existence se confondo avec la leur.

Le pére el la mére ont, sans contredit, ou du moins
doivent avoir le premicer role dans 'ceuvre de i’éducas
tion 3 mais 1l y a dans la famille encore une autro
influence qu'il faut so garder do mépriser : c¢’est colle
de la sceur sur le frére et du frére sur la soecur. Quel
charme péndétrant ct indélinissable, quel divin parfum,
quel air embaumdé descendu du ciel comme un signe
avant-courceur des célestes harmonics, dans co com-
merce plus tendre que Famitié, pur des orages et des
convoitises de I'amour, entre ces deux étres do sexe
différent qui ne se touchent et no s’attachent 'un a
I'autre que par les affinités de leur ame !

Il arrive ordinairement que les parents ou tout au
moins le pére n‘aime dans ses enfants que son sang,
que son avenir, que lebut de ses espérances et lo fruit
de ses sacrifices, son nom et son existence mémo
continués au-deld du tombeau ; que les enfants n'ai-
ment dans leurs parents que leurs bienfaitcurs, les
auteurs de leur vie ct de leur fortune, les protecteurs
de leur ignorance et de leur faiblesse.. Les firéres sont
lids entre cux par la communauté de leurs goits, de
leurs travaux, cttrop souvent, hélas! de leurs passions.
Mais entre le frére et la sceur, il n'y a de place que
pour un dévouement aussi tendre que désintéressé.
(’est comme une épuration anticipée des passions (i
les poursuivront un fjour, un frein imposé d'avance i
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'ardeur des sons ob un idéal pour leur imagination.
[{eureux le jeune homme qui connait co doux et pur
attachement ! 11 préparera son cwur & éprouver, quand
il en sera temps, le véritable amour; il le tiendra &
I'abri do cos profanations et de ce mépris superbe qu'on
professo dans un certain monde envers lo sexo qui nous
a donné notre mere et dans lequel nous choisirons la
moere do nos onfants, Nous avons entendu un homme,
qui & un nom dans les lettres, déclarer, dans une rdéu-
nion composée en grande parties doe femmes, quo Ia
femme n'était pas la compagne de I'homme. mais
quelle appartenait & une espece inféricure, annean
intermdédiaire cutre le genre humain et la hrute. Nous
voultunes remonter & lorigine de cot orguecil tout
oricntal, ¢t nous apprimes que celvi qui venait de
parler do la sorte avait passé son enfance hors do la
maison paternelle et sa jeunesse dans les coulisses
des théatres,

Quelle est la conséquence que nous voulops tirer de
ces observations ? qu'il faut dissoudre le corps ensei-
gnant et fermer les colléges ? Non. D'abord I'éducation
ou la culture morale n'est pas tout, il faut aussi faire
une grande place & la culture intellectuelle, & I'in-
struction qui sera d’autant plus parfaite qu'elle sera
organisée sur une plus large hase. Sous ce rapport,
rien ne peut lutter contre les institutions publiques,
contre les établissements de V'litat, s'ils laissent la
carriére ouverte & la concurrence des établissements
ltibres. Puis I'éducation elle-méme, & la limite d'un
certain age, et quand il s'agit des hommes, doit éire
nécessairement publique. Ce serait une épreuve critique
¢t meme fatale de quitter le doux abri de la famille, ot
la rigueur méme prend les accents et les traits de

I'rRanck, — Droit civil, | | 1
,
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I'amour, olt I'on so voit lo centro de toutes les aflec-
tions, I'objet constant de la commune sollicitudo, pour
so trouver perdu brusquement dans ce vaste monde,
comme dit un ouvrage amdéricain, pour se¢ trouver
abandonné & soi-méme, & soninexpdrience ct i sa fai-
hlesse, obligé de tewir bon non sculement contre I'in-
différence, mais contre la concurrence et trop souvent
contre l'injustico des autres, obligd de se {racer savoio
A travers mille dangers, mille ohstacles, mille rivalités,
sans compter les coups du sort et les malheurs insépa-
rables de notre nature. Il faut faire 'apprentissage de
cette dure nécessité pendant qu’on est jeune encore,
avec les encouragements et les consolations du foyer
paternel, sous la contrainte d'une discipline commune,
sous une reégle inflexible qui s'adresse également &
tous, (ui ne connait ni distinction, ni ménagement,
ni faiblesse, qui ne tient compte que des wuvi":es,
du labeur accompli et des succés incontestds, 1i'éduca-
tion publique est d'ailleurs celle qui convient le mieux
aux nations libres, aux détats démocratiques; clle est la
plus propre a former des citoyens, & faire entrer dans les
maeurs le principe de I'égalité devant la loi, ¢'est-d-dire
le principe méme de la justice et du droit. C'est elle
qui, sous 'ancien régime, a préparé lentement 'ocuvre
de la Révolution; et tant qu'elle demeurera dehout,
I'ccuvre de la Révolution, dans ses principes les plus
essentiels, restera assurée. C'est ce que reconnaissent
parfaitement les ennemis de la Révolution quand,
sous le nom ¢t sous le prétexte de la liberté d'ensei-
gnement, qui d'ailleurs est un droit véritable, ils
cherchent a livrer la jeunesse & une corporation
fameuse, instrument de desseins rétrogrades et créée
dans le seul but, idans le but ostensible et avoué
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d’étouffor la libertd. Cetto association aura beau faire,
ello subira la loi commune ainsi qu'elle I'a déja fait
dans le passé : car c'est elle qui a fait I'éducation des
esprits les plus audacicux du dernier siccle, et pour
n'en citer quo deux qui en valent heaucoup d'autres,
de Voltaire et do Diderot.

[/éducation publique doit former des citoyens,
I'éducation domestique doit former des hommes ; &
chacune sa téiche; il no faut pas que l'une absorhe
'autre et ait la prétention de la remplacer. Mais
comme Pordre moral précedo l'ordre civil et lui est
de bheaucoup supdricur, ainsi la famille doit avoir
accompli son ccuvre quand la société commence la
sienne, D'ailleurs, c'est avec des hommes qu'on fair
des citoyens, et, lorsqu'on tente de renverser ce
rapport, les deux termes nous échappent & la fois :
les sentiments humains, les affections humaines sont
singulierement affaiblis, sinon effacés; et a la place
des vertus civiles, des sentiments patriotiques, on est
exposé & ne rencontrer que ces réves d'associations
contre nature, que ces utopies despotiques et abrutis-
santes qui ont fait tant de mal & notre pays et qui ont
compromis dans toute 1'Iturope la cause de la libortdé.

Si I'éducation publique ne convient aux hommes
q@U'a partic d'un certain 4ge, c'est-d-dire depuis les
années de l'adolescence, & aucune époque de leur
cnfance et de leur jeunesse, elle ne convient aux
femmes. C'est un contre-sens moral périlleux pour
un pays, périlleux pour son caractére ct pour
ses moeurs, d'entasser ensemble des jeunes filles
de tout dge pour les livrer & lautorité d'une
femme qui n'est pas leur mére et qui, n’ayant pas
de prise sur leur cceur, est obligée de le gouverner
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par la rigucur ou par la vanité, de leur imposer
une discipline étrangére & leur sexe, incompatible
avec lour nature, avec les mouvements spontanés
de leur ame et avee la fraicheur do leurs impressions,
avee l'¢lasticité de leurs facultés, avee la délicatesse
de leurs sentiments, oun d'exciter en elles dans des
proportions dangercuses 'amour des distinctions, des
honneurs, des ¢loges et, ce qu'il y a de pis, des
distinctions ¢t des dloges décernés en public, par
conséquent le sentiment de la rivalité, trés impro-
prement appelé I'émulation et si voisin dans une ame
féminine do la jalousic et do I'envie. Nous n’avons
jamais compris les distributions de prix dans les
maisons d'é¢ducation pour les femmes; nous n’avons ja-
mais compris ces exhibitions publiques deleursversetde
leur prose, deleurs dessins, de leurs ouvrages, de lenr
voix, quand on les a élevées pour la famille et non pour
le théitre. La jeune fille doit ¢treélevée sousles ailesde
samére, et, autant que cela est possible, elle ne doit re-
cevoir d’autres legons que les siennes. Elle saura peut-
¢tre un peu moins de mythologie, moins de musique,
moinsde géométrie et de cosmographie, mais qu'importe
siclle doit connaitre mieux un jour les doux et saints
devoirs que la nature lui prépare. Nous avons sous les
yeux unlivre publié récemment par un médecin amdéri-
cain (1), qui sighale comme un grand danger pour la
société, comme une cause de ruine et de dissolution
pour la famille, comme une source de maladies pour la
femme, le développement excessif donné, depuis
quelques anndées, de l'autre coté de I'Atlantique, & I'in-
struction des jeunes filles.

™

(1) Perils of american Women, in-18, Boston, 1833,
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Si cependant la mére est ahsolument incapable do
suftire & la double tiche que nous lui imposons, ¢h
bien! que linstruction vienne du dehors, mais que
'éducation vienne d'elle-mémo, qu’elle n'ait confiance
dans nulle autre main que dans la sienne pour cultiver
cette plante délicate dont I'atmosphére naturelle est le
foyer domestique et & laquelle la parole maternelle
tient licu de rosée et de soleil. L.a mére scule aussi
pourra la préparer & la condition qui Pattend ; elle
seule pourrasavoirs'il estnécessairede I'armerd’avance
contre les dangers extéricurs ou si elle peut lui con-
server I'ignorance paisible et charmante de I'innocence.
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CHAPITRE XI

LA PUISSANCE PATERNELLE

Toute la science du droit naturel et de la moralo est
fondée sur ces deux propositions: point de droits sans
devoirs ; point de devoirs sans droits. L.es exceptions
qui ont 6té opposées & ce dernier principe sont pure-
ment illusoires ; clles ont pour cause la confusion qui
s'est introduite dans les esprits enire deux mobiles trés
dillérents de l'activité humaine et de la vie morale : le
devoir ct I'amour, l'idée d'une obligation & remplir ct
le sacrifico absolument volontaire,

Par conséquent, si les parents ont des devoirs &
remplir envers leurs enfants, ils ont aussi sur cux des
droits ; et si ces devoirs sont d’une telle nature qu’au-
cune loi, aucuno puissance, aucune nécessité, aucune
autorité supdéricure ne peut les en dispenser, leurs
droits sont revétus des mémes caractéres ot aucun
pouvoir, sous aucun prétexte, n'est autorisé & les
leur enlever, si co n'est pour les causes qui les font
déchoir de leurs droits civils en général, ou pour les
actions qui les mettent en révolte contre la société, qui
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donnent & la société un juste motif de les exclure de
son sein ou de les placer sous I'empire d’'une contrainte
pénale. C'est la totalité de ces droits, bien qu'ils appar-
tiennent en commun au pére et & la mére, que le lan-
gage des lois appelle ordinairement 'autorité, et plus
souvent encore la puissance paternelle. A présent que
nous ¢n avons 2xpliqué le sens, rien ne nous empéche
d’accepter cette dénomination consacrée par I'usage.
La. puissance paternelle, ainsi que nous 'apprend
déja le nom qui lui est restd, s'est trouvée d’abord tout
entiére entre les mains du pére, et, concentrée dans ces
limites, elle n’a ¢té pendant longtemps, comme le pou-
voir du mari sur la femme et du roi sur ses sujets, que
le droit du plus fort, c'est-d-dire I'arbitraire le plus
absolu. Le pére se considérait comme le propriétaire
de son enfant, & plus juste titre encore que le mari celui
de sa femme et le maitre celui de son esclave, sous
prétexte qu'il Ini avait donné le jour. C’est uniquemént
sur ce principe que se fonde la puissance paternelle
dans I'antiquité, et les restrictions que nous y voyons
apporter successivement ont pour cause, non le senti-
ment du droit, non le respect de la conscience et de la
libert¢é humaines, mais 'intérét politique représenté par
la toute-puissance del'Litat ou du prince. Il faut d’abord
fournir les preuves de cette vérité historique, parce
(qu'elle nous rendra & la fois plus sensible et plus chére
la vérité philosophique. Sachant ce que la puissance
paternelle a ¢été dans le passé, nous apprécierons avec
plus de justice ce qu'elle est dans le présent et ce
quelle doit étre dans l'avenir. Nous mesurerons
les progrés qu’a accomplis sur ce point la raison
humaine et nous y trouverons un nouvel argument en
faveur de son autorité ; nous nous convaincrons une
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fois de plus que la raison humaine, quand c'est vrai-
ment elle qui nous écelaire, quand c'est elle qui nous,
¢onduit et non la passion ou l'esprit de chimére, n'a
pas fait un seul pas qui n'ait été une conqudéte pour la
morale et pour le droit, pour I'accroissement de notre
dignité ou de notre bien-étre, et que rien n'est plus
aveugle, ni plus inique que ces lamentations que nous
entendons retentir sur la société moderne, sur la société
fondée par la Révolution francaise, tandis que la société
ancienne, répudi¢e par nos péres en 1789, cst un sujet
perpétuel d’admiration et de regrets.

Qu'on lise la Bible, en commencant par la Genése,
on y voit le pére de famille, le patriarche exempté de
tout devoir envers ses eafants et investi sur cux d’'un
pouvoir absolu, d'un droit de vie ct de mort, qui s'étend
non seulement sur ses fils et sur ses filles, mais sur les
femmes ct les enfants de ses fils, sur ses petits-enfants
et les femmes de ses petits-enfants. Abraham chasse
de sa demeure son propre fils Ismaél avee un morceau
de pain et une cruche d'eau. Litait-ce la pauvreté qui
avait & ce point desséehé son corur? Non, il possédait
d'immenses richesses, d'innombrables troupeaux et une
armdée de serviteurs. Mais Agar, sa seconde femme, lui
déplaisait, et avec elle son fils. 11 n’hésita pas & les
expulser de sa tente, en leur montrant le désert
ouvert devant cux. Un peu plus loin (1), dans le méme
livre, nous voyons Ju-la, celni qui devait donner nais-
sance & la race royale, condamner & mort, & I'horrible
supplice du feu,sa bru Thamar, coupable d’avoir oublié
non ses devoirs d’'épouse, mais son honneur de veuve,
/areét cruel n'est révoqué que lorsque la victlimo

(1) Ch, xxxvni, v, 21,
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montre son complice dans le juge méme-qui I'a con-
damnée, Plus tard, lorsque, sous '’empire de la loi do
Moise, l'état civil a succédé & l'état patriarcal, le
pére a le droit de vendre sou f{ils au moins pour le
temps dans lequel se renfermait chez les léhreux la
durée de l'esclavage. Il ne peut plus le condamner &
mort qu'avec l'assistance des tribunaux, parce quil
faut bicn respecter I'autorité souveraine de I'Litat, de
la loi, considérée comme identique & I'autorité de Dieu
méme, mais sur ses plaintes la peine capitale est pro-
noncée pour les tautes les plus vénielles, pour le simple
défaut d'insubordination et d’intempérance. |

Le méme fait se présente dans tout 1'Orient, dans
I'Inde, dans la Chaldée, dans la Syrie, en Chine, dans
le vaste empire de la Perse. Partout le pére a droit de
vie et de mort sur ses enfants, Il peut les dépouiller,
les vendre, les sacrifier & d'impures ulolc§, et c'est la
coutume, encore aujourd’hui, dans la presqu'ile 'hin-
doustanique, de tuer, quelques instants aprés leur nais-
sance, les filles qu'on n’est pas sir de pouvoir élever
sans sacrifice ou marier avec avantage. Ik'n Chine, lo
meurtre est remplacé par l'exposition, qui n'est qu'un
meurtre dissimulé sous le masque de I'hypocrisie et
que la lacheté rend peut-ctre plus odieux. Sil'on se
montre en géndral plus indulgent pour les fils, c'est
que d'abord on a la vanité de se survivre en eux, ct
qu'ensuite un hras viril peut &tre un secours dans
I'adversité et dans la vieillesse. La puissance pater-
nelle n'est limitée que par celle du souverain, non pas
au nom ct dans lintérét de P'enfant, mais au nom ct
dans I'intérét du prince, parce qu'il est supdricur au
pére, parce (u'il est lui-méme considéré comme lo
pere, ¢'est-i-dire comme le maitre de ses sujets. Depuis
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les temps 1ds plus dloignés jusqu’d celui ol nous
sommes, cette expression, si chére & quelques-uns,
de gouvernement paternel, n'a jamais cu d’autre sens.

Cette 1égislation ou plutdt ces moeurs se reproduisent
encore au temps des premiers rois, sous la royautd
patriarcale de la Gréce. La tradition d’dsdipe exposé
par ordre de son pére, d’Agamemnon immolant sa
fille et d’Idumée sacrifiant son fils, — tradition univer-
sellement consacrée chez les peuples helléniques, —
nous en fournit la preuve. Il en est autrement dans
les républiques qui s'élévent successivement sur les
débris de la royauté. Pourquoi cela? Par un dévelop-
pement des sentiments d’humanité ? Non, mais parce
que la puissance absolue du pére est transportée 2
'litat, C'est désormais 1'Istat qui dispose, comme il
lui plait, c'est-a-dire selon ses intéréts bien ou mal
compris, de la vie et de I'éducation des enfants. C'est
lui qui, & Sparte, ordonne leur destruction quand ils
sont nés faibles et mal conformdés. C'est lui qui brise
leur jeune corps sous le joug d’une discipline de fer,
afin de posséder en eux des soldats invincibles. C'est
lui qui les accoutume & la douleur, fait couler leur
sang innocent sur l'autel de Diane, sans qu'il leur
soit permis ni & eux, ni & leur mére, de pousser
une plainte, C'est lui qui, par un systéme d'éduca-
tion barbare, éteint chez les hommes tous les senti-
ments d’humanité, chez les femmes le sentiment do
la pudeur et de la tendresse maternelle, pour substi-
luer .« leur place un patriotisme sauvage, qui est
moins l'amour de la liberté que l'orgueil de la
domination et la haine de I'étranger. Iit voild pour-
tant co qu'a une ¢poque encore peu éloignée on a
os¢ prendre pour la perfection !
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A Rome, sous 'empire de la loi des Douze Tables,
la puissance paternelle rentre dans la plénitude de
ses altributions et retourne & son point de départ
oriental. « Lic pére, dit expressément cette loi harbare,
le pére ayant droit de vie et de mort sur ses enfants,
est par cela méme autorisé & les vendre: endo liberis
jus vilie ac necis, venundandique poleslas ei eslo, »
It ce n'est pas seulement sur ses enfants que le
patricicn romain posscédait ce pouvoir exorbitant,
mais, de méme que le patriarche des temps bibliques,
1l I'étendait sur la femme de son {ils et sur ses petits-
enfants. Sans doute les maurs y apportérent peu &
peu des restrictions importantes. Le droit de vie et
de mort n'existait déji plus que dans la leitre de la
loi quand les empercurs le supprimerent tout & fait
en réservant pour I'enfant la téte sauve, caput, inle-
gram personam. Mais 'usage, et par cqnséquent le
droit de vendre ses enfants, quoique pratiqud scule-
ment dans le cas d'une extréme misére, subsistait
encore au temps du jurisconsulte PPaul, c'est-d-dire,
au 111° siccle de notre ¢re. Ce qui n’a jamais disparu
de la législation romaine, c'est le droit absolu du
pere sur les biens de sa famille, do ses fils ¢t de ses
petits-fils. Toutes les acquisitions du fils de famille
arrivé & I'dge de majorité, méme celles qu'il ne devait
qu'a son travail ct i son industrie propres, échap-
paient & son pouvoir et se confondaient avec le patri-
moine commun. Or, il est & peine besoin de faire
remarquer qu'avec ceile dépendance absolue des
biens, l'indépendance des personnes n'est qu'un mot
dépourvu de sens. On peut échapper, si I'on veut, & la
mort et aux mauvais traitements, mais on reste dans
la main de celui qui dispose de tous nos moyens d’exis-
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tence ot des fruits de nos sucurs et de notre talent.
('était précisément la condition des serfs du moyen
age. C'était, jusqu'd ces derniéres annédes, avant que
le tsar Alexandre II edt brisé leurs chaines, celle des
serfs do la Russie.

La 1égislation romaine sur la puissance paternelle a,
passé avec les armes de César dans les Gaules et s’est
maintenue, sous I'ancienne monarchie fran¢aise, dans
tous les pays de droit écrit, jusqu'a la Révolution
et & la rédaction du Code civil. Nous parlons des pays
de droit éerit, et particuliérement du Midi ou le droit
romain était honoré presque & 1'égal de I'livangile ; car
dans les pays de droit coutumier la puissance pater-
nelle, surtout quant aux bhicns, était renfermdée dans
des hornes plus étroites, sans pourtant que ces restric-
tions, variées & l'infini, puissent s’expliquer par avcun
principe de morale et de droit naturel. Iilles n’ont leur
origine que dans l'intérct, ou dans la constitution
diverse de la propriété pour les différentes conditions
de l'ordre social.

(Que la puissance paternelle ait connut tous ces excos
dans les temps de barbarie, & une époque ot le droit
s¢ confondait avee la force et on 'antorité, dans toutes
les relations des hommes ¢t dans {outes les positions
de la vie, au licu d'¢tre la protection du faible et le
recours del'innocent, n’était qqi'uninstrument de domi-
nation et*de tyrannie, on le congoit sans peine. Mais
quau milicu d'une des plus brillantes périodes de la
civilisation moderne, & la fin du xvie® si¢elo, un minis-
tre de I'livangile, un illustre prélat nourri de la philo-
sophic de Descartes, un homme de génie comme Bos-
suet se soit déelaré le champion de cette triste cause,
ait essayd de relever cette cuvre du paganisine, voili
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ce que I'on comprend bheaucoup moins, ¢t ce qui est
pourtant arrivé, Dans un des derniers ouvrages do sa
vie, la Polilique lirée des propres paroles de U'Licri-
ture sainte (1), Bossuet s’exprime en ces termes : « Dieu
ayant mis dans nos parents, comme ¢tant en quelque
sorte les auteurs de notre vie, une image de la puis-
sance par laquelle il a tout fait,il leur a aussi transmis
une image de la puissance qu'il a sur ses cuvres. » Il
est impossible d'exprimer en quelques mots une doc-
trine plus dangereuse et plus fausse. Quelle cst en effet
la puissance de Dieu sur ses ccuvres ? la puissance
absolue, la puissance infinie: car seulil comprend pour-
quoi tous ces Ctres existent devant lui, seul illes a
tirés du néant, seul il peut les y faire rentrer, secul il
est I'auteur de leurs facultés comme de leur existen
il donne, comme dit I'Iicriture sainte, la vie et la mort,
il frappe et il gudrit, et personne ne peut échapper &
son bras. C'est donc un pouvoir semblable que le pére
devrait avoir sur ses enfants! Mais qui oserait, qui a
jamais, dans les temps modernes, osé le soutenir?
Aussi la pensée de Bossuet n'est-elle pas 1a. Idlle est
un peu plus loin, dans une autre proposition, & laquelle
la premicre sert pour ainsi dire de marchepied. La
proposition dont nous voulons parler est celle-ci:
« I.es hommes iaissent tous sujets, et I'empire paternel,
qui les accoutume & obdir, les accoutume en méme
temps & n'avoir qu'un chef. » Bossuet, en d'autres
termes, ne reconnait le despotisme paternel que pour
en faire la hase du despotisme politique.

Voild, il faut en convenir, une étrange manicéro de
raisonner chez un aussi grand homme ; mais le génie

(1) Liv, L7, art. 1¢7, 3* proposition,
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ne peut rien pour une mauvaise cause et il n’y en apas
de plus mauvaise que celle de la monarchie absolue.
C’est par une assimilation enticrement fausse avece
la puissance divine, que Bossuet reconnait au pére un
pouvolr illimité sur ses enfants. C'est maintenant par
assimilation avecla puissance paternelle qu’il demande
pour les rois un pouvoir illimité sur les peuples. Mais
quand méme on admettrait la premiére assimilation
pour vraic, comment la seconde pourrait-clle se sou-
tenir ? Qui oserait dire que les sujetls tiennent tout de
leur roi, comme les enfants de leur pére et la nature
entiere de son créateur? Sont-ce les peuples qui ont
existé avant les rois ou les rois avant les peuples ?
Les nations n’ont-clles jamais connu d’autre gouver-
nement que la monarchie absolue? Iinfin, puisqu'il
sagit de la Bible, dans quelle partie de ce livre la
monarchic absolue est-clle représentée comme le gou-
vernement sclon Dieu ? On y trouve absolument le
contraire, & savoir que Dicu est le scul roi digne de
son peuple; que le roi, si 'on tient & s’en donner un,
ne doit gouverner qu'avec le concours des ¢lus de la
nation, chefls do tribus, chefs de familles, anciens
d'Isracl, et de la nation elle-méme réunie en asscm-
blées générales. On y trouve le pouvoir ¢électif des
juges établi bien avant le pouvoir héréditairve des rois.
Pour savoir ce que pense de ces derniers un homme
divinement inspiré, un prophe¢te de Jéhovah, qu'on
lise le discours de Samuel aux IIéhreux, quand ils se
proposent d’¢lever Sail sur le trone.

Au reste, Bossuet n'a fait que revétir d'une forme
plus éelatante les idées exprimdées avant lui par Robert
Filmer, un théologien anglois qui voulait faire honte
& ses concitoyens de leur liberté naissante, Lui aussi
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commence par invoquer le pouvoir paternel, et, plus
hardi dans son langage que le prélat frangais, il
déclare que le pere est & la fois le maitre et le pro-
pri¢taire de ses enfants, il est libre de disposer do
leur vie ¢t de leur liberté comme d'une chose qui lui
appartient, ct que telle doit étre aussi I'autorité du roi
sur le peuple; qu'il n'y a de monarchiec qu'd cette
condition et qu'il n'y a pour la société de salut que
dans la monarchic. Les Anglais ne voulurent pas
éeouter ce conseil, et nous doutons fort qu'en héré-
tiques obstinés qu'ils sont, ils en aicnt jamais congu
le moindre repentir.

A la rvigueur, on s’explique la doctrine de Bossuct
et de I'ilmer. Le premier se trouvait en face d'un des
plus grands rois dont I'histoire ait gardé le sounvenir,
et ce roi dtait un monarque absolu. Le . second, en
haine d'unc révolution dont il ne prévoyait pas le
terme et (il ne connaissait que par ses excés, glori-
flait le despotisme. Mais comment comprendre qu'il
v ait, de nos jours, des esprits assez désespérés pour
revenir i la méme erreur, par le méme chemin, ¢’est-
A-dire par l'exagération de la puissance paternclle ?
Comment comprendre que d’autres invoquent le méme
principe, c'est-a-dire 'autorité presque illimitée du
pére sur ses enfants, au nom do la liberté, au nom
des droits de l'individu, aunom de la propriété, par
cetle raison que le pére qui ne peut déshériter ses
enfants m'est pas maitre de ses hiens et ne jouit pas
de la plénitude de son autorit¢? Puisque malgré les
le¢ons de l'histoire et en dépit de nos lois ces tyranni-
ques prétentions ont pu se renouveler, il faut bien en
faire justice.

Les hommes qui nous tiennent ce langage ne sems
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hlent pas so douter que l'autorité dont ils sont si
jaloux est néeessairement partagée, qu'elle appartient
a la meéro de l'enfant aussi bien qu'au peére. Quelle
raison pourrait-on alléguer contre cetle communauté ?
[ist-ce que la mére ne I'a pas acquise au prix de sa
santé, de sa becauld, de sa jeuncsse, d'une partic
de sa vie ¢t de co qui est pius que sa vie, de sa
tendresse ? list-ce que sans tous ces sacrifices la
fréle erdéature qu'elle & mise au monde aurait pu naitre
et subsister? Or, interrogeons la mére sur l'usage
qu'elle veut faire de son autorité. Nous appren-
drons gu’elle veut I'employer tout cntidqre pour 1'édu-
cation, pour la conservation, pour le honheur de ceux
qui lui doivent le jour et qu'clle ne comprend pas
quon puisse 'employer & un autre usage. Déshériter
son enfant, le dépouiller, le tenir toute sa vie en tutelle,
le soumetire & 'orgueil et & la domination d'un pére,
jul paraitra une prétention monstrucuse et inintelli-
rible, celle d'un ennemi, non celle d'un pére. Illle ne
comprendra pas que l'autorité, c'est-i-dire que la
tutelle, que I'éducation puisse durer encore quand ello
cesse d'étre nécessaire, quand Penfant est devenu un
homme.

Voild ce que nous dirait le meére, ¢'est-d-dire lo
coeury, lo sentiment, si on daignait I'interroger, Ich!
bien, la raison, la conseience, le droit manifests sous
sa forme la plus sévére, ne nous tiennent pas un

autre langage. Les droits des parents sur leurs
enfants n'ont pas d'autre fondement que leurs devoirs;

en sorte que, si l'on supprinie les uns, on a du méme
conp supprimé les autres. I'étendue de leurs dovoirs
hous donne ndcessairement et nous donne sculo
I'élendue de leurs droits. Geux-ci, & proprement parler,
Franck, — Droit civil. ‘ 8
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ne sont pas autre ¢hose que la liberté, que le pouvoir
dont ils ont besoin pour accomplir ceux-la. Aussi, honte
a celul qui, sous un prétexte quelconque, et surtout
qui, au nom de la Divinité, de I'’Auteur des lois de la
nature, de I’Auteur de la sainte loi du devoir, enléve
au pére son fils, & la mére son enfant, pour l'élever
en étranger et en ennemi de son propre sang, pour
lui inspirer la haine et le mépris de ceux qui 'ont faif
naitre, qui 'ont fait vivre, qui I'ont réchaufié de leur
amour. On n'imagine pas un plus grand crime ni un
plus horrible blasphéme. Mais, les devoirs des parents
une fois remplis, l'enfant est capable de se diriger
lui-méme ; placé sous la loi commune de la société et
de sa propre conscience, quelle serait la raison,
quelle serait la base de la puissance paternelle ? C'est
ce que nos jurisconsultes ont compris, quand ils ont
défini cette puissance: « le droit de gouverner la
personne et les biens de ses enfants jusqd'a ce (u’ils
soient en dge de se gouverner cux-mémes », G'est co
que les auteurs de notre Code ont compris, quand ils
ont fixé un dge de majorité ou la puissance paternelle
expire de droit, et quand ils ont renfermé dans des
limites trés restreintes et soumis & la surveillance de
la justice le droit de correction autrefois presque sans
hornes. Nous ne nous occupons pour l'instant que de
la puissance des parents sur la personne de leurs
enfants ; nous examinerons plus loin, quand nous trai-
terons de la propriété, jusqu’d quel point, selon le
droit naturel, ils peuvent disposerde leurs biens, ou pour
exprimer d’'un mot toute notre pensée, les déshériter.

La puissance paternelle est donc nécessairement
bhornée en étendue et en durée. Mais ce qui ne I'est
pas, ¢’est 'amour, c'est le respect, c’est la reconnais-
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sance dont les parents. doivent étre l'objet pendant
toute leur vie. Quels sont donc les étres que nous
pourrions aimer et dont nous serions cn droit d’atten-
dre quelque retour d’affection, si nous ne sommes pas
pénétrés de l'amour le plus tendre et le plus pieux
pour les auteurs de notre éducation et de notre
existence ?

Nous oserons aller plus loin. Sur un point, — un
point capital de la vie, — il faut peut-étre plus que du
respect, 1l faut accorder de l'autorité & notre pére et
& notre mere, sans que cette autorité puisse jamais
devenir un retour & la tutelle de nos premiéres anndes.
Quand un homme fait choix de sa femme, quand une
femme se choistt un mari, ce n'est pas seulement dans
leur existence personnelle qu'il se fait un changement
considérable. Le méme événement agit sur la famille.
Il peut en ternir, en augmenter ou en conserver
Fhonneur. Le pére et la meére peuvent se trouver
atteints dans les sentiments les plus profonds et les
plus délicats de leur ame. Que deviendra non secule-
ment leur considération extéricure, mais que devien-
dra leur enfant, que deviendront son cwur, scs
meurs, son ame, ses affections sous l'influence de
telle personne étrangére entrée dans la famille ? Nous
ne voulons pas dire par & qu'il faille se sacrifier & la
vanité d'un vieillard, ou &4 son avarice, & son orgueil,
a son amour du luxe, des titres, des pompcuses
alliances. Mais il faut d’abord faire un choix qu'on
puisse avouer devant lui, que son honneur puisse
sanctionner, et si ce choix n'est pas compris alors
méme qu'il serait digne de nous et de lui, il faut
faire intervenir toutes les forces de la raison, de la
persuasion, de la pri¢re. T'ous ces moyens ont ils
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échoud ? Il ne faut se décider pour la séparation que
lorsqu’elle est devenue la condition absolue, la condi-
tion réfléchie de notre honheur et do notre oxistence.
La loi a fait co qu'elle a pu en exigeant des sommations
respectueuses; mais c¢'est 14 une formalité vaine, Il
faut parler au caur do son pére et de sa mére, et ne
pas en ddsespérer quand on a pour soi la raison ot
I'honneur. La raison et I’honneur, fortifiés par la voix
de la priére, finiront & la longue par ébranler une ame
qui cst toute & nous,




CHAPITRE XII

l.o droit de propriété; Ja propriété cst insépa{‘hblo do la liberlté,
| . 1
!

A la puissance paternelle dont nous avons traité
précédomment ot aux devoirs dans lesquels elle prend
sa source, aux devoirs des parents envors les onfants,
¢t nous pouvons ajouter aux dovoirs ot aux droits
réciproques des époux, cn un mot & toutes los lois
naturelles sur lesquollos so régle et se fonfe ]'oxis-
tence do la famille, vient se rattacher une autre
question qui n'est pas moins digne de notre intérat et
qui ne tiont pas une moins grande place dans 'histoire
de la société et do la scionce, dans les méditations des
philosophes, des jurisconsultes et des hommes d’Etat :
cotto question ‘ost celle du droit do propriétd. ‘z

Ceux qui, & I'exemple des philosoplics du dornier
sitclo , particlidrement. do Locke et de Kant,
reconmnaissent dans le droit de propr {6t6 un droit natu-
rel, le considérent .uniquement comme une.consé-
quence ou une application de la liberté individuelle.
Ue;n’est pas assez, et méme il ¢st dangereux de s'en
tenir & cotte seule base. Le droit de propriété n'est
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pas une conséquence moins ¢évidento et une garantio
moins néeessait. de I'institution de la famille. Les
successions, les testaments, les donations entre vifs,
autant de modes diftérents d'user de la proprié¢té,
autant de consdquences diltérentes du principe sur
lequel elle repose, nintéressent pas moins lo pore ct

les enfants, le mari et la femme, quo 'homme en
général et la part de liberté qui lui appartient dans

la soci¢té. Supposons un ordre social ot la propriété
n'existe pas, ot personne n'ayant rien dont il puisse
disposer, le sort de chacun se trouve nécessairement
réglé par la loi ou par la volonté commune j dans un
tel état les parents seront dispensés de leurs devoirs
envers leurs enfants et les enfants de toute recon-
naissauce envers leurs parents. Les époux, ne pou-
vant rien I'un pour l'autre et par conséquent ne se
devant rien, ne seront unis par aucun lien }noral;'et
les devoirs une fois supprimés, comment parler do
droits ? Comment parler aussi de dévouement et d'ai-
fection quand le sacrifice n’est pas possible ? C'est un
des phénoménes les plus curicux & observer ef qui
font le plus d’honneur & la nature humaine, que le
sacrifice, que l'abnégation, l'abndégation volontaire,
'immolation de soi-méme au honheur et au perfec-
tionnement des autres, ne sont pas seulement Yeffet,
mais la cause et la condition de I'amour. Vou!2z-vous
aimer ceux qui vous entourent, commencez par leur
faire du bien et n’attendez pas qu'ils vous en fassent.
On s'attache par le hien qu'on fait beaucoup plus
sirement que par celui qu'on recoit. L’amour qui
wagit pas, qui ne donne rien, et ne peut rien donner,
s'éteint comme la vie faute d’air et de mouvement.
Mais on ne peut donner que ce qu’on a : voild pourquoi



LI: DROIT DE PROPRIETE . 119

la propridté importe autant & la famillo ot & toutes les
affections du coour humain qu'a la libertd individuolle.

Nous la défendrons & la fois par ces deux raisons
ot par uno troisidme qui a aussi son importance, Nous
voulons parler de l'intérét général de la civilisation,
du scecours indisponsable quo trouvent dans la pro-
priété la culture de toutes nos facultés ot lo dévelop-
pement de toutes les connaissances dont dépendent &
la fois la dignité, lo bien-btre ot I'honneur do l'espéce
humaino. Nous ossaierons donc de démontrer sucoes-
sivement ces trois propositions: 1° la propriété n'est
qu'une formo particulidre et tout & la fois une condi-
tion indisponsable de la liborté individuelle; 2° la pro-
priété ost une des conditions do la famille; 3° la
propriété ost uno condition de la civilisation ot par
conséquent do la société clle-mdmo. *

Mais 1a ne s’arréte pas notre tdche. Dans un tomps
ol la propriété a été attaquée de tant do manidros
différontes et oxcite oncore dans un grand nombre
- d'esprits des préventions améres qui n'attendent qu'une
occasion pour éclater, ce n'est pas assez de I'établir sus
les principes les plus évidents de la conscience ot les
plus chers intéréts de 1'humanité ; il faut encore la
défendre contre les faux systémes et los idées malfai-
santes qui tendent & la renverser. Mais notre critique ne
s'adrosse pas & des doctrines surannées, mises depuis
longtemps hors de combat; elle prendra & partic-les
erreurs les plu§ vivantes ot les plus dangoreusos de
notre temps, particulidromeont celles. qui ont été
développées avec une si héroique franchise et un si
vigoureux talent dans le fameux mémoire: Qu'esl-ce
que, la propriété ? .

- Aprés.avoir usé de ces deux moyens la démonstl a1
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tion directe, et ce qu'on appelle en mathématiques la
démonstration par 'absurde, c¢'est-a-dire la réfutation
des opinions contraires; aprés avoir placd, autant
qu'il est en notre pouvoir, le droit de propriété au-
dessus de tous les doutes, nous en tirerons les appli-
cations qui intéressent le plus direcetement la famille
et la socidté en général j nous rechercherons quelles
sont les bases et les limites du droit de tester, et si
le droit d’ainesse, maintenu encore aujourd’hui dans
ceptains pays, défendu dans le notre par certains
esprits chagrins au nom méme de la justice et de la
liberté, repose sur quelque fondement légitime,

I'nfin, quand nous aurons ¢tudié sous tous ses aspects
la propriété matérielle, la seule que la société ait voulu
reconnaitre pendant longtemps, nous nous occuperons
aussi de la propriété intellectuelle, ou, comme on
I'appelle plus communément, de la propriété littéraire,
quoiqu'elle concerne non seulement les productions
de la littérature, mais les découvertes de la science
ct les créations de 'art. Cette grande question, aprés
avoir ¢té agitée A plusicurs reprises par les publicistes,
les jurisconsultes et les hommes d'Etat, ne peut pas
rester étrangére a la science du droit naturel.

Commencons par la premiére des trois propositions
¢noncées tout & 'heure: le droit de propriété n’est
qu'une forme particuliére ct tout & la fois une condi-
tion de i1a liberté , de la liberté individuelle, et par
conséquent de la liberté civile, sans laquelle on espé-
rerait en vain la liberté politique.

Distinguons d’abord la propriété de la possession.
La possession a toujours existé et existera toujours,
méme dans les Litats ou la propriété est détruite ou
transportée & la communauté. Car, quelque systéme
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qu'on adopto, il faut toujours laisser aux hommes la
jouissanco actuelle, porsonnelle, des choses sans
lesquolles ils ne pourraient vivre, de leurs aliments,
do lours vdtemonts, du toit qui les abrite contre
les injures do l'air, de la terre qu'ils cultivent, ot-des
instrumeonts dont ils font usage pour accomplir ce
labeur., Lia propriété, c'est lo droit non seulement de
posséder par soi et pour soi, mais d'aliéner, d'échan-
gor, do donner, de transmeottre, de préter & titre
ondreux ou & titre gratuit ; nous ne dirons pas, avec
les jurisconsultes, lo droit d'user ot /d’abusecr, jus
ulendi et abulendi, car tout abus est illégitime; mais
le droit de faire d'une chose tous les usages qui ne
sont point interdits par lo droit d'autrui. De méme
qu'on a souvent la possession sans avoir la propriété,
on a souvent la propriété sans avoir la possession. Je
reste le propriétaire de ma maison, do mon champ,
de mon or, de mon argent, et jo suis le maitre d'en
disposer pour l'avenir dans- I'instant méme ou jo les
al prétés & autrui, .

S'il existe réellement un tel droit, sur quoifrepose-
t-il? Sur le travail, nous répondent les économistes.
Mais le travail lui-méme, qu'est-ce qui le consacre et
le rend légitimo? Uniquoment la liberté, Car, tra-
vailler, ¢'est une maniére d’étre libre, et la plus belle,
la plus enviable de toutes. Disons-le donc tout de
suite : la libertd est lo fondement de la propriété. Etro
libro, en effet, ¢'est avoir la propriété de soi-méme,
6sse sui compos, esse sui juris, comme disent les
Latins. Avoir la propriété de soi-méme, c'est avoir
Fusage de ses facultés et de ses forces, de son dme
et de son'corps, de son intelligence et de ses orga-
nes ; ¢'est avoir le droit de les employer a telle ccuvre
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qn'il nous plait sous la seule condition de ne pas
empécher les autres d'user du méme droit ou de tout
autre que nous revendiquons pour nous-mémes. Linfin,
si mes facultés, mes forces, mon esprit, mes sens,
mon intelligence et mes organes sont &4 moi, il est
¢vident que I'ccuvre & laquelle je les ai employés, que
les eftets qu'ils ont produits hors de moi et qu’ils ont
crédés en quelque sorte, m'appartiennent au méme
titre, c'est-d-dire comme je m’appartiens & moi-méme,
comme mon ame ct mon corps m'apparticnnent. lls
ne sont en quelque facon qu'un prolongement de ma

personne, J'ai ajouté & moi-méme, & mes facultds, A
mes organes, tout ce que jai tiré de leur activité. Jo

me retrouve donc avec tous mes droits dans la
création de mon industrie, dans l'ocuvre sortie de
mon intelligence et de mes mains. Iissayez un-in-
stant de soutenir le contraire, vous serez condamné
aussitot & supprimer la liberté humaine, Ia personne
humaine tout enti¢re, car dés que celle-ci n’a plus de
liberté, elle n'existe plus. Vous serez obligé de choisir
entre ces deux partis : ou vous m'empécherez de me
servir de mes facultés comme je 'entends, d'agir et
de penser comme j'en sens en moi-méme le besoin et

la force; ouvous me contraindrez, autant que cela
est en votre pouvoir, & dépenser mon activité, mon

industrie, mon intellizence pour d’autres que pour
moi; je ne veux pas dire pour votre avantage person-
nel. Dons le premier cas, je suis asservi sans profit
pour personne, je suls sacrifié au néant, c¢’est-a-dire
& lorguecll d'un despotisme - aveugle qui ne peut
régner que sur la misére et sur l'ignorance. Dans le
second cas, et quel que soit le tyran qui m’opprime,
qu'il ait une seule téte ou qu’il en ait mille, qu'il
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s'appelle le seigneur féodal ou le peuple, jo suis sacri-
{ié & la cupidité et & la paresse de mes semblables.
Dans les deux suppositions, jo suis esclave, j'ai cessé
d'¢tro uno personne humaine pour descendre an rang
d'une chose, d'une hiéte de somme,

Cela est si vrai qu'a toutes les époques do I'histoiro
et dans toutes les contrées du mondeo, la liberté et la
propriété so sont développées en méme temps et dans
les mémes proportions. L'esclave posséde les choses
qu'il consomme, les aliments et les vétements que lui
dispense une main avare ; mais il n’arien anumonde qui
lui appartienne en propre, qu'il puisse donner, ¢chan-
ger ou transmettre aprés lui. Comment cela serait-il
possible, puisque lui-méme ne s’appartient pas ? Dans
les pays ot régne l'institution des castes, la propriétd,
surtout celle du sol, est soumise au méme régime,
c'est-a-dire qu'elle est collective, qu'elle appartient
d'une maniére indivise & la caste dominante, tandis
que lo reste de la nation, dépouillé de tout, est plongé
dans le plus honteux servage. C’est le spectacle que
nous présentent, dans des limites diftérentes, 'Inde
ct 'ligypte. Dans les républiques de I'antiquité ou le
citoyen appartenait a I'litat, on I'litat disposait d'une
maniére absolue de sa personne et de celle de ses
enfants, la propriété aussi était a I'Ltat, elle dtait
commune, car les lois en disposaient de telle sorte,
la renfermaient dans des limites tellement étroites
qu'elle se confondait avec la simple possession. Telle
était exactement, moins le prestige des droits politi-
ques et le privilege de combattre pour la patrie, la
situation du serf au moyen dge. A mesure que l'escla-
vage, soit individuel, soit collectif, s’amoindrit ot
disparait, & mesure que la personne humaine entre
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dans la plénitude de ses droits, la propriété revét le
méme caractéro, olle brise de séculaires entraves,
elle échappe & la contrainto des majorats, des substi-
tutions, de la mainmorte, clle devient libre, mobilo,
perfectible, capable & la iois de se diviser et de s’éten-
dre, comme elle I'est parmi nous. Aussi, qu'on le
sache bhien, toute pensée d'ébranler cette wuvre de
nos péres, est une insulte & nos sentiments les plus
vivaces , & notre fo1 la plus dénergique et la plus
inébranlable, c'est une tentative pour nous ramener
aux hontes et aux servitudes des anciens jours. Du
reste nous croyons avoir mis cette loi en lumiére,
dans notre petit traité du Communisme jugé par
Uhisloire (1).

S'il existe des vérités morales absolument inatta-
quables, ce sont celles que I'on vient de développer;
et cependant nous n'y trouvons pas une déﬁ}Ollstl"ation
compléte du droit de propriété. 11 faut que nous répon-
dions & une objection qui a intimidé non seule-
ment (uelques philosophes, mais des thdéologiens
tels que saint Thomas d’Aquin et IFrancois Suarés,
des jurisconsultes tels que Hugues Grotius, et qui fait
le fond commun de tous les systémes hostiles & la
propriété individuelle. Lia similitude que nous avons
essayé d'établir quant au droit, quant & la liberté,
entre les ccuvres qui sont le fruit de nos facultés et
nos facultés elles-mémes, n’est pas exacte, peut-on
nous dire. Nos facultés sont certainement 4 nous,
eiles constituent dans leur unité notre détre, notre
personne, notre moi, et I'on congoit que limiter ou
géner leur développement soit une atteinte portée a

(1) In-18, 3 édition, Paris 1871,
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la possession de nous-mémes ou A la libertd. Mais
dans les muvres que nous avons fabriquées de nos
mains et avec le secours de notre intelligence, si nobles
et si parfaites qu’elles puissent ¢étro, il y a toujours
deux choses A distinguer : la matiére et le travail, ou
pour nous servir du langage des économistes,, la
matiére et la facon. Co n'est pas assez pour faire un
vase, une statue, que l'ouvrier ou l'artiste ait le
talent d'exprimer la forme con¢ue par son imagina-
tion, 1l lul faut encore un bloc de marbre ou de bois
dans lequel cette forme puisse se réaliser et qui lui
donne ¢n quelque sorte un corps. On nous accorde
.bien que T'artiste, que I'ouvrier sont les maitres de
leur travail et de I'idée, du plan qui en dirige 1'exécu-
tion; mais le marbre, mais le bois oit l'auraient-ils
pris sinon dans le vaste scin de la nature ? Or la
nature, le globe sur lequel nous vivons n’appartient-
1l pas également & tous ceux qui I'habitent ? N'est-il
pas le domaine commun de tous les hsmmes, comme
Fair qu'ils respirent, comme la lumiére qui les éclaire ?
Ce raisonmement, apreés 'avoir étendu & la matiére
en général, on I'applique particuliérement au sol, & la
terre qui nous nourrit, sur laquelle nous marchons,
de laquelle nous tirons également toutes les produc-
tions organisées et toutes les matidres brutes qui
servent & notre usage. Le sol, dit-on, est le patri-
moine du genre humain; nous le possédons tous au
méme titre et d'une maniére indivise. Quiconque s’en
attribue exclusivement une partiec se rend coupable
envers les autres hommes d'un acte de spoliation et
peut étre exproprié sans scrupules.

Ce n'est pas sculement Rousseau qui a dit: les
fruits sont & tous et la terre n'est & personne. Beau-
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coup d'autres 'ont pensé avant lui et, sans e¢n tiver
les mémes consdquences, ont 6té conduits par cette
idée & donner A la propriété une hase chimérique. Les
théologiens, aprés avoir représenté la communauté
des biens comme l'état do perfection, ont fait de la
propriété une conséquence du péché originel, infligée
a 'hommo par Dicv lui-méme, d'une maniére surna-
turclle, pour le punir de sa désobdéissance. Grotius
ne reconnait & la propriété d'autie orvigine que la foi
“des traités, que le consentement tacito des hommes ;
par conséquent, la communiuté est aussi pour lui
I'état de nature.

Nous répondrons & saint Thomas d'Aquin et & ses
disciples que le péché ne peut pas donner un droit ct
que si la propriété était simplement une malédiction,
il serait permis de so soustraire & ses effets, comme
il est permis de se soustraire & la misére et & la mala-
die. Nous répondrons & Grotius qu'en fait il n'existe
aucune trace de la convention dont il parle, et qu'en
droit les conventions sont nulles contre les lois de la
nature. Sila communauté est de droit naturel, aucun
traité, aucun consenfement tacite ou déerit n'a pu
I'abolir, au moins d'une manicre définitive, et, quand
les hommes le voudraient, ils pourraient la rétablir.
Mais la communautd est-clle de droit naturel ? toute
la question est 14, et 'on va so convaincre qu’elle ne
peut recevoir qu'une solution négative.

Oui, le travail de 'homme suppose une matiére, et
toute matiére est tirée du domaine de la nature. Mais
ce domaine, au licu d'appartenir & tous, n'appartient
véritablement & personne, parce qu'il ne sert & l'usage
de personne, Ce (ui ne sert & l'usage de personne
est exactement comme s'il n'existait pas., Celui qui
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parvient par son travail & en faire quelque chose, a
en tirer profit pour lui-méme ou pour ceux qui lui
sont chers, a fait un légitime usage de son industrio
et de sa liberté, il n'a fait aucun tort aux autres; il ne
les a pas empéchés et ne les empéche pas do faire
commo lui, do s'emparer commeo lui pour leur usage
de co qui est resté ou do ce qui reste encore de ce
domaino stérile et inoccupé. Voild des fruits sur un
arbre ou amassés A ses pieds. Iincore faut-il que quel-
qu'un les cueille ou les ramasse pour qu'ils servent
notre usage. Mamtenant & qui appartiendront-ils ?
lividemment & celui qui s’est donné cette peine, ct
comme 1ls ne peuvent pas servir & deux personnes i la
fois, 11s sont & lui et non pas & un autre. Ce que nous
disons des fruits que la terre nous donne d’elle-méme,
nous pouvons le dire aussi de la chaire et de la dépouille
des animaux. A qui appartient cet oiseau, cette biche ?
Iividemment & ceux qui les ont tuds, Il serait absurde
de prétendre qu'il faudrait les laisser sur pied, sans
usage pour personne, dans l'attente qu'un autre vint
les prendre. It pourquoti un autre plutot qu'eux ? A ces
deux exemples on peut ajouter celui de la péche; car
le poisson, comme le gibier et comme le fruit, appartient
a celul qui 'a pris dans un domaine qui, étant inoc-
cupé, n'appartenait encore & personne.

P’ourquoi donc n'irions-nous pas plus loin? Pourquoi
ne pas appliquer & des bhiens durables, & des pro-
priétds permanentes ce que nous disons des biens
qui servent immédiatement & notre consommation ?
Voila un morceau de bois, plusicurs troncs d'arbres
perdus dans le domaine commun; je m'en fais un arc et
des fléches, je m’en hitis une cabane. Voild un morceau
de fer qui dort dans le sein de la terre. Je m’en fais une
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épdo, une lance, un soc de charrue. A qui ai-jo fait tort,
A qui ai-jo pris quelque chose? Qui peut se plaindre
d’avoir ¢té dépouillé par moi ? T'out au contraire, avec
le surplus du gibier que j'aurai tud, du poisson que
jaurai péché, du fruit que jaurai- amassé pour la
mauvaise saison, je pourrai nourrir les infirmes ou
les imprévoyants.

Enfin, nous entrons dans le cceur de la difficulté.
Voila des terres incultes qui ne produisent que des
ronces ou des chardons, ou quelques rares arbres
fruitiers perdus dans la forét. Je soumets cette terre A
I'action de ma charrue, je lui déchire le scin et je la
force & devenir féconde. Il est évident que j'aurai
droit non sculement aux fruits de la terre, mais & la
terre elle-méme qui a changé de nature, qui de stérile
qu'elle était est devenue productive, grace & ma patien-
ce et & mon industrie. 11 m'est permis de la garder,. de
I'entourer d'un enclos et de lui faire produire ce que
je veux. Ai-je abusé de ma liberté ? Ai-je fait tort &
quelqu'un? Non, mais jai créé dans I'humanité une
nouvelle source de richesse, une cause de hien-étre,
une nouvelle force? Loin d’étre un objet d’envie je
dois attirer sur moi la reconnaissance de mes sem-
blables. « Autant d’arpents de terre, dit Liocke, qu'un
homme peut labourer, semer, cultiver, et dont il peut
consommer les fruits pour son entretien, autant lui
en appartiennent en propre. Par son travail il rend
ce bien son bien particulier et le distingue de ce qui
est commun & tous, » Voild la propriété du sol fon-
dée sur la méme bhase que toutes les autres. Que
craint-on? qu'il n’y ait plus assez de terres pour tous,
si chacun en prend ce qui lui convient ? Mais la terre
ne fait pas défaut aux hommes, puisqu'il en reste les
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neul dixicmes qui ne sont ni cultivés ni mémo habitds.

Ainsi, aucune objection deo co coté. Lia propriété du
sol, commo des hiens les plus fugitifs, est fondée sur
un usage de ma liberté qui ne porte aucun prdjudice
a la liberté d’autrui. La communauté est une chimeére,
puisquo avant le travail de la liberté, avant I'appro-
priation personnelle, il n'y avait que le néant ct le
vide, c¢’est=-a-dire une maticre stérile et abandonnde.
Lo capital, Uinfdme capital, comme on I'a appelé, so
fonde exactement comme la propriété du sol, commo
la propriété des ccuvres de l'industrie et do la pré-
voyance humaine.

veiateen-abtall F e ey

I'RANCK. — Droit civil. )






CHAPITRE XIII

La propriété est nécessaire & la famille, — ILes effets du commu-
nisme. — Diverses cspeces de communisme,

On a vu que la propriété est une conséquence néees-
saire et une condition indispensable de la liberté,
qu'elle est la liberté méme manifestée par le travail, ct
qu'on ne peut reconnaitre la liberté comme un droit
inviolable de la personne humaine ayaut pour scule
limite lo respect du droit d’autrui, sans accorder le
méme titre et le méme rang & la propriété. Nous
avons fait justice de I'objection tirée de la communauid
primitive des bhiens de la nature, en signalant cette
prétendue communauté comme I'état le plus misérable
de 'espéce humaine, s'il o jamais existé, comme un
¢tat de dénuement et d’abandon on la terre et toutes
ses forces productives, ott le sol et tous les matériaux
cnfouis dans son sein étaient frappds de stérilit, faute
d'une volonté qui les fit valoir, faute d'un uacte de
liherté et d’appropriation personnelle. De 14 cetto ¢oti-
séquence, que la propriété non seulement n'a rien oté
au genre humain pris en masse, maiy qu’elle lui a tout
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donné, nous voulons dire qu'elle a tout mis en valeur,
qu'elle a créé les richesses qui servent & ses plaisirs
comme & ses besoins. Nous avons cité plusieurs preuves
de cette vérité incontestable ; en voici une qui les
résume et pour ainsi dire qui les renferme toutes. Il
faut & un homme, dans I'état sauvage, pour vivre des
produits de la chasse, une lieue carrée de foréts. Lia
méme étendue de terres cultivées nourrit sans peine
mille habitants. Que devient alors le systéme de Ifou-
rier, avec les droits naturels de chasse, de péche, de
cueillette et de piture ? Que devient I'obligation impo-
sée & la société de restituer & chacun de ses membres
'équivalent de ces droits chimériques ? La société,
comme l'individu, doit avoir des entrailles ; clle est
soumise, comme tout ce qui est humain, & la grande
loi de la charité j mais, dans la rigoureuse acception
du mot, clle ne doit rien & qui n'a rien fait pour clle ;
car clle n'a rien pris & personne. Ille ne subsiste dans
Jordre matériel que par les fruits de son travail et les
cxuvres de son industrie.

Nous arrivons & la secconde proposition que nous
avons entrepris de démontrer. Nous allons essayer
d’¢tablir que la propriéié, et la soule qui soit digne de
cc nom, la propriété individuelle, n'est pas moins
nécessaire a l'existence de la famille qu'a celle de la
liberté, On conmait déji le principe sur lequel cette
opinion repose, un principe qui ne peut guere étre
contesté que par le matérialisme le plus aveugle,
avec l'institution méme & laquelle il sert de bhase:
sans la propriété, il n'y a pas de responsabilité , par-
tant pas de devoirs qui obligent les parents envers les
enfants ct les enfants envers les pavents ; sans la pro-.
priété, il n'y a pas de sacrifices effectifs, de dévoue-
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ment durable et par conséquent de fidélité entre le
mari ¢t la femme. Sans la propriété, la communauté,
méme la communauté matérielle et extéricure, la
communauté d’habitation et de vie sur laquelle se
fonde le mariage, se¢ trouve gravement compromise et
est toujours menacée quand elle n'est pas impossible.
Mais dans des questions de cette importance, dans la
défense de vérités qui intéressent 'ordre social ct la
dignité de la nature humaine, les principes et les
raisonnements ne suffisent pas, il faut y joindre lo
témoignage de l'expdérience, ¢'est-a-dire de I'histoire, lo
spectacle de l'abaissement et de la folie que nous
ofirent tous ceux qui par leurs doctrines ou leurs insti-
tutions se sont placés hors des lois de la nature et de
la conscience. Nous allons donc passer en revue
toutes les variédtés du communismoe qui ont existé
dans le monde et toutes les utopies communistes qui
ont prétendu se substituer & la société actuelle, ct
nous verrons qu’'il n'y en a pas une seule qui, restant
fidéle & son principe, ait pu ou voulu respecter la
famille.

On rencontre chez les différents peuples qui ont
joué un role dans la civilisation humaine deux sortes
d'associations communistes : les unes, fondées sur le
principe du renoncement, de I'abnégation, de la péni-
tence , ne condamnent la propriété que parce qu'elles
regardent la vie elle-méme, ou tout an moins la
société, comme un danger et comme un mal, parce
qu’elles méprisent tous les biens, toutes les affections
terrestres et ne recherchent la perfection de 'hommeo
que dans la contemplation et dans la pri¢re. Ce sont
les communautdés ascétiques. Les autres, au contraire,
croyant voir dans la propriété la source de tous les
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maux qui affligent I'espéce humaine, de 'opulence et
de la misére, de I'orgueil et de la hassesse, de la cupi-
dité, de 'envie, de I'oisiveté des uns, du fravail exces-
sif des autres , se sont formées par le désir d’accroitre
leur puissance, leur bien-étro ou leur force. Ce sont les
communautés politiques. Dans la premiére classe
viennent se ranger non seulement les ordres religieux
du christianisme, mais les corporations monastiques
do I'Orient, ‘telles que les religieux bouddhistes, les
esséniens, les thérapeutes. A la seconde classe
appartiennent les républiques de la Créte et de Sparte,
la République id¢ale de Platon, I'litat éphémére des
anabaptistes du xvi° siécle, la société des {fréres
moraves et quelques autres insfitutions du méme
genre. Ni los unes ni les autres ne sont compatibles
avec le mariage et les étroites obligations de la pater-
nité. j |
£ela est évident pour les communautés aséétiques :
car, ayant placé en Dicu toutes leurs affections, toutes
lours espérances et leur existence méme; tous leurs
efforts et toutes leurs austérités ayant pour but de les
élever au-dessus de la terre, de les délivrer de I'escla-
vage de la vie longtemps avant I'heure de la mort,
comment pourraient-clles s'attacher & de faibles
créatures, & une femme, 4 des enfants 7 Comment
pourraicnt-elles se charger du fardeau de ces exis-
tences, quand chacun de leurs membres n’aspire qu'a
renoncer d sa propre personne, & sa propre volonté, a
sa propre responsabilité, et se réfugie avec bhonheur
sous la tutelle d’autrui ou dans le veeu d'obdissance ?
Ces idées, nous les voyons miscs en pratique par los
religicux houddhistos de I'Inde aussi bien que par les
thérapeutes de 'Egypte, les esséniens de la Dalestine
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et enfin par les monastires chrétiens. Toutes ces
associations sont également contraires au mariage, ot
non sculement au mariage, mais & toutes les affections
humaines,méme a 'amour de la patrie, méme & 1'amour
de la science quelles flétrissent sous lenom de sagesse
humaine, et surtout au sentiment de I'indépendance ct
de la dignité personnelles. Cependant, si l'on veut
connaitre tout entier, sous sa forme la plus élevée,
dans son expression la plus éloquente, l'esprit qui
anime ces réunions mystiques et qui leur dicte toutes
leurs lois, il faut lire attentivement le livre de I'I'mi-
lation. Nous citons au hasard : « C'est quelque chose
de bhien grand que de vivre sous un supdricur dans
I’obéissance et de ne pas dépendre de soi-méme. 11 est
beaucoup plus str d’obéir que de commander (1), »
Voild pour le sacrifice de la volonté, conséquence
inévitable du mdpris de soi que l'auteur anonyme
enseigne cn ces termes : « Lia science la plus haute ot
Ia plus utile, c¢’est la connaissance exacte et le mépris
de soi-méme (2). » Celui qui s’abandonne & ce point,
pourquoi sc¢ chargerait-il de la destinée des autres ?
Celui qui veut appartenir tout entier & Dieu et 'aimer
uniquement , pourquoi garderait-ill  quelquoe reste
d’amour pour ses semblables ? Aussi le mépris des
hommes en général, le mépris des aftections humaines,
le mépris des liens los plus sacre: et les plus doux do
la vie, n'est-il exprimé nulle part avee plus d’énergie
que dans ces pages désolées, On en jugera par un
petit nombre de passages. « Rien n’embarrasse et noe
souille tant le corur de 'homme que 'amour impur des

(1) Liv.1, ch.ix, v.1.
(2) Liv,I, ch.1i1, v, 1.
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créatures (1). » « L’dme qui aime Dieu méprise tout ce
qui est au-dessous de hii (). » — « Oh! qu'il aura de
confiance & I'heure de la mort celui que nul attache-
ment ne retient en ce monde. Pour devenir vraiment
spirituel, 1l faut renoncer & ses proches comme aux
étrangers, et ne se garder de personne plus que de soi-
meénie (3) » -
Qui ne connait cette plaisante sortic d'Orgon ?

Qui suit bien scs legons gotite une paix profonde
It comme du fumier regarde tout le monde,

Oui, je deviens tout autre avee soa entretien ;

Il m'enscigne & n'avoir affection pour ricn ;

Dec toutes amitiés il détache mon &me,

It je verrais mourir frére, enfants, mére et femme,
Que je m’en soucicrais autant que de cela,

Ces vers ne renferment pas autre chose que les
maximes que nous avons citées tout & I'heure, que le
fond méme de la doctrine enscignée dans I'I'mitation.
A Dicu ne plaise que nous entreprenions de rabaisser
un monument consacré par la piété et admiration
non interrompue d’'une longue suite de générations!
On citerait diflicilement un livre ou 'amour de Dieu,
sous les apparences de la plus austére simplicité, parle
un langage plus ardent et plus sublime, qui respire une
plus inéhranlable confiance dans la justice et la honté
é¢ternelle, dans 'avenir mystérieux et lointain ouvert
A nos destinées, qui soit plus propre & pacifier les
funes, O éteindre les haines, & calmer les passions,
¢toufler le bruit de la controverse et de la guerre, &
faire rentrer en lui-méme, devant le spectacle de notre

néant, soit I'orgucil de 'intelligence, soit 'orgueil de

purg

ﬂ.‘

(1) Liv.1l, chJio v.8,
(2) Liv. H, ch.v, v, 3.
(3) Liv. HI, eh. v, v, 2,
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la forco, & faire accepter la douleur, méme I'humilia-
tion et I'abandon comrne une grice d’en haut. Lorsque
apparut pour la premiére fois cette wuvre de foi et
d'amour, au milicu de I'oppression féodale ct de 'anar-
chie intellectuelle, au milien des querelles des théolo-
giens ct des troubles politiques du xive sidcle, quels
eficts salutaires ne dut-elle pas produire sur les
esprits découragés ! Depuis ce moment elle n’a pas
cess¢ de consoler une foule d’affligés insensibles
4 toute autre consolation. Comment ne pas lui étre
reconnaissant de ce bienfait ? Comment chercher a
terniv un des plus doux et des plus purs joyaux
du diadéme qui brille sur le front de 'humanité ? Mais
il ne faut pas dénaturer le livee de i Imitalion en lui
demandant autre chose que ce qu'il peut donner.
L' Imitation s’adresse & des solitaires, ¢'est le code de
I'ascétismo et de la retraite, en un mot de la morale
monastique. Il n'y faut chercher aucune lumicre. sur
les dovoirs que nous avons & remplir ou sur les droits
que nous avons & exercer dans la vie active et sociale.
Les mots droits et devoirs ne s’y rencontrent pas une
scule fois, efcore moins les noms de la patrie et de la
liberté. Tout y est sacrifié & 'amour de Dieu, et co
sacrifice comprend d’abord la famille et la propriété.

Les communantés institudes dans un bhut politique
ot éeonomique, celles qui se proposent, non le renon-
cement, mais le partage des hiens naturels et 'acerois-
sement des jouissances, arrivent par un autre chemin
a un résultat tout a fait identique ; elles y arrivent an
moyen de la destruction de la libertd, hientdt rem-
placée par la licence 5 elles produisent la dissolution
du mariage par la dissolution des maurs, et la ruine de
lantorité, par conséquent de la responsalalité pater-
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nelle, par 'autorité ahsolnede I'Eitat. Co rdsullat, déjd
démontré par le raisonnement, no laissera plus do
donte dans les esprits quand on lo verra confirmd par
I'histoire.

- L république de Sparte, comme nous Yavons déja
dtabli précédemment, reposait tout enticre sure le prine
cipe de la communauté dos biens, leguel n'était lui-
meme quiune conséquenco do la toule-puissance de
P'Fiag sur individu, 11 fallait que la propriété fut
réduite & de bien minimes proportions pour quoe lo
Iégislatour so permit do prescrire & chacun la maniéro
dont il devait en user dans les moindres détails doe la
vie, et pour que cet usage méme dal conserver presque
toujours un carictér: commun, Vétement, nourriture,
plaisirs , occupations, rien n’échappe & ce régime. Do
& Labolition de Tautorité paternelle, 'éducation en
commun, ot cotte odicuse maxime quo les eonfanty
apparticnment a 'lstat. Lo marviagoe seul  arait-il
¢chappdé & cette pernicicuse influence ? Non, L'austé-
ritd des moeurs spartiates n'a jamals ¢lé qu'uno fiction,
D’apres les lois do Lycurgue, les femmes devaient
immoler aux intéréts de 'Jotal leur pudeur, comme les
hommos dovaient lewr consacrer lour courage et lenr
vio, commo les parents devaient leur abandonner
leurs enfants. Plutarquoe nous apprend (1) que Liycurgue
so raillait de ceux quiprennent trop au séricux l'institu-
Lion du mariage ou qui no savent pas & propos en faire
plier les lois dovant les lois supéricures do la patrie. 1
recommandait an viellard, mari d'une femme encore
jeune, d'introduire auprés d’elle un homme du mémo
fgo, signalé par sa beauté et par ses vertus, afin do

(1) Vie de Lycurgue.
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féconder son lit par un sang généreux. De mémo ('’ on
pouvait préter sa femmo, il était permis d'emprunter
celle d'autrut, quand on lajugeait propro & donner & la
République de vigourcux défenseurs et des citoyens
uliles. Quo sont ces exceptions & la fidalitd conjugalo,
sinon Jo destruction méme du maviage et un état voisin
de ln communauté des femmes ? Ces lois porteront leur
fruit, ct, au temps d’Avistoto, les femmes de Liacdédd-
mone sont signalées o touto la Gréco, qui pourtant
wetatt pas trop séveére, pour la licence de leurs
GG .

Il faut cependant rendre cetto justico v Liyeurguo
que la violation des Jois du mariage no doit étre, selon
lui, qu'une exception. Dans la République imaginaire
de Platon, clle devient la régle, sinon du peuple tout
entier, aw moins do la classe qui lui doit donner
U'exemple, & laquelle sont confidés 1o défense ot lo
gouvernement do U'lstat. Co n’ost pas ‘assez que los
gnerriers soient privés de toute propriétd, ils sont
allranchis aussi deo toules les lois de la famille et par
conséquent du maringe, alin que leur existenco soit
enticrement confonduo avee celle do ln République,
alin qu'ils considérent comme leurs enfants tous cenx
de leurs concitoyens qui sont beaucoup plus jeunes
quenx, commo leurs freres, lears sowurs on leurs
fornmes tous ceux qut ont le mémo dge, commeo leurs
peres et leurs mores tous cenx qui sont d'un dgo
beaucoup plus avancd, Platon fait de la communanté
des femmes le compldment néeessaire de la cominu-
hautd dey biens et une des conditions du patriotismo,

G que Platon n'a faib quo rdver sans s'apercevoir
que ses réves ctaient en conbradiction avee ses pensées,
dantres 'ont mis en pratiqua, an moing pendant un
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temps ; car heurcusement ces ahominations ne peuvent
pas étre de longue durée. Nous laissons de ¢oté les
sectes gnostiques et hérdtiques des premiers siéceles de
I'liglise, cainites, carpocratiens, manichéens et autres;
d'abord parce que ces scctes avaient un caractére
plutot théologique que politique; ensuite parce que
nous ne les connaissons que par leurs adversaires ct
que les témoignages mémes qui nous viennent de cette
source sont pleins de lacunes et d'obscurités. Nous
arrivons & un fait plus certain et d’autant plus curieux
quil  s’est passé dans un monde que nous croyons &
I'abri des révolutions sociales. Dans la Perse, & la fin
du v¢ si¢cle de notre ére, sous le régne de Kobad,
pere de Chosrau ou Chosro¢s, un enthousiaste appelé
Mazdek précha avee un grand suceés la communauté
des biens et des femmes. « 1'outes choses, disait-il,
tant animdées qu'inanimdées, appartenant & Dicu, il est
impie & un hdmme de vouloir s'approprier ce qui est &
son Créateur et ce qui, en cette qualité, doit rester i
Fusage de tous. » Ces doctrines trouvérent un grand
nombre de partisans parmi lesquels il faut compter le
roi lni-méme. On assure que le réformateur osa lui
demander comme gage de sa bonne foi de lui aban-
donner la reine et que ce sacrifice aurait été consommd
sans les larmes et les pricres de Chosrots. Les
disciples de Mazdek, mettant en pratique les principes
de leur maitre et ne reculant ni devant le rapt ni devant
le pillage, jetérent le pays dans la désolation. 11 ne
fallut rien moins qu'un soulévement général pour
rétabliv Tordre. C'est & la suite de ces troubles que
Chosroés monta sur le trone & la place de son pere
renversé par indignation publique. Quant & Mazdek, il
périt dans les supplices avee ses principaux adhérents.
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Un événement semblable se produit dans I'Isurope
chréticime et en France particulicrement au commen-
cement du xine® si¢cle, C'est la prédication de 1a doctrine
vt plutdt de quelques-unes des conséquences de la
doctrine d’Amaury de Béne par 'orfovre Guillaume.
Nous avons peu de détails sur ce prophéte du moyen
ige, ce Mazdek chrétien ; mais nous savons quel était
le fond de ses idées. Il se disait appelé & inaugurer
le régne du Paraclet ou du Saint-Iisprit. Iancienne
lo, selon lui, depuis longtemps périmée, était 1'cuvre
de Dieu le pére, 'ccuvre de la puissance, de la crainte
ct de Ia force. L'livangile était U'ozuviee de Dieu le fils,
Fwuvre du Verbe ou de Vintelligence. Mais cetto loi,
avalt accompli sa mission, comme la précédente, le
lemps était venu de précher an monde la loi du Saint-
Lsprit, la loi de l'amour. Ovr, quelle est la condition
¢t .quels sont les efiets de 'amour 7 Cest 1o ruine de
Loute distinction et de toute inégalité entre les hommes:
cest la substitution du dévouement universel aux
allections particulicres ¢t par conséquent de la com-
munauté des biens & la propriété, de la communauté
des femmes au mariage. D'ailleurs, de niéme que les
hommes, P'esprit et la maticre doivent étre unis entre
cux. Car I'union de T'esprit et de la maticre, 1'union
de Dicu et de la nature, ¢’est la conséeration de toutes
les passions humaines, ¢'est La réhabilitation de la chair.
Les disciples d’Amaury de Béne et de Guillaume eurent
le méme sort que ceux du prophéte persan, ils furent
hralés et dispersés, exterminés par le fer et par le
few. Mais leur doctrine ressuscita sous mille formes
diverses,

Nous ne nous arréterons point & plusicurs sectes
céléhres des xin®, xivt et xve siccles, telles que les
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Liollards oule tiers-ordre de Saint-1'rancois & sa déca-
dence § car cos associations wavaient d’abord pour hut
que le renoncement, ct elles sont tomhdées dans le dé-
sordre parce qu’elles avaient entrepris au-deld de leurs
forces, et aussi parce qu'clles vivaient dans oisiveld
Il plus complete, no songeant pas quo la mendicité
suppose le travail et que, sous une forme déguisée,
clle est un vol. linfin, ce qui avait achevé de les décom-.
noser par la corruption avant qu'elles fussent détruites
par I'inquisition, ¢’est la pensée de concilier ensemble
le mariage avee la vie ¢t avee ln communauté ascé-
Liques.

Tel wétait point le but des anabaptistes du xvie
sicele, soulevés et commandds par Mineer. Lo langage
de ce fanatlique est exactement le méme que celui des
communistes les plus eélebres de ees derniers temps,
« Nous sommes tous fréres, disait-il, et nons n'avons
quun commun pére dans Adam. D’on vient dong cette
inégalité de rangs et de biens que la tyrannie a intro-
duite entre noas ¢t les grands du monde ? Pourquoi
ecemirons=nous dans la pauvreld et serons-nous acci-
blés de manx, tandis gu'ils nagent dans les délices ?
N'avons nous pas droit & 'égalité des biens qui, de
leur nature, sont faits pour étre partagds suns
distinction entre tous les hommes ?... Ce n'est pas
scilement comme honmes que nons avons droit & une
¢gale distribution des avantages de la fortune, mais
aussi comme chrétiens (1), »

Lie conununisme, encore colte fois, ne tarda pas &
produireson effet indvitable. ‘I'vente mille anabaptistes,
constitués  en royaume d'lsra¢l dans la ville de

(1) Histoire des anabaptigtes, = Michelet, Mémoives de Luther,
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Mulhausen, sous le sceptre éphémere deJean de Loyde,
ajoutérent & la communauté des biens uno autre
communauté bien plus avilissante. Jean do Leyde
voulut avoir un sdérail comme David et Salomon § les
crands de sa cour el ses principaux sujets imitérent,
¢t bientot aprés la communautéd des femimes fat
ouvertement préchée et méme exigée par 'évéque
anabaptiste David Georges, dovenu prophdéto iison tour.
Nous avons prononcé le nom des fréres moraves.
Assurdment. ¢'est 1d une association respectable et qui
na ricn de commun avee les bandes de Mancer et do
Jean de Leyde. Formée des débris de Pancienno secto
des hussites, puis constituées sur d'autres bases par
le comte do Zinzendorf, elle existe encore aujourd’hui,
répandue dans le monde entier et entourde de son
respect. lolle subsiste en partie par le commeree, en
partic par Plindustrie exercds de la maniore la plus
honorable, el n'n jamais connu la communautdé des
femmes. Pourquot  cela? Parce qu’elle 0’ jamais
connu la communaate des biens. Chaque membre de la
communauté pent disposer du fruit de son travail,
apres avoir contribudé, dans une proportion définio par
les statuts, & Pentretien du fonds commun, Islle nous
ollre une sorte de compromis entre la liberté indivi-
ductle et 1o communauté, lequel, en laissant subsister
lo mariage, le subordonne cependant & la volonté de:
chefs de 'assoeiation, Les fréres moraves nous oltrent
done, sous forme d'une exception mitigée en raison du
relichement des liens de la communauté, une nouvelle
preuve de ce principe, que abolition de la propriétd
cmporte néeessairement Pabolition de Ia famille.
C'est le méme enseignement gui s’olire a notre esprit,
quand nous passons du domaine des exspériences
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celui des pures utopies, 1lors du communisme propre-
ment dit, du communisme avoué que nous connaissons
maintenant par ses muvres et qui essaierait en vain de
nous dissimuler ses conséguences en revétant une
forme et en parlant un langago purement économique,
la pensée chimérique d'abolir la propriété a donnd
naissance parmi nous, il y a quelques années, & deux
systémes principaux: le saint-simonisme et lo fourid-
risme, I n'entro pas dans notre dessein d’analyser en
ce moment ces systémes aujourd’hui connus de tous,
encore moins de discuter leurs principes, soit qu'ils
apparticnnent & la métaphysique ou & I'économie
politique. Nous nous horneronsi signaler la conclusion
a laquelle ils sont arrivés parrapport & la famille, L'un
ct I'autre ont substitu¢ an mariace le libre amour,
[un et I'autre ont aboli les droits et les devoirs de la
paternité en étouffant la liherté sous la toute-puissance
de I'litat, représenté ici par un homme o la {ois grand
pretre et dictateur politique, pontife et roi, 1a par une
assoclation industriclle qui répartit les jouissances
suivant le capital, le travail et le talent de chaque
associé. Cela est parfaitement conséquent. Rien ne
m’appartient ; je suis moi-méme dans la main du
souverain (ui me classe suivant ma capacité et suivant
mes ccuvres. Pourquoi donc aurais-je le droit de garder
avec moi, de faire participer & mes avantages une
fecinme, des enfants dont la  capacité et les wuvres
sont inféricures aux miennes ? Le méme raisonnement
s‘applique & l'association fouriériste. Jai un capital :
ma femme, mon f{ils n'en ont pas. J’ai du talent : ma
femme,mon fils n'en ont pas. Jai travaillé : ma femme,
mon fils ont été malades, faibles, infirmes. Comment
I'Etat me permettrait-il de violer en leur faveur les
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reeles d'une justo répartition? Il faut d'ailleurs que jo
fasse la part de la cabaliste et de la papillonne qui
m'obligent & voltiger, comme l'insecte ailé qui so
nourrit de fleurs, d'un travail et 'un amour & un autre.

Devant ces conséquences, devant ces ntopies, devant
ces faits qui ¢épuisent en quelque sorte les forces du
communisme et nous le livrent tont entier, la causo
que nous voulions soutenir est gagnée: on ne peut
toucher & la propriété qu'en touchant & la famille ; on
ne peut ¢hranler la premiére qu'en renversant la
seconde, parce que la propricté c'est la liberté, parce
que la liberté c'est la dignité de I'homme, c'est lo
palladium de 'amour aussi bien que du devoir, c¢'est
la sauvegarde des sentiments et des mours. Partout
ot laliberté est compromise, il ne fautpas plus compter
sur les moeurs que sur les caractéres.

I'RANCK. — Droit civil. 10
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La propri¢té est néeessaire & la sociélé en géniral
ct & la civilisation

Si nous avons prouveé que la cause de la propriéié
est absolument inséparable de celle de la liberté et de
celle de la famille, on comprendra qu’elle n’est pas
moins nécessaire d la société en géndéral ou plutot & la
civilisation, sans laquelle la société ellec-méme est sans
force et sans dignité. C'est la derniére des trois propo-
sitions dans lesquelles nous avons fait consister la
défense de la propriété ou, ce qui est la méme chose,
du capital, puisque le capital n’est que la propriété
conservée, accumulée par le travail, ou le travail accu-
mulé, comme disent les ¢conomistes.

Nous ne voulons pas nous appesantir sur le coté
matdricl de la question. Nous no voulons pas rappeler
ce que les progres de I'industrie, irréalisables sans les
progrés du capital, ont fait pour la satisfaction des
hesoins physiques de la vie, méme dans les régions les
plus humbles et les plus dépouillées de la société. 11
sullit de faire remarquer combien nous sommes éloigndés
de cette époque de lugubre mémoire ot le magistrat
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d'une de nos provinees disait & un roi do IFranco :
« Sire, une partie de votre peuple est condimnnée en
co moment i se repaitre, comme les hétes, de herbo
des champs. » Graeo & Pimpulsion que le capital, audd
par la seience, a dounde o Vagricnlture, et aux hien-
fails de agrienlture multiplics par la puissance de la
navigation et du commerce, Ia famine, qui reparaissait
autrefois en moyenne tous les cing ans et méme, sclon
(quelques-uns, tous les trois ans, n'est plus connue que
de nom dans les parties do I'iurope civilisée o le
travail est libre, ol les capitaux sont libres, o le
commerco est libre. Lin cherté clle-meme 0’y apparait
qua de rares intervalles et pour un temps de plus en
plus limité,

L'extension du hien-éire ne s’est point arrétée a la
nourriture de 'homme, mais se manifeste aussi dans
ses vétements, dans ses habitations, dans toutes les
habitudes de sa vie oxtéricure, et les industries (ui ont
produit co résultat sont elles-mcémes le prodwt de
'intelligence et du capital. Des vérités aussi sensibles
"~ 1wont pas hesoin de démonstration. Mais ce qui tient la
premicére place, ce sont les hesoins de 'ordre moral et
intellectuel, ¢’est la faim et la soif de I'dme, non moins
réelles et plus difficiles & satisfaire que celles du corps.
I5h bien ! nous oserons afficmer que ces hesoins d'une
nature supéricure ne réclament pas moins queles autres
I'intervention constante etle concours actif du capital.
Il peut sembler étrange, mais c’est une véritéd incon-
testable , qu’en supprimant le capital on se con-
damne par 14 minéme & supprimer la science, & suppri-
mer les arts, & supprimer la podésie, la charité, &
dépouiller jusqu'a la religion de sa majesté et de son
prestige. |
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St l'on passe en rovue toules les sciences les unes
apres les autlres, on voit qu'il 0’y en a pas une qui
puisse se passer des loisirs néeessaires au travail de la
penscée, el quo la plupart d'entre elles réclament en
ontre des instruments, des matériaux souvent rues et
précieux et de conteuses expdériences, PPonr remplir
tontes ces conditions , il faut un capital , il faut le tra-
vail accumuls oun épargne de plusicurs générations,
Co sont les prétres égypliens , propriélaires d'une
“arando partie du sol do leur pays, qui, dans les loisirs
el Lo solitude des temples, inventent la géomdéirie. Ceo
sont des philosophes grecs, assez riches pour voyager
dans un temps ot les voyages duraient longtemps et
colitaient cher, Thalts, DPythagore, Démocrite, qui
vont leur emprunier ces premiéres et informes décon-
verles pour les féeonder ensuite par 'activité de lenr
propre génio, Pythagore surtout devait jouir d'unc
asscz belle fortune s'il est vrai, comme le raconto la
légende,, qu’apres avoir trouvé les propriétés du
triangle rectangle, il ait, par un élan de picuse recon-
naissance, offert aux dieux une hécatomho, ¢'est-i-diro
un sacrifico de cent hwufs. Mais pourquoi parler des
mathématiciens de la vicille Igypte et do 'ancienne
(iréce? No savons-nous pas que Kepler a mis vingt-
deux ans & découvrir les lois mathématiques de
Pastronomie ? Newton n'en a pas mis moins o créer lo
systeme de attraction universelle et le caleul infini-
tésimal, ni Laplace & éerive son Trailé de la méeanique
céleste, Do quoi vivaient ces grands hommes sur la
terre pendant qu'ils nous expliquaient la structure et
les mouvements du ciel ? Ils vivaient du travail et de
'dpargne des géndrations qui les avaient précédés, ou
des revenus d'un capital formé avant cux et sans cux.
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Rien done do plus barbaro et do plus insensd quo cetto
maximo solennellement adoptée par un des congres do
v Socidté intornationale @« Chacun doit produire en
raison de ce quiil consommo. » Supposer q'on se rend
ngréable aux populations ouvricres en leur enseignant
de pareils principes, ¢’est supposer qicelles sont inson-
sihles & tout ce qui honore le nom A’homme, & tont co
qui constato notro piissance et notre grandeur ; ¢’est
contester lenr participation aux lumidres de la raison
el de la conscience, ¢’est leur infliger le plus sanglant
de tous les outrages.

Do toutes les sciences, les mathématiques sont collos
qui oxigent le moins de sacrificos matdriels, ou, si I'on
nous permet cette expression trivialo qiautorise le
sujet, ce sont celles qui occasionment le moins do frais.
Iilles ne réclament gudére que des loisirs et quolques
apparcils de facile construction, Il en est autrément de
astronomie expérimentiale, do la physiquo, de la
chimie, de la zoologie, des seiences maédicales et sur-
tout des sciences mdeaniques. Ici la mdéditation s0li-
taire ne suflit pas ; il faut un vasto champ d'obser-
ration qu'on w'embrasse qu'a force de déplacements et
de voyages, il faut des auxilizires et des associds, il
fant des imsteanments variés et compliqudés, il faut de
riches laboratoires, il faut une longue série d’expé-
ricnees, et ces expdriences n'ont ancune auntoritd si
clles ne sont faites sur une grande échello. Aussi
'invenleur, dans cette portion des connaissances
humaines, se trouve-t-jl réduit & une enticre impuis-
sance, si quelque riche capitaliste n'a assez de foi
dans son invention et assez de courage pour la mettro
& T'édpreave, Qui est-co qui doit courir les risques de
ces essais, dans lesquels on a vu plus d'uno fois 8'en-
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alontiv dos millions et dont la plupart n'ont réussi
quapres une on deax gandrations do vietimes ? Fvi-
demment con’est pas Plitat ; ear Faveont qu'il demandao
aux contribuables pour la défense do leare libertd ot do
leur séeuritd, il ne lai appartient pas de le dépenser
dans des  expériences douteuses, C'est bhien moins
cricore unoe association d’ouvriers qui n'a de capitanx
quianttant qutl est néeessairo pour alimenter son tris
all of qui & besoin do son travail pour sa subsistanco.
Go sora donc ou un capitalisto assez puissant pour
snpporter un tel fardoan on uno compagnio do capi-
(alistes, Go sont précisément, des compagnies do cetto
ospoce, placcéos d'aillenrs sousla surveillance de 'ltad,
cost-it=dire do la société tout enticro, qui ont fait
constraive nos chemins do fer el nos lignes téléera-
phiques, qui ont fondd et organise lo service do nos
bateaux v vapeur. Lilles ont mis & la portée do tous
Fusago de cos merveilleuses erdations qui, en suppri-
- mant lo temps et la distanco, ont plus que doublé la
vio humaine. Il est impossible que ces divers agonts do
communication ne servent pas un jour & réunir dans
une meéme famille toutes les nations civilisées do 1a
terre., Que risquons-nons, d'eilleurs, en accueillant
cotte pensde consolante 7

Lie capital ne joue pas un moindre role dans la nais-
sanco ct le ddéveloppemont des arts qua dans Pappli-
cation, les progrés et la formation mmémo dos scionces,
Lies arvtsg ont cu pour bercean les palais des princes ct
dos grands ou les cités républicaines qui emportaient
st toutes les antres dla fois par leur gdnio et par leurs
richesses, ‘l'elles élaiont Athénes dans Pantiquité
I'lorence et Venise an moyen dige ¢t pendant lo sicele
de 1o Renaissance. La méme obscervation s’applique
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aux prinees of aux grands seigneurs, Co no sont pas
les plus puissants dans Povdre politique qui so montront
les plus favorables aux artistes et & leurs suvres 3 co
sont ceux qui unissent la culture do esprit & 'delat de
Ia fortnne. Lies Mdidiceis, les papes Jules IT et Léon X ont
fait plus pour cette branchoe do la civilisation quoe
Louis XI, qu'Henri VI et tous les empereurs d’Alle-
magne. 11y a des avts, tels quo la musiquo et 1o dessin,
qui se passent do co concours extéricur ¢t semblent
puiser uniquement dans leur propre fonds 5 mais les
artistes, quels qu'ils soient, demeurent dans tous les
cas les pensionnaires du capital. INtrangers aux tra-
vaux de I'industrie el aux arts mdécaniques, exposdés
meéme, quand ils consentent & y prendre part, & appe-
santiv leur esprit et & se giater la main, ils sont obligés
d'attendre leur subststance de I'épargne d’autrui,
Nous en dirons autant du poéle. Sans donte, les
chants harmonicux qui tombent do sos ldvres o (qui,
répétés d'age en dge, ravissent en oxtase un nombro
infini de géndrations humaines, sortent tout entiers de
son {me mspirée. Ils n’attendent point, pour jaillir do
leur source divine, les promesses d'un roi ou la pro-
tection d'une république. Ils n'ont pas hesoin, pour
valoir leur prix, d'¢tre enchissdés dans 'or ef les
picrres précicuses ; mais celui «ui nous a apporté co
présent, avant d'étre immortalisé par la gloire, est
un homme comme nous; sy vie est soumise aux
mémes conditions que la notre, ct qu'est-ce qui y
pourvoira sinon I'excédent de nos ressources sur nos
dépenses néeessaires, ¢'est-a-dire notre capital ? Nous
nous rappelons un petit poéme de Schiller (1), ol

(1) Le partage de la terre, Die Theilung der Erde,
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I'on nons montre Jupiter faisant entre les hommes lo
partage de tous les hiens de ¢co monde, Cette taceno
accomplio , arvive o podéte qui, perdu dans  ses
reveries, so présento quand il no resto plus rien &
donner. 1l plewre, il se lamente, il se plaint avee
amertumo de Foubli dont il est vietime. « Console-
tot, Ini répond le pore des dieux, ta part est encore la
meilleure, car tontes les fois que e mras envie de
vivre avee moi dans mon ciel, il te sera ouvert (1), »
Gela est facile & dive ; mais dans le ciel des poctes,
dars le monde idéal, il 0’y a ni & boire, ni & manger;
iy a ni vétements, ni abri. I nest pas logeable,
tout infini qu'il est. 11 faut donc autre chose; les
poctes no vivent plus d’aumdnes aujourd’hui, commo
du temps d’'lHomére; ils ont hesoin d'une pension ou
d'une place a I'Académio ; ils ont hesoin de la recette
des théitres ot se jouent leurs pidces, ou de Pargent
avec lequel on paie le recueil de leurs vers; autant
d’effets différents d'une méme causo, autant de rému-
nérations différentes obtenues du capital.

A la poédsie el aux arts se rattache étroitement la
religion qui lewr a donné naissance ¢t dont ils sont
restés les plus éloquents interpretes. Enivrés d'or-
gucil, aveuglés par lesprit de systéme, acharnds & Ia
défense d’'un paradoxe ou distraits par l'intérdt ou par
In passion, emportés par le torrent des affaires ou des
plaisirs , soutenus d'ailleurs et protégds contre les
conséquences de leur opinion par les lois et les
maurs de la société, des hommes isolés ont pu se
lnisser glisser sur la pente de I'athéisme cn se glori-
fiant de I'abaissement qu'ils revendiquaient pour cux-

(1) Willst du in meinem Himmel mit mir leben, — so oft du
hommst, soll er dir offen sein,
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mémes ot pour lo genre humain, Mais qu'un peupla
tont entier, et surtout qu'un peuplo libre ou qui aspire
A la liberté se passe de croyvances religicusos, quo la
religion ne tiecnne aucune placo dans sos 1dées, dans
ses sentiments, dans son dducation, voili ¢co que la
raison so refuse & comprendre, Si la sagesso ot
'amouvr, lintellizence et la volonté n'ont eu aucuno
part & la formation et ne jouent aucun .ole dans lo
couvernoment de 'univers, comment interviendraient-
ils dans 'organisation ot dansle gouverncement des
sociétés humaimes? Si Dieu ¢t I'dme, lo supréme bion,
I'é¢ternelle justice ne sont quo des mots vides de sens,
quel but, quel idéal les hommes proposeront-ils &
leurs actions 7 Quels freins imposcront-ils & leurs
appétits? Si 'homme n'est quun produit fatal deos
forces aveugles do la maticre, matidre lui-mdéme,
corps organisé que la temps seul a reviétu de sa formo
actuelle, arricre-potit-fils de l'omng-outzmg,' on (fuoi
consisteront ses droits, puisqu’il est privé de libre
arbitre et 1.2 connait pas lo dovoir 7 Juntre les indi-
vidus, entre les partis, entre les peuples il n'y aura
quune scule quostion & résoudre, celle de savoir qui
sora lo plus fort. L.e monde se divisera par races aw
licu de se diviser par nationalités et, & 1'exemple de cq
qui so passe dans la nature animale, la race la plus
forto no fera quoe céder & un nstinet irrdsistiblo, cf
par conséquent légitime, en ddvorant ou en détruisant
des races plus faibles, C’est précisément la doctrine
gue soutionnent aujourd’hui certains peuples avouglds
par la fortune. Lour prétention, ¢’est d'étro des hommes
de proie dont les appétits implacablos ef les forcos natu-
relles ont été secondés par la stratégie et la mécanique.
Nous saurons, il faut I'espérer, placer notre ambi-
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tion plus haut, et rien ne contribuera autant & nous
y latre réussir quo la forco viviliante ot hienfaisanto des
idées morales et religicuses, Mais une religion, si dét-
chée qu'elle soit des choses do la terre, suppose un en-
seignement, un culte, des temples, des autels, un apos-
tolat, un sarcerdoce, toutes choses qui se rattachent &
ordre économique, toutes choses qui commandent
des sacrifices et des dépenses ou qui ne peuvent so
passer dn capital. Cette relation néeessaire entre la
religion et le capital est plus évidente encore dans le
systéme qui est anjourd’hui en faveur chez un grand
nomhre de publicistes. Si I'liglise ot 'litat doivent
désormais se séparer 'un de I'autre, si I'Istat doit
refuser tonte subvention et toute protection auxdiverses
communions religicuses, il en résultera que les fideles
de chaque communion devront supporter toutes les
charges de leur culte respectif. Ce ne sera plus seule-
meitt 16 capital public, ce sera le capital individuel qui
paiera la rancon de leur foi et de leur indépendance.

Point de religion sans charité, On n'aime pas Dieu,
si Pamour qu'on a pour lui ne se répand en hienfaits
sur les créatures, et si 'on n'aime les créatures,
les erdatures humaines & cause de lui, it cause des
perfections qu’ll a mises en clles. Or, si la charité
peut quelquefois, dans la vie privée, s¢’exercer aux
dépens de notre néceessaire, 1l faul, dans la vie pu-
blique, qu'elle puisse compter sur le superi‘u. Sans
provisions, sans ressources durables, sans capitaux

assurds, elle ne peut rien fonder d'eflicace ni de grand.
Ce n'est pas avec rien que 'on crée des hopitaux,

des maisons de secours et de refuge, des asiles de nuit
ct de jour, des créches, des salles d'asile, une assis-
tance organisée sur de larges hases. Que ce soit
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I'tat ou do libres associations qui se chargent de
cette tache, les conditions & remplir seront les mémes,

Nous venons d'exposer tous les principes sur
lesquels repose la propriété, avee les faits les plus
propres a les mettre en lumidre, il nous resto & mon-
trer comment la propriété a été attaquée et quelle est
lavalour des arguments au moyen desquels on s’eflorce
de la détruire.
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Adversaire de la propriété, — Idée génédrale de Ja doctrine
de Proudhon,

Nous laissons de colé le communisme, le fourid-
risme, le saint-simonisme, les doctrines de CGirotius,
de IRlousseau, de Mably, de Brissot; car toutes ces
théories , envisagdées uniquenient par rapport a la
propriété, reposent sur la chimére de la  communautd
primitive , dont nous avons fait justice. Parmi les
adversaires de la propriété il y en a un qui mérite
particulicrement de fixer notre attention, parce qu’il a
apporté dans la question des d¢léments nouveaux,
parce quil I'a envisagée d'un point de vue original
ou tout au moins personnel, parce qu'il a dépensé
autant de talent, de science et de logique que peut en
comporter une cause perdue d’avance : nous voulous
parler de l'auteur du mémoire: Qu'est-ce que la
propricle ? | | ,

On sera micux préparé & comprendre les arguments
de Proudhon contre la propriété et surtout les moyens
par lesquels il s’eftorce de la remplacer, si 'on s'est
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fait une idée géndrale de sa doctrine, telle qu'clle se
développe & travers ses ouvrages, depuis son premier
maémoire jusqu’i son livree de la Juelice dans la Révo-
lulion el dans Ulglise et meme son traité de la
Guerre el la Paix. Nous ne croyons done pas inutile
d’en présenter ici un résumé sommaire,

"Dans I plus haute question de la métaphysique et
de la religion, celle de Dieu, Proudhon ne se contente
pas de nier, il se pose en enmemi ) il se déelare non
pas athée, mais antithéiste, G'est la qualilication dans
laquelle il a lui-méme résumé sa profession de foi.
Tout le monde connaitl les mots & sensation, mots de
rhéteur, non de philosophe, qu'il o éerits dans son
Sysleme des conlradiclions économigues @ « Dieu,
¢'est sottise el lacheté ; Dien, c¢'est hypocerisic et
mensonge; Dieuy ¢’est tyrannie et ‘miscre 5 Dicu, ¢'est
le mal, » !.

Conformément & cette déelaration, Proudhon, dans
un de ses éerits les plus confus et les plus obscurs, De la
ercéalion de Tordre dans Uhwmanilé (1), supprime  la
[uis ka philosophie et T religion. Il ne traite pas micux
I'économie politique, du moins celle de son temps, et
le socialisme, tel qu'il le connaissait , aboutissant
sous tontes ses formes au communisme, La premicre
west & ses yeux quiune routine qui autorise li spolin-
tion, et le sccond une wtopic heurcusement irvrdéali-
suble, parco que si elle pouvait se réaliser elle
cngendrerait la misére. « Retirez-vous de moi
communistes, éerit-il quelque part, vous me dégon-
tez, »

Stoicien en théorie ¢t professant en principe un

(1) In-18, Paris, 1813 el [819,
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arand respect pour la dignité humaine, il s'elforce
néanmoins de retraucher de la vie tout ce qui 'honore
ol I'¢leve, lart, 1o podsie, 'amour ety sous quelque
nom que ce soit, le culte de T'idéal, Ce culte est pour
lut la marque certaine d'une sociélé rétrograde. 1l
condamne comme un crime un mariage contracté par
amour ¢t engage les parents & le punir dans leurs
enfants par I'exhérédation, Knnemi de la licence, il oso
porrtant dire que les hétaires qui suivaient les Dix
mille de Xénophon élaient plus utiles que ne lo sont
les vierges consacrées & Dieu, les soeurs de charité.
Sa politique se résume en un seul mot @ P'anarchie,
quil a toujours soin de ramener & sa signilication
ctymologique en Péerivant de la maniére suivante
An-avehie. 11 veut dire par I que toute hidrarchie,
que toute subordination, que toute distinetion entre
gouvernants et gouvernés doit disparaitre du sein de
I société, 11 est le véritable pore des anarchistes de
notre temps el héritier de ceux de Ia fin du xvipe
sicele. Dans Robespierre, le disciple fanatique de
Rousscau, il ne voit qu'un aristocrate et un réaction-
naire. Il se déclare pour la Commune de 93, pour
Héhert, Anacharvsis Clootz , Chaumette ot Marat.
Toutes ces opinions, Proudhon les soutient dans son
grand ouvrage, celni qui T'a fait condammner & {rois
mois de prison ¢l & 4,000 fi, damende: La Justize
dans lo Révolution el dans UEglise (1). Quant an
droit international, dans son livio de la Guerre et la
Paiy (2), 1] 'identific avee le droit de la foree. Le droit
dela force, si nous I'en croyons, est aussi évident, que
le droit du travail, le dvoit de Uintelligence, le droit

(N3 volumey in-18, Paris, 1808,
() 2 volumes in-18, Parvis, 1,
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de la conscience. Il justifie la conqucte et la guerre.
Proudhon va méme jusqu’'a faire de la guerre « I'idéal
de la vertu humame » ; ¢e qui ne I'empéche pas de
prédive la fin de la guerre. « L'humanité seule est
grande, dit-il. Or, je crois pouvoir le dire en son ;19m,
Phumanité ne veut plus la guerre. » (1. II, p. 414.)
Pourquoi cela, si la guerre est « I'idéal de la vertu
humaine » ?




CHAPITRE XVI
f

Les arguments de I’roudhion contre la propriété,

C'est un grand triomphe pour le droit de propriété,

cest un titre qui le reléve singulidrement dans le

respect et dang l'attachement des hommes, que ses
adversaires les plus redoutables se croient obligés,
pour en avoir raison, d’attaquer en méme temps tout
ce qui nous honore & nos propres youx, tout ce qui
cnnoblit notre existence et nous rend les uns pour les
autres un objet de respect et d’'amour ; la religion, la
philosophie, la podsie, le devoir, I'amour, et jusqu'au
culte artistique de la bheautd, jusqu'au sentimont de
I'idéal. 'I'el ekt 1o spectacle que nous offre la pensée
générale do Proudhion, ce qu'on peut appeler, & défaut
d'une oxpression plus exacte, son systéme philoso-
phique,

La théorie de la propriété, sclon lui, ce n'est rien
moins que la science mdéme du droit et de I'économic
politique tout ensemble, la scienco do la justice, la
science de la sociétd, la scionce sans laquelle toutes
les autres, au licu de nous delairer ot de nous servir,

I'nanck, — Droit civil. i1

PR e
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nous conduisent & I'esclavage et & la ruine. Jusqu'a la
Révolution frangaise, elle a été complétement ignorée,
car le monde ¢était au pouvoir de la superstition et de
la force. Ce sont nos assemblées politiques de 89 et de
93 qui en ont posé les premiers fondements; enfin le
temps est venu de la constituer et de 'appliquer, de la
faire entrer avec toutes ses conséquences dans les
idées cf dans les faits. Telle est la tiche & laquelle
Proudhon s'est consacré, et en nous confiant son
dessein, il n’a nullement I'intention de faire preuve de
modestic. « La terre, écrit-l, qui a tourné jusqu'ici
d’occident en orient, mue par l'impulsion d'un
homme de génie, tournera d’orient en occident. »

Il ne s’agit pas, dans la doctrine de Proudhon, ¢qu’on
le remarque bien, de constituer la propriété sur
~ d’antres bases, de la faire passer en d’autres mains, de
la rendre commune au lieu de lui conserver son carac-
tére individuel, de la rendre hypothécaire au lieu de la
laisser subsister en nature ; il s’agit de tout autre chose:
i1 est question de détruire la propriété de fond en comble
et de mettre & sa place la simple possession ou la
jouissance des objets (ui servent & notre usage. Il faut
prendre dans toute sa rigueur cette proposition fameuse
& laquelle Proudhon a attaché son nom et qu'il nous
offre lui-méme commo le résumé de sa doctrine : « La
propriété c'est le vol. »

A ceux qui scraient tentés de n'y voir qu'une bhoutade
passidgére, une de ces violences de langage qui échap-
pent quelquefois & la plume et qu'il serait injuste de
prendre & la lettre, nous citerons ces mots, derits plus
do dix ans plus tard et tirés de son grand ouvrage
De la justice dans la Révolulion et dans ULglise (1) :

(1) Tome I°ry p. 301,
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« J'al éerit quelque part, tout le monde le sait : la
propriété c'est le vol ; et plus tard, je ne sais ot, car
je ne me relis point : « Cette définition est mienne § je
ne la céderais pas pour tous les millions de Roth-
schild. » Aussi avee quelle aigreur il la défend contre
Daniel Stern et Louis Blanc qui l'accusent d’avoir
justifié par son exemple cette helle maxime, en la
volant au Girondin Brissot de Varville. « Le proprié-
taire, dit-il, (1) précisément 1~ qu'il est voleur, ne
se laisse pas dessaisir. Soun ..stinet de rapine le lui
défend. It moi, je ne me dessaisirai pas non plus. »

Cette réponse, il faut en convenir, malgré scs pré-
tentions A la finesse, n'en est pas une. Elle fait dispa-
raitre ou le systéme ou loriginalité de la céléhre
définition ; car il faut choisir : si cette définition est
réellement & vous, sic’est vous quil'avez imaginée, elle
est votre légitime propriété et vous nous offrez I'exems-
ple d'une propriété qui n'est point un vol. Au contraire,
'avez-vous volée ? Alors cessez de prétendre gu'elle
est & vous, n'empéchez pas la critique de la restituer
& votre prédécesseur. -

Proudhon est plus conséquent avec lni-mdme dans
son premier mémoire. Aprés avoir essayé de montrer
que la société tout entiére, telle qu'elle est constituée
aujourd’hui, depuis le hrigand qui assassine sur les
grands chemins jusqu'a l'éerivain qui vit de sa plume,
n'est composée (ue de voleurs, il réclame courageuse-
ment sa part de cetto flétrissure générale. « L' &liteur
de ce livre, dit-il, (2) et moi qui en suis 'auteur, nous
volons en le faisant payer le double de ce qu'il vaut. »

Pourquoti donc la propriété est-clle si haissable qu'il

(1} Tome Icr, p. 301 ct 302,
(2) Page 2314, ¢dit, de 1818,
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soit nccessaire, non de la modifier ou de la transfor-
mer, mais do Pabolir radicalement ? Paree que la pro-
pri¢té, nous répond Proudhon, n'est pas un droit, ot
(que, n'étant pas un droit, elle est nécessairement une
usurpation, un ¢ffet de la violenco et de lo tyrannie,
Pour se convainere que la propriété n'ost pas undroit,
i sudlit de remarquer qu'elle n'est pas la méme pour
tous, qu'elle n'existe pas pour tous, qidelle exclut
I'égralits, Or, ce qui exclutl I'égalita, ce qui n'est pas
absolu, ce qui admet le plus et le moins, ce qui peut
manguer tout & fait chez quelques-uns, co n'est pias un
droit, mais un privilego et, comme nous disions tout &
Phenre, une usurpation, un avantage que s'est arcogd
une partie de la sociéld an détriment de Fantre. Aussi
qutarrive-t-il 7 ¢'est que 'lotat, la sociéts civile, la loi
postlive qui nous garantit la jouissance de eé prétendu
droit, ¢l qui en est, apres tout, 'unigue l'umicmcnt, le
traite sans respect el sans serupule, lo limite, e sus-
pemd ouw le détrnit tout & fuit par Fexpropriation, par
les contributions directes onindirectes, ¢b mémeo par co
qui nous parail ¢tre Pidéal en mediére d'impot'; par
Fimpot proportionnel, Si la propriétd est un droit, ello
estinviolable, et si elle est inviolable, la main do
I'Iitad doit s'interdire de toncher aussi bien aux cent
mitle livees de rento qui appartiennent au riche qu'au
0 centimes qui nous représentent la journde du pan-
vire. Ge qu'on nomme 'impdt proportionnel n'est done
en vEritd quiun vol proportionnel, & moing dadmettre
que la propriéié clle-méme est un vol, Veut-on se
convainere de celle dernicre proposition qui, du reste,
ne porte aucun préjudice & la premicre ? Que Fon
compare liv propriété & L libertd individaelle, qu'on Ia
compare v la sireld qui est placdes ausst sous o
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carantic de Ja loi et la protection de la société, La
liberté, la streté, si nous en croyons Prowdhon, n'ad-
mettent ni inégalité, ni susponsion, ni exception ; dés
quelles ne cont pagsimplement tout co (p’elles doivent
el toul ce qu'elles penvent étre, elles cessent d’exister
tandis que Parbitraive et les irrégalarités paraissent
clro commo Pessence méme de v propriéta.

T'ello est In premiore objection do Proudhon, i6lle no
pent fairo illusion qu'd cenx qui ignorent absolumont
coqu’est le droit ef comment il §'exereo sous Ia garan-
tie de T'ordre social; en dehors duquel il w'existe pas.
Avcun droit appartenant & la nature humaine no pent,
clre sans limite, et cela en raigson méme de son univer-
salttd, Istant universel, ¢'est-d-diro commun i tous ley
hommes, lo droit se trouve limité par Ini-méme, lo
droit do chacun étant obligd do s'arrétor doevant lo
droit, dantrui. Angst Ia liberld  absolus dont parle
Proudhon et qu'il revendiquo avee  quolgies antres
publicistes, avee Kmile do Girardin entre  autres,
n'est-ello qus Panarchie absolue, qui, daillewrs, est
loin do lui répugner,

Non genlement notre droit o pour limite lo droit
dautrenai, maiy, la jouissance do nos droits ne nons
aland, garantio quae pare la soeiéld, il faut hien que nous
en saerifiions tout co g est ndeessaire b 'existence, i
v conservation el au perfectionnement do Pordroe
social, Liv liberté nous est, dua sansg donto, ear en ello
se rasimont Ltontey les gqualités du citoyen, toute la
dignitd do Phomme, toutes leys conditions de la vio
morale, tous les titres ¢qui protégent, el enmoblissent,
notre vie. Mais lovsque Ta patrie, menacde dans son
indépendanee, nous appelle sous ses drapeanx, nous
demunde Vimpot du eonrace el di sang, ne sommes-
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nous pas obligés de renoncer & nos habitudes, & nos
intéréts, & nos occupations, aux douceurs de la famille,
pour aller braver la mort, ou sculement pour nous
préparer au combat, sous I'empire d'une discipline de
fer ¥ En renongant dans cette occasion, de gré ou de
force, & notre liberté, ne sommes-nous point par 1a
meéme pour un temps privés doe notre sécuritd, ct
n'est-ce pas ce sacrifice, cet 1mpdt temporairo do la
sfireté de chacun qui fait la sireté do tous ? Co sacri-
fice, volontaire ou non, se rachéte-f-il au moins par
I'égalité ? list-ce le miémo sacrifice que la patrio
demande & tous? Non, puisque les femmes ne vont pas
& la guerre, ni ceux qui se destinent & 'enscignement
et au sacerdoce, ni ceux quo leurs infirmités en rendent
incapables, ni ceux & qui a ¢té confi¢e I'administration
de la justice ou toute autre fonction mcompatnblo avee
les armes. Voici un autre fait non moins incontestable.
Nous sommes plus ou moins en siireté selon que nous
avons ohscrvé ou négligéd les régles de la prudenco,
selon que nous vivons en paix avee les autres ou quo
nous nous sommes fait de nomhbreux ennemis, que nous
avons déchainé contre nous non sculemont des inimi-
tiés particulicres, mais les poursuites de la justico et
des iois. Nous sommes plus ou moins libres aussi, solon
que nous résistons ou (ue nous cédons & nos passions,
selon que nous avons la force de garder notre indépen-
dance ou la faiblesse de nous livrer & 1a merci do I'or-
eucil, do l'intriguc et de la cupidild, selon la maniére
dont nous avons disposé de notre vie, sclon le caractoére
quo nous soutenons avec nous-mémes et avee les
autres. Nous serons esclaves dans le pays le plus libre
dumonde, si nous soimmes insatiahles de places, do vains
honneurs, de richesses, de cordons, de croix et si, pour
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obhtenir ces faux hiens, nous rampons aux pieds de ceux
(qui les donnent, magistrats d’'unc république ou mi-
nistres d’'un monarque ahsolu. Nous serons libres par-
tout si nous savons nous contenter de neu ou chercher
le honheur & sa véritablo source, dans 'approbation do
noire conscicence, dans le sentiment de notre dignité,
dans de nobles aflections. Mais nous trouverons des
preuves dans un ordre d'idées plus humble et plus
sensible. Un malfaiteur ne peut pas étre libre, e,
quand il a subi sa peine, quand il a payé sa detto & la
justice, ne doit pas I'¢tro au méme degré quo 'honnéte
homme. L’enfant, le mincur, ne pecut pas jouir de la
mémo liberté que 'hommeo fai6, 'ni la jeune fillo que le
jeune homme, la femme que le mari.

Ich bien! nous le demandons, la propriété n'est-clle
pas soumise cxactement aux mémes conditions ? Lo
droit de l'acquérir, le droit do la garder par des
moyens légitimes, ¢’est-d-dire qui no blessent pas lo
droit d’autrui, existent pour tous ; mais unoe fois qu'elle
est entre nos mains, e'le doit & la société, dans lamesuro
de son déiendue, les mémes sacrifices que la siretd
et la liberté personnelles, car, sans la propriété, la
soci¢té no peut subsister, et la propriété & son tour no
peut subsister sans la société. L'Iitat, pour défendre son
indépendance, est obligé de construire des fortifications,
de nourrir des armdées, de culliver tous les arts do la
eucrre 5 pour protéger lordro intéricur ot maintenin
le respect des lois, il a besoin de magistrats et do
serviteurs 5 sans un vaste systéme de travaux publics,
1l ne peut scervir ni l'agriculture, ni le commerce, ni
I'industrie ;3 sans un systéme d’¢ducation entretenu &
erands fraiy, il laissera croupir le peuplo dans uno
¢ternelle  ignorance. Pour accomplir cette, grando
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tache, il lui faut les ressources de l'impot, et U'impot
qu'est il autre chose qu'un sacrifice de la propriété
privée en rapport avec les hesoins publics. Ilus ces
besoins seront variés, multiples, délicats, plus I'impot
sera considérable. Aux grandes natfons, aux nations
libres qui vivent par les arts, par les scicnces, par la
pensée, les gros budgets pour lesquels elles ont
d'ailleurs, si elles savent les ménager, des ressources
suffisantes. lies gouvernements & hon marchdé, comme
I'a remarqué Montesquicu, n'existent que pour les
peuples grossiers, harbares ou opprimés. Ce qui no
veut pas dire que les lourds budgets soient toujonrs
une preuve de libc "¢, 1l y a des peuples qui cumulent
la pesanteur do 'im Y0t avec le fardean de la servitude.

Maintenant, comment I'impdt doit-il étre réparti?
N'est-co pas celui qui posséde le plus qui retire le plus
d'avantages de 'ordro social; par conséquent! n’est-co
pas & lui de le soutenir par les plus grands sacrifices?
’uis, de méme que I'Etat, lorsqu'il s'agit de se défendre
par les armes, ne peut s'adresser qu'd ceux (qui sont
en situation de les porter; de méme, pour alimenter le
trésor public, il .ne peut rien demander qu'a ceux qui
poss&dent et il est obligé de régler ses exigences sur
I'étendue de leurs richesses. Ou est l'injustice ? ol est
la violation du droit ?

L'expropriation forcée invoquée comme une preuve
contre la 1égitimité de la propriété est exactement de
la méme nature que les restrictions apportées par la
loi & la jonissance de la liberté individuelle. On nous
défend d'exercer dans lintéricur d'une ville une
proiession dangercuse pour la sécurité ou pour la
santé publiquoe. C'est de la méme maniére que, pour
faire pénétrer l'air et la lumiére dans un amas impur
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d'ddifices ruineux, ou pour ouvrir & la circulation, au
commerce, cn uin mot au bien-étre public, une voio
qui lui est nécessaire, pour élever un asile & la charité,
a la science, aux heaux-arts, I'litat nous contraint,
en nous dédommageant, & i vendre nofre maison,
notre jardin ou notre champ. S'il ne reconnaissait pas
le droit de propriété, co n'est pas & P'expropriation
qu'il anrait recours, mais & la spoliation. lintre les
idées qu'expriment ces deux: termes il y a tout un
monde,

I.'égalité que I'on exige comme la condition ndees-
saire, comme la marque infaillible et I'essence du droit,
clle est dans la propriété, comme clle est dans la
liberté individuelle, dans la liberté de penser et dans
toutes les facultés dont 'exercice nous est garanti
par la loi, par la loi de la sociélé aussi bien que par
celle de la nature. Ille est dans le droit lui-méme, cllo
n'est pas dans 'usaze plus ou moins habile, plus on
moins fécond que chacun de nous a pu en faire. A qui
done est-1l interdit de s'enrichir par le travail ou par
Ia libéralité de ses amis ou de ses proches, de disposcer
M son gré des produits de son industrie, de son
aclivité, de son intelligence ? Voila le droit, le méme
pour tous, sans exception ni indégalité. Oa l'iné-
galité commence-t-clle ¥ dans l'usage qu'on fait de
ce droit, dans les résultats qu'on en tire, dans la
puissance des moyens qu'on met en «uvre, Mais
cette inégalité qui peut 'empécher ? Iaites-la cesser
un jour ct clle reparaitra le lendemain, parce qu’elle
¢chappe & tous les pouvoirs et & toules les lois 5 cllo
est dans la nature de I'’homme. N'en est-il pas ainsi do
la liberté de la parole, de la liberté de penser, de la
liberté de conscience? Accordez cette libertd & tous,
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ils n’en feront pas tous le méme usage. Lies uns s'en
abstiendront tout & fait; les autres penseront et
parleront mal ; d’autres nous apparaitront comrae les
princes de la parole et de l'intelligence. Iissayez par
un décret d’empécher cotte diversité. Vous n'empd-
cherez pas davantage la diversité des fortunes, et
si vous le pouviez pour un temps, si court qu'on
I'imagine, ce serait la servitude, I'abrutissement et la
misére j car, ne pouvant pas ohtenir que l'intelligence,
Pactivité et les forces humaines atteignent chez tous
un égal développement, il faudrait s’efforcer de les
opprimer et de les anéantir.

Nous sommes donc autorisé & dire que lo premier
coup que Proudhon a voulu porter & la proprieté se
perd dans le vide. Mais & vrai dire ce premier argument
ne lui parait pas & lui-méme d'une extréme importance.
[In’a été, en quelque sorte, mis on avant que comme
un ballon d’essai, ou comme un signe avant-coureur
de combats plus terribles. Désormais nous allons
entrer dans le fond de la discussion ; nous pourrons
serrerr dans nos mains le tissu léger mais industrieux
sous lequel on voudrait étoufler non seulement la
propriété, mais la socié¢té elle-méme.




CIHAPITRE XVII

Suite des arguments de Proudhon confre la propriété.

Lia propriété, si nous cn croyons son grand adver-
saire, repose principalement sur deux bases: le droit
du premier occupant ou tout simplement 'occupation,
et le droit du travail. Ith bien! ces deux principes,
Proudhon les accepto, il ne cherche niales restreindre
ni & les affaiblir; mais, pa:- un de ces tours de force
qui lui sont familiers, il ies tourne contre la consé-
quence qu’on a voulu en tirer; il prétend démontrer
que lo droit d’occapation empdiche la propriété do so
former et quo lo droit du travail la ddétruit,

Supposez, dit Cicéron, un théatre public, mais qui
ne peut contenir tous les habitants do la ville ou du
pays qui l'a fait construire: & qui apparliendront,
pendant chaque représentation, les places de ce
thédtre ? Lvidemment & coux qui les auront occupées
les premiers ¢ Quemadmodum (healrum, cum com-
mune sit, recle tamen dici polest ejus esse eum locum
quem quisque occupdrit. Voild co qu'on appello leo
droit du premicr occupant, C'est par I'exercice instinctif
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de ce droit que la terre, primitivement comimnune au
genre humain, est tomhéo au pouvoir de quelques-uns,
Mais cette appropriation est-elle juste ? Non, répond
Proudhon ; et il ne veut pas d’aulre preuve de son
allégation que le principe méme qu'on invoque ct la
comparaison dont on vient de se servir. Si la terro
peut ¢tre assimilée & un théitre ouvert & tous, ¢'ost
qu'elle est la propriétd du genre humain et non celle
de quelques hommes. Chaenn, sans doute, y pourra
occuper la place qui lui est néeessaire, mais rien do
plus. I In gardera ausst longlemps qu'il sera en éad
de s’en servir, mars pas an deli, FKst-ce que, dans lo
théitre dont on parlait tont & Pheure, on permelttrait i
une scule personne de s'emparer de plusicurs places @
Ia fois et dempicher ainsi les autres d’assister an
spectacle ? list-ce que, unoe fois sorti de cette énceinte,
elle pent encore disposer de la place qu'elle'n cesss
d'occuper? Non, elle ne lai appartient qu’auiant qu’elle
o garde, ou toul au moins qu'elle est présente & la
représentation,

C'est que le dreoit du premier occupant ne fonde pas
la propric¢td, mais sculement la possession, ¢’est=A-diro
la jouissance personnelle et temporaire, tout au plus
vingere, de la portion du sol que nous pouvons cultiver
ont des ohjets quiservent dnotre usage, Mais 1Prowdhon
ne s'‘arréle pas I Confondant le droit dn premier
occupant, qu'il avait d’'abord consenti & reconnaitre,
avee l'occupation ou la prise de possession en géndéral,
il arrive hientod v soutenir que le nombre des places &
un spectacle public doit &tro rigourcusement égal &
celui des spectateurs, qu'il faut qu’elles s’élendent on
se resserrent dans la proportion ont ceux-ci décrois-
sent ou augmentent, ot que la méme régle doit étro
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appliquée & la possession de la terre @ par conséquent,
1l en sera atiribué & chacun une fraction qui aura pour
dénominateur le nomhre des copartageants, ¢'est-i-
dire le nombre de I totalité des hommes répandus
I surface du globe. Or, ¢ce nombre n'élant jamais le
meme, le partage aussi devra changer & chaque instant,
el la propriété, toujours remise en question, ne pourra
1 os’asseoir ni se farmer.

Ce ratsonnement ne répond ni & la gravité de notro
temps, m & Timportance du sujel, On le eroirait
cmprunté aux plus mauvais jours de la scolastique,
¢t encore scerat-ce Iui faire beaucoup d’honneur. 11 est
tout au plus digne de ces artistes en paroles que ’laton
a mis en scene dans ses immortels Dictlogues et Pascal
dans ses Provinciales, Sur quoi repose-(-il, en effet ¢
sur la confusion de deux choses, non sculcinent
différentes, mais absolument opposées, absolument
incompadibles ¢ le droit du premier occupant et le droit
d'occupation en général, le droit d'oceupation pour
tous. Lie droit du premier occupant, ¢'est la condam-
nition formelle du droit d'occupation en général. lia
terre, pour s'en tenir & ce scul exemple, apparticnt-elle
[égitimement aux premiers qui ont pu s'en emparer,
aux premiers qui ont pu et qui ont s Ia retenir sous
lewr pouvoir ¢ Lous ceux qui sont arrivés apreés eux, —-
domoins d'un échange, d'une donation ou de tout autre
moyen autorisé par le droity, — doivent ¢tre exclus de
ce genre de propricté, s ressemblent & ce convive
attardé citeé par Malthus @ au hanquet de la propriéld
foncicre, il 0y a pas de convert mis pour ens. Au
conlraire, la terre appartient-elle & tout venant ? tous
ceux qui en ont envie sont-ils autorisés i en jonir?
Alors ne dites plus qu'elle appartient au premier
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occupant, car elle n’appartient en réalité & personne
clle ressemble & une succession toujours ouverte en
présence d'un nombre toujours croissant de compé-
titeurs. !

I1 faut bien que Yon se décide pour 'une ou I'autre
de ces deux idées contradictoires. Choisira-t-on le
droit d'occupation? alors on cst conduit malgré soi
bien au-deld du point ot Proudhon s'est arrdté ;
car lo droit d’occupation a pour conséquence, non
seulement l'abolition de la propriété, mais celle de la
possession individuelle. Iin cffet, si la terre doit &tre
divis¢e en autant de parts qu'il y a ’hommes répandus
& sa surface, et st le nombre de ces hommes varic
sans interruption ou augmente, comme 1'a dit Malthus,
suivant une progression géométrique, qui pourra
goliter un scul instantde paix et de séecurité ? (iui osera
se croire chez lui et compter sur le lendemaif® ? Ce
sera, dans sa plus hideuse extension, sous sa forme la
plus brutale, le communisme, celle religion de la
misére, comme Proudhon l'appelle, et pour laguelle il
n'a pas assez de maépris : « Retirez-vous dit-il aux par-
tisans de ce systéme; retirez-vous, vous me dégottez. »

Si, au contraire, 'on s’arrdte au droit du premier
occupant, ce droit sera nécessairement le droit de
proprié¢té; car, i moins d’'un actede donation, d’échange
ct de transmission légitime, — ce ui est encore une
maniére d'user de sa proprié¢té, — les mémes bhiens, les
mdémes portions de terre resteront toujours aux mains
des mémes détenteurs et ne pourront en étre arrachds
par les nouveau-venus ou par la socic¢té centiére, que
par un acte d'usurpation ct de violence. Quant & la
comparaison qu'on a voulu établir entroe 'occupation
du sol et celle d'unthéatre public, elle est radicalement
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fausse. D’abord un théatre public a toujours un
propriétaire, & savoir la ville ou I'litat qui l'a fait
construire. Ge propriétaire collectif ne peut laisser
aux particuliers ¢ue Pusufruit ou la jouissance tempo-
raire de son bhien. Encore cette jouissance est-clle
restreinte par le droit du premier occupant, car
personne n'admettra que le nombre des places puisse
toujours &tre égal A celui des spectateurs qui, les
jours de représentation publique, font quecue A la
porte. Mais le genre humain n'est pas au méme titre
propriétaire de la terre, car il ne I'a pas faite; il ne la
réclame pas, il ne pourraiv ni ne voudrait la posséder
cn masse; clle nappartient qu'd ceux qui lui ont fait
subir une occupation cfficace, qui 'ont domptée ct
tran-formée par leurs ccuvres. Insuite, peut-on dire
que la terre manque aux homme comme les places,
dans fin théAtre, manquent aux spectateurs ? Assurdé-
ment non. Il N’y a jusqu’d présent qu'un scul dixiéme
de la partie habitable de notre globe quisoit réellement
occupé ou mis en culture. Lies neuf autres dixi¢mes
restent & la disposition de ceux qui voudraient les faire
valoir. Mais, nous répondra-t-on peut-étre, je me plais
ol je suis. C’est la place que vous occupez qui fente
ma convoifise, non celle qu'il faudrait conquérir sur
des plages lointaines, au prix de mille dangers ct
d’cffroyables fatigues. Un tel langage, s'il pouvait étre
avoud, scrait la revendication dudroit, nondu premier,
mais du dernier occupant, ou pour l'appeler de son
véritable nom, ce¢ scrait la spoliation ¢érigée en
systéme, 'apologic audacieuse du vol & main armde.

L’argumentation de Proudhonn’a done porté aucune
atteinte au droit du premier occupant. Illle I'a plutdt
fortifié¢ qu’é¢hranlé, elle Ini a donné une valeur qu'il
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n'a point par lut-inéme. Voyons si clle est plus forte
contre le droit du travail. Iixaminons s'il est vral que
le droit du travail, loin de fonder la propriélé, en est
I destruction, '

Lauteur des mémoires sur la propriété commence
par ¢tablir que le travail ne donne des droits que sur
les résultats ouw les produits dont il est la source, sur
les aruvres dont 1l est le eréateur, et nullement sur la
maticre ou les instruments naturels qu'il est obligé
d'employer. Sl en élait autrement, il faudrait dire que
le pécheur est le propriétaive de la riviere ot il jette
ses filets et le chasseur des foréts on il poursuit le
cibier, de Pair a travers lequel il frappe les oiseaux
an vol, Qui oserait soulenie une telle proposition?
Qui oseral nier que Feau, Pairy et les foréls vierges
qui n'ont pas encore ¢L6 envahics par Musurpation,
appartiennent & tous les hommes ? C'est do L maeme
manicere, ajoute Proudhon, que la nature leur & donné
v tous la terre, pourla posséder et 'habiter ensemble
et ce que la nabure lenr o donnd i tous, ancun homme,
ni ancune aulorité humaine, ni 1égislation, ni coutume,
n tradition, ni prescription, ni concession, ne peut
Faliéner au profit de quelques-uns.,

De plus, I terre cest Finstrument universel, car
aucun travail ne peat avoir lien sans elle, elle est 1'in-
strument néeessaare & tous les iommes pris en masse,
celui dont ils ne peuvent se passer dans ancun temps
n dans ancune contrée. Or, le travail est & 1o fois
[ewr droit el lenr loi, "Tout homme qui ne travaille pas
est indigne de vivee, Toul homme qui veat travailler a
ledroitd’enrevendiquerlesmoyens. Donelaterre, quiest
le premier et le play indispensable de ces moyens, ne
pent ¢lre possédée par les uns i préjudico des autres.
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Mais quot ! tous seront-ils admis & posséder lo sol
anmeme titre ¢ Ny awra-t-il aucuno diflérence entro
cenx qut Font déji fécondd de leurs sucurs et ceux qui
n‘ont encore rien fait pour envichir le patrimoine du
genre humain? Proudhon ne porte pas l'injustico aussi -
loin. Il accorde anx premiers un droit d'option ou de
préférence, c'est-d-dire lo droit do garder, dans lo
commun partage, la portion & laquelle ils se sont
attachés par lear labeur meme. Lies antres, selon
expression de Robespierre, se contenteront do la part
que leur aurnassigndée la loi, |

Supposons pour un instant que ce travail donne un
droit, non sculement sur les produits do la terro, mais
sut In terre elle-méme, qu'arrivera-t-il? Lo proprié-
tadre qui ne faib rien sera bientot déposséds par le
fermier qui travaille. lon tout cas, lo fermier doviendra
copropristaire de celui qui lui aloud saferme; car ¢'est
lui qui adonmd aux terres lewr plas-value, ilen est jusqu’i
un certain point le créatenr. Or, ce qu'on dit du fer-
mier sapplique tout aussi bhien au cultivideur qu'il
cmploie, ¢l an gar¢on do charrne qui travaille sous scs
ordres. Donce le droit du travail, loin de fonder 1o pro-
pri¢té fonciere, ne faib que la déplacer, la partager
indétiniment et par conséquent la détruive. Ion la faisant
pisser constaunment d'une main dans une antre, il la
fit disparaitre pour introduire & sa place la simple
POssession,

Co raisonnement, st nous en croyons Proudhon, no
s'uppligne pas uniquement & la terre, il renverse du
maome coup toute auntre espécs de propri¢ld § car les
rapports qu'on vient de nous signaler entre le renticr
el le fermicr, entre lo fermier ¢t le journalier, nous les
retrouvons aussi entre Fouvrier et le fabricant, entre

I'nanck, - Droit eivil, 12
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lo fabricant ¢t le capitaliste, Lo travailleur, do quelque
nom qu'il s’appelle, est lo véritable créateur du capital,
quand maomeo il ne ferait que le conserver ;) car, dans
I'ordre économique, conserver.c’est eréer. S'il en est le
créatenr, en vertu des droits du travail, il en est lo
propriétaire, Par conséquent, ici comme tout & 'heure,
dans la sphére de 'industrie comine dans celle de Pagri-
culbure, la propri¢té ne fait que passer de main en
main, elle se forme toujours et ne so fixe junuis, elle
¢st partout et ne peut étre saisio nulle part @ co qui
revient & dive qu’elle n'existo pas, qu'il n'y a pour tous
qu'un droit de possession, que personne ne peul pré-
tendro a un droit do propriéte.

Pour achever la démonstration de cetie those : que
lo {ravail ost inhabile & fonder la propriété, que le
droit du travail ¢t co qi'on appello ls droit de pro-
priété sont deux termes contradictoires, 1’réudhon o
recours d un autre argument qui n'appartient qu'd i
ou du moing que nous ne nous rappelons pas avoir
rencontrd adlleurs, Il 0’y o pas un seul travail, dang
I'élat do civilisalion, qui s'accomplisse par des hommes
1s0lés ou qui ne regoive une grando valeur de 'agso-
clation, de la forco collective dont Vemploi lui est
nécessaire. Par exempla, Pobélisque do Lougsor n'a
pu étre dressé sur son piddestal que par un certain
nombre d‘hoimes  travaillant ensemble. Lo méme
nomhre d'hommes, travaillant i lnméme tachoe succes-
sivement et isolément no seraient arrivés & aucun
résultat., I en est do mémae do toutes los agmvres de
industrio ¢t du travail méme do Ia terre, 11 faut que
la terre soit labourde, cultivéo, ensemencda, et quoe la
récolto se fasse dang Ja saison voulue, autrement elle
resta starile 5 el pour qu'il ¢n goit ainsi, il faut lo bra-
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vall simultands d'un grand nombro do bras, il faut une
aruvre collective, Or en supposant quo le propriétaire,
lo capitalisto, 1o fabricant, lo farmicer rdtribue chacun
do ses ouvriers suivant son ouvro, il restera toujours
lo débiteur, el lo débiteur insolvable do Passociation,
I aura récompensd lo travail personnel, mais jl aura
oncore & reconnaibre lo travail colleclif. Lt sera-t-il
permis d'en jouir sang rémundration? L sera-i-il
permis d'aceaparer et do garder & son profit co qui est
Fovre eb par conséquent Ta propriété légitime de
plusienrs ¢ Ly propriéts, telle qudello est constitude
avjorwrd’hui, est done souverainement injusts, et cela
Ao cause des droits du travail, l'out produit, et, par con-
s¢quent, tout capital est unoe propriété sociale, dont nul
ne pent s‘arroger la jouissanco exclusive (1).

Do Ih wne aulre conségquenco qui est particuliéro-
ment chére d Proudhon b qui forma In hase prinei-
pade de son systéme ou de l'organisation nouvello qic'il
proposc & la socidld, Les homnes, quello quo soit 1a
diversita do leurs aptitudes of do leurs talents, dtant
réduils & Timpuissance les uns sang les antres, dovien-
nent égaux par lewr agsociation, puisquo cetle associa-
tion leur est néeogsaire & tous auw mémo degrd, Il ser;
done juste do lenr accorder 1o mémeo salaire, cf, pour
que application do cetto régle soit possiblo, on los
cipechera de fournir au-deld do la tiche quo I sociéts
réclaume. Pourquoi, en effet, celui qui peut plug usera-t-il
de sos forces ponr oter & son fréve, avee lo travail, lo
pain qui Ini est néeessaire ¥ Gello tdehie une foig déler-
mindée, pen importe que celui-ci Vaccomplisse on six
heures, celui-liv en douze. Llegsentiel ost quo leur

(b 'esl-ce que b propricéted 7 p. 100 ¢l sy,
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salaire soit le méme ; car, puisque ni la matiére, ni la
richesse ne sont infinies, il fauty suppléer par1'égalité
de rémundration, conséquence nécessaire de 1'égalité
des droits qui résulte de 'association.ct de 'abolition
de la propriété. Mais ici nous sortons de la critique
pour voguer & pleines voiles sur 1'océan de I'utopie, et
cest la critique de Proudhon, c'est sa polémique
contre la propriété que nous avons seulement dessein
d’apprécier. ,




CITAPITRIS XVIII

Comment Proudhon veut remplacer la propricté,

Voici en quels termeg Proudhon prend congé de ses
lecteurs, A la fin de son premier mdémoire sur la pro-
priété : « J'aiaccompli I'ccuvre que je m’étais proposée;
la propriété est vaincue, elle ne se reldvera jamais.
Partout ot sera Iu et commenté ce discours, 14 sera
déposé un germe de mort contre la propriété. » Les
ivénementsn’ont point justifié cet hymne de triomphe.
La propriété est toujours dehout et ne semble point
disposée & mourir do sitdt. C'est qu'il n'est pas facile,
quelque talent qu'on apporte dans cette entreprise, de
renverser un droit proclamé par la raison, revendiqué
par l'instinct et consacré par toutes les législations
comme une des conditions de la société humaine ;
mais il est plus difficile encore de remplacer un tel
principe et de fonder sur les ruines qu'il laisse apres
lni un ordre nouveau, fruit de l'imagination ou du
aisonnement, Aussi le systéme que Proudhon nous
propose en son propre nom est-il bien au-dessous de
sa polémique révolutionnaire; les institutions qu'il
voudrait substituer & celle dont il a juré la destruc-
tion, pourraient au contraire servir a celle-ci de
défense contre ses propres arguments.
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Les deux mémoires de P’roudhon contre la propriété
aboutissent & ces deux conclusions ¢ 1° ey propriété
doit &tre abolic pour faire place & la simple possession ;
2 e droit de possession est égal pour tous, carv, tous
les membres de la société ¢tant néeessaires les uns aux
autres, sc trouvent par ld mmémo égaux entre cux et
mdéritent d'avoir une part égale dans les produils do
I'association.

Il s'agit maintenant de nous enseigner par quels
procéddés , par quelle organisation nouvello de la
soci¢lG, ces deux principes pourraient oblenir une
satisfaction compléte et passer de la théorie dans
I'application, de ln conscience d’un hommoe do génio
dans la vio réelle, dans T'existence éeonomique des
peuples, C'est co que PProudhon a tentd dans un éerit
presque oublié aujourd’hui, mais qui a fait l)q:ulcouQ
do hruit dans son temps el qui a donné naissancae &
uno exparience avortée : Jo veux parler do lo Banqgue
du peuple.

Quel est 1o but do 1a Bangue du peuple ou, commo
elle w'appelait d'abord, de la Banqgue d'échange ? G'est
d’abord un changement complet, uno révoluiion radi-
cile dans le signe de la valeur., Au licu do maticroes
précicuses comme Lor et argent, quo 'on consorye
avee soin, quon ne preéle pas sans inlérdt, qu’on
aceroit par I'épargno et par lo travail, do mani¢ro den
former de puissants capitanx, on so servira d'un papier
appeld bon de civcewdation, qui ne porteri pas d'intérat,
(qui ne pourra pas étre remboursé en numdéraire, quine
sera quun ordrs de livraison payable & vue en pro-
duits ou en serviees, ¢'est-d-dire en nature, On aper-
¢oit aisément les conséquences do celle premicro
tentative, en supposant qu'elle soit possible. Si, d'une
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part, lo signo do la valonr no porte point d'intérét ct,
par suite, ne gagne rien & d&tro consorvé ;) si, d'autro
part, co titro ne peut ¢ire échangd contre une valeur
inaltérable, universcllement reconnue, suscoptiblo
d'¢tro accumulée ¢f laisséo aprés nous en hérvitage o
nos enfants ; s’il ne peut ¢tre remhoursé qu'en pro-
dnits et en services dont la qualitéd et la quantité sont
ariables & U'infini, qui, abondants aujourd'hui peuvont
manquer demain, qui, excellents dans lo licu oit jo
suis, scront peul-Gire détestables ailleurs, il est Gvi-
dent qu'on so hétera de dépenser ce qu'il sera impru-
dent do confier & P'avenir; les instinets do jouissanco
feront taire lo sentiment do la conservation, tout
capital tendra & disparaitre ct, avee lo capital, la pro-
pri¢ié clle-méme 5 la propriété sera remplacde par la
possession. Aussi Fon comprend que IProudhon ait
regardé cette idée commo la picrre angulaire do son
systeme et qu'il ait éerit dans F'un de ses ouvrages (1) :
« Le plus grand acle do In Révolution dans I'avenir
sera la démondtisadion de argeent, dernidro idolo do
Fabsolu. » Mais ce changement n'est pas lo senl que
poursuit la Banque dw peuple 5 clloe en préparo
encore un autre qui ne serait pas moinsdigno do notre
Glonnement, sl devait un jour se réaliser @ ¢'est le
crédit devemt aceessible & tons, acceordd sany rému-
nération et sans condition & tous ceux qui lo réela-
ment, ou du moing & toute personne valide, & tout
membre actif do la sociétsé 5 ¢'est, en un mot, la gra-
tuitd ct, par suite, 'universalité du erédit, Ces mots
n'ont pas hesoin d'explication, ils conservent sous la
plume de Proudhon leur sens naturel et économique

(1) De la justice dans la Révolution et dans U Eylise, tome 1, 1. oL,
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s signifient que, pour avoir droit au capital social,
pour obtenir une part dans les produits de l'activité
commune, il ne sera pas nécessaire , comme aujour--
d'hui, d'offrir, comme garantic, une somme de
richesses déjd acquises, un titre de propriété ou le
signe représentatifl d'un travail déja accompli ;) il
suflira de se prévaloir du travail qu’'on accomplira
dans I'avenlr et de produire, en guise de caution, sa
bonne mine, son hon appéiit ou tout au moins la
bonne opinion qu'on a de soi-méme : car celui qui n'a
pas la santé ni la force, parlera de son talent et au
besoin de son génie. Or, supposez un instant cette
entreprise merveilleuse arrivée a honne fin; figurez-
vous «que la Banque de I'rance, devenue hauque natio-
nale et méme curopéenne ou cosmopolite, an licu
d’exiger comme aujourd’hui trois signatures t)om' un
effet de commerce acceplé par elle, consente &'échan-
ger ses biliets contre un simple regu signé de toute
personne ayant hon il, honne jambe, hon teint, honne
opinion d’elle-méme, et cela sans escompte, sans inté-
rét, sans autre charge & acquitter envers clle, méme
dans 'avenir, que le remboursement des frais d'admi-
nistration, quel sera avantage de celui qui a déjy un
capital sur cclui qui n'a ricn ? Le erddit gratuit de
celui qui n'a rien ne vaudra-t-il pas autant qne les
titres ou les bons de circulation de celui qui possade ?
Le crédit gratuit et universel achévera done 1'oxuvre
déja commencée par la démondtisation de I'argent.
Celle-ci a pour effet inévitable de mettire la possession
i la place de la propriété ; le crédit universel ot gra-
tuit aura pour résultat non moins infaillible, pourvu
qu'il puisse s'établir, d’introduire 'égalité dans la
possession,
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Lia Banque du peuple suflit donc pour réorganiser
la socidté selon les vues de Proudhon. Elle donne une
satisfaction compléte aux deux principes que nous
avons énoncdés tout i I'heure, aux conclusions qui sor-
tent de toutes ses attaques contre la sociéts actucelle.
Iille est la plus haute expression de ses idées, non
seulement économiques, mais sociales ; elle est le
supréme cffort du génie dont il se vante avec un
orgucil sans exemple.

l'expérience a prononcé sur la Bangue du peuple ;
elle a ¢té6 mise & 'essal et a complétement échoud,
Mais on pcut toujours reviser l'arrét de l'expérience
sous un prétexte ou sous un autre. Tantot clle n’a
pas 6té compleéte; tantot elle s’est faite dans des
circonstances défavorables; une aulre fois, elle a
rencontré des auxiliaires perfides ou inhabiles. 11 faut
done, pour ¢tre autorisé & juger en dernier ressort un
systéme de réforme sociale, (qi’on s’adresse en défini-
tive & la raison, au bon sens ou i cette expérience
générale qui n'est que la raison manifestée par les
faits, Or, si 'on consulte la raison sur le rdégimao
¢trange, inoui qu'a inauguré ’roudhon, voict (uel-
ques-uncs des difficultés qu'elle y trouve 5 il n’y en
pas une qui ne soit un arrcét de mort.

Le premier inconvénient de ce systéme, c¢’est de
détruire le capital, c’est-d-dire linstrament le plus
puissant, non seulement de la richesse publique, mais
de la civilisation clle-méme, des arts, des seciences,
des lettres, du commerce, de la navigation, de tout
ce (qui met 'homme aun-dessus de Uignorance, de la
barbarie et de I misére. Le capital une fois détrnit,
ce ne sont pas sculement les moyens de production
qui périssent cntre nos mains, mais aussi la volonté
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do produire: ¢ar nous avons bion plus d'ardeur an
travail ponr ccux qui nous sont chers quo powr nous-
inemes ; nous atmons mieux acrandir 'héritago donos
enfants quo nofro proproe fortune, (ne nos jouissances
personnelles ; et, s'il faut quo la propriété se confondo
avee la possession, si la consommation do chacun do
nous doit absorber los fruits do ses lahours, notro o
a perdu plus do la moitié do son énergie, notre indus-
trio s’émousse, notre intellirenco s’ondort dans l'oisi-
veld, Proudhon sdmet, il est vrai, hérdditd, & la
condition ¢que nul ne pourra cumuler deux héritages ;
mais ¢'est une contradiction 1o plus dans son systéme;
car siles uns sont héritiers et que les autlres no lo
sotent pas, ot so trouve I'égalits ¢

Lo second inconvénient do ce sy:zteme, c¢'est do
détruire lo signe do la valeur, do ramener la sociélé
anx ¢changes matdriels, ¢’ost-d-dire aux jon‘ws do don
enfance. Comment admettro, en citet, quoe co hon do
circulation qui n'est pas méme un papizi-monnaioe, qui
i'a pas meme le caractere uniforme dolassignat, mais
qui est simplement un ordro do livrer cerdains produits
ou de préter certains services, puisse avoir partout
ine valeur identique 7 CGent métres do drap, par exem-
ple, peuvent me veprésenter une mémo quantild do
tissus bien différenis, ct ce que nous disons des wuvres
de lindustrio s’applique parfailement aux produits
naturels, Les fruits, le blé, le vin, la laine, lo coton,
le bétaii, varient & 'infini de qualité c¢t, par consé-
quent, de valeur. Il en est de ménme encore des services
matcéricls: voilh, par exemple, un titre qui me donne
droit & cinquante journdes de travail; mais quelles
journées ? les journdes d’on hommmne du Nord ou d’'un
homme du Midi ? d'un homme de trente ans on d'un
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hommo de eingquante ¢ des journées d'hiver on des
jonrnées d'é¢té? Glest en vain qu'onr voudrait définir
avee précision la naturo des produits ef. des services s
on 'y réussira jamais 3 la lico rexfora tonjours ouverto
anx procdos, aux disputes, anx surprises. Iin socidte,
siello pouvait accepler un scul jour cetto inquali-
liablo utopie, s’abimorait bientod dans un immenso
chaos.

(o dire maintenant ducerddit gratuit et universel ?
A-t-on jamais imaging contradiction plus insouteni-
ble, dnigmo plus incompréhensible ? Un erdédit ouvort
i tous et sur tons! ¢'est lo nédant, car, d'une part, les
titres do ce crédit, dépourvns de toule garantic, no
seratent acceptés de personne, ¢t d'autre part, comme
ils ne domment droit & rien, comme ils n’offrent ancun
avantage, personne ne les demanderait, S'ils valent
quelque chose, ¢’est que, pour les obhlenir, il faut eftrir
quelquo garantie ety dans ce cas, ils no sont pas
accordds & tout le monde, Si au contrairve, ils sont
accordds & tout lo monde, c'est qu'ils ne valent, rien
el quil 1’y o pas licu de s’en soucier, I n'y & pas de
miliou entre ces deux propositions.

Cependant nous concevons un état de choses o
ceux qui nont rien fait et qui ne font rien, ou les
lich: et les ineapables jouissent des mémes droits,
recucillent  la méme part de la richesso publique
que les plus intelligents et les plus laboricux. Cet
¢lat dc choses, quel est-il 7 Cest 1o communismo.
Le communisme scul, s'il pouvait durer, transforme-
rait ln propriété en possession et rendrait la posses-
sion ¢gale pour touvs les membres de la socidtd, Mais
alors comment ce régime a-t-il pu mériter de la part
de Proudhon une si énergique réprobation? G'est qu'il
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voudeat e ])I'ill(:ip!s sans les (_'.l)IIHI'HlilI'II(':l!H; il vone.
drait P'abolitton de o propridgta avee L libertd et avoe
Lo teavail; onla commmunautld sans Ia servitude et ang
v misare; cogqui est impossiblo,

Prondhon, apres Pavortement complet de Pessai qu'il
avall fentd en 48449 of qu'il avail cu imprudeneo d'an-
noncer avee tant de fracas, abandonna le méeansme
des Tov Banque du peaple, mais sans renoneer anx prin-
cipes sur lesquels elle dlait fondée, Dans Fun do ses
ouveages ol Justice dans o Révohidion el dans
U'liglise (1), il les reproduit avee lamdme assuranco ot
les appligue suceessivement & toules les relations
do In vie édeonomique de Ta société, L raglo com-
mune de tontes ces relations, ¢'est la réeiprocits
parizite o Pégalitd, car P'éealitd, selon Proudhon, est
i délinition mime ou lessenco de 1 justico, ot la
justico est 1o fondement. unique de I'ordra social.
Fepaditd da saliare ef du travatl  sera done, dans
avenir, larogle des onvriers el des maitres, on i
regle de Lous les producteurs el de tons les consom-
mateurs; car onvreier el maitrs sont deux termes qui
disparvaitront de Ia langne, comma les différences qu'ils
expriment, disparaitront. e o socidtd, Quand il n'y
anra plus de propriécté mi de capital, tous seront & la
fois productenrs el consommateurs, I/égalité  dans
I'échange serada régle des achetenrs el des vendeurs
cest-d=dire qu'un produit ne pourra pas étre vendu
plus ¢ quil 0o conté, en comprenant dans le prix
de revient les fraas de garvde el doe transport, « ‘I'onto
venle de marchamdises, dit Proudhon, dont la valeur
est surfaite on surchargée de frais parasites, est un

|
(1) T, 1, p. 280 et suiv,
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vol (1) o It ponrquoi enserail-il antrement 7' 'ons dltant
vl Tois achetewrs eb vendenrs, puisque tous seront
il fois productenrs el consommatenrs, tons sont
intéresses el antorisds o réeluncr Pobservation  de
co principe.

v réeiprocitd da pret e de Pescompte, on, ee qui
revient an méme, Pégalitd do Pemprantenr et du preé-
tewr, do commercant ot da banguier, de Pescompteny
el die possosseur de titres escomptables, voild L réplo
du erédit public et de toutes les opcrations de hanque,
lin dvilres termes, Pintérat de Fargent sera aboli, le
crédit sera gratuit, of Femprantewr no devea rien an
preteur qu'une modigque taxe pour frais de vérification
ct d'enrecistrement. Ta conmnandite du traviil sera
substituée & 1o commimdite da eapital (23,

Comme T'édgalité est impossible entre le propridtaire
ol e fermier ; entro 1o premier, qui porcoit Ta rente do
lv terre ot e sceeond qui T paye, T rente de Ja terre
sera abolic et avee ello Lo propriéts foneiere, Lo rento
de I terre ne sera plus autre chose quoe impot payé
a I'litad,

Reste encore & déterminer les vapports dn locatanwe
el du propriétaive de maison, Ges rapports so fonderont
comme les autres sure Véealité, L loyer scra régle
exactement sur v rente du capital représenté par I
maison, sur Pimpob quielle payo i Plstat, sure les frats
d'entretien et de garde ; ensorte que le propriétaire, ne
retivant de sa maison que Pargent déboursé chaque
année, nwa aucun intérét o b garder. Bien plus, il n'a
awcune raison, le loyer élant nuly de choisir entre un

(1) De la Justice dans la Révotution el dans UEglise, 1, 111, p. 2586,
() Id., ibid., p. 298, '



150 PHH.OSOPIE DU bROFE CIVIEL

locataire ot i autre, il aimera nicux, au bhesoin,  se
considérer commo locataire dans sa propre maison ;
toute diftérence, toulo indgalité anra disparu entre les
deux roles, |

Nous ne discuterons pas ces principes au point de
vuo de la justice el du droit ; nous ne demanderons pas
pourquot I'égalitd des fortunes, qui enestle lien comn-
mun ¢t I'expression supréme, cst le seul mode rému-
nérateur applicable & des 6lres inégaux sous tous les
apports ¢ par leurs facullés, par leur travail, par les
résultats do co travail, par Pusage qu'ils font de leur
volontd ct do leurs forces; nons voulons sculement
montrer quil 1’y a qu'une scule r.aniére de metire ces
regles en pratique: c¢’est de substituer portout ct
toujours Iitervention de I'litat, I'aclion de I'lstat & la
libertd et au droit individuel. ’roudhon nous accorde
lui-méme que pour obtenir 'égalité entre le'producfcur
el lo consommatcur, entre le maitre et 'ouvrier, entro
le vendeur el Pachieteur, 1l faudra substituer aux maga-
sing particuliers des centrepits publics, des docks
nationaux ott le prix de chaque produit sera fixé par
la société elle-inéme. Cela n'est pas autre choso quo
I'intervention arbitraire de I'[Stat.

Il faudra Ia méme action, le méme pouvoir pour sup-
primer I'intérét de Yargent, pour abaisser lo prix de
I'escompte aux frais d’administration, pour substituer
la commandite du travail & la commandite du capital,
pour forcer les capitaux & courir les aventures. Ion
d’autres termes, 1l faudra la confiscation des banques
particuli¢res au profit d'une hanque publique et natio-
nale. Il faudra que I'litat se fasse hanquier, comme il
s'¢lait fait toul & heure marchand ct garde-magasin,

A plus forte raison l’intcrvontion de Plotal sera-t-elle
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néeessaire pour détruive la vente de la terre, ont la
propridté foncicre, ponr régler lo loyer sur v quotits
de FPimpot et les frais d'entretien, c'est-iedire pour
abolir I propriété des maisons,

[/ldtat sera done partout, UElat sera tout, il fera
tout, tvules choses scront livrdes entre ses mains et |l
en disposera commao il lui conviendra., Or, commont
nomine-t-on cet ordre social? Lie communisme, ou pour
nous servir des expressions mémes de Proudhon, In
religion de la servitudo ¢t do la miscre. It Proudhon
ne veut pas du communismo, S'il n'en vent pas, qu'il
aceepto avee nous la propriété. Car entre la propriéis
ct la communautd, il n'y a pas de milicu. Qui n’est
pas pour 'une est pour I'autre. Nous avons done eu
le droit de dire tout & I'heure que le systéme  do
Proudhon est une apologio indirecte de la propriéte,
et une apologic d'autant plus sincére qu'elle lui est
arrachée par I'dvidence ct par la force des choses.
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CHAPITRI XIX

[.a transmission de la propriété, —Le droit de tester,

Aprés avoir examind tous les principes sur lesquels
repose le droit de propriété ; aprés nous étre convain-
cus que la cause de la propriété est la méme quo celle
de la liberté, de la famille et de la civilisation ou de la
dignité , du bhien-étre et des progreés intellectuels du
genre humain, nous avons discuté les principales objec-
tions qui lui ont été opposées depuis les temps les plus
reculés jusqu’a nos jours, et nous n’y avons trouvé que
sophismes, contradictions, chimeéres, ou quelque chose
de pis, I'apologie des passions antisociales.

Cependant ce grave sujet n’est pas épuisé. 1l nous
reste encore & dtudier la propriété sous une nouvelle
face, dans une de ses applications les plus importantes
et les plus fécondes, dans un de ses effets sans lequel
clle reste frappée de stérilité, menacée de disparai-
tre d’un jour & l'autre, privée de tous les titres qui en
font la moralité et la durde. Il nous reste & rechercher
si les biens que nous avons acquis par notre travail,
que nous avons créés par notre industrie ou conservés
& force de sacrilices, nous avons le droit de les laisser
aprés nous a nos enfants, & nos proches, & nos amis,

F'ranck. — Droit civil. ) 13
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Aoceux quioont ¢ld pendant notre vie Fobjet de
notre dévoucment et de notrs tendrosso. lin un mot,
nous avons 4 examiner si la propriété doit étro hérg-
ditaire.

On voit surle-champ quelle est Vimportance de
celle question, non sculement au point de vue de Ta
liherlté ow du droit hndividuel, mais an point de vue
moraly, an point de vue do la famille; au point de vue
de la liberté civile et politique, enfin au point de vue de
I'écomomie sociale. Car, supposons un instant 'héré-
dité abolie, quel changement dans les habituwdes et dans
les mozurs! Au licu de travailler pour ses enfants ct
pour scs proches, on no travaillera que pour soi. Tout
co qu'on aura amassé, on voudra le dépenscr pour ne
pas le laisser & des indifférents ou & cette abstraction
insaisissable qu'on appelle In communauté, Ce hesoin,
ot, en (quelque sorte, cette néeessité de dépenser donnerw
Pessor & tous les vices et & toutes les passions, Voili
pour la morale. I.'égoisme une fois déchainé et avee lul
les plus immondes instinets du coxur humain, quo
deviendra la famille, la sainteté du mariage, la sollici-
tude des parents pour les enfants, le respect des enfants
pour les parents? Quel motif restera-t-il aleur dévoue-
ment réciproque quand cette vertu sera condamndée
I'impuissance, quand clle ne pourra plus se manifester
par des sacrifices réels et par des wuvres durables 7
Lia société, hériticre unique; héritiére universelle de
tous les biens, passera nécessairement sous le régime
de la communautd, ct nous n’avons pas hesoin de rap-
peler quelles sont les conséquences de cet ordre de
choses. On a vu que, dans la théorie comme dans la
réalité, partout ol il a pu ge faire jour, il a eu pour ré-
sultat la servitude ct la misére,
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Imaginons maintenant ue hérddild soit reconnuo
parles lots, mais que, aun licu de reposer surles 1égitimes
aflections du coxur humain, sur l'usage légitimo de
notro liberté, clle ait pour haso un principo artiticiel,
arbitraire, commo le droit d’ainesse étendu & toutes les
faunilles ou Fexclusion des femmes, les conséquences
(que nous avons aperguos Lout & 'heurs se présenteront
do nonveau, quoiquo contenues dans des limites plus
restreintes. Idlles menaceront 1o liberté individuelle,
I'ordro moral, on tout an moins le sentiment do la
justice, les aflfections de la famille, I'éualitd civile, la
liberté politiquo non sculement des citoyens, mais du
gouvernement lui-méme, devennl'esclave d'une aristo-
cratio orguoilleuse, ct enflin 'ordre éeconomique, les
forces productives de la socidété,

Le probléme qui se présente devant nous intéressoe
donce l'ordre social tout entiery il no le céde en impor-
tanee & aucun de cceux que nous avons rencontréds
jusqu’icl, Sans nous détourner du droit privé, il nous
ouvre unc perspective sur le droit public en nous
débarrassant dés & présent d'un élément parvasito du
pouvoir ct d'un des obstacles les plus dangercux &
I'émancipation politique des peuples. Tl nous fournit
Poccasion de nous expliquer sur les attaques plus ou
moins détourncées que des esprits systématiques ne
cessent de diviger contre notre droit de succession,
afin de relever, par liniquité et Parbitraire consacrds
dans la famille, tout un systéme d’iniquités politiques.

[’hérédité sc conpose de deux choses élroitement
unies dans la raison qui cherche i les comprendre,
mais qui peuvent exister séparément ¢t qui se déve-
loppent souvent ¢n raison inverse 'une do Pautre:
nous parlons du droit de lester on de transmettre
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ses biens par festament, et du droit do succéder
on l'absence do tout acte do cetto nature, par lo
seul fait qu'on avait avec lo mort un degré détormind
do parentd. C'ost co qui s’appelle, dans la langzue de la
jurisprudence, une succession ab inlestat. On congoit
(quen fait, dans les codes des différents peuples, ces
droits puissent s’exorcer au préjudice 'un de Pautro;
que le droit de tester fasse disparaitre en quelque
sorte le droit  de succdder, en ne lui laissant quo des
chances aléatoives et des applications fortuites ; que lo
droit de sueccession, fixé d'une maniére irrévocable sur
des principes déterminds, ne laisse qu'une faible placo
au droit de tester, comme cela alicu en vertu des dispo-
sitions du Code civil. Mais dans 'ordre naturel, ¢’est-o-
dire devant la raison, devant I'éternelle justice, ils sont
non seulement inséparables, mais presque identiques,
Le droit de tester ne se justifie que par les davoirs du
testateur, par ses allections légitimes, par les droits
qu'il a créés ou quo sa conscience le force & recon-
naitre. Lie droit de succéder revose exactement sur le
meme prineipe, et la loi, quand ello est juste, le mesure
toujours sur la volonté présumdée d'un homme de bien,
hon pére, bon fils, bon frére, hon parent, qui dispose do
siv fortune comme il 1e doit, Il résulte de 1a quaun droit
de succession Wappartient, que la scconde place dans
I'dtude do la question de I'hérédité, car il n'est, pour
ainsi dire, qu'une conséquelice ctune application du
droit de tester. Si celui-ci pouvait étre légitimement
aboli, le droit de succession devrait disparaitre avec
lui, ou ne serait plus qu'une pure convention sociale.

Il n'entre pas dans notre dessein de fairo histoire
du testament qui, se confondant avee 1'histoire de la
propriété et méme de' la société civile, nous condui-
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rait trop loin ol servait 'une médiocre utilits pour lo
but (uo nous voulons atteindre, Iin quoi serons-nous
plus avancds quand nous saurons c¢o qu'a été lo testa-
ment chez les Assyriens, chez les Indiens, chez leg
Iseyptiens, les Héhrenx, les Grees, les Romains, les
Germains, el dans 1o société (Godale du moyen dgo?
Faut-tl d’aillours tant do recherches pour comprendro
que I onla propriéte, comme dans 'antiquité orion-
tale, est concentrée dans les mains du prinee ou d'uno
caste privilégico, lo droit de tester est tout & fait
inconnu ? Qu'il en est de méme dans les contrées ofl
o propriété, frappde, comme chez les Héhroux, ('un
caractere théocratiquo el immnable, est rapportée uni-
quement & Dicu s qqi’il en est de méme encore dans les
républiques de Pantiquitsd, par exemple & Sparvte, dans
[ Oréte, dans la socidts mmaginaire do Platon, ot les
hiens apparctiennent & 'ltat, oi 'ltat senl fixe lo
partage des terres cb en dispose en maitro absolu ?
Chez les Romains enx-mémes, au moins pendant la
durée de la république, lo testament est plutot uno
institution politique, fondée dans Pintérét d'une caste,
quune nstitution civile appeléo aun secours du droit
naturcl ot des intéréts les plus chiers de 'humanité.
Dans la société féodale ¢'est pis encore. Lia propriétd
est une concession inaliénable, faite sous la condition
du service militaire, qui n'est devenue hérdditaire que
parune sorte d'usurpation, et qui dans 'hérédité mémo
a Loujours conserve son caractore militaire ct inalié-
nable. Quayt aux vilains, gens de mainmorte, taillables
et corvdéables & merct, ils navaient lo droit ni de
tester, ni do succéder, méme pour le pauvre pécule
si duremeont acheté au prix de leurs souflrances et do
leurs sueurs, Ce n'est qu’a une époque déja avancéo
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do I'histoire du moyen dgo  qu'on leur  pormet de
{ransmettro & lenrs enfants ou & lours proches un
hévitage de cing sols, Tous ces faits, encore une fois,
peuvent ¢lre curienx & recueilliv, ils penvent angmen-
ter notre pitié pour les géndrations éeouldes el corro-
horer notre foi dans L loi da progres 5 mais il no fant
pas leur demander la solution d'un probléme  doe
morale on do droit naturel, ni méme une juste
apprécintion do notre droit positif Nous examinerons
donc en clle-méme la question que nous venons do
soulever, ¢t nous nous demanderons sur (uel fondo-
ment repose le droit do tester,

Tous cenx qui ont nié le droit de propricétd, tels que
Rousseauw, Mably, Mirabean, Rlobespierre, Montes
(uicu lui-méme, ont néeessairement di nier en méme
temps lo droit de tester et en faire une istitution
purement civile, varviable selon les temps, delon los
licux ¢t la forme du gouvernement. C'est au nom de
co principe que auteur de Vldsprit des lois est un si
grand partisan des majorats et des substitutions, C'est
ce principe qui Int o fait dire: « Le pére est obligd de
nourrir son enfant, mais il n’est pas obligé de le faire
héritior. » Nous ne discuterons pas contre cette classe
d’adversaires, parce qu'il faudrait revenir sur nos pas
el remettro en question une cause (ue nous croyons
avoir suffisamment défendue.

D’autres, en admettant la propriété comme un droit
naturel, la font reposer uniquement sar I'occupation
ou le droit du premier occupant, Conune Joccupation
est un fait purcement persomel et temporaire, il ¢n
résulte, d’apres cux, que la propriété a le méme carac-
tore ¢t que le droit de tester n'existo qu'en vertu do
la loi civile. Parmi les” partisuns e cette opinion on
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compte quelques-uns des plus grands noms do la
jurispridonce, Merlin, Toullier, Grenier, Proudhon {lo
l4sisto), Tronchet lui-méme, « Quand un homme meurt,
dit Binekershoek, sa placo est vacanto suivant le dvoit
naturel et un autre homme prend sa place, corvne
londo prend Ly place de Pondo qui a oxpirs sur lo
rivagee, » ‘I'ronchet, an sein do FAssembléo consti-
tnante, a professé ln maeme doctrine, Voici ses propres
termes < L loi immuable de la nature, qui o créd
I'homme mortel, horne invinciblement son droit de
propriétd, sinon i un simple usago, an moins dans les
limites de son existence, Lie droit do transme'ico
apres lui n'est done qu’une exception dlalot naturclle
primitivo et nne concession néeessaire (ue la lot civilo
o faite & 'homne, moins pour son avantago per-
sonnel que dans Pintérét commun do la sociélé, »

Méme si Pon n‘admet dautre origine do la. propriéié
que lo droit du premier oceupant, lo droit de tester
pourrait encore s¢ défendro si 'argument de Leibniz
¢tait fondd, Cet argument, ¢'est Uimmortalité de 1'éime,
qui, prolongeant notro oxistence au-deld de la tombe,
nous laisso toujours les maitres des bhiens quo nous
avons possédds durant cello vie ¢t nous permeot do
considdrer nos héritiers commmoe nos fonddés doe pouvoir.
« Testamenla vero, meo jure, nullius essenl momendli,
« nist anima essel immorlalis, Sed  quia morlui
« adhwe viownl, ideo manent domini rerum § quos
« vero hweredes veliquerunl concipicndi sunt ul pro-
« curalores in rem swon (1), » Mals nous dons
tons que  Leibniz lut-méme ail attachd une grande
importance & ce raisonmement, qu'il a produit dans

(1) Neva methodus discenda: docendieque jurisprudentie,
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une ccuvre de sa jeunesse. GG'est hien un raisonnement
de I'autre monde, absolument inapplicable aux hesoins,
aux lois et aux conditions de celui-ci. Comment un
esprit pur sera-t-il considéré comma le propriétaire
d'une chose matdriclle? Comment cette propriété
pourra-t-clle s’exercer, se manifester ou se continuer %
Quels ordres donnera-t-il & ses prétendus fondds de
pouvoir et pour quels hesoins ? Non, la propriété n’a
de racines’ que dans la nature présente de 'homme,
dans les devoirs et dans les droits de cetto vie; il est
impossible, méme & la pensée, de la transporter au
dela.

[1 faut que le droit de tester s’appuie sur d’auntres
fondements; il faut qu'il se justifie par la véritable
nature de la propriété et par la nature de I'homme,
par les besoins que lut créent ses affectionsy par les
lois do sa conscicence, par les obligations qu'il a & rem-
plir envers sa famille, envers la société et celles de la
société envers lul.

Lo droit de tester sc présente d’abord comme une
conséquence rigourcuse de la propriété, comme une
facon légitime de jouir des hiens qu'on a acquis, qu'on
a créés ou conservés & force de labeurs et de sacri-
fices. Quoi! les jouissances matérielles que la pro-
pri¢té peut me procurer secraient toutes permises,
et non les jouissances morales, les jouissances du
dévouement ¢t du sacrifice, le bonheur d’avoir travaillé
pour ceux quo j'aime, le bonheur de les rendre heu-
reux, riches et indépendants pour le temps ol je ne
serai plus avec cux?

11 nous sera permis pendant notre vie de donner ce
que nous avons, il nous sera permis de le vendre avec
réserve d'usufrait, il nous sera permis de nous en
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dépouiller comme il nous plait et pour qui il nous
plait, et il nous sera défendu d'en disposer par testa-
ment ! Il faut le consentement du vendeur on du dona-
teur pour qu'il y ait un acte de donation ou de vente;
Il faut aussi le consentement du testateur pour que
le testament ait son effet. Si donc le testateur refuse
de saisir la société de son patrimoine, que fera Ia
S0CIGte ?

A quel titre d'ailleurs la société s’emparerait-elle
de mon patrimoine, dc tous les biens que je laisso
aprés moi? Ces biens, je ne les aurais pas acquis, je
ne les aurais pas créés ou conservés sans la pensée
de les laisser aprés moi aux ohjets de ma sollicitude et
de ma tendresse. lls n'existent qu’a la condition
eXpresse ue la sociélé me permetira d'en faire cet
usage, ct il faut que la société soit fidéle a son engage-
ment. De méme que le droit de posséder est 1a condi-
tion du droit de tester, nous pouvons dire aussi: sans
le droif de tester, point de propriété, point de trava’l,
point d’activité, point de sacrifices, point de richesses
particuli¢res capables d'augmenter la richesse et le
bieri-étre publics.

Lie droit de tester ou du moins le droit de trans-
mettre ses biens, soit par testament, soit d'une autro
manicre, est un des plus solides fondements, une des
conditions les plus ndécessaires de la famille: car la
famille, nous 'avons démontré, n'existe pas sans le
dévouement, et le dévouement n’existe pas s'il ne peut
se manifester par des actes. L.e pére est obligé de
pourvoir & la subsistance, & I'éducation, et, autant
qu'il dépend de lui, & lavenir de ses enfanty, Sait-il
s'il ne mourra pas avant qu'il les ait mis en état de se
suffire ? s'il ne les laissera pas. aprés Ini liveds &
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toutes les faiblegses do 'onfance, & Pindifférenco dos
hommes, aux accidemtsde la forlune? Son cmwur et s:
consciencoe lui font done un devoir de conjurer co
malhenr. Cette méme sollicitude il 1a doit & $a femme,
L sa jeune saeuey ivson vieux pére et i sa vieille maore,
Abolissez tous ces devoirs, Ia famille elle-mdme ost
détruite, et il no reste plus sne ses ruines que I'dgoisme
el la luxure.

Mcttons-nous maintenant &l place des enfants:
supposons-leg arriveés & I foree do 1'dge; supposons
quon les ait pourvus do lalents oun d'une profession
apiables de leur eréer uno placo honorable dans lu
sociétd, est-co que rienne lenr est dn sur les biens do
leur pére? N'en ont-ils pas joui, ne les ont-ils pas pos-
sédés paravancs ? N'ont-ils pas ¢été bereds dans 'ospa-
ranco de les posséder toujours? N'ont-ils pas con-
fribuéd par leur travail, par lewr dévonement, par Pordre
q'ils ont mis dans leur vie, par les espérances qui
reposaient sur leurs tétes, & les conserver on iy ley
aceroitre? Iin un mot, ils ont élé, comme disent log
jurisconsultes, copropric¢taivns, el personne n'ale droit
de les dépouiller,

Iimlin ¢’est un devoir pone Ia sociétd elle-mémo de
consoerver un droit qui fait s prospéritd ot sa force.
L’abolition do Thérédité no serait pas sceulement lo
renversement do la famille, elle serait I raine do o
sociélé entiore; Iy soctétsd perdrait avee ello tont & 1a
fois ses forees morales eb ses richesses, lo foyor des
sentiments qui font sa grandeur et sa dignité, et les
capitaux, les instraments de travail qui font sa pros-
peritd el sa puissance matériclle. Toules les richesses
acquises par la famille, toute Ia culture qui so déve-
loppe par le moyen de ces richesses Lournent f Pavane



DROI'T DE TESTER 203
tago do la société tout entidre. C'est elle qui hrille par
Ja lumitre de tous, quis’enrichit par le travail do tous,
qui avance par le progrés do tous. L'industrie ot la
scionce qui so développent & I'abri de ses lois sous
'aiguillon dos pures ¢t nobles affections du foyor
domestiquo, c’est ello (ui, en définitive, en recucille tous
los fruits, '
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CHAPI'TRIS XX

[.e droit de succeession.

Lia question de I'hérédilé, comme nous 'avons dit,
comprend deux questions sccondaires: le droit do
transmission et le droit de succession. Ayant détermind
les bhases et les condilions du premier, il nous reste &
nous occuper du dernier,

Toules les raisons sur lesquelles se fondo le droit de
transmettre aprés sa mort les biens qu'on a pu acqué-
rir ou dont on jouit légitimement pendant sa vie, déter-
minent aussi les limites de ce droit et I'empéchent do
dégéndérer onacte d’arbitraire, d'aveugle faveur. Il est
évident que s'il prend son origine dans les devoirs que
jai & remplir envers ma famille, surtout envers mes
enfants ot les auteurs de mes jours, dans les devoirs
que j'ai & remplir onvers la sociétd, ou que la sociélé
est obligée d'observer envers clle-mdme, dans le
respect que jo dois & une copropriélé reconnue par
moi et établie par une longue possession, je ne puis
pas l'invoquer contre ces raisons mémes ¢t pour un
usage opposad & celui qu'elles moe prescrivent.

Nous ajouterons que, dans le cas ol le droit de trans-
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inission s’expliquerait, comme 'a prétendu un illustre
jurisconsulte, par la scule idée de la liberté, il no
pourrait pas étre oxercéd do maniére & comprometire la
liberté d'antrui, sott dans lu famille, soit dans la sociéts
civile. Ainsi comprises, les restrictions imposées an
droit do transmission deviennent le fondement et la
reégle du droit de suecession : car elles créent néees-
satrement, pour celui qui est appelé & succéder ou &
héritor, des titves naturels, 1égitimes, indépendants do
la volonlé de celui qui transmet, inviolables alors
méme que cetlo volontd so serait ¢garée on aurait
néglige de se manifester.

Parmi les tlitres do cetle espéee, il n’en est pas de
plus sacré quo celui de I'enfant sur la fortune, ¢'est-i-
dire sur le dévouement, sur la sollicitudo et sur la
lendresse de sos parents. Aussi Ja 1égislation fran-
saise, rompant avee les traditiony féodales et 1ds insti-
tutions aristocratiques do la vicille monarchie, en
a-t-ello fait la pierre angulaire do 1'édifice de 89 et 1
base do la socidté nouvelle. Déja 1o droit romain, sc
dérobant & Norgueil féroce dela loi des Douze 'ables,
avait permis d'attagquer et d’annuler par voie de justice,
ct comme un acte accomplt sous 'empire de la folie,
lo testament par lequel un pero, sans motifs légitimes,
avait traité en dbrangers on en ennemis les fraity do
ses entratlles en les expulsant do ga maison et do son
patrimoine, lLie Code eivil, plus hnnnain, plus juste,
plus vigilant & délendre les droits do la nature et de la
famille, ne permet pas qu'un tel scandale puisse so
produire. Dés qu'il existe des enfants en présence d'une
succession onverte, ils sont les héritiers de droit, et la
part faite & la libertd, &l faveur, & des affections
clrangdres no peat aller jusqu’a les dépouiller ot v lear
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donnor, devant les objets des libéralités paternelles,
une position subalterne.

Quand nous parlons du droit de I'enfant s la for-
tune de ses parents, il est dvident qu'il s'agit, sans
distinction, de tous les enfants, an moins do tous les
enfants légitimes., Car ce que les parvents doivent &
Put, ils le doivent & tous, il ne leur est pas permis, en
principe général, quand il n'existe aucun acte capable
de justifier unoe telle indealits, de leg sacrilier les uns
aux autres on tous v un seul; e¢b méme quand il existe
un molif do préférence, comment lui accorder loe pou-
voir de détruire enticrement les effets de ces titres
inaliénables de fils et de piere, de renverser de fond en
comble les plus saints droils de 1o nature ? Lie Code
civil est done, en quelque sorte, Vexpression fidéle de
la raison, de la justice et de Pordre naturel, ¢’est-i-dire
de Tordre établi dans la famille par le créateur lui-
méme, lorsqul'il dity article 745 @ «Lies enfants ou leurs
descendants succédent & leurs pore el mere, ateuls,
afeules ou autres ascendants, sans distinetion do sexo
nide primogéniture, el encore qu'ils soient igsus dao
différents mariages. s suceédent par deales portions
ofb par téte quand ils sont tous au promier degré ot
appelés do leur chef @ ils succadent, par sonche lors-
q'ils viennent tous ow en partio par représentation. »

Le prineipe qui domine cetle loi n’a pas hesoin d'apo-
togie, il est Ly rogle des suceessions quand la famille
est restéo fidele & Nordre naturel, quand le pére et les
onfants ont respecteé lenrs mutuels devoirs et quand
les enfants n’ont vien perdu de leurs droils. Tie con-
braire a-t-il liew ? Alors le pere, avant de mourir, o lo
droil, de faire entendre s voix ;5 son autoritd peut se
donner carrviere dans un testament d’apras T mesare



203 PHILOSOPINE DU DROIT CIVIL

que nous avons fixée tout aI'heure, ¢'est-a-dire de telle
sorte quil puisse manifester son mécontentement ou sa
préférenco sans iéconnaitre absolument ses propres
obligations ¢t les droits de son sang, sans donner
Pexemple d'une dissolution déplorable des liens les
plus précicux et les plus chers. 1in effet, le pére con-
serve, sous l'empire du Code civily le droit de tester.
Il peut disposer, soib par donations entre vifs, soit par
testamoent, do la moiti¢ de son hien, s'il ne laisse en
mowrant qu'un enfant Iégitime, du tiers s'il laisse deux
cenfants, du quart s'il en laisse treois ou un plus grand
nombre (art, 913). list-ce assez ? Iist-ce trop ¢ Nous
navons pas & nous occuper de celle question secon-
daire, qui d'ailleurs n'est pas susceptible d'une solu-
tion rigourcuse. 11 nous sullit d'avoir montré que notre
Iégislation, malgré les prétentions contraires, respecte
Gralement ces deux principes conservateurs de lfn.
famillo et de I sociétd : le droit de enfant, 'autorité
du pére, et c'est parce qu'elle les respecte et les con-
sacre I'un et Pautre, qu'elle n'a pag permis que le
dernter pid anéantir le premier, N'envisageant la
famille que par un seul ¢oté 5 oubliant que les parents
en donnant la vie & leurs enfants, leur ont promis de
s¢ consacrer, aulant qu'il est en leur pouvoir, & leur
seeurite, o leur honhewr; espérant que le despotismo
domestique pourrait faire renaitre Tarvistocratie poli-
tique, quelques derivaing de nos jours demandent
qu'on reléve Nantoritd paterncelle el que la libertd de
tester soit o premicre de ses attributions, L' autoritd
paterncelle, lenr répondrons-nous, a heurcusement unoe
autre haso que Fintérct, méma U'intéret hien ou mal
compris de Plitat. Flle n'est plus eelte chose sainte
quexprime son nom, Fimage auguste de la divinits



DROIT DIy SUCCESSION 209
clle-méme, quand elle ne repose pas sur le respect ct
sur Pamour, quand cllo a renoncé & se faire accop-
ter par la forees des bienfaits ¢t des hons exemples, par
Ja puissanco de la sagesse et de la porsuasion.

Mais un ordre de succession fondé sur la justico et
les affections naturelles du coxur humain ne doit-il tenir
compte que du droit de l'enfant sur la fortune des
pirents ¢ Non, il faub qu'il reconnaisso également lo
droit des parents sur la fortune de leurs enfants, lo
droit des frores eb des sors sur la fortune de leurs
fréres et de leurs soeurs, Iontre tous les membres do
Ia fiunille, 1o nature a établi uno sorte de communautd
qui remplace celle du pere et des enfants quand celle-ci
nexiste pas ow qu'elle o été dissoute par la mort.
L’appui que lo pére et liv méro auraient {rouvéd dans la
personne de leur enfant, il est juste qu’apres sa mort,
ils lo trouvent dans ses biens, La méme régle s'appli-
quo aux freres et aux soues. Lies deoits du pére et de 1a
maore sont assurément supéricurs & ceux des fréves ct
des susurs, mais le 1égislateur frangais les a placds sur
lv néme ligne (1), sans douto par co motif qu'il ne doit
pas enbrer dans la prévision des parents qu'ils succe-
deront iv leurs enfants ct que la probabilitd ou lo cours
ordinaire des événements est une sorto do promesso
digne d'élre respectéo pav la loi. Nous serions médio-
crement touchdés do cette raison, si les droits des
parents no reprenaient la supériorité sur ceux des
freves eb des soques dans deux autres articles du Code
civil, nous voulons parler des articles 915 et 916 qui,
en cas de testament, réservent au moing la moitié des
bieny du testateur pour son pére el pour sa mere et i

(I) J\I'to ?l”o
I'RANCK. — Droit civil. i
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laissent toute sa liberté quand il n'a que des fréres et
des sceurs. Voici textuellement ces deux articles :

Art. 915, « Lieslibéralités par acte entre vifs ou par
testament ne pourront excéder la moitié des hiens, si,
a défaut d'enfant, le défunt laisse un ou plusteurs
ascendants dans chacune des lignes paternclle et
maternelle, et les trois quarts s'il ne laisse d’ascendants
que dans une higne. »

Art. M6, « A défaut d'ascendants et de descendants,
les libéralités par acte entre vifs ou testamentaires
pourront épuiser la totalité¢ des hiens. »

L’ordre naturel se trouve ainst rétabli. Aux parents,
la loi reconnait des droits imprescriptibles qu’aucune
aflection ¢trangeére, aucune obligation nouvelle, autre
(que celle dela paternité, n'a la puissance d’abolir, Aux
fréres et aux sweurs, clle accorde des droits moins
rigourcux parce qu'ils se rattachent & des devoirs
moins nettemont délinis. Il y aici une place pour la
liberté du testmnent, ¢'est-a-dire pour la libertéd des
afleclions, des amitiés, des dévoucments étrangers
qui peuvent créer autour de nous une famille adoptive
jugée digne de notre prédilection, car si un frére,
comme on a dit, ¢st un ami donndé par la nature, il y
a des amiy plas tendres et plus dévouds que des freres.
Maiy il faul que nos adoptions soicnt expressément
décelarées, autrement les affections naturelles consor-
vent tous leurs droits. Iei encore la loi roste fidéle & la
justice, & la raison, & Pordre naturel. Llle o fait la part
des droits du sang et de ceux de la libertd, dans la
mesure oit ces derniers ne sonb pas contraires aux
premiers ob aux devoiry sur lesquels repose In famille
en général,

La protection et, si lon peut ainsi parler, la tendresse
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de la loi ne s’est pas arrctée aux ohjets les plus directs
de nos aflections naturelles, aux enfants, aux parents,
aux fréres et aux sours, elle suit, aussi bien qu'elle le
peut, la ligne ascendante et descendante, clle adimet
pour héritiers des parents collatéraux jusqu'an douziéme
degrd. C'est ¢lendre son action un peu loin peut-étre
ct comptler un peu trop sur 'autorité des documents
géndalogiques. Mais un excés de libéralité est moins &
craindre ici qu'un exces de parcimonie. Plus est
féconde et hienfaisanto I'influenco des aftections 1égi-
times dans le champ de la succession, plus il y a de
garantic offerte & la propriéié individuelle, plus il y «
de richesse, de bien-étre, d'instruments de travail mis
en circulation. L'Jtat, c¢'est-i-dire la société, en
renongant & tous ces bieny, n'y perd pas, ils lui
reviennent avee usure, multipliés par les forces qui
n'apparticnnent qu'd U'individu et & la famille,

N’oublions pas de dive (qu’aprés les héritiers légitimes,
la loi, d'accord avee I'humanité, réserve aussi une place
att pauvre délaissé que les passions ont fait naitre en
dehors du foyer conjugal, en dehors des conditions de
la sociétd, nous voulons parler de enfant naturol. 11
n'est pas permis de faire moins sans révolter tous les
sentiments du cosur humain § il est impossible do faivo
plius sans compromettire les lois de lordre moral, La
Convention nationale, en  conférant aux  enfants
naturels les mémes droits qu'anx enfants 1égitimes, a
Justement alarmé toutes les consciences et compromis
pour un temps la cause de la Révolution dans le
domaine des lois civiles, Geux qui anjourd’hui, aunom
du progreés et de la démocratie, nous proposent de
revenir aw déeret de la Convention, sont les apotres
déclarés ou dissimulés du communisme,
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A Lous les Litres de succession, & tous les degrés de
parenté que la loi reconnait avjourd’hui, elle applique
o méme régle, ¢'est-de-dive I'égalité. N'admettant point
de distinetion entre les enfants, clle n'en admet pas
davantage entre le pere et la mére, 'afeul et I'aicule,
le frerve et la soeeur. G'est ainsi qu'elle statue encore
sur lewrs descendants, car le titre qui vaut pour I'un,
pourquoi serail-il sans valewr pour Faulre ¢ lst-ce quo
laloi doil avoir deux poids ¢t deux mesures ¢ Jolle fait
plus encore. Un héritier d'un certain degré a-t-il ¢to
enlevé par 1o mort au milien de ses cohéritiers de la
maeme ligne et du méme degré? elle admet, par voie
de représentation, ses enfants, el ¢'est justice, puisguo
le pire, 8'il avait véeu, leur aurait traasinis sa part, et il
ne faul pas qu'd la douleur de Pavenir perdu vienne so
joindro encore celle de perdee son héritage,

Deld un systeéme de 1égislation qui par sonunité, sa
rdgularilé, son  caraclére éminemment logique et
alionnel, parles sentiments d’humanité, de justice et de
dignité qui le pénétrent, finl un singulier- contraste
avee le chaos qui régnait en France, sur la mdine
maticre, la veille de 1789, On distinguait d'abord entro
le droit éerit et le droit coutumier, Celui-ci, & son tour,
variaib i Uinting 5 tantot il admetiait le droit d'ainesse,
tantob il ne Padmettait pas. Le droit d’ainesse, dans
les licux on il étail consaced, n'était yamais lo méme,
ni pour la auantité ni pour la nature des bhiens qu'il
cmbrassail, L.e droit coutumier présentait encore bien
d'autres contradictions. lei les filles dlaient admises
pour une partie de Phéritage de lenrs parents  qui,
naturcllement, changeait d'une ville & nne autre, L
clley dtaient exclues. Kn Normandie, par cexemple,
clles n"avaicnt droit qu'ic un chapeau de roses. Le droit
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n'était pas sculement diflérent sclon la qualitéd des
héritiers, il 1'était encore sclon la qualité des biens.
On distinguait entre les biens nobles et les hiens
roturiors, entre les biens meubles et immeubles, entre
les propres et les acquets, entre les biens maternels
¢t les biens paternels, Laldgislation sous laquelle nous
vivous 6lablit entre les bions la mémeo égalité qu’entro
les personnes. Larticle 732 du Code civil qui o 6L4
d'abord la loi du 17 nivose an I est ainsi coneu @ « 1a
loi ne considére ni la nature ni Povigine des hiens pour
en régler la succession, »

Je suis loin de me représenter notre droit de suc-
cossion commo absolument irvéprochable dans tous
ses détails. On pourrait, je crois, pour le pére de famitle
¢tendro les limites de la quotitd disponible, ¢'est-a-dira
lui laisser une plus grande liberté pour témoiguer son
approbation ou son blame. S'il w'a pas assez du quart
de ses biens, qu'on lui abandonne le tiers, s'il n’a pas
assez du tiers, qu'on lui abandonne la moitié. Que
pour les héritiers collatéranx on remonte du 12° degré
au 6°. On pounrrait aller plus loin encore, et admettre
des cas d'indignitd plus nomhbreux et moing graves quo
coux qu'énumare 'nrticle 727 du Code civil, Lies seuls
actes qui, aux termes do la loi, nous rendent indignes
d'hériter sont les suivants @ 12 avoir donné la mort
au défunt on avoir attentd & ses jours; 22 avoir portd
contre lui une accusation capitide jugée calomnicuse
32 n’avoir pas dénoned son menvtrier, quand il est mort
victime d'un meurtro. Fncore cetle derniére exelusion
estecllo nulle si le menetrier est un ascendant ou un
descendant, un allié, nn dponx, un frére, un oncle,
une tante de Phériticr imculpd, I faut avouer que co
n'est pas assoz et qu'il y a d'antres actions moins cri-
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minelles qui, devant une succession ouverte, pourraiont
entrainer justement une déchdance. Lo fils qui a diffamé
son pére, (ui a publié contre lui des éerits outrageants
ou (ui I'a ahandoimé dans une circonstance grave; uno
fille qui déshonore ses parents par le scan(?alo de ses
meeurs pourratent étre frappés de la méme peine sur
lo simple avis d'un conseil de famille. Mais si l'on
remarque dans quelques-unes de ses dispositions des
imperfections ¢t des lacunes, il faut reconnaitre que
notre droit de succession est dans son ensemble le plus
juste, le plus libéral, le plus salutaire qu'on puisse
concevoir, et lameilleure sauvegarde tant de la famille
que de la société,

Si nons examinons les ohjections auxquelles il
donnd prise, depuis qu'il est établi jusqu’a ces derniers
temps, nous verrons qu’il 1’y en a pas une quj puisse
soutenir I'éprouve de la discussion ou qui ne tourne a
la confusion de ceux qui les produisent.

On a dit que notre droit de succession détait une
atteinte portée & la liberté individuelle dont la liherté
de tester est une des conséquences les plus respec-
tables et les plus importantes. Nous avons déja
répondu quo I'nsage de la liberté na pouvait étre tournd
contre la liberté méme ; que le droit absolu de tester
n’était pas seulement une manicére d'user de ses biens,
mais une maniére de disposer des personnes et de
les subordonner les unes aux autres. Or, cette subor-
dination peut aller jusqu’a la suppression de la liberté
dans la famille, d'ott résulte nécessairement la dépen-
dance et l'inégalité civile.

On a dit que notre droit de succession était une
atteinte & l'autorité du peére de famille Nous avons
également fait justice de cette difficulté en montrant
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d’'abord que J'autorité du pére do famillo ne peut pas
¢tre en contradiction avee ses dovoirs ou avec les
droits do son cnfant, et ensuito que c'est en avoir une
idée hien basso que do la faire roposer uniquement sur
intérét. Lia comprendre ainsi, ¢’'est développer parmi
los enfants les mémes hrigues et les mémes hypocrisies
qui ont liveé & la comédie et & la satire les héritiers
collatdéraux,

Ona dit quo la division des hdéritages était un
ohstacle au progrés do la population, parce que chacun
des enfants d'un méme pére ou des hdéritiers d'un
méme patrimoine étant réduit & une part modique,
était obligé do restreindro sa postérité et de pratiquor,
maéme sans le connaitre, le systéme de Malthus; tandis
que, dépouilld de tout, protégé par un supérienr, par
un ainé, par un légataire universel investi du pouvoir
paternel, il n'avait rien & perdre ni & mdénager of
pouvait se livrer sans obstaclo & ses instincts naturels.

L.e fait qu'on signale est réel. 11 y a longtemps que
I'accroissement de la population en Ifrance subit des
lenteurs inquiétantes pour l'avenir doe notre pays.
Mais il est plus que douteux que la division de la pro-
priété soit la seule cause de ce mal, et qu'on y porte-
rait reméde en retournant vers le passaé, dans lo cas o
ce retour ne serait pas devenu absolument impossible.
Nous ferons remarquer cependant que lorsqu'il s’agit
do la population, ce n'est pas tant le nomhre qu'il faut
considérer que la vie moyonne; ou, pour parler plus
clairement, il faut prendre pour hase de ses apprécia-
tions, non le nombre de ccux qui naissent, mais le
nombre de ceux qui vivent ou quiarrivent A l'dige adulte.
Or, c’est un fait démontré que, depuis 1789, la vie
moyenne a 6té doublée dans notre pays. On se marie
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moins légéremont qu'an Italio, en Iispagne, en Irlande,
et il y nait moins d'enfants, mais ony vit plus longtomps.

Nous observerons encore qus lorsqu'il s'agit do la
population, le nombro vaut moins quo la qualité, la
maticre vaut moins quo 'esprit, Pactivild, lo sentiment,
de la responsabilité morale. D'aillours, cos familles
gu'on nous montre so multipliant ou, pour micux die,
pullulant an sein do la misére et do la dépendance,
sur le domaino ou plutot sur le fumier d’antrni, quells
idéoe peut-elle révetller en nous, sinon celle do 'huma-
nitd dégradée ou tomhéo an rang d'un vil troupean ?

On a dit que la division des héritages élait funesto
- & l'agriculture. Nous opposcrons & cetie assortion,
dénuée de preuves, les faits recucillis par la statis-
tiquo et I'économie politique. Voict en quels termos
s'exprime M. de Lavergno, un de nos économistes les
plus distinguds, dans son Iconomie rurale' do la
I'rance (1).

« Tolle était la condition déplorable o I'action des
deux derniers régnes avail réduit la noblesse frangaise,
gue ccux (ui avaient le plus conservé I'apparence des
grandes fortunes n'en tiraient aucun profit. Leurs
chiteaux héréditaires tombaient en ruines, lenrs terres
restaient incultes. Toutes les fois, dit Arthur Young,
que vous rencontrez les terres d'un grand seignenr,
inéme quand il posséde des millions, vous étes s do
les trouver en friche. Le prince de Soubise ¢t lo duce
de Bouillon sont les deux plus grands propriélaires de
I'rance; les seules marques que jaie encore vues do
leur grandeur sont des jachéres, des landes el des
désorts. »

(1) Un vol, in-12, Paris, 1866, p. 27, 28 ct 31,
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« Aunombre des reproches qu'on fait aux idées do
1789, se trouve laportée qu'on préte A la loi do succes-
ston, On oublie que le principe du partarce dzal n'est
pias nouvean, il existait sous ancien régime pour les
propriétés non nobles; et 1o Code civil n'a fait que le
géndraliser, G'est avee la loi du partage égal que, sous
I"ancien régime, lo tiers dtat avail grandi en richesso
ol en puissance, an point de pouvoir dive en 1789, qu'il
ctait la nation meme, G'est avee le droil. d'ainesse ot
les substittions que la noblesse avait perdu sa richesse,
presquoe son existence, car les trois quarts des nobles
n'étaient que des hourgeois enrichis. Lo véritablo effet
du partage égal est de stimuler activité individuelle.
Avee lui les ainés no sont pas heaucoup moing riches
el les cadets lo sont davantage, parce que tous héritent
d'une partie de leur fortunc et ont 'autre & créer. »

Lios résullats obtenus par M. Moreau de Jonnds (1)
sont encore plus signiflicatifs s'il est possible. « Le
revenu foncier, dit-il, s’¢levait en 1789 i 1,200 millions ;
Il monte maintesant & trois millinrds ¢t demi, c’est-i-
dire au triple. »

« Il y avait autrefois vingl-quatre habitants sur
vingt-cing privés de toute participation & la propriéié
du sol ; & présent, on n'en compte plus guere qu'un
sur deux. — Avant 1789, la famine rovenait chaquo
trois ans, tandis qu'aujourd'hui la disetle est i peine
décennale. — La population agricole restait sta-
tionnaire ou méme diminuait pendant trois ans sur
cing, sous le régne de Louis XVI. Ello s'est aceruo

do moitié en sus pendant une période de soixante
"

(1) Comple rendu de I'Acaddmie des sciences moralas el poli tiques,
1895, p. 35, .
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ans. —- Sous ancien  régimo, hectareo semdé en
fromont rapportait seulement huit hectolitres 5 il on
donne maintenant douze et demi, ou cinquante-six
pour cont do plus. »

Dira-t-on quae notro dlat agricolo, graco aux progros
de la science, sorait oncore meillour s'il n'oxistait (quo
do grandes propriétés 7 Les deonomistes nous appren-
nent qu'il y o des terres qui gagnent & la grando culturo
ot dantres qui gagnent Al petite, L on la grandeo
culture est plus productive, qui empécho les petits
propric¢iaires do vondro leurs domaines? Qui empéche
los fréres do vendre leur part & I'un d’entro eux ? Qui
moet obstacle an mouvement naturel do l'industrio
et au progres do association? On eraint que lo partage
dos terres no dégéndre en morceellement. Mais pourquoi
ladivision tendrait-elle & s'aceroitro quand nmu% voyons
les héritages so reformoer parlos dots, quand nous
voyons les populations agricoles refluer vers Ies villes,
¢l vondro lenrs torres & ceux qu'ils laissent derridro
cux ? Do toutes les objections, on peut lo dire, celle-ci
acauso le plus d'eflroi, et il se trouve précisément quo
¢'est la plus mal fondée,

Finfin on veut quo la constitution do la grande pro-
priété, quo lo rétablissement du droit d’ainosse on
quelque chose d’analogue soit une garantic de lalibertd
politique. Mais quoi! le droit d’ainesso n'a-t-il pas
exisld sous lavieillo monarchie el avons-nous eu pour
cela la libertd politique? 1o droit d'ainesso n’a-t-il pas
existé en Antriche, en lispagne, on Hanovre, dans les
plus misérables contrées de 1'Italie, & Naples, on
Sicile, ¢l pouvons-nous dire quo ¢'est lui qui a fait
naitre chez ces diftérents peuples la liberté politique
dont 118 jouissent aujourd’hui? Le seul exemple que
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I'on ait jamais pu citer en faveur du deoit d'ainesso est
celul do FAngleterre. Mais qui ne s’aporcoit quo la
Chambre des lords a toujours perdu do son influeneo
&omesuro quo la libortd el I justico ont fait des pro-
gros chez los Anglais? Glest contre ello et malgrd ello
qu'a ¢LS conquise Pémancipation des eatholiques, (3est
contre olle of malgrs olle qu’a L8 déerétdo en 1842 la
réformo parlementire y  la suppression des hourgs
pourris. G'est contro ello et malgrs elle que l'opinion
publique a obtenu Faholition des vieilles lois cdrdales
¢t celle des restrictions qui fermaient aux isradlites
Fentrée du parlement, A Pheure qu'il est, olle so traine
Lo sujte de fao Ghambre des communes el n’est plus
quun fantome de co qu'elle a été. Qui pent dire co
quielle sera et co qui adviendra du droit d'ainesso par
“suite do Ja réforme récente qui vient d'ajonter tout d'un
coup, at corps électoral de la Grande-Bretagne, plus
de deux mithong d'électenrs ? |






CHAPITRIS XXI

LLa propricte intellectuclle, artistique et littéraire, — Sex diverses
conditions aux différentes ¢poquos do histoire, — l.es dilti-
rents régimes par lesquels elle a passé,

Nos ¢études sur le droit de propriété rosteraiont
incomplétes si, apros avoir parlé si longtemps de la
propriété matériclle, nous ne consacrions quelques
pages & la propriété intellectuclle,

S'il y a au monde une propriété légitime, sacrée,
incontestable, c'est celle des wuvres de la pensée,
des wuvres d'imagination ot d'intelligence qui no
demandent & la matiore qu'un moyen d'expression e,
empruntant lo reste aux scules forces, & la scule fécon-
dité de I'dame humnaine, ont agrandi le patrimoine spiri-
tuel du genre humain, ont enrichi le domaine des let-
tros, des sciences et des arts. Cependant c'est ln
seule qui ait été mdéconnue entiérement pendant une
longue suito de si¢cles justement renominds par leurs
lumidres, et aujourd’hui encore elle est comme étoufiée
sous une foule de lois rostrictives: elle souldve des

doutes el rencontre des ennemis méme parmi coux qui
ont intérét & la défendre.
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Mais d’abord en quoi consiste Ia propriétéd intellec-
tuelle ou, commo on Fappolle plus commundment dans
notre pays, la propricté littéraive, quoiqut’elle s’étendo
aux arls commo aux lettres, aux productions du burin,
du pinceau et du cisean anssi hien qu'd celles do la
plume ? Assurément, 'on n’a jamais contestd & 'anteur
d'une pensée ou d’'une fiction, d'une découverte, d'uns
podsic o d'une conception arlistique le droit do la
garder pour lui seul ou de Ia communiquer & ses
semblables. On ne lui a jamais contestd non plus la
renommdéoe qui dait en résulter pour lui. La (question
est do savolr siy, une fois sa pensée mise i jour, cha-
cun peul non seulement la retenir dans sa maémoire,
mais la reproduire & son usage et & l'usage des autres
sans  lo consentement, par consdéquent, sans subir
les conditions do I'aute ur, sans lui a(,cm'dcr la plus
I[égére rémundration. La question est de sav oit si cette
reproduction est permiso pour le plus grand avantage
du roproducteur sculement, sans qu'il soit hesoin do
s'tnquiéter de inventeur. IKn un mot, ce que nous
désignons sous lo noin de propriété littéraire, c'est
ce que les Anglais ont nommdé plus justement les
droits de copie et les Allemands les droits d’autcur,
On ne s'étonnera pas qu'il n'ait rien existé do pareil
dang 'antiquité, quand Pauteur était trop heurcux do
faire connaitre sa pensée & l'aide de quelques copies
manuscrites, ow méme & Paide de la parole, de la tradi-
tion orale, comme on dit que les rhapsodes ont fait
connaitre les potmes homériques 3 et quand 'artiste,
cn 'absence de la gravure ou des procddés méea-
niques qui imitent les productions de la statuaire,
nw'avait pas d’autre désir que de livrer son cuvre aux
regards du public. Ajoutons & cela quoe tout travail,
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hors celut de Pagriculture et do la guerre, était réputs
vil choz les ancions, ob que vivrs par ¢co moyen parais-
sait & leurs youx, mémo dans les Iitats les plus démo-
critiques, une véritable dégradation, un sort digne de
I'esclave.

Lo niéme état de choses so prolongen jusqu’a in-
vention de Fimprimerie, et cela par une double raison.
Au moyen dge, les moyens do reproduction, réduits au
seul art du copisto, dtaient aussi difliciles quo dans
Pantiquité et plus difliciles peud-dtre, car I'art d'éerive
¢tait moins commun, et étant moin s commnun, il deve-
nait un art de luxe, accessiblo & un petit nombro de
fortunes. D'un autre coté, les privilégids capaBles de
golitor les ceuvres de Iiatelligence iw’dtaientguére plus
nombreux. C'étaient, pour les sciences et les lettres,
exclusivement des clercs et encore les plus dminents,
les plus instruits, c'est-a-dire un trés petit nomhbre
d'entro cux. C'étaiont, pour la podsio et les arts, les
nobles chitelains et les plus riches seigneurs féodanx,
Le peuple, courhd sur la gléhe, les howrgeoois, ahsor-
hés par les arts mécaniques et par le commoree, tremn-
blants sous les menaces que les scigneurs tenaient
toujours suspondues sur leurs tites, ne lisaient pas et
ne savaiont pas lire, n'entrevoyaient qu'a travers les
portes des chiteaux et des dglises les bhellos enlumi-
nures, les meubles sculptés ¢t les riches tapisseries
de cetto époque.

Apreés 'invention de 'imprimerie, commenca le régnao
du privilége, les vieilles éditions qui sont entre nos
inaing nous ¢n font connaitre la natare ot les formoes.
Un privilége, en terme de librairie, élait la faveur spé-
ciale, accordée par la honté du roi pour un nombre
d'anndes extrémement limité, dimprimer ou de fairve
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imprimer, de vendre ou de faire vendre, & l'exclusion
de toute concurrence, un ouvrage approuvé par la cen-
sure et en téte duquel on lisait toujours les termes
authentiques de cette concession, les lettres roya-
les qui en élaient le titra. Lies privileges n'ont été
accordés d'abord qu’a 'imprimeur, parce qu'il n'impri-
mait on général que des livres déjiv anciens, particulic-
rement la Bible, les (IWuvres d'Aristote, des livres do
priéres, les éerits des PPores de I'liglise, et parce que
les premiers frais. d'ijpression dtant considérables,
on trouvait juste d'accorder & Fimprimeur les moyens
de les recouvrer.

Plus tard, quand, & Pimpression des livies anciens,
vint se joindre celle des livres contemporains, quand
le libre esprit de la Renaissance, se manifestant dans
toute sa force, réclama partout de nouveaux aliments,
les libraires comprirent parmi leurs frais I'athat du
manuscrit de 'auteur, par conséquent le travail de la
pensée commenga pour la premiére fois & obtenir
une rémundération matérielle,

Aux imprimeurs, quand les livres devinrent plus
nomhreux, succédérent les libraires, qui se servirent de
I'imprimeric ¢t se la subordonnérent, comme le com-
merce et les capitaux se subordonnent lindustrie
et les arts mdécaniques. Les auteurs furent donc
obligés de traiter désormais avec les libraires et de
leur livrer 'exploitation du privilege qu’ils avaient
obtenu pour leurs wuvres ; car le régime du privilege
subsista, comme le seul compatible avec le régime de
la censure et de'l'autorisation préalable. Avant d’ac-
corder, par une faveur spéciale, le droit d'imprimer un
“livee et de le mettre en vente, I'Etat voulait savoir
quelle était la nature de ce livre ef, pour peu qu'il le
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trouvat nuisible & ses intéréts, lo privilege 6tait refusd
impitoyablemont,

Lo privilege appelait done naturellement la consure;
ils régnaient ensemble de concert 3 ce qui n'empéchait
pas les aruvres les plus hardies de Yesprit humain do
franchir cetto double harridre. C'est ainsi quo les
Lellres provinciales ou les Peliles Lellres, comme on
les appelait, paraissaient, tirdes fraichement sous les
youx memes du lieutenant do police, et que le traité
théologico-politique do Spinoza entrait en IFrance
sous le nom du chirurgien imaginaire llansius, Mais
de la propriété littéraire, il n'était pas question,

Au miliou du xvin® siécls, nous voyons quelques faits
nouveaux se produire en France, qui semblent annon-
cor de loin des idées plus justes. C'est d'abord Louis
d'Héricourt, avocat au Parlement de PParis qui, dans
un mémoire devenu céléhre, demande que les libraires
de province soient admis & partager avee les libraires
de Paris le droit d'imprimer et de vendro tous les livros
dont ccux-ci avaient conservé jusqu'alorsle monopole,
¢'est-d-dire le privilége. Survient ensuite, en 1761, un
arret du consecil, qui accorde aux petites filles de
La Ifontaine le privilége des wmuvres de leur ateul qui
les avait céddes, de son vivant; au libraire Barbin.
On reconnait & ce trait le honhomme qui s’en alla
comme il ¢tait vonu, mangeant son fonds avee son
revenu.

Cependant ce n'était pas encore la propriété litté-
alre, son nom scul venait de paraitre, invoqué par
trois éerivains du temps : Linguet, Diderot et 'abhé
Pluquet. L’avocat Linguet reproche aux encyclopé-
distes et aux philosophes de ne pas s’occuper & défendre
les droits de intelligence et de sacrifier & une liberté

I'RANCK. -— Droit civil. 15
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stérile quelque chose d'ausst posilit quo Ty propricétd
ides choses de Pesprit, Diderol, en défendant contre les
contrefncons, tres actives alors, le droit perpétuel des
libraires, défendait en réalité celui des autenrs @ car,
sans le derniery lo promicr n'existe pas deés quiil cesso
d’¢lre considérd commo une concession arbitraire du
pouvoir.

[abhé Pluquet, dans ses Lellres & un @i sur les
affavres acluelles de la librairie, alla plus loin ¢t pénc-
tra plus avant dans la question que ses deux contom-
porains. I demanda formellement que la propriéis
litiéraire firt assimiléo & la propriété ordinaire. lies
nouveaux régloments que le conseil d'lstat, en 1777,
adopta au sujet de la libraivie n’élaient , sous les
termos d'une libéralité illusoive, qu'une nouvelle con-
scéeration du privilogo. D'abord ils muintcnuiént I'an-
torisation préalable, ¢'est-d-diro la censure, ce qui ost
lo fondement méme de Parbitraire et comme la réglo
universelle du privilége, Iinsuite ils laissaient & Vi
teur la liberté d’exploiter le privileége qu'il demandait
pour son propre compte ou de le vendre & un libraire,
Dans le premier cas sculement, le privilége ¢tait hére-
ditaire, sous la condition de n'étre jamais cédé & un
Liers. Dans le sccond, il était réduit & une durde de dix
ans. Il est évident que cotlo derniere supposition était
la seule qui pat so réaliser et qu'elle contenait toute la
Iégisladion nouvelle. Cette 1dgistation avait done pour
effet de limiter & dix ans le privilege qu’clle consacrail,
car il w'est pas facile & un éerivain ou & sos descen-
dants de se faire industriels et marchands, pour vendre
cux-mémes les ouvrages qui représentent leur patri-
moine et surlesquels so fondent leurs espérances. Aussi
les reglements de 1777 furent-ils Pobjel des plus vives
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réclamations tant de I part des Libraives que do la
part des gens do lettres el do PAcaddmio francaiso,
Lies libraives voyadent avee doulcur les limites appor-
Lées & leur industrie. Lies gens do lettres pensaient,
commo Linguet le disait en leur nom, « qu'une propricto
dont on ne peut se défaire est uno chargo o,

Sur la proposition du fameux d'Eprémesnil, si tris-
tement réecomponsaé par lo tribunal révolutionnaire do
ses idées libdérales, lo Parlement so it rondree compte
de Tasituahion parFavocat gdndral Séguior. Lo rapport
de co mugistrat est devenu une des picees les plus
nnportantes du procos : car les uns l'ont invoquaé en
faveur deo la propriétd littéraire, los autres ont cru
pouvoir le tourner contre olle. Avec un pou de
bome volonté on y peut trouver tour & tonr les
deux opinions, « [auteur, dit Séguier, a droit do jouir
de son ouvrage, lui et toute sa descendance, ses héri-
ticrs ctayants causo, tant qu'ils no so sont pas dessaisis
du manuscrit ¢t qu'ils w'ont point ¢édé le privildge. »
Malgré 'expression de privilege, faite pour nous
blesser, il est impossible de ne pas voir dans ce pas-
sago une reconnaissanco formelle de la propriété litls-
raire. On le voit encore micux dans ces lignes jus-
tement citées par M. Luaboulaye @ « S'il existo un
moyen de tiver profit d'un ouvrage, a qui, de 'auteur
ou d'un éiranger, le prolit doit-il passer ? Il n'est per-
sonne (ui puisso hésiter de se déclarer pour 'auteur :
dés lors le droit do l'awtour est constant, Sil'auteur
un droit, on ne peut lelut contester sans injustice, par
conséquent, la publicité de Pouvrage ne donne au
public que-la facilité do s'instruire ¢t non celle de
s’enrichir aux dépens de l'auteur. » Malhcurcusement
Séguior Jib aussi ¢« L'autewr ne fait imprimer son
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ouvrage que pour le répandre et le donner au public.
-Dés ce moment, le public est associé & cette propriété,
chaque acquéreur devient propriélaire des copies
qu’ll a achetées.» It il ajoute que le droit de cet acqué-
reur, « c'est d'user de sa chose & sa volonté, de la
multiplier & son tour, s'il le juge & propos, et sic’est un
livre, d’en tirer des copies pour les revendre ». Ceci
estla négation de la propriété littcraire et en définitive
on ne trouve dans Séguier que l'idée de privilége.

Sans privilege, on ne peut rien imprimer sclon lui,
car le privilége d'imprimer est une concession faite
par PLitat, ¢’est-A-dire toujours une faveur ¢mande de
lui, ou comme disaicnt les auteurs du réglement de
1777, « une griace fondée en justice ».

Cette idée étrange qui faisait de industrie de 'im-
primeric et du droit de s’en servir un droit ré'ﬁalicn,'
fut emportée comme tant d’aufres préjugds ct tant
d’autres idoles de I'ancien régime, par la Révolution
de 1789. La Constituante procluma la liberté de la
presse, ct gardant le silence sur la propriété littéraire,
ne songea ni & la reconnaitre ni & la nier.

Cette situation d¢quivoque fut funeste aux gens de
lettres. On représentait au théatre et 'on imprimait
leurs vruvres sans les consulter et, & plus forte raison,
sans les dédommager de cet acle de spoliation. Aussi
ne tardérent-ils point & porter leurs doléances devant
I’Assemblée nationale. 1ls demandaient que la pro-
priété de leurs éerits leur fit assurée pendant leur vie
ct demeurit pendant cing ans & leurs héritiers apreés
leur mort. Un décret spécial, rendu le 13 janvier 1791,
fit droit & leurs réclamations, Ce déeret fut rendu sur
le rapport de Chapelier qui, recounaissant en principe
que la plus sacrée, la plus inattaquable, la plus person-
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nelle de toules les propriétés est 'ouvrage, fruit de la
pensée d'un écrivain, en fait cependant une propriété
publique dés que 'ouvrage est publié et conclut & uno
proposition qui n'allait pas au-deld dn vieu des péti-
tionnaires.

Une loi de la Convention, rendue le 10 juillet 1793,
sur le rapport de Lakanal, porta de cing ans & dix ans
la durée de l'avantage accordé aprés la mort des
auteurs & leurs héritiers. Du reste, le rapport de
Lakanal est rédigé dans le méme esprit que celui do
Chapelier ¢ recommaissance do la propriété littérairo
en principe ; négation de la propriété littéraire dans lo
texte de la loi.

Dés ce moment, le terrain de la discussion a, changdé
complétement. Llle n'existe plus, comme autrefois,
entre les droits et le privilége, entre la concession arbi-
traire et la propriété, mais entre la propriété privi'-
la propriété publique, entre le droit de 'auteur et le
droit de la société ou lo domaine public, comme on dit
aujourd’hui. Elle a garde ee caraclére, i travers bien
des vicissitudes, jusqu'd nos jours ; mais le droit des
auteurs ne cessa pas de faire des progres, soit dans
I'opinion publique, soit dans les lois, au milieu mémae
des doutes dont il était 'objet.

I'n 1808, dans une pdétition adressdée an gouverie-
ment impérial, on demanda de nouveau le droit perpé-
tuel des auteurs ou l'assimilation de la propriété intel-
lectuelle & la propriété malérielle. Cotto rdéclamation
¢choua au scin du Conseil d'Stat, devant la résistance
énergique de 'emperour, Cette résistance se fondait
sur deux raisons : 1° la perpétuité de la propriété dang
les familles des autours aurait des inconvénients 3 une
propriété littéraire est une propriété incorporello qui,
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se {rouvant, par la suile des temps el lo cours des
successions, parlagée entre une multitude d'individus,
finirait par ne plus exister pour personne; les pro
pri¢taires d'un ouvreage, sépards les uns des autres, no
pourraient pas s'entendre pour le faive réimprimer et le
public en serail privd; 2°il ne serait plus permis ni do
commenter ni d'annoter les ouvragos el il en résulie-
rait un grand dommage pour lo progrés des Inmicres,
L’anciemme législation conserva done toute sa force.

[in 1825, 1a question revint devant unoe commission
réunio sous la présidence du due de Lia Rochefoncault
ol composdo des hommes les plus illustres dua temps
Cuvier, Royer-Collard, Laind, Vatimoesnil, T'alma,
Villemain, Cetle commission déclara en théorie que
In propriété littéraire n'est qu'imparfaitement  assi-
milable & une aulre propriélé et *proposa en pratiquo
do porler i cinquante ans la durée des droits des
Lidritiers de Pauteur. Un nouvel arenment se fail jour
dans les travaux de eetle commission. Islle considére
I publication d'un ouvrage de 'esprit comme uno
sorte de donation entre vifs « dont Yirrdvocabilité ne
s‘applique pas moins aux droits que le public acquiert
sur l'onvrage qu'd la réserve des avantages gque Pan-
leur & di se prometire en le lur laissant, avantages
nécossairement transmissibley, communicables ef oni,
dans Ta justice, ne doivent, subiv d’antre délimitation
qiie celle de Pintéret social, » C'était & la fois recon-
naitre le droit de propriété perpétuelle en principe et
"ammuler en fait,

Iin 1839, un projel de loi présentd par Salvandy
narriva i'en 1841 devant Ia Chambre des députds,
pendant que Villemain Blait, ministre de Pinstraction
publigue. Ge projet de loi, adoptéd par la Chambre
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¢lective, porle do dix i trento ans lo droit des héritiers
direets des autours. Au reste, rion de changd dans los
principes sur lesquels on se fonde. On ne nio pas que
la propri¢té littéraire ne soil une propriétd, mais on
soutient, qu'clle ne ressemble v ancune autro, qielle o
hesoin de la protection de litat et qu'elle subit une
sorte d'alicnation par la publicité, IIstid ajoutle-t-on,
a e droil de Ta réduire, de la limiter. On prétendait
défendre de cetie maniére la famille méme de Fauteur
of, malgré lo plaidoyer de Lamartine en faveur de i
propriété perpdtuclle, on se horna & la possession
moyenne de trente ang; on rejetn la proposition qui,
an lien de trente ans, en accordadl cinguante,

La loide 1854, pluslibérale que celle de 1841, accordo
Al veuve de Pauntone les mémes droits qui'd Fautear
lui-memo, si elle est mariée sous le régime de 1n com-
mmauté des bhiens, el laisse le terme de trente ans
pour ses héritiers, o partiv de 'extinction des droits do
Ja venve,

linfing Te 14 jnillet 1866, une nouvelle loi est pro-
mtlguce gqni va un pen an-deld de colle mcme do 1851,
Ion voiel les principales dispositions ¢« L durde des
droits accordds par les lois antérienres anx hévitiers
des anteurs, compositenrs ow arbistes, est portée &
cinquante ans & partiv du déces de Panteur, Pendant
cetle période de einquante ans, le conjoint, survivant,
(quel que soit. le récime matvimonial ol indépendam-
ment. des droits qui peavent, vésuller en favenr de ce
conjoint de la communanté, w la stimple jouissanee des
droits dont Pandterir prédéeddd iw'a pas disposé par acle
enlre vifs o par festament, »

L convention Tittéraire of, artistigue conclue entre
L I'rance et FAHewacne Te 19 aveil 1883, ne consacro
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los droits des héritiers de I'auteur que pour une période
de trente ans, parce que la loi allemande n'necorde pas
davantage aux Allemands.
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Lo question consudérén en elle-mdme, - Comparaison entre la
propriétd littéraive et I propricté ordinaire, — Objections
auxdquetes elle o donndé lien,

Voilivdone olt en est anjourd’hui In question 1 an-
Lenr i la propricté de ses muvrees pendant sa vie, L
meéme avantage est accordd apres lui & sa veuvo,
quel que soit le régime matrimonial sous lequel elle est
placée; enfin un usafruit do cingquante ang est aceords
vses hiéritiors diveets, & partie du jour oft ln veuve a
cesso d'user de ses droits 5 un usufrait de dix ans est
accordd aux autres haritiers.

Iigt=tl impossible d'aller plus loin 2 1 assimilation de
I propriété littératre & une autre  propricté est-elle
inidmissible 7 Quelle est la valenr des argnments
qu'on o produits pour et contre cetie those 7

A voir les concessions arrachées pied & pied par
cenx &ogqui elles sont nécossaires, el accorddes si
parcimonicusement, aprés une longue résistance, par
ceux & (i elles ne cottent rien, on dirait qu'il $'agit,
d'une révolution sociale, d'un immense déplacemaent
do pouvoir, de la constitutionr on de la destruction
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d'un de ces privileges redoutables sur lesquels repose
ou qui menace lordre élabli; el cependant il n’est
question que d'assurer aux enfints d'une classe de
déshdérités le fruil des labeurs de lenrs-péres et d’éten-
dre & la propriétd la plus légitime, 1a plus incontestablo
cn soi, les lois gqui protegent au milien de nous et chez
les autres neuples civilisés toute propriéia,

Oui, ce (qui’on appelle la propriéié littdraire est une
véritable propriété, et dés lors il faut qu'elle en réunisse
tous les droits, qu’elle soitl transmissible el héréditaire
jusqu’'a nos derniers descendants, comme le morcean
de ferre que j'ai défriché, comme la maison que jai
construile de mes deniers ou de mes mains, comme les
meubles, les armes ou les instruments que yai fabri-
(queés. Nous conviendrons, si l'on veut, qu’avee la jouis-
sance viagore accorddés par nos lois, non sc'\llcmcnt
aux artistes et aux derivains, mais 3 leurs veuves, ot
avee les emquante ang d'usufruit garantis apres lony
mort & leurs enfants, on ne verrait pas les potites-
filles de La Fontaine implorant 1a justice du Parvlement,
la petite-fille de Milton sauvde du déntment et de Ia
faim par la générosite¢ du comédien Cuurick, ou los
enfants de Sedaine obligés de tendre la main, On ne
vereait plus Homdére aveugle mendier, lo grand Corneilloe
wirait pas faire réparer sa chanssitro cheoz lo savetier
du coiny Gilbert et Malfilitre ne mourraient pas :
I'hopital. Mais Ia question n'est pas 1y nous n'avons
pas & reconnaitre le progres qui s'est accompli dans
nos mars ow & rendre hommage & la pitid, & Fhumanité
de 1 société envers ceux qui ¢lévent son intelligence
¢t son car il ne s'agit pas de reconnaissance on de
erice 5 il s’agit A'un fdroit, La propriétd littéraire
est-clle e propriétéd ¥ Les onyres de la pensde,
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quand elles oblicnment la faveur publiquo, quand elles
rapondent, dans un temps plus ou moins éloigndé, & un
hesoin véritable do T'esprit, doivent-clles ¢tro consi-
ddrées commo une source de richesses aussi puro,
comme un patrimoine aussi légitime que les ;euvros de
Lindustrio, que les capitanx amassas par locommerce ou
les millions gagnds & 1a bourse’® Voild le senl problémoe
que nous ayons d résouwdre. 11 0’y en a pas d'autro
devant nous, Quelles que soient, les diflienltés d'oxéen-
tion, elles n'ont pas la vertu de supprimer lo principe.

Ish bien ! nous aflirmons sang hésiter, sans trouver
dans notre esprit méme 'ombro d'un doute, ni dans
notre conscience celle d'un serupule, que la propriétd
littéraire et artistique est une propriété comme une
antre, non pas sans doute absolument semblable & uno
aulre, mais qui présente les mémes tifres, qui repose
sur les mémes principes et qui doit apporter avee ello,
dans 'ordre civil, les mémes conséquences, ¢'est-d-dire
la transmission el hérddité sang limites.

Les muvres do 'intelligence ont ce caractére parvtis
culier qifelles peuvent se reproduaire & Uinfini ef, &
I'aide de cette reproduction qui est on grande partic lo
but pour lequel olles ond, ¢4 erédes, elles muliplient &
I'infim, clles étendent simultanément & une multitiiio
de personnes les jonissances ol les avantages dont elles
sont In source, 'nsage auguel elles sont appelées ivser-
vir, sans qi'elles se trouvent pour cela altérées ni divi-
séey, sans que 'usage en soil anoindri powr chacun en
particulier. Par exemple, que six millo spectaterrs
assistent & la représentation d’ Athalie on do Polyencte,
que des millions de lectenrs admirvent & i fois I'lliade
ol I'Endide, que cent mille gravures aient multiplié en
quelgque sorte powr antant de Tamilles les vierges de
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Raphaél, comment ces helles productions du génio
pourraient-clles en soullrir, sila gravure est fidéle,
I'impression correcte, la représentation thédtrale con-
fiéo i d’habiles artistes? 'T'out aucontraire, alles hrille-
ront alors dans tout leur éclat et la pure volupts
(qu’elles procureront & notre dme sera d'autant plus
vive, qu’elle sera partagée s elles agiront sur cl:acun de
nous avee d'autant plus de force que nous verrons leur
magique influence s'exercer sur un plus grand nombre
de nos semblables Il n'en est pas de méme des muvres
do l'industric et des hiens purement matdériels. Un
vitement, un aliment ne peut servie qu'd moi, une
arme, un instrument de travail, une héte de sommo,
pendant qu'ils sont employés & mon usage, ne peuvent
pas servir & I'usage d’autrni. Un champ, une maison,
une somme d'argent peuvent cir partagés cntro
plusicurs, mais alors ils se trouvent altéres et diminués;
les avantages qu'ils nous procuraient se sont affaiblis
cn s'élendant et peuvent aller, quand le partage est
poussa trop loin, jusqu’d disparaitre. Ils ont,en un mot,
changdé de nature, L est toute la différence de la
propriété littéraire et de la propriété commune,

Mais comment conclure de cetle diflérence, qui est
toute & l'avantage do la propriété littéraire, que les
auvres do U'esprit et de Pimaginationr ne sont pas une
propriété ? Lies aiuvres de Uesprit ne sont-clles pas le
produil du travail, et ce travail n'egt-il pas de tous le
plus personnel, le plus incontestable, le plus digne de
reconnaissance el de respect ? Lag aruvres de Pesprit
sont-clles, comme on I'a dit, une chose insaisissable
et qui, par cela mdme, échappe & 'action do la loi, & la
protection que la lot étepd sur la propriétd ovdinaire ?
Iilles ont une forme déterminde, invariable, plus
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invariable méme que les biens matériels ; ¢'est un
texte fixé sur le papier, ¢'est un moule immobilisé
dans un marbre, ¢'est un dessin arreté sur la toile.
‘T'andis que ros champs, nos maisons, nos meubles se
modifient de mille maniéres sous U'influence du travail
ou du temps, mon {exte, mon moule, mon dessin, ne
changent pas. Quels sont les droits que nous exercons,
au nom de la propri¢té, sur notre maison ¢t sur notre
champ ? Nous les gardons pour nous scul, nous habi-
tons 'une, nous cultivons Pautre ou moyennant une
ratribution nous les louons i autrui, ou hien encore,
moyennant un prix convenxble, nous les aliénons. kKh
bien, moi aussi, je récliome le droit de garder mon texte
ou de le reproduire, et quand je le reproduis pour I'usage
d'autrui, pour linstruction ou la jounissance de mes
semblables, je prétends en retirer une rétribution
I¢gitime, la récompense mdéritée, non sculement de
mes labeurs et de mes veilles, mais des privations
ct des sacrifices quo je me suis imposés, Car, pen-
dant que vous éticz occupé de votre bhien-cire et de
'accroissement de vos richesses, je ne songeais, moi,
qu'd la vérité ¢t & la bheauté éternelle, jo me con-
sacrais tout entier au perfectionnement de mes sem-
hlables. Ot done est Uinjustice, le coté chimérique
de mes prétentions ¢ Pourquoi la propriéid serait=clle
moins sacrée, moins reconnaissable, moins 1égitinie
dans le droit de reproduction que dans le droit d’exploi-
tation, de location ou d'aliénation? Votre droit, vous
croyez avee raison ne le posséder enentier que si vous
pouvez le transmetire & vos derniers descendants,
Pourquoi en serait-il autrement du mien et vous obhsti-
nez=vous & le rentermer aprés moi dans un espace
arbitraite de trente ou de cinguante ans ? S'agit-il
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Q'un droit personnel, ne permettez pas qu'il me survive.
S'agit-il d'un droit transmissible, hérdditaive, ne lui
imposez aucune limite, ou du moins ne lui en imposcz
pas d'autres que celles quoe la loi reconnait pour tous
les héritages. |

Qu'est-co qui manque & la propriétéd littéraire pour
cire une propri¢été? Ille n’a pas sculement, comnic nous
venons de le démontrer, un corps qui la fait tomber
sous I'empire de la loi et de Vordre civil, elle représente
en oulre, commae la propriétd ordinaire, une valeur
matériclle, une valeur vénale, comme disent les écono-
mistes, ¢'est-d=dire une valeur d’éehange qui appartient
de plein droit, sans contestation possible, & celui qui
I'av eréce el rendue susceptible de passer de ses mains i
celles do ses derniers descendants Voici, par exemple,
un livee universellement admiré par les savants ou par
les gens de gont, un exemmnlaire de ln Mdcaniyue céleste
de Laplace ou des Provinciales de Pascal. Ces ouvILes
ont de la valeur, assurément, non sculement dans lo
sens intellectuel, mais dans le sens matériel du mot.
Lo premicr se vend tees cher au pelit nomhre de
lectenrs capables de le comprendre 5 1o second s¢ veul
facilement el n'en rapporte que davantage s'il est d'un
prix. modéré, Celte valeur, d'oit vient-elle? de la
blancheur ow do la solidité du papier ¢ de la heautd des
caractores ¥ Sans avcun doute, le papicr et les carac-
teres y entrent pour quelque chose. Avee un texte
¢gadoment correct, on aimera toujours micux une helle
improssion qu'une impression défoctucuso ; mais ¢'est
le marite scul des osuvros qui fait lo valenr des livees ;
cary, & moing d'c¢lre un de ceg grands enfants qu'on
appelle bibliomanes (nous no parlony pas des biblio-
philes), personne wachaete un volume pour ses ssules
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qualités typographiques. La valeur des livees, et il est
question encore une fois de lewr valeur matériclle, st
done la eréation des auteurs ; partant elle est Ieur pro-
pricié comme le champ est lu propri¢té do ceiui qui 'a
fécondé, la maison, do celui qui ' construite, et si
cle est une propriéé, toutl est dit, elle n’a hesoin ni
de vos concessions ni de vos priviléges, ni dey limites
arbitraires que vous imposez & ses droits,

Voict un autre argument qui nous montre La propriéie
hittéraire sous un nouveau point do vue, ou comme
une nouvelle conséquence du prineipe de la propriéte
ch géndral. Quand je code aux autres la jouissancoe ou
F'usage d'une chose qui w’appartient, d'un bien que jai
créd parmontravail ou acheté de mes deniers, personne
ne moe contoste le droit d'en tirer un loyer, qui se
réclera naturellement sur 'étendue due service rendu,
Il ¢st permis, par exemple, au propridtaire d'un hean
muscée ow d'une riche bibliothéque de n'en aceorder
Fivceds aux personnes du dehors que moyennant un
droit d'entrde. G'est ainsi qu'on en use dans les nmusdoes
sol-disant publics ' Angleterre. Maintenant supposez
que les tableaux, c¢’est moi qui les ai points, quo co:
livies, ¢’est moi qui en suis auteur. On ne mie refuseri
pas pour cela le droit qui me serait reconnu si jo n'en
atais quo le propriétaire. IKh bien ! faisons une nouvelle
supposition : qicaw lien de montrer, moyennant une
rétribution, mes peintures ¢t mes muvees dans ma
propre maison, dans ma galerie et dans mon cabinet,
jen envoio des copies & touy coux qui en désirent,
me sera-t-il défendu &'y mottre v mémao  condition,
d'en retiver le mémo profit 2 11 suftit. doxprimer une
telle proposition pour en montror touts Uabsurdité.
Voiliv done, encoro une fois, le droit de copie, le deoit
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do reproduction, c'est-d-dire la propriéié littéraire
¢tablic d'unic manicre incontestable.

Mais il ne suffit pas, quand on touche a laldgislation
ct & Pordre social, qu'une vérité soit démontréo pour
la croive hors de péril 5 il faut ¢earter une & une les
objections qu'elle o soulevées contre elle et les difii-
cultés pratiques qui semblent en sortir. Parmi les
ohjections qu’on fait valoir contre la propristé litic-
raire, voici les seules qui paraissent dignes des hon-
neurs de la discussion,

On a contestd d'abord le principe méme de la
propriété littéraive en soutenant -— ce sonb presquo
les termes de nos adversaires (1) — quo Pauteur qui
met en lumiére une idée quelconque ne veut pas dire
que cette idée lut soit propre et personnelle. Comme
Iintelligence clle-méme et chacune des facultés de
I'intelligence, elle a é4¢ donnée par lu nature d'’homnie
en géndéral et clle appartient & tous. Elle a 616 prise
dansg le fonds commun de la ponsée humaine ou do
I'esprit particulier d'une époque, d'une géndération, dont
personne ne peut s'arroger la propriété & I'exclusion
de ses semblables ou de ses contemporains, 11y a
plus @ un livee n's de valeur qu'antant qu'il est adopté
par le public. C'est done lo public autant que Yautour
qui fait le mérite des ouvrages, el il n’en peutpas étro
auntrement, car I'ouvrage ne vout rien s'il n'a éL6 pris
dans 1o domaine tow.mun et si lo public ne reconnait
en lui son bien, ¢'est-a-dire la pensée de tous,

‘Cotto objection ne tend & rien moinsg qu'a abolir
toute propric¢té et avee la propriété toute personnalitd,

(1) Voir le mémoire de M, Wolowski sur la propriétéd lttéraire,
Comple rendu de l’.\cmh‘mjc des sciences morales el politiques ,
annde 1859,
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au moins dans Vordre mtellectuel, toute distinetion
entre le génie et les plus vulgaires intelligences. Nous
disons d'abord qu'elle abolit la propriéla, car toute pro-
pricté est prise dans an fonds commun, ainst que 1a
pensce. Ce champ que j'ai défrichd, je ne 'ai pas crod,
je 'ai pris dans le fonds naturel. Jo lui ai donné la
fécondité par mon travail, sans doute, mais non par
mon travail tout scul. I m’n fallu le concours du
soleil, de la pluie, de T stéve terrestre, de Pairy de la
lumi¢re, do la neige., Ce sont les mémes ¢éléments
ajoulés & une semence primitive qui ont donné nais-
sanceo i blé dont je me nourris et aux autres produe-
tions du sol. Si votre proposition est vraie des auvres
de la pensée, elle est vraie aussi de la propriété du sol,
des produits de Tagriculture, de Pindustrie et de
toutes les aauvres de 'homme =ans distinetion,

I/ objection dont nous parlons ne détruit pas scule-
ment la proprictd, cette extension visible, cette mani-
festation de l'intelligence et de la liberte humaine, ello
atteint ces facultés celles-mémes, en effacant toutes les
différences, en niant loutes les conquetes do la médi-
Lation et du travaily toutes les inspirations du génie,
en noyant toutes les dmes, tous les esprits dans
un mémss chaos, Heurcusement elle choguo tellement
v raison quiil est impossible de s’y arréter. Connment
soutenivy, en ceflet, qi'llomeérs n'a rien mis  dans
Vliade, qua Platon n’a rien mis dans ses Dialogues,
Laplace dans sa Mécanigque edleste, CGuvier dans
sed  Recherches swr e monde  anlédilvsien ,  guo
co qui so trouve dang toules les intelligences ot
quun heureux hasard en aurait fait soetic un pen
plus ot ou un peu plus tard 2 Autant vaudrait dirve
que le Jupiter Obpnpicn de Phidias ¢t le Moise de

I'naNek., — Dvait eivil, 10
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Michel-Ange seraient & la longue sortis tout seuls du
marbre sans le cisecau de ces artistes immortels. Quo
dire maintenant des découvertes de la chimie et de la
physique, de Pastronomie, de Vhistoire naturelle, de
toutes les connaissances qui réclament la plus laha-
ricuse , la plus puissantie ohservation et qui sont autant
de conquétes faites sur lanature ? Celles-1a du moins
ne sont pas puisées dans la pensée géndrale, dans le
fonds commun de l'intelligence.

1l y @ une autre ohjection qui, fonddée sur un prin-
cipe différent, aboutit & la méme conséquence. Les
wuvres de 'esprit, dit-on, ne sont pas les cwuvres deo tout
lo monde, mais clles sont produites en vue de tous, pour
ctre communiquées & tous, elles ne peuvent pas étre
une propriété particuliere. Une pensée exprimée, pu-
bli¢e, ne remonte pas & sa source, clle ne peut ni ne doit
ctro rappeléo, clle reste ot elle est, c’est-a-dire dans
le domaine commun. Le public en a la copropriété avec
'auteur et ¢’est peur la divulguer, non pour la cacher,
qu'il I'a confide & la presse. Comment donc pourrait-on
lui en reconnaitre & lui et & ses héritiers la propriété
exclusive ?

On confond ict deux choses entidrement distinctos :
la propriété abstraite, invisible ¢t insaisissable de la
pensée, et la propriété de la valeur matérielle que la
pensée donne au livre. Celle-ciest la scule qui porte lo
nom de propriété littéraire, eclle est la seule qui consti-
tue vdritablement une propriété. Or, quand méme on
abandonnerait la premiére, quand méme nous accor-
derions, et nous sommes tout préts & Il'accorder,
qu'une ccuvre érminemment utile, qu'une ccuvre en-
trée dans la circulation générale des esprits, ou sim-
plement devenue un hesoin pour les lettres, les scien-
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L

cos ou les arts, ne peut étro supprimée, comment
on conclure quo la valeur matdrielle qui résulte do
cette ouvre doit étre enlovée A celui qui I'a créée,
doit ¢tre retranchée du patrimoine de ses héritiers
ct, sans profit pour personne, ahandonnée a tout le
monde ?

On pcut sans danger laisser aux héritiers d'un
grand homme la vente de ses ccuvres, c¢'est-d-dire lo
droit de les reproduire ou do ne pas les roproduire,
aussi bien que le profit qui résulte de cetto reproduc-
tion, car nous ne sommes plus an temps ott un fanatique
pourrait supprimer los ccuvres de Voltaire, de Diderot
ou de Montesquieu, ou les préjugés de la naissance
qui mettent 'honneur & no rien faire pourraient sup-
primer les cuvres de Descartes ¢t de DByron, sous
prétexte que Descartes et Byron ont dérogé en faisant
le métier d'auteurs. La gloire deos lettres surpasse
aujourd'hui celle des armes ; la noblesse du génie est
supérieure & celle du sang et il n'y a personne quin'en
soit fier., Personne aussi ne peut avoir la prétention do
faire rentrer dans le néant une cuvre qui est dans les
mains de tous. Combien d’écrits n'a-t-on pas bhralés par
o main du bourreau qui sont aujourd’hui pleins de vie
et de sdve! Ajoutez & cela l'intérét personnel qui ne se
résoudra jamais & fermer de gaité de cwur une source
intarissable de richesses. Au reste, si, pour un motif
ou pour un autre, une famille voulait supprimer ou se
refusait & réimprimer les occuvres d'un auteur célebre
dont clle serait héritiére, rien n’empécherait do lui
appliquer le principe universellement reconnu de
I'expropriation pour cause d'utilité publique.

Une troisiéme objection est celle qui est tirée du
monopole, institution odicuse & faquelle il faut faire la
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gucrre partout ot on la rencontre, uno des plaies
do I'économic sociale, un des plus grands obstacles
la libertéd de Vindustrie. L.e monopole concentré entre
les mains d'une famille, qui, & son tour, le vendra & un
libraire, deviendra un véritable majorat, autre institn-
tion repoussée par nos lois anussi bion que par nos
meeurs. Ces vaing fantomes no peavent effrayer quo
des osprits décidés d'avance i avoir peur. Qu'est-co
qu'on appelle un monopole ? C'est le privilege exclusif
de fabriquer et de vendre certains produits que tous
ont le droit de fabriquer et de vendre comme moi,
parce qu'ils ne sont pas de moninvention, ni de l'inven-
tion de mes parents. Ainsi, I'Iitat s'est réservé le mono-
pole du tabac et do la poudre & canon, quoique I'indus-
trie privée puisse fabriquer ces deux produits w 1ssibhion
que lui. Il a pensé que le tabac, étant une denrée super-
flue, pouvait &re une source légitime d'impot et que la
poudre de guerre ne pouvait sans danger pour lui étre
fabriquée par des particuliers. Mais on ne peut appeler
monopole le droit de tirer un profit 1égitime de ce qui
est & moi,de ce qui est mon muvre, la création de mon
génie ; autrement toute propriété serait un monopole.
Je n’empéche pas les autres de faire des livres commeo
moi et de les vendre s'ils trouvent des acheteurs. Co
qui est absurde, c'est qu'ils vendent les miens pour
leur propre compte, en me frustrant de la valeur que
je leur ai donndée.

Si la propriété littéraire nw'est pas un monopole, c¢llo
est encore moins un majorat, c'est-fi-dire un héritage
inaliénable et indivisible constitué en faveur d'unc
descendance directe quin’y a aucun droit. La propriété
littéraire est un patriu]oino comme un autre, divisible
ct aliénable comme un autre et qui passe comime un
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autre, d'un pore iv ses onfants sans distinetion de sexe
nit do progaénituro,

Iin consacrant le deoit perpétuel des antewrs, dit-on
encore, on ¢léve le prix des livees ot Pon empécho la
diffusion des lamic¢res, it quand cela serait ¢ Fst-co
que 1o blé ne serait pas & meillewr marchd et plus
accessible au panvre, st on supprimait los droits du
propriétaire foncior? Iist-co quoe les appartements no
seraient pas moins chers si 'on supprimait les droits
des proprictaires do maisons ? Pourquoi la propriété
littéraire serait-clle moins respectée, ot I'litat aurait-il
contre elle un droit do confliscation qu'il trouve partout
aillenrs inique et dangereux ? L'inconvénient qu’on
attribue aux droits d'auteur n'existe pas. Les cuvres
qui s'adressent & un petit nomhre sceront toujours
chéres, quand maéme elles seraient enlevées & la
possession des auteurs ctde leurs familles ; et quant
anx autres, il 'y va do l'intérét de celui qui les vend,
d'en vendre le plus grand nombre possible et par
conséquont d’en tiver un revenu modérd.

Mais voicl des objections d'un autre ordre que jecite
uniquement pour en montrer la faiblesse.

Lia propridté littéraire, a-t-on dit, finissant dans
certaing cas par ¢tre divisée entre une multitude d’hé-
ritiers sépards les uns des autres par le temps et
Pespace, ces héritiers ne pourraient jamais s'entendro
pour ¢n recueillir les fruits, pour en exercer les droits.
Cetto pitié nous touche et part d'un hon naturel. Mais
reconnaissez d'abord, répondrons-nous, les droits que
vous contestez; vous vous assurerez ensuite que 1'on
saura en tirer parti; vous verrez bhion vite naitre des
combinaisons, des conventions entre les héritiers d'un
auteur pour faire valoir son hérjtage.
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Lo droit perpétuel des auteurs, a-t-on dit encore,
najonte rien au prix du manuserit et no peut profiter
quiaux libraires. — S'il profite aux libraives, et si, par
conséquent, les libraives ont intérét & Facheter, pour-
(quoi no profiterail-il pas & Fanteur et & sa famillo ?
Finsuite, pourguoi co dreoit, an lien d'étre eddd pour un
tomps, alin do {s¢ mdnager les moyens d'en tiver un
meillenr parti dans I'avenir, serait-il aliéné i perpétnite,
siuns prévoyanco el sans espéranco ? Iincore uno fois
reconmaissez d'abord lo droit, puis laissez & la partio
intéressée le soin d'en faire usage.

Nous arrivons maintenant & une derniére c¢lasso de
difficultés qui pourraient ¢mouvoir les fimes délicatos
¢l les espritg dlevés, si elles n'étaient aussi dénudes de
fondoment que les précédentes.

I assimilant, a-t-on dit, la propriété littéraire o .
unoe autre propriétd, en consacrant le droit pmlpétunl
des auteurs, nwallez-vous pas déchainer la cupidité,
n'allez-vous pas mottre Famour de T'argent & la place
do I'amour du heau et du vrai, & la place de l'antique
honneur des lettres

C'ost tout le contraire qui arrivera, Ne jonissant que
d'un privildge limits, les auteurs so presseront d’en
tirer lo meilleur parti ot seront tentés do produire des
ouvrages suartout agréables qui flattent ot souvent
ompoisonnent le goQit public. Donnez-lour un droit
hérdditaire, ils g'endormiront tranquilles apros avoir
produit une xuvre de conscience ot de génio. 1ls diront
comme Képler : « Ce livre trouvera son lecteur, si co
n'est anjourd’hui, co sera dans dix ans, dans cont ans,
qu'importe? » Corneille aurait été hien hourcux ot n'au-
ait rienretranché de sopnohle génie s'il avait vu dans
<es envres un appui limpérissable pour ses enfants.
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Fonfin n'a-t-on pas demandd aux lettres un ddsinté-
ressement ahsoln? tn hommo dg heaucoup do savoir
el do heauvcoup desprit n'a-t-il pag soutenn dang un
grand journal (1) quo la professiond’hommae do lettves,
ki cello nost désintéressde, si ollo dovient une profes-
sion luerative, est la dernidre do toutes of pord tonte
noblesso; « caronn’zitachoe Faristoeratio qu'd co qui ne
rapporte rien. » Lo gentilhommeo d'autrefois qui n'edt
pas daigndg recevoir lo roturier plus riche quo lui, trai-
{nit d'dgal & dgal Phomme de lettres pauvro, INiat-il agci
do la sorte si la fonetion do 'homme do letires et 616
un mdétior commo un anbre ¢ L'opinion, qui est tou-
jours fondée en quelque chose,n'anccorde co haut degras
d'estime qui constitiue la noblesse qu'a co qui no rap-
porte rien. Islle sent que co qui donne I gloire ne doit
ttre pays que par la gloire ¢t que inviolabilité des
caractéres ost bien moing garantio par la richesso quo
par Phonnecur et la fierts

Ihonneur et la fiorté sont aussi néeossaires avee
la richesse quo sans cllo; mais il est difljcilo de sou-
tenir qu'ils ne seront pasg menacds par Vindigonco ot
Ja misgoro. .

Voyez ce qu'étaient autrefois los gens de lottres.
Moliero dtait valet do chambre du roi ; Jean-Jacques
Roussean et T'homas Morus servaient atable, Voituro
¢tait condamné par madame do Rambouillet au supplico
de Sancho-Panca, parce qu'il n’avait pas réussi dans
un temps convenu & faire rire mademoisolle, « Dan-
court, disait un grand seigneur & ce potte, situ as
plus d'esprit que moi pendant lo souper, jo te ferai
donner cent coups de biaton. » Victime d'une atroce

(1) M. Renan, Journal des Deébats du 23 janvier 1859,
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plaisanteric, Santeul, si nous en croyons Saint-Simon,
a été empoisonnd par le duc de Bourbon. linfin Voltaire
était batonnd par les gens de monsieur de Rohan. I'ello
¢tait antrefois la condition des gons do lettres et les
degrds d'dgalité qui existaient entre oux et les grands
seigneurs. Colle do lours descendants était pire encore.
It quant aux nobles, que dive do lenr ddsintéresse-
ment gquand on songe & leurs chiateaux, & leurs rentes,
A leurs gouvernemonts héréditaives, i leur faste, & leur
orgueil, & leurs fortunes scandalouses.

Non, la vérité n'est pas 1a; la spoliction dont les
derivains ot les artistes sont les victimes vient d'une
source unique : du mépris caché qu'ils inspirent
encore dans un certain monde, du rang subalterno
(qu'ils occupent dans la société.

C'est tonjours la lutte de la matidre coutre 'esprit
et de la force contre le droit; osons le dire, auski, do
I'litat contre la hiberté individuelle, contre les droits
de la personne humaine, d’autant plus méconnus qu’ils
s'exercent de plus haut. Mais la matidre, la force, la
toute-puissance doe I'litat touchent au terme de leur
triomphe ; puisquelles reculent, elles s’avouent
vaincues.




CIIAPI'TRE XXIIL

L.a tolérance, — La liberté de econscience. — La libertéd religicuse,
— Considérations historiques,

De I'intelligence & la conscience ou de la sphdre do
Ia pensdée a cello de 1a foi, de la podésie et do la science
A la religion, la distance n'est pas grande. |

Puisque T'homme, ainsi que nous 'avons prouvd,
dispose comme il lui plait de sa pensdée ¢t des wuvres
par lesquelles elle se manifeste au dehors, puisqu’il
est libre de la garder pour Ini seul on de la communi-
quer & ses semblables, il semble qu'a plus forte raison
il a le méme droit sur sa conscience : car ce qu'on
entend par ce mot, co sont nos pensdées les plus intimos
et les plus chéres § ce sont les convictions qui dirigent
et d’ott découle en grande partie notre vie, non seule-
ment nos actions, mais nos sentiments et nos pensées
elles-mémes ; ce sont les croyances que nous nous
sommes faites par nous-mémes ou que nous avons
recues de nos ancétres sur les objets les plus élevés
qui puissent se présenter A notre esprit : Dieu, I'ame,
'humantité, l'origine de 'univers, nos devoirs envers
la société et envers tous les. étres,
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Nous disons que si 'homme est un étre libre ot si, en
raison do ce droit suprémeo d'ott découlent tous les
autres, notre pensée nous appartient, notre conscience
nous appartient encore & plus juste titre ; car elle est
la lumidre de notroe dme, olle domine of dirige la
pensée, elle peut exercer sur elle autant d’empire quo
la pensée en a sur les mouvements du corps.

Mais comment peut-on nous disputer notre con-
science ? en 'empéchant de se manifester, en empd-
chant que nos actes soient I'expression f{idéle de co
(qu'elle nous commande ou, ce qui est encore plus
odicux s'il est possible, en nous imposant 'obligation
d’aflirmer et de faire le contraire de ce qu'elle nous
commande, en nous arrachant, sous peine de la vie,
ou par la force des humiliations et des tortures, des
actions et des paroles qu'elle condamne formellement.
L’absence de toute contrainte de cette naturh,'ou le
droit de conformer sa vie & ses croyances, sous la
seule condition de ne pas offenser le droit d’auntrui,
voila ce qu'on appelle la liberts de conscience.

Nous distinguons entre la liberté de conscience.
ct la liberté religicuse. La liberté religicuse est une
(uestion de droit public ; elle intéresse les rapports do
I'Iitat avec les associations particuliéres, avec les
corps et les sociétés de toute espoce qu'il renfermo
dans son sein. Ce qu'on entend par la liberté reli-
gieuse, ce n'est pas simplement le droit de vivre sclon
ses croyances ou de faire tout ce qu’elles ordonnent et
de s’abstenir de tout ce qu'elles défendent ; ¢’est le droit
bien plus considérable de former publiquement, sous
le nom de communion, une société organisée qui a son
gouvernement, ses lojs, sa hiérarchie, ses moyens
d’existence, disons le mot, ses finances, ses lieux da
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rdéunion. Or, on comprend qu'une tello institution soit
subordonnée aun droit général de 1'litat, c’est-d-diro
au droit qu'a la société entiére do veiller sur sa sécu-
ritd, sa paix intéricure et la conservation de ses lois.
Lies conditions de la liberté religicuse ne pourront
done étre détermindes que lorsque nous aurons posé
les bases du droit public (1). Mais dés maintenant nous
sommes obligds de parler de la liberté do conscience,
parce que la libertd de conscience est une question do
droit privé ou purement civil, Iillo s’étend, en lo domi-
nant, au droit civil tout entier ; car elle intéresse, non
seulement la liborté individuelle qu’elle nous repré-
sente sous sa forme la plus élevée et la plus inviolable;
clle nintéresse pas moins le mariage, 'autoritéd
paternelle et I'éducation des enfants. La, en effot,
on la libertd de conscience est méconnue, le mariage
n'existe pas aux yeux de la loi, s'il n’a été célébrd
sclon les rites de la religion officielle, c’'est-a-dire do 1a
religion imposée par la force. T'out mariage protestant,
depuis la révocation de I'édit de Nantes jusqu'a la
veille de 1789, était assimilé au concubinage. De 1
résultait en méme temps une atteinte profonde aux
droits du pére sur ses enfants et aux droits des enfants
sur I'héritage de leur pére, quand méme l'autorité
paternelle n’aurait pas été frappée d’'une autre manisre,
Mais il est dans la nature de I'intolérance de la sup-
primer directement, soit par la défense faite au péro
d’élever ses enfants selon le principe de sa foi, soit par
les mesures violentes qui les enlévent & sa tendresse

(1) Nous avons consacré & cetle question un ouvrage qui a
d’abord pris le titre de Pkilosophie du droit ecclésiastique, ct, dans
une 2°¢ édition, a été intitulé plus justement : Des Rapports de la
religion et de U'Etat; 1 vol, in-12, Paris, 1883.
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pour les dlever dans une foi dtrangére, Cette consé-
quence a dé dgalement mise en pratique sous les
regnes do Liouis XTIV et de Lonis XV,

La liberté de conscience pent étre considérdo indirec-
tement commeo la condition méma do Ia propridgté, Car
si ma crtoyance moe met personnellemant en dehors do
I loi, si elle briso pour moi les liens du mariago ot de
la famille, si elle fait de moi un paria et un proserit,
commont Jaisserait-clle subsister la moindre garantie
pour mes biens? Le proserit, ainsi que I'esclavo, ne
peat rien posséder dans les pays d'oint il est banni, on
dit moins d'on il peut dtre oxpulsd par le moindre
caprice du pouvoir. Pelle 6tait précisément la condi-
tion des juifs au moyen fige. Ne pouvant posséder ni
Lerres, ni maisons, ni industrie reconnue, rien que les
richesses en quelquo sortoinsaisissables qu'on pprte sur
soi, telles que T'or et des pierres précicuses, ils étaient
encore dchaque instant déponillés de cesderniers hiens,
quand une razzia de cetto nature était jugée utile an
trésor, Les protestants, sous Louis X1V, n'dtaient pas
plus respectés dans leurs propriétés, puisqu’on avait
confisqué leurs maisons et leurs oglises et que lours
hiens passaient de droit & celui de leurs enfants qui avait
délaissé leur foi. Un anteur trés respecté du moyen
age, Gilles de Rome, va jusqu’i soutenir que le droit
de propriétd pris en général est une simple concession
du pouvoeir ecclésiastique, ¢'est-d-dire de 'autorité qui
régle nos croyances, « Lie maitre d’'un champ ou d'une
vigne ne peut, dit-il, quel qu'il soit, les posséder 1égiti-
mement, s'il neles possedo sous 1'lglise et par 'liglise:
nisi habeal id sub Ecclesia el per Ecelesiam. Lo péché
nous dépouille de tous les droits ; 'autorité de 'Iigliso
en légitime seul 'exercice ; et toutes los fois gquo F'ab-
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solution du prétro nous relove do nos fautes, elle nons
rend en meme temps la propriété des hiens, dont nous
n'étions plus que des détenteurs sans titres (1), »

I ne suflit pas que la libertd de conscience so pré-
sente & notre esprit comme une application direete,
comme une conscéquence néeessaire do la libertd indi-
viduello 5 puisqu'ells a étd nide en fait et en droit
pendant une longue suite do siéeles et qu’elle est loin
d'¢tre aujourd’hui universellement reconnue par tous
les peuples civilisés 3 puisque dans notre pays mémo
elle rencontre encore tous les jours d'implacables
adversaires, il est indispensable de la soumottre & une
discussion approfondie alin de montrer & tous les yeux
la vanité des objections qu'on a ¢levées contro elle et
la forco des raisons qui plaident en sa faveur. Mais
nous adopterons ici le plan que nous avons suivi en
traitant de la propriété littéraive, Avant d'entrer dans
lo fond de la question, nous en retracerons rapidement
histoire.

Chez les anciens, c'est-d-dire chez les nations
patennes, chez les Grees et les Romains, L religion
¢lait une institution de 'litat, et la liberté de con-
science, dans le sens ot nous la comprenons aujour-
d'hui, non sceulement n'existait pas, mais n’avait pas
hesoin d'exister, parce qu'olle i'était utile ol nécessaire
aopersonne. Laloi, il est vrai, défendait aux citoyens
d'adoror publiquement d'autres dicux que les dieux de
la patrio; mais elle ne faisait & personne, pas méme
aux prétres qui desservaientleurs autels et aux augures
qui rendaient en leur nom des oracles, une obligation
de croire & leur existence.

(1) Gilles dc¢ Rome, De ecclesiastica  potestate, traile inédil,
publié pay M. Jourdain,
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L religion so réduisant & des edrédmonies purement,
oxléricures institudes en vuo 4'un hut politique, commo
chez les Romains, on aizistique, commeoe chez les Grees,
laissait chacun libro do croire eo qu'il voulait, De la
une compléte indépendance en matidre do philosophio,
sous lacondition copendant que, en niant l'existence des
dicux, on ne refusat pas de saerifier sur lours autols.
Cicéron, qui a cerit les traités De la divination et De la
natwre des dieuy, portait lo hiton des angures. César,
qui niait immortalité de l'une, était grand prétre.
Pyrrhon lui~-mémo, lo fondateur du scepticisme, exer-
catb dans sa patrio des fonetions sacerdotales. PPowr-
(quoi done Socrate a-t-il ¢té condamnd & mort ? Parce
(quo Socrate dtait un apotre aussi bien qu'un philosophio,
¢t que, non content do précher sa doctrine b un petit
nombre de disciples, il s'elforgait do w répandre dans
toutes les classes do la société athénienne. C'est ainsis
qu'il s'est attiré I'accusation d'introduire dans lo pan-
théon national un dieu nouveau ct do substituer au
culte établi un culto étranger. |

Chez les unciennes nations de I'Orient, les Indiensy,
les Figyptiens, les Hébrenx, les 1Porses, los institutions
religieuses avaient un caractéro plus séveéro. Considé-
rées comme une révélation divine, en méme temps
qu'elles avaient forco de loi pour I'litat, elles no pla-
caient pas la religion dans les attributions de la polis
tique, mais tout au contraire, elles subordonnaient, ou
pour micux dire elles agservissaicnt la politiquo & In
religion, sans que la veligion cessat 'étra nationale
Lia nationalité et la communion, si 'on nous permet
ces oxpressions empruntées & une autre époque, le
sentiment patriotique ¢t:le sentiment religicux étaiont
unoe seule ot méme chose. Clost la théocratie duns
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toute saloree, mads aussi dans son implacable tyrannie,
Point do liborté, méme dans le for intéricur do la
conscienco, méme dans les maéditations silencicuses
do la pensdo, parco que co que Dieu lui-méine a ravélo
aux hommes, récliune aussi bien notre foi que notre
obdissance, i1l fautl lo regarder come vrai en mémo
temps qu'il faul y conformer ses actions. 11 ne sufiit
pas de pratiquer oxtérieuremont les cérémonios pres-
crites, il faul admettre comme wune véritd, souvent
mcompréhensible mais toujours hors de doute, le
dogmo dont elles sont la manifestation visible. Dans
les contréos patennes ol la politique était supéricuro
i lo religion, I'litat pouvait apporter i celle-ci des
changemonts nmportants et élargir ses hases lorsqio
lui-1néme avait 6tondu ses hornes. ('est co qui arriva
i Rome lorsqu’elle fit 1o conquéte do I'univers. SonCapi-
tole fut le rendoz-vous des divinitds do tous les pays. En
Orient, rien de somblable ne peut &tro espéré. I Ktat
doit ¢tre soumis comme l'individu & la parole de Dicu,
& T parolo éternelle, oudu moins au pouvoir chargé do
Finterpréter, Le culte, lo dogmo et 1a législation elle-
méme sont immuables.

Avee Favénement du christianisme commence une
nouvelle éro qui scmble d'abord entidorement favorable
& lo liberté de conscience, parce quo la Jiberté de
conscience ost au nombre des priucipes ensoignés
dans 'Evangile; tout au moins en est-elle I consc-
quence néeessaire, « Mon royaume n'est pas de ce
monda », dit Jésus-Christ. Done, les puigsances de co
monde 1wWont ancun droit d'intervenir dans la religion
nouvelle et de l'imposer par Ja force. « Il vaut mieux,
dit encore le fondateur du christianisme, il vaut micux
oh¢ir & Dieu qu'aux hommes. » Done, en matidre de foi,
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¢'est liv voix do Dieu et non eelle des hommes, ¢'est la
voix de la conscience, non celle de Ia loi on do 'auto-
riteé civile, quiil faut ¢contor. Go principe est invoqué,
en eftet, par les premiers apologistes el les premiers
Pores do I'Eglise. « La religion, dit Lactance (1), est la
scule chose on la libertd ait élu domicile. Flle est, par
dessus toul, volontaire, ¢t nul ne peut étre toreéd
d'adorer e qu'il ne veut pas. I peut le feindre, mais non
pas le vouloir.  Quelques-uns, vaincus par la crainte
des supplices ou par les tortures olles-émes, ont pu
consentir i des sacrifices exderables 3§ mais une fois
libres, ils retournent & Dien et essaient de apaiser
par les pridrees et par les larmes. » Lo fougueux
Tertullien, Nadeur de cette proposition ; Credo quia
abswrdaon, réclmme (2)le méme droit avee son énergic
habituelle,  « Voyez, dit-il,  §'il est & L gloire de
Uinfidélite doter 1a libertd de la religion, d'interdire le
choix de la divinité , de ne point me permettre d*hono-
rer qui jo veux ¢t de me contraindre & honorer qui jo
ne veux pas. Porsonne ne veut des honneurs con-
traints, pas méme un hommo.., N'est-il pas inique de
forcer des hommes libres i sacrifier malgrs cux 7»
Ainsi raison it PEglise quand elle était faible ot
perséeutée. Mais quand elle vit Ta foreo de son ¢oté,
elle parlo i antro langage. Klle appela la violence et
L perséention au sceconrs de ses dogmes, e voulut
que I'Btad, ¢'est=a-dive I'Emperenr, teaitat en ennemis
publics ceux qui résistaient & son enscignement ow gui
Lentadent de briser son unitd naissante, On sait qne
guerre des catholiques et des ariens, des catholigues

(1) Epttome divinie institutionis, Hi.
(2) Apologia, 21, ’
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et des donatistes, n'était pas une guerre do paroles, et
quelle employail do part ot d’autro, il faut hien le dive,
dlitres armes que les textes eb les arguments théolo-
giques, C'est une des ames les plus tendres, un des
esprits les plus dlevés qui aient honord I'humanité et
I'lglise, ¢'est saint Augnstin qui a le premior ¢rigd en
maxime de persécution ces paroles de I'vangile
Compelle inlrare, force-les d'enlrer. Sa premidro
opinion, nous dit-il lui-méme, ¢'élait que personno ne
peub étre contraint par forcs & entrer dans Funitd du
Christ; qu'il fallait agir pare In parole, combatire par la
discussion, vainero par lo raisonnement, de peur de
Lransfornier en faux catholiques ceux qu'on  avait
connus hérétiques daéclardés. Maig plus tavd il appola la
perséention contre les donalistes, en invoquant lo
Lexte que nous avons citd tout & 'henre ot dont on o
fait, apres lui un si ernel usago. « On n'est pas toujours
and en dpargnant, dit-il; ni toujours ¢nnemi en frap-
pant. Lios blessures d'an ami valent miosux quo les
haisers trompeurs d'un eoneni.... 1 ost plus humain
d'oter le pain do la houche & colui qui, st do son
pain, négligera L justice, quoe de rompre lo pain avee
Iui pour qu'il se repose dans les séductions de injus-
tice. » G'est une des maximes les plus dangeronses ot
les plus horvibles qui aient junais 666 soutenues par
acun homme. Flle diquivaut & dive qi'il st pormis de
faire sondirir son semblable, son coneitoyen, son frore
o son perey el méme do o lui donner ke mort, non powe
lo mal qu'il a fait, mais pour celui dont on le jugo
capable e¢n raison de ses eroyances.,

Quand une opinion i 6LG exprimdée par saint Augns-
ting on peat ¢tre sar q'on T retrouvera dans saint
Thomas &’ Aquin, revetue des formes de L scolastique

Franck, — Droit eivil, Iy
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et accrue de toute I'énergic sauvage du xin® siécle.
Voici comment s'exprime, an sujet des hérétiques, celui
quonaappelé 'Angede I'lcole : « Il est bien plus grave
de corrompre la foi qui est lavie de I'une, que de falsifier
Ia monnaie qui ne serl qu’aux hesoins du corps. St les
faussaires ot autres malfaifeurs sont justement punis
par les princes séeuliers, & plus forle raison les héré-
lirques convaincus doivent-ils  ¢lre, noni sculement
exconmunids, mais punis de nort... Car, ainsi que le
dit saint Jérome, les chairs putrides doivent  élre
coupées, et la brebis guleuse séparée du troupeau, de
peur que la maison tout entiére, tout le corps, tout le
troupeau, ne soient atteints de la contagion, gités,
pourris et perdus. Arius ne fut qu'une étincelle &
Alexandrie, mais pour nwavoir pas éLé c¢louflée d'un
seul coup, cetle dlincelle a enflammdé univers (1), »
Celle apre argumentation repose sdr i principe
unique : ¢'est que tout est perimis contre un enneini de
notre foi, parce que, la foi dtant le plus grand des
biens, cclui qui la compromet s¢ remd coupable du
plus “grand des crimes. Ce principe peut méme élre
présenté comme une conséquetce, etb il sera permis de
dire cetto fois, comme une conséquence vigoureuse du
préceple de'la charité @ un petit mal pour un grand
hien, ou tout av moing un mal particulier pour un hien
général. Perdre lo corps pour sauver l'ume, tuer
quelques brebis pour sauver le troupean. Mais on
oublie que l¢ mémo principe peut &tre retowrné contre
nous par une foi différente aussi ardente que la ndtre,
On oublie encore que si le précepte de la charité n'est
pas contenu et dirigé par lo droit, il devient une sau-

(1) Summes theolog., Seeand. seeund,, quastio Ny avl, 3. - Cont,
P, Janety Histofre de ta scicnee politigue; 20 it G0, poio,
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vage tyrannie qui pout servir aopprimer indistinctement
et en toute séeurité de conscience tous les partis,
C'est, en effel,ce qui est arriveé au xvitet au xvii® siécle.

Mais avant de quitter le moyen age il est important
de remarquer que les maximes d'intolérance si chéres
& cette époquo et mises en pratique avee tant de
fureur, reposaient encore sur une autre hase, kin vertu
de la suprémalie temporelle que s’arrogeaient les papes
sur tous les Istats de la chrédtiontd; en vertide In doc-
trine ultramontaine qui fait de Pempoereur Pauxiliaire
(advocatus)du Souverain Pontife, et qui représente les
rois comme des dvéques extéricurs, le pouvoir tem-
porel est tenu d’obéir au pouvoir spirituel comme le
corps ohéit & I'dme. Gotle théorio, mise en pratique par
Urégoire VII et réduite en dogme par snint ‘I'homas
d’Aquin, a cu pour eflet, en confondant Iasociéts civile
avee lu socicté religicuse, de faive de 'hérésio et de
'inlidéhté des crimes de haute trahison, de 1ese-majest
divine et humaine, des attentats dignes do morvt. On
retombait sous la loi do In théocratio dont le premicr
et lo plug essentiel caractére est d'élre incompatible
avee la liberte de conscience,

Nous revenons maintenant & la proposition que nous
énoncions tout & 'heure. Lo droit qu'on s'arroge sur
o croyance dos autres an nom de sa propre toi el au
nom méme do la charité qu'on doit & ses semblables,
co droit pout o invoqué dgalomont powr tous les
dogmes, et pur celn scul que tous peuvent Vinvoguer, il
peut étre également retonrnd contre tous., G'ost préci-
sédment co qui est arvivé, Lo protestantisme, pour
g'¢tablir, demando la libortd de conscienco, comme
Pavait fait avant ui UEgliso naissante, « Gest par los
Bentures, ot now par e fou, dit Lather, qu'il
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convaincre les hérétiques. Si c¢'¢tait avoir du talent
(fue convaincre les hérétiques ‘par lo feu, le hourreau
sorail le plus grand docteur de la terre. Il ne serait
plus hesoin d'étudier, il suflirait do briler ses adver-
saires aprés s'on ¢élre rendn maitres par la force. »
C'est fort bien dit. On ne peut opposer & Fintolérance
un raisonnement plus péremptoire. Mais & peine la
Réforme est-clle fonddée quo, voyant la division éelater
dans son scin, les secles s¢ multiplier sous son dra-
peau, clle en appelle an méma principe qu'on avait
mis en pratique contro elle, olle invoque le for et lo fou,
les rigucurs do la loi civilo et du pouvoir tcmporel ;
clle demande, par conséquent, & son profit, la subordina-
tion de I'litat & Plglise ou la rdsurrection do la théo-
cratic. ISt qui so fait apotre de cetto doctrine si incon-
séquente dans labouche de la Réforme? Clest celui qu'on
appelait lo doux Mélanchton. 11 ressuscite, an p'l'olit de
son parti, toute Ly théorie du moyen age. 1. Eglise nou-
velle ne vorsera pas le sang des hérétiques, Iscelesia
abhorrel a sanguine, elle laissera co soin air pouvoir
civil, au bhras séculier, comme on disait autrelois, chargd
d'¢tre 'exéentour do ses hautes-auvros. « Le pouvoir
civil, dit Mélanchton, doit instituer des peines et des
supplices ¢ontre les héréliques comme contre les
blasphémateurs. Car les hérdsies manifestes sont des
blasphémes, » Mais  Mdélanchton  lui-moémo  était-il
autre chose qu'un hérétique aux youx de 'Igliso
atholique ? 11 soutient done qu'on est digne du der-
nier supplico quand on w'est pas hérétique v sa ma-
nicre,

Ges maximes ne sont pas restées longlemps dans lo
domaine do la spéeulation, Autant que cela dtait en
leur pouvoir, les chefs do 1o Réformo les ont mises en
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pratique. Calvin, & peine échappd du bicher, a fail
hraler Michel Servet ; et Henri VIIL aprés avoir
rompu avee la papautd, faisait braler & la fois, of
quelquefois dos & dos, sur lo méme hiicher, calvinistes
el catholiques. Iit qu'on ne diso pas que ¢'élaiont 1
des actes de violence enfiéremont isolés anxquols no
rapondait sucune doctrine. Lies cendres do Michel
Servel élaent encore tiddes, qu'un autre chef do la
Réforme, Théodore de Boze (celuil-lv aussi passait
powr doux de caractére), éerit un grog livee pour justifier
le erimo qui lui & donné la mort.

Lios mémes actes do cruautd et de furenr quo l'into-
l6rance a provoqués de la part do I'lStat contre los
particuliers, sont considdérés commo légitimes do la
part d'un Litat contre los autres et, & plus forto raison,
de la part d’une classoe de la sociéld contre celles qu
professent dos croyances diflérentes, Do L, les guerres
religicuses du xvi® sidele, qui animent les unes contro
les aubres les nations chrétiennes et font, delater dans
chacune d’elles les divisions les plus sanglantes et les
plus désastronses. Do ld eos maux incalenlables of ces
mextinguibles haines qui ont fait domander & des
esprits timides si Tindifférenco roligicuso n'dtait pas
plus salutaire aux nations que la religion aingi coin-
prise. Nous forons & ¢o sujob une romarquo qui pont
avoir son importance pour I'histoive do notre pays. On
n reprochd aux protostants francais du xvie sicelo do
vouloir former, non sculoment une communion now-
vello, uno glise indépendante, mais un Ktat dans
I'15tat, 11 lear anrait ¢t impossiblo d’obtenir quelquo
sdenritd duneantre condition. La libertd do conscienco
n'dtant reconnue d'ancun e¢dtd, la loi religicuse étant
Inposée  partout par la loi.civile, on ne pouvait
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professer un dogme nouvean i'dla condition de former
aussi un étetl nonveau, C'est ce q’a trés hien compris
Henri BV lorsquo, aprés avoir pacilié 1n France et rendn
I'édit de Nantes, il donna pour gorantié i Ja séenrité
do ses anciens corelicionnaires un certain nombre do
places fortes.

A eel étal dacharmement, i cette implacable
infolérance dumoyen age, i ces guerres interminables
du xvi® sicele, conrenndes par la guerre de 'I'rento ans,
sucedda un nouvel dge qui vest pas encore celui do
I libertd da conscience, mais qui en prépare ove-
nement. G'est Page de Ia tolérance, inavgurd par le
fraité de Westpanlie. Quel est, on cffet, 1e sens do cet
acte diplomatique, qui o introdut dans le droit public
de 'lSurope une des révolutions les plus mémorables
dont on puisse garder le souvenir 2 Clest que 1(::} Iitats:
qui diflérent de croyances cesseront do so croive
obligés de s'entredétruire el se sunporteront les uns
Jes autres en so donnant des gages mutuels de séenritdé:
¢'est que les Fiats qui professent la religion nouvolle,
soit le calvinisme, soit Ies principes de la confession
d’ Angshourg, feront désormais partie de 1o famille des
Iitats curopéens ot pourront se gouverner i lenr guigo;
¢’ est que la méme coneession sera accordée par chaque
itat en particulicr aux différentes Fglises qwil ren-
ferme dans son sein, L'ensemble de ces dispositions
¢quivaut H dire @ puisque nous ne pouvons pas nous
détruire les uns les aulres par les” armes, ni nous
convainere par la parole, promettons-nous de nous
siupporter réciproquement, sans nous faire la vie trop
lwre,

C'est le principe que Richelien, ee grand homme
d'stad, o voulu faive prévaloir en France, en retirant
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aux protostants lenrs places fortes tout en leur laissant
I'oxercice de lenr culte. Liouis X1V s'est montré moins
delaird, Lia rdvocation de Uédil de Nantes a ¢é un
mallhieur pour notre pays, Siun grand homme comme
Bossuet, y a applaudiy, il ne fant pas s’en donner,
I'Kgelise gallicans est moins favorable & la libertd de
l'individu qu'i lindépendance de I'tat. Klle a renversa
los vicilles théories ultramontaines, sans jeter les fon-
doments do Jau société moderne, piarce quo dans Ulstat
clle voit aussi bien lo roi que To nation et plus que la
nation,

Aussi les philosophes du xvin® si¢ele ont-ils ¢ru
avoir atleint la perfection du droit quand ils ont
demandé aux Itats do I'liurope et particuliorement
gouvernement do notro pays, non la Lberté do
conscience, mais la tolérance. Voltaive lui-méme n'est
pas allé an deldv do celto idde, car co n'est quo la
tolérance qui est siv « sainto do proférence. » Roussean
v ddpusss o bud en rdveillant Lo principe de l'intolé-
ranco au profit de la raison contre la foi on platot dn
deéisme contro le dogme eatholigue,

Aujowrd’hui co n'est plus de tolérance qu'il doit &tre
question, mais de liberté de conscienes @ la tolédrance
est comme mne grace humiliante «que le \?uinqucm'
accoxde au vaineu, le puissant au faible; la graco do
le Taissor vivee, tout en conservant ponr lui si haine
eb son maépris d'autrefois, Senle, Ia libortd de conscienco
noius repreésento Pogalitd et 1 justico on matidre de
dogmeoe el do eulte; seuls, elle laisse aux hommes lenr
dignitd el les tilres qui les vecommandent, non & la
pitié, mais au respect de leurs semblables. Clest Ia
libertd de conscience (il nons yesto i défendre,
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La libertd de conscienee considérée en elle-méme, -= Supr quels
]ll‘illl.‘illc‘i elle repose, -~ A quelles objeefjons elle a donne liew,

On se rappelle Ta distinction que nous avons élablie,
on plutdn que nous avons recue tonte faile des mains
do Phistoire, entre la toldranco, la libertd de conscience
et T liberté religicuse, Ce ns sont pas 1, comme on le
croil communément, trois noms différents d'une seule
el méme chose, mais trois chosesdiflérentes, telloment.
lides entre clles que la promicre est un degré ndeessaire
A franchir pour arriver & la seconde et Ly seconde pour
arviver i la troisiome, Nous ne possédons pas encoro
I liherte religionse dans tonte son dendue s ear, co
que nous serions fendés d'appeler ainsi n'est qu'un
privilege partagd, dans des mesiures diverses, entro
plusienrs cultes 5 mais nons avons conquis, it moins
en principe, I liberté de conscience, apres avoir
regardé conune un immense bienfait, de la eivilisation
I simple toldrance, La foldrance n'est pas un droit,
mais uniquement un fait, et un fait négatif : Pabsence
de T perséention. L persdention CeSse,  comme
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nous lavons remarqué, pour deux raisons @ ou
par humanité ou par impuissance; parce quo la pitid
'emporte sur les exigences, los habitudes, les droity
officiellement reconnus d'une fot dominante ; on parce
que la vietime, lasse do soudfrir, & chorché son salut
par la voie des armes ef, tenant en respect sos
hourveanx, les oblige & transiger avee elle, Glest ainsi
que la tolérance est entrée dans Ie monde aprés la paix
d’ Augshowrg, C'est, an contraire, auwnom de I'humanita
ol do la pitié, qu'elle a 6t réclamée dés le temps de
lv Ligue par L'Hdpital et par Bodin, ot plus tard par
fous les philosophes du xvin® sitcle. Dang 'un ot
I'antre casg, la tolérance n'est qu'une concession limitée
dang son objet, limitée quant anyx. personnes, limitéo
dans le temps. Que la ndéeessitd ou I pitié qui lui ont
donué naissance viennent & cesser, ello disparait
aussitot poudt laisser le champ libre & Voppression, ct,
ce qu'il y a de plus malhenrenx, l'oppression alors
ressemble & un droil,

La libertd de conscience est une conquéte d'nn ordro
plus élevé et plus conformoe & la dignité humaine. lillo
nous reprégente, non plus un fait, mais un droit, un
droit naturel, ¢'est-f-dire universel et impreseriptible,
supéricur & toules les lois: celui qui appartiont & touto
eréature humaine do ne pas manifester extéricnrement,
soil. en paroles, soit enactions, une autrs foi, d'autres
croyancos que celleg qui sont dans son comr, el de
vivee en séeurité an miliou do ses semblables, de
piwtager tons les avantages de la sociétd sang dtre
obligé de rendre compfe de ce gqui se passe dang le
secret de son fme el de sa pensée. La liberté de
conscienco s'élend encore plus loin : elle emporto le
droit, non sedlement de ne pas faive ce qui est contraire
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A nos convictions, mais de faire ce qu'elles nous
commandent sous la réservo du droit d’autrui.

Maig dés (qi'on transporte cette faculté du domaine
de I vie privée dans celui de la vie publique; dés qu'on
veut former une assemblée, une communion, une
église  pour défendre en commum, onseigner en
conmmun, praliquer en commun et rendre sensible i
I'nide d'an symbole ou d'un culte public ee qu'on eroit
clre la vérilé en malicre de foi, alors la libertd do
conscienco ne nous sullit plus el nons’ faisons appol
i la liberté religicuse,

Nous l'avons ddaji dit : Ja liberté religiense est une
question de droit public que nous sommes obligds do
réserver. La libortd de conscience est une question
de droit privé et la seule que nons ayons & traiter en
¢ce momont.

La libertd de congeience n’est pas simplement une
applicadion du droit, e'est le droit lut-méme dans ce
q'il & de plus dlevé, de plus saerd, de plus inviolable,
(n'est-ce, en effel, que le droit ? C'est 1o respect qui
est die & la personne humaine, ¢’est inviolabilité de
o personne humaine, sous la restriction qu’elle-mame
respectera ses somblables. Mais on n'est une poersonne
humaine qu’a la condition qu’on ohdira, non & la forco,
il contrainte, sous quolque nom et gquelgue prétoxio
qu'elle soil exercée, mais aux lois qu'on recoit de son
ime, de sa ratson, do son intelligence, ¢'est-ii=dire
aux principes que nons croyons les seuls vrais, soit
gque nous les ayons tronvés par nous-mdmes, soit que
nous les ayons aceeptds surla foi d'nutrai, Obhdir anx
lois de son dme; aux principes que V'on eroit les seuls
viaig, aux lois que Ton considére comme les senles
justes, sans en ctre empochd par anenune loi extéricure
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voiliv ee iton appelle la liberté de conscience. Sup-
primez cettelibertd, 'hommo disparait, l'ime s’ évanonit;;
il ne vous reste plus quun corps, un cadavre, une
matiere inerte, un vil esclave, IJoppression de la
conscience, ¢'est le pire des esclavages et e plus grand
des erimes, paree qu'elle supprime I liberté, e'est-fi-
dire le droit, non dans un individu, dans une race, dans
nne condition, mais dans 'humanité elle-méme.

[1 0’y arien & opposer & TPévidence de ce prineipe,
car les perséeuteurs YVinvoquent aussi hien quo les
perséentés, anssitot  que les roles sont  changdés.
Linguisitenr lo plus impitoyable, dés que la puissance
cehappe de ses mains, et que de hourreau il devient
victime, ne pourra pas invoguer un antre appui que la
liberté de conscience. Qu'opposeea-t=il, en eflet, d cenx
qui voudraient lui infliger 1o oi dn talion ? Sa foi, rien
que sa foi, c'est=a-dire sa conscienee, rien gue s
conseience, Lo nom de la foi ne signifie, en effet, que
ceci soee que ma eonsciehee me représente comme
veai et comme juste, voili ce que jo dois eroire, voili
ce que jo dois faire. Ce que ma conscience mo repré-
sente comme faux el comme injuste, voild ce que jo
dois hannir de ma pensée et de mes actions. Iintre Ia
conseienco et la foi, il n’y o done, dans- la langue dn
droit, dans la langie de la justice, dans Pesprit do
quiconque s'enfend avee lui-méme, q'une différence
de mot, P'lus on voudea contester cette vérité et plus
oty en fera ressortir évidence, 11y a un abime, mo dira
le fanatique que j'ai fait parler tont & Ehenre, il y a un
ahime entre ma foi et la votre. Votre foi, ¢'est l'errewr,
et 1 mienne, ¢'est ln vérité, Votre fol est pour la
divinité un objet d'horrour, la michne est le senl
hommage qui soit digne d'elle. —— Qu'en savez-vonus ?
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lui 1épliquerai-je. — Apres bien des délours, ¢'est sa
foi méme qu'il donuera pour garantie de la vérité de
ses croyances; en un mot, c'est & sa conscience qu'il
ch appellera en dernicr ressort, — 15h hien ! i dirai-
¢, je suis dans le méme cas, par rapport & vous. (est
ma foi que je regarde comme T vérité, o'est in votre
qui me parait 'evrecur, ¢t jen ai pour zarant Uardeuar
meme de mes croyances. Dans cette situation, il faud,
choisir: ou les droits seront les mémes powr tous, of,
alors ¢’est la dibertd de conscience gque vous m'aceordes;
ow le plus fort aura le droit de persécuter le plus faible,
alors le droit sera du ¢olé de I foree et la religion ne
sera vraie que si elle est victoricuse 5 le paganisme
aura ¢Le la vérité avant lo triomphe de 'Eglise 5 il est,
la vérité encore aujourd hui aw miliew des barbares et
des sauvages ;s Néron et Dioclétien avaient raison de
perséeuter les chrétions ;) lTe protestantisme, en pays
prolestant, a raison do perséenter 'lglise catholique,
comme 'Kglise catholique, enpays catholique, a raison
de perséeuter le protestantisime,

Lia suppression de la liberté de conscience, intolé-
rance religicuse n'est pas seulement ane crime, ¢'est
un erime inconséquent, obligd de témoigner contre lui-
memo ; e'est une axuvre de folie, une crnaulé impuis-
site dont les elicts sont absolument opposds au bt
qu'elle poursait. Une croyance ne s'impose pas par la
foreey la for vient de la persuasion el non de T ¢oa-
trainte. Iust-ce lu foi quo vous voulez ohteniv? Parles,

"

& mon intelligence oy ivmon cosur, Mo snis=je trompé ?
No voulez=vous que des démonsteations extérienres ¢
Alors ne dites pas quo ¢'est mia foi gque vons voules,
chitnger, ¢'est ma personne que vous voules asservir,
Sas [n'ulil, poult’ la l'cligiml, Lot cor conbrare, {oson
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plus grand détriment. Vous lui ferez un double mal,
car ceux (ue vous croyez conquérir i ses lois, ce sont
les hypocrites ef les liches qui aiment mieux suivre
leurs intéréts que leur conscience. Lies dmes fortes et
¢levées resteront atfachées & leurs convictions avec
toute I'énergie que I'indignation peut gjouter & leurs
principes. Qui ne connait la fécondité du sang des
martyrs ? Le vrai moyen de perpétuer une opinion,
¢'est de la persécuter. Dans 1'Inde, six cenfs ans avant
Jisus-Christ, on a voulu exterminer par le fer et par
le feu le houddhisme naissant : le bouddhisme est
ajourd’hui une religion qui compte plus de quatre
cents millions de croyants ; le brahmanisme, son
bourreau, n'en a que quatre-vingt millions. Socrate a
¢i¢ condamné & hoire la cigtie : sa philosophie el sa vie
sont encore aujourd’hui pour nous, aprés vingt-deux
siccles, un objet de respect ot d’admiration. L'Eglise
est sortie triomphante de toutes les jpersécutions
paiennes ; le protestantisme a survécu a la saint Bar-
thélemy et & toutes les guerres du xvie siécle. Il est
représenté aujourd’hui par plusieurs grandes puis-
sances, sans lesquelles il ne peut rien se décider d'im-
portant dans les couseils de I'liurope. Les sectaires
chassés par la persécution de Ja Grande-Bretagne
sont aujourd’hui les maitres du nouveau monde. Enfin
une race aussi aucienne que le monde, une religion
qui est la mére du christianisme, aprés dix-huit siécles
de tortures, et peut-étre grice i cey tortures, est
awjourd’hui aussi vivante, aussi active, aussi attachée
a son antique symbole qu'aux jours de son indépen-
dance ¢t de sa plus grande prospérité.

Il est & peine hesoin d’ajouter que l'intolérance est
aussi contraire & la religion, ¢’est-a-~dire aux principes
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du christianisine, qu'elle est contraire au droit, & la
raison ¢t au sens commun. Ces belles paroles : « Mon
royaume n'est pas de ce monde, » excluent toute inter-
vention de la force brutale et de la puissance politique
dans les matiéres de foi. Cette autre maxime non
moins helle : « Il vaut mieux obdir & Dieu qu'aux
hommes, » renferme non seulement le droit, mais le
devoir de la résistance a toute autorité qui veut s'inter-
puser entre Dieu et moi ou, ce qui est la méme chose,
qut veut changer par la force des dogmes et des lois
que je crois tenir de Dieu seul. IEnfin PEvangile et
FAncien Testament donnent une égale consdéeration &
ces paroles qui sont lIa plus géndérale expression du
droit naturel : Ne fais pas & aulrui ce que tu ne vou-
drais pas.qu'on te fit. Ce précepte ne s'adresse-t-il pas
aux corps comme aux individus et aux Religions
comme aux Ltats ? La liberté de conscience est done
de droit divin aussi bien que de droit humain ; elle est
un article de foi aussi bien qu'une vérité évidente dela
ASo1l.

Mais s'il en est ainsi, comment pourrait-elle étre
supprimée au nom et dans l'intérét do I'litat ? 1" Itat,
comme nous l'avons démontré au commencement de
celb ouvrage, a pour principale mission de défendre la
liberté¢ de chacun avec les furces de tous s il est la
soci¢té entiére armdée pour ses droits et occupée & les
défendre contre toutes les usurpations et les violences,
tant celles du dehors que du dedans. Or, si la libertd
de conscicnce est non seulement une des plus saintes
applications de la liberté, mais la liberté méme dans
sa plus haute expression; si clle est, non seulement
un droit, mais la condition de tous les droits, comment
Pltat serait-il autorisdé & la détruire ? Elle est, au
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contraire, le dépot sur lequel il doit veiller avece le
plus de vigilance, et qu'il est obligé de défendre avee

le plus de précautions et d'énergic. Observons en
outre avec tous les publicistes de quelque valeur,
depuis Marsile de Padoue, cel éerivain du xive sicele
qui, le premier en Europe, a défendu la liberté de
conscience, jusqu'a Locke et & Montesquieu, que
I'Iitat ou la société civile ne pent avoir qu'un hut
purement civil. Elle est appelée & protéger la vie, la
propridté et la ]lh{lll' de chacun de ses, membres,
par conséquent 48 veiller i sa propre conservation, i
sa, propre séeurité, sans laquelle le but qu'elle se
proposc est ir.calisable. Ses droits, par suile cenx
du gouvernement qui agit ¢t de la loi qui commande
cnoson nom, ne s'étendent pas plus loin. Flle est
obligée de me protéger dans ce monde, elle n'est pas
chargée de me sauver dans Pautre. Ni les loid, ni les
peines, ni les récompenses spirvituelles ne sont de son
ressort. Les fidéles pour elle, et les orthodoxes, sont
tous cenx qui accomplissent leurs devoirs de citoyens
et 'homates gens, les infidéles et Yes hérétiques Lous
ceux qui les violent, T'oute autre distinction lui est
interdite.

Mais la liberté de conscience ne doit-elle reconnaitre
aucune limite ¢ Iaut-il Pétendre indistinctement i
toutes les opinions, méme i Iidolitrie, & I'athéisme,
et &oce qui lui est le plus contraire, au principe de
Pintolérance, aux doctrines qui proscrivent la tolé-
rance religicuse comme une impiété el comme un
crime? Cette question, poscée par Loche, dans seslettres
A Limborch sur la tolérance, et assez mal résolue
par ce philosophe, est plus grave en apparence quen
réalité, Chacune des diflicultés qu'elle semble contenir
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est aplanie d’avance par L distinetion que nous avons
¢lablie entre V'ordre civil ¢t Tordre religicux, I'ordre
temporel et 'ordre spirituel, ou pour parler plus claire-
ment et d'une maniere plus rigourcuse, entre les
droits de la société et les droits de Vindividu, parmi
lesquels figure au premier rang la liberté de con-
science, |
L'idolitrie, voilivcertaimement unedes erreursles plus
humiliantes do la madure humaine. La foi, la tradition,
Plicriture gainte Lo flétrissent & juste titre. Mais qu'est-
ce (ivon appelle idolitrie? Aux yeux des protestants
rigides, les catholiques sonf des idolatres, Aux yeuxdes
musulinans, les chrétiens en géndral mdéritent la méine
qualification, Il faudra done, si la liberté de conscience
doit s’arrcter devant cette accusation, que nous accor-
dions aux protestants le droit de persdeuter les catho-
liques et anx musulmans celni de persécuter les chré-
tiens, Maintenant faisons wn retour sur nous-mémes et
demandons-nous si nous n'accusons pas fausscement
d'idolatrie le hrahmanisme, le houddhisme, le parsisme,
I religion des lettrés chinois, sous prétexte qu'ils
rendent des hommages ivdes symhboles extéricurs, iv des
statues, & des images, au soleil et aun feu, an portrait
d'un grand homme ? Qui done a le droit de prononcer
d'une manicére souveraine en pareille matiére ¢ 1 ido-
latrie a-t-clle méme jamais existé, sice n'est purmiles
sanvages adoratewrs du fétichisme 7 Lies Grees o'ado-
raient pas les stalues de Jupiter, de Vénus, de Mars,
inais ces divinités elles-mémes, subordonndées & une
puissance supéricure, i un roi unique de 'Olympe et
avant tout au Destin, Ils élaient polythéistes, nous le
voulons bien, non idolitres, Lieur polythéismie ne pou-
vaiat-il s‘expliquer comme nous expliquons la puissance
I'Ranck, — Droit eivil, I
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des anges ctdes archanges? Rien done n'est plus difii-
cile & justifier que 'accusation d'idolatrie. Puis, quand
clle serait méritée, dans quelles limites avons-nous le
droit de la réprimer? Dans les limites ot elle com-
mence & ¢lre nuisible o la société, ¢'est-i-diro quand
elle se traduit en actions impures, sanglantes ou immo-
rales, comme les sacrifices qu’on faisait & Moloch,
comme le culle qu'on rendait & Mylitta et & Vénus
Astarté, comme 'usage consacréd dans I'Inde de healer
les veuves sur le corps de leurs maris. Aussi faut-il
approuver les Anglais d'avoir abolt les Suthies et pours
suivi I'extermination de la secte abominable des thugs
ou élrangleurs. Mais tant que les croyances que nous
qualifions d'idolatres demeurent inoffensiyes 5 tant
qu'elles ne compromettent ni la vie, ni.la propriété, ni
I liberté des particuliers, ni la séeurité de lu société

. , U
tout entiére, elles doivent étre protégées par le principe
géncral de la liberté de conscience,

Ce que nous disons de Vidolidrie s'applique parfai-
tement & Pathéisme, Nous demanderons d’abord sil'on
n'a pas abusé de cemot. Que de grands hommes aceusés
d'athéisme, dévords en cette qualité par le feu du
“hiccher, qui croyaient de toules les forces de leur dme

A Pexistence de Dieud Pour les ung, Pathéisme ¢'est
le déisme, ¢’est-a-dire idlivmadion inéme de P'existence
de Dicu, pour les antres, ¢'est le panthéisme, Le pan-
théisme, Tathéisine Ini=<mcne, conmme nous en trou-
vons la preuve dans Nhistoire d'une épogue trés rap-
prochés de nous, était souvent le nom qu'on donnait
A Loute doctrine philosophique ou religicuse congue en
dehors du partt wltramontain, 11 n'y a pas anjourd’hui
un philosophe vivant qui n'ait ¢té ponrsiivi de cette
hanale accusation. Mais quand elle serait molivée,
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quand Tathdismo serait réel, quels droits Ja sociéts
a~t-ello contrelui? I athdisme est uno pensée ; la sociéls
ne peul véprimer que les actes qui lut sont nuisibles.
L’athdisme, il est vrai; peut conduire, & 'égard de I
sociéts ot de la orale, & des conséquencos déplo-
rables ; mais il y a des athées qui los désavouent sin-
corement. Auguste Comto lui-inéme voulut fonder sar
le positivisine, identique au fond avec Uathéisme, une
morale toute mystique. De quel droit, aurait-on pour-
sutvi chez Iui une idée, un systéme tout métaphysique?
athéisme copendant peut devenie un danger pour la
socicld, sans (il soit Lesoin d'attondre que ses plus
finestes conséquences se soient traduites en actions.
Gest quand il s'adresse & Ta foulo sous une forme
populaire et provoquante, quand il se traduit en me-
naces, en insultes, endérision ponr toules les croyances
religicuses et qu'il s'attaque & des intelligences incapits
bles de se délendre. Tant qu’il reste al'dtat de systdme
philosophique et qu'il w’'emploie que les wrmes du raison-
nement, alors pas plus quo lidolitrie et I'hérésie, il ne
peut tomber sous la contrainte de la loi et do
I‘(E])I‘({SSiUII piénale, |

Linfing nous ne eraignons pas de demander L méma
inmunité pour les dogines intolérants, powrvie que in-
Lolérance ne se traduise pas en actions o en provo-
cations i Ll révolte et A la violenee,

[ y a, en eflfel, denx sortes d'intolérance : Pune
Gqui iwexiste que dans la pensée, dang L foi, olans 1o
for intéricur; Fantre qui so manifesto an dehors par
des actes do violence, par la persdéeution el des a:uyvres
de haine, Lia premitre consiste & dire @ la véritg n'est
quavec moi, L vérité ne luit que pour moi, on do
moins ponr macomimunions hors de son scin les voies
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div sadut sont obstrudes, il 'y a que la perdition el
I'erreur. Pourquoi done cette sorte d'intolérance ne
serait-clle pas permise ? N'est-elle pas I'expression de
v conviction méme ? Peut-on eroire & un principe el
ne pas condamner le principe contraire 2 G'est ce qui
areive pour la philosophie et pour la politique. Pour-
(quoi la religion serait-elle exclue du méme droit 7 Lie
partt libéral  condiomme le parti du despotisme, le
théiste condamme Tathée, le spivitualiste condamne
e matérialiste. Pourquot celut qui eroit fermement,
e religion ne serait-il pas persuadé quielle est la
seitle voie qui conduise an salut ¢lernel ¢b pourquot ne
desirerait=il pas la propager parmi les hommes ¢ Mas
quant & Fintolérance de fait, celle qui, pour arriver o
ses fins, c¢mploie la torture, 'humihation, les sup-
plices, les provocations, la menace, celle-liv n'a plus .
rien de commun avee les droits doe la libertd ey e
I conscience. Aux yeux d'une religion éelairée elle
est un blasphéme, puisqui’elle confond e droit avee la
force et wattend rien que d'elle-méme au liew de
compler sur lo Providence et Pattrait irrésistible de
e vérité, Aux yeux de lasocidté, aux yeux du ‘lruit,
clle estoun erime puisqilelle viole toutes les lois s
lesquelles Ta sociélé repose el gqu'elle méconnait le
principe meme des lois, ¢'est-a=dire le respect de la
personne hnaine, le respect de T liberté morale sans
Lujuelle nulle liberté ne se congoit ni ne peut subsister.
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RETOUR A LA QUESTION DE LA PROPRIETI

(e volume étail déja éerit depuis gquelgue temps ef
presaque enticrement, imprimdé quand mon attention fut
appelée sur le livee de M. Alfved Fouillde gqui a pony
titre @ L propriéleé sociale el la democratie (1), 11 con-
tient sl propridéte des considérations en grande
pirtic nouvelles il ne m’est pas permis, sous peine
d'etre incomplel, de négliger iei, Daillenwrs, le nom de
M. TPouillée et la place qu'il ocenpe v juste titre dans
liv philosophice contemporaine font un devoiriveelni qui
aborde des madicres dajatraitées par lntde tentre grand
comple de son opinion,

[1 n'y o, ¢e semble, que trois positions & prendie
relativement o Lo propricte : Pafliviner, conmme o fail
Lo grande majorité des philosophes, des jurisconsultes
of, des publicistes; Ly nier, a Pexemple de Prondhon ef,
de cenx aussi qui L ticnnment, pour une institution pnre-
ment. eivile, pour une création de la loi, une convention
sociale, destitude de tonte rason puisée dans e droit,

(1) Un volume m-12, Pavis, IS8 pubhc d'abord poar feaganents
dans ke Bevwe des Dewe-Mowdes,
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natuvel ; enfing ne Paceepter que sous la condition
qu'elle soit commune & tous les membres de la sociélé
¢t [placée enticrement dans les mains de 1I'lStat. M.
Ifouillée s'est flatté de trouver une quatricme maniére
de voir. il suppose qu'il existe sur la propriétéd denx
systomes  contraires qui s’excluent réeiproquement, ;
Fune qui adtribue o la propriété an caractere absolu-
ment individuel, Pautre qui ne lai reconnait qu'un
caractére absolument social. Appelons-les plus hrigve-
ment, Pindividualisime absolu et le socialisine absolu,
M. Ifouillée, qui iw’admet 'nbsolu nulle part, le rejetice
cheore ici, 1 entreprend done de démontrer que « toud,
produit élant T'eenvee commune de lindividu et de
I sociéle, Ia propriélé, théoriquement considérée, ren-
ferme & la fois une part individuelle el une part
sociale (11, » Par consdéquent, les deux sy.stmnns qul Se
(lmpuit-nt anjowrd’hui non seulement opinion, mais le
pouvoir, la haute direction du gonvernement et jde la
légls].mon, sonf, dealement. vrais et dgalement fanx ;
veais quand on les prend dans un sens limité et reladif,
faux quand onlewr donme nne portée illimitée et ahso-
Jue. |

Nous remarquerons d'abord que celle manidre do
poser fe probleme est inacceptable. Flle est en con-
tradiction manifeste avee les faits, 11 y a sans doute
un socialisme absolu, qui wadmet & auwcun titre et
sous ancune condition la propriété individuelle, pas
plus qu'il n’admet 1a liberts individuclle ou les droits
les plus essenticls de la persomme humaine, Mais qui
done o jamais rencontré, quand il s'agit du droit de
propriété, individu: 1l|qmu absolu 7 11 fandrait dro
insensa pour aller jusque-la, I n’est venu et il ne vien-
dra & Pesprit do personne que la propriété puisse revé-
e le caractére {'nn droit, qicelle se¢ maintienne, soit

() Préface,



SUR LA PROPRIFTL 974

reconnue et respeclée en dehors de I'élatl de sociéta,
C'est aussiavee assistance de la sociélé, en se servant
des instruments de travail, des capitaux, des lumicéres
qui se forment dans son sein, que la propriété atteint
ses développements essentiels. 11 est done nécessairo
que par I'impdt, parle sacrifice obligatoire d’une partie
plus ou moins considérable de ses avantages, elle con-
tribue A la conservation et e perfectionnement. de
PFordre social, Celle nécessité a-t-clle ¢té niée ou
méeonnue par aucun des défenseurs de ln propriété
individuelle 2 Aucun d’cux non plus ne s'est avisé de
contester ala société ou i I'Ktab certains biens qui par
leur nature méme sont réserves & la jouissance de la
communauté, P'els sont les fleuves, les rividres, coer-
{aines fordts, les musées, les monuments publics, tout
ce qui porte le nom de propriété nationale,
Iindividualisme, tel que le congoit M. Fonillée, est
done un pur fantdmne crdd par son imagination, 11 con-
prend micux le socialisme et il le combat par des argu-
monts déceisifs. I montre que le socialismoe est en
opposition directe avee les conditions do la vie dans
I'état de sociéteé, qu’il détrait tonts  responsabilite,
tonte ¢mulation, toute prévoyance, tout sentiment de
justice, et qu’en substitnant partout I'Itad & Pindivida,
il n'est pas moing funeste au premier qu'ane dernier.
Mais 14 n'est pas Ia partie la plus intéressante, nons
voulons dire la plus personnelle du lives de M. Fouil-
I¢e, Beancoup d’autres avant iy et certainement ianssi
bien que lui, ont réfulé le socialisme. Go qui i appar-
tient en propre, ¢'est ln prétention de coneilier les
idées, o dit moing certaines idées el cerlains principes
socialistes avee linstitution de lu propriété indivi-
duelle, de réserver iv edld do celleciy tout en la déela-
ant légitime el néeessaire, une place considérable
pour la propriété sociale. G'est cette tentative de conei-
lintion que nous avons & faire connaitre et iv juger,
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Un premier point sur lequel doit se porter notre
attention, c¢'est le principe sur lequel M. [Fouillée fait
reposer la propriété individuelle et d’on il dédnit son
droit & Pexistence, sa 1égitimité telle qu'il peut I'ad-
mettre avee la doctrine de la relativité de toutes nos
connaissanees, Gomne la grande majorité des deono-
mistes, il donnme pour base & la propriété, ou reconnait
pour sa principale base le travail. Or; 'est-ce que le
travail ¥ G'est In volonté en action « produisant et
cimagasinant le mouvement dans ses aauvres », De
sorte que le produit du travail est Véquivalent exta-
rienr de ma force intéricure, ¢'est-i-dire de mon acti-
vilé et de ma pensée. Glest avee raison, ajoute M.
Fouillée, qu'il a élé déling © D ravail ervistallisé,
Cette définmtion, qui appartient 4 Karl Max, le eélobhre
apdtre du communisme et awteur du Capitad, M.
Fouillée 1o met an-dessns de tontes les ]n'o])o«;itimm
<ontenues sur le méme su]vt par les mat: l[)ll\ sigions. 11
y reconnait le varitable principe, « le principe se ienti-
fiqne » de la propriéld (1),

Nous avons quolqun peine & comprendre ce que la
scienee peut avoir i revendiquer dans celte mcL.Lphom
prétenticuse s nous avouons quelle ne nous parait pas
tout o fait intelligible. Mais ne nous attardons pas i
discuter In valenr d'unce v\pl'(-ssum  tenons-nous en i
la pensée que M. Fouillée a exprimdée lorsqu’il nonus a
présenté le produit du travail comme 'équivalent exté-
ricur de notre foree intérienre, Cette équivalence est,
selon luiy ce qui constitue le droit de propriété 5 ear,
pourme servir de ses propres expressions, « il est utile
(que lajonissance duproduitl revienne au productenr, o
I loi consacre cetto utilité (2} »

Nous nions & la fois le principe et la mns(qlu-m ¢

(1) 1. 13,
() P, 1. :
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Nous ntons quele produit du travail, surtout si ce produit
est une aeuvre matérielle, soit 'égnivalent de la force
intéricure qui lui a donné naissance. Nous nions que la
propri¢té (uon fait sortiv de cette prétendue égniva-
lence, ne soif drigée en droit et ne mérite A'étre proté-
ade par les legislations positives que parce qu'elle esi,
itile.

Prenez telle eenvre de Thomme que vous voudrez,
depuis Ia plus humble jusqu'ae Ia plus noble et la plus
savante, depuis o corbeille sortie de la main du van-
nier ow le vase de terre fabriqudé parle potier jusquiaux
tableaux peints par Raphail e aux statues senlptées
par Michel-Ange, comment pouvez-vous dive qu'il y
cquivalence entre eette auvre et Ia force invisible,
¢’ est-i=dive Ia personne libre et intelligente qni a pro-
duite ? L’euvre peut disparaitre, elle est susceptible
d'etremaodiliée ondéfrnite 5 la personne demenre et pent
commencer autant danvres nouvelles qui'il Tai plait.
Méme ces tableaux et ces statnes dont nous venons de
parler, méme les livees signés des noms les plus illus-
tres ne répoident pas exactement an génie de leurs
attenrs ct, en tout cas, ne représentent pas lewrs per-
sonnes. Ancune chose, do quelque ordre (u'elle soit,
nest 'équivalent de la personne humaine, paree qu'an-
cine chose ne renferme la liberté e i responsahilite,
C'est parce que 'homme est libre el responsabledevant
sivconselence, ¢'est parce qu'il o une conseience dont
les lois sont obligatoives pour Ini, qu'il & un droit. de
propricté sur ses onvres 5 cire s'il en était autrement,
sioses @nvees ou les produits de son travail ne lui
appartenatent  pas, ceax aoqui ils appartiendraient
substititeraient lenr volontd i la sienne, el sa volonts
cosseradl, d'etre libre. Coe n'est pas assez de dive, i
Fexemple d'Adam Smith et des dconomistes de son
deole, que L propriétd se justifie par le teavail 5 i fant,
ajouter que le travail lui=méme se justifie of devient,
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digne de respect par la liberté. I n'y a que le travail
libre, lo travail d'un &tre libre qui se distingue du tra-
vail aveugle et forcé de 'animal.

M. Fouillée s'est donc mdépris sur la nature de la
propriété, et c'est pour cette raison qu'il w’a pu lui
reconnaitre lo valenr morale d'un droit. 11 regarde
simplement comme utile que ln jouissance dua produit
soib assurée an producteur. A qui cela est-il utile? Au
productenr, sans, doute, mais pas an maitre qui I'ex-
ploite, pias an seigneur féodal, pas aux classes aristo-
cratiques qui ne subsistent que par les privileges de la
fortune et do la naissance. Iy a cu cependant des
sociétés, comme toutes celles de lantiquitd, sans en
excepler les plus hrillantes, les plus gloricusos, les plus
ibres aussi en un corlain sens, qui n'ont pu se passer
de Peselavage 5 il y en a eu d’autres, comme cells do
'lsurope chrdtienne an moyen dge, dont le servage
Al la principale base 5 il y en a d’autres enfin qui
apparticnnent an teps présent, qu'on cite comme des
modéles de liberté politique et on la propriété, concen-
brée dans quelques mains par les privileges de 'héré-
dité, ne dérive que de la conquéte. Sous de tols réogi-
mes, i jouissance du produit par le productenr, loin
d'atro utile, est une canse de spolintion et de dissolu-
tion. De tels régimes sont injustes ne manquera-t-on
pits de dive, ef Pon aura raison. Mais qu'est-ce qui est
Juste, qidest-ce qui est injuste ? Ce qui est conforme on
contraire an droit, non ce qui est conforme on contraire
A Putile, ¢’est-fi-dire & 'intéret. LXintérét n’a rien d’obli-
gatoire, ni d'umversel, Llintérét de un est en opposi-
tion avee intérdt de 'autre, Pintérdt d’unae civilisation
avee celut d'una civilisation différente. Lie drdit seul est
le méme partout et pour tous, et le principe commun
de tous les droits, c'est la liberté hnmaine, G’est de 1o
liberté que dérive le droit de propriété. Deés quon
esgaie de Ini donner une atre hase, on lg supprime.
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Mais comment M. IFouillée, qui professe dans tous ses
ouvrages el i toute occasion le déterminisme, anrait-il
invoqué le nom de laliberté ¢

T'oujours est-il qu'il admet la propriété individuelle
comnie une prérogative utile et pour ecla méme, pour
cela scul, 1égitime du travail, Miauas la propriélé n'est
nas seulement le frait du travaily ce n’est pas le travail
senl qui Pa créde ;) elle suppose ausst une matiére gni
i est fournie par lIanature @ c’est la terre que fdeonde
le: lubourenr; e sont les picrres, le bois, les métanx
que travaillent les ouvriers do différentos industries,
Or, de quel droit quelques hommes s'attribueraient-
ils la jouissance exclusive de celle matiere que la
nabtire adonnde tous ? Du droit du premier oecupant,
répondent les philosophes, les deonomistes et les juris-
consultes, M. Fouillée ne nie pas ce droit ;mais il y
choaoun antre qu’il reconmait également el qui ne lai
parait pas moins incontestable : c’est lo droit du der-
wier occupanl, Lie premicr représente la part de 'indi-
vidu et 1o second celle de la sociaté. Mais le dreoit dn
premier occupant nexiste véritablemont que de nom
dans cette théorie ; admis senlement pour les enoses
sang valeur quo Ja nature prodnit <n quantité inépuisa-
ble et qui comptent uniquement pouwr I forme que
I'hoinme leur o donnée, ce prétendu droit se confond,
pour M. Jouillée, avee le droit du travail, 11 ¢n est
autrement des richesses naturelles, telles que leg ani-
manx, les végélaux, les terres propres & la enlture,
dont I'homme fait nsare sans les avoir erédes et dont
In quantité n'est pas en proportion des hesoins fsatis-
fnire. Uelles-1&, la propridto individuelle ne doit pas les
absorber,* il faut qu'elles restent &l disposition de
ceix qui ne sont pas encore pourvus, elles constituent
un fonds social. Mais ce n'est pas sculement I natirs
qui fournit les éléments de ce fonds social, e¢’est ansy
le travail collectif le développement eéndéral et Lo senle
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existence de o soctdtd, Cleost par le concones de ceos
forees, et non pas senlement, par Pactivité, Ta pra-
veyanee ef Papargne des mdividus que se forment les
capitanx, Comment, done los individos, seraient-ils
Horses v revenduquer ponr enx senls ceogqui est en
cratde partie Fouvee indivisible de tous 7 A en eroire
M. Fouillée, i 0’y aneait. pas an senl produit de notre
achivité soit madérielley soit imtellectuelle, sur lequel ja
soetété n'enty en quelque sorte, nno droil dChypothe.
ques elle seratt T cause prineipale de dont ce que nons
Fusons, de fond, co que nons pensons, de toul ee que
nous sommes, 1 Ledéfinit o« g véritable organisme
dont nons sommes les cellules vivantes o), o

Quelles que soient les conséquences qu’on en a tirdes
ot quelque modération gqu’on puisse apporter en les
appliquant, 1l nons est impossible de Iaisser passer de
telles propositions <ans les disenter, .

D’abord {cqui aneaient profité ces richessesinatn-
relles doet cn fuit i grand hreait, si le travail de quel-
(ques-uns e s avadt omises en valewr et fait entrer
dans le domaine de la propriété individuelle 7 A per-
sonne A qui Pappropriation de ces mémes richesses
par le travail et par I culture a-t-elle causeé le moindre
dominage 7 A personne encore, surtout pas o sociéfé
ovenir, puisque la société ne pent subsister avee des
ferres en friche et des forets vierges, T'out an con-
traire, celte auvre d'appropriation w donné du pain ef
des vetements aamoins ivune partie de cenx qui étaient
nus et aftamés, Lia peche et i chasse dont vivent les
gsanviges sont lextréme misere, et encore fant-il vemar-
quer que les forats et les flenves ol s’exercent ces pri-
mitives industries sont devenus des propriétés parti-
culieres, sinon idividuelles 3 ils sont partagdés entre

(1h 1, 22,
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des trihus pen nombrenses, dont chacune défend son
hien aves acharnement,

Quest-ce que lusociété peal avoir o revendiquer s
le teavial ef Topropriété de Vindivido gqu'elle n"olitienne
anjonrd’huni mome chez la plupart des nations eivili-
sées, des nations hibres surtoat, el qu'elle nobtienne
de plus en plas pare lo progres des idées et des institn-
Lions ? Nous avons déjiv parlé de Timpot el nous n'avons
pas de seeapule oy rovemr, paree que, pareil au Pro-
e de Ja fable, il revol tontes les formes eb atteint sons
les noms les plus divers le eapital et le revenun, o
potr nienx dive les revenus, quels qucils soient. Nous
avons en France Pimpot foneier el Pimpot sur les
videnrs mobilicres, le droit de timbre, e droil d'enre-
cistrement, les droits de muatation, ete., ete. (1% Nou-
blions pas e droit dexpropriation qui détruit i lui scul
Uidée que se fait M. Ponillée de la propriété indivi-
duelle. Gomme soldid, comme électeur o tous les
degreés, comme membre du jury, comme coopérateur
désintéressa dlune fonle d’institntions utiles ou bienfai-
santes, Findivida pae ausst sicdette o la sociélé au
prix de si vie, de son repos, de son temps et de s
Liberté, Il 'y a pas une de ses oceupations, si elle est
honndete, pas un effort de sa volonté et de son intelli-
cence, s est divigd vers un hul avonable, qui ne soit
profitable & son pays, quelquelois & hnunanilé; et i
ne conteibue an donds social , pris dans le sens
clendu qu'y altache M. Fouillée, Nous lui accordons
volontiers, contre Fopinion de J.=J. Roussean, que
sins la sociéleé, que hors de la socidte, Tindividu ne
peut rien et n'est rieny pis maeme unosauvage §onais
quest-ce gue Ia société sans Pindividu, sans la per-
sonne humaine en possession de toute son activité, de

(1) On lira avee feait sur ee sajet nn excellent article de A,

Paul Lervoy-Beauliea, publié davs le Jowrnal des Débuts du 23
aoul 1885,
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toute sa liberté, de toute son intellivence, dont la
conscience individuelle est la premicre condition ? Pas
autre chose qu'une ombre insaisissable, une abstrac-
tion vide de sens.

Infin qu'est-ce qu’il faut entendre par le droit du
dernter occupant ? On remarquera que celie expres-
sion meme de dernier occupant contient une véritable
contradiction. Il ne s’agit pas Je gens qui occupent
quoi que ce soit, mais qui voudraient occuper, qui
réclament contre une occupation qui ne leur a rien
laissé. Iividemment, il s’agitdes derniers venus, et ¢'est
& cetle qualité qu'on reconnait un droit. De quelle
nature peut-ctre ce droit 7 Le droit du premier occu-
pant est défing, est circonscrit tout & la fois par la
priorité et par 'étendne de Yoccupation. Il est repre-
senté parunfait positif, quiest I'occupation elle-méme.
Mais comment définir et comment se représenter le
droit du dernier venu? O commence-t-il ? O doit-il
finir ? Quels sont les actes, quels sont les faits par les-
(quels 1l s'exerce ¢ Nul ne le sait ni ne le saura.

A coté de ces questions s’en présente une autre qui
west pas oins diflicile & résoudre. A qui s’applique
cotte dénommation de derniers venus, ou si l'on tient
absolument a les appeler ainsi, de derniers occupants ?
Iist-ce & des générations actuellement vivantes, les
plus récentes, sinon les plus jeunes que nous connais-
sions? List-ce & toutes les géndrations qui viendront
dans 'avenir jusqu'a 'extinction de 'espéce humaine ?
Dans la premiére hypothése, nous dirons qu'il y a de
la place pour tout le monde sur la terre et qu'il n'est
nullement nécessaire, aun point de vue de la stricte
Justice, que nous cédions celle que nous occupons. S'il
s'agit de toutes les générations & naitre, quel droit
pouvons-nous reconnaitre & ceux qui ne sont pas et
comment donner satisfactiona un droit qui, s’il existait,
cmbhrasserait inlin ?
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Glest pourtant ce prétendu droit que M. Fouillde
donne pour hase & sa théorie franchement socialiste
sur Passistance. Son ceonr et sa raison se révolient
contre cette phrase devenue célebre de Malthus @ « Un
homme qui nait dans un monde déjid occupd, si sa
famille w'a pas le moyen de le nourric ou st la soeiété
wa pas hesoin de son travail, cet homme n’a pas lo
moindre droit de réclamer unc portion quelcon jue de
nowrriture. Il est réellement de trop sur la terre. Au
grand banquet de la nature il 0’y a pas de couvert mis
pour lui. Lia nature lui commande de s’en aller et elle
ne tardera pas & mettre clle-meéme cet ordre & exeé-
cution, » Il ne croit pas non plus avee Darwin et 1er-
bert Spencer que la philanthropie soit un danger pour
I'espéce humaine et qu'il- faille laisser périv suans
secours, comme des animaux nuisibles et immondes, Ies
faibles, les infirmes, les misérables qui, en se repro-
duisart, ameéneraient insensiblement la décrépitude du
corps social. Quolique partisan convaincu du transfor-
misme, il ne le poussa pas jusqu'a ce degré de férocité.
Il est convaincu que, aussi longtemps qu'il y aura sur la
terredes hommes qui ontdu superfluet d’autres quin’ont
pas le ncécessaire, assistance sera.un devoir pour les
premiers et pour les derniers un droit. Mais quelle st
la forme sous laquelle il se représente ce devoir et cc
droitl ? S’agit-il de rapprocher les unes desautres, parle
double lien de la charité et de la reconnaissance, les
créatures humaines que les caprices de la nature ou de
la fortune ont séparces ? Non, il n'est pas question de
cela, M. Ifouillée va méme jusqu’a témoigner i plu-
sieurs reprises un sguverain mépris pour lacharité telle
que la religion et la philosophie spiritualiste la com-
prennent; par conséquent, il 'y a pas non plus, dans s
pensée, de place pour la reconnaissance. I’assistance,
d'aprés lui, est une wuvre de stricte justice, c’est
I'exéeution d'un contrat, d'une .convention tacite, que
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M. outllée réswmne dans les mots suivants ) waldresses
par celui quin'a rien & celut qui posséde @« Je conviens
de respecter vos moyens d'existence i la condition que
vous respectiez les micns; je consens dvrespecter votre
droit de vivre & condition de ne pas voir le mien détruit
cn fait 1,y

lin vérild, cect est trop fort. Proudhon lui-meme ne
vae pas ausst loin dans sa faneuse proposition @« La
propr.été, e’est le vol », Si, en eflet, un contrat tel que
imagine M. Fouillée pouvait exister, soit tacitement,
soit par acte authentique, celui qui n'a rien aurait sur
celut qui possede tous les droits possibles ; il disposerait
non sculement de ses hiens, mais encore de « son drott
de vivee ». CGlest ui-meme qui le dit.

It dans quelle mesure le dernier venu, qui sera
nmaintenant trés bien nommé  le  dernier occupant,
usera-t-1 Jdu pouvoir diserétionnaire (u'on remet entre
ses mains 7 Se contentera~t-il du strict, néeessaire ou
exigera-t-il davantage ? 11 sera bien bon de se conten-
ter du strict nécessaire, puisque ¢’est lui qui fait les
conditions el que, aux termes du contrat tel que M.
IFouillée I'a rédigé, peut-Gtre serait-il plus exact de
dire de I'injonction qu’il place dans sa bouche, 1l y a
parité compléte entre ses moyens d'existence el ceux
du riche qu'il met v contribution,

Quand un noble ¢t vigourcux esprit comme M. Ionil-
lie arrive @t cel exces de contradiction, on peut etre
st qu'll y a é1¢ conduit parune apparence de vérité on
de justice. Leraisonnement qui a s¢duit M. I'ouillée dans
la discussion actuelle, nous ne I'imventons pas, nous le
lui empruntons textuellement. « Iy a, dit-1l, sohidarité
entre tous les citoyens d’'un méme pays. arcela meme
que vous, législateurs, vous n’avez pudtablir de loi quq
régle la multiplication de 'espéce, vous acceptez -

: | .

Ay . el
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plicitement, & défaut des pore et mere naturvels, cer-
taines charges i Pégard des enfants qui sont nés. Ces
enfants ne sont ni uswrpateurs, ni intrus, puisqu’ils no
sont point enx-mémes vesponsables de lenr naissance,
et vous w'étes plus maitres de les aceepter on de les
rejeter, puisqen fait il v o actuellement ponr tous
assez de subsistances. Que la société venille prendre
ses précautions pour l'avenir, e’est co dont les darwi-
nistes nous montreront la néeessité, mais la charge
présente n'en existe pas moins et nous devons Paccom-
plir (1) ».

Amsi I'lddat devrait régler, c’est=i-diro limiter la
multiplication de I'espece ; ce qu'il fera infailliblement
dans Pavenir si le darwinisme 'emporte. G'est parce
quil n'a pas encore rempli cette partie de sa tiche et
qu’il a laissé les naissances se produire au hasard, qu'il
est obligé de prendre & sa charge les enfants venus an
monde hors de propos ou que leurs parents ont ahan-
donnés. Iinflin, les obligations de PIstat envers les en-
fants de cette classe sont les mémes que celles qui
existeraient en lear faveur au sein de la famille, s'ils
en avaient une. Sur ce dernier point, en particulier, M.
IFouillée s’exprime avec une clarté qui ne laisse rien &
désirer. « Lorsqu’il nait un enfant dans une famille,
a-t-on dit avec raison, aucun de ses fréres n'est en
droit de lui contester la participation aux hiens du pére.
Pareillemen.. ! s/'y a pas de cadels dans la nation, qui
a, comme linaividu, sa propriété. St la famille fait
défaut, il resto au-dessus d’elle la grande famille natio-
nale avec le fonds national (2). »

I 0’y a pas une scule des trois propositions dont
cette argumentation se compose qui ne souléve d'inso-
lubles diflicultés. Comment! une des fonctions de

(1) 1. 78,
(2 1bid. y

I'ranxck. — Droit civil, |

Ay
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I'Iital consisterait & empécher dans son sein la trop
grando multiplication do espaéeo ou la disproportion
entre les naissances ol les subsistances ! Quand méme
il en aurait Ia puissance, il n'en aurait pas le droid, il
onfragerait en méme temps la libertd et lo nature,
M. Fouillée nous assure bien que ku hbertd n"aura pas
soufleiv de cetlo mesure, ear, grice aux progros de
F'éducation, le cervean des géndrations futures ctant
heancown plus développd que eclui des généradions
actuelles, « exercera une influenhee restrictivo sue la
fécondité » (3). Mais ee sont 1l des réves apocalypti-
(ues dont ni Iy morale, ni la scienco du droit n'ont
tenir comple,

On ne sera pas moins dlonnd d'apprendre (ue s
I'itat doit prendre & sa charge les onfants abandon-
nés eb 'on peat dire, en remontant jusqu'au prineipe
de M. IMouillée, tous les enlants panvres, tous ceux qui
scmblent condanmeés & manquer du nédeessaire,ic’est
par Fa seule raison qu'il w'a pas su on n'a pas voulu les
cmpéecher de naitre, ou parce que, indirectement, il
est responsable de leur naissance. Nous aurions crule
conbraire, nous nous scrions volontiers imaging quo
toute eréature humaine devait élre accucillie par la
soci¢té commhe un hoto que Dicu lui envoie.

Quant & Passimilation, ¢l Von peat aller jusqu'a dive
I'identité établio par M. louillée entre la responsabi-
lit6 de I'Istat et celle de la famille & Pégard de tontes
les naissances, elle ne tend & vien moins u'd la sup-
pression de ka famille. A quoi bon la famille, en effet,
puisque 'lotat, en droit strict, est tenu de remplir ses
fonctions, quand, pour une cause ou pour une autre,
clle a jugd & propos de s’y déroher ? Getle manidre do
voir a ¢éi¢ do teut temps cello dos communistes ot est
anjourd’hui celle des socialistes conséquents, C'est

1

}
(3) 1. 119.
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pour cetto raison qu'un dos articles de leur programmao
do gouvorncment est qu'il n'y ait dans  Pavenir
ancuno diffdrence entro les enfants naturels et les
oenfants légitimos on reconnus, et que Pltat soit
obligd de les dlever tous sans distinetion et de Ja mémeo
maniére, ‘Fel estle veai sens de Uinstruwetica intégrale,
Lia sociétd, nous 'avons dit el nous eroyons utile do
le répéter, a certainement des devoirs dovempliv envers
les faibles, les petits, les abandonnds, 1es déshérités do
ce monde, el v ces devoirs répondent des droits, Mais
ni les uns ni les autres ne sont du ressort de la justice,
ils rentrent dans la sphore de 'hamanité et de ce que
la philosophie, avant le ehristianisme, appelait déjiv du
beau nom de eliwrité, carilas generis loaemani, disait,
dedron, Lenr earactere est de w'étre, niles uns ni les
autres, exigibles par In contrainte, par la force, par
un acto juridigque ow en vertu d'un contrat. Lia raison
en est qu'ils ont rien de personnel, ils se rapportent
O Phamanité, c'est-a-dire & la nature humaine, G’est
la nature humaine qui nous est chére, qui nous est
sacrée, qui nous commande le respect et amour dans
tout individu de notre espéce qui souflre, qui tomhe
ou (ui est tomhd. G'est elle que nous sommes tenus do
sccourir ¢l de relever en lui, elle que nous devons
allranchir de la servitude et de v misere, elle que nous
devons éelairer quand elle est dans Ia nuit de Vigno-
ance, Aprés toul, e que nous faisons pour elle dans
les autres, nous le faisons pour nous, puisque, en nous,
¢'est clle encors qu'il nous faut aimer et honorer, Cest
ainsi quo la sociélé travaille pour elle-méme en por-
tant remcéde aux souffrances particulicres qu'il est
dans son drott de soulager. A la raison d’humanité
vient se joindre la raison politique. Une nation sera,
d’cutant plus forte audedans et auw dehors qu’elle ren-
ferme dans son sein plus de haniceres, plus de moralité
ct de bien-étro.
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M. Fouilléo comprend dans la fortune sociale l'in-
straction publique et lo suffrage universel, Mais il nons
a purw difticilo de faire ontreer cos deux questions dans

celle de Ia propriéts, in senle que nons Lyons voutlu
teaiter dans co ¢ h.tpllm

I'IN.
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