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'PREFACE

CETTE QUATRIEME EDITION.

| L £ Traité di ¥V oisinage est , de tous les ouvrages -
publiés par M. Fournel , celui qui a obtenu le
plus de succés.” Trois éditions successives ont été
accueillies avec: un égal empressement. Son ou-
vrage, d’'une utilité générale et quotidienne, cité
avec avantage, toujours étudié et consulté avec
. fruit, arecueilli, dés les premiers temps de son
existence , le plus sir et le moins suspect de tous. |
les témoignages , celui du public qui ne s'impo-
serait pas gratuitement des sacrifices.
. Plus les éditions dun.livre se multiplient , et -
plus il est facile de 'améliorer ; en revoyant ce
que l'on a fait, on reconnait presque toujours
que l'on -aurait pu mieux faire; les observations
d’une critique éclairée ne sont pas inutiles ; on
en 'profite avec ‘empressement lorsqu’elles sont
fondées. Un ouvrage de jurisprudence est, plus
que tout autre, susceptible de perfectionne-
ment ; complet & une époque, il cesse del'étre ,
““lorsque la législation a subi .des changemens ,
~ éprouvé des augmentations,’ et recu de la juris-
prudence une fixité qu’elle ne pouvait offrir dans.
les premiers temps de son existence.. '
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Aussi, le Trait¢ du Poisinage s'est-il enrichi ,
a chaque nouvelle édition , des dispositions intro-
duites dans nos lois, et des lumiéres que les dé-

- cisions des Cours présentaient sur les-matiéres
qui y sont traitées.

Lorsque M. Fournel concut lldee de réumr et
de publier les principes.sur le Voisinage, il y fut
déterminé par cette considération que la con-
naissance de cette partie de la législation inté«
ressait tous les états , toutes les situations dé la
société, puisque l'on est nécessairement en con—
tact avecises semblables , soit par sa - personne ,
soit par son habitation , soit par ses propriétés s
et il fit ses efforts pour en metire les prmcnpes &
la portée de tous les esprits:

Profitant des. études qu'il avait faites des an-
ciennes lois francaises , des édits, declaratlons et
ordonnances des Rois de I rance , “des réglemens
"dent nos lois nouvelles n'ont pas anéantt 'auto-
rité , il'en rappelle les dispositions qu'il est utile
de connaitre; il expose les prmcnpes que renfer-
ment nos nouveaux Codes, et s’appuie de lauto-
rité de la ]unsprudence pour en fixer le sens. Le-
Droit romain , auquel on a appliqué ce que Pline:
disait d’un jurisconsulte de son temps : Nihil est
quod discere wvelis , gquod tibi docere -non possit
(Pung, lib. I, ep. 22), asurtout été souvert
consulté et cité par M. Fournel, soit pourdonner
'plus de force a son opinion , soit pour ajouter &
Yautorité de la loi francaise , soit pout suppléer:
a son silence..



DE CETTE QUATRIEME EDITION, - ix
Ce travail , dont I'idée fut trés-bonne, dont le
plan offre beaucoup de facilités a ceux qui sont
dans le cas d’y recourir, présentait quelques dé-
fectuosités qu'il était convenable de faire dispa-
raitre; Pauteur avait trop sacrifié a Pancienne ju-
risprudence ; on regrettait souvent qu'il n’etit pas
donné a la nouvelle I'étendue nécessaire; quel-
ques opinions par lui professées étaient quelque- -
fois contredites par les nouveaux principes; les
citations des lois romaines offraient de nombreu- .
ses erreurs; enfin,, le temps écoulé depuis 1812,
date de la derniére-édition, avait vu naitre des
lois, des ordonnances sur les mati¢res comprises
“dans le Traité du P oisinage ; des questions inté-
ressantes avaient été discutées entre les auteurs
et décidées par les Tribunaux; dela, nécessité, en
publiant uné nouvelle édition’, de rectifier le tra=
vail existant, et d’y a]outer ce que la ]umspru-
dence offrait d"utile. : '
Nous n’avons rien changé a louvrage tel qu 1l
existait dans la-troisiéme édition ; les rectifica-
tions et les additions.jugées nécessaires ‘ont ét¢
placées entre ces deux signes [[']] , de sorte.que
notre travail est bien. distinct et ne peut étre
confondu avec celui de M. Fournel. S
Nous nous sommes conslamment proposé d’'in-
diquer l'abrogation des lois anciennes, citées
comme étant loujours en vigueur, d’ a]outcr les
nouvelles dispositions omises, et qui doivent ser-
vir de régle dans les matiéres qui rentrent dans le
Traité du Voisinage, de rectificr des indications,
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et quelquefois les opinions professees d’examiner
les questions qui peuvent se présenter, d’offrir la
substance de la jurisprudence du Conseil-d’état
et de la Cour de cassation, et enfin d’ajouter
quelques articles que ne comprenalent pas les
précédentes éditions, et qui nous ont paru ren-
trer dans le plan de I'ouvrage. Lés citations des
lois romaines ont été revues avec le plus grand
soin, elles se trouvent en grand nombre dans le
Traité du Voisinage ; Vautorité que M. Fournel
reconnait au Droit romain, sa prédilection pour
les décisions qu'il renferme, contraste avec la
légéreté et Pinexactitude des citations; il en était
peu qui ne fussent fautives ; par fois on les invo-
quait & T'appui d’'uné opinion qu’elles combat-
taient; par fois, on leur attribuait un sens opposé
a celui qu’elles renfermaient : nous croyons avoir
Jectifié cés erreurs par la comparaison que nous
avons faite avec soin de la citation avec les édi-
tions les plus correctes des lois romaines.
7 Nous y avons joint, pour faciliter les recher-
ches, une table alphabétique et analythue. '

~ Le travail que nous avons réuni & celui de
M. Fournel, augmentera de plus d'un tiers le
Traité du Voisinage , sans augmenter le nombre
des volumes; nous espérons qu’il ajoutera a l'uti- -
lité que cet ouvrage offrait dans ses précédentes
éditions, et que le public y trouvera des notions
complétes et exactes sur tous les objets qui ren-,
trent dans la matiére du voisinage.
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1

Fourner (Jean-Frangois) , naquit en 1745. 1l
se livra de bonne heure d 1'étude du Droit, et fut
recu Avocat au Parlement de Paris, le 8 janvier
RV : . .

11 fut le défenseur de 1la fille Salmon, dont les
malheurs ont acquis tant de célébrité ; il fit paraitre 1

. dans son intérét , un Mémoire touchant et coura-
geux ; il en regut de nombreuses félicitations : la plus
flatteuse pour lui fat sans doute celle du Pontife
romain , qui, ayant lule Memmre de M. Fournel,
en témmgna A l'auteur son estime et sa satisfaction ,
en le créant Chevalier romain.

M. Fournel se livrait pea A la Plaidoierie ; le tra-
vail du cabinet convenait mieux A ses goits et a son
caractére. Il fut nommé Bitonnier de Pordre des
Avocats en 1815, et il est mort-en 1820, & I'dge de
soixante-quinze ans. Il a composé un grand nombre

, douvrages dont nous donnons ici une Notice des
principaux :

1.° Traité de " Adultére. Paris, 1778, unvol. in-12. — Le
méme ouvrage seconde édltlon, augmentee Paris, 1783
un vol. in-12.
2.° Traité de la Séduction. Paris, 1781, un vol. in-12.

3.0 Traité des Injures , par Dareau ; édition 2 laquelle M. F our-
nel a ajouté une grande quantité de notes. Paris, 1785
2 vol. in-12.

-4.° Dictionnaire des Transactions. Paris, an VI (1797) , in-8.°

5.0 Traité de la Contrainte par corps, Paris, an VI( 1797),
un vol. in-x2.

6.0 Traité du Voisinage. Paris, 1800 , 2 vol. in-12.— Se-
conde édition. Paris, 1807 , 2 vol. in-12. — Troisi¢me
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édition. Paris , 1812 , 2 vol. in-8,°—1La quatrleme.Parzsh
1827 , 2 vol. in-8.°

7.0 Etatde la Gaule au cinquiéme siécle', 2 'époque de la con—
quéte des Francs ; extrait des Memou'es &Earibald. Paris,
1805, 2 vol. in—12. Warée oncle poss¢de un exemplaire de
cet ouvrage chargé d’additions , de notes et de corrections
considérables de la main de M. Fournel , dont I'intention.
¢était de publier une nouvelle édition.

8.2 Code de Commerce , accompagné de notes et observa-
tions. Paris , 1807, in-8.° Warée oncle posséde aussi
un exemplaire de ce livre , ot M. Fournel a fiit un grand’
nombre d’additions et de corrections. ' '

9.° Histoire des Avocats au Parlement et du Barreau de Pa—
ris, depuis Saint-Louis jusqu’au 15 octobre 17g0. Paris ,

- 1813, 2 vol. in-8.0
° Histoire du Barreau de Paris dans le cours’ de la révolu-
tlon. Paris, 1816 , in-8.°
11.° Les Lois- rurales de la France rangées - dans leur ordre
naturel. Paris, 1819, 3 vol. in-8.2. Depuis la publication
de cette édition, on en a publié deux autres en 2 vol.-in-12..
La troisiéme I'a é1é en 1822.

Outre les ouvrages ci-dessus , M. Fournel a publié un grand
nombre de Consultations et de Mémoires.



PREFACE

DE M. FOURNEL.

. L. premiére édition de cet ouvrage parut en 1800.
A . cette époque la JURISPRUDENCE était un champ
“ravagé qui n’offrait plus que des vestiges de ruines et .
~de destructions. Elle avait besoin de nouvelles acquL-
- sttions’ qm vinssent reparer ses pertes
. Clétait a ceux qul avaient prathue cette smence a
la défendre, il était possible, contre de nouveaux
attentats, en transmettant au siécle qui. cdmmengait
la sradition des prlnc1pes les plus purs, et des saines
:maximes consacrées par le siécle precedent
.. 1. Le voisinage me parut propre, mieux'que tout
autre sujet, a produire cet. effet.. I
..D’abord, parce que la matiére du vozsznaﬂe est
d une pratique: usuelle et universelle. qui. embrasse
tous les édrats de la socwte toutes les sztuauons et
.tous les 4, ages. - oL -
- .0n. peut vivre long-temps sans avoir I'occasion de
.connaitre: les.; diverses partles de'la Jurispridence,
mais il n'y a personne qui ne doive s'instruire des lois
du vozsznage, 501t pour les lnvoquer, soit pour sy
soumettre.’ o
- Les différentes-conditions de la socxete sont d]SlI‘l-

\



Xiv " ~ PREFACE )
buées entre les‘éitoyens , de maniére que chacun d’eux
se borne & connaitre ses droits et ses devoirs, sans
s'occuper de ceux d’autrui.

Mais les lois du woisinage ne doivent étre étran-
géres 4 aucune de ces conditions , parce que chacune
d’elles y est assujettie, comme on le verra dans le
cours de cet ouvrage aux articles : 4rts et Métiers,
Bruits , Décombres , Ensezgnes Incendies, Moulins,
Odeurs, etc.

_ On peut vivre long-temps sans avoir été ni komnze
de lo?, ni financier, ni marchand, ni cultivateur, ni
propriétaire  foncier ,; mais on ne peut. pas vivre. quel-
ques jours sans étre voisin, ou sans en avoir. Cest
la premiére qualité qu’on acquiert dans le monde, et
qui se déclare an moment de la naissance de'’homme
en société, pour le suivre jusqu’au tombeau.

Dans quelque situation que se trouve I'habitant de
ville ou de campagne , -l est en contact avec d’autres

“hommes, soit par sa personne, soit parson habita-
tion, soit par ses propnetes.

Les lois de voisinage 'environnent de toutes parts,
et leur présence se manifeste dans toutes les époques-
de sa vie. ‘

Elles prennent I'20mme a'sa premiére apparition,
et lui assignent un rang dans la-société (1). Elles assu-
rent un fufeur a l'orphelin (2), protégent sa jeunesse
contre des exeniples corrupteurs (3).

1/

(1) Voyez lesréglemens sur la déclaration des Naissances.

(2) Voyez le § Tutelle.

(3) Voyez les §§ Bains , Femmes publiques, Maisons dé jeuw ; Mauvais
liguw.
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Dans. I’age de la raison, elles défendent son indus-

trie contre lartifice d’un concurrent jaloux (r), et ses
proprzetes Jfonciéres contre les entreprises d'un wsur-

pateur (2), ou contre le ravage des ﬂammes et des

eaux (3).: ,
" Pendant la nuit ; elles maintiennént la tranqullhte
" de son sommeil ([;) , et pendant le jour, I'exercice de
ses occupations (5). Elles veillent a la stireté de sa
personne , par des’ mesures salutaires , contre la ruine
d’un batiment (6), les dangers d'une navigation im-
prudente (7), etla communication d'une atmosphére
dépravée (8). .
Lieur sollicitude paternellé vient au secours du vo_ya-

,  geur égaré dans les foréts (g), le suit dans les lieux

tsolés (10) aussi bien que sur les grandes routes (11).
.Elles protégent le pauvre contre 'égoisme du riche,

et le riche contre I'avidité du pauvre (I 2). '

- Sila qualité-de voisin est la premlere que Phomme

en société acquiert, elle est aussi la derniére dont il

est privé. Elle lui survit, méme au fond de la tombe ;

et lorsqu il a cessé d ex15ter les lois du 'vomnage en-

() Voyez les §§ Boutiques, Ensetgnes » Marchands.

(2) Voyezles §§. Anticipation , Arbres , Bornes.

(3) Voyez les §§ Cheminées , Incendies, Inondations.

(4) Yoyeaz le § Bruits nocturnes. -

(5) Voyez les §§ Bruit , Moulins.

(6) Voyez le § Batimens en péril.

(7) Yoyeaz les §§ Abordagé de’ vaisseau’, Naufrage, Nawgauon.
8 Voyez le § Epidémie.

(9) Voyez le § Inscrtptuma i
(10) Voyez le § Secours. . CeT
(11) Voyez le § Moulins,

(12) Voyez les §§ Chaume, Glanage..

~
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veloppent ses restes 1nammes, et leur preparent un

asyle (1). '

~ IIL. Un autre avantage de la matiére du voistnage
est dé se trouver en rapport avec une multitude d’au-
tres. parties de la Jurisprudence ; ce qui m’a fourni
Voccasion de les discuter ¢ransitoirement , et de ra-
viver des principes dont le souvenir est précieux. -

Clest ainst quon trouvera disséminés, dans cet ou-
vrage, des articles qui, paraissant au premier coup-
d’ceil étrangers au sujet, seront blentot reconnus pour
en étre inséparables.

Tels sont les articles : Abeilles, Accaparement
Accrues, Alignements, Alluvion, Attérissement,
Ban, Bois, C/zemz'z_zs,.Colombz'ers., Délits de bestiauz,
Dénonciation de nouvel ceuvre, Etang ;' Eté, Fermes
abandonnées, Garennes, Incendie, Location, Ma-
rais, Mitoyenneté , Moulins , Naufrage ; Navigation,
Parcours, Passages , Pdturages, Prescrzptzon Prise
d’eaw, Réparations, Rivage de.la mer, Rwieres,
Scopélisme , Sépultures, . Servitudes, Terres aban-
données , Tertre , Usages , Usufruit, Varech, Poies
de fait. ’

En suivant ainsi mon sujet dans toutes ses ramifi-
cations, je me flatte d’avoir donné  cet ouvrage tout
le développement dont il etalt suscephble,l ‘

IV. Un pareil travail' a exigé lemplm d un grand
nombre de matériaux. :
D’abord, il faut placer en tete le Code xNapoleon s

[

{1) Yoyez le § Sépulture. '
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-autorité imposante et qui aurait disperisé de toutes
Jdes autres, s’il elit embrassé tous les détails : mais par
Ja nature méme de son plan, il.a dfi Jaisser de coté
une grande quantité d’articles:.qui.:restaient, sous le
.domaine des iréglemens :depolices du Co);ie rz&ral du
Systéme administratify ete. .. o
1A legard des objets qui étaient du,ressort du Code s
11 ylen arplysieyrs spr: lesquels il s'est expliqué :d’une
maniére formelle et précise, et qu1 ne m ont lalsse,que
la: peine.de les: citer: . : : '
- ~D’autres qui-ont.été mdzques sommau‘ement etde
mamene a rendre leur developpement indispgnsable.
‘Enfin; il'y a quelques articles qui;ont été omus,
effet inévitable d’un travail de longué; Haleine, qux
‘ne permet pas de salsn' .une foule de : deta;ls souvent
.minutieux; . SO CT ey e
iCes dacunes mlmposant l’obllgatlon de recg,unr a
-d autres vessources ;. pour les combler j’ai puisé dans :
» °.Les édits, ordannances et a’eclaratzons des ’roxs
deFrance,'v‘:. S T A
2.%Les:coutumes et statuts: locaux-
3.°; Les . décrets lmperzaux et auz.s ‘du Conseﬂ
- d'Etat; - :
4.° Les arréts de51 cours sotiveraings , jugemens
.des tribunaux , .ordonnances -des ' mtendants et -des
-juges ‘de pollce' Doy -
5. Les décisions des auteurs les plus accredites,
. 6.2 Je ‘wai pas dédaigné les lows étrangéres Jors-
quelles m’ont fourni. quelque nouveau point d’apput
ou-de comparazson. RTINS ~ o

Comme jé wai cherché:autre: chose qu a pezndre la
1.

; P ‘ PRy



xviij A ‘ < I /PREFACE

“paisorivet lis sqgessey partout ol jal trouvé des traits
'(fr'n?iéill‘ feisseint 'p“tio‘pr'cs; je m’en suis emparé:, sans
acdepuicti’ debemps dupay.sg, de gouvérnement ; de

 lietfipret' e personngs. NS
b 7“!\ TesVord 1 promulguees durant les premleres
années de la révolution n’ont,-dans mon-ouvrage,
«qufuins ‘emploi subalterne ,- parce qu'elles sont " ponr la
plapart!msrgmﬁantes >etn onr presque pomt abordé
‘Gt matiere, o L2 e AT IR
Néanmoins quand parml la vaste collectlon des
101s rewolutzonnelles, ]al ‘discerné . quelques. dxsp051-
“ilonslqul pc’»rtalent un ‘caractére digne de la‘nation
<fram;a‘lse je:me;suis"fait un devoir. de. les offrlr i la
mbmbu‘e dix lecteur. coHnn o an Dl T LT s
r-8.° :Mdis un‘érésor qm m’a fourni: le<p1us et que
Je n’al cessé de mettre & contribution, c’est:le.droit
rémaih , source mtarxssable de lumleres :monuthent
: ternel '-'de, SAGESSE, ‘espéce de’ RESERVE ‘et'.de- conser-
patoire; ot les ‘peuples. ‘égarés: par. leurs: dissénsions
civiles doivent aller retremper leur raison émotissée.
Un avantage inappréciable des:lois.romaines, et
.qui assure) la perpétuité de'leur. démination., c’est de
_n’étre pas renfermées dans des dispositions locales et
'tempomlres, cequis’ y trouve est de. tous.les temps
de tous les'lienz ; par-tout-olt il y-aura.des hommies
rassemblés en corps de nation, le droit. romain ler
copviéndra.::', B A A (O
- Unautre caractére précieux, cestn.d étre iéril'oer—
“selles, et .d’embrasser dans leur.prévoyance -tous’ les
cas , toutes les gue.stzons et toutes les setuations qul
sont le résultat d’'une association’civilisée. . .«
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Que]que chose que vVous demandiez aux lois ro-
maines, elles vous en fournissent la réponse; on peut
dire :du; droit’ ‘romain’ ce;que Pline disait d’un juris-
-consulte. de son. temps (Aristo):: RURTIRE

* Il n’est rieh qué vous.vouliez savoir qu il ne soit
»-en état.de.vous apprcndre » i,

]Vzlzzl est quod discere velzs, quod zlle docere non .

PoSStE (r) e T _ o .

SV, -Mais: comment le Code ‘des Romams a-t-il donc
acquls cotte suprematze de sagesse et ce pr1v1lege ho-
nordble‘de gouverrier: toutes lcs nations ?> La reponse

“cst facile. ' o SRR -

T Ce Code est le prodult de lexperlence d’un’ grand
‘Hombre' de siecles; c’est TELITE de ce qu’il iy ‘avait de
"mxeux dit, der mleux pense S de mieux ‘déeidé ,-de mieux
ordonné.. : o T ARt

Ce n’est pas I’ ouvrage d’une assemblée tzombreu.se ,
“formée d’elemens hétérogenés. RSP
- Ce n’est pas e ramas bizarre de-décrets lmprowé’.es
et doplmons discordantes 'voclferees avee | ‘emportc-
-ment au sein du tumulte et du.désordres vy B

~ Ce ne fut - pas méme le prodult de \la!medltanon
& un seul homme abandonné 2 ses- propres concep-
tions. * . b Liap e - Cb

Lorsque dans le Vle 'sxecle Justzmen conﬁa é des

' Jurzvconsultes la redactlon du corp.f de lel& “1‘1. e i
livra pas le systeme de Zegzslatzon au Jell de leur,‘lma-

ERHIY . lvu

D ) Yy sl Ayttt o
(1) Miki rcrto, quetws aliquid abzltlum quwra, m.star llwsaurt et

le lib, 1, epist. 22,
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-gination; mais il assujettit leur travail 3 un régime
méthodique, expliqué daus ses instructions.

« Vous choisirez, -leur dit-il, parmi les anciennes
« constitutions les plus sages, et vous retrancherez ce
« qu'il y aurait de trop dyffiss dans les préambules ,
« et ce qui ne serait pas essentiel & lmtelhgence de
« laloin.” '

Resecatis supervaculs prazfatzombu& ( guantum ad
legum soliditatem pertinet. )

« Vous ferez dlsparaltre les dispositions, contradic-
« toires, et celles qui sont tombés en désuétude ; et
« s'1] se trouve des dispositions équivoques, vous leur
« donnerez de la clarté, a l'aide de quelques. addi-
« tions ou retranchemens. »

Adjicientes quidem et detrahentes, imo el mu~
tantes verba, ubi hoc rei commoditas exigeret, et
-sensum earum clariorem efficientes.

« Vousles placerez dans leur ordre chronologiqize ,
« en conservant bien exactement leur date, counfor-
« mément au style du temps; de maniére a faire con-
« naitre 'époque de leur émission. »

Ita tamen , ut ordo temporum earum constiti-
tionum , non solum adjectis diebus, consulibusque,
sed etiam ex ipsd compositione earum, clarescat (1).

(1) Justinien , qui régnait en despote surle trone de Constantin , ‘ne
devait pas aimer ce qui lui retracait les temps de la république; néan-
moias il exige des rédacteurs du nouveau Cods de conserver 'indication
de Iére anciénne, afin de bien fixer la’ vérjtable ddte des lois. 11 y a dans
ce-procéde beaucoup de franchise. . .

On trouve parmi nous des gens qui ne sont pas d’aussi bonne com-
position , et qui voudraient révolutionner le passé en supprimant les
dénominations et les dates, pour les traduire en' nouveau style , au

risque de rendre inintelligibles les monumens de Dhistoire el de la
légistaiton,

\
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Les mémes instructions eurent lieu pour la palft‘ie
du Digeste. o
« Vous- ferez, est-xl dxt le releye des dec;szons des
« plus celebres ]urlsconsultes sur toutes les matiéres
«-de drott. » . : :
Jubemus zgztur vobw, antzquorum prudentzum
Libros ad jus romanum pertinentes-, et legere: ez eli-
mare,
« Vous comparerez toutes ces deczszons entre elles ,-
« soit en ce qu’elles ont d’ umfbrme soit en ce qu'elles
« ont de contraire, et d’aprés votre choix,, vous adep-
 « terez sur chaque question une seule. de ces déci-
« sions, qui tiendra lieu de toutes les autres. »
. Ut ex his'materia colligatur.... nulld, neque simi- ‘
: ‘htudme neque discordid derelictd ; .fed ex his hoc
collige, quod unum pro ominibus sufficiat.
« Et quand vos matériaux auront été prepares
« d’aprés ce plan vous les rassemblerez dans un re-
« cueil divisé en cinquante lires, qui -seront eux-
« mémes subd1v15es en titres. N'épargnez rien de.ce
« qui p_ourra en faire un superbe ouvrage, et lui
« donner l'apparence d’un femple auguste élevé a la
« justice.. » :
Cumgque hec materza.... collecta fuerit, oportet
eam pulcherrimo opere, extruere, IN LIBROS QUIN='
QUAGINTA, et certos titulos, totum jus digerere. Et
qua.n propnum et sanctlsSImum templ um Justltlae con--
secrare; L. 1, Cod. de Veteri j jure enucleando,
Les rédacteurs du Code civil ne s’écartérent pas des.
bornes de leur mission. -
Laissant de c6té le-travail de invention, ils firent ,.
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dans le nombre de deux mille volumes , le iriage ré-
fléchi de ce qui s’y trouvait de plus lumineuz et de
plus e.z:qul.s. ‘La SAGESSE des'douze 51ecles precedents
fut transportée dans leur recueil, passee, pour ainsi
dire, au tamis, et degagee de tout melange desprlt
de parti, de secte et d¢ systéme. 1ls le composérent
de vérités éternelles, inaccessibles” aux ‘efforts du’
temps, aux chocs des reaolutzons, etd la versatlllte
des oplmons. ' '

_ Ce fut a ces décisions qUe Justinien imprima le
caractére de Lo1, en laissant 4 chacune d’elles le Nom
du jurz'sconsulte'dont elle était émanée, comme pour
rendre la mémoire de celui-ci 1csponsable de la- ] ]us-

tessc de son avis$ aux yeux de la postérité (1).

‘

(1) Tanta aatcm no[us anthu;—
tatis habita est rcvcrenlca, «t no-
mina prudentium taciturnitati tra-
dere nullo patiamur modo. Sed
unusquisque eorum qui auclor legis

fuit, nostris digestis inscriptus
est. L. 3, au Code de Poteri jure

enuclcando‘

Ne autam incognitum vobis fiat
ex quibus veterum libris’ consum-
matio ordinata est, jussimus, et
hoc in primordiis digestorum nos-
irorum inscribi.

Ut manifestum sit ex quibus le-
gxslatorlbus, quibusque libris eo-
rum et quot millibus hoc justitice
romanetemplum edificatumest....

N P « .. T
Quid ampliis’ant minis in qui-

. busdam intelligatur, cim una di-
gnilas , una potesias , omnibus.est
indulta 2.

Tel est notre respect pour les'
anciens jurisconsultes , “qiie nous
ne souffrirons pas.que leurs noms
soient dissimulc’;s ; nous voulons ,
au contraire, que chaque loi soit
indiquée dans le recueil sous le

‘nom du’ jurisconsulte dont elle

aura ¢té empruntée.

Afin de ne pas vous laisser
ignorer quels livres .ont.foarni les
matériaux du systéme de législa-
tion , ils seront 1nd1qués i la téte
de chaque loi. e .

Par 13, chacin sera i«lﬂportec de
connaitre quels hommes, quels

livres , et combién'de milliers de

livres auront , été employés 4 la

. gonstruction du tcmple de Jr jus-

tice romaine.

‘$’il a existé quclqué diﬁ'érencc
dans |4 réputation pu le mérjte.de
oes jurisconsultes , elle disparai-
tra par lear assoctation au Code
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Justinten entre méme dans un. plus:grand détail &
ce sujet. Il veut: qu'au momides:jurisconsultes:lesiré
ddcteurs ]oxgnent encorela-citation des. ouvrhges donl.’»
leurs demsxons ‘auront été extraites. zicloiiie; i ol
La posterlte a confirmé le choix de Justinieny;eby;
du fond de rletr tombe., ceisont’encore. les. juriscon-
- sultes qul dounent"des Ims‘au monde(m). Ao b
ciel g0 owg by e n"_»u'ul oy
VI Telle est- I’Orlgme d'e ce'Code fameux,qui. est.
venuy Jusqu 4. hous a travers,gumze cents ans modele
,"e .dé tous-les.Codes.civils fats. etd, fa;re. 9 v,
Ce respecl;, que je ,.p.rofesse pourles lors ,rqmame o

o 1hHi

sc manifeste méine danslet COWs ¢ de,ce traité; Onyy trous

Y2i

vera peu & articles quine. sment conferes avec,le. drou;
romain , soit pour renforcer par son autorité la dlS-
position de la loi frangatse , soit pour suppléer au’
silence de celle-ci. :

~ Parmi les augmentatlons utiles que contlent cette-
nouvelle edltlon et qui lui assurent 'avantage sur les.
precedentes, il faut compter les notices placées au bas.
du texte, sur chaque auteur, ou chaque ouvrage qui,
s.y trouve cité., :

' ' ~eivil, et ils seront rapi)elés au
mérhe degré de considération ,
par cela seul que le sceau de

. ) ' ) notre autorité leur appliquerad . |

tous la méme dignité et la méme
importance. -

- () Cette circonstance- doit :\ttacher beaucoup de prix A la qualite
de jurisconsulte, qu’il ne faut pas confondre avec la dénomination géné-
rigue d’homme de loi, qui ne laisse aucune idée de Pespéce de fonction
a laquelle elle s’applique.

Dans les assemblées legxslatlves antérieures au 18 brumaire an VlII
il y eut puu de. jurisconsultes , ‘mais sEAUCOUP d’hommes de loi,
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Clest un service 4 rendre aux jeunes gens qui' se
destinent a'la carriére du barreaft: c’est-un m‘oyen‘_
facile de leur procuter ; une connaissance qui ne s’a-
chetait autrefms qu aux depens dume longue expe-
rience.. .. N

- Cettenotice a été consxderablement augmentee,
ainsi que le.nombre des articles- qui- forment le corps
de. Pouvrage. La grande quantlte de lois, de régle-
mens, de demsnons d’arréts et de j _]ugemens survenus
dans l'intervalle de sept dns, -sur la inatiére du vvist~
nage, m’ont: fourm un 3upplement qué ]e n’ai pas
manqué de faire tourner aa profit de mon ouvrage, et
Paccueil fait aux deuz précédentes éditions parait un
stir garant d du suceés de celle-m.



- DISCOURS
- PRELIMINAIRE,

" Avane de traiter des effets du vozsmage il convient.
de s’entendre sur 1’ acceptxon -de‘ce mot.-

~ Le aozsmage n’exprime ni une substance partlcu-
here lll une quallte mherente a la matlere mais 11‘,
des lieux et. des choses. :

On peut dlstmguer trois especes de uozsmage

Le voz.;mage NATUREL, le voisinage poLITIQUE, et
le Vozsmage oL, .., _ :

Le voisinage naturel est celm que la nature a pra-
tiqué elle-méme dans le globe par la distribution des
grandes masses de- terres de rocs et deaux , tels que
les lacs ; les montagnes les bassins, les 1sthmes etc.

. -Clest aux naturalistes qu'il appartient de raisonner
sur les vues , les intentions et les eﬁ'ets du voisinage
naturel. ’ :

Fappelle vorsinace polmgue celui qm resulte du
rapprochement conventionnel des etats > emplres et
gouvernemens.

Ce voisinage donne lleu a-des traités d alhance
et de commerce ,'a des actés de navigation, et atous.
les pactes qui sont du ressort du droit des gens.
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Enfin, reste le vousinage civil , qui consiste dans
le rapport que les sujets d’un- méme gouvernement
conservent entre eux < raisén de ]eurs personnes ,
de leur habitation on de leurs proprlctes

Clest cette especc de u?zsmage qui-fait Pobjet de
‘notre ouvrage , et’ qm en détermine la division.

De tout temps on a reconnu linfluence du voisi-
nage personnel ou réel sur la tranquillité publique et
parucuhere. 1l ny a Uuere -de peuple qu1 n’ait con-
sacré par quelque maxime ou -quelque ploverbe Pa-
vantage d’'un bon voisinage (1) ‘

Mals, il le faut: “avotler), , Tien n est plus’ vague quc
le terme de” ooz.smage expressmn genérlque qur ne’
présente a lesprlt aticune idée neite ef';précise. "~ |

Le uozsmage annonce un rapprochement quelv
conque’ de.. choses ; de lietix; de’ persoﬁnes mais
sans indiquer la, mesure 'de ee rapprochenient’, ni
Pétendue de la distance ; et I'imaginatioi’, errante!
dans une latltude indéterminge ;" attend pour se
fixer, qu on-én vienne a lapphcatlon. ST

Si l'on veulait'définir le voisinage par- la. desngna-.
tion des: distances’, il -faudrait autant de: définitionst
quil se trouveralt de.speces car & mhéme: intervalle
produit voisinage: ou: éloigneiient, ‘suivant - lobjet
auquel il se rapporte. N

- Le voisinage des' pgr‘&o_ﬁnes ne s’estime p’}isi,su‘f' la

) P A N L N S R |

(1) Thémistocle ayant mis une métairie en vente, fit pubhcr quelle:
étajt entourée de;bons veisins. v T O

Voye- sur le méme objet lee, liv, 18 chag 5 Co[umsm: do Ro
Rustica', cap. a3 Er‘asmc" ckntuue 4. ; 3

Le praverbe francais dit : gui @ bon voisin a boh nating’ o
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1méie mesure que celui -des maisons; T'intervalle qlll
constitue'le uozsuzage de deux propnetes rurales n’a
rien de commun avec celui qui etabllt le vozsmage
entre deux mtes T - AT

Le uozsmage est subordonné aux moeurs et;d la
constitution phy_51que des’ p_eup‘les, qui calculént. }e'
voisinage d’api‘és leurs forces et leiir agilité :les na-
tions du Canada’ étendent - leur vorsinage dans -le
cercle de quatre cent lietes quand le Parlslen n’ad-
met plus de voisinage au-dela de -son quartzer ‘ou
meme de sa rue. N

* Enfin; chez le méme peuple le voisinage change
dacceptzon , suivant la commodité de la route..La.
construction d’un grand chemin , l'abattis ‘d'ine
montagne le percement d’une forét, un- pont:'jeté
sur un fleave, suffisent pour modifier lmtervalle ﬁcs-
pectlf des heux, et “rendre " voisines - des mteslqm .
dtaient auparavant considérées’ de part elwd'autre
commepays lointains. * v ¢ ERIR N

! est donc bxen vrai qué la mgmﬁcahon de-vousi-
_nage, 'incertaine et vamable se restreint ou’s” etend
avec souplesse au gré des circonstances. - ¢ trii

- L’inconvénient de cette extréme: elast101tc se ' fait
bouvent sentir “dans ' Yordre judiciaire ;- par Tacces
qu’il- otiyre aux’ ‘décisions arbitraires, © i o

Ce n’est pas qu il n’existe plusneurs Tois qui - sont
allées au-devant ‘de cet abus, ‘en . désignant e]les-\
memes les espaces requis pour constituerlé -voisi-.
Izage 3 not1e ouvrage fourmra de nombreux'exemples
de détte prevoyance.. L RO B SRHLLGH g

Mals on’ en trouve un” plus grand nombrc eucorc s
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tant anciennes que modernes, qul, faute de se pro-
noncer sur la latitude du voisinage, eu laissent la
fixation au ]eu et i la' versatilité des opinions.

1l est vrai qu’il y a une multitude de cas particu-
liers qui n’étaient pas de nature a étre atteints par la
loi , et sur lesquels il a fallu nécessairemeént s’en rap-
porter a laprudence des juges ; mais , au moins, il est
nécessaire doffrir 4 ceux-ci quelque base uniforme

"qui les guide dans leur incertitude, et supprime
cette diversité de jurisprudence qui-a été l'objet de
tant de déclamations. '

Clest donc un service a rendre i la chose pu-
blique de préparer les voies de cette uniformz'té
comme je vais essayer pour quelques cas imprévus
par les lois.

Voisinage personnel. A quelle distance faut-il que
deux personnes se trouvent placees pour étre consi-
dérées en état de voisinage? Plusieurs circonstances
peuvent donner lieu i cette question.

Exemple : chez les Romains les esclaves étaient res-

- ponsables de Passassinat de leurs maitres quand le
meurtre avait-été commis 2 proxzmzte.

Dans qu.elques gouvernemens de I'Europe, i est
enjoint aux voisins de venir au secours des voyageurs
ou autres personnes insultées sur les routes , a peine:
de responsabilité. '

. Delanait la question de savoir 4 QUELLE DISTANCE
commence le voisinage ?

Les auteurs se réunissent a décider que le vorsi-
nage commence au pomt ot il a été possible 'd’en-
tendre la voix de celui qui appelait du secours. -
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1lli omnes dicuntur viciNy qur vocem acclamantw
exaudire potuerunt.. ’ .
Le fameux ‘Bartole ayant été consulte par un juge
sur un cas pareil, lui donna avis de placer quelquun
dans I'endroit oli lattaque avait té faite, avec charge
de pousser des cris; et de se transporter lui-méme
dans le lieu présumé voisin, pour juger, par sa propre
expérience, il était poss1ble d’entendre la voix, et
de se déterminer par le résultat dé cette épreuve.

« Consuluit Judici, ut hominem acclamantem in
loco patrati facinoris esse jubeat, et is, in locis qui
« VICINI creduntur, ut audiat vocem: illius, atque
« ita judicet illos esse viciNos wel non. »

Ce procédé était conforme i la loi 12 au Code de
His qui ut indig. tit. 35. lib. 6. ,

Ex quocumque loco sivé in domo , sivé in vid, .fwé
in agro ; possint clamorem exaudire.

Je tire de 1a cette premiére régle =

« Il y a voisinage personnel entre deux individus,
« toutes les fois que Cun deu.x ‘usant de toute
« Pétendue de sa v0Lx, peut se fazre entendre de
"« lautre. » . : SR ‘

Habitation. Les réglemens de pohce defendent
aux marchands de s’établir dans le voisinage de ceux
chez lesquels ils auront été employes en quahte de-
gargons ou commis. : .

D’autres réglemens interdisent 4 un marchand ow
fabricant .d’ adoptergl enseigne d’'un marchand ou fa-
‘bricant du vousinage. - ' S

Ces dispositions font souvent naitre la question de:
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','smvoir a quelle d_istar}ce_ commence et finit ce voisi-
ge prohibé.

Quelqucs auteurs ont pense que le vozsmage s'en-
tendait de l/zabztatzon dans la méme rue.

Mais cette opinion est fautive,.en: ce qu il est pos—‘-
sible.que deux. marchands quoxque demeurant dans
la méme rue, soient néanmoins fort. elownes Por de
lautre clest. ce.qui arrive lorsque chacun deux est
établi & D'extrémité d’une longue rue; Tintervalle qui
Jes. sepale ne permet pas de leur apphquer la qualité -
\de voustn. .

Et, mce versa 11 est possﬂ)le qu etant etabhs cha-
cun dans une rue dlfferente ‘ils soient. cependant woz-
.sins, par le rapprochemex’lt dcs deux rues.

Dans un cas si peu susceptlble d’une indication
uniferme, il faut remonter au motlf de la 101 proIn-
bitive. .

L’intention de cette loi a ‘été dempeoher labus
qu'un ancien commis pouvalt ‘faire du’ vozsmage des
deux bouthues pour attirer a sox des prathues de

AL i . oy N

son ancwn maltre.

"Bt a Végard de la prohlbltlon relativé aux enset-
gnes, le motlf de la loi est de prévenir la rnoprlse des

8
acheteurs qui entreraient chez un en-croyant entrer

chez Pautré. e
C'est donc aux juges a vérifier si la situation rés-
poctl\«e des deux habitations -laisse " craindre. ‘quel-
qu'un de ces inconvéuiens, et c'est le Tésultat de cet
examen qui déterminera s'il ya mozsznage ou:non.’
En pareille matitre, le voisinage s'opére moins par
V'espace du terrain,-que par la nature de 'acces et des
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: paséages;; ,d'otr. Yo' peut tirer cetté deuxiéme.rigle :
.+ @ En:fait deshoutiques. et magasins, levdoisinage
« se calcule non seulement sur la distance des lieux:,

: .« mais encore sur:les moyens. et les facﬂltes de duire
«.au-débit d’autrui. » ; REETHEREE : !
.y ‘Mais il faut .chercher wine.autre régle’ pour deter—
miner le boisinage des. habitations rulales 5 quand 1l
s'agit de les appeler:i Ia partlclpatlon d'une charge
owd’un bénéfice.commun.: - - ' = SRR
- Lamaniére la plus simple serait de recrarder»commc
- voisines toutes: les\habltatlons qui sont soumises aila
méme jurisdiction. Mais on apercmt llnsufﬁsanceude
. cette }nesure, quand on vient a' considérer que les
-mémes ‘habitations ‘sont’ assu]ettles a plusieurs: Jurls-
dxctlons différentes, qui finissent par composeér an
rayoh trop étendu pour y. concentrer toutes lés habi-
- Jtatjons ;u_spmables, sous le titre de voisinage. 1.

.~ Bt -si Ton,cherchait 3 réduire ce/ cercle enadop-
tantvun‘e"circ'onscriptioh'par préférence a une aitre,
“on risquerait:de tomber: dans un arbitraire denue d(.
* base et de guide. ' Sy

. L'opinion assez’ genérale sur ce pomt est de placer
dans lg. cercle du woisinage toutes. ‘les habitations:qui
peuvent dtre frappées du son ‘dé la méme cloche. Alfisi
.. done,,.dans-cetie, maniére de. calculer-les distances,

-.ce iest paSrle terrain qui est, soumis a la-mesure,’ c'ést
. le.son qui fait.Poffice d’indicatéur<(x).- A
i En ,adoptant cette vole,. nous obtxendrons, cette

: regle 01 :

. . . A e LR T
1) Et-eim ratio sit,’ ob exhuditionem:; ‘distaritia’aljue ‘viciNiras
“considgrantur , non vatione mmeRis , sed in arre. Aexand. Cofisil, 2.
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« Les habitations rurales qui peuvent entendre le
« son d’une méme cloche sont reputées en état de
« voisinage (1)

" Poisinage .des willes. TFy a une grande discor-
dance entre les docteurs, pour déterminer ce qui con-
stitue le voisinage d’une ville a P’autre, et cette ques~
tion est souvent du ressort de la jurisprudence.

En voici quelques exemples :

Un testateur a legue 10,000 francs aux pauure.r
aveugles d’une villé; a ouverture de la succession it
ne se trouve dans la ville indiquée aucun paupre
aveugle ; que deviendra le legs’? .

La loi veut.qu’il soit transféré aux pauvres aveu-
gles"de 1a’ wille voisine ; mais si la ville la plus pro-
chaine est €loignée de vingt lieues, faudra-t-il malgré
.cette distance, lui conserver le titre de voisine?

Autre exemple: La loi divus dugustus (ff. de Tut.
et curat. dat.) porte.: « S'il ne se trouve personne
« dans la ville natale d’un mineuar capablé de prendre
« sa tutelle, on lui choisira un tuteur dans la ville
« voisine. » .

Sans entrer dans le détail des: dlverses 0p1mons qui
.ont été hasardeesa ce sujet, aucune ne me paralt satis- -
faisante . parce que les auteurs -ont -sans cesse rai-
sonné dapres les localités et les mesures itinéraires
de leur pays, lorsqu’au contraire.mon objet est d’indi-
'quer une régle générale .qui soit commune 2 tous les
lieux. Or, cette régle universelle, je I'établis ainsi :

~ - : N

(1) Du temps de Cicéron, c’était le son de la trompette militaire
qui servait d’indication. Signum’ vicini{atis-buccinia erat, (Orat. in
Verrem , 6).

ey
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. » Il .y a woisinage entre deix willes, quand un
« homme peut aller et revenir ‘@ pted de l'une 3
« l'autre ville le méme jour, et entre les deux soleils. »

A mon avis; la-condition indispensable pour carac-
tériser le woisinage d'une ville ' Pautre, c'est la faci-
lité A faire de pied -le voyage sans.décoischer; calcul
_d’autant plus avantageux, qu’il peut s’employer dans
tous les climats ; et s'adapter & toutes lés nations.

" Cette regle n’est pas d'invention moderne, puisque
]e la retrouve’ dans Tancienne prathue ]udlclalre An-
- glo-normdnde du X¢siecle.- - - .
.1l est question de savoir A ‘quelle distance xl ya
voisinage entre deux marchés. »

Et undé imprimis videndum .est quale mercatum
dici- debeat vicINuM e guale NON VICINUM Sipé.re-
motum. Do

Laréponseest: quilya wz.smage quand un homme
de. pied peut employer uni:iers du jour a aller; un
tiers du j jour. a revemr, lautre tiers réservé pour‘son
séjour, . .- SR '

"« Dividatur ergo dzaem in tres partes. PRIMA au-
« tem matutina detur euntibus. versus mercatum ;
« SECUNDA detur ad emendum ‘et vendenduni.; et
.« TERTIA pars relmguatur redeuntibus de meércato ad -
* « propria. ( Lois Anglo-normandes, tom. 3, p. 585).»

1l existe aussi sur les eaux: une espéce de vorsinage
qui a ses 'régles et sésprin’cipes 'particu]iers

Ce vozsmage est.de deux especes le vo:smagc pols:
tique et le.voisinage civil.” v :

J apphque la dénoniination 'de vozsmage polltlgue,
en mer, 4 P'étendue d’eaux que quelques nations con-

1. ’ e
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_fondent avec leur domaine continental, comme en
étant I'accessoire, a raison du voisinage et de la pro-
ximité des cotes.

Mais jusqua quelle distance er mer le domaine na-
tional étend-il son effet? Clest ce qui n’est pas encore |
bien déterminé par les publicistes.

Les uns fixent cette étendue a toute la distance que
peut parcourir un boulet de canon tiré du rivage;
d’autres lui assignent tout Pespace qui peut étre at-
teint par la sonde ; quelques uns se réglent par la cir-
conscription de Pkorizon, et placent dans le domaine
national tout ce que 'ceil peut embrasser; mais l’usage
le plus commun est de réduire cette distance & deux
lieues en pleine mer.

Sous le nom de wousinage civil, en , mer, je com=
prends les rapprochemens de vaisseau & vaisseau, leur
abordage dans les ports, rades et quais, leur distance
respective et celle qu'ils doivent garder & I'égard des
bouchots , écluses, madragues, etc., etc., etc.

On pourralt classer le woisinage en trois especes :

Le vmsmage personnel,

Le vmsmage réel,

Et le vmsmage mixte. : \

Le voisinage personnel comprend tous les intéréts
qui naissent du woisinage des personnes, sans inter-
vention de propriété fonciére.

Tel est, par exemple, le droit dempécher quel-
qu’'un d’infecter le vorsinage par de mauvaises odeurs,
ou de le troubler par des bruits nocturnes.

Il en est de méme du droit de prise d’eau, de pui-

sage,cte. |
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Le voxsmage réel embrasse les rapports respecnfs
des propriéés fonciéres , . abstraction faite des proprle-
taires, et sans aucune consxderatlon pour leur présence
ou leur absence. Cest ce qui se rencontre dans I'es-
péce d’un cours d’eau d'un héritage sur un autre, ete.

Ainsi, de méme que dans le vousinage personnel,
on ne considére que Vintérét et le droit des personnes;
tout de méme dans le voisinage réel, on ne tient
compte que du droit et de lintérét respectif des héri-
tages, sans rechercher i qui ils appartiennent.

Eufin, il existe de certains droits dont P'exercice

" suppose une personne d’un coté et un bien fonds de
Vautre. Clest cette espéce de droit ou de devoxr qui -
forme le voisinage muxte. ' :

Le droit de passage, par exemple, est un droit
de voisinage ‘mixzte, parce que le passage ne peut se

. concevoir sans: Vintervention d’une personne et dun
domaine.

Yavais suivi cette diwision dans la premiére édition
de cet ouvrage, parce qu’elle semblait procurer Pavan- -
tage d'atteindre toutes les especes de voistnage sans
quaucune d’elles put échapper & mes recherches ;
mais elle avait I'inconyénient de morceler le méme
article en plusieurs paragraphes séparés et souvent
fort éloignés les uns des autres; ce qui etalt pénible
pour le lecteur. :

Yai réformé cette distribution dans les éditions pos-
terleures et dans celle-ci, en placant sous un seu] pa- ’
'ragraphe tout ce qui lui est relatif.

[
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TRAITE

§ I ABANDON.

I y a huit sortes d’abandon qm rentrent sous les lois
du voisinage. : .

1. Abandon de la part d’un dé[{:telt;'..

- L’article 495 de la coutume du Maine n’exige pas de
‘grandes formalités pour la validité de cet abandon, ct
c’est le voisinage quien fait presque tous les frais,

« L’exécuteur , accompa"né d’un notaire , doit pren- .-
« dre desvoisins connaisseurs en valeur d’ héntavcs et
« les doit faire jurer, partie présente ou appelbc d’ap-
« précier loyalement lesdits héritages. Et ce fait, les
« peut ad]urrer audit créditeur, par la prisée et rapport
« desdits voisins faits jurer, jusques satisfaction et as-
« sictte de sa dette. »

Cette appréciation donnée par les voisins élait consi-
dérée comme un témoignage irréprochable de la vraie
‘valeur du fonds , et ne laissait aucun acces aux repro -
‘ches des créanciers. :

Le méme procédé n’est plus praticable au]ourd hui’,
et je nel mdlque ici que comme un exemple de I’in-
fluence que le voisinage a exercée dans I'ordre judiciaice.

On en trouvera encore qllequuS exemlﬂes au § djour-
nement. ’

R ' | :
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2. Abandon de la mitoyenneté, -

Lorsqu’un veisin est inquiété par Vautre voisin pour
contribuer & la réfection d’un mur mitoyen , il peat se
dégager de cette dépense en ABANDONNANT A ce voisin
la portion de propriété qui lui appartient dans ce mur
et dans le sol sur lequel il est bati.

C’est-la disposition de Fart. 210 de la coutume de

" Paris : « Si mieux le voisin n’aime guitter le droit de
« mur et de la terre sur laquelle il est assis; » disposi-
tion qui a été transferée dans le Gode civil, en ces
termes : (art. 656 ). .

« Cependant tout co-propriétaire d’un mur mitoyen
« peut se dispenser de contribuer aux réparations et
a reconsiructions en ABANDONNANT le droit de mi-
« toyenneté , pourvu que le mur mitéyen ne soutienne
« pas un bétiment qui lui appartienne. »

(Voyez Contribution, Mur mitoyen. )

Au moyen de cette renonciation , le mur cesse d’étre

. mitoyen , et devient Ia propriété exclusive de I'autre
voisin. ‘

[[ Le principe posé par cet article est général ; il ne
regoit d’autre exception que celle qu’il établit lui méme.

Il doit étre appliqué non-seulement aux clétures qui
ont lieu dans les campagnes, mais encore 3 celles qui ,
dans les villes et faubourgs, font séparation des mai-
soms , cours et jardins; le. droit accordé A chacun, par
Part. 663, de contraindre son voisin A coniribuer aux
constructions et réparations de ces especes de cléture ,
n’enléve pas & ce dernier la faculté de s’en dispenser en
abandonnant son droit de mitoyenneté : « Le Code ,
dit M. Toullier, fom. 11, p. 150, n’a point fait d’excep~
tion pour les villes ou la cloture est forcée , et cette clé-
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ture n’est forede qu'en ce sens, quil faut 6u' se clore;,”
ou abandonner la moitié du terrain ¢t la mitoyennetd »,
Ce qui rend-celte opinion indubitable ,- est le résultat
de la.discussion qui eut lieu au Gonseil-d’état , sur le
titrt} des servitudes , article 15. Cet article , ¢onforme-,
a la vérité, 2 ancienne jurisprudence que nos législa-
teurs n’ont pas voulu admettre;, contenait; en effet,
unc exception & 'égard des murs de cloture situés dans les
villes et faubourgs; cet article fut rejeté, et si on n’a
pas énoncé que le propriétaire d’un mur mitoyen peut sc
dispenser de contribuer aux frais de cloture, en faisant
I’abandon ‘de son droit , ce-fut parce que M. Tronchet
observa que ceite modification était suffisamment expri-
mée dans I'article 656 dont la disposition est générale.
" M. de Maleville s’en explique de la méme manidre sur
'art. 663 ; et enfin la section civile de la Cour de cassa-
_tion , par areét rendu le 29 septembre 1819, rapporté
dans le Répertoire de la nouvelle législation de M. Fa-
vard de ’Anglade , v° SenviTupe, section 2,"§ 4, n° 4,
a rejeté le pourvoi dirigé contre un arrét de la Cour de
Caen, qui avait prononcé eonformément & ces principés;

« attendu , porte Iarrét de la Gour supréme, que le
principe établi par P'article 656.du Gode civit, est énoncé
‘en termes généraux et absolus, et que par sa relation
avec les arhcles 653 et 655, ce}, article embrasse évi-
demment tant les - villes et faubourgs que les campa-
.gnes ; que c’est dans ce sens que la loi a été formée et
présentée , et que rien n’indique, dans la rédaction de
Iarticle 663, que le législateur ait voulu opposer une
dérogation A ce qu "il venait .de consacror, par Particle
656 du Code; qu’ainsi ‘I'arrét attaqué n’a point fausse-
ment appliqué ce dernier article & Pesptce, et par suite
qu'il n’a point viol¢ Particle 663; qu’il a, au contrairc,

v
3
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sainement entendu et appliqué les deux articles dans le
sens que le législateur y avait lui-méme attaché. »

Quoique M. Pardessus hésite & donner son opinion
sur cette question, quoique M. Delvincourt et Pauteur
des Lois des batirmens en professent une opposée , nous
ne balancons pas & la regarder comme résolue dans le
sens de la loi, et & penser que la jurisprudence de la
Cour de cassation serait confirmée par elle, si elle était
appelée A prononcer encore sur cette question.]]

Mais cet accroissement de propriété , imposant & ce-
luj-ci Pobligation de reconstruire le mur , et de ’entre-
teniv en bon état, il ne lui serait pas permis de laisser
périr le mur pour profiter de la portion du sol sur la-
quelle il était assis, et dont la moitié appartenait i ’au-
tre voisin.

([ §°il négligeait de faire les réparations et s’il laissait
tomber le mur en ruine, le voisin qui a fait ’'abandon
pourrait le révoquer , demander A rentrer dans la por-
tion de terrain qu’il a abandonnée, et A partager les
matériaux provenans de la ruine-du mur; car ayant re-
noncé A son droit de copropriété pour se dispenser de
contribuer aux frais de réparation, si celui & qui I’aban-
don a été fait sous la condition de les supporter en en-
tier, refuse de se soumettre & celte charge, il n’a au-
cune cause pour sapproprier le droit qui lui avait été
délaissé (1), La condition résolutoire est toujours sous-
entendue dans les contrats synallagmatiques pour le cas
ot 'une des parties ne satisfait point A son engagement ,
la partie envers laquelle il n’a point été exécuté, a le
choix ou de forcer I’autre 2 Pexécution de la convention,
ou d’en demander la résolution avec dommages-intérdts.

( Code civil, art. 1184.) ]]

(1) Pothicr, Contrat de société , n° 222,
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- Le woisin qui recoit abandon de 'la mitoyennetd
doit avoir la précaution de faire constater cette renon-
ciation par un acte authentique qui contienne aligne-
ment du mur et sa position précise , sans quoi le méme
mur , quoique refaild ses dépens, pourrait, par - la
suite , étre considéré comme mitoyen.

Au reste, I'ananvon de la mitoyenneté n’exclut pas
celui qui le fait du droit de rendre au mur son premier
caractére de mitoyenncté; il peut, & son gré, renlirer
dans la copropriété du mur et du sol.

Ce cas ayant été omis par le Code ¢ivil , il rentre
sous 'empire de I'ancienne jurispradence , qui admettait
celte réintégrande en faisant 2 Pautre .voisin le rem-
hoursement tant de la moitié du mur que du fonds de,
terre sur lequel il est construit, avec les intéréts.

Cest ce qui a été jugé par sentence des requétes du

palais, du 29 janvier 1664, entre Philippe Levasseur et

Elisabeth Cheron, pour un mur qui séparalt les ]ardms
de leurs maisons, sises & Picpus. -

Par cette sentence, «Elisabeth Cheron cst condam-
«née A payer, tant la moitié du mur que la moitié¢ du
«fonds de terre sur lequel le mur est assis, et les inté-
«réts auxquels pouvaient se monter les estimations,
«savoir, du fondsde terre, du jour que ladite Elisabeth
« Cheron et ses auteurs s’en sont servis; et & I'égard
«du mur, & compter du jour de sa demande. »

{[L’article 661 du Code civil accorde & tout proprié- .

taire joignant un mur, la faculté de le rendre miloyen
en tout ouen partle cn remboursant au maitre du mur
la moitié dec sa  valeur ou la moitié de la valeur de la
portion qu’il veut rendre mitoyenne, et moitié de la va-
leur du sol sur lequel le mur est bati. .
L’abandon de la mitoyenneté n’enléve pas, i celui
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qui le fait, la faculté de la recouvrer, en vertu de cet
article, comme il pourrart acquérir la mitoyenneté d’un
mur qux n’aurait ;amms cessé d’ appaltemr A son voisin;
mais il est obligé de rembourser la valear du mur et du
terrain qu’il veut rendre mitoyen ; il ne peut, pour s’cn
dispenser, alléguer que la moitié du fonds lui apparte-
nait autrefois; il suffit que la propriété du fonds et du
mur appartienne exclusivement au voisin pourquel’on soit
tenu de lui payer.la moiti¢ deleur valeur, sion veut les
rendre mitoyens (1). ]] '

La faculté &° abandon ou de délaissement de la mi-
tqyenneté ne se borne pas aux murs, elle s’étend aux
fossés mitoyens, aux égoiits, fosses d’aisances, hcucs,
puits. (Voyez ces articles ).

3. Abandon pour cause de servitude.

C’est un principe général applicable 2 toutes espéces
de servitudes réclles, qu’on-peut s’en libérer par Paban-
don du fonds assujetti.

En effet, il y a telle servitude qui, par les consé--
quences qu’elle entraine, expose le propriétaire servant
au danger de n’avoir plus qu’une propriété illusoire; ou
méme ‘onéreuse. En pareil cas, il se met & Pabri de
toutes répétitions en offrant d’abandonner le fonds.

Labeo, autem, hanc « Labéon dit que cette
servitutem non hominem  «servitude n’est pas due
debere, sed rem; denique,  «par le propriétaire , mais

} licere domino rem DpERE-  «par la chose méme ; ct
LINQUERE Scribil. «que le propridtaire du
L.6,§2,auDig. liv.8, «fonds peut s’affranchir de

(1) Pothier , Conirat de sociélé , n° 253. — Le nouveau Desgodels , par

Lepage, pages 57 et 580 —Paxdusus, Traité des Servitudes, 5¢ édit.
ne l/O
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titre V Sl servntus vindi- - «la servitude,en abazzdon—
Cetul‘-_ C e «zumtlefpnds. y
La méme. dlsposmon s'est reprodultc c}aus Te CO(R1
c1v1l -art. 699, .
. «Dans le cas méme, ol le propnétmre du fonds assu-
«jotti est charg.é par leftitre . de faire A ses.frais les oy,
«vrages nécessaires, four Pusage et la conservation. de
«la servntude il peut s’affranchir de lacharge en abgn-
«donnant le fonds assujetii au propriétaie du fondsau-
«quel la servitude est.due; ». ( Voyez.le § Supportg)
-[[Faut-itabandonner le fonds assujetti,en entier, ow
suiﬁt il d’abandonner. la. partie sur laquelle s'exerce la
servxtude'~’ ‘Ces-motg,; le fonds assujetti.,, qui se trouvent
dans Part. 699, e doivent évidemment s’entendre que
- dela partie du fonds grevue de servitude;, ainsi, le.pro-
priétaire: d’un fonds, qui doit & quelqu'un yn- passage
qu’il est obligé-d’entretenir et réparer, _peut s’affranchir
de cette servitude: en abandonnant la partle ‘du champ,
sur laquelle s’exerce le passage. Mais, si le propmétauo

d’un terrain inférieur est obligéd’ entretcmr le mur qui "

forme et soutient la terrasse du propriétaire supérieur,

il est difficile de.comprendre comment il pourrait invo-

quer le droit de se libérer par 'abandon de ce mur, ct.
obtenir, sans. aucun sacrifice véritable’, la décharge.
d’une obligation trés- onéreuse , pour laquelle il est pro-~.
bable qu'il a recu un équivalent trés-considérable :

dans ce cas nous pensens , comme: M. Pardessus, que-
la solution des diflicultés que présente larticle 6gg dé-

pend nécessairement des circonstances , et reste dans lp-
domaine de la conscience des magistrats (1).

‘

(1) Traité des Servitudes , n° 6g.
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Lorsque I'immeuble assujetti est/hypothéqué , colui &
qui la servitide est due peut-il refuser 'abandon?

1l est incontestable qu’il y scrait fondé, Il en serait de
méme quand-il n'y aurait qu’une partie de I'immeuble
qui lui fut abandonnée; Pindivisibilité dg l’hypolhéqne
P exposeralt dux poursuites des créanciers tant qu’il n’au-
réit pas purgé leurs droits hypothécaires. Pour que I'on
pmsse user dé la facullé de faire Pabandon, il faut qie
Pon' en’ait le droit, et que celui au profit duquel il a
liea ;- semblable 3 un acquéreur, ne coure aucun risque
d’étré troubld dans 14 propriété qui lui est transmise,
Nous croyons cependant que i celui dont Phéritage est
grevé de servuude ‘ne fout'nissant pas’ la preuve qu’il
ést libre- de toute hypothéque .donhait ‘caution , celuid
qui la sexvitude ést due ne pom‘ralt refuser le délaisse-
ment. (Arg. deTart. 1653) (1). '

Il ne faut pas cependant étendre la faculté de refuser
Pabandon, au cas ot I'on allégueralt qu'il est plus oné:
reux que profitable A celui & qui il est fait,

Le droit d’user d’une servitude n’a été, en effet, ac-
quis que sous la condition que le grevé aurait la faculté
de choisir entre I'exécution de la servitude et abandon
de 'objet grevé, et le créancier ne peut, sous le pré?
texte qu’il en éprouverait un tort réel, empécher le dé-
biteur de se libérer par I'un des modes que la loi laisse
a son choix. ]]

4. Abandon de bestiaux pour cause do délits.

Lorsqu’un propriétaire est poursuivi en dommages et
intéréts, pour raison de délits commis dans un champ
voisin , par un ou plusieurs de ses bestiaux, la loi lui

(1) Traits des Servitudes, n° 316,



1

DU VOISINAGE. 9

fournit un moyen d’ échapper 4 la condamnahon en
abandonnant A la partie 1ésée ’animal.qui a causé le
dommage. C’est la disposition de’la'loi des douze ta-
bles (1) qul a é1é adoplée par le Code civil des Romains.

Si quadrupes paupe-
riem fecisse dicatur, actio
ex lege duodecim tabula-
rum descendit : que lex
voluit aus'dari id quod
noeuit, id est, id animal
quod noxiam commisit,
aut ‘estimationem noxie

Sl un ammal a causé

;du- dommage, ily a une

action qui des¢end de la
loi des douze tables. Cette
loi enjoint au maitre, ou

_de livrer Panimal qui a fait

le dommage , ou d’offrir le
g

prix esllmatlf du dom-

mage.

offerve;’ L. 1, ff. lib. 9.

(1) La, loi dés douze tables. C’est un des plus précicux monumens de
I’antiquité romaine : I'influence qu’il a conservée dans la législation
"moderne nie permet pas digdorer quelle fut l’orxgme de cette fameuse
loi , et quelles en ont été les conséquences,

Vers I'an 300 de 1a fondation de Rome , i} s’éleva de violentes alter-
cations entre les Patriciens et les Tribuns.

Céux-ci se plaignaient du défaut de lois précises, et de l’arbxtr:urc
des jugemens, qui tournaient toujours aI’avantage des nobles.

1ls demandaient & grands cris la corifection d’un code civil et criminel,
qui mit des bornes-au pouvoir absolu des consuls , et qui servit de base
aux tribunaux. Mais, en’ méme temps, ils exigérent que ce code fut
arrété dans Fassemblée du peuple , sur un projet rédigé par dix com-
missairés'de la classe plébéienne.

Aprés-plusieurs années de résistance de la part du sénat, un amondca
ment pacxﬁque virit rapprocher les deux ordres; ce fut de composer I
commission des diw, nu-parue des membres de l’un etde l’autre ordre ,:
' en nombie égal. - .

Pendant que cette modification était au s¢nat l’ob]ct d’unc nouvelle”
discussion , voila qu’elle fut écarlée par un nouvel amendement que
proposa Romélius. :

« Avant de disputer sur le choix des rédacteurs du Code, ne conve-
« nait-il pas de s’assurer d’avance des matériaux de ce Gode? Nétait-ce
-« pas la unc occasion toute naturelle d’aller prendre des instructions'
« chez les nations étrangéres qui étaient renommées par la sagesse de

\
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{[ La facultélaissée au maitre de 'animal de réparer le
dommage ou d’abandonner P'animal qui, Pavait causé,
n’avait pas-lieu dans tous les cas; cette distinction est

«leurs lois, afin de profiter de leur expérience , 6t d'enrichir le.Code
aromain de leurs concepuons heureuses? »

* 11 conclut donc 4 ce qu'on’ envoyat des députés en Gréce, et surtout
a Athénes, pour y recueillir les lois les plus analogues 4 la constitution
et aux meeurs de la république.

Cet avis ayant réuni Puniversalité des suffrages, il fut consacré par
“in sénatuseonsulte ; confiriné en ’an 300 par le consentement unanime
du peuple.

Cette méme annLe, trois députss, nummés parle sénat > p:utxrent
pour leur destination.

Apreés un an d’absence ils revinrent 4 Rome avec un porte-feuille
rempli des plus belles lois de la Gréce; et assurément ils se trouvaient
placés dans la circonstance la plus favorable pour faire une pareille
collection , puisque ¢’¢tait 'époque brillante de I'administration de
Périclés , et qualors Athénes était considérée comme Pecole générale
de la Gréce. " '

‘Le sénat n’ayant pas moniré , au gré des tnbuns, assez ‘de- vivacité
pour la rédaction du nouveau code des lois , Geux-¢i sollicitérent et ob-
tinrent 1’¢tablissement.d’une commission de pix citoyens pour faire le
choix et Parrangement des lois apportées de Gréce.

De plus , il fut -arrdté que pendant la durée de cette eommission
toutes les autorités judiciaires , mémé celle des tribuns , seraient sus-
pendues, et que leur pouvoir scrait transféré 4 la commission des dix.

Telle fut’origine de ce décemuvirat , si fameux par la catastrophe de
¥irginie, qui se rattache & ’histoire de la loi des douze tables.

‘Les décemyirs.s’étant occupés promptement de la rédaction des lois
confiées & leurs soing , ils les distribuérent sur dix tables d’airain (*)
qui furent exposées en public , afin que chacun pit les examiner &
Ioisir : ayant ensuite -convoqué les comices par centuries en Pan 303,
ces lois y furent adoptées aux acclamations générales.

Mais ces décemvirs , voulant proroger leur autorité, sollicitérent la
nomination -d'un second décemvirat, sur le prétexte de donner la
derniére main au Code qui avait besoin d’un supplément; et , effective-

(*) Sur dix tables d'airain.... Pomponius dit : tables d‘ivoire, tabulas eboreas; mais
on soupgonne que ¢ "est une incorrection dans le texte , €l qu'il'faut lire reas au lieu d'cbo-
reas. En effet, & cette époque I'tvoire , Bien Join d'étre d'un usage habituel & Rome , n'v
* était pas méme connu. -
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trés-bien marquéeau titre g des Instituzes ; ony rappelle
la disposition de la loi des douze tables, et-1'on ajoute :
Hae autem actio in iis.que contra naturam moeventyr, .

. - - . .
Ser Tt . . ’

ment, ils rédigérent deux tables additionnelles , ce qui porta fe nom-
bre a duuze. Dela vient la dénomination de loi des douze tables, qul
fut depms le germe et la base de toute la leglslatxon romaine , et qui
]0u1t de Ia plus haute vénération jusqu’s la chute de la repubhque. i

+, G’¢tait la premiére lecture ddnnée dans les écoles, -aux ‘enfans , qm
P "apprenaient de mémoire, G’était pour les jeunes gens le premicr essai
de la déclamatxon Clceron en parlant des études de son enfance ,
dit : Discebainus pueri duadaczm {tabulas).

Ces lois requrent diverses ‘dénominations, Jus priseum’, Jus decom-
vu-a[e Lex antiqua, Jus civile ; quelquefois fa loi, sans aucune autre
(,pl[ht,tc Cesta-dire , la loi par excellence ; mais le nom le plus usite
¢tait Jus duodecim tabularum. . .

. La.consid¢ration de ce Cade ne fit que s’actroitre.en traversant les
siécles ;- quatre cents ans aprés on la regardait comme la source-de
tout droit public et privé (Tit.-Liv..) Cicéron Pélevait au-dessus de

_ tout ce qhi étdit sorti de la téte des phllosophes. Fremiant ‘omnes licet ;
dicam qaod sontio; bibliothecas-, me hercule, ommium philosophorum uno
duodecim tabularum libello, auctoritatis pondere et utilitatis. ubertale supcr
rari. (De orat. , lib. I » ¢ap. 45) (Voyez Bouchaud,p. 166),

“Les jurisconsultes romains se-firent un devoir d’ y puiser leurs ddcx-
sions , et quand les empereurs du Bas-Empire voulaient ﬂpplxqucx A
leurs lois un caractére sacré y ils pe manquaient pas de’s’appuyer de
Pauatorité de la loi des douze tables. Lo

Ge monument precmux s'est pcrdu sans qu’on Pumse assigner le mo-
‘ment de'sd disparition , mais il ‘est certain qu’il ¥ en avait encore des
copies -du temps de Justinien , A I’époque’ de ta rédaction’ du Digesto ,
c’est-- dlre dans le VE siécle , majs aucune de ces copies n’a échappé
aux infjitres du temps.

A la renaissance des lettres, des érudits se sont épuisés en ‘efforts
pour reconquérir la'loi des ‘douze fables a I'aide .des lambeaux disper-
sés dans les auteurs du temps , et cette branche de la jurisprudence
devint le foyer desrecherches les plus profondes et les plus ingénicuses,

Cu_/as Jogeph Scahger Ju.sta Lipse, Antoine Augustin, Frangois Hof-
man, Louis Le Charron, Franpozs Pithou, Paul Mensa, Vincent Gra-
vina, Jacques Godefrqy , sesont fait un grand nom par. la sagacit¢ de
leirs recherches et le suceés de. leurs découvertes » 50it pour rélablir
-des fragmens , soit pour les i interpréter.

Ces fragmcns, réunis par maticre (,t tables , out reproduit , sinon
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locum habet , cawterum si genitalis sit feritas cessat®
actio; et, en effet, celui qui a éprouvé un dommage ,.
bien loin d’étre indemnisé par I'abandon d’un animal
de cette espdce, aurait été exposé a souﬁ'm' encore de
sa férocité. ] .

Conformément i cette loi, I arhcle 109 de la'coutume
de Melun porte :

« Si une béte est trouvée en dommage le seigneur
«de la béte se racquitte en laissant la béte pour les
«dommages et intéréts, pourva que ce ne soit garde
«ﬁute auquel cas sont tenus de payer le dommafre. »

{[ La coutume de Bretagne portait aussi; art. 64(_) :
«Si les chevaux ou charrettes, ou autres choses méfai- -
«salent, réparation en serait faite sur la valeur; et, au
«cas que ceux & qui sont les chevaux, charrettes ou
dautres choses ne les voudraient laisser pour la répara-
«tion du méfait, ils seraient lenus de réparer A la dlscre.-
«tion du ) Juge.» :

Il'y avait d’autres coutumes qui contenaient les mémes
dispositions.]] .

Ce délaissement n’a lieu que pour le cas d’un dom-
mage causé par une béte échappév , ¢t contre le veeu
du maiire; ce qui arrive lorsqu’une béle est effarouchée
ou. piquée des mouches, pourvu que le gardien-ait
d’ailleurs fait tout ce qu’il pouvait pour la rappeler
A lui. .

Mais il en est autrement si la béte s’est introduite

la loi des douze tables elle-méme , au moins une image de cette loi, aussi
compléte qu'il soit possible de-le fairei c'est sur cette loi revivifice
que M. Bouchaud, membre de Institut, a publié en 1803 un com-
mentaire en deux volumes in-4° , ouvrage estimable qui est de pre-
midre nécessité pour tout jurisconsulte, et qui peut dispenser de tous
les autres ouvrages faits sur cette matiére. On’ le trouvé a Paris, chez
Warée oncle. Prix des deux vol. brochés, 25 fr., et reliés 3o fr,
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dans I'héritage d’auteui & garde faite, c’est-d:dire , par

le fait méme du gardien ou du propriétaire, ct dans une
.<cxrconstance o il ne tenait qu’d lui de prévenir le
~ dommage. Dans ce cas , le maitre doit les dommages et

mlérets , sans pouvoir s’en-rédimer par le dessaisisse-
ment de la béte, parce qu’il y a dol et fraude.

Enfin, il y a un autre cas; c’est celui 01‘1 les bestiaux
étaient sans garde, errant 4 leur gré par 'abandon ou
la négligence du gardlen Ce cas diflere de la garde
faite da coté de la mauvaise intention ; mais il s’en rap-
proche par le fait d’une extréme négligence. Latissima
culpa dolo equiparatur , et, par conséquent, les dom-
mages et intéréts ne se peavent pas racheter par l’aban—
don de la béte. 4

[[Nous ajouterons que le droit commun de la France
ne laissait point, sous P'ancienne législition , aux pro-
priétaires des animaux, la faculté de les abandonner,
;pour la réparation du dommage qu’ils avaient causé.

Aujourd’hui elle leur est refusée par le Code civil ,
qui rend expressément responsable du dommage qu’un
animal a causé¢, le propriétaire de cet animal , ou celui
.qui s’en sert, pendant qu’il est 2 son usage, soit que
Panimal fut sous sa garde, soit qu’il fut égaré ou
échappé. » ( Code civil, art. 1585). 1ls ont dii en effet
veiller sur lui ou le faire garder.]] :

Les dommages et intéréts adjugés:, contre le maitro
de la béte, sont toujours accompagnés d’une.amende
depuis 6 fr. jusqu"h 10, aux termes de lart. 475 du
Code pénal, ainsi congu : _

« Seront punisd’ amende depuis 6 francsj jusqu Ao fr
" « incldsivement
« Geunx qui auraient fait, ou laissé passer des bes-
.« tiaux, animaux de trait, de charge, ou de monture,
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« sur le terrain d’autrui, ensemencé ou chargé d’une
« récolte , en quelque saison que ce soit ou dans un
« bois taillis appartenant & autrui {n. 10). » Voyez
Animaux. Délits.

5. Abandon des matériaux d’un bditiment tombé,
(Voyez Batimens en péril.)

11 s’est trouvé quelques jurisconsultes qui, établissant

une analogie entre le dommage causé par les Besliaux et
celui qui provenait de la chute d’une maison , ont pro-
posé d’appliquer & ee dernier cas la disposition de la
loi S¢ quadrupes pauperiem fecis , ¢’est-a-dire, aban-
don des matériaux:, pour s’affranchir des dommages et
intéréls, mais ce systétme , suivant le témoignage de
Bourjon (1), a toujours été repoussé par le Chaselet de
Paris , dont la jurisprudence a cet égard servait de mo-
dele aux autres tribunaux.
« Dans tous les cas , dit-il, ot 'action en dommages
et intéréts ci-dessus a lieu , le propriétaire du bati-
« ment qui a'nui par sa chute ne peut s’affranchir de
cette action en abandonnant le bitiment et la place;
« car ce n’est pas la chase , mais la persenne , qui doit
« ce dédommagement. »

[[Le Code civil renferme le méme principe dans I’ar-
ticle 1386, qui porte : «Le propriétaire d’un béitiment
est responsable du dommage causé par sa ruine, lors-
qu'elle est arrivée par une suite du défaut d’entretien;
ou par le vice de sa construction. »]]

=

2

(1) Suivant le témoignage de Bourjon. Frangois Bourjon , avocat au
Parlement de Paris, a publié¢ en 1747 un grand ouvrage en deux vol.
in-fol., sous le titre de Droit commun do la France ¢t de la Coutume de
Paris véduits en principes, contenant les usages du Chitelet. Ily a eu
aprés sa mort (en 1770) une nouvelle édition waluuent en deux vol,
in-fol.
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6. Abandon de cultare et fermes. (Voy‘ez Absens
Bail, Coalition, Fermes abandonnées, Terres
abandonndées. )

[

7. Abandon d’ustensiles et instrumens nuisibles.

La mauvaise habitude ol sont quelques laboureurs et
charretiers de laisser pendant la nuit les coutres de

Jeurs charrues dans les champs, a souvent produit un

effet bien dangereux , en fournissant aux voleurs de-nuit
un instrument & I'aide duquel ils brisent les portes et
fenétres des fermes el maisons- voisines. ' '
Pour remédier  ces abus, le Parlement de Paris a
homologué, par arrét du 30juin 1784 , une ordonnance
de police du 31 mai précédent, qui enjoignait aux la-
boureurs et autres d’enlever tous les soirs les coutres de
leurs charrues , et de les enfermer en lieux siirs. ’
Le Code pénal s’est approprié cette mesure de sir-

‘relé, en la convertissant en loi générale par l'art. 47v,

nO

«7 Seront punis,d’amende depuls t fr. jusqu’d 5 fr.
inclusivement.... . ~

« 7° Ceux qui auront faissé dans les rues , chemms s
¢ places lieux publics, ou dans les champs ; des cou-
« tres de charrues, pmces, barres, -barreaux , - ou -
« autres machines, instrumens, ow armes, dont puis-
» sent abuser les voleurs ou- autres malfaiteurs. »

De plus, Iartiele 472 ajoute la confiscation des usten-
siles et instrumens laissés A I’abandon.

-

-

8. Abandon des marais desséchés.

Apres le desséchement. &’ un marais aux f{rais du gou-
vernement (voyez ci-dessous Desséchement) , ce marais
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est restitué A ses propriétaires, cnrichi d’une valeur
bien supérieure A celle qu’il avait auparavant.

Mais les propriétaires ne profitent pas gratuitement
_ de cette bonification; ils en partagent le bénéfice avec
le gouvernement , au moyen d’une indemnité dont les
proportions sont indiguées par la loi du 16 septembre
1807.

Néanmoins dans le cas ol I'un des propriéiaires se
trouverait trop grevé par cetie indemnité, il a la faculté
de s’en affranchir, en abandonnant au gouvernement
une portion défrichée , équivalant au montant de l'in-
demnité, bien entendu que le prix de cette portion dé-
laissée sera calculé sur le prix de sa valeur nouvelle.

Clest la dxsposmon de la loi du 16 septembre 1807,
tit. VII, art. 310

« Les propriétaires auront la faculté de se libérer de
« Pindemnité par eux due, en délaissant une portion
« relative des fonds calculée sur le pied de la derniére
« estimation. »

[[ Nous croyons devoir rapporter ici textuellement la
disposition de cet article : '

«Les indemnités pour paiement de plus-value se-
ront acquittées , au choix des débiteurs, en argent ou
en rentes consfituées , A quatre pour cent nei, ouen
«délaissement d’une partie de la propriété, si elle est
divisible; ils pourront aussi délaisser en entier les fonds,
terrains ou batimens dont la plus-value donne lieu 2
Yindemnité , et ce, sur estimation réglée d’apres la va-
leur qu’avait I'objet avant l’exécuhon des travaux des-

quels la plus-value aura résulté. »]]

s
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§ H. Aserirs. -

Avant I'introduction du sucre de cannés en France,
les ruches laient un objet du plus grand intérét, et les
propriétaires attachaient beaucoup d’importance 3 la’
multiplication et & la conservation des essaime. *

On aura ci-dessous un exemple de: ce grand intérét:
dans la formule rapporiée par Baluze (r).

Aujourd’hui que les circonstances politiques ont rap-
pelé ces précieux insectes & leur ancienne considéra-,
tion ; il est important de connaitre. la ]urisprudcnce qul
les concertie,, sous le-rapport du 'vozsmag . :

Les abeilles sont au rang des animaux favouches
qui n’apparticnnent A personne, pas méme au proprié~
tairc dans I'héritage duquel clles se sont fixées, et qui
deviennent la propriété de quiconque s’en .empare (2).

Les abeilles qui se sont logées dans nos arbres ne
nous appartiennent pas plas que les oiscaux qui ont fait.
leur nid dans nos arbres (3).

Il en faut dire autant du miel ct de-la cire qui- for-

(1) Baluze. Litienne Baluze, né a Tulles en 1630 , mort a Paris en
1718 (4gé de 88 ans), profond dans la science des hvres et des manus-
crits , a laissé beaucoupd’ouvrages précieux ; celui qui Pemporte sur
les autres est la collection des capltulanres des rois de Jr ance , avec les
formules de Marculphe , sous ce titre : Capitularia regum Francorum ;
addite sunt Marculphi-et aliorum ﬁ)rmulaz veleres et nole doclissimorum
virorum, edente Steph.” Baluzio, Parisiis, 1677 , deux vol. in-fol.
A. Chiniac en a donné une nouvelle ¢dition en 1780, avec quelques
augmentanons 1l'y en avait d¢ja une autre de 1770 , imprimée a Ve-
nise chez Zatta , mais qui &tait tout-a- fait incorrecte,

(2) Apes , ciom earum fera sit natura, antequim alveis privaforum in-'
eludantur , sunt res nullius , et fiunt occupantium.

(3) Apes que arbore nostrd consederunt , non magis nostra intelligun-
tur , quam volucres qua in arbore Twstrd nidum fecerint,

1. o .2
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ment les rayons. Ils appartiennent & celui qui les prend ,
sans qu’il y ait lieu au reproche du larcin (1).

Bien entendu qu'il est libre au propriétaire de préve.
nir cette invasion, en interdisant Paccés de son fonds (2).

Mais Penlévement une fois effectué, la propriété reste
a celui qui s’en est emparé.

Cequi vient d’étre dit cesse d’étre applicable au cas
ou le propriétaire du fond a renfermé les abeilles dans
des ruches, ou autre espéce de vase ou de récipient.
Dés ce moment, les abeilles deviennent la matiére d’une
propriété exclusive, et entrent dans le domaine de
I’homme , non comme abeilles , mais comme étant 'ac-
cessoire d’une propriéié principale & laquelle les abeilles
sont incorporées.

Antequam , dit Gaius, & nobis alveo ooncludantur.
L. 15, ff. de acquir. rerum dominio.

C’est ce qui donne au propriétaire des abeillesle droit
de poursuivre un essatm fugitif, qui s’échapperalt au-
dehors, et viendrait se reposer sur un héritage voisin ;
le proprlétalre est autorisé & poursuivre et & réclamer
cet essaim , parce qu’il n’est considéré que comme une
portion de la propriéié dont la base est restée entre ses
mains.

Ce droit de suite est néanmoins soumis i quelques
modifications. Le propriétaire n’a droit de réclamer ces
abeilles qu'autant qu’il n’a cessé de les poursuivre sans
les perdre de vue, de telle manitre qu’elles soient tou-
jours in ejus conspectu (3).

(1) I, et avos quos fecorunt hee, ct domos et cellulas melle plenas, et

congcrwm mellis quam apcs ex cerd fingunt, sine furti vitio , ad serecipere
lieet.

(2) Plané potest a domino, si is pr(emderct prohiberi , ne ingrediatur.
Instit. lib. 2, tit. 1,

(3) Ira tamen, atsi dominus apmm cas evolare viderit , et insecutus
fuerit, illas meutiquam amittat. L. 1, § 4, ff. de acquir. rer. domin,
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" Mais si un essaip part & 'insu du maitre, et va se fixer

chez un voisin sans
tenu de le restituers

. Examen quod ex atveo
nostro evolaverit, ed usque
nostrum csse intelligitur ,
donec in conspectu nostro

st : nee dijficilis ejus per-
secutio est; alioquin occu-
pantis fit.

L.5, . § 4, deacquir.
rerum domin. , hv. 41,
Ait. 1.

étre poursuivi, celui-ci n'est pas

\

Un essaim d’abeilles qui
s’envole de notre ruche est
encore & nous tant qu’il

‘reste & notre vue, et qu'il

n'est pas difficile de le
poursuivre ; aulrement il
devient la propriéié de qui-
conque viendra 2 s'en em-
parer.

Cette doctrine, puisée dans le droit romain, passa
promptement dans la législation francaise.
L’ordonnance de. Samt Louis, publiée en 1270, et con-

nue sous le titre &’ E"tabltssemens de Saint-Louis (1),
en fit la matiere de son 145° chapitre, cn ces termes :

* (1) Etabtissemens de Saint- Louis. Ce Code fut publi¢ par Saint-Louis
dans toutes les cours du royaume et-de la prévotlé de France, avant
son départ pour Tunis.

Quelques personnes avaient imaginé de contester A Saint-Lonis le
mérite de ce grand ouvrage, sur le prétexte qu'on y trouve de fré-
quentes citations «du Digeste, qui 4 peine commencait & &tre connu
en France, objection bien futile et qui sert seulement de nouvelle
preuve de linfluence que les avocats du temps ont eue sur cette
compilation, puisquil n’y avait qu'eux-en état de faire une pareille
application.

. Ces Etablissemens sont distribu¢s en .deux livres, V'un de 168 amcles
et I'autre de 42 seulement (en tout 210).

Les rédacteurs mirent contribution Ies lois romaines, les canons,
les conciles , les.décrétales ou épitres des papes , les dxﬁ'crentes coutumes
de la monarclue ,.et les.anciennes ordonnances.

Nota. Ces Etablissemens se trouvent dans la collection .des Ordon-
. nances du Louvre , avec des notes de Delauriéres, et i la suite d’une
Histoire de Saint-Louis jpar Ducange.
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Se aucun a és, et elles

s’enfluient , et cil aqui elles
seront les en voye aler, et
tl les sutt tofijours & veiie
et sans perdre , et eles s as-
steent en aucun liew , el
manotr & aucuns prou-
d’hons, et cil en qui por-
pris clles sont assises, les
preigne avant que il vie-
gne, et cil die aprés, ces
és sont moies ; Et l{ autres
die, jene vous en croi mie,
Et cil viegne & la Justice
en gqui terre ce sera, cf i
dic, c’est hons a reciieillis
mes &s; i sives doit man-
der Lautre pardevant lui,
et cil doit dirc, Je avoie
és , qui s’enfoiiirent de mon
essein, et je les ai suivies
en la terre 3 ce prud’hons
qui lesa accueillies et ne les
me veut rendre, et je suis
prest de faire ce que vostre,
Cort esgardera, que eles
sont moies, et que je les ai
suivies Avue d’elles , et sans
perdre leur veoir , Et {{ au-
tres. die, je viieil que il en
face ce qu’ilen doit fere , s¢
liesgarderalen que il jiier-
ra seur sains de sa main

TRAITE

" Si un homme a des abeil-
les , et::qu’elles abandon-
nent ses ruches; ¢t si, ne
les perdant pas de vue , il
s'apergoit qu'elles se reti-
rent dans le jardin d’un
autre, qui s’en saisisse , et
refuse de les rendre A celul
A qui elles apparticnnent ,
il pourra se présenter & la
justice, et demander que
ses abeilles lui soient resti-
tuées. Alors le seigneur a-
journera l'une et Pautre
parties par-devant lui, et
le demandeur doit dire :
. Javais des abeilles qui se

sont enfuicsde mesruches

jge les ai suivies jusqu’a la
demeure de cet homme,
qui les a vecueillics , et ve-
fuse de les rendre; je suis
prés de prowver, comme la

Cour me Uordonncra ,
- qWelles m’appartienncnt ,
¢t queje les ai suiviesdans
leur fuite sans les perdre
de vue. Si le défendeur
exige qu’il leprouve , onlui
ordonnera de jurer gu’elles
lui appartiennent , qu’elles
sont en effet sortics de ses
ruches, qu’il ne les a pas
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quc elles sont seiics , et que
_elles issirent de son essein
& vetie et &
sans perdre la weiic, jus-
ques aw liew, oit il les a
ciieillies , et par itant aura
les és, ot rendra & Pautre

setie de luy ., et

. 21
perdues de, vue.dans leur

leur {uite jusqu’a ’endroit

ol elles se sont retirées.
Alors il aura les abeilles,
4 la charge de payer au
défendeurle vaisseau dans

lequel il les a recueillies.
la value du vaissel , ol il '
les a cucillies.

‘Un siécle apres (en 1360)-on voit la méme jurispru-
dence reproduite dans la Somme rurale de Bouthil-
lwr (1), tit. 35, en ces termes :

" -« Bt parle méme droit saches que les mouches qulfont
« le miel, qu'on appelle eleps, s’il advient que celui qui
les garde et nourrisse sur son lieu, s’elles s’envolent en
« autre lieu et se assient sur ton arbre ou ailleurs sur
« ta terre :....... saches quclles nc sont pas tiennes
« devant ce que tu les a receues au vaisseau et mises en
« ta franchise.... Car, durant qu’elles sont en I'air et
« en leur vol , sont sans maitre et sans pr‘opré seigneur,
« et sont retournées & leur propre {ranchise ; et pour
« ce, celuy qui, en ce poinct, les peut prendre en est
« fait scigneur par le droit aux gens. Et ainsi entends
« de toutes choses et oiseaux communs; mais tant ya
'« de différence puisque arrivées sur ta terre, défendre

"

(1) Jean Bouthillier ; d’abord avocat, ensuite conseiller au Parlement
sous les rois Charles V et Charles VI; il publia saSomme rurale en 1360,
On peut regarder la Somme rurale comme le premier ouvrage de pra-
tique qui ait été écrit en francais; car ceux de Pierre de Fontaine et de
Philippe de Beaumanoir, publi¢s dans le X111 esiécle, étaient moins
des livres de pratigue que de jurisprudence. La Somme rurals est, sans
contredit , le premierouvrage qui fut imprimé en Picardie : la meilleure
édition \cst celle &’ Abbeville,, en 1486 ; il est curieux et instructif pour
la connaissance de notre ancienne jurisprudence.

'
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¢ les peux A lous & chasser sur ta terre, ainsi n’étoit
« que celai dugiel lieu elles étoient parties les suivit &
« vue d’eeil et & noise, ou cry;, ou son nolable , en dé- -
« montrant clairement et évidernment que sans dépor-
« temens de la connoissance de lui et de sa garde se
« portent’; car, autrement en aurait-il perdu connois-
« sance et seigheurie, »

Cette doctrine a servi de base & tous les jugemens eb
arréts intervenus depuis cette époque.

Le -nommé L’Ecrivain, du village de Derosne en
Bourgogne , ayant suivi son essaim fugitif, 'avait repris
sur un arbre du nommé Mosnard ; celui-ci rend plainte
comme d’un larcin contre ‘L’Ecrivain » qui est décrété
par le juge du lieu. Arrét du Parlement de Dijon, du
g février 1642, qui déclare la procédure nulle.

La méme jurisprudence a été consacrée dans la loi du
28 septembre 1791, en ces termes:

« Le propriétaire d’'un essaim a le droit de le récla-
« mer et de s’en ressaisir tant qu’il n’a pas cessé de le
« sutvre; autrement, essaim appartient au proprié-
« taire du terrain sur lequel il s’est fixé. » (Tit. 1,
sect. 3, art. 5.) ’

La condition imposée de poursuivre U'essaim sans le
perdre de vue, a donné lieu a 'usage pratique de plu-
sieurs endroits, de suivre avec grand bruit et en frap-
pant sur des chaudrons et autres corps sonores, pour
servic d’avertissement aux voisins de Pévasion d’un
essaim.

I fut un temps en France (avant Pintroduction du
sucre colonial) ol les mouches & miel offraient assez
d’importance pour en conserver la propriété par les
moyens les plus recherchés. :

On allait jusqu’d employer une espéce d’eworcisme
ou d’adjuration pour les retenir sur les lieux.
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On trouve dans le second volume des Capitulaires de
Baluze la formule de cette adjuration, qui mérite la

peine d’étreici consigriée.

« ADJURO t¢ mateér avio- '

rum, per Deum regem cc-
lorum , et per illum re-
demptm-cm [elivm Déi; te

ADJURO ut mon te altum -

levare , nice longe volare;
sed qudam plus citd potest,
ad arborem venire. Ibi tc
avoceas - cum omni tua ge-
nera, vel cum socia tua.

Ibi hdabeo, bono waso-
parato, ubi vos tbi in Der
noniine laborctts, et nos
in Déi nomiine luminaria
faciamus in ecclesia Det ,
et per wirtutem Doniini
nostri- Jesus-Christi , ut
vos non offendat Dominus

de radio solis, sicut wvos

offendit de Egelo flos; in’

nomincsancte Trinitatts.
Amen. »

« Je te conjure, 8 reine
des abeilles, par Dicu le
roi des cieux, et par son
fils , notre l'édémpteu‘rf, je
tadjure de ne pas portér
ton vol trbp haut ni trop au

loin;: mais de te fixer le

plutdt possnble sur un ar-

bre; deld-,jete travisférerai
dans un endroit bien’ sain ,
avec ta faniille et tes com-
pagnes; la, je te tichis tout
préts des vases commodes
et bien disposés , oli véus
pourrez travailler A- votre
aise, pourla glonre deDieu,

‘et nous fourmr des luhu—

naires pour léf’hse, afin
d’obtenir du Seigneur qu’il
vous préserve du coup de
soleil et de Papproche des
fleurs dangereuses.

Comme il pourrait arriver qu’il se trouvat, dans un
méme canton, ufi nombre de ruches assez considérable
pour se nuire mutuellement faute de nourriture suffi- °
sante, on a souvent mis en question s’il ne conviendrait
pas de faire un réglement qui fixt le nombre des ruches
que chacun pourrait tenir , en raison de I'étendue de son
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exploitation, ‘A -L’tnstar de ce qui se pratique pour les
1houtons,

Mais celte mesure a, Jusqu 2 préscnt ‘été re)etée et
il n’y a pas d’apparence qu’on la voie se reproduire dans
leCoderural qui se prépare; les auteurs du proset de ce
Code se sont déclarés contre -celte réduction, ‘en ces
fermes: - .. '

«Onn’a pomt d(,termmé quel serait le nombre des
« ruches.d’ aprés 'étendue de la propriété, et d’apres la
iy cons1dérat10n que les abeilles vont sucer les {leurs des
& proprwtes ROLSINES.y ;parce que ce serait restreindre
« les droits. des propridtaires pour un trop léger incon-
i«,vénient; qui d’ailleurs deviendreit nul si .chacun sc
« décidait A établir:chez soi des ruches., et & multiplicr
_«_ainsi-une des plus utiles branches de l.éCODOIllle Tu-
«rale.» O ‘ - .

‘Il n’est donc pas permls pux wvoising de ) mquldler
réclproqucment sur le nombrc de 'ruclws qu ’ils pcuvent
avoir.

Ne serait-il pas 3 propos de régler la distance que les
voisins doivent cbserver entre eux pour le placement de
leurs ruches: ?.

- Ce cas avait bé prévu par Ia 28¢ loi de -Dracon, qui
exige unc,dlstance équivalente A celle de trois cents

pieds. e TR

Si quis apum alvearic Si quelqu’un établit une
condideris, ab alterisante ruche de mouches & miel,
conditis, trecentts pedibus il doit éloigner de - irois
abego (1). cents pieds des aulres ru-

ches ‘du voisinage.

(1) Ge sont les termes de l’inlerpréta{tion de Pardulphus prateieus ,

dans son ouvrage inlitulé : Jurisprudentia velus, Draconis et Solonis
‘leges , imprim¢ & Lyon en 1559.
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Si le voisinage des abeilles est susceptlble de prohi-

» bition en pleme -campagne , a plus forte raison I'est-il

au sein des villes;. et il faut leur appliquer les ruglumens
qui défendent d’élever des pigeons, poulcts, cte.

Si, dans un bourg, un propriétaire -était assez indis-
cret pour placer des ruches .contre sa ‘maison ,; sur la
place publique, de manidre que les passans et les enfans
Ppussent cn étre incommodés, le maire du lieu pour-
rait.ordonner. au propriétaire de retirer ses ruches de la
Yoie, pubhque, et de les placer chez luj, dans un_lieu
£carté de manitre qu ll n’en put résulter aucun mcon—
Vénient (1 e oL
) On range au noml)re des délits les manceuvres prati-
quées par les voisins pour faire périr les mouches, soit
cn -atlaquant les ruches , soit en préparant d’autres
moyens de destruction. §i quis fumo facto, apes alie-
nas. ﬁzgafvcmt, 'vel etiam racavqmt 2 Magis causam
mortis prazsutzsse mdatur, quém 9cmdtssa : et ided
in factum actione tenchitur, L. 49 T ad leg. aquilic

Telle est Iespéce qui fait la matiepe ’ une dcs ha-
rangues de -Quintilicn.

Il s'agissait d’un particulier opulcnt qul en empm-
sonnant les ﬂcurs de. son jardin, avait fait- -crever, les
abeilles de son. voisin, hommu pauvre,, dont clles com-
posaient toute la fortune. =
¢ ;Celai~ci demandait une mdemmté et l’oratcur,‘
pour attacher Iattention des j Jjuges sur. un intérdt aussi
modique, se livra 4 un mouvement qun est cilé comme
un modele d’¢loquence.

Yoot e AR
B

“Unitiin oro, '-judi(':e's ; ne "“'Jé“*h‘c"‘V‘ou‘s 'dem'zindc
."\w,’:' : TR . ST .

(2) I’mam I;cstcam, in'td parte qua populi iter collzgart prwlar pra/uba!
{ ¥oyez cit dcssous Anitianz malfaisans. e N
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minor dignitate vestrd vi-

deatur causa litis mece.

Anteomnic, enim, non
debetis expectare, uti pau-
per, magna perdiderim,
sed quantulum sit, quod
ubstulemt miht dives, mi-
. nus est quod reltqucrzt.

qu’une chose, 6 mes juges !
c’est de ne pas regarder le
modique objet de ma ré-
clamation comme étant au-
dessous de votre dignité.
Car vous devez bien vous
attendre qu’un pauvrehom-
me comime moi ne peut pas
avoir éprouvé de grandes
pertes ; mais, quelque peu
que mon opulent voisin

m’ait enlevé, ce qu’il m'a
laissé est encore moindre.

' [[ Ce serait en vain qu’un particulier se plaindrait de ce
qu'un autré, réunissant beaucoup dabeilles dans une
contrée outil y a peu de terres, empéchierait les siennes
de butiner les fleurs; il est en effet reconnu qu’il se'perd
beatcoup plus de sucs qu'il n'en faut aux abeilles de
chaque pays; on sait aussi que les abeilles ne nuisent
point, en picorant, a la fécondité des arbres et des
graius, '

L’autorité administrative pourrait cependant empécher
@ ¢€tablir des ruches prés d’un chemin ou d’une place
publique ou1 elles pourraient aller piquer les personnes.
Elle a le droit de prendre & cet égard des arrétés contre
les abeilles comme animaux malfaisans.

1l en serait de miéme, si un individa voulait en élever
prés d’un pressoir, d’'un lieu ot on prépare le miel
et la cire ; car elles incommoderaient les personnes
employées dans ces établissemens ; administration de-
vrait, dans ce cas , prendre des arrétés dans lintérét
public ; et si elle gardait le silence , la partie lésée au-
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rait.le droit de se pourveir par action civile , contre: le
pmprlétmre des abeilles (1). a :

+ L’essaim appartient au propriétaire de lhcntage sur
lequel il va se fixer. - Autrefois les essaims sans maitre
dtaient regardés comme des-épaves ,. et appartenaient
ad premier occupant. Il n’en est plus de méme aujour-
d’hui. Ni les usufruitiers,.ni les fermiers n’ont le droit.
de s’emparer des essaims quj s’arrétent sur le fonds dont
“ils ]omssent Ils peuvent sculement en. user comme d un
accessoire dclhémage( ) ]] s s T

S 1L ABORDAGE DE VAISSEAUX, |

Lo voisinage mtempestlf-dcs vaisseaux entre eux , ou
le voisinage inattendu'de: Ia terre , cause souvent des
avaries et dommaves qui donnent lleu des ré’pétitions
6ub-des contn})utlons. ' :

* Lorsque 'abordage de deuy vaisseaux est l’cffet dun
¢as fortuit , et qui'n’a pur &tre évité‘en route, en rade
ou, au port , lavarxe est dcclarée commune aux deux
valsscaux. ‘

- Ge cas est assez fréquent dans lcs ports , par la quan-
tité de navires qui abordent au quai ou qui le quittent.

Quand labordagc provient de la faute du maitre ,
Cest lui seul qui en supporte le dommage.

En général , les maitres ont I'habitude de rejeter Pun
sur I'autre la faute de Pabordage , en s’inculpant mu-
fucllement ; c’est alors aux arbitres & décider d’aprés
les régles de Part. . ‘

Par PPordonnance des rivieres dc Pan 1415, « Celui
« qui dcscend la rivitre répond du dommage de celui

(1) Dictionn. gén. de police, Encyclopédie, vo Abetltea.v (Police.) Leé
Droit rural frangais , par Vaudorc tom, 11, p. 87.
(2) Toullicr , tom, 1v , ne 5o,
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« qui remonte s'il e lui a¢rié, lay, gésir, lay, Cest-
« &-dire, va & terre ou A quartier, auquel'cas le bateau
« montant.est tenu de se ranger et de donner passage;
« et s’il ne le fait et recoit: dommafre -ou s 11 en cause,
« ce sefa pour son comptie..» o

On-trouve , dans les jugemens d’Oléron (1 ) un ar-
ticle qui pemt assez naivement Vabordage de, dcux vais-
seaux dans ine méme rade, . :

« Item , si deux nefs ou plusmurs sont-dans un havre,
« et y a rien d’eaux, -et si affiche Pancre de I'ine des
« .dites nefs; lors, le maitre de Pautre nef doit dire 2
« Tautre : maitre, levez votre ancre s car elle est trop
« prés de nous, et pourrait faire dommage;:et si ledit
« maitre ne veut pas la lgver, ni ses compagnons; alors
« Pautre maitre et ses compagnons qui pourraient patir
« au dommage , peuvent lever ladite ancre et I'éloigner
« d’eux; et si les autres. défcndent au lever de lancre,
« et Pancre dommawe is somi fenus-I’amender tout au
«long, » . :

Les maitres des navires qui vnenncnt prcndre rade,
-doivent ‘mouiller 3 telle distance les uns des autres,
que les ancres et cables ne puissent se méler et porter
dommage , A peine: d'en répondre ct d’amende arbi-
traire. (Ordonnance de 1681, liv. 4, tit. 7, art. 3).

Si un navire, étant & Tancre ou d la cape, recoit du
dommage de la part | ‘d’un autre qul entrerait & pleines
voiles, ¢’est au capitaine de celui-ci & réparer le dom-
mage.

Lorsqu il y a plusieurs batimens en méme rade, ce-

A

0 Les jugemens d’Oléron sont des réglemens donnés sur la naviga-
tion par Eléonor de Guyenne_ct par son fils Richard , en sa qualité de
duc de Guyenne ils prenpent le nom de Vile d’Oléron , ot ils furent

rédigés,
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lui qm se: trouve le'plus avancé vers I'eau;, ést tenu
d’avoir, la nuit,. le feu au: fanal, pour avertir les vais-
" seaux venant de-}a mer. (Ordonnance de'1681.) .

Quand un vaisseau en rade se dispose A faire voile-~
pendant la nuit, lc mastre est teriu, dés le jour précé-
dent, de se metlre en lieu propre pour- sortir, sans
aborder ou endommager aucun de. ceux (ui ‘seront cn
méme rade, A peine de tous dépens, ‘dommages ct in-
téréts, et d’amende arbitraire. Ibid. .

Les maitres de navires , bateaux ou autres bitimens,
“sont tenus du dommage- qu’ils auront causé A une pé-
cherie " exclusive , telle que mandmgue, s bordigue ,
écluses, bouchot, pare, etc., par le fait d’un abordage
imprudent ou malicieux; mais lart.. 8 du tit. 4 du
liv. 5 de Pordonnance de la marine, impose aux pro-
priétaires ‘de ces pécheries l’obhgatlon de prouver la

faute ou la malice..

" Dans Pestimation du dommafrc on ne calculc que le
préjudice matériel souflert par la‘pucheme, sans'y faire
entrer la privation du bénéfice éventuel de la péche (1).

Les mémes principes adoptés pour labordage des -
vaisseaux ont 6Lé apphqucs A la navigation des grandes
l‘lVlbI'CS.

Par exemple.. « Lorsque les bateaux viennent & ren-- -
« conlrer, en pleine riviére,, des bateaux avaldnts, les

_« voituriers sont tenus de se retirer vers Ja rive pour
« laisser passer lesdits avalants, A peine de demeurer”
« responsables du dommage. » - (Edit du mois de dé-
cembre 1692, art. 5, sur la navigation intéricure. ).

Au'surplus, Paction en dommages et intéréts résul-

tant de l'abordage, doit étre intentée dans les vingt-

(1) Non verd teneantur navigantes, ad @stimationem piscium qui non-
ditm capti erant, ot incertum erat an caperentur.
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quatre heures , sous peine de nullité, lorsque le dom-
mage est arrivé dans un port, une rade ou autre lieu
semblable; ainsi jugé par arrét de la Cour de cassation
du 5 messidor an 13, et rapporté au journal du Palais,
Ier semestre 1806, art. 72 ,n° 368, p. 554 ).

[[Le Code de commerce contient des dispositions re-
latives & 'abordage des navires. .

« En cas d’abordage de navires, porte larticle 407,
si I'événement a été purement fortuit, le dommage est
supporté sans répétlllon par celui des navires qui I'a
éprouvé. » Nul n’est, en ‘effet, respensable des événe-
mens de force majeure. Cette premitre disposition de
Tarticle 407 est conforme & la loi. 29, S v, ff ad Legem
Agquiliam , pertant : S¢ tanta vis navi facta sit, que
temperari non potuit , nullam in dominum dandam
actionem. Le dommage étant supporté par le navire sans
répétition, ilen résulte que le chargement n’y contribue
point , et Particle 350 met I'abordage fortuit au nombre
des risques qui sont  la charge des assureurs,

«Si Pabordage a été fait par la faute de I'un des
capitaines, le dommage est payé par celui qui I'a causé » ;
ainsi e veut le principe d’aprés lequel celui qui, par
son fait, cause du préjudice 3 auirui, est tenu de le
réparer; ainsi le voulait la méme loi 29, fl. ad Legem
Aquiliam , § 2. 8% navis tua impacta in meam sca-
pham , damnum mihi dedit , qu(rsitum est qum actio
mihi competeret? et ait Proculus; si in potestate nau-
tarum fuit, ne id accideret, et culpd eorum factum
stt, LegeAquzlw cum nautis agendum.

Il n’est pas toujours facile de reconnaitre si Pabor-
-dage est le résultat de la faute del'un des capitaines,
ou s’il est 'effet d’unaccident; chacun peut faire preuve
contre 'autre qu'il n’elt tenu qu’a lui d’éviter accident

7
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etla présomption de force majéure cessant alors , celui qui
est jugé en faute est responsable du tortqu’il a occasionné.
Les tribunaux doivent se décider d’aprés les circonstan-
ces du_ fait et de I'évinement. Emérigon , dans son
Traité des Assurances pose quelques régles qui peu-
vent servir & déterminer dans le doute, si Pabordage
doit étre considéré comme fortuit,; ou peut étre imputé
A la faute d’un des capitaines. M. Favard, dans son

, Réﬁertbire’, et M. Pardessus, dans son Cours de -Droit

commercial , en offrent I'analyse. 1.° Lorsque deux na-
vires se présentent pour entrer dans le méme port, le
plus éloigné doit attendre que le plus proche soit entré ;
2.° en cas de concours de deux navires, le plus petit
doit céder au plus gros; 3.°le navire qui sort du port doit
faire place  celui qui y entre; 4.° celui qui sort le se-
cond est censé avoir abordé celui qui est sorti le pre-
mier; 5:° la présomption est contre -le navire qui met 2
la voile pendant la nuit; 6. le navire qui navigue a
voiles déployées est censé avoir, par faute de son capi-
taine , abordé celui qui, étant & la cape ou amarré, ne

peut se mettre A I'écart, quand méme Péquipage aurait

été averti de lever I'ancre et de se déplacer, s’il en a
¢été empéché par un motif légitime; 7.° celui' qui est
mal placé dans le port ou qui ne garde pas la distance
prescrite , est réputé en faute; 8.° le navire amarré dans
un lieu qui n’est pas destiné  cet effet ou mal amarré,
ou dont les cables sont insuffisans ou qu’on a laissé sans
gardien , est également réputé en faute; q.° il en cst de
méme du navire qui a laissé ses ancres sans gravitaux ou
bouées servant de signes pour en faire reconnaitre la
place et prévenir du danger de s’en approcher.

« §’il y'adoute dans les causes de abordage , le dom-
mage est réparé A frais communs, ct par égale portion,

\
<
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par les navires qui 'ont fait et souflert » ; dans ce cas, la

quouté des dommaves cst fixée par cexperis, comme
dans le cas ou labordavc provient de la faute d un des
capitaines..

L’action tendante , soit & obtenir la réparatlon du
dommage causé par un abordage dont 'auteur est connu
et en faute, soit A faire contribuer 3 un avantage for-
tuit, cst éteinte lorsque I'accident est arrivé dans un
lieu ot1 le capitaine pouvait agir , et qu’il a laissé passer .
vingt-quatre heures sans faire sa réclamation; ou si celte
réclamation n’a pas cnsiite ¢té continuée par une de-
mande en justice formée dansle mois. (Code de Comm. ,
art. 435 et 436). Le motif qui a limité & un délai aussi
court, le temps accordé pour agir-, est facile 2 saisir : les
accidens maritimes sont si {fréquens , qu’il pourrait arri-
ver qu’un navire aprés avoir été abordé par un autre ,
souffrit, dans un intervalle de temps assez court , d’au-
tres avaries dont le capitaine dissimulerait la cause pour

“les faire considérer comme suites et effets directs de
Pabordage.

Il résulte aussi des articles 435 et 436, que si I'évé-
nement arrive dans un licu ot il n’est pas possible d’a-
gir, la prescription ne court pas; latitude que refusait
I'ordonnance de 1731.

La loi ne faisant point de différence entre le cas oule

- navire périt cntidrement, et celui ol il n’est détruit
qu’en partie, la déchéance a liea dans un cas comme
dans 'antre. C’est d’ailleurs ainsi que I’a jugé la Cour -
de cassation , dans une espece régie par 'ordonnance de
1681 , qui sous ce rapport ne différait point du nouveau

Code. Son arrét est du 5 messidoran xur. (1) ]]

(1) Répertoire de M. Favard de I’Anglade , ve Abordage..
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e S IV. Asrruvorn.

Le droit. de faire abrewver le bétail a la fontaine dau-
trai, -est ﬁ'équemment attaché & un hénta"c. 1l cst dé-
fini, par les lois romaines, pecoris ad aguam appulsus.

C’est par conséquent une servitude réelle : prcort ad

aquam appetlendi, servitus, PREDIL magis, quam pér-
sone videtur. :

(2]
(524

Le droit d’abreuvoir suppose nécessalrement le woi-
-sinage de deux propmétés : Nesarivs (1 ) seribit appul-
sum pecoris , non posse in alicio Eaar s NISI FUNDUM VIGI-
~oy habeat.

Cette condition est si nécessalre que le legs du droxt
&abreuvoir deviendrait nul, s'il était fait en faveur de’
quelqu’un qui n’aurait pas de propriété voisine.

" Cui viciNus non est, tnutiliter relinquitur peaow.s
ad aguam appulsus. L. 14, {f. Lib. 34, tit. 1.

Lorsque le droit d’abreuvoir est limité & un certain
nombre de bétes, le maitre du troupeau doit se confor-
mer 3 cette condition; par exemple ; celui qui n’a droit
-dabrewver qu’un troupeau de dix beufs ne peut se ser-
vir de Pabreuvoir pour un troupeau de quinze; mais si
ce cas arrivait , que doit faire le propriétaire de abreu-
wvoir? Bst-il en droit d’interdive P'acces de 'abreuvoir

-2 tout le troupeau , ou bien ne doit-il en user ainsi que.
pour la portion qui exctde le nombre déterminé ?

(1) Neratios ( Priseus ) , jorisconsulte du IIe siecle, vécuy sous les °

empereurs Trajan ,; Adrien et Mare-Auréle; i} jouit 4 un tel point de la
considération de Trajan, que celui-ci annonga plusieursfois Pintention
de le choisir pour son successeur ; mais 'impératrice Plautine obtint la
préférence pour Mare-Auréle.
- 1l fit plusieurs ouvrages de jurisprudence , dont les principaux sont
‘quinze livres Regularum , sept livres Memébranaram, trois livres de
Réponses. 11 est cité cont soiwante et dix fois dans Jes Pandectes.

C’est l¢ dernier jurisconsulte de la secte des Proculieny.

1. _ 3
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Deux jurisconsultes romains étment partagés d’avis
sur cette questlon.

Trebatius décidait pour le rejet du troupeau en en-
tier , Marcellus n’admettait lc rejet que pour la portion
‘excédente; la loi romaine se déclare pour I'avis de Mar-
cellus, comme étant plus conforme & I'équité et aux

principes.
Cette loil mérite

Trebatius (1) ciem am-
plior numerus pecoris ad
‘agudm appellcmrq uamde-
bet appclla universum pe
cusimpuné proluberz, qum
Junctum pecus et pecori cus
appulsus conceditur, to-
twin corrumpat pecorz.s ap-

"6tre ici rapportée.

Lorsqu’un, troupcau ex-
cétde le nombre limité ,

_ Trebatius cst d’avis que le

propriélaire de I'abreuvoir
peut cn interdire Pacees au
troupeau tout entier, parce

que le vice de cet excédent

se répand sur "universalilé

du troupeau, et le rend

inhabile & jouir du héneﬁcc

de labreuvoir. .
Mareellusdécide an con-

pulsum.

Marcellus (2) autem ait :

(1) TrenaTivs (lceln , jurisconsulle habile , était conlemporain de
Cicéron et son ami intime.

Ce fut pour lui que Cicéron traduisit cn latin le Précis des topiques
d’ Aristote , quiil {ui dédia. - ..

Horace lui adressa deux livres de ses Satires. Les codicilos n’étaient
pas connus avant lui. Ge ful sur son avis qu’Auguste en introduisit’'u-
sage. Il a compos¢ plusicurs ouvrages de jurisprudence qui sont cilés
plusicurs fois, notamment dans la loi deuxi¢me, § 45, de origine juris ,
dans la loi premitre de officio Questoris ; dans la loi dix de pactis , et
aux Institutes , dans le commencement du titre de codicillis. .

(2) Marciios ( Ulpius) vivait au ITe siccle , et fut du conseil d’An-
tonin le Picux. 11 a fait un grand nombre d’ouvrages de jurisprudence ,
et plusicurs de ses décisions ont été adoptées comme lois dans le Di-
geste; U ¢tait presque toujours d’un sentiment opposé a celui de
Julien. .
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Si quis jus habens pecoris  traire que cette irrégularité
ad aquam appellendi , plu- n’est pas commune A tout
ra pecora appulerit ,non letroupeau; maisqu’elle se-
in omnibus pecoribus eum - réduit aux bestiaux surnu-
prohibendum ; quod est” miraires; ce qui est vrad,
verumy, quia pecora sepa-  puisqu’il est possible de ré-
rari possunt. . . duiré P'excédent.

Le trouble éprouvé dans la jouissance du droit d’a--
bretwocr donne ouverture A I'action en complainte (1).

© Les bestiaux infectés de maladie contagicuse ne doi-
véntpas étre conduits aux abreuvoirs communs. (drreeé
du Direct: evécutif du 3 messidor an vii. )

[[ Lasurveillance des maires doit s’étendre aux mares ,
abreivoirs et puits publics. Leurs fonctions leur font un
devoir de les environner.de barrages ou d’autres construc-
tions pour prévemr les acmdens et de veiller d cc qu’ils
soient toujours propres afin de prévenir la corruption
des eaux (2). Les frais doivent étre supportés par cha-
cun’ de &ux qui se servent de ces eaux. .

Les abreuvoirs et mares privés sont & la disposition et
sous la surveillance de leurs propriétaires. Le public ne
peut y aller puiser de I'cau ow y envoyer ses bestiaux
pour s’abreuver. Cependant les habitans' d’une com-
mune- ou d’un-hameau auxquels I'nsage en sérait abso-
lument nécessaire, pourraient obtenir.la permission dé
s’en servir, en payant une mdemnlt(, aux tcrmes de
Tarticle 643-du Code civil. o e

Encore que la loi ne semble parler gue des sources
cxistantes avant le hameau ou le village , néanmoins
elle s’applique "2 des sources découvertes depuis ; clle ne

(‘l).Halc iritcrd[clum locum habet, si quis uti prohibealur aqué, sive

haurire , sive etiam pecus ad aquam appellere, L. 2 , § 1, ff de Fontibus.
(2) Manuel des Mmros ve Mare.

§
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considére que la nécessité pour ordonner aux proprié-
taires d’en faire la concession aux habitans (1):

Lorsque Pabreuvoir appartient & un seul proprié-
taire, & la charge d’y laisser abreuver les bestiaux d’au-
trai, ce droit , accordé A des tiers , constitue une vraie
servitude; le maitre du fonds servant n’est tenu d’y faire
aucunes réparatmns ¢'il ne participe 3 les occasionner.
( Code civ. , art. 6g8.)

Des ordonnances de police défendent de faire con-
duire & 'abreuvoir, par un seul homme, plus de trois
chevaux d-a-fois, et de puiser de ’eau aux abreu-
voirs et autres endroits ou l’eau est sale et croupis-
sante (2).

Une déclaration du 27 avril 1782 qui est encore en
vigueur, et & laquelle il n’a pu 8ire dérogé par des ré-
glemens particuliers, ainsi que ’a décidé la Cour de -
cassation , par arrét du 8 septembre 1809, autorise les
maitres de poste A faire conduire A abreuvoir, dans le
lieu de leurs stations en relais, quatre chcvaux par un
seul postillon (3). 7]

§ V. Ansens.

11 arrive souvent que les terres sont laissées sans cul-
tare par P’absence des propriétaires; dans ce cas, 'in-
térét général exige qu'il soit pourvu 3 leur remplace-
ment, et ¢’est un devoir imposé a leurs voisins. Res
absentium defendi, publicé et privatim interest..

Un arrét du conseil du 13 octobre 1693 autorise les
voisins A cultiver et ensemencer les terres qui seront

(1) Garnier , Régime des caux, n° 165. — Pardessus , Traité des Ser-
vitudes, n. 138, .

(2) Garnier , Régimo des caua , tom. 11, pag. 124.

(3) Sirey, tom. 1x. — Dupin, Lois dcs communes, Append. , no 1¢r,
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abandonnées par les fermiers ou propnétalres, d’en
recueillir les fruits sans en payer aucune rente ni rede-
vance; les grains provenant de-pareille récolte sont dé-
clarés insaisissables , méme pour cause d’imposition.

On trouve durant la révolution trois époques ol Pon
“arecouru & cette doctrine, et les décrets qui ont eu lieu
en 1791 et depuis, A l'occasion de la réquisition de
1793 , méritent d’étre conservés comme un monument
historiques '

Ge fut Lassemblic constttuante qui, 2 la veille de sa
'dlssolutlon donna le premier signal do cet acte de fra-
ternité, en ces termes :

« La municipalité pourvoira a faire serrer la récolte
"« d’un cultivateur absent , infirme, ou accidentelle-

«ment hors d’état de la’ faire lui-méme , et qui récla-
« mera ce secours; elle aura soin que cet acte de frater-
« nité et de protection de la loi soit exéculé aux moin-.
« dres frais; les ouvriers seront payés sur la récolte de
« ce cultivateur. » (Loi du 28 septembre 1791, art. 1.)

Vint ensuite le décret de' Passemblée législative du
16 septembre 1793 , qui, rivalisant dhumamté avec -
I’assemblée constituante, renouveld les mémes injonc-
tions, avec de plus amples développemens , en or-
donnant :

« Que dans toutes les.communes ol il y aurait des )

« terres qui n’auraient pas recu la culture nécessaire
« pour la semaille, & raison du départ des cultivateurs
« pour Farmée, la municipalité du lieu nommerait des
« commissaires pour en faire la visite et dresser proces
~«verbal. ‘

« Aprés cette visite et ce proces-verbal, la muniéi-
« palité devait désigner les propriétaires, fermiers et
« habitans de la méme commune, pour cultiver le ter-
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.«crain,, & commencer par celui des citoyens les moins
« atsés.

« A défaut de cultivateurs suflisans, la mummpahtc
« était autorisée A metire en REQUISITION les journalicrs
« et manouvriers de la commune, pour aider Ics labou- A
« reurs ]usqu aprés leurs semailles 5

« Sous peine de trois jours de prison contre les ma-
‘« nouvriers refusans. :

« Apres que les propriétaires, fermiers et autres cul-
« tivateurs avaient labouré et ensemencé leurs. terres, il
« leur était enjoint, sous peine de 5oolivres d’amende,
« payables par corps, de labourer et ensemencer celles
« des particuliers qui n’avaient pas de mulets, baufs ,
-« ni d’instrumens aratoires, en commencant par les
« terres des citoyens moins fortunés, et sur le prix du
o« mois de mars précédent. »

Ces dispositions furent renouvelées par le décret du
23 nivése an 1 (12 janvier 1794 ), au sujet des terres
des défenseurs de la patrie.

I1 fut ordonné « que les terres en retard seraient en-
« semencéeés d’une manitre quelconque, pour le prin-
« temps prochain, par les cultivateurs de la commune
« ou par ceux des communes circonvoisines. »

Tous les cultivateurs remplacans avaient droit de sc
faire rembourser de leurs semailles et frais de labour
sur le produit de la récolte ; mais ’il arrivait quun cul-
tivateur, par un sentiment de générosité, n’exigedt que
le remboursement de sa scmence, sans rien accepter
pour son temps ni ses peines , alors I'article 4 pkcrLARE
qu’il aura bien mérité de son ¥riRE et de son pays, ct
que sa bonne action sera vrocramie dans son canton.

[[ Le titre 4 du Code civil régle seul aujourd’hui le
mode d’administration des biens des absens. J]



DU VOISINAGE. 39
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§ VL. AccapangMENT.
. .
(C’est Pachat de toules les marchandises ou denrées
d’une certaine espdce , avec. Pintention de les sous-
traire & la circulation- pour se rendre MarTRE de lcur&
prixa

A la suite de I’ accaparement vient- le. monopote, qui
n’est autre -chose que la facilit¢ de vendre seul et sans:
concurrence.

. L'accaparement et le monopole ne dowent pas étre
confondus ’'un avec Pautre. L’accaparement n’est que
le moyen par lequel on arrive au monopole.

Il ne peut pas , non plus, se confondre avec le com-
merce, puisque objet de celui-ci est de faciliter perpé-.
tuellement la circulation des marchandises ; au lieu que
Paccaparement porte tous ses soins & tyranms.er' le com-
merce, en lui enlevant les matiéres qui lui servent d’a-
liment.

Chez tous les peuples civilisés , Paccaparement a été
regardé comme un crime subversif de 'ordre social ,
surtout quand il s’exerce sur des objets de premiére
néeessité , tels que le blé.

On trouve dans la DBible cetle dlSpOSlthIl intéres--
sante : « Colui qui cache ses blés sera maudit par les
» peuples, et celui qui les vend serabéni (1). »

C’est principalement au sein du voisinage que Pinhu-
. manité de ce procédé se fait sentir, parce que le tour-
ment de Ja disetle est augmenté par la présence d’un
magasin abondant que ldVﬂl‘lCG tient fermé : aussi ,
esl-ce ordinairement a la proximité de ces magasins que

(1) Qui abscondit frumenta maledictus est populis , benedictio autem su -
per caput vendentium. Proverb. cap. 33, vers. 36.
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se développent le premier germe des émeutes, et les
premiers élans de I'indignation publique.

Dans la distribution des denrées, le voisinagesemble
donner des droits légitimes A la préférence;; il exerce une
espéce de revendication privilégide sur des objets qui
font partie des productions territoriales, et en considé-
ration des moyens de stireté qu’il leur fournit.

Aussiles Athéniens faisaient-ils bien valoir ce droitde
voisinage sur Cachat des denrées nécessaires A leur
approvnsxonnement

Tout capitaine de vaisseau ou armpateur domwzlu, a
Athénes , était mulcté d’amende s°il lui arrivait de porter
sa cargaison de blé dans un autre pays que celui d’ Athé-
nes. On pensait qu’il devait s’occuper de ses voisins
avant de s’occuper des étrangers; mais en méme temps |
il était défendu & chacun d’acheter d-la-fois plus-de cin-
quante corbeilles de blé.

« Que personne de ceux qui vivent & Athénes n’achéte
« plus de cinquante corbeilles de blé. » (Lois attiques.)

On trouve , dans le corps du droit romain, un grand
nombre de lois qui prononcent des peines séveres contre
Faccaparement ct le monopole (1).

La haine de ces coupables spéculations a passé dans
le- droit francais; et elle s’était déjd annoncée par un

capitulaive de Charlemagne, donné d Aix-la- Chapelle,,
en 806.

Quicungue cnim tempo- Si pendant la moisson
re messis, vel vindemie, ou la vendange, sans né-
non necessitate, sed prop-  cessité, mais par cupidité,

(1) Inst. lib. 2, tit. 38, ffad legem Juliam de Annond, lib. 48,
tit, 33. '

ff. De extraordinariis criminibus, lib. 47, tit, 33, -

Cod. de monopolis et conventis , lib. 4, tit. 6g.
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ter cupiditatem, comparat,

.annonam , aut vinum,
verbi gratid ,- de duobus
denariis , comparat mo-
diumunum,etservatusqué
dum  iterim venundari
possit contra denarios qua-
_ tuor, autsex, seuampliis,
hoe turpe lucrum dicimus.
Si autem propter neces-
sitatem comparat, u sibi
habeat , et aliis tribuat,
negotium dicemus.

quelqu’un accapare le blé
ou le vin; par exemple, s'il
acheéte un boisseau deux
deniers, pour le conserver
jusqu ce qu’il puisse lo |
vendre A quatre, ou six
deniers, ou méme davan-
tage, nous appellerons cela
un gain honteux.

Mais il achdte par be-
soin poursonusage, et pour
le revendre aux autres )
c’est un négoce légitime.

Les statuts de plusieurs communes, réunis sous le
nom statuta Gilde, nous ont conservé un nouveau té-
moignage de cette préférence, réclamée en faveur du
voisinage sur les denrées d’un pays. On trouve dans’le

chap. 22 ces_dispositions :

Item, si aliquis emerit
sal, bladum, fabas, aus

pisces , vel aliquid de con-

similibus mercimoniis ,
non naga'vit'vicino suopar-

tem , quantiin wvoluerit

emere , ad cibum suum,
scilicet ad domiis suce sus-
tentationem , pro foro,
quod tlle emit.

.

Siquelqu'und’entrenous
achéte du sel, du blé, du
poisson 'ou autres denrées
et marchandises , il ne re-
fusera pas & son voisin la
part que celui-ci voudra ra-
cheter pour son usage et
celui de sa famille, au
méme prix qu’il Paura lui-
méme achelée (1).

C’est d’apres le méme principe, qu'en cas de disette

(1) Plusicurs communes, au sortiv de Paffranchissement,.dans le
X1le siécle, formerent une association.
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de blé, les administrateurs d’vne commune ont été quel-
quefois autorisés ¥ arréter les blés qui traversent leur
territoire , pour mettre les habitans A portée de s’en
approvisionner.

« Il y a un cas, dit Freminville, ol lorsqu'il y a
« grande disette surles lieux, et peu oupoint de.blé dans
« les greniers publics, qui sont ceux de la halle ou gre-
nette , auquel cas les officiers de police sont fondés de
faire arréter les chars, charrettes, voitures et bateaux
« qui trénsporterit des grains, pendant deux heures,
« et de faire ouvrir les sacs pour en étre vendu aunx
« peuples, suivant leur besoin, au prix courant, c¢’est
« alors du dernier marché; c’est ce qui fut jugé par
« arrét du....... en faveur du prieur de Aepuy , qui lui
« permet de faire arréter les blés qui passeront sur la
« rividre de I'Oise, ou étendue de sa justice, pendant
«.deux heures, pour en étre vendu ¥ ceux qui en au-
« raient besoin. »

Mais cette exception éprouverait anjourd’hui quelque
difficulté , parce qu’elle est en contradiction avec une
foule de lois et de réglemens intervenus sur la llbre
circulation des grains; et d’ailleurs, dans aucun cas,
elle n’était applicable aux grains destinés a I'approvi-
sionnemcnt de Paris. )

«

«

Nota. Que le ‘cas d’accaparement a été omis dans le Code pénal, et
retombe entitrement sous Paction de Vautorité administrative.

§ VII. Accessiox.

L’accession , en matitre de propriété foncitre , est la
réunion d’une portion de terrain'd un fonds woisin.

(Code civil, ars. 551.)
[[ Cette définition n’est pas exacte; il n’y a pas,
en effct , seulement accession lorsqu’une portion de
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‘terrain est réunic 3 un fonds voisin; elle lexiste en-
‘core A I'égard des constructions, plantations et ouvrages
faits sur un terrain; aussi la loi dit-elle, Tout ce“qui
s’unit et s’incorpore A la chose, appartlent au Propru,—
taire par droit d’accession. ]]

Il y a deux especes d’accession ; 'accession artificielle
et Paccession: naturelle.

Laccession artificielle est celle qui s’opére par la
main ‘de Uhomme et par le fait d’un voisin.

[[ Le fait de I'homme en général, qu’il soit voisin ou
non , suffit pour caractériser Laccession artificielle. 1]

Par exemple, quand un particulier construit sur son
icerrain, le batiment accéde au sol.

Le méme effet a lieu quand un propriétaire réunit a
son héritage unc partie de héritage voisin.

[[I est inipossible de voir dans ce cas un effet de
Paccession; car ce n’est pas le fait de la réunion et de
Pincorporation , mais Ialiénation’ qm Iui est faite par
le propriétaire voisin, qui donne naissance a son droit
de propriété.

On peut donner pour cxemple de l accession artifi-
cielle les opérations de 'art qui unissent une chose &
une autre, comme la plantation d’un arbre ; etc. ]]

-On appelle accession naturelle celle qui est 'ouvrage
de' la nature elle-méme , et qui se produit par Paccrue,
Palluvion ct Vastérissement. (Voyez ces paragraphes. )

L’accession est un des moyens d’acquérir autorisés
par les lois. .

«La propriété s’acquiert aussi par accession ou. par
» tncorporation. » (CGode civil, art. 712.)

Leffet de I'accession est d’incorporer Faccessoire au
pringipal, ct de consolider ces dcux portions de ma-
nitre A ne les considérer que comme un seul et méme
corps.
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Néanmoins cette accession est susceptible de quel-
ques modifications, et soumise & des conditions qui vont
étre expliquées au § suivant.

§. VIII. Accessome.

L’accession exprime le moyen qui produit Paccessoire.
L’accession est la cause; Paccessoire est Leflet.

" L’accessoireest la portion d’une substance quelconque
véunie A un corps principal , et qui s’identifie avec lui
de maniére & faire un seul et méme tout.

Ainsi le rivage est Paccessoire du fleuve ; quiconque
posstde le fleuve possede aussi le rivage.

[{ Ainsi la maison, le trésor caché dans le fond de la
terre, sont accessoire du sol ou ils se trouvent , car la
propriété du sol emporte la propriété du dessus et du
dessous. ( Cod. civ., art. 552.) ]]

La propriété de I'accessoire est susceptible de condi-
tions différentes , en raison de la nature de Uaccessoire ,
et de la bonne ou mauvaise foi du voisin qui le réclame.

Comme le Code civil s’est un pen écarté des disposi-
tions du Droit romaib (qui jusques—l& avait gouverné
notre jurisprudence) , nous allons tirer cette matiere
au clair, en la considérant sous ces divers aspects.-

1. De Uhypothése d’un. voisin de bonne foi,, qui a con-
struit ou planté avec ses propres matériaux sur le
terrain voisin dont il se croit propriéiaire.

1l 0’y a pas de doute qu’en pareil cas la construction
ou la plantation n’appartienne au propriétaire du sol.
Mius domus fit, cujus ut solum est. [[ Inst. de rer.
div. §. 30.7] _ )
Omne quod inedificatur, solo cedit.
(L. 7, De acquir. rer. dom. , § 10.)
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Cependant, commeil peut arriver que cc propriétaire
n’ait pas d’intérét & conserver la construction ou la
plantation , il a la -faculté d’en exiger la suppression
aux frais de celui qui les a faités , et d’exiger le réta-
blissement des lieax dans leur premier état.

« Lorsque les plantations , ‘constructions et ouvrages
« ont’ été faits par un tiers avec ses matérmuw le pro-
« priétaire du fonds a drdit , ou de les retenir; ou d’o-

- ¢ bliger cetiers hlesenlever. » ( Cod. civ. , art. 555.)

De pareilles 'destructions ne sc faisant pas ordinaire-
fnent sans causer quelque préjudice au propriétaire du
sol, celui-ci a le droit de demander une indemnité.

« Si le propriétaire du'fonds demande la suppression
« des plantations et constructions, elle est aux frais de
« celui qui les a faites , sans aucunc indemmité pour
« lui; il peut méme étre condamné a des dommages et
‘« intéréts , §’il y a lieu , pour le-préjudice que peut
« avoir éprouvé le propriétaire du fonds. » ( Code ci'v.,
art. 555. ) o :

Si le propriétaire du fonds préfére conserver les con-
structions ou plantations faites sur son terrain, jouira-
t-il gratuitement de cet-accroissement? Non; par lé
principe de toute équité, que personne ne doit s’enrichir
aux dépens d’autrui.

Le droit romain I'obligeait, en 'pareil cas, A rembour-
ser le cotit des matémaux et le prix dela main d’ceuvie.

[[ S¢ in possessione constituto edificatore, soli domi-
nus petat domum suam essc, nec solvat pretium ma-
tertaz et mercedes ﬁtbrorum, posse cum per cmceptwncm
doli mali repelli : utiqie si bonw fidei possessor fuit
qui  adificavis. (Inst. de ver. div. § 3o. )]]

Cette disposition a été transportée dans Part. 555 du
Code civil ; 5 en ces termes :
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« Si le propriétaire préfére de conserver scs planta-
«tions et constructions., il doit le remboursement de la
«valeur des matériaux ct du prix de la mqm-dmuvre,
«sans égard 4 la plus ou moins grande augmentation de’
«la valeur que le fonds a pu recevoir. »

Il y a néanmoins un cas ou le propriétaire du fonds ,
qui veut retenir les constructions et plantations, n’en
est pas quitte & si bon marché, c’est lorsque les con-
structions ou plantations ont été faites par un, tiers
évince, et qui avait droit de se croire véritable prdpné—
taire. Alors on ne pcut pas lui reprocher d’avoir usurpé
l terrain d’autrui, puisqu’en faisant construire ou plan-
ter , il agissait en vertu de sa propriété présumée.

En pareil cas, le vrai propriétaire du fonds n’a pas
le droit d’exiger conire le détenteur évincé la siappres-
sion de ses ouvrages, pl(mtatwns et constructions ; il
a seulement le chon: de rembourser la valeur des maté-
riaux et du prix dé la main d’ @uvre , ou de rcmbourser

Ta plus-valie.

Exemple : §ai acquis un domaine sur lcquel ] "ai fait
construire unc grange, creuser des fossés, planter des
arbres, etc. 1

Aprés plusieurs années de jouissance, la régularité
de mon acqu1smon est contestée; un Ju%lvcnt m’évince
de mon acquisition, mais sans restitution de fruits,
attendu ma. bonne foi.

" Dans cette situation, le vrai pI‘OpI‘létall’c étant rentrc
dans le domaine, est-il en dron d’exiger de moi la sup-
pressmn de mes ouvr. ages , constructions et plantations ?

Non; parce qu’en les faisant, javais lieu de me con-
sidérer comme propriétaire , et que ma bonne foi est
constatée par la disposition du jugement qui m’exempte
de la restitution des fruits.
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Ainsi, bien loin d’étre tenu de supprinmier .mes ou-
» vrages, j’ai une action contre le propriétaire du fonds,
pour étre remboursé de la valeur des matériaux et du
priz de la main-d’@euvre, si mieux n’aime le proprié-
taire me rembourser une somme égale & cclle de la plus-
value que mes ouvrages ont procurée au domalne. ‘

C’est ce qui résulte du dernier chef de lart. 555,
ainsi concu : .

« Néanmoins s lcs plantatlons » constructions , et
« ouvragcs ont été faits par un tlers wgnco, quc n’aurait
. «pas été condamné & la restitution des fruits, attendu
asa bonne foi, le propriétaire ne pourra demander la
«suppression’desdits ouvrages , plantations ,, et construc-
« tions; ‘mais il aura le choix de rembourser la valeur
« des matériaux et du prix de Ja main-d’euvre, ou de
K rembourser unc somme égale 2 celle dont le fonds a
caugmenté de valeur. »

[[La premitre partie de l'article 555 du Gode civil

‘s apphque uniquement au possesseur de mauvalsc foi
qui a fait des plantations et constructions sur le sol qu’il
savait ne pas lui apparlenlr. Car ses dcrmervs dlspos1—
tions,, qui pnvent le propriétaire du droit de demander
la suppression de ces ouvrages, s'ils ont été faits par
.un tiers évincé , c’est-d-dire, dépossédé, dont la bonne
foi est constatéc , ne peuvent s’appliquer qu’au posscs-
seur de bonne foi et ne laissent subsister-que contre le
‘posscssaur de mauvaise foi la faculté accordée au proprié-

* taire de retenir les p]antatlons et constructions fallcs sur
son fonds , ou d’en exiger 'enlevement.

Des motifs d’équité ont dicté ces dlsposmons. Sx ,
lorsque le tiers possesseur est de mauvaise foi, le pro-
priétaire du fonds demande la suppression des planta-.
tions et constructions, il doit &tre - entiérement indem-
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A\ .
nisé; et c’est pour cette raison que I’enlévement doit
8tre fait aux frais du maitre des matériaux, qui peut
méme étre condamné & des dommages-intéréts, s’il cause
quelque préjdd}ce au propriétaire, soit parles ouvrages .
qu'il s’est permis de faire, soit par suite de leur enle-
vement. . .

Si le propriétaire préfere conserver ces plantations et
constructions, il est alors considéré comme les ayant
fait faire lui-méme, et il est juste qu’il paye ce qu’elles
ont colité. Comme il avait le choix d’en exiger ’enléve-
ment , il ne peut se plaindre de la dépense qu’il ne tenait
qu’d lui d’éviter.

11 résulte des articles 554 et 555, que le propriétaire
des matériaux n’a pas le droit d’en exiger I'enlévement.
Cette disposition qui, en ce qui concerne les construc-
tions , remonte 2 la loi des douze tables (7 oy. Pothier,
de la Propriété, n° 178), fut introduite pour em-
pécher que les ruines des maisons abattues  ne ren-
dissent désagréable Paspect des villes. Chez nous, I'a-
vantage que peut avoir le propriétaire du sol , de conser-
ver le batiment construit sur son fonds, et le défaut
d’intérét de la part du maitre des nhatériaux , qui trouve
dans Pindemnité qui lui est due le moyen de s’en procu-
rer de nouveaux, ont motivé les dispositions des articles
554 et 555, :

Ces articlés ne parlent que des matériaux ; ils ne sont
donc pas applicables au cas ou il aurait été in€&ré dans
Pédifice , une statue ou une colonne d’un marbre rare
ou d’un ouvrage précieux. Le propriétaire de la statue
ou de la colonne aurait le droit de les faire enlever.

Quant aux plantations, le but du législateur a été
d’empécher que 'on ne troublat la culture qui mérite la
protection des lois. Cependant, quoique les articles 554
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et 555 ne fassent aucune distinction, les principes du
Code civil ne repoussent pas ceux du Droit romain, sui-
vant lesquels, si la plante a poussé des racines, la pro-
priété en est acquxse par droit d’accession au proprlé

taire du sol qui doit en payer la valeur; si elle n’ena
. .pas encore poussé, elle n’est pas encore unie au sol; et
‘1e propriétaire de la plante, en conservant la propriéié,
peut. la réclamer. Voila le cas ol le. tiers possesseur- était
de mauvaise foi. '

Maintenant, si le maitre des matériaux- avait falt de
bonne foi des plantations et constructions sur un fonds
dont il avait juste sujet de se croire propriétaire, la loi
s’oppose A ce qu’on use A son égard dela méme rigueur
qu'd I'égard d’un tiers de mauvaise foi. Elle n’accorde
pas au propriétai're du fonds, le droit de demander la
suppression de ces ouvragesqui, aprds leur enlévement ,
peuvent étre de peu d’utilité. Mais en vertu de ce prin~
cipe, que personne ne doit s’enrichir aux dépens d’au-
trui , elle lui donne seulement le choix on de rembour--
ser la valeur des matériaux et du prix de la main-d’eu-

.. wre, ou de rembourser une somme égale & celle dont le
fonds a augmenté la valeur. ]]

2. Hypothése d’un voisin qui debonne foi a construit
sur son propre fonds, mais avec des matémaua:
- dautrud.

Le reste de V'article 554 s’expliqué sur ce point de
manidre & dispenser de tout commentaire.

« Le propriétaire qui a fait des constructions , plan—
«tations, et ouvrages avec des matériaux qui ne lui
« appartiennent pas, doit en payer la valeur; il peut
« étre aussi condamné A des dommages et intéréts , s’il

1. ' 4
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5y & lieu; mais lo pmpmétalre des matériaux n’a pas le

»drmb de les faire enlever. » (Cod. ciw: 5 art, 554.)
[[ ( v oy l’addmon cx—dessus. ¥1]

3. Hypotlwse du. voisin qui a fcut dc mauvaise foi dcs
ouvrages constructions, et plamatwns sur le fonds
d’ autrui.

‘La considération *de ‘mauvaise foi imprimant une
grande défaveur A une pareille entreprise, il était au-
trefois de principe que P'auteur de ces travaux les per-
dait sans aucune indemnité, les matériaux demeurant
acquis au propnctmre du fonds,” comme Laccessoire du
sol.

Car, dit la Toi l'omaine Pauteur de. ces ouvra&es
doit s’imputer d’avoir bati ou planté témérairemeént sur
un fonds qu’il savait bien n’étre pas & lui. -

Nam scienti ahenum solum esse, potest culpa objici,
quod temere a:dzf' caverit in eo solo quod intelligebat
alicnum ‘esse. (Inst de rer. div. § 3o0.)

La loi va méme plus loin encore; elle veut que, si la
construction vient- étre démolie, celui qui a fourni les
matériaux n’ait pas le droit de les revendiquer , ct que
Peffet de sa mauvaise foi se répande jusque sur les dé-

_bris de Pédifice. Et ideo, licet diruta sit domus, vin-
dicare materiam nion potest. (Inst. de rer. div. ,§ 30.)

Cette mesure de ngueur se trouve bien iitigée par
le Code civil.

Qu’il y ait bonne ou mauvaise foi de la part de celui
qui a fait des ouvrages, constructions et plantations
sur le fonds d’autrui, Peffet en est le méme, et le pro- -
prxétaxre du fonds ne peut retenir les ouvrages, con-
structions et plantatlons, qu’en remboursant la valeur
des matériaux et le prix de la main-d’ceuvre; de ma-
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nigre. que, la. méme -condition .est commune , sans dis-
tinction. de bannc ou de mauvaise fois ot Sest.ung vé=
ritable innovation mtrodmte danb les prmclpcs dc ceue‘
makidges .. . L. ’

239

. [ ‘Le droit, ‘du propnétalrc differe sulvant la bonnc
. oula mauvalsc f01 du tiers . poase}sseur. (Foy., laddll;lon'
falte au premler paraﬂraphe. ]]

4 Hyfotlzesc du voisin “qui , de mauvaise foi, a em=
ployé dans se.s construcuons des matériaux & avtrui: |

e '\rtlcle 55[. en ordonnant le rembourscmeut de la
valeur de ces matériaux , sans qu’il soit permis au pro-
pnétalre de les enlever, n'd encore étabh aucune’ dls-
finction pour le cas de mauvaise foi; de ‘manidre que
les ‘deux cas de bonne, et mauvaise “foi se ‘trouvent ¢on-
fondus pour parta%r une condltlon communé. Néan-
moms ja rcmarqué une dlsposmon qui pcut rétablir 1a
dlstmctlon qu} re'p-ﬁrc a la thawvaise foile caractire. de
Ia défaviur § Cest celle ot iest dit : « Il peut aussi étre -
» condamné A'des’ dommarres €t mtu'cts sty a licu. »

COF, iy ‘@ tiew sans doute 3 des dommages ct intéréts
contrc un voisin qui, de mawvaisc foi, fait-entrer dans
ses constructlons les matériaux d’ aquun i c’est un vrai
larcin. dont lapeine.ne peut. pas éire rudunc au sunp]c
rembourscment de.la valeur des matériaux- vo]és puni-
tion: dérisoire qul ne’ seralt propre qud’ encourager le
larcm des matémaux déposés aupres des habntahons sur
la foi publlque.

- Ik vy & donc que de’ forts dommages ot mtémts qui
pulsscnt prévenit ces abus.

§ IX. Accoens.

Toute personne, méme usant de son droit, cst obli-
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:gée d’en diriger 'exercice, de maniére & ne pomt nuire
au wvoisinage. Cest 1 le grand principe qm sert de
- guide et de rdgle en cette matitre.
«Tout fait quelconque de homme qui cause & autrui
»un dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé, A le réparer. » (Code civil, art. 1382.)
« Chacun est responsable du dommage qu’il a causé,
“» non-seulement par son fait , mais encore par sa négli-
» gence ou par son imprudence.» (Ibid. , art. 1383.)
-Paul (1) fournit un exemple de ce qui doit étre jugé
~en pareil .cas.
« S1 un biicheron, ou 'un manouvrier, en abattant
« une branche d’arbre, a tué un passant, il est soumis
« & Paction de laloi; maisil faut pour cela que la bran-
~« che soit tombée sur la voie publique, et que le biiche-
« ron ou ' ouvrier, n’aient pas Jonnéles:gna] d’usage (2)
« pour avertir les passans du danger qui les menacait ;
. «.mais si ce n’était pasune voie publique, louvrier n’est
« soumis X la peine-qu’autant qu'il aurait vu le passant;
«.car d’ailleurs on ne ,peut pas lui faire un reproche de

C /
(2) Pavr (Jelius ) , jurisconsulte du I1le siccle ,-et disciple du céle-
bre Papinien , avait exercé an tribunal du préteur & Rome Poffice
d’avocat , et il avoue'que ses conclusions ne furent pas toujours adop-
tées par le tribunal; c'est ce quion voit dans la loi Quast. /8
§ 6, au Digeste, de Legatis et Fideiconunissis; en ces termes : Cum vir
ita legasset qua uxoris causd parata sunt, €1, D0 , LEGO; €80, apud pra-
{orem fidei-commissarium , PETERAM etiam res @stimatas quarum pretium
in dotem crat ; NEc onTINUI, quasi testator non sensisset de his rebus.
-11 devint préfet du prétoire , sous Alewandre Sévére , et fut admis 3
son couseil : il parvint &'la prétare et au consulat.
La nomenclature de ses ouvrages est nombreuse = il n’en est resté que
cing livres de Sentences.
1] est cité plus de deux-mille fois dans le Digeste.
(2) Ceecri était celui-ci : cave, prencz garde 4 vous. G'est le méme

~gui g’est -reproduit parmi nous par-le terme : gare.

’
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« n'avoir pas deviné qu il passeralt quelqu un dans cetl
« endroit (1). » -

Ce qui vient d’étre- dit. sur. le biicheron. s’applique-

& toute autre esptce d’ouvriers, qui sont exposcs par -
Ja nature de leurs travaux, & comprometire la_sirelé
du voisinage , tels que des.mdgons , couvreurs, plom-
biers , etc. A

Il leur est enjoint de suspendre i la portée deé la vue-
un signal qui serve d’avertissement aux passans. Le si-
gnal usité en France, depuis long-temps, est une croia
formée de deux lattes (2).. -

- Lorsque le malheur. est arrivé-par effet d’un voisi-
nage dangereux qu’on pouvait éviter , celui qui est vic-
time ‘de 'decident n’a aucune indemnité A, prétendrch

-parce qu’il doit s'imputer son imprudence d’avoir bravé -
un danger qui lui était connu.

La 101 11 au Dig. ad Leg. Aquil. , en donnc un exem- -

‘ple assez bizarre.

« Plusieurs particuliers faisaient une partie de Ballon ;

- « un des joueurs ayant poussé le ballon trop rapide- .
« ment , le ballon vint 3 tomber sur la main d’un bar-

« bier qui rasait un esclave, de manire que le rasoir -
« lui coupa la gorge. » -

.
(1)-S¢ putator s e arbore ramum cum dejiceret , vel machinarius, ho-
‘minem preeterountem occidit , ita tenetur , i is in publicum iter decidat ,
nec ille prROCLAMAVYT ut €asus gjus evitari possit. Quod si nullus erit iter ,
: dolum duntaxat prastare debet, ne immitlat in eum quem viderit tran-
seuntom ; nam culpa ab eo cxigenda non est, cum dwmaro non potucrit ,
‘an per cum locum aliguis transiturus sit.
(2) C’est & cet usage que Boileau fait allusion dans la'sixi¢me salire.
sur les embarras de Paris, vers 4o.
)
‘. v Lije trouve une'Croix de funzsze présage ,
Et des couvrenrs, grimpant aux toits d'une maison,
En font pleuvoir Vardoise et da iuile 4 foison.



54 7 rRaITE
"Oi demanded qm la faute de et événement‘ dmt dtre -
imputée; ) RN
« Proculus (1 )décnde que ' Paciion est ouverte ¢ontre
‘«le barbier , et jo pense qu'il a riison, en supposant
« néanmoins que 1e barbier s’est installé auprés d’une
K place consacrée Habituellemient 3 un pareil jeu ; ou bien
« qul était le smge d’un nombreux rassembleinent ;- mais
«je perrse aussiquily a quelque reprocheh Harre 8 celui
« qui S'est liveé au rasoir d’un bavbier ms'taillérdams un

. Mt

« poste ‘aussi dafigereux (2)i» gRb
Arrét du parlement de Prdvéncé- du 6 nrars: 1655
“qui ]um «que le'méicon n’estipas: responsable de Lacci-
'dent qui pourra arriver par I'effetsd’une pierre 4ombée
d’un batiment, ‘quand il a suspefidu la'inarguefindica-
‘tive du: danger. (Boniface; tom;-1; livi: 85utitis 20,

chap. 2.) (5). v AL S RS . e e,

(1) Procuys ( Licifins) vivait *dans le* Fi¢* siaele, sous Pempire
&’ Othon et de Vitellius. 1l devint le chef d’une secte: quicporta son nom
. (proculéienne ) , et qui était -en. opposition avec la secte salinienne
dont Ie chef ¢tait Sabinas ( Coelius. ) Ces deux chefs de Sébtes étajent
divisés sur la maniére dont devait®@’appligiier la loi. Les ‘Progtiléicns
voulaient qu’onPentendit de la maniéfe;Ial plus conforme &: Péquité ,
sans s'arréter servilement A la letire.

Les Sabiniens, au contraire, ne s attachaient qu’h la dlSPOSlllOn
ponctuelle , sans s’embarrasser des conséquences’ « - - i b

Ce schisme fit un grand bruit dans l’cmpxre romain , et tint les esprits

. occupés pendant’ plys d’un siécle. :

. Proculus composa’quarante livres d’epmes quL ont fouxm plusxeurs
lms au Digeste ;- dans lequel il st cité environ,trente fois.

(2) St cam pild guidam luderent , vchcmcnuus, quis, pila pcrcmssd
in tonsoris manus,can dLJBL'GTtt et sit, servi, quem lonsor radebat ,.. gula
sit praecisa, adjecto cultello, in, quocumque corum culpa.. Stt, cum lege
aguilia teneri,

Proculus in tonsore esse arr culpam el xane si ibi. ttmdcbat,, ubz o
eonsuetudine ludebatur , vel ubi transitus frequcns crat , est quod et impu-
tetur. Qumrv isnec L”lld malé dicatur, si in loco periculoso, ssllmn habenti
tonsori se quis commiserit , z/)sum de se queri debere, ' 7}

(3) Hyacaxtus Boniface , avocat au Parlembnt @*Xix; aii XVII! sig~
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[[‘Les.inondations, les avalanches ou éboulemens, soit
de terre, soit de rocher&, et lcs autres aCCldGIlb qui ar=
1‘1vent sans la faute des hommes ».ne donnent lieu & au-
cune mdemmté ( ). Les cifcts dL la for(,c najeure sont
suppqrtés par le, . mailre d dela, chose cndommagcc sans
4uil puisse avoir, recours, par ¢ dea mdemmtés contre.qui
que ce soit. Rapma,, tumultus, mcendna, aquarwm
maonuudmes, ,mnpetus predonym , @&-nullo prestan-
Lus. (L 25. 1L, de rege jur. ), - . :

Sl " cependant, -il; :y.a négllgeuce, .los conséquences
du cgs forlult dowent élre h la charge- de .celui: qur I’a
comm;se. §1 op néﬂlxge .]_)ar xemple lcs -réparations
d ung dwu s ‘en; sorte -qu ,il r époque ou arrlvemt les crues
les e aux s’étendent et causent du ravflgé sur la propmété
Yoisine,;: il est, eertain, que celui qui,la éRrouvé peut de-
mander de& dqmmaggs mtfzrets & ‘c.clul ‘qui 1’'a pas falt
los Peparallons. v .

1Lors.qu il scchappe ung PIQPI‘C, ung: tuxle, ou une
plé(,c; de: b01s d’ope maison ,que, Lon: Gonstruit- ou que
Pon répare et que eltc chutc canse: du dommage )
qucl “an, celul qui, commande aux ouvriers est res-
Jor l,, parce que lévénemcnt armve par sa faute,

L,t qu 1l pouvalt 1é prévemr.]] G et
(VO}’ vaandw.g‘] ”:‘:: T

P S X ACCOTEMm\T.
! e ~ “w ad .k .

iy - -_'\.','t, Sy o :
* €edt ainsi qiie-Ton’ appelle la pm:tle & uin clwmm ou
d une chaussée qui_se trouve entre lPJfosse ,Qt lencmsse-
Wiént ou 1’ empwrremcnt.” On ‘donmie encore lu nom
R MU Ceonatt L D w;' .
) - WF " o Tt

cle s auteur d un recueil daréts en 5 vol in /'ol R son ouv:afrc esl di-
visé:stivant Pérdre du eode Jisstition. 0 . RE
- v{x}) Code tipil . art. 1148, ;—g,Rgpcrtogre de M. Merlin, ve Cas fortail,
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d’accitement anx remparts naturels ou factices qui em-
‘brassent ou soutiennent un canal ‘ou une riviere. Les
prop'riétaires riverains ont le  droit de dénoncer ceux
qui porteraient atteinte A ces deux eSPLCGS d’accétemens,
soit en ‘pratiquant des smgnées sur-Iés canaux” ‘ou ri-
vitres , soit en obstruant le passage des clwmms et
chaussées.

La conservation de P'accotement tient A I’ordrc pu-
blic, et est soumise & P'inspection de la pohce. -

C’est surtout contre les proprlctalres 'vozsms que sc
dirige Paction de cette surveillance, patce que ce sont

ces pI‘OPI‘létalPeb qui ont quelque iHitérdra porter attéinte
A Pacedtement’, surtout en Inatiére dc canaux et de
rividsres.  F - L : o

‘Lés lois romaines nous fournissebt l"’eiemple Fune
extréme sévérité contre un pareil délit; au su]et de
Paccotement du Nil.

Personne n’ignore que la terre' d’Eg ypte recoit toute
sa Tertilité "de lépanchement des eaux du Nil, qm ne

versent leurs bienfaits sur la géinéralité du pays, qu'au-
tant qu’elles montent A la hauteur ‘de douze coudées.

Néanmoins , il se trouve des propriétaires q)msms
qui, par Pempressement d’assufér leur récolte, dégra-
dent Paccdtement pour pratiquer des saignées’ et ‘déri-
vations partielles sur leurs héritages.

Ce procédé est’ d’autant ‘plus coupable qu’il peut
avoir I'effet, en retardant exhaussement des eaux, de
ruiner la récolte générale. - :

Comme I'Egypte était le gremer o II talie,, on con-
coit que ]e gouvernement romain dut apporter une
grande sollicitude. & maintenir la hauteur du fleuve,
cn s’cnvironnant de toutes les mesures capables de pré—
veniv les manoeuvres et la cupidité des propriétaires ri-

9
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verains; la législation de cette matnére porte méme un
caractere d’atrocnté '

La loi unique, au cap. de Nili aggeribus non rum-
pendzs, ordonne que les coupables soient bralés vifs
sur les bords du fleuve (1). ' -

Le droit francais n’offre rien qui approche de cette
mdueur sur la pohce des accétemens.

L ordonnance du bureau des finances de la généralité
dé Paris, du 30 avril 1772, « enjoint aux propriétaires
*¢ de maisons ou héritages de la généralité, de réparer

l et entretemr, chacun en son endroit , les revers de

'«'pavé et les accotemens de ch_aussée faits entre leurs
" «maisons ‘ou héritages et la chaussée du milicu, et de
"« combler les trous qui s’y trouveront, de fagon quc les
"« eaux n’y puissent séjourner! »

Une autre ordonnance du méme bureau, du 2 aoiit

1 774, art. 1, « défend aux mendians, bergers, et 2

« tous “autres partlcuhers, de construire ni pratiquer
« sur les agcowmms, berges ou fossés des grands che-
«mifs, aucune cabane ou loge, pour s’y retirer dans
« les. mauvyais temps, et de sé]ourner dans les mémes

-« lieux en y mendiant ; sous peine d’amende, pom- la

« premiere fois, et demprlsonnement en cas de réci-
« dive. » ‘ :
‘Une ordonnance de l’lntendant de Pans du 12 dé-

cembre 1780, défend de creuser les accgzemens et.d’en
._enle\?er les terres, sous peine &’ amende.

(1) I'/ammts eo loco consumatur , in quo vctustatu; ravcrentzam et, pro~ '
[wmodum ’ ¢mperu 4p.w us appetwnt sccuritatem.

P [ . o L EIREPEIFIN
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§ XL Accromsseugys, (Voy. Allumon.) -
§ XIL ACCBUES. " R

L’accrue est en matidre de bms et foréts,. cequlest
Calluvion d Pégard des ﬂeuves el riyitres.. (Voy,ez Al
lum,on.) e . : oY
Sur les rives des bols ct for(,l:-s, ,tl se fermg ,sou.mn.l:
une superfétatlon spontanée provenant de lcmtcn@on
dqs racmcs ou des semences. de- gland ou de- - fagne,
ransporlees par L [es venls; ¢ cst ce qu’on ﬂpp&l,[& acerue,
ot g, qui, cause; des _Coptesations, fréquenl.e§ cntrg, les
propné@mus st fonds -contigus;, I les p}emlcr,s\ unlapt
proﬁter de Lacerue, comme fausant pqrtre de leurs l)mg,
et les\autres w{,oulant au, f;ontrau:p .en I;el&mr o, pro-
prlété comme étant ageessire @ leur sol par-1 le prin-
c;pe i superficies solo eedits:, .. . ..,
Les. coufuanes, contmnnent. ST, c(; pomt dcs dlspos1—
tlons- dxﬁ'érentes mais le dmou: ommun. est que,l’ accruo
_proﬁte aa propr:gétaire de Ia’ forét, exclusivement, qu
. proprlétaue voisin.,. ce qul a donng lieu A cette mzmm;e

.du droit frangais.: SR U N
. Le bois acquiert le plain. (Voyez Lozsel ( ), liv. 2,
drt ;25 0° 30.)” E A STV e

(1) Antoine Loise!, né a Beauvais, en 1536 , d’abord avocat.au Barle-
ment de .Paris, et ensuite conseiller au” me¢me Parlement il eutipour
amis plusneurs grands hommes de son sxecle qui ont parle de Ipi avec
lés plug “giands Lloges danis leurs ouvrages “tels que Cujas, 18 prédi-
dent de Thou, le chancelicr. de I Hipitat, Picnre Pithow, Claude Bupay,
Scevole de Sainte-Marthe, etc.

w ouvrage qui a fait sa réputation est le recueil des Institutes Cautu-
mwms, quon peut compaxex aus Scnionccs de Paul. "

La meilleure édition est celle qui a éi¢ dounée avec lés notes d*Bi-
sébe de Lauriére, Paris , 1710-1758. — A. Loisel est mort en 1617.

Au commencement de la révolution , un des descendans de Loisel ré-
clama pour lui une place dans la nomenclature des grands hommes.

Mais deux membres de Passemblée s'opposérent & ce que cette dis-
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+. Cet: adaga signifie’ que la: fbrct appelle 2 soi les’ héri-
‘mges voisins, sur».lcsquels ellc $ est élancéb par l émis-
sionr deses rejetons, - ou b

Mais cette. acquisition ne peut‘ olie consommée qu'a-
prés trenté années de silénce de-la part dir-propriétaire
voisin, parce qu une lnactlon .‘.mssn1 loqguc oporc un
abandon du t('rram . une reconnaissance de la pro-
priété d’ autrui,
- Cette prescmptlon ' de* trcnte ans na 11eu que sous
#rois'conditions Tndiqiides’ par les cou’tl‘lm‘(;s. HET

De ces tr01s condm?ns, ily en a deux qm étajent
relatIVCS au systcme fcodal et q 11 est par conséquent
Ghitile” d'mdlquer. seet P

i

.

“OLH “tloisidne est qu 1| <n y ait pas'de séparatlon cntrc
la fomt et llwmmge 'vozsm, par fosses,‘ bornes, ‘ma—
rcus, etc. SR ~’ )

«’Plac _délalsséc sans labcur pcndgnt,trcntc annég;s ,
i lgnant forct ‘et oh 11 n y a sépamtww de borncs,
«8 acqmert ati séigneur, “ce qu’on appelle bois acquém*
«l¢® plam. » (Coutume de Bouru, chap. 13, art. 3. )

- L’heérue étant.un’ acccssmrc, elle acqmert la f,me
qualité que le bois auqucl elle se réunit. .

a Accrues de b01s,, joignant 3 a bois ou foréts , en sui-
K Yeiit, la, nature, et condluon dcsdlts bons pend:mt qu ffs
i sggt en’ accmﬁe.“ » (Cout de Clermont chap. 20,
a]’t A )'1' " 1 . . '

ot L_' RERSE LLBTaL L . . Voie

. ;S,,:XI'I)L.,,‘AICgUSAng_l\",. 5

3.

Py

o

Au nombre des dangers du 'vowwmge se lrouvc c(,lm

"déire acéusé de quélques crimes ou délits commis 2

coté de soi ou d peu (}e dlstance. La ra_lson‘du_'vmsmage
RS BN R "

. R ey e N
tinction fat acéordéc a sa'im 'ﬂldn“é’“s‘:ux Ter motlf qu S avait! ete artsto-
erate. (Voyézle Moniteur " vhai vogi y Ne-jgsj) »> & 0 oo
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fait confondre souvent I'innocent avec le coupable. Les
canonistes donnent pour exemple la ville d’Adama et

* de Seboin, qui furent, & cause du voisinage, envelop-

3

pées dans la destruction de Sodome et de Gomorrhe.
Le vorsixace de Crémone fit la perte de Mantoue.

Mantua , v miserx nimium vicina Cremonz.
( Vire. , Eglog. IX.)

Quand 1l s’agit d’aller 3 la- recherche de Pauteur
lgnoré d’un crime, les premiers soupgons s élancent sur
les voisins (1). g

Les jurisconsultes- ont placé le voisinage au rang des
présomptlons pmssantes etils ont donné pour maximes
qu’un voisin n’est pas censé ignorer ce qui se passe au-
prés de lui (2)

Si ces axibmes peuvent s apphquer ralsonnah]ement

en. plusieurs cwconstances, il faut se garder de leur

donner trop d’extension, sans quoi la société devien-
drait un objet perpétuel d’alarmes et d’inquidtudes. =
"Les fastes des tribunaux nous ont transmis la tragique
histgire de plusieurs accusés qui furent les victimes. des.
pré mptions tirées du voisinage.
C’est cette pernicieuse exagératlon qui condumt aux
galéres I'infortuné Langlade , surla fin du XVII®sitcle.
I Je dut cette affreuse catastrophe qu’d sa cohabitation

‘ddns’ une méme maison avec le comte de M ontgommert,

au moment ol il fut fait un vor considérable dans ap-
partement de celui-ci , et pendant son séjour a la cam-
pagne.

Les circonstances ne laissant apercevow aucun moyen

(1) Ubi auctor facinoris ignoratur, condra vicisum prasumitur, .
(2) Vicu et consanguinei prassumuntur scire facta viciNorus ¢f propin-
quorum,... Vicinus non prasumitur facta viGiNoBuM ignorare. -
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d’effraction venant du dehors de la maison, il fallut se
rabattre sur U'intérieur , et les juges puistrent dans ce
fatal rapprochement les plus puissans motifs de convic-
tion; ce ne fut qu’apres la condamnation et exécution
qu’on vint A reconnaitre combien cette présomption
avait ¢té mensongere et perfide.

§ XIV. AcQuiSITION DE SERVITUDES.

Un propriétaire peut grever de servitude un fonds

© . spoisin au profit de son héritage , méme dans le cas ot

il ne serait acquéreur que sous la condition de réméré.
La servitude subsiste non-seulement pendant la durée
de la faculté de 7éméré, mais elle se perpétue aprés
Pouverture du »éméré, si le propriétaire rentrans ]uge
& propos de la conserver.

Mais il en est autrement si la servitude a été consen-
tie au préjudice du fonds sujet a réméré. Alors elle
disparait par I’exercice du »réméré, parce que « Celui
« qui rentre dans son héritage par Ieffet du pacte de
« rachat, le reprend exempt de toutes charges et hypo-
« théques dont 'acquéreur I'aurait grevé. » (Cod. civ. ,
art. 1672.) :

(Voyez Servitudes. )

\ § XV. AcTE DE NOTORIETE.

L’acte de notoriéeé se>compose de plusneurs témoi-
gnages sur un rAIT quelconque, dont I'éclaircissement
est nécessaire , soit en Justice w,glée soit en matiére
d’administration. .

Al 'y a beaucoup de circonstances out l'acte de noto-
riété ne peut s’acquérir qu’au sein du voisinage.
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§ XVL Acrions (juridiques. )

Les actions que les voisins peuvent exercer mautuel-
lement, A ralson de leurs proprlétés rcspectlves R sontde
deux espéces. '

L’une est Vaction conﬁ:sso'i‘rc, qin .a pour objet de:
conserver un droit acquis sur ’héritage voisin.

L’autre est I'action négatoire, qui tend & se défen-
dre d’une servitude i mJustcment réclamée (1).

Ces deux esptces, en se subdivisant, prennent cha-
cunc une dénomination appropméc A son objet.

(’était une science importante chez les Romains de
bien connaitre la. nomenclature des diverses actwns s
et leur application exacte; parce que chaque action
ayant une formule particulitre , la méprise , en fait de
formule 5. cntrainant la déclu,ance de l action. Voila
pourqum nous voyons les lois romainees'si attentives, h
indiquer, ayec précision quelle est Pespece. daction qm
convient 4, tel ouctel cas (2).

Cette subtllué n’est pas adoptée dans notre procédure
fran(:msz;,\qul est affranchic de toutes ces entraves;
et, sans qu ’il soit besoin de formule, la nature de I ac-
tion se caractérise par des conclusions qui peuvent va-
rier, cn tout ¢état de cause , au gré des parties intéres-
sées. . .

Mais , quelle que soit I'action , elle rentre nécessai-

(1) Confessoria ¢i qui servitutes sibi competors contendit. Negatoria do-
mino qui negat. L. 2, liv. 8 , tit. 4.

(2) Ces formules furent abrogées par les tonstitutions des empercurs
Constantin , Théodose et Valentinien , juris formule aucupatione sylla-
barum ms¢dmntes actibus radicitus amputatur, God. lib. 2, tit. 58, de
Formulis. C’est dansle méme esprit que la loiromaine a rc.dmt l’mstluc-
tion des proces a un délai de trente ans.

Cod. 1ib. 3, tit. 1. De litibus trienni finiendis.
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rement dans l’une des 'espéces dénommées par le droit
romain, et dont Je vais donner-ici quelques. exemples.-

4

Actlon aquw plumce arcendw

N
b

- L action en reductwn deauz plwvmlas consiste dans
le ‘droit acquis @ ‘'un -propriétaire-.de contraindre son
voisin A contenir les equs pluviales. qm proviennent.de
son fonds, et & garantlr le fonds voisin du préjudice
qui en.résulte (1)." .

- Mais cette réclamatlon n’est fondée qu’autant qu il y
a eu de la part, du voisin que]que @uyre fabriqué ré-
cemment ‘de main d’homme, qui ait dérangé le cours
naturel des eaux pluviales (2).,

Sous Lexpression d’caux pluviales, il faut entendre
non seulement I'eau qu1 descend dircctement du ciel,
mais téutes celles .qui sont susceptlbles de croitre: par
leur mélarige avec la pluie; telles seraient les eaux d’ne
fontaine’, d un lac d’an ‘marais, ou d’une rividre, (Illl
recevra;ent une crue d 1a suite des pluies. . . g

L’AcTion agtier pluvie: arcendie est” commune aux
propriétaires supéricur et inférieur, 'un contre Pautre;
‘car il &st possible que celui-ci. porte préjudice. au pro-
priétaire supéricur , en refoulant vers. lui des eaux dont
il aurait interrompu la descente naturelle. (3).

(1) Si‘cdi AQUA PLUVIZE damnum dedit ; actione dqua; pluvia:.arccn'dw 5
averlatur aqua. Loi 1, ff.-de aqua et aquw pluvie arcende. Lib. 39,
tit. 3. .

Id est, cum quis manu’ fecerit, quodahter flueret, qudm naturd soleret.
Ibid.

(2) Quw dé ceelo cadit a(que impre excrescit (dit la 101) sive per seaqua
caslestis notéret, sive citm alia mixta sit.

(3) Itemsciendum ést hanc actionem vel superiori atlvcrsus inferiorem
competere , ne aquam , qua naturd fluat, opere facto inhibeat per suum
agram churrere et inferiort adversis superiorem ne aliter .xqu.nm
mjttal, quam niittere natura solet. L. 1, §13.
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 La loi généralise Papplication de ceite action par

cette disposition finale :

« In summé pyto, ita
«demium aqua pluvie ar-
« cend®e locum actionem
« habere , si aqua pluvia
« vel quee pluvia crescit,
« noceat, non naturaliter,
«sed opere facto; nisi si
aagri colendi causd, <d
« factum sit.» L. 1 s § 15.
ff. dc aqua et aque pluvice
arcendw, lib. 39, tit. 3.

« En dernitre analyse,
« sachez que l'action enré-
« duction des eaux pluvia-
« les a lieu toutes les fois
«que Peau de pluie, ou
«celle qui est mélangée
« avec ’eau de pluie, nuit:
« au voisin, par l'effet de
«quelque ouvrage de main
« ’homme, Amoins que cet
« ouvrage ne soitnécessaire
«2 la culture du champ. »

Cette caception en faveur de la culture du champ
peut devenir une source de difficultés; car il sera fort
aisé 2 un propriétaire d’user de ce prétexte pour vexer
son voisin ; les lois ont cherché & prévenir cet incon-
vénient, en s’aidant des décisions de jurisconsultes sur
quelques especes particulitres.

NeraTivs seribit s Opus,
quod quis fecit, ut aguam
excluderet, quaexundante
palude in agrum ejus re-
flucre solet, si ea palus
aqué pluvia ampliatur,
caque aqua repulsa co ope-
re agrisvicini noceat, aqucw
pluvieactione cogetur tol-
lere. :

L.1,§ 2, . liv. 39,
tit. 3. :

Neratiusrapportel’exem-
ple suivant : Un particulier
a fait sur son terrain une
élévation pour repousser
I'eau qui venait d’an marais
voisin sur son champ; si,
par Peffet de cette mesure,
le marais voisin vient &

s’inonder, A la suite des

eaux pluviales, etd débor-
der sur les héritages voi-
stns, le propriétaire du ma-
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rais a 1é droit d’agir contre
i lui parl’action agie pluvie
arcende, pour le contrain-

dre i supprimer son nouvel
ceuvre.

L’action ‘aqua pluvie arcende ne doit étre dirigée

que contre le proprlétalre et non contre le fermwr ni
Vasufruitier.

Julianus (1) seribit, aquie pluvie arcendee actionem;
non nisi cum domino esse. ff: lib. 39, tit. 3, L. 4.
Idcired si colonus, i-

Si don¢ un férirzier avait
gnorante domino , opus

fait quelque cuvre qui nui-

fecerit , dominum  fundi
nihil ampliis quam patien-
tiam prastare debere. '_C o~
lonum autem interdicto
quod vi aut clam, tmpen-
sam .quoque restituendi
operis , et damnum , si
quod ex eo datum fuerit,
‘prastare cogendum. ff- L

, § e

sit au voisin, & V'insu du
propnétalre , celui-ci n’est
tenu 4 autre chose qud
donner souffrance, c'est-
d-dire laisser détruire] ceu-
vre, sauf au doisin & pour-
suivre’ le fermier person-
nellement , pour le rém-
boursement des frais de la
destruction de I'eeuvre et

autres indemnités, s’il y a
lielh °

(1) Joriands (Sdli;ius'.)' dé Milan vivait dans le II¢ siécle ; ses profon-
des connaissances en furisprudlence lui acquirent une grande considéra-
tion auprés de l'empereur Adrien. Cet empereur le chargea de réunir
les divers édits anniels qui avaiént éré publiés par chaque préteur, et
d’en former un corps d’ouvrage ; ce travail' ( qui fut connu sous le titre °
d’Eprr pereéruee, edictum perpetuum ) 5 il jouit pendant long-temps
d’une grande autorité, et peut &tre considéré comme le précurseur du
code de Justinien.

- Julianus fut successivement prétaur, consul, gouverneur d’Aqmtame.
11 commanda les armées avec succés.

1. 5
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Item si non -ego, sed
procuralor meus tale opus
fecerit, ut aqua pluma no-
ceat vicino; adversiis me
hactenits erit actio, quate-

Mais si I’ceuvre a 616 fait
par mon régisseur , ou mon
fondé de procuration , I'ac-
tion pourra se diriger tant
contre moi que contre mon

nits adversus colonum. ff.
L.4,§3 1

Si le dommage que j’éprouve par Peffet du refoule-
ment des eaux ne provient pas directement de mon
voisin, et §’il prend son principe dans des héritages
supérieurs , contre qui dirigerai-je mon action? Sery-ce
contre mon voisin immédiat, sauf le recours de celui-ci
contre son.voisin supérieur , et ainsi de suite? Ou bien
'mrai—je le droit de m’adresser directement au proprié-
taire qui est la premidre cause du mal ?-

La loi 6 résout la question en ces termes :

fermier. R

Si moen «oisin en troi-
sitme ligne a fait un ceuvre,,
par Peffet duquel eau de
son fonds, en passant sur
Phéritage de mon premier
voisin , parvienne jusqu’d
moi , et me porte domma-
ge, Sabinus (1) décide que
je suis en droit de m’adres-
serd ce troisidme v0oisin ou
& mon voisin immédiat; et

b

(1) Sasixus ( Ceelins ), habile jurisconsulte , fut consul sous les em-
pereurs Othon et Pitellius, et admis au couseil de Pespasien. 1l avait
composé un commentaire ad edictum @dilium carulium , qui était d’une
grande autorité sur les matiéres de commerce.

. 11 n’est cependant. cité que sept fois dans le Dug,e.ste ce fut lai qui
donna le nom 2 la secte des sabuuons

Si tertius vicinus opus
fecerit . undé decurrens
aqua per fundum primi vi-
cini mei mihi noceat : Sa-
binus -ait, posse me, vel
cumprimo , vel cum tertio,
omisso primo, agere; que
sententia veraest. ff.L. 6,

§ 1.
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. .'. N PR
R g ' et avré-‘eé’b éénforrne\ aux
' i prmmpcs. ERREER

g i ,I 9 Sy '

- Sl plusneurs woisins souﬂ'rent du dommagc par le, falt
d’un ziers, ou si un tiers soflre du dommage par le
fait de plusieurs. personnes, Urrien (1) r écrle ainsi le

droit de chacun :
Si ex plurium fundo de-
" eurrens aquanoceat , vel

sipluridm fundonoceatur :

B

Placuit, eoque jure uti-

. . - L
mur ut sive plurium fuzni-
dus sit, singuli in partem -
éwpem'aniur et “condam-

natio in partemfat -

L6,§a <0

—_—

St Teau qui coule du
fonds. de plusicwrs voisins
Vlellt 21 nun‘c dunticrs, ou

" bien’s si leau (ILIl coule sur

“des tefres d’un particulier
vient 3 cndommavcr plu—
sieurs de ses 'vmsm.s‘.

Auhpremler cas le giers
peut- -agir -contre chaque
propriétaire. . d’héritages
pour. étre:condamné ,: cha.

. cun’, pour' ‘Sa part ct por-

tlon, N

(1) Urries, originaire ‘de T_)r, en’ Phémtle Tlvmt sur la fin du
11esitcle et au commencementdu ITTe, I était chef du conseil de Iom-
pereur. dlexandre-Sévire , fils de Mamée, et préfet du pretmre, ayant .
voulu rappeler Pordre parmn les gardes prétoriennes, il Sattira leur
hainés, et fut massacré par ellés dans le palaxs impérial. T a composé
un grand nombre d’ouvrages de jurisprudence’( dont aucun n’est.par-
venu-jusqu’a nou eri'entier), et qux sont cités fréquemment dans le
corps de droit.

Un mérite qui se lemarque chez’ Ulpum c est sa latinité pure , quoi-
qu’il fit étranger ,' et -qu'il zut ecrlt dans untémps o la langue com-
mencait 4 se déprayer. . .

Le sitcle de Tibére est l’epoque dela d(,cadence de la bonne lalmlle.
La différence "est “sensible entre les écrivains du siécle d’Augusie et
ceux des deux siécles suivans. La pureté du langage ne se conserva que
dans les ouvrages de quelques ]urlsconsul(ea tels que Ulpien, Papi-
nien , Paul, etc, o : :

'
’
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Siwe cum pluribus aga- Au second cas, chaque
tur , in singuli . partem propriétaire ‘endommagé
conveniantur et in par- peut agir el obtenir contre
tem fiat condemnatio. ff. le voisin' une condamna-
L.6.§: . tion en raison proportion-

. nelle du dommage.

2. De I'Action en Bornage. Voy. Bornes.
3. De l’Actwn dite de tigno juneto.

Qumque le mot tignum n’offre, dans son acception
rigoureuse , que T idée d’une poutre ou d’une solive, la
loi emploie, par forme d’expression générique, pour
toute espece de matériaux nécessaires & la construction
d’un batiment et A la culture des vignes, tels que la
tuile, la pierre, le mortier, la chaux , le sable, les
échalas, les treillages (1}, etc.

L’acT10N de tigno juncto a lieu contre celui qui s’est
avisé de prendre les matériqux appartenant & son voi-
sin pour les faire entrer dans quelque construction :
quand I'incorporation est effectuée , elle s’oppose a la
restitution des matériaux en nature, pour prévenir la
ruine d’un batiment; tignum, edibus junctum, ne sol-
wito, dit la loi des douze tables; et action se conver-
tit en une demande 2 fin de remboursement du prix,
avec domimages et intéréts.

Mais si P’édifice venait & étre démols, Paction du voi-
stn reprendrait toute sa force, en représentation et
restitution des matériaux. 87 ex aliqud causa dirutum
sit edifictum , poterit materiz dominus nunc eam vin-
dicare et ad exhibendum agere. L. 7, §. 10, ff. de
acy. rer. domin.

(1) Tigni appellations continetur omnis materia. L. 1, de tigno junclo.
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4 Actwn dlte de ugno mmmttcndo

g 3 :
i Ellc a pour ob}et de, contramdre o p‘ropmétau‘e h e~
cevoir dans ses . murs ou bétimens'l mtroductwn dés .
poutres-et solives du propriétaire voisin; : ¢

. Les frais de, l’opémtlon sont , en ce.cas, Lada charge
du voisin qui exige cette souffrance. Je développerai le

principe et les conséquences de cette actwn au §. Appui.

e 5 Actton dlte de onere ﬁ;rendo. ‘

Par. cette actton,r ie proprxétmre conclut contre son
voisin & ce qu’il soit tenu de supporterr sur’ son ‘béyi=
ment” laxchal ge d’iane construction: nouvele.. L action
de.onere farendo, differe de la précédente en'ce girelle -
entraine, de,la part: du woisin assujetti; Yobligation
de fournir aux “frais, . nécessmres pour eﬁ'ectuer cette
charge‘ . L € ,_.; Ca- s e e .

L’action-dneris. fer:mdt doti se dmger contre. le pro-
priétaire, et non contre lusufrmtwr Loa, §oao, ff
liv, 8, tit. 1. S :

- Tous Ies détails relatlfs 2 cette ac‘twn seront exposés
aug Support '

6 Aetion en dénoncmuon de nouvcl wuyre (dc operls
novi nuntiatione .

Cette actzon s exerce par une opposztwn 81gnlﬁée au
voisin, A ce qu il continue une construction qu il a
‘commencée et qui blesse les droits de Yopposant, jus-
qu’a ce qu’il en ait éié Autrement ordonné par justice.

L’opposition (fondée ou non) 4 Peffet de suspcndre‘
la continuation de 'aewire par provision , sauf au veisin
interrompu 4 en requeérir Pa main—lcfvée (1). )

(1) Permittitur ut, sive jure, sive. injuria ,opus fieret, per num,muo-
nem,mhtbcratur L. 1, ff. lib. 38, tt. 5.
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Sile 'vowm, au mépns de cetle opposztwn, conti-
nue ses travaux pendant Yinstruction de linstance, le
juge doit "lui ‘dénier toute audience, le-condamner 2
démolir les nouvelles constructions, et 3 remeltre les

" choses au méme état ou elles étaicnt au momert.de
Lopposition. (Voyez au surplus le §-. Denoncmtwn de
nom)cl auvrc, Vo

bx3
.-

-

7- De FAction ad exhibendum.

Cette action a pour objet de contraindre un voisin
limitrophie ¥ représenter les frmts dont 11 s’est emparé,
au préjudice de hérisage vaisin. 7. - RANTERNY

‘Ce n’bstiqu’une action prépamt@w-c, puisqu’a défaut
d exhibivion elleest suivie d’une autre demande en in-+
demmitsi'on dommages et intéréts: c'est pourquol: ﬂll@
est - qualifide vmdwutwnw preparatoria. - vl

‘Dans notre usage cette action est rcprésentée par

-

G]ans e arbore tna wn

fundum meum_ingidit. ;
eam ego imisso pecore
dfpasco guu actione pos-
sum’ teneri P’ Pompomus
SC?’tbLt‘ s competere actio-
nem
dolo pecus imimist ut glan-
dem comederet. Ulpianus
ddcdwt. ff Lll) 10, tit. 4,

19 .: v

; ad ‘exhiberdum si-

uhe: so‘mmatlon qui constltue la Partle 1. demeure.

Des frults sont tombés

, de mes arbres sur, votre

fonds , qui est llmntr@phc
au mien. Quelle action au-
rai-je contre vous? J’aurai
Caction en exhibition ,

‘bien"enténdi qu’h -défaut

dexlubttwn ]aural “une
action’ en' restitution du

prix estlmatlf' .

C est cette mune aotwn qm apparhent au proprlé—
taire pour réclamer des matériaux , comme e ldl ob-
servé ci-dessus n° 3, de ttgno meto. St
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8. Actwn pro s socio.

N

Ccttc actwn nait de la sociétd qui a en heu entre deux

woisins lwmtroplws pour- une construction ou une ac-
quISltIOD dont chacun d’eux devait se partagcr le béné-
ﬁce. On trojuve au liv. 17, tit. 2, L. 52, quelqucs es-
pbccs qm facnlxteront I mtellwence de cefte actwn._m‘ o

‘Cum daoi)us vicitiis fun?
dits comzmctus, cnalls es-
set alter ex Ius peut ab
al‘te’ro,. ut’” euin fundum
emeret; it ut ea pars que:
suo fundo juncta csset, sibt
cederctur; ‘mox ipse eum
fundum, ignorante vicino,
emit. Queeritur analiquam
actiofiem reum “éo 'yicini‘u‘s
habsat? - Jilianus: 'sérip.si't '

(L Implwzmm esse facti'
queestionem. Nem st hoc’
solum actum est, ut. fun-
dum Lucii Titii 'v)wmus'

cme'mt -et meoum 601’)1’)7%!— :

nicarety adversus 1 ~mc~qm~
emi, nullam actionem vi-
g cino'cow‘epctéfc"‘ st vero id
activm est ;> ut quasu com- -
mune neaottum gemrz:ru?
societatis Judwzo tenebor,

g tibi , ideducta p'arte s

quam mandaveram |, reli--
quas ‘partes prastem. 1)

Une ° portxon de terrain
mise en ventese tréuvait
la convenance'de deux pré-
priétaires voisins. Ceux-cf
stipulent que P'un d’eux

_s’en rendrait adjudicatai-

re, A condition qu’il céde-.

_ra A Iautre la portion con-

tigué A son héritage; apris
¢eile convention I'un’ des
deux voisins acqulertl’hé—
rltarrc‘ clandestinemeny '3
et A Pinsu de Lautres
demande quplle est’action
que ce dernier a contre
Tautre? Jurien répond quil

‘peut rcvendlquer sa. por-

tion par Vaction: de soc¢éte.‘

w4
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Autre exemple :

Sivicini semipedes inter
se consulerunt, ut ibi cra-
titium parietem inter se
adificarent, ad onera u-
triusque sustinenda ; dein-
de zdificato pariete , alter
in ewm ¢mmiti non patia-
tur : pro. socio agendum.

Deux voisins ont laissé
un espace d’un demi-pied
de terrain poury construire
unmur commun, sur lequel

‘chacun d’éux aurait le droit

d’appuyer ses solives ; un
des deux s’oppose & I'exer-
cice de ce droit de la part
du voisin; Mela écrit que

L. 52. §13
L " celui-ci peut revendiquer
v~ °  son droit par Iaction pro

8061/0.

9. Action communi dividendo, ou en division d’une
chose comimune.

Cette action a lieu entre voisins’ pour détermmer le
mode sous lequel chacun d’eux a droit de jouir de.la
chose restée en commun. (Voyez Communauté. ).

LeBornage, le Cantonnement dérivent de cetteaction,

"10. Action de non altius tollendo,

Cette action a pourobjet d’interdire & un propriétaire
voisin la faculté de hausser son batiment au-deld d’une
mesure déterminée. ,

La prohibition proctde ou de réglement de police ou
d’un titre, On trouvera aux § Air, Bdtiment, Exhaus-
sement, Jour et Vues, de nombreux développemens sur
cette espace d’action.

Il'y a plusicurs autres actions, dont. il est inutile de
poursuivre ici-I’énumération. On les retrouvera indi-
quées dans les différens articles qui, leur sont relatifs .,
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iels ‘qhe Congribution., Jeur,.. Passage, Prise d’eau,
Repamtwn, Fues, ete.., ete. I suflit d’ohserver qu’il
n’existe aucun: droit gcguis d on-woisin , ~qui ne soit ac-
compagné d’une action; suflisaiite pour le faire valoir.

,‘O,hsqnvops,encqre 5 qugwchaqu,e voisin:peut exercer
contre..ses woisins. une, action. pbur contravention aux
lois ¢t réglemens de. policé.s lorsqu’il-y a danger -on
dommage conformément 3 ]a 101 du 24 aoiit 1790,
titrg.XI, arf..2 ,ainsi congue "> - - . .

uChaque citoyen o Je drmt d’mtenter en, san- nom
« personnel une action contre les contrevengns -en ma-
o tigrg de police, lorsqu’il en. ressentira- tm tort ou.un
« dangqxr personnel L S . Lx
SXVII ADOSSE\!ENT (Voy Appub, Contmbutwn, Mur"

h 'mtto_ycn Souffra'nce. ) ‘

Tl it . : e

Lorsqpe deux prqpmétalres sont séparés par un mur
de cléture , - qui appartnent exclusivement 3 Pun des
deux, I'autre ne ;peut rien. adosser-sur ce mur. Quand
le mur est,mitoyen, chacun de ces. deux- co-proprié-
taires esten, droit d’empécher qu’il ne soit fait aucun
enfoncement ni adossement sur le mur qui soit capable
de. le {atigier-et d’en préparer le dépémssement ou de
faciliter des vues sur, lui, )

" On voit que cette, prohibition d’ enfonc"ment ou
d’adossement nlest, pas absolue , et qu ’elle est tempérée
par des. ‘conditions. .

Pour, ce.qui concerne l’en[‘oncement. (Voyez Enfon—
cement. ). | ‘

AT égard ade ladossemqn&, Part. 662 du- Code cwrl‘
g défend & Pun .des. vojsins d’appliquer ou. .appuyer.

g aucyn ouvrage sur-le: mur mitoyen sans le consente-
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«meit de [autre,: ou sans zwdu- wvon'relus, fait régler
o par experts'les moyens nécessaires pour que- 1é: nouyel
-« ouvrage ne soit pas-nuisiblezauix°droits de: "4 ntves

Mais cette’expertise n'a: dpplication qialax vas ol il
y aurait yraiment’ quelquad’anire,r A craindré’ phr Peflet
de-Cadossement;; et ce serath abiser de 4ot qnc A~
ger I'expertise - pour des adossemens doped: ¢ hlp’oi‘\
tance: - uh el Rwamioroocen L aens

Chacun des deux voisins' peut‘ faire de parcds ‘adosk’e—
mens ;-toutes lesfois qu’il sera évn?lenl que [¥ @it n’en
éprouve aucune altératiohy ¢ ;i Ll e g
w+Par exemple , rien 1we's’oppove ' ¢e {128’ 2ei Voisity né-
tablisse sur le mur mitoyen des pemiures, dés’ ‘p‘é;"s‘pec—
tives, des irmlla«res, et autres fflbmques de cette es-
pece , qui'ne pom,nt aucun px‘éq udrce Bl éfl‘é’ﬁé.luii'té" I
A la durée du mpir. - ot

s

On peut méme adosser du funucr contre un ;mm' de
elbture ;pourvu que lon fassé uti contre«mur & lFenarmt
dé Padéssement, et tou]ours én observaht'de iié 'f unhter
ducung vueni aucu‘ne’em‘réo stir le vo7&im Y1 0T

- Lies cha,rpentu,ra peuvent ~ advsser Tes' ‘bois’ eotiris
contre kés' murs de leurs chantiors (quoiqtiils” “sorete
niitoyens aveo: d'uutres pamclﬁlers) eni ledr donnaht
peu de pied ,  parce’ qu alors ces -bois Worltps “uite
pousséc suffisante pour endommagcr T ngde, - e i
ol Wen estpas’de ‘méme desi grands bois ; lorsqu ‘ils
venlent drésser ices bois , ilfaut qu fls‘fa‘ssent planter en’
terre des poteaux de charpente avec-dés’ EhsEises par:
le hatiz , en obdervant.une distArice entre 168" Shassts ‘de
charpenie et les murs de cloture , et que ce§ clui.\s‘sz.f
soient -asséz solides pourxque la -7)01[38643 "dés bbisie fm’tce
pas:les chassis de toupher coniré-fes'murs.” RN Gt

Toos arbres en espaliers forment une espéce dd¥sse™
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‘ment, qui est aussi soumis A des régles partlcuhéres
(Voyez Espaliers. ) o

P‘H‘ un rwlement de pohce du 21 janvier 1679, 1l
contre des c101§ons ou pans de bois de. charpcnte (H]l-
toyens ou ‘non ), pour quclque raison et-en quelque
manitre que ce soit, tant par le derriere que par le
cbté quand méme on, y ferait un contr&mur de six 3
huit pouces d’épalsscur, et tout propnétanre voisin est
en dréit de’ proVoquer 'Ta suppressnon des travaux falts
en contravention'd ¢e réglcment

Sur Yadossement ‘des chcmmecs f;)rrres, fours et
fourncauw. (Voyez ces mots) R

‘L’adossement des’ tuyaux ‘destinés & Ia condmte des’
éatx étant un moyen de dég’radatlon des murs , il n’est
pas permls d’appuyer des canaux de cette espéce contie:

lel mur mltoyen méme quand on. auralt le «droit d’a-
queduc.mi TR TR LY ST R

)

Yo

Szﬁctulac porquamquam .« Sx Te tuyau Par le—
ducas 5 dzdtbus meis ap- ¢ quel vous con&ulscz vos
pllcam:,, damnum mt/u « eaux. cst appllqué A:ma
dmi S, faptum actlo Min ¢miaison et mewpqrte pro-
In compeut. Sed, ct damm « ]udlce 1 ai, jcontre vous
infects , sttpulam @ te po;_ cune action A ﬁn de dé—
tero. (L 18, /f’ llV. 8, L« molition de ce tuyau, je
tit. 2 , de Servrt) e ‘«pu:s mcmc, av:mt dcn

«avoir senli aucune in”'
syt T Tl ccomimodité M exiger: de
R «vous une’ caution de ré-

: R « parer le ‘ial qui S
AR f"'f"."":*- “oe b g sulteraitity ot TR

" Pab 12 Tnéme ‘vaison, 11 n ‘est pas permis d’ avoir dans
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Iintérieur de son fonds un canal ou citerne adossés a
un mur mitoyen. : ,
' : Proculus a dit que le
voisin ne peut pas ados-
ser 4 un mur mitoyen
un tuyaun pour conduire
Feau du ciel ou celle d’une
fontaine publique.

Fistulam junctam pa-
rieti communi, que auf
ex castello, aut ex ccelo
aquam capit , non jure
habert , Proculus ait.

" L. 19, IT. de Servit.
" On peut adosser au mur mitoyen toutes choses qui
ne sont pas de natare A lui causer du dommage.

Par exemple,.ll est permis d’avoir le lon¢r du mur
mitoyen une voiite faite de terre séche ou cuite, et con-
struite de maniére qu’elle reste en entier, en cas de dé-
mohtwn du mur, et qu elle n’empéche pas de le ré-

parer.

Juxta communem pa-
rietem cameram ex figli-
no opere factam , si ita
retineatur, ut etiam sub-
Lato pariete maneat ; st
modo non tmpodmt refec-
twnem communis parletls
jure haberi lices.

L. 19. De Servit.

IL est permis dlavoir le
long du mur mitoyen une
chambre faite de terre cuite
pourvu qu’elle soit balle
de manitre a, rester sur
pied’, méme aprés que le:
mur sera détiuit, et qu’elle
n’empéche pas le travail
des réparations.

Il en faut dire autant d’un escalier malnle, et qui
ne donne. aucune charge au mur.

Scalas posse me.ad pa-
rictem communem habere,
Sabinus recté scribit: quia
removert ha possunt.

(Ibid. )

Sabinus dit judicieuse-
ment que je puis ados-
ser des échelles le long
du .mur mitoyen, parce-
qu’on peut les oter a vo-
lonté.
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[[La nécessité de requérir le consentement de I'autre
voisin est établie par Particle 667 du Code civil, pour
le mettre & méme de faire valoir ses moyens & 0pposn—k
tion, s’il en a de légitimes; et en cas qu’il-n’en ait pas,
de faire les préparatifs nécessaires, afin de ne pas souf-
frir de dommage par les suites des travaux projettés.
La prudence exige de requémr un consentement écrit ¢
la preuve testimoniale que le v01sm aurait consenti, ne
serait pas admissible, car il s’agit d’un droit foncier dont
la valeur est indéfinie. S’il refuse de donner son con—
sentement , on devra, au moyen d’une notification par
huissier, le prévenir qu’on entend exécuter tel ouvrage
au mur mitoyen, et requérir qu’il donne son consente-
ment , ou qu’il fasse connaitre ses moyens -d’opposition. ,
S’il déclare s’opposer, alors on le fait citer en justice.
S’il refuse de donner son consentement, il.faut distin-
guer; ou il sagit d’ouvrages aux frais desquels il ne doit
pas contribuer et pour 'exécution desquels il n’est pas
néeessaire d’entrer chez lui, et alors la simple notifica-
tion suffit, il ne s’agit plus que de faire procéder & I'ex-
pertise ordonnée par la loi; ou il s’agit d’ouvrages qui
doivent étre exécutés & frais communs, eu pour le-
xécution desquels il est nécessaire d’entrer chez le
voisin , il est indispensable alors d’obtenir un juge-

ment (1). ]] Voyez Murs de cléture.
' §. XVIIL "AfrosTATs.

C’est le nom qui est resté & une machine d’invention
moderne , A I'aide de laquelle des corps pesans s’élevent
‘dans Pair, et s’y soutiennent 2 une élévation considé-

rable (2).

(1) Poyez Pardessus , Traité des Serviudes, 6¢ édmon, ne 179, —
Toullier , tom. nr, p. 141, n° 206.
(2) Cette élévation § ‘effectue par le moyen d’un air léger; qui chasse
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La premitre expérience en fut faite 3 Annonay
en Vivarais, lé 5 juin 1783 , par les fréres' Mone-
golfier. 4

La machine consistait en une vaste enveloppe con-
struite en toile , doublée de papier, de forme sphérique,
ayant 110 pieds de circonférence : sa capacité inté-
rieure était d’environ vingt-deux mille pieds cubes : le
tout, compris le chdssis auquel sa base était attachée,
pesait cing cents livres. ~

Cette enveloppe ayant été exposée A la vapeur de
paille et de laine brilées, s’éleva A la hauteur de 1000
toises, ,

La méme expérience fut répétée & Versailles, par les
fréres Montgolfier le 19 septembre 1783, avec une
machine de 57 pieds de haut, sur une circonférence
de 41 pieds. :

Quelque temps aprés; deux hommes eurent lmtré—
pidité de hasarder un voyage aéricn. :

La machipe destinde A cet effet était de la hauteur de
70 pteds; son diameire de 46 pwds, et sa capacité de
60 000 pieds cubes. ‘

Une galeric circulaire de trois pieds de largeur en-
viron , construite en osier, et revétue en toile, 6tait at-
tachée par une multitude de cordes : au bas de la ma-

H
Vair atmosphérique, et qui le remplace. L'ascension est cn raison de la
différence du poids du corps qui traverse l'air, et le poids de Lair qux
est traversé ; or, il y a deux moyens de procurer aux aréostats un air
léger. )

L’un est de raréfier Lair atmosphérique, en le dilatant par la combus-
tion de substances enflammées ; ¢’est le moyen qui a été’ employé par
les freres Mantgol/‘cr Pair rarefié par ce procedt, perd uii tiers de som
poids.

L’autre moyen est l’mtloducuon d’un gaz fabuque par des procedc
chimiques. '
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ching, de droite ct’ de;gauche , il -y avait une balustrade
de.trois pledS et.demy’ de hauteuar. L
Cette galcrle ne %nalt nin mtcrrompmt e aucune
mhaniére.. louverturc (de 15 pieds enviren)-qui élait
au bas de la niachine, et au contraire elle lui servait de-
prolongenient. C’était au milieu.de cétte ouverture quon
avait, placé. un réchaud en fil de’ fer, suspcndu par des
chaines, au moyen duquel les . personnes qui - .Glaient
dans la galerie, avec:des.approvisionnemens.de patlle,
avaiént: la facilité de déVelopper’du'g'ad volonlé La
machme en tout pesalt aumoins 1600 livres. .
- Elle s’6leva du chéiteau de’la Muette, Ie's1 novembre:
1783, d'une heure cinquante-quatre minutes, en pré—
sence d’une aflluence considérable de :pectateurs de
" tous-rangs’;.cmportant. dans les.airs M. Pilatré des Ro-
sters ct le marquis &’ Arlande, etbientdt elle monta i Ia
hauteur.de 3000 pieds; et-aprés une - traversée de 20 &
25 minutes ; les namgateurs aerwns 1a firert desccnd,re
dans Ia campaﬂne i\ 5000 toxses de dlstance du pomt du
départ o P N PR
+L? admlratlon d’une parellle machme étalt tempél e
par la perspective des malheirs qu *elle pouvait causer,.
. Le feuw qu’elle employait pour ‘agent, la quantité de
matiéres combustibles- qu clle exigeait, l’csptcc de tr'l—
vail qui était nécessaire pour la maintenir en activité
rendaient. cette machine un objet de terreur pour les
cités-et les- campagnes-, dans - lesquelles des dcbris en-
/lammes pouvalcnt porlerl mcendie el la deslrucl,lon Et
cette seule.considération aurait suﬁi pour étouﬂ'er celle
belle découverte dés sa naissance. : :
. Mais les physiciens (1) etles chimistes ayant été mis sur-

Vet g e o A . . ¢
(1) Dans des expériences faites prés de la terre, il a fallu deux conts
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la voie des nouveaux airs par 'expérience des Montgol-
fiéres , ne furent pas long-temp$ & concevdir; un autre
procédé moins dangereux et moins fatigant.

Au cone de tmle employé par les Montaotf fer, ils
substitutrent un ballon ou globe de iaffetas, enduit de
gomme élastique; et at lieu.d’un air raréfié et dilaté par
la combustion de la paille, du sarmeni, ils employdrent
la vapeur extraite dumélange de limaille de fer ét de
Cacide vitriolique, adouci par un peu d’eau.

Plusieurs éxpériences préparatoires ayasnt confirmé
Pefficacité de ce moyen, deux hommes Courageux se
détermindrent & entreprendre un. voyage aériens & bal~
lon perdu , A 'imitation dé MM, Pilatre des Boswrs et

&’ Arlande (1).

L’expérience eut lieu le lund1 1 décembre 1785

livres de bois de sarment ; pat heure, pour entretenir un aréostat de
60 4 70 pieds, maisil en faut beaucoup plus & mesure que l'aréostat
s'éleve dans 'aimosphére. Le méme aérostat qui n’emploie que 200 li-
vres de bois de sarment par hearé , quand il est prés de terre, 8'il s’éléve
2 la hauteur de 2000 toises , en consommera cing cents livres : il est aisé
de voir que Pemploi d’une aussi immense quantité de combustible,
planant sur les maisons , les campagnes et les foréts, ne peut pas étre
saps inconvénient.

(1) Avant d’adopter ’emploi de cette espéce de gaz, les ¢himisteset
les physiciens avaient tourmenté une quantité de substances animales
et végétales pour en’ dégager un gaz qui fut convenable & leur spécula—
tion et 4 meilleur compte.

La pomme de terre, le mais, le son des amidoniers, la paille de fro-
ment, le charbon de terre, le sucre brut, la gomme arabique, le tartre da
vin, Vhuile dolive, la corne du pied de cheval, le bois, les marrons
d’Inde , le charbon, le suif, Yeau, avaient &té misa contribution.

Une de ces substances qui donna le plus d’espoir fut I'carz, dont le
gaz fut trouvé trésléger; mais Pextraction en ést difficile et dispen-
dieuse.

Aprésleau, on peut placer la pomme de terre, dontle gaz est néan-

moins d’un quart plus pesant que celui dégagé du fer par laade
vilriolique.
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aux Tuileries , avec un ballon de 26 pieds de djamgire.

A ce ballon était suspendue une. nacelle’ d’osier, re-

" couverte en-toile, et.de forme élégante, de 7 pieds 6

pouces de long., sur 3 pieds 10 pouces de large, dans
Jaquelle, se placcrent lcs deux voy ageurs’ Charles et
Robert. - - ‘ ' : :

A une heure trois quarts, le char aéroshthﬁe s’étant
¢lancé au milieu des ‘cris d’admiration et d’enthousiasme
d’un peuple immense, il fut bientdt porté d la hauteur
de 1800 toises; et, aprds un trajet de deux heures ; ‘il
vint descendre, sans aucune esptce d’accident, dans la
prairie_de Nesles, 2 g lieues de Paris.,

Depuis cette époque la méme expérience s’est répé—-
tée ; au point de n’étre plus méme un objet d’attention.

Un avantage qui assure h ces ballons la préférence
sur les M onttrolf téres , est ¢ ‘étre dégagés du -danger de
Yincendie.

Néanmoins il n’a pas tenu a quelques uns des Aéro-
nautes qui se sont exercés sur celte matidre, de repro-
duire les mémes alarmes en accompavnant leurs BAL-

“vons de feux d’artifice, ou de lampions.

Cetterindiscrétion a donné lieu & une ordonnance de
police du 23 avril 1784 , qui fait défense « denlever des
¢« ballons , et autres machines aéro.smtzques auxquelles
« seraient adaptés des réchauds & Uesprit de vin, de
« l’artif ce, des lantcrnes allumées ; et autres matidres
« qui peuvem occasnonner des incendies » . (1)

S XIX: AGRICULTURE 2

Les lois du voisinage trouvent aussi leur apphcatnon
dans I’ agmculture.
La liberté des cultivateurs d’user de leur propriété &

1. S 6
N



8a TRAITE

leur.gré , n’est pas tellement illimitée qu’elle ne soit su-
‘bordonnée & des considérations d’ordre public, et les

'tribunaux, en prononcant sur les différens entre voisins,
« doivent concilier Fintérét de 'agriculture avec le res-
« pect di & la propriété ». (Cod. civ., art. 645.)

[[ L’art. 2, titre 1°* de la loi du 6 octobre 1791, ren-
fermait la disposition suivante :

« Les propriétaires sont libres de varier a leur gré la
culture et 'exploitation de leurs récoltes , et de disposer
de toutes les productions de leur propriété dans I'inté-
rieur du royaume et au dehors sans préjudicier aux
droits d’autrui et.en se conformant aux Tois ». ]

11 faut distinguer en matiére d’agriculturetroischoses:
1.> La nature des plantations et ensemencemens; -
2.°Le mode de culture;

3.0 L’époque de la récolte.

Dans chacune de ces circonstances nous. trouvons

-Pintervention des lois du voisinage.

1. Plantation et ensemencemens.

Un propriétaire n’est pas tout-a-fait le maitre de va-
rier A son gré ses plantations et ensemencemens.

Il ne lui est pas libre de se liveer, sur ce point, A ses
fantaisies, ou & ses spéculations, ou au goiit des expé-
riences, lorsque les effets de ces tentatives peuvent s’6-
tendre au-dehors, et porter du préjudice aux voisins.

Il ne lui seroit donc pas permis d’introduire un genre
de production végétale, qui projetterait dans le voisi-
nage des exhalaisons dangereuses et les germes de ma-
ladie, soit pour les hommes, soit pour les bestiaux, ni

-de semer un champ de plantes vénéncuses, dont l'ap-
proche serait pernicieuse aux bestiaux (1).

(1) Il y a certains arbres dont l’approche est funeste , et qfu' » par
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Ilne lui est pas méme permis de convertir son champ
en riziére, dans un canton ou ce genre de cullure ne
serait pas. en usage. -

Le riz, ne croissant que dans une plaine humide,
ou dans une eau stagnante, rend I'air insalubre, mul-
tiplie les fiévres de toute espéce, établit un état conti-
nuel de maladies dans le voisinage.

I’établissement- d’une riziére ne pourrait donc étre:
admis qu’avec 'autorisation des administrations locales,
et apres les formalités pratiquées pour la formation des,
étangs. (Voyez Etangs.) Ces exemples doivent s’appli-,
quer & toute autre espéce de production végétale, dont,
les émanations paraitraient dangereuses au wvoisinage.
(Voyez le § Varech. )

C’est un délitque de projeter dans I’héritage d’autrui
de mauvaises herbes; c’est-a-dire de celles qui sont nui-
sibles soit aux grains, soit aux fourrages.

Il y a en Suéde une loi qui déclare infame, et con-
damne 2 une amende de 5o dalers, monnaje d’argent,
celui qui est convaincu d’avoir voulu infecter le champ-
d’autrui, en y introduisant des plantes parasites , telles
que 'avena futua, le polygonum convolvulus, le galion
apparine ( )s le convolvulus arvensis (le lise-
ron), et Porobanche. o

- En effet, on peut considérer cet acte de rpalignité
comme une espéce d’empoisonnement de la terre , d’au--

leurs émanations, lancent dans le voisinage des principes de maladies.
Lucréce fait mentlon/d.e ces dangereux_effets au 6¢ livre de Rerum
naturd :
Arboribus , prim;um , certis gravis umbra tributa est
' Usqué aded capitis ficiant ut srepe dolores
- 8i quis eas subter jacuit prostratus in herbis ;
Floris odore hominem tetro consucta necare.

(Voyez Odeur. )
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tant plus coupable qu’il devient un erimc d’ordre public.
Ce cas ne se trouvant pas nominativement exprimé
par le nouveau Code des délits et des peines, il faut le
‘ranger dans la classe qui I'avoisine, et P'article qui me
parait le plus analogue est I'article 444 :
« Q\uiconque aura ‘dévasté des récoltes sur pied, ou
« des plants venus naturellement ou faits. de main
« d’homme, sera puni d’un emprisonnement de deux
ans au moins, et decing au plus, Les coupables pour-
« ront, de plus, éire mis, par I'arrét ou le jugement,
« sous la surveillance de la haute police pendant cing
« ans au moins, et dix ans au plus ». ( Voyez Délit.)

=3

- 2. Modede culture. -

En général, le cultivateur est libre d’user des moyens
qui lui paraissent les plus efficaces pour le succes de sa
récolte , de labourer son champ comme bon lui semble ,
et de donner A ses sillons telle profondeur et telle divec-
tion qu’il juge & propos , quand méme il en résulterait
quelque préjudice pour les propriétés voisines.

Le jurisconsulte A(lphenus (1) propose I'espice sui-
vante dans la (oi 24, au Digest, Liv. 39, tit. 3.

Vicinus , loci superioris Le vbisin, propriéiaire
pratum ita arabat, ut per  de 'héritage supérieur, la-
sulcos , itemque porcas,  bourait tellement son

.

(1) Arenrnus (Parus), natif* de Crémone, fut admis au conseil de
César Auguste, et obtint le consufat. Ce fut lui qui eut le premier idée
de réunir en corps de droit les décisions des anciens jurisconsaltes ; il
ébaucha ce projet dans un ouvrage composé de 24 fivres; lorsque le
méme dessein eut €té exécuté sous Pautorité de Justinien, on lui ren-

dit la justice de transporter dans le Digests un grand nombre de ses
décisions,
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aqua ad inferiorem veni-
ret. .
Quasitum est, an per
 arbitrum aquwpluvie ar-
cendee possit co 24, ut in al-

.champ, que I'eau pluviale

s’ écoulait sur le terrain du
voisin inférieur par les sil-
lons et les rigoles qu’il af-
fectait de creuser profon-

dément; on a demandé st

le voisin inférieur avait une

action contre lui pour le

contramdre h labourer dans

un autre sens, et A donner

2 ses sillons une autre di-
- tion?.

Il faut répondre qu"un
voisin ne peut empécher
Pautre de cultiver son
champ A sa guise.

teram /)artcm araret, ne
sulei in cjus agrum specta-
rent ?

Respondit non posse cum

facere quominiis agrum vi-

cinus , quemadmodiim vel-
let, araret. .

Si cependant ce voisin affectait de creuser de pro-
fonds sillons, sans aucun intérét, et dans la seule inten-
tion de faire dégorger les eaux sur le fonds inféricur,
alors il y aurait lieu 2 'action aque pluvie arcende (1).

[[ Une ordonnance de police du 13 décembre 1697,
rendue pour Paris, défend aux laboureurs de se servir de
matidres fécales pour fumer leurs terres 4 labour, avant
qelles soient reposées et consomméces , sous peine de
300 francs d’amende et de confiscation des choses ser-
vant & leur transport

Un arrét de Pancien Conseil-d’Etat , rendn le 26 mai
1786, prohlbe Pemploi, pour la préparation des grains
destinés 3 la semence; d’aucune recette ol il entre de
'arsenic, de I'orpiment, du cobalt, du vert-de-gris, ou

(1) Sed si quis suleos transversos aquarios fuceret , per quos, in gjus

agrum aqua deflucrét , hosce (ut) operiret, (per) arbitrum aqua plumw.
arcendm posse cogere. 1bid. {Voyez Passage, Fossés, )
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‘toute autre substance capable de nuire a la santé, a
peine de 300 francs d’amende ; maisl’ordonnance comme
“cet arrét sont tombés en désuétude, la police ne tient.
‘pas la main A leur exécution. (¥ audoré, Droit rural

francais, t. 1, pag. 28).]]
3. Récolte.

Il y a certaines espaces de productions végétales, dont
la récolte n’est pas abandonnée au gré du cultivateur ;
mais qui sont assujetiies, sur ce point, & un régime de
police que Dintérét public a introduit. Telles sont les
moissons , les vendanges , la fauchaison.

Avant la révolution il y avait, au parlement de Paris,
une jurisprudence qui interdisait aux propriétaires et
fermiers de rAvcmEm le blé, et qui emgealt qu’il foe
abattu & la faucille.

Cette - prohibition avait été introduite dans l’intérét
des pauvres gens, pour leur eonserver le bénéfice du
chaume, qui disparait sous la faux. Mais cette prohibi-
tion a disparu, depuis la loi du 27 septembre 1791, qui
permet & tout cultivateur de faire-sa récolte & son gré,
et avec tout instrument qui lui conviendra. (Voyez Ban
et Chaume.) :

§ XX. Am.

L’a1r étant commun A tous , il ne peut tomber en rro-
PRIETE. .

Omnia possideat , non possidet aera Minos.
(Ovio., Mstam. )

De ce que Pair ne peut pas devenir 'objet d’une pro-
priéeé individuelle, quelques auteurs ont tiré la consé-
quence qu'il devait étre permis & un propriétaire de se
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procurer la jouissance de P'air environnant, avec une,
latitude illimitée , par des avances de voiites et des élé-
vations, pourva qu’il observit rigoureusement la pré-.
caution de ne pas appuyer sur le sol dia voisin.

Ils ont apporté P'exemple suivant : « Je pOSSéde deux.
« fonds & quelque distance I'un de l'autre, et qui sont
« séparés par un champ qui appartient & Paul. Pour
« me procurer la facilité d’aller de Lun & Pautre héri-
« tage, puis-je les faire communiquer par une arche,
« en ayant soin que les culées portent sur mes fonds
« seulement, et ne touchent en aucun point le sol de
« mon voisin? »

Non. Cette communication est illicite, en ce qu ‘elle
ravit au voisin la jouissance de Lair, quiest un acces-
soire nécessaire de sa propriété ; par cela méme que
I'air est une jouissance commune, il n’est permis. &
personne dy porter atteinte, {

Le wotsin, qui souffre cette mterceptlon dair, est
donc en droit d’en poursuivre la suppression , par le
principe que quiconque est maitre du sol, doit jouir
sans obstacle de toute la masse d’air qui est au-dessus.

Ceelum supm cujusque solum, ad eum putatur per-
"tinere, cujus est prceszdmm inferius. L. altids, Cod: de
Servit. . -

C’est un principe de droit commun en France que le
PIED saisit-le cuEF; le méme principe est consacré par
Tart. 187 de la coutume de Paris,.en ces termes :

« Quiconque a le sol a le dessus. »-Car le sol est la
partie prindipale dont Iédifice n’est que.I’accessoire.
Area enim, pars est vel maxima edificii. L. 3..ff. uti,
possid. ( Voy le Glossaire du droit frangaxs. Verbo.
Pied ).

ll lui est permls d’élever son batlment et ses com-
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structions 2 telle hauteur qu’il jugera  propos, jusqu’au
firmament : cujus est solum , ejus est coeLuym, altitudo-
que adium suarum saluberrima.

Quand méme il en résulterait de I'obscurité pour le
voistn , & moins qu’il n’y ait quelque traité qui ait dé-

"rogé A cette facullé, Aleiis wdificia tollere dominus
minimé prohibetur, licet vicint wdes obscuret. {f. L.
altius. '

Le méme principe se retrouve dans Part. 143 de la
coutume de Chélons.

« Par la coustume de Chélonsle pied saisit lechef, c’est-
« d-dire, qu’on peut lever son édifice sur sa place, tout
« droit, & plomb et & ligne si haut que bon lui semble,
¢ et contraindre son woisin de retirer chevrons, et
« toutes autres choses, portant sur sa place par quel-
« que temps que les choses aient été en cet état et fus-
« sent de cent ans. » .

Le Code civil n'a point dérogé A ce principe ; au
au contraire , il a consacré de nouveau par son art 552,
en ces termes : :

« La propriété du sol emporte la propriété du dessus
« et du dessous. »

‘Mais cette propriété de droit est susceptible de mo-
dification et d’aliénation par I'effet d’un titre, ou d’une
longue possession. Par exemple , rien n’empéche que
mon voisin ne me permette d’établir & titre onéreux ou
gratuit au-dessus de sa propriété une arche de com-
munication, etc. ’

Souvent, aussi, Pintérét du bon ordre et de la paix
a‘introduit quelques modifications & I'exercice illimité
d’un pareil droit.

(Voyez Exhaussement. )

L’air étant une substance susceptible de dépravation

~
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pat- Pimprudence ou la malignité de "homme, les voi-
sins sont en drojt de. provoquer la suppression. des
causes qui engendrent le dommage.

( Voyez E’pzzootw Lmnfrs, Marais, Sépultures. )

§ XXI. AsournrMEsT.

Lorsqu’un huissier ne treuvait personne au domicile

de celui d quil'qjournement était signifié, 'ordonnance

* de 1667 exigeait qu’il attachit I'exploit & la porte du

~

domicile de 'ajourné, en présence du plus proche voi-
sin , ete.

* Mais le Code de procédure civile a mtrodult , sur ce
point, une innovation, en y substituant I'obligation de
la part de I'huissier « ( qui ne trouve au domlcllc ni la
« Partle , ni aucun de ses parens ou servnteurs) , de re-
« metire la copie de V'exploit & un voisin-qui signera

« l’original (art. 68 ) ; et si le voisin ne peut ou ne

« veut swner, I'huissier remettra la coplc au maire ou
« ad]omt lequel visera Poriginal ».

L’huissier doit, dans son explont désigner les noms
et proiesswn de celui auquel il s adresae pour remettre
la copie; et si celui-ci refuse de se faire connaitre , il
peut s’adresser 2 d’ “autres voisins; et ce n’est qu ’au re-
fus-de tous les voisins que la copie doit-étre remise auw
maire, et il en doit-étre fait mention expresse dans .

' lexplo.t

Ce n’est pas sans motif que la loi veut que la remise
soit faite & un voisin par préférence au maire. Un voisin
étant A portée de voir, a-tout moment, Passigné , il
pourra mettre beaucoup plus de célérité a lui restituer
la copie, qu'un maire qui peut, sur ce point, montrer
beaucoup d’insouciance. '

‘

‘
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Roszrr, huissier 2 Fécamp , avait été chargé de signi-
fier au sieur Barbey un acte d’appel, avec assignation
devant la cour d’appel de Rouen.

N’ayant trouvé personne au domicile du sieur Barbey,
il offrit la copie de P'exploit & un voisin, qui refusa de
s’en charger, malgré les instances réitérées fe Ihuis-
sier ; ce dernier se vit donc obligé de remettre la copie
aw maire de la commune et de lui faire viser I'original ;
mais 'huissier oublia de faire mention dans son acte du
refus du voisin.

Barbey laisse d’abord obtenir contre lui un arrét par'
défaut; il y forme opposition, et demande la nullizé de
toute la procédure, sur le motif que ’exploit d’ajourne-~
ment ne portait pas la mention qu’il avait été présenté &
un voisin avant d’étre remis au maire.

L’huissier est mis en cause i la requéte de I'appelant ,
en garantie de son exploit.

Sur quoi intervient & la cour d’appel de Rouen, le

1.%7 aofit 1810, arrét qui, « Vu les articles 68 et 70 du
« Gode de procédure civile,
« Arrespu que Pexploit signifié 2 Barbey par le mi-
nistére de Robert, huissier 4 Fécamp, le 28 février
« dernier, ne fait pas mention qu'avant de le remettre
« awmaire, il se soit présenté chez un voisin pour lui
« en remettre la copie, et lui en faire signer I'original ,
« ce qui est une contravention & l'art. 68 du Code de
« procédure , 3 laquelle Part. 70 attache la peine de
« nullité;

« Et, arTENDU que Robert ne déduit aucun moyen
« légitime pour le dispenser de la garanlie conire lui
« demandée aux termes de ’art. 71:

« Recorr Barbey opposant & P'arrét par défaut du 14
« mars dernier ; rapporte ledit arrét; déclare nvn Pex-

a
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« ploit du 28 février, et toute la procédure faite en con-
« séquence;

_« Faisant droit sur I'action récusoire formée contre
« Robert, condamne ledit Robert aux frais de toute la
« procédure annulée, etc. » ( Journal du Palais, du 10
février 1811, n.° 713, art. 28). ,

Ce p’est pas seulement pour les exploits d’ajourne-
ment que cette formalité est prescrite; elle s apphque a
toules autres especes de significations.

Un huissier, commis pour faire la signification d’un
jugement du tribunal de commerce au sieur Powits, ne
trouvant pas au domicile de celul -¢i, ni sa personne, ni
* aucun de ses parens ni serviteurs , offrit & un voisin la
copie de I’ exp101t. :

Le voisin ayant refusé de dire son nom et de signer
Loriginal, Thuissier prit le parti de remettre la copie
au maire. )

L’huissier fit bien mention , dans son exploit , du refus
du voisin , mais sans en déclarer les noms e qualités.

" Powits ayant interjeté appel de ce jugement, pour
raison d’incompétence , on lui opposa une fin de non-
recevoir résultante de I'expiration du délai de trois mois
depuis la signification du jugement. '

Mais Powils repoussa cette fin de non-recevoir, surle
motif que la: signification étant nulle , n’avait pas eu
Peffet de faire courir le délai de trois mois; il tirait cette
nullité du défaut de mention des noms et qualités du
prétendu voisin , auquel 'huissier disait avoir proposé
la copw de son’ exploit. ' '

'Arrét de la cour &’ appel de Bruxelles du 28 juin1810,
qui, « Va les art. 68 et 70 du Code de procédare ci-

« vile,

« Attendu que I'huissier, dans sa signification du ju-
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¢« gement du 6 septembre 1809, n’a point désigné la
« maison du voisin qu’il relate n’avoir point voulu dé-
« cliner son nom, ni ne s’est adressé A I’autre maison
« voisine pour présenter son exploit & signer & habitant
« de cette maison, précautions sans lesquelles le but de
« la loi serait manqué.

« Dicrare nul 'exploit de signification, en date du
« 15 novembre; par suite, ResETTE la fin de non-rece-
« voir proposée par I'intimé; ordonne aux parties de
« plaider sur Pappel. » (Journal du Palais, 15 décembre
1810, n.° jo2, art. 159 ).

[[ Il résulterait de cette décision (qui est aussi rap-
portée dans Sirey, tom. X, pag. 398) que Phuissier
serait tenu d’énoncer le nom du voisin, ou du moins
qu’il serait nécessaire d’indiquer la maison ; malgré ce
préjugé , nous pensons, comme M. Carré, que ces mo-
difications n’élant pas expressément exigées pai‘ Part. 68,
on ne peut déclarer nul exploit qui ne les contient pas.

L’art. 1030 du Code de procédure porte, en effet,-
qu’aucun exploit ne peut étre déclaré nul, si la nullité -
n’en est pas formellement exigée par la loi (1).

Mais il n’en doit pas étre de méme pour le cas oi1 P'ex-
ploit aurait été remis au maire, sans qu’il y fat fait men-
tion que 'huissier n’avait trouvé ni la partie , ni-des pa--
rens, ni des serviteurs , ni des voisins. L’art. 68 en exige
expressément la mention, et I’art. 7o dispose que tout ce
qui est prescrit par I’art. 68 doit étre observé A peine de
nullité. La cour de Litge I’a décidé ainsi par arrét du 22
mars 1809 (2). ]]

(1) Carré, Lois de la procédure civile, tom. 1% , pag. 190, n° 564.

(2) Carré, idem, pag. 191, n° 365. Cet ouvrage forme 3 vol, in-4°,
Prix, brochés 54 fr A Paris, chez Waxée oncle.
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§ XXII. ALicNeMENT.

L’alignement est une opération qui a pour objet. de
fixer la position des Sdifices et constructions établis sur
la voie publique.

Tout propriétaire est donc tenu, avant de faire batir
- ou reconstruire sur la voie publique, de se concerler
avec I'administration chargée de prendre et d’indiquer
les alignemens.

La déclaratlon de Palignement se délivre aun proprié-
taire, par un arrété conforme au rapport du commis-
. saire, et qui porie en substance :

"~ « Nous, sur le rapport, ctc... avons donné I'aligne-
ment de ladite maison , suivant une lzgne droiieh pren-
dre A... de la distance de telle miaison... jusqu’a la jambe
étricre, mitoyenne, des maisons appartenantes ..., etc.»

Lorsque tous les travaux sontachevés, il y a une au-
tre formalité & remplir, c’est celle du recollement sur
le procés-verbal d’alignement, X Teflet'de vérifier si
Palignemens a été ﬁdclement observé.

Il arrive souvent-que les alignemens retranchent aux
propmétalres une partie de lcur emplacement dont le
DOMAINE '§’ empare pour Pembellissement ou I'usage du
'U()lsL?l[lgG. o

Dans ce cas,’ 'indemnité due aux propriétaires est
quclquefms part’lfrée entre le' gouvernement et les pro-
priétaires voisins ; qui proﬁtent dé ce retranchement
et des résultats avantageux de Lalignement.

On trouve dans le I’ﬁuto de la Police un arvét da
conseil , du 7 décembre 1680, au sujet de lélarglsse-
ment de la rué des ]Voyers, a Paris, qui porte que,

« Les propmétalres des maisons retranchées serontpayés
« des dédommagemens qui peuvent leur étre dus, sui-

.
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« vant les contrats qui seront faits entre eux; que les
« maisons non retranchées, tant de ladite rue que de
« celles adjacentes, contribueront pour des sommes
« pour lesquelles elles seront employées sur les roles
« qui seront & cet effet arrétés & proportion de I'avan-
« tage qu’elles retireront dudit élargissement. »

Méme arrét du conseil du 20 décembre 1687, au su-
jet de Pélargissement des rues de la Huchette et du Pe-
tit-Pont, qui porte :

« Que les propriétaires des maisons retranchées se-
« ront remboursés de la place qui leur sera prise, tant
« des deniers patrimoniaux de la ville que de ceux qui
« proviennent des contributions dont seront tenus les
« propriétaires des maisons qui ne seront pas retran-
« chées, & proporlion de I'avantage qu’ils en recevront,
« suivant le réle qui en sera arrété au conseil. »

Méme arrét du conseil-d’état du Roi du % mars 1761,
i Poccasion du prolongement de la rue Saint-Augustin,
et de la construction de la rue Louis-le-Grand.

Cette contribution a été tout récémment consacrée
par la loi du 16 septembre 1807, art. 3, en ces termes :

« Lorsque par 'ouverture des nouvelles rues, par la
« formation des places nouvelles, par la construction
« des quais , ou par tous autres travaux publics généraux,
« départementanzx ou communaux, ordopnés ou ap-
« prouvés par le gouvernement, des propriétés privées
auront acquis une notable augmentation de valeur,
ces propriétés pourront étre chargées de payer une
indemnité qui pourra s’élever jusqu’a la valeur de la
moitié des avantages qu’elles auront acquis; le tout
» sera réglé par Pestimation , dans les formes déja éta-
« blies par la présente loi, jugé et homologué par la
« commission qui aura été nommée 2 cet effet. » (Voy.
LContribution , Démolition , Indemnité.

i3

A s A



DU VOISIRAGE. 95

L ahgnement qui enléve h un proprlétalre voisin tout
ou partie de sa construction, peut quelquefois, par un
effet contraire, lui ajouter une portion de terrain; ce
qui forme une esptce d’attérissement.

Dans ce cas, ceite portion additionnelle n’est laissée .
au propriétaire voisin, qu'd la condition d’en payer le
‘prix au gouvernement, suivant Pestimation.

- Si ce propriétaire ne juge pas & propos de faire cette
dépense , 'administration est autorisée i le déposséder
de la totalité de sa propriété, en le remboursant sur le
pied de Vestimation, conformément & P'art. 53 de la loi
«du 16 septembre 1807, ainsi concu :

« Au cas olr, par les alignemens arrétés, un pr_b-
« priétaire pourrait recevoir la faculté de s’avancer sur
¢, la voie publique , il sera tenu de payer la valeur du '
« terrain qui lui sera cédé; dans la fixation de cette va-
« leur, les experts auront égard A ce que le plus ou le
« moins de profondeurdu terram cédé, la nature de sa
.« propriété; le reculement du reste du terrain biti ou
;« non bati loin de la nouvelle voie, peut ajouter ou
-« .diminuer de valeur.relative pour le propriétaire.

« Au cas ol1 le propriétaire ne voudrait pas acquérir,
-« Padministration publique est autorisée i le déposséder -
i« de Vensemble de sa propriété, en lui payant la valeur
.« telle qu’elle était avant Pentreprise des travaux. ».

Lorsqu’il s’agit de construire un chemin public ou de
Lélargir, les commissaires chargés de. cette opération

-sont tenus de conduire le chemin du plus droit aligne-
ment.qu’il est possible, et de passer, sans distinction,,
- travers les propriétés particulitres. (Voyez'le § Che -
mins publics ).

En matitre de bornage, Valignement est auss] d ‘une
frrande considération. . -
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Les bornes qu’on plante pour former la séparation’ de
deux fonds conligus, sont toujours placées au sommet
des angles de ces fouds. C’est de Ia qu'il faut partir en
ligne droite pour déterminer les limites de P’héritage.

[[Toutes les propriéiés situées sur le bord d’une voie
publique, par terre ou par eau, sont sujettes aux for-
malités préalables d’une demande en alignement, lors-
qu'il s’agit soit de les enclorre, soit de rétablir d’anciennes
- clétures , soit de relever deés batimens, quel que soit
d’ailleurs lemode de construction que P'on veuille adopter.

‘L’arrét du conseil du 27 février 1765 a réglé tout ce
qui concerne les alignemens de la grande voirie. « Le
Roi ordonne que, conformément d ce qui se pratique
au bureau des finances de la généralité de Paris, dont
S. M. a confirmé et confirme I'ordonnance du 29 mars
1754 (art. 4 et 12), les alignemens pour corstructions
et reconstructions des maisons, édifices, ou batimens
généralement quelconques, en tout ou cn partie, étant
le long et joignant les-routes construites par ses ordres,
soit dans les traverses des villes, bourgs et villages, soit
en pleine czimpagne, ainsi que les permissions pour toute
esptce d’ouvrages , aux frais desdites maisons , seront
donnés conformément aux plans levés et déposés. au
grefle du bureau..... sous les peines de droit; » et par
Pordonnance du bureau des finances du 29 mars 1765,
les alignemens devaient élre « donnés sans frais, & peine
contre les contrevenans de 300 livres d’amende, de dé-
molition des ouvrages faits, et de confiscation des ma-
tériaux; et conlre les macons, charpentiers et ouvriers,
de pareille amende, et méme de plus grande peine en
cas de récidive. ] _

L’arrét du conseil du 27 février 1765 a été corroboré
par les articles 50, 51 et 52 de la loi du 16 septembre
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1807 ; qui en a étendu l'application aux rues des villes.

i La voirie urbaine edit été tout-a-fait livrée  Parbitraire
des- Toaires, si le gouvernement en les charfreant _par
cette loi de donner les alignemens, n’eiit cx1gé qu'il fat
_ levé un plan exact des v;lles avec indication des redres-
semens proposés; le projet de ces changemens, aprés
avoir ét¢ discuté, examiné, et recu les modifications
]uorées convenables , Stait définitivement approuvé par
Ie gouvernement et devenait la rigle des parties.

Le maire en assurait exécuticn toutes les fois que le
cas d’une construction neuve ou d’une réédification se
présentait. Malheureusement, il est peu de communes
ot la formalité du plan approuvé ait été remphe on a
été obligé de POlllVOlI‘ 3 leur défaut par un. décret du
27 ]ulllet 1808, qui autorise I'exécution des alignemens.
provisoires formés par les maires et préfets sauf recours
. au gouvernement. : T :

‘L’application de ces lois ' la voirie urbaine a donné.
lieu & plusieurs décisions dont 11 suffira’ de présenter le
résamé. T

Les constructions faites en amére de lahgnement
mais avant d’avoir-obtenu les alignemens que I’on avait-
sollicités , ne doivent pas étre détruites, puisqu’il n’en:
résulte aucun préjudice pour la voie’ publique; il n’y a
cependant pas moins contrayention aux réglemens de
voiries , qui entraine]a'condamnation 'y ’amende et aux-
frais. (Ordonnances des 17-juin 1818 et & septembre
819 (1)) - ¢ o

-*L’administration des ponts et chaussées soutenait au
conseil d’état que le réglement de 1765.avait pour objet
non-seulement de préserver la voie publique, mais en-
core de donner les moyens de redresser les routes,

(1) Sirey, Jurzsprud. du Cons.-d Btat, tom, u_x » pag- 373 et 217.
1. ’ 7
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d’e}npécher des enfoncemens nuisibles. 3 la siireté pu-
blique , et que dés-lors on avait le droit de forcer &
construire sur I'alignement; mais ce systéme a été rejeté
par un arrét du conseil du 4 féyrier 1824; « considé-,
rant, y est-il dit, que Legros a construit em arriére de
Palignement , ordonne la restitution de Pamende contre
lui prononcée (1).

- Par une ordonnance du 8 septembre 1819, le conseil
d’état a décidé que des propriétaires de Rouen qui
avaient fait des réparations & des maisons sur le quai,
‘'sans aveir obtenu alignement ou la permission, éfaient
en contravention & ordonmance du 8 octobre 1815,
portant que les facades des maisons du: quai de Rouen
sont assujetties & P'alignement , et'sur une partie dudit
quai, 2 un plan uniforme de décoration (2).

Par une autre ordonnance du 12 décembre 1818 (5 _
il a été décidé que, lorsqu’un particulier a fait une
construction selen I’alignement ¥ lui donné par le maire
et confirmé par le préfet, s’il arrive que I'adniinistration:
revienne contre son arrété et change I'alignement, le
propriétaire peut: exciper du premier arrété et des dé-
penses qu'it a- faites de bonne foi, non pour conserver:
ses constructions premitres, mais pour étre indemnisé:
des frais qu’elles ont occasionnés.

L’arrét du conseil du 27 février 1765 et la loi du 16.
septembre 1807 ont éié appliqués aux rues des bourgs,
et des villages par de nombreux arréts du conseil , et.
par un arrét récent de la cour de cassation. Cet arrét,
rendu le g mars 1821, est trop 1mp0rtant pour que nous. -
négligions de le rapportes ici; il est.ainsi congu :

" (1) Macarel, pag. 86.

(2) Sirey, tom. xx, part. 2, pag. 238,
(3) Sirey, tom. xx, part. 2., 174,
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(1) Attendd qie , par le n® 1% de Datticle 3, tit.

XTI de la-loi du 24 adhit 1790, tout ¢e qui intéresse la

’

stireté et'la commodité du passage dans les rues, quais,
places et voies publiques , est mis au rang des objets
confiés 2 la vigilance et & Pautorité des corps munici=
pank; que; par lart. 46, n°1* de 1a loi du 22 juillet
1791, lés corps mumclpaux sont autorisés a faire des
arrétés lorsqu’il s’agit d’ordonner les précautions locales
sur Iés objets cOnﬁés a leur vigilance et & leur autorité ;
parles art. 3 ét 4 de ladite loi-du ¢4 aoiit 1790;

-« Que Falighement des maisons qui bordent les rues
des villes-et bourgs est une miesure qui intéresse essen<
tillerient la sreté et-la- commodité du passage dans
ces rues, que le pouvoir- de déterminer cet ahgnement
rentre donc’ dans’les attributions qué ld loi de 1390
confére aux corps municipaux remplacés au]ourd hul
par. les mairés;s.

"« Que le dévoir des tribundux de pohcc ést d’assurer
Pexécution des révle‘mens de pohce administrative ;...

¥« Que, s'il-est des rues 2 Pégard desqﬁelles la con=
iravention aux'réglemens sur l’ah'rne‘ment soit hors du -
ressort de la )undmtlon des tmbunaux de pohce ce sont
uniquement celles qui, forrmant le prolonbement ‘d’uine

. grande routeé, sont ; par cette cnrconstance daiis les at-"

fributions de'la graiide voirié; que, giant A toutes les
auttes , leur aligriement est um objet de petite voirie._ »
¢ La Cour de cassétlon ‘He.s est fondée déns son arrét

fivsur Ia lof du 16’ septembre 1807, ni sur le décret du
4% ]ulllet 1808 , ni'sur’ordonrance ‘du'roi du 24 favrier
18167 qui ont Gohﬁrmé auk maires lés attributions qui
lent avaient &té doritides 3 l’é«ard des ahgnemens. Se-

H ."'

(1) M. le président Henrion de Pansey le rapporte dans son ouvrage
qula pour titrg : du Pouvocr mumapal fiv. 11, chap 9 pag 241

e
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rait-ce parce qu’elle n’a pas jugé ces lois applicables &
la petite ville ou au bourg ol la contravention avait été
commise ? Serait-ce par le désir de généraliser ses dis-
positions de manitre & ce que Parrét servit de régle pour
les rues des villages? Quoi qu’il en soit, sa décision
reconnait que, d’aprds la législation existante, I'aligne-
ment des villes et bourgs rentre dans les attributions
des maires.

L’état de la législation d I'égard de I'alignement des
chemins vicinaux est-il le méme qu'a P'égard des rues
dans les villes ? L’afficmative semble préjugée par un
jugement fort bien motivé du tribunal de Chaument,
dont le conseil d’état parait avoir adopté la doctrine, en
statuant sur un conflit négatif le g juin 1824 (1).

« Attendu que les alignemens pour les constructions
a faire, soit sur le bord des chemins vicinaux dans les
champs , soit sur le bord des rues et places publiques
* dans les communes, soit dans les villes sur le bord des
rues qui ne font point partie d’une grande route, ou
pour tout autre ob)et d’utilité publique, doivent étre
donnés par le maire, sauf le recours aux. préfets en cas
de réclamation des tiers intéressés. »..... etc...

Le doute que 'on pourrait concevoir sur 'opinion-du
conseil d’état serait levé par deux ordonnances, I'une
du 3 juin 1818, et l'autre du 18 novembre de la méme
année (2), d'aprés lesquelles il fut posé en prmc:pe ,
quaux termes des réglemens sur la-voirie urbaine , c’est
. aux maires qu’il appartient de donner et de faire exé-
" cuter les ahgnemens dans les rues.des villes, bourgs et

villages qui ne sont pas routes royales et départcmentales,
Voyez, au mot Chemins vicinaux, les dispositions:

de la loi du 28 juillet 1824. ]]

(1) Recueil de M. Maceare! , pag. 3o1. . )
(a) Sirey, Jurisprud. du Conml-dE'tat toav, P- 354, et tuv, p. e
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§ XXIII. AvLovion. (Voyez Attérissement.) -

On entend par alluvion P'accroissement lent et im-
perceptible d’un héritage limitrophe du cours de I'eau ,
de telle manigre que lesprit ne puisse pas discerner le
moment de la réunion : Est alluvio incrementum latens,
per alluvionem enim id videtur adjici, quod ita pau-
latim adjicitur, ut intelligi non possit quantum,
quogue momento temporis adjiciatur. Instit. , lib. 2,
tit. 1,§ 20,

Cette définition a été traduite par le Gode civil, en
ces termes :

« Les attérissemens et accroissemens qui se forment
« successivement et imperceptiblement aux fonds rive-
« rains d’un fleuve ou d’une rivitre, s’appellent allu-
« vions (Art. 556) ».

C’est cette lenteur dans 'accroissement successif qui
distingue. 'alluvion de Pattérissement proprement dit.
(Voyez Attérissement ).

L’AvLuvion s’opére de deux maniéres :

L’une, quand un fleuve apporte peu-a-peu au fonds
voisin des amas de terre, de sable ou de gravier qui s’y
consolident, ainsi qu’on prétend qu’il est arrivé 3 la
partie de I’ Egypte connue sous le nom de Delta ;

L’autre, quand, en détournant peu-d-peu ses caux,

il laisse le sol de son lit & découvert et réuni au fonds:-
voisin (1),

~ {1) « Tantot a votre sol, I'onde hvrant la-guerre ,
« Mord en secret ses bords, et dévore sa terre ; 5
« Tantot parson penchant le courant entrainé
« Vous livre, en s’éloignant, son lit abandonné ;
a Ailleurs d’un champ qu’il ronge emportant les ruines ,
« Ses flots officieux vous cédent leurs rapines :
« Recevez leur présent , et protégeant leurs bords ,
e De onde usurpatrice arrétez les efforts. »
(L’Homue ves Cuames , Chant 11.)
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[[ Ge qui alieu lorsque I’ean courante se retire insen-
siblement de 1'une de ses rives , en se portant sur I'autre:
le propriétaire de larive découverte profite de I'alluvion,
sans que le riverain du cdté opposé y puisse venir ré-
clamer le terrain qu’il a perdu. ]

Cette contiguité forme un titre au propriétaire rive-
rain pour s’emparer de la portion dégagée des eaux;
car Palluvion est un des moyens d’acquérir adoptés
par le droit civil.. Quod , per ALLuvioNEN, agro tuo flu-
men adjecerit., jure gentium , tibi acquiritur, Inst, de
ver. div. , § 20; et ¢’est moins A titre de don qu’a titre
de restitution , en échange des dchancrures journalidres
que les rivages éprouvent par le 'voumage des fleuves.

[[ D’ailleurs I’accroissement qui constitue Palluvion ;
s’étant formé d’une maniére imperceptible , il est impos-
sible de distinguer si la portion accrue appartenait ori=
gmalrement au fonds auquel elle s’est unie , ou au voisin
qui la réclame, ou encore & d’autres voisins. ]] '

Alluvio RESTITUIT Qgrum, dit la loi So. §5,ffde
acquir. rer. domin,

[[ Cette loin’a aucun x:apport avec I’ alluvnon propre-
ment dite , comme on peut s'en assurer en rétablissant
le texte dans son entier. Elle porte : Alluvio agrum res-
tituit cum, quem impetus fluminis totum abstulis. 11
ne s’agit dans cette loi que du terrain abandonné par la
retraite des eaux d’un fleuve qui avait inondé les pro-
priétés riveraines. L’événement d’une inondation mo-
mentanée ne nuit pas au droit de propriété du riverain
dont I’héritage est inondé. ]]

Loisel en a fait une des régles du droit ﬁ'ang:m&, en
ces termes :

-« La rivitre dte et donne. » Liv. 2, tit., 2, art.:g,

Cette disposilion se trouve dans plusieurs couzumes,
Celle de Normandic porte, art. 195 :
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a« Lés. terres d’ alluvion accroissent aux- proprxetalres
des héritages contigus ». ‘ :

- Le.bénéfice de!l'alluvwn proﬁte au propnétalre ri-
verain, « soit qu’il s’agisse d’un-fleuve ou d’une riviere
-« navigable, flottable ou non, d la bhargé, dans le
.« premier cas ; de laisser le marche-pied ou chemin de
« hallage confbrmémcnt aux réglemens.» (Cod. civil;
_art. 556 ).

[[ Siles alluvions sur les bords des rivieres navigables
appartiennent aux propriétaires riverains, aux termes
de [art. 556 du Code "civil , toute propmété, suivant
- Tart. 544, n’est que le droit de jouir et dlsposer des
choses de lamaniérela plus absolue, pourvu qu’on n’en
fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les régle=
mens; et par conséquent & la charge des servitudes -
administratives pour le hallage et la navigation. Con—
formément & ce principe, il a été décidé par .une. or-
donnance royale du 2 février 1825, qué le riverain ne
peut planter des arbres qui embarrassent soit le hallage,
soit la navigation ; s’il fait une plantation ainsi domma-
geable sans autorisation, il est passible d’amende aux
“termes de 'arrét du conseil du 23 juillet 1783. 1

Cet avantage est acquis au propriétaire , quelque ré-
cente que puisSe étre son acquisition , sans que le pré-
cédent vendéur puisse en tier avantage pour se dis-
penser de fournir la contenance exprimée au contrat de’
vente. ' :

Titius a vendu un fonds de go arpens, en déclarant"
_néanmoins qd ’il en contenmt 100. .

Avantqu’on ait conStaté le défi¢it de cette conténance,’
la riviére procure ( par la retraite de ses eaux) la quan--
tité de dix arpens. Celte circonstance dispense-t-elle lo-
vendeur.-de couipléter les 100 arpens, sur le prétexte:,
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que par Peffet de cet accroissement inattendu , Pacqué-
reur a recouvré la quotité indiquée au contrat? La loi
décide la question contre le vendeur. (Yoy. L. 13,§14,
fl. De act. empti,

La portion qui résulte de I'alluvion prendle caractére
et les qualités du fonds qui la regoit. Quod per alluvio-
nem fundo accessit, SIMILE FIT éi cui accessit.

Ainsi cet accroissement profite  'usufruitier. « Pla-
& cuit ALLUVIONIS quoque usumfructum , ad fructua-
& rium pertinere. »

I profite aussi au légataire, quand méme il serait
survenu dans Pintervalle du décés & la délivrance du
legs. L. 24, de legat. .

Il profite au eréancier hypothécaire, qui obtient par
ce moycn une extension de gage; si fundus hypothecw
datus sit, deindé ALLUVIONE major factus est, TOTUS
obligabitur. L. 16, ff. de pignor. et hypot.

Il en est de méme des relais qui sont formés par une
eau courante qui se retire insensiblement de 'une de ses
rives en se portant sur Pautre. Le propriétaire de la rive
découverte profite de Palluvion sans que le riverain du
cbté opposé y puisse venir réclamer le terrain qu’il a
perdu. C’est la disposition textuelle de art. 557.

Mais le bénéfice d’alluvion n’a pas lieu & I'égard des
relais de la mer. (Art. 557.) (Voyez Relais).

L’article 558 a introduit la méme exclusion & I'égard
des lacs et étangs, dont le propriétaire conserve toujours
le terrain que 'eau couvre quand elle est d la hauteur
dela décharge de I'étang, encore que le volume de 'ean
vienne & diminuer.

[[ Les actes de possession que les riverains pourraient
faire sur le terrain délaissé, étant toujours précaires,
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ne leur attribuent aucun droit ni au possessoire ni}au
pétitoire. (Voy. Toullicr, tom. III, n° 153.) ]]

Et réciproquement le propuétalre de I'étang™n’ac-
quiert aucun droit sur-les terres riveraines que son eau

. vient & couvrir dans des crues extraordinaires.

[[ Lesriverains rie peuvent élever de réclamations que
si le propriétaire a élevé la décharge de son étang , dont
ils peuvent demander la réduction & son ancienne hau-
teur ; mais les’ contestations qui peuvent s’élever & ce
sujet sont dela compétence de 'autorité administrative,
a qui il appartient, conformément & I'art. 16 du titre 2
" de la loi du 6 octobre 1791, de fixer la hauteur du dé-
ver$oir , de manitre que personne n’en éprouve de pré-
judice: ]]

Il est permis aux propriétaires riverains de for hﬁer
Jeurs fonds & leur gré, non seulement pour les mettre
a Pabri -des débordemens, mais méme encore pour se
procurer un accroissement par alluvion , pourvu toute-
~ fois qu’ils ne détournent pas le cours du fleuve en le re-
]etant sur 'autre rivage. L. 1, de alluvionibus. Cod.

On rencontre la méme disposition dans I'art. 28 du
titre 12 de la Coutume de Metz. ,

« Sila rivitre mine ou accroft la rive, la perteet le
« profit suit le propriétaire de I'héritage, chacun en
« droit soi; il est loisible au propriétaire d’empécher,
« §'il peut, sans dommage d’autrui, que lariviere mine
« son héritage ou chanve son cours et canal ordinaire. »

Si entre I’héritage et la riviere il se trouvait un grand
chemin, celte circonstance enléve-t-elle a I’héritage le
plus voisin le bénéfice de 'alluvion? :

Non : parce que le chemin lui-méme n’est considéré
que comme une empiétation sur la propriété limitrophe;-
étant annexé i cette propriété, il ne la divise pas dela
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" riviere. S¢ via media esset, jus ALLUVIONIS Ron irhpe‘-
ditur. . . - ‘
[[ Si'entre un héritage et une rividre se trouve un che-
min public, le propriétaire de cet héritage ne conser-
vant aucun droit sur le terrain occupé par le chemin.,
sa propriété qui précédemment s’stendait peut-éire
jusqu’a la rividre, se trouve arrétée au chemin qui en
est la limite. Le propriétaire riverain est I'état, s’il s'agit
d’une route royale ou départementale, ou la commune,
8’il s’agit d’un chemin vicinal. L’alluvion doit donc ap-
partenir & I'Etat ou & la commune (art. 556.). 1l en est
autrement si le chemin public n’est établi sur 'héritage
qu’a titre de servitude; parceque la propriélé du terrain
qui conslitue le chemin ne cesse pas de résider sur la
téte du propriétaire de I'héritage qui se'trouve par con-
séquent propriélaire riverain. Quelques auteurs, et
entr’autres M. Daviet ,- dans son excellent ouvrélge suy
les Cours d’eaw (p. 81), professent une opinion con-
forme a celle de M. Fournel ; nous ne saurions la parta-
ger. M. Garnier la combat (i. 1., p. 102); elle n’était
pas non plus celle des rédacteurs du deuxidme projet
de Code rural, dont Particle 152 porte : « Celui dont.
Phéritage est séparé d’une eau courante, parun chemin
public, n’est pas réputé riveraini,  leffet de jouir des
droits, ou d’étre soumis aux obligations qui sont atta-
<hés & ce titre, & moins qu’il n’ait en sa faveur un titre
ou une prescription légitimes. » S’il était riverain, il
pourrait pratiquer sous le chemin, ou dessus, des rigoles
_ ou canaux pour-profiter de 'eau; il ne peut user de ce
droit parce qu’il en est séparé par le chemin qui est la
propriété de 'Etat ; nous persistons donc 2 penser que
Talluvion e profiterait pas au propriétaire deI’héritage.’
Un tiers non riverain _peut aequérir l’alluvion-paz"
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prescription : c’est ce qua jugé uu arrét da Parlement
deParis, du 12 mai 1766, rapporté au Répertoire de
M. Merlin, et par Denisart. V° Atterissement. 1]

Il en-faut dire autant d’un fossé, d’un rivage, d'un
aqueduc, etc, , par la raison’ que, quoique leur usage
soit public, la propriéié réside néanmoins' sur la téte
du maitre du fonds auquel ils sont annexés. -

« Fosse et ripee sunt eorum preediis , quorum adhe-
« rent ; usus locum eorum est publicus » ; ils ne forment
pas de séparation du fonds, quoiqu’ils le divisent en
deux. ,

L'alluvion a souvent donné lieu 3 des contestations
de la part des voisins de la rive- opposée , sur laquelle
les eaux refluaient.

On trouve sur cette matidre des détails fort étendus
danslanouvelle Collcction de jurisprudence de Denisart,
tom. 1v, p.467. (Voyez aussi le nouvean Dictionnaire
des arréts , de Bmllon, publié par Prest de Royer, t. v,

2 :
Rs 77) § XXIV. AMIDONNmns. ‘

C’est une profession de deuxwme classe des profes-
sions prohibées aupres des habitations , sans une per-
mission expresse de I'autorité administrative.

“On'sait que amidon se compose du résultat de grains
. fermentés et brassés ensuite dans des lavages multlpllés.
Les eaux qui ont servi 4 ces opérations, étant rejetées
dans les rues, répandent une infection tout-a-fait péni-'
ble pour le voisinage. Il n’y a pas de réglemens formels
qui aient interdit aux fabricans d’amidon la faculté de-
se débarrasser ainsi de leurs eaux ; mais ils sont compris’
dans la disposition générale qui concerne la propreté’ de
la vow publique. (Voyez Odeurs mfectcs)

]
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. ¢ XXV. Axe.

C’était une anciennie coutume en France et dans plu-
sieurs contrées de 'Europe, de promener sur un 4ne le
mari qui s’était laissé battre par sa femme ; mais il y
avait & Senlis une coutume bien plus bizarre encore:
quand on ne pouvait pas trouver le mari, c’était son
plus proche woisin qui subissait pour lui le désagrément )
de cette promenade. (Voyez le nouveau Dictionnaire de
Brillon par Prost de Royer, verbo dne, tom. 1v, p. 785).

§ XXVI. Ancie.

Les bornes de séparat'ion sont toujours placées aux
sommets des angles des héritages voisins. ( Voyez
Bornes ). )

Cest aux angles des chemins croisés que les admi-
nistrations foresti¢res et municipales doivent placer des
poteaux, des pyramides ou autres signes, avec indica-
tion des diverses routes.

(Voyez Inscriptions ).

§ XXVIL 'ANiMAUX DOMESTIQUES.

Les animaux domestiques sont fréquemment I’objet
de contestations entre voisins; comme par leur utilité
ils méritent d’étre protégés contre les mauvais traite-
mens, les lois de police, et de toutes les époques, se
sont accordées & les placer au rang des propriétés. Le
Code pénal ne fait aucune distinclion entre les espces
danimaux domestiques; il les comprend Zous dans sa
disposition.

« Quiconque aura, sans nécessité , tué un animal
¢ domestique , sera puni d’un emprisonnement de six
« jours au moins, et de siw mois au plus». (Art. 454.)
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Mais c’est sous la condition que 'animal domestique
" aura été tué dans le lieu méme dont son maitre était
propriétaire, locataire ou fermier (1); et ¢'il y a eu ef-
fraction, la peine doit étre prononcée au maximum.
" [[ La condition, imposée par la loi, est impérative.
Ainsi jugé par la Cour.de cassationi, le 1.* aolit 182¢,
car les maitres des animaux ne doivent pas les laisser
divaguer, et lorsqu’ils se le permettent, c’est A eux que
la premiére faute est imputable,

" Par animaox domestiques, on ne doit pas entendre
les volailles quel’on éléve dans les basses-cours , puisque le
propriélaire , détenteur ou fermier est autorisé i les tuer
lorsqu’elles divaguent sur sa propriété et au moment
qu’élles y causent du dommage.

Ien est de méme des lapms qui e sont plus que du
gibier, dussitdt qu’ils quittent la garenne ot ils sont
établis pour dwaguer dans la campagne,, des pigeons et
des pmssons qui passent dans un aotre colombier ou
dans un "autre, étang sans y-avoir été attirés par fraude
et par artifice. ( Cod. civ., art. 564 ) Un arrét de cas-
sation. du 30. octobre 1813, a distingué les pigeons de
colombier des pigeons de voliére , en déclarant' que I'on
ne peut considérer comme animaux domestiques que
ceux qui vivent réellement "en élat.de domeslicité; et
que les pigeons de colombiers qui sont réputés gibier ,
par Uarlicle 2 de la loi du 4 aolit 1789, aux époques
fixéeés par les communautés pour.les tenu- enfermés ;'
: élono-ne toute idée de leur supposer ce caractere- (2);

voy. Colombiers. ]] ' :

(1) Voy Ie CommentazredoM Camot, sur le Code panal t. 1, p 444.
(2) Loc. cit,
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S XXVIII. Anmaux dé TRAVAIL , de MbNTUnE ot de
CHARGE.

"On comprend sous cette dénomination les chevaux ,
beeufs et bétes asines.
| Cette espéce d’animaux est encore protégée plus spé-
cialement contre 'animosité et la malvelllance des voi- -
sins.

« Quiconque aura empoisonné des chevaux ou autres

« bétes de voiture, de monture ou de charge, des bes-
« tiaurx & cornes, des moutons , chévres, porcs, ou des
« poissons dans un étang, vivier ou réservoir, sera puni
'« d’un emprisonnement d’un an A cing, et d’'une amende
« de 16 fr. & 300 fr. Les coupables pourrent étre mis ,
« par P’arrét ou le jugement , sous la surveillance de la
« haute police pendant deux ans au moins, et cing ans
« au plus (1) ». (Art. 452, Code pénal. )
. Cet art. 452 suppose lintention criminelle d’empoi-
sonner les animaux en question ; mais il établit une dis-

(1) Le renvoi sous la surveillance spéciale de la haute policé est une
peine nouvellement introduite dans le Code pénal par U'art. 11, et qui
est commune aux matiéres criminelles et correctionnelles. .

L’effet de ce renvoi est de donner au Gouvernement, ainsi qu’a la
partie intéressée, le droit d’exiger, soit de Iindividu placé dans cet
état (aprés quil aura subi sa peine}, soit ses pére et mére (tateur ow
- curateur §'il est en age de minorité) , une catition solvable' de’ bonne
conduzte, jusqu’a la somme qui sera fixée par Parrét ou jugement,

Faute de fournir le cautionnement , le condamné demeure ala a)tspo-'
sition die Gouvernernent , qui ale droxt d’ordonner soit l’éimgnemex;t de¢
Pindividu d’un certain lieu , soit sa résidence continue dans un liey dé-
terminé de.Pun des départemens de la France.

En cas de désobéissance A cet ordre , le Gouvernement a le droit de
. fiire arréter le condamné, et de le détenir 'durant an intérvalle de
temps qui pourra s’étendre jusqu’d Pexpiration du temps fixé pour
Pétat de sarveillance spéciale. (Voyez les art. §4, 45 et 46 du Code
pénal.)
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tinction meins rigoureuse pour ceux qui abraient tué
I'un de ces animaux par brutalité , et Iart. 4563 con=
tient: cette modification.

« Ceux qui, sans nécessité , auront tué 'un-des ani-
« maux mentionnés au précédent article , seront punis
« ainsi qu’il suit : 4
“. « Si le délit a.été commis dans les bitimens, enclos
« et dépendances’, ou sur les terres dont le maitre de
« Panimal tué était prqpriétaire,-locataire; colon ou
« fermier‘, la peine sera un emprisonnement de deux &

« six mois.’
~ « §’il a'été commis. dans les heux dont le coupable,
« était propnétalre locataire , colon ou fermier, Pem-~
« prisonnement sera de six jours & un mois.

« S'il a été commis dans tout autre lieu, emprison-
« mement sera de quinze ]ours A six semaines.
¢ .« Le mazimum de la peine sera: toujours prononcé
€ en-cas de v:olatlon de cloture P - -

- S XXIX. Amnmvx ﬁ;‘roces pu fuﬁeu.r.

e

On vient de voir, dans le § précédent, que le eur-
tre d’ur animal domestique:, ‘ou des animaux de mon-
ture ot de charge , n’était puni qu’autant qu’il aurais éié

- faik-sans nécesswe. Ce: cas de nécessité s'explique assez
de soi-méme par la deﬁmse naturelle vis-a-vis ¢’un’aniz
mal furieux., - Lo . :

. Ib n’est pas permls de lmsser drvaguer des ammaux
d un naturel féroce, qui seraient dangereux pour la. s~
reté du veisinage:.

. Feram bestiam; in. ed parte qui popuh iter est. allz—~
gari pretor prolubet. o o

.Les proprlétawes et. gardiens de ces ammaux sont res-
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ponsables des dommages et des accidens qu'ils auraient

occasionnés.

Il faut néanmoins excepter le cas ot I'animal aurait

été provoqué et excité.

Ei qui irritata suo, fe-
ram bestiam vel quamcun-
quealiam quadrupedem in
se provocaverit , €0 qui
damnum dederit , neque
in ejus dominum nequé
custodem Acrio datur.

Celui qui ayant provo-
qué un-animal sauvage, ou
mis en fureur toute autre
esptce d’animal, en aura
éprouvéquelquedommage,
a perdu le droit de former
une action en dommages et

intéréts, soit contre le mai-
tre de I’animal, soit contre
son gardien.

Lorsque le maire est instruit qu’il y a dans le territoire
de sa municipalité un animal furieux ou malfaisant, il
doit veiller & ce qu’il soit renfermé, sous peine d’étre
responsable dés- accidens qui proviendraient de sa né-
gligence & cet égard. (Décret du 24 aoiit 1790, tit. XI,
art, 3.

Ceux qui contreviendraient aux ordres du maire, en
laissant divaguer I’animal dont il aurait ordonné la ré-
clusion, doivent étre dénoncés par le maire 2 I'autorité
administrative supérieure.

Le devoir de celle-ci est de traduire le delmquant en
justice réglée , pour faire prononcer contre lui les’ pemes
détermmées par le.Code pénal. '

Notre pollce est, en cela, moins sévére que celle des
Romains, qui ne permettalt pas de laissér vaguer au-
cun chien daps les 7ues ni dans les-campagnes.

Ces animaux étaient enchainés pendant tout le jour,
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et n’étaient lachés que la nuit. ( Voyez ci-dessus, Aban-
don; ci-dessous, Chien, Délit, Loup, Rage. ) (1).

T . § XXX. AnmicipaTioN.

. anthpatwn sur lhémtave voisin est une matiére
féconde en, contestations. Cette anticipation a lieu au
sujet &’ hérltages limitrophes , surtout lorsqu’ils -sont:
exploités en méme culture. Par exemple , §'ils sont
tous deux en terres labourables ow en prés. En pareil
cas ; lanticipation s'effectue facilement, so:b par er-
reur, faute de limites marquées , soit ( ce qui arrive le-
plus souvent ) avec intention. . :
Quelquefois méme’, par I'effet des variations surve-
nues dans le labourage des terres , ou dans.le sciagedes
blés et autres grains, soit dans le fauchage des prés ,
il peut arriver que les voisins antxclpent alternativement
un sur 'autre. ,
Ces anticipations, par cela méme qu "elles sont peu'
considérables et presque insensibles , ne tirent pomt %\
conséquence pour la prescription. .
« Aux héritages des champs, auxquels la séparatlon
¢ des uns et des autres ne s peut exactement’ faire ,
« commie en ceux des villes qui sont ordinairement sé-
« parés de quelque muraille, la prescription de confi-
« nage n'a point lieu. » (Buridan, sur Iart: 369 de
la coutume de Reims, n° 4.) :
La prescrlptnon -en parellle matitre, ne cqmmence X
courir que du jour de la contradiction.
- Mais de quelle quotlté doit étre cette anthpatwn,
pour qu ’elle ne soit pas susceptible de prescription ? .

(1) G’ est 4-cette methode que ledrc fait allusmn dans la' fable du '
Chien et du Loup , auquel xl falt du'e : Quia videor , acer alligant me
interdiit. .

B , ) 8
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- 1l faut qu'elle ne soit que de ¢ing pieds , eonforiné-
ment 2 la loi des douze tables : rabule usicapionem
intrd quingue pedes esse noluerunt. Cic. lib. 1 , de le-
gibus. (Voy. ci-dessous, Complainte. )

Les conteslations de celte espéce se terminent ordi-
nairement par [arpentage et le bornage. (Voyez ces

mots. )

-~

Celui qui est convaincu d’empiétation sur héritage
voisin , mais sans seupcon de mauvaise foi ; est tenu de
la restitution des fruits échus pendant le cours du pro—-
c¥s et depuis la revendication. - :

In judicio finiumregun- :
~ tion, le déferideur doit faire

doruntetiom ejusratio fit,
quod interest.

. Quid enim, si guis ali-
quamni utilitatemex eo loeo,
percepit , quem vicini esse
appareat iniqué darmnatio
e6 nomine fret? L. 4, ff.
liv. X, . 1.

En matiere danticipe—

raison des fraits.

Effectiversent, qui pour-
ra taxer d’injustice la res-
titution du' Bénéfice que
célui-ei a retivé d’une pro-
priété qui appdrtenait i sox
voisin 7

A Pégard des fruits percus avant la revendication , la
161 ne les accorde que dans le cas de mauvaise for.

Antejudictum , percep-
t¢ { fructus) non.omnimedd
in judicium venient.

Aut. enim  bond fide
percepit et lucrari eum
oportet si eos consumpsit ;
aut mald fide, et condici

potest.
L. 2, Cod. tit.

Pour ce qui eongerne les
fruits percus avadt l'intro-
duetion: dw: proces , ils ne
tombent . pas t@njemrs en:
restltutlon.

En effet, s 1l&onﬁébé per-
cus de-bonrne foi, il tour-
nent au profit de celui qui
les apercus et consommés ;
en cas de mauvaise foi, ils-
sont restituables.
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.- Or, ity a’caractére de mauvaise foi quand il existait
entre lés deux héritages des bornes indicatives des li-
mites de chacun d’eux: o

En ce cas, il n'y a.pas d’dcces & la preseription ,
i)arce que les bornes font un titre commun aux parties ,
- et qu'aacune d’elles ne peﬂt prescrire-contre son propre

titre. '

On trouve dans quelques codzimes des dispositions
particulitres pour prévemr les anticipations, AYépoque
des récoltes.

Telle est, entre autl'es, la coutume de Montdzdwr,
dont Part. 13 est ainsi conéu :

« Laboureurs ayant ¢hamp ¢t pitces de terre conti-
« giés LCune & Caurre, . chargdes de-blés on autres
« grains, sont tenus en la moisSon' de les dél‘ahﬂer et
« séparer d’avec leurs voisins, et avant la dépoullle \
« pour -.éviter entrepmnse et quet‘e]le , 4 peine' de
o' Pamende contre les eontrevenans, 'refuécmk ou dd-
« layants , ayant été interpellés de ce faire. s

ILarrive souvent que lg propriétaire’ si¥ Tequel ]e
voisin a antiéipé cherche i reprendre ce qui lui appars
tient; en faisant repasser sa charrue : c’est ce qui s'ape
pelle renverser la zerre, retourner o 1‘de, ow Mpmse
de terrain. e

Cette mauidre de se falre justice & soi- méie (qui est .

d’usage dans beducoup de pdys), est ontraire’au bien.
deVagriculture et & la paix dés campagnes, efrce qu el
est \le germe d’une foule de rixes ¢t-de procés. Lo

. Dans le recueil des Lettres ef: Instructions. publiées
par P’ex-ministre Francois de Neufehdteauw, on trouve
une; girculaire quiestrelative & cet abus; éHe futadres-,
sée par '.III durant le cours de son minissers (g fritaire

“an VILY, atx commissaires du B ovéctoire eaécatif
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prés les administrations centrales de département.

Le ministre s'éleve contre l'inconvénient attaché ¥
ces reprises de terrain qui se renouvellent 3 chaque
printemps et & chaque automne.

Il yest dit:

« Que sous P'ancien régime quelques centimétres de
« terre disputés dans les tribunaux faisaient manger:
« plusieurs hectares.

«Mais que sous le 7égime actuel et depuis P'établis-
« sement des juges de paix, il est si simple et si facile
« d’arréter & Iinstant toutes les entreprises des hommes
« de mauvaise foi, surlaproprié¢té d’autrui, qu’on estinex-
¢ cusable de recourira la forceet aux voicsde fuit, pour
« arracher dans ombre ce que I'on peut obtenir légale-
« ment et au grand jour : que les limites des héritages
« sont sous la sainte institution des justices de paix. »

Le ministreparle avec éloge des corps de fermes réu-
nies en «grandes pitces contiguds, et closes pour la
« plupart de fossés ou de haies , qui ne laissent pas de
¢ prise aux usurpations et aux anticipations. »

Il s’éleve contre I'exiréme morcellement « des terres
« et des champs, ouverts dé tous cotés, et parmi les-
« quels on voit un demi-hectare exploité souvent par
« cing ousix cultivateurs, qui cherchent & I'envi & se
« dérober un sillon. »

1l assure que ces morcellemens et subdivisions A in-
fini des terres, sont un reste de barbaric , et une mé-
« daillesubsistante de nos vieilles lois féodales, et une
« triste preuve du trés-mawvais gouvernement quc a
4 opprimé nos ancétres. »

Le mindstre, venant ensuite aux moyens de réprlmer :
ces abus, indique celui-ci :

« Vous pouvez requérir, en vertu de l’artlcle 29 dw
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Code des délits et des peines , du 3 brumaire an IV,
les officiers de. police judiciaire, de dresser un pro-

cés-verbal ‘dé ces nombreux délits dans chaque terri-

toire. » '

« Le commissaire-du directoire exécutif, prés 'admi-
nistration mumcnpale du canton , préviendrait sur le.
champ le commissaire de pohce ou l’agent mumcnpal
de chaque commune; au jour qu’il prendrait, et qui
devrait étre annoncé , I'officier de police, ou I'agent

‘municipal , -assisté des gardes champétres pour lui

servir d’indicateurs, et de deux experts choisis dans
chaque lieu, parmi les anciens laboureurs non- sus-
pects’ d’étre  eux-mémes coupablvs du délit, et qui

-auraient prété serment devant le juge de paix, ou de

P'un -des assesseurs ; l'officier de police procéderait
publiquement & la visite générale des champs ense-
mencés , afin de reconnaitre, 1° combien il y ade
sillons renversés, ou (comme on dit plus communé-

"ment);combien dérayons. retournés; 2° la quantité

de:grains & laquelle la perte de ces renversemens sera
évaluée par des cultivateurs experts; 3.° tous-les ren-

,selgnemens qll on pourra recuellhr sur ceite espéce

de délit, les dires m(,mes des parties, si elles compa-
raissent , comme elles:en ont le droit , cette opéra-

" tion ; on dresserait du tout un état détalllé
~ « En attendant une loi générale ; et justement sévére,

qui-garantisse la propmété et Pagriculture de ces at-
teintes’ partielles , il est de votre devoir de faire du
moins exécuter les lois actuelles qui peuvent éire re-
latives & cette matidre.

« Or, les rcpmses du terrain, par cela seul qu elles
sont des voies de fait, sont soumises 2 la: disposition
du n° del’article 605 du CGode desdélits et despeines ,.

’
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et doivent étre, pdr conséquent , punies conformément
& cet article, indépendamment des dommages et inté-
réts que ‘les tribunaux de police sont automsés par
« Particle 154 a ad}uoer aux parties lésées. :
«Mais si , par. cesreprises de tergain, celui qui-se les
permet détruit du blé en vert ou dautres productions
de la terre, il doit étre puni eonformément A Panticle
28§ du titre 2 de laloi du 28 septembre 1791 > amsx
cougy :
«Si quelqu un, avant leux- mat,umté, coupe ou détrmrt
dg petites parties de blé en :vert ou.d’autres producr
tions de la terre , 'sans intention. magifests de Jesiyo-
ler, il payera en. d,édommaﬂemem an propﬂétalre yoe
spmme égale 2 la valeur qiel’ ohjet aurait eue dans: sa
matyrité; il Yera condamnéh yne. amende égale 4 la
somme dy dédommagement; et il pourra I 8rd & la
~détention deé police municipade. » - oo
o 11 gst- -impertant-que-vous-fassiez parvenir; avec 'vos
.« ohsarvations ,:Panalyse des pracés-verbaux gii seront
« rédigés dans ces circonstances :-¢'estdé Ja réuniori de
« ces différens renseignemens que, le gouvernement
« pourra tlrer des résultats propres-i: gclairer le corps
« legislatif sur, cette espéce de :délit, et A provoquer
« une loi générale pour le faire cesser, et le punir parr
« tout ou il ppurrant se reproduire. R
« Je connais trop I'esprit des citoyens Jugﬂs de paix
« dans leurs sublimes fonctions, pour douter de Fem-
« pressement et du concert avee lequehls vont vous se-
-« conder. '
« Plusieurs ne dédaigneront pas de se mettee & Ja téte
« de Popération dans le lieu de leur résidence , par eux
« et par leurs assesseurs ; ils doivent recevoir le serment
« des experts, suivant P'article. 7 du titre 2 de la lpj dun

a “m -

o R R ~
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« gﬁrseptembre 179a:( v. st.) Leur-zsle; lewrs lumisres
% doivent animer et-gujider les.aptres oﬂiglers de palise
« judiciatre. A
..« Yous. ferez rémettre aussi le procas- verbal négatif
¢ que I'on-deyra adresser dans les gommines agricales
« ol cet abus nauralt pas licu; et dans les Bans ou
« territoires qui, par leur genre de culture ou la fatiire
« de.leur sol, Be sont pas. e,xposés aux déhts ds. ce
& gepre.; . . FUTRH
RS Hﬁlezw@us , .cnoyens, de rPndre a ]a patrun un
« service aussi important; profitez de la saison, 5’il en
« o5t temps encore, dans la localité que vous habliez ,
« p'oui- commencer cette opération; préparez-la-da
p pgq;ps, at,assurez-en le suepes pour. les seriailles du
« prmtemps Consacrez-en I’ usage , atiachez-en le sou-
.« venir a celte hame, des .abus, ) eet amour dii ien
& puhluc qul caracténsem tout bon citoyen , mais qui
« (}olyeg;t puncqnlement se faire remarquer dans Pexer-
« .cige de vps. fonctigns, ».. - - - T
Les” revendications du terrain pour cause .d’antici
pation sont de la compétence du juge de paix de la si-
tuation de lob]pt litigieux , quand ¢lles s réduisent au
possessoire,. e} quelles ont été formées dans 'année. du
1royble. (Art; 3 du; Code de procédure eivile. ) ;
Mais quand elles s’engagent au pétiioipe, elles renteent
dans la jyridiction du: tmbunal civi] de premném mstance
(At 2p)
o ,Néanmoms il n,est pas nécessalre que le: réclamant
passe par la voie du possessoire, mémie dans lé cours de
Lannde de V'anticipation; au lieu du possessoire:, il lui
est permis ‘d’engager de plano le pétitoire an tribunal
civil; et qua,nd -méme la demande serait formée contre
un fermler qui serait désavoué par le propmétalre la .
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contestation n’en conserverait pas ‘moins le caractire de
pétitoire, et continuera de rester sous la compétence du
tribunal civil.

.On trouve dansle journal de la cour de cassation, an
1810, 11¢ cahier, un exemple qui assure ceite doctrine.

Jean Besse, fermier, en cultivant ‘ses terres , avait
anticipé sur celles de Pierre Morat ;

Morat forme sa demande en désistement de’va'nf le
tribunal de premiére instance d’Issoudun, et accom-
pagne ses conclusions de tout ce qui consmualt Ie pétz-
toire, .- E ’

© Besse comparait sur I'assignation, et déclare que,
s’agissant:d’une action réelle, il était ;" comme fermier,
sans qualité pour défendre & celte-action, et reqmert fa
mise en cause de son propriétaire. : i

Cette mise en cause- est’ ordonnée’ par jugenient du
28 décembre 1807, sur le motif que la demdiide de
Morat engageant une question' de'propriété sur le ter-
rain anticipé, le fermier manquaxt de quahté pour y
défendre. - ‘ ~ ;

Le propriétaire est donc mis est cause; -

Mais il ne comparait que pour demander son’ rentioi,
déclarant ne pas vouloir prendre le fait et cause de son
ﬁ:rmwr pour une (mtwtpatwn qu 1l ‘n’avait ni comman-
‘dée ni autorisée.

Sur cette déclaration; Besse demande le renvoi de
Taffaire devant le juge de paix, attendu, disait‘il, que
la question se trouvait réduite au possessot’re, par If dé-
fection.du propriétaire. g

Mais Morat se refusait & ce +envoi et au ‘caractdre de
possessoire que 1’on voulait donner A .sa demande; il
prétendait. qu’ayant jugé & propos- d’introduire P’action
au pétitoire , la défection du propriétaire n’avait pag
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Peffet de la dénaturer, et il persistait A rester au tmbu—
nal eivil.

- Mais par jugement du tmbunal d’Issoudun du 1.* fé-
vrier 1808 , Morat est renvoyé devant le juge de paix,
sur le motif qu’au moyen de: la retraite du, propriétaire
la cause ne présentait plus qu’un possessoire, qui est
exclusivement du ressort de la justice.de paix. :

Appel de Morat 4 la cour d’appel de Bourges, ot il
intervient, le 6.décembre 1808 , arrét confirmatif; mo-
tivé sur ce que, s’agissant d’une usurpation de terram
commise dans [’année, la lol en attnbualt la connais~
sance au juge de paix. '

Ainsi , voila la cour de Bourges qui établlt en prm—
cipe que, durant Uannée du trouble , une demande
formée. contre le fermier en revendication d’un terrain
anticipé' emporte: nécessairement le caractére de pos-
_ sessoires quiand . le -propriétaire ne- prend pas le falt el
cause du fermier. . S 4

- M orat se pourvont en: cassatwn pour excés de pou—
Vou‘.‘ RN D e L 0 :

Il\propose pour moyens, que: la cour dappe) de
Bourges et. le tribunal:d’Issoudun ont interverti-l'otdre
des ]undlctlons, et attribué .aux-justices.'de paix. une '
compétence qui leur-est refusée par la loi, en suppo-
sant qu’une demande fdrmée au pétitoire, dans un tri-
buual civil de, premitre instance , pouvalt se..convertir
au, possessoire , malgré le demandeur « J'étais libre,
« disait-il, de choisir entre le, possessoiré et.le petztozre,
« auxtermes des art. 25t 26 duCGode deprocédure; ] "ai
¢ préféré la voie du pétitoire, et, par conséquent, ] "ai
««: 41 saisirle tribunal.de premiere instance;. il importe
" «.peuque le propriétaire.n’ait pas voulu prendre le fait
« et cause de.son fermier, c’est une affaire - discuter

Y
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« entfe-eux , mais qui ne peut rien changer au’ carac-
« tere de ma demande , laquelle est restée au pésitoire,
« et'n’a pas pu, sous ce rapport, devemr de la cﬁmyé-
« tence du j ]uge de paix, ete. » ot

- Ges moyens ont ét¢ accueillis A da cour de cassation
par sop arrét du 3 octobrre 1810, au rapport de M Ba-
bxlle “rapporteur.:

" Les- motifs de et arret sont ¢ ‘

- 1.° Quo’une demande en revendication d’une portlon
d¢ terrain usurpée peut élre 'objet d’une demande au
pétitoire, méme pendant Pannée du trouble; ..o
2.° Que l arie ou I’ autre action est au ch(xlx du de-r
mandeur; o Lo
8.5 Que l?actioim étant’ ane fois formée, il.n’est pas
permis aux juges de la dénaturer ;:que le refus du pro-
priélaire do prendre:part 2 la contestation n’avait:pas ‘pu
fuire perdee 3 l'action de Morat sa qualité prlmltlve qm
était purement pétitoire ;

- 4.2 Qu’il ne poavait pas dépenldre de ces deux tribu-
naux d’assujettir Morat 3 avoir d’abord un premier.pro-
cs au, possessoire,; et ensuite un second pu pétitoire, ni
lui faire cumuler deux actions gue I'art..’25 du Code- de
procédm‘e déclare mcempatlbles. g

SXXXI APPUI-. .

« Gest un prlncxpe général et de dreit pommun qu'un
proprlétalre ne do;t pas appuyer les poutres 8t s@hv’es
de son bititment siir le'batimentooisin, -+ -7 o

L'art. 269 de- 1a eoutume de Pz}vls en contlent une
&lspositlon expresse : S
"« 'NWest loistble & un vonsm de mettne ou famre met’tre
« les solwes 6t poutrcs de sa' maison dans le mur.dipn-
« tie lui et som voisin, sile mur n’est pas mitoyen ».

0
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. Néanmains un .poisin peut, &. Paide d’fune shpuiatlon
prfesﬁe, acquénr le.dreoit d’appui. - - S
Qest jpinsi, qu’on: peut. tvadmre en fnancms le drmt
tigni immittendi. R Co ek
La loi autorise entre vozsms cette stlpulatlon et ac-
corde ine action pour en ‘potfsuivre-Texécution (Voy.
ci-dessus le § Aotions juridiques, no 111): -
Ly droit d’appus me-doit pas se * confondre avec edlui
de sapport.,. appelé, .jus oreris feremiz. ( Voyez Sup-
port.) ST RE I P
o Upe différence, essentjelle &st que celui qui n’a que le
droit. d’eppus’, est. nbllgé de:{aire tous les frais et de:ré:
parer les dommages qui résultent.'de Pexercice ‘Je" soi
droit; de'zmamére que le voisin soit indemndsé ; celui-ci
‘inest tenuiquid necevoir tes solives , ut: twna susczpmt,
sauf au voisin & se churger, de l’exé(‘,utlon au lieu (}UB
te!:drioit;de support mprse aw pmpnétmré aqémettl
bllg‘atton ~de foarnir dux frais du‘suppbrt *Réfectlo’ pa‘—
rietis ad vIEINL pemmet. B I N AL
. Bi pn.testateur:; qui a‘valt deux’ mmsons rontzgués,
m’en légue unc), et A vous Lautre, ‘et qu’il se irouvé
entre 1es deux maisons un, MuE. mitoyen , J guolenus {x )
démdﬁ} quen Pﬂ!‘ell casi, le. mur devient coinmun- entré
nous deux, comme s 11 eiit été légué achactm de no $:
< ESt{pgqx.‘qupl‘gyc n Qe nous deux na drow 4 empta*
cher éulre d appuyer ses poutres et so@wes sur. le mio
et KON TIPS TR LA G SN s A A :
(1) JAVOLENUS (Pnscus), un des plus habiles ]urrsconsultes du ](I'
sicle.; fut.Adinisiau congeil: dfdnionin 'lo Pteuw qui le fit bnsmte
profet do Syrie. . o rre SRR
11 a composé un grand nombre d’ouvrages, dont il ne ‘nous reste que
quelques passages dispersés dans le Digeste.
(n) Idedgue, neque. me negque ‘té agere possé ; Ius: non em a[tcm

itd immissas Imbere(tngnn‘j L 43 fF e servit. legatd. Lib. 35, ut. 5
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. Lorsqu’un propriétairé appuiec, sans aucun'titre, ses
poutres et solives sur le batiment du voésin, cell‘li' ciést
en droit d’ interrompre ses travaux par la vme de la dé—

nonciation du nouvel cuvre. . BTN
: N

. § XXXIL Aquebugs. . ...

- L’agueduc a deux acceptions dans notre‘]angue.

- Par.T'une , il signifie I'établissement matériel: d’tne
condmte d’eau. Tels sont. les aqueducs &’ Areueil', de
Coutances, de Metz, de Nismes, elc. (1). ’ !

. Par Pauntre acception , il se prend pour le drozt de
conduire ses eaux sur le fonds wvoisin ; jus aquw duL
C(mdt per- funduim- alienum. . 2

.-Nous parleroris de I'aqueduc consndéré sous:cette der—
mére acception au-§ Cours d’éatis Ik n e»t questlbﬁx ici
qus de:la, matérialité de Paqueduc.. - i

Quand un, partlcuher acquiert. un fonds qui >]ou1t du
droxt d’aquedye. sur un fonds. voisiz 5 il succéde a'la
propriété des canaux, conduits. et tuyaux qui se trou-
vent établis sur le fonds, quand méme il n’en seralt pas
falt mentjon dans le contrat de vente (2) IR

(l) Le: preimet aquedue qui ait amend a Paris ‘de l’eau des sources
éloignées ; est. JLaqueduc &’ Arcueil, dont - l’étabhssement est attrxbuéi\
l empereur Julion(Arcus. Julins. ). - . v

L’aqueduc.de Coutances , bati par, les Romams dans le 1I1e sxeclc ,
Slest conservé jusqu’a’ présent » 4 ’exception de onze aréazlcs, qm ont
€té réparéesien 118y :

Llaqueduc de Metz était un chef-d’ccuvre de Part. On en: voit: ‘encore
un grand nombre d’arcades qui donnent la plus haute idée du surplus.
(Voy. Monifaucon.) . ., et

L'aqueduc de Nimes , plus connu sous Ie nom de- pont du :Gard ; est
formé de trois rangs d’arcades les unes sur les autres , et d%ane conslmc-
tion admirable. i ; e

(2) Si aquaductus debeatur praedm, et, Jus aqum transu ad emptorem ,
etidmsi nihil dictum sit ; ot ipse fistul per quas aqua.ducitur ; licet extra
des sint.-Lib. 18, tit. 1. L. 47 et 48 , fJ.. de Cantrahend. empt. -
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Cette. décision s’applique méme au cas ol le droit
d aquedue se trouverait éteint par la prescmptwn (1),

Celui qui est grevé du droit d’aqueduc n’est pas tenu
de Pentretien ni des réparations ; cette charge regarde
le voisin, au proﬁt duqucl le droit d’aqueduc a été con-
stitué,, par le principe général, qu’en toute espece- de-
servitude, laréparation esta la charge de celui qui en jouit.

Lorsqu’on n’a pas déterminé la matire de agiteduc,
celui qui jouit du droit de servitude peut faire construire
des canaux de bois, plomb, et autres matidres (2).

Mais il ne peut pas le construire en pierre, & moins
qu’il n’y en ait une stipulation expresse , conformément
ala loi 17, ff. de aqu. pluv. arcend. Car la stipulation
daqueduc suppose toujours un condult souterrain , et
non A découvert (3).

Les aqueducs publics ont une destination respectable,
celle de conduire les eaux au sein d’une ville, pour ses
besoins ou pour son ornement. s

Il importe denc beaucoup 4 I'ordre public que les
aqueducsn éprouvent dans leur cours aucune altération
de la part des propriétaires voisins, soit par des saignées
et des dérivations qui appauvriraient aqueduc, et ren-
dralent sa destination illusoire, soit par des dégradations
qui altéreraient la solidité de I'édifice ou la pureté des.
eaux.

Chez'les Romains la construction des. aqueducs fut
de tous les temps , portée jusqu’a la magnificence, et
soumise & une police sévére.

(1) Quanquam fus aque non sequatur , quod amtssum est le 8“
tit. 1. L. 49.

(2) Licet fistulam suam , vel cujuslibet generis , m rivo ponero L. 15,
ff de. sermt Prad. rustic. .
(3 Rccte placuit, non alids per lapldem aquam, ducz posse, nisi lqoc
in servtlute constztucnda camprehensum .szl /f le 39 , 63,1 17, §1‘
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Les eaux, conduites par les dﬁueducs dtaieht 'f‘e(’;ues
et.rassemblées dans de grands bassms ou chateau d’eans
{ Castellum ) (1).

De Ia, elles étaient distribuées, A I'aide de plusxeurs
canaux , artistement combinés, ‘aux lavoirs , aux fon-
taines jaillissantes , aux bains dans les maisons partlcu-
lidres. '

L’abondance des eaux fut portée 3 un tel pomt sous
Auguste, qu'il 0’y avait pomt de particulier qui n’edt un
petit lac au sein de sa maison.

On ménageait sur les zoits un réseivoir d’ou l’eau
descendait dans les différens appartémens , par des .
tuyaux introduits dans les murs {2).

Chaque canal avait son ruisseaw clair et limpide, pour
le besoin ou pour le luxe.

C’était surtout dans les salles & manger que cette ri-
viere factice produisait les plus agréables effets , fournis-
sant un vivier toujours prét & gainir la table.

« Les po:ssons dit Sénéque, nagent sous les-lits des
« convives, et c’est sous la table qu’on les prend afin
« qu'ils soient plutdt dessus (3) »

- Ces distributions d’eau publigue étaient assujetties ,
sous le temps de la république, & des mesures de diffé:
rens poids ou calibm‘par onces, quinatres, oboles , etc.

Les concessionnaires des eaux ne devaient les prendre
que dans le chateau d’ear , et non dans laqueduc

(1) Ewx eo receptaculo quod aquam publibdin suseipit, castellum aceipe.
L. 1, § 39. Deacqu. quotidi.
« ‘Castellum &t guo fistulls agua ducéretur. L. 78 , Digest. de contrah, ~
emp

(2)-C’est ¢e que la loi 61 au Digeste de usufruct. appelle kum impo-
nere parietibus ; expressions qui n’ont pas ¢té bien enfendues par Cujas.

(3) In eubili natans piscis, ot sub ipsa mensa capiter, qui statim trans-
fevatur in mensari. (Quaest. natur. , lib. 3, éap. 17. )
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'méme, pour prévenir la dégradation des aqueducs (1),
- Une constitution de 'empereur Théodose « fit défenses
» & tous propiiétaires de jardins , terres , moulins placés
« sur la route des aquedues ou dans le voisinagedes cha-
« teauxr d’equx » de les percer ou d’¢n. détourner furtic
« vement 'eau, sous peine de restitution; et méme de la
« confiscation du fonds-», e
Cette constitution porte méme dans ses expressions
un caractere de sévérité, qui annonce la haute importance
que le gouvernement attachait & la conservation des eaux
publiques: :

Siquis de cetero , vetiti
furonsauddclﬁ ﬂorentzSSt-
ma urbis éomimoda volue-
#it mutilare , aguam ad
suumi fundunmi e aqua-
d6 icta publice derivando,
sciat, eundem fundum fis-
édlis tituli praseriptione
signatum , privatis rebus
Nostris aggregcmdum. L.
2, Cod. de aqueeductu.

Il y a plis que de ld té-
mérité, il y a de la furenr
A détourner dans son fonds
et pouk son utilité particu+
lidie , -des eaux destifiéés

_auxk besoins d’une ville flo-

tissante : qu’on sache donc
qu’un pareil attentat en-
tratriera la confiscation dw
forids, et la réumon a notre
domame.

"Les"pi'bpiriétaire's des fonds, & travers lesquels les
aqueducs avaient leur conduite , étaient chargés de veil~
le#-& la conservation des ediix ét de les garantii contre
les immondicés et ‘souillures.; de: faire arracher les ars .
brisseaniz les=.plgnt‘s p:a'i'd.sy't‘es » les boutures dont- les

. (3) Negue eorum fistularum ,.que matrices vocaniur , cursum uc solidita~
tem attentare , vel abipso aqueducti trahere. L. 3, Dig. de aquaeductu..

Lalaure, qui a traduit cette loi dans son Traité des Sermtudes,‘
p- 636 ,n. 1021, a fait un contre-sens, én traduisant qu’il est permis
de tirer de I'ean pul‘)lique de l'aqueduc méme.
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racines, en s'introduisant dans Pintérieur des canaux ,
pourraient porter atteinte & leur solidité et troubler la
pureté de 'eau. En récompense de ces soins, ils étaient
exempts de toutes charges publiques, et obtenaient un
dégrévement de leurs impositions. Mais, en cas de
négllgence , ils étaient punis par la confiscation du
fonds (1). ,

Dans nos meeurs, inspection des agueducs est con~
fide & une administration particulitre ; qui décharge les
propriétaires’ voisins de responsabilité, toutes les fois
qu’il n’y a pas de leur faute. o ,

1l était défendu , sous la méme peine ( de confiscation
du fonds ), deplanter des arbres & une distance de quinze
pleds de P'un et de 'autre cdté des aqueducs, pour pré-
venir le dommage causé par I’extension des racines ;
Voffigier chargé de llnspectlon des aqueducs, devait
faire couper les racines toutes les fois qu'il y avaita

craindre qu ‘elles fussent nuisibles (2).

Nous n’avons pas de lois générales sur la dlstance
entre les plantations d’arbres et les aqueducs ; mais on
trouve des réglemens particuliers qui mériteraient d’étre:
convertis en loxs.

Tel est, par exemple, Parrét du consell du 22 JUII—
let 1669, rendu au su]et de laqueduc d’ Arcueil , qu:
fait :

« Défenses & toutes personnes de prendre les eaux,
« et gater et fouiller les pierrées, planter aucuns arbres
« le long d’icelles ni des aqueducs et conduils i quinze
« toises prés, & peine de 1,000 liv. d’amende ».

* (1) Quod si neglexerint, amissione possessionum, mulctabantur, Ibid.

(2) Prasteread scire eos opportet, per quorum predia aqueductus com-
meat , ut dextra levique ex ipsis quindecim pedibus intermissis, arbo-
res habeant ; observante officio judicis, ut si quo tempore pullulaverint,

excidantur , ne eorun radices fabricam forma: corrumpant, lbid.

N
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““Tel ¢t encore colui du 16 mars 1764 pour I'aqueduc
de Languedoc, qui porte:
« DErENsss aux propriétaires voisins de l’aqueduc
“de ‘trayailler sur les fonds des francs-bords ni au-des-
sus de la conduite, dans les parties enterrées, d’y’
planter des arbres, & moins que ce ne soit a la dis-
lance de dix toises des francs-bords, si ce sont des
miiriers, figuiers ou ormeaux, et celle de cing loises
pour les oliviers’, chénes verds et autres, et enfin
celle de trois pieds pour les souches de vigne ».
" Les entrepreneurs 0t fermiers de I'eritretien et répa-
ration de Paguediic, sont tenus de veiller a I'exécution
de’ ce réglement, ‘ot responsables ‘des dégradations et
écrou“lemcns que les’ entrepnses qu’ils auraient tolérées A
. cet'égard pourraicnt occasionner. Ils sont aussi obligés,
par leur bail, de tenir toujours laqueduc en état de
neuf, et d’empécher que les voisins n’en détournent
Peau pour leur usage particulier, soit en percant la con-
- duite, soit de toute adtre maniére , etc.

“Une ordonnance de 1669, sur les fontaines publiques
de la capitale, porte les dispositions suivantes : A fin que
« les eaux-de ces fontaines puissent venir sans-intermis-
sion aux regards et lieux ‘de distribution en’ ladite
‘« ville, seront les ‘aqueditcs ; pierrées , conduites, ot
réservoirs nettoyés et rétablis soigneusement ; tant en
la campagne qu’en ladite ville et faubour etc.
«'Pour tenir un ordre exact en la dlstrlbutlon des
caux et fontaines ‘publiques ,* et faire en sorte que le
¢ public et'les parucuhers en recoivent & proportion-de
la’ quantité qui sera conduite d chaque regard, seront
les bassinets des partlcuhers ouverls par des cui-
vréaux qm ne contiendront que la’ jauge ‘de conces~
« §ion; et pour empecher toutes contravcntlons sera;

9. . _9
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_« mis en chacun_regard une plaque de cuivre, qui -
« marquera la quantité des ¢aux tant du ,public,qué des
«.particuliers. »-

~ 1ly a au village &’ Is&y prés de Pams, des aqueducs
qui recoivent les caux de la montagne et qui les con-
duisent dans des cuvettes.

Une partie de ces eaux est destinée pour la commu-
nauté des habitans. L’autre pour différens particuliers
qui possédent des maisons dans ce village.

L’un de ces propriétaires (le sieur Delahaye) ayant
creusé un pmts -dans un terrmq ‘gm Jui appartenmt sur
la montagne , plusieurs habitans du village réclamérent
contre cetle opératlon, sur le prétcxte que ce pmts,
envahissant les eaux, intercepterait leur écoulement dans
la plaine et contrarierait la destination de 'aqueduc.

Sur quoi il intervint arrét au parlement de Paris, qui
ordonna la visite des lieux, & effet de vérifier si cette
construction portait quelque préjudice aux aqueducs.

Le résultat ayant été favorable aux réclamans, un au- -
tre arrét ordonna la suppression du puits. (Voy. Brillon,
au mot Eaux, N° 3. (1) :

[[ Le propriétaire de I’héritage asservi peut , aux ter-
mes de 'art. 701 du Code cml demander que laque-
duc soit changé de place , lorsque Pexercice de la servi-
tude par I’ endroxt précédemment assigné, luiest devenu
trop onéreux et qu il oftre dallleurs un emplacement
aussi commode que le précédent. Mais lorsque empla-
cement a é1é fixé par convention formelle, par’établis-
sement sans réclamation, ou par la justice, le conces-.
- sionnaire ne peut le changer sans le consentement du
(1) Brilion (Pierre-Jacques), né en 1671, avocat -au Parlcment de

Paiis en 1699, et mort en 1736. Il est auteur d’une énorme compila-
tion connue sous le nom de Dictionnaire des Arréts, 6 vol. in-fol. , 'pu-

bliésen 1727, - .
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propriétaire du fonds, & moins que cette innovation ne
soit devenue tellement nécessaire que, sans elle, il ne
pourrait user de son droit. Si cependantil avait été ex-
pressément convenu que telle partie da fonds serait seule
affectée & I'usage de la servitude, non seulement aucun
changement ne pourrait étre fait; mais il serait encore
vrai de dire que laservitude serait éteinte s'il nétait plus
possnble d’en user par I’endroit déterminé. -

- L’art. 696 du Code civil porte : « Quand on établll:
une servilude, on est censé accorder tout ce qui est né-
cessaire pour en user ». Ainsi la servitude de puiser de
Feau 2 la fontaine d’autrui emporte nécessairement le
droit de passage. -

- 11 en doit étre.de méme pour celux A qui- apparticnt
une servitude d’aqueduc. Il doit avoir la faculté de pas-
ser sur la propriété asservie, i 'effet d’inspecterla prise,
le cours d’eau et I’état du canal, et d’y fairc les répara-
tions qu'il exige. Celui auquel est due une servitude a
droit de faire tous les ouvrages nécessaires pour en user .
et la conserver, (Cod. civil., art. 697) ]]

S XXXIIL ARBITRA.GE.’

L’arbitrage est le moyen le plus simple qui a dit s’of
frir aux hommes dans I'enfance des sociétés.
Jacos dit & Laban: Pone hic coram fratmbus meis
- ot fratribus tuis, adjudicent inter me et te. Gen. 31.
v. 36 et 37.
Les premiers souverains étaient les arbatrcs des que-
- velles de leurs su]ets et méme trés-souvent de celles
des peuples voisins. (Grotius et Barl)eyrac Drou: 46 la
guerre. Liv: 2., ch. 23., §8). ' -
Les Perses avaient beaucoup de ‘considération pour le
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voisinage. Ils le regardaient comme une espice de pa-~
renté civile, qui, en certaines occasions, entrainait les
mémes effets que la parenté naturelle. Plus le voisinage
était rapproché, plus Laffinizéleur paraissait étroite, et
c’était par la voie de Parbitrage queles différends entre
votsins étaient jugés (1).

On rencentre les traces de cettc opinion chez les Ro-
mains,

Dans ’ordre des liaisons, le voisinage tenzut le pre-~
mier rang , aprés I'amitié.

Curenks, dans Térence, dit: « Votre vertu, ot le
« voisinage que je regarde comme une espéce d’amjtié;,
« m’autorisent & vous parler avec franchise.

« Vel virtus tua me, vel vicinitas (quod ego in pro-

« pinquﬁ parie amicitize puto facit ut te audacter mo-
« neam et familiariter. (Heautontlmorumenou act. I,
scéne L) - . : '
La loi des douzctables, en assimilant les voisins A des
parens, ordonnait qué les contestations-qui s’éleveraient
entre cux, au sujet des limites de leurs propriétés, se-
raient jugées par trois arbitres. Si jurgant ad fines, fi-
nibus regundis, prator arbitrés tres addicto.

Ces trois arbitres se prenaient dans un collége de
douze prétres, institués par RBomulus sous le nom de
fréres ou compagnons Arvales (2), et qui, étant con-
sacrés au dieu Therme, avaient des connaissances par-
ticulidres en matidre de Jimites.

Mais les fréres Arvales ne jouissaient pas A cet érrard
du droit exclusif de servir d’arbitres entre veisins; et
ceux-ci pouvaient prendre des arbitres ailleurs.

=

(1) Pers@ viciniam , in proxima paric statuerunt , ut qui v:cmmres,
kos arctioris necessiludinis vinculo , junctos , existimabant.

(2) Hdeires , dit Cujas , terminorum fi niwmgque , jurgtis finiondis sacer-
doles interveniunt , FRATRES ARVALES,
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Dans une comédie de T érance I'un des mtcrlacuteurs
rappelle cet usage : : co ,

« Mes voisins, dit-il, ont un dlﬂ'érend sut leurs li-
« mites , Xt m’ont choisi pour arbitre (1) ».

Suetone rapporte qu'Othon, ayant élé choisi pour
arbitre dans une contestation sur des limites , il acheta
le champ qui était Poccasion du proces , et en fit présent\
4 l’une des parties (2)

Cet arbitrage s’est maintenu dans quelques endroits

. de I'Italie, et Mcnachtus fait mention d’un statut de Mi- -
lan , qui soumet & Larbitrage forcé toutes les contesta-
tions qui s’élevent entre voisins (3). o

Notre législation ne contenait rien de parliculier sur
cette matisre, ellerentre dans 'ordre commun des con-
testations.

§ XXXIV. Arpnes. (Voyez Haies. )

Les arbres jouent un grand role dans le voisinage, &
raison de la distance de leurs plantations, de leurs
abattis , dela récolze de leurs fruits, de leur ombragc, '
tonte, élagage, bornaga, etc.

Pour éclaircir cette matidre avec plus de facilité, jo
vals considérer les arbres sous leurs divers rapports.

1. Des arbres considérés sous le rapport de la plan-
tation, :

Le rapprochement des.arbres étant un sujet fréquent
d’altercations entre propriétaires voisins, il a été pourvu,

» (1) Vicint nostri hicambigurt de finibus : mé c@®pers ARBITRUM....

Heautontimorumenou, acte I11, scéne 1.

(2) Cuidam etiam de parte finium eum vicino Litiganti, adhibitus arbi-
tar totum agrum redemit mancipavitque.

(3) Quo cautum cst, quod viciz litigantes possont compelli ad compros

wmittendum.
. i
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de tout terﬁps{-, par des lois de police & 'établissement
d’une distance convenable.

* Gette restriction est , au premier apercu , une atteinte
poriée A la propriéré, car il semble que le maitre d’un
terrain doit rester libre &’y planter ses arbres ol bon
lui semblera , sans que son voisin soit en droit de géner
Yexercice de cette faculté.

Mais cette modification de Pexercice du droit de pro-
priété est commandée par une loi supérieure A toutes
les autres; c’est celle d’'ordre et d’intérét public, qui
protége les productions de la terre, et veille & écarter
tous les obstacles qui pourraient nuire & sa fécondité,

D’ailleurs on peut considérer cette modification
comme une espéce de servitude légale, qui prend sa
place parmi tant d’autres servitudes légales qui ont été
établies pour I’avantage commun des voisins.

_Une loi de Solon défendait de planter les oliviers et
les figuiers & une distance moindre que celle de neuf
pleds du fonds voisin, avec faculté de planter & cing
preds lés autres espéces d’arbres.

Lorsque les commissaires romains allérent en Gréce
2 la recherche des lois les plus utiles , ils en rapportérent
cette méme loi de Solon, et la placérent sur Pune des
douze tables, d'ou elle passa ensuite dans le corps du
droit civil. :

In actione finium re-
-gundorum illud observan-
dum csse, quod ad cxem-
plum quodammodo cjus
legis scriptum est, quam
Athenis SOLON tulissedi-
citur : Nam illic ita est.

S¢ quis sepem ad alie-

Il faut savoir qu’en ma-
titre de bornage on doit
suivre les régles qu'on dit
avoir étéautrefois introdui-
tes & Athénes par Solon.

Par exemple , si quel-

~
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num praedium fixerit, in-
foderitque, terminum ne
excedito.

Si maceriam , pedem
relinguito.

« Sivero domum, pedes
duos;

S sépulerum aut scobem
foderis, quantiom profun-
ditatis habucrint, tantum’
spatii relinquito..

St putecum , passis lau-
tudinem.

. At verdoleam aut ficum

ab alieno, ad novem pedes -

plantato.

| Caterasarboresadquin-
que pedes.

. L3, fL Iib. 10, tit. 1,

Finium regund.

135

qu'un plante une souche,
une hais, ou autre chose
semblable, auprés de I'hé-
ritage voisin , ilne doit pas
anzwzper sur celui-ci.

Si c’est une muraille
qu’il éléve, il doit laisser un
pied de distance. .

Pour une maison, detx
pwds.

- 8’il creuse une fosse, ou
un sépulcie, il doit laisser
un espace ¢gal i sa profon-
deur.

Si c’est un puits, il doit
laisser lintervalle d’un pas.
Pour la plantation d’un ol:-
vier ou d’un figuier, il y
aura neuf picds; et si ce
sont d’aufres arbres, il ob-
servera la distance de cing

pieds.

A Iégard du droit francais, ll n’y a pas d’imiformité
sur cet arucle et la jurisprudence yatic suivant lés lo-

calités.

Parzs

Plusieurs coutumes sont muctles, telles que celles de

. D’aatres ne traitent la matiére que superficiellement,
telle que la-coutume d’Orléans qun ne parle que des
ormes, noyers, chénes et haics vives, plantés dans le
voisinage d’'un vignoble ; en ces termes : ‘

3 -~
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« Il n’est pas loisible de planter ormes, noyers ou
« chénes au vignoble du bailliage d’Orléans, plus prés
« de son voisin que de quatre toiscs; ne plantcr haies
« vives plus pres de P'héritage de son voisin que de
« pied et demi, et ladite haie sera d’dpine blanche et
« non d’épine noire. » Art, 259.
Cet article, en réduisant sa disposition aux ormes,
noyers et chénes plantés dans le 'vzgnoble, ne dit rien
sur les autres especes d’arbres qui seraient plantéﬁ dans
le voisinage du vignoble.
Il ne dit rien encore sur les arbres de toute espéea qui
seraient plantés. prés de I'héritage qui ne serait pas en
nature de vigne, mais bien en labour, en prairic, em
pacage, ou bien qui seraient plantés prés d’un bétiment..
Mais le silence et les lacuncs des coutumes sont répa-
rés par des statuts locaux , par des arréts, desréglemens.
et des usages appropriés & la nature du sol et des produc-
tions , et aux mewurs du pays.
Dans le ressort du parlement d’Aix, Ia distance était
de cing pieds et demi, suivant un ancien statut.
Dans la Normandie, un arrét du parlement de Rouen,.
du 17 aofit 1751, en forme de réglement, délermmaxt
les distances de la manitre suivante : :
« Pour toutes espéces d’arbres plantés dans le voisi-
« nage d’un labour ou d’une prairie , sepz picds.

« Pour les pommicers ou poiriers plantés prés dun
« vignoble, douze pieds.

« Pour les arbres de haute-futaie, planiés en prés ou
« vignoble , vingi-quatre pieds.

« Pour le bois-taillis, sept pieds, quand il n’y aura

« pas de séparation, et & cing pieds avec fossé de sépa-
ration.

3

« Un pied et d&mt pour les hates & pied ; 2 la charge
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« ‘de les tondre tous les six ans, du ¢été du voisin, et
« 'de les tenir 3 la hauteur de cing & siz pieds.

« Pour le jone marin, trois pieds. »

" Dans le ressort du parlement de Toulouse, la distance .
devait éire de. douzé pans pour toule espice d’arbres
joignant Phéritage d’autrui (1). - ' :

Basset (2) , dans son recueil d’arréts, tom. 2, rapporte
un arrét de réglement du parlement de Grenoble, du
8 octobre 1612, qui « fait défense A tous propriétaires
¢ de fonds de planter aucun arbre proche de lours voi-
« sins plus prés que de six pieds, tant en terres labou-~.

- « rables, jardins, vergers; que vignes; etaux bitimens
« (tant-maisons que granges , étables et autres), plus
« prés que de’ trois toiscs, A peine, en cas de contra -
« vention, de 200 livres damende et de dommages
« 6k intéréts, »’ ‘ N

Le méme arrét permet aux parties: intéressées « de
« faire couper les arbres ci-devant plantés pres des ba-
« timens et des fonds, en indemnisant les propriétaires.»

L’article 18 de la rubrigue 10 de la coutume d’ Aost,
fixe la distance des plantations & trois pieds, et au cas
d’une distance plus rapprochée, permet au propridtaire
voisin d’arracher la plantation.

A Pégard du parlement de Paris, il n’avait adopté
aucun re‘rlemcnt positif, et s’était abandonné sur ce
point au cours des circonstances.

On trouve un grand nombre d’arréts conformes a la
loi de cmq pieds. -

(1) Dans les départemens qui représentent la province de Langucdoc,
les héritages se mesaraient & la saumée, qui ¢tait’ composée de 1600
cannes carrées ; la canne contient 8 pans, et le pan 8 pouces g lignes,

(2) Basser (Guy) , avocat consistorial au Parlement de Grenoble, a
donné¢ deux tomes in-fol. contenant scs plaidoyers et plusicurs arréts ,
ouvrage utile.
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Mais il y en a d’aulres, en aussi grand nombre, qui
ne tiennent aucun compte de cette distance.

Clément Perdrigeon demandait que Francois Girar-
don fiit tenu de faire arracher plusieurs arbres qui lui
causaient du dommage par extension de leurs racines
et par leur ombrage, et qui étaient & moins de ¢'ng
pieds de distance.

Girardon opposait une posscssion de quarante ans;
sur quoi intervint , en la sénéchaussée de l{yon, sentonce
qui admit Girardon i la preuve de la possession par lui
articulée.

Appel de part et d’autre; et par arrét du g aoiiz 1606,
Perdrigeon est débouté de sa demande, sams qu’il soit
besoin de recourir & la possession. trentenaire , par’ cela
seul, dit Varrétiste, que la loi quingue peduwm n 'a pas
licu en France. Brillon , verbo Arbres. ,

Sentence du chitelet de Pdris, du 21 juillet 1752,
qui autorise et maintient uné plantation de tilleuls & la
distance. d’un pied seulement d’un mur mitoyen.

Arrét du 4 septembre 1759, qui rejette la réclama-
tion d’un pr’op’riétaire ‘contre lo plantation de pommnier
et de poirier  la distance d’un pied et demi tout au

. plus, d’un fossé servant de limites entre les déux héri-
tages. :

Ams: , il 0’y avait uniformité de doctrines, ni entre

les divers tribunaux de la France, ni méme enire les

leGl‘S jugemens d’un méme tribunal.

Cette contrariété de jurisprudence a fourni le sujet
de critiques ameres , en offrant l’apparence d’une bigar-
rure intolérable.

Mais la réflexion réconcilie les espnts avec cette di-
versité de jurispriudence, qui, examinée de pres, offre
un 1émoignage de Ia plus haute sagesse.
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" En effet, le principe le plus précieux en cette matiére
est dé tenir les arbres A telle disance du fonds VOIsin ,
qu'ils soient hors d’état de lui nuire.

C’est cetie considération que les tribunaux ont eue
sans cesse sous les yeux, pour base de leurs réfrlemens
et de leurs décisions.

Dot il résulie qu’ils n’ont pas di sasservir & une .
régle commune, et qu'au coniraire les distances ont dix
varier suivant les localitds et les circonstances.

Ce principe de ne pas nuire 4 autrui est incompatible
avec l'uniformité des distances; car la diversité du sol,
des cxploitationsrurales, des espices de plantations,
et méme des meurs des habitans, doit influer d’une
maniére puissante sur la distance des plantations. Ce .
qui est convenable sur le bord de la Méditerrande n’est
pas apphcablc 4 Pembouchure de la Seise. Le distance
du jone marin ne doit pas étre la méme que celle duw
figuicr et de Polivier. Celle du hétre et du sepin, qui
projettent un omhrage nuisible , doit étre diférente de
celle du chéne ; ainsi du reste. .

L’idée d’uniformiser, par unc loi de quelques lignes,
la distance des plantations, est donc.impraicable. 11
faudrait, pour réduire les distances des plantations en
corps de doctrine, uné foule de lois particuiéres, ap-

_proprides A chaqﬁe canton , i chaque culture; d chaque
espéce de plantation , par lcsquellés tout serai indiqué,
prévu, décidé, pour ne rien laisser i larhtralre, et
quand ce pénible ouvrage serait achevé , qu’n résulte-

rait-il ? préc;sément le contraire de I'unifornité, puis-
qu’on n’aurait fait par Ia autre chose que de consacrer
la bigarrure de ]unsprudence dont on se plignait au-
paravant.

C’est ainsi qu'’il faut nc pas se presser de fiire le pro-
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c¥s aux siécles passés, ni se révolter trop rapidement
contre des institutions dont la sagesse se révéle a Paide
d’un peu d’attention.

Et puisqu'il est question d’uniformiser la jurispru-
dence, il ne peut exister dans cette matidre d’autre uni-
formité que celle de Pexacte justice et d’impartialité,
en se conformant aux circonstances et aux localités, A
Pexemple du parlement de Paris.

C’estrainsi que je m’exprimais, dans les précédentes.
&ditions de cet ouvrage, avant Pémission du Code civil.
Et j’ai eu la satisfaction d’y voir cette doctrine consa-
‘crée par art. 671, ainsi congu :

« Il n’est permis de planter des arbres & haute tige:
« qu la distance prescrite par les réglemens particu-
« liers , actuellement existans , ou par les usages con-
« stans ¢ reconnus. Et, & défaut de réglement es

usage (1), qu'a la distance de deux métres ( six
pieds ) de la ligne séparative de deux héritages pour
les arbres & haute tige, et 3 la distance d’un demi-
métre (lix-huit pouces).pour les auires arbres et haies.
vives. »’ ) _
On voit, par cette disposition, que le Code rejette’
Puniformié de distance en matitre de plantations,
et qu’il adnet la diversité de distance en raison des (o-
calités , auiquelles il conserve leurs usages ct leurs »é-
glemens.

Cette matidre sera plus développée, sans doute, dans
le Code rual ; et déja le projet qui a été publié par le
gouvernem:nt , avec les observations des commissions

E3

=

a A =N

(1) A4 défautde réglemens.... les anciennes coutumes des provinces ne
sont pas entiéement abolies, puisqu’elles sont maintenues par le Code
civil, pour lesdispositions qui forment le réglement sur la distance des
plantations.
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consultatives , a mis & découvert la pensée des rédac-
teurs (1). - - ‘

[[ L’art. 671 maintient, comme les art. 663 et 674 .
du Code civil, relativement & plusieurs objets qui font
la matitre des servitudes , les réglemens et usages lo-
caux. . '

Par réglcmens,-én doit entendre les coutumes, les:
arréts dits de réglement, les arrétés on ordonnances.

\

(1) En 1807 le Ministre de 'intérieur forma une commission pour la
rédaction du Code rural, composée de MM. Huzard, Tessier, aux-
quels fut adjoint M. de Divone. : . :
- Leur ouyrage étant achevé , il fut suivi d’un déeret impérial daté de
Bayonne , du 19 mai 1808, ainsi congu : Co
l ARTICLE PREMIEE.

Le rroser du Code rural 3 nous présenté par notre Ministre de Vinte-
rieur, sera, avant sa discussion en-notre Conseil-d’£tat , renvoyé
notre. Ministre de l'intérieur pour étre imprimé, ainsi que les motifs a
Pappui dudit projet , et communiqué & des commissions consultatives
formées-dans le chef-licu de chaque Cour d’appel.

‘ART. 1I.

, Chaque commission sera prééidée par lc préfet du département,
et composée du procureur-général et do trois juges de la Cour d’appel
désignés par le grand-juge ministre de la justice, du président ou du

* procurear impérial du tribunal civil du cheflien , de deux ou trois mem-
bres pris dans les conseils généraux’ de département du ressort , et dé~
signés par le Ministre de Vintéricur, et de deww juges de paiz du ressort
de la Cour, désignés par le préfet. 11 sera loisible au préfet d’appeler-
un ou plusieurs cultivateurs oumembres des socictés d’agriculture. -

- Arr. IIL

Ces commissions remettront , dans le délai do deux mois, un Avis sur
le projet présenté et sur les additions qu’elles croiront utile d’y faire ,
soit comme des dispositions générales , soit comme applicables scule-
ment @ quelques localités, ou comme devant réserver I'exécution dos
usages locaux.. o TR -
. ; Arr. IV,

Leur avis sera imprimé et renvoyé , par notre Ministre de Pintérieur ,
2 notre Conseil-d’Etat, aux sections de Pintérieur et de législation ;
déja chargées par nous de nous présenter le projet définitif,

9
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rendus dans quelques pays parles autorités compétentes.

Il n’cst pas aussi facile d’expliquer ce que on doit en-

tendre par usages locaux. « On définit assez ordinaire--
ment I'ysage, dit M. Pardessus (1), une loi non écrite,

ayant la force et Pautorité d’une loi écrite, fondée sur
Popinion universellement recue par les gens instruits,
et syr ce que loutes les conventions sont failes ainsi

sans contradiction ».

Dans les matitres pour-lesquelles les usages locaux
ont été maintenus par le Code ces caractéres sufliront
pour distinguer ce que la loi a en vue d’avec ce que les
partlcuhers essaieraient de faire admettre sous ce nom. ]]

‘Quand les arbres ou les haies ont été plantés au-dela
des limites prescrites' par la loi, par les réglemens et
usages locaux , le vpisin, qm est lésé par ce rappro-

_chement, est en droit d’exiger qu'ils soient arrachés,
aux termes de Part. 672 du Code civil :

« Le voisin peut exiger que les arbres et haies, plan-
< 1és & une moindre dlstance, soient arrachés ».

Cet article en reste I3, sans dive dans quel délai cette
demande sera formée , et par quel laps de temps elle sera
prescrite, laissant le développement sous le domaine de
la jurisprudence.

(’est dong encore une questlon susceptible de con-
troverse , de savoir: :

« Dans quel délai un woisin peut exercer son action ,
« pour exiger que les arbres et les haies, planiés & une
« moindre distance , soient arrachés » ?

Il'y a partage d’opinion pax"mi‘l‘es jurisconsultes.

Les uns ont pensé que la plantation, hors distance,
était susceptible de la prescmptwn trentenaire , confor-
mément A la loi 6. au Code. Finium regund,

(1) Trmia des Servitudes, 6= édit. , page 515.
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Cunctis molientibus et Voulant trancher ‘toute
machinationibis amputa- espéce de chicane et de
tis, de terminis in finali \tracasseric , nous ordon-

] - e N . . .
.questione’, non longi tem*  nons qud Payenir, il ne

poris; sed trigenta tantuin - sera pas nécessaire de re-

-modd , annorum preescrip- . cQUrir d une possession cen-

tione locum habere. “tenaire , mais que la pres-
‘ : ) cription de trente ans suf-
fira daps. toutes les ques-
tions de bornage, de lwm-
tes ¢t de distances.

- On trouve , dans Bomface un arrét dua parlempnt do
Provence, du 16 mai 1665, qui a admis un voisin A
faire preitve qu'il possédait, depuis plus de trente ans,
les arbres sur les confins de deux héritages (ce qui pré-
jugeait que le parlement admettait la prescription de
trente ans, en'matidre de plantatlon d’arbres ).

« Quand le temps requis pour la prescription, dit
« Boucher &’ Argis (1)., s'est écoulé depuis que les

(1) Boucher &’ Argis (Antoine Gaspard ), né en 1708 , requ avocat en

1727, est mort en 1786. Il excrga sa profession avec distinction , ¢t
tint un des premiers rangs au barreau. II a-donné des ¢ditions d’Ar-

gou, de Bretonnicr et de Ferricres, en les enrichissant d’annotations
> «

utiles. 1l a publié : -
1° Un Traité des Gains nuptiauax. Lyon, 2738, in-4° ;
a¢ Traité de la crue des meubles au-dessus de leur prisée. Paris., 1741
et 1769, in-12; .
30 Code rural, ou M:uumes et chlemens conccmant les biens de
campagne. Paris, 1749, 1762 ;2 vol. in-12. Ibid, 1774, 3 vol. in-12.
Nota. Les I{ég‘lemens cités embrassent Pespace de 1563 4 1772,

*

4° Régles pour former un avocat, 1,55 ,in-12,
50 l’unmpes sur Ja nulhtc. du mariage pour causc d’lmpuxssancc ,

-1756 in-8e 5

60 Del’ Ongme du parchemin et du papier, umbu 5 1737, in-4°,
1l est auteur des articles de ]unspludencc de I Encyclopcd:e}b ‘com- -
mencer du 1. vol.
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« arbres sont plantés , on née peut plus demander qu'ils
« soient coupés , quoique la dlstance n’y soit pas obser-
« véen. . '

D’autres , au contraire , rejettent la prescription tren-
tenaire, et veulent qu’une plantation, hors de la dis-
tance requise, ne soit , par aucun laps de temps, &
couvert de Pextirpation.

De ce nombre est Vaira de rebus dubiis (1), qui
décide : Nullam prcscmptwncm allegari posse quin
arbor extra modum poszta, cwscmdt nthilominus
posszt. .

Le Code civil ayant omis de,stgtuer sur (;ettc espece
de prescription , le rroseT du 'C'vde rural s’en est cm-
paré, et en a fait la matitre des art. 105 et 106, ainsi
congus : , '

Art. 105. « On ne pourra réclamer conire aucune ’
« plantation antéricure A la publication de la présente
« Loi».

Arr. 106. « A Pavenir nul propnétalre n’aura le drojt
« de réclamer contre une plantailon faite en contraven-
« tion dc la présente loi , aprés le terme de trois ans ré-
« volus». ' :

Les rédacteurs du projet exphquent ainsi les motifs de
ces deux articles.

« La présente loi n’aura aucun, effet rétroactif, par la
« raison que ce serait m]uste et méme la commission
« pense qu'il est de I'intérét général de protéger toute
‘« plantation qui sera falte & avenir en contravention 2

(1) Cest le nom latinis¢ de Pierre Duval ; aprés avoir exercé la pro-
fession d’avocat avec succes, il fat requ conseiller au Parlement de Pa-
ris le 5 mars 1585 ;-il a laissé un recueil de quelques questions dx[ﬁcxles
qui pouvaient agiter le barreau.

M. de Thou en parle avec la plus hautc estime ; Cu]as Pappelle sena-
torem clarissimum,
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-« la présen:t’e loi, pourvu toutefois que cette pianta‘t‘ion
« ait srois apsrévolus s elle a fixé ce terme ; parcegiau-
« dela les arbres ne peuvant plus .étre replantés -avec

. « avantage, ce serait faire une perte trop précnouse et
-« parcegue les propniétuires woisins ne réclamant pas,
« durant cet intervalle de trois ans, contre la planta-
.« tion, ce seramne preave.qu’elle ne peut leur-nuire ».

. Je merange vdlontiers du.coté.de cotte prescription
dc trois ans, qui me parait sullisanle pour assurer la
‘permanence de Ia plahtation hors distancée; miais il
-me semble qu’il faudrait n’appliquer cetle prescription
quaux plantations -apparentcs , 6t qui _sont-.cn état
d’éveiller la sollicitude du wasm ; aulrement il serait
-trop facile de se.procarer une pr;esct‘nptlou -de trois ans,
a Taide de quelque plantation qui, par son exiguité,
spourrait.échapper i la vue, et qui ne se produirait aux
yeux qu’aprés Uexpiration du délai fatal.

[ Le Code rural n’ayant été-qu’enprojet , on ne peut
rdisonner d’aprés scs.dispositions. Le Code-civil ,des ré-
-glemens et usages locaux dont F’autorié est maintenue,
:péuvent seuls servir.de régles. .

"L’art 672 .accorde au voisin le droit d’exiger que les
:arbrés et -haies , .plantés:d une moindre distance, $oient
arrachés ; mais ce droit cesse en \présence des conven-
-tionis qui .permettent -de ne pas observer ‘les distances
légales : il y a -alors servitude légitimement acquise.
'Lorsque par exemple , il ‘y-a un titre gui-autorise 2

planter .des arbres ou une ‘haie vive 2 une distance
-moindee que ne ‘le prescrit la loi, ou qui oblige A les
faire 3 une -distance plus grande, les deux voisins sont,
~ -dans P'un ou'lautre cas., obligés d’exécuter les. conven-
tions qu’ils ont.contractées. . -

Les servitudes- continues et apparentes’ §’acquitrent

1 : 10
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non-seulement par titres, elles s’établissent encore par
prescription. Alnsi le voisin, qui a laissé écouler trente
ans sans se plaindre de ce que des arbres n’étaient pas
i la distance légale, n’est plus recevable & demander
qu’ils soient arrachés, son silence équivaut & un con-
sentement. La prescription, outre qu’elle fait acquérir
une servitude continue et apparente (art. 6go), a en-
core leffet d’éteindre la servitude légale , qui oblige
tout propriétaire & ne planter des arbres qu’a une cer-
taine distance du fonds voisin. Quoique les arbres aient
été minces dans Porigine, leur existence n’en était pas
moins .publique ; le voisin a dii prévoir que les arbres
grossiraient tous les jours. Il en serait autrement si la
dlsposmon des lieux n’avait pas permns -au voisin de los
voir.

Ce droit, une fois acquis , s’éteinl-il lorsque les arbres
viennent A périr? Pourra-t-on les remplacer sans obser-
ver la distance légale? Leur destruction ne fait pas’ dis-
paraitre le droit acquis ; il faﬁdrait, pour qu’il en fist
aatrement , que , conformément & P'art. 704, 'empla~
cement occupé eiit resté vide pendant trente ans. On
peut assimiler ce cas A celui de la reconstruction des
murs auxquels les servitudes actives continuent & étre
dues (art. 665.) (1) ,

La possession n’est cependant utile que si elle est ac-
quise sous une coutume qui admetlait les servitudes
sans titres. C’est ainsi que la Cour d’Amiens, par arrét
du 21 décembre 1822, a décidé que 'on ne pouvait
acquérir par la prescriplion , sous la coutume de Pon-
thieu, le droit de conserver les arbres 3 une distance
illégale prés des voisins (2), et, par arrét du 27 décem-

(1) Pardessus, Traité des Servitudes, 6 édit., pag. 293. —-Repcr-
{oire, vo Arbres.

(2) Vaudoré , Droit rural fran{(us, ne 220.

-4 .
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bré 1820, la Cour de cassation a rejeté un’ poiirvoi’di-
rigé- contre- un-arrét de la Cour de Besancon '(‘Iui'_'h:vait
décidé que, dans le pays de Gex, la prescriptio‘n" tren-
ienaire ,- dallleurs COnforme au droit général
-admise (2).]] + ' : ‘

¢ axt

Des /lrbrcs consadcrés dans leur rapport awec les

i 'racmes.
{

Que]le que soit la prudence des. hommes pour- ¢ii+
.conscrire des limites aux racines des arbres, la naiure
se"joue de ces.précautions; et dans le cas méme -oir la
régle des distances aété soigneuseincnt obscrvée, il arrive

.souvent que 1"arbre.étend scs-racines. sur Vhéritage voi-
sin, aux dépens duquel il se nourrit, ou sous ]es fonde-
.mens d’un mur, ou d’un:bdtimeni dont 11 ¢branle la soli-
difé. B T R

» En parellle c1rconstance qucl est lc droﬂ: du proprié-
.taire voisin qui recoit ces racines?. Peat-it-les couper,
des,arracher, ou bien doit-il les respecter? ' .

Le Droit romain établit-une distinction.” Lo

S’il s’agit de la propag sation des racines sous.un bati--
ment ou un mur, qui en éprouvent un préjudice évi-
dent, alors lé propnétalre du bdtiment ou du mur cn
péril , est fondé i exiger du proprwmcre voisin qu ‘il
"détruise ces arbres dan"ereux. '

Celui-ci doit le sacrlﬁce de sa propmété 8 une ‘consid¢-
ratlon ma]eure qui tient & ordre public:” e

* Mais si Pextension des racines péndlre dans un champ,

la loi ne permet pas au propmclau‘e du champ de:coupér
les racines (2). .

(1) Favard de I'Anglade , Répertoire , vo_ Servituds , sect; ;; S 5 )
n. 2

(2) 8i arbor in vicix1 fundum radcccs porrcxtt rcctdero cas 'VigIxo non
licgbit. L. z,ff de arb. oes. - - - . . . o
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~ Par laraison qu’il n’est permis A personne de se faire
justice soi-méme : nemo sibi yus potest dicere, ne occa-
sio sit tumuleis. L. 176, de regudioata.

Seulement il est-en droit de former une demande ]
Ieffet de se faire autoriser i couper les racines, comme
il le pourrait faire pour.lexiraction d’une poutre ou
‘d’une solive mal-a-propos introduile dans ses murs (1 )

Mais la jurisprudence fmngaasc s'écarte de cette r1~
goear; et il a toujours été permis b chacun de couper
sur son foinds des racines des -arbres voisins , sans encou-
air aucusn reproche , comme 1'observe :Basnage sur l’ar-
ticle 608 de la covtume de Normandie,

Cetbe dootrine a été consacrée par l art. 652 du Code
.civil,, qufi porte : .

« Si-¢e sont les.raeines qui avandent sur son hémta‘ﬁe
¢« {da voisin), il a droit de les y couper lui-méme. 5.

Mais, dailleurs, le ‘Code n’admet ‘pas la distinetion
.du Dreit fomain éntre les racines qui's’étendent sir un
champ et celles qui s’étendont sous un édifice. Llune ot
autre propriétés:sont confondues sous la dénomdination
d’hérwage. :

3.° ,E.stmsmn dc’s brcwmlws sur ' héritage voisin.

Ce qui a été dit des racines s’applitlue aux branches :
nonobstant I'observation des distances requises, un ar-
bre peut devenir assez vlgoureux pour élendre ses bray-
ches jusque sur I hérirage voisin, et lui causer du ;pré—
judice.

Le Droit romain contient sur les branches la méme
distinction que pour les racines.

.

(1) Agereautem licebit , non esscejus, sicuttignum dul pmlcelum im-
“wmissum habere, Liv. 47, tit. 7, 1. de arb. cas. oo
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Si arbor wdibus alienis ~ Siun arbre s’étend sur
ompendeds , Ruriuvs (1) e maisom voisine, onpeut
ait , @ stirpe excinden~  exiger du propridtaire qu 1[
dam. : . arrache Darbre.

Sile propnétal,re s y rcfusalt Ta loi autonsalt le 'vo:.—
sin & couper lui-méme I'arbre , et as’ emparer de son.
bois.

Et nisi admwt dommus arborem, rAREO ait, per-
mitsi ei cui arbor officeret, ut si vellet succnderet eam,
lignaque tolleret (2).

Yoila pour ‘le cas ol les branclws de Tarbre s'éten-
dent sur. une maison voisine ; mais il en est aufrement,

st les branches ne, s’étendent. que Sur un champ Voisin ;.
alors le dominage n’étant pas si grave, le voisin ne peut.
exiger seulement du proprlétalre de ’arbre, quel élaga
a la hauteur de quinze pieds de terre.

Deinde ait prtor : Le préteur a)oute :

Arbor ex. agrasug , in ‘¢ A Fégard d’un arbre
agrum tllius impendet, si, « dont " les, branches s’é-
te per-te stat, quominus « tendent de votre terrain.

(x) Rutilius Rufus, jurisconsulte et orateur ; il fut consul avec Man-
Lius en 64gde Ia fondation dc Rome.

Ayant été envoyé en exil par la suite d’une haute injustice , il en fut
rappelé par Sylla ; mais Rutilius, ne voulant pas avoir cette oblngatxon
4 Sylla, s’obstina a rester dans le licu de son exil.,

Omcla qui', dans la mé&me situation que Rutilius , n’avait pas son cou-
rage et qui aurait accepté son rappel 4 quelque condition que ce fitt,
s’¢puise en admiration de la magnanimité et de la force de Rutilius &
refuser un rappel qui lui était ‘offert.

Et grave magnasimi vobur mirare Rutil.
Non usi reditus condwmne dati. .

(2) Cette loi est tirée d’un ouvrage d’Ulpien ad edictum. ,

On voit Ulpien citer Rutifius pour une portion de la, décision, et La-
béon poui I"awtre. Ainsi c’est une loi 4 laquelle ont concouru trois juris-
conpiiltes , {lpion , Rutilius et Labéon., . :
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pedes quindecim a terrd
cam altilis coerceas , tunc,
quominus illi ita coercere,
lignaquesibi habere liceat,
vim fieri veto. ff. L. 1, de
Arbor. cawdend. Lib. 43,
tit. 27.

TRAITE

« sur celui du voisin, si
« vous refusez de I’élaguer
« & quinze pieds de hau-
« teur de terre, je vous
« défends d’empécher le
« voisin de 'élaguer i cette
« hauteur et d’emporter le
« bois pour Jui, » -

La loi insiste sur cette distinction entre les branches
qui s’avancent sur une maison et celles qui.s’avancent

sur un champ.

. Diﬁ'crentid duorum ca-
pitum interdicti hec est;
si quidem arbor edibus
impendeat , et succidi eam
pracipitur.

Sivers agroimpendeat,
tantivm usque ad quinde-
com pedes a terrd coerciri.

=

« Il y a une différence
entre les deux chefs de
cet édit, en ce qu’un ar-
bre qui passe dessus une
maison voisine doit étre
coupé en enticr,

« Au lieu qu'un arbre
¢ quis’étend sur unterrain
« voisin, doit seulement
« éire élagué jusqua la
« hauteur de 15 pieds de -

R R A

=

« terre, »

La loi romaine applique a P'usufruitier le bénéfice de

ces dispositions.

Non solum autem do-
mino edium , sed etiam et
qui usumfructum habet ,
competit hoc tnterdictum :
quia ct ipsius interest arbo-
" rem istam non impendere.

Cet interdit appartient
non sculement au proprié-
taire de la maison & qui
Parbre nuit, mais encore A
celui qui a lusufruit de
cette maison, parce qu’il &
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aussi intérét que l arbre ne’

passe pas au-dessus de la
maison.

Enﬁn la loi 5 admet tous les co- propmétaxres mdms
d une méme maison & user du.méme droit.’

. Pratered probandum ~

est, st arbor communibus
wdibus tmpendeat, singu-

dos dominos habere hoc in-:
terdictum, et quidem inso-

lidum quia et servitutum

1l faut encore -décider

_que si un arbre passe au-
: dessus d’une maison com- -

mune & plusneurs co-pro-
pmétalres , chacun d’eux.

" peut se servir de cet inter—

dit, et méme pour le tout,

mndwatwnem smoulr, ha- ,
beant. . : - parceque chacun d’euxale
' droit de revendiquer les

servitudes.

_ Cetle ]umsprudence avait passé dans le Dront frangals »
- et faisait la_ base des arrets et ]uwemens en parellle ma-
tiere. 2 :
« On trouve ‘dans le Recuell de Bouvot un arrét du'_ '
« 3 mai 1578 rendu d’ aprés ce principe, et qui ordonne .
L« que les arbres situés et.édifiés proche I'héritage voi-
“« sin, seraient éironcés et coupés 2 la hauteur de quinze .
"« pieds. Bouvot, part. v Ombrage; pag. 274 (1). » ..
Mais s'il s’agissait d’arbres fruitiers , I'élagage doit
~ étre de quatorze pieds, dans la coutume de Clermont o
« Quand de Parbre fruitier du jardin les branches
« sétendent sur le jardin voisin, il loist au seigneur
- dudit jardin les esquisser de quatorze pieds de hauteur,
"« sans entrer. toutes fois aw Jardm dc son vaisin pour
le falre (chap. 19, art. 11). >

a

-
A

(1) Bouvor (Jean), ]unsconsulte du XVIe siecle; il a recuedh les
" arréts natables du Parlement de Bourgogne s 2 vol. in-4°,

-1
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Mais l’élagage‘est réduit 2 douze pieds pour les pom-

- inders et poiriers sauvages (art. 15)

Cette sollicitude au su;et de la projection des branches
sur I’héritage voisin ne s’est pas.reproduite dans le Code

civil, qui a expédié toute la matlére en un seul article

(672), en ces termes :
"« Gelui sur la propnété duquel avancent les branches

.« des-arbres du voisin, peat contraindre celui-ci

"« couper ces branches. »

~Nulle distinction entre les-branches i qui passent sur
les maisons, de eelles qui s’avancent sealement sur-un
champ ; nulle explication sur.le. cas oir le propmétalre.

_des arbres refuserait de couper les branches; nulle men-

tion-du’ droit de I’ usufruntler ni des co—pmpmétalres.

Mais cetts réticence s "explique fort bien, en suppo- . .-
'sant que les détails omis ont été réservés an Code rural.
[[Ou ne peut inyoquer., pour conserver des branches

qux avancent sur la propriété d’antrui, la prescmptlon

trentenaxre méme dans les lieux o1 les statuts locaux -

toléraient cet avancement. Ces statuts ne sont en effet”

maintenus par Varticle 671, que pour le cas particulier- = -
‘qui y est préva et exprimé, celui de la disiance pour la

. plantatlon des arbres A haute tige. La Cour de cassation

S~

“Pa ainsi décidé par arrét du 31 décembre 1810, rap- -
\ porte dans le- répertoxrp de M. Favard, ¥° sermtuda,l

:sect.Q,SVI n® 3. ]]()

Si le propriétaire voisin, au lieu de‘ntrer Ielaoaoe
de la hauteur prescrite, préférait de lalsser subsxster
Parbre en cet état, aurait-il des droits sur les frmts qui

_’tomberalent sur son terrain, en indemnité du préjudice

qu’il éprouve de la proximité des arbres? .
- Le droit romain donnait trozs ]ours au propnétalre

) ( ) ¥oy. aussi Sirey, 1811, part. I.7e, p. 81. — Par,dess_us, Ps 296
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- de l’arbre pour- aller recuen]hr ses frults chez lé voisin;
» aprés. quoi il était présumé les'avoir abandonnés a celul—

c1(_1.-5,.£-~ e

Ce)tte dlsposmon n’est pas suivie’ parml nous. Mais.on
n’est pas tout-a-fait d’accord sur la quectlon de savoir
X les fruits doivent appartenir au voisin sur lequel ils
tombent - ou bien s'ils, doivent étre partagés entre les
deuar voisins. BASNAGE (2) se déclare pour. le. I‘)Brtage.‘ _
.« Il faut avouer (dlt-ll , sur, l’artlcle 608 de la coutume

« de ]Vormandw) .que la-loi, romaine avait beaucoup -

i d honnetew, en permettant an propnétaxre de arbre
daller ramasser. ses fruits .dans’le champ procham,

- "« mais si le voisin ne voulait pas en user si civilement,
'« ce'serait ;2 mon avis, assez le désmtéresser que de

“« lai donner Ja moitid des fruits; parce que si ce parti
« ne lui convient, il peut obllger le proprlétalre de l ar-

i bré de couper ce qui pend sur son fonds. »

Dans' un_autre endroit il a]oute : "« Il'n’est pas possi-
-« ble. que les ‘branches. qui tiennent sur le” fonds du
-« voisin: ne lui, causent quelque mcommodlté ‘mais,
- «-comme, le'droit de voisiniage ‘oblige les voisins. asouf:

.« frir quelque incommodité les uns: pour lés autres’, il .

« semble équltable de-donper une portwn des fruits 4
.« celui qui souffre le dommage , et qui traite son voisin -
& favorablement , en ne le contraignant point de couper :

I« et de retrancher les branches de son arbre. »

Cette décision. est conforme 2 la coutume de Bergh X
Samt Vinokx , qui. porte rubrtq artlcle 57 '

(1) Si fructus ex arbore mei in tuum fandim decwlant hcxtum est

- mthz tertio die colligere ; posted pro derelicto halzeo, cl sic v1cm0 cederz.

L, Jultanus, f. ad eaxchib.
(2) Bisyace (Henrl.), né a Rouen én 1615 mort ‘en 1696 Il est

- auteur de plusieurs ouvrages de jurispridence fort estimés., entre les-

.quels on distingue le Comyentarre sur la coutume de I\ormandte et
son Tuaré des Hypothéques. ' :
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@ Celui qui a des arbres 2 fruits dont les branches -
¢« tombent par-dessus I’héritage de son wvoisin, doit
« couper les branches qui pendent par-dessus , ou‘aban-
'« donner au proﬁt de son wvoisin la moitié de tous les
« fruits qui pendent ainsi par—dessus au choix et 4°la
. « volonté de son voisin. » :

‘Méme disposition dans la coutume de .Basszgny, en
ces termes : :
‘« Quand ily a des arbres fruitiers au conﬁnave de
I’héritage de deux voisins, encore-que ledit arbre :
« soit enclos au fond de I'un, si est-ce que la moirié
« des fruits qui tombent sur l’héritdge de sondit voisin,
« se partage en deux parts, ‘dont 'une demeure 2 celui
« sur le fonds duqael les fruits tombent, et Lautre
« ioitié A celui sur le fonds duquel est’ assis ledzt
« arbre. » : : oo

La coutume de: Sedan donne le tiers des frunts au
woisin, et les deux tiers au propriétaire de Parbre.

«. Des fruits des branches étendues audit ]ardm ce-
« lui qui nourrit Parbre en prend les deux tiers, et le
~« seigneur dudit jardin voisin v’AurRe TiERs, qui est
« tenu souffrir entrer en son jardin, pour recueillir les
« froits, » Chap. 19, article 12.

-y

Mais , nonobstant ces autorités, il me semble plus & |

propos d’accorder les fruits en entier; et sans partage,

au voisin sur le fonds duquel ils tombent, par deux

raisons :

;1% Parce que le propriétaire deVarbren’a pasle droit
de s’introduire dans le fonds du voisin, conire son gré;
ce qui donne & celui~ci la liberté de se soustraire 2
Ieffet de ce partage, en mterdlsant les moyens de P'ef-
fectuer.

Or, qu'est-ce qu'un dro:t qui manque des moyens '
négessaires pour étre exercé ?
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2°. Parce qu’il ne convient pas de laisser subsister
entre deux voisins un prélexte perpétuel de querelles.
et.de tracasseries pour un intérét modique.

On ne trouve rien sur les diflicultés dans le Code
civil, ‘qui-les a livrées au Code rural , siége naturel de
‘la matiere.

[[ Cette opinion n’est pas généralement parlarrée.

M. Pardessus, n° 196, dit : « Les statuts locaux qui

donnaient ce droit sont abolis; les fruits sont la pro--
priété exclusive du maijtre de I'arbre, conformément a

/artlclc 547, il a dront méme d’obtenir le passage sur

son voisin, pour venir les ramasser dans un bref délai. » .
Nous nous rangeons 2 cet avis; que partage M. Toullier;
nous ajouterons que-M. Delvincourt, Cours de Code -
civil, tom. 1°7, p. 564, et Pauteur du nouveau Desgo-
dets ; professent une-opinion contraire. ]]

4.. Des arbres plantés en-dega de la distance requise.

Je n’ai parlé, ci-dessus, que des arbres qui ont été-
plantés dans la distance légitime; mais il y a un autre:
cas plus fréquent encore; c¢’est celui d’un ou de plusieurs

arbres qui anticipent sur la distance requise, et qui -

néanmoins ont droit de se maintenir dans cet état de
prohibition , soit par la force de la prescription , soit
parleffet d’une convention particulidre.

Si ces arbres sont i quelque éloignement de la ligne de
démarcation, ils rentrent (quant & Pextension- de leurs
racines ‘et de leurs branches, et quant au partage des
frmts) dans la régle commune, et sous P'action des
principes qui viennent d’étre exposés dans le numéro-
précédent. ,

Mais ot la difficulté pourrait naftre, c’est quand-ces
arbres sont- {imitrophes du c/mmp VOIS, Alms il y a’
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licua la question de savoir auquel des dewx voisins ils
appartiendront de préférence, et 3 quels signes on
pourra reconnaitre qu’ils dependent d’un hémame plutdt
que d’un autre.

Le. Droit romain a porté fort loin. la sollicitude sur
ces détails, qui ont été, de tout temps, une occasmn
de discorde entre les voisins. ,

A cet égard, voict le principe le plus généralement
adopté :

E’arbre ltmitrophe appartient aw fonds olx se trouve
le principal tronc, quand inéme il pousseraitses »acines
sur I'héritage voisin. -

Sq radactbus vicini arbar alatur, tamem efus est in
cujus. famdo eorigo. ejus fuerit. Liv. 6, ff. de arb. fruc.
cws.

Si I'arbre se trouve. placé avec tant. de précision, sur
laligne de démarcation, qu’il repose également sur 'une
et lautre propriétés, alors il est commun aux deux
voisins. : :

Propé. confinium arbor posita, si etiam tn ¥iCINI
fundum radices e¢gerit , coumvnis fit.,

Tant que Uarbre limitrophe est sur terre, les fruits
appartiennent, pourmoitié., & chacun des deux voisins:
c’est une conséquence de la propriété commune.

La coutume de Basszgny en contient une dispesition
expresse-:

« Quand il y a arbres fruztwrs au con[’nagc del’ hé-
« ritage de deux voisins, si ledit arbre est entre les
« deux héritages autant d’une part. que d’autre, ils se
« partagent les fruits ».

+Si 'un des deux voisinss’est empressé de les recueil-
lic, Pautre a une action contre lui en restitution. St
unus ex confinio solus perceperit fructus communi divi-

N
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dendo .actione, cum vicino, fructus perceptos tenctur
communicare. Chopin , de Pm’uzl rusg. Lib. 2, cha-
pitre 11. ‘ !

On ne fetrouve rien dans le Code civil de relatif &
cette matidre quia-été sans doute-considérée conmne ap-
partenante au-Code Rural.

[[ Les arbres- qm se trouvent dans-une hdie mitoyenne,
sont mitoyens comme la haie, et chacun des deux pro-
priétaires a droit de requérir-qu’ils soient abattus. i Cod.
«civil, art. 672. )1 :

5. Des arbres armclws, coupés, écorcés ete.

Linimitié ou la cupidité-des voisins sexerce souvent
sur des arbres; et cette espéce d’attentat sur une pro-
‘duction précieuse, confide A la garde delafoi publique,

_a été, dant tous les -codes ‘des peuples: c1vlhsés, placée
au rang des délits les ‘plus graves.

Ontrouve au Deutéronome une dleposmon réglemen-
taire, marquée au -coin dela plus thaute sagesse , et qui

. mériterait d'étre.proclimée 2 la téte des armées qui sont
“sur-le point d’entrer en pays ennemi.

Non succides Aronxs de « Vous-ne. dctrmrezﬁpas '
quibus vesci potes ; nec se-  « les arbres qui peuvent
curibus per circuitum de-’ ¢ servir & vous nourrir, et

bes vastare régionem. « vous ne dévasterez pas
' « le pays & coups dehache.
Quoniam lignumest, et « Carun arbren’est pas

non homo nec potest bel— o« un ennemi, et il n'y a
lantium contra .te auﬂere ¢« pasa: ¢raindre qu’il aug-
numerum. , mente le- nombre des

(Deut. XX. 19). ° « combattans-contre vous.

=

Josephe, dans son quatsidmelivre des Antiquités ju-
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daiques, atteste que cette loi s’observait rigoureusc-
ment , méme pendant les ravages de la guerre.

La 17° Loi des 12 Tables prononce une amende de
25 as pour chaque pied d’arbre arraché sur le terrain et
contre le gré du propriétaire voisin, qui injuria Alienas
arbores casit in singulas 25 @ris (uito; sans préjudice
de l'indemnité due au propriétaire (car 'amende nc
concerne que le fisc).

11y a au Digeste un titre expres sur les arbres abattus
furtivement , de arboribus furtim ceesis. Lib. 57, lit. 13.

Dans la loi 2, le jurisconsulte . (Gayus) dit ¢ «il faut
« que tout le monde- sache que ‘ceux qui coupent fur-
« tivement des arbres, et sur-tout les vignes, sont punis
« comme des voleurs. ».

. Sciendumest autem cos, qui arbores et mazimé vi-
tes ceciderint , etiam tanquam latrones punm.

Les lois géorgiques ou colonaires de Justinien , con.
damnent  perdre la main ceux qui auront coupé un ar-
bre contenticux , pendant le cours du procés.

Et qui, cum aliquo litigans , absque judicis auto-
ritate vitem vel arborem alienam quamcumque. sucei-
derit, manus amputaio.

Dans le Droit francais, Parrachement ou I’ incision
des arbres voisins ont été pums des mcmes pemes que
le vol.

Des arréts de réglemens, du parlement de Toulouse s
des 23 juillet 1519 et 20 juillet 1561, font défenses d’ar-
racher ou de couper aucuns arbres contre le wvouloir de
ceux & qui ils appartiennent, & peine du fouct.

Laroche-Flavin rapporte un arrét du méme parle-
ment , du 5 juin 1562, qui a appliqué cette peine.

Des arréts du parlement de Djjon, des 8 octobre

~1609, et 27 mai 1613, autorisent la voie criminelle,
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contre de particuliers qui avaient arraché des plancons
et ceps de vignes. Bouwvot, tom. 2, au mot Larcin,
.quest. 7. :

Parmi les arréts du parlemnnt de Rouen, on en trouvc
-un du 2 mai 1623, qui a condamné au fouet ¢t au ban-
nissement le nommé Hubere, pour avoir coupé 65 arbres

sur le fonds de S0M VOisin. .

On arrétdu . . . mars 16353, portant méme condam-

-nation de fouct et de banmssewgwnt contre I'oultin ; con-
-vaincu d’avoir coupé des arbres. dans un: parc. .

Autre. du mois de mars 1678, par.lequel le nommé
-Tousse, convaincu d’avoir coupé bo ormes, fut condamné
Aaveir.le tue sur chacun'des pieds desdats ormes.

Autre du 25 juin 1671 , par lequel le nommsé Guille-

“mette fut condamné aux galeres, pour avoir coupé.26g
-ormes dans 'avenuerda chiteau de Lanieuil.

' La jurisprudence -du. parlcmcnt de Paris. n’était pas
- moins sévére. . DT :

. Plusieurs habitans de ¥ incennes furent condamnés- h
neufans de galeres, pour avoir écorcé, par dérision,
-des arbres fruitiers dans an jardin voisin. '

. Un gentilhomme nommé Decourcy possé dait en Nor-
mandle uni. petit fief, qui était -dans la mouvance de
Ferricres, dont un avocat célebre; nommé Gréard,

était seigneur-patron. Ce genulhomme ayant eu un dé-

méléavec le fils de 'Gréard , et subi une condamnahon

désarrréable; imagina de.s ‘en.venger sur. les arbres: du
parc de Ferru,res ot

- En conséquence , pendant la nuit, & Laide de plusneurc,
domesthues , il abat dans l’avenue pluswura arbres de
‘douze i.quinze ams.

I revient une autre nuit faire un sccond abatus qui

porta a 60 le nombre des arbres coupcs dans les dcnm

repnses.
N
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De i)l_us , par dérision , il fait planter lé plus beau des
arbres a la porte.de lamaison seigneuriale de Ferrieres,
et passer deux autres arbres en sautoir prés la porte,
pour en interdire Tentrée. . :

Toutes ces circonstances ayant €té prouvées au pro-
cds par arrét du Parlement .de Paris (ou Paffaire avait
éLé évoquée pour canse de parenté),: du 2 septembre

1686, Decourcy fut condamné .au bannissemant de la
-province de Normandie pendant un an , 4 3,000 liv.. de
dommages et-intéréts envers- Gréard , et 3 lui fatve ré-
paration &’ honmeur i U'issue dela messe paroissiale de
Ferricres , ,conjointcm'ent avee la demme Decowrcy ,
qui avait. prls quelque partxmpahon A cette explmlatlon
noecturne. - : '

Le délit de arbombus Purtim cesis, s eﬂ'ecbue par
une voic d¢ fuit exercée sur les atbres contre a velonté
du propriétairé ou 3 son-insy...C’est la définition .que
donne la loi 7, ff. lib. 47, tit. "7, arborum furtim ce-
sarum ; - furttm . éwsew arbores ividentur , ‘quE . igno-
rante domino, celandique ejuscausa ceduntur.

Ce n’est pas atténuer le deliz ; que d’avoir laissé Iar-
bre sur le champ ; au contraire, en .ce cas le délit est
d’autant plus ollieux, qu’il est: éiidemment. sans autre
intérét que celui de nuire.

Il n’est pas méme nécessaire., pour constituerle déllt
que larbre soit.abattu et tomibé a terme, il suflit qu’il
-ait été frappé dela coignée, ¢est la disposifion de la
loi g ; o

Ceedere ;-est non svbum Succldere( 1) sed esiam fe-
rire cadendi causd. : :

Cette méme insention de nuire se renconirevdans

(1) Succidere est frapper jusqu’a ce que Ia chose soit tombce et sépa-
rée de sa hase, . .
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toutes autres woies de fait qui tendent 2 les faire périr;

car il importe peu que Iarbre soit détruit d’'une facon

ou d’une autre, puxsque le résultat est toujours le
- méme.

Ainsi il faat appliquer la dlsposmon pénale au cas de
V'arbre scié, de branches coupées, d’ccorce enlevée ou
découpée en forme de ceinture, etc. Loi 1™ du méme
titre.

Ce délit se commet souvent i P'aide de serviteurs,
domestiques et ouvriers; mais celte circonstance ne

met pas i abii de la condamnation celui qm a donné
Vordre.

Sive autem quis, suis mANIBUS, sive dum impemi
servo arbores cingi , subsecari , ccedi , hde actione te—
netur. L. 7, ff. Arb. ces.

Avant la révolution, aucune loi vénérale ne fixait Ia
punmon de ce délit.

Il est vrai que P’ordonnance de 1669 sur les eatix et
foréts , permet aux. propriétaires « de faire punir. les

« délinquans, en leurs bois, desmémes peines et répa- .
« rations ordonnées pour les foréts domaniales, et de se
« pourvoit , pour cet effet , pardevant les officiers de la
« maitrise, etc.»

Mais cette disposition ne pouvait s’entendre que des
cas ol les parties lésées seraient réduites A obtenir le
remboursement des bois abattus , suivant le tarif établi
par I'ordonnance de 1669 ; ce qu’on appelait des juge-
mens & la biche , parce que lindemnité était tarifée
sur la grosseur et la nature de 'arbre enlevé ou abattu,
Cette loi n’a donc rien de commun avec les voies de fait
exercées par malignité sur les arbres qui font la décora-

tion d’un domaine, ou qui constituent une portion de
.son revenu. , \

1. 11
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Un adteur du sidcle dérnier nous atteste que cette
distinction était généralement admise. '

« Cetle jurisprudence fiscale, dit-il, n’a point d’ap-

plication aux délits commis dans les bois des particu~
-liers ; la différence en est notable. Dans les bois des

particuliers , la réparation publique du délit est tou-
jours ou le bannissement , ou le fouet, ou la peine
des galéres , sans attendre la récidive. Les textes da
droit et des arréts y sont précis..

« La raison en est que ce délit viént souvent d’un
« principe de haine qu'il faut réprimer, et qui mérite
une punition d’autant plus sévére et plus prompte,
qu'elle doit servir d’exemple aux autres, et faire la
stireté partlcul:ére de celui qm a souﬂ'ert le dommage
aveg injure.

« La réparation n’est pas estimée & la buche, suivant
« le tarif de 'ordonnance, on Parbitre par affection
« du maitre et la destination des arbres. Les arbres
« d’une aqvenue qui fait la décoration d’une maison ne

« peuvent pas étre mis au nombre des arbres du com-

« mun, etc. » Journaf de Paris, tom. 2, p. 64o0.

R 2 a a2 =

La législation nouvelle destinée a réparer les omissions .
de Pancienne législation et & en remplir les Iacunes, n’a
clle-méme abordé cette matitre que trés-légérement,
‘et ce quelle a fait & cet égard s’est d’abord réduit »
Farticle 14 de la loi du 28 septembre 1791, sur la_po-
lice rurale, congu en ces termes : , .
« Article 14. Ceux qui détruiront les greffes-des ar-
« bres ﬁ-mtw)'s ou autres, qm écorceront, ou qm co'afo-
« ront en tout ou partic, des arbres sur pied qui‘ne
« leur appartiendront pas, seront condamnés ¥ une
« amende double du dédommagement di au propriétajte
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« ¢t A une détention de pblice ¢orrectionnelle , qui ne
pourra excéder siz mois. »
. Mais Ie Code pénal a enchéri sur la loi de 17913
« Arhcle 440, quconquc aura. abattu un ou plu51eurs
« arbres qu il savalt app'\rtemr A autrui sera pum d’un
« empmsomwmenz qui ne sera pas au-dessous de 6 jours
« i du-dessus de 6 mois pour chaque’ arbre, sans, que
« sa totalité puisse excéder cing ans.
© « Article 446. Les’ pemes seront les mémes A raison
« de chaque.arbre mutilé coupé ou écorcé de manitre
‘« A le faire périr. »
"« Articlé 447. Sl y a eu destruction d’une’ ou de
« plusneurs grefles, lempmsonuement sera de 6 jours
« 3 deux mois, & raison de. chaque.g «rreﬁ'e, sans que Ia
« totalité puisse excéder deus ans. »

« Article 448. Le minimum de la peine sera’ de vingt
‘« jours dans les cas prévus par larticle 445 et 446., et
« de dix jours dans le cas prévu par Particle 447, si
‘« les arbres étaient plantés sur'places , routes, chemins,
« rues ou voies publlques vicinales ou de trayerse. »
©Au surplus » guoique les aruclcs du’ Code DPénal W'ex-
prlment pas la muhlatnon des haies, il est hors de doute
que ce cas s’y trouve lmphcntement compris.

[[Sile prévenu soutcnalt que les arbres qu ‘il a coupcs
ui appartenalent iy aurait une question prc}udlcnclle
d-juger, et il devrait en conséquencc étre SUI‘SIS A sta-
tier sur la plainte, jusqu’h ce que la- question do .pro-
priété eiit éié résolue par. les tribunanx civils. - .

11 faut que ce soient de verltablus arbres qui aient été
coupés, et non pas de sxmples arbustes ; autrement les
peifies que prononce le Code pénal ne.se irouvcrmcnt
.p]us cn harmonie avee la uatuu du_délit. J]

«
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6. Arbres qui avoisinent les grands chemins , ete.

Les propriétaires riverains des grands chemins ont le
droit de cueillir les fruits des arbres sur la largeur de
leurs propriétés; et il n’est permis aux particuliers de
s’emparer de ces fruits qu’autant qu’ils seraient préts a
dépérir; parce que, dans ce cas, ils deviennent la pro-
priété de tout le monde, & titre de chose abandonnée :
pro derelicto. Cest I'observation de Dumoulin sur Part.
356 de I'ordonnance de Blois, de 1579.

Non autem fiunt PREOCCUPANTIS, RiSi post tempus
colligendorum fructuum alias pereuntium , ut videan-
tur habiti pro derelicto.

Le ‘réglement pour les eaux et foréts, du mois de
janvier 1583, article 15, accorde aussi les fruits aux
propriétaires riverains.

Quelque répugnance que P'on puisse avoir A citer une
législation fabriquée aux époques désastreuses de la ré-
volution, nous ne pouvens nous dispenscr d’observer
que les mémes dispositions se retrouvent dans le décret
du 28 aoiit 1792, en ces termes : « Jusqu’a ce qu’il ait
« ¢té prononcé relativement aux objets plantés sur les
« grandes routes nationales , nul ne pourra s’approprier
« les arbres et les abattre; leurs fruits appartiendront
« aux propriétaires riverains; il en sera de méme des
« émondages quand il sera question d’en faire; ce qui
« ne pourra avoir lien que de Pagrément des corps ad-
« ministratifs , & la charge par les riverains d’entretenir
« les arbres, et de remplacer les morts. Décret du 28
« aolit 1792, article 18. »

Le Code civil n’a pas abordé cette matitre, qui est
du ressort du Code Rural.

{{ Pour ce qui regarde la plantation de ces arbres,
voy. Chemins, §6.]]
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7. Arbres qui interceptent la vue. (V oyez Jour, Vue.)

8. Arbrcs qui tnserceptent Uair et le vent. (Voyez Mou-
lin, Vent.)

- § XXXIV. ARPENTAGE. ( V'oz. ,A‘nticipation.)

Quand il s’éléve entre deux propribtairesvoisins des

. contestations sur I'anticipation que I'un reprochie ¥:I’au-
tre, le fait s’éclaireit par le. moyen d’un arpentage.,

" L’arpentage n’a de-force qu'autant:qu’il est-effectué
en présence du voisin intéressé,: contradictoirement
avec lui, ou au:moins aprés qu’il y a été appelé.
.+ A cet effet, les-parties doivent remetire leurs titres
et plans entre les mains de I'arpenteur, qui en fait 'ap-
plidation aux pitces de terre, et.compare les mesures
de celles-¢i avec celles indiquées dans les titres.

" L’arpentage doit. étre fait suivant la mesure usitée
dans le pays, excepté pour-les bois, A I'égard desquels
il faut adopter la mesure prescrite par-Larticle 14 du
titre 27 de 'ordonnance des eaux et foréts du moig d’ aout
1669

- 84 par le résultat de £arpentage il est reconnu qu’une
des parties a plus de terrain qu’il n’est porté dans ses
titres , et Yautré moins, on doit parfaire le déficit de
Puane sur Pexcédant de Pautre partie : )

« Gelui qui a plus de terrain qu’il ne lui en appar-
« tient, dit la loi, est tenu de completer ce qui manque
« A ses voisins. - '

« Qui majorem locum in territorio habere dicitur,
o ceeteris qui-minis possident , integrum locum assi-
.« gnare compellitur. L. 7. ff. fin. regund. »

Mais s'il arrivait que Zous les- deux wvoisins eussent
une plus grande quantité de terrain que.celle portée

\
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dans leurs titres réunis, comment faudralt-ll leur distri-
buer Lexcédent ?

Cette distribution peut étre effectude, pir une ragle
de proportion , de maniére que chacun des deux voisins
obtienne sur |’ excédent une part plus ou moins étendue,
suivant la quotité de sa propriété, comrme il se prathue
en'matitre d’attérissement. & -

Une aitre. mamére (-qui ‘paraik. p'kusA conforme’aux
prmmpes) serait de se décider par. lalpossession; quand
les citconstances le pexmetient , ‘cest-d-dire apras avoir
assuré 3 ehiacun:da quotité qui résulte de son utrc do
laisser le: surplus A celui des deyx qui: en: Jouit. - it

Le bornage. préte. beaucowp 2’ la_mauvaise! fo; ; de la
part dés arpenteurs, qui sont facilfment & pértée: dé ifd-
voriser une: parme aux dépens del’autre.. Out: tmﬂlveﬁam
Digeste, div. xx,)' un titre tout. entier: ('trt 6): rsurle red
cours que : la partie lésée peut exércer'en pareiloas. S¢
mmsor'ffi&&um‘mbdu}m‘diwerit‘ R *ti = e

S XXY.VI ARTS ET MLTInns. _(5

II'y a des espeées d’arts., mé’uers et pbo{'esslonb dont
Yexorcice ¢st prohibé dans lewoistnage des Loisret fou
réts; tels sont tous:les métiers en. istonsikes ot suvrages
de bois, A cause dela:facilivé: Elu 5upaiénb tes ouvriers
d’abuser de ce woisinage, p@ur se four mr de mahéres
aux dépens de ces’ forets. Soueatre, ol gy

Cest pourquox Particle 23 du titre 27 de L’ordon-
nance des eatx &t foréts en)mnt aux sereliers, vanniers,
tourncurs,' ¢t autres de pareille :condition:, »de tenir
leurs ateliers & la distance 'd’une demi-licue des foréts;
i peine de confiscation de: lcur maxjehandlses et de'1oo
livres d’amende,s om0 L s R

[T
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Il en est de méme pour la fabrication di charbon.
Les fosses ne doivént étre dressées que ‘dans les places
les moins dommageables de.la forét; élo:gnées des arbres
¢t du reeru. K :

(Le recru estle joune bons qui renait dans la coupe. )

nMais, -dailledts, les ‘marchands. ne peuvent faire du
¢harbon dans leurs majsons ni aux rives des' foréts; et
I'on trouve un arrét’ du. 7. détembre 1534 ,- qui, poui
pareille contravention «.condamne le nommé Rpger Ber-
«;sard A 100 livres d’amendé et & tenir prison ; or-

« donne que lui', sa femme et sa- famille;, videront la
« maison olt ils demeuraient (laquelle était sur la lisiere

« dela forét de Breteud) et seront tenus. de chercher

« ailleurs et loin des foréts une habitation. »

. 11y a certaines professmns ddres et meétiers, qui sont
}e tourment di voxsmage s par le brmt ou lodcur
qu’elles, occasionment, . .- . s B :

Le droit des: voisins est, h -cet--égard, subbrdonné
auy circonstances; mais. le’ décret unpemal di 15 octo-
bre 1810, a soumis cutte matidre’ & dés régles qui én.
éeavient Iarbitraive: ' Voyez Afnudonmcrs > Bruit ,
Fondéries;F ordes F ournemw F umw I ncendw 5
Odt"urs.) : ’ g
S'AXXVII Assmmx.tns DE’PARENS. S

" Onfetiouve Aassi, dans nos mdurs.; quelques iraces’
de 'opinion des PerScms, sur ]analo*rle du voisinage
avec la parenté. (Voyez ci-dessus Arbwmrre. )

Laloi du 24 aotit 1796 aoumetles contéstations d’entre
les parcns et (,poux a I’ arb LM‘(L"Gd un tmbunal de famille
composé de.parens, do woisins et amis. o

Quand les pén'(,ns , dstn(Ls par “lés: lons poue former -
‘unc asswnb[oc , ne sont pas en nomhm sulﬁsant plu-
sieqrs coummes n’admettent , pour. le- compléter, que les -
plus proches voisins..
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~ L’art. 183 de la coutume d’Orléans porte :

« TureLie d’enfans mineurs se doit donner par élec-
« tion de cing proches ou affins, et , an défaut d’eux,
« rAuT appeler des voIsins ». :

Cette disposition est devenue le droit commun.

Nous aurons occasion , au § Tutelle, de parler de
coutumes qui ont porté beaucoup plus loin les effets du
voisinage , en matiére de tuzelle.

Mais il y a cette différence entre les parens et les voi-
sins que ceux-ci ne sont jamais responsables de la solva-
bilité du tuteur 3 la nomination duquel xls ont concouru.
(Voyez Tuzelle.)

§ XXXVIII. ATTERISSEMENT.

L’attérissement s’entend d’une augmentation subite
de terrain qui laisse apercevoir aisément i I'eil la date
de son origine, 2 la différence de I'alluvion qui proctde
d’un accroissement insensible et progressif.

Cet accroissement s opére de deux maméres , par
Jjuaxta-positian et par extension.

L’attérissement , par extension, est celui qui se ma-
nifeste A la suite de la retraite des eaux d'une riviére ;
Vattérissement , par juxta-position , est la survenance
d’une portion de terre qui, détachée d’un fonds éiran-
ger par I'agitation impétueuse des eaux , vient se joindre
et s’incorporer A un autre fonds voisin (1),

(1) « Souvent méme, dit-oni, tout un fréle terrain )

« De sa base d’argile est détaché soudain ,

« Glisse, vogue sur Ponde , et vers I'autre rivage

« D’un voisix étonné va joindre I'héritage;

« Le nouveau possesseur qu’enrichissent les eaux,
« Contemple 4 son réveil ses domaines nouveaux)

« Tandis qu’a 'autre bord, ses déplorables maitres

¢« Ont vu s’enfuir loin d’eux les champs de leurs ancétres. o
{ DariLie , Homme des champs , chant I1.)
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Cette portxon additionnelle n’accroit pas sur-le-champ
au fonds pres duquel elle est transportée ; au contraire ,
le propriétaire ancien conserve sur cette portion fugitive
un droit de suite , qui I'autorise A la revendiquer. 4

C’est la décision des Institutes, § XXI, de Rer. div.

Quod si vis fluminis,
partem: aliquam_ex tuo
fundo detraxerit , et vici-
no pradio attulerit, pa-

lam est cam tuam perma-,

ncere,

Si la violence du fleuve
détache une portion de vo-
tre fonds, et la transporte
au fonds de votre voisin,
il est évident que cette
portion ne cesse pas de

- .vous appartenir.

On trouve la méme dlSpOSlthﬂ reprodmte dans la

coulume de Wic.

« La riviere de Cyre, ne tolt, ne baille ; c’est  sa-
« voir que quand elle prend aucune possession par inon-
« .dation ou autrement, petit a petit dech ou delh Ieau,
« est permis A celui qui perd suivre sa possession »,

Mais la méme loi exige que le droit de suite soit
promptement exercé , sans quoi une revendication tar -
dive ne serait plus admissible.

" Plané si longwre tem-~
pore fundo viciNt inhe-
. serit; arboresque quas se-
cum traxerit , in eum fun-

dum RADICES egerint, ex

eo tempore videntur vicing
fundo acquisite esse.

Maissicette portion reste
long - temps - attachée au
fonds de votre voisin, et
que les arbres qu’elle a en-
trainés avec elle, aient
poussé leurs racines dans
le fonds nouveaw, dés ce
moment elle sera acquise’
4 I’ancien fonds , sans re-
tour,
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Cette jurisprudence a été adoptée par I'art. 559 du
Code civil ; en cés termes : .
« Si un fleuve ou une rividre (navwal)le ou non ) en-
~ « love, par une force subité, une partie considérable et
¢ reconnais’sable d’un champ riverain;, et la porte 'vers
¢« un champ inférieur, ou sur la rive opposée, le pro-
« priétaire de la partie enlevée peut réclameér sa pro-
« pridté ; mais il est tenu de former sa_demande dans.
« Pannée; ‘apres ce délai il i’y sera plus recevable , &
« moins que le proprletzure du uhamp auquel Ia partle
“enlevée a été unie , A ’elit pas-endore pris pos@essnon
€ dd celle- ey .

11 résulie’de cés dlsposmons que le propriétaire de la-
portion détachde et fugitive a deux chances pour recon-
qtérir son terrain et prévenir Pincsrporation, ™

D’abord c’est de se hater de former §a réclamatlbn
danslan et jour. ' Cimio o

En s«acond hcu (Amﬁme apl*(‘as l’expl‘ralloﬂ de I’zm et

.....

;:"

terrain si Pautre j proprletalre ainéOIWé de prendre pos—
sesszon de sa nouvelle acqmsnlmfl. j‘ ’

‘Mais que falitil entendre par ces wmots : Wit ps én-
core pris possession de celle-ci ¥ D quellc espéce d¢ pos—
session s’agit-j12 Par. qu-els actes cette possesswn 56 mam-
festera-t-elle ? A quels signes Ia recounaitra ~t-on.? C’ est
sur quot le, Codene's exphque pas, et ce. qu il ahandonne

‘ala prudence des tml)unaux ) :

Parlons A present de ],a, deumumw cspoce d’attémssa—
ment . -que. )appelle par extension, C’est celui qui §'o-
ptre par la retraite subite d’une rlvzére qui.laisse une
surface de terre en échange d’une surface d’eait.

Gette portion du it lalssée A see s’appelle en quelques
pays, lais, relaissées, assaillissemens.

v
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Cette espece de conquéte est de nature -3 produire de

grandes altercations, enire voisins, sur la question de

' sdvoir ¥:qui'cet accroissement-doit appartenir; Ces chan-
gemens sont {réquens dans plusieurs fleuves: et rivitres
quii n’ontpas dé lir:fiwe. Le L0 est célebre par cette ver-
satilité,, ‘dont onitrouve-une brlllante descmpnqp/ dans la
Pharsale de-Lucain-(1). .. : -

Gc@'ralazssecs de fleuves Iumtrpphes sont deVenues la.
ciuse de longs démelés :etitre las: pulssances voisines qm
les réclamalent concurremment, ... .8 L

Laweldissée du Po, enirsVOrico ot ¥ Ariane; ‘oct:a‘siohna
en 1033 sentré les: Kigndtens et:lepape Wrbath VI, une
guérreiqui fut appaisée par laimédiation:de Louiss XIIIp

< Larnivigre du Guiers, Gai-servait de limites- entre lé
Duuphiné et la Savoic,\ du-coté du Ponsde: Beawvoi-
sin, a été souvent la matitre de différewds cnire:les
deux‘godvirnemens. Parmi Ics ‘rividrbs ide’ France du-
jettes & de parellles varmtmns on peut'clten h Loire ét.
VAllieris oo i e R R e B

- 1lspyrs deplucmnem stbity’ p‘tfodmsenﬁ un double effets
Lundgdéconvrir une geagde portion deterre précédein-
ment occupée par les eanx ; I'autre de convertiren eaus

_une antrepottionidelterre qui était-précédemment.d sec.

-Qrydé coite: intel"vengioni naissent dewxquestions y sa-

voin, ‘w‘b%}qm appar tientla poruon d ‘ld disgride par les

(i ORI I ST IR (R IS IVAR R TR Toap Al
ol Quelle: seca)laacohdmondcs pwpnemwcs ~dont les.
. chﬁmps 5¢ troyventinondés. par knvasion: du[ﬂc,uve N

Wi ’:’.’,. ':.~ ut? u:' [ T R | LI R

Joo vroin oy e oo Rucihy n ﬂymmciqto, ot '".;’ VI
) Tmns;t el rgzwto,s (I{)CI‘![ sibi gury gite campgs.

Ilfos tc; ra fllgtl dommos lhu fura colo;us

B

N ' PR P R
:L, RIN S i e LAt '}.((H‘ ul o ..U’ N N BN
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Sur la premiére guestion.

- 11 faut distinguer entre les rividres navigables et les ri-
vitres appartenant aux particuliers. '
A I’égard des rivieres navigables, et qui font partie du
domaine public, PATTERISSEMENT a toujours été dévolu
au fisc, exclusivement aux propriéfaires riverains, quand
méme ceux-ci auraient prouvé, par titres authentiques ,
quecen ’est qu’une restitution d’un terraln qui leur avalt
¢&té enlevé par les eaux.

11 suffisait que le terrain éiit été, pendant dix ans,
usurpé par larivitre , pour que la propriété en fit ac-
quise au fisc, par forme d’qccession. C’est ce qui a -été
décidé par un arrét du conseil , en forme de réglement,
du 10 féyrier1728, contre les Chartreux de Villeneuve,
pres Avignon.. ' e

.Cette jurisprudence a été transférée dans le Code ci-
vil, art. 560, en ces termes:

« Les iles et attérissemens , qui se forment dans le lit
‘« des fleuves ou rivitres navngables ou flottables , appar-
« tierinént & la nation, s ll w ya titre ou prescraptwnf
« contraire». . - o3 ST

[[ Ces attérigsemens appartnennent a 'Etat comme ac-
cessoires des fleuves , qui sont. dépendances du domaine
public {538). Lorsqu’un fleuve vient & couvrir insensible-
ment héritage d’un propriétaire riverain, la partie;,qui
se trouve sous les-eaux, devient le lit'de ce fleuve; elle
entre dans'le domaine public et est rangée parmi les
choses qui ne sont pas susceptibles d’une propriété pri-
vée. Le propriétaire riverain se trouve donc-dépouil’é
de sa propriété. Si le fleuve, en se retirant, forme une

-ile ou un attérissement ., le térrain , ainsi découvert, ne
rentre pas dans la main du propridtaire de I’héritage
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donl il faisait partie. Il est 'accessoire du fleuve, et,
comme lui, dépendance du domaine public, sans que
- ’on ait égard a la durée de l’envahissement des eaux.
Mais alors, ce terrain , quoique faisant partie du domaine
de I'litat, devient susceptible d’une propriété privée; il
peut donc étre acquis. et prescrit : c’est ce qui résulte
de I'art. 560; mais il n’y a qu’un titre ou une prescrip-
tion, postérieurs 2 la retraite des eaux, qui puissent étre
invoqués. ]

Mais il en est autrement, s’il s’agit de I'attérissement
formé par les eaux d’une rivitre patrimoniale. Dans ce
cas, le lit déserté accroit aux héritages adjacens, comme
faisant partie de ces mémes héritages, aux dépens des-
~quels le lit de la rivitre s'étail formé el comme un
retour A Pancien état.

Quod (si flumen); na-

Si la riviere abandonne
turali alveo in universum

son [it pour prendre son

derelicto, alia parte de-
fluere caeperit ; prIOR qui-
dem ALVEUS eorum est qui
propé ripam ejus preedia
possident , pro modo sci-

licet latitudinis cujusque
agri. (Inst., § 23, derer.
div.) '

cours d’'un autre cété, le
lit ancien apparlient & ceux
qui ont les propriétés sur la
rive, en proportion de la
largeur de ces propriétés.

Le Code civil a consacré cette jurisprudence par son
art. 561. « Les les et attérissemens , qui se forment

o

3

dans les rivieres neon navigables et non flottables,
appartiennent aux propriétaires riverains du coté ol

. « Pile s’est formée. Si Vile n’est pas formée d’un seul
.« cdté, elle appartient aux proprﬁétaires des deux cotés,

=

« la rividre ».

a partir de la ligne qu’on suppose tracée au milicu de
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Au reste, ces espices de partage exigent des opéra-
tions assez difficultueuses. On connait dcuw méthodes
pour y parvenir. S

L’une est de régler le lot des proprlétalres en propor-
tion de la prox1mlté et cest celle adoptée par Bar—
thole,: dans son Traité de ﬂumtmbus. -

Mais cette méthode, qui est trés-comphquée ne peut
se rendre intelligible qu'd Paide des figures qiri se trou-
vent dans son ouvrage. .

La déuxiéme méihode est de partager en proportnon ,
non de la prozimité, mais des surfaces. Voiei en qum
elle consiste : :

I faut 1.° mesurer toute l’étendue des propnétéc ad-~
jacentes & I'ancien rivage:, et les réduire en' Guantités
égales. Par exemple, en perches, toises, pieds ., etc.,
ou autres esptces de mesures adoptées par lg*godver-
nement , et additionner les quantités réunies.

2.° Il faut ensuite. diviser I'dgtérissement en un parcil
nombre de parties ¢gales, pour éire distribuées entre
les propri‘étés riveraines, au promta de leur surface. Par
cxemple si la surface du sol-riverain a dotiné dewx
cents. toises , le (ir sera divisé. en deuw cents parties
.ogalcs, et chaque propriétaire prendra autint de ces
-parties qu'il aura de toises.

Pour effectuer le partage, il reste & dmser les lots do
:manidre que chacun ait ce-qui lui appartient, ,conformé-
-ment & la situation de sa propriété riveraine.

On arrive A ce résultat & Vaide d’une opération trige-
nométrique, qui est familitre aux gens de art, et dont
la descriptioil n’est pas du ressort de notre ouvrage.

[[ 11 faut remarquer que, si I'ile, depuis sa'naissance,
.acquérait un accroissement par alluvion, cet accroisse-
ment apparticndrait au propriétaire de Vile du ¢d1é ol
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'I’alluwon s'est formée, et non au propriétaire de Phéri-
tage riverain vis-2-vis duquel il s’étendait ; car cet ac+
‘croissement est -devenu: Paccessoire de I'tle. (Voy. Toul- "~
ller, tom. I, 0.°156.) ]} -

Sur la dauwwme questiony’

Mais , pendant que des propmétawes riverains part'l~
gent ainsi la libéralité du fleuve , on ne doit pas oublicr
qu’il y a, dans le voisinage , d’autres propriétaircs qui
souflrent un dommage consndérable parla. transposuwn
des caux; car si los eaux désertent un endron , Cest pour
se précipiter sur un autre, S

Or done, quelqucs ]unsconsultes ont pensé qu il btait
*juste- ‘daccorder A ‘ces propriétaires , récemment inon-
dés ,T'ancien lit, en remplacement du teerain dont ils
dtaient prlvés par invasion des eaux, Cest lopmxon
des savans auteurs du nouveau- Dictionnaire des- -arréts,
verbo Alluvion ; « Gomment a-L:on pu décider, disent-
« ils, que’, si Ta riviere , par un abandon total de-son
« lit, laisse tout. & découvert ce sol doxt accroitre an
« torritoire 'vowm ? etcon. : ;

Il y a quelques coutumes qui oht adoplé ce rempla-
cement comme un acte de )ustlce.

La coutume de Bar', tit. 15, aft. ‘212 dit : « Celut
« qui perd son hémlarre, ou parlie d icelui, par le
« moyer du coursde la rivitre, en  peut prcndrc autant
« de’Lanire cdté, mO) ennant que le voisin ou voisine .
« dudif c61éaient ce qui leur apparllnnt.

Mais on . en trouve d’autres aussi qui ont r(\]ctb co

: 5)steme, en se rapprorhant des dlsposmons du droit
romain. Telle est, par exemple, celle de la wville et cité
de Métz, art, 28. du tit. 2 : «Stla. nvmre mine ou acs
« roit 'sa rive, la perte et le pr ofit siiit le propriétaire
«del hu‘lta”(‘ ' chacun en droit soit, »
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Mais le Code civil est venu mettre fin 3 cette diver-
sité d’opinions et de jurisprudence , en adjugeant aux
- propriétaires dépossédés le sol de Vancien lit, en pro-
portion de ce qui leur a été enlevé.

« Art. 563, Si un fleuve ou une rivitre navigable ,
« flottable ou non, se forme un nouveau cours en aban-
« donnant son ancien lit, les propriétaires des fonds
« nouvellement occupés prennent, a titre d’indemnité,
« 'ancien lit abandonné, chacun dans la proportion du

"« terrain quiluia été enlevé. »

[[ U est bon d’observer que I'esptce de cetarticle est
celle ot le fleuve se forme un nouveau cours en aban-
donnant son ancien lit. Cetie disposition est uneexcep-
tion au principe ci-dessus établi, que le lit du fleuve est
comme le fleuve lui-méme dépendant du domaine pu-
blic, et par conséquent ne doit pas étre étendue au cas
ol le fleuve sans abandonner entitrement son lit, en-
vahit insensiblement une partie de ’héritage riverain ,
en laissant de 'autre c6té un attérissement.

Remarquons aussi que Particle 563 ne dispose que
pour les rividres navigables qui appartiennent a Etat.
Si donc une rivitre non navigable se forme un nouveau
. cours en abandonnant son ancien lit, le propriétaire du

fonds nouvellement occupé par les eaux, n’aura aucune

indemnité & prétendre contre les propriétaires riverains 1
" de P'ancien lit, qui, en se partageant le terrain que

couvraient les eaux, recouvrent leur propriété dont la
riviére leur enlevait I'usage. ]]

Lorsquaprés quelque séjour surun fonds étranger, les
eaux reprennent leur ancien lit, le terrain qui a été cou-
vert précairement de ces nouvelles eaux , retourne-t-il
& son ancien propriétaire ? Oui, si ce séjour n’a pas duré
Vespace de dix années, parce que cetle résidence est
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nécessaire pour donner au sol le caractere de lit. Jus-
ques-Ia ce n’est qu'une occupation passagere, qui n’in-
corpore point le liz & la rividre; mais voyez le § Motte
ferme. .

[[Peu importe que les eaux reprennent leur ancien
cours, aprés un séjour de- dix années sur le fonds
qu’elles avaient envahi. Quelle que soit la durée de ce
séjour , lorsque le fleuve reviendra & son ancien lit, par
apphcahon de Tarticle 563, le terrain occupé par les
eaux qui en avaient chassé le propriétaire , retournera &
celui-ci-an méme litre qui lui avait fait acquérir la pro-
priété de Pancien lit, titre d’indemnité.

« Si une riviere ou un fleuve , en se formant un bras
« nouveau, coupe et embrasse le champ d’un_proprié-
« taire riverain, et en fait une. ile, ce propriétaire con-
« serve la propriété de son champ, encore que Pile se
« soit formée dans un fleuve ou dans une-rivitre navi-
« gable ou flottable » (art. 562); car cette fle n’est pas
une nouvelle chose sans maitre.

Lorsqu’il s’éleve des conteslations entre le domaine
et des particuliers, au sujet de la propriété des terrains
dé]aissés par un {leave sur ses bords, c’est une question
de propriété dévolue aux tribunaux et non a autorité
administrative. (¥ oyes décrets des 16 aoiit et 22 octobre
1808, et 12 novembre 1809. )]

§ XXXIX. Avnereiste,

Dans les communes mcmles les auberntstes sont le-
nus de placer dans leurs cours les voitures de transport ,
pour nepas génerla circulation autour de leurs maisons.

A défaut d’espace, ils peuvent faire stationner les
voitures au-devant de leur maison , mais avec uric auto-
risation du maire, et dla charge de ranger les voitures

1.

12
’
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de manidre que la circulation soit libre; et de placer
upe lanterné allumée, pour que les voitures, laissées
sur la voie publigue, soient apercues des voyageurs, A
peine de 5o fr. d’amende. (Voyez Roulier, Voie pu-
bligue. ) '

§ XL. AviAnceMENT. -

Cette expression, en mati¢re de construction, est
susceptible d’une double acception que les lois romaines
ont distinguée par une nuance qui échappe A notre
langue. ' _

. Quand il s’agit d’un avancement quin’est pas accom-
pagné &appui sur le fonds voisin, il sexprime par le
terme | projectum , tel que Vavancement d'un toit ,
d’une gouttiére.

Mais quand P’avancement prend pied ou un point
d’appui sur la propriété wvoisine, il s'exprime par le
terme immissum. C’est ainsi que 'avancement d’une
solive appuyée sur le mur wvoisin', s’appelle tignum
immissum (Voyez ci-dessus le § XVI des Actions juri-
diques.)

§ XLI. AVANCEMENT DE BATIMENT.

_ 1l arrive souvent qu’un batiment s’avance en saillic,
sur le fonds du voisin , sans que celui-ci ait droit d’en
provoquer la suppression; par exemple , de deux mai-
sons dont j'étais propriétaire, je vous vends I'une et me
réserve I'autre. _
Si a celle-ci est attaché un corps de batiment qui
- Savance en saillie sur le fonds de I'autre maison, 'ac-
quéreur n’a pasle droit d’exiger que je retire cet qvan-
cement , parce qu’il est censé faire une condition de la
vente , bien que cette condition n’y soit pas exprimée;
ce n’est pas A titre de servitude que jele conserve , mais
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A tltre de propriété, et Pacquéreur peut d’autant moins

se plamdre -de cette circonstance , qu’il a été 3 portée de -

la connaitre et de vérifier Pétat des lieux; et quand on
voudrait le considérer comme servitude, ce serait au
.moins une servitude apparente qui n’a pas pu étre dis-
simulée & acquéreur, ét qui, par conséquent, fait une
partie des conditions de la vente.

Il en faut dire autant de devx maisons voisines qui

auraient été léﬂ"uées par testament 3 deux partlcuhers -

dont I'une aurait une saillie sur Pautre.
Voicil'espece proposée par Julien dans sa loi 1, liv. 33,

"de servitute legatd:

Qui duas tabernas con-
junctas habebat , eas sin-
gulas duobus legavit; que-
situm est , si quid ex supe-
riore tabernd in inferio-
rem inwdificatum esset ,
num inferior oneri fe-
rendo
bernew loco contineretur:

Respondit servitutem
impositam videri, Julia-
nus : ¥ideamus an hocitd
verumsit, si aut nomina-
tim hee servitus imposita

est, aur it legatum datum |

est’ tabernam meam, uti
nuncest, do, lego. 133,
t. 4, L 1.

in superioris ta- -

C Un. pafiicul'ier ayant
deux maisons contigués ; a
légué chacune d’elles ¥
deux personnes différentes:
s’il se trouve qu"qne de ces

deux maisons ait un avan-

cement sur I'autre, on de-
mande si celle-ci sera obli-
gée de souffrir la charge de
cet avancement.

Julienest d’avisq quec "est
une servitude imposée sur
I'autre maison; mais ob-
servez que cela. n’est vrai
qu’au cas ol le testament

.aurait exprimé cette inten-

tion, ou au moins s'il I’'a
laissée entrevoir par quel-
que disposition ; par exem-

p‘.e., s'ilest dit : « Jelégue
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«ma maison dans (état
«otvelleest actuellement.»

(Voyez Saillie. ) '

SXLII. AVANCEMENT DE TOIT.

180

Cest le droit d’avancer le toit d’une maison sur la
cour du voisin. Ce droit est appelé jus protegendi. Il
n’entraine pas nécessairement le droit de gouttiére, jus
stillicidii ; mais ordinairement I'un est accompagné de
Vautre. (Voyez les § Goutticre et Saillic).

Lorsqu’un woisin a, mal--propos et sans aucun droit,
avancé son toit sur le fonds de 'autre voisin , celui-ci
n’est pas autorisé & se faire justice lui-méme, en dé-
truisant I'avancement par des voies de fait; et s'il se
permet cetté entreprise, il ouvre contre lui une action
en dommages et intéréts. G’est la décision de la loi 29
ad Leg. Aquil.

Si protectum meum ,
quod supra domum tuam

Si de votre autorité pri-
vée, vous avez fait abattre

nullo jure habebam, reci-
disses , posse me tecum
damni injurid agere, Pro-~
culus scribit: debuistienim
mecum , jus mihi non esse
protectum habere agere :
nec essc wquum, damnum
me pati, recisis & te meis

tignis,

un toit que j’avais en saillic
sur volre maison, sans au-
cunr droit, Proculus écrit
que j’ai contre vous une ac-
tion en dommages et inté-
réts, parce que vous devez,
avant de rien abattre , faire
décider juridiquement que
:cet avancement ne m’é-
tait pas permis; et il nlest
pas juste que je perde mes
matériaux par voire em-
pressement & les détruire.

I vt .
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- § XLIIL AVAN'cm_mNT DES BRANCHES D’ARBRES ( Voy.°
E Arbres.) '

‘¢ XLIV. Ase. -

Le voisinage des ports et hivres francais assure-un
droit d’asile aux vaisseaux étrangers lorsqu’ils le récla-
ment ; mais toutefois avec les précautions que la poh-
hque exige. : : :

Cet aszle est accordé aux vaisseaux, méme ennemis ,
quand la tempéte ou le mauvais temps les forcent d’y
recourir , pour éviter le naufrage. En pareil cas, le droit
de la guerre permet de saisir et de confisquer le vais-
seau; mais les - personnes doivent étre & I"abri de tous
mauvais iraitemens. :

Lasile plem n’est di qu ’aux vaisseaux des pays avec
lesquels on n’est pas en guerre. (Voyez I ordonnance de
1681, tit. des Pmscs)

§ XLV. Bac.

Un bac est un bateau qui.sert  passer une riviere et -
. qﬁi est ordinairement établi pour la commodité du voi-
sindge, A Iissue de quelques grands chemins qm tendent

d’une ville 3 un. autre. ]
Sous Lancien régime, I’ étabhssement d’un bac était

un objet de-haute palwe, réservé au Roi, et la conces-
sion n’en pouvait étre sollicitée que par les seigneurs des -
lieux, parce que ’exercice du droit de bac faisait partie
des prérogatives foodalcs. -

Cette concession, d’ailleurs, n’avait lleu qu’apres
certaines. formalités.qui se trouvent ainsi détaillées dans
la pratique des terriers de Freminville.

« La premitre chosea faire, dit-il, est de dresser &
« la réquisition des habitans des lieux un procés-ver-
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«

«

«

bal qui prouve que la rivitre, par ses débordemens,
entraine souvent les planches et ponts de bois que
Pon peut faire sur icelle, ensorte que la plupart du
temps, il est impossible de la traverser, ce qui cause
un tort conisidérable aux habitans et aux communautés
du voisinage, en ce que cela détruit les foires et les
marchés ; ensorte qu’il devient nécessaire au com-
merce et a I'intérét du public d’établir un bac pour
passer et repasser sur cette rividre et avoir communi-
‘cation avec le voisinage; .
« Ce procés-verbal , ainsi dressé et requis par les ha-
bitans, est remis en mains du seigneur du lieu; ce
seigneur donnera son placet au conseil , et sur 'exposé
des raisons, il suppliera Sa .Majesté de lui permetire
Iétablissement d’un bac, sous la soumission d’entre-
tenir des bateaux suffisans, et de faire passer en tout
temps , réparer et entretenir les' chemins, abords et
avenues.

« Le not fait expédier des letires par lesquelles il per-
met de tenir un bac ou bateau pour passer et repasser
ladite riviere,  la charge de ne percevoir pour droits
que ceux qui seront réglés par lesdites lettres, et &
condition que ladite permission ne pourra éire tirée
A conséquence, et d’entretenir, A Pavenir, en bon
état ledit bac avec nombre de bateaux et d’hommes
suffisans pour le service dudit passage, ensemble les
chaussées , rands chemins et abords, pour rendre
en tout temps ledit passage siir, commode et de fa-
cile acces. »

On voit que I’établissement des bacs était con51déré

" comme une prérogatxve domaniale , qui tenait & Pordre

pu&lw et qui ne pouvait étre abandonnée aux spécula-

tions des particuliers. v
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Lorsque 'assemblée dite constisuante abolit les droits.
Jéodaux par 'son décret du 15 mars 1790, elle n’osa pas’
prononcer définitivement sur Pexercice du prorr de bac,
dont elle connaissait I'importance. Elle excepta de la
suppressionlesdroits de bacset voitures d’eau. (Art. XV.)-
~ Mais le systémé démagogique qui dominait en 1792
n’eut garde de laisser subsister une exception aussi sage,
et le décret du 25 adiit 1792 replaca dans le domaine
populaire 'établissement des bacs et voitures d’eau; en
ces termes': -

.« Lés droits exclusifs de bac et de voitures d’eau,
« provisoirement conservés par I'art. XV, tit. 2 du dé-
« cret du 15 mars 1790 sont supprimés, de manidre
« qu’il'sera LIBRE & tout citoyen de tenir sur les rivieres
« et canaux des bacs, coches, ou voitures d’eau, sous
« les loyers et réiributions qui seront fixés et ratifiés
« par les directoires des départemens, sur Vavis des
« municipalités et des directoires dedistricts, (art1X.)»
- Cette dispositionindiscréte fut suivie desinconvéniens
les plus graves, au point que le directoire exécutif fut
lui-méme obligé d’en provoquer la rétractation par son
message du 11 fructidor an VL.

Le Corps législatif, éclairé par ce message , révoqua,
le 6.frimairean 7, Part. IX dudécretdu 25 aoiit 1792,
et y substitua une autre législation , dont voici la sub-
stance :

Le droit d’établir des bacs et bateaux sur les fleuves,
rivires et canaux navigables, fait partie du domaine na-..
" tional. (Art. 2.) .

Les propriétaires ne conservent le droit de tenir un
bacou bateau que pour les passages qui sont A leur usage.
particulier, ou qui sont nécessaires 4 I'exploitation d’une.
propriété circonscrite par les eaux (Art. 7).
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~ Ces bacs ne doivent méme étre maintenus ou établis
que sur la permission des auforités administratives ,
lesquelles vérificront la destination de ces bacs et ba-
teaux, et s’il n’en peut résulter aucun préjudice h la
navwatlon.

Il y a aussi une exception pour les ‘barques , batelets
et bachots A T'usage de la péche ou de la marine mar-
chande, montante et descendante ; mais les propriétaires
ne peuvent point établir de passages & /wurcs ni leux
fixes.

Le tarif des droits de passage doit étre réglc par le
Corps législatif, sur les mémoires qui seront fournis par
les autorités administratives du lieu.

Le droit de bac est donné & bail par adjudication pu-
blique’ et dans les formes pratiquées pour le bail des
domaines nationaux.

Le procés-verbal d° ud]udlcatlon doit contenir les clau-
ses, charges et conditions qui auront été jugées les plus
co_nvenablcs A Pintérét public et aux localités. Il doit
aussi fixer le nombre des mariniers , celui des bateaux
utiles au-service de chaque passage, leur forme, leur
dimension, leur conslruction , ainsi que la quantité et la
nature des agrés dont ils doivent étre pourvus (art. 26).

Tout ce qui concerne la police de cette matiére est du
ressort de autorité départementale , sous lmspectlon
de Pautorité municipale.

Lorsque les passages -se trouvent communs 2: deux
.départemens limitraphes, I'administration et la police
de ces passages appartiennent & Padministration een-
trale, dans ’arrendissement de laquelle se trouve située
la commune la plus prochaine du passage ; en cas d’éga-
lité de distance , la population la plus forte déterminera.
En conséquence, la gare, le logement et le domicite de
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druit -du passager seront toujours établis de-ce cOtd.

Les mémes considérations déterminent Pattribution
des tribunaux 'civils, criminels, de pohce ct de ]ustlce de
PalX-‘c:" I st .

Un. propmetmre d’un héritage ad]acent A une rivitre ,.

peut-il empécher qu’on;y attache les bateaux et bacs de
passarrc ? Non ; eette espéce de servitude est une suite
du 'uozsmagc qui subsiste entre son fonds et la riviere.
Le rivage- partlclpc de la nature de la mer ou de la ri-
vitre (1 ) , . .

Le port d’une rmére est un chemm pubhc. :

[[ Lart. 2 de la loi du 6 frimaire ne dispose.qu’a I'é-
gard des baes et bateaux & établir sur les fleuves, canaux
et rméres navigables ; on en a cependant étendu Pappli-
cation aux passages publics établis sur des rividres. non
navigables, olt un service habituel ot régulier était néces-
sau'e deux mstructlons du ministre des finances , une
du 17 prairial an 7, et autre du 19 prairial an 12, dé-
termment le sens que- Pon doit donner A ce mot navi~
oablez la lOl aurail Voulu désigner tous les fleaves, ri-
vitres et canaux qu on ne peut traverser qu ’a I'aide de
.moyens de navigation , quils soient:ou non navigables
dans ld longueur ‘de leur cours; elle a- investi le domame
publxc de’ la propmété exclusxve de tous les passages
d’ean établis pour le service commun. Un avis du comité
des fnances . du 3 octobre 1817, a ¢été donné dans le
meme sens », €t une déclSlOl’l du [Illlllbtl.e des. finances ,
du 3 aout 1819, étabht que, « dans aucun cas ni un
parhcuher, ni une: communc ne peuvent étre déclaros
propnétalres du- dront exclusnf d’exploiter un passage

(1) Navem ad cas appellere , furws ¢x arboribus ibi natis religare , retia
siccare , et exx mavi.reducere, onus aliquod-in eis reponere , cuilibel liberum
est, sicut per ipsunt flumen navigare, Cujas, in lege 5, [f. de divis. rer.

,
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dedu situé sur les fleuves , rividres ou canaux qualifiés
ou non de navigables et servant & ['usage commun ».

Un arrét du 2q seplembre 1810 a consacré cette doc-
trine, et M. de Cormeanin la professe aussi dans ses Ques«
tions de droit administratif, p. 369 ; il rapporte une ordon-
nanceroyale, duiojuillet1822, quila consacre; elle main-
tient un arrété de conflit, pris par le préfet de Seine-et-
Oise, fondé sur ce que de la conférence des lois , décrets
et instructions sur la matidre, il résulte « que le droit ex-
clusif des bacs et bateaux , & 'usage du public , est atiri-
bué a I’Etat , et qu’il n’est excepté de la prise de posses-
sion, pour le domaine, que les bacs et bateaux qui ne
servent point A ’'usage commun, mais 4 un seul particu-
lier; qu’ainsi, et sous ce rapport , I’autorité administra-
tive a une juridiction A exercer sur les rivitres ol sont
établis des bacs, bateaux 2 I'usage du public, et y peut
agir par voie de police et dans I'intérét général , exclusi-
vement & autorité judiciaire (1)».” ‘

Des décisions semblables ont été rendues, par arrét
du/ décembre 1822, contre I’hospice du bourg de Saint~
Andéol,, et pfr arrét du 11 aohit' 1824. E

M. Garnier professe une opinion opposée (2) en se
fondant sur le mot navigable qui se trouve dabs la loi.
Nous pensons que I'art. 2 de la loi du 6 frimaire an.7
indique que I'esprit de la loi a été tel que le Conseil-
¢’Etat I'a reconnu et consacré. Cet article limite, en
effet, le droit accordé aux propriétaires de tenir un bac
ou un bateau pour les passages qui sont A leur usage
particulier, et fait dés-lors rentrer, dans le domaine de
IEtat, tous les passages publics. Cette interprétation est

(1) Cormenin, t. 11, p. 370. — Macarel , 1822, tom. v, pag. 155,
{2) Régime ou Traité des rivieres oucours d’ear, tom, 1, p. 7 et 133,
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encore confirmée par les exceptions portées dans les ar-
ticles 8 et g de la loi. ‘

L’établissement d’un pont ou d’un bac ne met pas-
obstacle & ce que I'on se dispense de payer les droits de
péage en passant la riviere & gué au-dessus du pont ou
du bac. Cette rétribution , exigée de ceux qui profitent
de I'avantage de I'établissement , ne saurait étre exigée
de ceux qui n’en profitent pas. La Cour de’cassation ,
par arrét du 25 octobre 1822, a cassé un jugement du
juge de paix de Milhau qui avait condamné divers par-
ticuliers pour avoir passé 4 gué, , au-dessous d’un pont,
sur le Tarn, dont les droits de péage avaient été affer-
més par ordonnance royale, et pour avoir voulu se sous-
traire ainsi au paiement de ces droits (1).

Les bacs, bateaux, navires ,, moulins et balns sur ba-
teaux et généralement toutes usines non fixées par des
plllers et ne faisant point partle de la maison, sont meu-
bles : la saisie de quelques-uns de ces ob]ets , peut ce-
pendant A cause de leur importance, étre soumise 3
des formes partlcuhéres expliquées au Code de procé-
idurc (-God. civ. art.,554)

Ces bacs, bateaux navires , moulins et l)alns mobi-
liers de leur nature, peuvent-ils étre atteints de ]a con-
tribution foncitre lorsqu’ils ne sont pas fixés sur des pi-
liers?-S'il n’ y avait pas de loi spéciale 2 I'égard de ces
objets , la solution devrait étre indubitablement néga-
tive ; mais les lois du 1. décembre 17go-et du 3 fri-’
maire an 7 ont formellement déclaré 1mposahles toutes

les usines, sans faire dnstmctlon de celles qui étalent B

fixées par des plllers d’avec celles qux ne P’étaient pas.
En conséquence, ladmmlstratlon n’a pas hésité a déci-

(1) Garnier , tom. 11, p. 138 Y LEFTN
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der Paffirmative, et le Conseil-d’tat a confirmé cette
décision (1). 1]

§ XLVL Bamn. (Voyez Coalition. )

On peut considérer un mauvais voisinage, comme
une des amertumes les plus douloureuses ; ¢’est surtout
dans le sein des co-habitations communes gue ce tour-
ment devient plus sensible , par la facilité qu’il y a de le

‘répéter & toute heure du jour et méme la nuiz.

Une situation aussi insupporiable peut donner ouver-
ture 2 Ta résiliation d’un basl.

" On trouve plusieurs exemples de cette jurisprudence.

Le sieur Desmottes, trésorier de France', principal
Iocataile d’une maison sise h Paris , avait sous-loué un
appartement de cette maison au sicur B**.. A secrétane

du roi: ;

Pendant le cours de celte I’ocatioﬁ, ils eurent des dé-
mélés. vmlens qui donnérent lieu A des procédures eri-
minelles. :

Parmi les divers chefs de conclusions proposés par le
sieur Desmottes, il y en avait un relatif & la #ésiliation
du bail ; n’étant plus possible de se soumettre au sup-
plice moral de cohabiter avec un eznemi déclaré.

Sur quoi intervint arrét, en la Tournelle criminelle,
le 31 décembre 1763, qui fit défenses au sieur B** « de
récidiver, et prononea la résiliation du bail pour la Saint-
Jean 1764, a la charge par le sieur Desmottes de rem-
bourser, & dire d’experts, les impenses et les. améliora-
tions ». . ‘

Cette espéce est d’un principal locataire & un sous-

(1) Favard de; I’Anglade., Répertoire , vo Contributions directes, § 11,
ne VIII. — Garnier, tom. 11, pag. 142.
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locataire ; et en voici une autre, entre deux sous-loca-
‘taires.” )

Le sieur Palissot de Beauvoir, receveur général des
domaines et bois de Flandre , occupait un premier étage
&’une maison appartenant au sieur Despres.

Le second étage était occupé par le sieur Panel, chef
d’un bureau de liquidation de rentes.

Le sieur Beauvoir était chargé, par son bail, des gages
du portier de la maison, lequel était obligé d’ouvrir Tes
portes aux autres locataires , et de scﬂler a chaque per-
© sonne. qul viendrait pour eux.

Le sieur Beauvoir exécuta cette clause, i 'égard du
sieur Pancl, pendant quelque temps. Mais celui-ci me-

nant une. vie dissipée, rentrant i toutes heures de la
" nuit, avec un-bruit incommode 2 tous les autres loca-
taires , le sieur de Beauvoir ordonna & son portier de lui
refuser la porte, la premidre fois qu’il- lui arriverait de
renitrer nuitamment.

Il y cut, & ce sujet, des voies de fait qui devmrent la~
matiére d’un proces criminel.

Arniir de la Tournelle, du 7 février 1767, qui, swr
Pextraordinaire, mit les parties hors de cour, et néan-
'moins ordonna que le'sieur Panel sera tenu de vider les-
lieux au 1. juillet, 2 la charge par le sieur de Beauvoir
de se charver de son bail.

§ XLVIL Bas.

Le soin de la décence pubhque a exigé que la prahquc
des. bains fut soumise i des léglemcns particuliers qui
enlevent au voisinage les occasions de se plaindre.

Lorsque ces réglemens sont enfreints, les voisins sont

autorisés & provoquer la suppression ou I'éloignement
des bains.

N

—
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Les bains partlcuhers domesthues peuvent avoir I'in?
convénient de nuire aux maisons voisines. .
On trouve audigeste, une loi rendue sur cette espdce.

Procurus ait non posse
prohiberi vicinuy , quomi-
nus BALNEuN habeat secun-
dum PARIETEM COMMUNEM,
quamvis humorem capiat
paries : non magisquam si
vel in triclinio suo vel in
cubiculo aguam effunde-
ret. ff. L. 19, lib. 8, tit. 2.

Proculus décide que Pon
ne peutempécherun voisin
d’avoirun bain lelong d’un
mur mitoyen, quoique I’hu-
midité, quien résulte, soit
capable de détériorer le
mur; par la méme raison
qu’on ne peut empécher un
voisin de répandre de I’ean

dans sa salle @ manger, ou
dans sa chambre & coucher.

Mais Nératius n’étend pas ceite faculté au bain per-
pétuellement tenu en activité, et dont I'inconvénient
deviendrait notoire; alors il est d’avis que l'autre voisin
est en droit de le faire éloigner du mur mitoyen (1).

§. XLVII. Baravace.

Les grandes villes exigent la pratique journaliére du
balayage, comme une mesure essentielle & la facilité du
passage. ‘

Les ohhbatlons 1mposées, A ce sujet, par les régle—
mens, embrassent la généralité des habitans; mais cha-
cun n’est tenu que de la portion de terrain qui avoisine
son habitation, sauf a Padministration de police & pour-
suivre ceux qui seraient en retard et en contraveniion.

La substance de ces réglemens se retrouve dans une

(1) Sed Neratius ait , si talis sit usus trepidarii , ut assiduum humo-
rem habeat, et id noceat vicino , posse prohiberi eum , ibid. (Voyez Ados-
sement , Mur mitoyen.
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- ordonnance de police, du g janvier 1767, rapportée au
dictionnaire de police de Descssart, verbo Boue, p. 185.

S XLIX.A BaLcons.

Les balcons forment quelquefois une saillie qui se
projette en avant de manitre & procurer des vues sur
Phéritage voisin.

Pour prévenir ‘cet inconvénient, diverses’ coutumes
avaient réglé la distance de ces balcons. La coutume de
Paris P'avait fixée A six pieds, suivant I'ariicle 202; bien
entendu que ces six pieds comiienceraient 2 compter
du dehors de I'appui de fer ou de la balustrade, sielle
est en: pierre ou en bois,

Larticle 658 du Code civil interdit « les balcons ou
« autres semblables saillies sur I’héritage clos ou non
« clos de sonoisin, il n'y a 19 décimétres (6 pieds).
« de distance entre le mur ol on les pratique et ledit
« héritage. »

On est_d’abord tenté de croire que lartlcle 678 est
moins rigoureux que ne P'était la coutume de Paris,
sur le fait de la distance; puisque I'on compte les 6 pieds
a partir du mur, au lieu de les compter a partir du de-
hors de I'appui de fer, ou de la balustrade.

_ Mais le-méme article 678 se trouve modifié par Iar-
ticle 680, suivant lequel > « S’il y a balcons ou autres
« semblables saillies , la distance se compte depuis le

"« parement de leurs extérieurs jusqu'a la ligne de sépa-
« ration des deux propriétés. » '

§ L. BAN DE FENAISON, MOISSON, ET VENDANGES..

Quoiqu’il soit permis & chacun de disposer & son gré
de son bien, il y a néanmoins de justes raisons de dé-

i
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roger quelquefois & ce principe par des considérations
d’ordre public. ,
Par exemple, le droit de propriété ne s’étend pas
jusqu’ tenir son terrain en état d’inculture et d’aban-
don ; le Droit romain contenait des peines expresses
contre le propriétaire qui aurait offert I'exemple d’une
pareille insouciance. C’est ce que nous atteste Aulu-
gelle (1).

. Par la méme raison, les lois romaines veillaient & ce
qu’il y efit de 'ordre dans le mode dés récoltes du bled
et du vin, afin de n’en pas compromettre les fruits.

A cet effet Pouverture des moissons et des vendanges
était assujettie & une époque commune, qui était indi~
quée par les gouverneurs des provinces.

Preesides provinciarum Les gouverneurs des pro-
ex consuctudine cujusque vinces doivent indiquer
loci, solent MESSIS,. VINDE- Touverture de la moisson
MIARUMQUE causd, tempus _ et des vendanges, suivant
statuere. . de Feriis. Pusage du lieu.

Cette mesure de précaution s’est conservée dans plu-
sieurs endroits de I'ltalie , suivant le témoignage de
Coepola (2). ' ’

(1) S¢ quis agrum suum passus fuisset sordescere , eumque indiligenter
curasset , ac neque arasset , neque purgasset , sive quis arborem suum,
vineamque habuisset derelictas , non is sive pana erat, apud censorium
censoresque @rarium facicbant. Aulugelle , lib. 4, Noct. Ait. cap. 1.

(2) In quibusdam locis sunt statuta ncquis possit vindemiare,, vel messem
facere etiam in suo, nisi certo tempore , hoc ided & dominis locorum con-
stitutum est , ne fruges decorperc immaturas et tempore , non suo coge-
rentur. De Servit, rust. cap. 20, . .

Coxrors (Barthelemi ) , jurisconsulte italien du X Ve siécle; il jouit
d’une grande considération , et fut honoré de la qualité de Comte. De
ses divers ouvrages , le plus estimé est son Traité des Servitudes.

La meilleure é¢dition est celle de 1759, in-4e.

\
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Les ancs ayant trouvé cet usage ¢établi dans les
Gaules, ils en ont reconnu la sagesse, ct I'ont adopté
sous le nom de ban de moisson ou de vendanges, cic.

L’effet de cette discipline est de former entre les pro-

priétaires et les voisins, une espéce de fédération pour
ne commencer leur récolte que simultanément, avec
. interdiction & chacun d’anticiper 'époque assignée.

Son objet est triple. :

. D’empécher que, par 'impatience mal entendie
des proprlétalres, la récolte ne soit faite avant la matu-
rité des fruits, ce qui serait propre d décrier les produc-
tions du pays, surtout les vignobles.

2°. D’empécher qu’une récolie morcelée et partiel-

lement effectuée, en Pabsence des propriétaires conti- '

gus, ne devienne une occasion d’anticiper sur le terrain
d’autrui.

3°. Enfin, cette uniformité offre encore I'avantage
de garaatir les récolies de Pinvasion des grappeurs ct dcs
glancurs, qui, sous Papparence d’aborder les portions
dépouillées , ne manqueraient pas de s’introduire dans
les autres , et de les dévaster. .

« Il pourrait arriver, dit Freminville, que sept cu
« huit particuliers, allant vendanger dans un climat de
vignes & leur volonté, ils laisseraient les vignes de
« leurs voisins & découvert, en sorte que la plupart
« des vagabonds entreraient dans le clos par les vignes
« vendangées , sousprétexte de gl(mer et grappzllcr, et
« voleraient les vignes des wvoisins le jour et la nuit;
¢ elles ne seraient pas méme A couvert du dégit qu’y

[(

« pourraient faire les chiens, cochons et autres bes-

« tiaux. » (Pratique des Terriers, tom. 2, p. 529. )

Au surplus, dans les endroits olt le ban est en usage,

il ne doit étre publié que sur la déclaratlon d’un cerhm ,

1. N 13
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nombre de propriétaires, que la récolte est-en étai de
maturité , conformément a P’édit du mois de févmer
1356.
Ce mode a ¢té adopté par Part. 1 du chap. 15 de la
~coutume de Berry , en ces termes :
« Et pour ce faire, seront aussi appelés esdites villes, ,
« quatre ‘bons et notables bourgeois d’icelles, et esdites
« seigneuries et villages du pays, quatre laboureurs
.« habitans d’iceux, et encore en toutes lesdites villes et
-4 vﬂlages, quatre v1gnerons ou autres ayant VIgnes, au
“.« clos que 'on voudra visiter, pour eux transporter en-
« semblement lesdites vignes , en tel endroit ou quartier
-« d’icelles qu’ils seront requis , ‘et adviseront en lear
conscience, si les fruits ou raisins y. pendants sont en
suffisante maturité pour étre recueillis et vendangés,
-« et en quels endroits, contrées et vignobles, afin que,
par avis de ladite assemblée ou de la plus grande
.« partie, I'ouverture des vendanges soit faite et permise
-« en chacune desdites contrées, pour lé bien et utilité
« commune , en déclarant pour chacun endroit et
« contrée, le jour que 'on commencera d vendanger
auxdits endroits ou contrées. » (Voyez le Traité de
la Police, tom. 3, liv. 5, tit. 46. Maynard (1), liv. 8
chap. 24.)
Aprés la publication du ban, les propriétaires sont
astreints & quelques obligations qui ont pour objet la si-

=

=

=

=

(1) Mavxaro (Géraud) , jurisconsulte du XVIe si¢cle, conseiller an
Parlement de Toulouse. ’

Pendant les troubles qui agitaient alors le royaume 5 il se démit de
‘sa charge , et chercha la paix dans une retraite champétre.

Gé fut 1a qu’il composa le recueil d’arréts , dont plusieurs avaient ¢té
rendus sur son Rapport, intitule : Notables et smgulu,res questions de
droit, distribuées en XT livres.

Maynard est mort en 1607,
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vété commune. Par exemple , aucun ne peut pousser sa
récolte jusquesdans la nuit. I1 faut la commencer. aprés
e soleil levé, et I'interrompre au soleil couchant, afin
d'empécher les anticipations frauduleuses d’up héri~
tage sur Pautre. .

. Mais la proclamation de ban n’est’ pas obhgato:re
contre un propriétaire, pour le forcer d’effectuer sa ré-
colte; le ban n’étant que la maip-levée ¢’une prohibi-
tion, chaque. propriétaire n’en conserve pas moips le
droit de retarder sa moisson ou sa vendange, suivant
qu'il le juge convenable a ses intéréts : cest. cg qui est
déclaré par Particle 151 de la coutume du Bourbonpais,
en ces termes @

"« Bt nlest pourtant entendu que les §@igneurs ( pro-
« priétaires) desdites vignes ne les puissent garder plas
« long-temps que du jour assigné de la banneric, pour
« en faire leur profit, si bon leur semble ». '

Au reste, cette prohibition ne s’applique pas aux pro-
ductions encloses par un mur, fossé, haie ou palissade,
que le.propriétaire peut exploiter a son gré, et sans étre
obligé d’attendre la publication du ban.
~-La coutume de Nevers, art. 2, porte : « Vergers,
« jardins et clos fernés étant anx vignobles, peuvent
« éire vendangés quand il plaira aux seigneurs d’iceux ,
« et aussi les vergers et jardins étant aux vignobles pro-
« chalns, et ]ownant des maisons, avant l'ouverture
« du ban, sans dangers d’ainende et de confiscation ».

Hem;ys ( ), tom. 1, liv. 3, chap 3, quest. 36, s'ex~
plique ainsi & ce sujet : :

(1) Heneys ( Claude ), avocat du Roi au bailliage de Forés, mort en ;
1660 ou 1661 , auteur d*un recueil d’arréts et de quesnons de drplt ,en
deux volumes in-fol. Lyori, 1651 , et Paris , ‘1662,

Ces deux vieilles éditions ne sont plus d’aucunc valeur. Elles ont été
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« On excepte de la police susdite ceux qui sont tel-
"« lement enclos qu’ils peuvent vendanger sans danger ,
«'sans faire tort aux autres, notamment quand c’est
« pour pidces détachées, et qui e portent pas consé-

"« quence pour les autres vignes. »

Bretonnier (1), dans ses observations sur Henrys,
apris avoir enseignéle méme principe , ajoute : « Ceux
@ toutefois dont les vignes sont renfermnées dans des
« clos, ceux-Ia peuvent vendanger quand bon leur sem-
« ble, - parce quils ne font pas ‘de préjudice 2 leurs
« voisins ». (Voyez DPratique des terriers, tom. 2,
pag. 528 et suiv. )

Quoique ces considérations ne soient pas apphcah}es ;
au méme degré, aux grains et aux prés, le ban n’en est
pas moins commun aux moissons, aux fauchaisons, ct
2 toutes autres espéces de récoltes.

Les réglemens de cette matiere n’en font aucune dis-
tinction, ainsi qu’on peut s’en assurer par le témoignage
des plus anciens praticiens.

Bouthillier , qui vivait sous Charles VI, parle du
ban de moisson ou & aout comme d une prathue uni-
verselle.

« Des bans ét défenses d’aoust , je veux montrer, dit-
« il, ce que les cours laics en font ordinairement; ils

« doivent étre faits en joursde plalds » et par jugement

remplacées par celles de 1738 et 1772, quatre ‘volumes in-fol., avec
les observations de MM. Bretonnier et Terasson.

{1) Breroxxien ( Barthelemi-Joseph ) , avocat au Parlement de Pans ,
en 1680 ; il employa dix années & donner son édition des eeavres de
Henrys, qui parut en 1708. I doit sa plus grande réputation & un
recueil par ordre alphabétique des principales questions de droit qui seju-
geaient diversement dans les différens tribunauz, petit in-12 , imprimeé
en 1718 , et le résultat de longues recherches. Le méme ouvrage a été
reproduit en deux volumes in-12 et en un volume in-4°.

Bretonnier est mort en 1737,
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« d’homines, et aprds, doivent:étre pubhés par hommes,
-0l par sergent ». .
Le méme auteur donue la férmule de cette pubhcatxon
€n ces lermes .. o g
.+« La'forme de faire ban.s”, si est telle, .
« Nous faisons les bans d’aoust, et défendons qu 11
.« ‘ne soit nul ,qu'l_, durant le mois d’aoust, charrie de-
«ovant le soleil ou aprés; st ainsi n’était qu’il fit tout
+« chargé et meu.de-son champ devant .solctl couchant,
.« sur P'amende. de. 6o sols .», : '
-~ Llarticle 49. dei Pordonnance de Blms a converti la
formalité du ban €i une. obligation généeale, apphcable
-2 toutes espéccs dé.récoltes, en ordonnart :- « Que tous
« propmétaues ipossesseurs , fermiers ‘¢t tenanciers de
« teries, vignes et autres hérlfa%s, seront tenus de
W faire algmﬁer et publier aux prosnes des: whses pa—,
« roissiales de la situation desdits héritages ;- le jour qui -
“a apra été pms ot_désigié-pour dépoulller ét enlever les
"« “fruiiset grams venus ‘et créés sur lceux »,
Plusieurs arréts de divers parlemens conformément a
ce principe, ont ordonnél exécution du ban de moisson.
"Entre autres,- un arrét du parlement de DlJOn du
4- juillet 1629,-qui- porte :«que-le ]our des moissons
"« et autres récoltes, serait arrété et’ _publié trois jours
« avant que de recueillir les fruits , etquc lamoassanse fe-
« raitparcontrée,le pluscommodémentque faire se pour-
« rait, selon qu’il serait avisé entre-eux (les habitans.) »
La méme disposition se trouve conservée par unabrét .
du parlement de Paris, du 6 ]ulllet 1688, rapporté aun
“sixitme volume. du journal des Audwnces, contre les
habitans de Champwny-sur—Yonne. '
" Hest vrai que le ban de moisson et de fauchaison
st tomb¢ en désuétude dans quelques endroits; mais il

A
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est éga[emen‘t vrai qu’il y a d’autres .endroits ol cet
usage s’est maintenu, et il serait & .désirer qu’it fiit- ob~-
.s€rvé partout. 1

C’est le sentiment de [V wolas Perrier, dans ses ob-
servations sur la coutume de’ Bom'gogne, ou il s'éx-
plique en ces termes : :

« Dans plusieurs endroits de la provmce, on falt

. « donner.les bans pour les fauchaisons ¢t les moissons,

. « ce qui est trés-utile pour le hien public’, & cause de
« Pempressement qu’a la plupart du peuple de’ cueillir

.-« les fruits de la terre avant qu'ils soient-en pleine. ma-~
. ¢ turité, en quoi il porte un préjudice considérable

. « aux autres propriétaires et cultivateurs des héri~
« tages, parce que, dés que les pamlcuhers ont com-
a meneé A faucher oumoissonner sans qu'il y ait eu de
« bhans donnés, les autres héntages sont exposés au détrat
« et les fruits & étre volés ». :

Le méme auteur ajoute.une autre raison d’assu]ethr

la fauchaison au ban, surtout dans.les pays de grandes
' prairies, parce que, dit-il, « lorsque 'on fauche les

« présavant que les grains aient acquis un certain point

« de maturité, les grains sont sujets & étre taris et des-
_« stchés, et ce qui diminue beaucoup leur qualité ».

Cette dernidre observation de Nicolas Perrier, sur le
danger de faire tarir et dessécher les grains wvoisins,
mérite quelque attention, en ce qu’elle est établie sur un
systeme dont tout le monde n’est pas d’accord.

Il'y a plusieurs cantons en France, dans lesquels on
tient pour principe qu'il-est.dangereux de dépouiller les.
prairies avant que le grain de froment soit biien noud et
approchant de sa maturité,

Les agronomes donnent pour raison, que si les foc'ns.
_sont récoliés pendant qu’ils sont engore en: fleur, la
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poussiére des étamines, agitée par le mouvement dé la.
fauchaison, se projette sur la fleur du blé froment, ou .
des autres grains du vbisinaqe > auxquels ce mélange est
préjudiciable, et qui s’en trouvent taris et desséchés
comme le dit Nicolas Perricr.

Ce fut d’aprés ce systéme qu’en 1791, un proprlé— -
taire du département de la Céte-d’or fut condamné 2
Yamende, parla municipalité du lieu , pour avoir com- -
mencé le dépouillement de ses prés -avant I’ouverture
de la fauchaison.

L’affaire ayant éié portée A l’asscmblée administra- -
tive du département, celle-ci prit le parti de consulter
la société d’agriculture, sur la quesrign de savoir «s'il
« $tait vrai que la fauchaison des prés fit pernicieuse aux
« grains du voisinage qui étaient encore en floraison ...

Cette sociéeé donna son rapport qui'a été depuis pu
blié sous le titre de mémoire. ‘

: Or ce rapport est tout-a-fait" opposc, al opmxon com- -
mune que le dépouillement des prairies: est dangereux
aux grains du voisinage, qui sont encore en floraison..
Ce systémé y est tralté de pré]uvé dcnué de raison , et.
démenti par lexpéuence. :

- Lies comamissaires ajoutent que cet usaffe est contraire
¥ l'intérét des cultivateurs, .en.ce 'qu ll retarde la ﬁz—
naison, » Alors, dlsent-lls, on ne peut obtenir. qu’un
« foin trés-dur, parce que les tiges qui ont resté trop
« long-temps sur pied , sont devenues ligneuses, séches,
« dépourvues de sucs et de-la peu profitables aux bes-
« tiaux qui en rébutent une bonne partie, en la foulant
« aux pieds. ,

« D'ailleurs la premicre coupe n’est d’ordmalre saivie.

« qued’un 7egain, aulieu qu’en fauchant avant la par-
« faite maturité de la grainc, on pourrait se procurer.=

ce
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« plusieurs coupes abondantes d'un foin excellent et
« tout-d-fait du goit des bestiaux.

« Enfin, continuent-ils, par la mauvaise habitude
« de ne commencer fa premitre fauchaison quaprds la
« Saint Jean, il arrive nécessairement que le regain qui
« suit eette premidre coupe trop tardive, se réduit pres-
« que A rien, non-seulement quant A la- quotité, mais
« encore quant & la qualité, parce que les racines des
« herbes étant épuisées par la production de la fleur et
« bien plus encore par la maturité de la graine, elles ne
« peuvent fournir une nourriture suffisante & cette se-’
« conde ceupe, dont le preduit est nécessairement trop
« peu abondant, et de mauvaise qualité ».

Le méme rapport s’explique‘ sur un autre objet qui
Iui avait été soumis par [assemblée administrative,
c’était de savoirs’il est vrai que la fleur d’épine-vinette,
’ lorsqu’elle concourt avec la fleur des blés, fasse cou-
« lor celle-ci, en empéche la fécondation , comme on le
« croit dans quelques provinces et particulitrement en
« Normandie ». ol o

Les commdssaires placent encore ceite opinion au rang
des préjugés popuiazrcs , et ils citent P'exemple de
plusieurs endroits ol I'épine-vinette et les champs de -
blé sont rapprochés, sans que les grams ayent jamais
éprouvé quelque dommage de ce voisinage.

Il est facheux de voir cette contradiction entre les
savans et les cultivateurs, sur des objets qui touchent
de si prés au bien général : mais en cas d’incertitude ,
les bons esprits donneront toujours la préférence au
parti qui a pour lui 'avantage d’expériences multipliées'
et d’instractions traditionnelles, transmises de généra-
tions en générations, et naturalisées dans le pays, sur
des théories systématiques, enfantées le plus souvent
par la manig des réformations.

~

a
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Au surplus la nouvelle logtslatzon n’a touché celte
matitre que superficiellement. . -
" Le décret du 6 octobre 1791 porte « que chaque pro-
« pm,tmre sera libre de faire sa récolte , de.quelque na-
‘« Lure qu'elle soit, ayec tout instrument et au moment
« qu'il lui conviendra, pourva qu’il ne -cause aucun
« dommage aux propriétaires voisins (1). 9
Le méme article suppose le cas o le ban de ven-
.dange sera ¢n usage dans’un canton , et il autorisé, -en
‘pareille circonstance ; le conseil général de la commune
A faire un réglement pour les vignes non closes (sect.
V., Art, 2); mais il omet de parler du cas oit le ban
seraif en.usage pour les moissons et la fenaison, .’
- ‘D’autre c6té, on trouve un arrété du directoire exé--
cutif du 14 germmal an 6, qui- suppose: 'observance
des bans de moissons, de fauchatson et de vendange,
en exigeant que leur indication ne soit publiée que dana
les formes du Calendricr républicain (2), ° '
Il faut; espérer que le Code ruraf, dont on s occupe, '
mettra fin d cette confusion (3). . SO
Au surplus, quels que puissent étre le mode et Ia
nature du ban tout propriétaire doit s’ y conformer,
sous peine d’encourir- 'amende pronencée par Particle

475 du Code pénal.-

(1) -Sur cette faculté accordée d’user dé toute eSpece d’mstrumcns
pour la régolte , voyez ce qui sera dit ci-dessous, au §3Chaume. !
(2) « Les administrations municipales des cantons ruraux , ot “Fou-
« verturc des moissons, des vendangcs et de la fauc/ratson est fixée , soit
« par Laudorité publique, soit par les cullivateurs assembleés veilleront &
“a ce queles époques n'en soient d¢signées''que dans les termes du
a ealendrier républicain. » ( Arrété.du Dlrectoxre exécutif du 14 germi-
nal an VI, article 17.)
(3) Le proser du Code raral garde Ie silence sur le ban dc fauchaizon
et de moisson ; il se borne 4 parler du ban de vendanges. Il est a dési-
rer que le Code rural s’explique d’une maniére positive sur ee point.
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« Seront punis d’amende depuis 6 francs jusqu'd 10
« francs inclusivement , céux qulauront contrevenu aux
« bans de vendanges et AuTRES bans autorisés par les
« réglemens. »
[[La contravention existerdit, non seulement s'il
avait été contrevenu aux bans des vendanges, mais
méme aux bans qui auraient été donnés par ’dutorité
locale pour la moisson et la fauchaison. Aussi a-t-il été
jugé, le-25 janvier 1813, qu’il y avait eu contravention
aParticle 475, de la part d’un individu qui avait conduit
.somr bétail dans ses prés aprés la premitre herbe levée
‘et avant le jour fixé pour la fauchaison des fegains. Le
prévenu s¢ défendait en disant que 'autorité municipale
avait-Commist un exces de pouvoir en faisant-ce régle-
ment ,; cé qui’ n’ayrait pu légitimer, dans tous les cas,
la contravention qu’il avait commise, les réglemens faits
par les corps admmlstratxfs devani etre provnsowement
exécutés (1). :
La prescription d’un mois , étahhe par l'art. 8, sect.
7, tit. 1% de la loi du 6 octobre 1791, ne s'étend pas
aux contraventions aut ban des vendanges, cela ne résulte
d’aucune de ses dispositions ; puisque d’une part elle ne
les comprend point dans la nature des faits contre les- -
quels elle prononce des peines; que-, de I'autre, lé troi-
sidme alinéa de V'art.. 1%, sect. V, tit. 1°, les classe,
non parmi les délits ruraux auxquels cette prescription
est exclusivement relative , mais parmi les contraventions
~aux réglemens de police, L’article’ 640. du Code d’in-
struction criminelle est seul applicable.aux délits répri-
més par le Code périal, et il établit-la prescription d’un
an.. G’est ce qui a été jugé par un arrét de cassition du

(1) Carnot , Coimmentaire sur Part. 475 du Cod. pénal.
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=-noveibre 1822, rapporté pat M. Carnot dans son
ouvrage sur le Gode pénal (art, 475). ]]

§ LI Bannon.

Clost un terine usité dans plusieurs departemens, _
pour exprimer la faculté accordée &’ tous les habitans
d’une commune de: conduire leurs bestiaux sur les terres
qui en dépendent, aprés la sainte Croix, en septembre,
c'est-a- dlre aprés la récolte, et lorsqu elles ne sont ni
cultwées, ni semées, ni closes on defendues d’ancienneté.

_Comme le Bannon n’est-autre chose que le droit de

: parcours, (Voyezle'§ Parcours.) -
§. LII. .Bareav.

- Un' voisin peut acquérir contre l"aut‘re' , le droit-de
passer: en bateaw sur son ldé on-sur sa riviére, et ce
droit peut étre attaché & un fonds , A titre de servitude
active. Ce droit rentre dans le génre des passages, ct
est assujelti aux mémes conditions.

8¢ lacus PERPETUUS in ﬁmdo tuo cst, mwzgandu
qquue sar'vztus, ut perveniatur per fundum vICINUN,
impons potest, ff.lib. 8. tit. 3. L. 23,

-1l est & observer que la loi exige ici la ¢irconstance
-Quni-lac perpétuel’, laziis perpetuus, c’est-d-dire, qui ne
tarisse pas. D’out plusieurs auteurs ont conclu que cette
servittide ne pourraxt pas‘étre 1mposée sur un lac su]et a
tarir, -~ '

(Voyez: le Tralté des- serwtudés de La Laure (1),
livre 1, chapitre 8, et Heineccius (2) , dans ses élémens
-de’dront partie’ 2, S 145.)

'(1) Ti Lmnn (N.s ),Aavocat au' Parleriient de Pans, décédé en
1784 Ilést coninu par uné ¢dition des Arréts de Bardet, deux volumes
in-fol. , et par son Tralte des Servitudes, in-4°. Paus, 1761 (ouvrage

estimé.)
(2) Huxeccrvs (Jean Gotlieh), n¢ 3 Eisembergs-dans la. princi-

-,
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Mais cette disposition doit étre rejetée; elle a.été
puisée dans le principe adopté,. par les Romains, ‘qu'il
n’y avait de légitime sm*vitudq > que celle qui avait une
cause per pétuells, principe qui n’a jamais ét¢ admis dans
Ie D)"ott frangcais. . : ’

§ LI Barmens, .

Le rapprochement des bdtimens étant, en quelques
circonstances, d’une grande considération, les Romains.
avaient des lois de pollce qui déterminaient leur distance.

La 66° loi des douze tables exige un espace de dcux
pieds et demi entre chaque-maison voisine.

On trouve au Code, titre de @dificiis privatis, une
loi qui régle la distance de deux maisons A dix - pieds:
V'une de I'autre, pour faciliter la circylation de Pair;s
la méme loi ordonne la démolition et la confiscation des.
maisons en contravention (1).. :

Celte mesure avait lavantage de prévenir ;-en cas
»d incendic, la communication des flammes. . -*
~ Notre police n’a pas adopté cette surveillance ; et la.
contiguité- de nos béatimens les expase ay danger d’gtre
consumés par-les suites-d’un incendie woisin ; sauf en-
suite.a se quereller pour les mdemmtés. (Voyez le. S In-
cemtw.)

La méme incurie a heu pour l élévahon df.s batumens
etla multnphcnté des étages , qui forment le spectacle de
quatre , cing ou six malfaons, entassées 'une sur Laatre ;

pauté d’Altembourg , en 1681, professeur en droit 2 I-Ialle en 1 721 5@
est mort en 1742. Cétait un des plus savans jirisconsultes du Nord.
Dansle grand nombre de ses ouvrages écrits en ladin, -on distingue
Elementa Juris civilis secundion ordinemi institutionum et pandectarum s
deux volumes.
(1) Aldificia nisi spatium inter se per decem pedes liberi aeris ha-
buerint, modis omnibus detruncentur. Cod. lib. 8, tit, 10, L 11,
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niais. comme il n’y a qu’une police imparfaite sur cetle
matiére , il n’appartient. pas aux voisins de s’en plaindre.
( Voyez ci-aprés, Hauteur des maisons.)

' S L:fV. BATIMENS EN PHBIL. (Voyez Etayemens.)

Quoique la chute d’un bdtiment soit un danger com-
" mun A fous les habitans, elle intéresse encore plus par~
ticulierement les prockes voisins.

C’est donc A ceux-ci qu’il appartient d’éveiller I'at~
tention de la police et d’appeler son-intervention pour

" prévenir ces malheurs.

.Les commissaires chargés de la police de celte partic
doivent s’informer des maisons ou bamnam qui annon-
ceraient du’péril.

Avant la révolution, il y avait un établissement fort
précieux au public, sous le nom de Chambre des biti-
mens, dont Pobjet était de faire la visite des construc-
tions. . ’

Cette msututnon a été enveloppée dans la subversion
générale de tout ce qui tenait & Lancien régime.

Elle est remplacéé aujourd*hui par des commissaires
de la voirie, lesquels sont chargés ‘de surveiller les
maisons ou autres constructions qui annonceraient du
péril, " soit j)ar vétusté, soit par mal-facon, ou'par quel-
ques autres circonstances.

Il n’est pas permis & chaque proprlétalre de faire des
constructions & son gré, et d’en affaiblir la solidité. Lo

.propriétaire n’est pas la seule partie intéressée en cette
affaire : I'intérét du voisinage doit étre aussi calculé.
Gest pourquoi les inspecteurs des batimens doivent ar-
réter la contmuatlon des travaux qui leur paraissent
contraires aux révles de l'art et dangereut A la siireté
publique.”
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Lorsque la mal-facon est constatée (d’aprés la visite
et la vérification) , le tribunal compétent sur cette ma-
tiére ordonne la démolition et la reconstruction aux
frais et dépens de I'entrepreneur, sans répétition contre
le propriétaire, et sous la conduite d’un expert ou en-
trepreneur nommé d’office.

1l n’est pas libre aux propriétaires de laisser leurs ba-
timens dans un état de dégradation qui compromet la
stireté de ceux qui en approchent et qui logent dans le
'vmsmage, il leur est, au contraire, enjoint dcntrete-
nir ces batimens avec soin et solidité.

Adiles studeant ne pa-
rietes domorum qui ad
viam ducunt, sint caduct,
sed ut oportet, emundent
domini domorum et con-
struant. ‘St autem non
emundaverint , nequecon-
struxerint , multent eos,
quousque firmoseffecerint.
L. unig. ff. Liv. 43, tit.

10.

Les édiles, dit la loi,
doivent veiller A ce que les
murs des maisons qui sont
sur la vole publique soient
bien construits , entretenus
et réparés par les proprié-
taires, ets’il y'a négligence
de la part de ceux-ci, ils
doivent les condamner 3
upe amende tant que du-
rera leur négligence.

Lorsque les woisins concoivent ‘quelques inguiétudes
sur I’état d’un bitiment , il est de leur devoir d’en don-
ner avis aux commissaires de police.

Cette obligation leur est imposée par un arrét de ré-
glement du 5 septembre 1698, qui, par sa sagesse,
mérite d’étre converti en loi générale.

Aprés avoir dit « que les propriétaires seront tenus de
« pourvoir au plus t6t a la sfireté de leurs maisons,
« tant en dedans gu’en dehors, en sorte qu’il n’y ait au-
« cuns dangers pour les passans et locataires ni voisins,

.
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« A peine de 500 livres d’amende, et de demeurer ga-
rans de toutes per.t.es; dépens, dommages et intéréts,
« vient la dispésition qui suit : ) '

« OrponnE pareillement que les principaux locataires
« et sous-locataires des maisons seront tenus d’avertir,
« dans le jour, l¢ propriétaire lorsqu’ils reconnaitront
« q'il y a quelque danger au dedans et au.dehors des
« maisons qu’ils occupent;, soit par caducité, mavvaise
« construction , enchevétrure des solives, poutres ct
« autres bois éngagés dans les cheminées, adossemens
« de cheminées contre des murs de charpente et magon--
« nerig, étre posés sur des solives ou autres malfacons,
« et’ contraventions aux ordonnances et réglemens de
« police.

"« Enjoint auxdits propriétaires de falre travailler in-
« cessamment aux réparations nécessaires , et de mettre
« les lieux en bon et convenable état pour la siireté des
« locataires , voisins , et du public, le tout A peine de
« 500 livres’ d’amende, tant contre les propriétaires
« que contre les principaux locataires et sous-locataires
« qui auront négligé ou différé de les avertir ; lesquels
« principaux locataires et sous-locataires seront ainsi
tenus, et sous les mémes peines, d’en donner avis
aux commissaires de leur quarlier, afin qu’ils puis-
« sent y veiller et donner ordre». Traité de la police,
tom. IV, p. 123.

Aussitdt que le péril d’un batlment est dénoncé au
commissaire_de police , cet officier doit se transporter
sur les lleux et dresser un procés-verbal de ce qu’il y
aura remarqué qui pourrait compromettre la siireté pu-
blique ou celle du voisinage ; ce procts-verbal est adressé
sous le moindre délai au ministére public, qui fait assi~
grier le propriétaire A la premidre audience. -

=

=

=
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Lorsqu’un propriétaire voit son propre bitiment me-,
nacé par la chute prochaine du batiment voisin , au licu
de prendre la voie de la dénonciation i autorité admi-
nistrative , il peut, de prime abord, faire une sommation
au propriétaire du bdziment en péril de procéder , sans

“délai , a la construction de travaux et aux réparations
nécessaires. '

Le Droit romain permettait , en pareil cas , de calmer
les alarmes du voisin, en lui offrant une caution pour
Pindemnité du dommage qu’il pourrait éprouver (1).

Mais notre Droit fran¢ais n’admet pas ce moyen
terme , et il va plus directement au but, en ouvrant,
d#s I'instant méme , une action contre le propriétaire.

Cette action est ainsi expliquée dans lart. 297 de la
coutume de Sédan. « Quand aucune maison ou autre
« édifice menace ruine, si celui & qui appartient ladite

maison , sommé d’6ter, ne le fait pas‘, il est permis &
sonvoisin ou poursuivant, soit le procureur fiscal,, ou
autre partie privée, apres visitation diment faite , de
Pautorité de justice , par macons, charpentiers ou au-
tres gens & ce connaisseurs , de le faire pour éviter I'é-
minent péril, par la démolition de I'édifice caduc ou
autrement , aux dépens de celui auquel appartiendra
ledit édifice; et si celui qui aura fait faire ladite démo-
lition a fait aucuns frais, il cn sera remboursé par le
maitre de ladite maison caduque. ». .

Ce propriétaire n’est pas fondé i lui opposer qu’il n’y
a eu encore aucun malheur arrivé; car c’est précisé~
ment pour prévenir le malheur que les diligences sont
faites.

_Damnum infectumest,  Le dommage urgent est

«

"2 A AR A a 8 a A A a

(1) Ob mctum impendentis damni , vicinus vicino satisdare debet,
additis sponsoribus super eo , qui damni acciderit? ff: de Damn. infect.
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darnuin nondiom factum  celui quivn’est pas encore

quod futurum veremur. arrivé, mais qui s’offre dans
un avenir prochain. L. 3

s de Damno mﬁct Ln.
39, tit. 1. '

Si le propriétaire n’obtempdre pas i la sommation, le

voisin peut, cn son propre et privé nom, le poursuivre
on justice réglée, pour obtenir la confection des répara-
tions indispensables, et pour étre autorisé a les faire lui-
méme aux frais et dépens du propriétaire.
- Lorsque le domicile du propriétaire du béatiment est
connu, et qu’il est-dans la méme ville, ou bourg; ou
village; Lassignation doit lui étre signifiée & domicile,
autrement elle peut étre donnée & la maison méme qui
menace ruine, en parlant  un voisin.

Cest la disposition de la déclaration du 18 juillet 1 724,
pour le Chatelet ; et de celle du 18 aofit 1736, pour le
bureau des finances.

Si la partic comparait et avoué le péril, lc tribunal
rend un jugement qui lui enjoint de faire cesser le péril
dans un déla: mdnquc, sinon, ¢t ce délai passé , or-
donne qu'il sera mis, dans le batiment en question, tel
nombre d’ouvriers qu’il sera jugd nécessaire, a la dili-
gence du minisiére public, ct aax frais de la partic,
lesquels seront avancés sur le produit des amendes , ot
dont il lui sera déliveé exécutoire.

" En cas de dénégation , le tribunal ordorne la visite.

Le propriétaire a la faculté de nommer un expere
de son cbté, pour opérer conjointement avec P'expert
.nomm¢é d’office, mais celte nomination doit étre décld-
vée sur-le-champ , sinon la visite est faite par e seul
expert nommé doffice,

1, . ) ) 14
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Si le péril ne permettait pas tant de délais, les répa-
rations. provisoires sont ordonnées sur-le-champ par Ia
voie d’un référé, sauf ensuite d rentrer dans la marche-
qui vient d’étre exposée.

L’art. 451 de la coutume &’ Anjou porte : « La provi-.
« sion en péril de mur est de faire ajourner d’heure c
« heure ; sur ce, viennent ou non, la Cour doit ap-
« pointer que les jurds retourneront sur les lieux , et
« incontinent feront leur rapport pour y éire pourvu,
«-ainsi que de raison ».

Celui qui se refuse aux mesures ordonnées, pour pré-
venir le danger, se rend coupable envers {ordre pu-
blie. .

On trouve dans le décret du 19 juillet 1791, une dis-
position qui consacre ce principe cn ces termes :

« Le refus d’exécuter les réglemens de voieric ou d’o-
« béir & la sommarion , de réparer ou de démolir les édi-
« fices menagant ruine sur la voie publique, est, ou-
« tre les frais de la démolition ou de la réparation de
'« ces édifices, puni d’'une amende de la moitié de la
« contribution mobiliaive, laquelle ne pourra étre au-
« dessous de 6 liv. (Art. 2q. ) ».

C’était déja bien peu qu’une amende de 6 liv. pour
une espéce de rébellion, qui pouvait entrainer la chule
d’un bitiment et la mort de plusieurs personnes ; et ce
n’est pas sans étonnement qu’on a vu cette amende ré -
duite encore par I'art. 471 du Code pénal.

ArT. 471. « Seront punis d’amende, depuis un franc
« jusqu'd cinq francs inclasivement, ceux qui auront
« négligé ou reruskt d’obéir d la sommation émanée de
« Pautorité administrative de réparer ou de démolir les
« édifices menacant ruine ». '

Si celui contre qui la réparation du batiment est pro-
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woquée n’était propriétaire qu’en partie, serail-il rece-
vable ¥ offrir sa quote-pars de la réparation, pour se’
:soustraire A la dépense du teut ? Non. On trouve dans le
recueil des Arréts de Papon (1), un arrét rendu dans
«cette espece, en ces termes : -

« Michel Leclerc avait fait convenir Jean Ham:y, et
« propose contre lui que ledit Jean Henry a une maison
« prochaine 2 la sienne qui s’en va par terre, et ne
« pourrait ce advenir sans le péril et ruine de la maison
« dudit Leclere, conclud b ce qu’il ait 3 mettre sadite
« maison en .état de siireté , tant .de sadite -maison que
« de celle du demandeur.

Ledit Hexry dit que la maison #’est pas & lui, si-

« non pour un quart ; que sa femme y a un quare, et
« -deux autres la moitié, offre pour son quart, dit pour
« le'reste n’étre tenu;

« Le demandeur répond que la restitution qu’il de-~
« mande, faite pour un quart ( comme est offert), n
« sert derien,, et que toutes choses, sans étre p'n‘falte—
« ment faites, ne servent; ]omt que la matiére requiert
« célérité et est favorable, et serait une chose fort longue
“« et de grand temps d’aller chercher toutes les personnes .
« co-seigneurs de ladite maison, et combien que cha-
« ‘cun soit tenu re ratd, néanmoins exécution doit se
« faire pour le tout.

* (1) Parox (Jean ) , né-en 1505 , dans le Forez, licutenant-général an
* :si¢ge royal et bailliage de Montbrison , mort en 15go, jurisconsulte sa-
vant et laborieux. Ses principaus ouvrages sur la jurisprudence sont :

Le Recueil d’arréts notables des Cours souveraines de France ; Paris,
1514 ; réimprimé sous plusieurs formats, in-fol. , in-4° et in-80.
Pacws et Bacuou ont fait sur ces arréts des observaiions imprimées
-4 Francfort en 1620 et 1628.
Un traité intitulé : Les Notaires , trois volumes in-fol. Au titre pres 5
- qui est bizarre , cet ouvrage est un esposé trés-bien fait de tontes les
mati¢res de Droit.
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« Le prévét de Paris condamne ledit Henry , sauf
« son recours contre ses personniers. Il appelle et velove
« en la Cour, ol par arrét, FuT DIT : BIEN JUGL, MAL
« APPELE BN L'AN 1588 ».

Si le batiment est possédé par indivis entre plusieurs
co-propriétaires, le plus diligent est autorisé & avancer
les frais de réparations, aprés avoir fait constater I'ur~
gence ; & Paide des formalités qui ont été indiguées -ci-
dessus. Mais si ses co-propridtaires sont en demeure de
rembourser leurs portions de frais, il ya quelques cou-
tumes qui autorisent & s’emparer des batimens et 4 les
c,xplmtcr pour son comple, )usqu au parfalt acquitte-
ment, et d’en faire les fruits siens jusqu’au rembourse-
ment effectué, sans éire tenu de déduire sur le rem-
boursement le montant dés frais et revenus par lui
percus.

« Bt 2 défaut de le faire par ledit co-seigneur co- pro-
« priétaire dedans ledit temps sera permis & celui qui
« veut faire lesdites réparations, icelles faire et exploiter
« et tenir ladite maison et héritage tant en ses mains,
« qu’en les baillant & louage ou terme; et fera les fruits
« siens jusqu’d ce que celai qui a part et portion en la
« maison ou autres héritages ait remboursé celui qui
« aura fait lesdites réparations nécessaires, de la part
¢ et portion des {rais desdites réparations , par lui dues,
« sans pouvoir déduire aucunes choses desdites portions
« des fruits et impenses sur les louages desdites maisons
« et {ruits des choses susdites. »

(Cout. de Berry, titre X, art. 8. Nivernois, chap.
10, art. 5 et 6.)

Le Code civil n’est point entré dans ces développe-
mens , il se borne & dire (article 1386) :

« Le propriétaire d’un béitiment est responsable du
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« dommage. causé par sa ruine,, lorsqu’elle est arrivée
« par une suite du défaut dcntretnen ou par le vice
« de sa construction. »

Oril 0’y a pas de plus forte preuve de la néghgencc
du proprlétmre que son refus ou son retard d’acquiescer
a la somunation qui lui a été faite.,

Les dommagcs et. intéréts s étendent. nen-senlement
sarle prix des constructions qui. ont. été dégradées,
mais_ils s’appliquent encore aux autres- accidens' surve-
nus par le. fait de cette chute.

En 650 Jacques Morin.s’ apercevant de la. caducué
de la maison, qu’il- occupalt » fib sommer le propmétalre
d’y pourvoir. Celui-ci chercha des. prétextes pour s’y
refuser, ce qui:fit. la: matiere d’un procts;, pendant: le
cours duquel la. maison vint & tomber., et dans sa chute
clle écrasa Morin, catastrophe qui-justifia suiﬁsamment
sa réclamation,. .

Sa veuve forma contre. le propmctalre une dcmandc
en dommagcs et intéréts, qui lui furent adjlwés par
‘arrét du parlement de Paris du 7 avril 1637, rapporté
par Bardet (1).

Si la chute du batiment, ou méme la crainte de dan--
fremont fait déscrter les- locatacrcs des'maisons 'vozsmes,
c’est encore_ up molif de dommages ot intéréts.contre le
proprlétalrc ‘du bétiment (2). :

- Il.en est de méme. si .cette considération-a nui & la
location , personné ne voulant prendre un logement. '

(1) Bamogr (‘Picrre) , avocat au Parlement de Paris, né le 15 septem-
bre 1591 , est mort en, 1685, & 'dge de 94 ans. Il a.laissé un Recueil
d’arréts du Parlement de Paris, deux volumes in- fol., qui a été suc-
cessivemént revu et augmente de notes et obser vatnons de MM. Ber-
royer et La Laure. . . ..

(2) In eddem causd est detrimentum quaque. pmpicr emigrationem in-
nilinorum , quod cx fusto melu fuctum est. I, 28, ff. de Damn. infect,
q q J :

\
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la proximité d’un batiment menacé d’une ruine pro
. ehaine (1).

Dans l’apphcatlon des dommages et intéréts, les juges
doivent user d’indulgence ou de rigueur , ‘suivant lcs.
eirconstances.

« S’il arrivait par exemple, dit Domat (2}, que le
_« propriétaire de la maison qui menacait ruine fit dans
« une longue absence, ou que, n’ayant point le moyen
¢« de réparer sa maison ni de I'appuyer, il elit répondu
« & la sommation que, ne pouvant'y satisfaire , il priait
« SON VOLISin, qul était une personne riche, 4’ appuyer
« lui méme ce batiment, ou d’y faire les réparations
« nécessaires , lui offrant sa stireté par Paffectation de
« la maison méme, et que ce voisin n’en voulant ricn
« faire, la maison fit tombée; ne serait-il pas de I'é-
« quité, dans ces circonstances , de modérer le dédom-
« magement, ou méme d’en décharger le propriétaire
« Mals ajoute-t-il, si on suppose un propriétaire riche
« et négligent, qm, sommé d’ appuyer son bitiment,

(1) Siconducere Imspici:;m nemo velit, propter vitium @dium , idem
crit dicendum , 1. 29. ‘
(2) Dosar (Jean ), avocat duRoi, au sitge de Clermont, né can

1625, mort en 1695.

Il s’est fait une grande réputation par son Recueil des lois rrmgc(s
dans leur ordre naturel.

Les meilleures éditions sont celles in-fol., avec les notes de MM. Bour-
cheret , Berroyer et Chevalier. Paris, 1767 et 1777, deux volumes.

Au reste , cet ouvrage a é¢bauché le projet plusieurs fois congu, de la
traduction du Corps de Droit romain.

" La jurisprudence du Digeste, du Code et des Novelles , par Ferricre ,
réunie aux lois civiles de Domat , forme cette traduction en abrégé.

"~ Huwcor , docteur-aggrégé de la Faculté de Droit de Paris , avait, en
r764, proposé par souscription une {traduction compléte du Corps de.
Droit. Mais cette entreprise , aprés avoir éprouvé de grands obstacles ,.
st enfin parvenue 4 une heureuse -issue , et jouit anjourd’hui du plus
grand succés. Elle forme 17 vol. in-fe.
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a lalt lal:SL tombes ‘sur la maison d un 'vocsm pmwre,
« ceite négligence ne devrat-slle pas étre punie d'un
« entier dédommagement de la perte du batiment’ et
"« *aussi-des’ loyers»’ » Lois cwzlcs, liv. 2, tlt. 8 sec.
i, 3. :

* Mais'la répétltlon de dommaﬂes ot mwra‘ts o’ 2 plus le
méme succes, s'il Y 'y a pas eu de somation au pro-
pmctalre du’ batlmcnt en péril; en ce cas, il échappe dux
dommafres et intéréts " én abandonnant la place’et les
niatériaux dans Pétat ou ils se trouvent; car celui qui a
souﬁ'ert le dommaﬂe doit s nnputer de n’avoir pas asscz
10t pcurvu au danver qu’il pouvait connaitre:

" Il arrive souvent’; dit laloi 6, ff.lib. aq, tit: 2, 'de
Damno infecto , qu'un préjudice souflert n’autorise pas
uné domande en dommages et inléréts : evenit ut non-
mmquam damno dato, nulla nobis’ compctat actio.

‘La  méme 1oi cite’ pour exemple ‘Ie’cas d’une maison
qm , par sa'chutg ;“a renversé des maisons voisines . ve-
luu st vicini (de.s riinose in meas awdes cwcdcrml

Supposons, “dit Ulpwn, qu une malson soit tombde

- avant que’ le pmpru,talre ait recu une ‘sommation de
faire les réparations propres A prévenir ce malheur. Si*.
pmusquam damnt mﬁ'cu supulatw tntorpmwretur 5
wdes. vitiose corruissent. . :

Que doit faire le propriétaire voisin qul a recu les
décombres du batiment tombé-sur lul ; quclle action
peut- -il exercer?

Quid faceré debet is in cujus adcs rudera céciderunt,
ut damnum sarciretur,

La loi répond : Si le propriéaire du batiment tombé
sc ‘met en dlsposmon de lCPI‘bl‘lle ses matériaux épars
sur Uhéritage voisin , il ne peut le faire qu’en reprenant
o r umver.}sahta de ses matériaux, méme les objels les plus

v
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inutiles; aprés quoi, il demeure encore responsable des
pertes et dommaves survenus X la suite de la chute de
son bitiment (1 1).

Mais s’il ‘ne fait aucunes démgrches pour retiver ses
matériaux , le propriélaire voisin doit lui faire une som-
mation ou de les enlever ou de les 1ui abandonner ainsi
que la place d’otr ils proviennent (2).

On trouve dans le Dictionnaire des arréts, et dans le
recueil de La Peyrére, lettre D, Pespice suivante (3).

« Une maison, dit-il, étant tombée dans la ville de
« Bayonne, attira & sa suite trots autres maisons con-
« tigués; les propnétalres de ces malsons agissaient les
« uns contre les autres pour les domnmoes ‘¢t intéréts.
« Par arrét du parlcment de Bordezuwc, du mois d’ aofit
« 1686, Jurro, que celle qui avait tomb¢ la premiére,
« avait causé la chute des autres.

« Un des trois propriétaires avait préva Paccident ,

« et avait ﬁut action et protesté des évéuemen§ , les

« autres n'y avaient pas pensé : on n’hésita pas ¥ dé-
« dommager celui qui avait fait les actes; on coxgdamnd
« le propriétaire de la maison 2 lui payer des dommages ;
« mais pour les deux autres, les parties furent mises

(1) 8¢ dominus quee ruerunt , vellet lollere , non aliter permittendum ,
quam ut omnia, id est, at que NuTILIA essent , aufcrret ; nec sobiom de
futuro, sed ¢t de preeterito damno , cavere eum debere. -

(2) Quod si dominus. edium , quee deciderunt, nilil facit, interdictiem
reddendum ¢f, in cujus @des rudera decidissent , per quod vicinus com-
pelletur, aut tollere , aut tolas @des pro deralwto habere. L. 7, ff. de
Damn. infect.

() Larnyrire ( dbraham ), avocat an Parlement de Bordeaux , mort
sur la fin du XVI1lesiécle. 11 a donné un Recueil des Décisions de ce
Parlement, La premiére édition, qui n’était qu’in- /p’ 5 aéle converlm
en un vol. in- fol , par les observations de MM. "Tillet, avbcat aw
Parlement de Bordeaux , Constantin , consciller au méme Parlement,
et M. de St.-3artin, pmfcsscur en Droit,
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« hors de cour et de proeés. 1| fut jugé que Faction
« faite par un voisin ne pouvait pas, servir pour les
« autres, et qu'il fallajit mettre le fc}oisin en demeure.
« C’est, continue-t-il, la digposition du, dr01t »
Néanmoms B l’excmptlon de dommages el intéréts
n’est pas apphcable d'tous les cas. : :
Par exemple, si le voisin n’avait dii avoir aucun
. Sll)et d’alarmes, parce que l'apparence dé la maison
n’annoncait aucun danger :

Au surplus, cette ]umsprudence en matlere de dom-
mages et mtérets, n’est pas umverselle et elle n étall,,
admise qu’en pays de droit écrit.

. Bourjon atfeste qu'on ne suivait pas au Chételet la
disposition du Droxt romain, qui permet au ppoprlétalre,
de lédlﬁce towbé de se soustraxre anx dommarres et
intéréts , en abandonnant au voisin les, débl‘l§ du bati-
ment et la place.

Car, dll’,—ll « c’est la personne, et non pas la chose.
« qui doit ce dédommaoement d’ou il sqrt qu'un tel
« abandonnement ne peut lui precurer sa décharge.

-« Telle est , ajoute-t-il, la ]urlsprudence du Chitelet.
« (Tmu:a du droit commun de la I'rtmcc, tom. II,
«po13.)»’

Tout de méme, le Chitelet, de Paris n exngemt pas la
somanation préalable , pour donner ouverturg aux dom-
mages et intérdts,

« Le défaut de sommation , dit Bouryon, n’affaiblit
« en rien la garantie et I'action : en eflet, la- nerrlwencc-
« du proprlétalre dy bitiment vicieux et corrompu est
« bien plus blamable que I'abandon du voisin qui a né-
« gh"e de soulenir son batiment; c’est donc au premier
« o réparer toules, les suites du domma«re qui provient,
« de cette négligence : » et il ajoute que « telle était la
« jurisprudence de la Chambre civile. »
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Les dommame& ‘et intéréts, au surp[us , ne sont pas
rigoureusement calculés sur la perte qu'éprouve le pro-
priétaire voisin. Il est de la justice de le faire entrer
pour quelque chose dans un malheur commun; les ob-
jets de luxe et les impenses superflues ne seront pas
reslitués suivant leur valeur exacte, tels que les pein-
tures et sculptures.

" A la différence de ce qui a'lieu dans le cas dc démo-~
lition d’un mur mitoyen qui serait chargé de scu(pturcs
¢t de peintures précceuses. La raison de cette distinction
sera exphquée ci-dessous, §§ Incendiés et Pcmturcs.

Si une maison en péril vient, aprés Ia dononcmtwn,
A Gtre renversée par un cas fortuit, comme déborde-
ment ou. fort oumocm ; étsi, par sa chute, elle enlraine‘
la ruine d’un autre ou de plusicurs batimens voisins,
le propmétalre sera-t-il tenu de dommages et intéréts

.cenvers ceux-ci? Non, s’il est vrai que la ‘chute de la
maison, prowenne de la forca magjeure & laquellc une
malson en bon état n’aurait pas résisté, parce qu on ne
peut pas dire’ que le malheur soit-arrivé par la faute du
propriétaire. Quia nullum damnum vitio mearum zedlum
tibi contingit. Lot 24. [f. dé Damn. infect. -

Mais’action en dommages et intéréts 1‘eprend sa force,
$’il est vérifié que le renversement de I'édifice n’a eu lieu
que par son mauvais élat, qui ne lui permettait pas de
résister A la moindre commotion : nisi [or&é tta vitios®
mea @des ﬁwrmt, ut qualibet vel minimd tempestate
rierint. Ibid. -

" ‘Quand le batimens tombé appartlent A plusicurs pro-
priétaires, Paction en dommages et intéréts ne les-em-
brasse pas solidairement ; mais elle se divise entre eux
suivant la part et portion de c"hacun (1). . .

(1) 8¢ plurium sint ades que damnos imminenl ; ulrumr adversiss
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[[ Lorsqu’un propnétalre a connaissance des’ ouvrages
qui sé font chez son voisin, qu'il les croit contraires A
ses droits, ou dans le cas de compromettre sa shreté
ou’celle de ses batimens, il peut agir par I’action appelée
dénonciation de nouvel wivre. Voy ce'mot. ]]

. § Lv. Bt
- En temps de disette , les municipalités sont-elles en
droit. de retenir les blés qui traversent leur lerritoire ?

(Voyez ce qm a éié dit 21 ce sujel m—dessus S Aecapa-
rement. ) '

o S LVI-..BOIS. o : ’ :..

_~Les bois forment une des propriétés foncieres les plus
1mp0rtantes pour le domaine, et, par s suite, pour I'in- ‘
térét public. . e
.11 a donc fallu ‘prendre des plocaulmns contre les
usurpatlons des propriétaires riverains. - K
Ceux-ci sont assujeblis i des charges et oblwatlons qul
dérivent du seul fait de leur voisinage dcs I)ms et des
foréts domaniales.
La prcmlére obligation qul leur est imposée, est d’é-
tablir- une sépgratlon prccxse, apparente, "et 2 perpc-
tuelle demeure, de leurs héritages et des bois doma-
niaux; celte séparatlou consiste en fossés de, quatre
pxeds de largeur sur cing pleds de profondeur, toujours.
entretenus en bon état; la peine de la contravention est
la réunion des héritages avec le bois domanial. ( Qrdon-
nance dt,_166g_, tit. 27, art. 4.) (1).

unumqucmquo dominorum in solidum competit, an in parlam 2 Scrtbzt
Julians (quod et Sabinus probat) pro dommzm parﬁbm » ConVeniri; cos
‘vpporlarc

(x ) [r Cétte ordonnance sauf un petit nombre de derogatxons recon-
nues‘nécessaircs, ¢t apportées 4 ses dispositions par quelques lois par--

.



220 TRAITE

Ces {ossés ont trois objets :

1° D’empécher les propriétaires riverains de s agran—
dir aux dépens du bois domanial;

2°. D’empécher les bestiaux d’entrer dans le bois;

3.° D’intercepier le passage des charrettes et voitures
qui pourraient y venir enlever du bois.

Les fossés ne doivent pas étre pris moitié sur le bois

et moitié sur 'héritage riverain , mais ¢’est celuizci qui
fait, seul, les frais des fossés, et le jet doit étre de ce
cOté. .
[[ L’ouverture des fossés pour fixer les limites des fo-
réts nationales, est en entier A la charge des proprié-
taires po.ssodant bois; quant aux riverains non possé-
. dant bois, elie n’est & leur charge que pour. moitié. ( Cir-
culaire du 26 décembre 1811, N‘f 46e.)

« Cette servitude, dit M. Dupin, dans son Recueil
des lois forestiéres, pag. 812, est teds-onéreuse et peu
¢quitable; mais, au moins, comme elle n’a été: établie
quen faveur de I'Etat et pour les bois qui lui appartien-
nent; lorsque ces bois sont sortis de ses mains par alié-
nation, le nouveau propriétaire , n’étant quun simple
particulier, ne peut pas exercer conire ses voisins, le
privilége qui elit-appartenu & ¥ I'Etat, de se faire clore &
leurs dépens. »

Cette servitude étant restreinte au bois de PEiat, il
en- résulte que les propriétaires des terrains joignant les
bois des communes et des établissemens publics ne peu-
vent étre tenus de supporter, pour une portion' quel-
ticuliéres, n’a pas cessé de former le droit commun , la loi fondamen-
tale de la matiére. Le maintien de cette ordonnance et la nécessité de
s’y conformer a été rappelée plusieurs fois, notamment par celle du
22 septembre 1790 ; par le Code dés délits et des peines, du 3 bru-

maire an IV, art. 60g; par le préambule de I'ordonnance du 28 aoit
1816, (Poy. aussi Dupin, Lois forestiéres , avertissgment , et pag. 526.7])
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cotique, I"ouverture des fossés destinés 2 en fixer los
limites.” ( Déeision du minisire des finances du 3 oc-
tobre 1821, Circulaire du 18 octobre-i821, N° 44. ) ]

Lé propribiaire est'tenu de recaler les fossés, cest-a-
dire de les récurer et réparer-tous Tessix 2 septans, ot
lorsqu’ils en ont besoin, ‘afin qu’ils soient toujours main-
tenus dans les proport:ons'emvées par I’ordonnance.
~ ‘Uneé autre charge imposée dux propriétés riveraines
des bois domaniaux, c’est de ne pouvoir étre adjugées
sur cxpropriation forcée, nivendues d Tamiable, que
communication préalahlement faite auministére publw,
des pitces de procédurea , titres et contrats et sar son
consentement , lorsque les propriétés ne sont qu’a la dis-
tance de cent perches. Cest la disposition de 1'art. 7 dn
titre 27 de I’ordonnance des Eaux et Fordts de 1699,
ainsi concu :

« Nos procureurs ez-maitrises auront cornmunication
« par les mains des poursuivans criées , de tous proccs-
« verbaux de criées, affiches ‘et publications qui se fe-
« ront, & Pavenir, de maisons, terres et bois , et autres
« héritages assis dans I’enclos, aux rives et & cent per-
« ches de nos foréts et buissons.

« Les communications doivent contenir l’état des hé-
« ritages vendus, leur consistance, leur nature, qua-
« lité et quotiré, » (Art. g).

" [[ Les lois nouvelles ont abrogé toutes les dispositions
de cetle ordonnance qui tiennent tant d I’drganisation
administrative qu’a la juridiction contenticuse , ( Foyes
Part. 7 de la loi du 7—11 septdmbrc 1790, la loi du
15 septembre 1791 , celle du 19 nivose an g, larrété
du gouvernement, du 6 pluviose suivant; la léi du 15
germinal méme année ; le Code d'instruction criminelle
art. 179; Pordonnance royale du 28 aoit 1816.) Les
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dispositions de ces deux articles ne sont plus exécutées,
clles doivent rentrer dans le nombre de celles que la
législation nouvelle a proscrites.

D’aprés la législation existante en I'an 6,1 Etat avait
1¢ droit d’acheter par préférence A tous autres, les bois
fixés & la proximité des foréts nationales; et sila vente
avait éié consentie d d’autres, elle était résoluble ; mais,
quoiqu’une vente se trouve dans ce cas, clle doit étre
maintenue , si P'acquéreur a agi de bonne foi, s'il a
payé le prix, §'il a joui sans trouble pendant plusieurs
années el si d’ailleurs la forét limitrophe a cessé d’appar-
tenir & I'Etat. ( Arrét du Conseil, du 25 juin 1817.)

L’article 18 de cette ordonnance n’était pas rigou-
reusement observé & 'égard des foréts nationales.,

11 ne peut étre apphqué a des foréts particulieres qui
n’ont passé dans le domaine de I’ Etat que par confisca~
tion et postérieurement aux constructions; seraient-clles
postérieures au séquestre national. Les propriétaires
seraient toujours fondés A réclamer leur bonne foi et la
juste ignorance que I’ordonnance de 1669 s’appliquit a
des constructions élevées auprés des foréts tenues tout
récemment en propriétés privées.

L avis du Conseil-d’Etat, du 22 brumaire an XIV (1)
renferme des régles d’interprétation et d’application de
cet article.

« Quant A la question principale, est-il dit, celle de
savoir s’il ne conviendrait pas de laisser subsister toutes
les maisons bities dans le voisinage des foréts , sauf a
empécher qu’on n’en éléve A 'avenir, en restreignant
toutefois la distance & un kilométre, Pavis est, relative -
ment aux foréts récemment devenues nationales , qu'il

(1) Poy. Baudrillart, tom. 11, pag. 164.
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¢tait besoin que la prohlbltlon de batir aupres de ces
foréts fut déclarée applicable aux propriétaires voisins ;.
dont le sort sera changé et aggravé ;

Quie la décision interprétative & donnerd cet égard,
ne devra point s’appliquer aux bois des communes,
quoique administrés comine les foréts nationales, non
plus qu’aux bois nouvellement réunis au domaine de
I'Ktat, 3 moins que les uns et les autres ne soient d’une
étendue de plus de 250 hectares. '

« A Tégard des anciennes foréls , attendu que Ies-
pece de désuétude ol Ja prohibition dont il s’agit était
tombée , I"avis est que-les administrateurs des foréts et
les procureurs—lmpérlaux pourralent étre avertis de
s’abstenir de réclamer Pexécution de I'article 18 du titre
17 de Vordonnance de 1669 , contre tous propriétaircs
quine mésusent pas du voisinage , mais qu’ils devraient
en réclamer toute la rigueur contre ceux qui, ayant déja
été poursuivis pour délits forestiers , commetiraient
des récidives , pourvu toutefois que de sa démolition il
ne s’ensuivit pas un préjudice grave pour les maisons
voisines ;

Que les administrateurs des foréts, ainsi que les
procureurs-impériaux , devront veiller & ce qu’a I’avenir
il ne soit construit dans le voisinage des foréts, tant du_
domaine ancien que du domaine nouveau, aucune mai-
son, & la distance déterminée parlart. 18 de I'ordon-
nance , sauf & Sa Majesté, si elle le_juge & propos ; at-
tendu le grand nombre de foréts, de faire réduire cette
distance dans les réglemens ou lois & intervenir sur les
bois et foréts, et de déterminer toutes autres exccpllons
qui lui paraitront convenables.

« Mais que P’on doit poursuivre sans retard la démoli-
tion des maisons sur pdrchcs mentionnées dans Part. 17

'
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du méme titre, et celle des ateliers, loges et baraques
construits en hois dans toutes les foréts domaniales et .
nationales anciennes et nouvelles, ou i la distance de
deux kilometres, ces constructions ne pouvant étre
considérées comme des maisons et batimens élevés , en
bonne foi, et étant une source d’abus et de délits. »

La cour de Rennes avait, par arrét du 19 décembra
1812, refusé d’ordonner la démolition de plusicuts mai-
sons bities sur perches, & moins de demi-lieue d’unc
~ forét domaniale , sur le motif que les prévenus étaient
propriétaires de ces maisons, et n’étaient point de la
classe des vagabonds et des gens inutiles.

Cet arrét a été cassé par les motifs suivans :

« Vu les articles 17 et 18 du titre 27 de 'ordonnance
de 1669;

« Attendu que la disposition de ’article 17 est relative
aux maisons béties sur perches qui existaient & I'époque
de la publication de P'ordonnance de 166¢;

« Que la restriction insérée dans cet article en faveur
des individus non vagabonds et inutiles,a été fondée
sur la bonne foi avec laquelle ces maisons ou loges sur
perches avaient été constraites dans un temps ol cette
construction n’était pas prohibée par une loi spéciale;

« Que les temps postérieurs & la publication de Por-
donnance de 1669, sont réglés par Particle 18; que la
prohibition de cet article est générale et absolue, et
qu’elle s’étenl aux maisons de toute espece.

« Que I'avis du Conseil-d’Etat , rendu exécutoire par
Papprobation qui lui a été donnée le 22 brumaire
an XIV, ne modific cette disposition que relativement
aux maisons qui ne sont point béties sur perches; que
par cet avis la conservation des maisons non béties sur
perches.est autorisée , parce qu’elles ont pu étre élevées

N
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«n bonnefoi, et qu’elles ne sont pas évidemment unc
:source d’abus et de délits , motifs de conservation qui ne
peuvcnt étre apphqups aux maisons baties sur perches s
puisqu’il est dit , dans le méme avis , que  ces maisons
baties sur perches-et autres constructions de cette na-
ture ne pouvint éire considérées comme des maisons
et batiméns élevés en bonne foi, et étant une’source
d’abus et de délits , doivent étre démolies sans retard ;

« Que s'il est dit, dans cet avis, que les maisons

bities sur perches mentionnées dans 'art..17 du tit.. 27

de Yordonnance de 1669 , seront démolies; ces mots

mentionndsdans Lart. 19, n’ont étéemployés que parce
que cet artwle est le seul oit les maisons baties sur per-

"ches soient mentionnées spécialement, mais.qu’on ne

peut sans blesser Uesprit dans lequel 4 -été rédigé. Pavis,

induire de ces mots, que I'injonction de faire démolir.

les maisons béties sur perches, soit restreinte & celles

de ces maisons qui_seraient bities par des vagabonds

et gens inutiles; d’olt il suit que relativement aux maisons

baties sur perches, la prohibition de FPart. 18 précité

est restée dans toute sa force, sans égard aux qualités
. personnelles de ceux qui ont bati ces maisons; .
~ « Que cependant la cour de’ Rennes a refusé, dans
Pespece,” d’ordonner la démolition requise de.maisons
baties sur perches, dans la distance prohibée, par cé.
molif que les prévenus élaient propriétaires de ces mai-
sons, et ne pouvaient étre rangés- dans la classe des
vagabonds et gens inutiles.

« Que ce motif est en opposition évidente avec ceux
qui servent de base ¥ Pavis dua’ Conseil-d’Etat; et que
dis-lors Parrét atlaqué, en refusantla démolition requise
par 'administration forestitre, a viol¢ formellement

Tart. 18 précité de Pordonnance de 1669 ; .
. L

15
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« Par ces motifs , la cour casse et annulle V'arrét
rendu le 19 décembre 1812, au prefit de Poulain-
Rauchoud et de la veuve Roussel, par la cour de
Rennes , ete. »]]

Pour empu:her la confusion des bois particuliers avec
les bois domaniaux, Varticle 7 du titre 27 de I'Ordon-
nance de 166g, « défcnd A toutes personnes de planter
« bois & cent perches dés foréts domaniales, sans per-
« mission expresse,:d peine de oo livres d’amende et
« de ¢onfiscation desdits bois, lesquels seront arrachés
« et coupés. »

1l est expressément défendu 4 toutes: personnes de
faire des constructions dans 'enclos et aux rives, A la
distance- d’une demi-lieue des foréts domaniales, sous
peine de cobfiscation du fonds et des batimens, et sans
aucune espérance de remise ni de modération. (Ordon-
‘nance de 1669, tit. 29, arp. 18).

‘L’objet de cette prohibition est de prévenir un voisi-
nage dangereux par la facilité qu'il fournirait de faire
des enlévemens de bois, -

La méme raison a fait prchiber & une distance encore
plus étendue les petites maisons rustigues, construites
sur bois, pieux ou perches, que des fainéans ¢t vaga-
bonds avaient habitude d’établir dans le voisinage des
fordts , pour étre plus A portée d’effectuer leurs larcins.

L’article 17 du titre 17" de la méme ordonnance les
re¢ule & une distance de deux licues, en ces termes :

« Toutes maisons baties sur perches , dans enceinte
« oureins, etd demi-lieue des foréts , par des vagabonds
« ¢f inutiles, seront incessamment démolies, et leur
« sera fait défenses d’en bétir » Pavenir dans la distance
« de deuxw licues, sur peine de punition corporelle. »

L’article 12 du titre 17 « défend X toutes personnes
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d’enlever dans P'étendue et aux reins des foréts doma-
niales, sables, terres, marnes ou argiles, ni faire
de la chaux, & cent perches de distance, sans une
permission expresse, d peine de Soo livres d’a-
« mende, etc. ».

Les propriétaires des bois situés i quinze lieues de la
mer, et i six lieues ‘des rivitres navigables, n’ont pas le
droit de les exploiter ni de les vendre, sans permission
expresse , A peine de 5000 liv. d’amende, et de confis-

- cation des bois. (Réglement du 15 avril 168g, fair
pour la marine ).

«

i

«

Pour I'exécution de ce réglement, il en a été fait. un
autre le 29 mars 1775, qui «défend & tous proprié-
« taires de bois qui sont dans les distances indiquées ,
« de faire couper aucuns bois de futaics, baliveausx
.« sur taillis, arbres, sapins ni autres, qu’ils n’aient
« 6té vus et visités par les officiers commis ad hoc, sous
« peine de 3000 livres d’amende, et de confiscation
« des bois. » . , '

Ces dispositions s’étendent méme jusque sur les arbres
isolés, qui sans éire corps de foréts, se lrouveraient
disséminés sur les terres et prés, et autres hu’xta"es si-
tuds dans les distances prohibécs; les propnétalres n’en
peuvent dlSPOSGI‘ qu’aprds en avoir fait leur déclaration
et en avoir obtenu la permission six moxs avant I’ explox—
tation. ([Réglement du 21 septembre 1700 ct 1o mat

‘1755)

Lemoiif de celte défense ést de prévenir 'anéantisse-
ment rapide des bois propres i la construction des vais-"
seaux , tels que le ‘chéne, le sapm lorme le prust
le- tremble, le saule ; ete.’
~ [[ Les déclarations de volonté d’abatire, & faire par
les propridiaires d’arbres futaies , ne sont plus soumises
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aux restrictions portées en I"ordonnance de 166 , rela-

tivement au plus ou moins de-distance des bois de la

mer ou des rivitres navigables , distinctions supprimées

par un réglement dua 1.¢* mars 1757, ct non reproduites
dans la lm du g floréal an 11.

- La Cour de cassation I’a ainsi )uvé par un arrét do 8
octobre 1812 (1 1), rapporté par Baudrillart; Pexposé¢ de
esptce et des moyens que cet auteur a joint A la tran-
scription de 'arrét éclaircissent ce point de la législa-
tion; nous lui empruntons ce qui suit : '

«Le 20 juin 1812, le garde général et un garde fo-
restier de la sous-inspection de Savone, ayant trouvé,
dans un hois appartenant au sieur Pennazzo, quaranie
A quarante-deux souches d’ arbres, essence de chéne,
coupés et enlevés sans déclaration préalable, et ayant
reconnu que douze de ces arbres surpassaient treize dé-
cimetres de tour, en dressérent proces-verbal, tant

contre Pennazzo que contre le nommé Pero, désigné
pour avoir fait abattre ces arbres. :

« Cités tous les deux au tribunal correctionnel &’ Ac-~

. qui, Pennazzo convint d’avoir vendu les arbres en ques~
tion a Pero et & d’autres, et il se borna A alléguer, pour
sa défense, qu’il les avait vendus avec la conditien ex-
presse de me pas les abattre sans en avoir obtenu au
préalable la permission de Padministration : Pero, au
contraire, soutint de n’avoir acheté ni coupé ces arbres,
mais de s’étre simplement interposé pour passer le con-
trat de vente entre Pennazzo et quelques individus d’A-
lexandrie. .

« Le 4 juillet, jugement intervint qui, en déclarant les
deux prévenus respectivement convaincus , savoir : Pen-

(1) Baudrillart , Réglemens forestiers , tom. 11, pag. 516.
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nazo d’avoir.vendu et Pero d’avoir fait abattre les arbres
“dont il s’agit sans déclaration préalable, les .condamna
A amende solidaire de 850 francs, conformément aux. .
art. 1 et 3 du décret du 15 avril 1811. -

« Pennazzo seulement se rendit appelant de ce ]uvc~
ment ; et, dans sa requéte, il se borna A alléguer, pour
griels , le méme moyen qu’il avait déduit en premidre.
instance ; mais dans ses conclusions prises devant.le.
tribunal d’appel, il ajouta que comme le décret sc ré-
férait aux dispositions de I'ordonnance de 1669 ; que
cetle ordonnance n’assujettissait d I'obligation de la dé-

_claration que I'abattage des arbres s;tués A une certaine
distance de-la mer ou des rividres navigables,.et que les
arbres par lui vendus se trouvaient fort au-dela de cette
distance, on ne pouvait pas I’ envmager en contravention.
a la loi.

« Le tribunal d’appel, accueillant ce second moyen,
a, par son jugement du 31 aoiit 1812, déchargé entid-
rement Pennazo des inculpations portées contre lui par

_ 18 proces-verbal précité ».

Ce jugement , comme on le voit, était fondé sur ce
que les bois en question étaient situés au-dely de dix
licues de la mer et de deux lieues des rividres naviga-
bles, portées par P'art. III du titre des bois des parti-
culiers de I'ordonnance de 1669, et que Parrét du con-
seil du 1.4 mars 1757, qui assujettit les propriétaires de *
bois au-dela de ces limiles ,. qui veulent les couper, 3 en

- faire leur declaration , n’était pas rappelé dans le décret’

du15 avril 1811, :

(Cétait une exception erronée que M. le procurcur
criminel de Montenotte et P’administration n’ont pu
adopter ; ils 'ont dénoncée a-la Cour supréme, en_lui’
soumettant les observations-suivantes :.
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L’ordonnance de 1669 n’assujettissait, il est vrai, aux

déclarations que les arbres situés & dix lieues de la mer
et & deux licues des rivitres navigables ; mais un régle-
ment du conseil, du 21 novembre 1700, avait étendu
cet assujettissement aux bois situés d quinze lieues de
}a mer et A six licues des rivieres navigables , et par un
autre réglement du 1¢* mars 1757, cette disposition avait
été étendue A tous les bois de futaies indistinctement , &
quelque distance qu'ils fussent de la mer et des rividres -
navigables.
" Telle était la législation sur cette matitre, lorsque
Part. 6 du titre 1.** de la loi du 29 septembre 1791,
donnant aux propriétaires de bois le droit absolu de les
administrer et d’en disposer A I’avenir comme bon leur
semblerait , les affranchit-du régime de 'administration
forestiere : ce qui dul nécessairement opérer 'abroga-
tion des dispositions prohibitives et pénales, soit du
titre de 'ordonnance, soit des arréts du conseil qui 8’y
rapportent. .

Pour parer cependant A une partie des inconvéniens
qui pouvaient résulter de cette abrogation, parut la loi
du g floréal an 11, dont les termes généraux, dans les-
quels elle est concue , ne laissent pas lieu de douter
qu’en renouvelant les mesures prescrites par I'ordon-
nance , on a voulu se conlormer aux changemens qui y
avaient 6té apportés par les réglemens préeités de 1700
et 1757. C’est dans ce sens que la Cour de cassation en-
tendit ’art. g de cette loi dans son arrét du 8 septembre
180q ; mais tout en admettant qu’il avait renouvelé les
dispositions prohibitives de 'ordonnance et des régle-
mens postérieurs , elle fut d’avis qu’il n’en avait pas re-
nouvelé la disposition pénale , et que, s’il demeurait
sans moyen coactif ou de répression, ¢’élait au législa-
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teur & y pourvoir par une nouvelle mesure législative.
Le gouvernement répara ce vide dans la lérrnslatlon en
prescrivant, par son décret du 15 avril 1811, les peines
dont les contraventions de ce genre seraient punies.

Et si le déeret, en rappelanl les dispositions prohibi-
tives sur ce point, s’est borné & se.référer 4 ordonnance
sans faire mention des réglemens postérieurs, on ne peut
pas en inférer queé , par ce silence, le gouvernement ait
voulu renouveler les restrictions conlenues dans ’ordon:
nance et abolies par-les réglemens, vu qu’en méme temps
qu’il s’est rapporté a I’ ordonnance, il a énoncé aussi la
loi du g floréal.an 11, laquelle renfermait sans contre-
dit les dispositions de Tordonnance avec les modificaz .
tions apportées par.les réglemens dua conseil.

Cela devient de la plus grande évidence, lorsqu’on
remarque que ce méme décret s’occupe auxart. 1 et 2,
de quelque restriction tirée de la situation des arbres ct
de leur essence, sans. pourtant faire mention de celle
que Pordonnance faisait dériver de la distance de la mer
ou des rivitres navigables. ' :

C’est d’aprés ces motifs -qu’a été rendu Larrét sui-
vant :

« Ou1 M. Basire , conseiller, et M. Pons , avocat-
général ;

« Vu lart. 5 du décret du 15 avril 181 1, relatif aux
formalités qui doivent précéder P'abattage d’arbres fu-
taies appartenant & des particuliers ;

« Attendu que Iart. 1 dudéerst du15avril 1811 vcut'
que les dispositions-de I'ordonnance de 166 ct de la loi
du gfloréal an 11, relatives & la coupe d’arbres futaies,
soient exécutées par les propriétaires de ces arbres : d’olx
il suit que, pour déterminer I'étendue des obljgations
prescriles aux propriétaires qui veulent faire abatire



23¢ TRAITE

des arbres futaies, il ne faut pas se borner aux dispo-
sitions de 'ordonnance de 1669, mais qu’il faut combi-
ner les dispositions de cette ordonnance avec celle de I
loi du ¢ flordal am 11

« Attendu que de ces deux lois combinées, il résulte
que les restrictions portées en Iordonnance de 166g,
relativement aux déclarations i faire par les propriétaires

_ d’arbres futaies , n’existent plus dans ’état actuel de Iz
lcglslatlon sur cette matiére, puisque ces restrictions ,
déjd supprimées par un réglement du 1. mars 1757,
n’ont point été reproduites dans la loi du g floréal an 11,
dont Pexpression est générale et comprend tous les ar-
bres futaies dont la déclaration est prescrite, sans dis-
tinction de ceux qui sont plus ou moins éloignés de Iu
mer ou des rividres navigables ;

« Attendu que les arbres futaies , dont il s’agit dans
le jugement attaqué, ont les dimensions de ceux dont
la déclaration est prescrite , et que cependant ils ont &
coupés sans déclaration préalable du propriétaire ; que
des-lors il y avait lieu d’appliquer, dans I'espice, les
peines déterminées par le décret du 15 avril 1811, et
qu’en n’appliquant pas ces peines, le jugement attaqué
a violé formellement Part. précité de ce décret :

«La Gour casse et annulle, etc. ». ]]

Les gardes des bois sont tenus de résider dans le voi-
sinage des foréts et triages confiés d leur garde. ( Décret
du 29 septembre 1791, tis. IV.)

§ LVIL Borprcues.

On appelle ainsi des parcs formés de roseaux ou de
cannes. Ils sont ordinairement construits sur les canaux
qui communiquent de-la mer aux étangs salés, pour
prendre le poisson dans le passage de Pun a Uautre.
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Le wvoisinage des bordigues peut étre dangereux aux
vaisseaux. Des réglemens ont prévenu cet inconvénient,
a I'aide de certaines précautions. Par exemple, les pro-

priétaires de bordigues sont obligés de faire curer annuel-

lement les canaux, de maniére qu’il y ait, en tout temps
quatre pleds d’eau, aumoins, pour lasiireté des vaisseaux
qui seraient ohllcrés d’aborder dans ces fosses ou canaux.
1l est défendu aux propriétaires d’établir des bord:-
gues dans les avenues des ports , & la dxstance “de deux
cents brasses du passave ordinaire des vaisseaux. (Voy.

Madragues.) '
. § LVIIL Borxes.

- Les pottes ont chanté I'dge heureux ol les biens
¢taient exempts de limites (1), et Bousseau a marqué
I’époque de la dégradation de 'espéce humaine au mo-

.ment olt quelqu un s’avisa de clore son ohamp

A la place de ces fictions et de ces réveries;, ’on peut
assurer , avec beaucoup plus de vérité, que la division
des propriétés est une partie essentielle de ’ordre so-
cial, et que leur ciréonscription est un moyen de paix
ct de tranquillité. %

On enlend par bornes toute marque , soit naturclla,
soit de main d’homme, indicative de la séparation de
deux héritages contigus. Elles ont pour objet de préye-
nir lanticipation de la part d’un voisin surlautre, soit
avec intention , soit par méprise : aussi la borne est-clle
qualifiée : pacis prases et amicitie custos.

Les bornes sont de deux espéces : les bornes immo-
biles et les bornes mobiles.

(1) Nec signare quidem , aut partiri limite campum,
Fas erat ; in medium quxrebant..s..
’ Grore. , Lib. 1.

-
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Les bornes immobiles sont les rivieres , les cbllines,
les rochers, des édifices. .

Les bornes mobiles sont des pierres, ou autres signes
susceptibles de déplacement.

‘Cette distinction était adoptée chez les Romains. Ils
prenaient quelquefois pour bornes un énorme rocher,
inaccessible aux efforts des hommes, et qui, par sa
masse , dé]oualt les tentatives des usurpateurs. Tel est
. celui qui se trouve décrit au 12.° livre de I'Endide (1 )

Quelquefois aussi ils adoptaient pour bornes immo-
biles des Arprs.

En matitre de bornage, dit Ulpien, un arbre rem-
plit le méme objet qu’un édifice. Nequé entm multum
interest , ARRORES quis in confinio, aut EDIFICIUM po-
nat, L. ff. Finium regund.

Justinien appelle ces arbres et ces rochers : arbores
et lapides FINALES.

On choisissait ordinairement des pins, des cypris,
des frénes, ormes ou peupliers , qu’on échancrait et
tailladait du ¢6té du voisin, Parbre demeurant intact
du c6té du propriélaire , et c’est & ce signe quon le
reconnaissait.

Mais §’il était marqué au miliew , ¢’était la preuve
que Parbre était commun aux deux voisins.

Cette espece de bornage est ausst usité parmi nous.

Rien n’est plus commun que de voir des rochers pris
pour bornes naturelles, avec I'impression d’une croix
indicative de la qualité de borne.

Il en est de méme des arbres plantés, soit dans des

(1) Saxzum antiguum, ingens , campo quod forts jaccbat ,
Linmss agro positus , litem ut discerneret arvis ;
Vi, illud lecti , bis sexc, cervice subirent.
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angles , soit sur des lisiéres, et qui portent également
des signes distinctifs sur leur écorce. ,

A Pégard des bornes mobiles, elles consistent dans
des pierres placées aux angles des possessions.

Chez les Romains, le caractere de borne mobile se
reconnaissait au charbon pilé et ¢rituré qui environnait
la pierre, parce que le charbon est une substance du-
rable ét incorruptible, de nature & se conserver pen-
dant plusieurs sitcles.

Cet usage des Romains nous est’ attesté par saint Au-
gustin dans son ouvrage de Civitate Dei, cap. (1).

Quelquefois méme les limiles des champs étaient
indiquées par des rangées de petits monceaux de lerre
arrondis. Ges monccaux s¢ nommaient botoncs, boto-
nici, du mot grec bonos (tumulus), d’otr nous vient le
mot bornes (2).

Parmi nous le caractére indicatif des bornes n’est pas
uniforme.

Dans quelques endroits on trouve Ia pratique du char-
bon pilé (adopté chez les Romains). Un commentateur,
de la coutume du Maine atteste que Pusage de son pays
est « de mettre du charbon pilé sous la pierre qui sert de
« bornes , ce qu’on appelle le témoin ou la marque que
¢ la borne a éié plantée solennellement » . Boderoau sur
Maine, art. 297

(1) « Tantaest carvoxuy firmitas acvis, adversus corruptionem labem-
« que, ut substernere cos soliti-sint qui vmires figebant ad convincendum
« litigalorem , quisquis post quantalibet tempora cattilerit, ficumque la-
e pidcm non esse rErmixun contenderit. »

Phédre fait allusion a cet usage dans la fable des Deux Chauves:

CABBONEM, uf aiunt , pro thesauro invenimus.

Liv. V, fable VL.
(2) Qui terminos effodiunt vel cxarant arbores, qui terminales ever-

tunt , vel qui convellunt sorones. Paunl, Sentent., lib. V. . |

C’est aussi ’étymologic de boutons , soit sur les vétemens, soil sur
les plantes.
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. Dans d’autres endroits, suivant Mornac (1), on place-
au-dessous de la pierre, des morcecaux de verre ou de
cutvre,, ou de métal, ou quelque fragment d’autre ma-
tidre qui paraisse évidemment de main d’homme , alin.
qu’il ne puisse pas se confondre avec le fords du sof (2).

Le plus ordinairement , on se sert de tuileaux ou de-
cailloux , placés autour de la picrre, et qu'on nomme-
garans , témoins, perdriqux , filleules, etc.

Communément , ces témoins de bornes sont des
pierres plates, mises tout droit & coté dé la borne, ou
bien des morceaux brisés d’'une méme pierre ou d’un .

“méme tuileau, et qui, étant rapprochés les uns des au-
tees, doivent se raccorder, -

"« La principale marque, dit Cogquille (sur Vivernais,.
« Ut. VIIT'), est quand, au pied d’icelle ( borne ) , en.
« dedans terre , sont trouvés les garans ou témoins ,.
« ou filleules , c’est-d-dire deux ou trois pwm*es platcs
« ou tutleaux , qui font partie d’une scule plerre qui a
« été fortuitement cassée en deux ou trois pleces ; les-
« quelles pidces sont mises en deux ou trois coins de la
« borne en dedans terre, et quand on les confronte
« l'une 2 Pautre , il est reconnu que ¢’a ¢été autrefois
« une seule picrre ou tuile qui, d escient, a &td cassée
« pour servir  cet effet. '

*« Les autres marques, continue-t-il, sont quand

(1) Morxac (Antoine) , céltbre avocat au Parlement de Paris, vi-
vait au XVIe siécle , et mourut au commencement du XVIIe. 1 avait
congu le projet de faire la conférence du Droit romain- avec le Droit
frangais, Mais la mort le surprit au milieu de ce travail. 11 a laiss¢ des
observations sur les vingt-quatre premiers livres du Digesic, et les
qualre premiers livres du Code, imprimées en 1716, La meilleure.¢di-
tion de Mornac est celle de 1721, quatre volumesin-fol.

(2) Supponitur etiam in plerisque locis nostree Gallie vel canno, vel

aliguod fragmentum vitnum, aut alterius materie , quod manym arti~
ficis , non waturam loci referat. Mornac.
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-« toutes les pierres, servant de limites , sont de méme
« grain et méme nature, Pune comme .Jautre , et
« quand clles sont posées de telle facon que I'une, &
‘« son aspect , s’adresse- ’autre ».

Quelques auteurs enseignent que 'accompagnement
de. ces catlloux , morcecaux de pierres ou tuilcaur,
ou autres témoins usités dans le pays., est une circon-
stance indispensable pour caractériser la borne, sans
quoi la prélendue borne ne doit étre investie d’aucune
considération (1). G’est, entre autres., 'avis de Francois
Mare (2). ’

‘C’est peut-étre aller trop loin, et il y aurait de I'in-
)ustlce a méconnaitre le caractére de borne dans une
picrre dénuée de zémoins , si d’ailleurs cette PIOPPC,
profondément enfoncée dans la terre, présentait une in-
tention évidente de bornage. .

+. La seule induction qu’on pourrait tirer, c’est que la
borne n’aura pas été apposée par autorité de justice,
mais seulement de concert entre les parties.

En effet, Torsqu’il est questxon de mettre de nouvelles
bornes , an défaut d’anciennes , ce bornage l)eut s’effec-
tuer de deux manieéres, soit de concert entre les voisins
et par leur fait seulement, soit avec I'intervention de
r uutortw Judictaire. _ -

La faculté de poser des bornes de concert , et sans l’mtew
vention de 'autorité judiciaire , n’est pas universelle en
France, et il existe des coutumes qui l'interdisent, telles

(1) « Lapides plantati.inlered ctigm de antiquo, non , nisi GARDOS
« habeant , pro territorii limitibus habentur. »

' (3) Marc (Frangois) , avocat au Gonseil Delphinglan XVIe sitcle.

‘11 a donné un recueil des Décisions de cette Cour, sousle titre de
Decisiones aurec in sacro Delphinatis senatu discusse ac promulgatee.

Tagd. , 1579, deax vol. in-fol.
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que Anjou, art. 280; Maine, art. 297; Loudun, ti-
tre .5, art. 1.3 Touraine, Senlis, ete.

Et méme Loisel en a fait une régle de droit :

« Bornes se meltent par autorité de justice. Art. 38
« du tit. II du liv. 1I».

Néanmoins, il ne faut prendre ces dispositions coutu-
miéres que comme une exception an droit comanun ,
étant certain que, dans la majorité de la France, ce
bornage privé est autorisé d’apres I'usage le plus anli-
que. €r

Beaumanoir en fait mention (1) :

« Toutes gensi, dit-il, qui requidrent bornele doivent
« aveoir, et bien peuvent les parties, se elles se.accor-
« dent, borner sans justice; Chapitre 50, p. 151. »

Boutillier atteste la méme pratique.

« S’il avenait que parties fussent d’accord de mettre
« et asseoir bourne entre eux , faire.le peuvent, sans
« appeler la loi ne autres fors voisins. » Somme Rur.
liv. 1, p. 366.

* Dans ce dermer cas, il faut ohserver qu’il n’cst pas
perwmis aux propriétaires d’effectuer seuls le bornage.

Cette opération doit étre faile contradictoirement
avee les voisins Intéressés A cette mesure, et constatée
par un procés-verbal, soit devant notaires, soit sous
seing-privé (2).

(1) Beavmaromr {Philippe) , était bailli~de:Clermont-en-Beauvaisis ,
sous le régne de Saint-Louis, en 1268; son ouvrage sur les coutumes
de Beauvoisis, est un monument précieux de notre antique jurispru--
dence. Il a été publié avec les notes de La Thomassitre. Paris, 1690 ,
in-fol. -

(2) Nec revelli, nci: ‘coarelari , nee pro['crrt‘ possunt limites, ubi de
campo publzco agitur, nisi auclore fudice et vocatis quorum interest. Mor-

nac, L. a, cod. regund. , fol. 392 ; d’Olive, hv 5, chap. 32; Troncon
sur Paris , art, 118,
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Lorsque le bornage se fait de cette manitre , la borne
est seule introduite en terre, sans accompagnement de
témoins, de perdriaux ou filleules ; car cette formalité -
est réservée au bornge fait sous 'autorité de justice.

Cette distinction date dé loin , puisque Boutillier cn
parle dans sa Somme rumla comme d’une ancienne
maxime ;

« Les bornes, dit-il, sont assises par les échevins;
« chacun desquels met en la fosse ot 'on doit asseoir
« la borne uncaillet (caillou). _

« Les parties peuvent elles-mémes asseoir borne; mais
"« & la borne ainsi mise, n’y aura nul caillct dessous,
« comme témoins d’échevins, pour ce que les échevins

« 'y ont é1é appelés. Tit. 57, p." 366, »

_ Les bornes qui sont apposées-en vertu d’ordonnance
du joge, et aprés les formalités requises, prennent le
nom de bornes jurées ou bornes de lois.

Tout propriélaire a droit de provoquer le bornage.

Le décret du 6 novembre 1791 généralisait ce prin-
cipe par son article 3 : :

« Tout propmétalre peut obliger son voisin au bor-
« nage de leurs propriétés contigués d moitié frais. »

La méme disposition s’est reproduite dans le Code
“civil, article 647, en ces termes :

« Tout propriéidire peut obliger son voisin au bor-
« nage de leurs propriétés contmues, le bornage se fait
« A frais communs. »

{[L’action de bornage Finium regundorum, est &
la fois personnelle et réelle; elle est principalement per-
sonnelle , pulsqu ‘elle nait de Pobligation personnelle
que les voisins contractent réciproquement 'un envers
lautre par le voisinage , ex quasi contractu;, elle tient
aussi quelque chose de I'action réelle , en ce que, par
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celle action, le voisin réclame ce qui fait partie de son
héritage et pourrait se trouver avoir été usurpé par son
veisin : actio fintum regundorum in personam est, li-
cet pro rei vindicatione est; L. 1, ff. Fin. reg. (1)

Les frais doivent-ils étre supportés par moitié entre
les propriétaires voisins, ou par chacun d’eux A raison
de I’étendue de son héritage ? M. Pardessus pense que
les frais doivent étre supportés proportionnellement &
"étendue des héritages, mais cette exception n’est pas
dans la loi ; le Code n’examine, pour fixer la part con-
tributive dans les frais, ni la valeur, ni Ielendue des
héritages limitrophes. ]]

Ce partage de frais cesse d’avoir lieu, s’il y a eu con-
tradiction de la part d’un des deux voisins, qui a suc-
combé. '

Cest ce que Particle 18 du chapitre 19 de la coutume
de Chaumont avait prévu :

« Tous voisins aux héritages peuvent étre contraints,
« en étant requis, planter bornes, pour séparation, &
« frais communs; n’était qu’il y elit séparation: contre
« disant lequel paie les dépens, si son empéchement
« n’est recu. »

[[ Voyez aussi Pardessus, n° 129; Toullier , tom. 11,
n° 180.]]

Cette manidre de procéder est plus pacifique que celle
quon trouve indiquée dans lartlcle 84 d’un capitulaire
de Dagobert, de I’an 630.

St qua contentio orta Sil s’éleve que]que dis-
fuerit inter duas gencalo- puteentre deux familles sur
gias de termino terre, co- les limites d’'un domaine
rum et unys dicit : hic est  limitrophe, et que 'un di-
noster ferminus; alius re- se : C’est ici que se trouve

(1) Pothier, dppendice au Contrat de société,
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vadit in alium locum et
dicit : hic est noster ter-

~ minus, ibi presens sit co-
~mes de plebe llé, ot ponat -

signum ubi iste voluerit,
et ubi ile alius voluerit
terminum; o girans (psam
contentionems.

Postquam girata fuerit,
veniant in medium, et
prasente comite tollant de
ipsd terrd, quod Alamani
Curfodi dicunt, et ramos
de ipsis arboribus infin-
gant ¢n ipsain terram

quam tollunt,
SOttt

Et ille genealogie que
contendunt levent illam
terram, prasente comite,
et commendent in sud ma-
nu!

Ille involvet in fanno-
‘me, et ponet sigillum et
commendet, fideli manu,
usque ad statutum placi-
tum. ‘ s

1.

241
lalimitedenotredomaine,
lorsque Pautre dira: ce ter-

-rain est & nous; le maire

du pays sera appelé, et en
sa présence, chacun des
deux contendans indiquera
la pitce contenticuse, et
tournera tout autour.
Quand, par ce signale-
ment, 'objet du litige sera
bien établi, les deux con-
tendans se réuniront surle
milieu de la pitce, et ilsen
extrairont un échantillon ,
que les Allemands appel-
lent Curfodi, et s’il s’y
trouve des arbres, ils en

‘détacheront quelques bran-

ches, qu’ils joindront A la

. portion de terre qu’ils ont

tirée.
Chacun d’eux présente-

ra le Curfode au maire du

pays, et le remettra entre
ses majns :

- Celui-ci lenveloppera
dans un morceau d’étoffe,
qui sera. scellé de son ca-

. chet, le déposera en-mains
-~ siires ; jusqu’au jugement

de la contestation.- ..~
16
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Tunc spondéant iritey
-s¢ pugnam duordnt.

Quanido parati sunt ad
pugnam, tunc ponamnt ip-
sam terram in medio, €t
Fangant ipsam cum .s‘patis
suis, cum quibus pugnare
debent ., et testificentur
Deum creatorem ut cujus
stt justitia , z"j)sius sit et
victoria.

'| P

Et rucRenT.

‘Qualis de ipsis vicerit,
ipse possideat contentio-
nem et illi alit presomp-
tiosiy quia proprictatem
contradixzerunt, duodecim
solidos componant. .

Baluz. Tom. 1, P 8o.

.

TRAITE

Alors les deux conten-
dans se-proposeront réci-
proquement ie combat. .

Quand il sera accepté de
part et d’autré, ils se pla-
ceront au milieu de la picce
en litige, et la toucherant

tous deux avec les épées

qui doivent servir an com-
bat, en prenant Dieu créa-

teur A témoin de la justice

delenrcause, etenlepriant
d’accorder la' yictoire -au
bon droit.. ... ,

Aprds quoi , qu Yils se
BATTENT.

Celui des deux qui aura
vaincu sera mis en posses-
sion de la piéce litigieuse.
A Iégard du vaincu et de
ses consors qui ont élevé la
question de propriété, ils
seront mulctés d’une amen-
de de douze sous.

L’action en bornage n’est pas sujette & la preserip-

{{on , en ce sens qu un voisin est toulours admis 2 de—
mander le bornage d’héritag = qui sont contigus, san
:ancune limite dlstmchye, coc ctte action rentre clzms
la classe des demandes en { “tation, qui sont impres-
criptibles , parce qu’un co-propriétaire ne peut pas étre
-obligé.de rester dans 'indivision, et qu’il st toujours
en droit d’en sortir.
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“Mais il n’en faut pas_conclyre qu’un voisin est tou-
jours a.temps de réduire lg propriétaire limitrophe a I¢-
Aendue de terrain énoncée dans ses titres.
.. Lexercice du bornage ne va pas jusques la; et quand
il est questlon de procéder A cette formalité, le propri¢-
taire voisin cst autorisé & étendre ses bornes jusques sur
les objets qui lui sont acquis par la voie de la prescrip-
ition Ay pria de ses titres. Exemple :

Vous avez. provoqué contre moi un bornage de nos

propriétés hmxtrophc;s.
. Par la représentation de mes titres , appliqués & ma
posscssnon, il résalie que ma possesswn s'étend & wvinge
arpcns au-deld : ce n’est;pas une raison pour m’eplever
C6Ss mngt arpens; car la prescmpuon tlen!; aussl nature
-de titres; prescrive au-dele de son titre,. et prescrirve
«contre son titre , sont deux cheses bien. différentes. Le
_bornage doit étre effectué sur les vingt arpens, comnje
_&ils élaient compris nominativement dans mes titres.

Mais cette prescription ne s apphque qu’a une portion
de terrain SUbCCphblG d’une possession authenuque , et
qui excide cing pieds, conformément & la loi quingue
pedum. Cod. fin. regund. (Voycz Anthpatwn Com-
plainte.’)

[[ Le droit de ﬁure borner des hu‘xtaocs est lmpres—
cnpuble (1) , les litres.respectifs font la régle,  moigs
que par une prescription trentenaire 'un des voisins n’ajt

- -prescrit au-deld de ses ijires; car si 'on ne peut pres-
crire contre, son tilre, c'esj-d-dire changer la nature et
Porigine de sa possessioh on peut prescrire outre son
Aitre et au-dely de son tm*e (2). ’

(V) Toullwr, tom, 111, N 175, — Pardessus, ne° 130.

(2) Pothier , dppendice au Contrat de société, n° 233. -—Dupmc-

Doullain , tom. viu , pag. 28 — Toullier, tom. 1, pag. 120, — Par-
dessus, ne 124 l
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Mais il faut que la possession soit bien caractérisée,
-et qu’elle ne puisse étre clandestine ; ¢’est ce qui aurait
lieu si elle était le résultat d’une légére anticipation com-
mise-soit en :fauchant, soit en labourant; aussila Cour
“-royale de Paris a-t~elle jugé, par Arrét da 28 fé-
“vrier 1821, que le voisin qui posséde par suite d’antici-
- pation faite graduellement en labourant, est réputé pos-
séder clandestinerent, et qu'une telle possession ne peut
servir de base & la prescription (1). Si cependant P'anti-
cipation était tellement considérable qu’elle ne piit étre
ignorée du voisin, ou §’il y avait des bornes visibles,
elle ne pourrait plus ‘étre réputée clandestine.
*Mais , lorsque nonobstant I'accroissement de posses-
sion et de propriété acquis par la jouissance, on a con-
“senti & ce que le bornage fut fait d’aprds les titres res-
pectifs , peut-on revenir contre cette adhésion ? nous ne
¢ le pensons pas; il est libre & chacun de renoncer 2 in-
voquer cette exception; cette dérogation aux titres res-
, pectifs, cette renonciation n’apas besoin d’étre expresse;
il suffit qu’elle résulte d’un fait qui suppose 'abandon
du droit acquis,, conformément a Particle 2221 du Code
civil (2). - :
11 est bor d’ajouter qu’il importe peu qu’il existe des
bornes anciennes ou des limites certaines; la prescrip-
“tion qu'on peut opposer contre des titres 'emporte sur
des signes qui ne sont que des présomptions.
L’opération du bornage s’effectuant dans Vintérét
réciproque des parties, c’est par ce motif qu’elle doit
avoir-lieu & frais communs. ]
La demande en bornage peut éire formée par qui-
conque est en possession légitime, & autre titre néan-~

.
(1) Sirey, tom, xx1. -
(2) Pardessus , n° 125,
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moins que celui de /érmwr, tel que Pemphitéote l usu~)

fruiticr. Par la méme raison, 'action en bornage. peutt
étre dirigée contre les détenteurs de cette classe , mais .

non contre le fernizer.

Et méme lorsque 'action en bornage est formée par.

un usufruiticret uw emplitéote , ou contre -eux, il est
‘convenable de metlre en cause le propriétaire, afin de
prévenir la réclamation qi’il pourrait faire un jour con-
tre un bornage qui ne lui conviendrait pas, et dont il

3

demanderait la rectification sous prétexte de collusion et -

d’intelligence.
"[[ Elle peut étre intentée non-seulement par le pro-

priétaire, mais encore par toute personne qui posséde.

pro suo, sans-que le voisin puisse exiger la preuve dé
son droit de propriété; sa possession de fait le fait pré-
sumer propriétaire.. Elle peut Iétre par 'usufruitier qui
a un droit réel sur la chose (1); mais il est prudent de

mettre le propriétaire en cause , afin que le bornage soit

contradictoire avec lui; autrement, & Pexpiration de
Pusufruit, il pourrait en demander un nouveau. M. Par-
dessus -avait pensé, dans les premidres éditions de.son
Traité des Servitudes, contre Pavis de Pothier et des au-
teurs quiontécrit avant le Code, que I'usufruitier ne pou-
vait intenter cetle action, parce que la dispositionde Iar-
ticle 646 ne lui desmait pas ce droit : « Tout propriétaire
peut obliger son voisin aubornage.» Mais il a reconnu enfin
lui-méme (2) que cetie expression n’élait pas limitative et
quil fallait s’en référer & 'ancienne docirine A laquelle
le Code n’a pas dérogé.

A Pégard d’un simple fermier , comme il n’a aucun .

droit dans I'héritage, il est évident qu'il n’est pas partie

(VL. 4,8 9, ff. Fin. regund. ,
(2) Traité des Servitudes, n® 333 ot la nofe.
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capable pour former ceite demande contre le voisin; i}
peut se pourvoir contre son bailleur et conclure & ¢e
qu’il soit tenu de faire cesser le trouble qu’il” éprouve
dans sa jouissance, de la part du vojisin, en faisant bor-
ner ’héritage tenu & ferme.

Cette action de bornage, dit Pothier, qui ne tend
qu'a conserver i chacune des parties 'intégrité de som.
héritage, peut étre donnée par un tuteur de mineurs
aussi bien que par des majeurs : «G’est un acte d’ad-
ministration, dit M. Toullier, tem. III, n° 82, qui peut
étre fait par le tuteur, sans consulter le conseil de fa--
mille, sauf & prendre son avis sur les incidens que.ferait
nailre une question de propriété. Cependant, d’apris
Vart. 464 du Code civil, le tuteur ne pouvant exercer
en justice, sans autorisation préalable, aucune action
relative & des droits immobiliers, et le bornage ayant ce-
caraclére, nous pensons avec M. Pardessus (1), que I'au-
torisation préalable est nécessaire pour pouvoir exercer
cette action. '

L'article 646 du Gode civil qui accorde & tout pro-
pri¢taire le droit d’obliger son voisin au bornage de leurs
propriétés contigués, ne renferme aucune exception. St
deux héritages sont séparés par la propriété d’un tiers,
par un chemin, par une riviére navigable ou flottable,
ou tout autre objet qui rentre dans le domaine public,
il n’y a plus contiguité; mais un sentier privé, un ruis-
seau, un ravin dont Pemplacement fait partie des fonds
vqu’ils‘ bordent ou qu’ils traversent, ne serviraient de
limites qu’autant qu’ils seraient déclarés ou reconnus
comme tels par les titres de 'une ou de Pautre des
partiqs (2); mais en leur absence on ne peut se sous-

(1) Traité des Servitudes , ne 335.
(2) Pardessus, ne 118,
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' traire 3 Iaction tendante au bornage; la Cour- de eps=
salion a consacré-ces principes par Ar-ret du 30 dwem—
bre 1818 (1), : .

Un propmétawe nepeut se refuser au bornage d(,mzmdu
par son voisin, en se fondant sur ce que les limites de
son héritage sont déterminées par des haies vives, des. -
¢épines de foi, ou des arbres anciens; c’cst ce que la-.
Cour de Cassation a.décidéspar Arrét du 30 décem-
bre 1818, en cassant un arrét de la Cour d’Amiens (2),
L’arrét de cassation est ainsi congu.:

« Vu larticle 646 du Code. civil : Considérant qu’on,.
ne doit pas confondre la. délimitation avec le bornage;
que la délimitation ne sert qu’d indiquer la ligne sur la-
quelle doivent éire placées les bornes, tandis que le-
bornage a pour objet de- constater d’une manitre im-,
muable cette délimitation.;-

S s s e s e & ¢ &+ B s 4 e ¢ & & 5 s e a2 s s o4 s+ u

« Attendu que larticle 646 précnlé ‘est concu cn ter-.
mes généraux et veut que dans tous les cas, sans excep-.
tion, les propriétaires puissent obliger les voisins: au,
bornage , A frais communs, de leurs propriétés con-
tigués ; ' '

« Que cette disposition lmpératxve de la loi est appli-
cable toutes les fois qu’il n’existe pas de bornes. ayant.
un caraclére usité;

« Qu’ilsuit deld, qu’en déclarant Lotte non recovable .
dans sa demande en bornage , par cela seul que les li--
mites de I'héritage des fréves Dupuis sont détermindes,
par des haies vives, des épiies de foi et un vieux orme,,.

(1) Sirey, tom. xix. — Paudoré, tom. 1#*, pag. 33.
(;) chc:;touo de la nonvelle Législation par M. I‘d\'dld de I’Anglad!q s
v Servilude, sect. 2, § 2. .
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" la Cour royale a violé ledit article 646 da Code civil. »
11-&st utile de remarquer que les principes sur le bor-
nage et les actions auxquelles il peut donner lieu, ne
s’appliquent point aux objets qui forment le domaine pu-
blic ou municipal. Le Gouvernement a seul le droit d’en
reconnaitre et d’en déterminer ’étendue , méme aux dé-
pens des fonds voisins, sauf & indemniser les proprié-
taires dans les cas prévus, mais sans leur laisser le droit
de contester le bornage devant les tribunaux (1). ]

La régle générale, en maticre de bornavc, est que
-deux points marqués sGr les limites des hémtames , in-
diquent que la limite consiste dans la ligne drocte, tirée
d’un point & Pautre. Ainsi, lorsqu’il $’agit de marquer
les limites d’un héritage carré, o plante quatre bornes
aux qudtre coins. »

Lorsque cette simplicité cesse d’étre pratlcable par
la .pente ou lirrégularité du terrain, par Peffet des
angles rentrans ou saillans , les- gens del’art emploient
différens procédés plus ou moins compliqués, qu’il serait
trop long de détailler. ici.

Quelle que soit la méthodc dont ils fassent usage, la
meilleure est , sans contredit, celle qui indique le plus
clairement la séparation, sans laisser maticre & Vincer-
titude et a I'équiveque.

Au surplus, le bornage , soit conventionnel , soit
Judiciaire, doit étre exécuté provisoirement , quant au
matériel, c’est-d-dire,, quant A la conservation des
bornes qui doivent étre maintenues durant Cappel ,
jusqu’au jugement définitif, sans qu’il soit permis

(1) Loi du 8juillet 1791, tit. rer, art, 13 et suiv. —Loi du 17 juillet
1819, art. 2 ctg. — Bullet. des Lois, 7° séric, n. 7024.— Loi dn
L 13 ventdse an X111,
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personne de les arracher ni déranger; ces. bornes,
quoique provisoires, sont investies du méme respect
que si clles étaient définitives. .

Mais I’exécution provisoire n’est pas applicable , hors
le cas matériel du bornage. Par exemplei;.si le juge-,
ment d’homologation de procés-vérbal de bornage re-
tranchait quelques portions de terres du lot d’une des
partics, avec défemse d’en continuer la possession -,
cette dispesition ne tomberait pas en exécution pro-
visoire. _

Il y a méme une circonstance qui soustrairait le-ma-
tériel du bornage d Pexécution provisoire ;-.ce serait
celle ot les bornes auraient été construites.de manidre:
3 porter préjudice d 'exploitation des terres et a la,
jouissance d’une des parties, tel que le creusement d’un
fossé , ete.’; mais, dans ce cas, il n’est .pas permis aux
parties de redresser le tortelles-mémes; elles doivent se
faire autoriser en justice réglée, d la suite des procé-
dures usitées pour les actions ordinaires.

S’ii n’est pas permis de déranger les bornes , méme
celles qui ne sont apposées que provisoirement . et
‘entre des parties qui sont en instance , & plus forte rai-
son concoit-on que la prohibition doit éire rigoureuse &
I'égard des bornes qui sont définitives. '

De temps immémorial, et chez tous les peuples con-
nus, la violation du bornage a été placée au rang des
délits les plas graves. .

Le Deutéronome en contient une prohibition ex-
presse (1). _ ‘

Une loi de Numa Pompilius dévouait d.1’exécration
publique qaiconque aurait fait passer la charrue sur les

(1) Nonassumes, nec iransferes terminos , proximé tui, quos fixcrunt
priores n possessione sud, Deuteron , cap. 17 , vers, 14,
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bornes, et frappe du méme anathéme les animaux dont:
il se sera servi & cet effet (1).

Letempsn’tarien de ce respect des Romains pour
les bornes champétres, et ils finirent par faire un viru
du bornage, sous le nom du dieu Therme,. qui couvrait.
de sa protection les propriétés foncidres.

On trouve dans le Droit romain un titre tout entier
sur le déplacement des bornes (de Termino moto,
lib. 47, tit. 21), qui contient les peines capitales ,.
telles que le bannissement , la condamnation aux tra-
vaux publics ét le fouet. ’

C’est ce titre qui a servi long-temps de base 3 la
Jurisprudence frangaise; car la législation nationale est
toujours restée sur cette matidre dans une grande im-
perfection. ’
La coutume de Bretagne , article 635, porie : « Que
ceux qui otent ou arrachent bornes sciemment, et
ceux qui mettent de fausses bornes, doivent éire pu-
« nis comme des larrons. » ) ,
La coutume de la Salle, chatellenie d’¥pres , porte:
« Quiconque serait trouvé qu’il déplacitdes bornes ,
les fit enfoncer ou les obscurcir par d’autres moyens,
« celui-ld encourrait 'amende de 6o liv. parisis , et
pardessus paierail & sa partie les dépens , dommages.
« et intéréts, A la discrétion des échevins, et si le dé-
placcment , Penfoncement ou I’obscurcissement arri-
vail pendant la nuit, il serait puni pour crime et pour
« le civil, a discrétion. »

Larticle 5 de la coutume de Bailleul, rubrique 29,
porte : 4
« Quiconque dte, change de situation, ou fait en-

=

~

=

«

(1) Qui terminum cxarassit, ipse et boves cjus , sacri sunio.
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« foncer par dol, quelque borne, sera pum du faw,t R
« du bannissement, ou d’autres punitions arbitraires. »

(Voyez Henrys,‘ tom. 1.*, liv, 4, chap. 6; Chorier
sur Guypape, liv. 5; Bouchel, v° Bornes , coutume
de Bourbonnais, art. 3o0.) '

Sous le nom de déplacement de bornes, il faut en-
tendre toute espéce de manceuvre frauduleuse qui tend
& défigurer le signe de bornage ou a 'obscurcir (1). ,
- Lalégislation moderne , en abordant cette matitre ,
ne s’est pas mise en grands frais pour la perfectionner.

D’abord , I'assemblée dite constituante, par son dé-
cret du 16 aolit 1790, sur Pordre judiciaire, a rangé le
déplacement de bornes dans les attributions des justices,
de paix , ce qui dépouillait cet acte du caractére de,
délit, pour le soumettre & une action purement civile.

Cette immoralité a été rectifiée par le décret du
28 novembre 1791, sur la police rurale, qui contient
la disposition suivante :

. «Quiconque aura déplacé ou supprlmé des bornes,
« ou pieds corniers, ou autres arbres plantés ou re-
« connus pour établir les limites entre différens héri-
« tages , pourra (en outre du paiement du dommage
« et dés frais de remboursement de bornes ), étre con-.
« damné A .une amende de la valeur de deux journées
« de travatl, el sera puni par une déiention dont la
« durée ( proportionnée A la gravité des cnrconstances)
« n'excédera pas unc année. »

« La détention cependant pourra étre de deux an-

.« nées, 'il y a transposition de bornes , afin d’usur-

« pation. »

(1) Qui terminos quidem loco non movent , sed obscurandoruin finium
causd, loci faciem convertunt, wt qui ex arhore (subtnda succisis levibus )
arbustum fuciant. .

L. 3, ff. de Term. mot.
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Tel est le dernier état de la jurisprudence sur le
déplacement des bornes. Ge n’est plus qu'un délit justi-
ciable de la police correctionnelle.

Il faut avouer qu’en venant des Romains jusqu'a
nous , ce délit a bien perdu de son importance. Ily a
loin des exécrations de Numa i un mandat d’amener.
Ce qui paraissait aux anciens une espéce de calamité -
publique, n’est pour nous qu'une simple affaire de
police; et ce qui mérita chez les Romains la création
d’un Diew n’a pas encore obtenu, chez nous, les hon-
neurs d’une bonne loi. -

C’était ainsi que je parlais dans les précédentes édi-
tions de cet ouvrage, avant ’émission du Gode de pro-
cédure, publié en 1807 » et du Code pénal, publié en
1810, et qui a corrigé, par son drticle 456, ce qu’il y
avait de défectueux dans le décret du 28 novembre 1791;

[[ Ainsi, la loi veille d la conservation des bornes, et
elle donne & celui qui se plaint de leur déplacement,
deux actions, |’une civile et 'autre criminelle.

La premitre est établie par 'art. 3 du Code de pro-
cédure civile, qui attribue aux juges de paix la connais-
- sance des contestations élevées au sujet des déplacemens
de bornes; si un voisin se permet de déplacer 2 borne
qui sépare deux propriéiés, la partie lésée peut, dans
année qui suit cette voie de fait , former contre lui une
" demande en réintégrande. Cette demande se porte de-
vant le juge de paix, qui, sans autre vérification que
celle du déplacement de la borne , ordonne qu’elle sera
rétablie, et condamne le défendeur aux dépens, et
méme & une indemnité, s’il juge qu’il en soit dix (1).

On peut encore porter plainte devant le tribunal de

(1) Compétonce des juges de paix , par M, Henvion de Pansey, ch. 24.
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police correctionnelle, et demander contre le coupable
Papplication de article 456 du Code pénal » concu
dans les termes suivans : ]]
~ Art. 456. « Quiconque aura, en tout ou en partie,
« comblé des fossés, détruit des clotures, de quelques
« matériaux qu’elles soient faites , coupé ou arraché des
« haies vives ou séches, quiconque aura pfrLAGE ou
suppriME des bornes ou pieds corniers, ou autres ar~
« bres plantés ou reconnus pour établir les Iimites entre
-« différens héritages, sera puni d’un emprisonnament
-« -qui ne pourra pas étre au-dessous d’un mois, ni excé-
« der une année, et d’'une amende égale au quart des
« restitutions et des dommages et mté‘re,ts, qul, dans
« aucun cas, ne pourra étre au-dessous de 5o francs. »
A TIégard du projet du Code rural, il ne s’occupe
.pas du boriage sous le rapport de la pénalité.

§ LIX. Bovcnors.

Ce sont des parcs fabriqués avec des pieux enlacés de
clayonnave, et part:cuhérement destinés & élever des
-anoules.

Il n’est pas permis d’en construire sans une autorisa- .
tion expresse du aouvernement (Voyez Parcs et Péche-
ries.)

s

§ LX. Boutroues (Distances des).

La réunion d’un grand nombre de marchands de la
méme profession dans une méme rue, peut souvent ap--
- porter du préjudice au succes de leur débit;
Néanmoins, perdant de vue cette considéralion, ils
ont souvent 'indiscrétion de se grouper sur un méme
-point, et de se rendre mutuellement Pinstrument de
lcur destruction.
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Comme , deé tout temps, le gouvernement a 6té inté-
ressé au succeés et A la prospérité du commerce, il a
cru devoir intervenir dans ces rapprochemens dange-
reux, etrégler les distances & observer entre les atelicrs
ot boutiques de certaines professions,

On rencontre fréquemment des dispositions de cette
esptce dans les anciens statuts des arts et mgticrs ; mais
ces réglemens ont été entrainés dans la ruine des corpo-
rations, etil est permis HUJOUPd hui aux marchands de
se précipiter, sans ordre ni méthode, les uns sur les
-autres, au risque de ce qui pourra en résultér. (Voyez
E hsewncs Marchands.) :

¢ LXL Bus pe CLOTURL.

La violation des éldtures est un des cas les plus odieux,
puisqu’il compromet la stireté des personnes-et des pro-
priétés; aussi voyons-nous que, toutes les fois que cette
circonstance se rencontre dans un délit, elle devient
aggravante et augmente la peine au maximum, ( Code
penal , art. 455 et 454.)

La rupture d’un simple parc de bestiaux est prmie
d’uit cmprisonnement d un mois & un.an. ( Code pénal,
art. 452.) '

L’article 456 punit d'un empnsonncmcnt d’un mois
A un an, et d'une amende qui ne pourra étre au-
dessous de 5o fr., « quiconque aura, cn tout ou en
« partie, détruit des cldtures , de quelques matériaux
« qu’elles soient faites, coupé ou arraché des hajes vives
« ou stches. {Voy. Cloture. )

§ LXIL Bruir. (Voyez Moulins. )

Il y a des professions bruyantes incompatibles avec
d’autres professions qui s’exercent dans la méditation et
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le rccuelller‘*cnt du cabinet; telles que cellcs des magis-
wrats, ]umsconsulws, et-de que]qucs espices d’artlstcs,
ete.. Quand ées professions se trouvent en contact par
un woisinage irop rapproché, il faut quo l'une fasse re-
‘traite dcvant Pautre. :

Il n’existe Ppas sur cette matiere dc loi frénérale ni de
Jm-csprudchce certaine. Nous trouvons- seu]ement dans
nos livres quelques drréts qui sorit venus au secours des
hommes de. cabinet. * -

Tel est 'arrét du parlcmcnt d’Aix, du premier février
1577, rapporté par Boniface, tom. I, liv. 2, titre 1,
chap. 2, contreuncardeur delaine, qui affectait dg trow-
bler le travail d’un @vocat par des chants insupportables.

Tel est encore_un autre arrét du méme parlcmcnt
du 6 février 1654 contre un ouvrier ¢ marteau.

Mais ces arréts de cirtonstance ne sont ni assez uni-
formes , ni assez pombreux pour suppléer & une Iégisla-
tion posntlve et ll n y auralt pas.g grand avantavc au;our
@hui A les mvoquer.

1, faut s¢ renfermer ‘dans le prmcnpe vénéral qu’il
n’est. pcrmls A personne “de troubler le repos publm,

sauf ensujte A en faire lapplxcahon convénable, -

@ est daPres ce principe qu'il est défendu aux bou-
lanners d’user, ‘dans. les ‘villes , dé moulins & bluter, i
causc du bruit incommode qu’ils transmettent au vOrsi-
nage. (VO) ci-dessous , § Moulins. )

On trouve dans le recicil de’ Boniface un i arrdt du
parlmncnt TAix; du 3o janvier 1670, qui régle le
hcurcs d’un /orgcron pour battrc l wwlume. T

- § LXIH. Bavrrs NOCTURNES,

La tranqunlllté dé la’ nuit est, tout autant que cello
de jour, confi¢e ¥ la vigilance des officiers de pollce.
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Les voisins s’étant plaints du brudt que causaient pen-
dant la nuit les hurlemens des ehiens des chiffonniers
du faubourg Saint-Martin , il intervint, le 10 juin 1701,
une ordonnance de police qui défendit a chaque chif-
fonnier d’avoir rLus d’un chien dans sa maison, avec
injonction de le tenir enfermé, de maniére que le repos
des voisins n’en {iit pas troublé. (T'raité de la polwe de
Delamarre , tom. I, pag. 395 (1).)

La méme discipline s’est maintenue jusqu’a présent ;
et lorsque le repos du voisinage est tronblé par quelques
bruits ou scénes nocturnes; il est permis aux voisins
d’en porter leurs plaintes au commissaire de police.

S LXIV. Cavavee. (Voy. Dissection, Charogne.)

" § LXV. CANTONNEMENT. (V_oy._ Cour commune,
Usage. )

- S LXVI. Carmksgs.

Les carriéres sont des fosses profondes creusées en
terre , 3 effet d’en retirer les fossnles qu’ elles recélent
tels que les ardoises, grés, pwrres batw ot autres,
les marbres, granits, pwrres a chaux, pwrrcs @ platre,
les poz:olanes, le strass, les basaltes, les laves, les
marnes, craies, plerres & fusil, argiles, Aaohd terres
& foulon , terres a potcrw les substances terreuses , et
les cailloux de toute natiire , les terres pyriteuses regar-
dées comme engrais (2) , etc.

. L’ouverture d une carriére n est pas mdlﬂ'érenle pour
les propridiés voisines. o

(1) De o Marze (Nicolas), né en 1640, et mort en 1723. 1l est
connu par son Traité de la police, trois volumes in-fol. , ouvrage utile
et rempli de recherches et d’erudmon. M. Leclerc du Bnl[et I'a aug-

menté dub quatrleme voluine.
(2) Article 4 de la loi du 21 avril 1810,
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Les carriéres s’exploitent de deux manidres; savoir,
en forme de puits, de bouche, de cavage, sans entamer

considérablement la superficie du sol, oa par éboulc— ,

ment et & tranchée ouverte.,

Lorsque la fouille se fait par le premier procédé, elle
ne peut occasionner de démélé avecle propriétaire voi-
sin, puisqu’elle ne sort pas du sol du propriétaire. °

Mais il en est autrement de la carricre & tranchée
ouverte, qui conduit souvent le propriétaire sous le ter-
rain voisin, pour y suivre les rameaux de la carricre.
A ce sujet il s’est élevé la question de savoir si le pro-
priétaire de la ¢carriére a le droit de suivre la masse de
la carritre jusques sous le terrain d’autrui?

- Il semble que ce droit ne peut lui appartenir; car le
produit d’une carriére n’est pas considéré comme un
fruit, mais bien plutt comme une portion du sol; le
propriétaire de la carriére devrait donc, dans Iordre
rigoureux des principes, arréter son exploitation a I'en-
droxt oir finit sa propriété, sans anticiper sur celle du
voisin.

Néanmoins, des considérations d’utilité publique ont
fait admettre le droit de suite, quia été consacré par
la déelaration du 7 mars 1780, intervenue & 'occasion
d’un événementfuf)este (1), et tout récemment par la

(1) Evénement funeste. . . ..

« 31 juillet (1778). Divers accidens déja arrivés au-dessus du sol
sous lequel on a ouvert des carriéres qui environnent et pénétrent dans
Paris, ont donné I’alarme au gouvernement, qui a pris les précautious
dont on a parlé cet hiver. Un nouveau, plus effrayant, est arrive ,
lundi , sur les onze heures du matin , sur une carriére longeant le che-
min de Ménil-Montant; sept personnes ont été englouties sous la terre
qui s’est entr'ouverte , sans qu’aucune ait pu se sauver ; on a remarqué
seulement une femme revenant, a plusieurs reprises , de terre, et.enﬁn
écrasée par de nouveaux éboulemens.

« Ces sept personnes sont les sicurs Favijer , deux fréres, dont Fun

1, ‘17
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loi du 21 avril 1810, mais sous la condition de prendre
certaines formalités propres d éloigner toute espdce
de danger, et A indemniser les propriétaires des fonds
voisins.

Voici-donc, en substance, quelle est anjourd’hui la’
législation sur le fait des carriéres :

Un propriétaire n’a pas besoin de permission pour ou-
vrir, dans son fonds, une carridre A ciel ouvert , mais la
carriére est placée sous la surveillance de la police,
pour Pobservation des lois et réglemens généraux ou
locaux. (Art. 81-de laloi du:21.avril 1:810.)

Il en -est autrement quand Pexploitation a lieu par -
galeries souterraines; dans ce cas, elle tombe sous Ia
surveillance de administration des mines. (Art. 82.)

" Les ingénicurs des mines exercent, sous les ordres da
Ministre de I'intérieur et des préfets, une surveillance
de police pour la conservation des édifices et la siireté
du sol. (Art. 47.)

Leurs fonctions consistent A observer la maniére dont
Vexploitation est faite, soit pour éclairer le propriétaire
sur ses inconvéniens ou son amélioration, soit pour aver-
tir Padministration des vices, abus ou dangers qui s’y
trouveraient.

Si I’exploitation est restreinte ou suspendue de ma-
ni¢re A inquiéter la siireté publique ou les besoins des
consommateurs , les préfets, aprés avoir entendu. les
procureur au Chatelet, et Pantre maitre macon; un sieur Le Gris,
ancien homme d’affaire delamaison de La Rochefoucault, et safemme ;
enfin la veuve d’un apothicaire, sa fille et sa petite fille; & cette affreuse
nouvelle , le malbeureux gendre est devenu fou.

« Depuis ce temps , deux cents ouvriers le jour, et aatant la nuit ,
travaillent sans-relache A chercher les cadavres, et surtout 3 mettre les

lieux hors d’¢état d’cccasionner de nouveaux malheurs. »
(Ménoires ‘secrets pour servir & Phistoire de la république des let-

_tres, efe., tom, xi1, pag. 64.)
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Aérieur pour y étre pourvu-ainsi qu’il appartxendra (Ar-

~dicle 49:)

Si I'exploitation’ dompromet la siiteté publique, Ia

conservation* des puits, la solidité-des travaux, la si-

relé des ouvriers ou des habitations d& la surface, il y
-doit étre pourvu par le: préfet, ainsi quil est prall—
-qué en matiere de voierie. ( Art. 50.)

La permission & ouvrir une carriére; par galemes sou-
terraines, entraine-le droit.de pousserla fouille jusques

sous les propriétés voisines, ¥ la charge-de l'indemnité

-envers les propriétaires et en les prévenant un mois d’a-
wance: { Déclaration du 27 Moars 1780:)

L’exploitation des carrieres:a platre’, pierres et moel-
dons, ne peut étre effectuée qu'd la distance de huit
toises des deux -exirémités ou -cOtés de la largeur des

-chemins de traverse ou vicinaux fréquentés.

Défenses A tous: carriers el particuliers d’ouvrir au-
.cunes carridres a pierres de taille, moellons, platre,
glaise et autres, de quelque esptce.que ce soit, sur les
‘bords et cotés-de routes- et grands chemins , sinon 2
Arente toises de distance du bord et ‘extrémité de largeur
des chemins 16 bord mesuré du pied des arbres, lors-
qu ’il y en aura’ de’plantés et lorsqu’il n’y aura ni arbres
i fossés, 3 trente-deux toises de I’extrémité -de. la lar-
.geur, sans pouvoxr, en aucun cas, pousser les- Trameaux
ou rues des carricres du ¢oté du chemin’, méme de sous-
chever, au dedans -de leurs fouilles, le” solide du terrain

".dont elles doivent étre séparées de la voie publique, d peine

de 300 liv. amende:, confiscation des matériaux, ou=

dils et équipages, et de tous dépens, dommages ct mté—
réts (1).

‘(1) Arrét du Conseil; du 5'avril 1772,

23q .
propriétaires , en rendront compie au ministre de Fin-.
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Aux termes de P'art. 12 du tit. XXVII de Pordonnance
de 1669, sur.les Eaux et Foréts, il est défendu  toutes
personnes d’ouvrir des carriéres A la distance de deua
cents perches des bois domaniaux. (Voyez Bois. )

Une ordonnance de police, du 15 novembre 1784,
enjoint & tous propriétaires ou locataires de carriéres
de faire entourer le trou d’un mur, pour éviter les acci-
dens. , .

Aatre, du 20 février 1788, portant que les trous d
service des carridres ne pourront étre guverts qu’aprés
que la maconnerie aura été établie sur un rouet de char-
pente. . .

Le Code civil-ne s’est point occupé de cette matiére
" qui appartient au Code rural.

§ LXVIL. Caves.

Nous avons vu, au § Air, que celui qui avait le son
avait tout le dessus sans limitation et jusqu’au ciel , usque
ad calum. ¥

11 faut ici ajouter qu’il a également le dessous , et jus-
qu’d la profondeur la plus illimitée, d’our il résulte que
le propriétaire du sol a le droit de faire creuser des
caves et puits, sans autre condition que de se confor-
mer aux réglemens de police, et de ne porter aucune
atteinte & la propriété des voisins.

Mais 1l ne s’ensuit pas que le propriétaire du dessus
s0it nécessairement propriétaire des caves au-dessous ;
cette propriété de droit n’exclut pas la preuve contraire
en faveur d’un tiers qui aurait acquis par concession.,
donation ," partage , transaction , etc., la propriété
d’une cave ou de plusieurs caves sous le sol d’autrui.

Dans ce cas, on peut considérer le sol comme par-
lagé en deux dtages distribués entre deux propriétaires,
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dont’ lun ale premler étage ¢t Pautre le second ; cas
qui est prévu par lartlcle 664 du Code cnvrl (Voyez
btagc )
On a élevé la questlon de savoir si le dessous du sol
- peut s’acquérir par-la preseription, au préJudlce du
propriétaire de la superficie.

:L’article 174 de la coutume d’E Stampes. prononce la

négatwc en ces termes :
« Le ‘dessous ne peut se prescrire ,- par quelque laps
« de ‘temps que ce soit , encore qu il fhe centenmre,
« contre celui qui a le rez-de-chaussée. ».
Cependant Bourjon atteste que, nonobstant la régle :
qui @ e dessus a le dessous , ¢’était la ]urlsprudence du
. Chatelet d’admettre la prescription de trente ans; et cite
‘méme quelques arréts qui semblent avoir ¢onfirmé cette
prescription. ( Droit-commun de la France, liv. 1V,
tita 17, chap.-préliminaire, sect. et partie 2, chap. I11.)

Mais cette doctrine , trop généralisée, devient fausse
et contraire aux principes ; les autorités, sur lesquelles
Bourjon s’appuie, sont mal entendues; on ne connait
de possession que celle qui est publique, authentique et
paisible. Or ces qualilés ne se rencontrent pas dans une
possession. souterraine , qui peut av01r éié lgnorée du
propriétaire.

La jurisprudence, mvoquée par Bouijon , n ‘est vraie
que pour le cas oiy, la possession tréntenairé de la cave
a eu lieu de aveu du propriétaire de lasuperficie et de
sa pleine connaissance, de manitre qu’on puisse appli-
quer, A la possession de la cave; tous les caractéres d’une
possession publique, authentique et paisible. .

Lorsque la cave, par sa-situation , joint lhémlaﬂe
voisin, le propriétaire de celui-ci est autorisé A exiger
P’établissement d’un contre-mur, conformément aux ré-
gles de Dart. ‘ :
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1l arrive. souvent que les caves d’une maison s’éien-
dent et se prolongent sous une maison voisine, ¥ la
suite de quelques traités, partages ou transactlons qui
ont automé cette anticipation.

_ De pareilles caves ne sont pas rangées au nombre des
" servitudes latentes et occultes, mais elles forment une
’propria'té 5 d’aprés ce principe; si la maison ou le ter-
rain, sous lesquels cette cave est sifude , deviennent
Pobjet dune expropriation forcée, il y a lieu de la part
du propriétaire de la cave 3 une demande en revendi-
cation , si la cave avait é16 mal-2-propos comprise dans
Padjudication. -

Le propriétaire de la surface d’un terrain, sous lequc{
se trouve une cave appartenant ay voisin , cst en droil
de contraindre le propriétaire du dessous A construire
et entretenir les murs, contre-murs et voiites ; il est
également en droit de se servir des murs de cetle cave,
en fondation, pour élever dessus un édifice,, en payant
mojtié de la valeur des murs dont il se servira et les

-¢harges de ce qu’il élevera au dessus. Mais le voisin,
qui a les caves , reste seul chartré des frais des contre-
murs. et voiltes,

On concoit que loules excavations pro]ongées , S0US$
la voic pubtique ne peuvent éire que dangereuses pour
le 'vozsmqge qui, d’un moment a l'aulre , court le ris-
que de voir écrouler la terre. Aussi par un édit-du mois
de décembre 1707, il est fait défense & toutes personnes
de faire et creuser aucunes caves sous les rues.

Une ordonnance du bureau de la voierie, du % sep-
tembre 1778 enjoint- aux propriétaires de maisons ou
d’héritages qui ont des caves ou passages sous les rucs,

places publiques ¢t grands chemins, de les combler dans
un mois.



DU VOISINAGE. i 263 .

A cet effet autorise les propriétaires 3 faire amener et
conduire, dans leurs caves, les matériaux qui provien-
dront des démolitions des wmaisons les plus prochaines.

S LXVIII Ceivrune. ( Voyez Tour de Léchelle. )
S LXIX. CHANTIER.

L’établissement des chantiers étant incommode pour,
les propriétaires voisins, des réglemens de police ont
indiqué la distance qui doit étre observee par les mar-
chands de bois.

Une ordonnance de police (pour Paris), du . . 1744,.

- fixe cette distance.

La méme"disposition a été renouvelée par une ordon-
nance du préfer de pollce du 30 germinal an 10, en
ces termes :

« Il ne pourra étre établi ‘de chantiers que’ sur des
« ‘térrains élmgnés des maisons, et asscz étendus pour
« que les bois puissent y étre rangés en piles ct sépards
« suivant leurs qualités, et que la dessiccation des bois
« flottés puisse s’y faire aisément et sans danger pour le
« fv'oisinagc Art.

“ ol est défeudu de fuiner dans les chantiers, et d’y
.« porter du feu, méme dans des chaudrons erillés.

-« Dans les cas o pendant la nuit les marchands se-
« raient obligés ¢’ aller dans leurs chantiers ; ils peuvent
« y.porter de la umidre , mais seulement dans des lan-
« ternes fermées. » Ibid, art. 4o.

§ LXX. Cuawvngs. :

1

Pour véduire le chanvre en filasse , il est nécessaire

de le faire rouir, c’est-a-dire , détremper ‘et macérer

dans!’eau.
Mais cette opératmn st dangereuse par Podeur péné-
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trante du chanvre qui rend le rouissage mortel au
poisson (1).

. Pour parer & cet inconvénient , il est d’usage dc 5@
ménager des creux ou des mares remplies d’eaux dor-

mantes , et qu'on appelle en quelques endroits rui-
toires. .

Il n’est donc pas permis aux voisins d’une- riviére
& y porter leurs chanwvres pour les rouir aufil de l'eau,
sous peine d’amende et de confiscation. . Ce rouissage
n’est pas méme accordé aux habitans d’une communauté,
qui a le droit de péche dans une riviere (2). s

([D aprés le droit commun , nul ne peut faire des
ouvrages qui soient dans’ le cas de nuire:a son,voisin
(Godc civil, art. 674); mais on ne se-trouve pas, réduxt

2 ces dispositions générales A I’égard “du rodissage du
chanvre.

I ’” )

Le décret du 15 octobre 1810 a pr:évu les mconvé-—
niens qu’il pourrait entrainer, en prescrivant les pré-
cautions & prendre pour I'¢tablissement des ‘manufac-

(1) [[M. Carnot, dans ses observations sur l'art, 452 du Code pénal, )
se propose la question de savoir s'il y aurait cmpoxsonnement punis-
sable | dans le cas ol lé poisson aurait péripar suite du veisinage du
chanvre qui aurait 6t¢ déposé dans Iétang ;' le vivier ou lé réservoir.
« L’art. 484, dit-il, maintient les anciens réglemens sur tous autres
objets que ceux qui se trouvent réglés dans le Code , et par suite ceux
relatifs au voisinage des chanvres, dans les localités pour lesquelles ils
auraient été faits, Jousse en a rappelé. plusieurs dans son Commentaire
sur lart. 14, titre 31 de Pordonnance des eaux et foréts ; mais, hors
de ces localités, le seul fait d’avoir fait rouir les chanvres dans les
étangs, viviers ou réservoirs, ne pourrait donner lieu 4 Papplication
des dispositions de Part. 452 da Code pénal, quoique L'on tienne assez
généralement quele - voxsmage des chanvres altére les ‘éaux, ‘et que ,
conséquemment , it ;puisse faire périr le poisson, sauf & la partie lésée

par le fait du rouissage , 'exercice de P'action civile paur obtenir la
réparation du dommage causé. » 7]

(2) Freminvifle, tom. v, pag. 522.
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tyres-et ateliers qui répandent une odeur msalubre et’
incommode:. = .

D’apres Particle 1 de ce decret a compter du j jour

. de sa ‘publication', les. manufactures et ateliers -qui ré-
pandent une odeur insalubre et incommode, ne pour-

ront étre formés sans une autorisation de P'autorité ad—

ministrative, - 1 o conn ' -

--Ces établissemens sont divisés en trois classes.

La premigre comprend ceux qui ne peuvent étre for-
més. dans le voisinage des habitations particulidres, et
pourla-création desquels il sera nécessaire de se pourvoir
d’une autorlsatlon de Sa Majesté accordée au Consell—
'dEtat P 'H,,;'." Lo S "
~ Le rouissage” du:chanvre en .grand, par son sé]our ;
dans I'eau, 's’y trouve- compris. .

L’ordonnance royale du 14 janvier’ 1815 , 6t celle du
29 juillet 1818, qui modifie ce décret, n ont en rien
dérogé A ce qu’il statue A 'égard du chanvre. Ces dispo-
sitions ayant pour base la salubrité publique et non_les
drojts: des seils riverains:du cours d’eau, il en ‘résulte
quellgs s’appliquent également A celui ‘qui-voudrait
faire rouir du chanvre dans une mare ou dans un’ élang
placé au centre de ses proprlétés ]] S

S S LXXI CHABRFTTES.

Au commencement du 17 sitcle, les VOltll!sleI‘S em-
Ployalent des’ essieux de. 7 pieds et demi. =~

Cettelongueur- excesswa donnalt lied .’a blen des i incon-
: vémens.

i

vy e
i

" Le premierest d'obstruer. la voie publlque et de gener
lc passage des particuliers: -

Un antre inconvénient résultait du crmsement qu’é-
Jpreuyaient deux.vontures {ui venaient 2 sc renconirer,
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et qui s¢ heurtant réciproquement, se rejetaient I'une
et 'autre hors du pavé, dont elles enlevaient les bor-
dures.

Ajoutez que les voitures étaient souvent précipitées
sur les propriétés voisines qu’elles dégradaient.

Pour remédierd ces abus, le gouvernement -prit le
parti d’appliquer aux essieux de toutes les voitures ,
I'échantillon du canon de Cartillerie qui est de cing
pieds dix pouces , dont cing pieds et demi entre lés deux
yeux de Pessieux , et le reste pour servir de rebords 5 et
qui est de deux pouces pour chacun des deux bouss.

« Il est défendu & tous forgeurs, maréchaux et char-

« rons de faire aucun essien tant de fer que de bois, de
« plus grande largeur et distance, 3 peine de -confisca-
« tion et de 15 hv. d’amende, et & tous rouliers, voitu-
« riers et autres de s’en servir. »

(Déclaration du 4 mai 1624. )
© §LXXIL Crandss.

Pour Pintelligence de cette expression, il faut s rap-
peler la jurisprudence qui a heu en matidre de i
mttoycn. S

Quoique ce mur appartxenne aux deux covpropné-
taires, il est permis & Pun des deu,x d’élever aussi haut
que bon lui semble, ou &’ appuyer sur ce mur quelque
4difice. (Code civil, art. 657 et 658.)

Mais, dans I’un et I'autre cas; il est évident qu'il fa-
tigue le mur.miizoycn, et qu’il' abrige sa .dudée en le
surchargeant d’un poids plus ou moins considérable. Le
co-—propr‘iétaire est donc autorisé ¥ exiger une indemnité
en r;lson de la charge que le mur éprouve, et c’est ce
qu’on appelle le droit de chargcs

« Tout propriétaire peut-faire exhausser le mur: ni-
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¢ toyen; mais il doit payer seul les dépenses de l'ex-

« haussement, les réparations d’entreticn au-déssus de

. « la hauteur de la cléture commune, et en outre 'in-

« demnité de la charge en raison de Pexhaussement et

-« suivant la valeur, » /( Code civil, art. 658.)

Le Codecivil, en se bornant a diré que 'indemnité

~.de la charge sera payée en raison de Pexhaussement et-

suivant.la paleur, laisse cette évaluation livrée 3 'em-

pire de I'ancienne }unsprudcnce et des usages et régle-
mens locaux ; ce qui nous oblige de les rappeler ict ;

Cette-indemnité varie suivant les coutumes.

Celle de Parzs, article 197, la ﬁxe de six toises 'ung
-« sont.de paycr et rcmbourser par celul qui se loge ct
« héberge contre et dessus un mur mitgyen, de six
.« toises’unede ce qui sera biti au-dessus de dix pieds. »

- Si le mur mitoyen ne s’élevait pas d diz pieds, la
rharge ne commenceraijt i se calculer que’ du point de la
naissance des dix pieds.

Il peut se-faire que la sur-élévation soit plus soignée
qu_e la base, et, tout de méme, il peut arriver que la
base soit d’une construction plus solide que la sur-éléva-
tion., de manitre qu’elle n’en éprouve aucun pré]udlCC.

~On demande A ce sujet lequel des doux mur's servira
de regle pour estimer la valeur de 'indemnité?

« vaant Desgodcts (1), ce nlest pas- la qualité du
« mur de dessous-qui doit régler le prix- de la c/m'rgc,
« Parce que ce mur pourrait Ctre construit de pierres de

(1) Desconers ( Antoine+) ¥ architecte , né & Rouen'en 1653, est mort
en 1728. 11 est auteur d’up trait¢ fort itile , méme pour les juriscon-
sultes, sous, le titre de Lois- des batimens. La meilleute édition était
celle de 17/7 5 in-8°, avec les annotations de Goupll mais, en 1811,
Pouvrage a été refait par M. Le Page, ancien avocat ; sous le titre de:
Lois des bétimens, ou le Naut can Desgodets ; deux: volumes in-8°. ’
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« taille et d’une plus forte épaisscur que le mur sur-
« élevé. Ge n’est pas non-plus, dit-il, surle prix de la-
-« valeur du nouveau mur , qui est élevé sur le mur mi-
« toyen, s'il était mal construit ou de mauvais maté-
« riaux, lequel serait peu estimé pour la valeur, et ne
« laisserait pas de peser et charger autant que s'il était
« bien construit; et I'on doit aussifaire attention; ajoute-
« t-il, qu'un mur de platras ou autres maticres légeves,
« ne doit pas tant payer de charge qu un mur de ‘maté- -
« ‘riaux pesans,» -

Dot il conclut que c’est sur la pesanteur et Yépais-
seur du muir- -di haut , que les: char«ms doivent ‘étre 1é -
glées pourle prix du paiement & fazre at voisinii

Mais il est contredit par Goupil (annotiteur de son
ouvrage), qui, se renfermant dans la dispostion ‘de la
coutume, -atteste que c’est le seul modéle ¥ suivre.
-« Gomment, dit-il, décider dq poids d’un mur? L’ar-
« ticle 167 dit pesitivement de sia toises Pune de ce qui
« est bati. Il faut seulement estimer, le mur qui est bati
-« ‘au-dessus du mur mitoyen , comme bon'dans la na-
"« ture de'sa construction, et de siz toises, payer la
T« valeur d’une, pour les charges. » '

Je ‘me range sans balancer du'coté de Goupil. Ce
n’est pas qu 1l n’y ait quelques inconvéniens attachés a
cette fixation immuable et inflexible, qui peut quelque-
fois ne pas se trouver dans une proportion arithmétique ;
mais aussi cet inconvénient est racheté par l'avantage
inappréciable de fournir aux voisins une fixation déter-
minée , qui leur sauve un procés. Or, quelque perte
que I'un des deux wvoisins puisse éprouver de la défec-
‘tuosité du calcul donné par la loi, elle n’approchera pas
de celle qu’il éprouverait a la suite d’une contestation
judiciaire. (Voy. Exhaussement. )
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S LXXIII. CuAmivArL

~ C’est un bruit désordonné et tumultueux occasionné

- par une foule de personnes réunies autour d’une maison

wvoisine, en dérision d’un mariage qui présente quelquds
inconvenances du coté de Iige.

Le charivari contient donc deux espéces de délits;
I'un est P'injure faite aux personnes qui en sont Pobjet;
car il faut observer que cet atiroupement se manifeste
ordinairement aux approches de la nuit.

Pour ce qui concerne le caractére de Pinjure, on .
trouve d’amples détails dans le T'raité des Injures, de
Dareaw, auquel jai joint des notes et des obscrva-
tions (1). -

Quant au trouble-du repos public, le délit rentre
sous I’action des réglemens de police.

Le délit est prévu par Iarticle 479, n° 8 du Code pé-
nal, qui punit d’une amende de 11 4 15 francs « les au-
« teurs ou complices de bruits ou tapages injuricux,
« troublant la tranquillité des habitans. »

L’article 480 permet d’y ajouter, « suivant les cir-
« constances , la peine d’emprisonnement pendant cinq
« jours au plus. » - -

§ LXXIV. CHAI\OGVI:S

Les charognes et cadavres d’animaux pouvant porter
une atteinte danwereuse by la salabrité de Pair, c’est sur
le voisinage que les premiers effets s’en font sentir.

. Cette consndératlon a donné lieu A des r(‘:glemens an-
ciens et modemes , dont voici la substance :

(1) Traité des Injures , considérées dans leur rapport avec lordre
judiciaire. Deux volumes in-12 , Nyon ; Paris, 1785. :
s
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Les bestiaux morts doivent étre enfouis dans la jour-
née A quatre pieds de profondeur, par le propriétaire,
et dans son terrain, ou voiturés d Pendroit désigné par

- 1a police, pour y étre-également enfouis, sous peine par
le*délinquant d’une amende et des frais de transport et
Qenfouissement. (Loi du 28 septembre — 6 octobre
1791, tit. 2, art. 13.)

Mais si le pays est infecté d’une épizootie, les pré-
.cautions sont plus rigoureuses.

Aussitdt que la béte est morte, au lieu de la trainer,
-on la transpertera & I'endroit ol elle doit éire enterrée,
qul sera, autant - que p0551ble , au moins a cmquante
toises des habitations; on la jettera seule dans un fossé
de huit pieds de profondeur avec toute la peau tailladée
-en plusieurs- parties, on la recouvrira de toute la terre

.-sortie de la Tosse.

Dans les lieux ol il y a des chevaux, on préférera de
faire trainer par eux les voitures chargées de hétes mor-
tes, lesquelles voitures seront lavées & I'eau chaude apres
le transport. Il est défendu de les jeter dans les bois,
dans les rivitres ou A la voirie, et de les enterrer dans
les étables , cours et jardins , & peine de 300 livres d’a-
mende, ct de tous dommages et intéréts. Arrét du Par-
dement de Paris, de1745; arrét du Conseil de 1784,

§ LXXV. Cnassg.

La chasse était, dans Pancien régime , une des bran-
.ches les plus distingnées de la puissance féodale; depuis
da révolution il a été adopté en principe général que tout
‘propriétaire jouit du droit de chasser sur son terrain
sauf:les temps prohzbes

-Mais le chasseur n’a pas droit de suite sur les propmé«-
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4és voisines, et il doit rompre ses chiens aux limites de
'ses possessmns (1).

Un woisin n’apas le droit de venir prendre dos oiseaux
surle fond de son voisin (2).

Le Code civil apreés avoir indiqué la facullé de chas-
:ser comme une dépendance de- la propriété, veut que
Texercice de cette faculté soit »églé par des lois part:-
culiéres. (Art. 715.)

Le rrosrr du Code rural & qui cette matidre appar-
tient spécialement , propose (art. 275) que « nul ne

. « puisse exercer ce droit sur le terrain: d’autrui sans le
« consentement dw propriétaire , sous peine d'une
« amende de vingt francs et du paiement du dom-
« mage, s’il y a lieu. »

Plusieurs commissions consultatives se sont pronon-
«cées contre la modicité d’une pareille amende, & Paide
de laquelle un braconnier pourrait , & trop bon marché,
acheter le droit de violer la propriété d’autrui.

§ LXXVI. Cuavus.

Le chawme , appelé cn quelques endroits éteule ou
retouble, est la portion qui reste attachée a la terre
apres la coupe des- grains, ct qui est réservée pour les
pauvres du voisinage. '

Il y a dans le Lévitique un artlcle qui défend aux
propriétaires de couper leurs grains trop ras de terre,
afin de ne point trop diminuerla portion des pauvres (3).

(1) Qui alienem fundum ingreditur. venandi aut aucupandi gralid,
potest & domino prohiberi , ne ingrediatur. Lnstit. Répert. do Jurisprud. ,
ve Chasse.

(2) Non est.consentancum rationi, ut per aliena preedia , ynviTiS DOMI-
mis's qucupium fuciamas. (L.16, ff. lib. 8, tit. 3.) ! ‘

(3) Cum messueris segeles terre tua , mon tondebis usqus, ad solum ,
superficiom terre, Gap. 19,
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Les pauvres gens emploient le chaume a leur chauf-
fage , au fourrage, & la lititre de leurs bestiaux, ou i la
couverture de leurs maisons.

Il n’est pas permis d’enlever le chaume avant que le
champ ne soit entitrement dégarni de gerbes, et que le
glanage ne soit terminé.

Tout de méme , il n’est pas permis aux habitans du
pays d’introduire leurs bestiaux sur les chaumes avant
que le chaumage n’ait été effectud,

Au reste, la liberté d’aller faire du chaume, dans le
champ d’autrui » Suppose toujours qu’il ne plait pas au
propmétanre de s'en emparer pour son usage , auquel cas
il n’est permis & personne de venir le troubler dans
I’exercice de son droit ; mais il faut qu’il fasse con-
naitre son intention, soit en la publiant, soit en entou-
rant le champ de cltures qui en manifestent U'interdic-
tion.

« Toutefois (dit art. 145 de la coutume d’ Orleans)
« peut, le seigneur (le propriétaire) ou laboureur de sa
« ferre, ol il a chaume , défendre d’y aller jusqu’a ce
« quil ait eu espace d'enlever ledit chaume sans
« fraude ».

Dans quelques coutumes ce délai est fixé a trois jours.
( Amiéns, art. 245; Ponthieu, art. 105; Artois, arti-
cle 50.)

Néanmoins il y a des endroits ot cette liberté, de la
part du propriétaire , recoit quelque limitation.

Un arrét du parlement de Paris, du 31 juillet 1780,
ordonne I'observation d’un usage pratiqué dans le res-
sort de la coutume de Senlis, qui réserve aux pauvres
de chaque paroisse les deux tiers de chaume.

Un autre arrét du méme parlement, du 21 juillet 1787,
ordonne I’exécution d’une ordonnance de police du bail-
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liage de Rhéte] Mazarin, par laquelle il est défendu aux
propnétmrcs‘ de labourer leurs terros, et'de rien faire
qui puisse porter obstacle ¥ I'enldvement du chaume
avant le 15 septembre de chaque annde.

Vers le milieu du siéele dernier, quelques fermiers de
Picardie abandonnérent le sciage des blés pour y substi- ,
tuer la-fauchaison , procédé qui enlevait aux pauvres du
fvotsmage le bénéfice du chawme, en coupant la paille
jusqu’ au ras de terre. (Usque ad solum er superficiom
terra, ,.

- Mais par un arret du parlement de Paris , du 13 juil-
lat 1750, ¢ il fup enjoint aux laboureurs de couper leurs
‘« hlés & la faucille, avec défense de les faucher».

Par un aigre arrét du méme parlement , du 15 jan-
wier 1780, confirmatif d’une sentence de Saint-Quentin,

’ plusleurs fermiers furent eondamnés 3 I'amende’ pour
avoir- fait faucher une partle de lears blés, et condam—

* nés A restituer aux pauvres la yaleur de la portion_des
chaumes qui leur était réservée.

Au surplus, cette prohibition est supprimée;.la con-
seryation du chaume, qui en élait le motif, est d’autant
plus faible aujourd’hyi qu'il est méme question d*abolir
ie droit de chaumage ; c’est I'objet du chap. III du pro-

+jet du Code rural, tmpmmé et pubhé par. ordre du
gouvernement.. .

Les smotifs de cette abolition sont ainsi cxpmmés dla
suite de cet article :
« L’usage d’enlever les chaumes aprés la réeoltc
_« nexiste que dans un trés-petit nombre de départe-
« mens; il est regardé.partout comme un. tort fait
« & Pagriculture et comme uane- source d’abus. I est
« certain que la terre est privée, par cet enlévement,
« d’un engrais précicux ; le chawme cst -cgnsidérs
1. , 18
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comme le conservateur naturel des prairies actifi-
cielles que 'on séme en méme temps que les grains
dont il protege la pousse. Tous les autres avantages ,
dont il peut étre aux propriétaires eux-mémes, ont
engagé la-commission 4 en proposer la suppression.
Quelques personnes objecteront peut-étre que le
chaume est nécessaire A I'indigent, soit pour couvrir
sa maison, soit pour suppléer aux autres combusti-

.«. bles trop chers ; mais on répond que ces ressources

peuvent lui étre accordées par les propriétaires qui

'restent les maitres de faire de leur chaume ce que bon

lenr semblera ; dans tous les cas, cette abolition du
chaumage contribuera saus -doute & faire faire , dans
beaucoup. de pays, plus d’efforts que 'on n’en fait
ordinairement pour couvrir les maisons avec des ma-
tériaux qui n’aient pas les inconvéniens du-chaume ».
Les commisions consultatives sont favorables A cette

suppression ; celle de Limoges s’explique ainsi :

;ll
@
‘a
Y

« Le ratelage et le chaumage sont inconnus parmi
nous. L’agriculture ne peut que profiter par Paboli--
tion de ces usages infracteurs du droit de propriété;

"nous n’avens pas besoin de répéter ici les excellens

motifs développés ‘par les auteurs du projet ».
La commission d’Orléans va plus loin.
Comme I’art. 8 du prosET De prononce qu’uné amende

de deux francs contre les délinquans , elle propose de
convertir cette amende en une détention.

‘

«
«
«
q
¢

« La prohibition, dit-elle, d’un usage immémorial
aménera de grandes variétés dans la conduite que
tiendront les propriétaires, et son effet sera de jeter,
pendant quelques-années, une sorte de défaveur sur
celui qui prohibera; il faut donc que I'appui de la loi
‘soit prompt, éclatant.
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_« Une amende de deux francs n’offrirait pas cet avan-
v tage; elle serait souvent ignorée ; elle. porterait géné-
« ralement sur des pauvres hors détat de I’ acquitter ;
« il parait plus convenable de prononcer directement
« la simple’ désention sans amende ; la punition sera
@ tout-a-la-fois plus douce et plus exemplalre ». (Voy.
Glanage.) ’ ‘

SLXXVII CHFMH\ﬁns (Voyez Adossement, Enfon-

cement , Répardtion. )

~ Les dlSpOSlthDS des cotitumes ne sont pas uniformes
sur Penfoncement des tuyauxr de chemindes dans un
mur mttoytm. . .

_ Dans quelques -tnes, cette prat:que est autorisée sans
qu ’il soit permis au co- proprlétalre de s’y opposer; tellc
est la coutume &’ Auzerre, qui porte art. 111

« En mur mitoyen, le premier, qii assied. scs che-
« minées , ne peut étre contraint par Pautre 2 les dter
« ni reculer, pourvu que ce premier asségeant laisse la
« moitié du mur et une chantille pour contre-feu de
sOm COté».

Mais P'esprit de la coutume de Paris est tout différent.

Cette coutume considere le mur 'mzto_yen comme unc
chose commtme qul doit étre maintenue mtacte, sang
qu'il soit permis & Pun des deux wvoisins 4’y porter la
moindre altération par Pencastrement de ‘ses tuyaua.
Aucun des deux n’a plus de droit que autre, sans dis:
tinction de celui qui aurait béti le premier. ..

Ce principe est puisé dans la 101 15, ., liv. VIII de
Servitut. predior. urban.

Un propriétaire avait un voisin appelé Hyberus , qui
s’était avisé d’adosser des tuyaux de bains sur le mur
mitoyen. Ge co-propriétaire s’adresse au jurisconsulte

a
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Proculus pour engager Hyberus A 5 désister de cette

“prétention , en ces termes :

Quidam , Hyberus no-
mine, qui habet post hor-
rea mea ensulam , balnea-
ria fecit sccundivm parie-
tem communem ; non li-
cet, autem , Tubulos habere
admotos ad parietem com~
munem, sicut, neparietem
guidem suum per parietem
communem.

De Tubulis e ampliis
koc juris est quod per cos
flamma torretur paries ;
qud de re volo, cum Hy-
bero loquaris, ne rem illi-
citam faciat.

Proculus respondsit : nee
Hyberum pro ed re dubi-
tare puto , quod rem non
permissam facit, tubulos,
secundim communem pa-
rietem extruendo.

Hyberusa auprés de mes
greniers une maison qui-en
est dépendante, séparéepar
un mur gui est commun en-
tre lui et moi. Or, il a fait
des bains le long du mur
commun, Mais il ne lui est
pas plus permis d’adosser
des tuyaux A fumée A un’
mur commun , qu'il ne Je
serait d’y adosser un mur;
A plus forte raison lui est-il
interdit aussi d’appliquer
contre le mur mitoyen des
tuyaux & feu dont la flam-
me calcine la muraille. Jo
vous prie donc de parler A
Hyberus, pour 1’engager A
se désister d’une entreprise
aussi licite.

Proculus répond : Je

_pense . que Hyberus n’i-

gnore pas qu'il est en con-
travention en appliquang
sur le mur mitoyen les
tnyaux a feu de ses bains.

Si le mur n’est pas miioyen, le propriétaire a le droit
d’y encastrer ses Luyaux , sans que Je voisin ait celui de
s’y opposer. Mais cet encastrement n’est pas un acte de
prudence ; en effet, le voisin ayant la faculté d’acquéri
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la mvta_yenmzté cn remboursant la moitié de la valeur,
le proprlétalre de la cheminée eourt lo nsque de se vain
un jour obligé de retirer ses tuyaux, si ce vaisin: venait
A bitir sur ce mur,

Néanmoins , il y a un cas oir le woisin ne peut pas
contraindre son wvoisin A supprimer ses tuyaux, encla-
vés dans un mur mitoyen ;. c’est celui ot les maisons.,
ayant appartenu & un méme propriétaire , auraient, en
cet état, été transmises 2 des héritiers; car, étant mai-
tre de deux maisons, il en pouvait disposer & son gré,

_et le mur'n’avait pas le caractére de: mur mitoyen. Il
n’est devenu tel que par le partage ; mais il est néces-
saire que cette circonstance soit énoncée dans I'acte de
partage.

Ilyaplas:sile mur vient 3 étre reconstruit , le ca-
héritier ou: son ayant-cause conserve le méme droit
d’enclave sur le mur refait, sans quoi ce serait anéantir
Peflet du partage , et priver le co-héritier d’un. avan- -
tage qui lui est acquis.

Quand un veisin veut adosser uue cheminée sur un
mur mitoyen , il doit faire un contre-mur de demi-
pied d’épaisseur. Cette précaution a pour objet d’em-
pécher que le mur mitoyen ne soit endommagé par la
chaleur et par Pactivité du feu ; et en cas de: contra--
vention A cette régle, 'autre propriétaire est autorisé &
provoguer la dcmolztwn de la cheminée.

Il n’est pas nécessaire , pour obtenir cette démolxtlon s
qu’il y ait déja en quelque malheur arrivé, il suflit que
le danger se manifeste suflisamment par la mal fagon (r).

Les contre-murs doivent étre faits avec des tuilots ou

- de la brigue de terre cuite , qui résistent plus long-

() §i itd ignom habeas , ut metuam ne mihi damnum sit, L, 27,§ 10,
ad Leg, aquil. Lib, g, tit, a,

-
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temps au feu que toute autre matiere, et ils ne doivent
pas étre incorporés ave le mur mitoyen , pour qu’on
les puisse rétablir et réparer, au besoin, sans dégrader
le mur.

Dans les endroits ou des plagues de fer forndu sont en
usage , elles remplacent le contre-mur avec succds, et
sont préférables aux contre-caurs de tuilot : il n’est pas.
nécessaire de laisser quelque distance entre la plague et
le mur ; il suffit de couler du pldtre entre les deux, afin
. de remplir les vides, et il n’y a pas d’exemple qu’un
mur mitoyen ait jamais été endommagé derriere de tels
COnLre-caeurs.

Au surplus, ce contre-ceur doit sétendre depuis la
naissance de la cheminée , au-dessus de ’dtre, 3 la hau-
teur de la plate bande , du manteau, dans toute la lar-
geur et enire les deux jambages. Ainsi aux grandes
cheminées ou Pon fait beaucoup de feu, comme aux
cuisines, la plate-bande de leurs manteaux ou hottes
étant plus élevée, au-dessus de I'dtre, que dans les che-
minées ordinaires , leur contre-ceeur s’élevera en pro-
portion. . »

A légard des twyaux, il est permis an propmétmre
voisin d’en surveiller I'exhaussement et la construction,
aitendu le danger de I'ineendie qui pourralt en résulter.
Nous n’entrerons pas dans les détails qui tiennent aux

régles de l’art; il nous suffira d’observer que quand il s’a-
git de maisons basscs , on ne peut pas obliger le proprié-
taire d’élever les souches de chemindes plus haut de trois
pieds au-dessus du faite de leur comble , quand méme
elles serviraient & un four ou A une forge. Ainsi jugé par
arrét du 29 mars 1610.

Mais si la cuisine, le fournil ou la forge étalent con-
struits au rez~de-chaussée dans une cour commune , ou



“adossés.a un mur de la hauteur de cléture ordinaire, il -
serait d-propos d’élever la sotiche de la cheminée six pieds
plus haut que le faite, et de la-reculer au moins de six
pieds des fenétres des maisons voisines. '

Il n’est point questlon de la construction des c/wmcv'
minées dans Part. 457 du Code civil, qui ne contient

“qu’une mesure générale de siireté; il fautcdonc se référer
aux nglemcns locauw et admmwtrauﬁs.

v
v

S LXXVIIL. Cuenins.

[[ On entend en général par chemin un espace de ter-
rain servant & la communication d’un lieu 3 un autre,
quelle que soit sa longueur ou largeur, et indépendam- -
ment de’ce qu’il est plus ou moins fréquenté (1). '

On distingue les chemins publics et les chemins pri-
vés; cette dlStlIlCthIl qui existe par le fait, est fondée
dans le droit sur ce qu’il est du devoir de I’ administration |
d’assurer la communication des diverses parties du ter-
ritoire; elle ne peut.étre tenue de fournir aux- ‘besoins
des particuliers les passages-de simple convenance (2).

Sauf ce qui est dit dans ce premier paragraphe, on
ne s’occupera ici que de ce qui concerne les chemins
publics; on traitera, au mot Passage, de ce qui regarde
les chemins ‘privés. ]]

Les proprlétalres ont souvent un droit de passa«
sur Phéritage voisin.

Quand ’exercice de cette servitude-n’est aesu]etu A
aucune circonscription, il s’indique par Pexpression dé
passage. (Voyez Passage. )-Mais quand il est limitative-
ment restreint & une portion de I’héritage, il prend le

(1) Nouvaau Denisart, vo Chemin, § 1,001, '
(2) Digest. , llb 43, tit, 8, ne quid in (ocopubltco L.2,§21.

v
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nom de chemin. Ainsi le chemin n’est autre chose que
Pinstrument du passege réduit et déterminé.

Or les chemins considérés d’aprés cette acceptmn,
sont de quatre esptces !

Le sendier, la sente, le chemin proprement dit, et
la voie.

Le sexTIER (iter) s’entend d’un chemin qui n’admet
le passage que d’une personne 3 pied ou a cheval, mais
sans voiture : sa largeur est de deux pieds. Iten est qudi
quis, PEDES vel EQUBS, comaneare potest. L. 12, lib. 8,
tit. 3, . :

Le sentier est susceptible, d’étre réduit 2 moitié
{semi-iter ), et alors il prend le hom de semita, que
nous traduisons par senie.

La sintE est d'un pied de largeur.

Au-dessus de ces deux espéces , est le chemin proprc—
ment dit, et connu sous le nom d’acrus (1).

11 emporte le droit de passer & cheval ou en wvoiture ,
et dy faire passer les bestiaux ; de sorte que celui qui
jouit du droit d’actus, y joint nécessairement celui du
senticr. ~

Sa latgeur est de quatre pieds ; mais cc droit de con=
duire unc wvoiture ne s’entend pas de toute espéce de
voitures; par exemple, on n’en peut pas user pour des
charrettes chargées de pierres ou de solives (2).

1ls ne donnent pas méme le droit de portér une halle-
barde droite, parce qu'elle n’est pas nécessaire pour le
passage., et qu’elle pourrait faire tort aux fruits (3)-

(1) Acrus cstJusa gendi, vel jumentum , vel vehiculum. L. v. Actus
est, ubi cui armenta trajicere, et vehiculum ducere liceat. L. 8,

(2) Qui actvu habet, plaustrum ducere, et jumenta agere potest. Sed
trahendi uapiorn , aut tignum , non sus est. L. 7, lib, 8, tit. 3.

(3) Nec hastam rectam ei ferre licere ; quia neque aundi » neque agond:
gratia ; id fuceret , et possent fructus co modo lwdi. 1bid,
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Exfin le droit lo plus étendu , et qui renferme tous
les autres, est celui de la voie (via) (1).

La voie comprend la faculté d’aller, de venir, de se
promener & pied 5 & choval et en voiture, en compdgnie,
et do faire paséer des charriots chargés de toute espéce
de matériau.

Selon la loi des douse tables, la voie doit avoir huit
piéds de largeur quand le passage est libre et droit, ct
_ seize pieds quand il est torticcux ou tournant (2).

Néanmoins, cette largeur n’est pas adoptée uniformé-
ment en France; ¢t elle varie suivant les coutumes et les
usages..

" Dans la coutume de Sénlis (arlicle 194 ) , -par exem-
ple, le sentier porte quaTae pieds, dans celle de Cler-
‘mont, le sentier porte également 4 pieds, lu carritre
tuit; la voie sEizE:

Quand le chemin est fixé par le itre ou par la longue
possession, celui qui a droit de passage ne peut pas étre

.contraint d’en accepter un autre, méme quand il n’y
aurait que peu de distance ¢ntre I'un et I'autre (3).

Les ursulinesde Systeron, pouraggran dir leur enclos,
avaient enfermé un chemin dont les cordeliers avaient
acquis ’usage par une longue possession. Elles offraient
de donner un chemin plus bas; et qui n’était qu’a trente-
deux pieds de 13; mais les. cordeliers résistaient A cet
échange , et par arpét du 25 juin 1736, du parlement de

)] Via ést Jus eustdis agendi et mmbulandi ; nam ct iter ¢t actumn
i se viA conlinet:

(2) Vie varireno , ex lege duodecim tabalarum, in PORRECYON , DClO
‘pv:des habet , in AnFascron, id est ubi inFLEXuy est, scwdwm L 8,
lib. 8, tit. 3, /1. :

) Pmpwr quod neqree latiorem , neque longiorem , neqac humiliorem’
viam , sub specte -réfectionis, is qui interdicit potcst facerc. L. 1,82,
fI. de Via publica ot itin, . :

‘
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Provence, les ursulines furent condamnées a restltuer
Pancien chemin.

Lorsque ni le zitre ni la possession ne déswnent sur
I’héritage aucun droit, exclusivement dcstmé au pas-
sage, peut-on étendre son passage sur la généralité de
r héntawe?’ (Voyez ce qui sera dit & ce su]et ci-dessous,
au mot Passage.)

Celui qui fournit le chemin sur son héritage, n’est

pas obligé de I'entretenir et de le réparer i ses frais;
seulement il est tenu de souffrir les réparations qui se-
ront faites par celui qui jouit du droit du chemin. Ainsi
Jugé par arrét du parlement de Paris, du mois de jan-
vier 1531. (Voyez Louét) (1).
" Lorsque le droit de chemin a été accordé A quelqu’un
par.testament ou autrement, il est libre & celui-ci de
faire sur le chemin tout ce qui sera nécessaire pour le
rendre praticable, en creusant , fouillant, élevant, etc.
~ 8i iter legatum sit, qui, nisi opere facto , iri non
possit , licere, FODIENDO , SUBSTRUENDO , tfer facere Pro-
curus ait, L. 10, ff. lib. 8, tit. 1.

Cette disposilion est judicieuse ; car de quoi servirait
la concession d’un chemin qui serait impraticable ? (2) ?

Mais en faisant ces réparations ou reconstructions, il

(1) Lover {Georges), conseiller au parlement de Paris , dans les
XVe et XVIe siteles , auteur d’un recueil d’arréts qui a joui de la plus
grande considération , et dont on compte jusqu’a vingt éditions.

Julien Brodeau , avocat au méme parlement , et qui vivait au
XVIIe siccle, a ¢tendu ce recueil , et 1’a enrichi d’annotations d’une
profonde érudition.

En1742, Guy Rousseau.de la Combe en a donné une nouvelle édi-
tion , deux vol. in-fol. , revue , corrigée et augmentée. Ges travaux réu-
nis en ont fait 'un des plus précieux recucils de la jurisprudence.

(2) Quemadmodum enim alids uti potest, Hinere vel actu commodé ,
quam si refecerit ? Loi troisiéme , ff- lib. 43, tit, 19. (Voy. Réparation.)
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doit conserver au chemin son ancien état et ses anciennes .

dimensions : - v

Propter quod neque la~

tiorem , neque longiorem ,’

neque altiorem , neque hu-
miliorem viam , sub nomi-
ne refectionis, is qui in-
terdicit , potest faceres el
tnvtam terrenam arenam
injicere, aut sternereviam
lapide, qua terrena sit;
vel contra., lapide stra-
tam, terrenam facere. L.

1, § 2, lib. 43, fF. tit. 11.

C’est pourquoi il n’est
pas permis, sous P'appa-
rence’ de réparation , de
rendre un chemin plus lar-
ge, plus long, plus oumoins -
profond , ni de jeter dusa-
ble sur un chemin de terre,
ou de le couvrir de pierres,
‘et de convertir en terre un

chemin couvert de pierres.

N LXXIX. CuEmiNs pUBLICS.

On dlstxntrue trois esptces de chemins-publics, SAVOIR:
Les grands chemms, les chemins de traverse, et les
chemins vicinaux ou voisinaux.

Les grandes routes sont celles qui vont d’une ville 2
une autre , ou d’un déparlement 4 un autre,

Les chemins de traverse- parlent d’une ville ou d’un
bourg, pour aboutir & une autre ville ou bourg, ou
autres lieux détournés des grandes routes.

Enfin les chemins vicinaux sont ceux qui aboutissent
a de grandes habitations et domaines, ou qui condulsent
d’un village & un autre village.

1. Grands chemins.—

Les grands chemins sont dans la dépendance du do-

maine publw.

« Les chemins, roules et rues & la charge d(, Ll na:
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« tion, les fleuves et rivitres navigables en flottables,
« les rivages, lais et relais de la mer, les ports, havres,
¢ les rades, et généralement toutes les portions du ter-
« ritoire national qui-ne sont pas susceptibles d’une .
« propriété privée, sont considérés comme des dépen-
« dances du domaine public. » (Loi du 1°* décembre
1790, art. 2, § I'~)

Néanmoins, quand il est nécessaire de former des
grandes routes, ou de les élargir, ce sont les proprié-
taires riverains qui en fournissent la matidre.

L’arrét du conseil, du 3 mai-1720, a fixé la largeur
des grands chemins & 72 pieds, entre les fossés, qui
doivent avoir 6 pieds de large, les arbres plantés & 6
pieds du bord extérieur des fossés, de telle manidre qu'il
y elit, d’un arbre A I'autre, 84 pieds de terrain.

Les grands chemins du second ordre doivent avoir
36 pieds entre les fossés, ce qui donne 6o pieds de lar-
geur, y compris fa largeur des fossés (1).

[[D’apres Particle 538 du Code civil, les chemins,
routes et rues A la charge de I'état sont considérés comme
des dépendances du domaine public. Conformément au
décret réglementaire du 16 décembre 1811, on dis-
tingue ces deux communications en deux ordres princi-

" paux, les routes royales et les routes départementales;,
selon qu’elles-sont entretenues sur les fonds généraux
ou sur les fonds départementanx. €es routes sont en
outre classées et désignées par leur point de départ, de
traverse et d’arrivée, sur des tableaux homologués par
des décrets ou ordonnances du Roi, insérés au bulletin

1) Sous le ministére de M. Zurgot , il intervint un arrét du Conseil-
d’Etat , du 5 janvier 1776, qui introduisait quelque changement dans
les dunensxons des chemms publics. Mais il est resté sans exéeution, et
les bureaux des finances ne suivaient que Parrét de 1720,
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des lois. Quatre choses caractérisent particulidremeént

les grandes routes, 1° Putilité publique , 2° la propriété

domaniale du sol, 3° I’entretien & la charge de I'état,

et 4° le classement par un acte de P’autorité royale. Gette

ordonnance royale équivaut 4 -la déclaration d’utilité -
pubhque, ct résout.en un droit & une ‘indemnité les

droits des propriétaires qm seraient dépossédés d’une

' porhon de terrain comprise dans les limites de la route

ainsi classée.

Pour suivre le plan de Pauteur, nous avons placé sous
le-dernier paragraphe les dispositions législatives com-
munes A toutes les espéces de chemins publics, celles,
par exemple, qui sont relatives anx plantations & fau‘q
le long des chemins.

. Lajurisprudence du conseil d’état présente des déci-
sions fort importantes qui fixent P'application des lois
sur les.questions relatives A la grande voirie. Nous de-
vons.nous horner A rapporter ici celles qui ont trait aux
droits ou aux obllgatlons des riverains.

~——QCelui qui , sans autorisation et monobstant Ies aver-
tissemens quilui ont été donnds , a fait faire divers tra-
vaux de réparations & une-maison qu’il posséde sur une
route départementale, peut étre-condamné & la démoli-
tion des ouvrages, 2 la confiscation des matériaux et 2
Pamende, aux termes de {'arrét da conseil, du 27 fé-
avier 1765. Mais le conseil de préfecture excdde les li-
mites de la peine & appliquer , en prononcant la démeli-
tion entitre de la partie de:maison qni est en saillie sur
lavoie publique,, et non pas senlement les ouvrages faits
sans autorisation. Si méme il résulte des renssignemeﬂs
transmis par le directeur-général des ponts et chaussées,
qu'il n'est pas nécessaire d ordonner la démolition des
-ouvrages , cette démolition ne doit pas étre ordonndée.
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» Gependant la contravention doit étre réprimée par
une condamnation & 'amende , qui peut étre modérée,
eu égard au délit. (Ordonnance du 8 mai 1822. — Ma-
- carel, 1822, tom..3, p. 497.)
: — Les maires sont incompétens pour donner les ali-
gnemens nécessaires d 'effet de construire le, long des
routes départementales;.et un particulier qui construit
avec la seule autorisation du maire , contrevient aux ré-
glemens de grande voirie. Les ouvrages qu'il construit
ainsi en contravention doivent étre démolis das que les
-conseils de préfectute I'ordonnent. La bonne foi du
contrevenant peut 'exempter de I'amende et de la con-
fiscation des matériaux. ( Ordonnance du 20 aofit 1821;
Macarel , 1821, p. 323.) '
— Le Conseil d’état a reconnu dans un grand nombre
de circonstances que la bonne foi des contrevenans pou-
" vait les faire exempter de la condamnation & I'amende.

C’est une faculté dont 'autorité compétenle use & vo~

lonté. :
- —Est-ce au conseil de préfecture ou au tribunal de
simple police que I'on-doit déférer les contraventions
commises dans les rues servant de grande route, lorsque
la loi en a attribué la connaissance , tout & la fois au trl-
bunalde police et au conseil de préfecture ? :

La Cour de cassation a décidé par deux arréts, I'un
du 13 juin 1811, P'autre du 15 avril 1824 (1), que les
contrevenans peuvent étre poursuivis concurremment
devant Pautorité judiciaire et devant I'autorité adminis-
trative,, et que le jugement appartient & celle qui est
saisie la premitre.- :

(2) Ces deux arr&ts sont rapportés dans le Répertoire de M, Favard
de PAnglade, au mot Tribunal de simple police , §. 1.7, n°. x1x.



" 2. Chemins de traverse.

~[[ «'Outre " les chemins vicinaux, dit M. Toullier,

tom. III;, pag. 365, qui conduisent d’une ville ou d’un

bbu‘rgfét une autre ville ou bourg, ou d une routé royale

ct départementale , il.y a d’autres chemins publics’ qui

conduisent d’un village ou hameau un autre, ou méme

- & une ville ou bourg, ou & une route royale; on les ap—
pelle quelquefois chemins de traverse. »

« Il'y ades chemins qui ne sont que pour I'utilité de
quelques particuliers, pour aller et venir & leurs inaisons,
ou' pour le service de leurs terres; on les appelle sen-
tiers. Ces chemins ne peuvent étre considérés comme
vicinaux:, ils ne font pas partie du domaine public ni du
domaine municipal. Les contestations auxquelles pour-
rait'donner licu une anticipation faite sur cette voie par
des particuliers sont du ressort des tribunaux et non de
la- compétence de Pautorité admmlstratlve (Voyez le
Décret du 31 -octobre 1809). : -
~ « Les chemins de traverse et les chemins partncuhcrs
doivent étre réparés ct entretenus par tous les proprié-
‘aires intéressés, qui doivent former d’accord un tableau
-de toutes les propriétés auxquelles le chemin ést utile,
‘afin’ de fixer la contribution -de ces propriétés. S’ils ne
ppeuvent’s’accorder, il faut pour contraindre les réfrac—
taives , recourir A la justice ordinaire et non & 'adminis-
‘tration. C’est aux tribunaux qu’il appartient de rendre
‘exécutoire_le role qui fixe la- contribution de chaque
propmété et de juger les contestatlons qu'il- peut faire
‘naitre». ]

Les chemins de traverse exigent 24 pieds, quandlls con-
duisent d’une ville 3 un bourg ou & un endroit-ou il y a
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foireet marché. Autrement ils ne prennent que 18 pieds,
non compris, pour les uns et les autres, les fossés qui
doivent étre de 3 pieds de large sur deux de profondeur.

( Arréts du parlement de Pans des 15 mai et 22 aoft
1786, 27 mars et 2 mai 1788).

. La fabrique et I'entretien do celte espéce de chemln
sont 2 la charge des propnétmres riverains. Publicam
domvinus preedii vicin, viam, rc[' iteeretenetur, autviam
praestare (1). »

3. Chemins vicinaux.

Les chemins vieinaux ont 6té originairement formés
aux-dépens des propridtés riveraines, et sout une espéce
d’usurpation sur ces terrains , mais ils n’en prennent pas
moins le caractere de voic publique, quand ils existent
de temps immémorial (2).

Ces sortes de chemins aboutissent ordinairement & un
grand chemin , ou finissent sans aucune issue (3).

La largeur de ce chemin est de 8 pieds, conformé-
ment & Particle 59 de la coutume de Tours, qui fait sur
ce point le droit commun,

Et doix étre le chemin voisinal de 8 pieds.

8i l'autorité administrative jugeait & propos de sup-
primer les chemins, et de donner une autre communi-
cation aux bourgs et villages veisins , le chemin vicinal
se réunirait au domaine des propriétaires riverains , dans

(1) Cette gontribution se fait en raispn de P¢tendue des propridiés
-adjacentes , unique possessori, per singulos agros, certd spatie assi-
gnantur,, qux suis impensis tueantur. (Salvaing,pag. 171.)

(2) Vi@ vicinales qua ex agris privatorem’ , epllati fact@ sunt, quarum
memoria non existat publicarum viarum numero sunt, § de Log. et itig.
publ. liv. 42, git. 1.

{3) Pars caram in militares vias ewitym habent, pars st;w allo’ exitn
£nlermoriuntur, 1hid.

1
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la méme proportion, et dans le mode qui ont licu en
matiere d’attérissement.” ’

La confection et Peniretien de ces chemins sont & la
charge des propriétaires voisins ou des communes qu'’ils
traversent, et leur entretien est surveillé et dirigé par
Pautorité administrative. -

[[ Les chemins vicinaux, comme les grandes routes,
doivent étre classés. A la différence de ces dernidrés,
qux ne peuvent I'étre que par un acte de I'sutorité Royale,
¢’est un arrété du préfet qui déclare la vicinalité de ¢es
communications et en détermine la direction et les li-
mites. L’effet de ce classement est de rendre Pentretien
du chemin obligatoire pour les communes, chacune sur
son territoire ; il équivant 2 la déclaraiion d’utilité com-
munale, rend communale la. propriété du sol dans Iés
limites de la route, ctn’accorde, ¥ ceux des parhcuhers
qui se prétendraient possesseurs légitimes de tout oui paitic
de ce terrain, d’autre. droit que celui de réulamcr une in-
demnité, L’article 6 de la Loi du ¢ véntose an XIII, dé-
termine les désighations que doit contenir le classement.

Nous croyons utile de faire ici I'analyse de fa législa-
tion & I’égard des chemins vicinaux. La. loi du 28 juil-
let 1824 qui y est spécialement applicable ne forme pas

cn eflet un code complet; elle ne régle qu'uhe parue

des difficultés que laissait & résondre la législation qui
existait avant cette époque; aussi leministre de Pintérieur,
en présentant son projet deloi a la Chambre des Députés y
a-t-1l observé que les lacunes qu'on pouvait apercevoir
dans la loi se trouvaient d’avance remplies par le droit
commun ou par des lois en vigueur. Il importe donc dé
présenter les principales dispositions des lois, décrets
et arrélés qui ne sont pas abrogés , et qui forment, en
quelque sorte, le complcmcnt de la loi nouvelle.

1. . 19
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_ La loi rurale du 6 octobre 171 porte que sur la ré-
clamation des communautés .ou sur celle des particu-
liers, le préfet, d’apres Pavis du sous-préfet, ordonne
Pamélioration d’un mauvais chemin et en détermine la
largeur; que les chemins reconnus nécessaires & la com-
munication des communes sont rendus praticables et
entretenus aux dépens des communes sur le territoire
. desquelles ils sont établis, par une contrihution au marc
le franc de 1a contribution foneidre. .

Par un arréié du 4 thermidor an X, les consells mu-
nicipaux doivent émettre leur veeu sur le mode qu'ils
jugeront le plus convenable pour parvenir i la répara-
tion des-chemins vicinaux, et proposer d cet effet Por-
ganisation qui leur paraitrait devoir élre préférée pour -
Ia prestatmu en nature. .

La loi du ¢.ventose an XIt trace dans son amcle 6
la., marche que’ doivent suivre les préfets pour la re-
cherche et la reconnaisance des chemins vicinaux.

Si ceschemins devenaient nécessaires au service pu-
blic,. ils cesseraient, d’aprésla loi du 16 frimaire an XI,

’étre aux frais des administrés. :

La loi du 28 juillet 1824 n’a pas d’autre objet: que de
pourvoir aux travaux et dépenses d’entretien, de répara-
tions, de rectification, ou de construction nouvelle.

En voici les termes.

Article 1. Les chemins reconnus, par un arrété du
préfet, sur une délibération du conseil municipal , pour
Atre nécessaires A la communication des communes, .
sont & la charge de celles sur le territoire desquelles ils
sont établis, saufle cas prévu par Iart. g ci-aprés.

2 Lorsque les revenus des communes ne suflisent
point aux dépenses ordinaires de ces chemins, il y est
pourvu par des prestations en arﬂcnt ou ¢n nature, au
choix des contribuables. e
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.. 3. Tout habitant, chef de famille ou d’établissement,
3 titre ‘de propriétaird, de régisseur, de fermier ou de
colon partiaire,, qui est porté sur 'un des réles des con=
tributions directes , peut étre tenu pour chaque année :

.1.° A une prestation qui ne peut excéder deux jour-
nées de travail ou leur valeur en argent, pour luiet
pour chacun de ses.domestiques males pourvu que les
uns et les autres soient vahdes et 4gés de 21 ans ac-
comp,hs, I SR -

° A fournir deux journées, au plus, , de, chaque
b(,te de traif ou de somme, de chaque -cheval de selle
ou daitelage de luxe, et de chaque charretic en sa pos-
session, pour son service et pour le service dont il est
chartré . . : ~

~ 4.. En. cas dmsuﬁisance des moyens ci - -dessus, il
pourra étre percu, sur tout .contribuable , jusqu’a cing
centimes addltlonnels au prmcnpal de ses contributions
dlrectes. ' o

5. Les prestahons et les cing centimes mentionnés
dans, I’artlcle précédent, seront votés par les conseils
mumclpaux qui fixeront également e taux de la con-
version des prestations en nature. Les préfets en auto-
rxseront P'imposition. Le recouvrement en sera poursuivi
comme pour les contributions directes, les dégréve-
mens prononcés sans frais, les comptes rendus comme
pour les autres dépenses communales.’

Dans le cas préyu par -lart. 4 précité, les conseils
mumclpaux devront étre assistés des plus imposés , en

“nombre égal & celui de leurs membres.

6. Si des travaux ‘indispensables eXIgent qu’il soit
ajouté, par des contnbutlonsextraordmalres au produit
des prestations, il y est pourvu conformément aux 10153
par des ordonnances royales,  + -
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5. Toutes les fois qu'un chemin sera habituellement
ou témporaireriient dégradé par des éxploitationis de
mines, de carridres, de foréts ou de toute autre entre~
pise indusirielle ; il pourra y avoir lieu & obliger 165 eir-
1r~eprenem‘s ou propriétaires ¥ des cubvenuons particu-

Titres ; lesquelles Seroit , sur I demanide des communes,
tégléas par les conseils de préfecture Waprés des exper‘-

tises contradictoires. g

8. Les propriétés de I'Ltat et de [¥®ouronne, Eentii-
buent aux dépenses des chemins communaux , dans les
proportions qui seront réglées par lés préfets ¢n conSell
de préfeciure: - :

g. Lorsqu’un méme chemin intéresse plus\enrs conit-
munes, et en cas de discord entre elles sur la pro‘pdr‘hor’i
de éet intérét et des chargesd supporter, ou en cas' de
vefus de subvenir auxdltes charves le préfet profionce,
en conseil de préfecture , sur fa déhbératlon des consm!s.
municipaux , assistés des plus imposés , ainsi qu'il est dit
aParticle 5.

10. Les acqmsmons, aliénations et échanr*es ayant
pout objet les'chemins commiidaux,, sont autorlsés par
arrétés des préfets , en conseil de préfecture, aprés dé-
libétation des conseils municipaux intéressds , et apros
enquéte dé'tommodo et incommodo, lotsque la wlear
des terrains & acquérir, A verdre ou & échanger n'excede
* pas 3,000 francs. - '

Seront aussi autorisés par les préfets , dans 1¢s mémes
formes , les travaux d’ouverture ou d’élargissement des-
dits chemins, Pextraction des matériaux nécessaires 2
leur établisscment, qui pourront donner licu & des ex-
propriations pour cause d’utilité publique, en vertu de
la loi du 8 mars 1810, lorsque Pindemnité due au pro-
priétaire pour les terrains ou pour les matériaux n’excé-
dera pas la méme somme de 3,000 francs.
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" «Les chemins vicinaux étant, dit M. Isambert (1),
la prolongation des rues des. villages, ils peuvent de-
venir rues par la construction de plusieurs maisons ; il
est donc tout naturel qu’on leur applique les lojs sur les
alignemens; si I'on ne considere les alignemens que
comme une simple déclaration de limites, et comme un
moyen de conservation pour la voie publique, aucune
objection ne peut s’élever contre I’ extensnon déjd donnée
par la jurisprudence du conseil d’Etat, extension qui,
nous en sommes CONVainCcus , serait” également adoptée
par la Cour de cassation ».

Tant qu’il s’agira de donner des alignemens, lgs pré-
fets qui, par article 6 de laloide 1805 avaient le droit
de rechercher les limites, pourront continuer 2 le faire ;
mais lorsqu’il s’agira d’élargir ou de rétrt_écnr les voies
publiques, la loi du 28 juillet qui nous a ramenésau sys-
téme établi par les lois de 1790 et de 1791, arendu 2
.cet égard Vinitiative aux conseils municipaux; et, par
une conséquence forcée, les maires ne peuvent plus
donner d’alignemens extensifs ou restrictifs, sans usur-
per les atiributions du corps municipal dont ils ne sont
qu’un membre.

Soit que le propriélaire riverain lrouve quc Pon an-
ticipe sur sa proprlclé ) smt.qu on autorise s ava;;lccr
sur la voie publique, il doit demander que les formalités
soient observées; autrement, il s’exposerait & étre dé-
-possédé plus tard, et & voir détruire scs construclions ,
s'il en avait faites.

Nous placerons ici Panalyse de quelques décisions
unportantes rendues en matitre de chemins vicinaux,
soit par'le conseil d’Etat, soit par la Cour de cassation:

’

(1) Traité de la Poirie, tom., 11, pag. 483.
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Les préfets sont compélens pour déclarer et recon-
naitre la vicinalité d’un cheminj il en est de méme lors-
qu’il s’agit de savoir si un chemin litigieux est vicinal
ou d’exploitation; en cas de décision aflirmative de Ia
part du préfet, le conseil de préfecture a seul droit
d’ordonner la destruction de toute ceuvre nouvelle com-
mise sur le chemin. Si au contraire le chemin n’est pas
‘déclaré vicinal, cette destruction ne peut étre prononcée
que par lautorité gadiciaire. (Ordonnance royale du’
g0 février 1822, M&Carel, tom. III, p. 213.)

Cest aux conseils de préfecture A statuer sur les con-
‘traventions commises sur un chemin vicinal, et aux tri-
bunaux 2 connaitre de la question de propriété du sol
de ce chemin, (Ordonnance du 28 novembre 1821,
Macarel, p. 539, et du =20 février 1822, Macarel,
tom. III, p. 213.}

Mais ils sont incompétens pour faire la reconnaissance
et ordonner le rétablissement d’un ancien chemin vi-
cinal abandonné. S’il s’agit de remplacer un chemin vi-
cinal, c’est au préfet seul qu'il appartient d’apprécier,
a Pégard de ce changement, Putilité communale, et

“dans le cas ol l'utilité communale est déclarée par le
préfet, les droits des tiers d I'indemnité préalable doi-
vent étre réservés. (Ordonnances du x2 juin 1820 et du
1% mai 1822, Macarel, tom. III, p. 380 et 383. )

Les contestations auxquelles peut donner lieu le paie-
ment de matériaux employés A la réparation des che-
mins vicinaux, sont du ressort des tribunaux et non de
la compétence de 'autorité administrative, & laquelle
aucune loi ne les attribue. (Ordonnance royale de jan-
vier 1822. Macarel, 1822, tom. III, p. 78.)

Les tribunaux de simple police sont, en matidre de
petite voirie, h Pexclusion de I'administration , compé~

’
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tens pour ordonner la démolition de ce qui a été fait-en
contravention aux réglemens et pour statuer sur toutes
les conlraventions. ( Arréts de cassation du 12avril 1829,
et du 22 mars 1822 (1). ’

L’autorité administrative est seule compétuntc pour
fixer un alignement 4 suivre par un particulier pour la
cloture de sa propriété le long d’un chemin vicinal ( Or-
donnance du 8 mai 1822. Macarel, tom III, p. 508).

Quant aux dispositions législatives qui regardent la:
plantation des arbres sur les chemins, nous les avons
rapportées sous le dernier paragraphe. ]}

4. Des chemins publics & travers les bois et foréts des
particuliers.

Si le wvoisinage d’un chemin public a ses avantages
Jpour les propriétaires , il entraine aussi des charg ges que
nous allons exposer, en dlstmguant les leCI'bOb ‘espéces -
- de chemins.

Les propriétaires des bois et foréts sont tenus de liveer -
le passage nécessaire 2 la construction des chemins pu-
blics, en faisant abattre, ‘arracher et couper X leurs
frais, tous bois , épincs et broussailles qui se trouveraient
dans 'espace destiné aux chemins.

Quand les. routes” doivent servir aux voitures, car-
rossses el messageries , elles ne peuvent étro d’une lar-
geur moindre que de soixante-douze pieds. ( Art. 1.,
tit. 8 de I’Ordonnance de 1669). '

[ Les usagers dés foréts ne peuvent, pour la conduite
de leurs bestiaux , suivre d’autre chemin que celui qui
lear est expressément‘ désigné par les agens forestiers (2).

(1) Cesdeux arréts sont rapportés dans le chcr(otre de M. Favard ,
ve Tribunal do simple police, § 1°7, n° 22. ‘

(2) Arrét de cassation du 7 decembre 1810 , rapporté par Baudril-
Lurt , pag. 377.
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Ce principe a été appliqué aux bois communaux , re-
lativement A Iusage d’un petit sentier, par-arrét du
7 janvier 1820 (1). ]

5. Chemins le long des riviéres navigables.

11 est nécessaire de laisser le long des bords des ri-
vitres un chemin propre & faciliter la navigation et le
halage et tirage des bateaux. C est ce quon appelle
marche-pied.

Le Code qui maintient cette obligation par son arti-
cle 556, au sujet des astérissemens , ne s’explique pas
sur P'espace prescrit pour le halage, ou marche-pied ,
mais il se horne A se référer aux réglemens.

« A la charge de laisser le marche-pied, ou chemin
« de halage , conformément auzx réglemens. »

De toute anciemneté, ce marche-pied a éié ﬁxé A
quatre toises ou vmot—quatr&pleds.

« Tant et pour ce que de toute ancienneté , sur et au
« long des bordset rivages desdites rividres , tant comme
« elles se comportent et étendent de toutes parts, en
< quelque état que les eaux soient hautes, moyennes
_« ou basses, doit avoir un chemin de vingt-quatre pieds
« delez , pour le trait des chevaux tirant les neufs,
"« bateaux et vaisseaux , tant montans qu'avalans, par
« icelles, et les marchandises étant en icelles. »

(Ordonnance du mois de mai 1520.)

La méme proportion a été conservée par Part. 7 du
titre 28 de Pordonnance de 166g.

Or, c’est aux propriétaires riverains A fournir ce
chemin. )

« Ordonnons que chacun sur son héritage, souffre ,
« fasse et maintienne convenablement ledit chemin de

-~

-

-

~

(1) Baudrillart, pag. 820.



DU VOISINAGE. " 397,

« vingt-quatre pieds pour le,-trait des chevaux. » (Or-
donnance de 1520.) '

-Gette charge fut renouvelée par I'édit du mois de

_juillet 1607, servant de réglement pour les eaur et
" foréts. :
« Les propriétaires des héritages abouussanl; aux ri-
« vitres navigables , laisseront le long des bords vingt-
« quatre pieds, au moins, de place en largeur , pour
« chemin ot trait de chevaux, sans qu’ils puissent
« planter arbres, ni tenir clotures de haies , plus prés
« que de trente pieds, du coté que les bateaux se
« tirent, et dix piedsde ’autre bord, & peincde 5o0liv.
« d’amende, confiscation dés arbres , et d’étre, les con-
« .trevenans , contraints  réparer et remettre les che-
« mins en état et & leurs frais, » Art, 7.

. La méme disposition a été répétée, mot pour mot ,
par Particle 7 du titre 28 de I'ordonnance de 166g.

[[On voit par cet article, 1° que la servitude, du
¢0té ol1se fait le halage, s’étend sur une largeur de
trente pieds; 2° qu’elle ne doit étre entitrement libre
que dans un espace de vingt-quatre pieds; 3° que,
- de Pautre bord, le passage ne doit étre que de dix pieds ,
et que la prohibition d’y planter des arbres, hales ou
¢létures ne s’étend pas au-deld. :

C’est ce qu'on appellt, le contre~chemin de halage (1)
cu ce que nous appelons marche-pied.

It a été toujours reconnu que le propriétaire sur le -
terrain duquel on prenait le chemin , en conservait Ja
propriété; le Code en mettant positivement le halage
"au rang des servitudes établies par la loi pour I uul:té.
pubhque, ne laisse aucun doute a cet égard. .

(1) M. de Cormenin , Questions dc droit administratif, vo Halago.

'
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Le décret du 29 janvier 1808, en accordant une in-
demnité pour I'établissement des chemins de halage ; le
long des rivieres qui ne sont pas navigables de leur

.fond, dit que cette indemnité sera réglée , non comme
au cas d’expropriation pour cause d’utilité publique ,
mais conformément A la loi du 16 septembrc 1807.
« Il sera, porte lartlcle 8, payé aux riverains des
fleuves, ou la navwatlo_n n’existait pas et ou elles’éta-
blira, une indemnité proportionnée au dommage qu’ils
éprouveront , et cette indemnité sera évaluée conformé-
ment aux dispositions de la loi du 16 septembre der-
nier. » Au surplus , cepoint ne peut aujourd’hui souflrir
de difficultés ; un arrét du Conseil, du 26 aoiit 1818,
inséré au Bulletin des lois, & cause de sonimportance ,
renferme le motif suivant :

« Considérant que 'obligation consacrée par 1’ordon-
dance de 1669 et par le Gode civil, de laisser sur le
bord des rivitres navigables un chemin pour le halage
des bateaux, impose une servitude et ne caractérise pas
une expropriation. »

L’administration peut-, lorsque le service ne doit pas
en souffrir, restreindre la largeur des chemins de ha-
lage, notamment quand il y a antérieurement des clo-
tures ou haies vives, murailles ou travaux d’art, ou des
maisons 4 détraire. (Art. 4 du dééret de 1808. )

Un décret fort important , souvent cité, quoique non
inséré au Bulletin des lois, du 16 messidor an XIII
(4 aolit 1805 ), fixe en matitre de halage, les principes
d’une manidre trop remarquable, pour que nous négligions
d’en rapporter ici les considérans (1).

« L’obligation de laisser un espace libre sur les bords

(1) On peut en voir le texte entier au supplément au Bulletin des
lois 5 1824 , p. o1,
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des rivieres navioables , est unc servitude imposée par
la loi sur les hémtages riverains { Code civ. , art. 649
et 650); 'si les propriétaires de ces halages ne peuvent
rien faire qui tende 2 diminuer Yusage de cette servi-
tude ou 2 la rendre plus incommode, les'individus qui
font partie du public qui a ce droit de servitude, ne
peuvent en usep que ‘suivant leurs titres, sans pouvou‘
faire dans le fonds qui doit la servitude, de change-
. ment qui en aggrave la condition (Cod. civ., art. 701
et 702.) Le titre de cette servitude est dans Particle 7
du titre 28 de 'ordonnance de 166g; il suit de cet ar-
ticle : 1° que le propriétaire est tenu de ‘souffrir le
passage , soit des gens de pied , soit des chevaux, dans
Pespace déterminé , mais non aucun établissement A
“demeure, fut-l restreint dans le méme espace ; 2° que
lespace dont il s’agit doit étre - laissé par tous les pro-
priétaires dhémages aboutissans aux rividres naviga-
bles, quel que soit le mode de la navigation , parce que
Ia ot il n’y a point de trait de chevaux,‘ il yaau
moins chemin : ce'que ’ordonnance dans le sommaire
du titre , et le Code civil article 849, appellent
marche-pied; 3° que 'ordonnance elle-méme détermine
la largeur de ce marche-pied, par la disposition qui
exige dix pieds de libre, du c6té que les biteaux ne se
tirent pas; ce qui rend cette largeur commune aux
deux bords, lorsqu’il n’y a tirage par aucun des deux :
la loi du 18 floréal an X, titre 14, n'a disposé que de
ce qui appartenait au domaine public ;- suivant les ar-
ticles 538 et 556 du Code. civil ; la propriété nationale
se renferme dans le lit des fleuves et rividres naviga-
bles, et celle des riverains s’étend jusqu’au bord des
mémes fleuves et rivitres , sauf la servitude du marche-
pied; les pécheurs n’ont droit d’exiger ce marche-pied,

'
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et de s’en servir que comme tous les autres navi-
gateurs. » :

Les propriétaires auraient droit de s’opposer au pas-
sage des voitures, des chevaux de trait, ou de toute
autre charge qui tendrait A grever leurs propriéiés.
L’exercice du passage avec voitures , dit M. de Gorme-
nin (1), doit étre établi par titres, d’aprés les rigles
du droit civil. (Arrété du conseil, des 3 juin 1821 et
5 aofit 1822.)

La servitude serait encore rendue plus onéreuse , il
était permis arbitrairement, dans Pintérét d’un tiers,
.de former un port fixe d’abordage le long d’un chemin
de halage dont la propriété n’aurait pas été acquise préa-
lablement pour eause d’utilité publique. (Arrét du Gon-
seil , du 26 aofit 1818, inséré dans le Bulletin des lois. )

Le propriétaire riverain profite de P'alluvion; mais si
la riviere déiruit le rivage, il est obligé de fournir tou-
jours la méme étendue de terrain; cim via publica,
wel fluminis impetu, vel ruind amissa est, vicinus
proximus viam prestare debet. Loir, ff. § I', Quem-
admodiom servitutes amittuniur,

M. Garnier ajoute que I’ordonnance de Francois I,
de mai 1520, en a une disposition expresse en ces ler-
mes : « Si, par la violence de V'eau, ledit chemin (de
halage) venait A étre ruiné, il doit étre rétahh par la
prochaine terre. »

« Le halage, dit M. Tarb¢ de Vauxelairs {2) , se fait
quelquefois sur des parties de chemins communaux qui
conservent leur nature ordinaire de voies publiques. » 11
reconnait toutefois que la seivitude est spéciale, lors-

(1) Questions de Droit administvatif, vo Halage.
{2) Répertoire de M, Favard de PAnglade, ve Chamin de halage.
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quelle a lieu sur des propriétés privées possédées par
des communes. ) )

« La navigation, dit-il, ne peut y former, sans in-
demnité d’exproprialion , des établissemens fixes, tels
qué pieux, quais, ports, etc. Ge principe a été consacré
par plusieurs décrets et ordonnances rendus sur des con-
testations de ce genre. »

M. de Cormenin., dans ses queslions de droit admi-
-nistratif, observe que la servitude de halage doit étre
adoucic autant que possible; en conséquence, ajoute-
t-il,-’exercice n’en est pas permis dans tous les temps,
de peur de gater les récoltes et de défoncer le rivage.

Tics réparations faites & un chemin de halage sont 2 la
charge de P'administration. Si cependantélles sont utiles
au propriétaire de I'héritage voisin, il devra en suppor-
ter sa part, proportionnée A 'avantage qu’il en retirera.

Le Conseil d’état I'a décidé par un arrét du 31 mars
1819 (1) ; il s’est fond$ sur les motifs suivans : ,

-« Considérant qi’aux termes de Particle 3o de la loi.
du 16 septembre 180%7, les propriéiés améliorées par
des travaux publics sont susceptibles d’dtre chargées du
paiement d’une indenfnité proportionnelle & I'avantage
qui tésulie pour elle de ces travaux; considérant que.,
d’apres les articles 33 et 34 de la méme loi, les pro-
priétés protégées par la construction des travaux publics
doivent supporler fes frais de-ces constructions, saul
165 cas oi1 le gouvernement croit juste et utile d’y con
courir et d’en payet une partie , ce qu’il détermine au
moyen de l'intervention d’une commission; considérant
que l'article 22 de ladite loi permet au contribuable de
s’acquitter du montant de sa contribution en constituant

(1) Sirey, tom. xx, pag. 216, 2.¢ partie.
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une rente sur le pied de 4 p. 100, sans retenue et tou-
jours remboursable; considérant, dans Pespece“qu’il
résulte de enquéte sus-relatée , que les sieurs Gallien
et Tomers ont.un intérét réel et direct-aux travaux:con:
struits en avant de leurs propriétés;, mais que cet intérét
exisle dans une proportion moindre .que celle dans la-
quelle ils ont été imposés :

— Le Conseil réduit la sommé.pour laquelle le pro-
priétaire riverain avait été appelé a concourir aux tra- .
vausx. »]] ;o |

Les propriétaires riverains dowent s'abstenir de creu-
ser sous les marche-pieds pour en extraire des terres,
sables ou autres matériaux :.une ordonnance du bureau
de la ville de:Paris, du 4 decembre 1631, peut, d.cet
égard servir de droit commun. - v,

-« Faisons trés-expresses inhibitions et daﬁznses de
« tirer ou:faire tirer des terres, sables et autres maté-
« riaux ;, prés de six toises des bords des rivitres de
¢ Seine et Marne, Oise , Yonne, et autres riviéres na-
vigables et flottables, et y. affluentes, et dans le lit
d’icelles, sans notre permission par écrit, sur peine
de 100 frangs d’amende, applicables au dénonciateur,
et d’éire tenu de rétablir les licux et d’étre garant,
pour la premiére fois, des. naufrages qui pourraient
arriver , et de plus grandes pemes en cas de récidive,
et contre les. personnes qui auront travaillé, et les
ouvriers, de trois mois de prisop pour la premitre
« fois, et de punition corporelle en cas de récidive. »

=

A A Aa B ”*R 2 a

6. Observations communes & toutes les espéces de che-
mins publics,

Les propriétaires qui fournissent le terrain pour faire
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Tes chemins publics, recoivent en échange le terram de
1 ancien chemin, s’il y en a.. .

S’il arrive que le terrain de I'ancien chemxn ne’ soit
'pas contigu aux héritages ‘coupés par le nouveau che-
min, ou-que la portion détachée au-deld du chemin
nouveau soit trop peu considérable pour étre -exploitée
séparément , dans ce cas, cette portion désachée est
laissée aux propriétaires de autre rive, qui sont tenus
de payer une indemnité aux propriétaires dépossédés,
en proportion de la valeur des terrains abandonnés.

Cette indemnité est exigible en deniers quand elle
n’exctde pasdeux cents francs. -

Au-dessus de deua cents frasics; les propriétaires dé-
possédéa sont -en ‘droit:d’exiger une portlon d’héritage
équivalente au prix estlmatlf

(Arrét du conseil d’Etat ( du 26 mai 1705.)

. Les officiers 6u. commissaires chargés de la formation
de ces routes sont tenus de les conduire du plus droit
alignement qu’il scra possible; et, & cet effet, de passer,
sans distinction, & travers les terres des, particuliers. .

Les propriétaires riverains des chemins publics sont
tenus de les border de plantations d’arbres. C’est une
mesure_utile sous deux rapports. Le premier, de prépa-
xer pour les générations {utures une abondante récolte ;
Pautre de former une magnifique décoration, qui con-
vertit les chemins.en autant' de superhns avenues.

Cette heureuse conception s’est manifestée , pour la
premicre fois, par une ordonnance de HenriIl, du
mois de {évrier 1522 , qui « enjoint & tous propriétaires
« riverains des grands chemins de faire planterle long,
« et sur les bords, des ormes, pour que le royaume ,

. (1) On l¢ trouve transcrit en entier dans la Pratique des Terricrs de
Freéminville,
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« avec le temps, puisse étre suflisamment peuplé sur
« peine d’amende arbitraire.. »

L’ordonnance de Blois, art. 356, a conﬁrmé cette
disposition, eu ordonmant la plantation d’ormes, de
noyers , et autres arbres , suivant la-nature du pays.

L’article 6 de Farrét da Conseil, du 3 mai y720,
« enjoint A tous propritaires d’héritages tenans et
« aboulissansaux grands chemins, et branches d’iceux,
« de les planter d’ormes hétres ; chataigniers, arbres
« fruitiers ou autres arbrcs suivant la nature du ter-
« rain, et de les armer d’épines; et A 'égard des arbres
« qui viendraient A périr, ils- doivent étre replantés»
« dans I"année. » Art. 6 (1) :

La distance respective de ces~arbres est fixée, par
I’édit de janvier 1583 (article 15) , dvingt-quatre pieds;
mais comme lon y plante beaucéup de noyers et de
chitaigniers , dont les branches pourraient étre , par la
guite , trop proches les unes-des autres , Ia distance A
Iégard de ces plantations a été reculée a trente pieds.
( Arrét du Gonseil, de 1720, art. 6.) T

Mais quant aux planitations de peupliers {appelées
auberelles) , des aulnes (appelées vernes ), dé tremble,
et autres bois blancs , elles peuvent étre faites & quinze
pieds 'une de I'autre , parce que ces arl)res ne prb)ct—
tent pas de longues branches:~

Les arbres doivent éire plantés 3 la distance d’une
toise au moins des bords extérieurs du fossé.

Les propriétaires riverains sont intéressés a ce que les

{1) Nota. Si cette disposition était rigoureusement exécutée, clle
fournirait & la.France .un fonds de plus de douze cent mille pieds
d’arbres.

Mais bien loin d’avoir ét¢ maintenue , eile a souffert un grand rela-
chement par un décret révolutionnaire du 28 aoiit 17g2. -
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arbres ne soient ni arrachés, ni-coupés., ni mutilés ,
puisque les frais de la replantation retomberaient sur eux.
Il est défendu « aux propriétaires ou temanciers des

-~ héritages aboutissans sur les plantations, de pousser

« leurs labours jusqu’aux pieds des arbres, méme de

¢ planter et ensemencér lout au pourtotir; comme

aussi aux patres de troupeaux , soit de vaches, soit
de moutons , de laisser brouter oit manger par lears
bestiaux Pécorce des arbres. »

(Ordonnance de Ja voirie, du 3 aolit 1743.)

[[ 11 est indispensable de faire connaitre Iétat de la
législation sur les plantations existantes ou 2 faire sur les
chemins. .

Le 28 février 1805 (g ventdse an xin ), fut rendue
la loi relative dux plantaticns des grandes routes et des
chemins vicinaux. Voici ses dispositions : :

Art. 1° Les grandes routes du royaume, non plan-
tées et susceptibles d’étre plantées, le seront en arbres
forestiers ou fruitiers, suivant les localités, par les pro-
prletalres riverains.

2. Les plantations seront faites dans Pintéricur do la
roite et sur le terrain appartenant a I'état, avec un
-contre-fossé, qui sera fait et entretenu par Padministra-
tion des ponts et chaussées.

3. Les propriétaires riverains auront la propriété des
arbres et de leurs produits; ils ne pourront cependant
les couper, abatire ou arracher, que sur une autorisation
donnée par 'administration préposée & la conservation
des routes, et & la charge du remplacement.

4. Dans les parties de routes ot les propriétaires ri-
verains n’auront point usé, dans le délai de deux années

- & compter de 'époque & laquelle administration aura
désigné les routes qui doivent étre plantées, de la faculté

1. 20

-
a

a

a

-
a

a
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qui leur est donnée par Particle précédent, le-gouver~
nement donnera des ordres pour faire exécuter fa plan-
tation aux frais de ces riverains, etla propriéié des arbres
plantés leur appartiendra aux mémes conditions impo-
sées par I'article précédent.

5. Dans les grandes routes dont la largeur ne per-
metira pas de planter sur le terrain appartenant i état,
lorsque le particulier riverain voudra planter des arbres
sur son propre terrain, A moins de six métres de dis-
tance de la route, il sera tenu de demander et d’ob-
tenir Palignement 2 suivre, de la préfecture du dé-
partement; dans ce cas, le propriétaire n’aura besoin
d’aucune autorisation particuliére pour disposer entiére-
rement des arbres qu’il aura-plantés.

6. L’administration publique fera rechercher et re-
connaitre les anciennes limites des chemins vicinaux.,
et fixera, d’aprds cetle recomnaissance, leur largeur,
suivant leur localité , sans pouvoir cependant, lorsqu’il
sera nécessaire de augmenter, la porter au-dela de six
métres , ni faire aucun changement aux chemins vici-
naux qui excédent actuellement cette dimension.

7. A-Tavenir, :nul ne pourra planter sur le bord des
chemins vicinaux, méme dans sa propriété, sans leur
conserver la largeur qui leur aura éié fixée en exécution
de Particle précédent.

8. Les poursuites en contravention aux dispositions
de la présente loi seront portées devant les conseils de
préfecture , sauf le recours au conseil d’état.

Mais, le 16 décembre 1811, un décret contenant r&-
glement sur la construction , la réparation et ’entretien
des routes, ainnové & quelques-unes de ces dispositions.

L’article 86 de ce décret a déclaré appartenir & I’état
tous les arbres plantés sur le sol des routes et en dedans
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‘des fossés,” en exceplant néanmoins les plantatnons qui
avaient été faites en exécution de la précedente loi (1).
Et Particle 87 a attribué aux riverains la propriété de
tous les arbres plantés le long des routes, et sur le ter-
Tain des propriétés communales et particulieres. Il a é1&
‘enjoint aux riverains de planter des arbres au bord de
toutes les routes non plantées, et que I'administration
jugerait pouvoir I'étre sans inconvénient; ces plantations
doivent étre fait®.au moins 2 la distance d’un métre du
bord extérieur des fossés, et suivant Pessence des arbres.
A défaut par eux de le faire, P'administration y fera
procéder & leurs frais; et indépendamment du rembour-
sement de tous les frais de plantation, ils encourent I’a-
smende d’un franc par pied d’arbre que I’administration
aura planté A leur défaut. La propriété des arbres ainsi
plantés leur a été dévolue, mais & la condition qu’ils ne
spourraient ‘tre-coupés et arrachés qu’avec 'autorisation
-de 'administration, et lorsque le dépérissemenf de ces
arbres aurait été constaté.

Le propriétaire qui est reconnu avoir coupé sans au-~
torisation, arrach¢ ou fait périr les arbres plantés sur
.son lerrain, doit étre condamné A une amende égale A

(1) M. Garnier, dans son ouvrage sur les'chemins, fait avec beau-
coup de raison remarquer que le décret ne pronongant pas formelle-
ment la confiscation des arbres pour le passé, il faut sous-entendre
dansle décret , sauf les droits acquis. 11 ajoute que I'équité ne permet
pas a PEtat plus qu’a tout autre de senrichir aux dépens d’un parti-
culier qui n"a fait les plantations & ses frais que parce qu’il y a été con-
traint par les ordonnances ou autorisé par des actes qui en 'garantis-
sdient la propriété.

Cependant , par une déc;smn du 29 mai 1813, intervenue au Con-
seil-d’Etat, Ja réclamation d’un propriétaire fut rejetée , par le motif
que Particle 86 avait déclaré que tous les arbres plantés sur le terrain
des routesappartenaita 1 (ol lat, et n’en excepte que ceux qui ont ¢1¢
plautés en exécution de la loi du g ventdse an X111,
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la triple valeur de Parbre détruit (art. 101). L’élagage
des arbres doit étre exécuté toutes les fois qu’il en est
besoin , sous la direction des ingénieurs des ponts et
chaussées, en vertu d’un arrété du préfet (art. 102).
Cetle disposition s’applique aux propriétaires des arbres
plantés sur les grandes routes, sous peine de poursuite
comme coupables de dommages causés aux plantations
des routes (art. 105). Les travauxs@gntretien, de cu-
rement ou de réparation des fossé:@.grandes routes’
doivent éire exécutés par les propridtaires riverains,
d’apres les indications et les alignemens q‘ue‘doivent
donner les agens des ponts ct chaussées. S’ils ne le fai-
saient aux époques indiquées , il y serait procédé, par
les soins des agens forestiers, & leurs frais , qui seraient
payés sur des états approuvéds et rendus exdeutoires par
les préfets. (Voy. Fossés. ) '

Le 16 février 1825, un projet de loi a é1é présenté A
la chambre des députés pour fixer les droits des pro-
pridtaires riverains sur les arbres existant sur le sol des
routes royales el départementales, et pour déterminer
de quelle manitre doivent étre opérés le curage ct 'en-
tretien des fossés qui font partie de la propriéié des
routes royales et départementales; ce projet a éié con-
verti cn loi, le 12 mai 1825. En voici les dispositions :

Art. 1°%. Seront reconnus appartenir aux particuliers -
les arbres actuellement existant sur le sol des routes
royales et départementales, et que ces particuliers jus-
tifieraient avoir légitimement acquis & titre onéreux, ou
avoir plantés & leurs frais , en exécution des anciens
réglemens.

Toutefois ces arbres ne pourront étre abattus que lors-
qu’ils donneront des signes de dépérisscment, ct sur unc
permission de Padministration. La permission de I'ad-
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ministration scra également nécessarre pour en opérer
I'élagage.

Les contestations qui pourront s’élever entre 'admi-
nistration ct les particuliers, relativement & la propriété
des arbres planiés sur le sol des routes , seront portées
devant les tribunaux ordinaires. Les droits de I'Etat y
seront défendus 2 la diligence de l’admmlstx‘allon des
domaines. .

Art. 2. A dater du 1 janvieps3827, le curage ct
Pentretien des fossés qui font partie” de la propriéié des
routes royales et départementales, séront opérés par les
soins de Padministration publique, et sur les fonds af-
fectés au maintien de la viabilité desdites routes. ]}

Les chemins qui sont nécessaires & la communication
dés: villes, hourgs o villagés doivent étre enlretenus
aux dépens des communautés voisines et sur lesquelles
ils sont établis. .

Celte dépense aulorise une lmposmon au mare la
livee, de la contribution foncitre {décret.du 6 novembre
1791, sect. 6, art. 27). Sur la réclamatieny d’ane des
communaulés , ou sur celle des particuliers, Padminjs-
“tration peut ordonner Pamélioration’ d’un mauvais che-
xnm» (Ibid., art. 3.) :

(Voy fe §. précédent..) :

Une autre charge dont sont grevés les propriélaires
rwcrams s C ‘st de fournu‘ Jes matériaux’ néceasau‘ce a
Pentrelien et gux réparations du chemin , qu:\nd les
matériaux se trouvent dans leur fonds. - ’

Par un arrét du mois d’octobre 1663, les adjudica-
faires ot enlrépreneurs: du rétablissement des 5wmds
. chemins sont autorisés & se servir des malériaux qui

leur seront nécessaires, soit sables, grés, pierres ou
autres, .
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« A cet effet, permis auxdits adjudicataires et entre-
« préneurs de faire casser les roches qui se trouveront
« dans les héritages les plus proches des lieux ou ils
« auraient A travailler..... méme de faire tirer telle
« quantité de sable et de pierres qu’ils en pourront
« avoir:-besoin, en dédommageant néanmoins les pro-
« priétaires sur le pied du prix courant, et au dire de
« gens h ce connaisseurs. »

" Un-autre arrét dﬁnsenl du 3 décembre 1672 au-
torise les adjudicatdires et entrepreneurs du rétablisse-
ment des ponts, chemins et chaussées, « de prendre e
¢« la pierre, pavé et sable, pour employer & leurs tra-
« vaux, dans les héritages des propriétaires voisins des-
« dits ouvrages aux lieux ol ils en treuveront, en les
« dédommageant, de gré A gré, de la valeur des héri-
« lages dans lesquels ils auront pris lesdits matériaux,
« Araison de P'arpent.

« Et & Pégard des héritages qui auraient été ouverts
« auparavant sur le pied du prix qui en aura été'payé;
« sinon 4 dire d’experts et gens A ce connaisseurs.

« Défenses auxdits propriétaires d’apporter aucan
« trouble ni empéchement auxdits entrepreneurs , dans
« la recherche ou transports de ladite picrre, pavé et
« sable, A peine de tous dommages et intéréts. » -

Il n’est pas permis aux propriétaires d’établiv des
moulins trop prés des grandes routes. (Voyez ci-dessous
Moulins.)

-

S LXXX. Cmess. (Voyez Antmaux, Rage.)

Les chiens de bassecour, de ferme, de berger, con-
sidérés comme un instrument de la stireté publique et
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comme une ‘propridté. rurale;, sont:sous la protectlon
des lois (1). :

« Il est défendu dé tuer et de blesser aucun clwm de
« garde, sous peine de-dommages et intéréts, et d’ une
« amende ‘qui est fixée au double-du dédommagement.
« Le délinquant peut méme étre condamné-a une dé-
« tention d’an mois si I'animal n’a été que blessé, eb
« de six mois §’il est mort de sa blessure, ou est resté -
« estropié.. La détention pourrait étre double, si le délit .
« a été commis de nuit ou dans une étable..»

Lot du-6 octobre 1791.. Tt o, art. 3.

Cette disposition-se-retrouve-dans-le Code pénal;, art.
454..Voyez-ci-dessus- Animawr domestiques. .

(Je fais entrer cet article dans le T'raizé duvoisinage,

. parce que les mauvais traitemens exercés sur les chiens .

sont , pour la plupart du temps, louvrage des voisins .
jalonx ou mal-intentionnés. )

§ LXXXI. Cnirrikazs. (Voyez Sépulture. )

Les propriétaires de maisons dont les vues. donnenk
sur les cimetiéres, ne sont point assujettis réduire ces-.
vues A la hauleur prescrite par la coutume du licu.

Ainsi jugé par arrét du parlement de Paris, da der-
nier juin 1622; mais A condition de tenir ces vues A
fer-maillé et verres dormans (2).

Cette derniére obligation n’a pas pour objet de réduire

la vue; mais une simple précaution de police, pour-

(1) Virgile recommandait les chiens aux soins des laboureurs.
Nec tibi cura cannm fuerit postrema, ete.
Geore. I,

(2) Le fer maillé est un trexlhs , dont les mailles ne peuvent dtre que -
d’un décimétre (environ trois pouces huit lignes) d’ouverture au plus.
en tous sens ; le verre dormant est un verre attaché ct scellé en platre, .,
qu’on ne peut ouvrir. ( PoyezVart. 676 du Gode civil.)
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prévenir linjection des immondices dans le cimetiére.

En appliquant cette jurisprudenge a Pordre actuel ,
on exn peut conclure que le propriétaire qui a des vues
_sur un cimeticee, ne doit pas éire inquiété par Padmi-
nisteation de la police , & Ieflet de supprimer ces vues,
sauf, si on Pexige, 3 user de,feramgziéld et de verres
dormans. (V. Pues.) ) :

~Ges- dispositions n’auront lieu qud I'égard des cime-
tiéres conservés au sein deshvilles et v:llatres -et ‘elles
deviendront sans ‘application aux cimetiires qm seront
transférés hors:des communes.. . »

- A Pégard de ceux-ci, ils doivent: utre tselé,&, et.d une
dlslance de- cent métres des habitations, smvam le dé-
¢ret du 7 mars 1808, ainsi congu & .

« Nul.ne pourra; sans autorisation ,’ élever aucune
« habitation , ni creuser: aucun puits ,; & moins: de- cent
« métres de distance des noitvéaux cimetiéres transférés
« hors des communes en vertu des lais et. réglemens.

« Les batitens ‘existans ne ‘pourront également étre
«, vestauréds nj augmerités sans autorisation. )

-« Les puits pourromt, aprés visite . contradickoire
« d’experts, &ire comblés en vertu d’ordonnance du
» préfet, sur la demande de la police locgle » .

*[[ L’ouverture des cimetitres, leur surveitlance , po=
lice et administration, sont réglées par le Décret du 24
prairial an XII. 1}

S LXXXH._ Groaque. (Voyez Egotit. )

Cloaque est, dans notre langue, synonyme d’égoiit ;
ct ce dernier mot étant plus usité, nous avons renvoyé
au § Egoiit tout ce qui est relatif au droit de cloaque.
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§ LXXXIL Crocnes.

Les cloches peuvent éire considérées tout-a-la-fois

comme un instrument de paix et de trouble _comme un
. signal de calamité ou d’alégresse.

Et dans toutes ces circonstances ; s lcs clorlws conser-
vent des rapports mtxmes avec le 1 vozsma"e. '

L’liivention des: cloches est trés-ancienne , cta précéd(,
le christianisme, puisqu’il en est fait mention dans
Martial (1). L’usage en fut adopté dans Eglise, comme
le moyen le plus commode pour la convocatlon des chré-
t‘wns, et bientot elles sont devenues unc partxe mté-
granté ‘de Yoffice divin.’

L'zn ticle 16 de I'édit de 1695 « en]omt aux cveques
&y poutvoir dans leurs visites ».

- Mii§ comme Pexercice immodérd dé cot mstrumcnt
est préjudiciable an repos du pubhc, il est juste de’ le
restremdre dans- certaines limites. -~ <

Ui arret du parlement d'Aix , du 20 mdi 1687, & dé‘
claré A ABUSIF un brefdi pape, qui permettait auxw frw'es
prébheurs de Foulon, d’augmcnter le pouls ct {e nombre
dé leuts eloches.” C -

Les cloches sont cmployées a donner au voisinage: un
sxgaaldalarme et & faire'un appel desecours, dans fes
cas (chem[w ou d’7 mvaszon d’ennmms ou de brtfrands“

- Mais-I"abus qu’on ferait de ce moyen pour plovoquef
la sadmon et les rassemblemens , “est pum séver ement.

- ¢'En vénéral daris l6s campavncs hors le Cas & of

¢ ﬁco, 11 ne doit étre sonné qu'une tloche ; pour fa’ te=
‘e -des assembldées tant de la fabrique que de Ta com-
« munautc des habltans Dans les cas cxtxaordmalrcs,

,:.

() Redde pilum ,. sonat as.
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« qui pourraient exiger une sonneric, elle ne doit étre
« faite qu’aprés en avoir prévenu le curé, et lui en avoir
« déclaré le motif, 2 peine de vingt livres d’amende
« contre chacun des contrevenans, et de plus' grande
« peine §'il y échéait »,

Quelquefois aussi les cloclws sont mises en branle sous -
le prétexte d’écarter I'approche des nuages , et prévenir
le tonnerre; ce qui est, au contraire, le plus stir moyen,
de le provoquer sur le voisinage.

Les mémoires de ' Académie des Inscriptions four-
nissent une foule d’exemples effrayans & ce sujet. - - .-

On y lit'qu’en Basse-Bretagne ,. la nuit du 14 au 15
avril 1718, le tonnerre tomba sur 24 églises, depuis Lan-
dernaujusqu’d Saint-Paul-de-Léon , que ¢’était précisé-
meiit celles ol Pon sonnait; qu’il n'y eut. dépargné que
les seules églises dont les cloches ‘étaient restées immo-
biles. . ¥ R
En 1775 le dimanche 11 ]mn ]our de la Trlmté »
Jacques Humbert,, Joseph Bournot et- Nicolas Thierion,
furent tués par le tonnerre, en sonnant les cloches de.
Péglise d’Abigni. en Champagne, et au méme instan ,-
quatre enfans,, qui cherchaient sous la tour un abri con-
tre l'orage , y furent foudroyés. . . .. :

~Ges exemplcs etles exhortatlonséles physwlens n ayant
pas eu assez d’ efficacité ] pour détourner les villageois-de
cette danvereuse habitude, ll a. fallu recourir & Linter-
vention des tribinaux.

En conaéquence par arrét du parlement de Paris ,
du 29 juillet 1784 il a é16 défendu aux marguilliers et
bedeaux des paroisses, et & tous autres, de sonner les
cloches , dans les temps d’orages, 2 peine de dix livres
d’amende contre les contrevenans, et de cmquante Ii-
vres au cas de récidive, méme de plus grande peme sil
y ¢chéait,

~
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Ceite pohcc, qui {ut sans application pendant lc temps
dela suppression des cloches , reprend au]ourd hui toute
saforcc(). . S

(1) La condition dés cloches a subi bien des vxcxss:tudes durant la
révolution.

En 1791, PAssemblée coustituante concut I'idée de convertir en
monnaie les cloches des églises supprimées, et elle chargea deux mem-
bres du comité des finances, et quatre de 'académie des sciences, de
se joindre au comité des monnaies pour convenir des moyens de rendre
‘Ié métal des cloches mallable.

La premitre expérience en fut faite sur les cloclws des cghses suppn- :
mées dans le département de Paris.

11 fut enjoint au département de faire porter le métal de ces cloches
i I’hotel des monnaies, lesquelles furent fondues et coulées en mon-
naies, en vertu des décrets des 1°¥ mai , 25 juin et 18 juillet 1791.

La fonte des cloches recut bientdt une grande extension , et , par dé-
cret du 14 avril 1792, il fut ordonné¢ « aux directoires de départcment
« et de district d’employer tous leurs soins pour faire exécuter, sans
« délai, les transports des cloches , soit aux hotels nanonaux soxt aux
« .ateliers qui leur seraient indiqués.» _-.. .. .: ¢ .

11 fut orponnt que les cloches de toutes les eghqes succursales ‘des
maisons religieuses, et généralement de toutes celles.,qm‘.n auraient
pas.¢téconserviées comme paroisses succursales , ou oratoires, seraient
sans, exception , conduites et portées aux atehers de fabrication des
monnaies de bronze.; - :

En1: /93 la destination des cloches fut dc,toumce vers un autre ob-
jet. Ilfut ordonné qu’elles seraient converties en canons. (Décret du
33 février 1793 ) aqu’il ne serait laissé 4 chaque paroisse qu’une seule
« elpche, pour servir de timbre 4 son horloge. (Décrets du 23 juillet
1793 et 21 frimaire an II.) o

. 'Foutes: les autres furent mises & la disposition du conseil exéeutif
« auquel il fut enjoint de les . faire parvenir aux fonderies les plus-
« voisines, dans le.délai d’un mois, pour étre fondues en canons. »
{ Décret du 23 juillet 1793, ) .

La rigueur d¢ cette réduction fut«pottt,e au pomt dc re)eter ane pé-
tition.d’une société populazra, qui demandait & conserver deux cloches ,
qui lui paraissaient nécessaires , 'une pour sonner les heures et I'autre
les demi-heures. - .

(Décret du 25 ventdse an 1L )

La Laine des cloches s*accroissant de jour en jour , leur proseription
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§ LXXXIV. Croture. (Vey. Contrzbutum)

' La cloture des hémtages est un objet fréqucnt de con-
testations enlre voisins de wville et dc campa"?w, et
préSente trois espéces de dlﬂicultés s RN

absolue fut consommiée par le déeret du 1 prai’rial hfr III s qux Ordonne
que ’
1° « Toutes les cloches existantes encore dans les bfiumens p ibhl s ou
« particuliers de la commune de Paris, seraient A Pifistanit ‘briidss, ct
« conduites aux-fonderies de la repubhqﬁe poar y é‘:tre conveér hcs en
« canons.

e e Qae la plusvelumineuss de ces elothos ser:ﬁ‘t
«:sus le-palais rniational pour y-servir de toesin, »

Cependdnt , ¢os ntesures de proseription ne' pdrént Pas rectVoif i inie
exécution asstz ponctuelle pour atteindrd foutes los clockes, ‘Plusicurs
¢chappirend & geite’ extermination § ¢t lorsquel 1’umlverszrﬁh, dey ¢ultes
eat é1¢ auteriséo par le diérct da 3 veiitobe @y EV ; iF sd xetf‘onvf' qi_x’d’
quesiiclochespotiy: seevik & ki Gomivboatibe- (}esv.mcl'azraé (‘denormn ‘tiofh
que donnait le Dxrcctoxre aux persann&s‘ qt‘ﬂx étamnt restécL étfach’ces at
culte dedemrpperesiyizd oo vt Tan e SO

Seandalise de-dute Heonoe ; e Dtrec( mcuitf ad&'ess:t‘ Te 1§ VEHs
. tosean-FVy: 'Canps Législaetif'; un- ‘message ¥ poiir s¢ fﬂmn’dré’ -déig
pésurreetion Uds ehkies, quePon chopats e’onﬁhmmes & umettivery &idr
nelle ; ce message contient quelques passagcs qux mdrt'ént’ Bewe: Eonld
servés A Phistoire: - - T A R
+ ' Le Direcloires protend que Jx sonnerie-des- cl&clwéz doit tresadsimilia
auxsigoes extéricursduenltdreligieus , ot S @Onhe- feﬂu,‘enmp’i‘lse ‘dans.
kolob dix 7 vendémalre an LV, quit pmlnbaﬂt les” sxghe& exturﬂcur& &‘uh
culte quelconque. i SRR
_*w~1] se plaint de ce qu’au méprisde cettd: lm, !5 sont dcs éloehb.s\sf‘as:
s. fait entondre dans quolgues commutees. - = - ¢ -

« Ikdénoncesles. prétres ;. somme’ :mmus;m»t efet’tu rebclhon"&e- la
« part de leurs sectaires. . "~

« Il observe que ce moyen de:anvocation est d’quhnt pllis dange-
« veux; qu'il a Peffet de rasscmlﬂer, autBitt- des- pret‘res , une plus
« grande multitude , ot de: donner-ainsi aw-fanatisme une plus forte -
« ¢nergie. » o

11 termine par proposer au Gorps législatif d’uammcr dans sa sa-
gesse , a si on ne parviendra pas a faire cesser le son des cloches , en
« déterminant , par une loi-additionnells, la peine de ee délit, et en

1

Servee et plac'lée
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1.° Un woisin peut-il contraindre son voisin de se
clorre?

2.° Dans quelle proportion les wvoisins sont-ils tcnus
de contribuer aux frais de cloture?

3.° CGombien y a-t-il d’espdces de cloture, et quelles
sont les régles imposées & chacune d’clles?

1. Du Droit de se clorre.

_ La faculté de clorre ses héritages semble étre de droit
naturel; néanmoins pendant long-temps, en France,
Iexercice de ce droit a été limité par des considérations
de diverses espéces , et les coutumes contiennent presque
toutes des exceptions plus ou moins étendues.

Les unes s’opposent A la cloture des terres, pour faci-
liter au seigneur la perception des droits de dimes et de
champart ; d’autres pour conserver aux habitans Pusage
du parcours et de vaine pature.

-« rendant les ministres du culte catholique responsables de cette vio-
«« lation de laloi , dans le lieu ot ils remplissent leur ministére. »
Cette provocation produisit son cffet, et fut suivie, bientOt apres,
de la loi du 22 germinal, qui place la sonnerie au nombre des signes
-exctériours du culte religieux , interdit toute convocation publique , soit
au son des cloches , soit de toute antre maniére , pour inviter les citoyens
A Pexercice-d’un culte quelconque , sous peine d’emprisonrement de
trois décades contre les contrevenans, et d’une annde de prison et méme
de déporiation en cas de récidive, contre les ministres d’un culte qui
. aurajent participé¢ directement ou indirectement A cectte contra-
vention. ’
Les choses restérent dans cet élat jusqu’an rétablissement dua enlte
catholique, qui fut proclamé par la loi du mois de germinal an X.
Depuis cetie époque les.cloches. ont repris leur existence cancnique
ct civile, et en exécution de Particle 5 du litre 3 ainsi congn :
« L’évéque se concertera avee le préfet pour régler Ja manidre d’ap-
peler fes fidéles au service divin par le son des cloches, On ne pourra les
sonner pour tout autre causc , sans la permission de la police locale. »
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La coutume de Boullenois, art. 321, ne permet la
cloture que jusqu’d la mesure de cing quarterons.

Celle de Saint-Sévére ne Pautorise que pour le
dixidme de 'héritage , etc. :

Celle de S(wntcmge titre 4, art. 16, permet la clo-
ture d’un journal par chaque beuf, etc. , ete.

Mais ces prohibitions ont éié levées par diflérens
édits, et notamment par celui du mois de décembre 1768,
pour la province de Béarn, et du mois de mars 176g ,
pour la province de Champagne.

"Bt depuis la révolution, le droit d’enclorre les terres,
préset champs de fossés , haies vives ou séches, murs,
palissades , ou telle autre manitre que ce soit, est de-
venu général , et sans exception des différentes saisons
de I'année.

L’art. 648 du Code civil a consacré cette faculté en
ces termes :

« Tour propriétaire peut cronre son héritage , sauf
« Pexception portée en I'article 682 ».

Cette cxception portée en Particle 682, concerne les
terres enclavées qui manqueraient d’issue sur la voic
publique, et auraient besoin d’un passage d’emprunt
sur les héritages voisins. Dans ce cas, il y a obstacle 2
la cldture entiere. (Voyez Passage forcé).

Il ya une autre exception qui n’a pas été indiquée par
TParticle 682 et qui néanmoins conserve cncore tous ses
effets. Elle s’applique au cas ot1 le fonds mis en cloture
serait asservi & une servitude particuliére, par exemple
au droit de parcours conventionel.

Le droit de cloture se trouvant, dans ce cas, lmuté
par le droit d’autrui, le propriétaire doit coordonner la
cléture de manitre 3 ne pas nuire A P’exercice de la ser-
vitude,
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~C’était autrefois une question controversée de savoir
“si celui, qui avait cldturé son héritage, tels que prés et
terres labourables, coninuerait de'sjouir du droit de
parcours chez ses voisins. :

La coutume de Bretagne, artlclc 408, décidait la

" mégative en ces termes :

« Gens, s'ils sont clos en leurs terres et cclles mises
.« en défenses, ne doivent avoir guerp ,¢’est-a~dire la
« faculté delaisser leurs bétes paturer &s terres d’autres
« woisins, sans payer amende des dommages, ou assise

"« en temps de guerp, -qui est depuis la mi-septembre
« jusqud la mi-février. » Mais l'article 648 du Codea
*“levé toute incertitude par la disposition suivante :

« Le propriétaire qui veut se clorre perd son droit
«*au parcours et vaine pdture en proportion du terrain
« qu’il y soustrait ». (Voyez ce qui sera dit & ce sujet
ci-dessous, § Parcours et Pdtures. )

Par laméme raison, que tout propriétaire est en droit
de se clorre a volonté, il jouit aussi du droit de rester
sans cléture, sans pouvoir y étre contraint par aucun
voisin.

Et si celui-ci désire se clorre pour faire cesser la jouis-
sance indivise, il est libre de le faire, en établissant
la elotured ses frais, et aux dépens de son terrain, '

Ce principe se trouve consacré par article 102 dela
coutume d’ Auvergne, en ces termes :

« Aucun n’est contraint de clorre et fermer son héri-
« tage s’il ne veut ; ce qui s’entend des haies et clotures
« vives et séches, car pour les murs c’est autrement ».
(‘Cette dernitre exception se rapporte d Dobligation

-d’entretenir et réparer les murs mitoyens). )

Mais cette faculté négative recevait dans plusieurs
coutumes une exception pour les maisons de ville 2
I'égard desquelles la cloturc est forcée.
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La coutume de Paris était de ce nombre, art. 209
ainsi congu :

« Chacun peut contrdindre son voisin és villc et fau-
« bourgs de Paris & contribuer pour faire cléture, fai-
« sant séparation de leurs maisons, cours et jardins &s
« dite ville et faubourgs, jusqu’a la hauteur de dix pieds
« du rez-de-chaussée , compris le chaperon » .

Le méme assujettissement se rencontrait danis les cou-
tumes de Calais, Melun, Etampes, Laon, Reims,
Amiens , Orléans; Dourdan , Sedan , Bar, ete.

Cette disposition, qui semble contraire 2 la liberté
naturelle, avait pour objet de prévenir les fréquens dé-
mélés qui pourraient s’élever entre voisins, et les incon-
véniens d’une communication trop facile.

Cette exception a été conservée et généralisée par ’ar-
ticle 663, en ces termes :

« Ghacun peut contraindre son voisin dans les villes
« et faubourgs & contribuer aux constructions et répa-
« rations de la cléture faisant séparation de leurs mai-
« sons, cours et jardins desdites willes et faubourgs ;
« la hauteur de la cloture sera fixée suivant les régle~
« méns particuliers ou les usages constans et reconnus;
« et & défaut d’usages et de réglemens , tout thur de sé-
« paration entre voisins qui sera reconstruit ou rétabli
« & Pavenir, doit avoir au moins 32 décimétres ( 10 pieds)
« de hauteur, compris le chaperon, dans les villes de
« 50,000 dmes et au-dessus, et 26 décimétres (8 pieds )
« dans les autres ».

2. Dans quelle proportion la contribution peut-eclle
' étre exigéc ?

La contriburion dans les frais de cldture est, en gé-
néral, de moitié pour chaque propriétaire, Mais il y a
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quelques considérations qui peuvent changer ceue pro-
portion. ,

- Par exemple, sile sof des deux héritages est d’une
hauteur inégale, alors il faudrait procéder d’aprés le
calcul indiqué par Desgodets, Lois des Bitimens, p. 343.

[[ CGependantM. Pardessus, 3™ et 4™ éditions de son
Traité des Servitudes, d’aprés un arrét rapporté par
Denisart , v.° Mur, n°13, pense que le' propriétaire
du terrain le plus élevé dont supporter seul les frais du
mur qii soutient sa terrasse. |]

A ’égard du choix des matériaux et de la nature du
mur, ll n’est pas permis & 'an des voisins de jeter I'au-
tre dans une dépense excessive. Il ne peut exiger d’auntre
- construction que celle qui est indiquée par Pusage du

pays; et s'il veut faire quelque chose de mieux, les frais
de lexcédent sont & sa charge. (Voyez le § Contri-
bution. )

[[ Sila cléture, faite parle propriétaire sur lul-méme ,
( dit M. Pardessus , n° 33), sert & clorre I'héritage d’un
autre particulier, celui-ci semble devoir contribuer aux
frais de son établissement. Cependant, djouté-t-il,
ne peut le décider partout ot1 la loi locale ou l’usage ne
I'ont pas voulu ainsi. En effet , dans les villes et fau-
bourgs, on ne peut se contraindre réciproquement a
une cléture commune ; mais il est hors de doute que,
si le voisin en prenait droit pour soutenir que son héri-
tage est.clos , il pourrait éire forcé & payer une portion
des fraisy de la cloture.]]

3. Des diverses espéces de cldtures.
Elles se composent de murs., fossés, haies et palis-

sades ; et chacune.de: ces- espéces suit des régles parti-
1 21
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culidres, qui seront expliquées a Particle qui les con-
cerne.

En général, le propriétaire est libre de choisir Pes-
pece de cloture qu’il juge convenable. Néanmoins, il y
a une exception pour le cis oui la cloture est forcée s
alors le voisin sur qui cette contrainte s’exerce n’a pas
le choix de la cloture. :

Par exemple , il ne serait pas admis & proposer une
cloison en planches on en charpente et maconnerie.

C’est un mur qui doit étre construit , comme le seul
moyen de remplir 'objet des réglemens, qui est de pré-
venir le danger du feu, et les inconvéniens des commu-
nications clandestines d’un héritage sur P'autre. Une
cloison en planches ou en charpente ne répond pas suf-
fisamment & cette destination. .

Comme la eléture forme une circonstance agravante,
en cas de délits , il est nécessaire de bien fixer sa nature
et son caractere.

L’art. 6 de la section III de la loi du 28 septembre
définit ainsi la cléture.

« L'héritage sera réputé clos lorsqu’il. sera entouré
« d’un mur de quatre pieds de hauteur, avec barriére
« ou porte, ou lorsqu’il sera exactement {ermé ou en-
« touré de palissades ou de haies vives, ou d’une haie
« séche faite avec des pieux , ou cordelée avec des bran-
« ches, ou de toute autre manitre de faire les haies en
« usage dans chaque localité , ou enfin d’un fossé de
« quatre pieds de large au moins A I'ouverture , et de
« deux pieds de profondeur ».

Le Gode pénal (art. 391) a reproduit la définition de
la clotare avec une plus grande latitude.

« Est réputé parc ou enclos , tout terrain environné
« de fossés, de pieux, de clayes, de planches, de haies
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« vives ou s¢ches; ou de murs ; dé quélque.espice de
« matériaux que ce.soit, quelles que. soient la hauteur,
« la proforidéur; la vétusté, la dégradation de ces di-
« verses cldtures:, quand il n’y aurait.pas de porte fer=
mani & clef ou autrement , quand la porte serait A
claire-voic et ouverte habituellement.

« Les parcs mobiles ; destinés & contenir du’ Bétail
« dans la campagne, de quelque matiére qu’ils soient
« faits, sont augsi réputés enclos; et lorsqu’ils tiennent
« aux cabanes?%obxlcs ou autres abris destinés aux gar-
« diens, ils sont réputés dépendans de maison habltée. »
(Art. 392:)

Mais quelle que. soit I'esptce dé cloture, elle doxt étre
respectée par les voisins, ou passans et voyageurs, si
ce n’est dans le cas d’une urgente nécessnté ce cas élait
prévu par la loi du 6 novemhre 1791, en ces termes :

» Tout voyaveur, qui déclorra un champ pour se
« faire un passage dans sa route, payera le dommage
« fait au propriétaire ; de plus , une amende de la va-
« Teur de trois journées de travail , & moins que le j juge
« de paix du canton ne décide que le chemin public
« était impraticable. Alors, les dommages de cloture
«'seront A la charge de la communauté. » ( Art. 4,
tit. IL. )

Cette dxsposmon a été réformée par l’art. 456 du Code
pénal, et remplacée par celle-ci :

Art. 456. « Qulconque aura ; en tout ou en partw,
« comblé des fossés, détruit des clotures de quelques
« matériaux qu’elles soient faites, coupé ou arraché des
« haies vives ou seches e

« Sera puni d'un empnsonnement qui ne pourra pas
» 8tre au-dessous d’un mois, ni excéder une année, et
« d’une amende égale an quart des restitutions et des

«

2
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« dommages et intéréts , qui, dans aucun cas, ne
« pourra étre au-dessous de 500 fr. »

[[Cetarticle sapplique aux propriétés urbaines comme
aux héritages ruraux ( arrét de cassation du 29 octobre
1813) (1). *

Le possesseur annal n’a pas touwurs le droit de faire
punir provisoirement le destructeur d’une cléture, lors-
que celui-ci éleve la question préjudicielle de propriété.
_ Le tribunal peut surseoir & prononce rét de cassa-
tion du 8 janvier 1813 ) (2).]]

-§ LXXXYV. CoALITION D’OUVRIERS, DE FERMIERS.

11 arrive souvent que les fermiers et ouvriers du voi-
sinage se réunissent pour écarter les fermiers et ouvriers
des endroits éloignés, et concentrer sur eux-mémes les
baux et les travaux des biens ruraux.
Mais, tout de méme aussi, il arrive quelquefois qae
les propriétaires et fermiers voisins se coalisent pour
faire baisser ou fixer a vil prix la journée des ouvriers
ou les gages des domestiques.
Ce double abus a été prévu par le décret du 28 sep-
tembre 1791, art. 19 et 20 du tit. II, qui s’exprime en
ces termes :
« Les propriétaires d un méme canton ne. Pourront
« se coaliser pour faire baisser ou fixer & vil prix la jour-
« née des ouvriers ou les gages des domestiques , sous
« peine d’une amende du quart de la contribution mo-
« biliaire des délinquans, et méme de la détention de
« police municipale, s’il y a lieu. »

Art, 20. « Les moissonneurs, les domestiques et ou-

(1) [[Poyez Youvrage de M, Mars, sur le Gode pénal.]]
(s) Idem,
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« vriers de la campagne ne pourront se liguer entre eux-
« pour faire hausser et déterminer le prix des gages ou
« salaires , sous peine d’une amende qui ne pourra ex:
« céder la valeur de douze journées de travail, et} en
« outre, de Ja détention municipale, »

Gette coalition entre les fermiers ,. serviteurs et ou-
vriers des campagnes , est une espice de fléan qui excite:
les plus grandes réclamations , et peut avoir des suites.
funestes a Pagriculture. Voici comment s’explique & ce
sujet la commission consultante de Douai.

« La commission doit surtout appeler attention des
« législateurs sur un abus trés-fréquent dans les dépar-
« temens du Nord, du Pas-de-Calais, de la Somme, de:
« la Meuse-Inférieure, etc., abus fatal & Pagriculture ,.
« et non moins funeste au droit de propriété.

« Les fermiers, éiablis dans certaines communes,

forment entre eux une coalition , telle qu’ils réussis--

sent & se perpétuer dans leurs fermes, au prix qu’ils
en veulent donner, et suivant le mode de jouissance:
qui leur convient. Ils comptent tellement sur le résul-
tat de ces coalitions, que chacun des coalisés donne en
-succession & ses enfans, et pariage enire eux, comme
- sa propre chose , lherlta"e dont il n’est que le fer-
mier..

« Si un proprlétawe veut porter A sa valeur actuelle-
« un terrain dont le prix est resté constamment le méme
« dans plusieurs baux et pour plusieurs générations , ct
« si, sur le refus de I’accepter, il veut essayer une adju-

dication publique, aucun habitant de la commune

n’enchérit ; les étrangers I'osent moins encore, et
leurs craintes sont trop justifiées par les exemples de
{ vengeances exercées contre ceux qui ont pris dans ces'
communes une nouvelle location. LA, non-seulement

" m o m a A a =N
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ces nouveaux fermiers voient leurs meubles , - leurs
granges, leurs fermes incendides , mais plusieurs ont
&té assassinés. La Cour criminelle dua Nord- est en-
core saisie en ce moment de pix proces sur incendies
ou sommations incendiaires , évidemment occasionnés
par des renouvellemens de baux. Mais avec la plus
grande activité, la justice est impuissante.

« Onavu, dans une église, au milieu de deux cents

« personnes, un malfureux fermier tué d’un coup de

=

s A

fusil ; et sa mort n’a pu étre vengée , ni les lois appai-
sées, parce que deux cents témoins ont unanimement
déposé avoir vu Peffet du coup, et n’avoir apercu ni le
coupable , ni 'arme dont il s’était servi.

« Gontre une coalition si évidente, si unamime, st

. puissante, si inaccessible & toute poursuite ordinaire

[(

de la justice, et si radicalement destructive des droits
des propriétés , il faut absolument des mesures vigou-
reuses , locales et temporaires ; 'administration seule,
comme chargée de la haute police, peut assurer, en
peu de temps, Pexécution et P'effet de ces mesures, et
ramener les choses & leur état naturel.

« Il est inutile d’ajouter que 1’état n’a pas moins d’in-
térét que les propriéiaires & la répression de ces désor-
dres, puisque ses effets inévitables font I’absence .de
toutes ventes de propriétés foncitres dans les com-
munes , et la rareté des contrats de location ; ce qui
porte un préjudice notable a la recette des droits
d’enregistrement et & la recette des contributions fon-
cidres.

« En conséquence, la commission propose les dispo~
sitions suivantes ;
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Articles additionnels.

[

« Pendant vingt ans, dans les communes du dépar-
tement de.. . ., ou les droits des propriétaires seront
rendus nuls par la coalition des fermiers , le préfet est
aatorisé A prendre les mesures suivantes :

« 1.° Dans le cas ou xuL fermier ne se présenterait
pour prendre , par une adjudication publique, le bail
des terres qui y seront exposées, la commune sera
contrainte A en payer la lecation au propriétaire au-
double de son dernier bail , au moyen d’une réparti-
tion au marc le franc sur la contribution personnelle
de tous les fermiers et occupeurs de la commune.

« L’exécution de cette disposition' sera précédée de
Pexamen du prix. fixé par 1é propriétaire comme
premiére mise d prix de ladjudication de sa pro-
priété, qui ne devra pas excéder la valeur locative
des terres de méme nature des communes les plus
voisines ou n’aurait pas lien P’abus qu’on se pro-
pose de déiruire. i

« 2.° Dans le cas ot les meules de blés, foins, four-

« rages et les bdtimens des nouveaux fermiers devien-

=3

=

«

« draient la proie des flammes , le dommage- sera payé

a dire d’experts nommés par le préfet et les batimens
rétablis au moyen d’une imposition sur la commune,
répartie suivant .le mode précédent; et lesdits bati~

_mens ne pourront étre rétablis qu’en pierres ou bri-
. ques, et recouverts qu’en tuiles ou ardoises.

« La susdite imposition’, quant A sa répartition, por-
tera, pour un quart de sa quotité, sur I'ancien et
dernier fermier des batimens incendiés , les trois au-.
tres quarts devant étre répartis comme il est dit ci-
dessus.
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« 3.° Dans le cas ol la perception éprouverait des
obstacles dans la commune taxée, le préfet est auto-
risé 2 y metire telle garnison qu’il jugera convenable ,
aux frais des fermiers et occupans, jusqu' son entier
recouvrement.

a R oA "

« 4.° Dans le cas olt un nouvel occupeur, soit étran-
« ger & lacommune, soit ancien habitant d’icelle, ou un
« individu quelconque de sa famille ou de ses domesti-
« ques & gages servant A son exploitation, viendrait &
« étre assassiné sans que la justice pat découvrir et
« punir les auteurs de assassinat, le préfet sera auto-
& risé & imposer, comme il est dit aux articles précé-
« dens, une somme de 10,000 francs , qui sera donnée
« en indemuité au chef de la famille qui aura perdu
« un de ses membres ; et si c’est un domestique ,
« cette indemnité sera comptée ; savoir : les deux tiers
« au chef de la famille du mort, et un tiers du proprié-
« taire qui le tenait & ses gages ».

§ LXXXVI. Covousier.

Ghez les Romains, les pigeons n’étaient pas aecueillis
aussi défavorablement que chez nous, sous leur rapporg

avec V'agriculture : aussi ne trouve-t-on dans le corps
du droit aucun titre sur les colombiers.

En France, au contraire, ils sont généralement re-

doutés des cultivateurs, comme un fléau pernicieux
pour les semailles (1).

(1) 11 s'est formé, au commencement de la révolution , une ligue
générale contre les pigeons , et le peuple des campagnes a été laché
sur eux comme un dogue.

La vérité est néanmoins que si le pigeon fait du tort en quelques
périodes de P’année, il donne bien du dédommagement par les ser-
vices qu’il rend a Vagriculture , en enlevant des champs une prodi-
gieuse quantité de graines, qui auraient, en gesmant, absorbé la
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" Cest cette opinion , bien ou mal fondée, qui a mﬂué
sur la police des colombiers.

On distingue les colombiers & pied , des simples vo-
liéres. On entend- par colombier & pied, celui dont le
pied prend A terre au niveau du sof, ayant des ¢rous ou
boulins depuis le haut du mur jusqu’au bas du rez-de-

- chaussée, avec une échelle posée dans le milieu tournant
sur un ptvot, pour visiter aisément tous les boulins du
colombier du bas jusqu’au haut.

On appelle voliére , volet ou fuye, le colombier qui
est élevé sur un batiment avec lequel il faiz corps, et
qui ne contient qu’un petit nombre de boulins.

‘Avant la révolution , cette distinction était d’une
grande importance, en ce que le droit de colombier &
pied était un des principaux attributs de la seigneurie.
Au milieu de la destruction des prérogatives ﬁodales,
le droit de colombicr ne devait pas étre épargné, et la
suppression en a été formellement prononcée par le dé-
cret du 11 aoitz 1789, en ces termes : :

Art. 2. « Le droit exclusif des fuyes et des colombiers
« est aboli. Les pigeons seront enfermés aux époques
« fixées par les communautés, et durant ce temps, ils
« seront regardés comme gibier, et chacun aura le droit
« de les tuer sur son terrain. ».

La construction et la possession des colombiers sont
donc aujourd’hui confondues avec les propriétés ordi-
naires et sous la seule modification des -lois de police.

Or, parmi les lois de polwe 5 il faut placer les dispo-
sitions des cotizumes , qui réglent la quantité de bouling
que chaque propriétaire doit pratiquer dans son colom-
bier. :

substance des grains, et les auraient méme étouffés , malgré la précau-
tion du sarclage (Payez la Bibliotht¢que économique de 1794 , page 274.)
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En effet, il n’est ni juste, ui tolérable, qu’un pro-

priétaire nourrisse aux dépens de ses voisins, et qu’il
‘dépéche sur los champs une légion affamée qui en dé-~
vore les récoltes. Le principe général est donc que celui
qui éléve un colombier ait autour de lui de quoi nourrir
ses pigeons.

L’établissement d’un colombier i impose trois obliga-
tions aun propriétaire :

1.° Qu’il possdde, soit & titre de fermage., soit & titrc
de propriété , une quantité d’arpens proportionnée au
nombre des boulins prathués dans le colombier.

Cette quantité de terrain n’est pas uniforme en France;
elle varie, au contraire, suivant les coutumes et les loca-
lités. La coutume de Paris exige cinquante arpens. (Ar-
ticle 70.) Ces cinquante arpens donnent le droit d’avoir
cing cents boulins , suivant un ancien usage constaté
par le procés-verbal dressé lors de la réformation de la
coutume de Paris. '

L’art. 168 de la coutume d’Orléans accorde le droit
de voliére & deux cents boulins sans trappe, & quicon-
que aura cent arpens. '

La coutume de Calais, art. 19 du tit. II, permet A
tout propriétaire d’avoir voliére en son héritage jusqu’a

“la concurrence de cinquante boulins, mannes ou trous;
mais ce nombre ne peut étre augmenté que par ceux qui
possédent cinquante mesures et au-dessus.

Cette diversité de coutumes et d’usages trouve son
principe dans la différence des localités et des produc-
tions territoriales. A

2.° Que'les héritages soient en terres labourables, et
de toute culture, et non en bois, prés , étangs, pdtures
ct autres héritages qui ne pourraient pas contribuer & la
nourriture des pigeons.
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3.° Que ces héritages soient autour du colombier, ne
suffisant pas qu’ils consistent en-portions morcelées et
loin du colombier ; car bien que les pigeons soient ha-
" bitués  s’éloigner, il n’est pas moins vrai qu'ils s’abais-
sent plus fréquemment sur les champs voisins.. ’

Ces trois conditions sont le résultat.d’une ]urlspru— .
dence immémoriale qui-s apphqualt aux voliéres, et qui
doit étre maintenue comme raison écrite.

Quand les boulins excédent le nombre permis par
les réglemens ou T'usage , il ne soflit pas au proprié-
taire de boucher I'excédent avec du ‘mortier, ou des
pierres-liées avec mortier, la réduction doit s’effectuer
par ladémolition et la destruction des boulins excédens.
Ainsi jugé par arrét du parlement de Paris, du 15 jan-
vier 1700, rendu contre le pricur de Commercy.

[[ Le droit d’avoir chez soi des pigeons en aussi
grande quantité qu’on le juge convenable, appartient &
tout individu. La législation ne prescrlt aucune limite &
cet égard.

D’ aprés la loi du 23 )mllet 1790, c’est aux conseils
municipaux A fixer Ja'saison pendant laquelle les pigeons
doiven! étre renfermés; et personne n’est autorisé & tuer
méme chez soi les pigeons d’autrui, soit au fusil ,-soit de
toute autre manitre, hors la saison ou leur sortie -est
prohibée- (1)..

Si la municipalité du lieu négllgealt ‘de fixer lo temps
de la cléture des colombiers, les pigeons n’en seraient
pas moins regardés comme- gibier -par le propriétaire
qui les trouverait sur son terrrain au temps de la se-
maille ou de la moisson.

(1) Répertoire de M. Merlin, "vo Colombicrs ,: pag. 456. — Toullicr.,,
tom, 1v ,Apag. 75 ala note. .
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La loi du 28 septembre 1791 classe parmi les délits.
ruraux les dégits causés par les bestiaux de toute es-
pice laissés 4 Pabandon ; cette disposition ne peut s’ap-
pliquer aux pigeons qui ne sont pas de nature A étre
gardés & vue; elle ne doit s’entendre que des quadru-
pedes domestiques. Les dégits commis par des pigeons.
n’ont donc pas le caractére de délits, et ne peuvent
donner lieu contre le propriétaire & des poursuites dont
le tribunal de simple police puisse étre saisi.

La Cour de cassation 'a ainsi jugé par arrét du
27 juillet 1820 (1).

« Attendu, porte cet arrét, que les tribunaux de po-
lice ne peuvent connaitre que des faits auxquels la lok
attribue le caractére de contravention et dont elle sou-
met les auteurs & des peines;

« Que Part. 2 de la loi du 4 aolit 178¢, qui veut que
les pigeons soient enfermés aux époques fixées par les:
communautés; que , durant ce temps, ils soient regar-
dés comme gibier et que chacun ait le droit de les tuer
sur son terrain , est restreint i cette mesure répressive ;
qu’il ne qualifie pas de délit ou de contravention le fait
du propriétaire qui laisse sortir et vaguer ses pigeons.
dans le temps prohibé, et qu’il n’attache a ce fait au-
cune sorte de peine,

« Que si, de la combinaison des art. 3 et 12, titre II
de la loi du 28 septembre 1791, il résulte que les déghts
causés par les bestiaux de toute espdce laissés & I’aban-
don, sont classés parmi les délits ruraux, il est évident
que, sous la dénomination de bestiaux , ne sont compris
que des quadrupedes domestiques ; que ces expressions
bestiaux laissés & I’abandon, ne peuvent s’appliquer i
des oiseaux tels que des pigeons, qui, voués en quelque-

(1) Sirey,, tom. xx, premiére parlie , page 406..
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sorte, par la nature et par leur instinct , A la divagation,
ne sont pas susceptibles d’étre gardés & vue, et ne sau-
raient conséquemment étre considérés comme laissés
a I'abandon; que, si les pigeons ne peuvent étre rangés
dans la classe des bestiaux dont parle Part. 12 du titre II
de laloi du 28 septembre 1791, il n’est pas plus permis’
de les supposer compris dans le méme article , sous la
dénomination de wolailles, dénomination qui ne s’ap--
plique A d’autres animaux qu’a ceux qu’on tient en état
de donesticité , A des oiseaux de l'espce de ceux qu’on
éleve et qu’on nourrit dans les basses-cours ;

« Attendu que, si les autorités administratives et mu-
nicipales ont le pouvoir de faire des réglemens dont
Pinfraction doive étre poursuivie devant les, tribunaux
de simple police, c’est lorsque ces réglemens sont rela-
tifs & Pexécution d’une loi, et que cetle loi établit une
peine de police, en donnant au fait prohibé un caractére
de: contravention , ou bien lorsque ces réglemens portent.
sur des objets confiés & la vigilance de I'autorité muni-
cipale par Part. 3, titre II de la loi du 24 aolit 17go.
-« Que, dans 'esptce, I'arrété municipal qui prohibe
la- sortie des pigeons pendant les intervalles de temps
déterminés , ne se rattache & aucupes dispositions de
cet. article, et que le fait, objet dela défense prononcée
par-cet arrété, n’est déclaré punissable. par aucune loi ;

« Que, des-lors, le ministere. public était sans droit
ek sans motifs légitimes pour traduire Germondi au tri-
bunal de police, 2 raison du dommage qui a pu résulter
pour des propriétés rurales, d’un fait auquel la Joi n’a
pas attaché le caractere de contravention; qu’en accueil-
lant ]a demande formée contre le prévenu, et en le con-~
damnant & ’amende et aux dépens, le tribunal a violé
les régles de compétence, donné. une extension. arbi-
teaire: & Uart. 2 de la loi du 4 aolir1789, contrevenu: &



334 . TRAITE -

I’art. 159 du Code d’instruction criminelle ;. et fait une
fausse application de Iart. 12 du titre II de la loi.du 28
septembre 1791 ».]] o

Lorsque des pigeons. désertent pour s’établir dans un
colombier voisin , le propriétaire” de ce dernier colom-
bier devient légitime propriétaire des- pigeons fugitifs s
par droit d’accession : vi et potestate rei suc.

Le propriétaire du colombier déserté n’est pas receva-
ble  les réclamer; car il n’était ni possesscur ni proprié:

“taire de ces pigeons ; il n’était I'un et Pauire qu’autant
qu’ils étaient censés faire partie de son colombier, et ils
n’en faisaient partie qu'autant qu'ils s’y établissaient et
le choisissaiént ; pour demeurer, par préférence A d’au-
tres.. « Hls ne sont réellement ni: domestiques comme les
« chiens et les chevaux , ni prisonniers comme les pou-
a-les ;¢e sont plutdt des captifs volontaires, des hétes
« fugitifs, quinese tiennent dans le logement qu’on leur
« offre qu’autant qu’ils s’y plaisent, autant qu’ils y trou-
« vent lanourriture abondante, le gite agréable, et toutes
« les commodités de la vie ; pour peu que quelque chose
« leur manque ou leur déplaise , ils quittent et se disper-
« sent pouraller ailleurs ». Histoirenaturelle (Oiseaux
tom. IV.)

Lors donc qu’ils ont perdu I'habitude d’aller-i ce co»
lombier, ils ont dépouillé le propriétaire du droit qu’il
avait sur eux, et qui n’était qu’un droit accidentel.

- Mais, pour que le nouvel hdte de ces pigeons puisse
tirer avantage de ces principes, il faut que la désertion
des pigeons n’ait pas été I'effet de quelque ruse ou de
quelque piége pratiqués pour les attirer au nouveau co-
lombier; autrement le propriétaire voisin serait en droit,
‘non de réclamer la restitution des pigeons ( ce qui est
impossible } , -mais des dommages et tntéréts ; pour
avoir, par une manceuvre illicite , dépeuplé son colombier.
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. Cest la disposition de l’art 564 du Code civil, ainsi
congu :

- Art. 564. « Les pigeons qui passent dans un autre co-
« lombier appartiennent au propriétaire de cet objet,
« pourvu qu’ils n’y aient pas été attirés par fraude et
« artifice (1) ».

Je ne connais aucun rétrlement qui ait fixé les dis-
tances entre deux colombwrs voisins. Notre léfrwlatlon
est sur cela moins prévoyante que celle des chreux,
qui efigeait une distance de cinquante coudées, en tous
sens, d’un colombier & P'autre, ainsi que nous Patteste
Seldene (2) dans son savant Traité de jure Hebreorum.

I n’est pas permis de tuer les pigeons du voisinage ,
ni de -les prendre aux pitges. La coutume d’Etampes
(qm peut étre consnderée comme formant & ce su-
jet le droit commun de la France) en contient une dis-
position expresse.

. « Toute personne prenant en quelque.paxjt que ce
« soit vieils pigeons , attrapes ,-filets ou collets, est par
« ladite coutume punissable comme ayant commis lar-
« c¢in». (Cout. &’ Etampes, art. 193).

- (1) Par fraudeou artifice..... Lartifice-le plus usité dans les campa-
gues, pour attirer les pigeons voisins , est celui-ci :

On fait bouillir un morceau dé merluche (quin’a pas été dessalée )
dans une certaine quantité-d’ean ; quand la merluche’ est cuite, on
jette dans sa saumure encore bouillante de la vesce, deés pois , ou autre
graine 2imée des pigeons; on place dans l¢ colombier cette graine
bien imbibée de saumure; les pigeons la mangent'avec avidité, et
les pigeons des colombiers voisins, alléchés par lodeur, s’y réndént
avec empressement , et dés quune fois. ils ont gotté de ces alimens ,
ils désertent leur colombier natal pour se fixer dans le nouveau.

(2) Seroene (Jéan), né dans le comté de Sussex en 1594, mort en
1654. 1l'sest fait quelque réputation par des ouvrages de politique ,
de jurisprudence ; il s’était surtout appliqué 4 des recherches sur Ian~
tiquitésacrée. et profane.. Toug ses ouvrages ont ¢té imprimes a Lon-
., dres en 1729 ; trois vol. in-fol,.C’est un recucil ¢stimé par les savans,
quoiqu’on reproche a l'auteur’ quelque obscurité dans le style. (11
-a écrit en latin, ) ’
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Le Code pénal ne contient aucune disposition parti-
culidre sur ce point, qui, par conséquent, renire sous
Paction des anciens réglemens, conformément a I'ar-
ticle 484 du méme Code , qui déclare que « dans toutes
« les matidres qui n’ont pas été réglées par le présent
« Code, et qui sont régies par des lois et des réglemens
« particuliers, les cours,et tribunaux continueront de
« les observer ».

Le véritable siége de cette matidre est le Code rural,
dont la pensée nous est déja indiquée par le projet im-
primé. ‘

L’article 22 de ce prosET porte que nul ne pourra en-
tretenir de pigeons bisets, A moins qu’il ne posséde,
dans une distance de deux kilométres au plus de son
colombier, 5o hectares en culture.

EtParticle 23 propose une amende de 3 francs pour
chaque pigeon tué ou volé. .

Les auteurs du projet se montrent bien disposés pour
la protection des colombiers ; et voici comment ils s’ex~
priment dans leurs motifs placés 4 la suite de ces deux
articles.

« L’ancienne législation sur cet objet était extréme~ .
« ment rigoureuse. On sait que le droit de fuye ou co-~
« lombier était un des priviléges du fief; on sait quelles
« peines sévdres étaient portées contre ceux qui détrui-
« saient les pigeons. Cette législation a di tomber avec
« le systéme féodal, et cette sévérité éire regardée
« comme excessive, lorsqu’on a mjeux connu les rap-~
« ports entre les peines et les délits. Mais la révolution,
« en abolissant les anciennes ordonnances protectrices
« des pigeons, en a presque désruit Uespéce; et alors
« on s’est apercu des inconvéniens qui résultaient de ce
« vide dans la chaine des étres. On a reconnu que cet



a

a

€«

a. A

2

a

A a =2

2 A

DU VOISINAGE. 337

oiscdu domestique était précieux , non seulement
comme aliment sain et peu coiiteux, et comme four-
nissant le meilleur des-engrais pour beaucoup de pro-
ductions ; mais bien davantage encore par son in-
stinct , qui le-porte a rechercher des graines nuisibles -
aux récoltes et A s’en nourrir; les agriculteurs recon-
naissent que, depuis leur destruction, ces gramcs se
sont extrémement multiplides.

« L’intérét de I’ agmculture est donc que lcs pigeons ,
protégés par laloi, puissent se multiplier de nouveau.
« Nous avouerons cependant que P'avantage que ces
animaux procurent aux récoltes est mélé de quelques
inconvéniens. Sans doute, parmi- les grainés qui leur
servent de nourriture, il se trouve aussi des blés ou
d’autres graines utiles. On ne peut nier qu’ils ne fas-
sent disparaitre en peu d’instans les grains qu’on au-
rait négligé de couvrir aprés les avoir semés, qu'ils
ne fassent tort & la récolte, lorsque le blé déja mir
n’est pas moissonné sans délai : mais tous ces incon-
véniens sont bien compensés par les avantages indi-
qués ci-dessus; et 'on ne croit pas qu'il faille recou-

~vir & la cloture des colombiers 3 certaincs époques,

mesure que quelques personnes regardent comme in-
dispensable : cette cloture est toujours funesic i ces
oiseaux accoutumés i errer 2 leur gré, et on doit la

regarder comme une manitre plus douce de les dé-

truire.

« On a di pourtant songer & empécher Iexcessive
wultiplication des pigeons. Il fallait pour cela, ou fixer
le nombre que pourrait avoir chaque individu, ou
n’accorder le droit d’en élever qu’a un petit nombre
de personnes. Les recherches dans le domicile, qui
auraient ¢ié la suite du premier moyen , I'ont fait re~
1. 22
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« jeter; et Pon a préféré de me donner la permission
« d’avoir un colombier quaux personnes qui possédent
« autour de ce bitiment une certaine quantité de terres,
« Par 2 on a beaucoup diminué le nombre des colom~
« biers, et donné une garantie que les pigeons ne se
« pourriront que sur les terres de leurs maitres.
'« La peine portée contre ceux qui tueront des pi-
« geons , proportionnelle & la graduation des peines
« établies contre les délits ruraux ,a été mesurée sur le
« besoin reconnu de la conservation de ces oiseaux »,
Les commissio‘;w consultatives se sont montrées en
général favorables au systéme de protection des colom-
© biers , et elles se réunissent & improuver la condition
d’une propriété de 50 hectares exigée par le rrosxT,
pour tenir un _colombiera
« Exiger, dit la commission d’Agen, la possession
1 de 50 hectares de terres en culture & peu de distance
« ducolombier, c’est proscrire de nouveau les pigeons,
« c’est priver du droit d’en élever presque tous les do-
« maines ruraux.

« Dans nos plaines, ol le terrain est le plus précieux,
« Pétendue des domaines est moins considérable , et
« les pidces de terres plus dispersées. Dans nos pays de
« chteaux, &l les biens sont généralement plus étendus
« ef mieux arrondis, les prés, les bois, les friches, en
« un mot, les terres non en culture, forment une par-
« tie considérable d’un domaine rural. Que sera-ce
« done de nos Landes , o une commune entitre n’a
« pas toujours cinquante hectares de terre en culture?

« D’aprés la statistique du Lot-et-Garonne, les terres
« en culture ne sont que les 0,655 de la superficie
« totale. Elles forment les 0,671° dans le département



’

DU VOISINAGE. 339

« du Gers (1). Nous ne connaissons pas la proportion
« qui existait dans le département du Lot : on doit pré-
« sumer qu'elle est beaucoup plus faible depuis qu’il a
perdu P'arrondissement de Montauban. En établissant
« lecalcul d’aprésle Lot-et-Garonne, comme étantterme
« moyen,on voit qu'un domaine de'cent hectares n’en
« auraque soixante-cing ¢t dems en culture , et sur nos
« coteaux un pareil domaine jouirait & peine du droit
« d’avoir ux colombier. Or, nous ne croyons pas exa-
€

<«

«

4

gérer en avancant que la moitié de nos communes

rurales ne contiennent aucune propriéié d'une telle

étendue.

« Si Pon considére maintenant que les successions
« doivent nécessairement morceler les héritages, le droit
« de colombier sera presque toujours inhérent au pos-
sesseur , et finira avec lui. Apréssa mort le colombier
devra donc élre démoli. D'un autre cbté, certains
propriétaires agrandiront leurs possessions et acquer-
ront ainsi un droit qu’ils n’avaient pas. Il faudra donc
que des arpenteurs soient sans cesse occupés a mesu-
rer 'agrandissement ou la réduction des propriétés,
pour constater Pacquisition ou la perte du droit de
colombier. Quelle est I’autorité qui prononcera ? Se-
« ra-ce les administrations ou les tribunaux?

« Convaincue de ces diflicultés , la commission con-
« sultative s'était bornée i réduire & quinze le nombre
« d’hectares exigé par article 22. Une discussion plus
approfondie a décidé la majorité 2 regarder le droit
« d’élever des pigeons comme un droit inhérent & la
« propriété. Ellene croit pas qu’on puisse priver un pro-
« priétaire d’en élever lui-méme lorsqu’il sera exposé &
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(1) Poyez la statistique de ces deux dépariemens,
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nourrir dans ses champs les pigedns d’un voisin plus
riche et plus heureux ».

La commission consultative d’ Aix s’explique avee
méme franchise. R

« Larticle 22 relatif aux pigcons, présente une dis-
position impraticable dans ce département, en ce qu'a
’exception peut-étre de la contrée d’Arles, il n’y lais-
serait pas subsister ving? p[geonn ters; nos terres y sont
extrémement divisées , etrien n’y est plus rare quune
possession de cinquante hectares @1 culture; dans
tout le territoire &’ A7z, dont le circuit est d’un pcu :
plus de trois myrlametres , il n’est qu’un seul proprm-
taire connu qui serait dans le cas d’avoir des pigeons

. bisets; une multitude de communes ne pourraient en

avoir: & peine dans quelques unes le ci-devant sei-
gneur présenterait-il une.contenance suffisante. Les
rédacteurs du ProJET ont senti, avec toute la France,
combien il est utile et nécessaire de rétablir les pi-
geons : la mesure qu’ils. proposent manquerait entit-
roment son objet parmi nous; et comme il est éga-
lement impossible de déterminer une contenance
uniforme par tout "Empire, cet article, dans son
exécution , doit étre Pobjet d’une disposition régle-
mentaire locale, tant sur la contenance que sur l’épo~
que d'laquelle il convient d’ordonner que les pigeons
restent renfermés.

« L’utilité de ces animaux est infiniment supéricure
an peu de dommage qu’ils peuvent causer; il faut
donc les conserver, les multiplier méme, en latssant
aux administrations particulitres le soin de prévenir
les inconvéniens et les abus.

« L’arlicle 23 ne réprime que par une amende de
trois franes par pigeon celui qui se sera permis de les
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« dctrmre. Comme le délit est sans excuse, que la plu-

« part de ceux qui peavent s’y porter sont sans moyens
« pécuniaires, la loi serait évidemment insuffisante si

« Ponn’yjoignait la peine dela détention, le maximum:

« de sa durée pourrait étre fixé & trois jours ».
La plupart des autres commissions s’expriment dans
le méane sens.

S LXXXVII CoMMUNAUTE D'UABITATION ET DE PRO-
PRILTE,

Ceux qui possédent un immeuble en commun devien-
nent, par cela seul, propriétaires voisins, puisque
chaque partie de la propriété de I'un avoisine chaque
partie de la propriété de Pautre; chacun d’eux posséde
partem in toto , et totum in qualibet parte.

Cette indivision peut s'interrompre par des moyens
appropriés a la matiére, et qui ne sont pas du ressort
de cet -ouvrage; nous n’avons ici & nous occuper que du
mode de la jouissance commune, germe fécond d’une
foule d’altercations entre. propriétaires. et locataires.

CGomme la plupart de ces altercatxons dérivent des cir~"

constances et des localités, elles paralssent abandonnées
au pouvoir discrélionnaire des juges; néanmoins ceux-
ci doivent se rattacher aux principes généraux posés
par les lois, et dont voici quelques exemples.
Lorsqu’une cour est comununc i plusieurs proprié-
" taires, chacun de ceux-ci ,.tant que cette indivision dure,
ale droit d’user de toute la cour , sans en pouvoir néan-
moins disposer au pré}udivce‘ de la jouissance de ses ¢o-
propriétaires , il ne peut y déposer aucunes piles de bois,
aucun rassemblement de picrres, et aulres matériaux

* quelconques qui géneraient le passage; en cas de con--

Lravention , les autres co-propriélaires ont droit de pro-

\
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voquer I'enlévement et la suppréssion de ces obstacles :
observant cependant que cette régle xe s’applique qu’au
cas ou il y a véritablement ebus de jouissance, et que
de pareilles réclamations doivent étre dégagées de ma-
lice et de mauvaise humeur, sans quoi elles seraient ac-
cueillies défavorablement.

Les propriétaires qui ont une maison dennant sur une
cour commune , peuvent, & leur gré, changer la situa-
tion des fenétres et portes, les augmenter en nombre ,
et varier les dimensions; mais ils ne peuvent .établir
aucunés avances de tuyaux , fosses d’aisance, cabinets
saillans, ni autres choses semblables qui soient en sail-
lie sur la cour commune.

Aucun des co-propriétaires de la cour commune ne
peut faire d’innovation dans cette cour sans le consen-
tement des co-propriétaires. Ainsi jugé par arrét du grand
conseil , du 23 juillet 1643, entre Dautruiet Bourgom,.
au sujet des innovations faites par I'un d’eux au pavé et
au cloaque de la cour commune,

[ Mais un des co-propriétaires , considéré sous le rap-
port d’un associé, a le droit d’obliger les co-proprié-
taires 2 faire avec lut les dépenses nécessaires pour la
conservation des choses de la sociéié, c’est la disposi-
tion de I'article 1859 du Gode civil , n° 3. J]

Lorsque deux voisins n’ont entre eux qu’une cour ou
un vestibule pour aller chacun & leur demeure, un de
ces voisins peut-il forcer Pautre au partage de cette cour
oude ce vestibule , et provoquer un espéce de canton-
nement , dans lequel chacun des deux votsins se ren-
fermerait ? ‘ .

Cette cour ou ce westibule falsant partie intégrante
des deux maisons voisines, il semble qu’il ne dont pas-
étre permis - I’'un des co-propriétaires de forcer 'autre
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{rendncer-d soir droit dans la jouissance mdmsc, cest

ainsi que le décide la loi romaine.

" De vestibulo communi
binarum edium , arbiter
ecommuni dividenda in-

vitoutrolibet dari non de-

bet ;

Quia, qui de vestibulo
liceri cogitur, necesse ha-
bet interdum totarum ce-
dium pretium facere, si
dli(‘ts aditum non habet.

- L.oag; §a ff lib.ao,
tit. 3.

Deux propriétaires voi-_
sins ont. devant leiir porte-
un vestibule commun aux.
deux maisons; aucun des-
deux ne peut contraindre-
I’autre au partage ni a la
licitation;

Parce qu’il faudrait, en
méme temps, faire la lici-
tation de la maison de cha-
que wvoisin, ce qui serait
impossible , puisque aucun
des deux voisins n’a de

" droit dans la maisod de

Iautre.

Mais cette décision n’est relative qu’a la licitation
d’'une maison 1nd1v1se et ne s’applique pas & la question
du cantonnement ," qu’elle laisse indécise.

Le cas se trouve prévu par larticle 622 de la coutume:
de Normandie, en ces termes :

« En division d’héritages entre co-héritiers, si une
« cour et un puits leur sont communs pour passer et
« repasser par la cour et puiser de I'eau au puits, le
« propriétaire pourra faire clorre de murailles la cour,
« etfermer de porte, parce que les cohéritiers, pour leur
« usage , auront chacun une clef des serrures; et ne
« pourra ladite servitude étre possédée par une autre
« personne que par celui ou ceux lesquels possédent les
« héritages A cause desquels est due ladite servitude.

Lorsqu’un passage est commun 2 quelques personncs,
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celui des usagers qui a fait une réparation a ce chemin
a-t-il contre les autres une action en contribution ?
Les jurisconsulies romains étaient divisés sur cette

question. S
Pomponius est d’avis de la contribution.

Si per eundem locum  Sinoussommes plusieurs
vianobis debeturet in cam A qui il soit di un chemin
impensa facta sit, duries par le méme endroit, et
ait Pomponius communi que P'uny ait une_ répa-
dividendo wel pro socio ration, Pomponius décide
agi posse. quiil peut se faire tenir

- " compte, soit par laction
communi dividendo, soit
par Paction pro socio.

Mais Paul trouve cette décision trop rigoureuse, et il
n’admet que action negotiorum gestor. *

Celte distinction sur la dénomination de action,
n’est dans notre procédure d’aucun intérét. Que ce soit
par Peffet de telle ou telle action, toujours il est vrai
que si 'un des co-usagers avait fait yne réparation de
quelque importance pour Pentretien du chemin com-
mun, il ne serait pas sans droit pour répéter contre ses
co-usagers leur portion contributoire, mais il faudrait
pour cela qu’il y edit nécessité urgente de faire cette ré-
paration; et , dans tous les cas, il est plus prudent de se
munir d’avance du consentement des co-usagers.

Il'y a des objets qui, par leur nature , peavent encore
fournir matidre A des contestations sur I'exercice de la
jouissance ou de la propriété en commun.

En voici un exemple tiré dela loi 19, au liv. 10, til. 3.
Commun. dividend.
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Arbor qua in confinio
nata est, item lapis qui
per utrumque fundum ex-
tenditur, quandiicohwret
fundo é regione cujusque
finium, utrilisque sunt ;
ne¢ tn communi divi-
dundo judicium veniunt,
sed ciom aut lapis exemp-
tus, aut arbor eruta, vel
succissa est, communis pro
indiviso fict ot veniet in
communi dividendo judi-
cium :

Nam quod erat finitis
partibus, rursus confun-
ditur.

Quare duabus massis
duorum dominarum con-
flatis , tota massa com-
munis est , _ctiam st ali-
quid ex prima specic sepa-
ralum maneat :

345

L’arbre qui est né sur les
limites de deux fonds, une-
pierre qui s’étend pareille-
ment surles deux fonds, ap-
partiennent aux deux mai-
tres , suivant la place qu’ils
occupent surl’un et Pautre
fonds, tantqu’ilssont cohé-
rens A la terre, il ne peut y
avoirlieu, A leur égard, ¥
action en parlage; mais si

Parbre est arraché ou la-
- pierre dlée, ils deviennent

communs par indivis entre
les deux maitrés , et ils
peuvent en demander le
partage;-

Car leurs parties, qui
étaient déterminées lors-
que ces choses tenaient
ta terre, sont confonducs
entre les deux maitres.

Par conséquent, comme "
deux masses de métal, ap-
partenantes i deux maitres
différens, ayant été fon-
dues ensemble , le lingot
qui résulte de cette fusion
est commun enire les deux
maitres , quand méme il
resterail encore quelques
traces dela forme particu- .
litre qu’elles avaicent lors-
qwetles Staient sépavdes,
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Ita arbor et lapis sepa- Ainsi,I’arbre oula pierre
ratus a fundo confundit étant séparés de la terre,
Jjus dominii, - le domaine est- fondu entre

les deux maitres, sans qu’ils
puissent réclamer les par-
ties qui étaient sur leur
fonds lorsque ces choses
étalent cohérentesa laterre..

§ LXXXVHI. CoMMUNE REROMMEE.

On appelle de ce nom , Popinion générale sur un cer-
tain fait qui manque de base écrite; ce sont ordinaire-
ment les voisins qui composent la commune renommée,
comme plus instruits par leur rapprochement journalier
de la circonstance qu'il est besoin d’éclaircir.

" Par exemple , lorsqu’a défaut d’inventaire,, on cherche -
A connaitre les forces d’une communauté, c'est le cas
d’ordonner I’enquéte par commune renommde : il én est
de méme pour constater I'dge  défaut d’extrait de nais-
sance; ou bien encore quand il s’agit de reconnaitre les
anciennes traces des bornes, qui cessent d’éire appa-
rentes.

Dans I'ancien droit coutumier de Normandie , le mari
héritait des fiefs de sa femme, quand il y avait eu nais~
sance d’un enfant vif, quand méme I'enfant serait mort
un instant aprés.

Et dans le cas ol il y avait contestation sur la vie de
enfant, on consultait le voisinage, pour savoir si les
cris de ’enfant avaient été entendus; « et se Len denie
« (‘etsil’on denie) qu’il n’eut oncques enfant vif, de sa
« femme, soit enquis par les gens du voisiné, ou il dit

« que enfant fut nay ». (Lois Anglo-Normandes ).
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S i‘XXXIX. CoxPLTENCE.

Il y a, en matiére de voisinage, quelques contes-
tations qui sont de la compétem:c du juge de paix du
canton.

La loi dgs 16 et 24 aolit 1790 tit. 3, art. 10, « lui
« attribuait la connaissance, sans appel, jusqu’a la va-
¢ leur de 50 liv., des actions introduites pour dommages
« faits soit par les hommes, soit par les animaux, aux
« champs, fruits et récoltes ».

Mais quand la condamnation excédait 50 liv., le juge
_de paix ne pouvait prononcer qu’a la charge de I'appel.

La méme loi lui donnait encore (4 la charge de P’ap-
pel) et & quelque valeur que la demande piit monter,
la connaissance du déplacement de bornes, des usur=
pations de terre, arbres, haies, fossés, et autres clé-
tures, commises dans ’année , des entreprises sur les
cours d’eau servant a 'arrosement des prés , commises
pareillement dans Pannée et de toutes autres actions
possessoires.

Celte compétence a été reproduite par le Gode de pro-
cédure civile, art. 3, en ces termes :

Art. 3. « La citation sera donnée devant le juge de
« la situation de I'objet litigieux lorsqu’il s’agira :

« 1.°Des actions pour dommages aux champs , fruits
« et récoltes ;

« 2.° Des déplacemens de bornes et usurpations de
« terre, arbres, haies , fossés et autres clotures commis
« dans U'année, des entreprises sur les cours d’cau com-
« mises pareillement dans 'année et de toutes autres
« actions possessoires ».

Cette expression commis dans Pannde a fait croire
quelques praticiens que toute espéce de revendication
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formée dans 'année du trouble, était du ressort du juge
de paix; et que durant le temps de cette année I'action
au pétitoire était suspendue; ce systéme fautif avait é1é
consacré par plusieurs tribunaux , mais il a éié réprouvé
par un arrét de la cour de cassation, du 3 octobre 1810,
dans une espéce rapportée au § Anticipation.

Observez bien que cette compétence n’a lieu qu’en ma-
litre de complainte, et dans le cas ol la question ne s’a-
gite quau possessoire; d’olt il résulte que la compétence
du juge de paix cesse aussitot que les parties ont engagé
te péritoire. (Voy. & ce sujet ce qui sera dit au § Com-
plainte). -

[[ La compétence des juges de paix, en matitre réelle,
est exclusivement bornée aux demandes en complainte
possessoire, ¢’est-d-dire qu’ils peuvent déclarer que tel
a joui pendant tout le cours de 'année qui a précédé le
trouble dont il se plaint et le maintenir dans sa posses-
sion. §’ils vont au-dela, ils étendent leur juridiction sur
des temps et des faits antérieurs; s’ils jugent, par ex-
emple, que le demandeur a non-seulement possédé pen-
dant la dernidre année , mais 2 une époque plus reculée,
. il 'y a incompélence rationc materice.

Un arrét récent de la Cour de cassation du 2 juillet
1823, consacre ce principe. En voici le dispositif (1).

Attendu que la possession ne donne lieu & 'action pos-
sessoire qu’autant qu’elle est capable de faire acquérir
la propriété par prescrlptlon que les servitudes discon-
tinues ne peuvent s "acquérir par-la prescription, ni par
conséquent donner lieu & la complainte; qu’on ne peut
juger le contraire , sousle prétexte qu’elles se trouvaient

(1) U est rapporté textuellement dans Pouvrage de M. Henrion de
Pansey , qui a pour titre : de la Compétonce des juges de paix , p. 99.
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acquises avant cette loi par la possession dans les pays
oli elles pouvaient s’acquérir de celte manidre, parce
que celte possession étant incertaine , cn contcstatlon s
ne peut donner lieu qu’a Paction pétltmre et que lc]uve
dc paix n’étant compétent que pour jugerle possessoire,
ne peut le vérifier et constater pour en faire Papplication
aun possessonrc, sans excéder sa compétence en pré]u—
geant le pétltmre que dans le fait, le jugement attaqué
gléclare qu’il s’agit dans P'espece d’une servitude discon-
tinue,.et que néanmoins il décide que la possession de
cette servitude se trouvait acquise avantle Gode, d’aprés
Fancien usage du Dauphiné qui, d’ailleurs, se trouve
aboli par la loi du 30 ventbse an XII, sauf & I'égard
des prescriptions acquises réservées par le Code; qu’en
cela, le jugement renferme un exces de pouvoir ct viol¢
formellement les lois ci-dessus citées , casse et et annule
le jugement du iribunal civil de Briancon.’

Cet arrét en confirme un grand nombre d’autres ren-
dus aniéricurement dans le méme sens.
~ Le principe qu’un droit réel immobilier n’autorise la
complamtc qu’autant qu’il peut s’acquérir par prcscnp—
tion, souffre unc exception pour le cas ou celui qui
{l"‘]t se prévaut a-la—fois de la possession annale et d’un
titre qm en est le fondement. Quoique le juge de paix
ne puisse pas juger définitivement la validité du titre, il
peut en ordonner provnsoxrcmunt ’exécution sous le
rapport de la possessxon s’en servir pour ]ugcr le.ca-
ractére de la possessxon et accorder la jouissance pro-
visoire 3 celui qui a la possession annale accompagnée
d’un titre , sous la réserve des droits des parties au fonds.
Cest ce que la Cour de cassation, section civile , a dé-
cidé par cmq arréts , des 24 juillet 1810, 6 )u1llet 1812,
10 et 17 mai et 21 décembre 1820,
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'Nous rapporterons les motifs de celui du 17 mai.

« Vu Particle 23 du Code de procédure civile:

« Considérant, en droit, que larticle du Code de
procédure_ précité , conforme auxlois anciennes, accorde
Paction possessoire, dans année du trouble, & tous ceux
qui étaient, depuis un an au moins, en possession paisi-
ble, 2 titre non précaire d’un héritage ou d’un droit réel;
— Qu’il suit de 12, que le juge, saisi d’une action posses-
soire,, doit nécessairement vérifier le caractére de lapos- -
session glleguée et , & cet effet, examiner les titres, pour
déterminer la nature de cette possession. — Que cela
est surtout indispensable, lorsqu’il s’agit, comme dans
Pespece , d’une servitude discontinue dont le caractere
ne peut étre justifié que par des titres. — Que si dans
Pexamen qu'’il fait, les titres lui paraissent établir claire-
ment que la possession n’est pas précaire, il doit ac-
cueillir 'action possessoire; — Que si au contraire, il
pense que les titres ne font pas cesser la présomption
de précaire attachée par la loi & la jouissance d’une ser-
vitude discontinue, soit parce qu’ils sont obscurs, soit
parce qu'ils sont combattus par des moyens qui en ren-
dent I'application douteuse, il doit en exprimant son
opinion a cet égard rejetter Paction possessoire ; — Mais
que refuser d’examiner les titres par cela seul qu’ils sont
contestés, c’est s’exposer A favoriser I'injustice et violer
Ia loi qui autorise P'action possessoire dans ’an du trou-
ble, au profit de quiconque a une possession annale, .
paisible et non entachée de précaire; — Considérant ,
en fait, que les demandeurs invoquaient des titres qui ,
suivant eux, devaient prouver que leur possession n’é-
tait pas A titre précaire; — Que cependant Ie tribunal
de Marseille a écarté ces titres sans en faire aucun exa-
men, et par la seule raison qu’ils étaient contestés; —

'
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Qu’en prononcant ainsi, sans juger préalablement que les
titres invoqués ne faisaient pas cesser la présomption de
précaire , co tribunal aviolé I'article 23 du Code de pro-
cédure civile, qui accorde Paction possessoire & tout
possesseur paisible, depuis un an, A titre non pré-
caire (1) ».

« Dans ce cas , dit M. Henrion de Pansey (2), cen’est
pas un titre qu’il applique, c’est unindicateur qu'il con-
sulte; ce n’est pas le pétitoire qu’il juge, c’est le pos-
sessoire qu’il éclaire. 1l ne contrevient donc pas 2 la loi
qui défend de cumuler le pétitoire et le possessoire ».]]

§ XG. CoupLAINTE.

La complainte est une action juridique par laquelle
le possesseur d’un immeuble se plaint d’un trouble
éprouvé dans sa possession, et demande A étre main-
tenu par provision, et jusqu’d ce qu’il ait été statué
sur le fond du droit.

Cette action est admise par le Droit romain sous le
nom d’interdit , parce que, durant cette contestation,
il était {nterdiz 3 I'une et & autre des parties de dns-
poser de I’objet en litige.

- Quia prator prohibebat Parce que le préteur in-
aliquid fieri, cumdeposses-  terdisait telle ou telle
sione aut quasi possessione  chose, lorsqu’il y avait
inter aliquos contendeba- contestation sur la posses-
tur.  (Inst. de interdict.) sion ou quasi possession.

On. donne dans nos meeurs, & cette procédure , le
nom de complamtc, parce qu’il y a toujours deux per-
sonnes qm réclament la possession du méme objet , et

(1) Strcy, vol., 1822; et Bulletin de cassation, partic civile, méme
année. - ‘ '

(2) Compétence des juges de paix, ch. 51, pag. 454,
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qui se plaignent véciproquement d’étre troublées. La
plainte dupremier entraine bientdt la plainte du second,
et -chacune des deux parties conclat & la maintenue.

Le principe de cetle procédure se trouve dans I'ar-
ticle 196 de la coutume de Paris, dans I'art. 1. da
titre XVIII de I’Ordonnance de 1667 et dans Particle
XXIII, du Code de procédure civile.

L’action cn complamte est anjourd’hui dans la com-
pétence du juge de paix. v

Cette difliculté s’éleéve surtout, entre voisins , pour
cause-d’anticipation commise par I'un sur la propriété
de 'autre.
~ La loi 8¢ quis veut qu’en pareil cas, le juge com-
mence par statuer sur la possession, avant d’attaquer
{a question de propriété, qui sera ensuite décidée par
1a voie de Parpentage {1).

Néanmoins cette marche méthodique ne pcut pas
s'appliquer A toute espéce d’anticipation; il y en a
dont P'objet ne vaut pas la peine d’'une double proc¥-
dure, et pour lesquelles on doit aller directement au
pétitoire pour éviter les {rais , par exemple, s'il ne s’a-
gissait que de quatre ou cing pieds de terrain ; c’est
ainsi qu’on entend la loi Quinque pedwm, qui est consi=
dérée comme modification de laloi ¢ guis : « Quand il
« s’agit de la séparation de deux héritages, dit Henrys,
« et que les propriétaires en contestent les limites, s’il

(1) S¢ quis super sui juris locis Si quelqu'un a rendu plainte ,
prior de finibus detulerit querimo-  au sujet d’une anticipation sur
niam , quee proprietatis controversicc  les limites de son domaine, et
eoheret : prius possessionis quastio  que cette discussion soit liée a la
finiatur et tuncagrimensor ire pree-  propriété , commencez par vider
cipiaturad loca, ut patefactd veritate  la question du possessoire, et aprés
hujus modi litigium terminetur. quoi vous ordonnerez la v:slte dcs

( Cod. fin regund. ) licux par un expert.
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« n’est question que de cing pieds, il ne fautpass’attacher
. « & la possession, mais plutdt recourir aux bornes, ce
« sont plutdt les cxperts que les témoms qui doivent
.« décider le différend. » . . . ,
Bretonnier , son annotateur , enseigne la méme doc-
trine. « La complainte,,: dit-il, ne doit pas avoir lieu en
« pareil cas; cela serait d’'une trop ficheuse consé-
« quence : il serait facile 3 un voisin de mauvaise foi,
- « de.s’attribuer la possession de cet espace de terre, a
« 'insu et an préjudice de son wvoisin ». ( Henyys,
tom. 1I, pag. 540. ) :
L’action en complainte a lieu, non-seulement pour
trouble dans la possession des terres, maisons et autres
fonds , mais méme pour le trouble éprouvé dans la jouis-
sance de droits fonciers et réels sur 'héritage d’autrui.
Par exemple, si je suis en possession d’un droit de
passage sur héritage de mon woisin ou de toule autre
espece de servitude, et qu’il plaise 4 mon voisin de me
contester I'exercice de ce droit, je puis user de 'action
en complamtc, et conclure 2 la maintenue provisoire
de ma possession. :

La possession nécessaire pour autoriser la complainte
est celle qui date d’un an et jour ; bien entendu que
celte possession me sera ni violente, ni clandestine, ni
précaire , nec vi, nec clam , nec precario.

L’art. 23 du Code de procédure civile porte : « que les
« actions possessoires ne seront rccevables qu’autant
« qu’elles‘a’uront été formées dans Vannée du trouble,
par ceux qui, depuis unc année au moins étaicnt cn
« possession paisible, par eux ou par les leurs & mrc ‘
« non-précaire ».

=

Il y a deux conséquences A tirer de cct artiele :
1. : 25
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1.° Que la compleainte ne peut étre exercée que dans
Tannée du trouble.

° Que le complaignant doit lui-méme avoir une
possession qui remonte, au moment du trouble, au-delx
d’un an; car s'il n’avait qu’une possession de quelques
mois , & ’époque du trouhle , il 0’y aurait pas lieu 2 la
complainte.

3.° Que la voie de la complainte n’appartient qu’au
propriétaire et & celui qui possede animo domini.

Ainsi, un fermier, un (ocataire , ne peuvent pas user
de la complainte; et s’ils sont troublés dans leur pos-
session, il n’ont que la voie de la dénonciation A leurs
bailleurs ; car ce sont les bailleurs qui véritablement
éprouvent le trouble dans la personne de leurs locataires
ou fermdiers. :

Ce qui est vrai, quand méme le trouble serait éprouvé
par le fermier sur un objet nécessaire i son exploitation ,
tel qu’un passage. Ainsi jugé par arrét de la Cour de cas-
sation du 7 septembre 1808, qui cAssE un jugement du
tribunal civil de Laon , confirmatif de celui du juge de
paix. ( Voyez le Journal du Palais du 5 janvier 180g,
n.° 562, art. 2.)

Le trouble dars la possession se commet par quelque
entreprise ou voie de fait sur Phéritage d’autrui, en le
labourant, en y coupant les fruits pendans, en abat-
tant quelques arbres, en arrachant des haies, en com-
blant un fossé, etc. , etc.

Il'y a aussi un trouble de droit qui résulte de quel-
ques prétentions. Sur toutes les difficultés relatives &
cette matidre, voyez le T'raité de la possession. , de Po-
thier.

[[#oyez aussi les arréts rapportés & la fin du § pré-
cédent. ]]
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§ XCI. Conrthcion. { Voyez Epzdémzq, przzootw;
Inoculation , Ladreric , V ariole, Vaccine, ¥Vé-
role. )

§ XCIL. CONTBA-VEN;TION‘.

~ Les proces-verbaux des ‘commissaires €t auntres ofli-
‘ciers de police doivent étre signés de deux voisins, et

rédigés én leur présence. -( Décret du 1g juillet 1791 ;
titre 1)

g XCIII. GoNTRE-MUR:

Un contre-mur est un mur appliqué additionnellement
sur-un autre mur, dans les cas et dans les proportions in:
diqués par la lot.

C’est une condition prcscmte pour prévenir la dégra=
dation du mur principal.

Y Quand aucun mur est mztoyen entré deux voisins,,
et I'un des deux voisins a terre plus haute que Pautrz
voisin , celui qui a les terres les plus hautes est tenu
« de faire” d ses dépens contre-mur contre ledit mur
mitoyen de son c6té, de la hauteur desdites terres,
« ou du moins de ravaler la terre de son coté, pour
« éviterd ce qu'elles ne pourrissent et corrompent ledit
« mur mltoyen ». Goutume de Sedan, art. 288 ; Lor=

raine, titre XIV, art; 11 ; Gambrai, tiire XVIII ar=
ticle 5.

Ces contre-murs sont laissés 2 la dlsposmon du pro-
priétaire voisin , qui peut les exiger ou en accorder la
dispense. Tels sont ceux qui ont lieu pour Jes construcs
tions d’écuries, bergeries, salines, trempis de morues,
aqueducs , fosses d’aisance , terres labourées et jec-
tices , ete.

‘En général; le contre-mur ne doit pas étre incorpord

=

=

=
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dans le mur mitoyen, parcé qué , 81 le contre-mur ve-
nait & étre endommagé , on ne pourrait le refaire sans
user d’arrachemens préjudiciables au mur mitoyen.

S’il y a des cas ol I’établissement du contre-mur ne
forme qu’une obligation relative, subordonnée & la vo-
lonté du voisin, qui peut, & son gré, lexiger ou s’en
départir, il y a aussi d’autres cas ol le contre-mur est
d’une obligation stricte, absoluc et indépendante des
conventions des parties, parce que la siiresé publique s’y
trouve intéressée. }

Les circonstances qui entrainent cette obligation ab-
ssolue , sont détaillées dans des réglemens particuliers
connus de tous les gens de 'art , et qui seraient trop-
-Jongs & rapporter ici.

S XCIV. Conrasurion.

Nous avons vu ci-dessus , au § Cldture, quel était le
mode de contribution adopté pour la construction d’un
mur de cldture dans Uintérieur des villes et ﬁzubourns,
Torsque cette construction est provoquée.

Il existe d’autres cas de contribution, que nous allons
indiquer, et qui ont lieu, non-seulement dans Pintérieur
des willes , mais méme dans les campagnes.

Quelquefois il s’agit d’un édifice commun ou d’un
mur mitoyen , qui ont besoin d’étre reconstruits ou
réparés.

- Le propriétaire voisin qui est dans I'intention de ré-
tablir les choses en bon état, peut contraindre son voi-
sin-a se joindre A lui, en-contribuant a la dépense.

L’art. 205 de la coutume de Paris établit cette faculté
en ces termes : .

« 11 est loisible & un woisin contraindre ou faire con-
«« -traindre par justi{:e son autre voisin , A faire ou re-
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« faire le mur et édifice communs, .penddm et corrompu, .
« entre lui et sondit voisin, et d’enpayer sa part et por-
« tion, chacun selon son héberge, et pour telles part ct

« portion que lesdites parties ont et peuvent avoir audits
« mur et édifice mitoyen ».

La méme disposition est commune 2 presque toutes :_
les coutumes.

Si le woisin conteste P'état du mur et la nécessnté
d’une réparation , alors la question se vide par une
visite d’experts, en la manidre accoutumée. ( Foyez M
ce sujet le § Mur condamnd. )

Lorsqu’il s’agit d’un mur mctoyon en mauvais. état
auquel est, adossée une construction, cette construction,
_est-elle considérée comme la cause de:la ruine du mur,.
et serait-ce une raison suffisante pour faire supporter le.
coit de la réfection au propriétaire de la construction
exclusivement , et sans contmbuuon,de la part de P'autre
voisin? | : -

Desgodets atteste que tel. est. I’usage ,. dans le cas.
néanmoins-des deux conditions suivantes :

1.° Que le propriétaire de la construction adossée
n’ait pas acquitté les charges, c’est-a-dire lindemnité
du surhaussement. (Voyez Charges..)

2.° Qu’il y ait moins de dix ans que la constructwn
subsiste.,

La réunion de- ces deux circonstances doit, suivant
lui , faire conclure d’un c0té que le mur n’est tomb¢ si
promptement que par Peffet de sa surcharga 5 et, de
Pautre part, que le propriétaire, en n’acquiltant pas
I'indemnité prescrite, s’est soumis au risque de recon-
struction dont il a fait son obligation personnelle.

Mais cette décision est combattue par Goupil, qui la
rouve trop rigoureuse. Il observe qu’il ne serait pas
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juste de charger un woisin de la reconstruction dun
mur mntoyen qul, avant ceite sur—élévatlon pouvait
étre déja fort ancien, et hors d’état de durer long-temps ;
et il prétend que c’est un objet & mettre en expertise.
( Poyez les lois des batimens, pag. 294. )

La réfection d’un mur mitoyen ne peut s’exiger con-
tre le voisin que surle pied de 'ancienne hauteur du mur,
sans qu’il puisse étre contraint de contribuer aux frais
d’une construction plus soignée ou plus étendue , sauf &
’autre & sur-élever le mur h ses dépens, si bon lul sem-
ble. - ‘

Mais il n’en est pas ainsi pour 'ancienne qualité du
mur, qui ne doit pas toujours servir de modéle A la nou-
velle construction. Voici comment s’explique i ce sujet
Goupil , sur Iart. 210 de la coutume de Paris :

« Cet article décide qu'on ne peut demander & son
voisin une plus grande hauteur que celle que ce mur.
de cloture A reconstruire avait anciennement; mais
il ne s’en suit pas de 1a qu'on ne puisse exiger une
autre construction que celle qu’il avait, et qu'il fau-
drait que celvi qui souhaiterait une meilleure con-
straction , la fit & ses dépens. Il y a dans la cam-
pagne des murs de cléture d’une' si mauvaise con-
struction , qu’on ne pourrait pas répondre de la durée
de ces murs pendant deux années : tels sont les murs
construits partie en platras et partie en pierrailles
« avec mortier, souvent des terres légéres; un coup
« de vent est soffisant pour jeter par terre ces. sortes
« de murs, Serait-il juste qu’un particulier, qui ne
« voudrait pas étre continuellement exposé 3 relever
« ses murs, et qui s’intéresserait- 3 la conservation des
« arbres fruitiers qu’il aurait plantés contre ces murs,
« avantages qui sont communs avec le voisin ; serait-i

= k-3 13 ] = a2 a f
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« juste, dis-je, que ce particulier, pour le bien de la
" « communauté, fit le surplus de la dépense A ses frais?
« Non certainement : tant que ce particulier ne deman-.
« dera pas. une construction extraordinairement solide,
« et qu’il 0’y aura pas de dépense superflue dans sa de;:

"« mande, je pense que le voisin ne peut se dispensey
« d’y contribuer pour moitié. Il ne peut pas opposer
« qu’il n’est pas en état de supporter une pareille dé-
¢ pense; il a la faculté de renoncer a la propriété du
« mur, et de le laisser reconstruire A son voisin , mais
«_de prétendre profiter de la durée d’un mur et de ses
« aulres avantages, et ne pomt ycontmbuer pour moitié,
« cela est entidrement contraire & I'équité »..

Au surplus, il y a un moyen d’échapper aux frais de-
la reconstruction d’un mur mitoyen . en abdiquant la
mitoyenneté, et en déférant la propriété au voisin qui
provoque la reconstruction. ( Voyez Abandon de mi-
toyenneté , Cour commune. )

Les murs mitoyens ne sont, pas les seunls ob]ets qui
donnent ouverture & une contribution entre proprié-
taires voisins.

Nous en avons déja vu un autre cas au gAlzgnement,,
au sujet des maisons démolies pour P’élargissement des.
rues et Pouverture des places publiques.

. Laloi du 16 septembre 1807 a étendu. cette contribu-

“tion & dautres especes de-travaux.
. Art. 28. « Lorsque, par Pouverture, d’un canal de
« navigation, par le perfectionnement de la navigation
« d’une riviere, par l'ouverture d’uné grande route ,
¢ par la construction d’un pont , un ou plusieurs dé-
« partemens, un ou plusieurs arrondissemens , seront:

. ¢ jugés devoir recueillir une amélioration A la valeur de-
¢, leur territoire, ils seront susceptibles de contribuer-
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aux dépenses des travaux par voie de centimes addi-
tionnels aux contributions ; et ce, dans les propor-
tions qui seront déterminées par des lois spéciales.

« Ces contributions ne pourront s’élever au-deld de la
moitié de la dépense ; le gouvernement fourmra l ex~
cédent.

« 29. Lorsqu’il y aura lieu & 1 étabhssement ou au per-
fectionnement d’une petite navigation, un canal de
flottage , & 'ouverture ou & Pentretien de grandes
routes d’un intérét local, A la construction ou 3 'en-
tretien des ponts sur lesdites routes on sur des che-
mins vicinaux , les dépariemens contribueront dans
une propertion, les arrondissemens les plus intéres-
sés dans une autre , les communes les plus intéressées
d’une maniére encore différente : le tout selon 10

legré dutilité respective.

« Le gouvernement ne fournira de fonds, dans ce cas,.
que lorsqu’il le jugera cenvenable; les proportiens
des diverses contributions seront réglées par des lois
spéciales. ~ .

« 30. Lorsque , par suite des travaux-déjd énoncés
dans la présente loi, lorsque, par 'ouverture de nou-
velles rues, par la formation de plabes nouvelles , par
la construclion de quais, ou par tous autres travaux
publics généraux, départementaux ou communaux,
ordonnés ou approuvés par le gouvernement, des
propriétés privées auront acquis une notable augmen-
tation de valeur, ces propriétés pourront étre chargées
de payer une indemnité qui pourra s’élever jusqu’a la
valeur de la moitié des avantages qu’elles auront ac
quis : le tout sera réglé par estimation dans les formes
déjd établies par la présente loi, jugé et homologud
par la comumission qui aura ét6 nommée 2 cet eflet.
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1 ‘
« 31. Les indemnités , pour paiement de plus-values,
scront acquittées , au choix des débiteurs, en argent
ou en rentes constituées A quatre pour cent net, ou en
délaissement d’une partie de la propriété, si elle est
divisible : ils pourront aussi_ délaisser en entier les
fonds, terrains ou batimens dont la plus-value donne

“lieu 2 'indemnité; et ce, sur Iestimation réglée d’a-

pres la valeur qu’avait I'objet avant ’exécution des
travaux desquels la plus-value aura résulté.

_« Les art. 21 et 23, relatifs aux droils d’enregistre-

ment et aux hypothéques, sont applicables aux cas
spécifiés dans le présent article. '

« Les indemnités ne seront dues par les propriétaires
des fonds voisins des travaux effectués , que lorsqu’il
aura été décidé par un réglement d’administration pu-
blique rendu sur le rapport du ministre de 'intérieur; -
et , apres avoir entendu les parties intéressées , qu’il y
a lieu & Papplication des deux articles précédens.
« 33. Lorsqu’il s’agira de construire des digues 2 la
mer, ou contre les fleuves , rivitres et torrens naviga-
bles ou non navigables , la nécessité en sera constatée
par le gouvernement, et la dépense supportée par les
propriétés protégées, ‘dans la proportion de leur inté-
rét aux travaux , sauf les cas ol le gouvernement croi-
rait utile et juste d’ accorder des secours sur les fonds
publics.

« 34. Les formes précédemment établies ,- et Pinter-
vention d’une commission , seront appliquées i I'exé-
cution du précédent artlcle

« Lorsqu’il y aura lieu de pourvoir-aux dépenses d’en-
tretien ou de réparation des mémes travaux, au curage
des canaux qui sont en méme temps de navigation et
de desséchement, il sera fait des réglemens d’adminis- -



362 TRAITE

« tration publique qui fixeront la part contributive du
« gouvernement et des propriétaires. Il en sera de
« méme lorsqu’il s’agira de levées, de barrages, de
« pertuis, d’écluses, auxquels des propriétaires de mou-
« lins ou d’usines seraient intéressés.
¢« 35. Tous les travaux de salubrité qui intéressent les.
villes et les communes, seront ordonnés par le gouver-
« nement, et les dépenses supportées par les communes.
« intéressées.

« 356. Tout ce qui est relatif aux travaux de salubrité.
« sera réglé par 'administration publique ; elle aura
« égard, lors de la rédaction du réle de la contribu-
¢ tion spéciale destinée A faire face aux dépenses de ce
« genre de travaux , aux avantages immédiats qu'ac-
« querraient telles ou telles proprlétés privées , pour
« les faire contribuer & la décharge de la commune
« dans.des portions variées, et ]ustxﬁées par les cir-
« constances.

« 37. L’exécution des deux articles précédens restera
« dans les attributions des préfets et des conseils de
« préfecture »,

§ XCXV. Cours p’EAUX.

Les ecaux sont dans les campagnes un objet perpétu(,l
d’ambition , de rivalité et de querelles entre les voisins.

Quelquefois le cours de I'eau est rejeté par un voisin
comme une charge incommode, et dont il cherche a se
débarrasser ; mais le plus souvent la contestation prend
son principe dans le motif d’une jouissance précieuse,
qu’un voisin dispute A Pautre, ou au moins veut par-
tager avec lui.

L’extréme intérét que présente la jurisprudence de
celte matidre , nous détermine a lui donner quelques

"
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développemens; et , pour réunir avec plus de facilité
toutes les observations qui la concernent, nous allons
considérer le cours d’eau , 1.° sous son rapport avec les
propriétaires des héritages supéricurs; 2.° sous son rap-
port avec les héritages inferieirs.

1, Des droits des hémtages supéricurs sur les mﬁ,—
. : . rieurs.

L’eau de pluic ou de source,>considérée comme élé-
ment, ne peut étre la matigre d’une propriélé exclusive.
Cest une propriété restée en communauté, commel'air,
communia sunt hee, aqua pro ﬂuens, etc. , et clles ap-
parl:lennent X celui ¢ qui s’en empare le prsmwr.

‘Mais cette communauté finit.au moment oli les eaux
viennent se concentrer sur une propriété . particuliere ;
alors’, se confondant et s’identifiant avec le fonds, elles
deviennent aussi propriété comme accessoire , i V'instar
de ce qui se pratique pour les abeilles, les pigeons et
le gibier. i

Le propriétaire peut donc, A son gré, user de cette
eau; il peut la fixer et la retenir dans des bassins, ci-
ternes , réservoirs, la faire disparaitre par des woics
souterraines , sans étre tenu de rendre compte aux
voisins de P'usage qu’il en fait, & moins que le proprié-
taire inférieur n’ait acquis contre lui le droit de le géner
dans cette extréme liberté. Cest le principe adopté par

Yart. 641 du Code civil.

« Celui qui a une source dans son fonds peut en user
« A sa volonté, sauf le droit que le propriétaire du fonds
« inférieur pourrait avoir acquis par #itre ou par pres-
« cription »,

11 peut également détourner le cours de ces eaux,

couper les veines des sources au préjudice des héritages
inférieurs.
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St in meo fundo Aqua
erumpat , que ¢x tuo ve-
nashabeat , sicas venas in-
cideris, et ob id, desierit
aqua ad me pervenire, tu
non wvideris vi fecisse, si
nulla servitus mihi eo no-
mine debita sit. L. 21. ff

TRAITE

S’il arvive dans mom
fonds une pertion d’eaux
qui viennent de vos ca-
naux , et qu'ensuite les.
eaux se tarissent, parce
que vous aurez jugé i pro-
pos de couper les canaux,
il 0’y aura pas d’action a

intenter contre vous, si
d’ailleurs vous n’étiez pas
grevé de cette servitude.

lib. 39, tit. 3, de aqua et
aque pluvie arcende,

Ce droit de disposer de sa propriété n’est point atté-
nué par la possession que peuvent alléguer les proprié-
taires vOISINS.

La demoiselle Antoinette Brossette était propriétaire
d’un fonds dans lequel se trouvaieat deux fontaines,
qui, depuis plus de cinquante ans, avaient pris leur
cours sur les héritages voisins.

Mais la demoiselle Brossette ayant fait construire un
moulin & quelque distance, jugea  propos de détour-
ner le cours de ces fontaines vers un ruisseau qui fai-
sait tourner le moulin. oo

Cette distraction provoqua le mécontentemcnt de
Claude Faure propriétaire inférieur, qui se servait de ces
caux, pour lirrigation d’un pré et ’exploitation d’un
moulin.

Claude Faure forme une action en complamte contre
la demoiselle Brossette , - pour étre ‘maintenu dans la
possession de ces eaux ;.il allégue que depuis plus de
cinquante ans, il était, tant par lui-méme que’ par ses
auteurs, en possession de ce cours d’eau ; qu’il avait, par
conséquent, acquis I'usage de ces eaux par prescription.
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. La demoiselle Brossette répondait : que la jouissance
des eaux, provenant d’un fonds supérieur, ne pouvait
servir de base & la prescription en faveur de 'héritage

- inférieur, parce que cette possession était plutét le ré-
sultat de la Jocalité que du consentement du proprié-
taire supérieur; qu’en droit il était vrai qu'on pouvait
acquérir une servitude sans titre,, mais, ex facto homi-
nis, que , dans l'espéce, il ne s’était rien fait ni con-
senti qui induisit la présomption que le propriétaire de
la source efit renoncé a ses droits, etc.

Un jugement arbitral avait maintenu la possession de
.Claude Faure, ordonné la suppression du nouveau ca-
nal de la demoiselle Brossette, et le rétablissement dos
eaux dans leur ancien cours.’

Sur Pappel’, M.¢ de Chamillard (1), avocat de la
demoiselle Brossette, se renferma dans cette considé -
ration : » que la' possession de Claude Faure était abso-
« lument effet de la situation naturelle des licux , sans
« aucun concours ni intervention de la volonté des pro-
« priétaires supérieurs ». :

Arrét du parlement de Paris, du 10 juillet 1619,
qui permet A la demoiselle Brossette de conduire les
eaux de ses fontaines partout ot bon lui semblera.

Tous les jurisconsultes sont d’accord sur cette doc-
trine , et notamment Dunod , Traité de la prescription,
pag. 88; Boucheul, sur I'act. 4o de Poitou ; Coquille,
sur Vart. 2 du tit. X de Nivernais; Auzannet, cha-
pitre XCVI, liv. II, p. 243; Henrys, tom: II, liv. 1V,
quest. 75; Cepola, chap. IV. (Voyez Dcmsart, verb.
Cours d’cau. ) :

(1) M. de Chamillard... .11 fat Faieul de Michel d& Chamillard , &'a-
bord conseiller au parlement de Paris, puis maitre des requétes, puis

conseiller-d’état , controleur-général des finances en 169g, ministre de
Ia guerre en 1707 , etc.
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Cette jurisprudence a été transportée dans I’art. 641
du Code civil :

« Celul qui a une source dans son fonds peut en user
« & sa volonté » Il est vrai que cet article est accompa-
gné de cette restriction : « sauf le droit que le propri¢-
« taire inférieur pourrait avoir acquis par titre ou par
« prescription ».

Mais la prescription dont il est parlé dans cet article
se rapporte au cas ol il y aurait eu quelque circonstance
capable d’induire le consentement du propriétaire su-
pérleur. (Voyez Prescription, Servitude). Clest cé
qui est parfaitement expliqué par P'art. 642.

.« La prescription, dans ce cas, ne peut s’acquérir qué-
« parune jouissance non inferrompuc pendant Uespace
« detrente anndes, & compter du moment ol le proprié-
« taire du fonds inférieur a fait et terminé les ouvrages
« apparens destinés a faciliter la chute et le cours de
« Peau dans sa propriété »,

[[ D’apres Particle 642, la prescription ne court en
faveur du propnétau‘e du fonds inférieur , qu’autant qu il
appuie sa possession sur des ouvrages apparens destinés
A faciliter la chute et le cours de l’eau dans sa propriété;
et la prescription ne commence que du jour o ces ou-
vrages ont é1é terminés. Mais les jurisconsultes modernes
ont été divisés sur la question de savoir si ces travaux
devaient étre exécutés sur le fonds du propriélaire de la
source ou sur le fonds méme de celui qui veut prescrire:

Un grand nombre d’auteurs anciens (1) attestent que

(1) Basnage rapporte un arrét du parlement de Paris, du g juillet
1619, qui a prononcé dans ce sens,—Bretonnier, sur Henrys, tom. 11,
pag. 101, rapporte ce méme arrét de maniére & faire croire qu’il en
partage la décision. — Livani¢re-Dumoulin , surle 6ge conseil d’Alexans
dre Chabrol , sur la coutume d’Auvergne, et ungrand nombred’autres;
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la jurisprudence ancienne fut toujours uniforme sur ce
point; elle décidait que le propriétaire inférieur ne pou-
vait acquérir par prescrlptlon que dans le cas ol les
ouvrages apparens avaient. été pratiqués sur le fonds su-
pérleur

De-nos jours, MM. Henrlon de Pansey , Compétence
des juges de paix (1), Dubreuil, dans son Analyse rai-
sonnée de la législation des Eaui, p. 91, Vazeilles
Traité des prescmptwns p- 329 , Garnier, Régime des
Eaux , p. 47, sont davis que les ouvrages dowent avoir
¢été pratiqués sur le terrain supérieur; leur opinion est
du reste confirmée par un arrét de la Gour de cassation
du 25 aoiit 18127, concu dans les termes suivans :

« Attendu que DP’écoulement des eaux d’une source
d’un héritage supérieur sur le terrain inférieur ne peut
constituer une servitude au profit du propriélaire de ce
terrain; — Que cependant le jugement attaqué a décidé
qu’il suflisait de P’existence de cet écoulement pendant
un temps immémorial pour faire acquérir la possession
de ces eaux au propriétaire inférieur; — Qu’a cette er-
reur il en a ajouté une autre non moins grave en déci-
dant contrairement A la disposition de I’article 642 du
Code civil quin’a fait que consacrer les anciens principes
cn cette matidre, qu’il n’y avait pas lieu & examiner ,
si les ouvertures par ot s’écoulaient les eaux avaient é1é
pratiquées par le propriétaire du fonds inférieur ou par
celui du fonds supérieur, tandis que ce n’est que de exis=
tence de ces ouvrages, de la part du propriétaire infé-
_rieur sur le. fonds du propriétaire de la source que peut
najtre la servitude sur son héritage et par suite la pres-

(1) Nous n’avons pu vérifier son opinion dans la derniére édition de

cet ouvrage. Le § 4, du chap. 26 ne s’y trouvant pas, Mais M. Gar<

nier assure qu’il I'a professée. 11 I'a sans doute vu dans des t.dmons pre«
cédentes.
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cription ctI’action possessoire.—La Cour casse, ete. {1).

Quc!qu 1mposante que soit une telle autorité , nous ne
saurions croire que la législation nouvelle a confirmé les
anciens principes; nous pensons au contraire qu’elle en
a établi de nouveaux et qu’elle a voulu que la prescrip- -
tion piit courir utilement des que des ouvrages appa-
rens avaient été faits par le propriétaire inférieur , non-
seulement sur le fonds supérieur, mais encore sur le
fonds inférieur qui lui appartient.

Les observations du Tribunat sur I’article 642, jettent
une grande lumiére sur le sens que 1’on doit lui recon- -
naitre. Dans sa rédaction communiquée , au lieu d’ou--
vrages apparens , il y avait ouvrages extérieurs; deux
opinions se formerent, celle qui réunissait le plus de
voix , s’exprimait dé la maniére suivante : (2)

« Le propriétaire inférieur tient sa jouissance du
bienfait de la nature et non d’une convention expresse
ou tacite entre lui et le propriétaire supérieur. Les ou-
vrages extérieurs que le propridtaire inférieur a faits sur
son propre fonds, étaient une déclaration formelle qu’il
avait dessein de prescrire ; etsi le propriétaire supérieur
laisse passer le long intervalle de trente ans sans troubler
la jouissance qui suit ces travaux, il est censé avoir ra-
tifié Iouvrage de la nature, et le droit acquis & celui qui
a une si longue possession. Le propriétaire supérieur
pourrait, pendant les trente ans, arréter cette prescrip-
‘tion, ou par des faits contraires , ou par unc protestation
formelle. Dés qu’il n’a rien fait, quoique averti par la
loi, de ce qu’il aurait di faire, il n’a point A se plaindre:
il résulte de son silence un véritable consentement , non
pas & ce qu’on piit acquérir contre lui quelque chose de

_ (1) Dencvers, vel, de 1812, pag. 5q9q.
(2) Conférences du Code civil , tome 11, pag. 229.



" DU VOISINAGE. 369

nouveau,. mais & ce que les choses restassent dans le
méme état ol la nature les avait placées ». Les tribuns,
dont Vavis ne fut pas celui de la majorité, ‘disaient :

« Comment le propru,talre supérieur connaitra~i-il
celte intention, si-les ouvrages ne sont faits que sur le
fonds inférieur ? N'est-il pas possible que les deux pro-~
priétés soient séparées par des édifices ou des murs, de
maniére que I'on ne puisse voir ce qui se passe chéz
Pautre? Il arrivera donc que le propriétaire supérieut ne
s'en apercevra pas; et quand, par hazard, il s’en aper-
cevrait, comment empéchera-t-il le propriétaire infé-
rieur de faire chez lui-ce qu'il lui plait. »

Pour faire droit & ces objections, le conseil d’Etatﬁt un
changement, et, aux mots d’ouvrages extérieurs , sub-
stitua ceux—ci : ouvrages apparens.. —Lavolonté du légis-
lateura donc étéde falre courirla prescriptiondes I’ époque
ot le propriétaire inférieur aurait manifesté I'intention
d’acquérir lé droit-de conserver I’ écoulement des eaux de
I’héritage supérleur et de convertir en droit ce qui jus-
qu’alors n’avait 6§ qu’une servitude. Or, cetle intention,
pourvu qu’elle soit apparente, qu’elle ait été manifestée
par des ouvrages faits soit sur le terrain du propnétaxre
supérieur, soit sur celui-du propriétaire mférleur n’en
est pas moins un avertissement; la connaissance du droit
que I'on voudrait acquérir serait, 3 la vérité, bien plus
certaine dans le cas ol les ouvrages auraient été prati-
gués chez le propriétaire supérieur, car on n’aurait pu
s’y livrer qu’avec sa permission, autrement on aurait
'porté‘atteinte A sa propriété; mais si le égislateur Pefit en-
tendy ainsi, aurait-il exigé qu’il s’écouldt un laps de
temps aussi long pour prescrire ? Les seules conditions
exigées sont que les ouvrages sojent apparens et desti-
nés A faciliter la chute et le cours de I'eau dans la-pro-

!
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priété inféricure. Ge qui indique qu’ils doivent étre pra-
tiqués dans la partie qui avoisine ’héritage supérieur,
autrement ils pourraient faciliter le cours de 'eau, mais
ils n’en faciliteraient pas la chute.

Les termes indéfinis de I’article 642 ont déterminé
M. Pardessus a partager cette opinion, n° 100, M. Toul
lier I’avait professée lui-méme jusqu’a ce qu’il a eu con-~
naissance de 'arrét de 1812 (1); elle est aussi celle de
M. Delvincourt, dans son Cours de Droit civil (2), de
M. Favard de ’Anglade, dans son Répertoire, Vo Ser-
vitude, et de M. Daviel, Pratique des cours d’Eau.

Il est bon d’ajouter au sujet de cet arrét de cassation,
que sa lecture fait connaitre que la question dont nous
nous occupons n’était pas celle que la Gour avait A exa-
miner; ce qu’elle a dit & son égard n’est que de doctrine;
quant au point jugé, il est incontestable et fondé sur les
vrais principes.

Un fonds situé & quelque distance dc eelui qui ren-
ferme la source peut avoir acquis des droits A la trans-
mission des eaux sans que les héritages intermédiaires en
aient aucun. Cela arrive dans le cas ol un proprié-
taire creuse un canal dans le fonds oi I'eau prend sa
source , ou il le prolonge sur cinq ou six héritages infé-
ricurs qui le séparent du sien. Si sa possession a duré
trente ans , il aura acquis des droits & la transmission des
caux , méme contre les propriétaires intermédiaipes qui
ne pourront le contraindre d détruire son canal; mais
ceux-ci n’auront acquis -aucun droit, ni contre lui, ni
contre le propriétaire de la source. ]]

Puisque la construction d’ouvrages apparens, mainte-
nus paisiblement pendant trente ans, a effet d’enlever

(1) Tom. 11, pag. 480 , a lanote.
(2) Tom. 17, pag. 163.
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du propriétaire le droit de d:sposer de ses eaux, tout
propriétaire supérieur qui veut se mettre A I'abri de cet
inconvénient , doit prendre la ‘précaution d’interrompre
la possession trentenaire duvoisin inférieur, en signifiarit
" une protcsmtwn contre ses.travaux, avec déclarauon
qu’ils ne pourront servir & P'établissement de la pres
cnphon.

Laloi Preeses ne permet pas au gouverneur d’une pro-
vince de souffrir que le propriétaire d’une fontaine soit
privé de la jouissance de ses eaux, pour en gratifier les
héritages voisins, au préjudice du sien (1),

« Car, ajoute laloi, ce serait uhe extréme injustice;
« et qui tiendrait dé la vexation,; dé coxtraindre celui
« qui est propriétaire et posséde iné source dans son
« thamp; de la~ distribuer sur’des propriétés étran--
« geres, au préjudice de ses propriétés personnelles (2)»-

Ce qui vient d’éire dit semble ne s’appliquer qu’au
éas ou le propriétaire des eaux nées dans son sol en au-
rait disposé pour ses besoins ; mais jouira t-il du méme
droit pour son usage purement voluptuaire?

Cette distinction, qui; au premier aspett, semble st .
concilier avec les régles de la justice , doit étre rejetée
comime une atteinte 21 la propriété.

. Dés qu’il est reconnu que les sources font partie d’un
fonds , il n’y a pas plus de raison pour géner la disposi-
tion de ces eaux, que celle de toute autre productnon
territoriale.

"La propriété d’une chose entraine le dioit d'en usér
sans réserve, et 'on ne pourrait admettre la moindre res<

(1) Prases provinci® usu aque , quam ex fante Juris tui profluere allp:
gas conlrd statulam consuetudinis [ormam carere te non permittet.

(2) Cum sit durum et crudelitati provimum ex tuis agris aque agien

ortum (sitientibus agris tuis ) ad aliorum usum ; injurié propagari, L, 6
Cod. de servit. etaq. , lib. 3, tit, 34.
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~triction & ce droit sans livrer les familles 3 des inquisi-
tions vexatoires.

Aussi celte modification insidieuse a-t-elle été pros-

crite dans les tribunaux toutes les fois qu’elle y a été pro-
duite. (Voyez Auzanet, Recueil d’Arréts, chap. o6,
liv. 2, pag. 243; Henrys, tow. I, liv. 4, quest. 75;
arrét du 13 aolit 1644; Capola, de servit. urb. prad. |
cap. 4 ).
[ Ges principes étaient ceux de Bancienne j jurispru-
dence, ils sont attestés par Basnage commentateur de la
-coutume de Normandie; il se livre & cet égard & une
~discussion fort lumineuse (1).

Le droit de disposer de l'eau de la manitre la plus
absolue, ne pouvant résider que dans la main du pro-
priétaire , il en résulte qu’'un usufroitier, un mari, un
“tuteur, un fermier n’auraient pas un pareil droit. }]

Au sm‘plus, ce qui- vient d’8tre dit ne se borne pas
-aux eaux qui prendraient leur source dans le fonds su-
péricur, il faut encore P’entendre des eaux extérieures
que le propriétaire supdrieur aurait recueillies et ras-
semblées dans son fonds par quelque industrie, telles
que les eaux plumales ou celles qu’il aurait détournées
des chemins vicinaux, etc, De pareilles eaux, une fois
rendues-dans son fonds, deviennent ses éaux, sans au-
cune différence entre celles de source et de fontaine.

« Le propriétaire d’un fonds supérieur, dit Dunod
« { Traité des Prescriptions) , peut détourner I’eau qui
-« coule dans ce fonds ou le long de la voie ‘publigue.

« Et lorsque, se prévalant de Pavantage du lieu, il
« détourne les eaux vicinales, il n’y a pas lieu & com-

(1) Basnage , des-Servitudes , tom. 11 , pag. 489, — M. Garnier ana-
" lyse son opinion dans son ouvrage intitulé : Régime des eanee, tom, 11,
pag. 26,
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- plamlc dé la part des propriétaires mfémeura » qui se-
« raient, de temps immémorial,, en possession de rece--
« Voir ces mémes eaux..> » :

Le méme auteur cite 21 ce sujet, un arrét dans l'es-
péce suivante : - :

« Jean Fuillemin d’ Arson avait, d un temps immé--
« morial, détourné dans son verger I'eau qui coulait
« au voisinage le long de la rue publique. Le nommé:
« Dornier, qui avait un héritage supérieur, Iy fit cou-
« ler. Fuillemin se pourvut et fut débouté, sans aucun
« égard A la possession qu’il alléguait, par arrét rendu-
« au rapport deM. Masson de Bresnaus, le 5 avril 1710,
« sur ce qu'il n'était censé avoir usé que par faculté, °
« et qu'un autre habitant pouvait en user comme lui,.
« en se prévalant de Pavantage du lieu. » ~

[[C’est aussi le sentiment. de: Bretonnier sur Henrys,,
quest. 18g.

Un arrét de la Cour de cassatlon du 14 janvier

(1823, a jugé dans le méme sens : « Attendu, porte-t-il,
qu’ ‘il sagit dans la cause, non pas d’une eau courante
qui' traverse ou qui borde les hémtages mais- bien d’un-
égolit qui recoit les eaux pluviales qui découlent de la-
ville de Trets sur la voie publique; qu’ ams: Part.’ 64[,
du Code civil n'est pas applicable (1). »

Cette ]umsprudence est conformea I’c opmwn de M. Par-
dessus (2).” Aprés aveir exposé les principes sur les eaux
des sources > cet auteur ajoute : « Ge que nous venons -
de dire des eaux vives, s’applique , sauf quelques modi-
fications qui résultent de la nature des choses, et gue
lusage fera facilement connaitre, aux eaux de pluie
qu'un propriétaire recoit naturellement ou réunit de

(1) Compétence des juges de paizx:, ch. 26 § 5.
(2) Iratlo des Servitudes , ne 7g,
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toute autre maniére sur son terrain, dont elles devien-.
nent partie par une sorte d'incorporation dés Iinstans
qu'elles sont réunies. Ces eaux sont au premier d (ui
la disposition des lieux permet de les prendre; par con-
séquent, quelque temps qu’un propriétaire supérieur lés,
git laiss¢ conler de son héritage sur celui du proprié-
taire inférieur, il peut les retenir malgré I'utilité qu’en
retire ce dernier, conformément aux principes que nous
avons donnés n.°.50. Il a méme le droit, sous la restric~
tion dont nous avons parlé n.° 49, et pourvu que son
entreprise ne nuise point au public, de détourner sur
son fonds les eaux pluviales d’un terrain dont il est ri-
verain , quand méme le propriétaire inférieur les aurait
de tout temps employées & son usage , pourvu que l'ad-
ministration chargée de la police locale n’en ait fait la
concession & personne (1). Si, toutefois, le chemin
n’était pas public mais indivisément pessédé par les
propnétalres riverains , et qu’il s'élevat des contesta-
tions entre eux sur 'usage des eaux pluviales, ce serait
aux tribunaux a les décider, en conciliant ce qu’exigent
Pintérét de Pagriculture et le réspect de la propnété
M. Pardessus indique les lois romaines , les auteurs et la
jurisprudence sur lesquels est fondée. cetie opinion.
Nous ajouterons que Domat (2) assimile également
.(1) Si les propﬁétaires‘d’héritages qui bordent un chemin vicinal ou
une rue ont droit de s’emparer des eaux qui y coulent, ce n’est
qu’autant que cette autorité n’en a pas autrement dispgsé. Propriétaire
du fonds sur lequel les eaux sont réunies , elle Pest aussi par droitd’ac-
cession de ces mémes eaux. Elle pourrait donc ou les diriger vers des
propri¢tés communales qulelles serviraient a fertiliser , ou en accorder
1a jouissance 3 tel plutdt qu’a tel autre particulier; et lindemnité
quelle serait dans le cas d’en retirer pourrait méme devenir une utilg

augmentation de ses revenus. (Foy . M. Garnier, Régime des caun s,

pag- 39.)
(2) Lois civiles , L, 2, scct, 5, tit 3
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aux- autres eaux , les eaux pluviales qui ont un cours
réglé, Le chapitre 1.* du titre 1V du Code civil, qui
s’applique aux servitudes qui dérivent de la situation
des lieux, n’embrasse pas moins les eaux pluvmles que
les eaux vives.]]

- L’art. 642 du Code a consacré ce principe, en exi-
geant de la part du propriéaire inférieur une posses-
sion de zrente ans non interrompue , & compter du mo-
mént ol le propriétaire du fonds inféricur a fait et zor-
aniné des ouvrages apparens, destinés A faciliter la chute
et le cours de 'eau dans sa propriété, mais la liberté du
propriétaire de la source recoit une limitation d I'égard
des eaux qui sont d’utilité publique; c’est la disposition

“de Part. 6453 du Code, en ces tormes :

« Le propriétaire de la source ne peut en changer lo
"« cours, lorsqu’il fournit aux habitans d’une commune,
« village ou hameau, I’eau qui leur est nécessaire ; mais
« si les habitans n’en ont pas acquis ou prescrit 'usage,
« le propriétaire peut en réclamer une indemnité, la-
« quelle est réglée par expert. »

" [[L’indemnité accordée par cet article est proportion-
née au tort que le propriétaire éprouve , et nona’avantage
qu'en retirent les habitans. Elle ne serait pas due si les
habitans avaient prescrit I'usage du cours d’cau. Ils se-
raient assimilés au propriétaire inférieur ; mais, & leur
égard comme au sien, cette prescription ne pourrait s’ac-
quérir que parle laps de trente années, A partir de 'ache-
vement d’ouvrages apparens destinés 2 faciliter la chute
et le cours de I'eau, conformément 2 article 642 (1). -
M. Pardessus (2) pense, au contraire a« que la jouissance

(1) Garnier, tom. 11, pag. 59.” :
(2) Traité des Servitudes, n. 138, ‘
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trentenaire n’a pas besoin d’élre accompagnée d’ou-
vrages apparens, parce que la prescription dont il s’agit
n’est pas exigée pour acquérir le droit d’user des eaux,
mais pour étre dispensé de payer I'indemmité. » Cette
différence est sensible , mais elle ne peut avoir pour effet
d’augmenter les droits de la commune et de diminuer
ceux du propriétaire. D’aprés 1’art. 645, on doit I'in-
demniser du tort qu’il éprouve; s’il est vrai que la com-
mune a constamment usé des eaux, sans lui causer de
préjudice, ne souffrant aucun dommage , il n’aura droit
3 aucune indemnité ; mais si la commune posstde une
propriété voisine de la siehne , qu'il veuille détourner
les eaux, et quon I’oblige & leur laisser le cours qu’elles
ont eu, sa position sera & I’égard dela commune, ¢ce qu’elle
serait égard d’un propriétaire inférieur ; pour acquérir
sans indemnité le droit de prescrire , les habitans ne
pourraient se dispenser d’accomplir les conditions impe-
sées par la loi, et alléguer une possession qui ne serait
pas accompagnée des travaux qui, suivant la loi , annon-
cent Vintention d’acquérir. Ces observations s’appli-
quent également au cas out le cours d’eau est destiné 3
faire mouvoir des moulins, 3 alimenter des usines éta—
blies pour I'utilité des habitans.-

Les difficultés qui peuvent naitre de la question de
savoir si I'usage réclamé est ou non nécessaire, si le be-
soin de plusieurs individus d’une commune peut étre
considéré comme un objet d’utilité publique , ne sont
pas du ressort de ’'administration et doivent étre défé-
rées aux tribunaux, qui sont aussi chargés de fixer I'in-
demnité due par les habitans. .

L’usage pour lequel les habitans peuvent invoquer la
disposition de I’art. 643 , n’est point limité ; ainsi, ils
scront admis , en vertu de cet article, & réclamer l'eau,
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soit pour pulsave, pour lava"e , pour llmgatlon des
héritages et I’exploitation des mines.

L’indemnité pourrait étre due non-seulement au pro-
‘pnétaxre du fonds sur lequel I’eau prend sa source , mais
encore au propriétaire inférieur ; céla arriverait dans le
cas o1 I'exercice des droits de la commune entrainerait,
pour un fonds intermédiaire , uhe servitude que 1'état des-
lieux ne l’assu]ettlssalt pas a supporter. :

Il pourrait arriver qu’une source , nouvellement dé-
couverte , offrit 3 une' commune des moyens plus écono-
miques de se- procurer de l'’eau que ne l'étaient ceux
dont elle avaitusé jusqu’alors..« On peut dire; observe
M. Pardessus (1), que ce village, ceite commune ne se
sont pas formés sur la foi de cette jouissance ; et les mo-
tifs de faveur qui ont dicté l'art, 645, paraissent moins
applicables. Néanmoins, mdépendamment de-la regle
spéclale sur les eaux qui nous occupe ici, il existe un -
principe général qui veut que chacun sacrifié 2 I'intérét .
public ; et nous n’hésitons pas & croire que e proprié-

taire de la nouvelle source pourrait étre contralnt A en
rendre 'usage a la commune. »

Nous partageons l’opnmon que nous venons de tran-
scnre et nous pensons aussi , comme cet auteur, qu en-
core bien que I’article 643 semble n’étre relatif qu'aux
sources qui ont un cours, 'intention de la loi et I'ana-
logie doivent conduire A la méme décision, relativement
ala faculté de puisage dans une fontaine , dans un puits,
ou A Pobligation de ne point dessécher un réservoir
d’eaux pluviales, un étang, et d’en permetire 'usage
au public.]]

Nous venons de parler des proprwtmrcs d(, la source
\

(1), Traité des Servitudes , n. 138 ,
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des eaux; mais quid des propriétaires d’un fonds qui ne
recoit les eaux que de la seconde main , peuvent-ils
jouir de ces eaux avec la méme latitude que pour des
eaux natives?

Ce sont deux cas tout-d-fait différens, et ¢’est un point -
de jurisprudence qui demande a étre dévecloppé.

Le siége de la difficulté se trouve dans les art. 644 et .
645 du Code.

I’art, 644 se termine ainsi :

« Celui dont cette eau traverse l’hémtage peut méme
« en user dans Vintervalle qu’elle y parcourt ; mais &
« la charge de la rendre & la sortic de ses fonds & son’
« cours ordinaire. » ' ‘

La disposition est claire, mais voici ce qui la compli-

que : .
Art. 645. « 8’il s’éleéve une contestation entre les pro~
« pridtaires auwquels ces eaux pewvent étre utiles, les
« tribunaux , en prononcant, doivent concilier I'intérét
¢« de Lagriculture avec le respect dit & la propricté , et
« dans tous les cas les réglemens particuliors et locaux ,
« sur le cours et Pusage des eaux, doivent étre respec-
« iés »,

Il résulte de la combinaison de ces deux-articles, que
le droit du propmétalre inférieur n'est rien moins qu’as--
suré sur la jouissance des eaux qui traversent sa pro-
priété, puisque Particle 645 le replace dans le domaine
de Yarbitraire toules les fois qu’un propriétaire voisin
viendra réclamer I'usage de ces mémes eaux sous le-pré-
texte qu’elles lui sont utiles et de 'intérét de Lagricul-
Lure. .

Car il est bon d’observer que 'article 645 ne borne
pas sa disposition aux propriétaives inféricurs qui se-
raicnt ¢n contestation avec les proprictaires supéricurs;
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il comprend dans sa disposition tous les propriétaires ,
inférieurs ou non , auxquels les eaux pourraient étre
utiles,

Cette latitude, laissée aux tnbunaux, de conczlwr en
prononcant , L’intérét de Uagriculture avee le respect div
& la propriésé, laisse entrevoir I'inconvénient d’une ju-

“risprudence indécise sur cette matitre et de jugemens.
contradictoires ; malheureusement cette crainte s’est
déja véalisée par des éxemples consignés dans leJournal -
du Palais, en ces termes. [[Voy. nos observauons ala -
suite de ces deux arréts, ]] :

Premiére espéce. Les ruisseaux qui coulaient des fon-
taines de Rwlwbourg et de Neuville, traversant-les do-
maines du sieur Provence, se réunissaient la majeure
partie dans 1’étang £’A4bbé, appartenant au sieur Ber-
thelin.

Le sieur Prqvence , dont il rendait une partle des
fonds trés-marécageux, les rassemble dans des fossés,

_des bassins maconnés et empoissonnés, fail pratiquer des
vannes pour des irrigations utiles et volontaires; mais
les sources donnant un cours perpétuel & I’eau, le trop
plein qui s’échappe par les déversoirs se rend immédia-.
tement dans 'étang . Abbé.

Le sieur Berthelin prétend recevoir moins d’cau

' qu’avant les innovations du sieur Provence,’ demande

que tous les ouvrages de celui-ci soient démolis; un ju-
gement du tribunal civil de T' royes I'ordonne ainsi.

Sur Pappel , trois experts, en vertu d’un arrét inter-
locutoire du 24 pluviose an 13, visitent les lieux, font
leurs observations et donnent leur avis. Il en résulte,

° que le sieur Provence a changé Pétat primitif du
cours d’eau, mais sur son terrain sculement; 2.° que
dans la position actuelle , par des travaux d’art, il re-
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licnt une certaine quantité d’ean; 3.° qu’Ail' rend ce qui
excede ses besoins ou ses spéculations & I'étang du sieur
Berthelin; 4.° qu’il rend moins & cet étang qu’il ne re-
cevait avant innovation; que méme, dans des temps-
de sécheresse ou les sources sont trés-affaiblies , il peut
arriver qu’il ne rende rien, ou presque rien d I'étang,
en ce que ses bassins ne retireront des fontaines que de
quoi fournir & I'évaporation; 5.° que si la hauteur ac-
tuelle des réservoirs permet un cours perpétuel a 'eau,
il est maitre de I'arréter, en placant sur ces réservoirs
des planches qui la retiennent ,- et par ce moyen , dans
les chaleurs de I’ét¢ , de dessécher Pétang.

Le sieur Provence, en prenant droit de ce rapport,
soutient qu'il est dans les termes de la loi, puisqu’il -
rend 2 I'eau son cours ordinaire & la sortie de son hé-
ritage, et que la hauteur de ses déversoirs ne empé-
chait pas de couler dans I’étang inférieur avec une grande
abondance; qu'il ne fallait point argumenter de ce qu’il
pourrait faire en cas de sécheresse; que les choses de-
vaient étre appréciées dans leur état actuel , saufau siear
Berthelin A se plaindre , si par la suite ‘il entreprenait
d’arréter entidrement le ruisseau , et d’en disposer exclu-
sivement.

Que ne lui causant point dans le moment présent
d’autre préjudice que celui dérivant naturellement du
droit de prise d’eau attaché a la propriéié, et n’existant
ni zitre ni possession qui entrave P'exercice de ce droit,
c’était le cas de Papplication de Particle 644 du Code
civil,

Le sieur Berthelin, invoquant de son cdté le rap-
port des experts , fait valoir les inconvéniens qui pou-
vaient résulter pour lui des ouvrages de son voisin, et
la possibilité d’étre privé entitrement du cours d’eau
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dont il étalt en possessnon. Il dit’: « le sieur Provence ne
se borne point & une prise d’éau, A une ¢rrigation, il
« arréte en partie le cours du raisseau, et ses disposi-
« tions sont faites pour le supprimer entidrement a vo-
lonté; il s’écarte donc du veeu de larticle 644 du
Code qu’il invoque, puisqu’il resle maitre de ne pas
« rendre les eaux & lewur cours ordinaire; ainsi, scs
« entreprises , ses innovations ne sauraient subsister,
« et le jugement dont est appel doit étre infirmé, »
Le g juillet 1806, arrét par lequel :
« La Cour, considérant que, daprés le 2.° para-
graphe de larticle 644 du Code éivil, celui dons Peaw
traverse Uhéritage peut en user dans Uintervalle
qwelley. parcourt, d la charge de la rendre i la sor-
tie de ses fonds i son cours ordinaire. :
« Qu’il résulte des faits constatés dans la. cause que
« Peau dont il s’agit" sraverse Lhéritage du sicur Pro-
« vence, et qu'dla sortie de cet héritage , aprés que ledit
« sietr Provence en a fait usage , elle coule immédiate-
ment dans I’étang du sieur-Berthelin , met Pappella-
tion et ce. dont'était appel au néant; orvonnE: qu’aun
résidu le jugement dont est.appel sortira effet, etc. »
Berthelin. s’étant pourvu en cassation, il insistait
principalement sur ce que P'intention de I’article 644 du ‘
Code paraissait exclure les travauax manucls employés
- par le propriétaire pour changer le cours.du ruisseau
sur son terrain, quoiqu’il la rende & la sortie de son
fonds & son lit ordinaire, et permette seulement dans
son cours naturel des v,rmgatwns par le moyen de 7i-
goles et chaussées.

11 ajoutait que la cour d’appel de Paris, en appliquant
exclusivement P'article 644, avait violé 'article 645 qui
lui était corrélatif et ne devait pas en étre séparé, puis~
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que Pintérét de Pagriculture devait toujours étre mis ch
balance avec celui de la propriéeé.

Mais son pourvoi est rejetté par arrét du 15 juillet
1807, sur les motifs :

« 1.° Qu'aux termes de P'article 644 du Code, le pro-
« priétaire d’un héritage traversé par une eau courante
« a.le droit d’en user, & la seule charge de la rendre &t
« sa sortie & son cours ordinaire ;

« 2.° Que l'article 645 laisse aux tribunaux le soih
« de concilier U'intérés_de Uagriculture avec le respect
« dit & la propriété dans le jugement des contestations
« entre les propriétaires auxqucls les eaux peuvent étre
« uttless '

« B.° Que dans I'espdce , I'arrés attaqué constate que
« Ueau qui traverse Lhéritage du sieur Provence, aprés
« que celui-ci en a fait usage, coule immédiatement
« dans Uétang du sieur Berthelin, ce qui forme son
« cours ordinaire, qu’ainsi Parrét attaqué est textuel-
« lement conforme aux dispositions des lois citées ».

On voit dans ces deux arréts 'exemple du respect di
& la propriété , et de I'exécution rigoureuse de I’ar-
ticle 644 , pour ce qui concerne le droit du propriétaire
d’user & son gré des eaux qui traversent son héritage,
sous la seule charge de les rendre & leur sortie & lour,
cours ordinaire ; mais voici une autre espéce ou le prin:
cipe a fléchi. _ . )

Deuxiéme espéce. Un ruisseau provenant de deux
fontaines traversait les propriéiés du sieur Bollet.

Plus bas, sur ce méme ruisseau, était un moulin ap-
partenant au sieur Chevillard ; et, plus bas encore , un
autre moulin & foulon appartenant  la veuve Colin.

Ces deux moulins recevaient leurs moutemens des
mémes eaux qui traversaient I'héritage du sieur Bollets



DU VOISINAGE. 385

Celui-ci;, voulant se procurer un’plus ample volume
d'eau pour Virrigation de ses terres , fabrique sur son
héritage des travaux appx'opnés A cette destination ; mais
par 1a il diminue les eaux qui descendaient vers les mou-
lins et usines de Chevillard et de la veuve Colin, dont
le travail devenait presque nul, surtout en été et dans
les temps de sécheresse.

De Ia procés, qui amene une VISITE des lieux par
experts.

Il résulte de leur rapport :

1.° Que le sieur Bollet a fait des rigoles de dériva-
tion avec beaucoup d’intelligence, de manidre & procu-
rer & ses héritages une- lrrlgatlon trés-abondamc ot trés-
necessmre,

° Que les deux fontaines forment un courant d’caun
t_rés—pqlgit et insuffisant dans les temps secs pour Pacti-"
vité des usines inférieures ; que le courant d’eau est
encore diminué par les irrigations;

3.0 Qu’il 0’y a dans les héritages' du sieur Bollet au-
‘cune excavation o1 I'eau puisse se perdre;

4 Qu’en derniére analyse il est incontestable que les
" prises d’eau qu'il a fabriquées ont nui au sieur Chevil-
Aard et a la veuve Colir.

Sur ce rapport , jugement du trlbunal de premn‘zre
~instance , du 15 pmurca[ an 12, (4 juin 1804 ) « qui
« ConpANNE le sieur. Bollet 3 détruire les ouvrages par
« lui pratiqués pour tirer les eaux de leur lit et les con-
«.duire dans ses héritages, et & rétablir les choses dans
« T'état ot elles étaicnt auparavant ». ‘

Arrét confirmatif de la cour d’appel de Dl]Ol] du
27 messidor an 13 (16 juillet 1805 ), « sauf au sieur
-« Bollet & se pourvoir en réglement avec les parties in-
« téressées sur le mode du droit de prise d’can dans le

a
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« ruisseau dont il s’agit, pour Pirrigation de ses héri-
« tages », )

Pourvor en cassation de la part de Bollet.

11 reproche A I'arrét de Dijon d’avoir violé Particle
644 du Code, qui permet & un propriétaire d’user des
eaux qui traversent son héritage, sous la seule charge
de les rendre & leur sortie aux fonds inférieurs suivant
lewr cours ordinaire, condition qu’il avait remplie.

Il argumentait de la déclaration faite par les experts
qu’il avait usé de ces eaux avec intelligence et utilité,
dans Uintérét méme de Uagriculture,

Que s'il en résultait quelque dommage pour les pro-
priétaires inférieurs, c’était I'effet nécessaire de la prise
d’eau; et que ce cas, quoique prévu par la loi, ne I'a-
vait pas empéché d’assurer au propridiaire supéricur la
jouissance des eaux qui traversaient son héritage.

Que le dommage éprouvé par des propriétaires infé-
rieurs ne serait un motif d’exception, d’aprés le der-
nier article ,-quautant qu’ils auraient en leur faveur un
titre de possession pour empécher le sieur Bollet d’user
de I'eau en bon pére de famille , et & son plus grand
avantage; qu’ici ¢’était le sieur Bollet qui avait, au con-
traire , un titre dans.la situation de ses héritages des
deux cdtés du ruisseau, et qu’il joignait A ce titre incon-
testable une possession non déniée.

Qu’a la vérité 'arrét lui réservait-de se pourvoir en
réglement du mode de prise d’eau, pour paraitre se rap-
procher du veeu de la loi; mais que cette réserve était
illusoire d’aprés la premitre disposition qui lui refuse
I'usage de ce méme droit , et le condamne & démolir les
ouvrages pratiqués pour 'arresement de ses prés.

C’est 12 surtout, disait-il , que la fausse application
de Larticle 645 devient sensible. On voit que sa dispo-
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sition exceptionnelle est uniquement relative aux pro-
priétaires dont les fonds sont bordés et non traversés
par les ruisseaux; ceux-la, sans doute, ne doivent user
des eaux qu'en se réglant entré eux; mais dés que le
ruisseau traverse les héritages du méme maitre , il en a
la jouissance exclusive dans cet mtervalle, sauf 2 le
‘rendre A son lit, et tel est le cas ou se trouve le ‘sieur
Bolles.

Nonobstant ces considérations, il intervint, le 7 avril
1807, section des requétes, ARRET, par lequel : ‘

« La Gour, attendu qu’aux termes de larticle 644
« du-Code civil les propriétaires dont les caux traver-
« sent les héritages ne peuvent en user qu'a la charge
« de les rendre & la sortie de leurs fonds & leur cours
« ordinaire, ‘

¢« Que Varrét attaqué constate que Bollet absorbalt
« dans ses fonds les caux de telle manidre qu’il en r¢-
« sultait un préjudice consxdérable pour les usines in-
« féricures..
& Attendu, dailleurs, que Particle. 645 du Code ci-
« vil donne aux juges la faculté de concilier I'intércs
« ‘de Pagriculture avec le respect dii & la propriété,
« dans toutes les contestations entre les propriétaires
« auxquels les eaux de I'espece de celle dont il s aglt an
« procds, peuvent étre utiles; que les juges qui ont
« rendu l'arrét attaqué n’ont faxt qu’user de ceite fa-
« culté.- .

« Attendu, enfin, que Iarticle 16 du titre 2 de la
« loi du 6 octobre 1791 atiribue aux autorités admi-
¢« nistratives le droit de fixer la hautcur des eaux, ce
« qui entraine celui de déterminer la hauteur des ou-
« vrages que pourraient faire ccux qul veulent jouir-de
¢ Ces eaux; REJETTE, elc. » ,

1. ' 25
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On ne peut pas voir deux décisions plus opposées
‘T'une & 'autre sur le méme cas. ]

Dans le premier, le sieur Provence, dont I’héritage
est traversé par des eaux qui proviennent des ruisseaux
‘supérieurs , s'empare de ces eaux, les rassemble dans
tun bassin mdagonné et empoissonné, et les distribue dans
‘son pré a I'aide des vannes pratiquées A cet effet , et ne
renvoie & P'étang inférieur que le trop plein de ces mémes
«eairx, insullisantes pour entretenir cet état, aux risques
neéme de le zarir toutd fait dans (e temps de séche-
‘resse. ,

Et - cependarit- cette innovation est consacrée par
Iarrét de la cour d’appel de Paris, du g juillet 1806, et
‘par I’arrét de la cour de cassation, du 15 juillet 1807.

Le second cas nous offre la méme espce , les mémes
circonstances , les mémes considérations , avec une dé-

“cision toute contraire.

Le sieur Bollet, dont I'héritage est traversé par un
cours d’eaux provenant de deux fontaines supérieures ,
s’empare de cette eau par des rigoles de dérivation
pour l'irrigation de ses prés , et dans Cintérét de Lagri-
culture, de manidre cependant d ne pas absorber les
eaux et les rendre A leur sortie aux moulins inférieurs.

Et cependant il est condamné par arrét de la cour
d’appel de Dijon, et par P'arrét de la cour de cassation,
& détruire les ouvrages qu’il a pratiqués pour user du
bénéfice de ses eaux , et & rétablir les choses dans leur
précédent état.

Exemple frappant de Iinstabilité de la jurisprudence
sur cette matiére.

Néanmoins, il y a cela de certain, que ceite diver-
sité de jugement ne se rencontre que pour les eaux
qui ne sont pas NATIVES dans le fonds du propriétaire ,
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'et que celul -ci recou: transctozrsment des fonds supé-
rieurs d titre de dépot. ¢ ' B

‘Mais & I'égard 'des eaux qui souzicerit dans I’ héntage ,
nul doute; nulle incertitude sur'le droit absolu du pro-
priétaire ; d en user et abuser A son gré, et nulle-diver- .
sité d’ opmlon ni-de ]urlsprudence dlﬂ'érence bien né- -
cessaire A noter 101, afin qu on, ne s’avise _pas de con-
fondre deux cas qu n‘ont rien de commun.

[[ L’article 645 laissant aux  juges la faculté de con-
' llxer lmtéret de. lagnculture avec: le respect da a Ta
propmcté leurs décnsnons peuvent varier sunvant les
faits, et cependant ne jainais donner ouverture 3 cassa-
tion.- G’est-ce qui xésulte des deux :arréts rapportés ci-
dessus ; quoique confraires en apparence:;’ ils sont néan-
-moins fondés suf le;méme principe (1). Il s’agissait, en
effet, ‘d’une: appréclahon de falts que les ]uves seuls
-pouvaient faire. ] <L, oo Lk

Aprés avoir parlé des drmts du proprlétalre des fonds
supérieurs , au sujet: de: la - disposition plus ou moins
étendue des eaux au préjudice de Uhéritage inférieur
*il reste & parler du“cas contraire , c’est-d-dire, du droit
‘que le proprlétalre peut exercer sur le fonds mﬁ:rwur,
pour le contraindre de’ recevoir 'ses eaux 3 leurp sortw
du fonds supérwur. (Voyez E tang ). -

En effet, si les eaux ne s absorbent pas dans le lieu
“de léur naissanée:ou de leur rassemblement ; _elles doi-
vent jouir d’une issue sur le fonds woisin, sans quox
elles se convertiraient en mondatlon. o

Clest.icl que commence le droit 'de .servitude active
d’aqueduc, qui consiste dans la faculté de dmgerl écou-
Jement des eaux ,d un hémtage sur I’héritage voisin. Jus

(1) Poy.. Toulher, tom. ur, n° 136. — Poy, aussx le Répertoire do
M, Favard, ve° Servitude, seciion 2,n° 8,
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_aquam ducendi per fundum alienum. (Voy. Aqueduc).

Cette direction des eaux sur I'héritage voisin, pro-

ctde de 'une des trois causes suivantes : [z nature des
lieux, la -,confvcntian et la longue possession.

Tria sunt’ per qua, infe-
‘rior locus superiori; lex,
‘naturd loct , vetustas, qua
semper pro lege habetur
mmtwndarum lzttum cau-
sa. L. 2, ff. (De aqua
pluv. arcend )

Il y a trois circonstances
qui assujeltissent le fonds
inférieur au fonds supé-

" rieur. Laloi, la nature du

lieu et la possession ( qui
toujours a eu force de loi

pour pré‘enrr les proces).

-. Lorsque cest la nature elle-meme qui a indiqué le
passave et ’écoulement des eaux: par-la pente du ter-
‘rain et par la'situation respechve des lieux, le proprié-
~ laire de I'héritage supérieur n’a: pas besoin d’autre titre
que la localité méme, et il peut, d’aprés ceite seule cir-
constanee, contraindre le propriétaire tnféricur a rece-
voir ses eaux A titre de s’er'uitude raturelle.

Idem sciendum est hane
actionem superiori(fundo) .

adversus inferiorem com-
petere, neaquam , que cx
naturdconfluat, inhibeat,
per suum agrum . decur-
rere. ff Deag. pluv ar-
cend. )

.
"1l faut savoir aussi que
le fonds supérieur a une

_action contre le fonds infe-

rieyr, pour le contraindre

A recevoir les eaux qui,

par leur pente naturelle ,

.descendent sur lui.

Cette disposition a été 'lr'ansféréé‘ dans 16 Code, cn

ces termes :

“Art. 640. « Les fonds mﬂrwurs son assu]etus envers
« ceux qui sont plus élevés A recevoir les eaux qui décou-

v/
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« lent nagurellement , sans que la main de Phomme y
« ait contribué. ‘

« Le propmétaire inférieur ne peut point élever de
« digue qui-empéche cet écoulernent. »

Si les eaux dérivent d’une source nouvellement dé-
couverte, ou d’un rassemblement d’eaux récemment
fabriqué, alors la voie de Pécoulement doit étre déter-
-minée d’accord avec le voisin inférieur, qui a la faculté
de choisir 'endroit par lequel ’écoulement lui sera le
moins onéreux. '
< Mais lbr'sque le siége de 1'écoulement a été fixé , soit
par le titre , soit par la possession , il n’est plus, permis
au propriétaire supérieur de le changer | pour lui domler
une autre direction.

Au surplus, le droit de conduire ses eaux i travers
I'héritage inférieur, A titre de servitude naturelle , n’a
licu que pour le cas d'un cours perpétuel ; le cours mo-
mentané et accidentel ne confere pas la méme faculté.

Loguitur autem prator - Le préteur n’entend par-
de ed aqua sold queperen- ler .que de I’eau.qui a un
nis est; nulla enim alia cours continuel ; caril n’y
aqua duci potest , nisi pe- a que cette espice d’eau
rennis est. qui puisse étre conduite

L. fI. de-aqu. quotid. et surl’ héritage inférieur.
wstivd. ' :

Cette condition d’un cours continu se trouve implici-
tement consacrée par I'art. 640 du Code, qui n’assujet-
tit le fonds inféricur & recevoir 'écoulemeut des eauax
supérieures qu’au cas ol « elles cn découlent naturelle-
« ment, sans quela maindel homme y aig contribué; »
d’our il résulte que le fonds inféricur n’cst pas grevé de
la chute des caux que le propriétaire supéricur aurait
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rassemblées A plaisir par le moyen de machines ct de
mécanigues; et auxquelles il aurait cnsuite prépar(, un
écoulement sur le fonds inférieur, A Iaide dezcava-
tions et de rigoles, etc.

Car l'assujettissement du fonds inférieur est une ser-
witude imposée par la nature ; c’est A cette direction
naturelle que le fonds inférieur doit obéir, sans étre
tenu de se plier aux caprices d’un voisin incommode ou
fastueux.

Si donc il plait & un voisin supéricur de se fabriquer,
avec les eaux d’un ou plusieurs puits, une riviére fizc-
tice, dont Pécoulement se dirigerait sur son voisin in-
férieur; celui-ci sera autorisé 2 se refuser a cette servi-
tude, qui ne dérive point d’une eau A cours continuel
imposé par la nature; et, en pareil cas, I"écoulement

" de ces eaux factices ne peut étre obtenu qua laide
d’une convention entre les deux propriétaires.

Et si le fonds inférieur n’a pas lui-méme une pente na-
turelle, capable d’autoriser ’écoulement de ces mémes
eaux sur ’béritage inférieur, il est tenu de les garder
jusqu’i ce que I'écoulement ait été consenti par le voi-
sin, etainside suite, jusqu’a ce que ces caux se trouvent
réunies et confondues & d’autres eaux, qui, par leur
cours naturel , aient acquis le passage sur I’héritage
inférieur.

Un laboureur est autorisé, aprés avoir ensemencé son
champ, A creuser une raic pour faire “couler les eaux
ct empécher qu’elles ne fassent pourrir les semuailles,
an préjudice du voisiz inférieur ; cette précaution ne
pouvant avoir d’effet utile qu’autant qu’il est secondé
par la pente du terrain, le Propmétalre voisin n’est pas
fondé a se plaindre d’un événement qui est attaché i la
localité de son héritage ; c’est & lui & se procurer les
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- moyens de se .délivrer de cet écoulement incommodé*

en lui ouvrant quelque issue. ( Voyez cz qui a été dit.
ci-dessus au § Agriculture, page 84.) . :

[[Les dlsposmons des articles 644 et 645 qui réglenb
la mani¢re d’user des eaux qui coulent le long des hé- -
ritages ou qui les traversent , nécessitent quelques dé-
veloppemens.

Il importe de distinguer si ’héritage”est bordé “ou
traversé par une eau courante; cette distinction-fait
naitre une différence dans les droits du propriétairc .
dans le premier cas, il peut- s’en servir & son passage -
pour Pirrigation de ses propriétés ; dans le second cas,
il peut en user dans 'intervalle qu’elle y parcourt, majs .

‘ala charge de la rendre , 3 la sortie de ses fonds,. son

cours ordmalre. Cette distinclion résulte de la nature -
des clioses. Celui dent la propriété borde une eau cou-
rante , a en effet dans le propriétaire de la rive opposée
un- co-propriétaire du lit da cours .d’eau; ils sont présu-
més possédgr le lit par égale portion, et-ils-ontle méne -
droit de se servir de P'eau 'qui y coule. Mais ils ne peu-
vent en user que pour lirrigation; le droit de chacun
est restreint par le droit égal du co-propriétaire; lc

_ droit étant le méme, I'usage doit en étre égal. L’ intérét

de Tlagriculture peut cependant déterminer les magis-
trats régler dans certains cas, |'usage de ces eaux :
lorsque leur volume est insuffisant pour tous, il ne ser-
virait & aucun d’eux, si on n’établissait pas un certaiu
ordre dans I'usage qu’on doit en faire; il est plus avan -
tageux pour les deux riverains de n’avoir 'eau que suc-
cessivement, et de I’avoir entiérement les uns apreés les
autres, pendant un temps proportionné'd I'dtendue ct
aux besoins de leurs possessions, que de ne avoir que

By

partiellement -ct d’élre ainsi exposés & étre privés de
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'eau qui peut seule féconder leurs héritages (1). Le
propriétaire d’'un moulin ne peut, sous prétexte que
toute 'eau lui est nécessaire, empécher les proprié-
taires supérieurs de s’en servir, ou en priver ses voi-
sins ; car outre que 'usage de cette eau lui est donnée ,
non pour faire mouvoir des usines ou alimenter des
moulins, mais pour irrigation de sa propriété , c’est
qu'encore que les moulins soient fort utiles au public,
ils ne sont cependant pas préférables i I'arrosement des
héritages. « L’ean, dit M. Merlin, est I’élément de I'a-
griculture; on peut construire des moulins & vent, on
peut suppléer & P'ean par la mouture mécanique des
grains : rien ne peut tenir lieu de I'eau pour la fertili-
sation des domaines»(2). Nous ajouterons enfin que par
arrét du 10 février 1824, la cour de cassation a jugéque
le propriétaire d’'un moulin inférieur ne pouvait intenter
Taction possessoire contre le supérieur, propriétaire des
deux rives, qui détournait Peau pour Pirrigation, et la
rendait & la sortie de ces fonds & son cours ordinaire.

Dans te second cas, lorsque P’héritage est traversé
par une eau courante, le propriétaire exerce sur cette
cau un droit plus étendu ; il n’est point retenu par la
considération de la co-propriété de son voisin; il en use
comme il lui plait dans P'intervalle qu’elle parcourt sur
son terrain ; une seule obligation lui est imposée , celle
de rétablir le cours naturel au point ot finit sa pro-
priété. )

Cette disposition de Iart. 644 du Gode civil se trouve
dans la coutume de Normandie {art. 206), avec cette
seule différence que la coutume, aprés avoir accordé le
méme droit au riverain, le limite cependant par cette re-

(1) Merlin, ve Moulin, § 12,

(2) Merlin, vo Moulin, § 12.
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striction, pourvu que le tout se fasse sans dommages
d’autrui. Gette condition, quoiqu’elle ne soit pas expri-
mée dans le Gode, est trop sage pour ne pas y étre sous-
entendue. Mais on ne cause pas du dommage 2 autrui
dans le sens de la coutume , lorsque par le. déversement
des eaux sur une prairie on en diminue la quantité et
qu’il en arrive moins aux héritages inférieurs. La divi~
sion des eaux et I'irrigation des prés ne peuvent se faire
sans une déperdition inévitable ; lorsqu’aprés avoir dit
que « le propriétaire peut détourner I’eau courante en sa
terre, la coutume ajoute, sans préjudice A autrui, » il faut
nécessairement croire que ce n’est pas de la diminution
du volume de I'eau qu’elle entend parler : autrement,
en contradiction avec ellz=~méme , elle détruirait son ou-
vrage , puisqu’elle mettrait & la faculté qu’elle accorde
aux propriélaires des deux bords du ruisseau une con-
dition impossible & remplir (1).

Cependant, si le propriétaire abusait de son droit au
point qu’il ne restitudt qu’un trés-petit volume d’eau &
I'extrémité de ses possessions, les voisins inférieurs se:
raient -fondés A s’en plaindre comme d’une entreprise
sur le cours. de I'eau (2). L’exercice de la faculté d’en
disposer doit étre modifié par lintérét de P'agriculture,

que I'on doit concilier avec le respect di au droit de
propriété. Il est encore essentiel d’ajouter que le pro-
priétaire d’un héritage traversé par une eau courante
n’en a pas la propriété, qu’elle est destinée, non-seule-
ment & son usage, mais ericore 2 'usage des héritages
- qui Penvironnent. II n’a pas, comme 11 pourrait le faire

a I'égard de leau d’une source qui naitrait dans son
- 1

- (1) Compétence des juges de paix, par M. Henrion de I’anscy s
ch, 26, § 3.

(2) Compétence des juges de paix, idem.
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fonds, lc droit d’en disposer & son gré et au profit de qui
bon lui semble.. . : o

. Les décisions , dans des affaires-de cette nature, doi-
* vent varier selon les circonstances. Il a donc été impos-
sible de poser des régles générales de décisions. Les ré-
dactenrs du Gode l’ont senti; ils ont prescrit P'observation
des réglemens particuliers, et du reste, ils s’en sont rap-
portés a Péquité du juge pour concilier les intéréts de
Pagriculture avec le droit de propriété.

Cette liberté., laissée aux tribunaux, ne leur donne
cependant pas le droit de dispenser pour toujours le pro-
priétaire autorisé d détourner I'eau de I'obligation de la
rendre & son cours ordinaire. On leur accorde une bien:
grande latitude en leur donnant la faculté de concilier
Iintérét de I'agriculture avec lerespect dit  la propriété ,
mais non de sacrifier I'une 4 I'autre en autorisant un dé-
tournement complet et perpétuel. C’est ce qu’a jugé la
- Cour d’Angers, par arrét du 4 janvier 1809 (1). Si les
tribunaux ne peuvent autoriser cette jouissance exclu-
sive, les propriétaires de I'héritage qu’un cours d’eau
traverse ne pourront arbitrairement se 'attribuer; I'eau
est pour tous un don de la nature, dont chacun peut ré-
clamer I'usage. La disposition des lieux peut la donner
aux uns avant de la faire parvenir aux autres, mais ces
premiers ne peuvent qu’en faire usage et non en priver
les seconds (2). La loi leur en accorde 'usage , mais elle
leur en interdit Pabus,

Il est cependant un cas o le propriétaire supérieur
pourrait retenir les eaux; c’est, comme le remarque

(v) Sirey, 1809, 2¢ part., pag. 294.
(2) Arrét de cassation, du 7 avril 1807. — Sirey, 1807, part. 1re,
pag. 183.
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M. Toullier,” celui oi1 les canzux, bassins ou étangs qui.
retiennent les eaux ou en prlvent les fonds inférieurs
existent depuls un temps suflisant pour. opérer la pres-
cription. Les voisins ne pourraient s’en plaindre, et les
tribunaux en ordonner la destruction sous le prétexte
de l'intérét de l’agnculture. _

L’article 644 qui-accorde le droit d’user d’un cours
d’eau au propnétalre d’un héritage, dans Pintervalle
qu’elle y parcourt, ne peut s’appliquer qu’aux eaux cou-
rantes. Si, par exemple, il existait des canaux sur un
héritage pour conduire I’eau & une propriété inférieure,
le propriétaire de I'héritage sur lequel les canaux seraient
pratiqués , ne pourrait détourner celte eau qui est une pro-
priété particulitre; il est soumisa une servitude et ne peut
profiter des eaux qu’autant que celui 4 qui elles appar-
tiennent consent A lui en céder une partie; il en serait
de méme dans le cas ot celui & qui les eaux seraient con-
duites en recevrait au-dela de ses besoins; ce superflu
n’est pas moins sa propriété, il peut en disposer A son
gré, et les utiliser plus-tard par des établissemens.

La jurisprudence est constante A cet égard, elle est
attestée par un arrét-de la Gour de Colmar, du 12 juil-
let 1812 (1), par deux arréts de la Gour de cassation,
des 28 novembre 1815 (2) et g décembre 1818 (3).

" Voici les motifs de ces deux derniers arréts :

« Attendu, porte I'arrét du 28 novembre 1815, qu’il
a été reconnu et déclaré constant par Varrét dénoncé,
1.° Que les demandeurs n’ont ni titre ni possessnon de
la prétendue servitude de prise d’eau dont il sagit;
2.° Qu’il n’est pas question , dans I'espéce , d’eau cou-

(1) Sirey , 'an 1814 , pag. 6, 2¢ part.

(2) Sirey., an 1816, pag. 374.
(3) Sirey , an 1819, pag. 168.
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rante passant au long des héritages des demandeurs,
mais d’eau prise par les défendeurs dans lariviere d’Ibie
et conduite par eux & leur moulin dans un canal, bief ou
béalitre dont ils ont la propriété exclusive; que de ces
faits ainsi déclarés constans, il résulte qu’il n’y avait
lieu & Papplication, ni des lois romaines invoquées par
les demandeurs , nt de Particle 644 du Code civil : »

Le second arrét, celui du g décembre 1818, est fondé
sur le motif suivant :

« Gonsidérant qu’il est constant au procés et reconnu
par larrét dénoncé quele canal dont il s’agit est la pro-
priété privée de Bodin , sur laquelle les défendeurs n’ont
acquis, ni par titres, ni par la possession ordinaire au-
cune servitude ordinaire; qu’il suit de ld qu’en assujet-
tissant cette propriété au service de l'usine des défen-
deurs, quelques modifications qu’elle ait apportées a
cet assujettissement pour le rendre moins onéreux & Bo-
din, la Cour royale a substitué sa volonté & celle de Ia
loi, et par cet excés de pouvoir, commis une contraven-
tion expresse aux articles 537, 544, 545 et 6go du
Code civil (1).

Il est important d’observer que dans l'espece de ces
arréts il était constant en fait que les canaux n’étaient
pas la propriété de celui dont ils traversaient ’héritage.
II est évident que, dans ce cas, on ne peut user des
eaux sans entreprendre sur les bords du canal, sur la
propriété d’autrui. La propriété se prouve, non=seule-
ment par les titres, mais encore par la possession, par
Pexamen de la destination des caux conduites par le ca-
nal; c’est ainsi que le propriétaire d’un moulin est pré-
sumé propriétaire du canal qui traverse une propriété
+..{1) Ges deux arréts soul rapportés dans le Iépertoire de M, Favard ,
ve Servitude’, § 1, n° g,
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et qui, conduit I'eau nécessaire a son moulin; il faut
croire qu’avant de, bitir le moulin, il s’est assuré de la
prise et' du passage des eaux. Nul autre ne peut donc -
prendre I'ean dans ce canal ou y faire couler des eaux

que la disposition des lieux n’y porterait pas naturelle-

ment, ce serait exercer une servitude sur. le .fonds

d’autrui (1). .

~ « st par une conséquence de ces principes, dit

M. Pardessus, que Iarticle 523 du Code civil décide que

les tuyaux servant & la conduite des eaux dans une mai- -
son ou autre hémtage sont immeubles et font partie de
ce fonds (2). . \

Cependant , sl le canal transmettalt .aa moulin ou A
Yusine une quantité d’eau plus consxdémble que n’exige-
rait leur besoin, lintérét de Pagriculture et I’équité
pourraient rendre les riverains admissibles & réclamer
pour leur héritage le superflu des eaux. M. Pardessus va
‘encore plus loin lorsqu’il pense qu’ils pourraient , dans
ce cas, s'opposer A ce que les propriétairés de ces éta-
blissemens ne fissent des travaux ou réparations- de na-
ture 3 augmenter ou absorber une plus grande quantité
d’eau. L’article 645 du Code, dit-il, permet aux tri-
bunaux d’adoucir la rigueur du droit et de s’écarter de
la régle générale , en conciliant I'interét de I'agriculture
etle respect dit & la propriété. Ce n’est pas en effet cn-
tre ceux A qui les eaux apparhennent qu'ils doivent cn
régler 'usage; il leur est permis de létendre A ceux 2
‘qui elles peuvent étre utiles ». Cette opmlon qui étend
encore le domaine dé}é assez vaste donnéaux tribunaux,
aurait pour effet de porter atteinte  la propriété , nous

(1) Arrét de cassation, du 28 novembre 1815. -~ Sirey, 1816

17 part. , n° 374.
(2) Pardessus , Servifudes , ne m,
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ne saurions l’admettré les héritages que les canaux tra-
'versent en retll'enalent sans doute de Puiilité; mais ce
ne pourralt étre qu'en dépouillant le propriétaire des

‘canaux de la propriété qu'il @ acquise. Dans ce cas, il

est évident qu’on'sacrifierait le respect dt 2 la propriété

A Pintérét d’un- héritage , et les tribunaux ne tu'ent ce

droit d’aucune dlsposmon de la loi.

‘On peut aggraver de plusieurs maniéres la setvitude
du propmétalrc inférieur sans méme augmenter la’ niasse
d’eau qu’il recoit naturellement. Cela arrlveralt dans le

‘cas ou le propnétalre supérxeur réunirait toutes les eaux

pour les faire couler par un seul poml; sur les fonds infé-
‘ridurs'qui , ‘antériearement les recevaient par plusieurs ,
ou lorsqu'il les atrétc pour les faire couler avec plusd’a-
bondance et d’impétuosité, ou’lorsqu’il les transmet
dans un état d’insalubrité et de corruption (1).

~ Cette obligation imposée au, propnétaxre supérleur,
s apphque non-seulement aux eaux de source , mais en—
core aux eaux pluviales. '

« Si les eaux- de pluie ou autres, dif Domat (2}, onl;
leur cours réglé d’un héritage & un’ autre, soit par la
nature du lieu, ou par un titre, ou par une ancienie pos-
session , les proprlétmres de ces héritages ne peuvent
rien innover & cet ancien cours. Ainsi, celui quia I'hé-
ritage d’en haut ne peut changer le cours de I'cair, soit

~“en le détournant, soit en le rendant plus raplde ou'y

faisant d’autres changemens au pré)udlce du maitre de
I’héritage qui est au-dessbus, et celui qui a Phéritage de
dcssous ne peut non plus empecher que ‘son hémtage
ne recoive P'ean qu’il doit recevoir, et de la mamére qui

(1) Cette obligation était aussi imposée par les lois romaines. oy,
L. 1,813, ff. deag. et aq. pluv. are. — Et L. 1”,§ 1ery Eod. tit,
(2) L 2, tite vin, sect. 3, nox,
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était réglée; mais les changemens-qui-arrivent naturel-
lement sans Je fait des hommes et qui‘causent quelgiie
perte & I'un des voisins, l’autre'en"pl‘oﬁtant‘ “doivent:
© étre ou soufferts ou réparés selon- les régles exphquées
dans le titre suivant , etc.:: »-

Pothler, ‘dans son+ Contrat de Soctété -dit: qu il ya
lieu & Taction Aquae pluvie arcende ; dans le cas dont-
nous venons de parler; MM. Merlm( 1), Toulller et Par~
dessus développent les mémes prmclpes. :

S'il ne faut pas restreindre les: principes aun pré]udxce
du propriétaire inférieur, on-doit également se garder
de leur donner une extension nuisible A celui de lhérx—-
tage dans lequel 'eau prend sa source: -

« Dece qu ‘il est exigé , dit M: Pirdessus , que la main
d’homme n’ait pas contribué i lécoulement, il ne faut
pas conclure que le propriétaire dont le terrain transmiet
les eaux & 'héritage inférieur, ‘ne pulsse rien‘'$e. permeét-
tre sur son fonds; et qu’il soit- condamné a 'abandonner,
A -uné stérilité perpétuelle our ¥ ne'jamais en varier I'ex-
ploitation , parce que céetle* culture ou- ces travaux ap-
porteraient quelque changement au mode d’écoulement
des eaux..... La culture, ajoute -t-il, étant 1’état naturel
d’un fonds, pour Pintérét de la société; on ne peut-dire
que les eaux aient cessé de couler naturellement; le
propriétaire supéricur pourrait méme-diriger , non-seu-
seulement; ses sillons, mais encore des rigoles nécessaires
au desséchement de son terraiii, vers tel plutdt que vers
tel autre héritage inférieur ; sans que . celui du fonds. qui
se trouverait grevé, -eit droit de le forcer 4 changer
cette direction ». . S :

Cette opinion est fondée sur le texte des 1015 romaines;

La loi 1. de Aq. et aq. pluv. arcend. § 3,4, 5, 7,

(v) Réportoire , v Poisinage, § 4,n° 1.
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8et 15 delaloi 24, §§ 1 et 2, décident que le voisin ne
peut se plaindre des changemens opérés pour la néces-
sité de la culture ; opus manufactum in hanc actionem
venit, nisi si quid agri colendi causa fiat : qu’il est
permis de faire des fossés et des sillons destinés & des-
sécher le champ, lorsqu’ils sont nécessaires : St aliter
serere non possit ; et que I'inférieur ne peut se plaindre,
dans ce cas, des sillons et rigoles qui rejettent les eaux
sur son fonds : respondit non posse eum facere quomi-
nis agrum vicinus quemadmodum vellet , araret.

Cette servitude naturelle oblige le propriétaire infé-
rieur A supporter, sans pouvoir élever aucune réclama-
tion, Ieffet de I’écoulement des eaux. S’il nuit au fonds
supérieur, détruit les plantations , empéche la culture
par Péboulement de roche, de sables ou de terres, il
n’y a lieu & aucune action en dommages intéréts, nul
n’est responsable des faits de la nature.” Et semper in-
ferior ager superwm servire, atque hoc incommodum
natumltter pati inferior & supcrwro debet, compen-
sareque citm alio commodo : sicut enim omnis pinguedo
terre ad eum decurrit : ita etiam incommodum ad
eum defluat ( Cepola, Tract. 2, n° 71.)

Siles eaux ont entrainé sur le fonds inférieur des
effets ou autres objets, le propriétaire sera obligé de
donner passage A celui & qui ils appartiennent. Les
dégradations qu’ils auraient pu faire (1) et les dommages
que leur enlévement, ou le retard que 'on meltrait &
Ieffectuer pourrait entrainer , donnerait lieu & des dom-
mages intéréts, au profit du propriétaire inférieur.
(Code civil, 1147). '

L’obligation de nerien faire qui nuise 3 I’héritage

(1) Digest. tit. De damno infecto. — Domat, Lois civiles, liv. 2,
sect. 2. — Toullier, n° 325 , tom. x1, pag. 449.
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inférieur, existe 3 I'égard de ce dernier envers le pro-
priétaire de Ihéritage supérieur: Il lui est également dé-
fendu de nuire & 'héritage. supéricur, en arrétant le
cours des eaux ét en les faisant réflaér sur lui. Quod si ;
opere facto , aqua aut in superiorem partem repellitur,

aut in inferiorem derivdtur; dqud plivie arcende
actionem competere. (L: 1 ; § 10, ff de ajud et aquw
pluvie arcend.) ]] - |

Dans tous les cas, il i’est pas peimis au propnétalré
supérieur de renvoyer au voisin inférieur des eaux gé-

tées et corrompues ; le droit duser & son gré de cés
eaux ne va pas jusqu’a imposer au voisin une servntudc
aussi insupportable.

8i tamien aquam conrivat , vel si sparcam quis im~
mittat, posse eum impediri plerisque placuit. L. 3 ;

liv. 29, tit. 3.
C’est aussi la décision de Ceepola , du Traité de servits '
rustic. predior , caps 4, n.° 83

Nec etiam potest aquzs ati in suo, lavando stercora
" ut fuetor sew malus odor infiéiat vicinums

Le proprlétalre du fonds supérieur ne doit rien fairé .
qui puisse dépaturer ni altérer la qualité de I'eau qu’il
transmet & l’héntage inférieut. ‘

Neéc etiam quis potest aquam perturbare que decurrit
de uno loco ad dalium. Ibid.

Quoique cette distinction n’ait pas été developpée
dans le Gode civil, elle 5’y trouve implicitement ren- .
- fermée par les articles combinés 640 et 644.

L’art. 640 interdit au propriétaire supérieur, qui
transmet ses eaux d I'héritage inférieur, de rien faire
qui aggrave la servitude du fonds inférieur. Or, ce se-
rait assurément I’ aggraver que de lui renvoyer des eaux
infectes ou corrompues; au lieu d’eaux saines et pures.

1. 26
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D’un autre c6té, Particle 644 exige du propriétaire
du fonds supéricur de rendre les eaux , au sortir de ses
fonds , A leur cours ordinaire. Or, ce ne serait plus un
cours ordinaire que celui qui charicrait des immon-
dices ; des résidus infects.

On peut donc poser pour régle en cette matitre , que
les eaux dérivant de I’héritage supérieur vers le fonds:
inférieur A titre de servitude léghle , doivent étre trans-
mises dans leur état naturel, et sans mélange ni débris
de résidus de latrines , de bains , de lavoirs, d’étuves; et
autres immondices.

Il peut arriver qu’un propriétaire, ayant des eaux
vives dans son fonds, désire les transmetire sur une
aulre pitce de terre séparée par un fonds étranger, et
dont il faudrait emprunter le  passage ; et Cest le cas d°¢-
lever la question de savoir si le propriétaire voisin peut
étre contraint de livrer le passage A I'instar de ce qui est
pratiqué pour les passages forcés.

Il faut décider pour la négative : la loi n ayant pas
introduit cette espece de servitude, elle ne peut pas s’é-
tablir par analogie, et il 0’y aurait que I'intérée public
qui pourrait I'aatoriser.

Lorsque par 'effet de la servitude légale ou conven-
tionnelle, le propriétaire du fonds supérieur obtient le
passage de ses eaux & travers héritage voisin pour les
transmettre & quelqu’autre héritage dont il est également

~ propriéiaire , de telle manitre qu’il ait intérét & surveil-
ler la conservation des eaux pendant leur séjour dans le
fonds intermédiaire , il lui est permis de prendre les me-
sures convenables pour que les eaux parviennent d leur
destination et remplissent son. objet; par exemple, de
mettre dans le passage de I'eau des canaux de terre ou
d’autre matieére pour en recevoir une plus grande quan-
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tite, pourvu que ce soit sans dommave pour Fhéritage

qui les recoit transitoirement.

Quintus Mucius scribit
" climiter aque per alienum
fundum erit , licere [fistu-
lam suam vel fictilem vel
cujuslibet generis in rivo
ponere quee aquam latiis
“exprimeret et quod vellet
in rivo facere licere; divm
ne dominos pradii aqua-
gium deterius facerct.

L. 15, liv. 8, tit. 3.

i
Quintus Mucius écrit
que celai qui jouit du droit
de faire passer ses eaux

“sur le fonds d’autrui, est

autorisé A meéttre sur le -
passage de I’eau un canal
de terre, ou de toute autre
matiere’, pour se ménager
une plus grande quantité

. d’eau, et fzure en géné-

ral, en cet endrozt tout
ce qu’il croira convenable ;
de manidre, cependant ,
que ce travail ne nuise pas
au propriétaire.

()umd le droit d’aqueduc résulte d’un titre, le pro-
pmomzre supéricur ne peut user de son droit que con-
formément aux conditions énoncées dans.le_ titre consti-

tatif de la servitude.

S'ily a quelque ambiguité dans le titre, elle s ‘explique
en faveur de P’héritage assujetti, -

" Mais le propriétaire inférieur est tenu de se soumettire,

aux conditions consenties par ses auteurs.

]Von ignorabis, si prw~

7¢s possessores aquam. dut- -

ct, per pmzdza prolubu'e,
Jurc non: pottwrmt, cum

eodem onere perfm*endaz’

servitutis ; transtie -ad

Vous n’ignorez pas’ qué’
si vos prédécesseurs n’ont
' pas cu fe droit’ ’empécher
* que les."eaux supérieures
soxent*’dmgces sur  leur

‘forids; cette’méme oblma—.
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emptorem eadem prwdi’a
posse. ‘

L. 8, de Serv. et aqua.
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tion s’est transmise A ac-
quéreur.

Enfin, reste la longue possession et 'aventage de la

prescription,

St aquam per possessio-
nem Martialis , eo sciente,
duxisti, servitutem quce-
sisti.

L. 2, au code de Serv.
et aqud.

-

Si vous avez , pendant
long-temips , conduit les
eaux de votre héritage &
travers I'héritage de Mar-
tial , votre voisin, le droit
vous demeure acquis par

- Peffet de la prescription.

La prescription , en matidre de cours d’eau , se réglant
d’aprés les principes généraux , nous renvoyons ci- des-
sous, au §. Prescription.

2. Du droit des propriétaires inféricurs.

Si ’écoulement des eaux est quelquefois une charge
et une servitude pour le propriétaire voisin , bien sou-
vent aussi c’est un avantage précieux qu’il réclame.

Le droit des héritages inférieurs offre donc deux in-
téréts opposés; savoir, celui de repousser les eaux su-
périeures , et celui de les revendiquer , suivant que le
cours de ces eaux est onéreux ou utile, et ’on renconire
dans un héritage inférieur le double effet de 'attraction
et de la répulsion. :

J’entends par le droit attractif celui d’attirer 2 soi,
contre le gré méme du propriétaire , les eaux provenant
du fonds supérieur; et par droit répulsif, celui de refa-
ser une issue aux eaux de I'héritage supérieur, et de les
renvoyer vers I’endroit d’ou1 elles dérivent.
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. Le droit d’attiver les eaux de.l héntage supémeur peut
s’exercer dans les cas suivans : ... .
1.° Quand il y a titre formel parlequel le propnétalre
de I’héritage supérieur est assujetti 3 cetfe. communica-
tion des eaux. Mais il y a quelques:observations:a faire
sur la validité de pareils titres.. .. o
Le titre constitutif est susceptible des modnﬁcatlons
qu'il plait au propriétaire de.l’ héritage. supériéur d’im-
-poser. Il peut stlpuler .que: les eaux -ne. parviendront A
T hémtage inférieur qu’en certaines proportlons ou cer-
taines saisons de.l’année, & certains jours, et méme &
- certaines heures : ut diversis diebus vel horis. . -
Cette communication peut s’accorder 4 plusieurs hé-
ritages 2 la fois , et concurremment , poqrvu.que"'ce soit
sans préjudice de celui qui.a le premier. titre (1), . =
Mais si la-concurrence peut étre.préjudiciable h celui
qui jouit du droit de cours. des eaux, untiers ne peut y
étre admis sans la pel‘mxselon de celuizci f2). - il
- Tout de méme; ‘encoré; si.jai.um droit.de passage
sur votre héritage , vous ne pouvez. pas-accorder d votre
voisin le droit de faire écouler ses:eaux par endroit af-
fecté 3 mon passage,, parce que.cette’ dernidre: servntude
nuirait 2 la jouissancé de.l’autre (3). . -0 -
“Au'surplus , le titre constitutif est susceptnble de pres-
crtptwn. ' cee o S ) )
- 2.° Quand ; & défaut de txtre , il ¥ aune; possessnon de
30 ans, palslble notoire , et telle qu’on ne. puisse pas la

(1) S aquw “ductus suﬂ" ciens est , polest et plurilzys p'er“el'tmdem lo-
cum concedi , ut et iisdem diebus et horis ducatur.'Lis 2 s 1 de Aq. quotld.

. () Aquam que in alieno loco oritur sina volintate gjus ad quem usus
efus aque-pertinel, pra:torw edictum non permittit! edictum ducere. L. 4,
dé Serv. et dqud. (Voyez encore la loi 8, ff- de operis novi nuntiatione. )

(3) Suprd iter alienum arcus qua ducendae causa , nanJurc fict. L. 11,
{1 de Damno infect. et de sugg. et protect.
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confondre avec 'effet d’une simple. tolérance : jure sor-
vitutis, et non merce facultatis.

+ Mais &. quel signe.distingue-t-on la tolérance du'droit
de servitude ? ,(Voyez le'§ T olerance)

.. Gette:possession n’est utile qu’autant qu’elle-a éié pré-
cédée de contradiction, ou qu'il y a eu des actes qui
-entrairient la présomption d’un titre préexistant : tels
-que’des travaux- et des ouvrages faits sur I’héritage su-
ipérieur »pour Pentretien du cours des eaux.

.« .La_prescription, dans ce cas ;, ne peut s’acquérir

‘i« que.;par,une jouissance hon: interrompue , pendant
« Uespace de.vrente années; 2 compter du moment ot
i: le propriétaire du fonds inférieur a fait et terminé des
'« ouvrages apparens destinés  faciliter la chute et le
« cours’de I’eau dans sa propriété. ( Gode civil , art.
iw. 642).5..( Foy.: nes additions au. §. précédent).
v 3.2 Quand.le propriétaire. supérieur ne possédé lui-
méme les €aux-que précairement et & titre de dépét ’
‘parce. quiili fles' regoit-du fonds supémeur cette circon-
stance 1'éhlige de les commumquer aux wvoisins infé-
rieurs:; & la dlﬂ'érence de ce. qm s’observe & I’égard ‘des
-6awx; qui-naissent "dans le sein méme de I'héritage.
(¥ ayez ce quia éid dit ci-dessus a-ce sujet).

.4, Enfibry le. droit attractif - peut encoré s’exercer
quand P héritage du réclamant n’est lui-méme qu’un in-
‘termédiaire. pour transmettre les eaux’ supérxeures au
service public.: - ¥ i

On trouve dans le recuexl de Boniface, tom. IV, llv 9,
tit. 2, chap. 4 un_arrét du, parlement d’Aix , rendu
-dans cette espéce, lo 12 septembre 1671, par lequel il
fut ordonnt “qu’il'serait fajt une déscente sur Fhéritage
inférieur, & Teffet de vérifier si, au sortir de ce fonds,
les eaux étaient eﬂ'ectwement destinées & Pusage du pu-
blic.
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Mais , lorsqu’au lien de rappeler A soi les eaux supé-

¢ rieures, le propnétalre de I’héritage voisin les regarde:

comme une chose incommode, il peut user du droit ré-
pulsif dans les cas suivans :

1.° Si la situation respective des lieux ne soumet pas-

son hémlage 4 la servitude natuvelle.

2.° §’il'n’existe aucun titre qui autorise le passage-des
eaux & travers I’héritage inférieur.

3.° Si, dans le cas d’un titre primitif, la libération a
été acquise par la prescription.

Or, la prescription en. pareil cas, s’acquiert par la
discontinuation pendant 30 ans de I'écoulement des
eaux , & moins qu’'il ne soit survenu dans la fontaine
quelque tarissement qui explique cette interruption.

4.° Si le propriétaire supérieur, au lieu de transmettre
les eaux dans lear élat naturel , les précipite dans I’héri-
tage inférieur avec tumulte et violence , de manidre & lui
causer du préjudice (1), ou bien encore s'il lui renvoie

_des eaux infectes et corrompues , et d’'une autre espece’
p

que célles qu’il recoit lni-méme.

Je'n’ai parlé ci-dessus que des contestatioris qui peu~
vent naitre entre les propriétaires inférieurs et supb-
rieurs ; mais il reste A dire un mot des difficultés qui
naissent journellement entre les voisins, qui ont droit
a la'distribution des eaux : il n’est pas rare de voir quel-
quesuns de ces voisins s’empzirer des eaux communes ,
au préjudice de ceux qui en doivent partager lc béné-
fice. Co

Lorsque le volume d’eaun n’est pas suffisant pour ser-
vir - la—fms tous les propnétalres, il doxt s’en faire une

k3

(1) Id est ciim quis manu fecerit quo aliter fluere quam naturd solerct -

( aqua) st forte immiltendo eam , aut majorem, aut citatiorem , aul ve~
hementiorem fecorit , autsi comprimendo redundara cfficit.
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distribution proportionnée aux hesoins de chacun, d’a-
prés les principes ¢ de'égalité et des considérations d’ordre
public. -

~ Ge réglement s’effectue ordinairement par la voie des
arbitres qui déterminent la quouté et les bornes de la
distribution.

Quand ce mbyen ne réussit pas, c¢’est au tribunal du
lieu a faire ce réglement, qui sert ensuite de loi aux
parties et & leurs représentans

Vigier (sur la Goutume d’Angoumois, art. 29 ) rap-
porte un ]ugement rendu au sénéchal & Angouleme qui
peut servir d’exemple.

La dame de Boisbeaudrans, propriétaire riveraine du
ruisseau d’ Orgence , faisait dériver les eaux de ce ruis-

.seau dans son domaine par trois fossés de huit a dix
pieds de large ; ce qui mettait & sec ce ruisseau et en
privait les propriétaires inférieurs.

Sur la réclamation qui s’éleva & ce sujet de la part de
ces derniers, il fut dit par le jugement du 28 juillet 1693:
« Que ladite dame Boisbeaudrans ne pourrait prendre

« I’eau du ruisseau d’Orgence que deux fois par se-
« maine, les lundi et vendredi, depuis six heures du
« soir jusqu’a six heures du matin, et qu’elle ne pren-
« drait cette eau que par deux ouvertures d’un pied de
« large chacune, et que les ouvertures n’auraient qu’un
« demi-pied de profondeur au-dessous du lit du ruis-
¢ seau. »

Les réglemens locaux qui existent sur cette matidre,
ont force de loi , aux termes de Part. 645 du Code
cvil. "

Il reste & dire un mot sur la compétence des autorités

. en pareille matiere.
Quand il s’agit d’une eau courante , qui n’est pas une
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dépendance du domaine public, c’est & Pautorité judi-
claire emcluswement que la connaissance de la contes-.
tation appartient, quand méme I'objet litigieux pourrait,
se rattacher  I’inzérés public.

Ainsi ]ugé par]e décret impérial du 28 noyembre 1809,.
et renda dans I'espéce suivante que nous. empruntons du
Journal de cassation (an 1810, 7. cahier.).

-Le sieur thoulon était propriétaire d’une prairie tra-,
versée par le ruisseau, de la Buronne, lequel sert & I'ex-
ploxtatlon d’un moulin du sieur Parsac, situé au-dessus
de la prairie, et de quelques usines appartenant au sieur
Laulanw, sntuées au-dessous.

Une contestation s’est élevée entre les partles relati-
yement a l’usage des eaux.

Un réglement du matitre particulier des eaux et forets,
du 11 mars 1768, défendait de détourner les eaux dela
Buronne. Ce révlement fat en pleine VIgueur pendant
tout le temps qui précéda la révolution, .

Les. biens du sieur Laulanié ayant été, pendant les
troubles révolutlonnalres frappés du séquestre; national,
ses forges et moulms furent 2 'abandon, et les éaux qui
servalent 3 leur eXPIOItathH exposées a Fusage le plus
unmodéré des propriétaires riverains.

Mals rentré dans ses biens, le sieur Laulamé obtmt
le 24 floréal an 11, du préfet de la Dordogne, un ar-
rété qui remit en vigueur le réglement de 1763, et au-
torisa le sieur Laulanié a poursuivreAles..'contrevenans:_

. en ]ustwe réglée

Le sieur Laulanié s’adressa au. Juga de paw: pour faire.
ordonner le rétablissement de I’ancien lit du. ruisseau. :
. Mais, comme oi reprochait au siear Gipoulon &’ avoir,
dégradé la.voie publique par le moyen d‘un aqueduc
qu'il $’était permis dc pratiquer, et d’avoir d’ailleurs
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exposé les terres voisines a de fréquentes inondations,
en génant le cours naturel des eaux, les sieurs Parsac et
Laulanié pensérent que ces deux circonstances nécessi-
taient un réglement d’utilité publique , et déterminaient
la compétence de Pautorité administrative.

Is se pourvurent devant le sous-préfet de Bergerac;
qui, par arrété du 23 -mars ¥808, ordonna le rétablis-
senient de 'aneien lit.

Cet arrété fut confirmé par un autre du préfet de la
Dordogne , du 7 avril 1808, ainsi concu :

« Vu la pétition de Jean Parsac, propriétaire du mou-
« lin de Lagal , situé au village de Bouquet, sur le ruis-
« seau de la Buronne, commune de Sainte-Croix , par
« laquelle il expose que ce ruisseau, aprés avoir activé
« son moulin, s’échappe au travers des prairies infé-
« rieures appartenant au sieur Joseph Gipoulon, dit
« Lacoste : que ce particulier a fait creuser, dans un
« sol plus élevé, un nouveau lit, dans lequel il a dé-
« tournéles eaux du ruisseau en comblant son ancien
« lit; en sorte que ces eaux, ne trouvant plus une pente
« suffisante,- gonflent et refluent sur Ie moulin de Pex-
« posant, quelles obstruent et empéchent de tourner;
« il demande que P’entreprise du sieur Gipoulon soit ré-
« primée, et que ce particulier soit tenu de remettre los
« choses daus:leur premier état.. - -

« Vu la pétition du sieur Raimond Laulanié, proprié-
« taire de plusieurs moulins et fonderies, tant sur le
« méme ruisseau que sur la Venludre et sur la Gouze,
«. par Jaquelle,, aprés avoir exposé les mémes faits, il
« -ajoute que le sieur Gipoulon , en transportant ainsi le
« lit du ruisseau sur un terrain plus élevé, pour 'arro- .
« sement d’une prairie en pente qu’il posstde en cette
partie, se rend maitre & volonté de la totalité des

H

‘2
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eaux, ou ne les laisse couler dans le terrain mfémeur

. que pour I'inonder et en pourrir le sol ; qu’il ‘prive

également ; & volonté, une des usines de Texposant
de I’eau destinée a la faire mouvoir, et peut la réduire -

~3._une inactivité complete ; enﬁn, que les ouvrages

pratiqués par lédit sieur Gipoulon, sous le chemin-de
la Lorencie A Sainte-Croix’, et celui de Mont Ferrand
4 Rempieux, pour la conduite des eaux de la Buronne
dans le nouveau lit qu’il leur a pratiqué, ont rendu ces
chemins impraticables. Il conclut & ce que ce particu-
lier soit tenu de détruire les ouvrages dont il s’agit ,-de
rétablir le cours des eaux dans leur ancien lit et de re-
mettre en état de viabilité les chemins que son entre-
prise a dégradés.

. «'Va Parrété interlocutoire rendu, le15 novémbre,

_par le sous-préfet de Bergerac, le proces-verbal dressé

le 8 janvier dernier, par M. le maire de Sainte-Croix ;
tant de la situation des lieux, que du-dire des sieurs
Parsac et Laulanié, et des réponses du sieur Gipoulon ;
Parrété définitif estimatif du sous- préfet de Bergerac,

. en date du 23 mars dernier; notre arrété du 24 floréal -

an 11, rendu sur une pétition de feu sieur Laulanié,

-pbre d’un des réclamans :

.« L¥instruction des 20 et12 aoiit 1790 Pordonnance

g
«
<

R

du mois d’aoiit 16693

.« L’arrété du directoire exécutif, du 19 ventose an 6,
.et ‘celui de Padministration générale, pris par nous
'~ le 30 juillet 1807; .

"« Considérant que Ventreprise du sieur, Gipoulon, dit
Lacoste , est contraire & toutes les lois, tant anciennes

que nouvelles , sur la police des caux ; qu’elle-est nui-
sible & 'agriculture et au commerce, ét qu’ellé tend A
détérlorer les propriétés inférieures au pré dudit sieur
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Gipoulon , et a rendu inactif le moulin du sieur Par-
sac, ainsi que I'usine de la Mouline , dans I'intérét et
dans la conservation de laquelle le préfet s’est déja vu
forcé de mettre , par son arrété précité, du 24 flordal
an 11, un frein aux prises d’eau, que des partic’uli‘ers
riverains des ruisseaux qui servent a Ia faire mouvoir
exercaient A son préjudice ;

« Que cette entreprise est aussi nuisible 3 'intérét géné-
ral , puisque les travaux exécutés parle sieur Gipoulon
rendent inviables plusieurs parties de chemins publics,
ala conservation desquels 'administration doit veiller :
« Arréte :

« 1.° Le sieur Gipoulon détruira les ouvrages au
moyen desquels il a détourné les eaux de la Buronne
dans le nouveau lit qu’il léur a pratiqué, et rendra ce
ruisseau & son cours ordinaire , en rétablissant, dans
son premier état , ’ancien lit qu’il a fait combler, sauf
4 lui & se pourvoir pour obtenir, s'il y a eu, de I'au-
torité administrative , une prise d’eau, dont le mode
sera déterminé sur le rapport de I'ingénieur en chef.
« 2.° Ledit stéur Gipoulon sera tenu d’avoir commencé
daus huitairie, et terminé.dans.un mois,  compter du
jour de la notification du présent arrété, qui lui sera
faite 2 la diligence du maire des lieux, les travaux
nécessaires pour la pleine et entitre exécution de
Parrété précédent ; & défaut de quoi, il y sera pro-
cédé aux frais ét dépens dudit Gipeulon , aux soins du
maire , qui sera remboursé des avances faites par Iui,

* dans cet objet, sur état dressé'et certifié par lui, visé

par le sous-préfet de Bergerac, et rendu.exécutoire
par nous.
¢ 3.° Le maire de Sainte-Croix constatera , dans la

. forme prescrite par notre circulaire précitée, les em-
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“« piétemens et dégradations commis par le sieur Gipou-
« lon sur le chemm de la Laurencie A Sainte-Croix; et,
« suivant la nature du délit, il en poursuivra la répres-
« sion devant le conseil de préfecture, ou le juge de
« palx des lieux, selon le cas ». .

Le sieur Gipoulon s’est pourvu’ au conseil d’Etat con-
tre cet arrété,

Il soutenait qu’aux termes de I'art. 645 du Gode civil,
et Part. 10 du titre 3 de la loi du 24 aoiit 1790, 'auto-
rité judiciaire était seule compétente pour prononcer sur
la contestation qui s’est élevée entre lui et les sieurs Par-
sac et Laulanié, relativement a l'usage des eaux d’un
ruisseau ‘qui né peut étre réputé dépendance du do-
maine public.

1l s’appuyait de la doctrine professée par M. le pré-
sident Henarion de Pansey, dans son T'raité de la com-
petence des juges de paix; chapitre 4, et par M. le
procureur général Merlin, dans son Répertoire de ju-
risprudence , au mot Cours d’eau.

Il prétendait qu'un décret impérial du 25 avrll 1807
contenait une décision anticipée de I'affaire.

. Les sieurs Parsac et Laulanié répondaient que le pré-
fet n’avait exercé qu’une mesure de police, et nullement
jugé une question de propriété; qu’en cela, il n’avait fait
que se conformer ait chapitre 6. de la loi- en forme d’in-
struction, des 12 et 20 aolit 1790, et de celle du 14
floréal an II; lois non abrogées par Iarticle 645 du
Code civil. ’ : .

Cet article, disaient-ils, n’a pas copféré une nouvelle
attribution aux tribunaux : il n’a fait que léur prescrire

_ unerdgle pour le cas ol ils auraient & juger une contes-

tation judiciaire. Mais ici, la contestation intéressait la
- police.
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I est, en effet, de I'intérét public que le cours des
eaux ne soit pas changé, que les terres environnantes re-
coivent I'arrosement accoutumé, et que des établisse-
mens aussiprécieux que les moulins ct les forges, ne
soient pas privés des eaux qui leur sont nécessaires.

Le décret impérial du 23 avril 1807, a bien renvoyé 2
Pautoriié judiciaire une contestation élevée entre deux
_propriétaires d’usines, relativement & un cours d’eau;
mais pourquoi ? parce que , dit le décret, la contestation
neconcerne, en aucunc maniére, intérét public,

1l s’agissait,, donc, alors de décider une simple ques-
tion de propriété; mais ici, d I'objet du différend qui
divisait les parties, se liait une mesure de police qui ne
pouvait étre prise que par 'autorité administrative.

Il parut au conseil d’Etat que le préfet de la Dordo-
gne n’avait pas statué par voie de police, mais par voie
contentieuse, sur un différend entre des propriélaires :
ce qu’il ne pouvait faire sans empiéter sur Pautorité ju-

diciaire. ' o
Dicser mrkRrisL.

NarorLtoN, etc. ‘

« Vu la requéte préseniée par le sieur Joseph Gi-
poulon , afin qu’il nous plaise annuller, pour cause d’in-
compétence, un arrété pris par le préfet de la Dordogne,
le 7 avril 1808, sur la réclamation des sieurs Parsac et
Laulanié; .

Vu l'arrété précité, qui enjoint au sieur Gipoulon de
détruire les ouvrages qu’il a construits sur le ruisseaw
de la Buronne, sauf & lui & se pourvoir, §'il y a lieu,
devant Iautorité administrative , pour obtenir une prise
d’eau; . o
Vu I'ordonnance de soit-communiqué, rendue par
notre grand-juge ministre de la-justice;
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Vu les mémoires des sieurs Parsac et Laulanié;

. Vu le réglement publié par le maitre des eanx et fo-
réts , le 11 mars 1768, et portant défense de détourner
les eaux de la Buronne et autres ruisseaux voisins;

Vu les art. 644 et 645 du Code civil;

ConsivkranT que le ruisseau de la Buronne n’est ni
navigable ni flottable, et qu’il appartient & 'autorité ju-
dlclalre de prononcer sur les contestations relatives &
Pusage d’une eau courante, qui ne falt pas partle du
domame public;

Notre conseil d’Etat entendu nous avons décrété et
décrétons ce qui suit :

Art. 1% L’arrété du préfet dela Dordogne, en date
du 7 ayril 1808, est annulé : les parties sont renvoyées
devant les tribunaux. :

Art. 2. Notre grand-juge, etc.

Du 28 novembre 1809 ».

[[ La loi du 12 aolt 1790, chap. 6; 28 septembre ,
6 octobre 1791, titre 2, art. 16: 14 flordal an XI,
16 septembre 1807, titre 7, et diverses, décisions du
Gouvernemcnt ont chargé, ladmmlstratlon dé recher-
cher el'. d mdlquer les. .moyens,de procurer le libre cours
des eaux, d’empécher.que les prairies ne soient sub-
merwées‘par la trop grande’.élévation des écluses des
moulms;, et par les autres _ouyrages d’art établis sur les
rividres ; de diriger enfin, autant qu'il est possible,
toutes les eaux de chaque terrifoire vers un but d’utilité
genérale opérer le curage lorsqu il-est devenin néces-
saire, et fixer la distance qui doit étre observée entre
les établissemens , afin qu’ils ne se nuisent pas les uns
aux autres.

Pour remplir ces-vues d’utilité publique, le préfet,
qui a I'exércice des pouveirs administratifs que la loi du
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12 aofit 1790 et autres suivantes, avaient confié aux
_administrations centrales , peut faire les réglemens né-
cessaires , ordonner lés travaux qu’il juge convenables ;
et défendre ceux qu'il croit nuisibles (1). Mais ce pou-
voir se borne 2 la police des eaux; il ne peut en rien
statuer sur la propriété particulidre et sur les droits
acquis.

Ces principes ont été consacrés par plusieurs décisions
du Conseil-d’Etat.

" Premiére décision. —L’autorité administrative est
incompétente pour statuer sur un procés entre une as-
sociation d’arrosans et-un propriétaire qui prétend n’en
pas faire partie, encore bien qu'elle ait autorisé cette

_association , rendu ses roles de répartition exécutoires;
et décerné les contraintes contre les retardataires. C’est
la décision formelle de deux ordonnances royales des
6 février 1822 et 10 janvier 1821 (2).

9¢ Décision. — Lorsquil s’agit de contestation d’in=
térét privé entre des particuliers ; sur Papplication d’un
réglement administratif, relatif au cours d’une riviére
non navigable ni flottable , et lorsque le réglement n’est
pas attaqué ces contestations sont de la compétence de
Pautorité judiciaire.

Lorsqu’un tribunal a déclaré prendré ce réglement
pour base de sa décision, un préfet ne peut élever le
conflit, sur le motif que c’est & I'autorité administrative
a appliquer les réglemens émanés d’elle. (Ordonnance
royale du 20 février 1822 ). (3)

3¢ Décision. — Une ordonnance royale du 14 aout

¥

(1) Décret du 12 avril 181a. 11 est au Bulletin des lois.

(a) Elles sont rapportées dans le Répertoire de M. Favard , ve Cours
d’eau.

(3) Ibid. , ibid.
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1822, au rapport de M. Tarbé deVauxclairs, a décidé:

1.° Que les préfets peuvent faire des dispositions ad-
ministratives pour régler un cours d’eau qui n est ni
navigable ni flottable ;

2.° Que ces arrétés ne peuvent étre 1’objet d un
pourvoi au Conseil-d'Etat, s’ils n’ont pas été préalahle-
meut déférés au ministre de P'intérieur;

5.2 Que les contraventions & ces réglemens de pohce
ne peuvent étre. jugés que par les tribunaux ordi-
naires ;

4.° Que les tribunaux sont de méme seuls compéiens
‘pour juger une question de propriéié, résultant , soit
-d’une possession immémoriale, soit de titres anciens; -

5.° Que les préfets commettent un exces de pouvoir,

lorsqu’ils ordonnent , & 1'égard de ces cours d’eau, des
mesures de nature A faire 'objet d’un réglement d’ad-
ministration publique.
" .4.° Décision. Lorsque le réglement des eaux d’une
rivicee non navigable, ni flottable , a été fait par le
préfet , contradicloirement avec les propriétaires rive-
rains, le ministfe de I'intérieur est incompétent pour y
Taire des changemens dans un intérét purement privé,
Les contestations qui peuvent s’élever dans cet intérét
sur 'application des réglemens existans, sont exclusive-
ment du ressort des tribunaux. (Ordonnance royale du
30 mai 1821 (1).)

S’agit-il de contraventions aux réglemens de police
sur les rivitres non navigables , canaux et autres petits'
coiirs d’eau ? elles doivent étre portées, suivant leur na-
ture’, devant les tribunaux de police ou correctionnelle:,
et les contestations qui intéressent les propriétaires de-

(1) Voy. Répertoire de M. Favard, vo Seryitude. .
1. 2y
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» vant les tribunaux civils. (Avis du Conseil-d’Etat du 24
ventose an 12 et du 15 floréal an 12 {1).)

On peat anssi, dans ceite matiére, agir au posses-
soire ; I'art. 5 du Code de procédure appelle les juges de
palx A connaitre des entreprises sur les cours d’eau com-

« mises dans 'année, Toute la théorie de cette matidre,
« dit M. Henrion de Pansey, se réduit & une régle infi-
« diment simple ; eelui dont les canauk d’irrigation ont
u« été comblés ou dégradés, se plaint-dans I'année du
« trouble ou aprésla révolution de ’année. Dans le pre-
« mier cas, action doit étre portée devant le j juge de
« paix; dans le second, c’est au tribunal d’arrondisse-
« ‘ment qu’il appartient de statuer (2). »

L’action possessoire ne serait pas admise dans le cas
ol le trouble résulterait d’un fxit ou d’'une construction
autorisée par le pouvoir administratif ( arrét de cassa-
lion du 13 mars 1810; Denevers, 1810, pag. 149 ; et
arréts du conseil des 30 juin 1824 et 12 janvier 1825):
autrement les juges de paix peurraient annuler les actes
de I'autorité administrative.

Les concessions de 'administration doivent respecter
les droits de proprxété que des tiers peuvent avoir acquis
(qrret du conseil du 30 aolit 1814, et autres). Le j juge
de paix doit, dans ces cas, se borner A constater le- fait
de la possesswn sans ordonner aucune mesure d’exécu-
tion contraire & I’arrété administratif; aprés les décisions
faverables de I'autorité judiciaire, celui qui se ¢roira 1ésé
se présentera devant Pautorité admlmstratwe pour falre
rapporter les mesures qu elle 3 prlses Cest ce qui ré-
sulte d’un arrét du conseil du 22 janvier 1824, dans le-

(1) Nls'sont rapportés par M. Henrion de’Pansey, dans son ouvrage
sur la Compétence des juges de paio.

(2) M. Henrion de Pansey ., Compitencs des juges de paix, ne 536,
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quel on lit : « Considérant qu’en ne sé bornant pas A sta-
tuer sur la question possessoire qui éiait soumise, et en
ordonnant la destruction d’un ouvrags construit par
ordre de I'autorité administrative , le juge de paix de
Villeneuve-I’Archevéque a dépasséles bornes de sa com-
pétence, etc. » » :

Quoiqu’une commune ait intérét au cours d’eau,
Paction possessoire est toujours de la compétence du
juge de paxx et non de 'autorité administrative. ( Déeret
du.2/ mai 1808; Sirey, tom. XVI, 2.° part., p. 349.) Il
en serait de méme dans le cas ol ce cours d’eau serait
d’ofiginé nationale. (Décret du 15 janvier 1808. )

Enfin, 'auteur dy trouble ne pourrait se soustraire &
la compétence des juges de paix, en assignant au péti>
toire avant U'action’possessoire de son adversalre. (Arrét
de cassation dy 8 avril 1823.) '

A qui appartient le droit de faire dés réglemens pour

Pusage des eaux?

Lorsque P'usage des eaux n’est pas fixé par un régle-
meut, et que I’ mtérét piivé seul en exige un, les tnhu .
naux ne doivent pas renvoyer devant I'admmxstranlon
pour qu’elle en fasse un; ils sont compétens pour: statuer
sur les contestdtions d’intérét privé, Iorsqu il n’y a ni
titre ni possession, et & plus forte raison quand il en

existe. (Arrét du 14 aolit 1823; Voyez aussi Parrét du

conseil du 23 mai 1810.)

La jurisprudence de la Cour de cassation est du resio
fixée sur ce point ; nous nous contenterons de rapporter
un arrét de cette Courrendu le 10 avril 1821 : « Attendu,
porte cet arrét, que, lorsque les propriétaires des diffé-
rens terraios ont le droit de se servir des mémes eaux, et
que le mode de jonissance n’est déterminé ni par les
tilres, ni par aycun réglement particulier et lccal , c’est
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aux teibunaux qu’il appartient de prononcer sur les
points. qui divisen®les intéressés , et de fixer des rigles
qui préviennent tout.débat ultérienr;-qu’il est surtout
natutel que les juges interposent leur antorité, lorsqu’il
n’y a aucun régleirent sur les époques ot chacun des in-
téressés peut prendre les eaux, et sur la durée du temps
pendant lequel il peut.les garder; qudil était du devoir
des juges -de faire tin réglement qui ‘concilidt Pintérét
deVagriculture avec le respect d d fopropriété. -
- Les tribunaux: sont aussi. compétens pour statuér sup
Papplicatioi «des -transactions . et conventions pamcm
litres qui.ont pour objet la direction d’uncours d’ean
dans un-intérét. purement. privé. (-arréts ‘de cassation
des 9 décemh;‘e 1821 et 21 mai 1833); et A plus forte
raisen)sur.les dommages que leur inexéeution peut entrat-
ner; sur les questions de propriété ; d’usage et de servi-
tudg, .touchant les sources et fontaines’ dans les; villes
(arrét da 2 juillet 1821); sur la possession -des; eaux
thermales ; lorsqiie le litige' s’¢léve entre une commuine
et un pdrticulier, -ou entre ‘I'Etit et tn particulien
(Arrets du 16.frimaire an 14 et-duw 15]anwer 18ogi)lF
§ XCVI Cnnux A ,FUMIEB. *‘l f' »h.

Y0

Il est questmn ici de.ces ereus & fumler qui recowcm;
les urines des chevaux-, les eaux plaviales_; ‘les. eaux
grasses des lessives, etc. Les vapeurs qm.siuxhalent,ieo&
mél:mve ‘en fermentant, fonp de-tes-crour uiecabse
permanente d’infection, pemwleusa pour Tes habitations
yoisines, - - i S i

Le danger s’accroit encore. quarid les crous entreliea-
nent avec les. caves ou celliers. du voisinage quelque
communication qui facilite la fixation de leurs. eaux (1)..

{1) Dans la nuit du g'juillet 1756, aprés un orage considérable’, un
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§ CXVIL Crni (Voyez Fendtre, Incendie).

« Quand aucun crie au feu, ou au meurtre, chacun
« est tenu dy aller sans espoir de salaire ». (Coutumé
- de Brelagne, art go).
1l semble quecette obligation n’avait pas besoin d’éire
objet d’une loi formelle , et qu’elle devait: étre suflisam-
-ment dictée par la voix de Phumanité. Mais I'expérience
journalitre a prouvé qu’on ne devait rien attendre, en
pareil cas, de la bienveillance des voisins. .
On a méme reconnu que le eri dalarme desting B L
rer du secours prodult souvent un effet contraire, en
faisant fuir ceux qui craignent le danger.
On a donc été réduit A la nécessnté dintroduire des
peines contre les voisins qui se rendent coupablcs d¢
cette lacheté. (Voyez Sccours).

§ XCGVIIL. Crorx.

L’effigie de la croix, qui figure avec tant d’éclat dans
le culte chrétien, a conservé plusieurs rapports avec les.
institutions civiles, et particulitrement en matitre de
voisinage. '

Elle était, avant la révolution, utilement employée

’ paysan du vxllage de Sajnt-Ouen, s’étant levé pour voir si 'eaun qui
coulait ne pénétrait pas dans sa cave, dont la porte était basse et placée
vis-2-vis un gros tas de fumier, y descendlt sans précaution , et tomba
mort sur-le-champ. Sa femme y descendit aprés lui, et eut le méme
sort. Leurs enfans ayant appelé du-secours, et les voisins étant accou-
rus , onze d’entre eux descendirent successivement, et tombérent 4 la
renverse , cinq seulement revirent le jour.

En'1790 , un particulier de Sanois ayant laissé accumuler du fumier
devant sa porte, et les eaux de pluie et autres , qui s’infiltraient , étant
¢écoulées peu-a-peu dans sa cave, y formérent une mofféte qui tua trois
personnes descendues dans cette cave, et une quatriéme, qui (,tzut
accouruc i leur secowrs. (Bibliothcque cconomcquc, 1794, tome 1. ),
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dans les campagnes et sur les grands ohemms, comme
signe de démarcaiion et de limites du territoire. Il était
en]omt aux habitans des villés, bours et villages, de
veiller & leur ¢onservation et A leur entretien.

Un arrét du parlement de Besancon, du 20 septem-
bre 1695, « ordonne & tous mairés, échievins, habi-
« tans des villes, bourgs, villages et communautés de
@ la province da comté de Bouroorrne dedans six mois
« aprés ; de faire poser et dresse'r eft chaque commu-
« nauté les croix ol elles élaient d’ ancxenneté 3 peine
v d’amende arbitraire ».

1l résultait un autre effet utile de la présence des croiz
sur les grands chemins; c’était de rappeler un souvenir
religieux qui, plus d’une fois, frappa le brigand d’une
terreur salutaire, ¢t retint son bras prét & consommer
un assassinat,

On sait qu’a diverses époques la France a été désolée
par des maladies pestilentielles; et la police s’efforcait
a l'aide de précautions multiplides, de prévenir la com-
munication de ce fléau.

Au nombre des moyens présetvatifs, on rencontre
encore Defligie de la eroix.

Toutes les faisons attaquées dé la contaglon doivent
étre marquées d’une gmnde croix blanche, qui avertis-
sait le publie de fuir le voisinage dangereux. (Ordon-
nancedu Prévét de Paris-du 30 juilles 1596 )

Il était défendu d’effacer les croix, sous peine de
poings coupés.

Les officicrs de santé employés auprés des malades
* étaient tenus de porter une croix blancheappliquée sur
une casaqué noire. (Régl. du 2 juillet 1561).

Une des causes les plus fréquentes de blessures , est
la chute de tuiles et ardoises , du haut des toits sur les-
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quels travaillent. des couvreurs. Ceux-ci sont respon- -
sables des accidens, §’ils ont négligé d’écarter les ap-.
proches des passans par quelque indication. Or c’est .
encore une croix de lattes qui est le signal adopté par -
l'usage pour annoncer le danger du voisinage (1)...

§ XCIX. Currung..

‘Quand il s'agit d’une culture nouvelle, il est. permis
aux voisins de s’y opposer, s ’ils ont de ]ustcs sujets de -
crainte que cette innovation soit pernicieuse 2 la salu~
brité de I'air,.h la sapté des hommes et des animaux, _
et méme A la conservation des plantes environnantes.._
(.Voyez.ce qui a été dit & ce:sujet, § Agriculture et~
Bans).

Car bien que la propriété et la liberté soient deux..
choses trés- respectables en matitre agricole, ce sont:
aussi deux droits qui sont susceptibles de restriction par.
un motif d’utilité publique.

§"C. Cunage.. .

.-Le curage est quelquefois un droit, quelquefois une -
obltgatwn.

Dans ces deux cas, il est le sujet de fréquentes alter- .
cations entre voisins; il faut donc le considérer sous ce -
double rapport

1. Du curage considéré comme droit.

Le propriétaire qui jouit d’une prise d’eau sur I'hé-
(1) La méthode de suspendre deux lattes en forme de croix est in-
troduite depuis prés de deux siécles, Boileau en fait mention dans sa
sixibme satire sur les embarras de Paris, vers 5o,
La :ie trouve une croxx de funeste présage,
Et des convreurs grimpés au toit d’ane maison-,
En font plearoir Vardoise et 1a tuile 2 foison.

1
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ritage voisin est en droit de surveiller les conduits, ca-
naux , rigoles, réservoirs et regards, pour prévenir les

inconvéniens qui pourraient résulter de leur mauvais

état.

Pretor ait : rivos, spe-
cus , septa, reficere, pur-
gare, aquwducendecausd,
quomints liceat illi , vim
freri, velo. Loi 1. ff. L.
45, tit. 21, de Rivis.

Le préteur dit : celui qui
jouit publiquement, sans
voie de fait et sans titre
précaire, d’une prise d’eau
par un ruisseau , une fosse
ou tout autre conduit, éle-
vé ou souterrain, peut les
nétoyer et rétablir, en cas
de besoin, et je défends &
toute personne de le trou-
bler.

La méme décision s’applique aux cloaques et canau.x
qui seraient placés sur I'héritage inférieur.

Pretor ait : quominis
tlli cloacam que ex adi-
bus ejus in tuas pertinet,
purgare , reficere, liceat,
vim fieriveto. L. 1, ff. 1ib.
45, tit. 23 de Claacis.

Le préteur dit : si quel-
qu'un jouit d’un droit de
cloaque sur votre maison,
il peutle faire nétoyer etré-
tablir, encas de besoin, Je
vous défends d’y apporter
obstacle.

La nécessité du curage donne le droit de passer sur
I’héritage voisin pour effectuer les travaux,-et méme
pour y transporter les matériaux nécessaires. Expor~
tare , vehere, que refectionis necessaria sunt.

Mais le tout sous la condition d’indemniser le voisin
des dommages qu’il aurait soufferts; car, dit la loi, s’il
est important que le curage soit effectué , il ne est pas
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moins de veiller au respect des propriélés : nam sicuti
reficere cloacas et purgare permittendum est, ita dis-
cendum est ne damnum @dibus alients detur.

Le curage est si favorable, qu’il n’est pas méme né-
cessaire , pour le prétendre, d’avoir un titre constitutif
de la servitude, il suffit de la possession. L. 4, fI. de
Rivis. '

Mais le curage doit se renfermer dans I'exécution de
la servitude sans en dénaturer la destination ni la forme.

Par exemple, si le fond du ruisseau est de terre, on
ne peut pas lui donner un fond de pierre; car ce n’est

_pas nétoyer, dit Ophilius, c’est refaire : non enim re-

fecit qui hoc facit.

Les terves et immondices qui proviennent du curage,
peuvent étre jetées provisoirement dans ’héritage voi-
sin, vu la nécessité indispensable d’user de cette voie;
mais sous la condition de les faire enlever assez promp-
tement pour que les propriétaires voisins n’en recoivent
aucun dommage, et encore d la’ charge de payer le
loyer du s¢jour de ces immondices, si ce loyer est exigé
par le propriétaire.

Suivant le droit romain, la jouissahce commune d’une
riviére, d’'un ruisseau, d’une marre, ou d’un fossé, en-
traine l'obligation de faire en commun les frais du cu-
rage, au cas de besoin; et sur le refus de Pun, I'autre
est autorisé A faire 'avance des frais de cirage, saufson
action pour le remboursement.

S’il y a, dit la loi, un fossé sur les confins de votre
héritage et de celui de votre wvoisin, et si celui-ci ne

- yeut pas consentir que le curage soit fait & frrais com-

muns , alors vous avez le droit d’exiger de lui qu’il tienne

(1) Si quis terrenum rivam , lapidewm facere velit,
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la portion du fossé qui touche votre héritage en tel et si
bon état, que vous n’en receviez aucun dommage (1).

Labéon propose Fesptee suivante :

Il'y a sur héritage inférieur une fosse pratiquée de-
puis un temps iramémorial, et destinée A recevoir 1’6~
coulement de mes eaux, et & dessécher mes prés..

Le propriétaire du fonds sur lequel se trouve cette
fosse , n’a pas soin de la faire curer, de manidre qu’elle
vient A s’engorger d’immondices , qui font refouler les.
eaux vers mon héritage : quelle action ai-je coutre le
propriétaire ? Le jurisconsulte répond «que j'ai droit de
« Je contraindre & faire procéder an curage de la fosse,
« ou au moins a ‘souffric que je fasse moi-méme proes-
« der au curage et A mes frais (2) ».

Il est bon d’observer qu’il sagit dams cette espéce,
d’une fosse existant de temps immémorial, et creusée
par le cours naturel des eaux supérieures, circonstance
qu’il est important d’indiquer; car il 'en serait autrement
si cette fosse , qquoique subsistant de temps immémorial ,
portait les caractéres d’une fabrication de main-
d’homme. En pareil cas, ce ne serait plus au proprié-
taire supéricur h faire les frais da curage, qui tombe-
raient & la charge du propriétaire du fonds assujeti;
c’est & celui-ci A tenir sa fosse en bon état, parce que
cette condition est présumée faire partie de la servitude;
celte distinction est disertement établie par la loi 2,
S 7 duliv. 39, tit. 5, d’apres Iautorité de Labéon.

Les principes du droit romain ont passé dans notre

(1) Si, in confinio fossa sit, neque purgnri vicinus patialur, cam par-
tem quae Libi accedat ; possc fe agere aquee’ pluvie arcendew actione, Labeo
ait, L. 2, I, lib. g, tit. 33. '

() Dicit igitur, Labeo, aque arcende pluvie cum inferiori agi posse,

aut, at ipse purgarct , aut te paferetur 5 in pristinum statum., eamt redi-
gere. Li. 3, ff. 39, tiL, 3, : '
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Droit frangais; chaque propriétaire riverain étant con-
sidéré comme propriétaire de la portion du ruisseau qui
est accessoire_h son domaine, est chargé du curage de
cetle portion; et si la négligence & cet égard est nuisible
aux propriétaires inférieurs, ceux-ci ont une action con-
tre lui. . :

Il y a une esptce de curage qui est indépendante des
droits respectifs des co-prepriétaires et dé leurs conven-
tions, c’est celui qui intéresse I'ordre public et Ia salu-
brité de Pair. Ce curage est sous la surveillance de la
police, qui supplée a I'inaction des propriétaires; car,
dit la loi, il n’y a rien de si pernicicux que les eaux con-
centrées dans les cloagques, qui tout A la fois attaquent
la salubrité de l'air et la solidité des balimens. Nam et
ceelum pestilens , et ruinas minantur , immonditie
eloacarum, sinon reficiantur.L: 1; § 2, ff. de Cloacis.

On peut & cet égard considérer comme drait com-
mun de la Fiance, I'esprit du réglement du tribunal
des eaux et foréts de Paris, du 28 février 1716, rendu
pour la riviere de Biévre, plus connue d Paris sous le
nom des Gobelins, qui enjoint « & tous les propriétaires
« des moulins sur ladite riviere et ruisseaux y aflluans,

.« de curer chacun endroit soi , sinon permet au syn-
« dic de cette riviere de faire le curage A leurs frais ».

(11 est rapporté au quatridme volume du Traité de la
police). -

11 est défendu & qui que ee soit de dégrader les égoiits
publics et de rien faire qui nuise & leur destination; et
.en cas de comtravention, le délinquant est tenu d’en
faire la réparation & ses frais (1).

(v) Déinde ait prxtor : gquod in cloacé publicd factum est, sivein ed

immissum habes, quo usus deterior fit, restituas. Item ne quid fial; im-
miftaturves interdictum. L. 1, § 15, ff. de Cloacis.
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[[ Apres avoir traité du curage comme droit, I’au-
teur paraissait , d’aprés la division indiquée au commen-
cement de son article, étre dans I'intention de consacrer
un sccond paragraphe & le considérer comme obliga-
tion. Cette seconde partie ne s’y trouve pas; & la vérilé,
elle est traitée dans la premitre, puisqu’en déterminant
a qui appartenait le droit d’exiger le curage, 'auteur a
nécessairement décidé pour qui il était une obligation.
Nous nous contenlerons donc de compléter cet article
comme si cette division n’existait pas.

- §’il s’agit de rividres navigables ou flottables, leur
curage est comme lentretlen des grandes routes 2 la
charge de P’état; des exceptions i cette régle résultent
cependant du cas ou le curage serait nécessité par I'exis-
tence d’une usine ou d’un aulre établissement particu-
lier. Le propriétaire devrait étre contraint de-le faire a
ses frhis. Cette décision est conforme & Particle IV, titre
premier de I’ordonnance de 1669, et 2 deux arréts du
conseil; 'un du o7 septembre 1725, qui a obligé des
meiiniers A nettoyer la riviere des herbes qui 1’obs-
truaient; autre du 26 aoiit 1824 (1). .

Cette opinion se trouve engcore confirmée par Particle
54 de la loi du 16 septembre 1807 , d’apres lequel, lors-
qu’une riviere est navigable , mais en méme temps con-
sacrée & un usage particulier, par exemple & un desse¢-
chement, les propridtaires qui tirent avantage de cette
rivitre doivent contribuer au curage proportxon de
Putilité dont elle est pour eux.

Quant au curage des rivitres qui ne font pas partie
du domaine public, la loi du 14 floréal an 11 (2), sta-
tue de la maniére suivante :

(1) Garnier, tom. 1°7, pag. 197.
(2) Cette loi est rapportée par M. Henrion de Paunsey, Compétence
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Art. 1, Il sera pourvu au curage des canaux et’

rividres non navigables et A 'entretien des digues et ou-

vrages d’art qui y correspondent, de la manitre pres-

crite par les anciens réglemens (1) ou d’apres les usages
locaux.

« Art, 2. Lorsque Papplication des réglemens ou
I'exécution du mode consacré par V'usage, éprouvera
des difficaltés , oulorsque des changemens survenus
exigeront des dispositions nouvelles, il y sera pourvu par
le gouvernement, dans un’réglement.d’administration,
publique, rendu sur la proposition du préfet du dépar-
temient, de manitre que la quotité de la contribution de -
chaque imposé , soit toujours relative air degré d’intérét
qu’il aura aux travaux qui devront s’effectuer..
¢ Art.. 3. Les roles de répartition des sommes néces-
saires gu paiement des travaux d’entretien , réparation
ou recgnstruction , seront dressés sous la surveillance du
préfet' rendus exécutoires par lui; et le recouvrement
s’en opérera de la’ mémie manidre que celm des contn—
butions publiques. . - R

Art. 4. Toutes les contestitions relatives au recou-
viement . Lde ces roles ;. aux réclamations des individus
imposés et a la confection des travaux, seront portées.
devant le conseil de préfecture , sauf le récours au gou-
vernement qii décidera en ‘conseil d’Etat.

L apphc*\hon de. cette loi a fait naitre entre des au-

des jug fras da patw pag 28), 7¢ édition. Mais l’amcle 2 ne sy trouve pas
@’une manitre compléte ; les termes omis sont cependant dune grande’
1n1portance (Voy. Lois de compétence., de M. Dupin , tom. 11, ps 994.)-

(1) M. Henrion de Pansey, dans P'ouvrage ci-dessus indigqué, rap-
porte les principales dispositions du réglement rendu par la table de
marbre a Paris , le 26 .février 1716, pour le curage de la riviere des

Gobelins ; il est remarquable par le nombre et la variété des cas qu’il
. embrasse.



430 TRAITE

tenrs fort recommandables , une divergente 'd’épinions
qu'il importe deé signalér; M. Pardessus (1) dit qu'ells
met le curage des rividres qui ne font pas partiec du do- -
majne public & la charge des rivgrains ; M. Garnier (2)
pense aussi qu’en matidre de cours d’eaux, nos lois as-
sujettissent formellement les propriétairds inférieurs &
faire le curage le long de leurs hévitages. M. Toullier
combat cette opinion : « c’est toujbims dit:il, (3) fe dé-
gré d'intérét que chacun doit avoir & une chosé qui doit
rébler la quotité de sa coniribution ».

“Pelle est en effet, la disposition: de la loi; dans 14 se-
conde édition de son ouvrage, M. Garnier persista dans
sa premitre-opinion, et:pourla justifier, il la rapproche,
autant qu'il est possible de leifgive, de la loi de floréal
an XI; suivant bof, le principe est qué chaque riverain
est soumis au curage le long de sen'héritage; or, dit-il,
cette loi les en affranchit-elle 2 “Au - contraire elle con-
firme leur obligation avec pette festriction, toutefois]
qu'ils n’erl supportepont les frais qu’en proporuo*n de
Putilité qu’ils en retireront. M. Garnier soutierit ensulte
que’ toms les riverains ont intérét aw vomi’nage du cours
d’eau;’ qu'llsipeuvent tous profiter des caux et qu'ils doi-
vent nécessairement suppor‘ter léS‘ch‘arges.' Nous 116 pen-
soms pas que Yo puisse posér oh: pnfmclpe que touis les
riverains profitent deseaux ; ¥ amn’tage ou I'inconivénient
du‘voisinage des éaux , peut varier suivant la nature -de
culture donnée & I'héritage. On peut avoir chez soi assez
d’eau pour que 1 eau courante devxenne inutile; ¢’est un
fait- dont le léglslatpur a voulu laisser Iappréciation &
ceux qui sont eharfrr‘s de détermmer dans que‘ﬂe pro-

{1) Traité des Scrwﬁudo« 4* ed-mon 5. P4g. 149.
() Régims des cauzc , 29 édition , tome 1%, pag. 199.
(3) Tome x1, page 458,
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portion les frais doivent étre supporlés, mais a4 P'égard
desquels il n’a pu vouloir poser une rdgle qui doit né-
cessairement varier suivant les circonstances. Le prin-~
cipe posé par la loi, est que le curage d’un ruisseau est
a la charge de celui qui tire profit des eaux; 'examen
du fait de Putilité détermine seul cette obligation, mais
elle n’existe pas par le fait seul du voisinage.

Cette opinion était celle qui dominait dans les régle-
mens anciens. M. Henrion de Pansey rapporte, ainsi
que nous I’avons dit dans une précédente note,, un arrét
rendu par la table de marbre du Palais, & Paris, le 26
février 1716. Et il ajoute:

~ « Lesprit de cet arrét est évidemment de répartir les
frais du curage ‘sur tous ceux auxquels cette opération
peut étre utile. Effectivemerit, on y remarque que les
frais ne portent exelusivement, ni sur les propridtaires
des moulins, ni sur les propriétaires des héritages adja-
gens; mais que chacun en est tenu en proportion de
Uintérét quw'il peut y avoir; et dela cette conséquence,
que si le reflux deseaux ne nuit qu’aux riverains, eux seuls -
doivent curer : de méme, des propriétaires des moulins
et des forges, s'ils s¢ plaignent seuls de 'engorgement
de la riviere. »

Lorsqu’il s’agit de Pécoulement des eaux dont parle
Particle 640, "qui assujettit. les' fonds inférieurs envers
ceux qui sont plus élevés & recevoir les eaux qui en dé-
coulent naturellement, A la charge de qui est le curage
" du lit de ces eaux , §’il a été comblé?

Les auteurs dont nous avons parlé ne s’accordent pas
a cet égard.

« Sl la succession du tenips, dit M. Pardessus, ou
.quelqu’accident imprévu “avait comblé le lit des eausx,
lés propriétaires des fonds inférieurs pourraicnt étre con-
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raints den faire le curage, chacun dans Pétendue de
son domaine. Nul ne.serait fondé a s’y refuser, soit en
prétendant queice lit. a-été comblé par un événement
naturel dont il ne veut pas changer les effets, soit en'in-
voquant la régle générale quine. permet pas que les ser-
vitudes comiske_nt, de la part du.propriétaire du fonds
assujetti , dans Tobligation -de faite des travaux: pour
aider 'exercice de la servntude » + H 1ie trouve d’exception
2 cette régle;, ni dans le Code civil, ni- dans les lois ro=
maines , mais dans la loi du 14 floréal an XI. Suivant
lui ; on ne peiit, élever aucunc-objection fondée , puisque
la loi du 14 floréal an XI met:le curage des'rividres. qui
ne font pasipartie, du domaine puhhc ala charn‘e des
rn’cralns. .

‘M. Garnier p":rtage cette - oplmon, il .voit de Ia part
de Yhéritage inféricur :dans obligation de recevoir les
caux; non une charge, une sqrvitude , Mais un avantage,
un intérét égal A celui de Phéritage supérieur; il existe,
suivant; lui ;~entre les deux propriétaires, une commu-
nauté, une soeiété qui les assujettit anx mémes obliga-
tions. ‘On ne péut; dit-il, leur appliguer les articles 69‘7
et 698, dont les! dispositions ne sont apphcables quaux
servitudes conventionnelles et non & celles .qui: dénvent
db 1a sitwation: des lieuxs . 7 Lo 0 e

+1lobligation imposée & ’héritage inférieur de recevoir
les eaux quiisiécoulent de Théritage supérieur est une
servitude. iUne servitude ‘ést une charge imposée sur un
héritage , pour P'usageet I'utilité &’un héritage apparte:
pant  un auteé propriétaive; ( God. civ., art; 637 )My
a Ia un droit et une obligation, celle de recevoir les eaux ;
on ne considére. que Pdssujettissement: et point dd tout
Vavantage que le propriétaire ‘inférieur pourrait en. reti~
rer. Comment voir dans cette position réciproque, com=
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mumuté, société:? Pour qu'il en fat ainsi , 1l faudrait
que les eaux fussént une propriété commune aux deux
voisins, et dans le cas olr Peau nait d’une source , elle
est incontestablement la propriété privée de celui dans
le fonds duquel se trouve la source; il peut en changer le
cours & volonté, priver, par conséquent, son »voisinA de
~ Putilité qu’il espérait en retirer ou qu’il en retirait en ef-
fet. On obligerait ainsi le propriétaire inféricur A supporter
les frais de curage, et lorsque le curage aurait eu lieu,
on pourrait, sans qu’il pit s’en plaindre, lui enlever
I'usage des eaux; tout serait domimnage, perte pour lui ;
une telle conséquence blesse trop évidemment ’équité
pour étre admise. Quant aux articles 697 et 698, quoi-,
qu’ils ne soient pas placés sous le titre dés servitudes
qui naissent de la situation des lieux, ‘ils leur sont ap-
- plicables, et ne peuvent s’appliquer qu’a celles qui-ne
sont pas réglées par des titres; lorsque les droits et les
obligations sont déterminés par des conventions , ce sont
elles que P'on doit exécuter; or, les articles sont faits
pour le cas ol il nexiste pas de conventions , ainsi‘qu’ils
le disent eux-mémes, ils s ’appliquent donc nécessaire-
" ment aux servitudes naturelles et ils portent,:

« Art. 697. CGelui auquel est due une servitude a droit
de faire tous les ouvrages nécessaires pour en user ct
pour la conserver.

« 698. Ces ouvrages sont & ses frais et non i ceux du
propriétaire du fonds assujetti, X moins que le tltre d’é-
‘tablissement de la servitude ne dise le contraire ».

Cette opinion est-celle d¢ M. Toullier; cet estimable
et savant auteur pose les principes desquels découle celte
conséquence ; il cite plusieurs lois romaines , Domat ,
Merlin qui s’accordent a adopter une décision parfai—
‘tement conforme aux prmcvpes du droit-ct de la raison.

1. ~ + 28
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« Car, dit-il , si la natgre et la loi assujettissent les

fonds inférieurs & recevoir les eaux qui découlent natu-

rellement des fonds les plus élevés , elles n’assujettissent

la personne du propriétaire de ces fonds A rien faire

pour faciliter cet écoulement. La loi se borne i lui dé--

fendre d’y mettire obstacle. G’est le sol qui est assujetti,

c’est le sol qui doit la servitude. L’obligation est pure-

ment réelle; elle ne lie que la chose et non la personne,

pradium non persona servit; et c’est pour cela qu'au-

cune servitude ne peut obliger le propriétaire du fonds
servant 4 y faire quelque chose; car un fonds est une .
chose inanimée qui ne peut étre chargée de I'obligation
de faire ». Enfin, M. Toullier voit dans la loi du 14 flo-
réal an XI, non une disposition favorable au sysieme
contraire , mais une raison de plus de persister dans son
opinion.

Mais, de plus, continue M. Toullier (1), ils en ont
fait la plus fausse application 2 la servitude de P’écoule-
ment des eaux supérieures dont parle I'article 640 du
Code. Cette servitude , qui n’a aucun trait & Pordre pu-
blic, est totalement différente d’une rivitre et doit étre
régie par les principes communs 2 toutes les servitudes
particulidres et non par des régles établies pour les ri-
vidres. C’est ce qu’ont pensé les hommes savans , char-
gés par le gouvernement de rédiger un projet de Code
rural. Ils ont toujours distingué la servitude dont parle
Particle 640 du Code, des petiles rivieres et méme des
ruisseaux. Le dernier projet, revu et augmenté d’aprés
les observations des commissions consultatives , aprés
avoir répété le texte de Iarticle 640 ,,qui défend au pro-
priétaire inférieur d’élever des digues qui empéchent I'¢-

(1) Tome x1, page 459.
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coulemént des eaux, et au propriétaire. inférieur de rien
faire“qui aggrave la serv:tude du fonds supérieur, le
projet ajoute:

« Lorsqu’il survient dans le cours des eaux des chan-
« gemens naturels et indépendans du fait de 'homme,

"« &'ils sont irréparables, ils doivent étre supportés par
« celui qui en souffre, quoiqu’a I'avantage d’un autre
« voisin. .

« S’ils peuvent étre réparés, le propriétaire qui en
« soufre aura le droit de.rétablir les choses dans leur
« premier état, en tout ou seulement en partie, selon

"« quil y aura lieu,  la.charge de ne causer aucun dom-
'« mage & autrui, ou de I'indemniser ». (Domat, Lons*
civiles, liv. 2, lit. g, section L. §. 5.)

Am51 , les hommes savans, occupés par ordre du
gouvcrnement & méditer sur ces matidres , non-seule-
ment n’ont pas cru, comme les auteurs que nous com-
battons, que les principes de notre nouvelle, législation
s’opposassent & ce qu’on fit aux servitudes dérivées éx
naturd loci, et notamment i celles dont parle article
640 du Code, Papplication de la régle générale que les
travaux nécessaires & I'usage ou 2 la conservation de la
servitude , ne doivent pas étre aux frais du propriétaire
du fonds assujetti, comme le veut P'article 698 ; mais ils
ont pensé qu’il fallait conserver cette régle et continuer,
de Pappliquer 2 la servitude de I’écoulement des
eaux (640), comme lont fait les lois romaines , I’an- -
cienne jurisprudence francaise , Domat, elc., et sous la
nouvelle- Iégislation, M. Merlin. ]]

o §-.CL Dicis.

" La loi du 25 septembre 1792, chargeait les deux plus
proches voisins de. faire la déclaration de décés & offi-
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cier publlc dans les 24 heures , sous peme de pnson par
la voie de police correctionnelle.

Mais cette disposition a ét¢ modifiée par l’art. 78 du
Lode civil en ces termes :

« L’acte de dégés sera dressé par Pofficier de Vétat
«« civil sur la déclaration de deux témoins. Ces témoins
.« seront, 8’il est possible, les deux plus proches parens

. ¢ OuVOISINS. »

L’art. 48 place ici les denx plus proches voisins en
regard avec les deux plus proches parens; d’aprés Popi-
nion adoptée de temps immémorial, que le voisinage
constitue une espdce de parenté. '

§. CII. DftouBrEs, GRAVOIS, PLATRES, MATERIAUX.

Les voisins sont souvent embarrassés par les décom-
bres, graveis, pldtres et matériaux qui proviennent
d’une démolition; il.est donc & propos qu’ils sachent
qu’ils peuvent mettre fin & cet inconvénient, en exi-
geant que les propriétaires qui font bétir, et les entre-
preneurs , se conforment aux réglemens qui sont inter-
venus sur cette matidre,

Ces réglemens ont été constamment renouvelés de~
puis 1348, ¢’est-a-dire , pendant le cours de prés de
cing $iécles. Leurs dispositions se trouvent rassemblées
dans une ordonnance de Louis XV, du 22 mars 1720,
par laquelle il est enjoint :

« Aux propriétaires des maisons, architectes, maf-
« lres magons, et tous autres entrepreneurs ou ¢onduc—
« teurs de batimens, appareilleurs, tailleurs de pierres,
¢ couvreurs, charpentiers, et toutes autres personnes
« qui travaillent ou s’emploient A la construction de
« toutes sortes de batimens, de faire emporter les vui-
< danges, terres, gravets, vieux pldtres, recoupures
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«ct tmllures de pierres de tailles, ardoises, tuilots pro-
« venans de couvertires, el décombremens générale-
« ment quelconques, en 'une des décharges qui seront
« ordonnées au commencement de chaque quartier,
« dans les vingt-quatre heures aprés qu'ils les auront fait
« mettre sur le pavé, et ce, dans des tombereaux bien
« clos d’ais : ‘et & faute par eux d’y satisfaire dans ledit -
« temps, et icelui passé, I'enlévement desdits immon-
« dices sera fait par les ertrepreneurs de tombereaux
« extraordinaires , aux frais et dépens des propriétaires,
« 'entrepreneurs, etc, , etc. , lesquuls entrepreneurs se-
« ront méme conduits en prison, s'il est ainsi ordon-
« né, etc. » b ' ‘
- §. CIIL. Dtears. . - ,
‘ L’expreSSion dégdr. comprend- tout acte ou toute en-
[treprise qui ravage les propmété.s rurales ou leurs pro—
ductions.
~ Nous parlerons ci-dessous du dégdt commis par les
bestiaua isolés de leurs maitres; ici il est question seu-
lement de celui commis par le fait des hommes.
Le eroser du Code rural indique ainsi les dlverses
éspeces de dégdrs. -
« Art. 150. Geux qui passeront avec des bétes- de:
charge ou de monture sur le terrain d’autrui, s’il est.
ensemencé , ou qui laisseront passer leurs bestiaux sur
un champ avant Uentier enlévement de la récolte,
paieront une amende de deux francs sans pré]udlce
du dommage. )
-a Art. 151, . Ceux qui passeront avec charrette , voi--
« ture quelconque ou avec tous autres objets propres
« & causer des dégdes dans un champ ensemence, paie-
« ront une amende qui ne pourra‘ étre momdre de
« dix francs,, indéperidamment du dommage; s

/s oM

3
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« Les jugés pourront cohdaraner 3 'uné amende d’un’
« franc, indépendamment du.dommage, ceux qui.au-
« raient passé & pied dans un champ en. défense. ». .

Ce dégde est placé par le Code pénal dans la pre-
mlére classe des .contraventions soumises 4 I'amende
d’un franc , jusqu’d cing inclusivernent , art. 471, nu-
méros g, 10 et 14, en ces termes :

« g.° Ceux qui sans. autres circonstances prévues. par
« les lois , auront.cueilli oumangé sur les liewax mémes
« des fruits appartenans & autrui. S

« vo.° Geux qui, sans autres clrconstance& -auront
« glané, ratelé vw grapillé dans les champs non en-
core dépouillés et vidés de leurs récoltes, ou avant le
« moment du lever ou du coucher ‘du soleil.

«14,°-Ceux qui auront lajssé passer leurs bestiaux
« ou leurs bétes. de trait, de c/uzrge ou de montun
« sur le terrain d’autrui avant Tenlévement de la. ré—‘
« colte. » . . ;

(Nota. Les comdamnatlons peuvent Btre accompa—
gndes de lempmsonnement pendant tro:s jours contre
les glancurs, rateleurs et gmpd[eurs. Art. 475, Et
pour toute espece de contravention, en cas dc réeidive.
Art. 474.)

. Ces légires pemes ne sont’ apphcahles qu au cas. olt
lcs degats seraient dénués d’intentions crlmmelles.

Gest ce que lart. 471 mdxque assez par ces fermes
sans autres cwconstcmces prémws par les lot‘s. ,

. Mais, si le dégas était combiné par espnt de ven—
geance ¢t de ressentmlent alors ce serait’ une cu‘con—
stance aggravante prévue pal* les art. 42,9 et 4:)0 du
Code pénal.

Art. 4hg. « quconque aura coupé des ‘rrams ‘ou
« fourrages qu’il savait appartemr ) autrm, sera puni

€

2
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¢ d’un cmpmsonncmant qui ne sera pas au-dessous de
« six jours ni au-dessus de deux mois.

Art. 450, «L’ emprzsonncnwnt sera de wingt jours,
¢ aumoins, et de quatre mois au plus, s'il a été coupé
« du grain en verd. »

Le cas serait encore aggravé s'il avait eu lieu contre
les propriétés d’un fonctionnaire public, ei en haine de
quelque acte relatif & ses fonctions. :

« Si le fait a été commis en haine d’un fonctionnaire
« publ:c et & raison de ses fonctions, le coupable sera
« puni du maximum de la peine». '

Le mazimum de la peine a lieu aussi quand le dé~
-gdt a é1é commis pendant la nuit. Art. 450. ,

[[ Ces dispositions du Code pénal ne sont pas les
seules qui prévoient et ‘punissent les dégits commis sur
la propriété d’autrui. Les articles 444 et 445 y sont éga- '
lement applncables.

: Le premier.de ces articles porte :

« Quiconque aura dévasté des récoltes sur pled ou
des plants venus naturellement ou faits de.main d’hom-
mes, sera puni d’'un emprisonnement de deux ans au
moins , de cinq ans au plus.

- « Les coupables pourront de plus étre mis , par 1 ar-
rét et le jugement, sous la-surveillance de la haute po-
lice, pendant cing ans au moins, et dix ans au plus.»-
" La gravité de la peine est proportionnée 4 la gravité
du fait; elle cesserait de.l'éire si on l’appliquait A des
cas autres que ceux que la loi veut punir. « Dévaster
n'est pas. simplement détruire quelques plants , dit

‘M.- Carnot (1), quelques parties de récolte, cette ex-
pression doit étre entendue dans le sens qu’elle pré-

N

t

(1) Commentaire sur le Code pénal , art. 444,
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sente naturellement 3 Lesprit, c’est-a-dire de I'action
de ruiner, de saccager.... Larticle 444 ne dispose qu’'a
Pégard -des récoljes sur pied; si la récolte. était. déta-
chée du sol, le délit rentrerait dans les autres articles du
Code qui ont prévu et réprimé ce geare de délit. » -

1l ne faut pas conforidre la dévastation de plants d’ar-
bres venus naturellemens ou faits de main d’hommes,
avec la dévastation qui aurait été commise dans un
bois; dans ce dérnier cas,-ce serait'au Code rural et
4 la loi forestitre qu’il faudrait recourir pour appli-
cation des peines. Cette distinction est-parfaitement éta-
blie dans les considérans d’un arrét rendu par la section
criminelle de la Gour de cassation, le 22 février 1821,
dans P'espéce suivante (1) :

Le chevalier de Rigault avait rendu plainte de la
coupe et de I'enlévement frauduleux d’une quantité con-
sidérable de fagots, et de I'enlévement-de dix-neuf liges
de jeunes chénes coupés sur pled le tout pris dans des
bois & lui appartenant.

Celui 2 qui ces délits étalent 1mputés’ opposait, &
Pégard du premier, la prescription d’un mois établie par
le _Code rural du 16 octobre 1791, et & I'égard du se-~
cond, la prescription de trois mois, résultant de I’ar-
ticle 8, titre. IX de la loi du 29 septembre méme an'née ,
sur Padminjstration forestidre, .

La Cour royale, en rejetant cette exception, s 6lait
appuyde suar les articles 444 et 445 du Code pénal cel
arrét fut annulé par les motifs suivans :

« Attendu que Iarticle 444 du Gode pénal n’est rela-
tif qu'a des plants venus naturellement ou de main d’hom-
mes , en champ ouvert ou dans les pépiniéres, et non 3

(1) Get arrétest rapporté par.Sirey, tom. xxi, 1t part, , pag. 246.
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des plants-excrus dans les bois et foréts ;- qu’a Pégard de
Particle 445 du méme Code, les peines prononcées par
cet article ne sont applicablss qu’aux abattis d’arbres
épars ailleurs que dans les bois et foréts; que les dispo-
sitions de cet artlcle sont domc étrangtres i des abattis:
d’ar bres enlevés d’un bois dont ils faisaient partie.
' o« Attendu, en droit, que dans toutes les matiéres qui
_n’ont pas été réglées par le Code pénal , et. qui sont ré-
gies par des lois et des réglemens particuliers , les cours
et tribunaux doivent, aux termes de ’article 484 de ce:
Code, continuer: les observer; que dans lespece, le
premier délit imputé au défedeur consiste dans I'enle—
vement , 3 dos d’homme, de fagots coupés dans les bois
du plaignant; que cet enlévement frauduleux constitue-
rait un délit de maraudage et de vol de bois qui rentre
dans les dispositions de Particle 36 du Code rural, et
qui, resté soumis 3 Pempire de cette loi, est consé-
quemment susceptible de la prescription d’un miois ,
- établie par Tarticle 8, section VII de ladite loi du 6 oc-
tobre 1791, sur la police rurale; que 16 second délit
énoncé dans la plainte, savoir, 'enlévement de qumze
jeunes tiges de chéne de la grosseur du bois, et d’envi-
- ron dix pieds de lonvueur coupés dans les bois du plat-
gnant présente.les caractéres d’un délit, forestier qui
rentre dans les dispositions de I’ ordonnance de 1669 ,.
et par conséquent dans celles de Larticle 8, titre 1X de
- la loi du 29 septembre 1791, sur I'administration fo-
restiere; quen déclarant ces deux délits atteints par. le .
Code pénal, et en ne les soumeltant par suite qua la
prescription établie par larticle 638 du Code d’instruc-
tion criminelle, la Cour royale de Toulouse afaussement:
_appliqué les articles 444 et 445 du Code pénal, et ledit -

article 638 du Code & mstruchon criminelle , qu’ elle a
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violé Particle 36, titre II, du Code rural, et article 8,
titre IX, de ladite loi du 29 septembre 1791; par ces
motifs, casse e¥annalle, etc.

- Larticle 445, dont arrét que nous venons de tran-
scrire fait aussi Papplication, porte: « Quiconque aura
abattu un ou plusieurs arbres qu’il savait appartenir &
autrui , sera puni d’un emprisonnement qui ne sera au-
dessous de six jours, ni au-dessus de six mois, 4 raison
de chaque arbre sans que la totalité pmsse excéder
cing ans.

Dans le cas de cet article, il y a 2 juger non-s8ule-
ment le fait ¢n lui‘méme , maisencore la question de sa-
voir si le prévenu a su que les arbres appdrtenalent a
autrui, S
§’il soutenait que Ies arbres lul appartenaxent, ily
‘aurait alors une guestion pré)udxcxelle & juger, qui fe-

rail surseoir A statuer sur la plainte’, jusqu’d ce que la
_question de proprlété elit été résolue par les trlbunaux
clvds. d
- Nous répéterons encore que cet article, comme lo
précédent, ne d:spose pas pour les arbres coupés dans,
les foréts, au(quels s applijuent Tordonuance de 1669
et-la loi sur l'admifiistration’ forestitre de 1791, dinst
que Pa’jugé la Gour de cassation par arrits dés g mars,

8 wittobre 1842, 14 mai 1813 et 29 février 1821.

:Dlapris Tarticle 446, les péines sont les mémes &
Pégard de'chaque ‘arbre- mutnlé coupé ou écorcé de
mamére a le faire périt. S

" Soit que les arfires aient été mutilés, soit qu’ils aient
té écorcés, s'ils ont été de manidre A les faire périr,
les articles 445 et 446 sont applicables; cette dernitre
circonstance est caractéristique du délit.

La qualité de fermicr, dans Pauteur de la coupe ou
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de la ‘mutilation dés arbres, ne met pas le prévenu a
Pabri des peines prononcées par les articles 444 et 445
du Code pénal, lorsqu’il est constant qu'il les a coupés
ou ‘mutilés sans.y avoir été autorisé par son bail. Ainsi
jugé par arrét de la Cour de cassation , rapporté, sans
date, par M. Carnot, d:ins s6s notes sur Particle 446.]]

§ CIV. ‘DicrApATION. (Voyez Arbres, Clotures, Fossés,
Riviéres, Foie publigue. -

+@’est un devoir rigoureux 1mposé a tous les woisins,
- de 1especter les proprwtés voisines sans y porter ducune
atteinte , comme de dégrader les clotuies vives ou séches,
combler les fossés, mutiler lés arbres ou autres planta-
tions, jeter des immondices ou des pwrres contre les
portes, fenétres, etc. etc.

Quelques-uns de ces cas sont prévus par le Code pé- .
nal , et les. autres le seront, sans. doute par le Code
rural. - oy - U

«‘Llart.: 456 du Code péna[ prononce la. peine de
« Pemprisonnement - d’uir .mois. (pour le:minimum) ,
« et d’un:an (pour le mazimum) avec amendc et
« dommages -intéréts pour dégradation .des fossés ,
'« de clotures, dé quelques~ matémaux qu’elles soient
“« faites. »

.. L’article 457 prononce une amende dé* 50 fr. au moins
avec dommages et intéréts, « conte-les.propriétaire ou
« fermier , ou toutes personnes jouissant de: moulins,
« usines ou*étangs, qui, par I'élévationm:d’un déversoir
« de leurs eaux au-dessus de la hauteur déterminée par
« Pautorité comipétente., auront inondé les chemins et
« propriéto.s‘ voisines; » avec emprisonnement de six
« jours & un mois, «s'il est résulté quelques dégra-
« dations.»

a .
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Rien n’est plus commup;, surtout dans les villages,
que de voir «dés enfans jeter, soit:par malice , soit par
manidre: d’anigsement , des pierres eu autres corps duns,
ou des immandices , contre lés maisons . édidices ; ~jan—‘
dins ouenclos du voisinage; ce cas est prévu et puni
par Jarticle .,.'75 du Code pénal, n° 8, en cés termes.:’

« Ceux qui auraient JeTE des pierres, ou d’autres
« corps durs, ou des tmmondwes, contré les malsons,
« édifices ou clétares d’autriii ; ‘et dads les ]ardms ouen-
« clos ; seront punis d’ amende depms 6 francs ]usqu A
« 10 francs inclusivement ».. " " . :

L’article 476 laisse la faculté aux ]uges d’y )omdre n
empmsonnement de trots jours. - ST e
K
't

Le vdisinagg des hévitages enfouités; est-un appat
pour: les lwsqtmum /qui' ne manqaent pas de s’y pl‘é(}bplk
ter par. une lmpulswn naturelle, quand ils ne sont pas
rétenus par cenx-qui les conduisent ou quiles: gardent.

- Les réglemens: ne {eur. ayanb résorvé que P usage des
“vaines paturess il ont; pris desahesures, soit:potir pré-
veair toute introduction des bgstiauw sur les hépitages
enfruités, ‘soit peur assurer- au'xpmpnétaxre I’ m’demmté
du dommage. L :

Le. Codetivililesshorné x posar les printcipes de ceite
malidre sanS‘enu:er;dans les détails, : . - v

Art. 1385 i« Tout: fait quelconque de: lh,omme qm

« cause  aubrui-du denimage , oblige celui par la faute
« duquel il est arrivé;, a le réparer, - :
Art. 1383: « Chacun est responsable du” dommage
« qu'il a causé ,_non-seulement par son fait , mais en-
« core par si négligence ou par son imprudence.
Art. 1584, « On est responsable non-seulement du

'§ GV. Diwuir ; DE BESTI‘A.UX.V ’
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-« dommage que 'on cause par son propre fait, mais
« ‘encore de celui qui est causé par le fait des personnes -
« dont on doit répondre, ou des choses que I'on a.sous
« sa garde.
- « Les mattres et les commettans sont responsables du

-« dommage causé -par leurs domestiques et préposés,

« dans les fonctions auxquelles ils les ont employés.
. Art. 1385. « Le propriétaire d’un animal, ou celui
e qui s’en sert pendant qu’il est A son usage, est res-

~ « ponsable du dommage que P'animal a causé, soit que. .

». 'animal fiit sous sa garde , soit qu’il fut égaré ou
« échappé »,

Le .Code n’entrant pas plus avant sur cette matiére ,
il alégué au Codepénal et au Code rural le soin de dé-
terminer la nature et le mode de poursuite du délit,. et
la nature de la peine.

Cette dernitre disposition a été effectuée par le Code

pénal, mais d’une manitre laconique et générale ;

« L’art. 471, n° 14, prononce 'amende de 1 franc
jnsqu’d 5 francs inclusivement contre «ceux qui auront
« laissé passer leurs bestiaux, ou leurs bétes de traits,
« de charge, ou de monture, sur le terrain d’autrui
« avant- I’enlévement de la récolte ».

L’art. 475, n° 10, prononce I'amende depuis 6 francs

-+ jusqu’ad 10 francs inclusivement contre « ceux qui au-

« raient fait ou laissé passer des bestiaux, animaux de
« trait, de charge ou de monture, sur le terrain d’au-
« trui, ensemencé ou chargé d’une récolte, en quelquc
« saison que ce soit, ou dans un bois taillis apparienant
« & autrui ».

C’est A quoi-se borne le Code pénal sans s’occuper
des autres détails d’exécution, et, & 1'égard desquels i}
maintient les anciennes lois et les anciens réglemens.
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Art. 484. « Danstoutes les matitres qui n’ont pas é¢é
« réglées par le présent Code; et qui sont régies par des
« lois et réglemens particuliers, les cours et les tribu-
« naux continueront de les observer ».

Puisque cette disposition maintienten activité les an-
ciens réglemens sur cette matidre ,.11 est mdxspensable
de les rappeler ici.

Voici donc quelle est la substance de ces révlemens.

{l est défendu aux conducteurs de bestiaux de se dé-
tourner du chemin commun, et de se pratliquer, A tra-
vers les héritages voisins, des sentiers particulicrs ,
sous peine d’amende.

C’est la disposition de la coutume de Hesdin , art. 32
du tilre 1, en ces termes :

« Et aussi quand aucun est trouvé menant et chassant
« bétes par voies et sentiers non accoutumés i chasser
« bétes, commet pareillement amende de trois sous».

Il n’est méme permis de les conduire sur les voies
publiques et grands chemins, qu’entre deuz soleils,
aux termes de la coutume &’Orléans, art. 146.

« En la saison que les bleds ou autres grains sont en
« terre , ou coupds, et non serrés, il est défendu 3
« toute personne de mener avant jour, pﬁturer ses
« béles &s-chemins et voies puhliques environ d’icelle
« terre , et les y tenir, aprés Jom' failli, sur peme da-
« mende arbitraire ».

La méme disposition se retrouve dans la coutume du
Bourbonnais, en ces termes :

« En la saison que les bleds ou autres sont en terre,
« et non cueillis, il est prohibé mener bétes piturer
« &s-cliemins et voies publiques, prochaines desdits

fruits et bleds , avant le point du jour, et les y tenir
« aprés le soleil couché, d peine d’amende arbitraire ».
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Le dommage que fait une béte dans un champ, est
de le détériorer, de manger le grain ou I’herbe d’un
pré, broutter le bois, rompre et casser les arbres dans
un jardin , dans des haies, etc.

Le propriétaire qui sarprend le bétail en délit dans
son champ, est en droit de retenir les effets qui appar-
tiennent au gardien; tels que habits, houlettes, gibe-
citres , et de porter le tout chez I'officier de police.

Ilest également autorisé A se saisir des animaux’ pris
en délit pendant un certain temps, qui varie suivant
les localités.

~ La coutume du Perche indique 12 heures.

« St aucun trouve les bétes d’autrui lui faisant dom-
« mage en son héritage au temps deflensable, il les peat
« prendre et garder douze heures, puis les doit mener-
« A justice ».

Par arrét du parlement de Bordeaux, du 6 juillet,
en forme de réglement, « il est fait expresses défenses a
« toules sorles de personnes , de.faire ou de laisser pa-
« cager, soit de jour, soit de nuit, en quelque temps
« et saison de I'année que ce soit , leurs bestiaux dans
« le fonds d’autrui; et au cas que lesdits bestiaux se
_« trouvent faire dommage , permis aux propriétaires du
« fonds de s’en saisir, et de les faire conduire au pare
« de justice, pour éire, par les juges, incessamment
« procédé a Pestimation du dommage ». :

La loi du 28 septembre 1791, sur la police rurale,
a confirmé cette jurisprudence, en ces termes :

« Le propriétaire qui éprouvera les dommages, aura
« le droit de saisir les bestiaux , sous 'obligation de les
« faire conduire, dans les vingt-quatre heures, au lien

« du dépdt désigné a cet eﬂLt par la municipalité »,
Art. 12,
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Non-seulement cette faculté est accordée au proprié-

taire du fonds , mais méme & tout voisin qui est témoin

- de cette contravention , parce que I'affection que chacun
doit porter aux intéréts d’autrui autorise cette mesure.
Ce cas est prévu par l'article 2 de la coutume de Saint-
Séver, qui porte :

« Chacun , habitant de ladite ville , peut prendre le
« bétail qu'il trouve faisant dommave , non-seulement
« en son héritage , mais d’autrui. »

Au surplus , en s’emparant des bestiaux, il est dé-
fendu de leur faire aucun mauvais traitement, et méme
de les surmcner. '

Celui qui les saisit doit les traiter comme si ¢’étaient
ses propres bestiaux. Sic illud expellere debet, quo-
modo si suum deprehendzsset, dit la loi 39, ff. ad leg.
Aquil.

¢« Le mattre de Phéritage (dit Legrand, sur Troyes)

« doit prendre garde de les chasser doucement et avec
« modération, sans les blesser ni offenser, ne plus ne
« moins que s'il chassait ses propres bétes, d’autant plus
« qu’il a action pour les dommages et intéréts ».

Si, 2 la suite d’une poursuite trop violente , les bétes ,
en passant dans un lieu trop étroit, venaient & tomber,
a se précipiter ou & se mutiler, le propriétaire da fonds
serait responsable de I'événement envers le maitre des
bestiaux maltraités.

Boves alicnos in angus-  Vous avez resserré les

tum locum coe”tstt, €0
quod effectum est ut de-
Jicerentur ; datur in te
exemplum legis Aquilice ,
in factum actio. L. 53, ff.
lib. g, tit. 2.

’

beeufs d’autrui dans un

espace étroit; il en est ré-

sulté qu’ils se sont préci-
pités : il y a contre vous
une action en dommages et ,
intéréts , en conséquence

de la loi Aguilia.
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‘Si les béles trouvées en délit sont des hétes fuyar-
des , accoutumées A faire‘du dommage , comme oics,
poules, canards, ete. , ‘le propriétaire de Ihéritage ,
aprés avoir averti le maitre , peut, en cas de 1écndwc ,
les -tuer, parce que ces bétes né sont pas aisées 2 pren-
dre, ct que la capture ne vaut pas le dommage ni les
frais d’une procédure. (Voyez Boucheul , sur Poitou,
to81).”

Mais il doit les laisser sar le champ , pour faire preuve
qii’il ne les a pas tuées par esprit de cupidité (et méme
siles bétes sont en grand nombre, il n’en do:t tuer que
quelques unes)

"« Quand otes ou autres volailles sont trouvées en
¢ domidage ; il est loisible au seigneur ou détenteur de
« I’héritage en tirer une ou deux et les-laisser sur le
« lieu, ou les jeter devant I’héritage. (Orléans, article
‘« 172, Montargis. Chap. 4, art. 19) .
~ Cette disposition se retrouve dans l'l nouvelle Jégisla-

“tion rurale, en ces termes': ST e
“ >« 8i ce sont des volailles, de quelque espéce que ce
@ ‘soit’, qui causent le dommage ; le propriéiaire , le dé-
-«*tenteur ou le fermier qui l’éprouvera pourra les tuer,
« mais seulement sur le lieu, au moment du dégat ».
Loz ‘it 28 scptembre 1791, are. 12,.tit. 2.

" Gette loi a omis de parler du cas ol animal qui a
‘dauséidu dommage né pourrait étre pris; ou.du cas. ol
aprés avoir été saisi il viendraitds “échapper. -

*Ce double cas'a ét8 ‘prévu par plu51eurs coutumes ,
telles qie Tours; Berity , Loudun., ‘eté. etc.: Il en ré-
sulte que le délit est susceptible de preuve testimoniale.

Puisque le propriétaire st autorisé a garder les bés-
TLaUx, Saisis . pendagt vmvt—guatgrc Jheures, clest ‘wne
conséquence nécessaire quil soit- obligé de ‘les nourm‘

1, 29



450 TRAITE

durant cet espace de temps, et de les soigner de ma-
ni¢re & les restituer en bon état d leur maitre.

Et méme si ce dernier désire se charger lui-méme de
ce soin , le propriétaire qui les tient en garde est obligé
de laisser un accés libre. G’est la disposition de Iart. 65
de la coutume de Normandie.

"« Les nams doivent étre mis en garde en lieu con-
« venable, qu’ils n’empirent, et o celui & qui ils ap-
« partiennent puisse aller une fois le jour pour leur don-
« ner 4 manger, ce qui aura lieu pour tous les autres
« nams saisis par quelque sergent ou & quelque requéte
¢« que ce soit (1) »

Néanmoins, le maitre de [a béte est autorisé i la re-
tirer , en donnant caution du dommage conformément
aux art. 160 de la coutume d’Orléans, et 419 de la
coutume de Bretagne. _

« Toutes fois., s’il était requis de rendre lesdites
« bétes par celui ou par ceux i qui elles appartiennent
« ou qui en auraient la garde, et s’ils offraient de bailler
« un gage en reconnaissance de la prise, en présence

de témoins, il serait tenu de rendre lesdites bétes

« sans les garder et amenera justice ». (Goutume du

Perche).

Quoique la loi du 28 septembre 1791 ne contienne
pas cgtte modification, il faut la sous-entendre comme
étant fondée en raison et en justice, utile & Pordre pu-
blic et au maintien de I’agriculture.

A Tégard de la réparation du dommage, elle se pro-
nonce en justice réglée, & dire d’experts, apres les for-
malités ordinaires.

(1) Ou namps. Ce sont les objets donnés ou pris en nantissement,
tels que sont ici les bestiaux,
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L’article 12 de la lor du 8 septembre 1791 est ainsi
congu : ' )

« Il sera satisfait aux dégdts par la vente des bestiaux,
« §’ils ne sont pas réclamés s ou si le dommage n’a pas
« été payé dans la huitaine du délit »

“Cette disposition est défectueuse, en ce qu’elle laisse
ignorer par queile procédure on parvient & constater la
valeur du dommage, et dans quel temps cette procé—
dure doit étre exercee.

Pour suppléer A cette lacune, il faut a]outer ce qm
suit :

Le dommage ne doit pas étre livré & lestlmatnon de
la partie lésée qui ne manquerait pas de I'exagérer. Le
. dommage doit étre arbitré par le juge, s'il s’agit d’un
modique objet ; dans le cas de dommiage de certaine
valeur, il y a lien de recourir & un rapport arbitral.

La partie 1ésée doit provoquer promptement ce rap-
port , avant que les traces du délit soient disparues. Plu-
sieurs coutumes établissent méme une espéce de pres -
cription A ce sujet.

La coutume dAuvcrgnc, chap: XXVIII, ne donne
, « que quatre jours au propriétaire plaintif du mésus

« ( délit) pour faire estimer le domimage : autrement ,
« dit-elle, il ne sera plus recu a lé demander. »

L’art. 151 de la coutume de la Marche contient la
méme disposition.

Montfort , Mantes, Reims, etc. , n accordent que
vingt-quatre heures.

Etampes et Sainte- Ménchould donnent huitaine,
Celle de Dunois et de la rue d’Indre accordent quinze
jours. Alengon, un mois; Anjou, trois mois; enfin,
Bretagne et Normandie conservent ce droit pendaut
un an entier.
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Cette diversité de dispositions ouvrait & la loi du 28
septembre 1791, une occasion toute naturelle de consa-
crer 'uniformité de jurisprudence , mais I'occasion a é1é
manquée sur cet objet, comme sur tant d’autres.

Le rroser du souveau Gope RURAL, en développant
la matitre plus que la loi du 28 septembre 1791, y laisse
encore des lacunes , qui seront sans doute rectifiées par
le-Gode ; néanmoins il est & propos d’en consigner ici
les dispositions comme autorité. ‘

“« Art. 148. Les dégdts que les bestiaux de toutes
« espéces laissés & Labandon feront sur les propriétés
« d’autrui, soit dans ’enceinte des ‘habitations , ‘soit
« ‘dans un clos rural, seit dans les champs ouverts, se-
« ront:payés parles personnes qui ont la jouissance et
« Ja:garde des bestiaux : si elles sont insolvables, ces

« dégats seront payés par le propriétaire.

« Le propriétaire qui éprouvera les dommages, aura
« droit de saisir les bestiaux, sous Tobligation de les
« faire conduire , sans délai, dans le lieu désigné par le
« maire , et de les.faire visiter par un vétérinaire.

« Il sera satisfait aux dégdts par la vente des bes-
“« tlaux , 'ils n’ont pas été réclamés dans les trois jours
« de-leur saisie.

« Les juges de paix pourront donner main-levée du
« séquestre provisoirement , en exigeant caution jusqu’a
« concurrence des objets saisis, et en faisant satisfaire
« ‘aux frais du séquestre,

« Art. 149. Le propriétaire, le détenteur ou le fer-
«-moier pourront tuer les volaillesqui causeront du dégit-
« -dans leurs propriétés , mais seulement sur les lieux an
« moment du dégdt , et sans' que pour cela les volailles
¢ tudes leur appartiennent.

« Art. 151, Geux qui conduiront et feront paitre lears
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- « Si les' bois ont plus de six ans ;
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bestiaux sur leterrain dautrut, seront condamnés.h une
amende de six francs, au moins , et de vingt francs
au plus, mdépendamment du dommage.

« Si ce terrain est plz_mt,éeu vignes, plants ou pépn—
niéres , de quelque espéce d arbre que ce soit, l'a-
mende sera de quarante francs au mojns, indépen-
damment du dommage ; .
« Elle sera de 10,francs au moins, toujours nonob-
stant le dommage, si les vignes ou plantes d’arhres
ne sont pas dans le temps de la séve. .
« Si les bestiaux sont gardés & wvue, le gardlen sera
condamné & une détention de. huit jours au moins ct
d’un mois au plus.

« Il 0’y aura pas lieu a la détention, si le délit a été
commis dans des vigues , hors du temps de la séve,
« Les dégats fait dans les bois particuliers ou des com-
munes par des bestiaux , seront punis de la manitre
suivante :

« Il sera pay¢, mdépendamment des dommages, des
amendes comme il suit au moins.

)

« Pour une béte d laine............. o Ir. 25c.
;

« Pourun porc. ...vvviiiiiiniin.. 00 95
« Pour une béte de somme. v ...vou.. 1 00
« Pour une béte hcornes. . ...eeveee, 17 00

(Si les bois sont entre la seconde et la sixitme
année de leur croissance), au moins; '
« Pour ane béte a laine........,... 1fr. ooc.

«Pourunporc........’......... 1 00"
« Pour une béte de somme . ........ 5 00
« Pour une béte 2 cornes.. ......... I 00"

« Si-les bois sont dans la premitre année de leur crois-
sance , au moins ;
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« Pour une béte dlaine....,.....,. 2fr. oo
« Pourunporc.................. 3 oo
« Pour une béte de somme.......... 10 00
¢ Pour une béte A cornes.. ..........10 00

« Si des porcs sont trouvés dans une futaie, lors de la
maturité du gland ou de la faine, il sera payé, pour
chacun d’eux une aniende qui ne pourra étre au-des-
sous de trois francs. ' '

« Si des dindons sont pareillement trouvés dans des
bois & Pépoque ci-dessus, il sera payé pour chacun
d’eux vingt-cinq centimes .

« Si les dégats ont été commis en présence du gardien ,
il sera condamné A une détention de trois jours au
moins, et d’un mois au plus. »

« Un arrét du Parlement de Rennes, du 18 aott 1775,
fait défense aux juges d’ Anquignac et A tous autres, de
juger la confiscation de bétes prises en dommages par
Pacte de répétition du proces-verbal de saisie , et sans
assignation préalable a la partie dont les bestiaux ont -
été saisis , ordonne que ladite confiscation ne pourra
étre prononcée au cas ou elle n’échoit que contradic-
toirement avec ladite partie , ou sur son'défaut.

« Fait pareillement défense & tous juges de faire pro-
céder 2 la vente des bestiaux , 2 autres jours que ceux
des marchés publics, et aux heures d’iceux, et con-'
formément & 'art. 11 du titre XXXII de 'ordonnance
de 1667. »

Le dommage s’estime non parl’état actuel du champ,

mais par Pespérance qu’il offrait. Si donc le blé a été
mangé en verd , il doit étre estimé sur le pied de sa
maturité.

La demande en réparation du dégat est accueillie fa-
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vorablement, parce qu’elle tient & P'ordre public, qui
veille & la conservation des biens de la terre.
La loi hébraique établissait, A ce sujet , une espéce de

talion.

St lwserit quispiam a-
grum velvineam, et dimi-
serit- jumenium suum ul
depascatur aliena, quid-
quid optimum , habuerit ,
in agro suo, vel vine pro
damni @stimatione, res-
tituet. Ex. cap. 22, ver-
set .

Si quelqu’un a endom-
magé le champ ou la vigne
de son wvoisin , en y lais-
sant entrer ses bestiaux, i’
donnera pour réparation
ce qu’il y gura de meil-
leur dans son champ ou
dans sa vigne. )

L’ancien Droit romain était , sur P’article des produc-
_tions de la terre , d’une extréme rigueur , A en juger par
une loi des douze. tables, qui porte :
« Quiconque coupe, de nuit, du bled dans la terre.
« d’autrui, ou s’il mEne-en ce temps son bétail ,s’ilesten
« dge de quatorze ans, qu’il soit pendu et étranglé; et
« 8'il est au-dessous de cet age, qu’il soit fustigé i dis-
«_ crétion , et ensuite liveé au proprlétalre du bled, pour
"« lui servir d’esclave., jusqu’d ce qu’il ait réparé au
« .double le doinmage suivant la taxe.du préteur ».
Notre Droit francais. est beaucoup plus indulgent ,
puisque la réparation se réduit en dommages et mté—.
réts. .
« Ces dommages et intéréts doivent btre payés par
,« les personnes qui ont la jouissance des bestiaux ; et
« si elles sont insolvables, par celles qui en ont la pro-
« priété ». (Loi du 28 septembre 1791, tit. 2, art. 12),
Lorsque le dommage a été commis par plusieurs bes-
tiaux appartenans A différens propriétaires, la. béte qui

Py
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cst prise répond pour toutes, sauf le recours du maitre
contre les autres propriétaires.

La coutume de Hesdin, tit. 2, art. 38, le décxde en
ces termes :

« Enfaisant lesquelles visitations, Ionn’a point égard
« sl autres bétes non prmses ni vues, ont été cause du-
« dit dommage , mais s’arréte-t-on & la dernidre prinse,
« sur laquelle la visitation s’en est ensuivie ».

L’article 2 du tit. 2 de la coutume de Saint-Sévére,
est ainsl congu :

« La béte atteinte en I’héritage d’autrui, doit payer
« le dommage qui aura ét¢ fait audit héritage, par elle,
« ou par autres qui y auront été, et que le seigneur
« lgnore »etest, audit atteint, action contre les autres ».

- Pour échapper & la restitution des dommages et inté-
réts , le maitre de la béte peut abandonner au proprié-
taire du fonds endommagé. {Voyez ci-dessus le §. A4ban-
don, n.° 4, pag. 8 et suiv.)

Au surplus , en cette matiére comme pour tous les
autres délits ruraux, les maitres sont responsables du
fait de leurs serviteurs et domestiques.

« Tous maitres sont tenus de leurs serviteurs, ser-
« vantes et domestiques pour faits contentieux , comme
« reprise de bois, jardins ; vignes, pois, febves, re-
« prise ct pasturages &s-lieux défendus, du bétail taé,
« meurtri ou mutilé, et autres semblables portant dom-
« mages A ses voisins , méme du crime perpétré par les-
« dits serviteurs ou domestiques, si ledit maitre leur a
« donné occasion , ou suppert ou avertissement A ce
« faire, ou s’il les retient A son service depuis qu’il en
« est duement adverti pour leur donner faveur.». { Cout..
de Clermont, chap. 20, art. 25). Loi du 28 septem-,.
bre' 1791,
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[[ Lorsque des bestidux laissés & ’abandon, se sont
introduits ddns une propnété rurale , quoique le procés-
verbal constate qu’il n’a été commis aucun dégat, iln’y
en a pas moins délit, et par conséquent, heu a Pappli-
cation des dispositions pénales.

L’action publique est distincte de Paction civile; le
délit existe par cela seul, que des bestiaux laissés i a-
bandon s’introduisent dans une pépiniére, dans un bois,
dans une récolte. L’art. IV du Code du 3 brumaire
an 1V, qui porte : « Tout délit donne essentiellement -
lieu d une action publique; il peut aussi en naftre une
action civile ou privée » établit que pour qu'un fait
soit poursuivi par Paction publique, il n’est pas néces-
saire qu’il pmsse Pétre en méme temps par action ci-
vile,, ou.ce qui est la méme chose , que ce fait ait causé
du dommage A une partie privée. Cela résulte encore
des dispositions des articles 3 et 12 du titre II de.la loi
du 28 septembre i791. La Cour de cassation ’a ainst
décidé par plusieurs arréts , I'nn du 21 vendémiaire
an XII, un autre du 20 juillet 1810. « Attendu, porte
ce dernier arrét, que Charles Aubert était coupable
d’une contravention formelle & 'ordonnance et passible
des peines portées par Iarticle 38 du titre I du Gode
rural , par cela seul ; qu'il avait fait introduire son trou-
peau de moutons et de bétes a laine dans les bois de
la Blache, sans qu’il fiit nécessaire de considérer si des
dommages plus ou moins graves avaient été causés an
propriétaire de ce bois; le fait scul de l’mtroducuou
- constituant par lui-méme un délit. » _

Un arvét plus récent du 15 février 1811 (1), a jugé
dans le méme sens.

i

(1) Sirey, tome xt, pag. 187, 17¢ partic,
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Le prévehu ne pourrait pas s’excuser’, alléguant que
le lieu ot le dommage a été commis aurait d étre clos;
la loi punit les dommages faits, méme dans les champs
ouverts, d’olt il suit que la négligence de clorre ne fait
pas perdre le droit de se plaindre du dommage.

La Cour de cassation I’a ainsi jugé par arrét rendu par
la section criminelle, le 16 juillet 1824 (1); il est ainsi
congu :

« Vu les articles 3 et 12 de laloi du 6 octobre 1791,
portant :

Art. 3. « Tout délit rural ci-aprés mentionné sera
punissable d’une amende ou d’une détention , soit muni-
cipale, soit correctionnelle , ou de détention et d’amen-
des réunies, suivant les circonstances et la gravité du
délit, sans préjudice de I'indemnité qui pourra étre due'
a celui qui aura souffert le dommage. »

Art. 12. « Les dégits que les bestiaux de toute es-
pece, laissés a l’abandon » feront sur les propriétés d’au-
trui, soit dans ’enceinte des habitations, soit dans un
enclos rural , soit dans les champs ouverts , seront
payés par les personnes qui ont la jouissance des bes-

- Haux, ete, »

« Attendu que, d’apres ledit article 3 du Code, du
6 octobre 1791, tout délit rural mentionné dans les ar-
ticles subséquens, doit étre puni d’une peine correc-
tionnelle ou de police, suivant les circonstances et la
gravité du délit;

Que ’article 12 du méme Code déclare déliz, les dé-
géts que les bestiaux de toute espéce, laissés & ’abandon,
feront sur les propriétés d’autrui, soit dans enceinte des
habitations, soit ddns un enclos rural , soit dans les
champs owverts ;

(1) Rapi)orté par Sirey , tom. xx1v, 17 partie , pag. 395.
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Que cet article n’ayant pas déterminé de peine spé-
ciale pour cette espece de délit, il résulte de sa combi-
naison avec larticle 3, que ce délit doit étre puni de
peines de simple police, et que conséquemment les tri-

_bunaux de police sont compétens pour en connaitre et
le punir en cas de conviction;

Attendu que, dans I’espece, un proces-verbal de garde'
champetre de la commune de Saint-Aubin-Rivitre, qui
n’a été ni critiqué dans sa forme, ni débattu par des
preuves contraires, constate que, le 24 avril dernier,
une vache appartenant & Frédérick Petit, a été trouvée
piturant dans un herbage, dont J.-B. Petit est proprié-
taire; que, poursuivi pour ce fait devant le tribunal de
police du canton d’Oisemont, Frédérick Petit s’est dé-
fendu en disant que sa vache n’était entrée dans her-
bage de J.-B. Petit, que parce que celui-ci avait né-
gligé de tenir enétat de cloture , la haie qui séparait les
deux propriétés dans la partie dont Pentretien était i sa
charge; mais attendu que cette circonstance ne pouvait
oter au fait de la prévention le caractére de délit rural ,
puisque Particle 12.de la loi d’octobre 1791, met au
rang des délits les dégéts que font sur les propriétés d’au-
trui, les bestiaux lalssés 4 Pabandon, lors méme que
ces proprlétés sont ouvertes;

Qu’en refusant de prononcer contre Frédérick Petit
les peines de la loi, et en le renvoyant de I’action du mi-
nistére public, le tribunal de police a violé les articles
"3 et 12 de laloi du 6 octobre’ 1791, et fait une fausse
application de Darticle 159 du Code d'instruction cri-~
minelle :

Par ces motifs casse et annulle, etc. J] .
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La démolition peut se considérer sous deux rap-
ports : .

1.° Sous son rapport avec l'ordre public ; 2.° sous son
rapport avec I'intérét et les droits du voisinage.

Pour ce qui concerne la premiére hypothése, chacun
doit savoir qu’il n’est pas permis & un propriétaire de

- construire ni de réparer ses batimens dennant sar la voie
publique, sans Pattache des ofliciers de la voieric; il ne
lui est pas permis davantage de démolir ses anciens bi-
timens, et d’y substituer un emplacement vide de con-
structions.

Les batimens ne sont pas seulement consacrés & I'u-
sage personnel des habitans; ils se rattachent auss§ ala
décoration des villes et & 'ordre public. Il n’a doue pas
paru convenable d’abandonner au caprice des proprié-
taires la difformité d’une place ou d’un quartier (1).

Il y avait & Rome un officier public chargé de pour-
suivre contre les propriétaires la reconstruciion des
maisons démolies (2).

La méme jurisprudence est adoptée parmi nows; et
le droit commun impose aux propriétaires des maisons
démolies , obligation de les reconstruire , et de ne lais-
ser subsister aucun défaut de continuité entre les bati-
1mens voisins.

L’article 25 du chap. 10 de la coutume de Nivernois
porte : « qu’il est permis & chacun de réparer et d’em-
« hellir les rues par batimens ct édifices, mais non de

(1) Nec dominis ita transferre licet, ut integris edificiis depositis, pu-
blicus deformetur aspectus. L. 1, Cod., tit. 8, de &d:l.

(2) Ad curatoris rei publice officium spectat , ut dirute domus é dominés
restituantur.
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« les empirer par ruines, démolitions ou autrement ».

- La coutume ‘de Bayonne s’explique , 2 cet égard ,
d une maniére plus étendue. « 8’il y a'aucune place non
« -édifiée , ou maison ruineuse en la ville , le maire peut
« faire commandement au seigneur (propnélalre) qu’il
« ait & batir ladite place ou réparer ladite maison dans
« le temps qui lui semble compétent pour ce faire; o
« sidansle temps ainsi préfixé par le maire ou son lieu-
«-tenant, les seigneurs desdites places et maisons rui-
« -neuses, n’ont biti ou réparé, ledit maire ou son licu- -
« tenant peut faire commandement au syndic de ladite
« ville de vendre ces places et maisons ruineuses, et
« icelles délivrer au plus offrant, A la cherge d’édifier
« lesdiles places , réparer et tenir en bon état lesdites
« maisons ruincuses, 4 quoi faire le dernier enchéris:
« seur est tenu soi obliger. (Tit. 17, art. 8) ».

Cette oblwatlon de rebatlr dans les Vllleb , a été con-
sacrée par-un édit, dumois de juillet 1699 , concernant
la Vllle de Paris, et qui peut étre rcgardé comme une
101 générale applicable A toutes les autres villes. "
" Par cet édit, « les propriétaires demplacemens vi-
« dcs et 'vagues sont tenus d’en faire reconstruu'e , au
« moms , la FACE sur les rues, Jans le délai de six mois,
<. singn il est onvonNE que lesdites places soient vendues
«f au plus oflrant et dernier enchérisseur, A la charge
« par lad)udlcatalre de rebatir lesdites maisons , cl y
« mcttre ouyriers & I'instant; suivant les altgnemens ct
« devis qui seront donnés. »

Depuis cette époque il y a eu plusieurs occasions de
mettre cette jurisprudence & exécution, et 'on en trouve
quelques exemples au quatritme. volume du Traité de la
Police, du commissaire Deldmarre. - ’ HN
" “Cele obligation de Tebitir ,-au moins, la facesup
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les rues, est empruntée du Droit romain, qui exigeait
que la maison démolie fut rétablie sur la méme face.
In eamdem FACIENM ; in ctvitate , restituere,

Ce n'est pas assez que la démolition ne blesse pas
Pordre public, il faut encore qu'elle ne porte pas at-
teinte aux intéréts du voisinage. Le droit romain atta-
chait beaucoup d’importance & cette’considération.

Si le propriétaire désirait convertir 'emplacement en
un ¢los ou en un jardin, il ne le pouvait faire que sur
une permission expresse des magistrats, et quand il n’y
avait pas d’opposition de la part des voisins.

An in totum ex ruind
domiis licuerit non eam-
dem FACIEM in civitateres-
tituere ; sed in hortum con-
vertere, et an hoc, con-
sensu tunc magistratuum
non prohibentium , item
vicinorum, factum sit.

Prases, probatis his,
que in oppido frequenter,
. in eodem genere contro-
verstarum , servantur ,
causd cognitdstatuit. L. 3,
Cod. , lib. 8, tit. 10, de
Adificis privatis.

Sur la question de sa-.
voir si, aprés la chnte
d’une maison, il est néces—
saire de la rétablir sur la
méme face, et s’il est per-
mis d’y substituer un jar-
din, lorsque d’ailleurs il
n'y a eu aucune opposition
de la part des magistrats
ni des wvoisins, nous vous
répondons : c’est au gou-
verneur de la province 3
statuer sur cette difliculté,
en connaissance de cause,
et aprés avoir pris des ren-
seignemens sur ce qui s’ob-~
serve en pareille matitre

dans le pays.

Le propriétaire ne peut pas démolir un mur, un
cloaque , ou toute autre espéce de construction sur la-
quelle un woisin aurait un droit de servitude, sans
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Pavoir appelé pour contredire ou consenur la démo-
lition. .

Le co- propmétalre d’un mur ne peut pas le fdlrc dé-
molir A Uinsu (1) des voisins, qui pourraient avoir quel-
que intérét i cetle opération; il doit, A cet effet, leur
notifier son intention; et , s'il néglige cette formalité, elle
est & la charge de_ I'entrepreneur ou macon , aux termes
de l'article 203 de la coutume de Paris, qui forme sur -
ce point le droit commun; autrement ces derniers se-
raient exposés solidairebneht avec le propriétaire & des
dommages et intéréts.”

« Les mécons ne peuvent toucher ni faire toucher a
« un mur mitoyen pour le démolir, percer et réédifier,
« sans appeler les voisins qui y ont intérét, par une
« simple signification seule, ct ce, & peine de tous dé-
« pens, dommages et intéréts, et rétablissement du
« mur.» ~
. L’intervalle entre la notification et le commencement
des travaux, doit étre assez élendu pour que les voisins
aient le temps de se garantir des dommages de la démo-
lition, comme de faire étayer ct détourner des meubles,
marchandises et autres objets qui souflriraient quelque
préjudice des suites de la démolition. Mais lorsque les
voisins ont été avertis dans un délai convenable, ils n’ont
aucun recours pour le dommage qu’ils éprouveraient
par Ueffet de leur négligence.

Si I'un des voisins est absent, et qu’il y ait quelque
danger 2 effectuer la démolition sans étayer de son coté,
on supplée A cet inconvénient en se faisant assister da
magistrat ou de Pofficier public qui est chargé de repré-
senter les absens.

(1) Ipso jure, non potest socius , invito vel ignorante socio, communem
parictem demoliri et reficere. ( L. Parietem , ff. de Servit. urb, pred.)

-
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Lorsque la démolition n’est faite que pour Pintérét
d’un woisin, c’est celui-ci seul qui est chargé des frais
d’étayement et autres dépenses accessoires , et les voi-
sins doivent étre remboursés de tout ce qui aurait ptr
Jeur en cofiter & cette occasion.

Cependant il ne faut pas appliquer ce qui vient d’étre
dit au cas ou il s’agirait de démolir une maison adossée
2 un mur mitoyen, qui venant, par Ueffet de cette dé-
olition, & perdre son appui, serait en danger de tom-
ber et aurait besoin d’étayement.

Dans cette circonstance , le propriétaire de la maison
démolie n’est pas tenu d’étayer le mur mitoyen, et de
prévenir, A ses dépens, le danger qui menace la maison
d’antrai.

Cest le propriétaire de cette derniére maison qui
doit, & ses frais, veiller & sa conservation, et faire les
étayemens nécessaires, en atiendant que le mur mitoyen
ail été renforcé; et s'il était assez téméraire pour se jouer
du péril, il pourrait étre contraint a étayer;, et méme le
propriétaire de la maison démolie, ou tout autre voisin,
serait autorisé A faire étayer 2 ses dépens. (Voy. Etaie-
ment , Mur mitoyen, Réparations.

.Toutes les mesures dont nous venons de parler pour
les démolitions , considérées dans leur rapport avec I'in-
iérét public et celui duvoisinage, ont fait jusqu’a présent
une partie intéressante de notre Droit civil, et elles ont
été implicitement consacrées par le Code civil.

Sur le droit de faire démolir la maison d’autrui, en
cas d’sncendie , voyez Incendie.

§ GVII. DinoNcIATION DE NOUVEL GEUVRE.

Ici le. terme de dénonciation est employé pour inter-
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diction. C’est la signification qu’il avait thez les Ro-
mains.

Justinien, aux Institutes, titrc de Interdictis, éta-
blit cette synonymité en ces termes : Quia interdicere,
est denunciare, prohibere.

Ce terme s’est introduit dans notre Droit frangais avec
Ja méme acception : il faut donc entendre par dénon-
ciation de nouvel cuvre, une signification extrajudi-
ciaire faite & un voisin, portant opposition A la conti-
nuation de quelques ouvrages »écemment entrepris.

Plusieurs choses sont a consndcrer dans la dénoncia-
tion du nouvel cuvre, savoir :

A quelle occasion peut-elle étre formée ?

" Par quelles personnes et COntre quelles personnes
peut-elle éire intentée ?

Quel est le mode de cette procédure ?

Quels en sont les effets ?

[[ M. Fournel n ayant considéré cette aclion que d’a-
pres les lois romaines et Pancienne législation, nous
avons cru devoir consacrer un dixiéme article & la juris-
prudence moderne. ]]

1. Quelle espéce d’ceuvre peut donner owverture & la
dénonciation.

Pour autoriser celie action, il faut le comcours de
cmq conditions.

Premiére condition. Qu il y ait un commencement
d’ouvrage qui manifeste la réalité du nouvel cuvre.

Ut proponatur quasi fucies quedam fucta operis, dit
Ulpien, loi 21, ad edict. il 39, tit. 1, L. 1; quand
méme I'imperfection de 'ceuvre ne permettrait pas d’en
assigner la destination. Etiam ignorans quod opus fieres.
Deuxiéme condition. Que ] ouvrage soit joint au sol

1. \ - 3o
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et y soit adhérent, de manitre que la face du terrain
éprouve quelque changement par le fait de la construc-
tion ou de la démolition.

Si donc il s’agissait d’une moisson ou d’un abattis
d’arbres , il 0’y aurait pas liena la dénonciation de nou-
_ vel auvre, il faudrait se pourvoir par une autre action,

T'roisiéme condition. Que I'@uvre ne soit pas encore
achevé; au cas contraire la dénonciation de nowvel cuvre
n’est pas applicable; car c’est nn reméde introduit con-
tre 'inconvénient d’un mal & venir, et non contre le
mal qui est déjd consommé (1). ‘

Quatriéme condition. Que le nouvel euvre apporte
quelque innovation dans Iancien état des lieux (2).

Cinquiéme condmom Que le nouvel ceuvre ne soit
pas au nombre de ceux qu1 n’admettent aucune suspen~
sion, comme serait le curage d’un cloaque, d’un ruis-
seau ou toute autre opération qui intéresserait la siireté
publique ou particuliére.

En pareil cas, la dénonciation du nouvel ccuvre n’est
pas applicable (3).

En effet, dit Ulpien, pourrait-on mettre les préten-
tions d’un voisin en balanceavecla sitreté publique (4)?

Au surplus, en pareil cas, c’est au juge d vérifier il
y a urgence ou non dans le nouvel euvre (5).

(1) Hoc autem remedium operis novi nuntiationis adversus futura

opera inductum est , non adversus praterita. Ibid. L. 1,§ 1.

(2) Opus novum facere videtur , qui, aut edificando, aut detrahendo
aliquid , FacIRM pristinam operis mutat.

(3) Generaliter , prETOR ¢t ea quoque opera excepit , quorum mora peri-
culum aliquod allatura est. Nam in his quoque contemnendum putavit
operis novi nuntiationem.

(4) Quis enim dubitat multo meliits esse, omilti operis novi nuntiatio-
nem, quam impediri operis necessarii urgentem extraciionem. L. 5,
Stz

(5) Apud judicem quari debet an talia opera fuer:nt «t contemn{ nun-
tiatio deberet. 1bid.
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2. De quelle cause peut dériver la dénonciation du
nouvel ceuvre.

Sextus Pedius (1) assigne trois causes pour justifier
la dénonciation de nouvel cuvre entre voisins ; savoir :
la cause naturelle, la cause publtqur et la cause impo-
sitive.

Mais je préfere la division d’Ulpier, qui donne plus
clairement le méme résultat.

La dénonciation de nouvel cuvre, dit-il, doit étre
déterminée par I'un des trois motifs suivans :

Ou pour se conserver un droit arquzs sur Phéri
tage woisin, et qui serait compromis par le nouvel
ceuvre (tél qu’un droit de vue, de passage, de gout-
tiéres , etc. , €tc. ) ;

Ou pour éloigner de dessus son propre fonds un dom-
mage dont il est menacé par le résultat du nouwvel euvre
(par exemple, la destruction d’une chaussée , le crew-
sement d’un puits ) ; : '

Ou enfin; par un mouvement de ztle ou d’intérét
pourle bien public, (pourempécher, par exemple d4’é-
lever un batiment au-dela de la hautewr permise par les

réglemens, ou bien de faire une saignéec & un aque-
duc, etc. ) (2).

(1) Sexrus Pepiws, habile jurisconsulte , était. contemporain de

- Ceelius Sabinus.

On croit que c’est de lui qu'il est question dans les satxres de Persc,
ou il est représenté comme un orateur éloquent :

\

" Fur es, ait Pedio, Pedius quid ? carmina rasis
Librat in antiﬂlelis doctas posuissé figuras.
11 a Jaissé plusieurs ouvrarres de ]unspmdence s qm sont cités plu-
sieurs fois dans le Digeste.

(2) Denuntiatio fit, aut juris nosiri conwnaudz causd,
Aut damni depellendi.,

Aut pibliéi juris tuendi gratia. L. 1, § 16,
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3. Quelles personnes ont le droit de former la dénon-
ciation de nouvel cuvre.

Sil's aglt de I'intéres publw, la dénonciation appar-
lient & quiconque veuf s’en saisir (1).

1l faut néanmoins sous-entendre que P'opposant sera
lui-méme maitre de ses droits. Ainsi, la dénonciation
de nowvel ccwvre , méme pour cause du bien public, ne
peut pas étre formée par un mineur, sans I'assistance
de son tuteur (2).

A Végard des deux autres motifs ( juris conservands
et damm depellends), la dénonciation appartient d qui-
conque a intérét de prendre cette voie, méme A Pusu-
fruitier. Cest la décision de Julien (3).

4. Contre quelles personnes la dénonciation de nouvel
wuvre peut étre exercée.

Je puis la former, non-seulement contre mon voisin
immédiat, mais encore contre le voisin supérieur qui
se permet un nouvel ceuvr¥, dont le contre-coup retom--

bera sur woi (4).
Si mon voisin établit un nouvel ceuvre sur un fonds

qui est commun entre lui et un autre particulier, je puis
I'acréter par la voie de la dénonciation , sans le secours
de son co-propriétaire (5).

(1) Siin publico aliguid fiat, omnes cives opus novam denuntiare
possunt, L. 3.

(2) Non aliter pupilli rata habebitur nuntiatio , quam intercedente t‘u-
{ore auctore. L. 5.

(3) Item Juliano placet fractuario, vmdwandarum servitutum jus esse ;
sccundiom quod opus novum nuntiare polerit vicino. L.1,§ 4, de Re-
mission. '

(4) Non solum proximo vicino , sed etiam superiori, opus facienté
nuntiare opus novam potero, nam et servitutes quadam , intervenienti-
bus mediis locis , vel privatis esse possunt, L, 8.

(5) 8¢ in loco communi quid fit, nuntiatic, locum habebit adbersus

vicinum, L. 1, § 1.



DU VOISINAGE. 469

Mais si c’est mon co-propriétaire qui fait lui-méme ce-

nouvel ceuvre , je n’aurai pas contre lui la voie de: la
dénonciation (1).

8. De quelle maniére s’effectue la dénohcia@iqn dq

nouvel cuvre. .

Cette question se subdivise en plusieurs autres'; sd“
voir, dans quel licu, quels jours, etc.

La dénonciation doit se faire.cn présence de l zuvre
méme (2). ¢

Si-donc cette dénonciation était signifide-au voisin.
trouyé hors du lieu, elle ne serait d’aucun effet, et ce@"@.
condition est judicieuse , puisque I'objet de la dénoncia-
tion étant de suspendre sur-le-champ les travaux, il est
nécessaire que cette signification soit faxte sur le lieu,
méme, l. 5, § 4. .

‘Mais s’it y avait des travaux commencés en pla-.
sieurs- endroits - séparés , faudrait-il autant de signi+
fications qu’il y aura d’euvres distincts ; ou suffit-il
d’une. seule pour toutes ? c’est la question que se fait
Julien , et qu’il résoud ensuite ainsi : « Il faut, en-ce cas,
« autant de signifieations qu'il y a de travaux sépa-
« rés, autrement on ne pourrait pas-dire que la dénon-
« ctation a été faife en présence de la chose. Quia in re
« praesentl fit denuntiatio plures nuntiationes esse neces-
« sarias, L. 5, § 16. ».

6. A quila dénonciation doit-elle étre faite?
Il n’est pas nécessaire que la dénonciation soit. signi-
(1) Plané , si unus nostrum in communi loco faciat-, non possum ego.
socius, opus novum et nuntiare. L. 3, § 1.

(2) In re praesenti nuntiationem faciendam meminisse oportet, 1. 3. Ea,
foco, ubi opus fiat, sive quis aedificet’, sive inchoet aedificaro.
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fiée au propriéhaire lui-méme; il suffit de la signifier &
queliu’an; qui se trouve sur le dieu de Peuvre, méme
aux ouvriers magons et charpentiers qui travaillent aia

nouvet auvre. "

Lalois exphque sur ce pomt d’une maniere si claire ,
que je ne puis mieux faire que de laisser parler le texte

meme .

..Nuntiari autem non uti-
que domino oportet; suffi-
Git engm. in re presenti. fue-
zit. Usque qdeo ut etiam
faabns, vel opm’n,c;bus qui €0
loci operaniyr, .fogus no-'
yum .nuptiacy passit.
generaliterer nuntiari opus
‘nOyum. pofest ,..qui. in re
presenti:fit, domini , ope-
Tisve -nomine sy, neque re-
fert, quzi.s‘; isté,

‘senti fuit ;.nam &t si servo
auntieitr , vel ﬁuero , vel
puelle , “tenet nuntiatio ;
sufficit enimgriné preesenti
operts novi nuntiaiionem
factam, sic ut ddisino pos-
si¢ renunciari. L. 5, § 3,

ff. lib. 3g, tit. 1.

T R

B

- wel cujus
conditionis gui in re pre-

Il o’est pas absolument
nécessaire que la signifi-

cation soit faite en parlant
- lg.persopne du proprié:

talre. II suffit de la faire
sur le liew,; ¥ la personne
‘qui préside pour: lui aux
travaux , jusques-la méme

qu’elle peut étre faite aux

ouviriers etmaneuvres. En
général , la” dénanciation
peat étre slgmﬁée a qui-
confue se frouve sur le
dieu, soit pour I’ intérét du
maitrﬁ, soit pour. celm de
Louvrage ;' et il importe

_peu quelle est cette per-

sonné,. ot sa quahté pour -
étre 1a, il suffit qu’elle y

soit. Amsn Tasi gnification
est valablement faite 2 un
serviteur, i une femme, B}

T an enfant aune servante;;

la .seule condition reqmse

pour la validité de Ia Signi-
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fication , est qu’elle ait été
faite en présence des tra-
vaux, et de manitre que
le propriétaire en puisse
avoir connaissance.

"La raison de cela, c’est que la signification est faite,
. moins & la personne qu’a la chose : operis enim nuntia-
tio in rem fit, non in personam.

S’il y a plusieurs propriétaires indivis, la dénoncia-
tion faite & un seul vaut pour tous. Ibid., 1. 5 (1).

7. Parqui la signification peut étre faite.

-

Non-seulement par le voisin, qui est intéressé a la
suppression du nouvel cuvre, mais encore par tout
autre personne autorisée ,-soit de droit, soit de fait, &
“veiller & ses intéréts., tel qu’un tuteur, un curateur,
ou un fondé de procuration (2).

" Lorsqu’il y a plusieurs propriétaires indivis , la signi-
fication peut-elle étre faite A la requéte d’un seul, et en
son nom uniquement ?

La loi répond qu’il faut qu’elle soit faite au nom de
tous ; que la dénonciation d’un seul ne serait pas suffi-
sante , parce qu’il pourrait arriver que l'un des co-
proprlétalres et perdu le droit de s’opposer au nouvel
cewvre; par exemple, si 'an des co—propmétalres avait
fait la remise de la servitude (3).

8. Du mode de la signification.
'La dénonciation doit indiquer avec précision I'objet .

(1) Nuntiatio-omnes tenet , et si facta uni : lib, 3, quast.

. (2) Item, nuntiatignem nostro et alieno nominé facere possumus.

(3 Smgulls nuntiare necessc est ; quia of ferc potest , ut nuntiatorum
aller habeat, alter non Im[)cnlJu\ prohibendi. L. 5,§ 10, -

, -
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sur lequel porte Popposition , en le signalant par la nas
ture des ouyrages et la situation du lieu, afin d’éviter
Vautre voisin toute méprise, et le mettre & portée de
connaiire la portion de travaux qu’il doit suspendre et
celle qu’il peut continuer. Cette précaution devient sur-
tout indispensable , quand I’ opposnzon ne porte que sur
quelques portions de travaux ; car si I'opposition frappe
sur I'universalizé des ouvrages, on concoit qu’il n’y a
pas tant de soins & prendre pour rédiger I'indica-
tion (1 )

Une précaution essentielle que d01t prendre loppo—
sant , est'de faire , sur-le champ , constater par un pro-
eés-verbal Pétat des travaux commencds , afin de pou-
voir, par la suite, vérifier ceux des ouvrages que le
voisin aurait continués au préjudice de la signification.

~ Cette formalité est autorisée par la loi 8 (2).:

Mais comme introduction des experts sur la pro-
pri¢té du voisin, ne peut avoir lieu contre le gré du
propriétaire, opposant doit se faire autoriser par.une
ordonnance dujuge du liew (3).

g Des effets de la dénonciation du nouvel cuvre.

Anssitot que la dénonciation est parvenue au liew du
nowvel ceuyre , tous les travaux, dowent cesser. Si le. pro-
priétaire conteste la validité de cette dénonciation, c’est
la matiére d’une discussion judiciaire qui se porte de-

(1) Qui nuntiat necesse habet demonstrare in quo -loco opus novum
nuntict , scituro eo cui nuntiatum est ubi possit zedzf‘ care, ubi interim
abstinendum est. L. 5, §15.

(2) Qui opus novam nuntiat , si zyud operis jam factum erit; in tes-
tationem referve debet ut appareat quid posted factum sit.

(3) Sed ut probari possit, quid posted @dificatum sit, modulos sumere
dobet is gui nuntiat; qui, ut sumantur camfer«nturqub prator decernere
solet, 1. 8, § 5.
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vant le juge du tribunal du lieu , mais sous la condition
que les ouvrages seront suspendus pendant U'instruction;
et s'il arrive qu'au mépris de la signification le voisin
ait continué I'wuvre nouvel , toute audience doit lui étre
déniée sur le fond du litige : telle est la jurisprudence
puisée dans le Droit romain, et qui fait la base du Droit
frangais.

Sed si is cui opus no-
vum nuntiatum est, ante
remissionem eedificaverit;
~ deinde caperit adere, jus
sibi esse ita edificatum
habere, prator actionem
et negare debet , et inter-
dictum in eum de opere

restituendo reddere. L. 1, -

§7.

Si celui & qui la dénon-
ciation de nouvel wuvre
a été faite , continue ses
constructions , et qu'en-
suite il paraisse en justice
réglée pour défendre son
droxt Paudience lui sera
dénide sur cet objet par le
juge, qui, sans 'entendre
sur le fond, le condam-

nera préalablement & re-
mettre les choses en 1’état
“ou elles étaient au moment
de Ja signification.

« Quand aucun voudra édifier de nouvel cuvre, si
« son votsin ou autre quiy a intérét se veut complain-
« dre, et dénoncer ce nouvel cuvre, faire le peut, en .
« sommant celui qui voudra édifier de se déporter ce
« qu’il sera temps de faire incontinent aprés Pajourne- .
« ment libellé. (Cout. : de Sedan, 298. ) »
 Le juge ne doit pas entrer dansla discussion du fond,
ni chercher & reconnaitre si 'opposition. est bien ou mal
fondée , il suffit qu’elle existe pour que la démolition
soit.ordonnée (1). :

(1) Sive jure faetum est, sive non jure faclum, interdictum locum
llabcbtt Ii. 20, §3. -



474 TRAITE

C’est au voisin 3 s’imputer la faute d’avoir manqué au
respect dita la fo€, en continuant des ouvrages dont elle
ordonnait la suspension (1). :

Car la dénonciation du nowvel cewvre est considérée
comme ayant force de loi.

A plus forte raison, ’il était depuis intervenu une or-
donndnce du juge qui eiit prononcé celie suspen-
sion (2).

Le Droit romain autorisait en quelques cas, la con-
tinuation des travaux, en donnant caution du dommage
qui pouvait résulter de cette continuation. Non alids,
jus edificandi jus habebis , quam si satis dederis.
L. 8,§ =

[[ Du temps de Boutilliers on tenait comme régle
certaine’, que. celui qui avait commencé le nouvel -@u-
vre, était admis 2 le continuer , toutes les fois qu'il of-
frait caution de réparer le tort qui pourrait en résulter.
Ce savant magistrat, mort dans les premitres années
du 15° sigcle, s’exprimait ainsi dans sa Somme rurale.
Liv. 2, tit. 32. :

« Sisachez que dem)ncmtlon de nouvel ccuvre a lieu,
« sitdt que quelqu’un fait ou fait faire nouvel ceuvre au
« préjudice "d’autrni. Celui qui sent que Vc'est en son
~« préjudice, le peut défendre ‘oii'dénoncer. . . . St,
« sachez ‘que cette dénonciation est de el effet : sitot
« que celui qui se sént troublé s’éh: apercoit , il peut ve-
« pir-sur le lieu ot on fait et commence ce nouvel cu-
« vre et dire & céux’ qu il trouvera i, soit qu’ils soient
« des gens de celm qui fait faire ou non , &t doit ainsi

(1) Qm pergit facere contra denuntiationem si jus faciendi-habeat ta-
men contra edictum pretoris facere videtur. .

(2) Qui, vetante praetorve fecit , hic adversits edictum fecisse proprié
dicitur, L. 102, ff. doTeogul.juris,
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dire aux ouvriers et assistans qui-la seront trouvés :
vous faites-cy nouvel cuvre a3 mon préjudice et je
vous dénonce que vous cessiez de faire et désistiez en-
titrement , et de ce que vous avez , je fais protestation
que tout soit démoli ¢t réparé et que amendé soit si
avant que juge esgardera qu’il appartiendra. . . . et
ne le convient jh autrement faire dénonceér 4 celui qui
le nouvel cuvre fait faire, si présent n’y est trouvé,
mais bien lui fassent savoir les ouvriers st bon lui sem-~

. ble; car, si depliis il y était ceuvré, se serait attenté,

et tomberait en peine et amende d’attentat; et, de
fait, convient que Touvrage soit cessé du tout, jusqu’a
ce que celui qui Pouvrage fait faire, fait convenir et
dénoncer par-devant le juge, A savoir pourquoi il a

fait cette nouvelle dénonciation ; et sera le faiseur de
. cet ouvrage demandeur ‘ce cas ; et le dénoncant pos-

sessionnaire ou possesseur de sa dénonciation qui est
en grande dignité au procds. Alors le dénoncant
comme défendeur et possesseur soutiendra sa posses-
sion et les causes qu’il a de ce faire. Mais selon au-
‘cuns ; 11 est de nécessité que cette -dénonciation soit
f'ute gledans Pan que ce nouvel euvre est commencé;

, la cause mise hors de Cour, le proces doit étre

‘fall; en trois mois.: sinon, le faiseur du- nouvel cuvre

rcqmert disant que le procés st apparent de durer
lontruement et par ainsi, 'euvre qui est nécessanre
et proﬁtable, pouvoir aller & perdition. . . . Le juge

- d’office peut et doit pourvoir & ce que ouvrage se

parfasse, en baillant suffisante caution. ».
La jurisprudence a vari¢ depuis. L’admission ou le

rejet du cautionnement dépendait des .circonstances et
de la prudence des juges. ]]

A Pégard de notre jurisprudence, elle nous fournit
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un grand-nombre d’arréts de plusieurs parlemens, qui
ont adopté ou rejeté la mam—levée de l opposmon sui-
vant les circonstances. - :

Brillon rapporte un arrét du parlement de Paris, du
28 septembre 1639 , qui autorise la contintiation d’une
construction de moulins, en bmllant caution ; nais on
trouve dans ‘le recueil de Papon un autre arrét du 26
novembre 1513, qui rejeite la'requéte. aux fins de
continuer la batisse contentwuse, aux oﬂ'res de bacller
caution. - :

- Lapéyrére donne pour maxime que la dénonciation
de Peuvre nouvel empéche de batir, Lett. B n.°35.

Son annotateur fortifie ce prmcnpe par plusiéurs au-
torités, desquelles il résulte qu’une dglise méme , baiie
au préjudice de la dénonciation, devait-étre démolie ;
et néanmoins le méme auteur- rapporte Pespece d’un ar-
rét du parlement de Bordeaux, qui autorise la continua-
tion de travaux, au préjudice de la dénonciation du
nouvel cuire, en donnant caution. \ :

Dufuil (1) rapperte um arrét “du parlement de Paris,
di 27 octobre 15697 qui ordonne la démolition d’un
‘moulin constrmt ai’ pré]udxce/ de . la denoncufatwn du
nowvel wwvre. - LR ' :

Bouchel ( 2), verbo Camplamte, rapporte deux arréts

(1) N.. Dufatl autcur d’an recuenl d’arréts du parlement de Bre-
tagne. Deux volumes in-4.c , Rennes , 1684 ° ‘
(2) Bouchel ( Laurenty, célébre avogat au parlement de Paris,avécu
dans les XVIe et XVIIe siécles. Homme d’une immense érudition , il
est auteur d’un gmud ouvrage connu sous le nom de Bibliothique ou
Trésor du Droit frangais, rempli de recherches intéressantes.
La nieilleure édition est celle de 1681, trois vol. in-fa[ avec les ad-
ditions de Beschaser. T
On dit qu’il a laissé un mémorial manuscrit , trés-curieux , des aneg-
dotes de son temps, qui se trouve dans l'une des bibliothéques publi-.
ques de Paris,
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qui ont rejeté des requétes & fin de continuation de
travaux, pendant l'instruction, en baillant caution.
« Telles provisions, dit-il, de bailler caution, ont ét&
« déclarées inciviles et impertinentes, et les deman-
« deurs déboutés avec dépéns, par la raison qu’il vaut
« mieux obvier & 'injure que d’en attendre la répara-
« tion. »

.L’examen et la vérification des arréts et des autorités
diverses sur cette matiere, in’a donné le résultat sui-
* vant, qui explique toutes ces contradictions apparentes.

Il faut distinguer le cas d’une dénonciation signifiée
au commencement des travaux, et la signification zar-
dive survenue au moment ol les ouvrages approchent
de leur terme.

Au premier cas, le juge ne doit pas dégager la deé-
nonciation de Peffet suspensif qui lui est attaché par la
loi, ni autoriser la continuation des travaux; au con-
traire ; il doit ordonner la destruction de ceux quiau-
raient été continués au préjudice de la signification.
C’est au propriétaire qui a ordonné les travaux, & s’im-
puter la faute d’une résistance répréhensible.

Au ‘second cas, c’est-d-dire celui d’une notificationt
survenue sur la f n des ouvrages, le juge est aatorisé 2
se départir de la rigueur de la 101 et & permetire la con- -
tinuation, en donnant caution du dommage qui en
pourrait résulter. / ‘

Nous en sommes encore réduits 3 n’invoquer sur cette
matitre-que la jurisprudence, V’autorité du Droit ro-
main , et le préjugé des arréts ; car il ne se trouve dans
le Code civil aucune disposition qui soit relative & la
dénonciation du nouvel ceuvre.
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{[ ro. JURISPRUDENCE NOUVELEE. -

L’article 3 du Code de procédure attribue aux juges
de paixla connaissance de toutes les' actions possessoires
indistinctement, elle leur attribug par Iala connaissance
des actions. en dénonciation de nouvel euvre.

Ainsi qu'on I'a dit au commencement de cet article,
dans le langage de la loi, dénoncer est synonime d’em-
pécher, d’interdire , et les dénonciations de mouvel
ccuvre sont de véritables interdits, et les interdits ne
sont que des actions possessoires. Vinnius le dit en ces
termes = .interdicta nihil aliud sunt quam actiones qui-
bus de possessione disceptatur. (Loi 1.7, Tit. de inter-
dictis. — Instit. , Liv. IV), Cujas, sur le titre 1 du li-
vre 8 du Code Justinien, définit les interdits , decreta
de possessione vel quasi possessione facta, quibus non
perpetua possessio addicitur , sed temporaria quoad de
proprictate judicatum siz. G’est dans le méme esprit
que Godefroy, sur laloi 2, § 3, {f. S¢servitus vindi-
cetur, dit que in actionibus de jure agitur, in inter-
dictis de facto.

Le juge de paix saisi de cette action doit se borner h
défendre ou 2 autoriser la continuation des travaux et &
constaler I’état des lieux au moment de la dénonciation.

Si P'auteur du nouvel @uvre veut obtenir main-levée
des défenses du juge de paix, c’est au trihunal civil de
I’arrondissement qu’il doit porter son action; cette ac-
tion est pétitoire.

Qu’un individu fasse des entreprises sur le fonds voi-
sin, ou qu’il fasse des ouvrages sur son propre fonds,
qui troublent la possession du propriétaire voisin, ce
dernier, dans 1’'un comme dans Pautre cas, a droit de
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porter son action, dans I'année du trouble, devant le
juge de paix de la situation de Vobjet litigieux (1).
Celui qui se plaint d’un nouvel ccuvre ne peut en em-
pécher la continuation par la ratification d’un acte ex-
trajudiciaire.
Telle estla jurisprudence moderne telle était auss
~Pancienne , attestée par Garondas et par Denisart.
« Nonciation de nouvel euvre, dit Carondas dans
ses Notes sur Boutillier , est une prohibition de ne bétir
gt édifier nouvel ceuvre. Elle se faisait. . . . ou par parole
- du dénonciateur ou par autorité du préteur.... On ne
pratique en France que la derniére manitre par auto-
rité du juge; et les parties étant ouies par devant lui,
il ordonne si la dénonciation tiendra, ou si celui qui a
commencé de batir continuera en baillant caution ».

« La dénonciation de nouvel ccuvre connue chez les
Romains , disent les auteurs de la dernitre édition de
Denisart, sous le nom de Novi operis nuntiatio, est la
déclaration que fait un voisin & son voisin qu’il s’oppose
A la continuation du nouvel euvre , de la nouvelle con-
struction par lui commencée. Elle contient le plus sou-
vent assignation devant le juge des lieux, pour voir dire
que le voisin ait & faire cesser l’ouvrage jusqu’a ce que
par justice il en ait été ordonné, apelne de tous dépens,
dommages intéréts. :

« L’effet.de la dénonciation du nouvel ceuvre est d’o-
bliger le voisin & surseoir jusqu’a ce qu’il ait obtenu un
jugement quij lui permette de continuer ». )

La jurisprudence de la Cour de cassation décide que
Pacte d’un simple particulier, notifié par un huissier,
ne peut avoir 'effet d’en empécher un autre de faire

N

(1) Arrét de cassation du 13 avril 1819, rapporté dans le Répértoiro’
de M. Favard, ve Complainte.

’
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“sur son fonds ¢e qu'il juge convenable. Il n’appartient
en effet qu’a la loi et & ses organes de prescrire ou de
défendre quelque chose aux citoyens.

Le tribunal civil de Castres avait jugé que la dénon-
ciation du nouvel ceuvre obligeait la personne 4 laquelle
elle avait été faite, par un simple acte extrajudiciaire ,
de démolir toutes les constructions qu’elle avait pu
faire depuis la notification de cet acte, avant de pouvoir
étre admise 2 plaider au fond] devant les tribunaus.

Ce jugement a été cassé par un arrét de la cour de
cassalion, du 11 juillet 1820 (1); il est ainsi concu :

«Vu Particle 1041 du Code de procédure civile; —
attendu que les juges seils ont le droit de commander
et de se faire obéir ; que les parties intéressées ont bien
le droit de sommer leurs adversaires par des actes extra-
judiciaires , de faire ce qu’elles prétendent exiger d’eux;
mais que de pareils actes ne peuvent produire d’autre
effet que de constituer en demeure , et de rendre pas-
sibles de dommages-intéréts ceux qui n’y ont pas dé-
féré, lorsque la demande se trouve juste et bien vé-
rifide ; .

« Que ce prinéipe général ne souffre pas d’exceptiont
du cas de dénonciation de nouvel cuvre; que les lois
romaines qui en disposaient autrement n’ont jamais été
observées en France , et qu’elles n’ont pu surtout étre
invoquées depuis la mise en activité du Code de procé-
dure; qui, par son article 1041, a déclaré abrogées
toutes les lois , coutumes , usages et réglemens antérieurs
relatifs & la procédure civile ;

« Que cependant c’est par Papplication des lois romai-
nes, que le tribunal de Gastres s’est décid¢ & dénier

(1) L’espéce est rapportée par M. Henrion de Pansey, Compétence
des juges de patxc , 7° édition, pag. 551.
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justice au demandeur, tant qu’il n’aurait pas remis.les
.choses au méme état qu’elles étaient lors de la défense
qui lui avait été faite par acte extrajudiciaire de conti-
nuer ses constructions ;

« Que la forme de procéder en parellle matidre était
- indiquée au titre 1 du Code de procédire , qui
s’occupe des actions possessoires, et par suite de celle
en dénonciation de nouvel ceuvre qui en a le’ véritable
caractere. — Par ces motifs , etc. » ,

Les principes que nous venons d’ exposer s appllquent
au cas o1 'autorité administrative i’est point.intéressée
dans les questions qui s’élévent ; autrement il n’y aurait
pas lieu 2 la dénonciation de nouvel ceuvre.

L’exhaussement d’un chemin vicinal , par exemple ,
ordonné par Pautorité administrative , transmet les eaux
d’nne manitre dommageable pour les héntages voisins ;
les proprxétalres ne seront recevables A s’en plamdre'
que par voie administrative (1).]]

S CVIIL. DfroT CHEZ LES Qoxsms.

Il y a des cas de nécessité urgente qui forcent un
propriétaire & livrer & la foi de ses voisins des objets pré-
cieux, sans étre & portée de se procurer un titre qui
puisse en assurer la restitution : tels sont les cas d’in-
cendie , d’inondation , d’invasion de brigands ou d’en-
nemas , naufrage, rutne d’édifice , ete.

Des dépits de cette nature sont connus sous.le nom
de dépdts nécessaires, qualification qui leur est conservée
par Vart. 1348 du Code civil. . : :

Ces dépdts sont susceptibles de la preuve testimo-
niale, 3 quelque valeur qu’ils puissent monter; et sans

(1) Quest. ot Traité de-M, Garré,
. : 3

\
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qu’il soit besoin d’un commencement de preuve par
éorit,

La restitution qui en est ordonnée emporte la con-
trainte par corps. (-Art. 2060 du Code civil ). Voyez
Incendie. 4

[[ Les-dépbts dont nous venons de parler ne sont pas .
les seuls qui soient rangés dans la classe des dépots né-
cessaires. Les dépots qui sont faits chez les aubergistes
et hoteliers par les voyageurs qui logent chez eux, sont
aussi considérés comme dépdts nécessaires (Code civil,
art. 1952 et 1953 ). ). La Gour de cassation a aussi décidé
que les baigneurs publics sont comme les aubergistes et
les hotellers , dépositaires nécessaires des effets apportés
chez eux par les personnes qui vont s'y. baigner. Cet
arrét a 6té rendu sur les conclusions de M. le procureyr
général Merlin. Ces questions étant étrangdresau Foi-
sinage . il nous suffit de les avoir mdlquées. ]]

§ CIX. DEsstCHEMENT DES MARAILS,

Le desséchement des marais n’est ici considéré que
sous son rapport avec le voisinage, tant réel que per-
sonnel ; et c’est un objet si intéressant sous I'un et sous
Fautre rapports, qu’il mérite quelque développement.

Plusieurs choses sont d considérer dans le desséche-
ment des marais;

1.° L’occasion et la cause du desséchement ;

2.° Le mode de desséchement;

3. Le partage des indemnités entre les propriétaires
nverams,

.® Les oblwatlons imposées aux propriétaires rive-
rains pendmt les travaux du desséchement.

([5.°En cas de difficultés quelle autorité est compé-
tente pour les décider ?]]

,
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Causes du desséchement d'un marais,

La propriété des marais est-soumise & des lois parti=
culitres : les propriétaires ne sont pas mailres de main-
tenir le sol en état de marais; cette disposition est mo-
difiée par des considérations d’ordre public.

L’exhalaison pestilentielle des marais fournit souvent
aux habitans du voisinage de justes motifs de plainte
contre les propriétaires qui refusent de les dessécher.’

En pareil cas, c’est aux administrations chargées de
la haute police qu il appartlent de faire cesser le dan-
© ger. :
Laloi du 5 ]anv1er 1791 prescrivait & ce su}et des ] me-

sures dont voici la substance.

Aprés un rdpport d’experts sur I’état des lieux , Pad«
ministration accorde an propriétaire du marais un délai
pour procéder lui-méme au desséchement , faute par le
propmétau’c d’usér de cette faculté dans le délai indi-
qué, Padministration se charge elle-méme de ce soin
ot cest & celle époque qu’on voit commencer Peffet de
la'loi du 16 septembre 1807 (1) en ces termes :

« Le Gouvernement ordonnera le desséclwmcnt qu’il
« croira uiile ou nécessaire , art. 1. »

9. Mode du desséchement.

Lorsque le marais appartient & un seul propriétaire, -
ou bien lorsque les co-propriétaires sont réunis et d’ac-
cord , ils obtiennent par préférence la concession des
travaux du desséchement aux conditions prescrites par
les plans adoptés par le Gouvernement.

( 1) [[Cette loi 1enf'e. me plusieurs dxsposxtwns relatives aux desséche-
mens, aux ouvertures de routes et de chemins vicinaux, a Pétablisse-
ment de ponts, de digues , et & la confection des travanx de salubrité
“publique. ]
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3. Partage des indemnités entre les propriétaires ri-
verains. '

" Avant ‘de travailler au desséchement, on procéde & .
une -estimatton des marais dont les portions sont divi-
sées en plusieurs classes. Celte estimation a pour objet
de préparer une deuxidme estimation (aprés le dessé-
chement) pour vérifier le surcroit de valeur que les por-
tions auront acquises par P'effet du desséchement.

4. Obligations imposées aux propriétaires riverains
pendant les travaux du desséchement.

Quand le desséchement est effectué par les travaux
- prescrits par le Gouvernement , ou par P’acte de conces-
sion, il se fait une estimation de la valeur nouvelle des
. terrains desséchés , en raison de la culture & laquelle ils
seront propres.

Des que I'estimation des fonds desséchés aura été ar-
rétée , les entreprcneurs doivent présenter A la com-
mission un role contenant, 1.° les noms des proprié-
taires duanarais; 2.°I'étendue de leur propriété calculée
A raison de I'étendue et des classes ; 3.° la classe dans
laquelle elle est plaeée; 4.° 'énonciation de la premidre
estimation calculée A raison de I’étendue et des classes;
5. le montant de la valeur nouvelle de la propriété de-
puis le desséchement, et enfin la différence entre les
deux estimations. ‘

(L5 Sils eleva quelques difficultés, quelle autor:té
- est compétente pour les décider?

Les commissions spéciales crées par la loi dua 1ﬁsep-
tembre 1807, exercent les mémes fonctions que les con-

- seils de préfecture, pour tout le contentieux relatif d ces
entreprises ; et elles doivent se conformer au mode de
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“procéder établi pour ces conseils; elles-ne peuvent, en.

aucun cas, porte l’article 47, juger les questions de pro-

priété sur lesquelles il sera prononcé par les tribunaux .

ordinaires,
Une ordonnance du Roi, du # juillet 1817, qui auto-

rise la compagnie de Bray & dessécher les marais copnus_

sous le nom de Marais-de-Danger, confirme ces principes
par les art. 2 et 3. Le premier de ces articles porte :

« §’il s’éleve des contestations de propriété entre les .

concessionnaires et les communes , ou particuliers pré.
tendant & des droits de propriété sur des terrains faisant

partie desdits marais, elles seront portées devant les tri -

buhaux. _
« 3. Les actes d’opposition au desséchement, soit de
la part des communes, soit de la part des particuliers ,
seront jugés administrativement ot sans délai, d’apres
les régles tracées par la loi du 16 septembre 1807, sans
que les travaux puissent étre interrompus.
C’esten vertu des dispositions de ce dernier article, que

}e sieur Martin, agerlt de la compagnie de Bray, a été -

appelé devant le tribunal de premitre instance de Save-
nay, par les proprictaires de terrains tourbeux distraits
de la concession par une ordonnance de 1819, A leffet
de faire cesser le trouble apporté a leur propriété par les
travaux commencés par le desséchement, et & remettre
les lieux dans leur ancien état. Feignant de ne voir dans
. cette réclamation qu’une simple-opposition aux travaux,
le sieur Martin s’adressa au préfet de la Loire-Inféricure,
_ qui éleva le conflit par le;motif que la demande des pro-
priétaires riverains ne se bornant pas  faire reconnaitre
les droits de propriété , Iaction qu’ils avaient intentée
contre le sieur Martin devant le tribunal de Savenay, ne

_pouvait étre considérée que comme une opposition for-

~

P
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melle aux travaux du desséchement ; qu’en conséquence
ct conformément 2 I'ordonnance de 1817, clle devait
étre du ressort de I'autorilé administrative.

Le tribunal de Savenay sursit a prononcer }usqu ala
décision sur le conflit ;

Lo garde des sceaux fut d’avis que la question A déci-
der était une véritable question de propriété, qui ne
pouvait entrer dans les attributions du préfet.

Cet avis fut adopté par le Conseil-d’Etat.

Voici les motifs de ordonnance qui a été rendue le
15 mars 1822 (1).

« Ence qui concerne les marais A dessécher ;

« Considérant qu’aux termes de P'art. 2 de notre or-
donnance du 2 juillet 1817, les contestations de pro-
prié¢té entre les concessionnaires et les communes ou
particuliers prétendant a des droits de propriété sur des
terrains faisant partie desdits marais, sont renvoyées
devant les tribunaux; considérant que, d’aprés Part. 3
de ladite ordonnance, les actes &’ OPPOSlthH ain desse-~
chement, soit de la part des communes , soit de la part
des particuliers, doivent étre jugés administrativement
et sans délai ; d’aprds les régles tracées par la loi du 16
scptembre 1807, safs que les travaux pulssent étre in-
terrompus; .

« En ce q@i concerne les terrains et marais que les
art. 4 et 5 dé Tadite -ordonnance ont déclarés nen com-
pris dans la concession:;

« Considérant que les contestations qui pourraient
s'élever sur la limile précise desdits terrains réservés,
doivent étre portées devant les tribunaux ordinaires;
considérant que les dispositions de 'ordonnancé du 2

v

(1) Recueil des arréts du Conseil, page 257.
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jaillet 1817, ont- té confirmées par notre ordonnance\
du 25 novembre 18193 .

« En ce qui concerne le COI’lﬂlt C

« Considérant qu'il n'est produit aucun.dcte de ldl.l- ,
torité judiciaire duquel il résulte que ladite ‘autorité
veuille convaitre des oppositions au dessé¢hement , et
ne pas se borner & Pexamen des questions dont la con=
naissance lui est attribuée par nos ordonnances des a
juillet 1817 et 25 novembre 181g, et qu “ainsi ll n’y avaxt
pas lieu a élever le contlit ; :

« Notre Conseil-d’Etat entendu , . '

« Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit : -

« Art. 1. L’arrété de conflit pris, le 4 décembre
1820, par le préfet. du département de la Loire-Infé-
rieure, est annulé. »]) ' o,

S CX. DESTINATION DU PERE DE FAMILLE.

L'article 692 du Code civil déclare « que la destina-

« tion du ptre de famille vaut titre 3 Pégard des servi-
-« tudes continucs et apparentes .

Cest Ia reproductlon littérale de I'art. 216 de la cou-
tume de Paris , qui porte : « Destmatwn du pére de fa-
« mille vaut TITRE » T

1l est donc bien' important de connaitre les conditions
dont se compose la destination du pére de- fafmzlle

L’art. 215 de la_coutume de Paris' mdlqualt ainsi le

. caractere de cette déstination : -

« Quand un- pére de famille met hors de ses mains
« partie de sa maison , il doit spéclalement ‘déclarer
« QUELLES servitudes il retlent sur I’héritage’ qu’il mef
« hors ses mains, ou queLLzs il constitue sur le sien; il
« faut nommément et spécialement déclarer tant pour
« Uendroit, grandeur, hauteur, mesure, qp’é&péce

) .

-~
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« de servitude; AUTREMENT toutes constitutions géné-
« rales de servitudes, sans les déelarer-comme dessus ,
« NE VALENT ». »

L’art. 216, déja cité, ajoute '« que la destination du
pére de famille ne vaut titre , qu'autant qu’elle est ou
a été par écrit , et KON AUTREMENT ». ‘ .
Plusieurs ‘coutumes , telles que «Orléans, Calazs »
Metz, ete., exigent la méme condition ( d’une destma—
tion prouvée par écrzt) " :

Cette dispesition rigoureuse de n admettre de’ destmcb ’
tion du pére de famille, qu’autant qu’elle aura été sti-
pulée par écrit et avec les indications détalllées a donné
lieu & de grandes contestations.

Le point de difficulté était de savoir ce qul devait se
prathuer dans les coutumes qul n cxwealent pas que
cetle destination fit établie par éerit, telles que Melun,
Etampes, Montfort, Dourdan, Sedan, etc.

Dela s’était introduite une diversité de jurisprudence,
d’opinions et d’aistorités., dont les motifs se balancaient
fortement. ' .

Le Codecivil, appelé 2 régler cette controverse, s’est
ainsi exprimé :

Art. 692. « La destmatlon du pére de famille vaut
« titre'd 'égard des servitudes continues el apparentes.

693. « Il 0’y a destination du. pére de famille que
« lorsqu’il est” prouvé que les deux fonds actuellement
« divisés ont apparteny au méme propriétairé et que
« c'est par lui que les choses ont été mises dans Pétat
« duquel résulte la servitude ».

Ges:expressions : lorsqu’il est prouvé, laissent sub-
dister la difficulté tout entitre, et replacent la jurispru-
denc\e dans I'état de controverse dont il s’agissait de la
relirer. ‘

.

;-
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En effet, il reste encore la"vieille question de savoir
par quelle voie il sera prouvé que ces deux fonds ont
appartenu au méme propriétaire, et que c'est lui qui a
mis les lwux dans Uétat otv ils sont, et ce qui sera né-
cessaire pour opérer cette preuve.

Faudra-t-il', comme dans les coutumes de 'Pm'[s, Or-
léans, Calais, Metz, elc.,une déclaration par écrit,
du propriétaire, avec,des. indications bien détaillées,
propres a constater que c’est par lui que les choses ont
été miscs dans Uétar duquel résulte la servitude?

Ou bien, 2 défaut de destination par éerit, pourra-
t-on employer la preuve testimoniale, les conjectures,
es indices , les présomptions, pour établir que les deux
fonds ont appartenu au méme propridtairc, el que cest
par lui que les choses ont é1é mises en Uétat duquel vé-
sulte la servitude ?

Voila ce qm a entretenu dans les tribunaux de France

une lutte qui dure depuis prés-de deux siceles et demi.
~ On dxstmuualt trois classes de coutumes, les unes
affirmatives , pour la destination par écrit , les autres
négatives, et enfin les coutumes, mucttes 5 et c’était
dans celles-ci (comme de raxson) qu ’il y avait une am-
ple carritre & la contrariété d’opinions.

Or, il se trouve que c’est précisément dans cette
classe que le Code civil s’est placé, en ne s’expliquant
pas sur la nature de la preuve requise pour constater la
destination du pére de famille. ’

Il est donc & craindre de voir, & la premitre occa-
sion, la guerre d’opinions se réveiller dans les divers
tribunaux, jusqu’a ce que la Cour de cassation ait, &
force d’arréts, établi I'uniformité de ]urlsprudencc sur
cette matiere. (Voyez Servitude.)

[[ Le Gode n’exigeant pas, comme la coutume de

>
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Paris, que la destination du pére de famille solt prou-
vée par écrit, Pon ne peut douter que la preuve testi-
" moniale soit admissible. :

Les auteurs ont été divisés sur une question qui- nest
pas de nature 2 se présenter souvent, celle' de savoir sk
Fon pourrait prouver, par témoins, que les deux fonds
avaient appartenu au méme propmétawe ? ,

D’aprés M. Toullier (1), aux termes de Particle 693, le
Code civil n’exige que le concours de deux conditions,

" que les fonds actuellement divisés aient appartenu au

méme propmétalre et que ce soit par lui que les choses
aient été mises: dans ’état duquel résulte la servitude ) ;
donc, quand elles sont remplies, 'on n’a pas hesoin de
prouver autre chose; donc aussi, la’ preuve de ces deux
conditions peut étre faite par témoms s pmsque le Code
ne le défend pas, et que la possession simultanée des
deux fonds est un fait qui, par sa nature est susceptible
de preuve vocale.

Nous sommes portés & adopter cet avis; la preu‘ve‘
teslimoniale ne tend toujours, dans ce cas, qu’a prou-
ver la destination du péré"de famille; elle n’4 d’cffet que
pour cela, elle n’en peut prodmrc aucun i ’égard des
aulres questions qu1 ne peuyent ni s éclaucu‘ ni s€ ré-
soudre A 'aide de la preuve téstimoniale.

M. Pardessus pense que, sulvant les circonstances ,
les juges pourra;cnt faire difficulté d’adimeitre la preuve
testimoniale, si elle n’avait pour véhicule an commen-
cement de preuve par éorit (1).

Il nous semble que le juge mettrait., dans ce cas, 'sa
volonté A Ia place de celle de la loi, €t priverait les par-

(1) M. Toullier, tom. 11 ,' nos 610 et 611,
() Traité des Servitudes ; n°* 289 et 2go.



DU VOISINAGE. 4or
tics intéressées de la faculté de prouver leur droit par un
des moyens que la loi leur accorde.

La destination du peére de famille a force de titre,
non-seulement contre les héritiers ou ayant-cause du
propriétaire , mais contire le propriétaire lui-méme :.
c’est la disposition de P'article 694 du Code civil, qui
porte :

« Sile proprlétalre de deux hérltaves entre lesquels il
exisle. un signe apparent de servnude » dispose de l'un’
des héritages sans que le contrat contienne aucune con-

- vention, relative & la servitude, elle continuwe. d’exister
activement ou passivement en fiveur du fonds ahéné
ou sur le fonds aliéné. » ]

Cela ne doit toutefois s’entendre que des servitudes
qui ont le caractére de la perpétuité, et non de celles qui
n’ont pour objet qu’une servitude passagére et momen-
tanée. .

En parlant d’un signe apparent de servitude, Par-
ticle 694 n’a point ajouté, comme P'article 692, d'une
servitude apparente et continue. On en a conclu que le
premier est limitatif,, mais que le second comprend toutes
les servitudes continues et discontinues.

Nous pensons, comme M. Toullier (1), que c’est une
erreur. Les articles 692, 693 et 694, sont les seuls olt le
Code parle de la destination du pére de famille; le pre-
mier pose en principe général qu’elle ne vaut titre qu A
r égard des servitudes continues et apparentes Ge prin-
cipe s’étend dong aux deux autres, qui n’en sont que le
développement, et dans lesquels se trouve des-lors sous-

. entendue la condition nécessaire pour apphquer la des- .
tination du pere de famllle c’est-d-dire qu'elle ne vaut

~

gl) Tome m, ne 615,
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" titre qu'd P'égard des servitudes cpntinues et appa--
rentes.]] ,

§ CXI. Dicues kT CHAUsSEES.

L’usage des rividres appartenant au public ( flumina
publica sunt ), il n’est permis A personne d’y faire des
constructions ni batis qui nuisent aux voisins, et qui
auraient pour objet de ralentir ou d’accélérer le cours
de Leaw (1).

Néanmoins , cetle défense ne s’étend pas jusqu’d in-
terdire & un propriétaire riverain le droit de se garan-
tir des débordemens et de I'inondation , par dcs baus
de pieux et de palissades (2).

Les batis ne font ordinairement aucun préjudice-au
cours de 'eau; tout au contraire, en le repoussant
dans son lit naturel, ils produisent un effet utile au
voisinage et A la navigation. Il serait méme & désirer,,
comme l'observe Pauteur de la Pratique des terriers,
que chaque propribtaire riverain prit une pareille pré-
caution , qui parvnendralt a contenlr une rivitre dans
ses limites.

« Cest & Pesprit et au travail de I’horame A prévenir
« ces inconvéniens, et 3 remédier au mal quand il est
« arrivé , ou s’opposer aux désordres des rivieres, en
« fortifiant le bord par un bon revétement de fascines,
« ou plutdt de fortes planches maintenues contre les
« terres par de bons pilotis.

« Un large mur'qui se présenterall, obliquement au 6l
¢ de P'eau, serait-le plus stir moyen pour en modérer

(1) In flumine publico, in ve 1iph ¢jus facere , aut in id flumen, tipas-
ve gjus immittere , qud aliter aqua fluat, quam priore estate , fluxit ,
vero. L. 1, ff. ne quid in Flumin. publ. :

(2) Ripam suam adversis rapidi amnis zmpetum munire, prohipitum
non est, Loi 1, Cod, de Alluvion.
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-« Paction et pour empécher I’éboulement des terres.
« Mais au lien de ces entreprises qui ne conviennent
« qu'a des personnes puissamment riches, on se con-
« tente pour Tordinaire d’un éperon de charpente
« garni de terres ou d’une digue de blocage. L’eau
« exerce sa force sur ces matidres qu'on renouvelle au
« besoin , et I'on prévient ainsi le dépérissement de son
« héritage » ( Spectacle de lanature, tom. 111, p. 74.)

[[La législation n’est pas muette & I'égard des digues,
clles ont toujours été placées sous la sauvegarde publi-
que. La loi'du 16 septembre 1807 s’en occupe dans les
art. 27, 33 et 34.

Le premier de ces articles porte : « La conservation
des digues contre les torrens, rivieres et fleuves, et sur
les bords des lacs et de la mer, est soumise A 'adminis-
. tration publique. Toutes réparations et dommages seront
poursuivis par voie administrative, comme pout" les objets
de grande voirie; les délits seront poursuivis par voies or-
“dinaires , soit devant les tribunaux de pohce correction-
nelle, soit devant les Cours criminelles, en raison des cas.

« 33. Lorsqu’il s’agira de construire des digues A la

‘mer ou contre les fleuves, rivitres et torrens navigables
-ou non.navigables, la nécessité en sera constatée par le
-gouvernement ct la dépense supportée par les propriétés
protégées , dans la proportion de leur intérét- aux tra-
_-vaux, sauf les cas ou le gouvernement croirait utile et
Juste d’accorder des secours sur les fonds publics. »

Lorsqu’il y.a lieu de pourvoir aux dépenses d’entre-
tien ou de réparation des mémes travaux, au curage
des canaux de navigation et de desséchement, il y est
‘pourvu par des réglemens d’administration publique qui
fixent la part contributive da gouvernement et des pro-
pnétalres. Il en est de méme , forsqu’il s avlt de levées
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de bai'rages, de pertuis, d’écluses, auxquels des pro-
priélaires de moulins ou d’usines sont intéressés.

Ces dispositions ne sont applicables qu’aux digues
dont I'intését général peut exiger la confection ; quant
a la construction et & la réparation de celles établies
pour la simplc utilité des usines et pour empécher 14-
panchement des eaux sur quelques héritages voisins,
Part. 1. de la loi du 14 floréal an 11 porte :

« 11 est pourva au curage des canaux et riviéres non
navigables , et & 'entretien des digues et ouvrages d’art
qui y correspondent, de la maniére prescrite par les
anciens réglemens et usages locaux. Suivant unavis du
Conseil-d’ htal: du 27 pluvnoSe an 13, lés riverains sont
assujettis par les lois et arrétés du gouvernement 2 la dé-
pense du curage et de I'entretien des rividres. »

D’apres les principes anciens fondés sur P'usage, les
riverains sont obligés d’entretenir et de réparer les di-
gues A leurs frais , parce qu’en général , elles sont éta-
blies pour prévenir les inondations auxquelles leurs fonds
scraient sujets, si les eaux n’étaient contenues dans un
lit : elles sont construites dans leur intérét (1).

Une contestation élevée entre deux particuliers, rela-
tivement 2 la digue d’un moulin, est dans les attribu-
tions du pouvoir judiciaire , lorsqu’il s°agit non de régler
la hauteur des ezux de manitre A intéresser la police,
mais d’en diriger le cours selon d’anciens titres ou régle-
mens, si I'issue d’une telle contestation ne peut ni lier,
ni intéresser P'autorité administrative (2j.-

“(1) Répertoire de M. Merlin , ve Dief.

(2) [[Ordonnance du 18 janvier 1821.—Sirey, tom. xx.—La loi du
6 actobre 1791 attribue a'l'autorité administrative le droit de régler la.
construclion des usines et autres ouvrages sur les cours d’eau. et de

fizer la hauteur 4 laquelle les eaux devront étre tenues pour qu’elles ne
, Buisent & personne. — Poyez aussi un décret du 13 octobre 1809.]]



DU VOISINAGE. 495

'Une/digu_e de barrage pour la péche et dans un intérét
privé, peut étre construite , sans autorisation du préfet,,
dans une rivicré non domaniale, ¢’est-d-dire non navi-
gable ou flottable : un préfet ne peat faire démolir une
telle digue pour défaut d’autorisation (1),

Le propnétmre d’une usine située sur unc rivitre na-
vigable , ne peut se refuser & payer sa part conlribu-
toire, dans les réparatlons d’une digue mise & la charge
des propriétaives riverains par les usages locaux ou d an-
ciens arréts du conseil. : -

Les avances faites ou A faire sur les fonds de la navi--
gation pour les travaux a exécuter d’urgence , ne peu-
vent porter préjudice-au recours que I'administration a
le droit d’exercer-contre les propriétaires d’usines qui
en profitent.

Si ces propriétaires croient avoir & se plaindre de ces
anciens usages et réglemens, ils ne peavent en deman-
der la réformation que par un réglement d’administra-
tion publique, conformément aux art. 33 ct 34 de la
loi du 16 septembre 1807 (2). .

L’art. 640 du Code civil qui défend au propnétalro
inférieur toute construction de digues qui empéche I'é-
coulement des eaux , n’a trait qu’aux-eaux pluviales; il
ne s’applique point aux eaux des torrens et des fleuves :
ainsi le propriétaire inférieur a le droit de construire des
digues pour se préserver de I'inondation du torrent ou
du fleuve qui borde son héritage , encore gue ces digucs
fassent refluer les eaux d’une manitre préjudiciable aux
voisins. (Arrét de la Cour d’Aix du 19 mai 1813 (3). )

(1) Décret du 22 avril 1812, —Bulletm 4 série, n° fag.

(3) Ordonnance du 1c janvier 1821, rapportée par M, Favard de
I’Anglade , dans son Répértoire. — Vo Digues.

(3) Sirey, tom. x1v, 2¢ part. , pag. 9.
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C’est dans le méme sens que M. Pardessus (1) dit :
« Si le cours des eaux est déterminé, indépendamment
de U'obligation de ne rien faire qui arrét& ’écoulement
aucun des propriétaires opposés ne.peut, s’il n’y est
forcé pour la conservation de son héritage (2) élever,
sans le consentement des intéressés ou du moins sans la
permission de Pautorité & qui appartiennent la surveil-
lance et la police, des digues’qui repousseraient les eaux
sur la digue opposée, en arréteraient ou en diminue-
raient le cours, ni faire sur son bord des plantations
d’arbustes ou de pieux susceptibles de lui procurer une
alluvion qui n’aurait lieu qu'aux dépens des autres rive-
rains et de les exposer, soit 3 'envahissement, soit &
Ientreprise insensible des eaux. »

Enfin, Ia loi pénale renferme une sanction de la loi
civile. Elle punit de la réclusion et d’une amende qui-
‘conque a volontairement détruit ou renversé, par quel-
que moyen que ce soit, en tout ou en partie, des édifices,
des ponts, digues ou chaussées, ou autres constructlons
qu’il savait appartenir & autrui, ]]

§ CXIL Dissscrion.

La dissection des cadavres est un moyen d’instruc-
tion pour la médecine et la chirurgie; mais cel avan-
tage serait trop cherement payé s'il fallait que ce fit aux
dépens de la salubrité publique; c’est néanmoins I'in-
convénient qui s’est plus d’une fois manifesté aux envi-
rons des laboratoires et ateliers des éleves en chirurgie.
Il était donc indispensable de-dégager celte opération

(1) Traité des Servitudes, ne g1, ’

(2) Digest., lib. 43, tit. 15, de Ripd mun. ~ Cod. , lib. 7 ,lit. 41,
L. 1, de dlluv. —-C'wpala tr. 11, cap. 38 ,n°® 12 et 13, et cap. 37,
ne 5,
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~des dangers qui laccompaananent pour ne lui laisser
que son cffet utile. '
« Ant. 1. 1l est défendu d’ouvrir aucune salle de dis-
« section, aucun laboratoire particuliérdbanalomie, sans
« Pautorisation du conseiller d’¢tat préfet de police. .
Cetobjet a été rempli par une ordonnance de police,
du 22 vendémiaire an XI (3 octobre 1800), ainsi congue :
. » 2. Cette autorisation ne sera accordée qu’autant
« que les lieux désignés pour I'établissement ne présen-
-« leront aucun .inconvénient; & cet effet, un rapport
« de commodo wvel incommodo sera fait par un com-
« ‘missaire de police, assisté des gens de l’art, et de
« I’ mspcctcur général de la salubrlté
«'3. Les cours de dissection ne pourront commencer
« qu’au 1° brumaire ; et finiront avant le 1° flordal de
« chaque année. '
« 4. Il ne pourra étre disséqué de sujets morts de
« maladie contagicuse ou déjd en état de putréfaction.
« 5. Les cadavres seront portés dans les salles de dis-
section ou laboratoires d’anatomie , dans des voitures
« couvertes, enlre g et 10 heures du soir.
« Il est enjoint de transporter avec les mémes pré-
« cautions les débris des corps aux lieux destmés a lf‘a
« Tecevotr, . '
« 6. Il sera pris envers les contrevenans aux dispo-
« tions ci-dessus, telles mesures de police administra-
« tive qu’il appartiendra , sans préjudice des poursuites
« & exercer contre eux par-devant les tribunaux, con-
formément aux lois et ordonnances de police. »
Ces mesures viennent d’étre confirmées parle décret
lmperlal du 15 octobre 1810, « RELATIF aux mamaﬁzc-
-« tures et ateliers_qui répandent une. odeur insalubre
« ou tncommode », _
1. ‘ o ’ : o

!l

«
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Par ce décret , les savLes de disscction se trouvent
placées dans la pruxikME crAsse «des établissemens et
« ateliers dont ! éloignement des habitations n’est pas
« rigoureusement nécessaire, mais dont il importe néan-
« moins de ne permettre la formation qu’aprés avoir
« acquis la certitude que’ les opérations qi’ony pra-
« tique sont exécutées de maniére A ne pas incom-
« moder, les propriétaires du voisinage ni ¥ leur causer
« du dommage. Pour former ces établissemens, 'au-.
« torisation du préfet sera nécessaire, sauf recours en
« notre-Conseil.». ’

§ CXIIL Dowrcrvs.

Fréminville se plaignait d’une supercherie qui se pra-
tiguait de son temps pour -déguiser le vrai domicile, 2
. Paide du voisinage de deux circonscriptions limitrophes.

« Il y a des personnes, dit-il, qui se plaisent &
« batir des maisons sur les limites des paroisses , jus-

tices ou provinces, et d’en former deux habitations
* qui sont V'une sur une paroisse, justice ou province ,
et 'autre sur la voisine.
« Leur objet, ajoute-t-il, est de se soustraire aux im-
positions, et acquérir des franchises,-en ce que si le
propriétaire se trouve surchargé de tailles et d’impo-
sitions d’un cdté, il compose avec I'autre paroisse et
change de demeurc; et $il y a imposition d’un c6té,
et que de Pautre il y ait vente {ibre, comme en Au-
vergne,, il change %1 sa fantaisie; de méme que d’une
seigneurie ot il y a franchise pour les corvées et
autres droits personnels, et d’une autre semneune ol
« ces droits ne seraient pas établis; en ce cas, le pro-
"« priétaire se sert du domicile voisin pour s’affranchir
« en tout ou partie de ces droits onéreux : supercherie

«

= =

=
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« qui ne- se fait que trop ordinairement. La régle ne
veut pas qu’ Yon ait un domicile ambulant ». .
-Dans le nouvel ordre de choses, . cette combinaison
peut se reproduire encore 2 I'égard des maisons situées
" sur-les limites de deux départemens, de deux arrondis-
semens communaux , ou méme.de deux diocéses.
Mais en pareille matitre, . voici quelle est la régle :
Lorsqu’ upe maison est batie sur deux circonserip-
tions elle est censée appartenir A celle sur laquellé se
trouve la principale entrée. Ainsi jugé par arrét du par-.
lement de Paris, du 5 mars 1650, rapporté au Journal,
" des Audiences, entre les marguxlhers des parmsses Saint-
Landry et Saint Pierre-aux-Beeufs.

§ CXIV. Droirs . pE NUTATION,

« Si le prix énoncé dans un acte translatif de pro-

« priété, ou d’usufrait  titre onéreux , parait inférieur
« & leur valeur vénale A l’époque de Paliénation par

« comparaison avec les fonds voisins de la mémé na--
« tuve, la régie pourra requérir une expertlse pourvu
« quelle en fasse la demande dans I’ année & compter
« du jour.de Venregistrement du contrat ». ( Lo du
.92 frimairean Vl[(12 décembre 1 /98) tit. 2, art. 17).

S CXYV. Eavx. (Voyez Cours d’caww, Creux de fumier,
‘ Odeur infecte.) -

J'ai déja pal“lé c:-dessus de I'eau considérée dans son
cours A travers les héritages ruraux; il faut 2 présent la
considérer sous ses autres rapports avec les besoins de
la vie et la salubrité. _

Les votstns ont le droit de sen approvnsxonner avant

< Jes porteurs d’eau. < Que nuls porteurs d’ean ne soient
¢ si hardis de prendre d’eau devant les voisins, sur la-
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« dite peine et amende » ( Ordonnunce du prévot de
Paris, du 16 mai 1394.) .

Ce réglement avait pour objet d’assurer aux veisins,
Pacces des fontaines qui leur était dlsputé par les por-
teurs d’eau.

Ceux-ci, se considérant comme les dispensaleurs ex-
clusifs de ’eau de fontaine, prétendaient que les Pari-
siens ne devaient recevoir 'eau que par leur intermé-
_ diaire; et pour mieux s’assurer I'exercice de ce droit,
il s’étaient avisés de ne désemparer la fontaine qu’apres
Pavoir épuisée, de maniére qu’elle ne piit étre d’aucune
ressource pour le voisinag

Il ne parait pas que cette ordonnance ait eu beaucoup
de succés, puisqu’au bout de trois cents ans (en 1698),
on retrouve les mémes reproches consignés dans un ré-
glement de police . provoqué par les excés “des por-
teurs d’eau. .

Le détail énoncé dans le préambule de ce réglement ,
fait voir combien la cupidité est ingénieuse , méme lors-
qu’elle s’exerce sur un medique objet.

« Au préjudice des anciens réglemens, les peorteurs
« d’eau qui puisent ordinairement aux fontaines de
« Saint-Severin, Saint-Benoit et des Carmélites, au
« quartier de la place I\Iagbert, etc., s¢ sont rendus
« maitres de ces fontainesy et en usent de telle manitre
« avec les bourgems qu’ :'}s ont peine A s’en approcher,
« les porteurs d’ean les en chassant avec violence, et ne™
« voulant pas leur en permetire I'acces, dans la vue
« de les obliger & se servir d’eux ; méme ils portent et
« rassemblent dans leurs maisons et dans celles de leurs
« voisins un grand nombre de seaux, qu’ils remplissent
« pendant le jour et la nuit, jusqu’a épuiser les réser-
« voirs des fontaines,dont ils occupent perpétuellement
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< les environs; ensorte que ni les bourgeois du voisi-
& nage, ni léurs_ser'vantes, ne peuvent {rouver place:'
« d’ou il arrive encore d’autres inconvéniens; -'un, que
« la distribution des eaux, dont l'usage doit étre libre
« et commun, se trouve réduite et assbjettie & une es-
« pece de commerce ; I’autre, que les porteurs d’ eaun se
« réserveraient quelquefois , pendant plusneurs jours,
-« une partie de celle quiils auraient prlse et la ven-
« draient corrompue. etc,» -

Ces: considérations sont -suivies de dlsposmons infini-
ment judicieuses : * - S

DLFEWSES aux porteurs deau de s attrouper autour
« des fontaines , ni 4’y exciter des querelles qui puis-
«_sent troubler la tranquillité et le repos public..

« DErexses d’y puiser avant les bourgeois, leurs en-
« fans et domestiques; de les injurier ou maltraiter
« lorsqu’ils se présentent pour y prendre de ’eau.

« Direnses d’avoir aux environs desdites fontaines
.« et dans les maisons voisines ou ailleurs, plus grand
« nombre de seaux que les deux dont ils se servent pour
« porter de:l'eau’ par la.ville; lesquels seaux'ils seront
« tenus de porter chez les bourgeois & instant qu’ils
« seront remphs sans permelttre 21 aucune personne d’y
« "puiser ou boire en passant. -

« .DiirensEs de faire aucun réservoir ou amas, sont de
« jour, soit de nuit; d’avoir ou de tenir dans leurs mai- -

« sons ou. ailleurs aucuns tenneaux ou autres vais-
~ « seaux pour cet usage, le tout A péine de pumtwn
« corporelle, etc. ».

L’eau qui traverse une vnlle ou un bourg n’appar-
tient pas exclusivement & ceux qui en sont le plus prés;.
et le voisinage , en parellle matlére ne donne aucune.
prérovauvc.
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Mais , d’autre part, il impose des obligations et des
prohibitions qui ont pour objet de maintenir la salu-
brité de l'eau, et d’en conserver I'accds sans aucun
dangér aux hommes et aux animaux qui.en font usage.

Des réglemens de police de. la plus ancienne date,
font . défenses aux voisins des rivieres de balayer les
rues pendant la pluie, et de pousser les immondices et
ordures vers le it de la rividre. :

Une ordonnance de 1338 « leur défend de porter ni
¢ voiturer dans la rivitre aucunes boues, fumiers:, gra-
« vois ou autres ordures, A peme -de 6o livres d’a-
«.mende».’ -

Des lettres-patentes, de Charles VI du mois de jan~
vier 1404, portent : que« plusxeurs étaient dans Pusage
« de jeter en la rividre de Seine , & Paris, tant de boues,
.« de fumiers et autres ordures, immbndices et putrd-
« faction, que ses eaux en élaient corrompues, ce qui
« causait un notable préjudice A -Ja-santé, et que ¢’était
« un miracle comment. ceux -qub .usaient tous les jours
« de cette eau pour leur boissem:ou pour cuire leurs
« viandes, n’en mouraient pas. b

"« A quoi voulant pourvoir; il ést ordonné que la ri-
--« vitre sera incessamment curée et -nétoyée; qu’il sera
informé contre ceux qui apportent ou font apporter
ces ordures ; et que ceux qui s'en trouveront chargés,
de quelgue état, qualité ou dignité qu’ils soient, se-
ront condamnés A contribuer aux frais de ce curage
et nettoiement par saisie et exécution de leurs biens ».
Ces réglemens ont ¢été perpétuellement renouvelés

jusqu’d nos jours ;. et ils font encore qu]ourd hui I’ objet
de la surveillance de la pohce.

Il'y a des métiers qui ne peuvent étre exercés. que»

_sur le bord des rivieres dont ils infectent 'eau, par la

A & A M
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nature des mgrédlens qu'ils y mélent : tels sont ceux dc
tanneurs, teinturiers, bouchers, etc.

La pollce leur. assigiie ordinairement une place sur
quglques ‘petits bras de rivitre qui ne servent.qui cet
usage; ou, & défaut de cette facilité, on leur marque un
emplacement au-dessous des villes, de manitre que
Feau supérieure qui sert A Pusage des habitans n’en re-
coive aucune altération. . :
~ La courvus de Bouillon, (chap. 25 art 8 ;) défend.
« de laver & quatre pieds d’une source aucuns linges,
« dépouilles de bétes et autres choses . qm pourraient .,
« corrompre ou infecter l'eau s ..

(

S CXVL Lcmnnowmn. .

11 y-a une espece de chardon qu’on-peut consxdérer -
comme un des plus grands fléaux de agriculture; c’est -
le chardon connu sous le nom. de. cardaus criophorus. .

Ce chardon a cela de particulier qu’il est d’une fa- .
cile multiplication , au moyen des semences légeres , es- -
péce de voiles aériennes, d I'aide desquelles le moindre -
vent les trhnsporte dans le voisinage. .

Un cultivateur 'n’a donc rien fait pour la sireté de -
sa récolte > en extermlnant les chardons qui les infec-
tent. )

S’il n’est pas imité par S€5 .poisins ,. 11 reste exposé A -,
recevoir ces hussards ailés, qui, chassés d’un champ,
viennent s’établir dans un autre. . :

On ne peut_parvenir & s’affranchir de cette .vimaire
que par une coalition de tout le voisinage pour effectuer
simultanément son extirpation. -

‘On ne connait pas.de loi générale qui ait consacré .
celle mesure; mais 'usage en a tenu lien jusqu’ici.

N
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La Maison rtwuth en parle comme d’une chosc
notoire. '

« A propos de clm,r(tans, chasun sait qu’on Obh"'b )
¢ en justice, le voisin négligent i les détruire; siton,
‘¢ on le fait & ses dépens, parce que la graine de char
« don infecte bientdt les terres voisines. » ‘

Le projet du nouveau Code rural , en adoptant I'é-
chardonnage , en a fait une obligation générale pour
tout I’ empiré par son article 1 74 ainsi concu :

« Dans toutes les communes de Pempire les autori-
« tés locales ordonneront & tous les propridtaires , fer-
« miers ou métayers , d’échardonner les terres dont
¢« ils ont la jouissance, aux époques qu’elles fixeront.
.« En cas de refus, les maires feront faire 1’échar-
« donnage aux frais des contrevenans ». .

Cet article a, néanmoins, éprouvé des contradictions
de la part de quelques commissions consultatives, ct
potamment de celle de Lyou, qui s’exprime ainsi :

« I’ echm*donnage absolu est une chose impossible;
« il doit étre fait dans les terres ensemencées avant que
‘« les blés ne soient montés en tuyau, autrement. il ne
« pourrait s’effectuer sans endemmager la. récolte ,
« mais une grande partie des chardons ne crot el n’est
« visible.qu’aprés que les blés sont noués; la loi doit
¢« donc ordonner que Véchardonnage aura lieu avant
« que les blés soient en tuyauw, et le maire ne doit pas
« le faire arbitrairement & toutes les époques » . .

§ CXVIL Ecnrirace.

L’échellage, appelé dans quelques coutumes invests-
son , ne*doit pas se confondre avec le tour de Péchelle;
c’est Pambitus des lois romames c’est-a-dire lcspace

qui cnvironne et qui investit un domaine ou une mag-
son. )
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" Cet espace est pris sur le fonds nu,me du proprié-
taire , pour lui ménager la facilité de tourner autour de
son domaine , sans empléter sur le fonds voisin : ce n’est
donc pas une servitude; c’est un droit de proprwtd a
la différence du tour d’échelle, qui ne suppose pas do
propriété , mais qui-se réduit au droit’ de poser unc
échelle sur le fonds voisin pour le.cas de réparations.
{ Voyez ce qm sera dlt h ce su]et au S Tour dc lb

.

chelle.) .- _
' - 8 CXVIII hanNILLAGE. -

La. multlpllcllé des c[wmlles ne null pas- seulement
au propriétaire du fonds sur lequel ces. insectes sont.as-
semblés ; le mal s’étenid jusque sur les hérilages voisins
qui sont exposés & recevoir la grain'e de ces chenilles ,
i la suite de leur métamorphose (1) A

L’année 1731 fut sifavorahle  la germmahon de leurs
cufs, que dans une grande partie” de la- Erance op: vit
renouveler le {léau des sauterelles d’ Egypte. Les feuilles,
les flewrs, les boutons des arbres étaient-dévorés aussi-
tot leur apparition;-en sorte qu’au mois d’aoiit les bois
et les foréts offraient la méme apparence qu ’au mois de
janvier.

L’exemple d’un pareil malheur provoqua la sollicitude
des magistrats, sur le moyen de le prévenir.par la suite;
et Cest & cette époque que fut mtrodmLc Iobligation de
- léc/wm(lage._ .

’A
RIS

(1) Ghacun sait que la chenille n’est pas douée de Iafaculté de pro-
créer : elle prépare senlement la iégénération ‘de son espéce par sa
conversion en chrysalide, qui, elle-méme, se transforme en insecte
ailé , connu sous le nom de papillon ou, de phaléne. Cest le papillon
qui est Pinstrument de la régénération des chenilles , a Faide des ceuls
qu’il va déposer surles arbres et arbustes voisins ; et voila ce qui explique
pourquoi la destruction des ceufs de chenilles , dans une propriété par-
ticuliere , intéresse touit le voisinage.

< - k4
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Sur la requéte du ministére public, - le Parlement. de- .
Paris rendit,, le 4 féyrier 1752 -un arrét-de réglement,
l)ortam H Que ’ dans hmtame tous propmétalres f0n~
« ciers, locatalres, fermiers ou’ autres, faisant valmr
leurs propres héritages,. ou explouant ceux. d’autrui,
_seront lenus, chacun en droit sont d’ echemllar ou dc
faire écheniller les arbres éLant sur: 1&sd1ts hentages
-peine, de 3o hv‘ Y amende et autr;a plus grande peine
sil yéchet et d’étre, en outre, responsahles des
« dommages et intéréts des parligs. .

« Ordonne parexllement que les bourses ou toclcs qui’
“« ‘4éront - tirdesiides a%bres, ha‘ies‘ou buissons , scront
i sm&lc-cham;) bitélées dans un-lied de la campagne ou
« iln 'yaurade’ commumcatwn ‘de-feu ,- soit: pour les fo- -
« 1éts, bois, landesiet bruyeres ss6it pour les maisons
« ou bétimens, arbres fruitiers: ou autres, en quelquc
« mamére que ¢6 soit , “le- toiit sous lés mémes pemes,‘
'« tous les syndics-des paroisses tenus d’y veiller, sous
« les pemes ci-dessus. Les ordonnances et )urrt,mcns
« “rendus ¥ ceteffet; seront exécutés par provision, etc: »

Depuls cette: épeqque , les commissaires départis ; con-
nus’sous le nom' & ¢itendans , s’empressérent de secon-
der cette mesure salutaire par des ordonnances:de po-
lice; nous nous‘cotitenterons de cnter celle dc l’mtandant
de Paris; du 2 mavs 1738, el

« AyanT été informé du tort c0n51derable que’ les
« chenilles causaient , tant aux arbres qu'aux fruits de
« la terre, dans la plus grande partie des paroisses de
« cette généralité, nous aurions jugé a propos de ren-
« dre nos ordonnances pendant plusicurs années consé-
« tives , pour faire écheniller ; et nous aurions vu, avec
« satisfaction , le succdés heureux de ceite précaution ;
« mais sur les avis qui nous ont été donnés, quc .dans

«

A S =

=

a

~

’
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« plusieurs paroisses on a négligé de le faire P'annde
« dernidre, ce qui aurait occasionné-une grande mul-
« tiplication ‘de cette espce d’insectes, et que la plu-
« part des arbres et des hayes sont couverts.de nids,
.« qui venant & éclore au priitemps, pourraient non-
« seulement-infecter ’air’, mais encore Ster 'abondance,
«’ou la salubrité-des fruits et légumes les plus utiles a
« la vie; A quor, étant nécessﬂxrc de pouvoir; -
.« Novus ordonnons que les habitans de la générallté
“« de Paris, seront tenus de. faire la-récherche , et d’ster
-tous les-nids de chenilles qui se trouveront sur les
‘hayes des. chemms 5. méme dans les rues devillages,
.enclos, ]ardms et héritages,. et de les brilen ; & Ueffet’
de quoi, ils se tiendront préts. & marcher sur les or-
dres de nos subdélégtwg, et, en conséquence des dis-
tributions et instructions qui leur seront données de
leur part par les syndics de leurs paroisses, & peine
« de 3 liv. d’amende .contre les défaillans. Enjoignons
« aux syndics et autres, qui seront. préposés. par nos-
«.dits subddcgués, de ‘tenir la main. -4 Pexéeution. de
« notre présente ordomnance. Faita Pams le deuxidme
« jour de mars 1738. Signé Deharlay» . =

e £ A A A

a £

Ce réglement fut renouvelé par un zm;u,t du Parlemcnt
de Paris du g février 1787, .. .. o '

Ce dernier arrét de réglement a été transporté dans ki
1égislation nouvelle par la loi du 26 ventdse an 4 (16 mars
1796, en ces termes :

« Lg Conser des Cmq cents, aprés avoir entendu le
rapport de sa commission ;

« GonstnranT qu'il est urgent de pnendre des me-
sures pour la destruction des chemlles , qui ont fait de
" grands ravages 'année ‘derniére, et semblent en faire

craindre de plus grands pour cette année ;.
, .



508 ' TRAITE

.« Dicrare quiil y a urgence.

.« Le Conseil , apres avoxr déclavé Purgence, prend
“la résolutmn snivante.:

‘«:Anz. 1., Dais Ja décade de la-publication de la
présente loi’, tout propriétaire, fermier, locataire ou au-
tresfaisant valoir leurs propres hémtafres ouceux d’ autrul,
seronttenus, chacun ew droit soit d *6cheniller ou faire
écheniller Jes arbres étant sar lesdits ‘héritages , A peme
dfaménde , quine pourra étre momdre de trois ]oumées
de travail et'plus forte de dix, ~»r-

"« 2. Ils sont-tenus , sousles mémes pemes de b’ﬁler
sur-le-chainp ,-les bourses-et tiles: qui sont tirées ‘des
arbrés ;, haiesiou buissons:, et cé; dans unlien ot il n’y
aura aucon danger de communication de feu, soit pour
les. bois , arbres et bruydres, soit pour les malsons ¢t les
basimens. ’ - ERMRNE
«3¢ Les administrateurs de départemens feront éche-
A niller; dans le méme délai, les arbres étant sur les do-

mianes: natlonau\:i non aflermés. - ‘-

35 w0 4 Lies agenéset adjoints des cominunes seront te-
nus de-surveiller: Fexéeutioni de la ‘présente. loi dans

Jeurs arrondlssefmens «r-espectlfa, ils 'sont ‘responsables

des négligences c;uu y-seront découvertes.

« 5. Les commissaires du dxreetowe exéeutif prés lés
municipalités ;-sont tenus ,. dains la deuxitme décade de
la publication , de visiter tous les terrains garms d’ar-
bres, d’arbustes , haies ou buissens, pour s’assurer que

Iéchenillage aura été fait exactement , et d’en rendre

compte au ministre chargé de cette partie.

« 6. Dans les années suivantes, 'échenillage sera fait
~sous les peines portées par les articles c1-dessus avant

le 1. ventose. - .

« 7. Dans le cas ol quelques propriétaires ou fer-

Ny
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les agens et adjoints le feront faire aux dépens de ceux
qui "auraient'négligé par des ouvriers qu’ils choisiront;
Pexéeutoire des dépenses leur sera délivré par le juge
de paix, sur les quittances des ouvriers, contre lesdits
propriétaires et locataires, et sans (que ce paiement
puisse les dispenser de 'amende.

« 9. La présente loi sera publiée le 1. pluviose de
'chaque année,  la diligence des agens de communes,
sur le réqulsxtou'e du commissaire du - dlrcctowe exé-
cutif. : » .

« La présente résolution sera 1mpr1méc.

« Aprés une seconde lecture , le Gonscil des Anciens
. approuve la résolution ci-dessus. Le 26 ventose an 4 de
la république francaise ».

Le Code pénal a confirmé cette police par son art. 471 ;

° 8, qui prononce la peine d'un frane jusqu’a cing
frcmcs, avec empmsonnement (en cas de récidive
« contre ceux qui auront négligé d’écheniller, dans les
« campagnes ou jardins non clos, ot1 ce soin est prescrlt
« par laloi ou les réglemens. »

| bg m]oncuon de?’ échemllave s'est reproduite dans le
prOJet imprimé du nouveau Codc rural, en ces termes :

Art. 172. « Les propriétaires, fermiers ou métayers
« sont tenus d’écheniller aux époques qui seront fixées
« par les autorités locales , tous les arbres ct haies dont
« ils ont laj ]ou1ssance, autres que ceux des bois et foréts.

"« Les maires feront faire Péchenillage aux frais des
« confrevenars , qui seront condamnés en outre & unc
« amende qui ne pourra pas étre au-dessus de deux:
« francs »,

Ces deux articles ont omis d’ordonner le brilement
des bourses et toiles dans'un lieu ou il n’y aura aucuw
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danger d’incendie, précaution-indispensable, et sans
laquelle I’échenillage serait peine perdue. -

La commission consulmzwa de Nancy a proposé d'a-
jouter d l'art. 172, -

« Que chaque propriétaire ou fermier pourrait invo-
« querPautorité du maire pour contraindre a I'échenil-
« lage le voisin qui Paurait négligé, et, au cas de refus
« dua maire , recourir & Pautorité supérieure »,

Cette disposition coercitive prend son principe dans
Vintérét du voisinage ; car la mesure de 'échenillage
n’est utile que dansle cas ol elle est générale dans le canton'
ct simultanée,, puisque les chenilles et les papillons voya-
gent d’une propriété sur 'autre, et qu’un propriétaire,
soigneux de détruire les ccufs, les bourses et toiles de
chenilles dans son fonds, n’en sera pas moins exposé &
&tre infecté de chenilles et papillons provenus des champs
Voisins.

L’art. 172 dxspense de P'échenillage les bots et foréts,
cetle exemption est juste & I'égard des particuliers, qui
seraient élrangement grevés s’ils étaient obligés & ceite
mesure dans leurs bois et foréts; mais ’échenillage n’en
est pas moins nécessaire dans les bois et foréts qui bor-
dent les grandes routes, au moins pour la portion qui
avoisine les propriétés privées; sans quoi le mal se repro-
duirait par 'invasion de ces insectes. ,

Ce . serait donc le cas de déléguer cette mesure aux
préfets et sous-préfets. -

Les arbres qui sont sur les communaux , laissant
subsister le méme inconvénient, on pourrait charger
les maires de les faire écheniller aux dépens de la com-~.
mune..

Ilyalieu &’ espérer que le Code rural tlendm compie
de ces considérations,
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Au surplus , le 1‘app01t de la commission consultative
de Lyon contient, & cet égard, ‘des observations qui
méritent d’étre connues. (Voy tom. 1%, pag.'435.)

La commission d’Agen traite encore celte mesure
avec moins de ménagement en ces termes :

« Art. 172. L’échenillage absolu est impossible , a
moins de le renouveler tous les jours, depuis la fin du
prmtemps jusqu’a la fin de I'automne ; il L’est bien plus
encore dans le voisinage des bois et foréts; les vents ap-
‘portent les chenilles sur les arbres ot les haies qui les.
avoisinent; les cufs de chenilles. s’attachent aux petites
branches; ils sont de la couleur du bois, et ne devien-
nent perceptibles qu’au moment ol le nid se développe,
quand la chenille vient A éclore et quand Ja toile parait.
Le dévuloppement des nids est successif; il s opére tous
les jours, pendant plusieurs mois. Il est donc i impos-
sible de purger entitrement un terrain de chenilles;
“mais il est utile d’en diminuer la quantité,

« L’échenillage doit se faire simultanément, pendant
plusieurs jours consécutlfs dans toutes les communes.

« Les nids doivent &tre brilés sur-le-champ. Par ce
‘moyen, on diminuera la masse de ces insectes; mais

-on ne les détruira pas entidrement.

' « Les dernitres dlspouuons de larticle 172 parais-
:sent tellement rigoureuses, qu’on pourrait les regarder
-comme injustes; car celui qui a procéds & I'échenillage,
et qui, autant qu’il a pu, a purgé ses arbres et ses haies
des chenilles écioses et appatentes , ne peut élre amen-
.dablé pour n’avoir pas enlevé les nids imperceptibles ,
pour n’avoir pas détruit les chenilles que les vents y ont
apportées depuis ’échenillage.

« Si toutes lés haies,’si tous les arbres fruitiers oun
d’agrément doivent étre constamment purgés de che-
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nilles qui s’y établissent ; les fermicrs et les propridtaires
des gros domaines ne pourront se livrer & d’autres oc-
cupations dans la saison des travaux les plus précieux
et les plus urgens; ce scrait proscrire les arbres et les
haies dans les campagnes.

« En permettant aux maires de fau‘e échcmller aux
frais des contrevenans’, en prononcant conire ces der-

piers une amende de 2 francs; c’est mettre dans les

~

mains du maire le droit de vexer tous ceux qui lui dé-
plairaicnt; la loi ne doit jamais commander une chosc
impossible.

« La peine ne doit frapper que ceux qui auraicnt
négligé ou refusé de concourir aux Lchemllavcs génd-~
raux, qui peavent étre reportés a plusxeurs époqucs de

Pannée ». '

S CXIX. Eprrrces rusLics.

Les édifices publics ont I'effet de repousser le voisi-
nage trop rapproché des constructions particulitres ,
soit pour maintenir la décoration des villes, soit pour
prévenir les incendies (1). (Voyez Places de gucerre. )

§ CXX. Ecours. (Voyez Puisards.)

On nomme égoiit ou cloague , un canal desliné i re-
cevoir et emporter les eaux sales et les ordures. \

Est locus cavus, per quam colluvies quedam fludt
Ullnan, in leg 1, g 54. .

Sous le nom d’égoiit, il faut entendre tous ses acces-
sojres, tels que les canaux, les conduits, etc. néces-
saires pour diriger le cours dés émmondices, et préparer

(1) Turpe est, dit la loi, publici splendoris ornatam , privatarum
wdium adjectione corrumpi. L. 25, cod. Theod. Liv, 15, tit. 5o.
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Jeur sortie. Cloaca appellatione et tubus et fistula con-
tinetur, - : .

11 y a deux sortes d’égoiits; les égoiits publics , et les
égoilts particuliers.

- Les égoiits particuliers sont ceux qui*transmettent les
caux d’une maison sur une autre, soit les eauzx pluvia-
les , soit celles qui proviendraient du service de la
maison. ' -

Le plus souvent ces ¢goiits sont apparens, tels que
ceux des toits , les couvertures d’ardoises, tuiles,
plombs et autres par ot 'ean s’égoutte; les chenaux
“qui versent les eaux par un godet; ceux dont les eaux
s’écoulent par un tuyau, et les éviers, nuisseaux ou
‘trous et gargouilles par lesquels Peau s’écoule sur la
superficie du terrain.

D’autres fois les égoiits sont cachés, tels que les
gargouilles de pierre et les pierrées, 'une et Pautre
recouvertes de dalles de pierres dures et de terres, les
aqueducs souterrains, ete. S

Les égofits, quels qu’ils soient, ou apparens ou ca-
chés, ne peuvent s’établir sur un héritage voisin qu’en
vertu de titres valables.

Loisel en a fait la régle X1 de ses Instit: coutumidres,
tit. -des Servitudes, en ces termes

~ « Nul ne peut avoir entrée, issue, glacoir, évier,
« égoilt ou gouttiére sur son voisin, s'il n’en a titre» .

Lorsque le passage de I'dgoiit est établi, soit par le
titre constitutif, soit par I'effet de la prescription tren-
tenaire (3 compter du jour de la contradiction) , il
n'est plus permis au propriétaire qui jouit de ce pas-
sage , de lui donter une autre direction sur Vhéritage
voisin. Par exemple, si c’est Pégoiit &un toit, il ne peut

pas alonger. cet égoiiz ni le changer de place. il s'agit
1. -
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d’un goet qoi-jetté les vaux , ou d’eaux: qul passent par
un trou, au pied d’un, mur, ou par un ruisseat cn su-
p@rf ieie i o\mpatf e mpaed'ac ou aatres égouts sbuter-
rains , tous ces différens passaves ne-se peavent trans-
po»rﬁer «danserdioit f3n adtre, si ce n'est du consente-
nient da voisin. .

~ SHY est dm'pa’r'le titre 7coust4tut1f de la servitude, que
les eaux d’une maison auront leur passage par Uhéritage
voisin,, ‘ceble clausse entraine-t-elle I’ obhgatmn de rece-~
_ voir toutes lés ‘eauX qui ppowendront A avenir. de cette
maison ,quand méme ses-eaux deviendraient beaucoup
plus-abondasites -qu’elles -n "Staient au moment du con-
trat? (ce ‘gni peut -arriver par plusieurs.causes, -telles
qu’un xcba:nme’me de distribation dans-la .maison, ou
bien l’étabhssement de quelques professions-qui-feraient
une mpande consonimation.- d’eau -comme ‘@midonniors,
Pésissturs, seinturiers, cm.umem, bauclwr&, eoWoyawrs,
. tahnewrs,:fabricans de savons, ste.) -
 Desgodess.(Lois des batimens ) prémud que- I'gcou-
" {ement. des eaux doit_se réduire & lébat, otz 1l -était~an
moment’ du con'orat, Sa@s qu- ’il.soit 'permls de l auvmen-
ter.

Mais Goupil-est “d’avis‘conteaire ¢t “je crois qu’il a
mieux rencontré en re]eb&nl; cette: dlstmetlon, sauf. Loute—
 fois'le cas'd’eaux infestes et -puarites.

'« Premidrentént , ‘dis-il-, celui qui-s’est engagé de
« souflrir indéfiniment ‘Pécotilernent des edux de cétte
"« maisori, B’a pu prétondre ‘quelle serit-perpétuelle-
« ment dans I'état qt’elle. était Jors -de- L'étalilissement
« de -cettt servitude; il s’est-engagé tacitementd souf-
.« fuir-les variations.ordinaires , qui ne-mdnquenp jamais
« d’arriver-dans ladisposition-des-édifices d’uneimaison,
« lorsqu’il n’a point mis de clause qui en fixe Pétat, Se-

'
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_condement, cette servitude n’est pas seanlement pour

les caux pluviales , elle comprend encore les eaux des
cuisines, et celles que le commerce de ceux qui peu.
vent occuper cetle maison potirrait augmenter; pac
conséquent il ne serait pas poss'il)le de pouvoir fixer
la quantité d’eau qu’une maison’; dans' un tel état,
peut produire ; ; cctte quantité pouvant augmenter
dans des temps et diminuer dans d’autres, et dépen-~
dant des circonstances. "Troisitmement’, il n’est pas
probable que celui qui a établi cette *servitude ait
prétendu charger sa maison d’une dervitude bien plus
4 charge’ pour sa maison, qu’elle n’est nuisible & son
voisin, si, en méme temps qu’il a acqiis le droit du
passage des eaux de sa maison sur 'héritage d’au-
trui, il'avait contracté un envagemeni de sa part de
ne pouvoir changer la disposition des licux de sa mai-
son; et.la servitude de ne pouvoir mettre en valeur
sa maison, en augmentant les batimens ou les chan-
geant, serait pire que celle que ce voisin souflrirait
de cet écoulement d’eaux , ce qui n’est pas & présu-
mer, ayant cherché & procurer un avantage , et non
4 détériorer sa maison. - E

« Je ne pense point encore que si cette maison*avait
un terrain vague ou jardin, qui n’eiit point d’écou-
lfement ‘sur cet héritage woisin, parce que-les eaux
s'imbiberaient ‘dans les terres; je fie pense point,
dis-je , que le propriétaire de cette maison, en faisant
des cours pavées et des batimens’au lieu et place de
ce terrain vague ou jardin, ne puisse pas faire passer
ses eaux sur I’héritage sur lequel'il a droit d’écoule-
iment , par les raisons qui ont été dites ci-dessus. Si. -
cependant ce changement de disposition de cette
maison augmentait tellement le volume d’cau , que le =
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~ « canal destiné d recevoir leur écoulement ne fiit pas ca-
« pable d’y donner un libre cours, et que Phéritage
« asservi en'souffrit un préjudice notable, pour lors ce-
« lui qui aurait droit d’écoulement serait tenu d’en di-
« minuer le volume en faisant des puisards ou autre-
< ment. :

« Si le jardin ou place vague de cette maison avait
« un autre écoulement lors de I’établissement de la
« servitude , point de difficulté qu’en changeant la dis-
« position de ce jardin ou place vague , il ne serait point
« libre & celui qui a droit d’écoulement d’eau sur son
« voisin, d’y faire passer les nouvelles eaux de ces nou-
« veaux bétimens , quoiqu’il lui fat plus utile de les faire
« passer chez le voisin que par cet endroit, ou ce jar-
« din ou place vague avait auparavant lécoulement
«'des eaux ;, parce que pour lors celui qui s est engagé
« & souffrir par son héritage , I'’écoulement des eaux de
« .cette maison n’est point censé y avoir compris les eaux
« quil avait vues s’écouler par ailleurs, et qui avaient
« un écoulement marqué. Il n’en serait pas de méme,
« comme il a été dit ci-dessus, si ce jardin ou place
« vague n’avait point d’écoulement marqué, parce qu’il
« me serait pas censé que celte place vague fiit ainsi
« pour perpétuelle demeure. »

S’il est dit par le titre que le passage est accordé pour
les eaux pluviales, il doit étre resireint aux eaux du
ctel , sans y comprendre les eaux de cuisine. -

Le propriétaire qui jouit du droit d’égoiit est tenu
d’entretenir une grille au trow par ol les eaux se dé-
ehargent d’un héritage sur P'autre, afin de prévenir la
transmission des tmmondices et des ordures.

Le droit d’égoéic emporte I'obligation de Pentretenic
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et de le curer, et le propriétaire assujetti est tenu de
souffrir le passage nécessaire & ces réparations (1)

Le voisinage des égoiits publics impose aux proprié—
taires quelques obligations qui tiennent au bon ordre.

Lorsque ces égoiits passent & travers leurs maisons
. ou autres héritages, ils sont tenus de contribuer i leurs
réparations. Ainsi jugé par arrét du parlement de Paris ,
du 21 jnin 1721, entre les prévdis et échevins de la ville
de Paris, et le propriétaire d’une maison dite P'hstel
d’Entragues , sous laquelle passait un égoiit.

De plus, les propriétaires, ou ceux qui les repré-
sentent A titre de locataires, sont assujettis & des me-
sures de police qui sont suffisamment détaillées dans
Yordonnance du bureau de la ville de Paris, du 23 mars
1736, rapportée an Dictionnaire de la Voierie.

§. CXXI. Ecour prs ToITS.

Cette espéce d’égoiit, connu dans le Droit romain
P 5

sous le nom de stillicidium, n’a rien de commun avec’

Yégoitt-cloaque dont on a parlé dans le § précédent.

Elle differe méme de la gouttiére par des nuances
assez fortes; néanmoins, A cause de 'analogie qui rap-~
proche ces deux espdces, je remets ¥ les traiter toutes
les deux au § Goutsiére.

§. CXXII. EMPOISONNEMENT D’ANIMAUX.' (Voyéz Ma-
léfices. )

Le Code pénal établit une distinction entre les ani-
maux empoisonnds et ceux qui auront été Tuks manuel-
lement. :

- (1) Prohibetur vxc\nus vim facere quommus cloaca purgctur ct reficia-
tur. Loi 1, § 5, ff. de Cloacis.

'
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« Quiconque aura Tk, sans néecssité, un. cheval
« ou autre béte de voiture , de monture ou de charge,
« ou des bestiaux 3 cornes, des n moutons, chévres ou
« porcs, ou des pmssOns dans un.yivier ou réservoir ,
« est, aux termes des articles 455 et 454, puni d'un
« empmsonnement gradué suivant les circonstances
« plus ou meins agravgntes, mais dont le maximam
« est de six mois A un an».

Mais Darticle 452 est beaucoup plus rigoureux pour
Pempoisonnement des mémes animaux , en pronohcant
la peine d’un emprisonnement qui peut s’étendre A cing
ans, accompagné d’une amende co'nsidéxjahle, et d’une
mise en surveillance de la haute police.

La raison de cette différence est, que le meixrtre d’un
animal domestique peut avoir été leffet d’'un mouve-
ment . de violence ou de bratalité dégagé de mauvaise
intention ; mais I'empoisonnement d’un animal utile
avec préméditétion est un délit contré I'ordre social.

[[ L’article 14, titre 31, de I'ordonnance de 1669,
contenait la méme prohibition ; « défendons , était-il dit,
« & toutes personnes de jeter dans les rivieres aucune
« chaux , noix vomique, coque du Levant, mommie et
« autres dragbes ou appats , A peme de pumtlon cor—
« porelle »..

Le Code pénal, dans son article 452, ne dispose que
pour le cas de l’empoisonnerﬁent du poisson dans les
étangs , viviers ou réservoirs, il ne serait donc pas appli-
cable au cas ot ce serait le poisson d’un fleuve ou d’une
riviere a’l‘; eiit été empoisonné, La loi est muette pour
ce cas; %es tribupaux ne pouvant suppléer au silence des
lois pénales, et étant déslors dapns Vimpossibilité de
prononcer aucunes peines contre le prévenu d’un fait
de cette nature, devraient prononcer son absolution.
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. Llarticle 452, ne s’applique qu'aux quadrupddes “et
. qud ceux de cette espéce qu’il désigne particulidrement.
Un arrét de la Gour de cassation du 17 aoit 1822 fixe
. Pinterprétation que I'on doit donner a ces dispositions :
_ il résulte des motifs de.cet arrét que « article 453 da
Code pénal ne parlant que des quadrupddes qu’il dé-
signe-d’une manidre spéciale et de poissons, est néces-
sairement limitalif, et non pas simplement démonstratif;
qu’il ne saurait étre étendu au cas d’empoisonnement
de .ces espdces d’oiseaux que 'on éléve dans les basses
eours ; 'que. Farticle 454 du méme Code punit quiconque
tue, sazs ncccsszto, un animal domcsuque, que les oi-
seaux des basses cours, coqs poules ‘ete. , sont-appelés
siseaux domestiques , et sont ainsi nécessairement com-
pris sous cefte dénomination générique de I'article , ani-
inal domestique; mais que la disposition de cet article
nest pas générale et absolue; qu’il ne suffit pas, pour
. que la peine qu’il prononce soit applicable, que l'ani-
- mal domestique ait été tué sans nécessité, qu’il faut en-
core qu’il I'ait été dans un lieu dont celui 2 qui cet ani-
mal appartient, est propriétaire, locataire, colon ou
fermier; que, sans la réunion de ces circonstances, on
rentre dans les dispositions de larticle 479 , n.° 1.°%,
relatifs aux dommages causés aux propriétés mobilicres
d’autrui ». ,

Ainsi, dansle cas de l’artlcle 452, il y a délit; dans
le cas de Particle 479, 1l ya sxmplement contravention.
Or, il n’est prononcé qu’une peine de simple police.

Un tribunal, se fondant sur ce que cet article 452
n’avait parlé nominativement que des chévres , avait jugs
que ce serait en faire une fausse application que de pro-
noneer la peine qu’il détermine au cas d’empoisonne-
ment d’un bouc; mais son arrét fut cassé le 1.¢° aolit
1811. (Voyez-les additions, an mot Usages. )

Ay
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Y aurait-il empoisonnement punissable si le poissont
n’avait péri que par suite du rouissage du chanvre qui
aurait été déposé dans 'étang, le vivier, ou le réservoir?
L’article 484 maintient les anciens réglemens , dit
M. Carnot, sur tous autres cbjets que ceux qui se trou-
vent réglés dans le Code, et par suite, ceux relatifs au
rouissage des chanvres dans les localités pour lesquelles
ils auraient été faits. Jousse en a rapporté plusieurs dans
son commentaire sur ’article 14, titre 31, de ’Ordon-
nance des eaux et foréts; mais, hors de ces localités , le
~ seul fait d’avoir fait rouir ses chanvres dans les étangs,
viviers, ou réservoirs , ne pourrait donner licu a I'appli~
cation des dispositions de Particle 452 du Code pénal ,
quoique I’on tienne assez généralement que le rouissage
des chanvres altére les eaux, et que conséquemment il
puisse faire périr le poisson, sauf d la’ partie 1ésée par
le fait du rouissage, l’exercice de I'action civile pour
obtenir la réparation du dommage causé. ]

'FIN DU TOME PREMIEE.
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