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DROIT ROMAIN.

DE LA REVOCATION DES ACTES FAITS PAR
LE DEBITELR EN FRAUDE DES DROITS
DIL SES CREANCIERS.

Nous nous proposcas d'é¢tudier principalement
I'action Paulienne, aliquelle Justinien a consacré
deux titres, l'un au Digeste, Fautre au Code!. 1i
est nécessaire d’abord de jeter un rapide coup
d’aeil sur les voies d'exécution que le droit Ro-
main oflrait aux créanciers, et d’examiner briéve-
ment, daus son ensemble, le systeme des diver-
ses garanlies (ui leur élaient accorddées contre les
actes de leurs débiteurs faits en fraude de leurs
droits, de voir quelle place y tenait P'action Pau-
lienne, quand et comment elle y a été introduite
— Ces notions gendrales formeront la premiere
partie de notre travail. Nous étudierons ensuite
plus particuliérement dans une seconde parlic ce
(qui concerne spécialement l'action Paulienne.

4. Qua in fraudem creditorum facta sunt ut restitnantur.,

(Dig. Liv. 42, Tit, 8,) — De revocandis his que in fraudem
creditorwn alienata sunt. (C. Liv, 7. Tit, 78.)




PREMIERE PARTIE.

CHAPITRE 1.

DFS VOIES D'EXFCUTION SUR LES DFBITEURS
EN DROIT ROMAIN.

PIGNORIS CAPIO, = NEXUM. — MANUS INJECTIO, =—-
BONORUM SECTIQO, — EONORUM VENDITIO, — BONO
RUM DISTRACTIO.,

Assurer I'exécution des obligations, et pour cela
fournir au créancier des garanties sérieuses et effi-
caces, sans toutefois entraver outre mesure la li-
berté du débiteur et sans ruiner inutilement son
crédit, tel est le but que doit poursuivre toute lé-
gislation bien faite. Telle a été d'ailleurs de tout
temps la préoccupation des législateurs, Mais sou-
.vent ils sont tombés dans I'un on Pautre des exces
Jue nous venons de signaler.

Parmi les voies d’exécution qui sont ouvertes
au créancier, les unes s'adressent a la personne,
les autres aux biens du d4biteur; nous n’avons pas
a comparer ici le mérite de ces deux classes de
garanties. Nous voyons qu'en général les voies
d’exécution sur la personne, placées au premier
plan daus les lois et appliquées sévérement dans
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la pratique a P'origine des sociétés ont di ensuite
céder le pas aux voies d'exéeution sur les biens,
sous l'influence de la civilisation et de l'idée tou.
jours croissante du respect da i la liberté indivie
duelle. Ce mouvement qui a di se produire chez
tous les peuples a é1¢ lent i saccomplir chez les
Romains, et il est inléressant pour nous, sinon de
le suivre dans toutes ses phases, de fixer tout au
moins I'époque de la grande révolution qui s’est
accomplie sur ce point, car larévocalion des actes
faits par un débiteur en fraude des droits de ses
créanciers nous est présentée comme un incident
de la venditio honorum, procédure d'exccution
sur I'ensemble du patrimoine du debiteur?.

Au début, d’est-ii-dire & 'époque des actions de
la loi, on sait quele demandeur obtenait une con-
damnation en nature. H était facile, lorsqu’il s'a-
gissait d'un proces relatif & un droit réel de pro-
curer, au besoin a 'aide de la force publique, au
plaideur qui obtenait gain de cause Vexercice dn
droil qui avait ét¢ reconnu lui appartenir. Mais en
matiére d’obligations, quoique la condamnation
portit encore directement (a la différence de ce
qui eutlieu plus tard sous le systeme formulaire)
sur la chose demandée, le demandeur étant re-
connu simplement créancier, on lui donnait ac-
tion non pas sur les bicns, mais sur la personne

1. Remplacée plus tard, sous Justinien, par la bonorum
Distractio (vente en détail),



da débiteur, Nous ne trouvons alors mentionnéde
comme voie d'exéention sur les hiens que la pi-
gnoris capio, qui sappliquait seulement dans cer.
tains cus particulicrs velatifs au service militairve,
aux sacrifices ou au trésor public. Llle consistait
en ce que le eréancier était autorisé & s'emparer
lui-méme d'une chose appartenant & sondébiteur,
ct que cclui-ci ne pouvait désormais reconvrver
(quwen payant. (Gaius § 26 & 29 c. ). Peut-étre
trowverait-on dans les historiens quelques traces
d'une voic d’exéeution sur les biens autre que la
pignoris capio’. Mais celte recherche nous condui-
rait au dela des limites que nous devons nous im-
poser. Nous pouvons néanmoins aflivmer que
Pexcecution sur les biens n’occupe dans la législa-
tion ancienne de Rome qu’une place tout 4 fait
accessoire, et ueles jurisconsultes ne mentionnent
pour cette ¢poque que des moyens de coercition
s’adressant & la personne du débitenr, celui qui
sanclionnait le paiement de I'obligation contractée
per s et libram dans la forme dnnexum, et I'ac-
tion de la loi appelée Manus Injectio.

Le nexum é€lait un engagement pour lequel on
employait l'airain et la balance en se servaut des
formes et des mots consacrés. Festus le définit en
ces termes : « Nexum esty ut ait Gallus Aelius,

quodcumaque per as et libram geritur, idgue necti

t. V. A ce sujet Tambour, Voies d’exéeution, p. 7 4 34,
Giraud, Traité des Nexi, p. 28 ct suiv, Bonjean,t. 81, § 394,
Camus, Theése de doctorat, po 3 et 4,
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dicitur. Quo in genere sunt hae: testamenti fuctio,
nexi datio, nexi liberatio. » Sans étudier les con-
troverses qui se sont ¢levées au sujet de la nature
ctdelaportie exacte de cet engagement, bornons-
nous & mentionner qu'it ¢tait garanti par un mode
particulier d’excécution atteignant la personne du
débiteur, Le créancier avait le dvoit dans le cas
de défaut de paiement a l'échéance d’emmener le
débiteur chez lui et de le faire travailler jusqu’
extinction de la dette, de sorte que le nexus, quoi-
que conservant en droit sa liberté et ne subissant
pas de capitis deminutio, était traitéen fait comme
un esclave pendant un certain temps. — Le créan-
cier pouvait-il aussi en vertu du nexum se saisir
des biens du d¢biteur ? Pouvait-il s'emparer de la
personne des enfantsou pelits enfants (ue celui-ci
avait sous sa puissauce? Ce sont lades points toul
a fait problémaliques et dont nous w’avons pas i
chiercher les solutions, pour fesquelles on parait
d’aillenrs réduit aux conjectures, Il nous suflit
d’avoir constaté un point certain, it savoir que la
garantie directe et principale du nexum consiz-
tait en un droit sur la personne du debiteour. No-
tons que la contraitite résultant du nexum (tait
conventionnelle, que le créancier pouvait, a la
différence de ce qui avait licu dans lous les auires
cas, agir de lui-méme sans s'adresser & la jus-
lice, |

La manus injectio sur laquelle Gaius nous
donne quelques détails (§§ 21 & 26, c. w) {en ce
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(qui concerne toutefois le commencement de la
procédure, car pour le reste il faut recourir i la
loi des Douze Tables), se présentait sous trois
aspects divers, la manus injeclio judicati, la ma-
nus injectio pro judicato, et la mauus injectio pura.
I a formalité caractéristique de 'action de la loi
appelée manus injectio consiste dans une sorle de
saisie corporelle de la personne du débiteur qui
s'accomplissait in jure, devant le magistrat, Elle
avait lieu (nous parlous ici de la manus injectio
proprement dite, de la manus injectio judicati),
aux termes de laloi des DouzeTables, dansle cas
de chose jugie ou d’aven d’'une dette d’argent
(aris confessi rebusque jure judicatis). Le débi-
teur avait d’abord trente jours pour s’acquitter.
Ce délai expiré, s'il ne payait pas, son adversaire
Pappelait devant le magistrat, in jure et Lt il pro-
nongait des paroles sacramentelles en le saisissant
par quelque partie du corps. Des ce moment le
débiteur traité en fait comme esclave ne pouvait
plus se défendre lui-méme (non ei licebat pro se
lege agere). 11 &ait oblige de fournir un vindex,
espéce de répondant qui agissait pour lui, A d¢-

faut de cela il &tait immédiatement adjugé par le
“magistrat au demandeur qui 'emmenait comme
prisonnier, 1l n’dtait pas encore esclave de droit;
mais sa condition était déja en fait bien miscérable,
puisque la loi des Douze tables crut devoir fixer
le minimum de sa nourriture et le maximum du
poids des fers dont il pourrait étre chargé. Celle
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condition du debiteur se prolongeait pendant
soixante jours, pendant lesquels il devait étre pré-
sente trois fois devant le magistrat, un jour de
marché § 1a on proclamait la somme pour laquelle
il ¢lait addictus; c'était un moyen d’avertir ses
parents et ses amis et de les inviter a payer sa
dette pour le dégager'. Le délai de soixante jours
expiré, a défaut de paiement aprés la troisieme
publication, il éwit définitivement esclave. Le
créancier pouvait le mettre a mort ou le vendre
a I'étranger au dela du Tibre . S'il y avait plu

sieurs créanciers, ils pouvaient le couper en mor-
ceaux et se partager les morceaux de son corps.
On a peine & comprendre cette derniere disposi-
tion si barbare el si bizarre en méme temps. El'

ne servait qu'a intimider les dcbiteurs el en fait
elle ne fut jamais appliquee®.

Depuis la loi des Douze Tables, plusieurs autres
lois accordérent la manus injectio dans différents
cas, comme s'il y avait eu sentence ; c'est la ma-
nus injeclio pro judicato donnéa par exemple

1. Remarquons que cette idée se trouve dans les législa-
lions actuelles ¢ ce qui concerne la contrainte par corps qui,
chez nous, depuis qu'elle a ét¢ abolie en principe par la loi
de 1867, n'existe plus que pour certains cas exceptionnels,
Ne pourrait-on pas dire que c’est 1 précisément un des
mauvais cotés des voies d’exécution sur la persunne de spé-
culer, pour ainsi dire, sur Paffection des parents et amis da
débiteur, et d’aboutir & faire le plus souvent payer les dettes
par d’autres que l'obligé, °

2, Aulu-Gelle, Nuits attiques, xx, 1,

3. Quintilien, Inst, or,, m, 6,
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davs certains cas aux sponsores par les lois Pu-
blilia et Furia de sponsu.

On sait en oulre que plusicurs lois dont la date
est ou inconnue ou fixée seulement par conjec-
ture et parmi lesquelles Gaius -cite la loi Furia
Testamentaria en maticre de legs, et une loi Marcia
en maticre d'usure, donnerent la manus injectio
avec des effets moins rignureux, ence sens que le
débiteur pouvait la repousser et se défendre lui-
meéme. Il 0’y avait pas la d’assimilation au cas de
jugement prononcé; aussi ne Pappelait-on pas
manus injectio pro judicato, mais manus injectio
pura.

Telles étaient les voies d’exéeution qui existaient
4 Rome sous le systéme des aclions delaloi et qui
se conservercit telles que nous venons de les ex-
poser jusqu’a laloi Peetilia, c’est-a-dire jusque vers
i’an 429 de Rome. Cette loisupprima le nexum et si
elle .’abolit pas 'addictio personze, elle 'adoucit
dans une notable mesure; c’est ainsi qu’elle d¢é-
clare en lermes généraux que personne ne pourra
plus étre tenu enchainé si ce n'est le criminel
condamné a mort en altendant le jour de son
supplice.

Ces réformes ¢taient d'ailleurs réclamdes par
une néeessité impérieuse, car la plupart des rév
lutions qui agiterent la République romaine euren
pour cause la condition déplorable des debiteurs ;
on comprend, en eflet, sans peine, d'aprés les
indications qui précelent les frequentes insnrrec-
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lions dela plebe, et les haines que devait soulever
I'application d'un pareil systcme dont on a méme
peine aujourd’hui a comprendre la mise en pra-
tique. D¢ésormais les voics d'exécution sur les
biens, vont prendre la premicre place dans la
Iégislation,

Nous arrivons ainsi i la bonorum venditio, qui
fut le moyen ’exécution véritablement propre
au systeme formulaire. L'idée de la vente in globo
du patrimoine d'un deébiteur a éte tirée de la bo-
norum scctio, procédure qui s’appliquait en droit
civil lorsqu’une condanmmation €tait prononcée au
profit du trésor public, ou lorsque sur une accu-
sation publique la conliscation avait ét¢ ordon-
née contre un citoyen. Le magistrat, le préteur
envovait en possession de P'universalité¢ des biens
du condamné les qquesteurs du Trésor qui les fai-
saient vendre en bloc suivant certaines fornies,
Les bicas élaient acquis au plus fort cnchérisseur
(qui succcdait ainsiy in universum jus,a celui dont
les biens ¢taient vendus. On appelait sector cet
adjudicataire. Celle voie d'excéeution fut geéné-
ralisée et élendue aux debiteurs des particuliers
par le préteur Publius Rutilius an commence-
ment du septieme siecle de la fondation de Rome,
Voila la bonorum venditio; ta procédure en a été
calquée & peu pres sur celle de la manus injectio,
ainst (u’'on va le voir,

Les créanciers s’adressent au magistrat qui les
envoie en possession des biens du débiteny. 17
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envoi en possession peut avoir lieu dans diflé-
rents casj il faut d’abord distinguer si le débiteur
est vivant ou s'il est mort; s'il est vivaat, Peuvni
peut avoir lieu : 1° En géueéral dans les cas ou il
est tndefensus, c'est-&-dirve lorsqu’il se cache pour
se soustraire aux poursuiles de ses crcanciers,
lorsqu'il est absent et (ue personne ne se présente
pour prendre son fait et cause, lorsqu’il refuse de
se défendre ou qu'il est incapable. (V. L. 52 de
regulis juris, 1., 10 ex quibus causiz), enfin dans
le cas d'une reslitutio in integrum accordée aux
créanciers a la suite d'une minima capitis deminu-
tio, si le défendeur a I'action utile ne se présente
pas; 2° lorsqu'il a fait cession de biens a ses
créanciers, en vertu de la loi Julia; 3° lorsqu’apres
avoir ¢t¢ condamné par le juge, il a laissé passer
les delais légaux sans exéculer Ja condammation,
— 8’1 s’agit d’un débiteur mort, l'envei a lieu
lorsqu'il est certain que le défunt n'a ni héritier
testamentaire, ni héritier ab intestat, ni successcar
pretorien, |

Cet envol en possession que le préteur pro-
nonce par un décret rendu cognita causa, sur la
demande des créanciers réunis en assemblée ne
contére pas & ceux-ci la propriété, mais sculement
la détention des biens de leur débiteur et un pi-
gnus pretorium (gage prétorien) an prolit de la
masse. Ce pignus pratoriwm différe i plusieurs
points de vue du pignus ordinaire. — Le débiteur
se trouve dessaisi de Vadministration de son pa-

e g el &

- m gy Ve ol T e ow



trimoine. L'administration appartient désormais
aux créanciers ; par qui ce droit est-il exercé? —
I peut Pétre par le créancier lui-méme lorsqu'il
n'y en a qu'un; s'il y en aplusieurs, comme il est
difficile que tous administrent concurre -~ 1ent, il
est exercé habituellement par un seut d’entre
cux désigné par eux. (1. 9, pr. de reb, auct. jud.
— 1. 8, § 1, cod. tit, L. 15 eod, tit.}S'ils ne peu-
vent s'accorder sur le choix, le préteur désigue
celui qui sera chargé d’administrer. Notons toute-
fois qu'il n’est pas nécessaire que le curateur ainsi
nommé soit un créancier. Ce peut étre unétran-
ger, (L. 2, § & De curat. bonis dando. 1. 42.7.)

I’envoi en possession (ui, comme on le voit,
entre autres effels importants, opeére le dessaisisse-
ment du débiteur, doit étre rendu puklic par af-
fiches in celeberrimis locis. Celte formalité de
publicité porte le nom de proscriptio. 1l n’ya rien
de bien déterminé quant au délai dans lequel les
affiches doivent étre apposées; tout ce que nous
savons d'aprés Gaius, c'est que le décret d'envoi
en possession doit contenir aussi 'ordre de faire
la proscriptio, Théophile nous donne la teneur de
ces affiches : « flle debitor noster in ea cansa est
ut bona ejus divendi debeant; nos creditores pa-
trimonium ejus distralimus ; yuicumaue emere ve-
lit adesto, » Cette proscriptio avertit les ters du
désaisissement, elle prévient les eréanciers qui
ignorent la poursuite, elle invite les acheteurs a
s présenter.



Les créanciers sont protéges par un interdit
particulicr destingé a garantir la détention qui leur
a ¢té accordée. Cest Vinterdit ne vis fiat ef qui
in possessionein missus est. |

Aprés avoir obtenu Penvoi en possession, les
créanciers doivent, avant de réclamer la vente des
biens, laisser passer un certain délai quiest de
trente jours s'il s’agit des biens d’un débiteur vi-
vant, de quinze jours si le déhiteur est ddcédd.
Puis ils demandent au préteur I'autorisation de
choisir parmi eux un magister chargé de procéder
a la vente (magister bonorum vendendorum),— Ce
magister est un personnage qu’il ne faut pas con-
fondre avec le curateur dont nous avons parlé
plus haut. Le curateur cst charge de Padminis-
tration des biens; l2 nagister a pour seule fonc-
tion de s’occuper de la vente, de la diriger et de
la conclure.

Quelques jours apres la nomination de ce ma-
magister®, paucis dicbus elapsis (dit Théophile),
les créanciers demandent au préteur 'autorisa=
tion de rédiger la lex bonorum vendendorum (ce
que nous appellerions aujourd’hui le cahier des
charges.) Les conditions de celle vente sont pro-
posées par le magister dans une assemblée géné-
rale des créanciers. Théoplile nous donne un
modele de cette lex: Ea quicimague emerit creditos
ribus in (dimidiam ?) partem carum qua ipsis

1o 1) pourrait y en avoeir plusicuis,
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debentur respondere debet sicut cui centum aurer
debentur aceipiat quinguaginta ot cut ducentt aecie
piat centum. » Elle contient une ¢énumcration des
bicns ct un dlatdes dettes du débiteur.,

Enlin, apres un dernier sursis de trente jours,
si le débitenr est vivant, de vingt s'il est mort,
pendant lequel on peut encore faire cesser Penvoi
en possession en donnant satisfiction aux créan-
ciers, I'adjudication du patrimoine a lieu au plus
offrant. Le prix est un tant pour cent des dettes;
celui qui offre le dividende le plus ¢élevé reste ad-
judicataire, Cet adjudicataire (bonoram emptor)
st un successeur prélorien, une sorte de bono-
rum possessor (ui actionne et (ut est actionné
utilement. Au lien de devenir proprictaire ex jure
Quiritium comme le sector, le bonorum emptor
a simplement les biens rn bonis sauf a acquérir
la propriélé quiritaire au moyen de F'usucapion,

Sous Justinien, celte vente en masse est reme
placée par la bonorum distractio ou vente en
détail. L’acheteur ne succéde plus aux droits du
débiteur que relativement a un bien déterminé
le priv ne consiste plus en un dividende, mais en
une somme veprésentative de la valeur méme de
la chose. Enfin notoas comme derniere dif(crence
entre la bonorum venditio et la bonorum distrac-
tio que cette dernicre n’emporle pas infamie pour
le débiteur,

Nous avons terminé l'exposition de la procé-
dure de la bonorum venditioj nous avous su
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conment le prétenr ¢tait arrivé a poser et appii-
quer d'ume maniére générale ce principe si simple
et si naturel, et que I'on s’étonne de ne pas trou-
ver déja nettememt formulé dans P'ancien droit
romain, a savoir que cclui qui s’oblige engage
son avoir, — Ainsi les créanciers ont une sorte de
droit de gage général sur le patrimoine de leur dé-
biteur, sur le patrimoine tel qu'il se compose, non
pas au jour ol I'obligation est contractée, mais au
jourou les poursuites somt exercées. 1l ne serait
pas admissible en effet que le fait d’avoir contracté
une obligation enlevit au debiteur le droit de mo-
difier désormais son patrimoine par aucun acte
juridique; il peut donc, jusyu’au jour ou la missio
in possesstonem lui relirera administration de
ses biens, faire librement tels actes qu'il voudra
ct dont le résultat pourra étre soit d'avgmenter,
soit de diminuer sa forlune j ses créanciers proli-
teront ‘e ces augmentations ou devront subir ces
diminutions. lls ont bien, en effet, un droit sur
les biens de leur débiteur; mais celui-ci est censé
les représenter. lls sont réputés avoir ralifié d'a-
vance lous ses actes, du moment qu'ils n'ont
exigé aucune stireté particuliere et que la loi ae
leur accorde aucune situation privilégiée. Mais
pour cela il faut que le débiteur ait agi avec la
plus entiére bonne foi; si en faisant un acte ju-
ridique quelconque il a su que par cet acte il se
rendait insolvablz ou (u’il augmentait son in-
solvabilité, il est évident que ceux qui en souf-
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frent, scs créanciers, ne peuvent plus éire censes
Pavoir tacitement autorisé. Aussi le légistateur
a-t-il da, & Paide de différents procédés, effacer,
annuler, & Pégard des créanciers, les actes faits
sciemment par le débiteur a leur préjudice; a cet
effet le droit civil et le droit préiorien ont ouvert
plusieurs voies de recours gue nous allons tout
d’abord examiner, la loi -Elia Sentia, 'action Fa-
vienne, I'action Calvisicune, Pinterdit fraudatoire,
P’action Paulienne. Quelle est la portée de cha-
cune de ces voies de recours? Dans quel ordre
se présentent-elles dans la législation romaine?
C’est ce que nous allons rechercher.

LY




L S

[, ey [y M;..Q, w-r-'-_\_ oy -

CHAPITRE 1I.

DES DIFFERENTES VOIES DE RECOURS ACCORDEES
AUX CREANGIERS CONTRE LES ACIES DE LEURS
DEBITEURS,

LOL.ELYA SENTIA s == ACTIONS FAVIENNE ET CALVISIENNE,
INVERDIT FRAUDATOIRE. — ACTION PAULIENNE.

L'action Paulienne, & cause du grand nombre
de cas dans lesquels elle pouvait éire intentée,
est de beaucoup la plus importante de ces institu-
tions; muais avant de Pétudier, plusicurs points
doivent étre mis en linnicre, et il sera intéressant
de savair a quelle éporjue se place son apparition
dans le droit prétorien, notamment si elle est
antéricure ou postéricure i la loi /Elia Sentia dans
laquelle le droit civil donne aux créanciers dans
unc hypotheése spéciale le droit de regarder comme
non avenu un acte juridique fait par leur débiteur.

La loi /Elia Sentia portée a la fin du regne
d’Auguste (en 757 de Rome, 5 de J. C.) conte-
nait plusieurs chefs relatifs aux affranchissements
ct restreignait & cet égard les droits du maitre
daus différents cas 3 une senle de ses dispositions
nous intéresse, c’est celle qui déclare nul tout af-
frauchissement fait par un débitenr en fraude des
droits de ses créanciers. Celte regle a été conser-
vée dans le droit de Justinien,
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« Is quiy in fraudem creditorum manwmittit,
diseut Gaius et apres lui Juslinien, nikil agit,
quia lex Alia Sentia impedit libertatem. Quelles
sont les conditions que doit remplir 'aflranchis-
sement pour ¢tre nul aux termes de la loi .Elia
Sentia? — Justinien en exige deux, Veventus
damni et le consilium fraudis. L'Eventus damni,
c’est-d-dire qu'il faut qu» Paffranchissement soit
dommageable pour les créanciers. 11 faut que leur
débiteur en faisant sortir de son patrimoine un de
ses esclaves, se rende insolvable ou augmente son
insolvabilité; le consilium fraudis, c’est-d.dire que
la loi ne s’appliquera que si le débiteur a su en
affranchissant qu'il créait ou augmentait son in-
solvabilité,

Gaius ne fait pas mention de cette seconde
condition, et il n’y a rien I ui doive nous cton-
ner, car les termes dn passage correspondant d@
Justinien indiquent sulfisamment qu'il y avait cu
controverse sir ce point dans le droit antérieur:
« Preevaluisse tamen videtur nisi animum quoque
[ravdandi manwmissor habuerit non impediri li-
bertatem quamvis bona ejus creditoribus non suf-
ficiandt, |

Lovsque les conditions exigées existent, 'affran-
chissement est nul, méme si ¢ debiteur meurt
laissant un héritier solvable. (Loi 5, pr. D. Qui «a
guibus man.; loi 57, D. De manum. testamn.*).

{. Notons toutcfuis, en ce qui concerne les affranchisse-
" '
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Un seul tempérament était apporté au principe
rigourenx de la loi /Elia Seitia. On sait combien
les Romains tenaient & ne pas mourir intestats, a
quel point ils tenaient & laisser aprés eux un hé-
ritier qui continudt le culte du foyer domestique
et les sacrifices periodiques aux divinités de la fa-
mille. Mais outre cela, quand le défunt ¢était in-
solvable, si I'héritier institué répudiait la succes-
sion (ce qui devait arriver souvent), ses biens
étaient, comme nous l'avons wvu, vendus en
masse, ce qui emportait infamie. — On permit
en conséquence au débiteur insolvable d’affran-
chir par testament et d'instituer héritier l'un de
ses esclaves, Cet esclave était héritier nécessaire,
c'est-a dire qu'il ne pouvait répudier la succes-

ments par acte de derniére velonté, une différence entre le
legs de liberté qui ne peut étre fait que par testament au pro-
it dec Pesclave dont le testateur a la propri¢té au moment
de son testamenl et an m:ment de son décds, et le fidéie
commis de liberté qui peut se trouver dans un codicille, av
profit de I'esclave d'autrui, A la charge de I'héritier ab in-
testat et qui donne & Vaffranchi pour patron la personne
chargée dJe laffranchir, Dans le premier cas I'esclave de-
vient libertus orcinus, affranchi du défunt, sans le fait de
I'hériticr. Dans ce cas la loi Alia Sentia s’applique, et un pa-
reil affranchissement n’est nul que s'il est fait en fraude des
créanciers (c'est-d-dire, s'il y a A la fois eonsilium frandis et
'~ eventus damni), Dans le second cas, au contraire, le fidéi-
commis de liberté €tant une espéce de charge imposée 3
Phéritier, est soumis comme un legs ou un fidéicomniis ordi-
naires & la régle nemo liberalis nisi liberatus, Tant que les
créanciers ne sont pas désintéressés, I'alfranchisseient ne
peut avoir d’effet, quand bien méme le testateur aurait
agi avec la plus entiére bonne foi.
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sion de son mattre; ¢'élait donc sous son nom et
non sous celui du défunt que la vente des bhiens
élait faite; c’élait lui qui encourait I'infamie. On
ne pouvait affsnchir ainsi qu'un seul esclave ; si
le testament donnait la libertd & plusieurs, le pre-
mier nommé scul en profitait. $'il s’agissait de
deux esclaves portant le miéme nom, les deux
affranchissements étaient nuls, Justinien décida
que linstitution d’héritier rendrait 'esclave libre,
sans que le testateur et besoin de I'affranchir
expressément,

Si Pesclave devient libre ici au wepris des
droits des créanciers, c'est uniquement afin que
le aitre ne meure pas intestat; aussi devons-
nous noter cette particularité que si an homme
libre substitu¢ vulgairement a V'esclave consent a
faire adition, il exclut celui-ci. Cest le seul cas
ot un substitué exclut un institudé,

Remarquons qu'aux termes de la loi ‘Llia Sen-
tia, laffranchissement it par le débiteur en
(raude de ses créanciers est regardd comme inexis-
tant; ainsi les eréanciers qui invoquent celte loi
ne demandent pas que Paffranchissement soit ré.
voqué; ils prétendent qu'il est a leur égard inexis-
tant. « Qui in fraudem creditorum manumittit,
nikil agit », disent les textes. Nous verrons qu'il
n'en est pas de méme de l'action Paulienne, qui
tend a faire rescinder un acte dont on reconnait
I'existence. Celle difference ticnt i ce que les Ro-
maing considéraient la liberté comme sacrée et
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irrévocable. Aussi tenaient-ils l'affranchissement
pour inexistant, afin de n’avoir pas a Iallaquer
et a I'annuler,

Pendaut combien de temps les créanciers pou-
vaient-ils user du secours que leur offrait la loi
Zlia Sentia? Aucun texte ne répond directement
a la question, Nous avons bien la loi 16, § 3, D.
qui et a quibus man., qui parle d’un délai de
dix ans, i compter du jour ou lesclave avait
vécu in libertate, Mais il s'agit 1a d’un cas parti-
culier, d'un affranchissement fait en fraude du
fisc. — Faut-il généraliser celte décision? —
Quelques personnes l'ont cru. — D'aulres, appli-
quant la maxime : « Qui dicit de uno negat de
altero »,ont dit que dans les autres cas les créan-
ciers ne devaient avoir que le délai donné habi-
tuellement pour attaguer les actes frauduleux,
c'est-a-dire un an a partir de la venditio bonorum.
—~— Quant a nous, nous nous rallions a I'opinion
exprimée par M. Accarias, dans son traité de Droit
romain. Selon I'éminent professeur, I’affranchis-
semuent fait en fraude des créanciers ne pouvait
étre validé par aucun laps de temps; il s'agit en
effet d'un acte qui élait regardé comme inexis-
tant, d’'une nullité absolue qui ne pouvait jamais
étre couverte, Celte opinion nous paratt plus con-
forme que les autres & la notion qui nous est
“donnée par Gaius et par Juslinien : « Qui in
fraudem creditorum manumittit nihil agit, » S'il
n'y a rien de fait le jour de 'affranchissement, il
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doit encore cn étre de méme dix ans aprés et
tonjours; la disposition de la loi 16, § 3, ne
peut done étre considérée (uc comme une ex-
ception.

La loi (Elia Sentia, avons-nous dit, date de
I'an 757 de Rome. Nous avons i nous demander
a ce sujet si I'action Paulienne existait déja a
celte épocjue, ou si au contraire elle n’a été in-
troduite par lo préteur que postérieurement et
par extension des dispositions de la loi &lia Sen
lia, Cetle question cst vivement controversée,

Selon certains auteurs, ce fut la loi /Elia Sentia
qui donua i un préteur du nom de Paul 1a pensée
d'insérer dans son élit la disposition relative &
Faction qui prit son nom et dont le texte est ainsi
congu ¢ ¢ Que fraudationis causa gestaerunt cum
eo qui fraudem non ignoraverit de his curator
bonorum vel ei cui de ea re actionem dari oporte
bit intra annum quo ecxperiundi potestas erit ac-
tionem dabo, idque etiam adversus eum qui frau-
dem fecit,servabo. » (L. |, pr.que in fraud. cred.)
L'action paulienne ne serait ainsi qu'une exten-
sion du principe posé pour un cas particulier par
la loi «Elia Sentia, Il est plus naturel, disent les
partisans de cette opinion, que l'édit du préteur
ne soit venu qu'apres la loi (Elia Sentia. On com-
prend facilement que le droit prétorien se soit
ainsi inspiré du droit civil pour généraliser une
de ses dispositions et Vappliquer & des cas nou-
veaux. C'est ]a le procédé généralement employc¢.,
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Dailleurs, ajoutent-ils, action paulienne devait
s'appliquer aux affranchissements comme anx au-
tres actes, Dés lors, & quoi hon cetle disposition
de la loi /Elia Sentia sur les affranchissements,
Or, il paralt certain que I'édit du préteur s'y ap-
pliquait, car on ne peut rien trouver de plus gé-
néral que ces terines : « Qua fraudationis causa
gesta erunt, »

Quoique ce systéme ait ¢i: adopté par de trés-
bons esprits, et que plusicurs des arguments in-
voqués pour le défendre méritent d’étre sérieuse-
ment pris en considér:tion, nous n'osons nous
y raliier, en présence d'un texte qui date d'une
époque antérieure & la loi /klia Sentia, dans le-
quel il est claivement fait allusion a 'action Pau-

“lienne. C'est un passage d'une lettre de Cicéron 4

Allicus écrile en 688, et aiusi congu :

« Ceecilius avunculus tuus quum a P, Vario ma-
gna pecunia [raudaretur agere cepit cum ejus
[ratre Caminiv Satrio de iis rebus quas eum dolo
malo mancipio accepisse de Vario diceret. Una
agebant cum eo celeri creditores in quibus erat
Lucullus et is quem putabant magistrum fore si
bona venirent L. Pontius. »

Cxcilius a subi un préjudice par sunite d'une
fraude de son débiteur P, Varius qui, d’accord
avec son frére Caninius Satrius a mancipé a celui-
ci plusieurs choses. Cecilins agit contre Caninius
Satrius pow faire révoquer ces mancipations qui
ont diminué son gage. — Telle parait étre I'hypo-
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theése proposée. Telle est la traduction acceptée
par un grand nombre d'interprétes, notamment
par Cujas et Schrader, et ce texte leur a paru dé-
cisif dans la question qui nous occupe. Mais d’au-
tres explications ont été proposcées.

Quelques personnes ont vu li une application
de laction de dol, se fondant sur ce que cette
aclion a précisément €té introduite a I'époque de
Cicéron par Aquilius Gallus, (Ceci ressort d'un
autre passage de Cicéron.) Mais a qui laction de
dol peut-elle éire donnce? — A celui qui soulfre
de manecuvres frauduleuses qui lui causent un
dommage. — Contre qui s'exercest-elle, — Conire
I'auteur de ces manwuvres et non contre les tiers
qui profitent de V'acte consenti. Or, dans Vespece
proposée, trouvons-nous les cléments de cetle ac-
tion? — Cecilius a éprouvé un preéjudice par suite
de ventes faites par son débiteur Publius Varius &
Caninius Satiius. CaniniusSatrius n’est autre qu'un
liers qui a traité avec le dcbiteur, Des lors, Pac-
tion qui est iutentée contre Juine peut étre Faction
de dol.

La derniére phrase du texte a donné lieu a une
petite difficulté, Comme elle indique une vente
future « s¢ bona venirent, nona dit : « Il n'y a
donc pas lieu a I'action Paulienne, puisque celle-
ci ne peut avoir lieu qu’aprés la bonorum Fendi-
tio, » 1l faut répondre que ces mots : a s¢ bona ve-
nirent » ne font pas allusion a la vente en masse
des biens de Cecilius, mais particuliérement a la
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vente des objels mancipés & Caninius Satrius, qui
aura liev au profit des créanciers lorsque laman-
cipation sera vévoquce et que ces ohjets seronl
revenus dans le patrimoine du débiteur.,

M. Garsonnet a proposé une autre interpré.
tation, 1l s'agit, selon lui, dansletexte de Cicéron
d'une action en déclaration de simulation que
Yon confond souvent, dit-il, avec I'action Pau-
lienne.

Quelque ingénicuse que soit cette explication
nous n'osons pas davantage ladopter; d'abord
nous ne trouvons nulle part cette action men-
tionnde dans les textesy et, de plus, qu'elle ait
existé ou non en Droit romain, rien ne prouve
que dans notre espéce les actes intervenus entre
le débiteur et son frere soient fictifs; en I'ahsence
de toute observation spéciale & cet égard, on doit
plutdt croire qu'il s'agit d’une mancipation sérieuse
mais portant alteinle aux droits des créanciers
de 'ali¢nateur en ce qu'elle diminue leur gage.

Il s’agit donc, dans le texte que nous venons
d’examiner, d'une action donnde aux créanciers
pour faire révoquer un acte fait par leur débiteur
en fraude de lewrs droits, et c'est Ia, selon nous,
un argument péremptoire (uine nous permet pas
de placer la loi Alia Sentia avant Paction Pau.
lienne dans P'histoire de la législation romaine,
el qui nous dispense d'insister longuement sur les
considérations invoquées par les partisans du
sysléeme adverse. Disons seulement (inéme en
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négligeant I'argument tiré du texte de Cicéron en
faveur de notre systéme) qu'il est an moins
trés-contestable de prétendre’ que I'action Pau-
hetne est une eatension de celle donnée par la
loi (Flia Sentin alors quie les elfets de 'une et de
Pautre sont différents; dans le premier cas, en
effet, on révoque un acte valable selon la rigueur
du droit civil; dans le second, on considere I'acte
dont il s'agit comme inexistant, De plus il est
naturel de penser qu’il a été permis d’atlaquer les
autres actes frauduleux plus tdt que les affran-
chissements, le prétenr ayant pu se trouver arrété
par la considération d'hwavanité qui contreba-
langaitici les motifs de justice existant en faveur
du créancier, et par le principe d’irrévocabilité s;
absolu en matiére de liberté. Celte observation
trouve une nouvelle force dans I'examen du pre-
céde .employé par la loi /Elia Sentia qui, pour
n'avoir pas i révoquer les affranchissements frau-
duleux, les considére comme non avenus ce que
le preteur n’aurait pas fait, ses décisions consis-
tant habituellement & confirmer, & compléter, a
corriger le droit civil, mais jamais a le contredire
directement. Cela explique en méme temps l'uti-

lité de la loi /Elia Sentia méme en la plagant ainsi.

que nous le {aisous i une ¢époque postérieure a
'édit du préteur Paul.

On nous oppose que le préteur révoquait des

affranchissements valables en droit civil toutes les

fois qu'il donnait la bonorum possessio contra
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(abulas contre un lestament qui contenait des
alfranchissements Mais il nous est permis de
croire qu'a I'époque d’Auguste cette honorum
possessio €tait sine re. Ce point, disent nos adver-
saires, n'est pas certain, Non, mais il est au moins
probable, puisque cette solution est d’accord avec
notre systéme qui s'appuie, nous croyons l'avoir
démontré, sur un texte décisif, 11 nous est bien
permis de croire cela, car si rien ne prouve direc-
tement que la bonorum possessio en question fit
sine re a |'époque d’Augusle rien ne prouve non
plus le contraire; dés lors l'observation de nos
adversaires ne peut suffire pour réfuter notve
systéme,

Celte loi, outre les aflranchissements faits in
fraudem creditorum, frappait aussi de nullité les
affranchissementsfaits in fraudemn patroni, c'est-a-
dire en fraude de la légitime assurée au patron
par 'édit du préteur et par le systéeme particulier
de succession des affranchis établi par les lois
Julia et Papia Poppeea. Daus la suite, le préteur
donna au patron deux actions pour altaquer non
plus seulement les affranchissements, mais les
actes quelconques faits par Paffranchi en fraude de
ses droits, l'action Favienne pour le cas ol le
patron venait comme héritier institué, Paction
Calvisienne pour le cas ou on lui accordait la
bonorum possessio contra tabulas contre le testa-
ment de l'alfranchi. (L. L. 3 §§ 2 et 3. Si quid in
fraud. patr.). Ces actions éiaient personnelies,
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Elles étaient donndes contre Pacte de Vafiranchi
sans qu'il y edit & se préoccuper de la bonne ou de
la mauvaise foi des tiers avec qui il avait traité; el
le demandeur devait restituer le prix méwe a 'ac-
quéreur de manvaise foi. La Ioi ~ §12,D. S/ qued
in fraudem patroni, nous dit : « Ne fraudemus
pretio emptorem maxime quum de dolo cjus non
disputetur sed de dolo liberti, (N, aussi Cujas, ad
leges, 7 et 9, ). Quac in [r. cred.)

Nous tronvons enfin les actions Favienne et
Calvisienne utiles, mentionnées dans la loi 13 D.
Si quid in fr. patr. On sait que P'adrogation des
impuberes qui, jusqu’a Antonin le Pieux, avait eté
en principe interdite fut permise par ce prince
cum quibusdam conditionibus; ces conditions sont
indiquées dans les Institutes deJustigien(V. Tit. XI,
§ 3). Rappelons que si impubere venait a étre
émancipé avec juste cause il avail le droit de ré-
clamer tous les biens qu'il avait apportésa l'adro-
geant et ceux que celui-ci avait gagnés par son
intermédiaire ; que de pluss’il élait émancipd sans
juste motif ou exhérédé (dauns ce dernier cas sans
distinguer s'il y avail juste cause ou non) il pou-
vait obtenir en outre le quart des biens de I'adro-
geant; c'est li ce que V'on appelait la quarte Anta-
nine,

Dans ces différents cas, sil'advogeant avait pré-
judicié par quelques actes franduleux aux droits
de l'adrogé, celui-ci pouvait faire révojuer cet
acte par l'action Favienne ou Calvisienne utile,



-— 8

selon qu'il venait comme institué ou que l'adro-
geant mourait intestat, C’est ce (que nous voyons
dans la loi 43 D. si quid in fr. ‘patr, « ..., Si
quid itaque in fraudem ejus alienatum fueril quasi
per Calvisianam vel Favianam actionem revo-
candum esl. »

Nous avons ainsi parcouru les dillérentes voies
de recours accordées dans certains cas parliculiers
et nous pouvons aborder l'action Paulienne qui
doit nous occuper tout spécialement. — Celte
action, comme on le sait, avait une portée plus
générale que toutes celles éludiées jusqu'ici, Elle
était donnée aux créanciers pour attaquer et faire
révoquer les actes de leurs débiteurs fails en
fraude de leurs droits et valables selon le droit
civil. Nous préciserons ses caractéres dans la se-
conde partie de ce travail ; pour le moment, nous
devons nous contenter d'indiquer a grands
traits la nature et la portée de laction Pau-
lienne. | |

Cette action ne parait pas avoir été le moyen
primitivement employé pour protéger les créan-
ciers, Nous trouvons dans les textes l'indica-
tion d’un interdit fraudatoire dont la loi 10 pr, D,
qua in fraud. credit nous a conservé la formule :
« Quee Lucius Titius fraudandi causa sciente te 1n
bonis quibus de ea re agitur fecit ea illis si eo
nomine quo de agitur actio ei ex edicto meo com-
pelere esseve oportet et si non plus quam annus
est cum de ea re quo de agitur experiundi potes-
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tas est restituas, Interdum causa cognita, etsi
scientia non sit, in fuctum actionem permittam, »
— Le moyen de recours indiqué ici est bien un
interdit, comme l'indique Pordre de restituer in-
timé au défendeur. L'existence de cet interdit
frandatoire est d'ailleurs attestée par diftérents
textes (L. 67, pr. et § | D, ad S. C. Trebell.
92 pr., D., de solut. L, 1, C. Théod, D., de in
integ, rest,).

Cet interdit tranchait-il une question de pro-
pri¢té ou seulement une question de possession?
— Cujas a dit, il est vrai: Interdictim frauda-
lorium revocat possessionen ; interdicta omnia
sunt de possessione non de proprictate ; ergo in-
terdictum fraudatorium est de possessione, » (Sur
la L. 96, de Solat, D.) — Mais d'une part Ja L, 2,
§ 2, de interd., Dig., Liv. XLIII, t, 1, monire
clairement que cerlains interdits réglaient des
questions de propriété, et, d’autre part, la L. 96,
de solut, elle-méme montre que l'interdit (randa-
toire touchait an fond du droit, car ’acte fran-
duleux dont il est parlé dans cette loi est un
paiement. 1l ne peut donc étre question seule-
ment de possession,

On ne peut d’ailleurs sur les difficultés rela-
tives & cet interdit produire que des conjeclures,
On parait s'accorder A dire qu'il fut probable-
ment introduit & une époque on le préteur ne
donnait pas encore d’action ; devenn ensuite su-
perflu, il fut néanmoins conservé a titre nominal,
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selon P'usage des Romains (ui n'aimaient pas i
abolir lews vicilles institutions,

Le préteur éait doue arrivé, comme nous l'a-
vons dit plus haut, & donner aux créanciers lésés
dans leur droit de gage général sur le patrimoine
de leur débiteur par un acte de celui-ci, une ac-
tien appelée action Paulienne (quoique ce nom
ne lui soit donné que rarement dans les textes).
C'est ici le licu d'examiner celte question qui est
une des plus importantes du sujet : 'action Pau-
lienne est-elle réclle ou personuelle, ou hien faut-
il dire qu'il en existe deux, I'une personnelle,
I'autre réelle? Celle question a fait I'objet des
plus vives controverses. En effet, tandis qu'au
Digeste la plupart des passages ot celle action esl
mentionnée, la présentent comme étant in perso-
nam, Justinien dans ses Institutes la place dans
I'énumeération des actions in rem. |

Au Digeste, nous avons plusi-urs textes bien
nets, Paul, notannment dans la loi 38, § 4, 1). de
usuris el fructibus, parle de Paction Favienne et de
I'action Paulienne a propos de la restitution des
[ruits, apres avoir dit dans le principium de la
méme loi: « Videamus generali quando in actione
qua est in personam elian [ructus ventant, —
P'autre part, voici ce que nous lisons au § 6, de
actionibus dans les Institutes de Justinien : « Jtem
si quis in fraudem creditorum rem suam alicui
tradiderit, bonis ejus a creditoribus ex sententia
preesidis possessis, permittitur ipsis creditoribus

- [ ———— S e S S
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rescissa traditione eam rem petere, id est dicere
eam rem traditam non esse et ob id in bonis debito-
ris mansisse, » — Ces lermes montrent bien qu'il
s'agit d'une action réelle; ce caractere apparait
encore plus clairement si nous remarquons que

~ce paragraphe se trouve i la suite de plusieurs

autres ontil est parlé d’actions réelles et qu'il come
mence par le mot ltem indiquant que l'on va
traiter d’une action de la méme nature que les
précédentes. Enfin Théophile, dans sa paraphrase,
domme & P'action dont il est question dauns le § 6,
le nom d’action Paulienne et il s'exprime de fa-
¢on & ne pas laisser de doute: « Porro est alia
actio in rem a preetore inventa velut in hac specie;
quidam multis creditoribus obnoxius quadam ex
bonis suis alienavit et ut dominus scilicet per tra-
ditionem dominium in accipientem transtulit. Cre-
ditoris qui in bona debitoris ex sententia prusidis
missi sunt cum alienatio hac in fraudem ipsoram
facta sit, permissum est in rem agere cum eo qui
cam possidet, Qua actio vocatur Pauliana in ea-
que perinde ac si res tradita a debitore non fuis-
set dicunt: si paret eam rem in bonis debitoris
mansisse, »

Notons encore que ce n'est pas seulemept aux
Institutes que celte action est présentée comme
élant in rem. En effet la loi 7, D quae in fraud.
credit, lui reconnait également ce caractere, —
« 8i debitor in fraudem creditorum inore pretio
fundum scienti emptori vendiderit, deinde hi qui-

-
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bus de revocando eo activ datur eum petant.... »
Ces termes impliquent hien qu'il s'agit 1a d'une
action réelle,

En présence de ces différents textes plusicurs
opinions ont été proposées:

Selon Vinnius, P'action Paulienne est toujours
personnelle, et sile § 6 de actionibus des Insti-
tutes de Justinien en parle en la rapprochant des
actions Publicienne et vescisoire, c’est a cause du
caractere fictice conunun a ces diverses aclions,
L'action Paulienne, en effet, repose aussi sur une
ficlion : « rescissa traditione eam rem petere, »
Mais il ne s’agit nullement ici d’une action réelle,
ce qui le prouve, c'est son intention dans la-

~quelle les créanciers ne prétendent pas « rem
suam esse, » mais bien rem in bonis debitoris
mansisse. (Vinnius sur le § 6 Inst. de act.)

Cette opinion est inacceptable, En effet, la di-
vision des Institutes sur ce point est trop claire
pour qu'on puisse la méconnaitre; aprés avoir
‘posé dans le § 1 1a grande division, la summa di-
visio entre les actions réelles et les actions per-
sonnelles, Justinien parle successivement dans ce
§ 1 et dans les suivants des actions réelles civiles,
puis des actions réelles prétoriennes, et c’est seu-
Jement au § 8 qu'il commence & s'occuper des
aclions in personam en ces lermes: a in personam
quoque actiones ex sua jurisdictione propositas
habet pretor, etc,... », ce ui montre bien que
P’action dontil est Larlé au § 6 est réelle, ainsi
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que les actions Servienne et Quasi-Servienne dont
il est traité an § 7. Remarquons encore que dans
les §§ 1 2 7 ce caractére d'aclion fictice n'est
nulle part indiqué comme étant Je point commun’
qui relie les unes aux at:tres les diverses actions
dont il est Iraité, — Quant A cetle observation
que I'Intentio de la formule est : « rem in bonis
debitors imansisse », et non pas : « rem suam
esse », elle ne mérite pas que nous nous y arré-
tions, car personne ne nie que l'action hypothé-
caire soit réelle et cependant le créancier qui
l'intente ne prétend pas rem sunam esse, Il est
donc hors de doute que dans l'esprit des rédac-
teurs des Institutes il s'agit dausle § 7 d'une ac-
tion réelle, et quand méme nous n’aurions pas
de texte au Digeste attribuant le méme caractére
& P'action Paulienne, nous ne pourrions le nier,
car pour cela il laudrait prétendre que Tribonien
et ses collegues ont pris une action personnelle
pour une action réelle’par cela seul que cetle ac-

ion élait fictice et qu'ils venaient de parler d'au-

tres aclions fictices et réelles en méme temps. Or,
comme le fait remarquer Henciccius, on ne peut
pas croire qu'ils fussent assez ignorants des prin-
cipes du droit pour commetlre une pareille mé-

prise,

Doneau et Voél expliquent autrement notre

§ 6. Selon eux il ne s’agit pas de l'action’ Pau-

lienne, mais bien d'une action hypothécaire,

L'hypothése prévue serait celle-ci : le préteur
3
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ayant prononcé la missio in possessionem des
biens du débiteur au profit des créanciers, ceux-
ci ont sur ces biens un pignus pratorinm; le dé-
biteur, au mépris de la missio in possessionem
prononcée, a consculi sur ses biens des aliéna-
tions; les créanciers pourront, en vertu du pignus
qui leur appartient, rechercher ces hiens entre
les mains des tiers acquérenrs et les fairve rentrer
dons le patrimoine de leur débiteur. Dans ce
systéme le commencement du § 7 doit étre aiusi
traduit ¢ « De méme si quelqu’un, en fraude de
ses créancicrs, a livré sa chose a un tiers apreés que
la missio in possessionem de ses bieus a été pro-
noncée par le président dela province.... »
Celle secomde opinion doit étre aussi repoussée,
car elle crde une troisieme action hypothécaire,
alors jue les Institutes n’en citent que deux, Yac-
tion Servienne et Paction Quasi-Servienne, qu'elles
distinguent et séparent avee soin de l'action dont
il est question au § 6. — D'ailleurs Paction du §6
}epose sur une fiction; oril n’en serait pas ainsi
8"l s'agissait d'une action hypothéeaire, Les
créanciers excrceraient dans ce cas leur droit
contre les tiers acquérenrs, non pas en prétec-
dant que Valiénation doit étre tenue pour rescine
dde, mais en soutenant que le débiteur n'a pu
transiérer sur ses biens qu'une propriété soumise
aux charges qui la grevaient entre ses mains, que
rien par conséquent ne peut empéclier leur hy-
pothéque de suivre ces biens, quelqu'en soit le
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nouveau détentenr, Ajoutons gu'on ne compren-
drait pas s'il s’agissait ici d’une action hypothé-
caire que l'aliénation dit nécessairement étre
frauduleuse, et cependant c'est la une condition
formellement exigée par le texle : « item si quis
in fraudem creditorum. » — Enfin quant aux
mots : bonis cjus a creditorihus ex sententia pree-
sidis posseassis, ils 8'expliqquent tees-bien gans re-
courir & I'imterprétation que nous combattons en
ce moment. En elfet, I'action Paulienne, nous
Pavons déjd dit plus haut, était un incident de la
bonorum venditio; cette voie d’exécution suppo-
sait toujours au préalable la missioin possessionem
nous le savons. Nous traduisons done ainsi ¢ « il
est permis aux créanciers, aprés avoir ubtenu
I'envoi en possession du président de la pro-
vince, elC..e. »

Enfin ce qui prouve d’'une maniére irréfutable
que le § G de act. s'occupe bhien de Paction Pau-
lienne, c'est le passage de Théophile, rapporté
plus haut et dans lequel il eat dit en propres
ternies & « qua actio Pauliana vocatur, »

De tout ce que nous venons de dire nous pou-
vons conclure que I'action appelée Paulienne n'est
pas tonjowrs &n personam, ue c'est bien elle qui
est présentée par plusicurs textes comme in rem,
Quelques auteurs ont méme prétendu qu'elle élait
toujours réelle et que P'action dont il est parlé au
Titre du Digeste, qua infiraud. cred., élait une
action réelle, la méme que celle dont il est parlé
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aux lnstitutes, — Mais cela v'est pas plus accep-
table, car, comme nousl'avous fait observer, dans
la plupart des passages du Digeste relatifs a cette
action, clle apparait clairetuent comme person-
nelle. Nous avons déji cité la loi 38, § 4, de
Usuris, ¢t nous aurons d'ailleurs 'occasion d'étu-
dier nombre de textes qui ne permettent pas d'en
douter, Gitons, dés i présent, les lois 17 pr.,
10, §§ 25, 9 et 14 que in fraud, cred,, dans les-
quelies il est fait de cette action des applications
qui démontrent surabondamment qu’'elle est sou-
vent in personam, Clest ainsi que par elle on
peut faire revivre un droit de créance, qu'elle se
donne contre les héritiers, contre Pacquéreur de
mauvaise foi, meéme quand il ne possede pas, en-
fin contre celui qui a une action pour le forcer &
la ceder, Pourrait-on arriver i ces résullats & l'aide
d une action réelle?

Enfin, pour en finir avee les différentes opi-
nions ¢mises sur celte question, Shrader (sur le
§ 0, Inst. de act.) dit que cette action est tantédt
réclle, tantot personnelle, réelle quand elle est
domnde pour antaquer une alicnation, personuelle
quand ¢'est un autre acte qu'il s'agit de faire ane
puler. Sclon lui, cetle action est « ex earum aca
tionum numero qua alits actionibus f.:r!jicitmmr. »
Daus les lustitutes et dansla loi 7 D, qu infr,
cre:ly, elle est « vindicationd applicata, » c'est-a-
dive réelley — dans d'autres textes « actioni in
personam adjicitur, » elle est personnelle, L'ac.

- A am oA .
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tion Paulicnne serait aiusi une action fictice ana-
logue & celle par laquelle le honorum emptor agit
ficto se lierede et intente, suivant aue telle ou
telle action appartenait au de cujus, une action
tantot in rem, tantdt in personam, — Ce systeme
tombhe devant cette simple observation que Pac-
tion in personam dont il est parlé au Digeste est
in factum, et ue, par conséuent, elle ue saurait
dtre fictice. Nous voyons dans les lois 10, §§ 14
et 17 pr. D, quie in frandem cred, que le juge
ordonne aux dcébiteurs libérds parun individu en
fraude deses erdanciers, de s'obliger de nouvean,
ce qui cdl été bien inutile st I'action Paulicnne
elit été fictice, U n'y aurait eu alors qu'a réputer
les ohligations toujours existantes en s'appuyant
sur la fiction que la libération w'avait pas eu lieu.

De toul ce que nous venons d’cludier, et sur-
tout de l'examen des textes,+il faut conclure, ¢t
Pon parait aujourd’hui dispos¢ a s’accorder sur
ce point, que le Droit Romain recounaissait deux
aclions Paulicunes, l'une personnelle, I'autre
réelle; ce sont ces deux aclions que nous allons
ctudier dans notre seconde partiej mais aupara-
vant, pour terminer tout ce qui concerne I'histo-
rique des voies de recours données coutre les ac-
tes fraudulenx des deébiteurs, il nous faut exami-
ner la uestion de savoir laquelle de ces deun ac-
tions a €1¢ introduite la premicre, car la méme
difficulté historique (ue nous avons renconlrde
en comparant laloi Aelia Sentia et P'action Pau-
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lienne se représente ici pour les deux actions
Pauliennes dont les textes nous obligent a recon.
nattre l'existence.

Il n'est guére possible d’exprimer sur ce point
une opinion absolument certaine, et les deux sys-
témes en présence méritent d’'élre séricusement
étudiés. Cependant, nous croyons plus probable
(quoique le systéme adverse ait pour lui de gran-
des autorités) que 'action réelle a di venirla pre-
micre. Ceux qui soutiennent le contraire s'aps
puient sur deux arguments principaux : 1° Da-
bord, disent-ils, le Digeste et le Code sont muets
relativement & ’action Paulienue réelle, et les com-
pilateurs du Digeste n’eussent pas manqué d'in.
sérer les (ragments des jurisconsultes s¢ rappor-
tant A celte action s'ils eussent existéy il s'agis-
sait 13, en effet, d’un sujet trés-important, et de
plus ils ont été jusqu’a reproduire méme des pas-
sages relatifs a I'Interdit fraudatoire qui depuis
longtemps élait tombé en désuétude. — Gaius
ne parle pas non plus de I'action Paulienne réelle.

2° En second lieu, Ulpien est le premier juris-
consulte dont les écrits adinettent les actions en
résolution de la propriélé comme actions in rem,
et méme il Jeur refuse ce caractére réel dans cer-
tains passages. (L. 30 de morlis causa donat. par
exemple,) Avant Ulpien, tous les jurisconsultes
considéraient 1'action résolutoire comme une ac-
lion personnelle. (V. L. 39 de mortis causa do-
nat, L. 12 de condict. causa data causa non se-
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cuta, L. 76 de jure dotium. L. 19 et L. 31, § 10
de mortiscausa donat.) 11 faut remarquer de plus,
dit-on encore, que la doztrine d'Ulpien n'a pas
¢t¢ immédiatement admise; une conslitution de
Dioclétien et Maximien, rendue en 286 ct repro-
duite au § 283 des fragmenta vaticana la re-
pousse formellement ¢ 8¢ stipendiariorum (pra-
divriem) propriatem dono dedisti ita ut post more
lem ejus qui accepit ad te rediret donatio 1mriTa
ST cum ad tempus proprielas transferei nequi-
verit, » Ce fut seulement Justinien qui detourni
complétement le sens de cetle constitution avant
de Uintroduire au Code dans la L. 2 de donat.
que sub modo, ainsi congue ¢ a §¢ rerum tuarwm
proprictatem (dono) dedisti ita ut post mortem
ejus qui accipit ad te rediret, donatio valet cum
etiam ad tempus certum ea ficri potest lege scili-
cet quae el imposita est conservanda, »

Ce qui nous empéche de nous rallier a ce sys-
téme, c'est que les textes relatifs a I'action Pau-
lienne réelle dont il nie 'existence au Digeste,
y cxistent selon nous, ainsi que nous avons deja
eu l'occasion de le signaler; nous voulons parler
de la loi 7 qua in raud. credit.

« S¢ debitor in fraudem creditorum minore
pretio fundum scienti emptori vendiderit, dit celte
loi, deinde hi quibus de revocando eo acti daturo
el PETANT quasitum est an pretium restitucre de-
bent? Proculus existimat omnimodo restituendum
esse fundum etiamsi pretium non solvatur. »
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Ainsi dans cette loi, l'action est donnée pour
faire révoquer une aliénation, et l'expression
« petant » dont elle se sert, ne peut laisser aucun
doute sur le caractére réel de l'action dont clle
parle, — Or la loi T est de Paul, Nous voila done
forcés de reconnaltre qu'a une époque ol la théo-
rie de la résolution de la propricté n'élait pas en-
core admisc!, I'action Paulienue réelle existait déja.
Cela est incontestable, car on ne peut le nier sans
prétendre que la loi 7 aurait été altérée par Jus-
tinien; et nous devons croire jusqu’a preuve du
contraire u'elle ne I'a pas é1é; autrement il n’y
aurait plus de discusion possible sur les textes,

De tout cela, il résulte que 'admission d'un
effet absolu et opposable aux tiers pour la condi-
tion, résolution inscrée dans un contrat et la vé-
vocation d'une aliénation faite en vertu de l'ac-
tion Paulienne au profit des créanciers, sont deux
choses tout & fait indépendantes I'une de Vautre,
1l s'agit ici, én effet, d'une retranslation de pro-
priété par suite d'une restitutio in integrum, c'est-
A-dire d'une théorie trés-probablement heaucoup
plus ancienne. Du moins rien ne prouve le con«
traire, et celte interprétation a le mérite de tenir
compte de tous les textes,

L

1. En effet, si cette théorie fut introduite par Ulpien,
clle ne fut définitivement admise que par Justinien, ainsi que
le montre le rapprochement fait plus haut du § 283 des

fragmenta vaticana et de la loi 2 C. de donat, qux sub
mf)doﬂu
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Gaius, disent encore nos adversaires, ne cite
pas l'action Paulienne parmi les aclions Préto-
ricnnes réelles. — Mais rien ne prouve qu'il ait
voulu en faire une nomenclature complete, et il
est probable qu'il se borne a citer quelques unes
de ces actions & titre d'exemple; il sullit de lire
le passage en question pour voir qu'il n'y a pas
1A d’énumération méthodique et limitative,

Ainsi, pour naus résumer, 'action Panlienne
rdelle existait avant que la théorie de Pelficavité
de la condition résolutoire en matiére de pro-
priété cdt é1é admise : ce sont i deux choses
différentes. Cela est prouvé par la loi 7 du titre,
quee in frand cred. Voila done les deux prineis
paux arguments du systéme adverse ¢eartes.

Ceel poséd, il nous est perinis de croire que
I'action Paulienne réelle est venue avant l'action
personnelle. Cela est plus probable parce que le
préteur a di d’abord suivre son proceéde ordinaire -
¢’est-itdlire aller du simple an composé, introduire
d*abord Paction réelle qui ne s'appliquait qu'a
une seule catégorie d'actes, aux alicnations, pour
arriver ensuite & donner Faction personnelle, plus
large en ce sens qu'elle s’applicuait & tous les
acles faits par un débiteur en (raude des droits
de ses créanciers, plus complexe en ce sens que
le moyen employé clait moins absolu, qu'elle
n'enlevail pas anx propres créanciers du tiers ac-
quéreur un gage sur lequel ils avaient compté.
En un mol Paction personnelle nous paralt étre
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a cause des difficultés que rencontre son applica-
tion, a cause de sa généralité et e ses procédés
moins primitifs, une institution plus savante que
I'action réelle, et c'est ce qui nous faire croire
qu'elle appartient & une époque plus avancée de
la 1égislation Prétorienne.

Nous arrivons maintenant a la seconde partie
de ce travail. Nous allons étudier d’abord P'action
Paulienne personnelle, quoirque selon nous, elle
soit postérieure & I'action réelle, parce qu'elle est
plus géndrale et par conséquent plus importante,
a cause du grand nombre d’hypothescs dans les-
quelles clle s'applique. Nous examinerons ensuite
I'action réelle en la comparant a la précédente et
en indiquant les différences qni séparent ces deux
institutions,




SECONDE PARTIE.

CIHAPITRE I.

DE L'ACTION PAULIENNE PERSONNELLE.

Nous diviserons ce chapitre en six sections
dans lesquelles nous examinerons successive-
ment ;

{°* Les caracteres de Vaction et sa duréde;

2° Les condilions qui doivent concourir pour
qu’elle soit donunce;

3° A qui clle est donnée;
A* Contre qui elle peut s’exercer;

5" Les actes qui y sont soumis;
6° Ses effets.

SECTION 1.

DES CARACTERES DE I ACTION PAULIENNR
ET DE SA DUREE.

I’action dont nous nous occupons ici, outre
son caraclere d’aclion personnelle, présente les
suivantsy elle est Prélorienne, in factum, pénale

unilatérale et arbitraire. Expliquons-nous sur cha-
cun de ces points,
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{* Personnelle. Pour déterminer si une action
est personnelle ou réelle, on considére la nature
du droit que le demandeur prétend faire recon-
nalire & son profit. Est-ce un droit réel qu'il pré.
tend avoir surla chose objet du litige? I'action est
rcelle, Prétend-il au contraire que le défendeur est
obligé envers lui en vertu de telle ou telle cause,
de tel ou tel fait? Yaction est personunelle. Clest
ce que nous dit Justinien au § 1 de actionibus,

Or nous avons déja eu P'occasion de dire inci-
demment que I'action Paulienne dont il est ques-
tion au Digeste est le plus souvent une action
personnelle. Nous avons & insister ici plus parti-
culicrement sur les textes dans lesquels apparalt
ce caraclére. |

La loi 14 D que in fr. credit, nous dit & « Aae
in factum actione non solum donminia revocantur,
sed etiam actiones restaurantur..., » et laloi 17 :
« omnes debitores qui in fraudem creditorum libe-
rantur per hanc actionemn revocantur in pristinam
obligationem. » Aiusi cette aclion a quelquefois
pour effet de ressusciter des actions et de forcer
A s'obliger de nouveau les débiteurs libérés frau.
duleusement,

De plus, cetle action peut-étre intentée en cas
d’aliénation contre un acquereur qui a cessé de
posséder ainsi que le mountrent un autre passage
de la loi 14 et aussi Ja loi U ity « oo Competit
adversus cos qui res non possident ut restitiant »,
dit 1a loi 14, Dans la loi 9 il s'agit d'un individu
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qui a acheté en connaissance de cause d'un débi-
teur dont les biens élaient saisis et qui a revendu
ensuite & un tiers de bonue fui. Paul décide que
le tiers ne pourra pas étre poursnivij mais ¢u'on
donnera action contre I'achieteur primitif qui sera
obligé alors de restituer le prix en entier,

Elle peut encore élre intentée contre celui qui
a acquis une action pour Fobliger a la céder,
(L. 14.)

Elle se doune contre les liéritiers au moins
quatenus locupletiores facti sunt. (Lois 10 § 25
et 1 ht,)

Tous les traits que nous venons de signaler et
qui ressortent clairement des textes cités sont bien
ceux d’une action personunelle, d'uue action per
quam intendit actor adversarium dare facere
oportere, suivant Pexpression des Institutes. Mais
il y a mieux, 1l existe un texte tout a fait formel
ct que nous avons d¢ja signal¢, c’est la loi 38 de
usuris et fructibus : e Fideamus generali quando
in aclione qua est in personam etiam [ruclus ve-
niant, » dit le principinm j et nous voyons ensuite
daus le § 4 « Jn Faviana quoque activne et Pau-
liana per quam qua in frawdem creditorum alienata
sund revocantur fructus quogue restituuntur, cte, »
Ainsi le principium de cette loi annonce qu'on va
s'occuper d’actions personnclles, et le § 4 cite
I'action Paulicnne avee 'action Favicnue, laquelle
est in personam aux termes de la loi 1 § 26, si
quid in fraud. patr.
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Donc, I'action dont nous parlons dans ce cha.
pitre est persontuelle ; comme telle elle ne donne
aucun droit de préférence aux créanciers du
defraudator qui 'exercent i I'égard des créanciers
du tiers avee qui celui-ci a traitd,

2° Prétorienne. Ce caractére de notre aclion
nous amene & en déterminer la durée, On sait que
les actions prétoriennes dont F'effet est de corri-
ger le droit civil, sont temporaires, (L. 35, pr. D.
de oblig. et act.) L'action Paulienne n'est donc
donnée que pendant une année utile, c'est-A.dire
une aunce pour laquelle on ne compte que les
jours pendant lesquels le demandeur peut agir.
« Intra annum quo experiundi polestas erit, ace
tionem dabo », dit le préteur dans son édit. Ul-
pien dit encore dans la loi 6 § 14 ht: « Hujus

actionis annun computamus utilem quo experiundi

polestas fuil ex die facte venditionis, » (L, G,
§ 14 ht.)

Quel est le point de départ de cette annde
utile ? Est-ce le jour de I'acte frauduleux ou celui
de Ja venditio honorum ?

On s'accorde geéncralement & reconnaltre que
le délai doit courir du jour de la honorum ven-
ditio, ce qui est trés-naturel, puisque c’est de ce
jour que linsolvabilité du débiteur est devenue
constante et que par suite le préjudice causé aux
créanciers est prouvé d’une maniére indiscu-
tuble. Le teste d'Ulpien que nous citons ci-
dessus, et quelques autres parmi lesquels la
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loi 10, § {8 ht. paraissent trés-clairs & cet
égard, |

- Cependant cette doctrine a été contredite par
Proudhon, qui enscigne que le point de départ de
notre aclion n'est autre que le jour de l'acte
frauduleux ct il défend ainsi son opinion ¢ le pré-
teur, dit-il, en accordant sculement aux créanciers
1ésés une annde utile, a voulu limiter la durée de
celle action; or en ne faisant courir le deélai que
du jour de la bonorum venditio, point de départ
que les créanciers peuventretarder a leur gré, on
conlrevient & l'intention du préteur,

Cette opinion ne peut selon nous se soutenir
en présence des textes si catégoriques que nous
avons cités; les expressions « ex die fucte vendi.
tionis » de la loi 6, § 14 ht, et celles.ci « ex
die venditionis bonorum » qu'emploie la loi
10, § 18, ne peuvent laisser subsister aucun
doute.

Ainsi, aprés I'année utile, & partir de la bono-
rum vendilio, l'action est dleinte, c'est-d-dire
qu'elle n'est plus donnée in solidum, pourle tout,
car les créanciers peuvent encore l'exercer jus.
qu'a concurrence de ce dont le défendeur s'est
enrichi, sans distinguer s'il est de honne ou de
mauvaise foi. G'est ce que nous apprend la loi 10,
§ 24 It, et cetle loi ajoute encore que 'aclion est
donnée in id quod ad eum pervenit dolove malo
efus factum est quonunus perveniret, Ainsi st le
défendeur a, pour nuire aux créanciers, négligé
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de percevoir un profit quelconque, il leur en
devra compte,

Nous trouvons dans la loi 10, § 23 ht, une hy-
pothése dans laquelle I'action est réduite a un
délai plus courl «ue Panuée wtile, 11 s’agit du cas
ot I'acte attaqué comme franduleux est la libé-
ration d’une obligation soumise & un terime extine-
tif. Dans ce cas le rétablissement de 'obligation
ne peut plus étre demandé aprés l'arrivée du
terme, et cela se comprend, car les créanciers,
- dans le cas d'une libération frauduleuse ne peu-
vent demander qu’une seule chose, c'est que cette
libération soit andantie; or, ici en supposant
qu'elle n'ait pas existé, I'obligation se trouverait
néanmoins déja éleinte ; or on ne peut forcer le
déhiteur a s'obliger pour un terme plus long que
celui qui a été primitivement convenu. -

Rappelons que sous Justinien le délai d'une au-
née utile a été remplacé, dans les cas de restitu-
tio in integrum, ‘par un délai de quatre années
continues. (L. 7, C, liv, 2, tit, 53.)

3° In factum, L'une des divisions des actions
en Droit romain est celle en actions in jus et
actions in factum, Les premiéres sont celles dans
lesquelles le juge doit apprécier une question de
droit qui lui est posée dans Vintentio de la for-
mule, les secondes celles dont I'intentio ne porle
que sur un fait; le juge examine si ce fait a €té
ou non accompli, et en conséquence il condamne
ou il absout le défendeur,
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L’action Paulienne personnelle est in factum;
cela ne souffre aucun doute, et les textes qui lui
donnent ce caractére abondent dans notre titre,
(Vola L 100t §82, 1, 16etla b 14 h t) e
préteur pose au juge la question de savoir si le
debiterr a commis tel ou tel acte frauduleux, s'il
y a préjudice pour les eréanciers, et suivant les
cas (ainsi ue nous le vewions par la suite) si le
tiers qui a traité avee le defraudator est ou non
complice de la fraude,

Nous avous déjit eu 'occasion de parler de ce
caractére d'action in factum en réfutant I'opinion
de Shrader, aux termes de laquelle Paction Pau-
lienne serait laatot in rem, tantdt in personam el
toujours fictice. Rappelons ici, en iusistant sur ce
point, que l'action Paulienne personunelle, a la
différence de Vaction réelle, ne peut étre fictice,
par cela seul qu’elle est in factum. Ou comprend
lacilement, en eflet, que le préteur ne peut cm-
ployer & la fois la formule in factum dans laguelle
il deminde au juge si tel fait a eu lien on non et
la formule fictice dans laquelle on suppose inexis-
tant un fait accompli, ou au contraire existant un
fait qui n'a pas eu lieu. Ainsi, en ce ui concerne
notre action, supposons qu'il s'agisse d’une accep-
tilation faite en frauwle des creéancicrsy si la for-
mule ¢tait fictice, le juge n'aurait qu'a supposer
la libération non-avenue; or, nous voyons u'il
n'encst pas ainsi; le juge, dans ce cas, ordonne au
défendeur de s'obliger de nouveau, ce qui serait

4
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bien inutile 8'il le considérait comme non lihéré,
Il nous est facile d'appliquer ici ce que nous ve-
nons de dire pour montrer qu'une action ne peut
dire & la fois in factum et fictice, On comprend
que le juge ne peut pas en méme temps constater
d'une part que le défendeura été frauduleusement
libéré, lui ordonner de s'obliger de nouveau, et
d’autre part le considérer comme n’ayant pas cessé
d’étre obligé, (V. & ce sujet les lois 47 D, qua in
fraud, eredit, et 10, § 14, ht.)

Plusieurs conséquences découlent de ce que
I'action Paulienne est in factum : 1° elle est don-
née aux fils de famille; 2° elle ne produit qu'ex-
ceptionis ope 'extinction du droit a raison duquel
elle est exercées 3° I'intentio est toujours certa et
par conséquent la plus petitio toujours possible,
(L. 9 et 13 de oblig. et act, — Gaius,C. 1V, § 106
et 60.) |

C'est en partant de cette idée que Paction Pau-
lienne est in factum que Cujas a proposé une cor-
rection & laloi1, C. de revoc. his quz in fraud...
Le texte porte : « Usitatis actionibus si tibi nego-
tium gestum fuerit, » et il lit: « Usitatis actionibus
sicut negotium gestum fuerit, » ce qui indiquerait
que la formule doit exposer les faits a raison des-
quels I'action est intentée.

h* Pénale unilatérale, Parmi les actions , les
unes tdgdent seulement & mainte sir ou & rétablir
I'intégrité du patrimoine du demandeur et elles
sont dites rei persecutoria; telles sont, par exem-
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ple, l'action en revendication, la condictio, ete,
D’autres ont pour effet d'appauvrir le défendeur;
on les appelie penx persecutorire. Telle est, par
exemple, l'action furti qui tend & punir le voleur
en lui faisant payer, suivant les cas, le double ou le
rquadruple dela valeur de la chose volée, (Cest par
une autre action, soit par la revendication, soit par
la condictio furtiva que la victime du vol poursuit
la restitution de son bien.) D'autres ont pour but
d la fois et d’app:-ivrir le défendeur et de rétablir
dans son intégrité le patrimoine du demandeur;
on les appelle mixte tam rei quam peenxe perse-
cutorie. Telle est, par exemple, 'action vi bono-
rum raptorum qui est donnée au quadruple, le
montant de la condemnatio comprenant une fois
la valeur de la chose enlevée a titre de restitution,
et trois fois cette méme valeur a titre de peine,

Mais, de plus, il y a certaines actions dans les-
quelles la condamnation a pour hut d’appauvrir
le défendeur, sans que le demandeur regoive
néanmoins rien de plus que la valeur dont son pa-
trimoine a été diminué. Telles sont, par exemple,
I'action de dolo, I'action dela lot Aquilia dans cer-
tains cas, ete, Ces actions sout appelces par les
commentateurs pénales unilatérales, en raison de
ce qu'elles ne sont pénales que vis-a-vis du défen-
deur, tandis que pour le demandeur clles sont
simplement vei persecutoriz. Or, les Romains
s'élaient laissé influencer par ce fait, que le défen-
deur était condamné et 1ésé dans son patrimoine
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par suite d'un fait qui ne lui avait éé d'aucun
profit, ou qui lui avait rapporté moins que le
montant de la condamnation, et ils avaient assi-
milé ces actions aux actions pénales; ils décidaient
en conséquence (u'elles neseraient transmissibles
contre les heritiers du défendeur que quatenus
locupletiores facti erant. Celte régle a 1é vive-
menl criliquée, car les actions, a-t-on dit, exis.
tent pour les demandeurs, et on ne doit pas les
classer en se basaut sur des considérations per-
sonnelles aux défendeurs. M. de Savigny fail re-
marquer, avec raisen, qu’il y a la de la part des
jurisconsultes romains une confusion entre la
peine proprement dite, ¢'est-a-dire la punition du
coupable et I'indemnité due au demandeur. 1.'o-
bligation de payer, dit-il, est de la méme na-
ture que‘ celles qui naissent d'un contrat, et elle
doit, par conséquent, se transmellre de méme
aux héritiers, 1l ajoute rncore que 1 si I'on vou-
fait établir des degrés entre ces deux especes d'o-
bligations, le payement de l'indemnité devrait étre
exigé avec plus de rigueur encore que l'exécution
des contrats, » Quoi qu’il en soit, telle éiait la
décision adoptée. Notons toutefois qu’il n’en élait
plus de méme dans le cas ot le proces avait com-
mencé contre le reus vivant et ou il y. avait eu
litis contestatio. On appliquait alors le principe :
« Actiones que tempore vel morte pereunt semel
inclusee judicio salvae permanent,» (Inst, L, 4,

t. Xll, § l.)
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I'action Paulie:me est précisément an nombre
de ces actions pénales unilatérales, Elle cest rei
persecutoria a Pégard du demandeur, puisqu’elle
aboutit uniquement i lindemuoiser du préjudice
caus¢ par lacte frauduleux. Elle est peénale ex
parte rei, car elle peut entrainer pour le défen-
deur une condamnation dépassant Feunrichisse-
ment qu'il a pu retirer de acte attaqué, Clest ce
(que nous démontrerons plus loin, en traitant des
cffets de I'action Paulicnne.

L.a poena est fondée ici sur le dol résultant de
la mauvaise foi du demandeur, quand il a fait
avec le débiteur fiaudator un contrat i tilre
onéreux, de la résistance a laction dans le cas
ott elle est donnée contre lui malgre sa bon-
ne foi, parce que l'acte attaqué est a titre gra-
tuit.

5° Arbitraire, On appelle actions arbitraires
celles dans lesquelles le juge a un certain pon-
voir consistant en ce qu'il peut, avant de pro-
noncer la sentence, donner l'ordre an défen-
deur de fournir au demandeur une satisfaction
quelconque, Quel est effet dudcfaut d'obéis-
sance & l'ordre du juge? C'est, dans certains cas,
I'exécution manu militari, applicable seulement
quand il ne s’agit que d'un fait matériel a accom-
plir, comme la restitution d'un ohjet dont le de-
mandeur est reconnu proprictaire. Mais quand le
jussus porte sur un fait juridique qui exige néces-
sairement le concowrs de la volonté du défendeur

-G
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comme une obligation & contracler ou la pro-
priété d’'une chose a transférer, il n'en peut étre
de méme. C'est seulement une condamnation pé-
cuniaire « quanti in item aclor juraverit, » ou
quanti actoris interfuit, » selon que la résistance
du défendeur est ou non le résultat de son dol.
Telle est du moins 'opinion a laquelle nous nous
arrétons.

Suivant M, Demaugeat, la manus militaris ne
peut pas toujours éire employée, par cela seul
qu'il s’agit simplement de lever un obstacle de
fait; « I'emploi de la manus militaris est possible
uniquement dans le cas ol le défendeur a déclaré
qu'il ne pouvait pas restituer, et a été convaincu
de mensonge & cet égard, en d’autres termes les
jurisconsultes romains n’admettent I'emploi de la
manus wmilitaris qu’autant que le défendeur a
menti ou qu'il ne paye pas la somme a laquelle
il a été condamné®, »

L action Paulienne est arbitraire. Nous avons
sur ce point des textes bien formels. Cest aiunsi
que nous voyons dans la loi 8, D. qua in fraud,,
que le juge ordonne aux créanciers de rendre A
I'acheteur le prix d’acquisition s'il se trouve dans
les biens du débiteur, ce qui indique bien qu'il y
a lieu a un jussus, Celle loi est aipsi concue:
« Ex his colligi potest ne quidem portionem

1. V. Demangeat, Cours élémentaire de Droit romain,
p. 603 et 604, — De la condition du fonds dotal en Droit
romain, p. 119 et suiv,
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emplori reddendam ex pretio. Posgse tamen dici
eam rem apud arbitrium animadvertendam ut s
nummi soluti in bonis erstent jubeat evs redd:
quia ea ratione nemo [raudetur. » Une correction
a €t¢ proposée a ce texte par Ant. Favre (e er-
roribus, liv. 93, err, 5); il propose de lire arbi-
trum au lieu de arbitrium, ce qui donne un sens
aux mots jubeat eos reddi, Celte correclion qui
s'accorde avec ce que nous soutenons a été re-
produite depuis dans la plupart des éditions du
Digeste.

La loi 10, § 20 . t., nous dit encore : « Arbi-
trio judicis non prius cogendus est rem restituere
quam si impensas necessarias consequatur; » et la
loi 10}, § 22 : « Sciendum est ex hac actione res-

titutionem fieri oportere in pristinum statum »;

o absolvi solet reus si restituat », dit encore la
loi 25, § 14 h. t, .
Enfin rappelons que dans la loi 14 h. . que
nous avons déja eu I'occasion de citer, il est ques-
tion de donner V'action Paulienne contre certaines
personnes, pour les contraindre a céder des ac-
tions, ce qui implique que le juge leur en donnera
'ordre. .
Quant i la sanction du refus d’obéissance au
jussus, d’aprés ce que nous avons dit plus haut,
elle ne peut consister dans I'exécution manu mi-
litari? — Peut-il y avoir quelquefois jusjuran-
dum in litem? — Cela a été contesté par quel-
ques auteurs, notamment par Ant. Favre qui a



prétendu que le jusju-andum in litem élait admis
seulement dans les cas ol la prétention «du de-
mandeur élait « rem suam esse. » Nous ne
croyons pas devoir nous rallier i cette explication,
en présence des termes si précis ot si généraux de
laloi 68 1), de Reivind, qui est ainsi congue: « Mxe
sententia , dit-elle, aprés avoir parlé du jussus,
generalis est et ad omnia sive interdicta sive ac-.
tiones in rem sive in personam sunt ex quibus
arbitrio judicis quid restituitur locum habet, »

SECTION 1I.

DES CONDITIONS D'EXERCICE DE L’ACTION PAULIENNE.

Pour qu'il y ait lien & Vaction Panlienne, cer-
taines conditions doivent se¢ rencontrer chez le
débiteur, et quelquefois chiez le tiers ui a traité
avec lui.

Conditions relatives au ddbiteur. — 11 y en a
" deux : 1° Peventus damni; 2° le cousilium fraudis,

{° Eventus damni. — 11 faut que V'acte altaqué
ait causé aux créanciers un préjudice; il y a pré-
judice, lorsqu'apres la vente des biens du débi-
teur ils ne sont pas intégralement désintéresses.
C’est ce que nous dit Ulpien dans la loi 10, § 1 h. t.:
a Ita demum revocatur quod fraudandorum cre-
ditorum causa fuctum est si eventumn fraus ha-
buerit, scilicet si hi creditores quorum [fraudan-
dorum causa fecit bona ipsius vendiderunt, »
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Ainsi, comme nous avons ecu Poccasion de le

dire déja, Pexercice de notre action exige au
préalable la venditio bonoram; mais absence
de biens ne saurait y faire obstacle; on pourrait
dans ce cas passer oulre en conslatant cette ab-
sence, car il est évident qu’on pent i plus forte
raison agir quand il n’y a rien, comine on agirait
s'il y avait insulfisance

L.a révocation peut avoir lien, méme lorsqu’il
0’y a qu'un senl créancier fraudé, ce qui peut
se présenter, lorsque le débiteur n'a qu'un créan-
cier ou quand’il a désintéressé tous ses créanciers
moins un,

C’est donce par la procédure de la bonorum ven-
ditio que Y'on prouve l'insolvahilité du débiteur;
d’aillewrs il n’est pas nécessaire (ue la missio in
possessionem ait ét¢ oblenue par tous les créan-
ciers, quand clle a été prononcée au profit de
I'un elle sert & tous les autres. Le pignus preto.
rium ne donne done pas de droit de préférence a
la difference du pignus conventionnel,

Ainsi, en reégle générale, il faut pour qu'on
puisse intenter notre action que la bonorum ven-
ditio ait eun lieu, Mais les lois 6, § 7 et 10, § 16
L. t., conticnnent des exceplions a ce principe,
Dans la loi G, § 7, il s'agit du cas ot Tun des
créancicers a obtenu du débiteur le payement in-
tégral de ce qui lui éait dit dans Vintervalle de
I'envoi en possession a la vente des biens; Ul-
pien, rapportant Vopinion de Julien, nous dit que
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V'action pourra étre exercée dans ce cas par les
autres créanciers sans qu'ils soient obligés de pro-
céder a la bonorum venditio, afin de faire resti-
tuer & la masse par le créancier qui s'est fait
payer tout ce qui dépasse le dividende qui sera
attribué aux autres. — Dans la loj 10, § 46, nous
trouvons la méme décision pour le cas ou le dé-
biteur qui s'est enfui emportant de F'argent avec
lui a été arrété par I'un des créanciers qui lui a
pris une somme ¢gale au montant de sa créance,

Pour que l'action puisse étre exercée, il faut
absolument qu'il y ait préjudice. Aussi ne peul-
elle pas I'étre lorsque le débitcur étant mort in-
solvahle, quelqu’un se présente pour demander,
en vertu du rescrit de Marc-Auréle, 1'addictio
bonorum libertatum conservandarum causa; on
sait, en effet, que dans ce cas celui qui se pré-
sente pour obtenir Paddictio doit garantir aux
créanciers le payement intégral de ce qui leur est
di. Comme ceux-ci n’ont plus d’intérét, ils n'ont
plus le droit d’exercer I'action, C'est ce que nous
apprend la loi 40 § 17 D. h, t. (V. aussi, Inst.,
L. 3, tit. 14, §2.)

2° Consilium fraudis. En quoi consiste cette
condition ? — Faut-il nécessairement que le dé-
biteur ait eu l'intention, en faisant un acte juri-
dique, de nuire a ses créanciers? — Non. 11 suffit
qu'au moment ot il a agi il ait su qu'il créait ou
qu’il augmentait son insolvabilité; cela est bien
mis en Jumiére par la loi 17, § 1 h, t. : ¢ Lucius

- ——
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Titius, dit ce texte, quum haberet creditores -
bertis suis itsdemque filiis naturalibus universas
res suas tradidit, Respondit : quamyis non pro-
ponatur constlium fraudandi habuisse, tamen qui
~creditores habere se scit et untversa bona sua alie-
navit intelligendus est fraudandorum creditorum
consilium habuisse, ideoque etsi filii ejus ignora-
verunt hanc mentem patris sui fuisse, hac actione
tenentur. » Ainsi dumoment que le débiteur a su
en agissant qu'il avait des créanciers, et que son
acte leur nuisait, il est présumé avoir le consi-
lium fraudis, nous dit le texte, ce qui revient a
dire que ce consilium consiste précisément dans
la simple connaissance de la part du débiteur du
tort qu'il fait a ses créanciers.

Lorsque les créanciers ont connu Jacte et qu’ils
y ont consenti, ils'ne sont plus recevables a l'at-
taquer en le prétendant frauduleux; « nemo
enim videtur fraudare eos qui sciunt et consen-
tiunt, » dit Ulpien (L, vi §9 ).

Remarquons que le consilium fraudis doit exis-
ter chez le débiteur méme dont les biens sont
vendus et que l'action Paulicnne ne serait pas
donnée dans le cas de vente des biens des héri-
tiers, « 8¢ fraudator heredem habuerit, dit la loi
10 § 9, et heredis bona venierint, non est in bonis
quibus de agitur factum, et ideo cessat heec actio.
— Le § 10 de la méme loi examine une hypo-
thése particuliére : un débiteur qui a fait des ac-
tes en fraude de ses créanciers tmeurt laissant un
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héritier solvable. Cet héritier pourrait, en le sup-
posant heres suus user du bénéfice d'abstention,
en lo supposant externe ne pas faire adition. Il
a accepté, puisil a fait aussi des actes en fraude
des créanciers de la succession. Mais il a obtennu,
contre son immixtion dans le premier cas, contre
son adition dans le second, la restitutio in inte-
grum. — Si l'on suivait ici les régles ordinaires,
I’action ne serait donnée ni contre les actes faits
par Vhéritier qui, en vertu de la restitution, ne
peut plus étre considéré comme tel, ni contre
ceux faits par le défunt qui ayant laissé un héri-
tier solvable n'a causé aucun préjudice & ses
créanciers, Le préteur accorde néanmoins ici par
raison d’équité une action utile. « Dicendum erit
wtilem actionem competere, n dil le jurisconsulte
Ulpien, 1l en est de méme de l'esclave heritier
nécessaire, |

La derniére partie du texte (L. x, § 10) pré-
voit le cas ol I'intention des créanciers n'a pas
été clairement démontrée et rapporte une distinc-
tion faite par Labéon & ce sujet. Il faut examiner
si les créanciers ont vendu les biens sur le champ
ou si Vhéritier s’est immiscé en leur ahsence ou
de leur consentement; il y aura lieu & rescision
en ce fqui concerne tant la fraude du testateur que

celle de I'héritier. Mais si les créanciers ont laissé

Phéritier nécessaire possesseur ct s'ils 'ont ac-
cepté pour leur débiteur soit en réduisant les
intéréts en sa faveur, soit autrement, les alié-

c ol L, . . LT
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nations du testateur ne seronl pas resciu-
dées.

Enfin, aux termes du § 11 de cette méme loi
10, si le fraudator meurt laissant un heritier im-
pubdre et que le tuteur agisse aussi in fraudem
creditorum, la vente des biens du de cujus ayant
eu licu, les créanciers peuvent, apres avoir de-
mandé la séparation des patrimoines, obtenir la
révocation des actes fraudulenx tant du pere
que du fils, on du tuteur on du curateur.

Les textes nous apprennent (ue, dans certains
cas, un acte, quoique fait sciemment par un de¢-
biteur au préjudice de ses créanciers, n’est pas
attaquable au moyen de 'action Paulienne, Etu.
dions & ce sujet les lois 19 el 20 de notre titre.

Dans la loi 19, Papinien parle d’'un pere qui a
été chargé par fideicommis de remetire & sa
mort & son fils 'hérédité maternelle. Ce pere
émancipe son fils et lui fait la restitution imme-
diatement, sans méme retenir la (uarte Péga-
sienne ; le jurisconsulte décide qu'il n’y a pas
fraude, — Dans la loi 20, Callistrate admet la
méme décision pour un cas tout a fait analogue,
Il s’agit d’'un héritier qui fait la restitution en
vertu du sénatus-consulte Trébellien sans exercer
la retenue it laquelle il aurait droit, |

Ces exceptions se justifient par cette raison
que le débiteur ne fait que remplir une obliga-

ionde conscience ; et c'est bien ainsi que le com-
prend Callistrate qui nous dit précisément dans
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la loi 20 ¢ « placet debitorem non fraudare, sed
magis fideliter facere, »

Enfin, dans une hypothése particuliére, les
créanciers n'ont pas l'action Paulienne quoiqu'il
y ait fraude; mals ils peuvent se faire indemniser
sans avoir recours a cette action. Nous voulons
parler du cas ol un acte frauduleux aurait été fait,
par un fils de famille auquel le pére aurait laissé
la libre administration de son pécule. Quelque
larges que soient les pouvoirs ainsi accordés & ce
fils (de famille, le pere est présumé avoir exceptd
les actes frauduleux. Dés lors, st de tels actes ont
été faits, comme ils sont nuls aux termes du droit
civil, I'action Paulienne n'est pas nécessaire pour
les faire tomber; et méme en admettant que le
pere ait donné & son fils le pouvoir de les faire,
tant qu'il est lui-méme solvable, V'action Pau-
lienne est inutile, car les créanciers lésés peuvent
intenter contre lui I'action de peculio.

Ainst de tout ce qui précéde, il résulte que ces
deux conditions, 'eventus damni et le constlium
fraudis doivent se trouver réunies, sauf dans quel-
ques cas tout & faft exceptionnels. Notons encore
qu'il faut qu'elles se trouvent réunies & I'encontre
du méme créancicr. Expliquons-ous ¢ il pour-
rait arriver qu'un eréancier & 1'égard duquel le
consilium fraudis aurait existé au moment de
I'ncte n'éprouve en définitive aucun préjudice,
que par suite de certaines circonstances poste-
rleures il soit désintéressé tandis qu'un autre
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créancier & 1'égard duquel il n'y aurait pas eu
fraude e serait pas intégralement payé. Dans ce
cas 'action n'est pas donnde, Toutefois, si le pre-
mier erdancier a été payé par le débiteur avec les
deniers du second, il n'en est plus de méme. i
s'opére alors une sorte de subrogation qui, en
mettant le créancier 1ésé au lieu el place de celui
a I'égard duquel il y a ecu fraude, réunit sur la
méime téte les deux conditions exigées pour qu'il
y ait licu & Paction. Un rescrit de Sévére et d’An-
tonin admet celte distinction qui est rapportée
au Digeste dans les lois 10 § 1 et 15 ht, ,

Conditions relatives au tiers qui a traitd avec le
débiteur, — Ici il faut faire une distinclion sui-
vant que l'acte attaqué est & titre onéreux ou &
titre gratuit, Dans le premier cas, le tiers étant
tout aussi digne d’étre protégé que les créan-
ciers puisque pour lul comme pour eux, il s’agit
d'dviter un dommage (certat de damno vitando)
on exigera qu'il soit complice de la fraude pour
que l'action soit donnde contre lui, Dans le second,
au contraire, il s'agit pour le tiers d'acquérir ou
de conserver un gain (cereat de lucro captando),
tandis que les créanclers certant de damno vitando,
Ausst donnera-t.on 'action contre lni, méme s'il
est de bonne fol, Cetle distinction si sage et sl
équitable est indiquée notamment dansla loi 5 C.
De revocandis his quae in fr. 1. 7. T, 70.

Examinons successivemnent en détail ces deux
catégoqies d'actes.



— Oh —

Actes a titre ondrewr, — 1.)aclion n'est donnée
contre le tiers qui a traité a titre onéreux avee le
defraudator que s'il est complice de la fraude.
Que fautil entendre par 1a? — Il ne sullit pas
qu'il ait su que la personne avee laquelle il a
contracté avait des crdanciers § il faut qu'il ait su
qu'en traitant avee lui, celte personne se rendait
insolvabic ou augmentait son insolvabhilité, Le
principe est posé dans la loi 10, § 2 h t qui est
ainsi congu :

«Quod ait sciente (Ulpien commente ici les
termes de Vinterdit rapporté dans le principinm
de la loi) sic accipimus te conscio et fraudem par
ticipante, non enim si simpliciter scire creditores
habere hoc sufficit ad contendendum teneri cum
in factum actione sed si particeps fraudis est. »

Le § 3 de la méme loi ajoute qu'a plus forte
raison celui-Ii sera tenu Je P'action, qui, an mo-
ment de contracler,a ¢té averti par les eréancicrs
de ne pas le faire et qui a persisté quand méme,
« Lt magis cst ut teneri debeat, dit ce para-
graphe, »

Le tiers cst tenu de l'aclion, rudme s'il v'a
connu le résullat de son acte qu'a Pégard d'un
senl créancier, S'il désintéresse ce creancier avant
que Faction soit intentée, on ne peut plus ngir
contre lui, Mais une fois que Puction est engoagée
et que le droil des aulres cerdanciers est ouvert,
il ne peut plus ¢luder 'action, en offrant de payer
le créancier fraudé.
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Nous connaissons bien maintenant le principe,
mais il souffre ccrlaines exceplions, Dans certains
cas il peut arriver que V'action soit dirigée contre
des personnes de bonne foi, mais seulement dans
la limite de I'enrichissement que l'acle leur a ap-
porlé, C'est ce qui arrive daus le cas ol le liers de
bonune foi est un incapable, un pupille, un fou,
un mineur de vingt-cing ans et ou le tuteur ou le
curateur est complice de la fraude du débiteur,

Si l'acte frauduleux émaue d'un, esclave ou
d'un fils de famille, le matire ou le pater familias
sont tenus bien (u'étant de bonne f(oi par 'action
de peculio ot de in rem verso.

Dans la loi 6 § 10, il est question d'un pupille
de bonne foiqui atraité avecle débiteursansi'auc-
toritas de son tuteur, Ulpien décide qu'il y aura
lieu A Vaction « quia pupilli ignorantia quar ob
atatem contingtt non debet esse captiosa credito-
ribus et ipsis lucrosa, » Ces mots « et ipsis lucrosa
montrent que P'action n'est donnée daus ce cas
que quatenus locupletior pupillusfactus est, Telle
est 'opinion de Doneau, Mais ce passage a donné
lieu & une difficulté; Pothier se fondant sur ce que
le § 11 ui s'occupe de donations, commence pae
les mots « simili moto » décide que le § 10 ne
s'applique également qu'aux actes 1 titre gratuit,
Celte opinion est géndralement repoussée. En
effct, notre § 10 n'aurait plus de sens en I'inter-
prétant ainsij puisque tout donataive de honne
fol est tenu de l'action, il serait bien inutile de

b
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dire cela pour le cas particulier ol le donataire
serait un pupille. e plus on ne voit pas pourquoi
Clpien aurait pmis soin de nous dire que celle
honne foi étant surtout due a 'Age ne doit pas
étre prise en consideration. Enfin, Dmeau [aiy
observer avec heaucoup de justesse gu'en admet-
tant l'interprétation de Potliier d'apres laquelle la
bonmne foi du pupille le mettrait a 'abri de I'ue-
tion daus le cas d’un acle a titre onéreux, on
~serait condwt a dire que l'acte n’est jamais atla-
guaiie, le pupille étant toujours de honue foi, et
les débiteurs ohérés désireuy de soustraire les dé-
brisde leur patrimoine & leurs eréanciers ne man-
queraient pas de les vendre & des pupilles, ce qut
serail ainsi un moyen pratique d'é¢luder Paction,

Citons enfin la décision adoptée par Venuléius
dans la loi 25 § 3, pour le cas du mandataire qui
s'est rendu complice de la fraude du débiteur a
I'insu du mandant, Le mandataire sera tenuyg le
mandant ne le sera pas. Doit-on cherclier & cone.
cilier ce texte avec la loi 10 § 5, aux termes de
laciuelle le pupille de honne foi est tenu dans la
limite de son enrichissement lorsque son tuteur a
contracté frauduleusement? — L'aflirmative est
soutenue par de bons esprits qui admettent que
Je mandant devra étre poursuivi dans les mémes
limites que le pupille. Laloi 25, § 3 doit alors
éire enlendue en ce sens que le mandant ne
pourra étre powrsuivi pour le tout tandis que le
mandataire le sera,

hat )
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Actes @ Ultre gratuit. — Nous avons posé, au
commencement de celle section, le principe qui
régit Vexercice de I'aclion Paulienne contre les
tiers acrjuéreurs A titre gratuit. Nous en trouvons
des applications dans un grand nombre de textes,
nolamment dans les lois G, §§ 11 et 13, 23, 25
pr. D, ht, 5 C. De revoc. his etc,

La loi 25 pr. D. quee in (randem examine
notamment quelques hypothéses assez intéres-
santes relatives & I'acceptilation on y voit qu'il
y a intérét dans le cas ol la dette est garantie par
ub fidéji .ceur & distinguer au point de vue du
fidéjusseur s'il est de bonne ou de mauvaise [oj,
car il n'est pas libéré i titre de donation, puisque
ce n’est pas lui qui, en définitive, doit supporterla
dette. (Quoniam magis detrimentum non patiatur,
dit Vénuleius, quam lucrum faciat, »

Notons que la question de fraude n'est pas sans
importance méme & 1'égard de 'acorc.aar atitre
gratuit} car 8'il est de bonne foi il West “cou que
dans la limite de son enrichissements s'il est de
mauvalse fol, il est tenu pour le tout comme un
acquéreur d \itre onéreux de mauvaise foi.(V. L. 0
§41 ht.)

On voit par tout ce quivient d'étre dit combien
est importante au point de vue qui nous occupe
la distinction entreles acles A titre onéreux et les
actes & titre gratuit, Nous avons A ce sujet A exa-
miner quelle est la nature de la constitution de
dot, tant & Pégard de la femme qu'a I'égard du
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mart, Celle question esl Lr¢s- controversée au
nivins en ce qui concerne la femme, car les juris-
cousultes romaius s’accordent & reconnaltre le
caraclere onéreus de Pacte & 'dgard du mari et &°
nc donuer l'action conire lui que s'il est de mau.
vaise loi. Le texte fondamental sur cette matiére
est de Venuléius, Clest 1a lai 25 §§ 1 et 2 de notre
litre, |

Ce texte ne peul laisser aucun doute en ce qui
concerne le mari ¢ui ne sera tenu que s'il a éé de
mauvaise foi. « §i @ socero fraudatore sciens gener
accepertt doten,,. » Quant i la femme, il ne con-
lient rien de déeisif, Vénuleius se bome i rap-
porter Pupinion qui la traite comme donataire,
mais sans nous dire qu'il y adhére, et dans des
termes qui prouvent bien que la question diait
controversce ! « ... sf newler scierity quidam exis
timant nihilominus in filiam dendam actionem,
quia intelligitur quasi ew donatione aliquid ad
cam Pervenisse...

Ainsi les jurisconsultes romains étaient divisés
en ce qui concernait Ja femme et b fagon dont
s'exprime Vénuleius nous porte & croire que 'o.
pinion qu'il rapporte w'e.t pas la sienne, « Quil.
dam existimant, » dit-il, et & la suitede cette opi-
nion qu'il cite connme étant professée par quelques
inrisconsultes il n’ujoute aucune formule d'appro-
hation, ni les mols @ «hoe puto probandum, » ni
cetx-cl ¢ « coque jure utimur » dont les juris.
consultes romains seservent habituellement quand
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aprés avoir cité une opinion ils veulent montrer
gu'ils s’y rallient,

Le § 2 de la méme loi paraft confirmer cette
interprctation de la pensée de Venuleius, 11 est
ainsi congu ¢ « ftemn si extraneus [ilive familias
nomine fraudandr causa dotem dederit, tenchitur
maritis st scierit; wque mulier @ nee minus el
pater st non fgnoraverit ita ut caveat si ad se dus
pervenerit restitui eam, » 1l sagit i d'une dot
constitude par un étranger. L'action Paulienne,
dit le jmisconsulte, sera accordée contre le mari
s'il est de mauvaise foiy et il ajoute s wyue mulicr;
ct de méme quant i la femme, » ce gui siguilie
¢videmment : « de méme pour la femme, si elle
est dans le méme cas, si elle est aussi de mau-
vaise foi. » Remarquons encore que la fin de notre
toxte ajoute que le peére sera tenu de Paction,
c'est-i-dire tenu de donmer caution de rendre la
dot dans le cas ot elle lui parviendrait, 8'il est de
mauvaise foi. Or on ne voit pas pourquoi le pére
serait traité plus favorablement ¢ue sa fille. On a
dit, il est vrai, que la dot ne profile pas person-
nellement an pere puisqu'il est obligé de la con-
server pour doter de nouveau sa fille en cas de
sccond mariage ct que d'ailleurs il n'a Paction vei
wvorie (u'adjuncta filie persona, Mais en déhini-
tive si on lui enlevait la dot et qu'il ne pit pas do-
ter sa fille en cas de second mariage ce serait celle.
c¢i qui en souffrirait. On a done ew en vue prins
cipalement son intérét, Nous pouvons done dive
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pourquoi la loi protégerait-elle plus le pére que
la fille ?

Tout cela nous oblige & reconnaftre que dans

I'opinion de Vénuleius Ja fetmme ne peut étre
alleinte par P'action Paulienne qu'en cas de mau-
vaise foi,

Il y a sur cette matiére un texte fort important,
C'est un passage de la loi 14 ht empruntée & Ul-
pien : « Ergo et si fraudator pro filia sua dotem
dedisset scienti fraudari creditores filia tenetur ut
cedat actiones de dote adversus maritum. » Si nous
prenons ce texte tel qu'il est, voila ce qu'il signi-
fic : « un débiteura donné en fraude de scs créan-
ciers une dot pour sa fille & un mari qui avait
connaissance ce la fraude. La fille devra céder
aux créanciers 1ésés 'action en répétition de dot
quelle a conlre son mari, » Nous ne pouvons
trouver un autre sens; mais alors pourquoi les
créanciers au licu de s'adresser & la femme n'exer-
cent-ils pas tout simplement l'action Paulicnne
contre ton mari? Celte difficulté est selon nous
inextricable si I'on conserve le texte intact, Aussi
n'hiésitons-nous pas A accepter une correction qui
a elé proposée par M. Demangeat dans son re-
marquable ouvrage sur le fonds dotal (p. 160
note 1), et qui consiste d lire sciente au licu de
scienti, Notre lot 14 in fine s’expliue alors trés.
bien car I'hypothése devient celle-ci : Le matl est
de honne fol puisqu'on ne dit rien & son égard,
et Ia femme au contrairve est conscia fraudis, On

— bt -
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comprend des lors fort bien que les créanciers ne
pouvant inlenter contre le mari 'action Paulienne
agissent contre la femme pour se fuire céder les
actions de celle-ci contre son mari.

Ainsi les lextes (que nous venons d'éludier
semblent bien montrer qu'il faut admettre que la
fonme ne devait pas étre considérée a Rome
comine ayant regu sa dot i titre gratuitj par con-
s¢qquent, relativement a laction Paulienne, elle
dlait traitée aussi favorablement u'un acquereur
i titre onéreux et cette déeision qut ressort, selon
nous, des textes est de plus parfaitement d’accord
avec la proiectiontuite particulicre, avec lafaveur
toute spéeiale dont les Romains entouraient le
mariage et Ja dot sans laquelle souvent le ma-
ringe ne se serait pas fait, ainsi que l'indiquent
bien les derniers mols de: notre Joi 23 ¢ « Cum is
indotatam uxorem ducturus non fucrit. » Aussi de
combien de garanties n'entourait-on pas la dot
pour que la femme la recouvrdt intacte & la disso-
lution du maringe, afin qu'elle pit ainsi trouver
un sccond mari ct donner naissance i de nouveaux
enfants? Des lors quoi d'élonnant & ce que les
jurisconsultes aient voulu protéger la femme de
honne (oi contreles erdanciers qui auraient voulu
lui enlever sa dot? Cela doit d’antant moins nons
suprendre que cette théorie powrait s'expliquer
par des raisons juvidiques en dehors de la faveur
exceplionelle que l'on accordait & la dot, En
effet, il y avait pour le pere obligation cwvile de
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doter sa fille. (D. L. 19, de ritw nuptiarum,
C. L. 44, de jure dotium et L 7, de dotis per-
missione). Dés lors peut-elle étre considérée
comme recevant une pure libéralité semblable &
une donation ordinaire? Certainement non, carle
pére exéculant ainsi une obligation civile, on peut
dire que la fille recevait uie sorte de payement.
Or, partant de 1, notre théorie a pu étre étendue
facilement au cas ol la dot élait constituée par un
étranger car si jamais 'argument « lex de eo statuit
quod plerumque fit», a pu dtre invoqué, c'est bien
icij en cffet, nous ne croyons pas qu'd Rume,
plus que de nos jours, il ddt avriver bien souvent
qu’une fille (Gt dotée par un étranger.

“Ajoutons enfin que la femme lorsqu'elle était
dotée ne recevait, pour ainst dire, rien par clle-
méme puisque c'élait le mari qui devenait pro-
priétaire des blens dotaux; on peut dire qu'elle
n'acquérait par suite de la constitution de dot, au
moment ot elle se mariait, qu’un droit éventuel &
la restitution de celte dot, droit qu'elle tenait de
la loi et non du constitvant, Rappelonsaussi qu'on
a lird en faveur de notre systéme un argument de
ce que la femme pouvait avoir & supporter un
jour les charges du mariage et qu'elle n'aurait pas
acceptd celte perspective si elle n’avait pas entrevu
la possibilité d’y faire face.

Nous croyonsavoirainsi montré que la consti.
lution de dot différait, & Rome, en plusieurs points
d'une véritable donations et quoique la question
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soit discutable, il nous paraft préférable de dire
qu'elle devait éire, suivant I'opinion la plus géné.
rale, un acte i titre onéreux tant & 1'dzard de la
femme qu’a 'égard du mari, ‘

Notous, avant de quitter ce sujet, une particu-
larité qui nous est indiqude par la loi 25. Le mari
de mauvaise foi contre quilescréanciers intentent
I’action Paulienne a‘ contre la femme la condictio
indebiti s'il a déjh restitué la dot, mais cela scule-
ment s'il a fait celte restitulion sans avoir été
actionué en justice par sa femme, Si, au contraire,
il n’a payé qu'aprés y avoir é1é condamné, il ne
pourra rien réclamer, Cela vient de ce qu'alors il
est soumis & l'action judicati, une de celles ubi lis
inficiando in duplum crescity on sait qu'en pareil
cas la condictio indebiti n’était pasadmise,

SECTION 111,

A QUI EST DONNEE L'AcTioN PAULIENNE
ET QUI EN PROFITE,

L'action Paulienne n'appartient qu'aux créane
ciers qui ont acquis leurs droits antérienrement A
I'acte frauduleux y ainsi (e nous 'avons dit dans
la section préeédente, il faut pour qu'un eréancier
puisse l'exercer, qu'il ait subi un préjudice, et
qu'il y ait eu fravde i débiteur en ce auile
touche, saufle cas ol celui a Fegara anquet 1 y «
eu consilium fraudis aurait é1é désintéressé avee
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I'argent de celui qui subit le préjudice, ainsi que
nous P'avons dit précédeminent,

Le préteur déclare dans son édit qu'il donnera
I'action « curatori bonorum velei cui de ea re ac-
tionem dare oportebit; » et pour que le curator
bonorum puisse agir, il suffit que parr.iles créan-
ciers il s’en trouve un & I'égard duquel la fraude
existe, pourvu que ce créancier n'ait pas été désin-
léressé avant l'action, ainsi que nous allons le
voir, (L, 10, §§6 et 7h. t.)

Ainsi Paction est donnde aucurator bonorumqui
représente tous les créanciers, et nous en conclue.
rons que la révocation s'opére au profit de la masse
ct non au profit du créancier fraudé, de méme que
}a missio in possessionem et le pignus proctorium,
obtenus par I'un des erdanciers profitent a tous, La
loi 10, §8, vient & I'appui de cette décision} Ulpien
sipposant qu'un scul créancier a été fraudd se de-
mandesi, une fois ce créancier désintéressé, il yaura
I un obstacle a Paction, et il répond : « hoe puto
probandum, » Ainsi, danscetiehypothese, lesautres
créanciers ne pourront pas agir. Mais pour que le
jurisconsulte se pose cette qquestion ¢ « Peuvent.ils
demander la révocation? » il faut nécessuirement
qu'il parte de cette idéequela révocalion leur pro-
literait si clle pouvait étre prononcée.

Ainsi la révocation des actes faits par un débi-
teur, une fois obtenue, profite quelquelois o des
créanciers qui ne pourraient pas la demander eux-
mémes, Ce résultat ne doit pas d'aillenrs nous
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étonner outre mesure, car Paul nous dit trés.clai-
rement dans la loi 3 qua res pignori vel hypotee.
« Sape enim quod quis tn sua persona non habet,
hoe per extrancum pelere potest, »

Les créanciers hypothécaires peuvent-ils comme
les créanciers chirographaires, intenter I’action
Paulienne? Quoitjue cette question ait été discu-
tée, nous croyons pouvoir admettre l'affirmative,
En effet, deux cas sont & examiner ¢ on peut sup-
poser d'abord qu'il s'agit d’un acte autre qu'une
aliénation, ou de l'ali‘nation d'une chose non
grevée d'hypotliéque a leur profity ensecond lieu
Pacte critiqué peut éire 'aliénation d'un objet sur
lequel porte le droit d’hypothieque.

Au premier cas, le créancier hypothéeaire est,
relativement a 1'acte dont il s’agit, dans la méme
situation qu'un créancier chirographaire, et on
doit en bunne justice lui accorder les mémes
actions qu'd ceux-ci. On comprend facilement
que son droit d'hypotheque pouvant devenir dans
certains cas par la force des chioses inefficace,
comme, par exemple, 8'il s’agit d’une hypotheque
sur un esclave (ui peut mourir, il aintérét a agir
comme nn simple créancier chiirographaire.

Au second cas, son intérét se comprend moins
bien au premier abord, car, dira-t-on, il a coutre
le tiers détenteur son action hypotlhiéeaire. Mais
il se peut trés-hien que Paction Paulienne svit
dans ce cas préférabley cela peut se présenter,
par exemple, s'il veut agir in id quod ad eum
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perventt contre 'héritier d'un donataire ou d'un
acquéreur a titre onereux de mauvaise foi qui
aurait & son tour aliéné, ou si l'action hypo-
thécaire présente quelques difficultés relativement
d la preuve, ou enfin s'il veut agir in solidum rei
pretium contre un acquereur de mauvaise foi qui
ayant vendu la chose serait a I'abri de P'action hy-
pothécaire plutdt que d’actionner le sous-acque-
reur qui désormais est tenu hypothéeairement,
‘mais qui a peut-étre transporté la chose au loin .

Ainsi, selon nous, un créancier hypothéeaire
peut agir par P'action Paulienne, parce qu'il peut
y avoir intérét et qu'il n'y a pas de raison de lui
refuser ce droit. Outre ces considerations, on a
invoqué & P'appui de ce systeme la loi 21 du titre
que in fraudem creditorum.... (ui est ainsi con-
gue : « Debitor in fraudem creditoris cum vicino
de finibus pignori dati fundi pactus est, Quasitum
an is qui a creditore emit de finibus agere possit,
Re.rpondit secundum ea qu}v proponerentir non
ideirco minus agere posse quod debitor ignorante
creditore pactus esset, » Scevola suppose uun
débiteur, pour frauder ses erdanciers, fait un pacte
avee son voisin relativement anx limites (’un fonds
hypothéqué & l'un d'eux, et il accorde I'action
Paulienne & celui qui a acheté de ce créanciery
— tlong, a-t-on dit, 'action appartenait au créan-

{. Ce qui pouvalt arriver  Rome puitque les meubles
etaient susceptibles F'hyprthéque,

————r
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cier, puisqu’'on décide qu'elle sera donnée a son
-ayamnt-cause, — Cela parait assez concluant; mais
ce texte a é1¢ comtesté; cerlaines personnes ont
prétendu qu'il n'avait été inséré dans nolre litre
que par suite d’une errcur provenant des mots :
w in fraudem creditorum ; » d’aprés elles il ne
serait pas question dans ce fragment de 1'action
Paulienne; la question traile serait uniquement
celle de savoir si la conventlion faite entre les deux
voisins est opposable aux crdanciers hypothé-
caires et & leurs ayants-cause. — Nous ne ferons
en réponse qu'une seule observation, ¢'est que
nous ne comprenons pas pourquoi le juriscon-
sulle suppose que le pacte a €1 lait in fraudem
creditoris 8'il ne s'agit pas ici de l'action Paua
lienne.

Les hidritiers du defraucdator ont-ils Paction Pau-
lienne? Evidemment non, car outre qu'elle n'a
pas été crée pour eux, on peut dire qu'ils succe-
dent aux obligations de leur auteur et qu'ils ne
peuvent, pas plus qu'il ne Paurait pu lui-méme,
critiquer les actes qu'il a faits en fraude de ses
créanciers.

Supposons (e, le defraudator venant & mou-
rir, ses créanciers acceptent son heritier pour dé.
biteur au lieu de profiter du droit (u'ils ont de
demander la sépavation des patrimoines, Ils ne
peuvent plus alors intenter I'action révucatoire
contre les acles faits par leur débiteur. Nous rap-
pelons simplement ce point, ayant eu 'occasion
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de le développer plus haut en donnant interpré-
tation des §§ 9 et 10 de lal, 10 h. .

SECTION 1V,
CONTRE QUI L'ACTION PAULIENNE EST DONNEE,

L'action Paulienne est donnde aux termes de
I'édit : 1° contre les liers qui. ont traité avec le
débiteury 2° contre le débiteur lui-méme.

{* De laction Paulienne contre les tiers, —
Cette question a é1é presque complétement traitée
dans la section I, 1l nous reste seulement & étu-
dier ict I'hypothése suivante : Pacquéreur d'une
chose aliénde in fraudem creditorum V'a, A son
tour, aliénde j 'action Paulienne est-elle possible
contre le sous-acquéreur ? Ce point fait I'objet de
laloi @ ht.: « Is quia debitore cujus bona pos-
sessa sunt sciens rem emit iterum alii bona fide

ementi vendidit, Queesitune est an secundus emptor
" conveniri polest. Sed verior est Sabini sententia
bona fide emptorem non teneri, quia dolus e!
duntazat nocere debeat qui eumn admisit, Quem-
admodum diximus non teneri eumn st ab ipso debi
tore ignorans emerit. Is autem qui dolo malo
emit bona fide autemn ementi vendidit in solidum
pretivm ret quod accepit tenebitur, »

Ainsi la question avait fait difficulté ; mais
I'avis de Sabinus, selon lequel l'action n'est don-
née cque contre le sous-acquéreurde mauvaise (of,
avait fini par 'emporter, et Paul s’y rallie. —
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Remarquons que nolre texte suppose le premicr
acheteur de mauvaise foi; d’olt nous pouvons
conclure a contrario que, si ce premier acheteur
n’était pas passible de l'action Paulienne, la ques-
tion ne se poscrait méme pas en ce ¢ui concerne
le sous-acquéreur. Mais, en supposant le, premier
acquéreur passible de F'action Paulienne (soit A
cause de sa mauvaise foi, soit parce qu'il a recu
a titre gratuit), le sous-acquéreur sorait tenu de
Iaction, méme malgré sa houne foi, s'il avait
recu la chose a tilre gratuit,

La fin de notre texte dit que 'acquéreur primi-
tif pourra étre poursuivi in solidum pretinm rei
quod accepit, On s’accorde a reconnaitre que c’est
jusqu'd concurrence de la valeur, et non pas du
prix qu'il pourra dtre poursuivi,

Nous avons vu dans la section I, en patlant du
caractére penal de notre action, dans quelle limite
elle était donnée contre les licritiers et nous avons
critiqué les dispositions de la loi romaine a cet -
égard,

2 De laction Paulienne contre le debiteur lui-
méme, — Outre la fin de I'édit qui mentionne
cette application de I'action Paulienne, nous avons
sur ce point la loi 25, § 7 ht,, ' qui est tirde de
Vénuleius et ainsi congue :

« Hze actio in ipsum fraudatorem datur; licet
Mela non putabat in fraudatorem eam dandam,
quia nulla actio in eum ex antegesto postbonorum

venditionem daretur, et iniquum esset activnem
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dari in eum cui bona ablatua essent, Si vero quae-
dam disperdidisset, si nulla restitutione recupe-
rari possent, nihilominus actio in eum dabitur ;
ct practor non tantum emolumentum actionis ine
tueri videtur quam paenam. »

Ce texte a donné liev dune vive controverse, et
plusieurs systémes ont été proposés. Il nous semble
qu'on pourrait adopter I'interprétation suivante :

Venuléius nous montre bien qu'il s'agit 1 prin.
cipalement, pour les créanciers, de poursuivre la
punition du defraudator, plutdt qu'un avantage
(quelconque, pouvant résulter pour ciix de l'ac-
tion : « non tantum emolumentum quam pee-
nam, » dit le texte, Or, il faut supposer que le
débiteur a fait un acte tel qu'aucune restitution,
aucune réintégration ne soit possible, et alors les
créanciers agiront contre lui par l'action Pau-
liecnne; en prouvant la fraude, ils le feront con-
damner, et, comme il ne pourra s’acquitter pécu-
niairement, puisqu'il n'a plus rien, il sera soumis
d la contrainte par corps. Cela peut se présenter
dans différentes hypothdses; exemple ¢ le débiteur
a, en fraude de ses créanciers, fait & un tiers in-
solvable donation d’une somme d'argent, que ce-
lui-cl a ensuite dissipée sans qu'il en reste rienj il
a donné d un tiers un esclave qui est mort en la
possession de celui-ci. Cela pouvait encore avoir
Jiew, avant la loi /Elia Sentia, dans le cas d'un
affranchissement fait in fraudem creditorum,
Comme on ne pouvait faire rentrer 'affranchi en
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servitude, on agissait du meins contre le delrau-
dator, afin qu'il fut puni de sa mauvaise foi, —
Telle est l'interprétation que nous proposons ct
qui nous paralt justifide par le membre de phrase
de notre teste ¢ « i vero quaedam disperdidisset,
si nulla restitutione recuperari possent, etc, »

Cette opinion a le wcérite de tenir comple
des notions que nous connent les textes sur
I'exercice dela contrainte par corps en Droit ro-
main. En these géndrale, clle ne pouvait étre
employée que dans le cas de delte d’argent re-
connue ou de condamnation en justice non exé-
cutde (weris conlessi rebusque jure judicatis). Mais,
si les conditions de I'action Paulicnne se rencons
traient, clle pouvait étre exercée & propos d'une
dette, quelle qu'elle fit’,

En elfet, en lisant attentivementnotre § 7, qu'y

~voit-on? « L'action, nous dit Vénuleius, a lieu

contre le débiteur lui-méme. Mela, il est vrai, est
d’un avis contraire par la raison qu'aprésla vente
des hiens les créanciers ne peuvent avoir ancune
action contre le débiteur pour tout ce qui a pre-
cédé celte vente, et qu'il serait injuste d'acquérir
une action contre un hiomme & ¢ui on a Ot¢ tous
ses biens, Mais cependant, ajoute Venuleius, il v
a des cas ot lo dcébiteur a délinitivement perdu
ses biens, ol leserdanciers ne peuvent les recou

vrer par aucun moyenj alors on donnera 'action

§. Voir ) ce sujet le traité des nexi de M, Giraud p, 134
et suivantes,

6
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conltre lui, et, en cela, le préteur considere non
pas le profit qui en pourrarevenir aux créanciers,
mais plutdt la panition qui en résultera pour le
defrandator,

Telle est la traduction presque littérale dun texte

des Vénuleius, et tout cela nous paraft hien d'ac-
cord avee la thicorie que nous avons émise,

SECTION V.
~ DES ACTES QUI SONT SOUMIS A L'ACTION PAULIENNE,

Notre action a une portée générale, et elle at.
teinl tout acte juridique par lequel le débiteur
produit ou augmente son insolvabilité. Clest ce
que nous dit Ulpien danslaloi 1, § 2, D. ht :
Ilwe verba generalia sunt et continent tn se omnem
omnimodo in fraudem factam vel alienationem,
vel quemcumque contractum, Quodcumque igitur
fraudis causa factum est videtur his verbis revo.
card qualecumque fuerit, nam lateistaverbapatent,

Celte reégle, si absolue en apparence, souflre
cependant, en Droit romain, une rvestriclion treése
importante, relative aux actes par lesquels le dé=
biteur néglige simplement d’angmenter son paltri
moine au lien de le diminuer, Celte distinction
est faite dans la loi G, pr. it « quod autem quum
possit aliguis quarere non id agit ut adyuirat, ad
edictum non pertinet; pertinet autem cdictum ad
deminuentes patrimoniwn suum, non ad eos qui
il agunt ne locupletentur. »
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Nous auronsa apprecier plus tard la valeur juri-
dique de cette exceplion (ue nous nous conten-
tons, ponr le moment, de signaler. Nous divise-
rous notre section en deux paragraphes, Dans le
prewicr, nous nous occuperons des acles par les-
quels le débiteur diminue son patrimoine et ui
sont soumis a l'action j dans le seennd, nous par-
lerons des actes par lesquels il néglige simplement
d'augmenter son actif et qui, aux termes de notre
loi 6, ne sont pas susceptibles d'éire attagués par
les erdanciers, |

S L. Actes par lesquels le dcbiteur amoindrit
sonpatrinotie,

On peut diminuer son actif de bien des manie-
res, soit par des alicnations & litre gratuit ou
meéme a titre ondreunx, soit en hibérant des débi.
teurs ou en Jaissant des créances s'éleindre, soit
en augmentant son passif par de nouvelles det-
tes, ete, Les textes conticnnent, & ce sujet, un
grand nombre d’hypothieses's il en est ai méri
tent quelques explications ; nous allons les exa.
miner.

Alidnations, — Nous v'avons rien & dire de
celles qui ont liew & titre gratuits Le préjudice

§. V. A ce sujet les textes suivanls ¢

Loit § 2quaeinfr, — CL3derev, his, ~~ DL 2§ 8
ht. CLOhty DL3pr.ht, —D L3I §Iht,— LA, L. 5,
— L2ct 48, —LI0Y§ 13, L 21,
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qu'¢prouvent les créanciers se comprend, ici sans
aucune difficulié, puisque le patrimoine de leur
débiteur se trouve saus aucune compensation
diminué¢ d'une certaine valeur, — Le préjudice
se comprend bien moins, a premiére vue, pour
les alidnations & titre oudreuxy mais ici encore il
peut exister, 1Y’abord, il peut se faire que la va-
leur regue soit de beaucoup inféricure & 1'objel
aliéne j ce sont, en effet, les débiteurs dont les
- affaires sont en mauvais dlat qui vendent le plug
ordinairement a vil prix. — De plus, il y a une
hypothése tout a fait particuliére au Droit romain,
ol J'ali¢nation peut étre trés-préjudiciable. Elle
est prévue par la Const. 4 G, liv. 7, t. 76:
a leres qui post aditam hereditatem ad eum cui
res cessit corpora hereditaria transtulit credito-
ribus permansit obligatus, St igitur in fraudem
tuam id fecerit, bonis ejus excussis, usitatis actio-
nibus (i tibi negotium gestum fuerit) ea qua in
frawlem alicnata probabuntur revocabis, » 1| s'a-
git 1a d'un Léritier qui a transimis I'hérddité & un
tiers, apres avoir fait adition, par lacessio in jure,
Il livre les biens héréditaires ct reste obligé aux
dettes et charges, Si une pareille cessio in jure est
faite par un débitear en fraude de ses crdanciers,
il y aura ouverture & l'action Paulienne, Voila
done une hypothcse ott une aliénation A titre
ondreux causcra un préjudice énorme aux créan-
ciers de l'alicnaleur.

Remises de dettes, — les créances que peut
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avoir un individu comptent dans son actif et sont
comprises, commme scs biens corporels, dans le
gage de ses eréanciers, Par conséquent, s'il les fait
sorlir de son patrimoine, en fraude de ses créan-
ciers, c'est d-dire s'il libere ses débiteurs par une
acceptilation, ous'il leur fournit une exception au
moyen d'un pacte de non petendo, sachant gqu’en
ngissant ainsi il se met dans Pimpossibilité de sa-
tisfaire ses créanciers, il y aura licu & lactlion
Paulienne (V. L. 1, §2, ctl, 3, pr. D,y ht.), Les
débiteurs pourront étre actionnds, méme s'ils sont
de boune foi, et ils seront foreds de s'obliger de
nouveau,

Les lois 2 et 48 ht s’accupent du cas particulier
ot le déhiteur a non pas complétement libérd
son propre débiteur, mais renoncé & un gage qui
garantissait le paiement d'une dettej Vaction
s'excrcera alors dgalement, s'il y a mauvaise foi
de la part du renongant.

Cuas d'inaction, La loi 3, §§ 1 et 2,<t la loi 4
(quee in frandem crved.... montrent que le préteur
permet d'altaquer non-seulement les actes frau-
duleux par lesquels le débiteur diminue son pa-
trimoine, mais aussi, dans certains cas, son inac-
tion, si clle a pour résultat d’amoindrirv le gaze de
sus créanciers, « fn frawdem fucere videri ctiam
eum qui non fuctt quod debet facere intelligen-
dum esty id est st non wtatur scrvitutibus, dit
Paul, (L. 4, ht.) — Ulpien n'est pas woins expli-
cite ¢ « gesta fraudationts causa accipere debe-

- - ——— -
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mus nor soltum ea ¢ e: i ahens gesserit aliquis,
verum etiam si forte dade  pera adjudicivim non
adfuity vel liten wori poioury vel a debitore non
petit ut tempore {Cers i, aut usumfructum vel
servitutem amittit. Et que aliquid fecit ut desinat
labere quod habet ad Loe editm pertinet, »

Ces teates sont faciles i comprendre, Nous nous
contenterons de [aire une seule observation sur
ces mols de laloi 3 « vel a debitore non petit ut
tempore liberetur. » Remarquons (u'il ne s'agit
dei que d'une action Prétofienne, d'une action
quie vivit intra annum, selon l'expression des
Institutes, et non pas d'une action civile que le
tlefraudator aurait laissé éteindre par prescription,
car & I'époque on Ulpien écrivait, il n'y avait pas
encore de prescription extinetive pour les actions
civiles qui élaient, sauf de tres-raves exceplions,
perpétuelles.

Citons, pour lerminer ce qui concerne les cas
d’inaction, - la loi 28 pr. de verhorum signif,,
dans laquelle le jurisconsulte Paul assimile & un
alicnateur celui qui lnisse usucaper sa chose,
« Alicnationt’s verbum etiam usucapionem continety
vl est enim ut non videatur alienare gui patitur

usucapt, Kum alicnave dicitur qui non utendo.

amisit servitutes, »

Obligutions contracties par le debitenr, Un dée
biteur peut nuire & ses eréancicrs sans faire sortir
de son actif aucune valeur, si d'aillewrs il aug.
mente son passif en contractant de nouvelles

-
- T —rn ———
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dettes, car alors Je dividende de chacun se trou-
vera diminué, (L. 3 pr. qua in fr.)

Les lois 10, § 13 el 22 it prévoient le cas ol
le defraudator aurait assuré i I'un de sea créan-
ciers, parune sarete spéeiale accordée apres coup,
le paicment intégral de ce qui Ini est di, Cela
suffira pour que Paction soit donnée. — « §i cur
solutam quidemm non fuerit, ditla loi 10,§ 13, sed in
vetus creditum pignus acceperit hace actione tenchis
tury ut est sepissime constitutum, » — La loi 22
est aussi claive 1 « Cum in vetus creditum wunes
creditor pignora accepisset, quacro an in frawdem
creditorum  factum nullivs momenti esset? Res-
pondit creditorum non tdcirco prohibendune a per-
secutione pignorum quod invetus creditum ut obii-
garetur pactus esset; nist id in frawdem cctero-
rum creditorum factum sit et ea via juris occurvas
tr qua creditorum [raudes restitnd solent, »

Remarquons que dans ces deux textes il n'est
question que d'un gage conféré postéricurement i
la naissance de I'obligation qu'il doit garantir, et
non d'une sitretd accorddée par le débiteur an mo-.
ment méme ou il s’est obligé, Dans ce dernier
cas, les erdanciers auraient sans doute la ressonree
d’atiaquer Pobligation et la constitution de gage.
tout i la fois, en prouvant la fraunde, mais on
comprend que celte fraude sera alors plis dilil-
cile & prouver, tandis que le simple fait de de-
mander une stireté particulicre pour une obliga-
tion préexistante fait croive bien aisément que le



tiers dont il s’agit connaissait le mauvais état des
affaires du débitenr, Celle considération n'a pas
‘chappé aux vé:ficteurs de notre Code de com-
merce, qui déclare, dans P'article 4406 « nuls et
« sans effet relativement & la masse, lorsqu'ils
« auront dié faits par le debiteur depuis U'dpoque
« déterminde par le tribunal comme ctant celle
« de la cessativn de ses payements, ou dans les
« dix jours qui auront pricddd.celte époque, toute
« hypothéque conventionnelle ou judiciaire et tous
« droits dantichrése ou de nantissement consti
w tuds sur les biens du débiteur pour dettes anté-
« ricurement contractdes. » '

Patements effectuds par le debiteur, Clest fci
(que nous rencontrons les plus sérieuses difficultés;
la question de savoir si un paiement fait & I'un
des créanciers au détriment des autres tomhe sous
le coup de notre action, a donné licu & de vives
conlroverses, Nous avons d ¢tudier successivement
trois hypotheéses bien distinctes ¢t 1° Le débiteur
peut avoir payé I'un de ses créanciers dont la
créance élait dchue avant la missio in possessios
nem, mais qui n'aurait touché qu'un dividende
_s'il n'eddt pas ¢té payéd en deliors des autres;

2° Il peut avoir paydavantl'arrivée duterme une
dette dont V'dchidance devait avoir lien avant la
missio in possessionem, ou d'une detle qui devait
¢tre payce aprés la missio in possessionem, mais
intégralement a raison d'une cause légitime de
préference,
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3* Il peut enfin avoir payé une dette non échue
dont {'échéance ne devait avoir lieu qu'apres la
missio in possessionem, et ¢gui ne donnait droit au
créancier qu'a wn simple dividende.

Examinons ces trais hypotheses,

I. Paiement dune dette chirographaire dehue
-avant la missio in  possessionem. — Ce paie-
ment peutsil donner lien & P'action Paulienne ? —
Trois systémes sont en présence.

Premier systéme, 11 pent étre allaqué toutes
les fols qu'il a été fait per gratificationem, c’est-
d-dire avee l'intention chez le débiteur de favo-
riser I'un de ses créanciers au détriment des au-
tres, ct sans qu'il y ait & vecherclier si le eréancier
ninsi payd était e honne on de mauvaise foi.

Ce systéme est appelé en Allemagne gratifiea-
tions théorie. — Ses partisans invoquent pour le
défendre la loi 6, §§ 1 et 2 de rebus auctoritate
judicis possidendis, et 1a loi 2% hit, Dans ces textes
il est question d'un pupille hévitier ¢ui paye
un créancier de la sitccession au detriment des
aulres et qui invoque cnsuite le hénélice d'abs-
tention. La question est de savoir si ce payement
peut ou non étre invoqué, il peut P'étre, dit-on,
g'il a été fait per gratilicationem, mais non s'il a
¢té elfectud sur la poursuite du eréancier, «v.. Sin
vero juxte exegerit, »

On repousse cetle opinion par celte observa.
tion que les textes cités sont rédigés en vue d’'une
hypothése particuliére qui n'est pas celle sur la-
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quelle porte la discussion, En effet, ils s'occupent
de déterminer les actes que le pupille a pu faire
dans Fintervalle qui s’est sconlé entre la mort du
de cujus ¢t son abstention. Or il est de principe
que les actes faits avant Pabstention par le pu-
piile hidritier sien sont valables, s'il a agi avee
honne foi, On comprend trés-hien alors que 1'on
annule le payement qu'il a fait per gratilicatio-
nem. Celie régle est posée par la loi 44, De ad-
quirend. vel omitt. hered., et aussi par la loi 6,
§ 1, De reb. auct. jud. possid, — Mais il faut
entendre ces testes secundum subjectam malte-
riam; il n'est pas permis d’appliquer d'une ma-
niére générale a laction Paulienue le principe
posé pour ce qui concerne les acles faits par le
pupille héritier sien avant son abstention.
Drailleurs, I'un des textes invoquds dans le sys-
ttme que nous combattons vient & Yappui de
notre réfulation, nous voulons parler de la loi 25,
h, t.; dans ce passage, Scaevola examine succes-
sivement deux hypotheses bien distinctes, d’abord
celle que nous venons de citer ; puis, dans la se-
conde partie, laissant de coté ce cas particulier,
il se demande quel sera le sort d’un payement ef-
fectué par un débiteur dout les biens sont sur le
point d'étre vendus, et sur ce point il s'exprime
ainsi ¢ « Quid ergo si cum in eo essem ut bona
debitoris met venirent, solverit mihi pecuntam:;
an actione revocari ea possit a me, An distin-

guendum est is obtulerit mihi.an ezo illi extor-
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serim invito ? Et si extorserim tnvito revocetur, si
non extorserim, non revocetur 2 Sed vigilavi, me-
liorem conditionem meam fecd ; jus civile vigilan-
tibus scriptum est; ideo quogue iton recocatur id
quod percept, » — Comme on le voit, ce n'est
que dans cette seconde partie du texte il est
parlé de Vhypothése d'un payement fait par un
deébiteur a Pun de ses créanciers au détriment des
autres, ¢t le jurisconsulte ne reproduit pas la
distinction qu'il a adontée au commencement de
cette w:éme loi 24, pour le cus particulicr 'un
pavement effectu¢ par un pupille hérvitier sien,

2 systéme. — 1 faut appliquer le principe ge-
néral de 'action Paulienne, Le payement sera re-
voqué s'il y a tout & la fois frande du débiteur et
complicit¢ de la part du créancier. Ce systéine
s‘appuie :

1° sur la loi 23, § 1, quee in fraudem, Ce pas-
sage est ainsi congu ¢ « In maritum autem qui
ignoraverit non dandam actioncm, non magis
quam in creditorem qui a fraudatore quod et de-
beretur acceperit. » — 11 y ali, dit-on, une assi-
milation entre le créancier qui recoit un payement
et le mari qui recoit une dot. Gr le mari qui re-
coit une dot de mauvaise foi est soumis a l'ac-
tion. Done, elc...

2° sur la loi 96, De solutionibus, dans laquelle
il est div 2 « Pupilli debitor tutore delegante pecu-
niam creditori tutoris solvit; liberatio contigit s
non malo consilio cum tutore habito fuctum esse
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probetur; sed et interdicto fraudatorio tutoris cre-
ditor pupillo tenctur si cum consilium fraudis pare
ticipasse constabit, » — 1L'espéee est celle-ci : un
tutenr délegue & son créancier un debiteur du
pupille; ce payement poursa-til étre révoqué sur
la demande du pupille? — Oui, répond Papi-
nten, st le créancier a ¢t¢ de mauvaise foi.

3° Sur les termes généraux de Pédit qui parle
de tous les actes sans faire d'exception pour les
payements ; & Quir fraudationis causa gesta erunt
ctm co qui fraudem non ynoraverit, ete, »

Nous n’adopterons pas non plus ce second sys»
ieme. La loi 25, nous dit-on, assimile le eréan-
cier qui recoit un payement au mari qui regoit
une dot. — Nous nions celle assimilation, Le ju-
risconsulle compare simplement le mari qui a
recu une dot de honne foi au créancier qui a regu
un payement; or le mari de bonne foi n’est pas
soumis a l'action. Douc le créancier n’y est pas
soumis non plus, Voild tout ce que l'on peut
conclure de ce texte, puisqu’en ce qui concerne le
ceéancier il n'est point fait de distinction.

Quant a la loi 96, de solutionibus, I'hypothese
qu’elle prévoit n’est pas la notre; le tuteur paye
»a propre dette avee une valeur gui ne lui ap-
pavlient pas en déléguant un débiteur de son pu-
pille. Or 'hypothiese sur laguelle nous discutons
est celle d'un débiteur qui paye avec ses propres
denters.

Enfin en ce qui concerie la généralité des
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termes de P'édit, nous vépondrons simiplement
quelle n’a de valeur quautant qu'ils ne sont pas
contredits par une exception fermelle; or nous
avons des textes préeis qui ne peuvent laisser
aucun doute en ce qui concerne les payements,
ainsi que nous allons le monteer en exposant le
troisicme systéme,

3 systéme., — Le payement d'une dette chi-
rographaire ¢chue avant la missio in possessionem
est valable et ne peut jamais étre attaqué,

Celte opinion a laquelle nous croyons devoir
nous rallier a pour elle plusicurs textes dont nous
citcrons seulement les principaus

1° La loi 129 De regulis juris, dans laquelle il
est dit en termes généravx : « nikil dolo facit qui
suum recipit, »

2° Ulpiendans la 10i6°§§ 6 et 7 quee in fr.,
s'exprime ainsi ¢ § 6 « Apud Labeonem scriptum
est ewmn qui suum recipiat mdlam videri fraudem
facere, hoc est cum qui quod sibi debetur rece-
perat; eumenimaquemn preesesinvitum solvere cogat
impune non solvere iniquum esse ....» § T « scren-
dum Julianum scribere coque jure nos uti ut qui
debitam pecuniam recepitantequam bona debitoris
possideantur quamvis sciens prudensque solvendo
non esse recipiat, non timere hoc edictum; sibi
enim vigilavit.» On a coutesté antorité du § 6 en
prétendant qu’il parlait non d’un payement effec-
tué par le débiteur, mais d’'un payement fait au
débiteur qui en dissimulant ce qu'il recevrait
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pourrait ainsinuire i ses eréanciers’, Mais rien ne
prouve que ce soit la la véritable interprétation
de notre § 6, ¢t duans tous les cas le § T ne peut
laisser aucun doute et nous suftirait o lui seul,

3° Dans la loi 10§ 16 quwe in fraud.,., Ulpien
suppose qu'un individu s'est enfui emportant de
Pargent avec lui et que P'un de ses eréanciers lui
a pris une somme égale aumontantde sa créance.
Yoici la décision du jurisconsulte : «...... Placet
Juliani sententia dicentis multum interesse ante-
quam in possesstonem bonorum ejus creditores mi-
tantur hoc factum sit an postea. Si ante, cessare
m factum actionem; si postea huic locum fore, »
Ainsi voili une hypothése bien peu favorable;
un créancier prend de force a son débiteur ce
qu'il lui doit; le débiteur est en fuite, ce qui
semble bien montrer que ses aflaires sont en d¢é-
sordre ; et néanmoinson décide qu’il n’y aura pas
licu a l'action Paulienne si cela a lieu avant 'en-
voi en possession.

4 Rappelons enfin les derniers mots de la
loi 24 hit que nous avons déja citée et dans luquelle
Scaevola conclut ainsi: « Sed vigilavi, meliorem
conditionem meam  feci; jus civile vigilantibus
scriptum est; ideo quoque non revocatur id quod
pereepi.

Quel est maintenant le fondement de celte dé-
cision a laquelle nous nous arrétons et suivant
Jaquelle I'action Paulienne ne doit pas étre donnée
contre un créancier qui s’est fait payer ce qui lui

NI J e
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¢tait dii avant la missio in Hossessionem? Deux
motifs ont ¢té proposés. M. Francke dit gue le
payement doit ¢tre maintenu paree que celui qui
I'a recu avait une aclion pour contraindre son
débhiteur i paver, et il se fonde sur ces mots dela
lui 6 § 6: « Cum enin quem preeses incitum sol-
vere cogat impune non solvere iniguum est, »
M. de Yangerow voit dans le fait de la part du
creancier de recevoir son di une circonstance
(qui écarte absolument la nauvaise foi, Cette iddce
nous parait plus juste ; elle est d'ailleurs exprimée
dans les textes (que nous avons eu 'occasion de
citer, de plusles conséquences praticques auxquelles
nous conduit la théorie de M. Francke nous pa-
raissent inacceptables ; en eflet, si nous l'adop-
tions, nous devrions admetire que le paiement
peut étre invalidé toutes les fois que le créancier
n'avait pas d’action, par exemple si le d¢biteur
n’était obligé que naturellement. Or la loi 19 de
notre titre semble bien montrer que le paiement
est inallaquable méme quand le créancier n'avait
pas d’action pour se faire payer. Ajoutons encore
que 'on ne voit pas pourquoi le créancier (ui
avail une action a sa disposition serait plus pro-
tégé au point de vue (ni nous occupe que celui
qui n'en avait pas. Ne pourrait-on pas dire au
conlraire qu’avec 'interprétation ue nous adop-
tons, & savoir qu'il ne peut y avoir fraude & rece-
voir son dit avant I'envoi en possession au profit
des autres créanciers, 'absence de 'une des con-
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ditions essenticlles de Paction Paulienne, le défaut
de complicité fraudulense chez le tiers avec lequel
le débiteur a traité fait tres-bien comprendre
pourquoi celte action n'est pas donnée.

M. Paiement d'une dette chirographaire non
cchue, mais dont Uéchéance devait arriver avant
la missio in possessionem ot d'une dette qui ¢ rai-
son d'une cause legitime de préfirence, devait
étre payde tntégralemment aprés la misio in posses-
stonem.

Bien qu'ici encore il y ait controverse, nous
n’hidsitons pas a décider quel'action Paulicunesera
dounée dans les deux cas a Veffet de faire rendre
au creancier Uinterusurium, c'est-a-dire les inté-
réts depuis le jour du paiement jusqu’au jour de
I'échidance; et il ne sera pas nécessaire de pronver
lamauvaise foi ducréancier,caron peut dire delui
qu'en ce qui concernc l'interusurium, « certat de
lucro captando, » que la jouissance desintéréisdu
jour du paiement au jour de I'échéance constitue
pour lui un avantage purement gratuit. Or le do-
nataire miéine de bonne foi est soumis a I'action
Paulienne.

Celle solution trouve son fondement dans laloi
10 § 12 ht et aussi danslaloi 17 2 2, « 8¢ cum in
diem mihi deberetur, dit laloi 10 § 12, fraudutor
prasens solverit, dicendun erit in co quod sensi
commodum in reprasentatione tn fuctum actiont lo-
cumetiam fore. Nampreetor fraudem intelliyit etiam
in tempore fieri. » Dansla loi 47§ 2 Julien donne

i
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pour un cas particulier une solution ui conlirme
la regle générale qui vient d'étre posce: s7 vir
wrori cum creditores suos [raudare vellet soluto
matrimonio prasentem dotem reddidisset quam
statuto tempore reddere debuit hac actione mulier
lantum prazxmbi{ quanti creditorwm intererat o-
tem suo lempore reddi : nam pritor fraudem
etiam in tempore fieri tntelligit,

NI, Payement dune delte ont I'échéance ne
devait arriver qu’aprés la missio in possessionem,
et qui ne devail donner droit qu'a un simple di-
vidende. *

Nous n’avons aucun texte qui prévoie cette hy-
pothise; mais nous croyons pouvoir admettre
que le créancier ainsi payé sera soumis i l'action
Paulienne et obligé de rendre une somme égale 3
la différence entre ce qu'il a regu et le dividende
qu'il aurait dd recevoir, s'il n'avait été payé qu’a
Péchiéance; il faut, bien entendu, pour cela qu'ily
ait eu fraude de la part du deébiteur. — Nous
adoptons cette solution en l'absence de textes,
parce (u'elle nous parait s’accorder en tous points
avec les principes généraux de l'action Pau-
lienue.

Si au lieu d’'un payement nous élions en pré-
sence d'une datio in solutum faite par un d¢bi-
teur qui connaissait sa situation, au préjudice de
ses aulres créanciers, il y aurait lieu a I'action
u.¢me daos le cas d'une delte déja échue ; en effet,
cette datio in solpfun} est! pi\povum negotium,

~ s - ,
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un acte qui peut souvent e¢tre entaché de fraude,
parce que la chose donnée en payement est rare-
ment Péquivalent exact de la chose due.

Cette distinction entre le paycment et la datio
in solutum est faite dan. Vavticle 4406 de notre
Code de commercen, ou il est dit « Sont nuls....
tous payements soitl ¢t especes, sotl par transport,
venle, mm];eumlfon ot autrement pour dettes non
dchues, et jpour dettes cchues, tous Jrayements ¥ATs
AUTREMENT QU'EN ESPECES OU EN EFEEFS DE COM-
MERCE. »

Quant au payement fait par le débiteur apres la
missio in possessionem, il est nul et de nul effet.
Notons qu'il ne s’agit plus ici, & proprement par-
‘er, d'une application de I'action Paulienne, mais
plutdt d'un effet du dessaisissement qui résulte
pour le débiteur de I'envoi en possession obtenu
:ar ses créancieys, (L. 6, § 7, hit.)

S W, Actes par lesquels le débiteur néglige d'aug-
menler son palrimoine,

Nous lisons dans la loi G, pr. bt : « Quod au-
tem quum possit aliquid quarere non id agit ut
rufqm'ra! ad hoc edictum non perlinct s pertinet
enim edictum ad deminuentes patrimionium suum,
non ad eos qui id agunt ne locupletentur, »

Nous avons annoncé¢ au comuencement de ce
chapitre cette distinction entre les actes par les-
quels le débiteur s’appauvrit, et ccux par lesquels

\
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i néglige de s'enrichiv. Voyons quelles applica-
tions les jurisconsultes romains ont faites de ce
principe. La loi 6, ht. nous en présente plusicurs;
cludions-les successivement.

« Unde, st quis ideo conditiont non paret, dit
le § ¥, ne conumnittatur stipulatio, in ea conditione
est ne fuctat huie edicio focem. » (L. 6, § 1.) —
Il s’agit d'un individu créancier sous une condi-
tion potestative de sa part el qui, en n’accomplis-
sant pas cette condition, empéche Pobligation de
naitre & son profit. L'édit ne s’appliquera pas,
uous dit Ulpien. 1l n'y a pas la abdication d'un
droit antérieurement acquis. — Mais si nous sup-
posons (u'il sagit 'un individu débiteur sous
condition potestative de sa part, qui laisse s’ac-
complir cette condition afin de frauder ses créan-
ciers, il en sera aumtrement, Comme le fait trés-
judicieusement remarquer nolre savant mailre,
M. Bufnoir {Théorie de la coundition ea droit ro-
main et en droit francais), on ne peut plus dive
que ic debiteur a simplement negligé de s'enri-
chir; il a véritablement contracté une obligation
nouvelle en fraude de ses creanciers et il doit ¢lre
soumis a action.

Le § 2 de nolre loi 6 s’occupe du débiteur qui,
étant héritier externe on héritier sien, a pris le
parti, dans le premier cas de ne pas faice adition,
dans le second de s'abslenir, « Proinde et qui re-
sudiavit hereditaten vel legitimam, ccl teséamen-
eariamn non cst in ca causa ut huic edicto locumn
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fuciat; noluit enim acquirere, non suum patri-
monium deminuit, » 1’action Paulienne n'est pas
donnée'.— 1l en est de méme si le débiteur a ré-
pudié un legs (2 4), s'il a émancipé son fils qui
avait ¢té institué héritier, lui donnant ainsi le
pouvoir de laire adition pour son propre compte
(§ 3), s1l a vendu un esclave qui avait été insti-
tué héritier afin qu'il fit adition pour le compte
de l'acheteur (pourvu ¢uela vente de l'esclave ne
soit pas elle-méme entachée de fraude). »

La distinction que nous venons d'étudier, et qui
est 1'un des traits caractéristiques de I'action Pau-
lienne en droit romain, a été vivement critiquce,
et ce qui a le plus attiré les reproches, ce n’est
pas le principe en lui-méme, mais plutot les ap-
plications qui en étaient faites par les juriscon-
sultes romains; en eflet, s'ils s’élaient contentes

1. L'acceptation d’une hérédité mauvaise faite en fraude
des créanciers n’est pas soumise A l'action Paulienne. Cette
décision semble assez bizarre, puisque l'action est donnee
contre les obligations frauduleusemment contractées par le dé-
biteur. Quoi qu'il en soit, la régle est formellement posée par
Ulpien dansla loi 1, § 8 de separ, « Quasitun est, dit-il,
an interdum etiam heredis creditores possunt separationem
impetrare si forte ille in fraudem ipsorum adierit heredita-
tem? Sed nullum remedium est proditum. Sibi enim impu-
rent qui cum eo contraxerunt; nisi si extra ordinem putamus
pratorem adversus calliditatem ejus subvenire, qui talem
fraudem cominentus est; quod non fucile adinissum est, »
Peut-&tre a-t-on voulu traiter plus favorab'ement V'accepta-
tion d’'une hérédité mauvaise que les aulres actes par les-
quels le débiteur s'oblige, en raisun de ce qu’il est possible
4’y voir Jans une certaine mesure I'accomplissement d’un
devoir de conscience. Quoiqu’ilen soit, le texte est formel.
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de déclarer inattauable le refus de la part d'un
débiteur de faire un contrat avantageux, de pro-
fliter de telle ou telle chance de gain, par exemple
de vendre une chiose pour un prix tres-élevé,
celle régle eiit été trés-équitable et trés-juridique.
Mais on a pu voir par les textes que nous avons
cités que les jurisconsultes eurent le tort de lap-
pliquer a des espéces ot le débiteur se dépouilian
réellement, Cette théorie ainsi comprise repose
sur une veéritable subtilité; quand un individu re-
pudie une hérédité, quand il néglige volontaire-
ment d’accomplir une condition qui lui et tan
acquérir le bénéfice d'une créance, assurément il
ne fait sorlir de son patrimoine aucun objet cor-
porel ; mais le droit qui lui appartenait d’accepter
celle succession, la faculté qu'il avait d'obliger
quelqu’un & lui procurer un avantage en exécue
tant un fait volontaire, faisaient réellement partie
de son actif. 1l les a laissés se perdre par sa faule;
c'est véritabletent jouer sur les :uots qque de pre-
tendre qu'il ne s’est pas appauvri. Jai éié institne
héritier cum cretione par une persubue ui pos-
sédait une fortune de cing cents solides; si je ne
fais pas adition, je ne fais pas sortir de mon pa-
trimoine cing cents solides, disent les juriscon-
sultes romains, Soit, mais je perds par ma faute,
en laissant passer le délai de crétion, le droit que
j'avais d’acquérir une fortune de cinq cents so-
lides. Ou est la différence?

La distinction romaine a-t-elle passé dansnotre



— 102 —

droit? — Nous trouvons dans nolre ancien droit
ct dans le code civil plusieurs dispositions qui
semblent bien la repousser formellement, notam-
ment celle de Parlicle 788 qui domme Paction
Paulienne aux créanciers de Phéritier qui renonce
en fraude de leurs droits. Cependant, selen cer-
tains auleurs, la regle romaine suivant laquelle
le débiteur était & Pabri de I'action quand il avait
refusé de fixer d’une facon absolue et définitive
dans son patrimoine des droits pour ainsi dire
déja nés, mais dépendant encore de sa volonte,
celle reégle cexisterait encore; ct ils expliquent la
différence entre le Droit Romain el le Droit Fran-
cais en ce qui concerne la répudiation d’une hé-
rédité par celle considération qu’en Droit I'ran-
cais T'héritier ayantl la saisine ne reluse pas
simplement d’acquérir quand il répudie une suc-
cesston, mais (u'il se dépouille d’un droit qui est
entré dans son patrimoine,

Telle était Vexplication que donnaient Boutaric
et Serres dans Vancien droit et qui a ét¢ repro-
duite de nos jours par de trés-hons esprits. Néan-
IMoins nous ne croyous pas que ce soit la la véri-
1able explication ; car, sans cnirer dans tous les
détails de la question, le Droit Romain ne dis-
tinguait pas entre 'héritier externe et P'liéritier
sieny il n'y avait pas non plus lien a l'action
Paulicnue lorsque celui-ci usait du hénéfice d’ab-
stention, et cependant il éait saisi comme I'héri-
tier frangais. Bien plus : le légataire qui répudie
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son legs ne fait pas autre chose que négliger d'ac-
quérir, el cependant en Droit Francais on donne
I'action contre lui.

D'out vient done la difference entre le Droit
Frangais ¢t le Droit Romain sur ce point? —
faut se borner a dice que les progres du droit ont
di amener le législateur moderne a rectifier ce
(il pouvait v avoir d'étroit dans la doclrine ro-
maine ; quant a celle-ci, nous croyons pouvoir
Iexpliquer par cette observation que le préteur
en donnant Paction Paulienne combatiaitle Droit
Civil el que nous ne devous pas nous ctonner de
le voir montrer une certaine réserve, une certaine
timidité qui le font recaler devant certaines con-

séquences logiques de la regle posée dans son
e¢dit,

SECTION VI.

DES EFFETS DE L'ACTION PAULIFNNE,

Nous avons dit plus haut (2* partie, chap. 1,
sect, 1) que P'action Paulienne ¢tait une action
arbitraire. Le juge donue donc un ordre au dé-
fendeur et celui-ci peut, en obéissant, éviter d'é-
tre condamné suivant les cas, guantum adversa-
rius in litem juraverit, ou seulement quanti ac-

torts interfuit, Nous . 'ons donc i dudier dans la
présente seclion ce qui se refere a l'exéention de

I'ordre, du jussus. On comprend aisément qu'il ¥
a suivant les hvpotheses une grande diversits
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dauns les résultats de notre action. C'est ce qu'iu-
diquentles lois 10, § 22, ct 14, h. t.

L. 10, § 22. « Praterea generaliter sciendum
est hac re:titutione fieri oportere in pristinum
statum, sive res fuerint sive obligationes; ut per-
inde omnia revocentur ac st liberatio facta non
essel, »

.. 1h. « Hac in factum actione non solum do-
minta revocantur, verum etiam actioncs restau-
rantur. Ea propter compelit hac aciio el adversus
cos qui res non possident ut restituant; ct adver-

Siis eos qm’bus uctio competit ut actione cee
dant. »

Les deux actes les plus importants dont s’occu-

pent les textes sont les aliénations el les libéra-
tions de débiteurs. Nous allons examiner succes-
sivement, relativement a ces deux acles Ics effets
‘de notre action,

S'il s’agit d’une ali‘nation, le juge ordonne de
reslituer, C'est ce que nous ditla loi 10, § 19
qua in fraudem.... «per hanc actionem res restitui
debet cum sua causa. » Ces derniéres exspressions
indiquent que la restitulion devra comprendre
avec la chose ses fruils, ses produ.ts et en géné-
ral tous ses accessoires. Les lois 10, § 21 (Ulpien),
5. 25, §§ 4 et 5 (Vénuldins), s’occupent du part
de Pesclave aliénée. La loi 25, §§ 4 et 5, dit ¢ue
si l'esclave aliénde congoit depuis ialicnation et
avant I'exercice de I'action, le part n’est pas com-
pfis dans la restitulion parce qu'il n'ctait pas in

e ——— e o
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bonis dcbitoris lors de laliénation frauduleuse.
Mais si cetle esclave élail enceinte lors de Ialie-
nation, Proculus pense, dit Vénuleivs, qu'on peut
soutenir que 'enfant doit étre rendu. — Or, en
these géunerale, le part de l'esclave n'ctait pas
cousidéré comme un fruit et par suite il n’était
pas compris daus la restitution. On voit donc que
relativement & Paction Paulienne la vestitution
était plus large.

En ce qui concerne la restitution des fruits,
nous rencontrons ici une difficulté sérieuse. On
sait qu’en Droit romain le possesseur de bonne

foi n’était tenu de restituer que les fruits par lui

percus depuis la litis contestatio, tandis que le
possesseur de mauvaise foi devait rendre, outre
les fruits pergus depuis la litis contestatio, ceux
qu'il avait percus avaut et de plus ceux qx'il avait
négligé de percevoir.

Ces principes genéraux s'appliguent-ils en tous
points a 'action Paulienne?

Oui cn ce qui concerne les fruits percus depuis
la litis conteslatio, et en outre le possesseur de
bonne foi est obligé de vestituer les fruits qui
alienationis tempore terre coherebant, parce que
ces fruits élaient alors in bonis debilovis, Bo..s dit
la loi 25, § 4 ht. Celte décision se comprend, car
le possesseur de honne foi lutte ici de lucro cap-
lando, puisque pour étre soumis d l'action Pau-
lienne il faut qu'il ait acquis a titre gratuvit. —
Mais que dirons-nous des fruits produits et per-

i vy

v . R P o AR e gty Iy



— 106

cus dans Fintervalle entre Palidnation du fonds el
la litis contestatio ? — Clest ici quiest la difliculté
annoncde, Notre loi 25, § 4, décide que la resti-
tution de ces fruits ne pourra €lre exigee « mediv
autem tempore perceplos 1 restitutionem non
venire. » Celle décision est on ne peat plus rai-
sonnable en ce qui concerne les possesseurs de
bonne foi qui sont déja traités ici d’une facon par-
ticulicrement rigourcuse, comme nous venons de
le voir un peu plus haut. Mais Pappliquerons-nous
anx possesseurs de mauvaise foi? — L'affirmative
conduit & ce résultat bizarre qu’en ce qui con-
cerne l'action Paulienne, la condition des posses-
seurs de bonne foi serait aggravée ¢t celle des
possesseurs de mauvaise (oi amcliorée, Cette
opinion a cependant été soutenue par Pothier qui
se fonde sur ce que la loi 25 ne fail aucune dis-
tinelion entre les possesseurs de honne ¢t de mau-
vaise foi,

Nous ne pouvons suivre ce systéme, ct nous
croyons que la régle générale doit s’appliquer ici,
que la loi 25, § 4 doil éire restreinte aux posses-
seurs de bonne foi. — D'abord notre opinion est
conformeaux principes géncéraux el nousne voyons
pas de raison pour nous en éearter ici alors qu’ils
s'accordent avec P'équité et qu'il s’agit d'une ac-
tion précisément donnée pour faire triompher
)'équité. —— De plus, la loi 10, § 20, h. t., est
tres-siguilicative : « K¢ fructus non tantum gui
pereepti sunt, dit-elle, verum etiam hi qui pereipi
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potucrunt a frawdatore veniunt. » — Nous lisons,
d'un aulre eoté, dans la loi 348, § 4, de usuris ¢t

fructibus ¢ « Jn Faviana quoque actione ct Pau-
liana per quam que (n fraudem ereditorum alie-
natla sunl recocantur /'rm:m.s' (yuogque restituuntar,
nam practor idagit wt perinde omnia sint alque si
nihil esset alienatum., Quod non est iniguwem, r2m
et verbum restituas quod in hae re prator divet
plenam habet significationem wt fructus quogue
resteleantar, »

Mais, dans tous les cas, il doit étre fait déduc-
tion des frais de culture, et le défendeur ne doit
¢tre foreé de restituer Ia chose qu’aprés avoir é1é
indemnisé de ses dépenses néeessaires,

En cas d’aliénation a litre onérenx, les eréan-
ciers seront-ils obligés de rendre au défendeur e
prix qu'il a payé. Laloi 7 h t. répond négative-
ment : « 8¢ debitor in fraudem creditorum minore
pretio fundum scienti emptori vendiderit, deinde
hi quibus de revocando eo actio datur eum petant :
queesttum cst an pretium restituere debent ? Pro -
culus existimat omnimodo restituenduin esse fun-
dum etiamsi pretivm non solvatur, et rescriptum
est secundum Proculi sententiam. » — Mais la ri-
gsueur de celie décision se trouve un peu tempé-
rée par la loi 8 qui déclave @ « posse tamen dicy
cam rem apud arbitrivin ex causa animadver-
tendam : ut st nummi soluti in bonis exstent, ju-
beat cos reddi, » 11 est a peine besoin de (a'ce ve-
Marquer que ces expressions @« SEnummi- so-
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luti tn bonis exstent », ne signifient pas : si les
mémes piéces de monuaie se retrouvent dans les
biens du defraudator, mais si la somme y exisle.

Arrivons maintenant aux remises de delles,
Nous avons déjd eu l'occasion de traiter cette
question incidemment. Rappelons que le juge
dans ce cas ordonnera au difendeur de s'obliger
sous les inémes modalités que primitivement, ni
plus ni moins durement.

Quant aux intéréts de la créance dont un débi-
teur a é1¢ libéré in fraudem creditorum, ils sont
dus, dans tous les cas, méme par le débitecur de
bonne foi. 11 y a donc la une différence entre les
fruits et les intéréts ; cela tient a ce que les fruits
qui n’étaient pas encore pendants par branches
ou par racines a I'époque de V'aliénation n'exis-
faient pas et, par conséquent, n’ont pas pu étre
aliénés frauduleusement, tandis que le defrauda-
tor, en libérant son débiteur, a aliéné sa créance;
c'est-d-dire a la fois et le capital et le droit en

vertu duquel Jes intéréts lui étaient dus. (V. 1.. 10,
§22 h. t.)



CHAPITRE I,

DE L'ACVION PAULIENNE REELLE.

Nous avons vu daus la premiere parlie de ce
travail yu'il y avait en Droit Romain deux actions
Pauliennes, l'une personnelle, Vautre réelle;
nous avons admis de plus que ’action réelle était
venue la premiere dans Vordre chronologique,
et si nous avons traité en premier lieu de Faction
personnelle, c'est a cause du grand nombre de
cas dans lesquels elle s’applique et de la quantité
de questions qu'elle souleve. De plus, nous avions
A notre disposition, pour I'éludier, beaucoup de
texles, tandis que les renseignements nous man-
quent en ce qui concerne |'action réelle. Nous
pouvons maintenant, grice aux développements
donnés précédemment, nous borner » un examen
rapide de I'action réclle, en indiquant surtout les
différences qui la séparent de I'action personnelle,

Les conditions de l'action personnelle et de
Paction réelle sont les mémes. Nous n'lésitons
pas & le dire quoiqu’on ait prétendu que la dis-
tinction entre les actes a tlitre onéreux et a lilre
gratuit ne se rencontrait pas pour l'action réelle.
— En eflet, le préteur donne l'action reéelle a la
suite d'une restitutio in integrum. (L. 13, § 1, de
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usuris.) Or, comme le dit laloi 2 de in integ,
vest. : « Omnes 1n integram restitutiones cause
cognita « pretore pronutluntur, scilicet ut justi-
Ntam earum causarum examinel, anvera sunl guae
rum nomine strgults subvenit. » AMnsi le préteur
accorde la restitution cognita causa. C'est lui qui
connait de 'affaire. Des lors, comment admettre
qu'il ne tienne pas compte de la distinction si équi-
table que nous venons d'indiquer dans une ins-
tance ott il s'agit de faire triompher U'équite et o
il a plein pouveir ? Ce n'est pas le caracteére réel
ou personnel de l'action qui peut influer sur la
solution de la (uestion qi:i nous occupe, car les
aclions Favienne et Calvisicaone se donnent contre
les tiers méme de bonne foi et cependant elles
sont personnelles.

Yoyons maintenant les différences qui existent
entre I'action personnelle et Paction réelle. (lest
ainsi qque nous pourrons faire ressortir les traits
caracléristiques - celle derniere :

1° Au point de vue de Uetendue des cas d'appli-
cation, 1’aclion Paulienne personnelle, comme
nous P'avens vu, embrasse tous les actes fraudu-
fcux par lesquels le débiteur diminue son patri-
moine, L'action réelle ne peut s’exercer ¢u’en
cas d'ali¢nation.

20 Au point de vue de la procédure. L'action
personnelle doit toujours étre inlentée au lien du
domicile du défendeur. « Actor forwn sequitur
ref. » Y.a Const, 3, C., liv. 3, . 1{), nous apprend

;
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(qu'en matiere réelle Paction ost quelquefois in-
tentcée devant e Tribunal de lu situation des ini-
mmenbles litigieux,

De plus, action réclle est donnée contre celui
(ui possede on qui a cessé par dol de posséder.
[’action personnelle, au contraire, du moment
(quie ies conditions requises pour qivelle puisse
avoir licu se rencontrent chez le tiers acquéreur,
pourra ¢lre exercee contie lui, méme s'il a cessé
sans ol de posséder. En conscquence, si un do-
nataire de bonne foi a alicad  titre onéreux Pob-
jet doiing, 'action rdéelle ne pourra étre intentée
contre lui, parce qu'il a cess¢ sans dol de posse-
der; dans le méme cas, 1l sera au contraire sou-
mis al'action personnelle dans la hmite de 'en -
richissement que Vali¢nation lui a procurd.

3° Au point de vue de Ceflet du jussus. 1ac-
tion réelle et Paction personnelle sont toutes les
deux arbitraires; mais loules les actions arbi-
traires ue sont pas susceptibles d’exécution manu
miiitari. Il n’est possible d’obtenir cette exécution
(que dans le cas oli le jussus porte sitnplement sur
un fait matériel & exécuter, tei qu'une restilution,
mais non pas lorsque le juge ordonne au défen-
deur d’accomplir tel ou telacte juridique qui exige
le concours de la volonté de cclui-ci.

De la une différence tres-importante entre les
deux actions : 'action réelle étant donude & la
suite d'une restitutio in integrune, Valicnation
est rescindées le défendeur est censé n'avoir ja-
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mais été propriétaire de la chose aliénée. Des
lors, le juge lui ordonnera simplement de res-
tituer liachose, et cet ordre sera susceptible d'étre
exécuté au besoin manu militari; dans ’action
personnelle, au contraire, il n'y a pas de fiction.
Le juge ordonne au défendeur de retransférer la
propriété, de s’obliger de nouveau, de céder une
action, etc., tous actes juridiques dont 'exécution
manu militari n'est pas possible. Le jussus n'a
done pas ici d'aulre sanction qu'une condamna-
tion péceuniaire, fixée suivant les cas, par le ser-
ment du demandeur ou par le juge quanti actoris
interest.

Cette troisieme différence entraine une consé-
(juence importante cn ce qui concerne I'étenduc
du droit de gage des créanciers : I’effetde I'action
réelle étant de faire rentrer dans le patrimoine du
déhiteur 'objet qui en était sorli, celui-ci devient
le gage exclusif des créanciers du débiteur i Vex-
clusion de ccux du tiers défendeur; P'action per-
sonnelle aboutirait, au contraire, & une condam-
nation pécuniaire, les créanciers du defraudator
devront concouriravec les créanciers du tiers dé-
fendeur, dans le cas ot celui-<ci serait insolvable.
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DROIT FRANCAIS.

DES EFFETS DU JUGEMENT DECLARATIF
DE FAILLITE.

La faillite est I'édlat d'un commercant qui a
cessé ses payements, L'existence doit en étre con-
statée par un jugement du tribunal de commerce.

Le 1égislateur, dans un but de protection pour
les créanciers du failli, désirant leur réserver les
restes de I'actif de celui-ci, a organisé un systéme
spécial destiné a assurer entre eux I'égalité pro-
portionuellela plus rigoureuse. Ce systéme s’écarte
dudroit commun, non-seulement par des reglesde
procédure particuliéres, mais encore par des mo-
difications profondes apportées a la solution de la
plupart des points de droit qui se présentent dans
le cours de la liquidation, C'est ainsi que le failli,
dépouillé de 'administration de ses biens, voit
passer cette administration & un gérant spécial qui
I'exerce sous la surveillance d'un juge-commis-
saire; que les créanciers sont en général privés
de faire iudividuellement des actes de poursuite

et qu'ils forinent désormais une espéce d’assocta-
8
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tion représentée par le syndic; que plusieurs d'en-
tre cux peuvent se trouver liés par un traitéappelé
concordat, sans I'avoir consenti, s'il a été voté par
la majorite ; que certains actes sont réputés nuls
comme entachés de fraude; que les droits de la
femme du failli sont restreints, cle,

Nous ne nous proposons point évidemiment
d’étudier toutes les conséquences de I'état de fail -
lite. Nous avons du restreindre notre cadre afin
de le remplir autant que possible exactement.
Nous nous placerons a I'époque ot le tribunal de
commerce constate I'dlat de cessalion de paye-
menls, et nous déterminerons les effets de cette
constatation. Notre sujet se trouve donc renfermé
dans V'explication des arlicles 443 & 450 du Code
de commerce et des autres textes qui s'y ratta-
chent. Nous supposerons done parfaitement connu
tout ce (ui concerne les ¢léments conslitutifs de
I'élat de faillite, la profession de commergant et
la cessation ‘de payemenls; nous supposemns
aussi I'époque de la cessation de payements fixée
d'une maniére délinitive et le jugement déclaratif
inattaquable. En un_mot, sans nous. prcoccuper
du ]ngement déclaratif en lui-méme, ni des con-
ditions nécessaires pour qu'il puisse élre pronon-
c¢, nous nous renfermerons dans V'étude de ce
que la loi a compris sous lo rubrique : Des effets
de la deécluration de faillite.

Nous diviserons notre travail en deux pare

ties ¢
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{* Des effets du jugement déclaratif de faillite

dans lavenir;
2° Des effets de la cessation de payements (ou

effets du jugement déclaratif dans le passé*).

{. Remarquons toutefois que I'époque de la cessation de
paiement peut étre fixée par un jugement postérieur au ju-
gement déclaratif. Mais ce n'est pas le cas le plus ordi-

naire.
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PREMIERE PARTIE.

RFFETS DU JUGEMENT DEGLARATIF
DANS IAVENIR.

Ceseffets, quise produisent immédiatement et de
plein droit dés que le jugement est prononcé, sont
au nombre de sept :

* 4° Dessaisissement du failli ;

2° Suspension des poursuites individuelles;

3° Exigibilité des créances contre le failli ;

4° Cessation du cours des intéréts;

5* Création au profit de la masse d'une hypo-
théque sur les immechles du falli;

6° Inefficacité a 1'égard de la masse des nou-
velles inscriptions de priviléges ou hypothéques;

7° Effets relaiifs & la personne et & la capacité
du failli,

Chacune de ces propositions nous fournira la
matiére d'un chapitre,

T S e g Ve mae s N
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CHAPITRE I.

DESSAISISSEMENT DU FAILLL,

La principale mesure que la loi rattache de
plein droit au jugement déclaratif, c'est d'enlever
au failli la disposition et I'administration de ses
hiens, afin qu'il ne puisse ni compromettre ce qui
reste de son actif, niavantager certains créanciers
aux dépens des autres, « Le jugement déclaratif
de la faillite, dit Particle 413, emporte de plein
droit, & parlir de sa date, dessaisissement pour le
failli de I'administration de tous ses biens, méme
de ceux qui peuvent lui échoir tant qu'il est en
ctat de faillite, »

Nous allons examiner successivement dans cing
sections différentes : .

4° L.a nature du dessaisissement;

2° Les biens qu'il comprend;

3° Son point de départ ;

4* Ses effets quant aux actes du failli;

5° Les modifications qu'il apporte uant al'exer-
cice des actions en juslice.

SECTION I,

DE LA NATURE DU DESSAISISSEMENT.

Le jugement déclaratif de faillite enleveau faill
Padministration de ses biens et aflecte son patri-
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moine actuel au paiement dé ses créanciers qui
désormais vont former une espéce d'associalion
que l'on appelle la masse sans qu'aucun d'eux
puisse acquérir sur Pactif aucun droit de préfé.
rence.

Ainsi indisponibilité pour le failli de ses biens,
droit de gage exclusif au profit de la masse a ’ex-
clusion de tous créanciers futurs, impossibilité de
consentir désormais aucune cause de préférence
au profit de I'un ou de quelques-unsde ses créan-
ciers, voila ce qui constitue le dessaisissement,

Notons d’abord que ce droit de gage au profit
de la masse est indépendant de V'inscription dont
il est parlé dans larticle 3¢9, troisiéme alinéa;
Particle 443 en effet ne parle nullement de la né-
cessité de celte inscription; en outre, celle-ci ne
porte aux termes de I'article 490 que sur les in-
meubles, tandis ue le droit de gage de la masse
est général, |

. Le failli ne peut plus dissiper ses biens au dé-
triment de la masse; il ne peut plus contracter de
nouvelles dettes qui lui soient opposables; mais il
ne cesse pas pour cela d’éire propriétaire de ses
biens; de la plusieurs conséquences.

1°Les augmentations ou lesdiminutions qui pour-
ront se produire relativement a ces biens lui pro-
fiteront ou luinuivonts'il reste quelque choseapreés
que tous les cicai.ciers auront élé pavés, ou daus
le cas ol i\ aura été remis a la téte de ses affaires
par un coi; o1 .:al.

RS
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2° Dans le cas de concordat, il reprendra l'exer-
cice de son droit de propriété qui n'est que sus-
pendu par le dessaisissement, sans qu'un nouveau
jugement soit nécessaire pour le réintégrer dans
celte propricté.

3° Le jugement déclaratif ni le concordat qui
fait cesser le dessaisissement n’entrainent apres
cux aucun droit de mutation ou de transcrip-
tion.

Le failli est donc simplement privé de Vadmi-
nistration de ses bieuns. Ist-ce & dire pour cela
qu'il encoure ainsi une incapacité générale? —
Aucunement. Quoiqu'il présente quelques points
de ressemblance avec l'interdil cu ce sens que
comme Jui il n’administre plus ses biens, la situa-
tion de I'un est bien différente de celle de Vautre,
Le failli reste capable de contracter, ses contrats
Fobligent et ils pourront s’exécuter si plus tard il
se trouve avoir des biens disponibles. 11 conserve
ses pouvoirs sur la personue et sur les biens de sa
femme et de ses enfants ou du moins il ne les
perd pas de plein droit par le fait du jugement
déclaratif, 1l peut étre tuteur, membre d'un con-
seil de famille. Il exerce encore certaines actions
en justice, ainsi que nous le verrons. I./interdit au
contraire ne conserve aucun des droits que nous
venons d'indiquer, Cela d'ailleurs se comprend
parfaitement, car en ce qui concerne le failli, la loi
voulant simplement sauvegarder les intéréts de la
masse, on comprend que son incapacité cesse des
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qu'il s'agit d’actes qui ne metlent pas ces intéréts
en péril,

I’administration des biens du failli qui lui est
enlevée est gérée dans U'intérét de la masse par un
ou plusieurs administrateurs appeléssyndicsnoms-
més par le jugement déclaratif.

Le syndic qui représente la masse et qui exerce
ses droits peut faire sous la survellanee du juge-
commissaire des actes d’administration propre-
ment dite; quant aux actes de disposilion et d’a-
liénation, la loi veut qu'on apporte une certaine
réserve jusqu’au vote sur le concordst, le failli
pouvant & celte époque étre remis a la téte de ses
affaires, Mais aprés le rejet du concordat,comine
il faut arriver & liquider, le syndic pourra faire les
actes d’aliénation dans Ja plus large mesure (art,
534), toujours sous la surveillance du juge-com-
missaire.

Le syndic peut contracter des obligations oppo-
sables & la masse, en contractant avec des tiers
dans la limite des nécessités de son admiuistra-
tion ou de la liquidation®, par exemple en conti-
nuant a exploiter le commerce du failli; et méme
les personnes qui contractent ainsi avec le syndic
sont dans une situation meillcure que les créan-
ciers du failli antéricurs au jugement, car étant
créanciers de la masse, et non du failli, ils devront
étre payés intégralement, tandis queles créanciers

»

§. Ariét de rejet, 20 avril 1869,
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(qui font partie de la masse ne touchent dans la
plupart des cas u'un dividende,

SECTION 1L

DES BIENS COMPRIS DANS LE DESSAISISSEMENT.

Le dessaisissement est général, 1l frappe tous
les biens, méme, dit Particle 443, ceux qui peu-
vent advenir au failli pendant sa faillite, Cet arti-
cle a tranché une controverse qui s’était élevée
sur ce point sous I'empire du code de 1807 qui
se contentait de déclarer « que le failli serait des-
saisi de tous ses biens, » sans parler des biens qui
pourraient lui échoir durant sa faillite®.

Ainsi, en principe, le dessaisissement frappe
tous les biens présents du failli et tous ceux qu'il
pourra acquér Jurant sa faillite. 11 atteint tous
les actes passés depuis le jugement déclaratif sans
qu'il y ait & examiner si les tiers qui ont traité
avec le Ihilli ont été de bonne ou de mauvaise foi,
s'ils ont connu ou non le jugement déclaratif au
moment ol ils ont contracté. Toutefois les con-

1. Un arrét de la Cour de Paris du 2 (évrier 1823 avait
méme décidé que le dessaisissement ne s’appliquait qu'aux
biens présents el que les biens acquis par le débiteur poste-
ricurement au jugement déclaratif formaient non pas le gage
exclusif de la masse, mais celui de tous les créanciers anté
rieurs ou posténeuls sans distinction. Ce fut précisément
pour combatire cet arrét que la Chambre des députés, 3 la
suite de la lecture qui en fut faite par un de ses membhres,
adapta la décision du nouvel article 443,
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trats passés depuis le jugement par le mandataire
dy failli avec des tiers seront valables si ce man
dataire el ces t ers ont ignoré la faillite du man-
dant (art. 2008 et 2009 C. N.); car si le failli perd
sa capacité par suite du dessaisissement, le manda-
laire conserve la sienne tant qu'il ne connait pas
I'événement qui met fin a son mandat,

Remarquons d’ailleurs que si toute acquisition
nouvelle de la part du filli profite & la masse, les
biens n’entrent dans le gage de celle-ci que grevés
des charges existant au moment de P'acquisition
ou résultant de celte acquisition, Ainsi si nous
supposons que le failli vient 4 acquérir une suc-
cession grevie de legs, I'hypothéque 1égale des
Iégataires sur les immeubles de cette succession
sera opposable & la masse; si cette succession
donne lieu & un pariage, les coliéritiers du failli
ont sur les immeubles qui tombent dans son lot
un privilége dgalement opposable i la masse.

La régle que nous venons de poser, et aux ter-
mes de laquelle le dessaisissement s’étend i toutes
les valeurs qui appartiennent ou pourront appar-
tenir au failli, souflie quelques restrictions ; quel-
ques difficultés se sont élevées sur différents points.
Nous allons les examiner.

D'abord les rentes sur V'Etat, déclarées insai-
sissables par les lois du 8 nivose an VI et du
22 floréal an VII, doivent étre excepiées. On
saccorde aujourd’hui & Je reconnaitre, et un
arrét de la Cour de cassation du 8 mai 1854 a




— 123 —

fevé tous les doutes sur ce point. Nous w'avons
donc pas a y insister, Faisons seulement observer
qque les lois citées ci-dessus défendent toute oppo-
sition sur ces reuntes, et que le dessaisissement, s'il
devait s’y appliquer, ne pourrait précis¢cment de-
venir efficace que par une opposition au transfert
et au paiement des arrerages faite par les syndics
au nom de la masse’,

1l en est de méme des traitements ou pensions
de retraite qui peuvent étre dus au failli,

Mais nous rencontrons une difficulté en ce qui
concerne les objets mobiliers déclarés insaisissa-
bles par les articles 581 1° et 2° et 592 C. pr."

1. M. Boistel, Précis de droit commercial, p. 628,

@, Art. 581, Seront insaisissables : §°les choses déclarées
insaisissablesparla loi; — 2¢ les provisionsalimentaires ad-
jugtes par justice; — 3° les sommes et objets disponibles
déclarés insaisissables par le testateur ou donateur ; — 4° les
sommes et pensions pour aliments, encore que le testament
ou V'acte de donation ne les déclare pas insaisissables,

Art, 592, Ne pourront étre saisis $ 4 les objets que la lot
déclare immeubles par destination ; — 2¢ le coucher néces-
saire'des saisis, ceux de leurs enfants vivant avec eux; les
habits dont les saisis sont vétus et couverts ; — 3°les livres
relatifs 3 Ja profession du saisi jusqu'd la somme de trois
cents francs A son choix; — 4° les machines et instruments
servant & U'enseignement pratique ou exercice des sciences
et arts jusqu'a concurrence de la méme somme et au choix
du saisij — b® les {quipements des militaires suivant V'or-
donnance etle grade ; — 6° les outils des artisans nécessaires
A leurs cccupations personnelles; — 7¢ les farines et menues
denrées nécessaires & la consommation du sai:i et de sa fa-
mille pendant un mois; — 8¢ enfin une vache ou trois bre-
bis, ou deux chévres, au choix du saisi, avec les pailles,
fourrages et grains nécessaires pour la litiére ct la nourri-

ture desdits animaux pendant un mois,
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Ces articles sont-ils modifiés par Particle 443
C. C., et les objets qu'ils déclarent insaisissables
sont-ils néanmoins en cas de faillite soumis au
dessaisissement ? — Certains auteurs soutiennent
Paffirmative et invoquent la généralité des termes
de notre article 443, et de plus les articles 469 et
474 C. C., qui permettent au juge de dispenser
des scellés les objets servant au travail et A l'en-
tretien du failli et de sa famille; on ne peut plus,
disent-ils en présence de ces articles, dire qu'on
manquerait aux premiers devoirs de I'’humanité
en étendant le dessaisissement aux objets dont il
s'agit,

Cette solution ne nous parait pas étre la vraie.
Nous croyons que si I'article 443 avait entendu
déroger aux articles 581 et 592 C. pr., il I'aurait
dit expressément, De plus ces objets éu.at décla-

" “insaisissables par la loi, les créanciers n’ont
jamais di les considérer comme faisant partie de
leur gage et il n'y a pas pour eux de surprise.
Enfin, ne peut.on pas considérer l'insaisissabilité
comme une charge dont sont grevés ces biens? Or
nous avons vu que la masse est obligée de res-
pecter les charges qui pésentsur les biens du failli,
Quant a I'argument des arlicles 469 et 474 C, C,,
il n'a rien selon nous de décisif. On peut dire
qu'ils réglent simplement une question de pro-
cédure relative précisément aux objets que la loi
a déclards insaisissables, et qu'ils exigent l'inter-
vention du syndic et du juge commissaire pour
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quils empéclient qu'on ne cherche i soustraire
au dessaisissement d’autres objets que ceux qui
sont compris dans 'énumération-de la loi,

Telle est la diicision que nous adoptons pour
Jes ohjets ¢numérés daus Particle 581, n™ 1 et 2,
c’est-a-dire pour les choses déclarées insaisissables
par la loi et les provisions alimentaires adjugées
par justice. Mais en ce (ui concerne celles com-
prises dans les n** 3'et 4 du méme article, c'est-
i-live los somunes et objets déolarés insaisissables
pav le testateur ou donateur, ainsi gne les pensions
alimentxires, V'article 582 C. pr, crée une nou-
velle difficulté; il déclare en effet que ces aobjets
ne sont insaisissables qu’au regard des créanciers
-existant au moment de 1a donation ou de l'ouver-
lure du testament, et qu'ils peuvent étre saisis
par les créanciers postérieurs a I'acte de donation
‘ou-8 l'ouverture du legs en vertu d'une permis-
sion du juge et pour la portion qu'il déterminera.

Ces -régies sont-elles applicables en cas de fail-
Jite? — Telle est la question que souléve ici cet
article. ‘Deux hypothéses peuvent se présenter :

A° La donationa étd faite ou le legs s'est ouvert
postérieurement au jugement déclaratif.— Ici le
doute nest pas-possible et il faut, -d’apres ce que
nous avons dit plus haut, déclarer 'arlicle 443
inapplicable. \

R La liberalité est antérieure au jugement. 1l
faut en ecequi concerne celte seconde hiypothese
-sous-distinguer.trois:cas :
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A. Les créanciers de la faillite sont tous poste-
rieurs &t la donation ou & louverture du legs. —
D'apres les motifs déjd indiqués nous déciderons
que J'article 443 est inapplicable ici, que la situa-
tion doit étre régie par Particle 582 C. pr., c’est-
a-dire que les objets donnés ou 1égués ne pour-
ront étre compris dans le dessaisissement qu’en
vertu de la permission du juge et pour la portion
qu'il déterminera.

B. Les créanciers de la faillite sont tous ante-
rieurs & la libéralité, — Appliquant ici encore les
termes de I'article 582 G, pr., nous déclarons que
ces biens ne sont pas compris dans le dessaisis-
sement.

C. Parmi les créanciers, les uns sont posté-
rieurs tandis que les autres sont antérieurs a la
libéralitd, — On apercoit & premiére vue la diffi-
culté que souléve ce troisiéme cas; s'il s’ugissait
de créanciers placés dans une situation ordinaire,
on réglerait facilement leurs droits en appliquant
aux uns et aux autres séparément les solutions
précédemment adoptées pour le premier et pour
le second cas, Mais il s’agit ici des créanciers d'une
“faillite, c'est-2-dire de créanciers qui ne forment

tous ensemble qu’'une seule masse et qui doivent

tous avoir les mémes droits, sans qu’aucun d’eux
puisse acquérir aucun droit de préférence posté-
rieurement au jugement déclaratif, Mais en méme
temps il serait injuste de déclarer perdu pour les
créanciers postérieurs a la libéralité, le droit de

b
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saisiv dlaus une certaine mesure rjue déterminer.
le juge, les biens qu'ils ont pu prendre en consi-
dération en traitant avec leur débiteur, car ils
ont probablement ignor¢ la condition d'insaisis-
sabilité apposée par le donateur ou le testateur.

Il faut donc dire que le droit des créanciers pos-
térieurs subsistera dans ce cas, mais qu'il sera
exercé par la masse dans les limites indiquées par
Particle 582 C. pr., c’est-i-dire seulement avec
Iautorisution du juge et dans la proportion qu'il
déterminera.

Comme on le voit, toutes les solutions que
nous venons d’admettre ne pouvaient (tre dou-
teuses pour nous du momeut que nous avions
adopté ce principe quel'article 443 n’a pas abrogé
les arlicles 481, 482 et 492 C. pr.

Terminons sur ce sujet par une observation qui
donne i notre systéme une nouvelle force. Il est
i remarquer (ue nos adversaires, ceux-la méme
qui prétendent que Particle 443 se suffit a lui-
méme sans qu'il y ait a tenir compte des dispo-
sitions du Code de procédure, reculent devant
cerlaines conséquences de leur affirmation, car ils
admettent que la masse n'a pas droit aux biens
donnés ou légués dans le cas ou la libéralité est
postérieure au jugement déclaratif, lls retournent
en décidant ainsi aux principes du Code de pro-
cédure, et c'est 1, nous le répétons, une conces-
sion (ui nous donne gain de cause.
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SECTION 111,

ﬁPOQUB A LAQUELLE COMMENCE LE DESSAISISSEMENT.

Le dessaisissement commence au jour du juge-
menl déclaratif. L'article 443 le dit formellement
en cestermes ¢ « Le jugement déclaratif dela fail-
lite emporte de plein droit a partir de sa date
dessaisissement pour le failli, ete.... » ~— Néan-
moins, ce point de départ a été contesté, et quel-
ques personnes ont prétendu que le dessaisissement
ne devait commencer que du jour ou le jugement
est rendu public, conformément a l'article 442.
Cet article, dit-on, serait insignifiant si le juge-
ment produisait tous ses effets indépendamment
de la publicité prescrite, et I'on invoque de plus
la prolection que la loi veut accorder aux tiers
qui, en l’absence des affiches et publications, sont
exposés A contracter aver un commercant dont ils
ne connaissent pas la faillite. |

Ce systéme ne saurait se soutenir. Les effets de
l'affiche et de l'insertion daus les journaux sont
limités par l'arlicle 580, dans lequel nous lisons
que l'accomplissement de ces formalités est le
point de départ des délais d’opposition au juge-
nient déclaratif, Or, si le législateur nous indique
cet effet de la publicité, pourquoi n’indiquerait-il
pas €galement le dessaisissement qui est bien au-
trement important, s'il voulait réellement le faire
dater du jour ou le jugement est rendu public; il
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eit été¢ d'autant plus nécessaire de s'expliquer
sur ce point qu'en I'absence d'une disposition for-
inelle, on ne peut que s’en rapporter a I'article
443, lequel dit positivement le contraire,

En ce qui concerne Pargument tiré de l'intérét
des tiers, nous n'avons ¢u'un seul mot A répon-
dre : on ne veut pas ue le jugement prodwuise
d'effets avant d’avoir été rendu public, Mais cela:
est si pen dans Vesprit de la loi sur les faillites,
(que le jugement déclaratif et celui qui fixe la date
de la cessation de paiement, produisent des effets
(ui rétroagissent a une époque antérieure a celle
oui ils sont prononcés.

Il nous paralt inutile d’insister sur cette con-
iroverse que nous nwavons citée que pour étre
complets, rien ne pouvant, selon nous, contre-ha-
lancer l'article 443, qui nous dit d’une fagon si
formelle : a le jugement déclaralif emporte de
plein droit dessaisissement a partir de sa date, »
et ron a partir de sa publication, ni sous la con-
dition de sa publication.

Il en était autrement sous l'empire du code de
1807, d'apres lequel le dessaisissement résuliait de
plein droit de la cessation des paiements (Panc.,
art, 44! et 442). — Ce systéme était peu équitable,
car la cessation de paiements est un fait que les
tiers ne peuvent pas toujours connaitre facile-
ment, tandis qu’en réalité, ils peuvent toujours
savoir que le jugement déclaratif a €été rendu,
méme avant sa publication, Aussi cette législation

| X 9
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était-elle considérée comme tellement dure que la
jurisprudence ne craignant pas de faire fléchir sa
rigueur, était allée jusqu’a décider que les syndics,
pour pouvoir invoquer la rétroactivité du dessai-
sissement, devaient prouver que les tiers avajent
élé de mauvaise foi et que les actes passés avec
eux avaient causé un prijudice a la masse,

G'est donc avec raison que la loi de 1838 fait
dater le dessaisissement du jour du jugement dé-
claratif. Notons cependant, qu‘aujourd’hui en.
core, le dessaisissement peut porter atteinte a des
acles passés avant le prononceé du jugement, car
ce jugement ne portant pas la mention de I'heure
a laquelle il est rendu, on s’accorde i reconnufire
que le dessaisissement date de la premiére heure
du jour, c’est-a-dire du minuit précédent,

SECTION 1V.

DES EFFET8 DU DESSAISISSEMENT QUANT AUX ACTES
DU FAILLL

Le dessaisissement, nous I'avans dit, laisse sub-
sister la capacité civile du failli; mais comme
toutes les valeurs de son patrimoine, sauf les quel-
ques exceptions indiquées dans la section 11, sont
désormais affectces au gage de ses créanciers,
elles sont indisponibles pour lui. Voyons wain-
tenant plus en détail quelles sont les consé-
quences de cette indisponibilité en ce qui con-
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cerne les actes du failli postérieurs au jugement
déclaratif.

Le failli ne peut plus en aucune fagon diminuer
son patrimoine actuel, avons-nous dit. La pre-
miére application de cette régle «ui se présente
naturellement & P'esprit est celle-ci : il ne peut
faire aucune aliénation i titre gratuit, ni aucun
contrat unilatéral duquel résulterait pour lui une
obligation exccutoire sur ses biens présents ou sur
ses biens fulurs tant que les créanciers actuels ne

. seront pas désintéressés, (Toutefois s'il avait avant

sa faillite contracté une obligation conditionnelle
el que la condition se réalisdt apres le dessaisisse-
iment, cette obligation serait valable et opposable
a la masse.) — De plus, il ne peut hypothéquer,
cela est évident, car on sait gu'aucun créancier ne
peut plus acquérir de droit de préférence. —
Quid des hypotheques légales? — Elles ne seront
pas non plus opposables i la masse, car les
eréances que garanlissent ces hypotheques nais-
sent en général de fails volontaires, comme le
mariare, 'acceptation ds cerlaines lonctions. Or,
le failli ne peut plus se créer volontairement
d’oblizations opposables i la masse,

Il ne lui est plus permis de céder les créances
gu'il pent avoir contre des tiers, ni d'en toucher
le paicment, nideles éteindre par un fait volontaive
de sa part, Enfin, il ne peut d’aucune fagon éiein-
dre ses dettes an préjudice de Ta masse. Cela ré-
sulte de ce (que nous avons déja dit.
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Sur tous les points que nous venons d’indiquer,
aucune difliculté ne peut s’élever. Nous allons
maintenant aborder une série de questions un peu
plus compliquées.

En ce ui concerne les contrats, nous n’avous
parlé jusqu’ici que de contrats unilatéraux et d'a-
lidnations a titre gratuit, Que dirons-nous des
contrats synallagmatiques et des aliéngtions a titre
onéreux ? — La masse pourra & son gré, ou faire
tomber, ou accepter ces actes, mais elle ne pourra
pas les diviser, c’est-a-dire qu’elle ne pourra pas
faire tomber les obligations contractées par le
failli et exiger V'exécution de celles contractées
parles tiers avec lesquels il a traité, Si la masse
accepte ces acles, les tiers deviendront créanciers
non plus du failli, maisde la faillite, et ils auront
le droit d’exiger un paiement intégral, non un
simple dividende.

De meme sile failli postérieurement an jugement
acquiert des dnnations ou des successions grevées
de dettes ou de charges quelconques, la masse en
verlu du principe que le dessaisissement porte
aussi sur les biens & venir peut repousser ces do-
nations ou ces successions ou les accepter. Mais,
dans ce dernier cas, elle s'oblige personnellement
a acquilternent des dettes et charges, Les syndics
ne devrout d'ailleurs, sous leur responsabilité,
accepter que sous hénéfice d'inventaire,

Quelle sera la solution, pour les obligations nées
depuis le dessaisisscinent, d'un délit ou d'un
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quasi-délit du failli, Evidemment le failli pourra
étre condamné a des dom:.aages-intéréls; mais la
condamnation ne pourra élre exécutée gue plus
tard, dans le cas ou il resterait encore des biens
une fois les créanciers désintéressés. En un mot
de telles obligations ne seront pas opposables a la
masse, méme pour un dividende. — On ponrrait
élre tenté au premier abord de repousser cette
solution en alléguant que la femme mariée et le
mineur, (uoigue incapables d’administrer leurs
bieus, sont obligés par leurs délits et par leurs
quasi-délits. Mais ce raisonnement ne serait pas.
juste. On admet parfaitement que le failli est
obligé par ses délits et par ses quasi-délits; il ne
s'agit ici que d'une question d'exécution sur les
biens. On ne peut d'ailleurs comparer la situa-
tion d'un incapable & celle du faillt qui est ca-
pable, mais dont les biens sont frappés d’in-
disponibilité au profit de lx masse, — Mais,
pourrait-on dire encore, la faillite ne doit pas
avoir pour résultat de permettre au failli de dé-
linguer impunément (en ce qui concerne les con-
damnations pécuniaires), Il est facile aussi de
répondre a cet argument ¢ le fuilii, en ce qui con-
cerne scs délits et en général ses obligations nées
apres e jugement déclaralif, peut étre assimile a
un individu qui ne posséde actuellement aucun
bien (puisque personne, sauf la masse, ne peut
toucher a son avoir), Des lors notre solution de-
vient forcée. — Enfin pour tout prévoir, si 'on
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nous objectait que les obligations dont nous par-
lons, ne naissent pas précisément ae la volonté
seule du failli et qu'on ne peut pas les assimiler
aux autres obligations, nous répondrions que la
loi en pronongant contre le failli le dessaisisse-
ment a précisément voulu prévoir et alteindre les
actes par lesquels il pourrait nuire & la masse, et
que si nous déclarions opposables & la masse les
obligations nées de ses délits et quasi-délits, nous
méconnaltrions le but de la loi,

De tout ce (ue nous venons de dire, il résulte
que le failli pourra (s'il a ¢té affranchi de l'incar-
‘cération) se livrer & un commerce on A une in-
dustrie quelconque, sans avoir besoin d'aucune
autorisationy mais il ne pourra engager dans ce
commerce ou daus cetle industrie ue des valeurs
non comprises dans le dessaisissement, par exem-
ple, des sommes empruntées a des parents ou &
des amis. D'autre part, il fant encore u'il s’a-
gisse d’un antre commerce (e celui que le failli
excrcait précéedemment, car tout ce qui concerne
cet ancien commerce est compris dans le dessai-
sissement, le matériel, les marchandises et méme
la clientele, tout cela fait partie du gage de la
masse; le failli ne peut lui faire concurrence, —
Quant aux bénélices qu'il pourra ainsi réaliser,
c’est la masse qui en prolitera, puisque le dessai-
sissement s'étend aux biens & veniry mais elle n'en
profitera que déduction faile des charges (ui les
gréevent, c'est-i-dire de toules les delles relatives
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au nouveau commerce du failli, el aprés leur
acquiltement intégral,

Les syndics, comme mandataires de la masse,
pourront surveiller les opérations, afin d’empé-
cher tout détournement des hénéfices et toute
entreprise hasardeuse pouvant les compromettre.
lls pourront done faire opposition a certains actes
que le failli voudrait faire; mais s'ils les laissent
passer sans opposition, ils ne peuveut plus en-
suite les attaquer®,

Ces principes sont consacrés aujourd’hui par
la jurisprudence, et nous n’avons fait d’ailleurs
en les exposant que reproduire les termes de deux
arréts, (Cass., Ch, civ., 12 janv, 185%; Rey,,
5 novembre 1873.) Le premier de ces arréts ve-
connait au failli le droit d’agir ct de défendre en
justice a raison des actes ou des faits de son nou-
veau coimmerce.

C'est assurément une grande preuve d'énergie
el d’hionnéteté de la part du failli de se livrer de
nouvean au commerce, pour arriver a réaliser des
bénéfices dans le but de payer ses créanciers.
Aussi tous les auteurs s'accordent-ils a dire que le
syndic devra lui laisser une certaine Iatitude, afin
de ne pas le décourager et de ne pas entraver
ses efforts ; il sera bou de plus de lui laisser une
certaine part de hénélices a titre de secours: la
jurisprudence admet méme qu'en cas de contes-

1. M. Boistel, Précis de droit commercial, p. 629 et 630.



— 136 -

tation les juges pourraient lui attribuer cette part;
mais cela une (ois seulc:nent que les résultats du
travail seront connus et non par avauce',

SECTION V,

DE LA MODIFICATION QU'APPORTE LE DESSAISISSE=
. MENT DANS L'EXERCICE DES ACTIONS.

« A partir du jugement déclaratif, dit le 2° ali-
néa de Particle 443, toute action mobilicre ou -
mobiliére ne pourra étre suivie ou intentée que
contre les syndics. » — 1l s’agit dans ce passage
des aclions qui tendent a faire reconnaflre un |
droit en justice, et non des voies d'exécution.
C'est 12 une autre question e nous aurons a
étudier dans notre chapitre 1.

Si V'arlicle 443, 2* alinéa, que nous venons de
citer, ne parle que d'actions appartenant a des
tiers contre le failli, ¢'est-a-dire du cas olt celui-
ci est défendeur, sans viser expressément le cas
ou il serait demandeur, c’est uniquement parce
que cette seconde hypothése ne peut présenter
aucun doute; le failli dlant dessaist de 'adminis-
tration de ses biens, il est évident qu'il ne peut
exercer lui-méme les actions en justice qui lui
apparlienuent, |

Ainsi, en principe, a partir du jugement décla-

~ 1, Jugement du Tribunal de commerce de la Seine
6 janvier 869,



— 137 —

ratif, c’est contre les syndics que s’exerceront les
droits des tiers envers le failli, et de méme ce
sont les syndics qui feront valoir en juslice les
droits qui pourraient appartenir au failli; ‘il est
d'ailleurs fait application de cette seconde partie
de notre régle dans Varticle 471 C. G., qui dé-
clare que « les effets de portefenille & courte
¢chéance ou susceptibles d'acceptation, oun pour
lo<quiels il faudraii raive des ac.es conservatoire-,
seronl aussi extraits des scellés par le juge de
paix, déerits et remis aux syndics pour en (aire le
recouvrement, »

Remarquons qu'il en sera ainsi, méme si la
procédure avait é1¢ engagée avant la faillite j c'est
ce que nous indiquent ces termes de notre ar-
ticle : « Ne peuvent dtre intentdes ou suivies®. »

Le dernier alinéa de I'article 443 nous apprend
que le tribunal pourra, lorsqu’il le jugera conve-
nable, recevoir le failli partie intervenante. Ajou-
tons que toute partic intéressée pourra Vappeler
en cause, du moment (ue sa présence aura été
jugée néessaire. (Avis du Conseil d'Etat du 28
juitlet 1854.)

Mais ce principe de la substitution des syndics
au failli pour I'exercice des actious actives et pas-
sives est loin d'étre absolu. I a éid admis, avons-

1. Voy. Arrét de la Chambre des requétes du 23 janvier
1866, 1l ressort de ce méme arvét que les depens, en cas de
perte du procés par les syndics, devront étre supportés par
la masse,
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nous dit, comime une conséquence du dessaisisse-
ment; il s'ensuit donc que le failli qui w'est pas
incapable, mais seulement dessaisi, pourra ester
en justice comme demandeur ou comme défen-
deur toutes les fois qu'il ne s’agira pas d’un pro-
cés relatif & ses biens indisponibles, 1l faut done
excepter de la régle (ue nous avons posée un
certain nombre d’activns,

Ce sont d’abord les actlions qui sont exclusive-
met..atlachées i la personne; c’est, sousce rapport,
la distinction indiquée dans I'article 1166 C. N.
et qui est reproduite ici dans notre article 443 on
il n'est parlé que d’actions mobiliéres et immobi.
lieres, c’est-a-dire d'aclions relatives aux biens, —
Citons en premier lien comme actions exclusive-
ment attachées a la personne, les actions en sé-
paration de corps, en adultere, en voies de fuit,
en diffamation, en nullité de mariage, en désaven
et en général en contestation d’état.

A celte énuméralion il faut ajouter 'action en
révocation d’une donation pour cause d’ingrali-
tude; dans le cas o le failli est donateur et vie-
time de I'ingratitude, il peut seul exercer I'action,
le donateur étant toujours libre de pardonner, —
Si c’est lui qui est le donataire ingrat, lui seul
pourra défendre a la demande, car il s'agit ici
d'une espéce de peine. Mais pour que le jugement
soit opposable a la masse, il faudra :

1* Que le syndic ait ¢1¢ mis en cause;

2° Que les fails d'ingratitude soient untérieurs
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a la déclaration de faillite (le failli ne peut plus,
comme nous I'avons vu, nuire & la masse par son
fait});

3° Que Ja demande ait ¢été intentée avant le

jugement déclaratif et que la formalité de l'in-
seription de cette demande en marge de la tran-
scription de 'acte de donation ait été remplie, s'il
s'agit de la révocation d’une donation immobi-
liere,
- Il en est autrement de 'action en révocation
pour inexcécution des charges et pour survenance
d’enfants (i seront intentées par et contre les
syndics,

Rappelons que c’est le failli lui-tméme qui sera
actionné d raison de ses delits et de ses guasi-
délits, et qu’il a aussi qualité pour agir et défendre
en justice i raison des acles du nouveau com-
merce ou de la nouvelle industrie qu'’il pourrait
exercer', |

Citons enfin comnie actions non comprises dans
Ia disposition de Particle 443, les actions concer-
nant la réparation d'vn dommage causé an failli
ou a»a famille, notamment 'action en indemnité
pour Pexprop:viation des lieux yu’il détenait conume
locatairs, 'action que le failli intenterait contre
un con acié pour abus de confiance en vue de
rétablir son honueur et sa considération compro-

{. Yoy, l'arrét de la Cour de cassation de 1834, cité plas
h!lll, pl '35l



— 140 —

mis par les suites des détournements de ce coasso-
cié. Ces décisions qui nous sont fournies par deux
arréis de la Cour de cassation (l'un arrét de rejet
du 10 aofit 1852, 'autre arrét de cassation du
47 jrin 18065), sont du reste parfaitement en har-
monie avec le principe posé plus haut,

Il nous reste a parler d'une action a laquelic
I’état de faillite donue souvent lieu, nous voulons
dire l'action en séparation de biens. Un doute
pourrait s’élever sur ce point; mais il faut déci-
der qu’elle doit étre intentée contre les syndics,
car il s’agit ici d'une action surtout relative aux
biens. Un arrét de la cour d'Angers, du 11 mars
1842, décide en ce sens.

Notons que dans tous les cas ol le failli agit
lui-méme, soit comme demandeur, soit comme
défendeur, le syndic a toujours le droit d'interve-
nir pour surveiller les intéréts des créanciers et
les condammnalions prononcées hors sa présence
ne seraient pas opposables a la masse.

Les actions déja intentées lors du jugement dé-
claratif seront suivies, soit par le syndic, soit par
le failli, suivant les distinclions que nous avons
établies.

Eufin le failli peut faire lui-méme, relativement
a ses biens, tous actes conservatoires, car le des-
saisissement n'a lieu qu'en faveur de la masse, ct
comne il s'agit ici d’actes utiles a tous les créan-
ciers, il est trés-juste que le failli ne soit pas forcé
a l'inaction, si le syndic laisse par négligence pé.
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ricliter ses dvoits; celu -~ 1 (s'il ne s’agit
pas de droits attachés a la |...sonne du failli} con-
linuer lui-méme l'instance conservatoire, — Le
failli peut donc signifier un jugement rendn a son
profit; il peut agir pour empécher une prescrip-
tion de s’accomplir, ete.... Il peut enfin, aux ter-
mes d'un arrét de la cour de Bordeaux du 28 juin
1867, interjeter appel d'une décision rendue;
mais par contre il a ¢été jugé par la méme cour
qu’il ne pouvait pas interjeter appel i la volonté
formelle du syndic élait contraire, et cela méme
dans le cas ot il aurait é1é admis & intervenir en
premieére instance, ’



_ CHAPITRE II.

SUSPENSION DES VOIES D‘EXECUT;ON INDIVIDUELLES.

Ce chapitre comprend trois sections :

1* Exposition du principe. — Sa portée.

2® Exceptions au principe.

3° De la faculté d'intervention (ui peut étre
accordée au failli,

SECTION 1.

FXPOSITION DU DPRINCIPE, — 8A PORTEE,

A partir du jugement déclaratif, les créanciers
ne peuvent plus exercer de poursuites ou voies
d'exccution individuelles sur les Liens du failii®,
Cetle régle s’explique tres-bien d'abord par la
volonté qu'a eue le législateur d’économiser le
plus possible le temps et les (rais, et de plus, par
celle considération que chaque créancier n'ayant
droit désormais qu’a une quote-part de ce qui lui
est dd et la liquidation étant confide aux syndics,
celui qui excercerait ainsi des poursuites ne pour-

1. Avant Fabolition de la coutrainte par corps, en 1867,
les ponrsuites contre la personne cessaient ¢galement, la
contrainte par corps ayant pour but de forcer le dihiteur &
payer, et le failli ne pouvant plus, par suite du dessaisissz «
ment, faire aucun paiement valable,

L a7 TC I



A

— 143 —

rait pas conserver ce qu'il ohtiendrait; aucun
d’eux ne peut plus, ni recevoir un paiement vo-
lontaire, ni se procurer ce qui lui est dd par des
actes d'exécution forcée,

Avant d’aborder les développements relatifs a
ce troisieme cffet du jugement déclaratif, il est
necessaire de faire une observation, Ce principe
de la suspension des voies d'exécution indivi-
duelles n’est nulle part formule d'une fagon spé-
ciale dans la loi, et d'autre part nous rencontrons
unc difliculté apparente dans larticle 443, qui,
apres avoir dit que les actions mobilicres ne pour-
raient éitre suivies ou intcntées que contre les
syndics, ajoute ensuite : « i/ en sera de meme de
toute vole dexdeution tant sur les meubles que sur
les immeubles », ce qui semble bien indiguer
qu’il y aura encore des voies d'exécution indivi-
duelles pourvu qu'elles soient dirigées contre les
syndics, — Mais si nous n’avons pas de teate qui
pose spécialement ce principe, nous en avons
plusieurs qui s’y réferent d’une fagon assez claire.
Cest ainsi que l'article 527 dit que le jugement
qui pronence la cloture de la faillite pour cause
d'insuflisance d'actif, fait rentrer chaque créan-
cicr dans lexercice de ses actions individuelles,
que les acticles 532 et 534 disposent que les syn-
dics représententles créanciers pour la liguidation
des bicus du failli e sont charges de poursuivre la
vente de tous ses biens, que Varticle 539 déclave
« qu'aprés la dissolution de Lunion les créanciers
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rentreront dans Uexercice de leurs actions indivi-
duelles. » Enfin Particle 571 nous apprend « gu'a
partir du jugement qui ddclarera la faillite, tes
créanciers ne pourront poursuivre I'expropriation
des immeubles sur lesquels tls n’auront pas d’hy-
Jiotheques. »

Quant i la disposition de I'article 443 dontnous
avons parié, clle s'explique par cette obiservation
que cerlains créanciers font exception a la regle
et conservent leur droit d’exécution sur les biens
du failli ; ces crcanciers devront diriger leurs pour-
suites contre les syndics et non contre le filli. 11
faut donc lire ainsi le 3¢ alinéa de Particle 443
« dansle cas ott par exception des voies dexcci-
tion individuelles sont encore ouvertes, c’est contre
le s)ndic que Fon devra agir. » Nous nous expli-
querons un peu plus loin sur ce point.

Les voies d'exécution individuelles ne peuvent
donc plus éire commencées aprés le jugement
déclaratif. Celaest maintenant pour nous un point
établi; mais celles commencées antérienrement
ne peuvent-elles pas étre continuées? — La ques-
tion est controversée.

Certains auleurs pensent que les poursuites
commencées avant le jugement déclaratif peuvent
élre continuées une fois qu'il a été prononcé, a
condition toutefois que la ;rocédure soit désor-
mais dirigée contrele syndic. L'article 443, disent-
ils, adopte implicitement cette solution; aprés
avoir dit que les actions mobiliéres ne peuvent
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éire intentées ou suivies (ue contre les syndics il
ajoute qu'il en sera de méme des voies d’'exécu-
tion. N'ailleurs, qu'est-ce que le dessaisissement
si ce n'est une espece de saisie vpérée sur les
biens en faveur de la masse? Or, si 'on sup-
pose un individu dont les biens sont saisis a I
requéte de I'un de ses créanciers, (u'un second
créancier vienne a4 opérer i son tour une saisie,
celte saisie n'annulera pas la premicre ; mais le
second saisissant s’unira au premier, continuera
avec lui la procédure et yiendra en concours sur
le prix des hiens vendus, 1l doit en éire de méme
dans le cas qui nous occupe; la masse peut étre
comparée au second saisissant. De plus il serait
injuste de faire supporter les (rais de la saisie
entreprise par un créancier qui I'a réguliérement
commencée a une époque ou il était dans son
droit en agissant ainsi. — Enfin les partisans de
ce systéme invoquent par analogie l'article 572
aux termes duquel, disent-ils, ez n'est que lors-
guil n’y a pas eu de poursuites en expropriation
des immeubles commencées avant I'époque de
I'union que les syndics sont seuls admis & pour-
suivre la vente. Done, concluent-ils, si les pour-
suites en expropriation ont commencé avaunt
F'union, le créancier peut les continuer ensuite.
(V. de plus en ce sens les arréts suivants. Aix 21
juillet 1840. Agen 19 mars 1849, Caen 12 aoit
1861. Rouen 10 aoiit 1862.)

L'opinion contraire nous parait préférable,

10
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Jarticle 443 3° alinéa, d’aprés ce que nous avons
dcja dit, ne peut avoir le sens (u'on lui préte, Ce
texte ne peut vouloir dire qu'une chose, nous le
répétons, c'est que dans les cas exceptionnels olr
des poursuites individuelles sont possibles, elles
deviont s'exercer contre le syndic, ce (ui ne
tranclie nullement la question de savoir si en de-
hors de ces cas exceptionnels une poursuite com-
mencée avant la faillite pourrait éire continude.
1l n’est pas exact au point de vueui nous occupe
d'assimiler le dessaisisscment & vae saisie; les
effets de I'unon de 'autre ne sont pas les mémes.
En veut-on un exemple: une premiere saisie pra-
liquée par un créancier n’empécherait nullement
un second créancier de commencer & exercer des
poursuites pour son compte, Or tout le monde
saccorde & reconnaitre qu'il en est autrement du
dessaisissement,

Le systeme que nous combattons a l'inconvé-
nient de multiplicr les frais, car il pourrait se faire
que plusieurs saisies soient commencées avant la
déclaration de faillite; or on sait que le veeu de
la loi est precisément d'éviter autant ue possible
les frais de procédure qui diminuent d'autant le
dividende des créauciers, Le syndic doit d'ailleurs
concenlrer entre ses mains toute I'administration
de lafaillite, Cette centralisation de tous les pou-
voirs se concilierait mal avec'le droit pour les
créanciers de continuer chacun de leur cote les
poursuites qu'ils peuvent avoir commencées,
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Enfin 'argument tiré de Varticle 572 nous
paralt peu concluaut, D'al..~d si I'on veut rai-
sonner 3 contrario comme le fout nos adver-
saires, on est condnit a dire que non-seulement on
pourra continuer les poursuiles commencées
avant le dessaisissement, mais encore (ue tout
créancier en pourra commencer e nouvelles
jusqu'a I'époque de I'union. Nous ne croyons pas
qu'on ose aller jusque-la. Quels sont donc le sens
et la portée de cet article 572? — Selon nous il
s'occupe uniquement du cas exceplionnel dans
lequel les poursuites sout autorisées par V'article
571 in fine, c'est-a-dire du cas ou il s’agit de
créanciers hypothécaires. (Jurisprudence. Rouen
6 juin 1843. Dijon 48 janvier 1858. Lyon 30
novembre 1866.)

Quelques personnes, tout en adoptant en prin-
cipe notre systéme pour les voies d’exécution sur
les meubles, font des restrictions en ce qui con-
cerne la saisie immobiliére en se fondant sur les
articles 571 et 572. Nous venons de nous expli-
quer sur ces arlicles*,

Ainsi, en principe, a partir du dessaisissement,
c’est-2-dire du jugement déclaratif de faillite, les
créauciers ne peuvent plus obtenir par voie de
poursuite individuelle le payement e ce qui leur
est di. lls peuvent seulement produire a la fail-

{. En ce sens, Dalloz, — V, aussi sur la question un
arrét de la’ Cour de Paris da 27 juin 1846, T

il
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lite leurs titres de créance enles déposant au greffo
‘ou entre les mains des syndics, conformément
aux articles 491 et 492 C. ¢, Par contre la pres.
cription ne court plus coutre cux; elle se trouve
interrompue par les actes des syndics '. — Nous
reconnaitrons au créancier ui avait commencé
des poursuites le droit de se faire payer les frais
d’exécution faits par lui. La cour de Bordeaux a
méme admis que ces frais devaient éire garantis
par le privilége de l'article 2101. C. N, Nous n’i-
rons pas jusque-la.

SECTION I1.

EXCEPTIONS AU PRINCIPE DE LA SUSPENSION DES VOIES
D'EXECUTION INDIVIDUELLES,

Nous avons di plusieurs fois dans la section I
de ce chapitre faire allusion a certains créanciers
au profit desquels il a €té fait exception au prin-
cipe de la suspension des poursuites individuelles.
Clherchons maintenant uels sont les créanciers,

Le Code de commerce nous indique trois cas
d’exception relatifs :

1° Aux créanciers gagistes (art 548);

2° Aux créanciers hypothéeaires-ou privilégiés
sur les immeubles jusqu'a Punion (art. 574 et
572);

3* Au propriétaire des lieux servant i I'exploi-

{, Cass,, 8 janvier 1864, Aix, 29 mai 1872,
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tation du commerce du failli, quant aux objets qui
Jes garnissent (art, 450).

Ces créanciers ont quant aux biens du failli af-
fectés au payement de leurs créances un droit
exclusif, lls doivent quoi qu'il arrive, étre paycs
intégralement, ou tout au moins par préférence
aux simples créanciers chirographaires, Done ils
ne portent aucune atteinte aux droits de la masse
en agissat d'eux-mémes sans attendre ¢ue les
syndics provoguent la ventedes biens sur lesquels
porte la siireté spéciale qui garantit leur créance
et sans laquelle ils n’auraient pas contracté Ires-
probablement,

L'exposition de ces motifs ne semble-t-elle pas
nous conduire & celle conséquence cque tous les
créanciers privilégiés doivent étre alfranchis des
entraves que la loi apporte aux poursuites des
créanciers chirographaires? Beaucoup d’auteurs
admettent en effet cette extension donnée aux cas
d’exception en raison de lidentité des motifs, —
Quelle que soit 'autorité des personnes qui défen-
dent ce systéeme, et la valeur de I'argument d’a-
nalogie qu'elles invoquent, nous n'osons nous y
vallier parce qu'il nous parait trop contraire au
texte de la loi. Comme le fait trés-jusiement re-
marquer M. Boistel, la loi n’a pas posé de prin-
cipe géncral pour tous les créanciers priviléyics;
nous trouvons seulement les quelquesdispositions
isolées et spéciales que nous avouns énumeérées.,
Or, ces disposilions sont exceptionnelles; elles ne
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peuvent s'c¢tendre. Eulin, ajoute notre savant
maltre, il n'y a pas d’analogie parfaite entre tous
les cas. Les créanciers de 'article 2101 munis du
privilége général pouvant exercer leurs droits sur
tout le patrimoine du failli et non pas sculement
sue un bien particulier, troubleraient bien plus
gravement J'action des syndics®,

Nous avons cité au nowbre des créanciers qui
conservent leur droit'de poursuite individuelle
- nonobstant le jugement déclaratif le propriétaire
. des lieux servant au commerce du failli, On sait
que le propriétaire a sur les objels qui garnissent
les lieux loués un privilége fondé sur une idée
de gage tacite. Mais son droit de poursuite est
soumis A cerlaines restrictions que nous allons
examiner,

L'article 450 C.c. (loi de 1838) est ainsi congu :
a Toutes voies d’exécution pour parvenir au paie-
ment des Joyers sur les cffets mobiliers servant
Pexploitation du commerce du failli seront sus-
pendues pendant trente jours & partirdu jugemeént
déclaratif de faillite, sans préjudice de toute me-
sure conservaloire et du droit qui serait acquis au
propridtaire- de reprendre possession des lieux
louds, — Dans ce cas la suspension des voies
dexécution dtablie au présent article cessera de
plein droit, »

Cette disposilion qui suspendait ainsi le droit

1. En ce sens : Jugement du tribunal de commerce de
Mareille, do 25 avril §863.

LR
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d’action du locataive (au moins pour ce ui con-
cernait 'exécution sur les meubles et effets ser-
vant a l'exploitation du fonds de commerce) se
comprend tres-bien. Le Iégislateur avait voulu
laisser aux syndics le temps de bien examiner la si-
tuation, de voir s'il n'élait pas avantageux pour la
masse (ue Pexploitation du fonds de connerce
(it continuée, dans ce cas, de se procurer les res-
sources néceassaires pour désintéresser le locateur
et éviter ainsi que les objels indispensables a
Fexercice du commerce ou de 'industrie ne fus-
sent saisis el vendus immdédiatement,

L’article 450 a été modifié par la loi du 192 {e-
vrier 1872 (art. 4}, qui, en conservant la régle de
la suspension du droit d’azir pour le locateur, fixe
le temps de cette susper.sion a huit jours, a par-
tir de 'expiration du délai-accordé pour les véri-
fications de créance par I'article 492, Nous aurons

Jocecasion de revenir dans le cours de notre Ira-

vail sur cette loi gui a apporté aussi d’impor-
tantes modifications en cas de faillite a I'élen-
due du privilége accordé au locateur par I'article

2102 C. N.

Yoici les termes du nouvel article 450 du Code
de commerce, ainsi modifié :

« Les syndics auront, pour les bauzr des im-
meubles affectes a lindustrie ou au commerce du
failli, y compris les locaux dépendunts de ces im-
meubles et servant & Chabitation du fuailli et de sa

"famille, huit jours & partir de Lexpiration du delal
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accordé par larticle 492 du Code de commeree
aunv creéanciers domiciliés en France pour la véri-
fication de leurs créances, pendant lesquels ils
pourront notlifier au proprictaire leur intention
de continuer le buil & la charge de satisfaire d
toutes les obligations du locataire. — Cette noti-
fication ne pourra avorr liew qu'avec lautorisa-
tion du juge commissaire et le failli entendu, » —
(Ici commence le passage qui nous occupe spé-
cialement pour le moment.) « Jusqu'a {expira.
tion de ces huit jours, toutes voies (’exdeution sur
les effets mobiliers servant a [lexploitation du
commerce ou de Lindus’rie du fuilli, el toute ac-
tion en résiliation du bail seront suspendues, sns
préjudice de toutes mesures conservatoires et du
droit quiserail acquis au proprictaire de reprendre
possession des lieux louds. — Dans ce cas, la sus-
pension des voies dexécution €tablie au présent
article cessera de plein droit, »

Ainsi, on le voit, quant au point que nous
éludions (la suspeunsion du droit d'agir pour le
locateur) le principe est conservé. Le délai seul
cst modifié. Notons que depnis la loi de 1872,
celle suspension a une nouvelle utilité ou plutédt
qu'elle est indispensable pour queles syndics puis-
sent profiter du délai qui leur est accordé pour
déclarer leur intention decontinuer le hail,

Celle suspension du droit du bailleur, aujour-
d'hui, comme sous !'empire de J’ancien arlicle
450, est renfermée dans certaines limites. Elle ne
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s'applique qn'aux effets qui servent a Pexercice du
commerce ou de l'industrie du failli; done pour
les autres meubles le locateur peut agir sans étre
obligé d'observer les délais ci-dessus indiqués,
— De plus, tien ne s'oppose a ce que le proprié-
taire fasse des actes conservaloires. Nolre arlicle
nous le dil expressément.

Enfin Particle 450 in fine nous apprend que la
suspension cessera de plein droit dans le cis ol
il y aura droit acquis pour le propriétaire de re-
prendre possession des biens loués, ce qui peut se
présenter lorsque le bail est expiré ou encore
lorsqu’il a été stipulé dans le bail qu'en cas de
non payement le locateur aurait le droit de ren-
trer immédiatement en possession, Dans ce cas
le droit de reprendre possession des lieux loués
résulte pour le propriétaire des termes mémes du
bail. Mais il peut se faire que le bail soit ré.ilié
par un jugement; il est vrai que le nouvel ar-
ticle 450 déclare que les actions en résiliation se-
ront suspendues comme les voies d’exécution.
Mais on peut supposer la demande en résiliation
et le jugement de résiliation antérieurs de quel-
ques jours au jugement déclaratif de faillite. Dans
ces circonstances, si le failli, nonohstant la rési-
liation, occupe encore les licux, le propriétaire
pourra invoquer Varticle 550 /a fine. —- On peut
aussi supposer la demande intentée avant la dé-
claration de faillite et le jugement intervenu seu-
lement apreés; dans ce cas quelle cera la solution
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relativement au point de vue qui nous occupe. Le

propriétaire pourra-t-il agir immédiatement ?
Cette hypothese rentre-t-clle dans les cas prévus
par l'article 550 in fine?

Certaines personnes admettent ['affirmative,
car disent-elles le jugement de résiliation ayant
un eflet rétroactif au jour de la demande, le pro-
priétaire aurait ainsi acquis le droit de reprendre
possession des lieux louds,

Nous adoptons l'opinion contraire, nous fou-
dant sur celte oirervation que le jugement de
résiliation n’est pasdelaratifde droits préexisiants,
mais attributif de droits nouveaux et que par suite
ses effets ne peuvent remonter au jour de la de-
mande.

SECTION III,

DE LA FACULTE D'INTERVENTION QU PEUT RTRE
ACCORDEE AU FAILLI,

Nous avons maiatenant terminé 1'étude du des-
saisissement et de ses conséquences, c'est-a-dire
de la subslitution des syndics aufailli pour!'exer-
cice des actions et pourla défense aux voies d'exé-
cution dans les cas exceptionnels od celles-ci sont

autorisées, Il ne nous reste plus pour compléter
V'explication de 1'arlicle 443 que quelques mots

a dire sur la derniere phrase de cet article qui est
ainsi congue : « Le tribunal, lorsqu'il le jugera
convenable, pourra recevoir le failli partie inter-
venante, » |

e,
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Ainsi I loi ne veut pas que le failli soit com-
plétement écarté des débats ol ses intérédts sont
engagéss il est juste qu'il puisse les surveiller et
empécher que les syndics par négligence, incapa-
cité ou calcul ne les laissent péricliter, car le des-
saisissementne luienleve passondroit de propriété,
nous Favons wvu. Celte disposition est d'autait
plus équitable que les syandics ne sont pas des
mandataires ordinaires, lls représentent a la (ois
la masse et lefaillij ¢’est-d-dire qu'ils ont entre les
mains des intéréts qui sont quelquefois en oppo-
sition et (u'ils pourraient étre porlés a favoriser
lesuns au détriment des autres.

Le failli qui veut intervenir doit adresser une
requéle au tribunal devant lequel l'instance prin-
cipale a été introduite pour ou contre le syndic.
Sisa requéte est rejetée, il peut interjeter appel. 1
est évident qu'il faut admettre qu'il agira par lui-
méme et non par l'intermédiaire du syndic, con-
trairement a la régle posée dans l'article 443,
2° alin, Autrement il dépendrait du syndic d’em-
pécher toute intervention en refusant d’adresser la
requéte au tribunal,

Le tribunal a, en ce qui concerne cette inter-
vention, un pouvoir discrétionnaire, quelle que
soil la nature de I'action, qu'il s’agisse d’une ques-
tion de propiété ou de simple administration,
V'article 443 ne distingue pas. Telle est la décision
de deux arréts de la Cour de cassation, I'un du
25 février 1857, P'autre du 25 février 1862.
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Le failli peut-il demander a intervenir pour la
premiere [ois en appel, dans le cas ot il est vesté
en dehors du procés en premieére instance? La
(question est discutée, On a invoqué en faveurde la
négative les articles 466 et 474 du code de pro-
cCdure qui sont ainsi congus :

« Article 466.— Aucune intervention ne sera
« recue cn appel si ce n'est de Ja part de ceunx
« quiauraient droit de former tierce-opposition.»

« Arlicle 474.— Une partie peut former tierce-
o opposilion & un jugement qui préjudicie a ses
« droits et lors duquel ni elle ni ceux qu'elle re-
¢ présente n'ont été appeles, »

Or, a-t-on dit, le failli ne remplit pas les con-
ditions requises par ces articles, car il a été repré-
sent¢ en premiere instance par le syndic’,

Celte solution est selon nous trop absolue. 1l
faut user de distinction et y apporter quelques
lempéraments. 1l n’est pas toujours vrai de dire
(que le fuilli a été représenté en premiere instance
par le syndic ; il ne I'a pas toujours été suffisam-
iment, car nous avons vu qu'il pouvait y avoir op-
position entre ses intéréls et ceux de la masse; il
peat méme y avoir eu collusion de la part du
syndic. Dans ces cas, Vargument tiré des arlicles
466 et 474 pr. combinés n'a plus de force,

). V. Demangeat sur Bravard, t. V, p, 139, note. — Re-
n"llll'd, t. I’ Po 329.
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CHAPITRE [,

EXIGIBILITE DES DETTES DU FAILLI.

Nous traiterons successivement dans ce cha-
pitre: ‘

1° Du principe de i'exigibilité¢ et de sa poriée;

2° Des créanciers hypothiécaires, privilégiéssur
les inuneubles et nantis;

3° Des droits du propriétaire des lieux servant
a 'exploitation du commerce du failli en ce qui
touche les loyers a échoir. (Loi de février 1872.)

4* Des coobligés et des cautions du failli, Du
cas spécial de faillite de I'un des signataires d’une

lettre de change ou du souscripteur d'un billet a
ordre.

SECTION [,

EXPOSITION DU PRINCIPE, — SA PORTEE.

« Le jugement déclaratif, nous dit larticle hh4
« 4 alin., rend exigibles & Uégard du failh les
dettes passives non dchues.»

Ce principe est d’ailleurs formulé dans P'arlicle
1188 C N qui déclare « que le debiteur ne peutplus
» réclamer le bénéfice die terme lorsqu’dd a fait
» faillite oulorsque par son fuit il a diminuéd les
a silretds qu'il avait données par le contrat i son
« créancier.»

Il y a donc d’'abord dans notre article 444 I'ap.

‘plication d'une idée générale en matiére d’obliga-
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tions qui se justifie trés-bien, car, ainsi que le fait
remarquer Pothier (etcette donnée a étéreproduite
depuis par tous lesauteurs ), le terme accordé par’

le créaucier au débiteur est censé avoir pour fon-
dement la confiance en sa solvabilité. Lors done

que ce fondement vient a manquer le lerme cesse,
De la il suit que lorsque le débiteur a fait faillite
et qu'il y alieua la distribution des deniers pro-
venant de la vente de ses biens, le creéancier peut
toucher, quoique le terme de la dette ne soit pas

expiré, Oulre ces considérations d'dquité, il faut
remarquer que s'il fallait attendre pour terminer
les opérations de la faillite et procéder a la répar-
tition de I'actif du debiteur que toutes les créances
fussent ¢chues, la liquidation de la faillite se pro-
longerait indéfiniment, ce qui serait trés-ficheunx
‘pour tous les intéressés, On aurait pu, il est vrai,
décider que les dividendes des créanciers & terme
seraicul mis en réserve. Mais cela cit entratné des
frais inutiles sans aucun profit pour personne,
Du reste cette exigibilité dont parle I'article 444
est loin de produire les mémes elfets que celle ui
résulterait de V'éclidance du terme, il n’en faut
point ex -érer la portée. LElle ne donne pas en
géuéral aux créanciers le droit de se faire payer!.

{. Nous avons vu, dans le chapitre précéddent, que les
poursuites individuelles étaient su<pendues & partir du juge-
ment déclaratif, — Or, le principe de P'exigibilité des dettes

doit 8e combiner avec celui de la suspension des voies d'exée
cution individuelles,
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Elle a seulement pour effet de leur permettre de
produire leurs titres & la faillite, de faire vérifier
leurs créances, de les aflivmer, de prendre part,
en un mot, aux opérations de la faillite et aux
répartitions.

Plusieurs legislations étrangires admettent ue
le eréancier dont la eréance devient ainsi exigible
par la faillite doit subir la dé.duction des intéréts
pour le temps qui resterait a courir jusqu’a 'é-
chéance. Notre code de comnmierce ne contient
aucune disposition semblable. Un amendement
en ce sens avait é1é proposé lors de la rédaction
de notre article 444 (loi de 1838); aux termes de
cet amendement, on aurait ajouté ce membre de
phrase : sous la déductionde [ escompte des intérets
e restant ¢ courir caleules au taux legal.y Cela fut
rejeté. On n'a pas voulu compliquer les comptes.
On a considéré que le plus souvent les créances
élant productives d'intéréts, et les intéréts cessant
de courir aux termes de l'article 445 du jour du
jugement déclaratif de faillite, la déduction s’opé-
rerait ainsi de plein droit avant que le créancier
touchie aucun dividende.

L'expression de «dettes pussives» de Particle

“A4A est un pléonasime, tais c'est avec intention

que le Iégistateur I'a employée pour hien montrer
que l'exigibilité ne s’applique pas aux créances
que le failli peut avoir contre destiers dont 'obli-
gation ne peut étre inodifide par la faillite de leur
créancier, L'impossibilité 'exiger le payement de
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ces créances peut, il est vrai, entraver les cpéra-
tions de la faillite, retarder la liquidation de V'ac-
if et la distribution . des dividendes, Mais les
débiteurs du failli n’en ont pas moins le droit
d'exiger qu’on respecte le terme qui leur a été
accordé et sans lequel ils n’auraient pas contracté.
L'union peut seulement se faire autoriser par le
tribunal de commerce i traiter & forfait, le failli
ddment appelé, de tout ou parlie des droits et ac-
tions dont le recouvrement n'aurait pas été opéré
et éviter ainsi en partle moyennant quelgues sa-
crifices les inconvénients des retards dans la liqui.
dation, .

Ainsi les dettes du failli sont rendues exigibles
par le jugement déclaratif; il n’enestpasde méine
de ses créances. Cela s’applique méme aux obliga.
tions résultant de contrats synallagmatiques passés
entre le failli et un tiers avant la faillite, si Pune
seulement des obligations nées de ce contrat ost
accompagude d'un terme. Ainsi cclui qui a fait
avec le failli unevente a crédit pourra se prévaloir
conlre la faillite de la perte du terme encourue
par suite du jugement déclaratif, tandis que la si-
tuation de celui quiauraitacheté d crédit des mar-
chandises au failli ne serait- nullement changde,
Mais siles deux obligations corrélalives sont toutes
les deux  terme, le liers qui a traité avec le failli
ne.peut invoquer le terme en ce qui concerne son
obligation et réclamerimmédiatement 'exécution
de l'obligation du failli, en prétendant quel'exigi-
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bilité résultant du jugement déclaratif lui donne
ce droit'.

Il ne faut pas confondre, avons-nous dit, une
dette & terme que la faillite rend exigible et une
dette échue. La solution que nous admettons sur
la question suivante nous offre une application de
celte idde : Supposons qu’une personne soit créan-
ciéere & lerme d'une certaine somme envers un
commercant dont la faillite vient a étre déclarée,
et qu'en méme temps elle soit débitrice de ce
méme commergant d’une certaine somme actuel-
lement exigible. Celte personne peut-elle refuser
de payer & la faillite le montant de sa dette en se
prétendant libérée par compensation (jusqu'a due
concurrence)? — Nou. Elle ne le peut pas. En
effet, la compensation ne peut avoir lieu aux
termes de V'article 1291, C. N., qu'entre deux
dettes également liquides et exigibles, Or ici au-
cune de ces deux conditions ne se trouve remplie.
En effet, la dette de la personne qui est en méme
temps créanciere du failli est liquide ; mais la dette
du failli ne P'est pas; car la position de tous les
cedanciers devant étre égale, chacun ne doit rece-
voir qu'un dividende, ct il est impossible de fixer
immédiatement le quantum de ce dividende. De
plus, 1a dette du failli w’est pas non plus exigible
dans le sens que 'article 4291 attaclie & ce mot,
Or, quand je dois cent francs & un commergant

1. M. Boistel, Précis de droit commereial, p, 648 et 649,
11
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en faillite et ue je suis egalement son eréancier
pour une somme de cent francs, pourrais-je e-
mander que la masse me paydt immédialement
cenl francs? Non. Donce pas de compensation pos-
sible des & présent. Il ne pourra y avoir lieu d’en
parler que lorsque les dividendes seront fixéds et
exigibles enx-mémes, A ce moment un créancier
ile la faillite qui serait en méme temps son déhi-
teur pourrait invoquer la compensation jusqu’a
concurrence du montant de son dividende",
Supposons maintenant qu'il s'agisse de dettes
résultant d’obligations corrélatives : un contrat
d’assurauce par exemple est intervenu entre Pri-
mus et Secundus, Primus a assuré a Secundus un
navire pour une somme de 100, moyennant une
prime de 10 0/0. Le navire périt et Primus tombe
ensuite en faillite. Secundus doit 10, Pritnus doit
100. Les deux dettes sont liquides et exigibles. La
compensation a lieu jusqu'd concurrence de 10,
et Secundus produira pour 90 a la faillite de Pri-
mus. Mais supposons cque le navire périsse apreés
la faillite de Primus. Le syndic réclame 10 & Se-

1. Nous déciderions de méme qu'un débiteur i terme du
failli qui aurait contre lul une créance exigible au jour du
jugement déclaratif ne pourrait pas renoncer au hénéfice du
terme pour invoquer [a compensation, Celte renonciation ne
~ saurait rendre liquide sa créance, ¢ui s'est transformée par
I'elfet du dessaisissement en un droit A un dividende dont le
monlant cst encore inconnu, D'ailleurs, une fois la faillite
déclarée, aucun créancier ne peut te procurer ainsi une
sorte de payement intégral au détriment des autres (Cass,,

9 juitlet 1860.)
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cundus et lui dit :« Produisez & la faillite pour les
100 qui vous sont dus, » Secundus pourra-t-il
(dans le cas ol cela lui serait avantageux, c'est-
a-dire si la faillite ne donne qu’un dividende infé
rieur & 10) répondre an syndic : « Je dois 10, cela
est vrai j mais on me doit 100. Comme les deux
obligations sont corrélatives, dérivent du méme
contrat, je ne suis pas tenu d'exécuter mon obli-
gation si vous n'exécutez pas la votre? » — Non,
il ne le pourrait pas, car la faillite ne refuse pas
d’exéeuter son obligation; clle l'exécute du mo-
ment qu’elle admet Secundus comme créancier
et qu'elle lui paye comme aux auires un divi-
dende. Secundus sera done obligé de payer 40 &
la faillite de Primus el de se contenter de recevoir
plus tard un dividende.

Il nous reste & examiner une hypothése parti.
culiére pour laquelle on s’accorde i aduelire une
exception au principe (ue nous venous de déve-
lopper. Supposons Primus et Secundus en compte
courant. Primus a entre les mains un billet sous.
crit par Paul, 11 endosse ce billet qui représente
une valeur de 10000 francs par exemple, an
profit de Secundus, qui crédite le compte de Pri-
mus de 10 000 francs. Puis Primus tombe en fail.
lite. Le Dillet vient & échéance et il est protesté,
Paul est insolvable. Secundus peut alors recourir
contre son endosseur Primus, — Rigourcusement,
et d'aprés les principes que nous avons admis plus
haut, il faudrait dive qu'il 0’y a pas de compensa-



— 464 —

lion possible, de sorte ¢u'on arriverait i ce résul-
fat : Sccundus payerait a la faillite de Primus
10 000 francs, valcur nominale du billet i lui re-
mis par Primus, 10000 francs. — Puis comnme
créancier de Primus, son endosseur, il produirait
i la faillite de celui-ci, et toucherait simplement
un dividende, 20 0/0 p:r exemple, soit 2000 fr.
Mafs on admet que Secundus peut dans ce cas
faire une contre-passation, c’est-a-dire porter ou
débit de Primus les 10 000 francs qu'il aveic d'a-
bord portés a son crédit, et par suite ne rien
payer 4 la faillite, On est arrivé a cette solution
en se fendant sur celte idée que Secundus en re-
cevant le billet de Yaul des mains de Primus et
en inscrivant le montant de ce hillet.au erédit du
compte-courant de Primus, n'est devenn débiteny
de celui-ci que sous la condition suspensive de
payement du billet & Péchéance; en d'autres
termes, sous la condilion d'encaissement?,
L'article 444, 4* al,, ne sapplique pas aux
créances conditionnelles®, 1l existe en ellet une
grande dilférence entre une créance i terme et une
créance conditionnelle, Dans le premier cas, la
créance existe siirement; dans le second, tout dé-
pend de Pavenir j selon que la condition se réali-
sera ou non, la créance sera réputée avoir pris

{. Eu ce sens, Ciss,, 28 janvier, 1853, Massé, t, 1V,
p. 307 et suiv. — Renouard, t, 1, p. 332 et suiv, — Dela.
mavee ¢t Lepoitving t, NI n» 3138 et suiv,

2 Awvrét de la Coar de Patls du 18 déce:rhre 1840,

e
o

AL & Dh i
Mol TN T Deni

Y |

R d 2 Rl

TRV

B



— 165 —

naissance du jour de la convention ou n'aveir ja-
mais existé. Mais il importe que le créancier con-
ditionnel puisse surveiller ses intéréts comme les
autres. 11 a le droit de faire des acles conserva-
loires el par conséquent il doit étre admis & pren-
dre part aux opdrations de la faillite § mais il ne
peut toucher. Le moyen le plus simple ’assurer
les droits du créancier conditionvel, sans com-
promeltre ceux des autres créanciers, est de con-
signer, lors de la distribution des deniers, lasomme
d laquelle il aurait droit et qu'il ne touchera qu'a
I'accomplissement de la condition. On pourrait
aussi faire toucher provisoirement le montant du
dividende par les créanciers noun-conditionnels,
sous caution de restituer si la condition se réalise,
ou bien remelire le dividende aux cvdéanciers con-
ditionnels, mais sous caution de le restituer avee
les intéréts si la condition vient & défailliv,

SECGTION 11,

DES CREANCIENS HYPOTHECAIRFS, PRIVILEGLES
SUR LES IMMEUBLES ET NANTIS,

Le principe de Pexigibilité des dettes du failli
s'applique sans contredit & toutes les dettes chiro-
graphaires civiles ou commerciales, Sur ce point
tout le monde est d’accord. Mais des dilficultds
séricuses existent en ce (ui concerne les créances
garanties par une hypotheque, un privilége immo-
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bilier ou un gage. On sait, en elfet, (ue pour les
créanciers chirographaires le principe de I'exigi-
bilit¢ doit se combiner avec celui de la suspen-
sion des poursuites individuelles, ce qui en
restreint singuliérement la portée. Quant aux
créanciers dont nous parlons dans celle section,
ils peuvent, lorsque leur créance est échue, pour-
suivre la vente des hiens du failli sur lesquels
porte leur sireté. Peuvent-ils se prévaloir du prin-
cipe posé dans Parlicle A44, 1** alin., pour exer-
cer leurs poursuites dés P'époque du jugement
déclaratif, sans attendre 1'échéance réguliére du
terme qui affecte leur créance? — La question est
conlroversée,

A systéme, Out, lls le peuvent: L'article A44
du Code de commeree est absolu et ne distingue
pas. 1l déclare exigibles d’une fagon générale &
partir du jugement déclaratif toutes les dettes du
failli, sans distinguer entre les ercanciers chiro-
graphaires et les autres; or cet article ne modifie
Ja créance qu'en un seul point, il avance son exi-
gibilité ; mais il laisse d’ailleurs au créancier tous
ses droits, En outre il ressort clairement des arti-
cles bA8 et 571, C. c., que les créanciers dont on
s'occupe icl peuvent faire des poursuites en ex-
propriation dés que leur créance est exigible, par
conséquent dés le jugement déclaratif,

De plus, il est rationnel de décider ainsi, car il
faut gu’on sache toul de suite s'il restera quelque
chiose pour la imasse chirographaire, et on ne peus
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le savoir qu’une fois les créanciers munis de su-
retés spéciales désintéressés.

Nous adopterons ce systéme qui a été consacrd
dans plusicurs arréts par la jurisprudence .

2t -systéme. Non, lls ne le peuvent pas. Les
molifs de Particle 4%% n’existent pas pour eux.
Leurs stiretés ne sont pas diminuées comme celles
des creanciers chirographaires. Ils conservent leur
gage spécial, leur droit de préférence. De plus, si
la loi les excepte de la défense d'exercer des pour-
suvites individuelles, c'est parce qu'ils sunt en
qquelque sorte en dehors de la faillite, parce qu'au -
moment méme ot ils ont contracté ils ont ¢ mis
a I'abri par leur convention mémne ou par la fa-
veur de la loi, En un mot, ils ne sont pas soumis
i la défense de l'article 443, parce que le jugement
déclaralif de faillite se passe en quelque sorte en
dehors d’eux, et on prétend les faire hénéficier de
I'exigibilité résultant, aux termes de Varticle 444,
de ce méme jugement déclaratif, Le premier
systéme retourne conire la masse une disposi.
tion de la loi qui n'existe (ue dans son intérét,
car les créanciers hypothdcaives, ete., vien-
draient , en exergant leurs poursuites, troubler
I'action des syndics. Cela est inadmissible. L'exi-
gibilité est une mesure prise pour la masse; ils
ne peuvent donc I'invoquer du mowment qu'ils pré-
tendent rester en dehors de cetle masse pour exer-

§. Bordeaux, 4 juin 1832, Angers, 13 mal 1881, Agen,
20 [évaier 1866,
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cer des poursuites. S'ils veulent proliter du privi-
lége de P'exigibilité posé dans I'article 444, il faul
qu'ils renoncent aux siretés spéeiales qui leur ap-
partiennent et qu'ils produisent comme simples
chirographaires.

Le premier systéme, dit-on encore, ne tient pas
compte de la différence qui existe entre I'exigibi~
lité telle que la comprend l'article 444 et 1'exigi-
hilité d’une créance dont le terme est échu. Quand
Particle 444 dit 2 « Le jugement déclaratif rend
exigibles les dettes non dehues, » cela signitie sim-
plement ¢ Le jugement déclaratif donne le droit
aux créanciers du failli, dont les créances ne
sont pas échues, de prendre part tout de méme
aux opérations de la faillite, de produire leurs ti-
tres et de recevoir des dividendes quand il y a
une répartition. — Or, partir des termes de Var-
ticle A44 pour donner aux créanciers hypothé-
caires le droit d’exccuter leur gage, c'est absolu-
me:'t méconnaltre le sens particulier et restreint
de Vexigibilité dont il s'agit dans cet article.

Un arét a été rendu en ce sens par la cour de
Paris le 42 décembre 4861, Ce systéme est d'ail-
leurs adopté par un certain nombre d'auteurs.

Rappelons que comme nous avons admis que
le droit d’exercer des poursuites n'apparienait
pas aux eréanciers privilégiés sur les meubles, la
doctrine que nous venons d'exposer en la sup-
posant fondée ne leur serait pas applicable.

Quant au propriétaire des lienx servant aucoms-
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merce du failli, ses droits sont régis par des dis-
posilions spéciales que nous allons étudier.

SECTION 11l.

DES DROITS DU PROPRIETAIRE DES IMMEUBLES AF-
FECTES A L’INDUSTRIE OU AU COMMERCE DU
FAILLI ET DES LOCAUX DEPENDANT DE CES IM-
MEUBLES ET SERVANT A L’HABITATION DU FAILLI
ET DE SA FAMILLE, :

Nous avons déja eu a parler dans le cours de

notre travail du propriétaire des lienx servant au
commerce du failli, & 'occasion du délai pendant

lequel son droit de poursuite est suspendu, et
nous avons cité a cu sujet la loi de février 1872,
Nous avons maintenant & étudier spécialement
‘les conditions d’exercice et l'étendue du priviléze
de ce crdancier, ainsi que les modifications impor-
tantes que la loi de 1872 a (ait subir & ce privilége.

Plagons-nous d'abord & I'époque untérieure A
la loi de 1872.

L'article 2102 C. N. accorde au bailleur un
privilége sur le prix de tout ce qui garnit la mai-
son loude! pour les loyers, les réparations loca-

{. Quand le bail est fait & un commercant le privilége
porte sur les marchandises qui se trouvent en magasin. Tou-
tefois le bailleur ne peut critiquer les ventes que fait le loca-
taire, alors que ces ventes constituent Pexercice régulier de
son commerce et qu'it y a remplacementy car fes marchan-
dises étaient naturellen:ent destinées ) &tre ven Jues, et le
bailleur le savait,
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tives, cl, en général, lout ce qui concerne I'exd-
cution du bail. Ce privilége existe pour tout ce
qui est échu et pour tout ce qui est a cchoir si le
bail a date certaine; et, dans le cas conlraire,
(qui doit se présenter rarement depuis la loi du
23 aott 1871 qui exige que tous les baux soient
enregistrés) pour une année a partic de lexpiras
tion de l'atnde courante., — Comme on le voit, il
¥ a une restriclion dans ce second cas pour. les
loyers & échoir!,

Ainsi,.si le bail a date certaine, le privilége ga-
rantit les loyers échus et tous les loyers a échoir
par conséquent, s'il y a lien de I'exercer, si les
objets qui garnissent les lieux louds sont saisis et
vendus par exemple par les créanciers du loca-
taire, le hailleur pourra se faire colloquer sur le
prix provenant de la vente de ces objets pour tous
sts loyers jusqu'a la fin de son bail.

Cet article 2102 dont nous venons de donner
I’'économie était général et s'appliquait en matiére
de faillite, Ainsi dans le cas oli le hail avait date
cerlaine, pour tous les loyers échus, le bailleur
avait le droit d'exercer des poursuites individuelles
sur les meubles garnissant les lieux. Mais pour
I’avenir pouvait-il invoquer la déchéance duterme
comune résultant de plein droit du jugement dé-

1. Quant aux loyers échus, la guestion est controversée,
la jurisg‘rudence adinet que le privilége garantit tous les
loyers ¢échus et qu’il n'est restreint que pour Vavenir.
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claratif et se faire payer par privilége tous les ter-
mes a venir?

La Cour de cassation admettait sous I'empire
du Code de commerce et du Code civil que Ia
dette du preneur élait une dette & terme; partant
de cette idée, elledécidait que si le preneur tombait
en faillite, il perdait immédiatement le bénéfice du
terme, et que, par stite, tous les loyers a échoir
devenaient exigibles, En conséquence, elle per-
mellait au hailleur, dans le cas olt le montant in-
tégral de tous les termes éclius et a échoir n'élait
pas payé ou consigné, d'exercer le privilége de
Particle 2102 1°, ou d'exiger pour le temps dont
les loyers ne lui auraient pas été payés ou assu-
rés la résiliation du bail conformément a larti-
cle 1184 C, N.

On comprend facilement que ce systéme pré-
sentait le grave inconvénient de grever démesuré-
ment la fiillite an préjudice des autres créanciers
et d'empécher le concordat, Ce résullat dlait
d'autant plus regrettable qu'ordinairement les
commergants font relativement aux immeubles
qui doivent servir i leur profession des baux de
trés-longue durée } de telle sorte que bien souvent
les valeurs les plusimportantes de 'actif du failli,
c'est-d-dire le prix des marchandises garnissant
les lieux louds étaient attribuédes au bailleur ce
qqui diminuait singulicrement le dividende des au-
tres créanciers quand il n*était pas réduit anéant’,

. 4. Dans la faillite du factage parisien, si Fon avait eu de
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Lxposer un tel systéme, c’est assez montrer
combicn il élait désastreux. — Mais reclierchons
s'il n’était pas au moins commandé par les prin-
cipes et si la nouvelle 1oi, pour arriver a un ré-
sultat plus satisfaisant, a éé obligée de déroger
aux principes du Code de commerce ou si elle n'a
fait que les consacrer en combattant le sybtéme
de la Cour de cassation,

Disons d’'a)rord que méme avant celle réfornme,
el sous }'empire de I'article 2102 C. N., la solu.
tion de la Cour supréme était loin d’éire admise
sans conlroverse cn doctrine et méme en juris-
prudence, — D’abord on n'était pas d’accord
sur la nature de Ja dette du preneur. Exposons
les deux sysiémes qui existaient sur ce point ¢

A* systéme. Le bailleur cst créancier sous con.
dition suspensive. La créance du locateur n’existe
qu’a la condition que le preneur sera maintenu
en jouissance des lieux loués; or, il peut se faire
(ue celle jouissance n'ait pas lien jusqu’a la fin
du bail, Donc il est impossible d’obliger les
créanciers de la masse & laisser payer un créan-
cier dont les droits n'existeront peut-étre jamais,

2* systéme. La dette duprencur est une delte d
termue, Dés le moment du contrat; la créance du

quoi payer le prupnﬂ.nrc, pour un layer de 53 300 francs par
an, ayant encore plus Je viogt-cing ans & courir, il aurait
touché 4 500 000 francs, et en les placant & 8 pour 100, il
aurait obtenuunrevenu actuel de 75000 francs, tout en ren-
trant A Vexpiration du bail dans la jouissance de son im-
euble. (V. M. Boistel, Précis de droit commercial, p, 682.)
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locateur existe; il y a pour lui droit acquis. 1l
est vrai que s'il ne procure pas a son localaire la
jouissance des lieux loués jusqu’au bout, celui-ci
sera déchargé d'une portion des loyers propor-
liontielle au temps peudant lequel il aura été privé
de cette jouissance. Mais il en est de méme dans
tous les contrats synallagmatiques ou la condi-
lion résolutoire est toujours sous-entendue aux
termes de article 1184 pour le cas ou Pune des
deux parlies ne satisfera pas & son engagement.
— Te plus souvent, i la vérité, le prix du bail
se paye par portions i cerlaines époques détermi-
nees. Mais il pourrait aussi étre payé en une seule
fois ; et, dans ce cas, il 1’y aurait pas de payement
de l'indu, le locataive ne pourrait pas demander
le remboursement de la somme par lui versée en
prétendant que sa dette ne prendra peut-étre ja-
Iais naissance.

Nous uous rallions a cette derniére opinion,
qui, du reste, est celle qui a ¢été formellement
adoptée parle Iégislateur de 1872, Telle était aussi
I'opinicn de la Gour de cassation, nous l'avons
dit'; nous avons vt aussi quelles conséquences
elle tirait de celle dernicre doctrine relativement
A I'dlendue du privilége du bailleur, conséquen-
ces qui étaient désastreuses pour la masse.

Voici du reste les principaux considérants d'un

{. V. le rapport de M, Delsol.
2, Rej., 13 juillet 1868, Cass , 10 fevrier 1870,
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arrét de la cour de cassalion rendu sur celte ques-
tion le 28 mars 1865 :

“« ... Vu les arlicles 2402 du Code Napoléon et
444 du Code de commerce;

« Altendu que d’apreés Particle 1488 C, N. le dé-
biteur ne peut réclamer en cas de faillite le Léné.
fice du terme j; . \ |

« Que I'article 444 C. C. d'accord avec ce prin-
cipe dispose que le jugement déclaratif de faillite
rend esigibles A 'égard du failli les dettes du failli
non-échues;

« Qu'tl résulte de ces textes que le propriétaire
bailleur a le droit d’exiger de son locataire failli
tous les loyers échus et a échoir;

« Que c'esl ce que décide expressément |'arti-
cle 2102, n* 1, C. N. qui n'est qu'un corollaire
des articles 1188 et 444 précités;

« Que si le proprictaire bailleur n’est pas payé
de tous ses loyers il a le droit de se prévaloir du
privilége constitué par l'article 2102 ou de de-
mander la résiliation du contrat conformément A
I'article 1484 C. N. elc.... »

Cette doctrine, nous 'avons dit, soulevait de-
puis longtemps de vives réclamations, et comme la
jurisprudence comtinuait néanmoins 2 interpréter
la loi dans le méme sens, une réforme législative
devenait nécessaire pour donner satisfaction aux
intéréts du commerce. Le 26 décembre 1868, le
Corps législatif fut saisi d’un projet de loi sur le.
quel M Bournat présenta un rapport le 20 mars



1869. Ue projet n’ayant pas abouti a celle époque,
il reparut de nouveau le 10 janvier 1870, sans
quaucun résultat définitif [t encore obtenu.
Eufin, une proposition dans le méme sens fut
faite & I’Assemblée nalionale, le 7 avril 1871, par
M. Courbet-Poulart, et sur le rapport de M. Del-
sol I’Assemblée vota, le 42 (évrier 1877, la nou-
velle loi modificative des articles 450 et 550 du
Code de commerce, dont nous avons déji eu A
parler dans le chapitre précédent.

Relativement & la question (ue nous traitons
ici, cette loi admet en principe que la faillite ne
rend pas exigibles les loyers a échoir, Elle a done
le mérite de satisfaire aux considérations pratiques
que nous avons exposces, et de concilier les droits
tlu bailleur et les interéts de la nasse.

De plus, comme nous allons le voir, le privi-
lége du bailleur se trouve encorerestreintencasde
faillite, méme en ce qui concerne les loyers échus,

Voici les dispositions du nouvel article 550:

« L'article 2102 du Code civil est ainsi modifid
@ Pdgard de la faillite : St le bail est résilié, le
proprictaire d'immeutles affectés & Uindustrie ou
aw commerce du fuilliy aura privildge pour les
deur dernicres années de location échues avant le
jugement déclaratif de faillite, pour Pannée cou-
rante, pour tout ce qui concerne l'exccution du
bail, ct pour les dommages-intérets qui pourront
lui étre allouds par les tribunaur, »

Il est logique, dans ce cas, que le privilége ne
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porte pas sur les loyers & venir} puisque du jour
de la résiliation, lebail n’existe plus & proprement
parler, et que, par conséquent, le propriélaire n'a
plus de droit aux loyers ni le locataire & la jouise.
sance des hiens.Remarquons qu'en ce qui concerne
les loyers échus, le privilége est considérable-
ment restreint; car aux termes de l'article 2402,
il garantit tous les loyers échus, et ici, seulement
ceux de deux années, Le rapport de M. Delsol ex-
pligue ainsi cette limitation :

« D'une part, le bailleur qui par faiblesse ou
par négiigence laisse s'accumuler indéfiniment les
loyers impay és, rend un trés-mauvais service i son
locataire, dont la faillite sera d'autant plus désas.
Ircuse qu’clle aura existé depuis plus longtemps a
I'état latent. D'autre part, les créanciers du loca-
taire doivent penser que leur debiteur paye régu-
Jierement ses loyers; il ve faut pas qu'ils soient
victimes d’un privilége trop élendu s’appliquant a
une créance qu'ils croyaient éteinte?, »

Les deux anndes doivent se compter depuis la
date anniversaire du commencement du bail (4 ce
nous appred le rapport de M. Delsol).

Passous maintenant au cas ol le bail n’est pas

. On peut rapporter & la méme idée l'article 349 du
Code de commerce qui restreint & un mois le privilége des
ouvifers en cas de faillite (V. 2101, C.N., n®4), — On peut
également rapprocher la décision de la nouvelle loi, relatie
vement aux loyers échus, dans le cas ol e bail est résilié,
de celle de Particle 2151 du Cude civil qui limite & deux
années les garanlies hypothécaires du créancier d'une somme
d'argent, en ce qui concerne les intérdts,
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résili'. Deux hypothéses peuvent se présens
ter: | .

1° Les siretés qui ont été données au bailleur
lors du contrat sont maintenues, on il lui en a éi1é
fourni de nouvelles depuis la faillite. Le bailleur
alors une fois payé de tous les loyers échus ne

~peut exiger le payement des loyers 'en cours ou

a échoir;

2° Ces sliretés ne sont pas maintenues. Il y a
vente ¢l enlévement des meubles qui garnissent
les lieux louds, Alors, comme il y a diminution
des siretés données au bailleur par le con-
trat, les loyers a dchoir deviennent exigibles,
Mais il est & remarquer qu'ils ne le devieu-
nent pas de plein droit par le fait de la faillite,
Néanmoins, le nouvel article 550 [déroge ici aux
principes, car il déclare que le bailleur « pourra
exercer son privildge comme au cas de résis
liation ci<dessus, el en outre, pour une annee
& échoir & partir de lexpiration de Pannée cou-
ranle, »

1. Voici sur ce point le texte du nouvel article :

@ v Au cas de non-résiliation, le bailleur, une fols payé
de tous les loyers echus, ne pourra pas exiger le payement des
loyers en cours ou & échoir, st les silretde qut lut ont €té
données lors du contrat sont maintenues, vu s celles qué lui
ont été fournies depuis la falllite sont jugées suffisantes, —
Lorsqu’il y aura vente et enlévement des meubles garnissant
les lieux loués, le bailleur pourra exercer son privilége comme
au cas de résiliation ci-dessus, et, en outreé, pour une annce
rt échoir @ partir de Lexpiration de Lannée courante, que le
bail ait on non date certalne, »

12
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Nous disons que le législateur déroge ici aux
principes, En effet, le rapporteur, M. Delsol,
adopte au nom de la commission, nous I'avons
vu, 'opinion qui consiste a faire du bailleur un
créancier & terme; ses sdretés étant dimi.
nudes, sa créance devrait donc devenir exigible
en entier. Aussi la solution que nous venons d'ex-
poser n'est-elle qu’une transaction entre les
droits réguliers du bailleur et l'intérét de la
masse, On avait proposé, dans la discussion de
la loi, de supprimer tout a fait le privilége du
bailleur pour les années & venir. Mais cette pro-
position ful repoussée par cette considération
gque, daus l'intérét méme du commerce, il ne
fallait pas restreindre trop les garanties du pro-
pridtaire.

Remarquons que Particle 550 ne fait pas de dis-
tinction entre les baux sans date certaine et les
baux avec date certaine; il dit méme formelle-
ment & la fin du troisiéme alinéa : « que le bail
ait ou non date certaine. » Nous avons vu d'ail-
leurs qu'aujourd’hui ce second cas ne devail se
présenter«jue rarcment.

Le dernier alinéa du nouvel article 550 est ainsi
congu ¢ « Les syndics peuvent continuer ou céder
le bail pour tout le temps restant & courir, & la
charge par eur ou leurs cessionnaires de maintenir
dans Pimmeuble gage suffisant, et exécuter au fur
et amesure des dchéances toutes les obligations re-
sultantdu droit ou de la convention, mais sans que
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la destination des liewx louds puisse éire chan-
gée. Dans le cas ott le bail contiendrait inter-
diction de céder le bail ou de sous-louer, les
crdanciers ne pourront faire leur profit de la lo-
cation que pour le temps ¢ raison duguel le bailleur
aurait touchd ses loyers par anticipation, et tous
jJours sans que la destination des lieur puisse étre
changéde. » |

Enfin 'article 2 de laloi de 1872 declare que
celte loi ne s'applique pas aux baur qui,avantsa
promulgation, auront acquis date certaine. Toute-
fois, ajoute cet arlicle, le propriétaire qui en vertu
des dits baux a privilége pour tout ce qui est
échu et pour tout ce qui est & échoir ne pourra
exiger, par anticipation, les loyers a échoir s'il lui
est donné des siretés suffisantes pour en garanlir
le payement.

SECTION 1V,

DES COOBLIGES ET DES CAUTIONS DU PAILLL, — Ducas
SPECIAL DE FAILLITE DEL'UN DES SIGNATAIRES D'UNE

LETTRE DE CHANGE OU DU BOUSCRIPTEUR D'UN BILLET
A ORDRE,

Il peut se faire que le failli ait des coobligés
solidaires et des cautious. Ces personnesperdront-
elles le bénéfice du termé par 'eflet du jugement
déclaratif comme le failli luieméme,

Occupons-nous en premier lieu des codébiteurs
solidaires.

Leur delte ne devienl pas exigible, En effet aux
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termes de larticle 444, le jugement déclaratif
rend les dettes exigibles « & Pegard du failli. » Ces
derniers mots ont été ajoutés par le législateur de
1838 uniquement pour faire cesser des incertitudes
qui s'étaient montrées dans certaines décisions
judiciaires, et sanslesquellesilseussent étéinuliles,
car la décision qu'ils consacrent est commandée
par les principes généraux et par les régles parti.
culiéres aux faillites. En effet, ces codébiteurs du
failli élant obligés a terme, leur obligation doit
rester la méuse tant qu'ils n'encourront pas par
un fait personnel la déchéance du terme, et ils
ne peuvent étre tenus d'une obligation plus étroite
par le fait de I'un d’eux. La solidarité n’est stipulde
que pour assurer le payement en cas d'insolvabilité
ou de faillite de I'un des obligés; done, quand
I'un de ces faits se produit, il ne peut donner au
créancier aucun droit nouveau'. De plus Pexigi-
bilité des dettes du failli n’a été diablie que pour
faciliter la liquidation de son actif: or les coo-
bligds n’étant pasen faillite cux meémes ne peuvent
avoir a subir de liquidation forcée.

Cette situation des codébiteurs conservant le
bénélice du terme tandis que 'un d'enx le perd
par l'elfet de sa faillite n’a d'ailleursrien quidoive
nous étonner. En effet, la sclidarité ne fait pas
obstacle a ce que les codébiteurs solidaires soient
obligés sous des modalités diflérentes ou & des

. Bordeaux, 10 mars 1834,
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termes distincts, car si tous doivent la méine
chose, s'il y a unité d’objet, il y a néanmoins plu-
ralité de dettes *,

Les mémes principes s’appliquent a la caution
du failli. Le créancier ne peut réclamer d'elle le
payement de la dette. En effet, elle n'a peut-étre
consenti a s'obliger qu’en considération du terme,

Il y a plus. La caution pourra se présenter i la
faillite si le créancier ne s’y présente pasini-mnéme
et prendre part aux opérations pourse faire indems
niser, (Art. 2032.) On explique ainsi cette dispo-
sition de la loi : dés le jour de la faillite du débi-
teur principal, il devient certain pour la caution
qu’elle sera forcée de payer la dette de celui-ci &
I’echéance et qu'elle auraun recoursiexercer, En
un mot elle devient créanciére a termedau failli,

Cela ne nous parait pas exact. 1l n’est pas tou.
jours certain des le jugement déclaratif de faillite,
que la caution sera obligée de payer la dette du
failli A I'échéance. 11 peut se faire (quoiqu'il n'en
soit pas ainsi habituellement) que le failli ne soit
pas insolvable, et qu'il fasse dans l'intervalle du
jugement déclaratif & 1'échiéance de la dette en
question, desrecouvrements suffisants pour désin.
téresser intégralement tous ses créanciers; ou
méme en le supposant insolvable au moment du
jugement déclaratif, ne peut-il pas revenir & une

1, V. art, 1201, C. n, Rapp., Inst. de Justinien, liv. IlI,
t. XV, § 2.
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meilleure fortune avant que la dette garantie par
sa caution soit échue? Il n'est donc pas juste de
dire que la caution devient créanciére a terwe,
Llle reste créanciére counditionnelle du débiteur
principal, et, par conséquent, en s’en tenant a la
rigueur des principes on devrait dire que cette
créance de la caution contre e failli ne devient
pas exigible par l'effet du jugement déclaratif,
Austi préférons- nous ne voir dans la disposition de
Particle 2032, qu'une faveur qui s’explique par
le désir bien naturel chezlelégislateur de protéger

les cautions qui rendent de si grands services en

procurant aux débiteurs un crédit qu'ils n'auraient
pas sans elles.

Si c'est Ja caution qui tombeen faillite, le créan®
cier aura le droit d’en exiger une nouvelle de son
débiteur, & moins que la premiére n'ait étédonnée
en vertu d'une convention par laquellele créancier
_a exigé unetellepersonne pour caution. (V. 2020,

C.N.) |

11 ne nous reste plus maintenant qu'a expliquer
le deuxi¢me alinéa de I'article 444, lequel est ains
copgu ¢ « En cas de faillite du souscripteur d'un
billet & ordre, de 'accepteur d’uneletire de change
ou du tireur a défaut d'acceptation, les autres
obligés scront tenus de donner caution pour le
payement a I'échéance s'ils n'ajment mieux payer
immédiatement, »

Ce deuxiéme alinéa régle, comme on le voit, les

droits du porteur d'une letire de change ou d'un
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hillet & ordre dans le cas de faillite de I'un des
signataires. _,

Yoyons d’abord en ce qui concerne la lettre de
change, ce qui se passe dans le cas de (aillite :

1° Du tiré;

2° Du tireur;

3 De Tun des endosseurs ;

Premier cas. C'est le tiré qui est tombé en
faillite, — Deux hypothéses peuvent se pré-
senter, |

A. 1l a éé déclaré en faillite avant d'avoir
accepté la lettre de change. L'article 444 ne men-
lionne pas cette hypothése. Mais elle est vésolue
par les regles posées au titve de /a lettre de change,
dans les articles 118 et 120.

En effet, aux termes de l'article 418, le tireur et
les endosseurs d’une letire de change sont garants
solidaires de [I'acceptation et du payement A
)’échéance, et, en vertu de l'article 420, sur la
notification du protét faute d’acceptation, ils sont
respectivement tenus de donner caution pour le
payement de la lettre & I'échéance, on d'en effec-
tuer le remboursement avec les frais de protét et
de rechange. Le tireur n’a donc qu'd demander
\'acceptationj comme elle ne peut plus étre faite
par le failli, qui est dessaisi de I'administration de
ses biens, il fera protét et on appliquera 'ar-
ticle 120.

B. Il avait accepté avant d’étre déclaré en fail-
lites 11 semble au premier abord qu'on pourrait
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faire le raisonmement suivant : le tireur et les
endosseurs sont uniquement tenus, aux termes de
I'article 118, de procurer au porteur le payement
& I'échéance, Par conséquent, avant I'échéance,
ils ne peuvent ¢ire soumis a aucun recours de la
part du porteur, puisque ce sont des coobligés
solidaires qui cantinuent a jouir du bénéfice du
terme, quoique I'un deuy (le tiré) ait ¢été déclaré
en laillite,

Cependant Varticle 444 consacre la solution
cortraire, car il est dit posilivement, nous 'avons
v ¢ « Les aulres coobligés sont tenus de donner
caution pour le payement a l'échéance, s'ils
n'aiment micux payer immédiatement. » Or celte
disposition estd’accord avec celle du premieralinéa
qui est ainsi congu : « Dans le cas de faillite de
laccepteur avant Péchéance, le porteur peut faire
protester et exercer son recours. »

2° Clest le tireur qui est tombeé en faillite. —
Dans ce cas, l'article 444 (loi de 1838) qque nous
étudions fait une distinction.

Le porteur ne peut exiger des autres obligés
une caution ou le payement immédict que si au
moment de la faillite du tireur la lettre de change
n'a pas encore été acceptée. Dans le cas contraire
il ’a aucune action avaut I'échéance.

3* C’est Pun des endosscurs qui est déclaré en
faillite, — Dans ce cas, le porteur ne peut rien
exiger des aultres coobligés, cela ressort du texte
de notre article 444, qui dit positivement que les
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signataires de la lettre de change seront obligés
de donner cantion pour le payement a éebdance
s'ils n'aiment mienx payer immédiatement « en
cas de faillite de Cacceptenr ou du tirenr a défaut
d acceptation, » — Ce qui exclut a contrario le
cas de faillite de 'un des endosseurs,

Les principes généraux exigeraient évidemment
que le porteur piit ici exiger une caution de tous
ceux qui ont signé la letire de change postérien-
rement a I'endosscur failli, car ils onl cédé la si-
gnature de celui-cij ils 'ont présentées au porteur
comme une garantie,

On devrait en dire aulant dans le cas de
faillite du tireur sans distinguer si la lettre a été
ou non acceptée '

l.e nouvel article 444 (loi de 1838) consacre
formellement les solutions contraires pour ces
deux cas, comme nous venons de le voir,

Le code de 1807 (ancien article 448) admettait
une doctrine diamétralenient opposée, il suffisait
d'aprés lui que P'un des signataires de la lettre
de change tombit en faillite pour que le poiteur
pit demander la caution a tous les autres sans
distinction*,

Comme on le voit, dans le cas de faillite de

i. En effet, dar= le cas de faillite du tireur apres laccep-
tation, M, Bravard fait observer qu’au lien d’avoir trouvé
un avantage a l'acceptation du tire,le parteur en a perdu un,
celui de pouveir demander caution aux endosseurs,

2, -Nlmes, 31 janvier 1825,
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'un des endossears, le code de 1807 et la nou-
velle loi de 1838 sont également trop absolus,
Nous allons du veste revenir sur ce point, ci-des-
sous, et mettre en lumiere une contradiction mani.
feste entre deux dispositions de notre article 444,

Passons maintenant aa cas de faillite du sous-
cripteur d'un billet & ordre. - — « Le porteur
pourrd demander caution, » nous dit notre ar-
ticle 444, « a tous les endosseurs. »

Cette disposition peut paraitre singuliére, En
effel, notre article adimet la méme solution pour
ces trois cas : faillite du souscripteur d'un billet
a ordre, faillite de Vaccepteur d’une lettre de
ciiange, el enfin faillite du tireur a défaut d'ac-
‘ceptation. — Mais la premicre de ces trois ese
peces différe essentiellement des deux autres; en
effet, le souscr'nteur d'un hillet & ordre ne s’en-
gage qu'a un . odse, a payer a l'échéance, et
les endosseurs sont garants de celte seule obli-
gation. Quant a la letire de change au con-
traire, pous savons qu'il y a de plus {'accep-
tation dont les endosseurs et le tireur sont ga-
rants solidaires et & délaut de laquelle ils sont te-
nus de donner caution ou d’effectuer le rembour-
sement {art. 118 et 120). Done, pour ces deux
derniers cas, I'obligation imposée aux endosseurs
et au tiveur par Varticle 444, 2¢ alinéa, se justifie
(tout ceci sans préjudice des réserves faites plus
haut). Mais comment expliquer ponr 1= cas d’un
billet & ordre que le porteur ait le droit de de-
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mander caution aux endosseurs quand le sou-
scripteur tombe en faillite avant P'échéance? 1es
endosseurs sont en effet de simples coobliges so-
lidaires. Or nous savons qu'aux termes de arlicle
h4h, 1% al,, la déchidance du teeme résultant de
la faillite ne se produit qu'a U'égard du failli et
non pour ses coobligés, — Cette solulion ne peut
se justificr que par la raison que ces ¢ -<eurs
ont céilé la signature du souscripteur et I s
garantie. — Soit, mais alors pourquoi u r-
ticle n'admetil pas la méme solution, «

cas oti, apres l'acceptation du tiré, le tireur d'une
lettre de change tombe en faillite? Les endosseurs
de la lettre de change ont aussi céde la signatura
du tireur, — Telle est la contradiction que nous
avons annoncée plus haut,

Evidemment il y a 13 un manque de logique,
Néanmoins on a justifi¢ les dispuositions de notre
article par les considérations suivantes ; quand
c’est précisément celui qui devait acquitter Veffet
de commerce (le souscripteur du billet & ordre,
I'acceptenr d'une letire de change, le tireur en
cas de non-acceptaticn), qui est tombé en faillite,
il devient certain que le paycment ne sera pas ef-
fectueé a I'échéance et qu'il convient alors de con-
traindre les autres obligés a4 rembourser ou a
domner caution. Il n’en est pas de méme lorsque
celui qui devait paver est solvable et que cest
Pon des garants du pavement qui a fait faillite,
En-exigeant alors caution de tous les coobligés,
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on etit jeté la perturbation dans leurs affaires, et
cela etit é1é wes-nuisible a la circulation et an
crédit des effets de commerce.,

Telles sont les raisons d'intérét pratique qui ont
décidé le législateur a s’écarter des donndes ri-
gourcuses de la logique,

Nous dirons, conformément a-ce ui a é1é jugé
par le Tribunal de commerce de la Seine (juge-
ment du 4 mai 1853), que dans le cas on les co-
obligés qui sont astreints par notre article 444,
2 al., a donner cantion ou a payer immédiates
ment préférent prendre «e dernier parli, on ne
devra pas déduire les intéréts de la somme ainsi
payée par anticipation,

'
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CHAPITRE 1V.

CESSATION DU COURS DES INTERFETS.

Ll'article 445, 1 al,, nous apprend que le ju-
gement déclaranf de faillite arvéte i T'égard de la
masse seulement le cours des intércis de toute
créance non garantie par un privilége, par un
nantissement ou par une hypothéque.

Celte disposition était nécessaire pour assurer
éntre les créanciers le maintien de cette égalité
de condition que la loi a voulu dlablir en maticre
de faillite. En effet, si le cours des intéréls n'élait
pas suspendu, comme il s’écoule toujours un
temps assez long avani (ue les dividendes puissent
étre touchés, en supposant que cerlains créan-
ciers aient stipulé des intéréts, ét que d'autres
n'en aient pas stipulé, les intéréts finiraient par
absorber une partie de 'actif déja insuffisaut pour
payer le capilal, au grand préjudice des petits
créanciers el de ceux dont les créances ne portent
pas interéts.

Ce n'est d’ailleurs qu'a I'égard de la masse que
les intéréts sont suspendus; ils sont toujours dus
soit par le failli, s'il veut plus tard obtenir sa
rehabilitation, soit par ses coobligés.

Le point de départ de la suspension du cours
des intéréts date, comme nous l'indique notre ar-
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ticle, du jour du dessaisissement, par consé.juent
du jour du jugement déclaratil 1andis que le e de
de 1807, qui faisait dater le dessaisissement du
jour de la cessation de payements, assignait le
méme point de départ a la cessation du cours des
intéréts, — Concluons de cette observation qu'au-
jourd’bui le crcéancier pent, en produisant a la
faillite, ajouter au capital de sa eréance, le
montant des intéréts courus jusqu'au jour du ju-
gement.

Si les intéréts avaient éte payés d'avance a un
créancier, la masse ne pourrait le forcer & les
restituer. La loi ne lui doune pas ce droit.

lors de la discussion de la loi de 1838, on
avait pos¢ la question suivante : Un commergant
est tenu cuvers une personne d’une dette produc-
tive d'intéréts; il souscrit au profit de son créan-
cier une lettre de change, payable a un certain
délai, et dont le montant comprend, outre le ca-
pital, les intéréts que celui-ci produira jusqu'a
Péchiéance. Puis, avant celte échiéance, il tombe
en faillite, Le porteur sera-t-il obligé, en produi-
sant a la faillite, de déduire du montant de la
lettre les intéréts qui restaient a2 courir jusqu’au
jour du jugement déclaratif? — [.a négative pré-
valut, et avec raison, sclon nous. En effet, une
telle lettre de change ne révele en rien, par sa
teneur, la distinction entre le capital et les inté-
réts qu y sont cownpris. 1eés lors, quelles diffi-
cultés le systéme contraire ne souleverait-il pas
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dans Ja pratique, relativement a la preave? De
plus, celui qui sera, wu moment de la faillite,
porteur de la lettre, sera le pius souvent non pas
le preneur originaire, mais un cessionnaire qui,
ne connaissant pas les détails de Parrangement
intervenu entre le tireur et son creéancier, a da
considérer le montant de Ia icttre comme un ca-
pital. 1l serait done injuste de lui faire souflriv
une diminmtion. — 1l en serait autrement si la
lettre donnait par elle-uéme, au moyen d'une
mention spéciale, la preuve que les intéréts s’y
trouvaient compris.

L’application du principe que nous étudions
rencontre uue sérieuse difficulté, quand il s'agit
d’une créance qui ne porte que sur des intéréts,
ce qui peut se présenter lorsque le failli est déhi-
teur d'une rente ou bien encore lorsqu’il s'est
obligé solidairement au paycment des intéréts
d'une soimme due par un tiers. Refuser au crédit-
rentier ou au préteur le droit de réclamer les ar-
rérages ou intéréts postéricurs au jugement décla-
ratif, cela parait bien dur. Aussi nous nous
rallierons au systeme adopté par un arrét de la
cour de Bordeaux du 26 mars 1841. Cet arrét
admet, pour le cas d’une rente, qu'on doit en re-
constituer fictivement le capital et ~alculer quel
doit étre le dividende donné par la faillite. Le
crédit rentier recevia alors soit les arrdrages pro-
portionnels de ce capital ainsi réduit, soit ce di-
vidende lui-méme.
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Le principe de la cessation du conrs des inté-
réts recoit exception i l'cgard des créanciers hy-
pothiccaires, privilégiés et nantis; Particle 445
nous le dit. Cela se comprend car les motifs de
celte disposition n'existant pas pour ces crean-
ciers, ils ont droit an payement intégral de leur
créance et non i un dividende, Le principe
d’égalité n'existe pas quant & eunx, puisqu'ils
ont des causes Iégitimes de préférence. Ob-
servons toulefois que 'exception faite en leur
faveur parlarticle 445 doit se combiner avec les
rcgles du Code civil. Nous devons done appliquer
les dispositions des articles 2148 4° et 2151, les-
(quels sont ainsi congus :

Article 2148 4*, — o Le créancier qui requiert
du conservateur une inscription hypothécaire doit
mentionner sur le bordereau qi'il est oblige de
présenter ¢ ... A°.... le montant des accessoires
de ces capitaux et I'époque de Uexigibilited, »

Article 2131. — « Le créancier inscrit pour
un capital produisant intérct ou arrérage a le droit
' étre colloqué pour deur annces seulemnent et pour
lannde courante au méme rang { hypothéque que
pour son capital: sans préjudice inscriptions
particuliéres, a prendre, portant hypothéque a
compter de leur date pour les arrérages autres que
ceux conserves par la premiére inscription. »

Ici nous rencontrons une difliculté. L'article
448 nous apprend que les inscriptions ne sont
plus possibles aprés le jugement déclaratif de
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faillite. Or le créancier & qui Von doit plus de
trois années d'intéréts (deux années, plus l'annde
courante) est tenu de prendre de nouvelles inscrip-
tions, portant hypothéque a compter de leur date,
pour les intéréts aulres que ceux conservés par la
premicre inscription,

Or, supposons un créancier hypothécaire & qui
il est du plus de trois anuées d'intéréts i I'époque
du jugement déclaratif de faillite. Son inscription
primitive pour le capital ne garantira que deux
années, plus I'année courante, lesintéréts des au-
tres années échappent a son hypothéque. Peut-il,
nonobstant le jugement déclaratif, prendre des in-
scriptions pour les années qui lui sont dues? —En
d'autres termes, la régle de I'article 448 C. c. s'ap-
plique-t-elle seulement aux inscriptions de créan-
ces principales, constituant un droit nouveau, ou
bien fait-elle obstacle d'un iacon absolue 4 ce
qu'un créancier déja inscrit pour son capital prenne
une nouvelle inscription pour les intéréts de sa
créance non garantis par l'inscription primilive?

Un jugement du tribunal de commerce de Mar-
seille avait décidé dans ce sens en se fondantsur la
géndralité des termes de Iarticle 448 1* al., qui
ne fait pas de distinction, et sur ce que la faculté
accordée au créancier par 'arlicle 2151 de pren-
dre de nouvelles inscriptions pour les intéréts au
fur ct @ mesure de leur échéance devait étre subor-
donnee a la condition d'étre exercée en temps
utile, c’est-a-dire dans Vespéce avant le jugement

13
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déclaratif., — Ce jugement fut infiviné par laCour
d’Aix (arrét du 22 juin 1847), et cette d:* sion fut
confirmée par la Cour de cassation (a vét de la
Chambre des requétesdu20 {évrier 1850, rejetant
le pourvoi formé contre 'arvét de la Cour d'Aix.

Ainsi, aux termes de ces deux arréts, Varlicle
2151 consacre, pour e créancier, undroit augquel
il n'est point porlé atteinte par la faillite, et P'arti.
cel 448 C. c. ne déroge pas itcet article 2151*, Cela
est confirmé parl'article 445 C. ¢., d'aprés lequel
les intéréls d'une créance garantie par une hypo-
théque (ui continuent a courir, mémea I'égard de
la masse, postéricurernent au jugement déclaratif
defaillite « nepeuventétre réclames que surles som-
mnes provenant des biens affectes a Uy pothéque.»

Malgré les critiques qui ont été dirigées contre
cette décision, nous n’hésitons pas a l'adopter,
parce qu’elle nous parait conforme a Pesprit de la
oi. De plus, le systéme contraire rendrait le droit
accordé aux créanciers hypothécaires par Iarticle
445 i peu pres illusoire.

Yoici, dureste, les termes de I'arrét de la Cour
de cassation cité plus haut :

« Attendu que 'article 2151 permet au créan-
« cier hypothécaire inscrit pour un capital pro-
« duclif d'intéréts de prendre des inscriptions
« particulieres & compter de leur date pour les
« arrérages (ui ne sont pas conservés par la pre-
« micre inscriplion;

s

i. V. Paul Pont, Priv. et hypoth., t. I, n° 889,

|
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« Attenduquela faillite dudébiteur, survenuede-
o puisl'inscription, neporte pasatteinte acedroit;

« Qu'il est, au contraire, confirmé par Varlicle
« 445 du Code de commerce, qui, en supposant
« que des annuités ¢échues postéricurement au
« jugement déclaratif peuvent étre colloqudes
« par preférence, admet qu'on peut les inscrire
« apreés le jugement déclaratif;

« Que le principe de larticle 448, 1* al., ne
« s'applique qu'aux eréances principales, consti-
« tuant un droit nouveau, et ne concerne pas les
« intérdts de celles précédemment inscrites, inté-
« rélsqui ne sont, en somme, que les conséquen-
« ces de ces créances, etc.... Par ces motifs.... »

Etudions maintenant la disposition contenue
dans le deuxiéme alinéa de I'article 445 que nous
avons déjh eu P'occasion de citer ¢ « les intérets
« des créances garanties ne peuvent étre reelu-
« més que sur les sommes provenant des biens
« affectés aw privilége, a Chypothéque ou au
« nantissement, »

Cette disposition a soulevé la difficulté sui-
vanle : Dans le cas ou le prix d’'un immeuble
hypothéqué a plusieurs créanciers est insuflisant
pour les désintéresser tous intégralement, le der-
nier inscrit, qui ne regoit qu'une partie de ce qui
lui est di, peut-il imputer ce (u’il regoit d'abord
sur les intéréts de sa créance de fagon a pouvoir
venir ensuite dans la masse chirographaire pour
une portion plus forte du capital ?

]

-
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Expliquons-nous : trois créanciers hypothécai-
res sont inscrits sur un immeuble, La créance du
premier, capilal et intéréts compris, s'éléve a
11 000 francs; celle du second & 22 000 francs;
celle du troisieme a 33 000. L'immeuble est
vendu 50000 francs. Le troisicme créancier in-
scrit ne touche donc que 17 000 francs. 1} lui res-
tera du en tout 16 000 francs. Or, s'il impute sur
les 17 000 francs touchés les 3000 francs d’inté-
réts, il pourra produire a la masse pour les
16 000 francs. Si au contraire nous ne lui accor-
dons pas le droitde faire cetteimputation, comme
scs 3000 francs d'intéréts ne peuvent étre payés
(que sur les bieus hypothéqués, il ne pourra pro-
duire a la masse que pour 13 000 fraucs.

La question est controversée, et la jurispru-
dence a varié sur ce point.

Le créancier hypothécaire, qui n'est pas inté-
gralement désintéressé par le prix de 'immeuble
qui garantissait sa créance, peut faire cette impu-
tation. — En eflet, aux termes de 1'avticle 1254
du code civil : « le payement fait sur le capital
et interéts, mais qui n'est pas intégral, s'impute
d’abord sur les interéts. » — En autorisant le

créancier a imputer d'abord sur ce qu'il recoit

les intéréts de sa créance, nous obéissons donc
a Particle 1254 et, de plus, nous ne violons pas
I’article 445, car la masse ne supportera u'une
part du capital et non des intéréts.

Mais, a-t-on dit, décider ainsi ¢'est violer Var-

i
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ticle 445 qui n'entend favoriser les creanciers hy-
pothéeaires qu'avee le prix des biens qui garan-
tissent spécialement leurs créances, car on fait
ainsi indirectement supporter a la masse chirogra-
phaire les intéréts dont la loi I'alfranchit®.

On a fait & cette objection une réponse qui
nous a paru déeisive en faveur du systeme que
nous adoptons. L'article 445, deuxiéme alinéa,
a-t-on dit, ne fait pas obstacle a ce que le paye-
ment des intéréts aux créanciers hypothécaires
préjudicie indirectement & la masse. Le premier
créancier inscrit, par exemple, s'il se fait payer
1000 franes d'intéréts, diminue d'autant la somme
(jui restera libre apres le payement des créanciers
hypothécaires et qui sera versée dans la masse
chirographaire. Or, si la valeur de l'immeuble est
absorhée par les hypothéques, il augmente d'au-
tant le capital non soldé pour lequel les derniers
inscrits figureront dans la masse chirographaire,
1l est donc impossible qu. + le créancier hypothé-
caire, en se faisant payer des intéréts, ne nuise
pas indirectement & la masse chirographaire,
Pourquoi se préoccuper de ce résultat a I'égard
du dernier en rang, tandis qu’on ne s’en préoccu-
perait pas pour les autres*?

1. Lyon, 30 aodt 1864. ~ Cass., 17 novembre 1862,
2, V. Rej, 26 décembre 1871, — M. Boistel, Pricis de

droit commercial, p, 161.
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CHAPITRE YV,

CREATION AU PROFIT DE L\ MASSE

D'UNE HYPOTHEQUE SUR LES IMMEUBLES DU FAILLL

Le jugement déclaratif confere i la masse des

créanciers une hypothéque sur les immeubles
d'un failh. — Cette disposition n'est pas écrite ex-
pressément dans la loi, mais elle résulte des ter-
nies de larticle 490, troisiéme alinéa, et de Var-
ticle 517, qui sont ainsi congus :

«

4]

«

«

«

Article 490, troisiéme alinda : Ilc (les syndics)
seront tenus aussi de prendre inscripiion au
nom de la masse des créanciers sur les immeu-
bles du failli dont ils connaissent lexistence,
L'inscription sera regue sur un simple borde-
reau énongant qu'il y a faillite et relatant la
date di jugement par lequel ils auront €t
nommes, »

Article 517 : « L'homologation consecrvera &
chacun des crianciers sur les {mmeubles du
failli Phypothéque inscrite en vertu du 3* alis
néa de larticle 490. A cet effet, les syn-
dies feront inscrire aux hypothéques le juge-
ment d'homologation, a moins qu'il r'en ait
¢té déeidé autremnent par le concordat. »

Nous rencontrons ici une question controver-

sée. S'agil-il dans l'article 490 d'une \'érilabl_f:
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Lhiypothéque ou bien d'une simple formalité des-
tinde a porler a la connaissance des tiers la fail-
lite et pav suite le dessaisissement ?

¢t systéme. Celte inscription de I'article §90
n'est pas une inscription d'hypotheéque, ¢:le n'est
quun élément de publicit¢ de la faillite . On ne
comprendrait pas bien Putilité d'une hypottiéque
au profit de la masse. En effet, en quoi consiste
un droit d’hypothéque? — En un droit de préfe-
rence et en un droit de suite. Or ici le droit de
préférence de la masse par rapport aux créanciers

postérieurs du failli existe par I'eflfet du dessai:is-
sement sans qu'il soit besoin pour cela d'une hy-
pothéque. Quant au droit de suite, il n’est pas
nécessaire aux créanciers de la faillite, puisqre
par suite encore du dessaisissement ils peuvent
faire prononcer la nullité des aliénations consen-
ties par le failli,

De plus la disposition de 'article 517 ne sau-
rait imprimer 4 linscription de Particle 490 le
caractere d'une véritable hypethéque, car dans ce
méme article 317, on parle de Pinscription du
jugement d’homologation nécesstire pour conser-
ver I'hypothéque a chacun des créanciers. Or,
cette inscription serait inutile si I'hypotheque
était déja inscrite aux termes de Particle 490, 3¢ al.,
puisque les inscriptions ne doivent éire renouve-

i, Paris, 22 juin 1850, — Cass,, 22 juin 1841, «— Bra-
vard, t. V, p. 309, — Pont, t. 11, ro 904,
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lées quau bout de dix années, Il suffirait, dit-on,
si le systéme contraire était fondé, de faire en
marge de la premicre inscription une mention
a l'elfet d'individualiser le droit de chaque
créancier.

Enfin il ne saurait éire question dans I'ar-
ticle 490 d'une véritable hypothéque, parce que
celte hypotheque ne rentrerait dans aucune des
classes d’hypotheques reconnues par la loi. En
effet, elle n'est pas légale, puisqu’elle ne jouit
d’aucune des prérogatives attribuées par la loi
aux hypotheques Iégales. Elle n’est pas judiciaire,
puisque le jugement déclaratif de faillite ne con-
tieut pas de condammation. Elle n’est pas non
plus conventionnelle, puisque le failli ne peut
pas conférer hypothéque.

2" systéme., — Nous ne saurions adopter le
premier sysleme qui, selon nous, est t"cp con-
traire au texte de la loi. Nous soutiendrons done
(el I'on parait dispos¢ anjourd’hui a se rallier &
cette opinion), qu'il 8'agit dans notre article 490
d'une véritable hypotheque,

Les tetmes employés parla loi et dans Particle
490 et dans I'article 517 ne peuvent, selon nous,
laisser aucun doute, et aucun argnment ne peut
prévaloir contre eux, L'article 490 ordonne aux
syndics de prendre inscription sur les immeubles,
et ensuite l'article 517 emploie ces ternies si (or-
mels « .... 1.'homologation conservera 'hypothe-
que inscrite en vertu du 3*alinéa de 1'article 490. »

-~
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Quoi de plus clair et de plus concluant? On ne
conserve quece qui existe deéja,

Refutons maintenant les arguments de nos ad.
versaires.

Tout d’abord, c'est & tort que 'on conteste
Putilité de cette hypothéque en vertu de cette
considération que le dessaisissement doune aux
créanciers le droit de faire aunuler les aliénations
du failli. En effet, dans le cas oit un concordat
est obtenu, le dessaisissement cesse et le failli re-
mis a la téte de ses alfaives peut aliéner ses im-
meubles. L'hypotheéque sera alors utile anx créan-
ciers de la masse pour exercer le droit de suite
contre le tiers acquéreur, car elle survit au des-
saisissement; V'article 517 nous dit que l'inscrip-
tion du jugement d’homologation la conserve.

Nous aurons du reste 'oceasion de voir quen
dehors du cas d’'un concodat, Phypothegue de
la masse et 'inscription de l'article 490 pourront
étre d’une grande utilité, Citons seulement ici le
cas ot un créancier hypothécaire aurait (confor-
mément au droit que nous lui avons reconnu
plus haut), pris une inscription pour les arrérages
de sa créance postéricurement au jugement déela-
ratif, cette inscription pourrail étre primée par
celle quelessyndics auraient prise en vertu de l'ar-
ticle 490, 3° al.

« Llinscription de P'article 517 serait inutile si
celle dont parle Particle 490 était une véritable
inscription d’hypothéque, disent encore nos od-
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versaives. 11 y aurait double emploi. 1l 0’y a d'hy-
potheéque qu'en vertu de P'acticle 517 et a partir
de Pinseription ordonnde par cet article, »

Il nous sera facile de répondre : L'inscription
de Varticle 490 est prise au nom de la masse;
celle de Tarticle 517 s’applique an contraire aux
troits individue]s des eréanciers, et ce qui prou-
verait une fois de plus, s'il en etait hesoin 2n pré-
sence des termes si formels de ce dernier article,
quw’il ne crée pas d’hypothéque nouvelle, qu'il se
référe a larticle 490 3¢ alin., c'est ce dernier inen-
bre de phirase : « .f moins qu’il n'en ait été décide
autrement par le concordat, »

Ainsi cette inscription de Particle 517 n’est pas
requis d’une fagon impérative dans tous les cas;
le concordat peut en dispenser les syndics. 1l faut
done bien admettre que Phypotheéque des eréan-
ciers de la masse existe indépendamment de l'in-
scription requise par Particle 517 %,

Quant au dernier argument invoqué par le pre-
mier systéme et consistant a dire que P’article 490
ne crée pas d’hypothéque, parce que cette hypo-
theque ne rentre dans aucune des catégories in-
diquées par le code civil, il ne nous parait pas
suffisant pour fonder une doctrine aussi contraire
au texte de la lui que I'est celle de nos adversaires,

1. Rej., 29 décembre 1858, Paris, 23 avril 1861, Besan-

con, 16 avril 1862. Dijon, 5 aodt 1862, Paris, 27 mai
186,
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Cette hypotheque est légale. Elle est accordée par
la loi. Peu importe qu’elle ne jouisse pasdes pré-
rogatives attachées a d’autres hypothéques légales.
Elle w'est pas judiciaire, car le jugement déclara-
tif de faillite ne prononce aucune condanmation;
or, l’hypothéque judiciaire ne peut résulter que
des jugements de condamnation ou des reconnais-
sances ou verilications faites en juslice des signa-
lures apposées 4 un acte obligatoire sous seing

privé (art. 2123 C. N.).



CHAPITRE YI.

INEFFICACITE A L’EGARD DE LA MASSE
DES NCUVELLES INSCRIPTIONS DE PRIVILEGES
ET D'RYPOTHEQUES.

« Les droits dhypotéhque et de privildge vala-
« blement acquis pourront 8tre inscrits jusqu'’au
« jour du jugement declaratif de faillite. »

« Neanmowns les inscriptions prises aprés
« Lepoque de la cessation de payements ou dans
« {es dix jours qui précédent pourront éire déela-
a rées nulles s'tl s’est ceould plus de quinze jours
« entre la date de lacte constitutif duprivildge ou
« de Llypothéque et celle de Linscription., »

Comme on le voit, les nullités édictées par cet

article se rattachent les unesau jugement déclara-
tif de faillite et an dessaisissement qui en résulte,

lesautres  la cessation de payements. Nous ne de-
vons ¢ludier pour le moment que le premier ali-
néa, 'explication du second devant trouver place
dans la seconde partie de notre travail sous la ru-
brique : Des effets de la cessation de payements. |1
était néeessaire pour 'intelligence complete de ce

gui va suivre, de bien ¢établir tout d’abord cette
distinction. Nous allons maintenant, avant d’en-

trer dans les explications que nous devons donner
sur notre article 448 1*' alinéa, donner un apergu

des dispositions qui exjstaient sur ce point avant
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la loi de 1838. Nous verrons ainsi comment cer-
tains effets qui se rattachaicnt autrelois o la cessa-
tion de payements ne sont plus produits aujour-
d'hui que par le jugement declaratif.

Larticle 21406 du code civil suivant en cela la
doctrine de la déclaration de 1702 est ainsi
congu : « ... Llles (les inscriptions) ne /)rodu::-
sent aucun effet si elles sont prises duns le delai
pendant lequel les actes faits avant (ouverture des
faillites sont declares nuls, »

L'ancien article 4.3 du code de commerce di-
sait d’un autre edte : « Nul ne peut acquerir pri-
vildge ni iy pothéque sur les biens du failli dans les
dir jours qui précédent l'ouverture de la faillite. »

La loi du 41 brumaire an VII, disait aussi®
« L'inscription qui serait faite dans les dix jours
avant la faillite, banqueroute ou cessation publique
des paiements dun débiteur ne confére point
lypothéque. »

Ainsi, comne on le voil, lalégislation antérieure
a la loi de 1838, se montrait aussi sévere pour
I'inscription des droits de privilége et &’hypothe-
que que pour lacquisition méme de ces droits.
Nous verrons qu'il n'en est plus de méme aujour-
d'hui, et qu'il y a des distinctions & faire sur ce
point. "

L’ancienne législation avait I'avantage de pro-
léger trés-énergiquement les créanciers chirogra-
phaires en rendantimpossible toute entente entre
le débiteur et le créancier hypothéeaire pour te-
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nir lhypothéque secrete alin de conserver une ap-
parence de crédit et ne la rvévéler an public qu’au
dernier moment. Mais clle était illogique et par-
fois injuste, en ce sens qu’elle déclarait nulle sans
aucune distinction l'inscription qui seule aurait
pu rendre efficace une hypotheque valablement
acquise dans les derniers jours ou elle avait pu
Pétre, c’est-a-dire peu de temps avam le dixicme
jour précédant la cessation de payements, empe-
chant indirectement le créancier de profiter de
son droit, 1l pouvait en effet arriver qu'un créan-
cier quoiqu’étant de trés-honne foi, quoiqu’ayant
agi avee loute la diligence nécessaire n'eit pas pu
par suite de cas fortuits ou de force majeure,
prendre inscription plus de dix jours avant la ces-
sation de payements.

Il n’en est pas de méme anjourd’hui, Le legis-
- Jateur de 1838, comme nous le verrons, permet
au failli de conslituer valablement des hypothe-
ques sur ses biens jusqu’au jour du jugement dé-
claratif, pourvu queceshypothéques ne soient pas
destindes & garantir des dettes préexistantes. Cette
réforme amenait forcément 'abolition de laregle
(qui annulait toute inscription prise dans les dix
jours précédant le jugement. Aussi le nouvel arti-
cle 448 pose-t-il en principe que les inscriptions
peuvent étre valablement prises jusqu’au jour du
jugement déclaratif, sauf une exception destince
i proléger les tiers que nous examinerons plus
tard.
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Nous allons maintenaut entrer dans 'explication
de I'arlicle 448, 1¢F alinca. Nous diviserons notre
chapiire en quatre sectiops :

1° Du principe de Particle 448, 1*° alinca. De
sa portée en géndral;

2° De l'inscription des hypotheques;

3° De l'inscription des priviléges;

4° De la question de savoir si I'article 448 s’ap-
plique & des actes autres que les inscriptions d'hy-
pothéques et de priviléges,

11 est bien entendu que nous supposerons dans
tout ce qui suit que les droits d’hypolheque ou
de privilége sont valablement acquis; wous ne
hous occupons (ue des inscriptions.

SECTION L

DU PRINCIPE DE L’ARTICLE 448, 1 ALINEA, ET
DE SA PORTEE. DE L'INSCRIPTION DES HYPOTHE-
QUES,

Notre article dit que les droits d’hypothe-
que, etc., pourront étre inscrits jusqu'au jour du
Jugement diéclaratif, 11 faut en conclure que l'in-
scription ne pourrait pas avoir lieu le jour méme
de ce jugement. — Nous savons déja, du reste,
tjue le dessaisissement frappe le failli des le com-.
mencement du jour ou le jugement déclaratif est
rendu, c'est-A-dire dés le minuit qui a précédd
I’'audience ot il a été prononcé,

On admet universellement ue notre article ne
s’applique pas aux renouvellements d’inseriptions
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antérieures, fait conformément & Varticle 2154
Code Napoléon, pour empécher la péremption
par le délai de dix ans; les motifs de 1a disposition
que nous ¢tudions n'existent pas en effet quant
i ces renouvellements, puisque les tiers ont été
averlis par l'inscription primitive. De plus l'idée
de fraude, de collusion, ne se congoit plus dans
cette hypotlicse.

Nous avons admis aussi avec la cour de Cassa-
tion que Pon pourrait, aprés le jugement déclara-
tif, prendre inscription pour garantir les intéréts
d'une créance hypothécaire en dehors des deux
années, dont parle l'article 2151 Code Napoléon,
Mais celle solution est contestée,

Ce ue nous venons de dire s’applique aux hy-
pothéques conventionnelles. En est-il de méme
des hypotheéqyues judiciaires et légales?

Le principe tiré a contrario de l'article 448,
¥ alinéa, s’applique aux hypotlieques judiciai-
res et aux hypothéques légales de PLtat, des
communes et des établissements publics, Cela ne
peut faire difficulté. (V. Part. 1 de la loi du
5 septembre 1807.)

Quant aux hypothéques légales des mineurs,
des interdits ct des femmes marides, il n’en est
plus de méme. 1l est évident que notre article 448
ne peul les faire tomber par ce motif qu'elles ne
sont pas inscrites avant le jugement déclaratif,

puisque le Code civil les a expressément dispenscs
d'inscription, (Art, 2435 Code Nap.)
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Mais n'oublions pas que celte dispense d'in-
scription cesse dans certains cas, aux termes de
I'article 8 de la loi du 23 mars 1853, qui a ap-
porté aux principes du Code civil la modification
suivante !

« Article 8, — Si la veuve, le mineur devenu
majeur, linterdit relevé de Uinterdiction, leurs
héritiers ow ayants cause n’ont pas pris inscription
dans Cannde qui suit la dissolution du mariage
ot la cessation de la tutelle, leur hypothéque ne
date @ I'égard des tiers que du jour des inscrip-
tions prises ultcrieurement. »

Alors, relativement a la question qui nous oc-
cupe, une difficulté peut se présenter dans le cas
ou la faillite du mari ou du tuteur vient a éclater
apres la dissolution du mariage ou la cessation de
la tutelle. — Deux cas sont alors a considérer, ou
la faillite se produit avant I'expiration du délai
d’un an,dont parle Particle 8 de la loi de 1853, ou
elle ne se produit qu'apres. Dans le premier cas le
jugement déclaratif de faillite ne peut faire ob-
stacle & liuscription, car les créanciers dont il
s'agit ne doivent pas étre privés du délai que leur
accorde la loi par un événement qui leur est tout
a fait étranger, tel que la faillite du mari ou du
tuteur. 1l 0’y a pas de négligence & leur repro-
cher, puisqu'en ne s'inscrivant pas plus 10t, ils
n'ont fait que profiter du répit que leur accorde
la loi. 1ls peuvent donc, nonobstant le jugement
déclaratify tant qu'ils seront dans le délai de I'ar-

14
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ticle 8 de la loi de 1855, prendre une inscription
(jui produira tous ses effets®.

Mais dans le second cas, c'est-i-dire si la veuve,
le mineur devenu majeur, l'interdit relevé de
Iinterdiction laissent passer le délai d’'un an sans
inscrive leur hypotheque, que déciderons-nous?
Peuvent-ils encore s'inscrire, sauf a ce que leur
hypotliéque ne prenne rang a I'égard des tiers
que du jour de leur inscription au lien d’avoir le
rang que lui assigne V'article 2134 Code Napo-
léon, ou bien sont-ils complétement déchus du
droit de s'inscrire? — Celte queslion est contro-
versée.

Dans une premieére opinion on invoque les
termes de Particle 8 de la loi de 1855 qui, dit-on,
prévoyant le cas ou les personnes dont il s’agit
s'inscrivent apreés le délai d’un an, se borne a dire
sans distinction que « leur hypothéque ne datera
a ldgard des tiers que du jour des inscriptions
prises ultérieurement, n — La seule conséquence
de ce retard est donc uniquement la perte du
rang, concluent les partisaus de ce systcme, et en
déniant a Vinscription tout effet, on prononce
une déchéance qui n’est pas écrite dans la loi®

L’opinion contraire nous paraft plus fondée.
En effet, si le 1égislateur de 1855 a voulu que les
hypothieques des femmes mariées, des mineurs et

i, Demangeat, sur Bravard, t, V, p. 288, voy, la note, —
P. Pont. surl'axt, 2146, t, 11, n° 843,
2 Rouen, 27 juillet 1864,
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des interdits, fussent inscrites aprés la dissolution
du mariage ou la cessation de la tutelle, c’est
parce qu'il a pensé avec raison ¢u'a partir de
celte époque les molifs qui avaient déterminé les
rédacleurs du Code civil & dispenser ces hypo-
théques de la lormalité de Vinscription n'exis-
taient plus, les personnes dont il s'agit, devenant
alors en fait aussi bien qu'en droit, capables de
pourvoir a leurs intéréts. Donce, a partir de cette
¢poqque, sauf le délai qui leur est accordé dans un
but d’équité, et pendant lequel elles peuvent in-
scrire leur hypothéque en lui conservant le rang
déterminé par I'article 2135 Code Napoléon, ces
personnes sont replacées sous l'empire du droit
commun, parce que, nous le répétons, les motifs
pour lesquels on leur avait fait une situation a
part n'existent plus. Or, dans I'hypothese ou
nous nous sommes placés, ils n’ont pas profité
de la faveur que la loi leur accordait en leur don-
nant un dél.. .. un an pour s'inscrire. Rien ne les
distingue plus désormais, au point de vue qui
nous occupe, des créanciers hypothécaires ordi-
naires, et le jugement déclaratif arréte pour eux
comme pour les autres le cours des inscriptions.

Quant & 'argument tiré des termes de la loi
de 1855 par le systéme adverse, il ne nous pa-
rait nullement concluant. L'article 8 ne s'occupe
des hypotheques légales du mineur, de l'interdit
ct de la femme mariée qu’au point de vue du
rang. Il n'est done pas élonnant qu'il ne cite pas
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d'autre conséquence du retour au droit commun
que celle relative an rang.de ces hypothéques.

Ajoutons enfin (ue le systeme adverse amcue-
rait dans la pratique les résultats les plus facheux.
En eftet, d'une part les hypotheques dont il s'agit
sont géncrales et frappent tous Jes immeubles du
mari ou du tuteur; d’autre part, les personnes
dont elles garantissent les créances, étant en gé-
néral proches parentes on amies du débiteur (ou
son conjoint), consentiraient facilement, dans le
cas ou elles auraient par négligence ou aulrement
laissé passer le délai de la loi de 1855, a retarder
eucore I'époque de leur inscription pour lui con-
server jusqu'a la derniere extrémité Papparence
d'une situation meilleure que celle qu'il aurait en
réalité. '

Ainsi, en cas de dissolution du mariage ou de
cessalion de la tutelle, les hypotliéques des fem-
mes mariées, des mineurs et des interdits, ne
peuvent étre inscrites aprés le jugement déclaratif
que si I'on est encore dans les limites du délai
d’un an accordé par l'article 8 dela loi de 1855°,

SECTION II.

INSCRIPTION DES PRIVILEGES.

Avant la loi du 28 mai 1838, malgré les termes
généraux des articles 2446 C. N. et 443 C, C. de

1. Paris, 24 juin 1862, Cass., 17 aolit 18G8.
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1807, on se demandail si les dispositions de ces
articles s’appliquaient & 'inscription des priviléges
commie a celle des hypothéques. La négative était
défendue par quelques auteurs', qui voyaient
une grande difiérence entre les effets de Vinscrip-
tion, suivant qu'il s’agissait d'une hypothéque ou
d’un privilége, I'hypothéque non insciite n’acqué-
rant son rang et n'existant pour ainsi dire que
du jour de linscription, disaient-ils, tandis que
le privilége tient a la nature de la créance, qu'il
a son rang du jour de sa nai: sance et que l'inscrip-
tion ne fait que le lui conserver. On comprend
done, disaient ces auteurs, en concluant, que la
faillite empéche acquisition d'un droit; mais
elle ne fail pas nbstacle a la simple conservation
d'un droit acquis.

Mais ce n’'était la qqu’une opinion, et quelle que
fat Pautorité de ses partisans elle était loin d’étre
généralement acceptée, clle n'était pas d’ailleurs
admise en jurisprudence. Elle était trop contraite
aux termes des articles 2146 C. N, et 443 C, C.
Elle n'élait pas justifiée, car quoique les effets de
Pinscription diftérent quant au privilége et quant
a I'hypotheque, quoique le rang du privilége soit
déterminé par la qualité de la créance qu'il ga-
rantit et non par la date de Vinscription, il est

1. Tarrible (Rép., ve Inscript, hypot., § &4, n* 10}, Merlin
(Quest de eodem, vo, § 3). Persi! (art. 2145, n° ¥). Gre-
nier (t. I, n° 128), V, Paul Pont., Priv, et hypoth,, t, 1,
n* 896. |
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ndanmoins vrai que le privilége immobilier aussi
Lien que 'hypothéque ne peut en principe pro-
duire d'effets a I'égard des tiers que s'il a été ré-
guliérement inscrit.

Quoi qu'il en soit, anjourd’hui, en présence du
nouvel article 448 C, C,, le doute n'est plus pos=
sihle. — Notre régle s’applique donc aux privi-
léges comme aux hypoihéques. Clest désurmais
un point certain. Mais si cette aftirmation est
exacle en principe, nous rencontrons néanmoins
ici un assez grand nombre de difficultés spéciales.

Ecartons d’abord les hypothéses sur lesquelles
il n'y a pas d'hésitation possible,

D'abord le principe de l'article 448 s’occupant
de la nullité des inscriptions, il est évident qu'il
ne s'applique pas aux priviléges de Particle 2101,
qui sont dispensés de la formalité de I'inscription
au point de vue du droit de préférence’,

De plus, quand il s'agira d’un privilége résul-
ant d'une acquisition faite depuis ls jugen.ent
déclaratif, la masse si elle veut en profiter doit,
nous l'avons dit plus haut en traitant du dessai-

sissement, exécuter toutes les obligations qui gré-

vent celte acquisition; le privilége pourra done
étre inscrit dans ce cas nonobslant le jugement
déclaratifi

Ceci admis, nous supposons qu'il s'agit de pri-

1. Au point de yue qui nous occupe cela est suffisant, car
entre le créancier privilégié et la masse, il ne peut étre ques-
tion que d’un droit de préférence,
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viléges ayant une cause antérieure an jugement
déclaratif, soumis par la loi a P'inscription, et non
encore inscrils, Llarticle 448 4* alin, s'appli-
quera-t-il dans tous les cas? Sera-t-il toujours
interdit au créancier de vendre son privilége
public aprés le jugement déclaratif de la faillite
de son débiteur?

Iaffirmative n'est pas douteuse quant aux pri-
viléges qui, aux termes du Code civil, doiveut étre
rendus publics par une inscription, sans qu'aucun
délai ou aucun moyen spécial de publicité soit
indiqué au créancier dont ils garantissent les
droits, Cela s'applique au privilége des entrepre-
neurs el architecles et des personnes qui ont prété
des fonds pour payer ou rembourser les ouvriers.
Ce privilége se conserve par la double inscription :
1° du procés-verbal qui constate I'état des lieux ;
2° du proceés-verbal de réception. On admet géné-
alement que la premiére de ces inscriptions doit
élre faite avant le commencement des travaux,
Disons, sans nous arréter a toutes les difficultés
soulevées ror I'explication de cet article (ce qui
nous entrainerait hors de notre sujet), que sile
débiteur tomhe en faillite avant que cette pre-
miére inscription ait été prise, elle ne pourra plus
I'étre utilement. Si elle avait été prise, la seconde
pourrait I'étre utilement aprés le jugement décla-

. ratif?,

1. Limoges, 1% mars 1847,
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Nous allons maintepant examiner les deux
questions suivantes

1* L'article 448 s’applique-t-il au privilége du
vendeur d'un immeublo (ou & celui du tiers qui a
prété des fonds pour payer le vendeur et qui a €1é
réguliérement subrogé a ses droits) pour lesruels
la loi a déterminé un aulre mode de conservation
‘que inscription, & savoir la transcription ? — Ces
créanciers peuvent-ils encore faire transcrire alors
qu'ils n'auraient plus le pouvoir de prendre une
inscription valable? .

2* Le méme article s'applique-t-il aux privi-
léges pour linscription desquels la loi a assigné
un certain délai si la faillite du débiteur a €1é
prononcée avant l'expiration de ce délai? —
Pourront-ils, s'ils sont encore dans le délai 1égal,
s inscrire nonobstant le jugement déclaratif ?

I. Privilége du vendeur. On sail que ce privi-
lége se conserve aux termes de Particle 2108 C, N,
« par la transcription du titre qui a transféré la
propriété & Lacquéreur et qui' constate que la to-
talité ou partie du prix lui est due, sauf lobliga-
tion pour lé conservateur de prendre d'office une
inscription » (tout cela sans préjudice du droit
qu'a le vendeur de conserver son privilége par
une inscription).

Or, supposons que Primus ait vendu un immeu-
ble & Secundus ; Secundus est un commergant qui
tombe en faillite avant que le contrat de vente
ait été transcrit. — Primus peut-il encore trans-
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crire el conserver ainsi son privilége nonobstant
b jugement déclaratif ?

Deux systémes sont en présence.

)¢t systéme, —- Oui, le vendeur peut encore
faive transcrire et conserver ainsi son privilége.

En effet, I'article 448 parle des inscriptions; or
ici il s'agit d’une transcription; cet article édicte
une déchéance et les déchéances sont de droit
étroil; elles ne peuvent étre étendues par ana-
logie.

De plus, le vendeur, depuis la loi de 1855
(V. art. 3), reste proprictaire A 'égard des tiers
jusqu'a I'époque de la transcription qui produit a
la fois la mutation de propriété a I'égard des tiers
et le privilége a son profit. Dene, s'il y a eu
trauscription avant la faillite de I'acheteur, il y
aura un privilége; s'il n'y a pas eu transcription,
il est resté propriétaire et il peut agir en reven-
dication contre la masse. Jusqu'a ia transcription
il peut, en cffet, vendre l'immeuble de nouvean
ou 'hypothéquer, et cette vente ou ces hypothe-
ques seront opposables a 'acheteur primitif et
prévaudront contre lui, si le nouvel acheteur ot
les créanciers hypothécaires ont conserve leurs
droits par transcription ou inscription,

La faillite de I'achieteur ne peut aucunement
changer cette situation juridique du vendeur qui
peut, tant que la propriété de Pachieteur failli
n'est pas consolidée par la transcription, faire
sortir son immeuble de la faillite an moyen
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d’affectations hypothécaives ou de nouvelles alic-
nations, comme il pouvait le faire sortir du pa-
trimoine d'un acheteur non dessaisi. Les syndics,
diva-t-on, peuvent faire transcrire eux-mémes.
Mais ils ont peu d'intérét a cela, sauf le cas ol
'immeuble aurait acquis depuis la vente une
plus-value, car la transcription en consolidant la
propriété, ferait nailre en méme temps le privi-
lége et assurerait ainsi au vendeur son droit de
préférence. Mais, ce que les syndics pourraient
faire, n'est.il pas juste que le vendeur puisse le
faire lui-méme? Cela serait hizarre; quand le ven-
deur pourrait se procurer indirectement tous les
effets de son privilége au moyen d’affectations
hyvpothécaires ou d'aliénations qu'il pourrait faire
ulilement a défaut par Facquéreur failli d'avoir
fail lranscrire son acquisition, serait-il concevable
(qu'il ne piit pas acquérir directement ce privildge
au moyen de la transcription'?

Enfin la transcription étant efficace, méme
apres le jugement déclaratif, a l'effet d'arréter le
cours des inscriptions hypothécaires du chef du
vendeur et rendant en général le droit du failli
opposable aux tiers qui, postérieurement a la
vente, traiteraient avec le vendeur ou ses héri-
tiers, clle doit également étre efficace a V'effet de
conserver le privilége du vendeur, car il n'est pas
permis de scinder ses eflets.

{. P. Pont, Priv. et hypot.,, t. 1, n° 903, Riom,
13 juin 1818,
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2* systéme. — La prohibition implicite de I'ar-
ticle 448 s’applique au privilége du vendeur 'un
immeuble,

Nous ne saurions admetire 'argument de texto
qui consiste & dire que noltre article parlant d'in-
scriptions, ne peut pas étre applicable au privilége
du vendeur qui se conserve par un autre mode
de publicité, la transaiiption. La léchéance dont
il s'agit a pour but, en eflet, d'atteindre les droits
qui auraient dit étre rendus publics et quine 'ont
pas été avant la déclaration de faillite. La substi-
tution d'un mode de publicité & un autre ne peut
donc en affranchir le vendeur, D'ailleurs les termes
mémes de l'article 2108 C. N, nous wontrent bien
quelle est la valeur de cette substitution, en nous
disant que la transcription de l'acte de vente
« vaut inscription ». Si la transcription vaut in-
scription, clle ne peut évidemment pas avoir lieu
i une époque ot linscription serait impossible',

Quant a la théorie exposée sous le premier sys-
teme sur la notion du privilége du vendeur et sur
Veffet de la transcription en général, quelque in-
génieuse qu'elle puisse paraltre, et quelle que soit
I'autorité de ses partisans, elle ne nous parait pas
justifice. Nous nous rallions au contraire & l'opi-
nion des personnes qui pensent que le vendeur,
en transmetlant son immeuble a Vacheteur, re-

. Bravard et Demangeat, t, V, p. 200. — Mourlon,
Tiansc., t, I, n 643 et suiv, — Caen, Rej., 2 décembre
1863. — Alger, 19 mai 1863,
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tient un privilége sur cet immeuble et ne consent
d la translation de propriété que sous celle ré-
serve, que par conséquent le privilége existe du
jour du contrat de vente et qu'il pourrait étre
inscrit méme avant la transcription de l'acte de
vente, — En eflet, du jour de la vente, le vene
deur cesse d’étre prc:priélaire A I'égard de l'ache-
teur, comme nous le disent formellement les arti-
cles 1138 et 1583; el la loi de 1855 ne recule la
translation de propriété jusqu’au moment de la
transcription « qu'a {dgard des tiers qui ont des
droits sur U'immeuble et qui les ont conservés en
se conformant aux lois, » — L'acquéreur qui est
devenu propriétaire indépendamment de toute
transcriplion pourrait recourir en dommages-inté-
réts contre son vendeur, s'il était évincé par un
de ces tiers dont parle l'article 3 de la nouvelle
loi. Dés lors, il est inexact de dire que le vendeur
pourrait revendiquer contre l'acheteur ou contre
les créanciers de la masse qui le représentent
quand il est en faillite,

Enfin, les effets de la transcription, dit le pre-
mier systéme, sont indivisibles. C'est encore 4,
selon nous, une inexactitude, et aucune disposi-
tion de la loi ne s'oppose a ce que les effets de la
transcription différent suivant I'époque a laquelle
clle est faite. Ordinairement ils se produisent con-
curremment; mais il ne s'ensuit pas qu'il en soit
toujours ainsi nécessairement. Par exemple, quand
le prix est payé comptant, il ne peut étre question

v s -‘A‘_.e i '-'W'j?-:d_.- ?-H"l . pir R R
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du privilége du vendeur ni par conséquent de
conserver ce privilége; cependant la transcription
dans ce cas conserve son efiet translatif de pro-
priété a Végard des tiers, On voit done que les
effels de la transcription peuvent se produive in-
dépendamment Pan de Fautre’,

Ce systéme sera assurément fort dur dans
cerlains cas pour le vendeur, car il pourra arri-
ver qu'entre la vente et la déclaration de faillite
de I'acheteur, il ne s'écoule qu'nn intervalle de
temps trés-court. Mais cette considération ne sau-
rait prévaloir contre les principes, Ce n'est la
(u'une critique de la loi; nous n'avons pas a nous
y arréter. ,

Les conséquences pratiques du systeme que
nous défendons peuvent d'ailleurs étre évitées
par le vendeur prévoyant au moyen d’une clause
spéciale insérée dans le contrat de vente, portant
(ue dans le cas de fiillite de Facquéreur surves
nant avant la transcription, la vente sera regardée
comme nulle et non avenue.

La questior que nous venons d'étudier et de
résoudre eslt fort importante, De tout temps elle
a préoccupé la doctrine et la jurisprudence. Mais
aujourd’bui, depuis la loi du 23 mars 18553, elle
s'est compliquée d'un nouvel élément, En effet,

§. Lyon, 20 mai 1838. V. pour tout ce qui coucerne cetle
quastion relative au privilége du vendeur Camus, Theése de
J.r ~rat, Faculté de Nancy, 28 janvier 1874, p. 214 et
saiv,
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avant cette loi le vendeur qui navait pas transcrit
avant la faillite de Pacquéreur et qui, selons nous,
perdait ainsi son privilége, conservait dans tous
les cas son action résolutoire, & I'aide de laquelle
il pouvait reprendre Pimmeuble dont le prix ne
lui avail pas été payé, (Art, 465 C, N.), L'article 7
de la loi précitée alié le sort de I'action résolu-
toive A celui du privilége, Il s'exprime ainsi :

« L'action résolutoire dtablie par larticle 1654
C. N. ne peut étre exercée uprés lextinction du
privilége du vendeur, au préjudice des tiers, qui
ont acquis des droits sur Limmeuble du chef de
Lucqueéreur et qui se sont conformes aux lois pour
les conserver,

Deés lors se présente la question suivante : En
supposant que Paclieteur tombe en faillite avant
la trauscription du contrat de veunte et que le pri-
-vilége du vendeur se trouve éleint (conformément
a ce que nous avons décidé), faut-il dire que V'ac-
tion résolutoire est aussi perdue pour le vendeur,
conformément a larticle 7 de la loi de 18557
Cette question a donné lieu a Irois systémes,

1¢* systeme, — l.e vendeur qui n'a pas inscrit
son privilége ou transcrit 'acte de vente avant le
jugement déclaratif perd toutes ses prérogatives,
son action en résolution aussi bien que son privilége,

L'article 7 de la loi de 1855 ne distingue pas,
et il est conforme a son esprit de subordonner,
I'exercice du droit de résolution & la conservation
du privilége. Le législateur a voulu en édictant
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cette régle, donner une sanction efficace & la re-
gle de la publicité <lu privilége du vendeur et
empéchier celui-ci d'obtenir au moyen de Vaction
en résolution, uue satisfaction équivalente i celle
(qu'il edit obtenue s'il et conservé régulierement
son privilége. Or, du jour de la faillite déclarée
de I'acheteur, ses créancicrs acquicrent par 1'eflet
du dessaisissement un droit réel sur I'cnsemble
de son patiimoine, par conséquent sur 'immeuble
vendu comme sur le reste. Ce droit réel est indé-
pendant de toute condition de publicité; par con-
séquent aussitot né il peut étre considéré comme
réguliérement conserveé; ces créanciers sont donc
dans les counditions voulues pour pouvoir invo-
quer l'article 7 de la loi de 1855,

2° systéme, — La question doit étre résolue
par une distinction, — I'action résolutoire ne
peut plus étre exercée apres la faillite de I'ache-
teur si les syndics ont pris au profit de la masse
I'inscriplion dont parle P'article 490 avant que
I'acte de vente ait été transerit; — elle peut en-
core I'dtre dans le cas ol la prescription de la
vente, (uoique postérieure au jugement déclara-
lif, a précédé l'inscription des syndics,

Ce systéme se fonde sur ce que les créanciers
de la masse n’acquiérent de droit réel, ne devien-
nent véritablement des tiers, dans le sens de l'ar-
ticle 7 de la loi de 1855, qu'apres linscription
prise par les syndics en vertu de Varticle 490,
Jusque-la les créanciers ne peuvent se prévaloir
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de Varticle 7 précité parce gu'ils ne peuvent pas
dire (u'ils ont conservé leur droit en se confor-
mant aux lois,

3* systeme. — Quand il n'y a eu ni transcrip-
tion, ni inscription avant le jugement déclaratif,
le privilége du vendeur est éteint, mais son action
en résolution subsiste,

En effet, P'article 7 dela loi du 23 mars 1855,
ne dit pas d'une facon-absolue qu'une fois le pri-
vilége du vendeur éteint, 'action en résolution
périt avee lui, 1l dit que Paction en résolution ne
peut plus, apres 'extinction du privilége, étre
exercée au préjudice des tiers qui ont acquis des
droits sur limmeuble du chef de L acquereur et qui
se sont conformds aux lois pour les conser-
vers

Or, méme en admettant que la masse acquiert
un droit réel sur les biens du failli, droit réel ré-
sultant du dessaisissement d'apres le premier sys-
téme, de l'inscription de Varticle 490 d'apres le
second, nous ne serions pas encore dans les
termes de V'arlicle 7 de la loide 1855, car ce droit
réel, les créanciers de la masse le tiennent de'la
loi: on ne peut pas dire qu'ils 'ont acquis du chef
de Pacquéreur et qu'ils I'ont conservé en se con-
formant aux lois. — Dans tous les cas, ce droit
des créanciers de la masse invoqué a Pappui des
deux premiers systemes ne saurait affecter les
biens du failli qu'en I'état ou ils sont dans son

patrimoine; il ne peut done porter sur I'immeuble
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vendu que sous la réserve de F'action résolutoire
du vendeur.

Enfin, l'article 7 de la nouvelle loi se lie inti-
mement & V'article 6; or, ce dernier ne s'occupe
(que du droit de suite; la perte de Vaction résolu-
toire est done une conséquence de la perte du
droit de suite attaché au privilége du vendeur,
Mais, contre la faillite, il ne saurait étre question
pour le vendeur d’un droit de suite; ce que lui a
cnlevé la déchidance de son privilége résultant de
I'article 448 C. C. c'cst son droit de préférence,
Donc l'article 7 de la loi de 1855 est étranger a
I'hypothése que nous examinons'.

Nous nous rallierons & ce troisicme systéme,
qui a du reste ¢été consacré par la Cour de cassa-
tion, dans un arrét du 17 :nai 1860 (ch. civile),
inais par des motifs différents de ceux que nous
venons d'exposer d'aprés les auteurs qui défen-
dent celte opinion.

« L'action rvésoluloire, dit la eour supréme,
cesse d'exister quand le privilége est éteint. Mais,
st au lieu d'étre éteint d’urie maniere absolue, le
privilége n'est que paralysé, s'il n'est que cir-
conscrit dans scs cffets et susceplible de revivre,
Paction résolutoire subsiste aussi, car Particle 7
de la loi de 1855 exige que le privilége soit ¢leint,
el cet arlicle pronongant une déchéance rigou-

{. Bravard et Demangeat, t. V, p. 292, Mourlon, Transc.,
n° 812. Aubry et Rau, t, Il, p, 802, note, M. Boistel, p
638, Bordeaux, 13 juillet 18%7.

15
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reuse contre un créancier généralement favorisé
doit étre interprété restrictivement. = Or, dans
P'espece proposée, le privilége n'est pas compléte-
ment éteint dans le sens exact du mot. Il con-
serve toute son utilité vis-a-vis de Vacheteur et
des créanciers postérieurs an jugement déclaratif,
I} est seulement inefficace & I'égard de la masse. »

Il Priviléges pour Linscription desquels la lod
indigue un certain délai, — 1a loi indique pour
certains priviléges un délai pendant lequel P'ins-
cription conserve le droit du créancier et lui
donne le rang que lui assigne la qualité de sa
créance nonobstant toute inscription d’hypo-
théque qui pourrait étre prise dans ce délai
par d’autres créanciers; — tandis qu’an contraire
une fois ce délai passé, 'inscriptionne donne rang
aun privilége qu’d partir de sa date comme une
simple inscription d’hypotheques. Ainsi, le privi-
lége des cohéritiers et copartageants, au point de
viie du droit “de préférence et sauf I'innovation
introduite par la loi du 23 mars 1855 en ce qui
concerne le droit de suile, peut éire utilement
inscrit dans les soixante jours & parlir de Pacle
de partage ou de I'adjudication sur licitations, —
Les priviléges créés au profit du trésor public par
les deux lois du 5 septembre 1807, 'un sur les
immeubles des comptables acquis par eux a titre
oncéreux depuis leur nomination, l'autre sur les
biens des condamnés pour le recouvrement des
frais de justice, en mutiére correctionunelle et de

= o ek W T
X TR

4 amevy THAf YT b T oA T 04 R L *



.’-‘ﬁ -"“__.":J -3
e

-

o

e
-y v

- _‘f‘ ’ -
s - .
R R g Lt
AN T RN

-t -k
I - ot
‘ - e ,!'_}-I&u-\l‘ - {‘- ~ e
IO RS SIS R

b i i

- e - :
- 1?_-‘”;’...'._

N oLt - -, - N - s
B L I TP N I 4 I T

I

'
N
bor
¥ ‘
.
ELEER | »
AN
eeothy
L I
",
. ™
P
"-'"-‘I
o %
YA ¥
& -
e
il
hop
- "\
-y
.
.'I
o
¥ \
(S Y
.
‘u
L]
“
I-
' o g
i
S
T
ld.'
o
.-
=T
:‘:r"
Ly
e
e
.r%
_g:
”.3.
7
*
-IJ‘
-

— T —

police, doivent étre inscrits, le premier dans les
deux mois de I'enregistrement de Pacte translatif
de propriété, le second dans les deuxmoisa par-
tir du jugement de condammation. — Enfin, pour
le droitde préférence qui résulte de laséparation de
ces patrimoines, 'inscription doit élre prise sur
les immeubles faisant partie du patrimoine du dé-
funt, dans les six mois & compter de Pouverture
de la succession.

Si 'on suppose, dans ces dilfévents cas, que le
débiteur tombe en faillite avant que Pinseription
ait été prise, mais aussi avant 'expiration des dé-
lais lixes par la loi, P'article 448 s’appliquera-t-il ?
Le créancier auquel 13 loi accorde un délai pour
s'inscrire peut-il le faire nonobstant la faillite de
son débiteur?

Nous soutenons que Varticle 448 €. C. ne doit
pas s'appliquer dans les différents cas qque nous
avons indiqués. En eflet, il ne faut pas perdre de
vue Pesprit de cet article; ce qu'il ne veut pas,
¢'est (qu'un créancier muni d'une stireté spéciale
puisse nuire a la masse par suvite de négligence
on de collusion avee son débiteur, en tenant se-
cret son privilége ou son hypothiéque et en ne
I'inscrivant qu'au jour ol le mauvais élat des af-
[aires du débiteur est lui.méme révéléau publie,
Mais, pour les créanciers dont nous parlons, la
loi en indiquant un délai reconnait que ce délai
est heécessaire, que par conséquent il ne peut y
avoir ni fraude ni négligence de la part du créan.
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cier qui, usant du droit qui lui est accordé, s'ins-
crit dans le délai voulu, quand méme pendant ce
emps lafaillite du débiteur surviendrait, L'article
448 n'est donc pas fait pour ces hypothéses.

Nous déciderons done que le copartageant
pourra, en supposant la faillite de son coliéritier
survenu quelque temps aprés le partage, inscrire
son privilége s'il y a licu, du moment que le délai
de soixante jours qui lui est accordé par Particle
2109 ne sera pas expiré. Iei muins (ue partout
ailleurs il ne peut y avoir de doute, car le par-
tage est un acte néceessaire qui lni-méme ne peut
éveiller aucun soupgon de fraude, et la hrieveté
du délai, qui estaccordé pour inscrire le privilége
auquel le partage peut donner licu, écarte toute
idée de négligence de la part du créancier.

L'article 6 de la loi du 23 mars 1855, traitant
du droit de suite, accorde un délai de quarante-
cing jours a partir de I'acte de partage nonobstant
toute transcription d'actes faite dans ce délai. Si
nous supposous un copartageant créancier d'une
soulte, par exemple, et son cohéritier tombant en
faillite apres avoir vendu un immeuble qui lui
était échu lors du partage, le preneur pourra exer-
cer son droit de suite contre 'acquéreur, nonob-
stant celle faillite, tant qu'il ne se sera pas encore
écoulé quarante-cing jours depuis Pépoque du
parlage.

Nous appliquerons la méme solution au ven-
deur; nous avons décidé, il est vrai, plus haut,
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qu'au point de vue du deit de préférence a exer-
cer contre les créanciers de la masse, il était déchu
de son privilége s'il n'avait pas inscrit ou transcrit
avant la faillite. Mais I'article 6 de la loi de 1855
le met, au point de vue du droit, de suite sur la
méme ligne que le copartageant. Ainsi, supposons
un individu, Primus, qui a vendu un immeuble a
un commergant, Secundus, qui , a son tour, a re-
vendu cet immeuble & un tiers, Tertius; Secun-
dus, apres celte revente toinbe, en faillite, Primus,
le premicr vendeur, que nous supposons non
payeé, pourra, malgre la faillite de son acheteur,
inscrire utilement son privilége afin d’exercer son
droit de suite contre Tertius, tant que quarante-
cing jours ne seront pas écoulés depuis la vente.
Celte solution est commandée par Particle 6 dela
loi de 1855.

Ainsi, le vendeur ne peut plus, aprés le juge-
ment déclavatif de la faillite de son acheteur, in-
scrire ou transcrire a l'effet d’opposer son privi.
lége a la masse; mais sl y a eu revente, il peut,
s'il est encore daus les quavante-cin jours a par-
tir de la premicre vente, inscrive son privilége a
I'effet d’exercer son droit de suite contre le tiers
acquéreur.

Quelijues persounes vont plus loin encorej se-
lon elles, le vendeur qui est encore daus les ua-
ranle-cing jours, peut inscrire son privilége no-
nobstant la faillite de I'acheteur survenue dans ce
délai el la faire valoir ainsi contre la masse. L’ar-
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ticle 6 de la loi de 1855 aurait ainsi apporié une
modification & larégle ue nous avons posée plus
haut(p. 219, 2° syst.), et elle devrait se formuler
ainsi : Le privilége du vendeur ne peut plus,aprés
la faillite de Uachieteur, étre conservé par Uinscrip-
lion ni par la transcription, & moins, toutefuis,
qu'a P'époque du jugement déclaralif il ne se soit
pas encore écoulé quarante-cing jours depuis la
veute.

Les partisaus de ce systéme raisonnent ainsi ¢
L’article 6 de la lot de 1855, disent-ils, décide
fjue le veudeur et le copartageant pourcont encore
utilement inscrire leur privilége, afin d’exercer
leur droit de suite contre un tiers acquéreur,
méme aprés que ce tiers aura rempli la formalité
de la transcription, si quarante-cing jours ne se
sont pas encoie écoulds depuis la vente ou le
partage, Or, quand le tiers acquéreur a transcril,
il est propriétaire ergu omnes. Ainsi, par une fa-
veur spéeiale, le privilége du vendeur peut encore
éire conserve a Veffet d'exzrcer le droit de suite
(qui en résulte, quoique un tiers ait acquis sur
Fimmeuble en question le droit le plus absolu
qu'on puisse avoir, le droit de propriété, Com-
nent le dessaisissement résullant de la déclaration
de faillite pounaitil avoir la puissance d’enlever
au vendeur une faculté qu'il peut exercer i 'en-
conire du droit de propricté luianéme, tant que
les quaranie-cinig jours ne sont pas écoulds?

Nous ne saurions nous associer a celte opinion,
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(quelque logique qu’elle paraisse au premier abord.
En effet, 'article 6 de la loi de 1835 n'a trail
qu'au droit de suite. Contre la masse il ne sau-
rait étre question du droit de suite, mais seule-
ment du droit de prélérence. Dés lors, nos adver-
saires se placent sur un terrain (ui w'est pas
celui de la question. L'article 6 a voulu proté.
ger le vendeur non contre une déclaration de
faillite, mais contre une revente immédiatement
suivie de transcription, soit contre une conslitu-
tion de droits consentis par le vendeur aussitot
apres la vente et transcrits ou inscrits sans re-
tard.

Quaul wux priviléges du trésor dont nous avons
parlé, nous divons u'ils peuvent éire inscrits tant
que les délais ne sont pas expires par les raisons
exposces plus haut,

Un arrét de la Courde Melz, du 28 {évrier 1850,
a méme décidé que les inscriptions générales men-
tionnées dans les articles 490, 9517, C. coun, ne
pouvant tenir lieu de l'inscription spéciale exigee
par la loi du b septembre 1807, le trésor public
pEVAIT, pour la conservalion du privilége qu'il
tient de cette loi & raison des frais de justice cri-
mwinclle, prendre inscription dans les deux mois
de l'arrét de condammation, alors méme ue le
condamné était en élat de faillite et gue le syndic
avait pris inscription prescrite par Particle 490,
C. com,'.

i. V. P, Pont, Priv. ethyp., t. 11, n* 899,
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Reste le droit des odanciers et légataires qui
ont demandé la séparation des patrimoines du dé-
funt. 8i 'on suppose qu’avant Pexpiration du délai
de six mois qui leur est accordé par article 2111
pour s'inscrire la faillite soit déclarée (la faillite
du défunt déclarée apres ddces conformément a
Varticle 437, ou celle de liéritier), cet événement
fera-t-il obstacle & ce que les crdanciers et léga-
taires puissent s'inscrire utilement?

Ici une observation est nécessaires On ne s'ac-
corde pas sur {a nature’du droit des créanciers et
Iégataires séparatistes. Les uns croient que ce droit
est un véritable privilége; suivant d’autres, c’est
un droit de préférence sui generis et non pas un
privilége,

Ces derniers doivent admetlre, sans aucune dif-
ficulté, que les créanciers séparatistes peuvent
prendre inscription nonobstant la déelavation de
faillite, car Particle 448 une parle que des privi
léges et hypothéques, et connne il édicte une dé-
cheance, il doit étre interprété restrictivement,
Pour les partisans de la premicre opinion, au
contraire, la question reste entiére,

Mais pour nous, les motifs géncéraux donnés ci-
dessus nous décident a dive que, méme en counsi-
dérant la séparation des palrimoines comme
conférant un vévitable privilége, Pinscription
pourra étre prise nonobstant la faillite déelarée
si 'on estencore dans le delai de six mois & comp-
ter de 'ouverture de la succession,
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I.'opinion que nons venons d'exposer a ¢té vis
vement combattue. Nos adversaires nous opposent.
surtout les termes absolus de l'article 448, Nous
devons avouer, d'ailleurs, ue nous avons long-
temps hésité avant de nous décider. Nous croyons
néanmoins que le systéme auquel nous nous
sommes arrétés est a la fois plus équitable et plus
conforme & Pesprit de la loi, les conséquences de
I'opinion de nos adversaires dépassant, selon
nous, le but que le législateur a voulu atteindre
en ¢diclant la prohihition de Farticle 448, €. com,

Il nous reste sur cesujet un dernier point & exa-
miner, Aux terutes de Farticle 2113, C. N., « les
créances privildgides a Udgard desquelles les con-
ditions prescrites par la loi, pour conserver le pri-
vildge, n'ont pus dté accomplies, ne cessent pus
néanmoins 'ctre hypothdeaires. Mais Chypothé-
que ne dat2 & Pégard des tiers que de 'époque des
inscriptions qui auront pu étre fuites. »

Ainsiy les erdanciers privilégiés auxquels la loi
accorde un délai pour s'inscrire et conserver ainsi
le droit du préférence que leur attribue la qualite
de leur eréance peuvent encore s'iuscrire apres
ces delais passés. Mais alors leur inscription ne
produira plus d’eflet qu'a partiv de sa date; au
licu d'élre traités comme des créanciers privilé-
gi€s,ils anront le méme sort que de simples eréan-
ciers hypothécaires, Dans ces conditions, une fois
le délai expird, si le débitenr tombe en faillite, ils
seront definitivement déchus du droit de s'ins-
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crire; alors il n'y a plus aucune raison pour les
soustraire a l'article 448, C. com,

Faisons toutefois une observation relative a la
séparation des patrimoines. Si I'on admet qu'elle
ne constitue pas un véritable privilége, mais un
droit sui generis, elle ne doit & aucune époque
étre soumise & la déchéance de Particle 448,
puisque cet article ne parle que de priviléges et
d’hypothéques. Des lors il faut dire (ue méme
apres les six mois les créanciers séparatistes peu-
vent s'inscrire nonobstant la déclaration de faillite
et leur droit sera ou non opposable a la masse
selon que leur inscription aura précédé celle que
les syndics doivent prendre en vertu de larticle
430 ou qu'elle 'aura suivie,

SECTION Il11.

L'ARTICLE A48 S'APPLIQUE-T-IL A DES ACTES AUTRES
QUE LtS 1NSCAIPTIONS DE PRIVILEGES ET D'HYPO-
THi:QUES?

Nous venons de voir pour l'inscription des
priviléges et hypothiéques quelle est la portée de
Particle 448 1* alinéda. Voyons maintenant si
cette régle doit étre exclusivement resireinte aux
priviléges et hypothiéques et si elle n'atteint pas
d’autres actes,

Noas pouvons répondre a priori a la guestion
ainsi posée d’une maniére générale: non, On ne
peut tlirer d’argument d'analogie de l'article 448
{** alinéa, car cet arlicle ne pose pas de régle
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générale s il édicte une déchéance contre les
eréanciers privilégids et hypothéeaires et cette dis-
position «doit étre interprétée restrictivement,

Mais il y a des actes, on le sait, qui exigent
pour pouvoir étre opposés aux tiers certaines
formalités de publicité aussi bien que les priviléges
et hypothéques. Nous devons donc rechercher
¢il n'y a pas licu de décider, non en vertu de
Particle 448, mais a raison de considérations spé-
ciales & chacun de ces actes, si les formalités de
pub:dicité dont il g'agit ne peuvent plus éive rem-
plies aprés le jugement déclaratif de faillite dans
le cas ot elles ne Pont pas été auparavant,

Nous allons done rechercher si le jugement dé-
claratif de faillite fait obstacle a la signification
d’une cession de créance, i la transcription d'une
donation et enfin & Ia transcription d'un des
actes soumis & cette formalité par la loi du 23
mars 1855, — Prenons chaque hypothése sépa-
rément,

1° Za siguification au debiteur cédd d'un trans-
port de créance valablement effectue peut elle avoir
liew utilement apres la deéclaration de faillite di
cddant?

A quelque point de vue que Von se place, il
faut répondre que la siguilicalion faite apres la
déclaration de faillite du cédant n’est pas opposa-
ble & la masse. — Eu eltet, jusqu’a la signification
rle la cession, le cessionnaire n'est pas a P’dgard
des tiers investi des droits du eédanty il w'est qu'un

b
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simple créancier de celui-ci. 1és lors il ne peut
plus aprés le jugement déclaratif se créer une cause
de préférenee. On a dit encore i ce sujet: « le
jugement déclaratif équivaul au moins & une
saisic-arrét entre les mains du débiteur puisqu'il
enléve A celui-ci le droit de payer entre les mains
du, failli. Or, une saisie-arrét suffit pour que la
cession ne puisse pas étre opposée aux creanciers
si elle n’a pas eté antéricurement signifiée ou ac-
ceptée dans un acte authentique’. »

2° Une donation d'immeuble valable (non sus-
ceptible de tomber sous le coup de l'article 4/6)
faite par un commergant peut-elle encore étre
wlilement transcrite par le donataire apresle juge-
ment déclaratif de la faillite de ce commer-
cant ?

Si I'on décide que les simples crdanciers chiro-
graphaires du donateur ont le droit d'oppuser le
défaut de trauscription, on devra évidemment
dire que la transcription falte aprés le jugement
déclaratil n'est pas opposuble a la masse. — Si
au contraire on adopte l'opinion de ceux qui
croient (ue pour se prévaloir du défaut de trans.
cription d'une donation, il faut nécessairement
avoir acquis du donateur un droit réel sur I'im-
meuble dont il s’agit, la solution sera la méme
pour le cas de donation et pour celui d’un acte a

. En ce sens Aubry ¢t Rau, t. ur, p. 350 bis, Cass,, 4
janvier 1847, Paris, 7 février 1849, 28 juin 1838, Req.,
26 janvier 1863,
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litre onéreux soumis & la transcription par la loi
du 23 mars 1855. |

Ia premiére opinion nous paraft préférable,
En elfet, I'article 941, C. N., nous dit: « Le défaut
de transcription pourra 8tre opposé par toute
personne ayant intéréty excepté toutelois celles qui
sont chargées de faire la transcription ou leurs
ayant cause et le donateur. » Or, les créanciers
chirographaires du donateur ont évidemment in-
térét a la nullit¢ de la donation. Donc ils sont
dans les conditions voulues pour se prévaloir du
défaut de transcription, — Celte solution est trés-
contestée; mais nous préférons nous y tenir;
quelle que puisse étre la valeur des arguments
que le systéme adverse tire de la tradition, de la
loi du 41 brumaire an VII, il nous parait trop
contraire aux textes de Particle %41 et de la loi
de 1855, Nos adversaires arrivent & meltre
sur le méme pied au point de vue de la tran.
scription les donations et les actes & titre ouné-
reux; comparons done les disposilions qui s'ap-
pliquent & ces deux espéces d’actes. — Nous
venons de donmer ci-dessus le texte de l'arlicle
941 qui indique quelles personnes peuvent oppo-
ser le défaut de transeription «d'une donation.
Prenons maintenant Farticle 3 de la loi du 23
mars 1853 qui traite la méne uestion relative-
ment aux actes que cette loi soumet A la tring.
cription : « Jusqu'a la transcription les droits
résultant des actes el jugements enonces au
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articles préeddents ne peuvent étre opposés aux
tiers qui ont des droits sur U'immeuble et qui les
ont conseryds en se conformant aux lots, »

On voit la différence qui existe entre les teries
de.l'article 941 G, N. et ceux de l'article 3-de la
loi de 1855, — 11 n'y a pas selon nous d'argu-
ment historique qui puisse prévaloir contre de
tels arguments deteste. |

Enlinl'article 14 dela loi de 1855 déclare «qu'il
n'est point dérogé aux dispositions du Code civil
relatives a la transcription des donations et des
dispositions & charge de rendre. » — Evidemment
si la loi de 1855 nous apprend dans son article 11
qu'elle ne déroge pas aux regles du Code civil sur
la transcription des donations, c'est (ue cesregles
sont différentes de celles qu’clle vient de poser
pour les autres actes dans les articles précédents,
ce qui confirme notre interprétation.,

D'ailleurs le systeme que nous défendons n’a
pas sculement pour lui les teates; il se justilie
trés-bien en équité. On comprend parfaitement
que la loi se montre plus favorable aux acqué-
reurs 4 titre onéreux qu'aux donataires, 1'abord
ces dernicrs « certant de lucro captando » et les
créanciers qui leur opposent le défaut de trans-
cription « certant de damno vitando ». Ev oulre
la donation cause toujours aux créanciers du
donateur un prejudice, tandis gqu'un acte a titre
ondieux peul ne leur en causer aucun ou méme
lenr étre avantageux, si la valeur que leur debis
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teur a regue est supérieure a celle qu'il a four-
nie.

Nous répondrons done & la seconde question
(ue nous avons posée que la masse peut se préva.
loir du défaut de transeription des donations fais
tes par leur débiteur 'et non encore transcrites a
I’éporue du jugement déclaratif, Le donataire ne
pourra done plus transcrire utilement apres cette
époque,

3° Un commergant a vendu un immeuble, ou
bien d'une maniere générale il a fait, relativement
a un immeuble, un des actes qui, aux terimes de
la loi du 23 mars 1855, requiérent transcription
(art, 1, 2 et 3). S'il tombe en faillite avant que
la transcription ait. été faite, peut-elle encore
Pétre valablement & ’égard de la masse apres le
jugement déclaratif ?

(Bien entendu nous supposons les actes dont il
s'agit valables en cux-mdémes et a 1'abri soit de
Varticle 1167 C. N., soit des arlicles 4406 et s.

" e)

Trois systémes sont ici en présence,

{° La transcription exigce par la loi de 1855 ne
peut étre considérée comme trop tardive lors-
qu'clle a lieu aprés le jugement déclaratif;

2° Cette transcription est saus elfet relativement
d la masse si elle est opérée apres le jugement dé-
claratif,

J° Elle peut encore ¢étre opérée apres le juge-
ment declaratif ; mais il faut qu'elle le soit avant
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que les syndics aient pris linscription dont parle
I'article 490 C. ¢,

Ce Iroisicime systéme nous parait le plus fondé,
— En effet, la transcription exigée par la loi du
23 mars 1855 n'est pas une condition absolue de
la translation des droils qui y sont soumis, I a loi
nous dit simplement que jusqu’it la transcription
les actes qui y sont sowmis ne peuvent étre oppo-
sis « aux tiers qui ont des drouts sur Fimmeuble et
qui les ont conservis en se conforinant awr lufs, »
Ainsi une vente pon transcrite est valable inter
partes; le défaut de transcription ne peut étre in-
voqué par le vendeur, et, de plus, il ne peut pas
F'étre par d'autres personnes que celles ui ont ac-
quis des droits sur 'immeuble, c¢’est-ii-dire suivant
Vinterprétation géndrale des droits réels, et qui
les ont conservés en se conformant aux lois, -—
Les partisans du premier systéme disent : « La
masse n'acquicrt pas de droit :éel par suile du
dessaisissement; done elle ne peut opposer le dé-
faut de transcription. » — Dans la seconde opi-
lion, au contraire, on prétend «ue la masse ac-
quicrt, des le jour dudessaisissement,undroit réel,
car }'aclif du failli tel qu'il se compose au jour
du jugement déclaratif est affecté au paiement de
son passif tel aussi qu'il existe i ce moment. Le
failli ne peut plus modifier son actif ni angmenter
son passif au préjudice de la masse qui seule pro-
fitera de la véalisation de toutes les valewrs qui
composent le patrimoine dvson débiteur, Il y a la
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un véritable droit de préférence, une sorte de
droit de nantissement général, en un mot un droit
réel ; or comme ce drait réel n'est assujelti a au-
cune formalité, aussitét né on peut dire qu'il est
conservé, On se trouve donc dans les conditions
exigdes par l'article 3 dela loi de 1855,

Ces deux systemes nous paraissent I'un et 1'au.
tre trop absolus, Y’abord il nous parait excessif
de dire comme le second : le patrimoine du failli
¢tant, a partir du jugement déclaratif, exclusives
ment réservé aux créanciers de la masse, il ya
JA un droit de préférence, donc un droit réel, En
effet, supposons un débiteur dont les biens se-
raient saisis & la requéte de l'un ou de quelques-
uns de ses créanciers, Cette saisie, une fois trane
scrite, ne donne-t-elle pas aux créanciers présents
d l'encontre de ceux qui traileraient désormais
avec ce débileur une sorte de droit de préférence?
Et cependant on ne dit pas que ces créanciers
présents ont un droit véel. Donc il n'est pas juste
de dire que les créauciers d'une personne ont un
droit réel par cela seul que les biens de leur dé-
biteur leur sont affectés a I'exclusion des créan-
ciers futurs par suite d’un fait quelconque,

Mais ce raisonnement n'a qu'une importance
secondaire, car, dans le casparticulier de faillite
dont nous nous occupons, nous reconnaissons au
profit de la masse un véritable droit réel. Mais
quel droit réel? La loi ne nous en indique pas
d'autre que hypothéque qui doit étre inscrite

16
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par les syndics aux termes de Varticle 490, —
Plagons-nous d'abord & I'époque antérieured l'in-
scription des syndics, Tant que cette hypotheéque
n'a pas ¢té inscrite, on ne peut pas dire que lu
masse a conserveé son droit en se conformant aux
lois. Done jusqu’a ce moment elle ne peut oppo-
ser & I'acheteur 'de l'immeuble du failli le défaut
de transcription de la vente, et clle ne peut pas
prétendre par suite que cet immeuble doit éire
cousidéré comme faisant toujours partie du pa-
trimoine du fAilli,

Mais a cela on a fait plusieurs objections. D'a-
bord, a-t-on dit, ce systéme conduit a une ano-
malie singuliere en ce sens que la transcription
d’un acfe & titre onéreux et l'inscription d’un pri-
vilége ou d'une hypotheque vont étre traitées
d'une maniere tout a fait différente, puisque la
loi interdit, dans l'intérét du failli, Vinscription
des priviléges et hypotheques non encore inscrits
a I'époque du jugement déclaratif, et qu’elle main-
tiendrait au contraire les aliénations clandestines
que I'on voudrait faire valoir contre ces mémes
créanciers,

Nous répondrons d’abord que si notre solutian
en ce qui concerne la transcription est conforme
aux principes du droit, celle qu'adopte 'article 4438
C. c. pour les inscriptions ne prouve rien contre
nous, cet arlicle ne devant pas éire étendu par
analogie. De plis, on peut dire qu'il n'y a pas
entre les deux cas d'analogie parfaite, En effet, la
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constitution d'hypotheque est un acte toujours
nuisible aux créanciers chirographaires et elle ne
leur est jomais opposable, suivant I'opinion gé-
nerale, tant qu'elle n’a pas été rendue publique
par l'inscription. Nous nous occupons, au con-
traire, d'un acte quelconque, d'une vente, par
exemple, qui ne leur nuit pas toujours (car peut-
étre trouveront-ils daus le patrimoine de leur dé-
biteur 0 la place de Pimmeuble vendu un prix
trés-avantageux) et dont ils ne peuvent en droit
commun opposer le défaut de transcription,
(Art. 3, |. de 1853,)

« Mais, a-t-on dit encore, il est faux de dire
« que les créanciers de la masse n'ont de droit
« réel opposables aux tiers qu'a partic de Vin-
scription prise par les syndjcs, car P'article 490
C. ¢. que J'on présente comme étant le mode
de publicité de ce droit n'a pas ce but, Nous
en trouvons le sens dans Varticle 517, Voici le
cas que ce dernier article prévoit : un concor-
dal est intervenu entre le failli et ses créan-
ciers; ils y ont consenti moyenunant la promesse
d'un dividende qui devra leur étre payé, et, &
la suite de cet arrangement, ils out replacé leur
débiteur failli a la téte de ses affaires, Dés lors
Je dessaisisseinent cesse et les actes que fera le
failli seront opposables a tous ses créanciers;
les créanciers concordataires vont done subir
le concours des créanciers postérieurs et aussi
de lous ceux envers qui il aura plu au failli
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de s’engager, sans fraude pourtant, meéme
aprés le jugement déclavatif ou depuis la ces-
sation de ses paiements, 1l n'y a plus, en effet,
de masse, et 'on ne peut plus dire : tel ou tel
acte est nul relativement i la masse, — Com-
ment les sauver de cette situalion? En auto-
risant a leur profit la prise d’une inscription
d’hypothéque sur tous les biens du failli, ce qui
leur permetira de toucher leur dividende par
préférence a tous autres créanciers. Et c'est
justement ce que fait I'article 490, al. 3; l'arti-
cle 517 le révéle manifestement dans sa for-
mule: « L’homologation du concordat conser-
vera a chacun des créanciers sur les immeubles
du failli Phypothiéque inscrite en vertu du 3* pa-
ragraphe de l'art. 490,

« Parla on voit l'effet tout spécial de Varti-
cle 490; linscription qu'il permet n'est done
pas une formalité ayant pour but général de
conserver le droit de préférence accordé a la
masse des créanciers de la faillite; elle n'a ce but
qu'au cas de concordat. Elle ne pouvait pas
I'avoir en dehors de ce cas puisque déja, par
suite du dessaisisseraent et jusqu'an concordat,
fe failli ne peut faire ni aliénations ni constilu-
tions de droits réels opposables a la masse, et
que d'un autre cd1é I'art, 448 dit formellement
que les hypothéques valablement consenties
par le failli ne peuvent plus étre inscrites aprés
le jugement déclaratif, »
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Cette objection est assurément trés-spécieuse.
Mais nous avons montré plus haut que Vinscrip-
tion de l'arl, 490 3° pouvait étre ulile en deliors
méme du cas de concordat., Ajoutons de plus
qu’en admettant le raisonnement qui précéde, on
ne voit méme pas bien a quoi servirait celte in-
seription de 'art, 490 3°; s'il ne s'agissait que de
conserver un droit de préférence aux créanciers
qui faisaient parlie de la masse apres le coucor-
dat, I'homologation du concordat ne suffirait-elle
pas? du moment que P'on admet, comme nos
adversaires, (ue la masse a par I'effet du jugement
déclaratif un deoit réel qui produit son effet in-
dépendamment de toute formalité, on comprend
bien encore la disposition de I'art, 517 préeité,
car il s'agit d'individualiser au profit de chaque
créancier le droit de préférence qui appartenait i
la masse ; mais on ne voit plus I'utilité de P'inscrip-
tion ordonnée par I'art. 490 3°. Sila masse a un
droit réel qui naft conservé, selon I'expression de

%

nos adversaires, qui n’est soumis & aucune for-
malité, pourquoi F'art. 490 exige-t-il une inscrip-
tion ?

Aivsi, selon nous, avant que les créanciers
aient pris l'inscription requise par 'article 490, ils
ne peuvent opposer le défant de transcription
parce qu'ils ne sont pas « des tiers ayant acquis
un droit réel et l'ayant conserve conformément
auz lois. » -~ Mais une fois cette inscriplion prise,

il 'y a & leur profit une véritable hypothéque
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( nous )’avons admis) réguliérement conservée; la
masse est tout a fait dans les termes de I'article 3
de la loi de 1855; elle pourra exercer son droil

d’hypothéque a Vencontre de I'acheteur de I'im-
menble du failli qui n’aura pas encore fait tran-
scrire,
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CHAPITRE VIL

EFFETS DU JUGEMENT DECLARATIF
QUANT A LA PERSONNE DU FALLLL,

Quoique cette question ne soit pas comprise
dans les articles du Code de commerce qui se
Irouvent sous la rubrique « des effets du juge-
ment déclaratif de faillite », nous avons voulu
néanmoins Pindiquer afin de compléter notre
élurde,

Nous divisons ce chapitre en deux sections,
Dans la premiére nous énumérerons les incapaci-
tés qui frappent le filli. Dans la seconde nous
nous occuperons de linfluence du jugement dé-
claratif sur la liberté du failli.

SECTION 1,
DES INCAPACITES QUI FRAPPENT LE FAILLL,

Les incapacités que nous allons énumérer sont
Ja conséquence forcée du jugement déclaratif ; elles
frappent le failli méme dans le cas ol il a été dé-
claré excusable, et elles ne peuvent disparaitre
que parla réhabilitation ; ce sont ;

1¢ La privation de l'exercice des droits politi-
ques, V'incapacité d'étre électeur, éligible, juré, té.
moin dans les actes, (Const,, 22 frimaire an VIII,
art. 5. L. 8 fév. 1849, art. 3, n° 8. Décr. 2 fév.
1852, art. 15 17°.)
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2* L'interdiction de Pentrée & la Bourse, (Art,
643, C. com,)

3° Llincapacité d'étre agent de change ou
courtier, Aujourd’hui la profession de courtier
de marchandises étant devenue libre par la loi du
18 juillet 1856, il ne reste plus pour le failli que
l'incapacité d'étre courtier inscrit (v, art. 83, C,
c., et 2 de la loi du 18 juillet 1866).

4* L'impossilibité d'étre admis i I'escompte par
la Banque de France (décr. 18 janv, 1808, ar-
ticles 50, 51). |

SECTION 1I.

DF, L' INFLUENCE DU JUGEMENT DFCLARATIP
SUN LA PERSONNE ET LA LIBERTE DU PFAILLI,

Aux termes de l'article 455 C, ¢., le tribunal
doit, par le jugement déclaratif de faillite, « or-
donner le dépdt de la personne du failli dans la
maison d’arrét pour dettes ou la garde de sa per-
sonne po- un officier de police ou de justice, ou
par un gendarme. » Cet article dispose en oulre
« qu'tl ne pourra en cet élat élre recu contre le
failli d écrou ou recommandation pour aucune es-
péce de dettes. »

Ainsi le failli doit étre incarcéré par ordre du
tribunal et cependant ses créanciers ne peuvent
exercer contre lui la contrainte par corps. Clest
qu’en effet le dépot dont parle I'article 455 précité
est tout a fait distinct de la contrainte par corps,
et 'on comprend fort bien qu'une fois un com.
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mer¢ant déclaré en faillite, on ne puisse plus user
contre lui de celle voie d’exécution, 1.a contrainte
par corps, en elfet, n’a qu'un but, c'est de forcer
indirectement le débiteur & payer. Or, apres le
jugement déclaratif, le failli par P'elfet du dessai-
sissement a perdu le droit de faire un paiement
valable,

On sait d'ailleurs que la loi du 22 juillet 1867
a supprimeé la contrainte par corps en maticre ci-
vile, commerciale, et contre les étrangers!, Mais
cette loi a laissé subsister le dépodt on la garde de
la personne du failli, Celte mesure a pour but de
s'assurer de la personne du failli pour le cas olides
faits constitutifs de banqueroule seraient reconnus
daus le cours des opcrations, de plus afin qu'il
reste a la disposition de ses créanciers pour leur
donner les explications qui peuvent étre néces-
saires,

§. La contrainte par corps existe encore aujourd'hui en
matiére criminelle, correctionnelle et de simple police pour
les condamnations, amendes, restitutions, dcnmages et in-
téréts.

1l a été jugé par les Cours de Paris (12 octobre 1837) et
de Nancy (21 novembre 1843), que Varticle 435 in fine de-
vait s'appliquer aux personnes qui seraient devenues créan-
ci¢res du failli postérieurement au jugement déclaratif, par
suile d'un crime ou d'un délit e celui-ci,

Ceite décision se comprend fort bien, En effet, quand I’ar-
ticle 4538 a été fait, la contrainte par corps élait de droit
commun, et il ne faut pas perdre de vue cette observation
que dans aucun cas la contrainte par corps ne peul avoir de
:lens contre un Fiilli qui ne peut pas payer, qui n'en a pas le

roit,
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L'article 456 abrogeant le systéme rigourenx dn
Code de 1807 qui voulait que celte mesure fit
prise dans tous les cas, apporte un tempérament
a la régle que nous venons d'indiqguer, « Zorsque,
dit-il, le failli se seraconformée aux articles 438 et
439° et qu'il ne sera pointau moment de la deécla-
ration incarccrd pour dette ou pour aultre cause,
le tribunal pourra laffranchir du dépdt ou de la
garde de sa personne. »

Cette disposition de la loi de 1838 a pour hut
d'engager les faillis a déclarer eux-mémes leur
cessation de paiements. Elle ne s'applique pas aux
faillis qui sont déja en détention, parce que la
déclaration dans ce cas cesse d’étre volontaire; un
individu déja incarcéré ne se constituerait en fail-
lite qu'afin de se soustraire a la contrainte par
corps. (Rapport de M. Renouard.) M. Pardessus
fait remarquer n° 1145 que le tribunal devra dans
ce cas ordonner que le failli soit de nouveau écroué
cn vertu de son jugement ; autrement il pourrait
s’entendre avec le créancier qui l'aurait fait empri-

1. Art. 438, Tout failli sera tenu dans les trois jours de
la cessation de ses paiements d'en faire Ja déclaration au
greffe du tribunal de son domicile; le jour de la cessation de
paiements sera comg.ris dans les trois jours...,

Art, 439, La déclaration d': failli devra &tre accompagnée
du dépét du bilan ou conte::r Vindication des motifs qui
empécheraient le failli de le déposer. Le bilan contiendra
I'énumération et I’évaluation de tous les biens mobiliers et
immobiliers du débitear, 1'état des dettes actives et passives,
I'état des profits et pertes, le tableau des dépenses; il devra
étre certifié véritable, daté et signé par le débiteur,
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sonner antéricurement pour que celui-ci consente
a le faire rendre a la liberté. (On sait en effet que
I'em prisonnement pour dettes peut toujours cesser
par la volonté du créancier qui I'a provoquée,)

L'article 453 in fine nous apprend que la dispo-
sition du jugement quiaffranchit le failli du dépdt ou
de la garde de sa personne pourra toujours, sui-
vant les circonstances, étre rapportée, méme d’of-
fice, par le tribunal de commerce, Par countre, si le
failli n’a pas été dispensé de la détention par le
jugement déclaratif, il peut I'étre par un jugement
postéricur, sur la proposition du juge-commissaire
ou sur_la demande du failli lui-méme, le juge-
commissaire entendu. Si le tribunal accorde la
mise en liberté du failli avec sauf-conduit provi-
soire, il peut 'obliger a fournir caution de se re-
présenter sous peine de paiement d’une somme
que letribunal arbitrera et qui sera dévolue i la
masse, (Art, 472 et 475C. c.)

Ainsi le failli qui n'a pas été, dés le jugement
déclaratif, affranchi du dépét, peut obtenir un
sauf-conduit provisoire. Mais il ne peut plus ob-
tenir sa liberté définitive, tunt que la faillite n’est
pas clbturée',

}. Cass. 26 juillet 1853, Montpellicr, 13 mars 1874.



SECGONDE PARTIE,

EFFETS DE 1.\ CESSATION DE PAIEMENTS
OU EFFETS DU JUGEMENT DECLARATIF
\ DANS LE PASSE,

La cessation de paiements est un fait bien dis.
tinct du jugement déclaratif de faillite : celni-ci la
constate ct en fixe généralement la date ; quelque-
fois celte dale est déterminée par un jugement
postérieur rendu sur le rapport du juge-commis-
saire. (Art. 444 C.c.)

Laloi commercialea établi pour les actes passés
par le failli depuis I'époque déterminée par le tri-
bunal comme étant celle de la cessation de paie-
ments ou quelquefois dans les dix jours precédents
tin systéme s[)?cial de nullités tout & fait indépen-
dant de Vapplication de l'article 1167 du Code
civil, Ce sont ces nullités qui constituent ce que
'on désigne sousle nom d'effets de la cessation de
patement; cette question ne. rentre pas & propre-
ment parler dans notre sujet; néanmoins, comme
selon nous ces nullités ne peuvent étre prononcées
par les tribunaux que s'il y a en an préalable de-
claration de faillite émanant d'un riribunal de com-
merce, nous devous les considérer comme des
cffets indirects ou médiats du jugement déclaratif
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de faillite, et il nous a paru utile pour compléter
notre travail d’esquisser le systéeme dela loisur le
sort des actes faits par le failli pendant le teinps
(ui s'écoule entre la cessation des paiements (ou
quelquefois les dix jours qui précedent) et le jn-
gement declaratif. (Nous désignerons désormais ce
temps par Pexpression de periode suspecte, pour
abréger,)

Les arlicles 446 a 449 du Code de commerce sur
les effets de la cessation de paiements ne peuvent,
avons-nousdit, étre appliqués par les tribunauc ci-
vils, quesi la faillite a été déclarée auparavant parle
tribunal de commerce. Cette proposition est con-
testée, et il nous faut bien le reconnaitre, la juris-
prudence s'est souvent prononcée en faveur de
Fopinion contraire, dont les partisans invoquent
les raisons suivantes : (quand uncommergant cesse
ses paiements, disent.ils, il se trouve en état de
faillite, aux termes de l'article 437 du Code de
commerce, sans (u'il soit besoin pour cela d'une
constatation faite par le tribunal consulaire. Le
jugement déclaratif ne fait que constater un fait
préexistant; il attache i I'état de faillite certaines
conséquences uouvelles, mais il ne le crée pas.
De plus, ajoutent-ils, les articles 446 a 449 du
Code de commerce présentent bien clairement les
nullités dont ils traitent comme résultant de la
cessation de paiements, sans qu'il y soit question
du jugement déclaratif de faillite,

Nous ne saurions admeltre ce systénie, et nous
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aussi, nous invoquons a lappui de notre opinion
le texte de la loi. Tant que le jugement déclaratif
n'est pas prononcé, il peut y avoir cessation
de paiements, mais ce fait ne peut produire
les effets particuliers attachiés par la loi a I'é.
tat de faillite. L:a loi de 1838 en effet a évite
partodt Pexpression « ouverture de la faillite »
employée au coutraire fréquemment dans le Code
de 1807 elle distingue soigneusement la cessation
de paiciments et le jugement déclaratif, et elle at-
tribue formellement & ce dernier certains effels
que 'ancienne législation attachait & « louverture
e la failliten (V. art. 448, Comp, anc, art, A48
ct nouvel art, 444).

Quant & l'argument tiré par les partisans du
premier systéme de l'article 337, il peut étre facle
lement réfuté, si 'on observe gu'aprés avoir
dit que « tout commergant qui ‘cesse ses paies
ments est en ctat de fuillite, » cet article parle
immédiatenment de la déclaration de faillite, ce qui
montre bien que le 1 alinda n’a d’autre but que
d’apprendre aux tribunaux de commerce i quelles
conditions ils pourront prononcer la faillite d'un
individu, en leur indiquant ces deux ¢léments:
profession comnuerciale el cessation de paie-
ents,

Enfin, le texte méme des articles 446 & 44Y ne
prouve rien contre nous; bicu au .contraire, cn
effet, il cst dit dans l'article 340 & o Sont nuls et
sans effet, relativenent @ la masse, lorsqu'ils au-

ST WAL ey e g
B R ) .

)

SR o T e e Ty e el
. ERE - .



— 255

ront d¢ faits » par le debiteur, vepuis 1.'£PoQUE
DETERMINEE PAR LE TRIBUNAL, COMME ETANT CELLE
DR LA CESSATION DE PAIEMENTS,.., Or, (uel ostle
tribunal qui détermine I'époque de la cessation de
paiements? Soutiendra-t-on que ce pourrait ¢lre
un tribunal civil devant lequel une action en nul-

* lité serait portée? — Lvidemment non, car Par-

ticle 440 vient de nous apprendre un peu plus
haut que la faiilite doit éire déclarée par le tri-
bunal de commerce, et I'article 441, que la date
de la cessation de paiements duit étre fixée par le
jugement déclaratif ou parun jugement postérieur
rendu sur le rapport du juge-commissaire. 1l n'est
pas croyable que les rédacteurs de la loi de 1838 -
aient oublié, en rédigeant 'article 446, ce qu'ils
venaient de dire dans les articles 440 et 441,
Ajoutons encore «ue les nullités dont il s'agit
ne sont prononcées qu'en faveur de la masse, aux
termes des articles indiqués, Or, tant que la fail-
lite n’a pas é1é déclarée, il n'y a pas de masse?,
Ainsi, pour nous, la faillite d’un commercant
ne peut dtre déclarée qque par le tribunal de com-
merce, el, tant que ce tribunal ne I'a pas pronon-
cde, les elfetsde la cessation de paicments, déter-
minés par les articles 446-419, ne peuvent se
produire, les nullités édictées par ces orticles ne
peuvent éire prononcées par les tribunaux civils,

I+ En ce sens Delamarr et Lepoitving t, vi, n* 26, Massé,
Lo, n# 1§00 et 1467, Demangeat sur Bravard, p. 66, note 9,
Massé, t, 1, n* 1400 et 4107, Boistel, 087,



-

— 206 —

Ceci pos¢, nous commengons |'étude des effets
de la cessation de paiements : nous supposerons
hien exactement déterminde, ainsiue nous I'avons
dit tout au commencement de notre travail, I'é.
poque de celle cessation} les difficultés que sou-
léve celle détermination nous entratneraient bien
au deli des limiles de notre sujet,

Le premier document relatif a la théorie des
nullités spéciales, résultant de Vétat de cessation
de paiements d’un commergant, est un reglement
introduit, en 1667, par les commercanis de la
ville de Lyon et portant « que toniss cessions et
transports sur les effets du failli seront nuls, s'ils
ne sont pas fails dix jours awmoins avant la fail-
lite publiquement connue. Ce réglement parlicu-
lier pour la ville de Lyon fut homologué par un
arrét du Conseil du 7 juillet 1667,

Nous voyons eunsuite, dans l'ordonnance de
§673 (Tit. 11, art. 4), la disposition suivante :
& Ddelarons nuls tous transports, cessions et dona-
tions e biens meubles et immeubles faits en fraude
des créunciers, Voulons qu'ils soient rapportés d
la masse commune des effets, »

Une controverse existe sur le point de savoir si
celle disposition de Pordonuance ne faisait qu'ap-
pliquer le Droit romain et les principes de I'action
Paulienne, ou si elle dtablissait une nullité de
plein droit non subordonnde d la preuve de la
fraude?

Nous nous ddéciderons avec M, Bravard dans ce
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dernier sensj — en effet, comme le dit cet auteur,
cette dizposition edt é1é inutile, si elle n'edt fait
que reproduire la théorie du droit commun.
Dautre part, une déclaration de 1702 fit cesser
toute incertitude sur le caractere des nullités en
question, et il y a lieu de croire que celte décla-
ration n’entendait pas innover sur ce point, mais
simplement trancher les débats que pouvait faire
naftre la rédaction ambigué de I'art. 4 du tit, 14
de P'ord, de 1673, en présence de cette derniere
plhirase ¢t « Poulons et entendons, en outre, que
notre ddit du moi's de muars 1613 demeure dans sa
force et vertu et solt exdcutd selon sa forme et
teneur, »

La déclaration de 41702 compléte, en ous
tre, le systéme inauguré par le réglemeunt de
16067, en s’occupant des constitutions d’hypo-
théques ¢

¢viss Déclarons et ordonnons que toutes ces
sions et transports sur les biens des marchands
qui feront faillite seront nuls et de nulle valeur,
s'ils ne sont faits dix jonrs au moins avant la
fuillite publiquement connue; comme aussi que
les actes el obligations qu'ils passeront parsdevant

- notaire au profit de quelques-uns de leurs créan-

ciers oit pour contracter de nouvelles dettes, en-
semhle les sentences qui seront rendues contre euwr

Wacquerront aucune hypothéque ni préférence
sur les créunciers chirographaires, si lesdits actes

et obligations ne sont passds, et si lesdites sentena
17
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ves ne sont rendues pareillement dix jours avant
la faillite publiquement connue. »

. Quoi qu'il en soit ct quelque opinion qu'on
adopte sur la question posée plus haut relative-
ment a l'ordonnance de 1673, les dispositions de
la déclaration de 1702, que nous venons de men-
tiontier, ont éé i peu prés reproduites dans les
articles 443 et 447! du Code de 1807, d'aprés
lequel les nullités dont nous parlons devaient
s'appliquer seulement dans les dix jours précédant
la cessation des paiements, puisque le dessaisisse-
ment datait alors de la cessation de paiements te

non du jugemeut déclaratif. Le point de départ

des nullitds de plein droit n’étant plus, comme
d'aprés la déclaration de 1702, la notoriété de

i, Code de 1807, — Art, 443. Nul ne peut acquérir pri-
vitége nl hypothique sur les biens du failli, dans les dix
jours qui précédent Vouverture de la faillite,

Art, 444, Tous actes translatifs de propriétés immobilidres,
faits par le failli 3 titre gratuit dans les dix jours qui précé-
dent 'ouverture de la faillite, sont nuls et sans effets relativea
ment A la masse des créanciers. Tous actes du méme genre &
litre onéreux sont susceptibles d'¢ire annulés sur Ja demande
des créanciers s'ils paraissentaux juges porter descaractéres
de fraude,

Art, 443, Tous actes ou engagements pour faits de com-
merce contractés par les débiteurs dans les dix jours qui prée
cédent 'ouverture de la faillite sont présumés l'rnudureux
~quant au failli, 1ls sont nuls lorsqu'il est prouvé qu'il y a
fraude de la part des autres contractants,

Art, 448, Toutes sommes payées dans les dix jours qul
précddent 'ouvertuwre de la faillite pour dettes commertiales
hon échues sont rapportées, 3

Art, 447, Tous actes ou paicments faits en fraude des
eréanciers sont nuls, o)
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' la (aillite, mais l'ouverture de la faillite, établie par

des indices matériels, ainsi ue le (ait justement
observer M. Bravard. Nous trouvons de plus,
comme différence séparant le Code de 1807 de
I'ordonnance de 1702, la distinction entre lesacles
translatifs de propriété a titre oncreux et les actes
de méme nature i litre gratuit, Eunfin, I'article 444
de ce Code consacrant la jurisprudence antérieuie
déclare que les nullités dont il s’agit « existent a
I'égard de la masse, » Elles ne peuvent donc pas
étre invoquées par le débiteur,

Nous pouvons, apres ce rapide aper¢u de la
|égislation antérieure, aborder 'explication de la
législation actuelle sur les effets de la cessation
de palements, c'est-d-dire les articles 446 & 449
«lu nouveau Code de commerce (loi de 1838). L.a
loi nouvelle a Pavantage «’étre plus précise et
plus juste que le Code de 1807. Les effets du
dessaisissement, on le sait, datent aujourd'hui
seulement du jour du jugement déclaratif de faile
lite et non plus de la cessation de paiements. On a
donc d se préoccuper dusort des actes faits entre Ja
cessation de paiements et le jugement déclaratif,

Il y a aujourd’hui, en matiére de faillite, trois
périodes a distinguer ¢

1* La période antérieure &t la cessation de pale-
ments (onanux dix joursquila précddent,dansver.
tains cas). — Dans cette période, les actes que fait
le débiteur sont valables en principe, sauf I'appli-
cation de l'article 1167 du Code civil, s'il ya lieu;
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2° La période suspecte, qui commence au jour
de la cessation de paiements (ou dix jours aupa-
ravant) et qui finit au jour du jugement décla-
ratif. . |

Dans cette période, outre 'application de l'ar-
ticle 1467 du Code civil, qui est de droit commun,
cerlains acles sont réputés nuls de plein droit par
la loi. D'aulres peuvent étre annulés par les tribu-
naux plus facilement qu'en droit commun; |

3* La pdriode qui snit le jugement déclaratif ;
alors se produit le dessaisissement et, avec lui,
toutes les conséquences que nous avons éludiées,

La loi de 1838 établit suivant la nature des
actes ct des difiérentes circonstances dans les-
iquelles ils ont été faits, trois calégories de nul.
litds :

§* Celles que le tribunal doit nécessairement
prononcer en faveur de la musse et & la requéte
des syndics (ui la représentent (art, 446). On les
appelle généralement nullités de droit;

2° Celles que le tribunal peut prononcer dans
l'intérét de la masse lorsqu'il est démontré que’
bes tiers qui ont trailé avec le failli connaissaient
I'état de cessation de paiements (art, A47);

3* Enfin celles pour lesquelles le tribunal a un
pouvoir d'apptéciation absolu (448, 2* al.).

Nous allons deudier successivement ces trois
catégories de nullités dans trols sections diffé-

rentes,
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SECTION 1.

DES ACTES NULS DE DROIT,

L'article 446 ddéclare nuls de plein droit a
I'égard de la masse parmi les actes du failli les
plus suspects, ceux qui portent plus ou moins en
eux le caractere d'une libéralilé, soit qu'ils aient
pour effet de nuire aux créanciers en faisant sor-
lir une valeur des biens qui forment leur gage,
soit qu'ils aboutissent & avantager quelques-uns
d'entre eux au déiriment des autres.

l.e juge n'a aucun pouvoir discrétionnaire. Les
actes dont il s’agit sont tout aussi nuls, quand ils
sonit [aits depuis la cessation des paiements ou dans
les dix jours qui précédent que ceux que pourrait
faire le failli apres le jugement déclaratif. La pré-
somption de la loi est absolue; les créanciers
n'ont & prouver ni qu'il y a libéralité, ni que
leur débiteur a éi1é de mauvaise foi; la mauvaise
foi est ici présumée saus qu'on puisse chercher a
prouver le contraire} et cela est assez jusle, car
on ne peut pas raisonnablement admettre qu’un
commergant qui a cessé ses paiements ou qui est
sur le point de les cesser dans quelques jours ne
sache pas qu'il nuit & ses créanciers en faisant un
des nctes dontil est parlé dans notre article 446, —
Il n'y a pas non plus & prouver que les tiers avee

‘qui le failli a traité ont été conscii fraudis, et en

cela il n'est pas dérogé au droit communy du mo-
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ment, en effet, gu'il s'agit d'actes & tilre graluit
ou réputéstels, 'action peut étre dirigée mémeen
droit commun contre les tiers de honne foi,

Ainsi il suffit, pour que le juge puisse et doive
prononcer la nullité, que P'acte altaqué rentre
dans I'énumération de l'article 446 et qu'il ait é1é
fuit dans la période suspecte.

ta nullité dont il s'agit, nous 'avons déji fait
remarquer, ne peut éire invoquée que par la
masse, et non par le failli', (Arrét de rejet,
A5 juillet 1857, — Orléans, 46 juin 1852, —
Caen, 17 juillet 1864.)
~ Yoyons mnintenant quels sont les actes soumis
& la disposition de I'art. 446, Cet article est ainsi
coneu ! |
v Sont nuls et sans effet relativement & la
masse, lorsqu'ils auront die faits par le débi-
teur depui's l'époque déterminde comme étant
celle de’ la cessation de paiements on dans les
diw jours qui‘auront précdde cette époque ;

« Tous actes translatifs de propridtds mobi-
a lidres ouimmobilidres, a titre gratuit;

« Tous paiements, soit en espéces, soit par
w linsport, vente, compensation oi autrement,
« pour dettes non dchues et pour dettes dehues,
« fous palements faits autrement qu'en espéces ou
« effets de commerce ;

« Toute Aypothdque conventionnelle ou .- judee

x @ = 2R

{. Arrdtde rejet, 48 juillet {857, — Orléans, 18 juin 1833,
Cass., 17 fulllet 1861,




PR r-.'«.n.;" -"4-;!;&7,':'_,}5‘4' . & ,s,"' &m

— 203 —

a ciaire et tout droit d'antichrése ou de nantisse-
« ment constitués sur les biens du deébiteur pour
« detles antérieurement contractces, »

Ainsi, cet article annule trois espéces d'actes :
1* les donations; 2° certains paiements; 3° les
constitutions  d’hypotheque d'antichrése ou de
nanlissement pour dettes antérieurement contrac-
tées. Parcourons ces diflérents actes,

1* Donations. L.e Code de commerce de 1807 ne
parlait que des donations immobilicres, et en con-
séquence, il y avait controverse sur le point de
savoir s'il fallait étendre la solution aux donations
mobiliéres, La loi acluelle ne laisse pas de doute
d cet égard, puisqu'elle parle de translations de
propriétés mobilieres ou immobilieres. Mais cette
rédaction souléve encore une autre question :
quid si le commercant a fait dans la période
suspecte des libéralitds sans transférer de pro-
priété ? Ne peut-on pas, en effet, contracter une
obligation sans cause lucrative envers une pere
soune, faire des remises de dettes, donner a quel-
qu'un un-droit d'usufruit ou de servitude ou re-
noticer & l'un de ces droits en faveur d'une
personne ? — On s'accorde t dire que ces actes
tombent sous le coup de la nullité édictée par
I'article 446. Cette intevprétation se justifie, et
par les motifs généraux que nous avons indiqués
et par P'argument a contrario que Fon peut tirer
de V'article 447, Cet article que nous éludierons
dany la prochaine section ne parle que des actes
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A titre ondrenn, ce qui indique clairement que
pour tout ce qui se rapporle aux actes a litre
gratuit, il faut recourir a Particle précédent, a
notre article 446. Autrement la loi serait plus sé.
vére pour les actes A titre ondreux que pour les
acles & titre gratuit uon translatifs de propridid,
car si ceux-ci n'étaient soumis ni a l'article 446
ni a l'article 447, ils ne pourraient édire atta.
qués qu'en vertu de l'article 1167 du Code civil,
sous les conditions ordinaires de l'action Pau-
lienne.

[es donations, on le sait, doivent étreeapresse-
ment acceptées par le donataire} mais il n'est pas
nécessaire que celte acceptation soit faite dans
I'acte méme qui contiemt 'offre du donateur,
FElle peut étre faite par acte anthentique posté-
ricur, « Mais alors, dit 'article 932 C. N,, la do-
nation n’aura d’effet & I’égard du donateur que du
jour ol cette acceptation lui aura été notifide, »
C'est donc la notification de cette acceptation qui
seule dépouille définitivement le donateur, On
peut done dire que c'est cette notification qui
constitue I'acte translaif de propriété. Nous dé.
ciderons donc gque la donation faite avant la pé-
riode suspecte, mais acceptée par le donataire
aprés la cessation de paiements du donateur ou
dans les dix jours précédents, doit étre déclarée
nulle en vertu de l'article 446 du Code de com-
merce} il en serait de méme d'une donation ac-
ceptée avant la période suspecte si la notification

.
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de cette acceptation n'avait été faite gu'apres la
cessalion de paiements du donateur ou dans les
dix jours précédents .

La constitution de dot faite par le failli depuis
la cessation des paiements oun dans les dix jours
précédents tombe-t-elle sous le coup de l'article
A4G? — Celte question est tres-controversée et la
jurisprudence a varié sur ce point,

2° Paiements. — Notre article déclare d’abord
nuls de droit tous les paienients pour dettes non
échues sous quelque forme qu'ils aient eu lieu,
puis cerlains paictnents pour dettes échues, Exa-
minons ces deux cus.

A. Paiements pour dettes non cdchues. — Une
delte n'est échue que lorsque le paicment peut
dtre-exigé en justice par le créancier. Le paiement
d'une dette non échue constitue une renonciation
au bénéfice du terme; c'est [ un premier avan-
tage que le débiteur procure & son créancier. De
plus, dans la situation que nous étudions, alors
que la faillite est immiuente, il est naturel de
croire que le débiteur a pour but d'assurer A
I'un de ses créanciers un patement intégral, tan-
dis que les autres ne toucheront qu'un divie
dende. ,

B. Patements pour dettes dehues, — lei la lot
est moins sévére; clle déclare nuls de plein droit,
non plus tous les paiements, mais seulement ceux

_ 1. Demangeat sur Bravard, p, 219, note l,‘ al, 2. Bédara
ride, t, 1, n® 108, Dalloz, n* 2719, V. Faillite.
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faits autrement (u'en espices ou effets de com-
merce,

Il n'est pas absolument nécessaire, pour gue le
paicment d'une dette échue ne soit pas nul de
droit, qu'il s'agisse d'un paiement en espéces ou
elfets de commerce; sil'objet de la dette est autre
chose que de I'argent, le débiteur peut s’acquitter
par la prestation de la chose due, Si la loi a parlé
d’espéces et d'effets de commerce, c’est parce
que les dettes d’argent sont les plus ordinaires.
Ainsi, un commercant peut exéculer une vente &
livrer, méme lorsque les marchandises n'ont pas
été détermindes in specie (ce qui implique que la
propriété nesera transférée que par la livraison'),
ct il en serait ainsi, méme si la vente avait éié faite
daus la période suspecte, sauf 'application de l'ar-
ticle 447 la vente, en effet, est un contrat a titre
ondéreux. Les maliéres premi¢res remises & un
commergant par un de ses clients pour étre tra-
vaillées, pourraient dans les mémes conditions lui
étre rendues®.

Ce que la loi prohibe ici, c'est la datio in solu-
tum, c’est-d-dive le fait de s’acquitter envers un
créancier autrement que par le palement de la
chose méme qui est due, Notre article est done
plus rigourcux pour les dations en paiement que

pour les paicments, el cela se comprend. Qnoi de

{.Req. 31 mars 1808,
2. Lyon, 3} décembrv 1847, Buistel, Précis de droit com-
wmercialy t. 2, p. 668,

L
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plus naturel, en effet, que de se libérer d'une dette
échue en donnant aun eréancier ce u'on lui doit?
Un tel acte ne peut éveiller ancun soupgon de
fraude. Si, au contraire, le ddébiteur offre au
créancier une chose autre que celle qui 1. I'objet
de I'obligation et que celni-ci Faceepte, il peut
trés-bien se faire que la valeur de la chose ainsi
donnée en paicment soit plus élevée que celle de
la chose due ou que la somme «ui faisait 1'objet
de P'ebligation, Et, d'ailleurs, le fait méme d'of-
frir un objet quelconque au licu de la somme ou
de la chose due, n'a-t-il pas quelque chose d'in-
solite gui doit donner a réfléchir an eréancier et
lui réyéler, en quelque sorte, la situation embar-
rassée de son débiteur? Le paiement proprement
dit, au contraire, ne doit-il pas exclure toute idée
de géne dela part de ce débiteur?

La datio in solutum que la loi prohibe dans la
période suspecte pour les dettes échues, et a plus
forte raison pour les dettes non échues, peut se
présenter sous des aspects diversy Varticle 446
conlient & ce sujet I'dnumération de différents
actes auxquels il donne les noms de paicments par
transport, par vente, par compensation, et il dé.
clare ces actes nuls, u'ils s'appliquent & des dettes
dchues ou A des deltes non échues. Arrélons-nous
sur ces expressions qui sont peu juridiques et qui
méritent quelques explications.

Patements par transport.—1.es cas de paiement
par transpore sont lrés-uombreux. Burnons-nous

—_— [ — e a1
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a indiquer les plus ordinaires. 11 y a paiement par
transport quand le débiteur transporte a son
créancier une créance (u'il a contre un tiers; ce
transport peut s'opérer par délégation vu par ces-
sion. Pour la cession, nous dirons qu'elle est va-
lable si elle a ¢été faite avant les dix jours préceé.
dant la cessation de paicments, encore qu’elle n'ait
point été avant cette époque signifiée au cédé, ou
acceptée par celui-ci conformément a I'art. 1690,
I'article 446 annule, en effet, certains actes faits
par le débiteur; elle dablit contre eux une pré-
somplion de fraude qui n'admet pas de preuve
contraire; or, dans le cas que nous examinons, la
cession séule est I'ceuvre du futur faillij la signi-
fication ou l'acceptation n'est qu'upe formalité
extrinséque étrangére au cédant’,

Puaiements par vente, — Ce que notre art, 446
veut désigner par cette expression « paiement par
vente, » ¢ est une dation en paiement consistant
dans la transmission de propriété d’'un meuble ou
d'un imme:nble au profit d’un créancier. Le créan.
cier ainsi payé sera tenu de rapporter & la masse
les objets qu'il aura regus en paiement (souvent il
s'agira de marchandises), ou & défaut, leur valeur
en argent. 1l ne pourrait pas forcer la masse dans
le cas ou il aurait regn des marchandises, 2 en
recevoir d'autres de la méme espéee’.

{, Bravard, t, v, p. 228, Contrd, Bédarride t. r, n* {43
et s, Renouard, t. 1, p. 378 et s,
2. Bordeaux, 13 mai 4868,
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Paiements par compensation. — Notre article
parle encore de paiements par compensation, 1
ne s'ugit pas ici de la compensation légale qui a
lieu de plein droit, par I'autorité de la loi au sujet
de laquelle par conséquent il ne saurait étre ques-
tion de fraude. L’espéce prévue est celle-ci : un
commercant qui est sur le point de cesser ses
paiements ou qui les a déja cessés, Primus doit
1000 francs a Secundus j cette dette est liquide et
exigible, Secundus, de son coté, est débiteur de
Primus; mais sa dette n'est pas liquide ou bien
elle n'est pas exigible., Primus convient, ave¢ Se. -
cundus, que celui-ci sera libéré de sa dette 3 la
condition q'il ne lvi demandera pas & lui-méme
le paiement de la sienne.

Aprés celte énumération - que nous venons de
parcourir et d'expliquer, P'article 446 ajoule ces
mols : ¢ ou autrentent, » qui indiquent qu'elle
n'est pas limitative; ainsi, dans le cas ol un com.
mer¢ant a acheté des marchandises qui lui ont éé
livides, s'il les rend au vendeur pour se libcrer,
ne pouvant payer, il y aura la un paiement par
résolution qui donnera ouverture & Papplication
de l'arlicle 446 s'il est fait dans la période sus-
pecte’.

Les paiements pour dettes échues sont valables,
avons-nous dit d'aprés Particle 4406, - lorsqu'ils
sont faits en espéces ou en elfets de commerce,

{. Bravard, &, v, p, 233,
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wOr, un paiement en eflets de commerce n’est autre
chose (u’un ransport de créance, Dot vient donc
celle faveur exceplionnelle pour leffet de com-
merce? L'idée de la loi est que les effets doivent
élre considérés comme une véiitable monnaie
‘commerciale, comme tout & fait équivalenls a de
I'argent dans les usages commerciaux.

Donc, les motifs pour lesquels notre article an-
nule ordinairement la dation en paiement, et que.
nous avons exposés plus haut, n'existent pas ici.
Observons particuliérement que les effets de com-
merce ayant une valeur nominale, il est facile de
voir si le débiteur donne d son créancier plus que
le montant de sa dette. !

Les lettres de change, les billets a ordre sont
des effetsde commerce§ mais doit-on comprendre
sous cetle dénomination d'autres titres que ceux-
1a? Un ceriln’n nombre (’hypothéses peuvent se
présenter & ce sujel, La question s'est posée no-
tamment pour les récépissés el les warrants, La
Cour de cassation s'est prononcée, parun arrét du
T mars 1866, en faveurde la ndgative par les ino-
lifs suivants : la cession du réeépissé valant trans.
mission de propriéié des marchandises déposées
dans les magasins géndraux, le paiement d'une
dette échue faite par le déposant failli depuis la
cessalion de paiements ou dans les dix jours pré-
cédents, i I'aide d’une cession de récépissé, estun
veritable paiement en marchandises et non en
cffets de commerce, D'un aulre cdté, le transport
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du warrant confére au cessionnaire un droit de
gage sur les marchandises; or,aux termes de l'ar-
ticle 446, in fine, toule constitution de gage pour
unie dette antérieure est pulle de droit, comme
nous allons le voir..

3° Hypothéyues, droits dantichrése et de nan-
tissement pour dettes anidrieurement contractdes,

La déclaration de 4702 et le Code de 1808
(art. 443) déclaraientnulle de plein droit toute hy-
pothéque constitutionnelle ou judiciaire qui ne
remontait pas a dix jours avant la faillite noloire-
ment connue, et la jurisprudence avait étendu cette
disposition aux hypothéques légales et aux privi-
léges. Ce systéme avait le tort d'étre trop absolu
et de ne pas distinguer le cas ot un créancier qui
n'avait d’abord demandé aucune garantie s’clait
fait accorder depuis la cessation de paiements une
hypothéque, et celui oli I'hypothéque ayant été
constituée ¢n méme temps que la dette était ndée,
on pouvait dire que le créancier n’aurait pas con-
tracté sans celle stireté. La convention des parties
se trouvall dans ce dernier cas mutilée, les obli-
gations du contrat subsistant telles quelles et I'hy-
pothicque étant annulée, en d'autres termes, le
créancier restant soumis & des conditions qu'il
n'avait acceptdes qu'en considération de I'hypo-
théque qu'on lui enlevait. De plus, le crédit des
commergants était ainsi singulierement diminud,
car lorsqu'ils demand:ient 3 emprunter, on était
naturellement disposé a les croire génés dans leurs
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affaires, ct & craindre par suite qu'une cessation
de paiements prochaine ne vint vendre nulles les
hypothéques qu'ils pourraient consentir,

La loi de 1838 donnant satisfaction aux justes
réclamations qui s'élaient produites contre le sys-
teme antéricur, a consacré la distinction entre le
cas o I’hypothéque est constituée par le contrat
méme d’olt résulte la dette qu'elle garantit, et ce-
lui ot elle est consentie aprés coup pour une dette
préexistante; dans ce dernier cas seulement, elle
est nulle de droit : dauns le premier, elle suit le
sort du contrat qui ne sera annulé ¢ue confor-
mément au droit commun; s'it y a lien, 1l en
est de méme des droits d’antichrése et de nantig-
sement, _

- Notons toutefois ue celte distinction ne s’ap-
pliqtierait plus si ces siiretés étaient consenties par
le débiteur, non pour sa propre delte, mais pour
celle d’autéui. Il y aurait 11 un acte d'intervention
A titre gratuit qui tomberait dans tous les cas sous
le coup de Varticle 446, 1** alinéa. |

~ Cerlains auteurs ont voulu donner aux mots :
« pour dettes anlérieures contractdes » un sens
autre que celui gue nous avons indiquéd; selon eux
ils signifieraient « pour dettes contractdes avant
la cessation de paicments ou dans les dix jours
précédents. » — Celle idde, qui d'ailleurs ne re-
pose suraucun fondement, a éié formellement, re-
poussée lors de la discussion de la loi de 1838°,

1. V. & ce sujet le rapport de M. Quénault,
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Notre article dit ¢ « toute hypothéque conven-
tionnelle ou judiciaire. » Il ne s'applique done pas
aux hypotheéques légales; en effet il faut, pour que
Phypothéque soit nulle de plein droit, qu'elle ait
été constituée par un acte postévieur a la nais-
sance de la créance; or I'hypotheque Iégale étant
unc conséquence de la qualit¢ méme de la
créance, prend forcément naissance en méme
temps qu’elle.

En ce qui concerne les hypotheques judiciaires,
la disposition de la loi est moins logique; en effet
ces hypothéques différent en un point essentiel
des hypothéques conventionuelles; tandis que
celles-ci peuvent étre constituées par le contrat
méine d'ont vésulte la créance, celles-la sont toue
jours nécessairement constitudes par un acte pos-
térieur, puisgu’elles résultent des jugements et
actes judiciaires, Or les tribunaux ne foul que
conslater et sanctionner des droils préexistants;
I'hypothéque judiciaire rera donc toujours consti-
tuée, comme nous veuons de le dire, pour une
delte antérieurement contractée. La dislinction
faite par P'article 440 in fine, quoiqu'elle semble
d'apreés ses termes s’appliquer aux hypothéques
judiciaires, leur est forcément dtrangere. Llles se-
ront donc toujours nulles de droit, du moment
qu’elles résulteront de jugements rendus depuis la
cessation de paiements ou dans les dix jours pre-
codents !,

1. Bravard, 1. V. p. 244,

8
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Cette docirine, qui ressort forcément des termes
de Varticle 446, peut amener dans la pratique des
conséquences tres-ficheuses. Si 'on suppose que
deux créanciers ont intenté en méme temps, cha-
cun de leur cbté, une demande contre un com-
mergant, et que les jugements sur ces deux
demandes soient prononcds o quelques jours d'in-
tervalle, I'un avant, l'autre pendant la périvde
suspecte, I'un de ces créanciers aura désormais
une hypothéque qui garantira sa créance, tandis
que 'autre n’en aura pas, — Ce résultat est trés.
regretlable et tout a fait contraire au principe
d’égalité entre les créanciers, qqui existe en matiére
de faillite. 1l peut se faire en effet que I'uae des
demandes ait été portée devant un tribunal vivil,
Fauter devant un tribunal de commerce o la pro-

cédure est généralement plus expéditive, on que

le rdle de 1'un des tribunaux soit plus chargé que
celui de V'autre, etc, Telles sont les circonstances

tout a fait fortuites qui teront que 1'nue des de-
mandes pourra recevoir une solution plus prompte

gue 'autre, |
L'article 446 parle ensuite du drmt d’anti-

chrése} le Code de 1807 n'en parlait pas. Clest
avec raison que la loi de 1838 a comblé cette la-
cune, car l'antichrese, quoique ne donnant pas
de droit de prcfévence sur le prix de l'immeulle
qu'elle affecte, est un droit trés-nuisible i la masse,
puisqu'elle empéche de faire vendre cet iumeuble

avant d'avoir désintéressé Pantichrésiste, et que -
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celui-ci peut percevoir les fruits en les imputant
sur sa créance.

Enfin nous trouvons dans notre article I'expres-
sion de nanlissement ; elle n'est pas tout i fait
exacte icij il s'agit évidemment du nantiscement
d'un meuble par opposition & celul d'un immeu-
blo qui n'est autre que 'antichrése, dont il vient
I’étre parlé, C'est le mot gage «que la loi aurait d
employer, celui de nantissement étant un terme
générique qui s'applique indistinctement anx meu-
bles et aux immeubles.

[.r3 priviléges ne sont pas compris d'une ma-
niére générale dans I'énumération de notre article
(cela se comprend puisqu'ils sont attachés A In
qualité de la créance ct naissent avec elie); et sauf
I'application de Varticle 447 a la créance qu'ils ga-
ranlissent, ils peuvent valablement naltre dans la
période suspecte. — Il n'en est pas de méme,
comme on le voit, du privilége du créancier ga-
giste., Cela vient de ce que ce privilége a un ca-
ractére spécial. Il peut éire conslitué a raison de
quelque créauce que ce soit§ il peut donc naltre
dans le but de garantir une créance préexistante.
De plus, si I'on suppose deux créanciers an profit
desquels le débiteura constitué successivement un
droit de gage sur le méine objet qui a été remis
entre les mains d'un tiers convenu, si le prix de
cet objet n'est pas suffisant pour les désintéresser
tous les deuy, la préféreuce se réglera entre eux
d'apres le principe < prior tempore potior jure, »
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comine entre créanciers hiypothécaires. Celui des
deux sera préféré qui le premier aura fait donmer
date certaine a son titre. Ne peut-on pas dire ainsi
qu'il y a, par un certain cdté, pour ce privilége
une plus grande analogie avec les hypotheéques
qu'avec les autres priviléges®,

Iusistons sur les conditions ndcessaires pour
qu'une conslitution de gage échappe & la nullité
de droit de l'article 446. Supjosons d’abord que
le gage porte sur un objet corporel : il faut que
V'acte ait acquis date certaine avant les dix jours
qui précédent la cessation de paiements. Faut.il
de plus qu'avant la méme époque la chose ait été
remise au créancier ou au tiers convenu (2070,
C. N.)? — Non, cela n'est pas nécessaire. Nous
dirons uvec M. Demangeatl que celle remise de
I'objet constitue le paiement en nature d'une
delte échue, et que par conséquent elle n’est qu'an-
nulable aux termes de l'article 447 et non pas
nulle de droit. — 8'il s’agit non plus d'un objet
corporel, mais d'une créance engagde aprés coup
par un commergant pour sireté d'une delte déji
existante, il faut encore que l'acte constitutif de
‘ce gage ait date certaine antérieure A la période
suspecte. Faul-il de plus que ce transport en ga-
rantie ait été signifié an débiteur avant la méme
époque? — Celte question est controversée. —
Nous admettons la négative; — l'arlicle 448 ne

V. pour le gage commercial Ja lob du 23 mal 1883,
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s'occupe en effet que des actes consentis par le
commergant dont la faillite est imminente. Or la
signification n'est pas faite par le failli, Elle n'est
qu'une formalité extrinséque, Cette doctrine a
d'ailleurs été consacrée par la Cour de cassa-
tion ',

Nous avons loujours supposé qu'il s’agissait de
droits d'bypothéque d’antichrése ou de gage cons-
titués par un commergant depuis la cessation de
ses paiements ou dans les dix jours précédents;
notre article n’annule pas les siretés qui seraient
accordées & I'un des créanciers de ce commer.
¢ant par un tiers sur ses propres biens,

Devrait-on déclarer les siretés dont nous par-
lons nulles de droit, aux termes de 'article 448,
si au moment oti elles avlient été constitudes la
dette dtait déji échue? — Oui. — La loi ne dis-
tingue pas, Hl y a la.d’ailleurs la méme raison de -
déeider que pour la datio in solutum faite dans le
but d’eteindre une detle échue, car le fait d’of-
frir-une sireté au lien du paiement indique bien
sussi clairement que la dalio in solutum sinon
plus, une situation génée chez le débiteur. On a
toutelols critiqué la loi sur ce point, Dans un cas
comme dans P'autre, at-on dit, 'article 446 est
trop rigoureux pour le cas ol les actes en ques-
tion (clatio in solutum, constitution d'hypothéque,
de gage ou d'antichrése) ont é1é faits dans les

I. Rejet, 1Y juin 1848, Demangeal sur Bravard, T, V,
p. ,&a' nﬂte Qﬁ
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dix jours précédant la cessation de paicmenls,
On ne peul pas dire alors qu'ils font nécessaire-
 ment présumer chez le créancier la connaissance
de la cessalion de paiements puisque ce fait
n'existe pas encore. La loi traite ici le créancier
aussi rigoureusement qu’un donataire. l edt peut-
étre mieux valu établir une distinction, — Tout
en reconnaissaut la finesse de celte critique, nous
ne nous y associcrons pas; cn elet, il peut pa-
raftre bien illogique de supposer que le créancier
connalt un fait‘qui ne se produira ¢ue dans quel-
ques jours; mais (u'importe qu'il y ait ou non
cessation de paicments, selon le sens juridique de
celle expression ; les nctes dont il s’agit indiquent
une situation génde chiez le débiteur ils montrent
clairement que la (afllite est imminente; cela
justifie suffisamment la rigueur de la lol,
Observons enfin, pour terminer ce qui con-
cerne l'article 446, yue les termes absolus dont
il se sert t « sont nuls et sans effet, » ete., indiquent
une nullité radicale. Celte nullité pewt done étre
opposée non seulement & ceux avec qui le déhi-
leur a traité et & leurs ayants caused titre univer-
sel, mais méme & leurs ayants cause a litre parti-
culier, sans qu'il y ait a tenir comple de leur
bonne fol, excepté s'il s’agit d’un meuble corpo-
rel, auquel cas il pourrait y avoir lieu a l'applica-
tion de la régle de l'article 22i9: « en fait de
menbles, possession vaut titre, » — 1l faut done
dive que les nullitds de Particle 446 sont absn-
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lues quant aux personnes a ¢ui elles peuvent étre
opposées, relatives (uant & ceax qui peuvent les
invorjuer, car elles ne sont établies « gu'en faveur
de la masse », nous 'avons déj vu.

SECTION 1I.
DES ACTES ANNULABLES,

Nous passons maintenant & V'étude de la se-
conde classe de nullités, c'est-i-dire & lexplica-
tion de Varticle 447 du Code de commerce qui
est ainsi congu ¢

Tous autres paiements [aits par le debiteur
pour dettes cchues et tous autres actes a litre
ondrenx par lui passds aprés la cessation des
paiements et avant le jugement déclaratif de
faillite pourront étre annulés, si de la part de
cenx qui ont regu du debiteur et qui ont traite avec
lui tls ont en licn avee connaissance e la cessa-
tion de ses patements,

Rapprochons successivement cet article :

1° De l'article 440 ue nous venons d'étudier;

2° De Varticle 1167 du Code civil relatif A
I'exercice de I'action Paulienne,

Il y a entre les nullités de I'article AAT et celles
de l'article 446 les diflérences suivantes :

1° Les nullités de l'article A47 ne peuvent édire
prononcédes qu'antant qu'il y a eu de la part des
tiers connaissance de la cessation de paiements
de celul avec qui ils ont traité, De 1a deux consé-
quences: d'abord, il est évident qu'elles ne peu-
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vent sappliquer qu'a des actes passés depuis la

cessation de paiements et non i ceux passés dans.

les dix jours précédents. — De plus, le tiers ac-
tionné en vertu de Farticle 447 i I'effet de rendre
ce qu'il tient du failli doit tuujours les fruits et
intéréts o dater du jour ot il a regu, puisqu'il est
nécessairement de mauvaise foi, Dans le cas de
P'arlicle 546 au contraire il y a a examiner si le
défendeur est de bonne ou de manvaise foi; dans
le premier cas il doit les fruits et intéréts du jour
de la demande en justice; dans le second, du
jour olril arecu la chose.

2° Dans le cas de larticle 446, le juge n’a au-
cun powvoir d'appréciation; il doit nécessaire-
meant prononcer la nullité. — En ce qui concerne
au contraire les nullités de 'article 447, 1l a une
certaine liberté et il peut quelquefois laisser sub-
sister P'acte attaqué. C'est ce qu'indi'jue le mot
« pourront » qui se trouve dans cet article et qui
n'y a été définitivement laissé qu’apres une longue
discussion. Ainsi, en admettant qu'il soit prouvé
que le tiers connaissait 'ctat de cessation de paie-
ments du commergant avec qui il a traité, au mo-
ment ol il a conclu Pacte attaqué, le juge pourra
refuse: a2 prononcer la nullité si cet acte n'a pas
causé de préiudice a la masse *; de plus, il doit
examiner, non.seulement si le préjudice existe,
mais encore si l'acte a été influencé par lexis-

{. V. la discussion de la loi de 1838, Séance dela Cham-
bre des dcputés, du 30 mars,

N LU e
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tence de a cessation de paiements. Si cet acle,
quoique ayant en dernicére analyse un résultat fi-
cheux pour les affaires du failli, a été fait d'ane
facon parfaitement normale, conforme aux habj-
tudes du commerce, il n’y a aucune raison spé-
ciale de l'annuler ', La cour supréme a cassé des
décisions dans tesquelles le juge s'ctait cru obligé
de prononcer la nullité. 11 suffit d’ailleurs qu'il
soit déclaré dans la décision: « qu'il y a lieu de
prononcer la nullité, » sans qu’il soit nécessaire
de donuer de raisons spéciales’.

3° Les nullités de l'article 446 sont opposables
méme aux sous-acquéreurs de bonne foi; celles
de Varticle 447 ne peuvent étre invoruées que
contre les sous-acquéreurs de mauvaise foi (en
ce qui concerne toutefois les sous-acquéreurs &
titre onéreux). Quant aux sous-acquéreurs a titre
gratuit, leur bonne foi ne les met pas i 'abri. 1ls
sont, en effet, soumis en droit civil a l'action
Pauliennc; en matiére commerciale le systéme
des nullités (ue nous étudions élant en général
beaucoup plus sévere, ils ne peuvent pas étre
traités plus favorablement.

On voit, d’'apreés ce qui vient d'étre dit, que le
systeme de Varlicle 447 du Code de commerce
présente avec Paction Paulienne du droit civil
plus de rapports que celui de I'article 446. Néau-

i. Aix, 49 janvier 1871, Cass., 14 avril 1863,
2. Rejet, 18 mars 1870, 13 avril 1370, M. Boistel. T. I,

p. IR,



— W82 —

moins, il existe entre notre article 47 et Par-
licle 1167 du Code civil des différences saillantes.
Ainsi ; |

1* 11 faut pour qu’un acte a titre onéreux puisse
dire attaqué en vertu de larticle 1167 C. N,,
quil ait éte fait par le debiteur en fraude de ses
créanciers, et de plas que le tiers (ui a traite avec
lui ait participé & la fraude. La fraude consiste
ici dars la connaissance de 1'état d'insolvabilité
créé ou aggravé par l'acte en question. — L'ar-
ticle 447 C. C. exige qu'il y ait eu de la part du
tiers avec qui le débiteur a traité, conunaissance
de la cessation de paiements. Or la cessation de
palements et I'insolvabilité sont deux choses dif-
férentes. |

2° On ne peut attaquer par 'action Paulienne
le paiement d’une dette échue; larlicle 447
permet au contraire de faire annuler un te paie-
ment si le créancier a connaissance au moment
ou il a été fait de la cessation de paiements de
son débiteur.

3° La révocation d'un acte prononcée confor-
mément a Particle 1167 C. N., ne profite qu'aux
créanciers dont le droit était né anteérieurement Q
cet acle, et ils peuvent seuls la demander. Au
contraire, Yannulabilité résultant de P'article 447
C. C., =st invoquée par les syndics au nom de
tous les créanciers sans distinction j or il peut se
faire que certains d’entre eux n'aient acquis leurs
droits que postérieurement a la cessation de paie-
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ments, puisque le débitenr a pu s'obliger vala-
blement 3 titre onéreux aprés cette époque.

Daillewrs la nullité prononcée en vertu de
V'article 11G7 . N., et celles résultant des arti-
cles 446 et 447 C. C., ont toutes un poiat com
mun, c'est qu'elles ne peuvent étre invoyudes
(que par les créanciers et non par le débiteur lui-
méme, L’article 447 ne le dit pas expressément;
mais cette solution ressort clairement de 'esprit
de la loi ; & ce point d= vue rien ne saurait justi-
fier une différence entre les cas prévus par ces
trois articles. |

Donnons maintenant quelques explications sur
les actes qui sont annulables aux termes de Var-
ticle 447 C. C. Ce sont d'abord tous les actes a
titre onéreux aulres que ceux régis par l'arli-
cle 446, et les paiements (ui ne sont pas soumis
i la nuliité de droit élablie par cet article, c’est-
a-dire les paiements pour dettes ¢chues, effectués
en especes on en effets de commerce. (Voyez
art. 446.)

Pa1 ni les actes i tilre onéreusx, il en est un qui
donue lieu & une difticulté; c’est le partage auquel
un commercant aurait pris part depuis la cessation
de ses paicinents, Les droits des créanciers peu-
vent étre en elfet lésés dans le partage d'une suc-
cession par divers arrangements; il peut se faire
qu'on attribue a Vhéritier qui est leur dcbiteur,
une part moindre que celle a laquelle il a droit,
quen le soumelte indirment aun rapport, qu'on



metle a sa charge une soulte indue on exagéree,
qu'on exerce a son préjudice des prélevements,
qu'on attvibue & Pun de ses cohéritiers un im-
meuble hypothéque par lui durant Uindivision,
Au premier abord il semble bien que 'artile 447
dont les termes sont généraux, doit s’appliquer
au partage. Mais, ce qui sou'eve la diflicultd
annoncée c'est la disposition contenue dans Par-
ticle 882 in fine C. N. Cet article est ainsi concu :
« Les créanciers d un copartageant, pour éviter que
le partage ne soit fait en fraude de leurs droits,
peuvent s'opposer  ce qu'il y soit procédd hors
de leur presence ; tls ont le droit 'y interveniv a
leurs frais. Mais ils ne peuvent attuquer urn par-
tage consommé, « moins toutefois quo’il 1’y ait e
procclé sans eux et au préjudice d'une opposition
qu'tls auraient formee. » — Ainsi cet article fait
exception au prircipe posé dang I'article 1 167 C. N.
Restreint-il également I'application de l'article 447
du Code de commerce ? — Celte question est
trés-débattue,

Nous croyons qu'il vaut mieux décider que
I'article 447 s’applique au partage comme aux
aulres actes. Le Code de commerce élablit, en
effet, un systéme de nullités indépendant de celui
du Code civil, destiné a protéger plus énergique-
ment les créanciers. On ne doit donc pas y trans-
porter une disposition restrictive comme celle de
Varticle 882. En un mot, st laloi commerciale est
s fave Phoanx eréanciers que Particle 467 du
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Code civil, a plus forte raison doit-clle Pétie da-
vantage que Varticle 882 du miéme Code. Si les
rédacteurs de la loi de 1838 avaient voulu vepro-
duive exception de Particle 882, il leur et été
bien facile d’ajouter i la iin de 'article 447 le
membre de phrase suivant @ « Suuf ce qui est dit
dans Larticle $82 du Code civil pour le partage., »
— Au reste, le partage ne sera annulé que si tous
les copartageants avaient cannaissance de la ces-
salion de paiements. 1l v’y a done Lt rien de
contraire & l'équité’,

Passons maintenaut aux paiements. il ne s'agit

‘icl, avous-nous dit, que de paiements eifectués
el espéces ou en effels de conimerce pour dettes

écliues,

On s'est demandé a ce sujet si le paiement fait
a la suile d’une saisie pratiquée par un créancier
ne devait pas ¢échapper a Papplication de uotre
article 447, ce paiement n'élant pas un acle spon-
tané du débitevr qui se trouve en uelque sorte
contraint de le faire. Mais notre article ne distin-
guant pas, nous croyons u'il faut deéclarer un
tel paiement annulable comme les autres. — Le
législateur a voulu I'égalité entre les créanciers.
Il ne faut pas que les créanciers prévenus soient
désintéressés au détriment des autres. Le débiteur
ne doit pas les payer, et s'il est poursuivi, it doit

1. Deniangeat sur Bravard. P. 262, note 1. — V. la fin
de cette note qui se prolonge jusqu'a la page 267. Countrd,
Colinar, 19 janvier 836,
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faire cesser les poursuites en déposant son b
lan'.

Dans le cas de saisie-arrét faite par T'un des
créanciers du commercatt qui a cessé ses paie-
ments entre les mains de I'un des débiteurs de ce
commercant, il faut distinguer ¢ Si le jugement
de validité de celte saisic-arrét n'est pas passé en
force de chose jugée avant le jugement ddclaratif
de la faillite, comme le tiers saisi ne peut pas
encore payer entre les mains du saisissant, la
créance fait encore partie de Vacuf du saisi au
moment du jugemeut déclaratify clle fait done
partie du gage de la masse comme si aucune sai-
sie-arrét n'avait été faite. Dans le cas contraire, la
masse ne pourra plus méconnaitre de plano la
saisie-arrét, nais elle pourra lattaquer en vertu
de larlicle 447, si elle a été faite par un créan-
cier (jui connaissait la cessation de paicments®.

L'article 449 établit une disposition particuliere
pour le paiement des letires de change et des bil-
lets & ordre effectué i V'échéance, mais apres la
cessation de paiements @« Dans le cas, dit cet
arlicle, o des lettres de change auraient ¢
payees aprés Cépoque fixce comme ctant celle de
la cessation de paiements et avant le jugement
déclaratif de fuillite, Laction en rapport ne pourra

§. M. Boistel. T. 1, p. 679. En ce sens ¢gait, Bédarride,
n® 119 quater. Demangeat sur Bravard, p. 262, note 1.

2. Demangeat sur Bravard, p. 262, note 1. DParis, 18
aout 18450,
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clie tnlentée que condre celut ponr comple duqucl
la letire de change aura ct€ fournic. — Stl s'agit
(L un billet & ordre, Laction ne pourra étre exercee
que contre le premicr endosseur. — Dans lun ct
lautre cas, la preuve que cclud, a qui on demande
le rapport, avait connaissance de la cessation de
paiements & Uépoque de Uémission du titre devra
ctre fournie. »

La dispoesition de cet article est une innovation
de la loi de 1838. Elle n'enistait ni dans le Code
de 1807 ni dans la Iégislation antérieure. Voici la
raison de cette exception i la regle de Particle
447 ¢ le législateur en sou.netlant au rapport le
créncier qui regoit en connaissauce de cause le
paiement de ce (ui lui est di aprés la cessation
de paiements de son débiteur, ne fait que le réta-
blir dans la situation on il serait s'il w'avait rien
touché. Or, le porteur d'une lettre de change, si
on lui imposait la méme obligation, se trouverait
dans une situation plus ficheuse que s'il n’avait
pas regu son paiement. En effet, quand une let-
tre de change n’est pas payée a I'échéance, le por-
teur a un recours contre le tireur et les endos-
seurs, mais cela & condition d’avoir fait constater
le refus de paietnent par un protét le lendemain
du jour de I'échéance, et d’exercer son action r¢-
cursoire dans la jquinzaine qui suit le protét (saut
augmentation du délai & raison des distances).
(Art. 161 2163, 163 C. C.; Mais dans notre es-
pece, lorsqu'il a été payé i I'écheance, il ne peut
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pas laire de protét ni par conséquent exercer d’ac-
tion en recours. Donc s'il ctait obligeé de rappor-
ter ce qu’il a rega, il perdrait aussi les garanties
sur lesquelles il a justement compté, et cela sans
qu'on puisse lui adresser aucun reproclie, car
il n'a fait que se conformer aux prescriptions
de la 19i, puisqu'il était obligé sous peive de dé-
chéance de réclamer le paiement.

N'aurait-on pas pu dispenser dans ce cas le por-
teur de l'obligation de faire protester le lende-
main de I'cchance et lui conserver néanmoins ses
garanties? — Non. — I et ¢té injuste de pro-
longer ainsi contre le tireur et les endosseurs un
recours déja parliculierement rigoureux, — D'au-
tre part, si l'on eiit adopté ce systéme, ces per-
sonnes, solvables au moment de I’échéance, ne le
seraient peut-étre plus au jour ou le paiement fait
au porteur serait annulé, et celui-ci n’aurait alors
a sa disposition qu'un droit de recours illusoire,

Ainsi le paiement fait au porteur aprés la cessa-
tion de paiements reste valable a son égard; mais
le rapport peut éire demandé a celui pour le
compte de (ui la lettre de change a été tirée, c’est-
a-dire au tircur on au donneur d’ordre, pourvu
qu'il ait connu la cessation de paiements du tiré
i I’époque de I'émission du titre. Peu importe
qu'il ait connu celte cessation a I'époque du
paiement, car une fois la lettre de change tirée et
entre les mains du porteur, le réle du tireur est
complétement terminé et ce qui arrive e dépend
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Plus de sa volonté. On ne peut donc lui faire
aucun reproche. La disposition de la loi est
logique sur ce point; mais il eit fallu distinguer
entre le cas ou le tireur a agi pour son compte et
celui ou il a tiré la lettre pour le compte d'un
donneur d'ordre; dans ce dernier cas il semble
bien qu’on aurait di exiger la mauvaise foi, non
au moment ou la lettre est tirée, mais au moment
ou Pordre est donné. Quoi qu'il en soit, cette dis-
tinction n'a pas été faite, ct les termes de l'article
449 sont formels.

Le tireur aiusi obligé de rapporter exercera ses
droits avec les autres créanciers dn tiré s'il a fourni
la provision, Il aura droit ou asimple dividende, si
la provision consiste en une créance sur le tiré,
ou a la restitution des objets, si elle consiste en
choses corporelles qui ont été livrées au tiré, mais
sans que le tiré en soit devenu propriétaire,

L'article 449, comme nous l'avons vu, contient
une disposition particuliére pour le cas d'un billet
4 ordre. Un commergant qui est déja en état de
cessation de paiements souscrit un billet & ordre
au profit de U'un de ses créanciers, et le jour de
I’échéance, il paie le montant de ce billet. Les
autres créanciers pourrout-ils exercer contre le
porteur ainsi payé l'action en nullité conformée
ment a 'article 447 ? — Oui, si le porteur n’est au-
tre que celui au profit de qui le billet a été sous-
crit. Mais si le bénéficiaire a endossé ce billet, si

le porteur qui a regu le paiement n'est qu'un ces-
19
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sionnaire, les créanciers ne pourront exercer de
recours (ue countre le premier endosseur, On de-
vra examiner s'il a connu la cessation de paie-
ments du souscripteur au moment oti il a transmi®
le billet par endossement, C'est la le moment de
I'émission du titre.

Cette solution se comprend. Le législateur en
établissant les dispositions de V'arlicle 449 a voulu
favoriser la circulation des effets de commerce,
Or il ne saurait étre question de |'intérét de cette
circulation dans le cas ol c’est le bénéficiaire du
billet & ordre qui en est encore porteur a 1'¢-
chéance, Au conlraire, quand c'est un tiers
qui touche le paiement, le premier endosseur du
billet a ordre joue le méme rdlequele tireur d'une
lettre de change, et c'est contre lui qu'on devra
recourir,

Le premier endosseur comme le tireur d’une
lettre de change pourra, lorsqu’il aura été soumis
au rapport, recourir contre la faillite pour se faire
indemniser, Il agira comme porteur du billet, en
un mot il se trouvera dans la méme position ou
i] serait s'il n’avait pas endossé le billet".

Remarquons que l'article 449 n’entend proté-
ger le porteur que si le paiement a été fait nor-
malement et & 1'échéance, Aussi peut-il se présen-
ter des espéces dans lesquelles le porteur pourra
étre actionné en rapport, par exemple s'il a regu

{. Bravard, p. 277.
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le paiement d'une letire de change non échue, ce
cas rentre dans l'article 446 et l'article 449 ne
déroge qu'a larticle 447 — ou encore s'il fait un
arrangement avec le tiré au lien dé recevoir pu.
rement et simplement le paiement,

D'ailleurs l'application de 'article 449 est né-
cessairement restreinte dans la pratique a des cas
trés-peu nombreux, car il suppose un concours
de circonstances qui sont bien rarement réunies.
1l faut en effet que le tireur ait eu connaissance de
la cessation de paiements au moment ott il a créé
la lettre dechange, ce qui devrait lui faire craindre
qu'elle ne soit pas payée a l'échéance; que ce
tireur trouve un prencur a l'époque de I'émission,
alors que le liré est en état de cessation de paie-
men(s, ce qui doit rendre bien difficile le place-
ment du titre. 1l faut enfin que le tiré paie a
I'échéance, ce qui est trés-peu probable, car &
celte époque il sera depuis bien longtemps déjh
en état de cessation de paiements, puisque cet
état existait dej au moment de 1'émission,

Rappelons en termindnt que les actes faits par
un commergant dans la période suspecte ou méme
auparavant qui échapperaient aux articles 446 et
447 pourront dans certdins cas éire attagués par

'action Paulienne, conformément & Varticle 1167
du Code civil.

- -

1. Dijon, {9 février 1868, — Lyon, 26 décembre 1366,
== M, Boistel, T, 1, p, 281.
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SECTION 111,
NULLITES PUREMENT FACULTATIVES,

Nous avons vu dans la premicre partie de ce
travail qu'apres le jugement déclaratif, aucune
inscription de privilége on d’hypotheque ne pou-
vait plus en principe étre prise sur les biens du
failli, Telle estla décision que 1'on tire a contrario
de larticle 448; le second alinéa de cet article
s'occupe du sort des inscriptions prises apres
I'époque de la cessation de paiements ou dans les
dix jours précédents, et c'est ce passage (ue nous
devons expliquer pour compléter notre étude sur
les elfets de la cessation de paiements. Les déve-
Jloppements que nous avons donnés plus haut
(chapitre v1, 1™ partie) nous dispensent d'ailleurs
d’insister longuement sur ce point,

Relisons 'article 448 : « Les droits & hypothe-
que et de privilége valablemnent acquis pourront
étre inscrits jusqu'au jour du jugement declaratif.
Néanmoins, les tnscriptions prises apreés l'epoque
de la cessation de paiements ou dans les dix jours
qui precédent, pourront étre deéclurees nulles s'il
s'est écoule plus de quinze jours entre la date de
Pacte constitutif de Ohypothéque ou du privilége

et celle de Uinscription.
Ainsi la loi a voulu empécher les créanciers

hypothécaires de tromper, méme involontaire-
nicut, les tiers qui pourraient traiter avec le dé
bitcur commergant apreés la constitution du droit
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d’'hypothéque. Néanmoins il était nécessaire de
leur laisser un certain temps pour s'inscrire. la
loi leur accorde quinze jours, plus : «... un jour
par cing myriamétres de distance enlre le lieu ou
le droit d’hypothéque aura étd acquis et le lieu ot
linscription sera prise. » (Arl. AA8 in fine.)

La nullité édictée par cet article 448 2* al, se-
distingue a plusicurs points de vue de celles que
nous avons éludides dans les sections précéden-
tes. Si nous la comparons d’ubord acelles del’ar-
ticle 446, nous trouvons qu’elle en differe en ce
qu'elle n'est pas obligatoire pour le juge. A
ce point de vue elle se rapproche done davan-
tage de celles de I'article 447, Mais elle se sépare
de ces dernic¢res par deux points :

1° 1l n'est pas nécessaire pour qu'elle puisse
étre prononcée que le créancier ait connu le mau.
vais état des affaires du débiteur. Le juge a ici un
pouvoir d’appréciation absolu; il doit examiner
s'il yaeu négligence et si les tiers ont pu étre
trompés sur la fortune du débiteur par le défaut
de publicité de Phypotheque; il pourrait douc re-
fuser d'anunuler une inscription prise plus de
quinze jours aprés la constitution du droit qu'elle
élait destinée a conserver si ce retard lui parais-
sait résulter de circonstances susceptibles de le
justifier; il pourrait méme déclarer valable une
inscription tardive, en cas de négligence du créan-
cier, si le débitenr n'avait pas contracté de nou-
velles dettes entre I'c .piration du deélai de quinze
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jourset le jour de l'inscription; la nullité n’aurait
plus alors d'objet, car elle est destinée a protéger
les créanciers nouveaux, ceux qui n'auraient pas
contracté, s'il avaient connu I'hypothéque ou le
privilége qui grevait les biens du débiteur, et ceux-
la seuls peuvent se plaindre qu'il ait contracté pos.
térieurement a Pexpiration du délai de quinze
jours accordés au créancier pour s'inscrire, car
c'est seulement apres ces quinze jours que le créan-
cier est en faute et que son retard peut étre
critiqué?,
2° 1l s'agit 1ci d'inscriptions prises non-seule-
ment aprés la cessation de paiements, mais aussi
dans les dix jours précédents,

{. Bravard. T, v, p. 286.
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POSITIONS.

DROIT ROMAIN,

I. — L'action Paulienne a précédé la loi Elia Sentia,

11, — L’action Paulienne réelle a précédeé I'action person-
nelle,

1l — Le point de départ du d¢lai pendant lequel Vac-
tion Paulienne peut étre exercée est le jour de la venditio bo-
norum,

1V. — Dans la Ioi 6, §10, D. De kisquz in fraud, cred.,
1l s’agit d'un acte A titre onérenx, fait par un pupille,

V. — L'action Panlienne ne peut ¢tre exercée, en Droit
romain, contre la feinme mariée, & raison de ' dot qni luia
€1é constituée, que si elle est de mauvaise 1.

VI, — Les créanciers hypothécaires peuvent exercer l'ac-
tion Paulienne,

YII. — A Pépoque classique, larbitrium judicis était sus-
ceptible d'exécution manu militari toutes les fois qu'il s’agis-
sait simplement de lever un obstacie de fait,

VIII, — Le paiement d'unc dette chirographaire ¢chue
avant la missio in possessionem, est valable et ne peut jamais
étre attaqué,

1X. = Dans le cas de paiement d’'une dette chirogra-
phaire non échue, mais dont I'échéance devait arriver avant
Ja missio in possessionem, ou d'une dette qui, A raison d’une
cause légitime de préférence, devait étre payée intégrale-
ment aprés la missio in posscssionem, I'acticn Paulienne
doit étre donnée i V'effet de faire rendre par le créancier
payeé Vinterusurium, c'est-d-dire les intéréts du jour du
paiement au jour de Véchéance,

X. = En cas de paicment d'une dette dont I'échéance no
devait arriver qu'aprés la missio in possessionem, etquine de-
vait donner droit qu'a un simple dividende, le cicancier
payé est soumis a I'action Faulienne, A I'effet de 1endre une
somme égale A la différence entre ce qu'il a-tequ et le di-
vidende qu'il aurait dit recevoir,

-y
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HISTO!RE DU DROIT FRANCAIS.

I. — L’ordonnance de 1673 avait établi en matiére de
faillite une nullité de plein droit, et non une nullité subor.
donnée A la preuve de la frandc,

11, — L'origine du ministére public se rattache au dé-
veloppement que prirent, A mesure que les pouvoirs royau
s'étendirent, les attributions des procureurs ou avocats du
roi, ¢t non A l'institution des avocats du fisc A Rome,

DROIT FRANCAIS.
DROIT CIVIL ET COMMERCIAL,

1, — Les voies d'exécution commencées par les créanciers
chirographaires contre un commergant, avant sa faillite,
ne peuvent étre continuées apreés le jugement déclaratif,

1. — En raison de principe de V'exigibilit¢ des dettes, les
créanciers privilégiés ou hypothécaires peuvent, dés le ju-
gement déclaratif, faire vendre les imineubles qui leur sont
affectés.

[1I. — le créancier hypothécaire dont la créance est
productive d'intéréts peut prendre une inscription particu-
li¢re pour les intéréts, nonobstant le jugement déclae
ratif,

1V, — Le créancier hypothécaire qui n’est pas intégrale-
ment payé surle prix de 'immeuble hypothéqué, peut, con-
formément A Varticle 1284 du Code civil, imputer d’abord
sur ce qu'il recuit les intéréts de sa créance, -

V. — Le jugement déclaratif confére & la masse une veéria
table hypothéque sur les immeubles du failli,

VI, = Aprés l'expiration du délai d'un an qui leur est
accordé par ia loi du 23 mars 1855 (art, 8), les mineurs,
les interdits ct les femmes mariées ne peuvent plus inscrire
leur hypothique, s'il y a eu déclaration de faillite du tuteur
ou du mari,

VIL. — La transcription effectuée aprés le jugement dé-
claratif ne peut rendre efficace i I'égard de 1a masse le pri-
vilége du vendeur,

Vill. — Le vendeur, auquel le jugement déclaratif en-
léve le droit d'inscrire ou de transcrire utilement A I'effet

d’opposer son privilége i |8 masse, conserve néanmoins son
action en résolution,
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IX, = Les priviléges pour l'inscription desquels la loi a
déterminé un certain délai, peuvent &tre inscrits nonobstant
le jugement déclaratif de faillite du débiteur, si ce délai n'est
pas encore expiré, *

X. — Le défaut de transcription d’unc donation peut étre
opposé au donataire par les créanciers chirographaires de la
faillite du donateur.

XI, — Celui qui acquiert sur un immeuble un droit sou-
mis A la transcription par la loi du 23 mars 1835, peut en-
core faire transcrire utilement, aprés la déclaration de fail-
lite du concédant, A Peffet d'opposer son droit i la masse,
Mais il ne Je peut plus dés que l'inscription requise par I'ar-
ticle 490 (3¢ alinéa) du Code de commerce a été prise par les
syndics,

X11, — Les nullités des articles 446 et suivants du Code
de commerce ne peuvent étre prononcées par les tribunaux
civils, s'il n'y a pas eu déclaration de faillite émanant d'un
tribunal de commerce.

XI1I1. — La constitution de dot faite par un tiers an
profit de la femme s’analyse (cn Droit frangais), en un ¢on-
trat & titre gratugt A ’égard de la femme, 2 litre onéreux A
Y'égard du mari,

X1V, — Le partage est soumis i P'article 447 du Code de
commerce,

DROIT CRIMINEL,

I. — Les tribunaux criminels ne peuvent condamner
comme banqueroutier un commergant qui n'a pas été déclaré
en faillite par un tribunal de commerce,

I1. — La tentative d’avortement provénant d'one personne
autre que la femne enceinte ne peut étre punie que sielle a
été suivie de réussite,

DROIT ADMINISTRATIF.

1. — Les cours d’eau non navigables ni flottables sont la
propriété des riverains,

1. — L'autorisation d'un établissement dangereux, in-
commode et insalubre ne met pas obstacle i ce que les tiers
obtiennent une indemnité devant les tribunaux civils,
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