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INTRODUCTION

Quelques rares auteurs, au nombre desquels nous
devons citer un jurisconsulte hollandais, M. Buyn (1),
~onf prélendu, dans ces demiers temps, qu’il fallait
accorder une immunité absolue 3 I'émission de toute
pensée huelconque et rayer de tous les Codes les délits
de la parole et de la presse. Lear principal arguﬁ]ent, ¢'est
que la moralité des actions humaines se'délermine par
leurs conséquences. Or, la sociélé est dans 'impuissance
de vérifier si I'expression d’une pensée a produit de I'effet
sur l'auditeur ou le lecteur. Alors méme que des Impu-
tations diﬁamatdires auraient exposé le diffamé au mépris
de celui qui lit on entend la diffamation, celle circons-
tance ne suffirait pas, d’aprés M. Buyn, pouf fonder le
principe d'une responsabilité spéciale. En effei, dit-1l,

I'auditeur ou le lecleur ne délinque pas parce qu'il arrive

(lj La liberté de la parole, par Buyn, docteur en droit, Amsterdam, 1867.
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élude, les modifications successives qu'a subies celle
partie de la législation aux diverses époques de l’hﬁistoire;
suivant les moeurs et les conslitulions poliLiques des
sociélés. Nous verrons ce qu’étaient l'injure et la diffa-
malion en droit romain, ce qu’elles furent ensuite dans
notre ancien droit. Puis, aprés avoir étudie avec détails
les dispositions qui nous régissent actuellement, nous
dirons quelques mots des lois étrangéres a ce sujel.




PREMIERE PARTIE

DROIT ROMAIN

DU DELIT D’INJURES

GENERALITES

Le mot ¢njuria a un sens général. Il peut, de plus, ire
pris dans trois acceplions particuliéres que les Institutes
el les-Pandectes nous font connaitre en termes presque
~identiques. | . o .

L’injure, en général et d’aprés 1’étymologie latine (in,
jus), ¢’est tout acle contraire au droit, tout délit commis
volonlairement, omne guod non jure fit. c

Plus spécialement, injuria signifie :

1° Culpa, lafaute quientraine le dommage puni par la loi
Aquilia: « damnum injurie, damnum-njuria dalum, »

2° Intquitas, I'injustice, 'iniquité de ceux qul violent
~sciemment 4 1'6gard d’autrui les régles du droit : ainsi celui
contre qui le préteur ou le juge rend une sentence injuste,
_celui-la injuriam dccepis&e diciiur...

3° Contumelia, guce a contemnendo dicta est, |'affronl,
'outrage, de quelque nalure qu’il soit, adressé 3 une per-
sonne. C'est le.genre de délits dont nous devons nous
- occuper. En ce sens, 'Injure est tout acte par lequel on
entend léser quelqu’'un physiquement ou moralement (1).

(1) Insi., liv. 4, tit. 4, pr. — Dig., liv. 47, tit. 10, pr. ' -
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CHAPITRE 1
Eléments constitutifs du délit d’injupes.

L'injure peut se présenter sous les aspecls les plus -
divers ; mais elle exige toujours la réunion des qualre ele-
ments essentlels suivants : | |

. 4° Un fait matériel de nature.a outrager quelqu’un,
COTPUS ; ' | |

20 L'intenlion d’injurier, anémus injuriands;

3° Le ressentiment de i'outrage chez celui qui en est
vielime; | -

k° L'illégalité du faif mnjurieux.

SECTION I. .
) Elément matériel.

Toute obligation délicluelle résulte d’'un fait accompli.
En matiére d’injures, le corps du délit, nouas dit Labéon,
consisle aut re, aut verbis. Celle énumération admise par
Ulpien (1) n’est pas compléle : elle néglige, en effel, toute
une calégorie d’injures, celles qui se commellent par des -
écrils, carmen famosum, libellus, cantica, et que les
lexles nous représentenl egalement comme suojeltes  ré-
pression. Done, en réalilé (et ce sera la une de nos divi-
sions), il peut élre porté alteinte & 'honneur d’aulrui de
trois maniéres différentes : aut. re, aut verbis, aut
seriptura.

(1) Dig., liv. 47,1it. 10,1. 1, § L.



A1 —

§ 1. — De Uinjure commise re.

D'aprés Ulpien, il y a injure re, quoties manus infe-
runtur (1). Celte formule est Lrop étroite. Sans doule les
voies de fait sont le type de U'injuria 1ealis, mais elles ne
sont pas essentielles; et il y a souvent injure réelle dans
des cas ot manus non inferuniur. Au surplus, il faut
distinguer. Les injures commises ¢ ont trait soit a la per-
sonne physique du plaignant (corpus), soit & la considé- -
ralion dont il est entouré (dignitas), soit & son honneur
(infamia) (2); ajoutons qu’elles peuvent aussi consister
dans une violation de la liberté individuelle, ou dans un
allentat contre la proprlete

I

L'injure s’adresse & la personne physique dans tous les
cas ol son auteur s’est livré & des voies de fait sur I'injurié.
In corpus fit z'njurid qUUT Quis pulsatur (3). .. quum
quis pugno pulsaius, aut fuslibus ceesus, vel eliam ver-
beratus (k). .. Indépendante de lout dommage malériel,
elle ‘exige ﬂ_mquement un tort moral, une lésion de la
personne dans son honneur, dans sa dignité. Da moment
que ce préjudice purement immaleriel se trouve coonslaté,
réparation est donnée a la viclime et celle réparalion sera
forcément pécuniaire. Mais si un dommage matériel vient
“s’ajouter an préjudice moral causé, alors deux aclions

(1) Dig., ibid.

(2) Dig., hoc tit.,1. 1, § 2.
(8) Dig., ibid.

(4) Inst., liv. 4, tit. 4, § 1.

-
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. -

distinctes seront accordées pour réparer les deux dom-
mages distinels : duw erunt astimationes, alia damnt,
alia contumelicee (1)... Ceci nous fait eomprendre qu'll
peat y avoir injure corporelle, au sens que nous venons
de voir, alors méme que F'agteur du délits’est borné a lever
l]amain contre une personne : une pareille tentative, pourva:
qu’elle soil sériense et faite dans le but d’injurier, équivaut
au fait accompli (2)... - |

Signalons une derniére espéce d’injure in corpus. Le
médecin qui, abusant de son art, fait perdre I'esprit & un
malade en lul administrant quelque drogue, est soumis a
I'action znjuriarvm : on considere qu'll y a la un atlentat
matériel a la personne (3): |

II

~ Viennent ensuile ces outrdges qui s’adressent non plus
a la personne physique (i corpus), mais i la personne
morale : ad dignitatem aut ad infamiam periinent.
e On considére comme une grave injure ad digni-
tatem, le fait de détourner d'une personne ceux qui
Taccompagnent dans des lieux publics ou privés (&). Celte
décision s’explique par.un vieil usage qui durait encore
sous le Bas-Empire el dont I'origine se trouve dans'ie_s
relations de patronat et de clientéle. Pour rendre hommage
aux patriciens influents, les citoyens d’un rang inférieur
tenalent a les escorter dans les rues et dans les places

£

(1) Dig., liv. 9, tit. 2, 1. 5, § 1.

(2) Dig., liv. 47, tit. 10, 1. 15, § 1.

(3) Dig., hoc tit., 1. 15, pr.

(4) Dig., hoc tit.,1. 1, §2—1. 15, §§ 16 et 17.
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publiques. Plus le comitatus était nombreux, plus se
trouvait rehaussée la dignité du personnage. Les matrones
“elles-mémes ne sortaient pas sans étre accompagnées de
suivantes (pedissequee, anie ambulatrices) en aussi
grand nombre que possible; et- I'on rapporte que des
citoyens riches nourrissaient jusqu’a vingt mille esclaves
afin de . sortir de chez eux acéompagnés d’une foule
véritable. Ces manifestations extérieures de I'opulence
s'etant generalisées, on dut s’atlacher & réprimer sévére-
ment tout ce qui était de nature  les entraver.

2° L’excitation a la débauche et les attentats aux
moeurs rentrent aussi dans la calégorie des injures réelles :
St quis tam feminam quam masculum, sive 1NYenuos
sive libertinos, impudicos facere adtentavit, z'njum'a—
rum tenebitur (1). Que faut-il entendre par cette expres-
SiOn. « rendre. impudique ? » Paul nous I'apprend
Adtentari pudicitia dicilur, quum id agitur ut ex
pudico tmpudicus fiat. Rien de plus clalr et en méeme
temps de plus vaste que cette définition.

Nous rencontrons, dans cet ordre d’idées, une espéce
d’injures fort nombreuses & Rome, parait-il; je: veux
- parler de ces delits que: les texles. demgnent par les: mots

appellatio, adsectalio. | o

D'aprés Ulpien, une action znjuriaruwm est accordeée
contre. celui qui appelle publiquement une fermme ou lui
tient des propos malséants. Mais en fail, la culpabilité est

1el. susic_eptjble de degrés. divers. Llaction niest. donnée
dans. toute -sa: rigueur que contre celui qui’ s’est adressé:
‘A une femme honnéte portant la robe (stola) de la, mater-
- familias. L'injure aurait une bien moindre gravité .si la

(1). Dig., hoc tit., 1.9, § 4.
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femme était revétue de la robe des esclaves ou, a plus
forte raison, si elle portait 'amsculum de la courtisane (1).
L'appellatio ne consiste pas a prononcer simplement le
nom d’une personne de fagon & atlirer son allention; s
elle se bornait & cela, elle n’aurait rien de répréhensible :
Appellare est blanda oratione alterius pudicitiam ad-
‘tentare. Ce n’est pas1a,comme on pourrait le croire, une
injure verbale; Ulpien s’empresse de nous le dire textuel-
lement : Hoc non est convicium facere, sed adversus
bonos mores adtentare (2).

Injuria .etiam commititiur st quis matremfomilias,

aul preetextalum praetexiatamve adsectaius fuerit (3).
 Adsectari indique autre chose qu'appeler; c’est le fait
de suivre une personne, méme en silence, avec une obsli-
palion qui laisse loulefois supposer un but déshonnéte.

Il faut sainement eniendre ces dispositions. Ce que la
loi veut réprimer, c’est tout attentat aux meeurs diment
caractérisé. On n’encourrail donc aucune peine si, par
plaisanterie, on adressait des termes flatteurs i une
femme, ou si on la suivait dans le but de Iui rendre hon-
nélement un service.

3° En faif d’injures portant atieinte & la réputation des
personnes, on comprend que I'imagination des auteurs a
pu se donner libre carriére. Les textes fourmillent d’es-
peces; nous nous bornerons & en citer quelques-unes.

(1) Dig., hoc tit., 1. 15, § 15. — Les matrones romaines se recdnnms—
saient & la stola, longue robe au bas de laquelle était cousue une bordure .
qui couvrait la moitié des pieds. Elles poriérent loujours ce vélement en
public, au moins aussi longlemps que les meeurs conservérent upe certaine
pureté. La femme condamnée pour aduitére porlait un gutre vétement, la
toga, dont ’'usage étall réservé aux hommes (Juv., Satz., 1, 70).

(2) Dig., hoc tit, 1. 15, § 20.
(3) Inst., lib. 4, ut. 4, § 1 — G., 1II, 220 — Dig., hoe tt., 1. 75, § 22.
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Vous commeitez une injure ad infamiam, lorsque
vous citez méchamment en justice, comme voire débi-
leur, un homme que vous savez ne vous rien devoir (1),
ou les fidéjusseurs d'un débiteur dont on connait la sol-
vabilité (2). De méme, si I'on appose, sans autorisation
de qui de droil, les scellés sur les biens de son débiteur
absent (3).
~ Pour nuire & ma cons’jﬂdération', nfamandi mei causa,
quelqu'un met en vente, par affiches, un bien qui m’ap-
partient, comme's'il I'avail recu de moi & titre de gage (&);

Dans un but injuriéux pour moi, et comme pour se
‘plaindre d’offenses qui n’existent pas, Séius revét des
habils de deuil, porte sa barbe longue, ou affecte de se
réfugier, sur mon passage, auprés des statues des Empe-
reurs (5);

Vous brisez, pour me faire injure, la statue de mon
pére, placée sur son tombeau (6)

Dans tous ces cas et dans d’autres semblables, il y a
injure commise e, donnant ouverlure 2 l'action. Cepen-
dant, la nalure de certains actes sera quelquefois plus
difficile & délerminer. Si, par exemple, je m’oppose a ce
qu'on éldve une stalue a un ciloyen, serai-je soumis 2
Taclion d’injures? Non, répond Labéon, caril y a bien de
la différence entre faire acte de mépris et s'opposer a ce
" que I'on décerne des honneurs a un aunlre. Ainsiencore, le .
duumvir serait 4 I’abri de toute poursuite, s’il avait chargé

(1) Dig., hoe tit., 1. 15, § 33 — last., ibid., § 1.

@) Dig:, hoc tit., 1. 19.

(3 Dig., hoc tit., 1. 20.

(4) Dig., hoc tit., 1. 15, § 32. .
(5) Dig.,. hoc tit., 1. 15, § 27 — Dig., lib. 48, tit. 19, 1. 28, § 7.
" (6) Dig., hoc tit., 1. 27.
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quelgu’un d'uné ¢ommiission. onéreuse, lorsqu un a,ut}"e
aurait dfi I'étre : autre chose est d'imposer un travail,
autre chose de faire une injure (1).

CTIT

Autre variété d’injures réelles : attentats & la liberté.
Il’y a injuria realts dans le fait de revendiquer comme
esclave un homme que I'on sait libre. Serait aussi soumis
3 action d'injures le maitre de I'ésclave défendeur 2 la
causa liberalis, si la sentence du. juge était favorable &
son adversaire. Il faut faire une restriction, cependant,
pour I'hypothése ou le prétendu mailre n'aurait agi que
pour acquérir conire son vendeur le bénéfice d'un juge-
ment d’éviction (2). | E

L’homme libre arrété comme esclave fugilif a I'action
d’injures conire celui qui I'a arrété ou fait arréter (3).

Je veux vendre Iﬁon esclave, vous m'en empéchez, soil
en écartant les acheteurs, soit en prétant 4 ma chose des
vices qu'elle n’a pas : j’aurai le droit de vous poursuivre
par I'action #njuriarum (&). 1l en serait de méme si vous
m’empéchiez de pécher dans la mer, de me promener sur
la voie publique, ou d'exercer un droit quelconque appar-
lenant a tous les citoyens. Notons bien d’ailleurs que s'il
- s’agissalt d’obslacles apporiés 4 I'exercice d'un droit non
pas commun a tous les citoyens, mais particulier, personnel
a tel ou tel, d’'un droil né d'une cause privée, 'action

(1) Dig., hoc tat., 1. 18, §§ 4 et 5.

(2) Dig., hoc tit., 1. 12 — Dig., liv. 40, tit. 12, 1. 26.
 (8) Dig., hoc tit., 1, 22,

(4) Dig., hoc tit., 1. 24,
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d'ipjures dlb[)&['all.['a]t pour faire place a la prolecuon des
interdils (1) | ' |

1V

" Enfin I'injure peut souvent consister dans une lésion du
droit de propriété : violalion de domicile; — exercice
violent 'd’un droit réel qui ne nous apparlient pas sur la
chose d’autrui. Qutre I'action en réparation du préjudice
malériel causé, le 1ésé aura encore I'aclion injuriarum
contre l'auteur du délit, dans le cas ou ce dernier a eu
I'intention de nuire (2).

§ 2. — De Uitnjure cominise verbis.

Les Romains paraissent avoir eu deux mots pour
désigner linjure verbale : maledictum et convicium.
~ Ulpien nous dit en effel : Non omne maledictum CONnvi-
cium esse, sed id solum quod cum vociferatione dictum
est (3). Le convicium serait donc une espece de smale-
dictum venfermant quelque chose de plus que le
maledictum sitaple, un maledictum accompagné de
clameurs publiques. Tel est d’ailleurs le sens qui résulle
de I'étymologie de ce mot convicium (quast convo-
ctum ) (4). Cependant, il y a lieu de penser que peu a pen
on se servit indistinctement de 'une ou de 'autre de ces
expressions pour indiquer loute injure commise verdis.

(1) Dig., koc tit.,_l. 14.
. (2) Dig., hoc tit., 1. 15, § 31, et l. 23.
(3) Dig., hoc tit., ). 15, § 11 — Paul., Sent., liv. V, tit. 4, §§ 18'9'1‘.

(4) Dig., hoc tit.. 1. 15, § 4.
| 9
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~ Ainsi, aux Institutes, on ne trouve plus de trace du
maledictum : le mot convicium y est seul employe.

Nous ne saurions passer en revue toutes les épithétes
que I'on considérait, 3 Rome, comme oulrageantes. Du
resle, il y a 13, Je plus souvent, une question de fait que
le juge doil apprécier. Des expressions, qui par elles-
mémes n’ont rien de blessant, peuvenl devenir injurieuses
~par l'usage qui en est fait : I'injure, par exemple, qui se
déguise sous une formule ironique, n’en est pas moins
vivement sentie (1); elle donne lien égalemenl a une
aclion injuriarum. |

Labéon prévoit expressément le cas ou le convicium
est commis conire un absent. Vous profitez du moment
ot Tilius esl éloigné de sa demeure pour exécuter sous
ses fenélres ce que 'on appelle un charivari. S’il est élabli
que ['oulrage s’adressait au propriétaire, 1 vous avez agi
par mépris ou par haine contre lui, YOus serez soumis
a l'action d’injures (2). |

Il faut.enfin observer que I'édit du préleur ne punit pas
seulement 'auteur direct, immédiat du délit, mais encore
celui cujus ope consiliove factum esse dicitur (3).

§ 3. — De Uinjure conmmise scriptura.

—

Nous aurons arevenir plus tard surla procédure spéciale
admise en celle maliére. Ici, nous serons trés bref.
~ L'espéece d'injures donl il s’agil comprend toute compo-
sition écrile el publiée ad infamiom alicujus. Elle peul se

o

(1) Dig., liv. 50, tit. 17, 1L 96 ot 168.
(2) Dig., hoc tit., 1. 15, § 7.
(8) Paul., Sent., liv. V, (i, 4, § 20,



——

__19_;

_produire sur toules les formes de I'art : satire, comédie,
pamphlet, anecdotes, histoires, épigrammes, soil en prose,
soit en vers (carmen, liber, libellus). On range encore
dans cetle catégorie des ceuvres auxquelles 'écriture est
complétement élrangére et qui répondent assez bien 2 ce
que la loi de 1819 appelle dans'son arl. 1 « des dessins,
gravures, peintures ou emblémes (1). » Le libelle diffa-

maloire tombe sous le coup de la loi pénale, alors méme
qu’il se présente sous la forme de 'anonyme ou du psen-
donyme, etiamsi alierius nomine ediderit, vel $1Nne
nomine. Mals, dans tous les cas, le judicmm privatum
n’est possible que si la'personne diffamée se trouve dési-
gnée ou caractérisée dans le.libelle d’'une fagon assez
claire pour que chacun puisse Iy reconnaitre : sz incerte
persone convicium fiat, nulla executio est (2).

'SECTION 1I.

Elémént‘ intentionnel.

Il ne suffit pas qu'un acte ait toutes les apparences du
délit d’injures pour qu'on puisse lui donner cette qualifi-
calion, il faut de plus que l'auteur ait l'andmus inju-
riandi, Comme le furium et & la différence du damnum
injuria datum, 'injuria suppose toujours l'intention

-coupable. Si cet élément inlentionnel n ‘apparail pas, le
fail incriminé donnera naissance seulement & une aclion
civile ou, dans cerlains-cas, 4 'action de la loi Agquilia.
Donc, pas de délit d’injures sans I'antmus tnjuriandt. De
ce principe, consacré par de nombreux textes (3), ré-
sultent les conséquences suivantes : |

-

(1} Dig., hoc tit., 1. 5, § 10.
(2) Dig., hoc tit., 1. 15, § 19.
" (3) Dig., hoe tit., 1. 3, §§ 1 et 2.
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D’abord, il y a des personnes qui ne sauraient étre
considérées comme responsables de leurs acles : {els sont-
le [uriosus, I'impubére qui v’est pas dolt capax. Ces
- personnes ne peuvent jamais élre poursuivies par I'actio
injuriagrum,; mais 4 l'inverse, elles pourralent, de lenr
chef ou du chef de cerlaines aulres personnes, poursuivre
ceux qui auraient commis une injure envers elles. Aussi
Ulpien, aprés avoir énoncé cetle regle un peu trop
absolue « FEos qui injuriam pate poSsmzZ et facere
posse, » S empresse t-il d'indiquer aussitot les exceptlons
qu ‘elle comporte (4)

Une Injure (aite par plaisanterie ou dans des circon-
stances qui excluent chez I’agent une intenlion coupable,
est ot doit 8lre regardée comme pon avenue. Je veux
donner un soufflet & mon esclave, et, aa lieu de atleindre,
je vous frappe, parce que vous éles trop prés de lui;
je ne seral pas lenu de l'action d’injures (2). La méme
solution serait admise a I'égard de celui-qui auarait frappé
I'esclave d'autrui, persuadé qu’il en élail propriélaire, ou
un homme libre qu’il croyait élre son esclave (3).

Dans lous ces cas, nous rencontrons un acle purement
physique 1nspiré par un seniiment quin’a rien de répré-
hensible : le mailre n’a-t-il pas le droit de corriger son
esclave comme bon lul semble? Mais n’allons pas trop
loin. Que l'agent ail senlement I'inlention générale de
nuire, alors méme qu'il se méprend sur l'identilé ou la
qualite de l'offensé, cela suffit pour caractériser le délit
d’injures. Me prenant pour Tilius auquel vous en voulez,
vous m’avez frappé, moi Séius : j'aural contre vous I’action

(1) Dig., hoc tit., 1. 3, pr. -
(2) Dig., hoc tit., ). 4.
(8) Dig., hoc tit., 1. 3, § 4.
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injuriarum. Yous aviez en effet la volonté bien arrétée
“d’oulrager celui que vous maltraitiez ainsi. Or, comme
c’est moi qui suis celte personne, votre responsabilité est
engagée vis-a-vis de moi, bien que vous m’ayez pris pour
~unautre (1). Voici encore une espéce analogue. Vous ponr-:
suivez avec une coupable obslination une femme que vous
croyez veuve. Il se trouve qu'elle est mariée. A raison de
voire erreur, le mari est répuié n’avoir recu aucune injure;
il n’aura done pas d’aclion contre vous. Mais au contraire,
si vous avez su que la matrone dont il s’agit était mariée,
le mari pourrait agir contre vous, lors méme que vous
eussiez ignoré de qui elle élait femme (2). |

Remarquons encore que 'animus injuriand: n’est pas -
incompalible avec la bonne foi dans la pensée de l'auteur
de I'injure. Un exemple Je fera comprendre. Un de mes
esclaves a été tué, et convaincu sur des apparences trom-
peuses que vous &les son meurtrier, je le proclame hau-
tement. Plus tard, on découvre le vrai coupable; pourrez-
vous alors me poursuivre pour injure? Assurément. Sans
doute, si je vous ai accusé du meurtre de mon esclave,
cesl que, de bonne foi, je vous en croyais I'auteur; mais
i! n’en est pas moins vrai qu'en répandant cetle imputa-
lion je savais qu’elle portait atteinte & volre considéralion.
Ainsi j'avais 'animus injuriandi et cela suffit pour qu’il
y ait eu déelit de ma parl (3). |

‘Mais il est bien entendu que partout ou I’ slément 1nten—
lionnel fera défaut, nous serons obligés d’écarter la(_;uon
d'injures. Les jurisconsultes romains poussaient I'appli-
cation de ce principe jusque dans ses derniéres limites.

(1) Dig., hoc tit., 1. 18, § 3.
(2) Dig , hoc tit., 1. 18, §§ 4 el 5. |
(3) M. Gre]let—Dumamau sur {a Diffamation, ]n 1, ch. 1, secl. 6
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Un magicien, consulté surle compte de Mzvius, declare
qu'il est wn voleur. Tn réalilé, Mavius est un honnéte
homme et il le démontre. Pourra-1-il, dans ces conditions,
“inlenter notre action contre le devin? Non; car ce dernier
est répulé ne pas avoir en l'animus injuriandi (1). Une
pareille solution estrigoureusement logique, el cependant
- on s’en élonnera peut-&tre, si 'on songe qu’elle prolége
"une classe d’hommes que les textes postérieurs du Code
considérent comme une pesle sociale et punissent des
supplices les plus terribles (2).

-~ SECTION III.

Du#ressentinie'nt de l’linjur"e.

Le déht d’injures a ceci de particulier que, pour qu’il
existe, il ne suffit pas de la mguvaise intention d’un
homme, intention méme réalisée par des actes; il n'y
a délil qu'autant que V'injure est ressentie par celni 3 qui
“elle s’adresse. C’est.ce qu’on exprime en disant que l'action
d'injures dissimulatione abolelur. La personne ne se
sentant pas offensée, une aclion injuriarum ne peul
naitre a son profit. Ideo, dit Juslinien, si quis injuriam
dereliquertt, hoc est, statim passus ad animum suum
non revocavertt, postea ex poenitentia, remissam inju-
- riam non potertt recolere (3). Ainsi done, il n’y a point
delit, si dés le principe la personne injuriée a dédaigné
Pinjure. D'un autre ¢oté, 1’action est impossible, le délit
est complétement effacé, si la personne qui d’abord s’était

(1) Dig., hoc. tit., 1. 15, § 13.
(2) Cod., liv. 9, tit. 18, I1. 4 et 7,.
(8) Inst., liv. 4, tit 4, § 12.
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émue de l'offense I'a ensuite pardonnée. Aussi I'action
injuriarum est-elle éleinte ¢pso jure par un simple pacte.
Par suite de la méme 1dée, I'aclion ne peut &tre intentée
~que dans I'année, et elle s'évanouit par la mort de celui
qui pouvail 'intenter {4).

-

SECTION 1V,
. De l'illégalité du fait injurieux.

C’est encore la une condition essentielle du délit qui
nous occupe : Juris executio non habet injuriam (2).

Le créancier qui use 4 I'encontre de son débiteur récal-
citrant des moyens de coercilion que la io1 lul accorde, ne
saurait élre poursuivi pour injure.

Le magisirat qui condamne jUStement'un plaideur,
n'est pas davaniage soumis & nolre action (3). Toutefois,
il en serail auvirement s'il avait excédé les limiles de son
pouvoir, en proférant contre un plaideur des paroles
injurieuses. | -
~ Enfin, ne donnent jamais lieu & I'action injuriarum
les mesures prises par 'autorité dans I'intérét de la chose
publique et des bonnes mcears, lors méme qu'en fait ces
mesures poriéraient atleinte a la reputauon de quelque

citoyen (4).

(1} M. Demangeat, Cours élémentaire de- Droit romain, tom. 1I, p. 413. -
(2) Dig., hoc tit., 1. 13, § 1. -

(8) Dig., ibid. - -

(4) Dig., hoc tit., 1. 33.
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. CHAPITRE II
Principales divisions des injures.

Nous savons qu'au point de vue de leur mode d’accom-
plissement, les ll’]]Ul‘BS se dmsent en injures réelles,
verbales, écrites. |

‘Nous avons dit-aussi qu’elles-peuvent étre failes aut in
CO? pus aut in dzgmzatem aut in tnfamian. _

Nous ne.reviendrons pas sur ces divisions; mais il nous
en reste deux aulres importantes a faire connaitre
~1° Ao point de vue de la gravilé, les injures sont oTaves
ou atroces (injuria glrox), simples ou légéres (injuria
Zems vel szmplew) | o
~2° On peut étre injurié dans sa propre personne, c’est

llnjure direcle; on peul I'étre dans la personne d’autrui,
c'est lln]ure indirecte. |

SECTION 1.

Des injures légéres et des injures atroces.

T

Alrocem tnjuriam quast contumeliosiorem et ??ZCI)'O;-
rem accipimus (1).
~ Les jurisconsultes romains ont laissé dans le vague la
- question de savoir, d’'une fag,on absolue, quelles sont les
“Ipjures atroces el quelles -sont celles. qui n’ont pas ce
caraclere. Toutefois, des nombreuses especes qui nous

LI L I -

(1) Dig., hoc tit., 1. 7, § T — Gaius, III, 225 — Inst., liv. 4, tit. 4, S 9.
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sont offertes, il est permis de déduire quelques principes
généraux, tout en laissant au juge, en cetle maliére, la
plus grande latitude d’appréciation.

- Quatre circonslances peuvent donner i une lﬂ]lll’@ le -
caractere d’atrocitas (1). o -

A — Une premiére cause d’aggravation, ¢’est I'impor-
lance du mal causé; vulneris magnitudo atrocitlatem
facit... Un ceil creve, la diffamation per libellos famosos,
conslituaient des injures atroces. On cile encore le cas
d’'une personne blessée griévement ou foweltée de
verges (2).- |

B— L’atrocite resulte aussi de la qualité de la personne
injuriée, ou, pour mieux dire, de la distance que son rang
social ou les convenances meltent entre elle el le déhn-
quant; crescit enim contumelia ex persona ejus qui
contumeliam’ fecit. Cest la pensée si bien rendue i la
tribune francaise par M. de Falloux : « L'injure, disail-il,
» suit la loi des corps graves; elle n’a de poids quaulant
» qu’'€lle lombe de hauat. » Ainsi, les injures qui n'eussent
élé que légéres de la part d’hommes libres, prenaient le
caractére d’atroces quand elles élaient commises par un
- esclave ou un homme abjecte conditionis. L'injure faile
. au patron par son affranchi, au pere de famille par son

- fils est une injuria atrox. 1l en est de méme de I'injure

qui_s'adresse & un magistrat, 4 un sépaleur, a un
prétre (3). |

C — Une autre circonstance, gui sans doute ne suffil
pas a elle seule pour consliluer 'atrocitas injurice, mais
qui y concourt utlilement en s’ajoutant aux autres, c'est

(1) Dig., hoc tit., 1.7, § 8.
(2) Dig., hoc tit., 11. 8 et 9, pr.
(3) Gaius, III 225 — Taost., liv. 4, tit. 4 §9— Dig., hoc tol.; 1. 17 §3



celle qui résulle ex tempore. Une injure commise en
plein jour est plus grave qu’une injure commise de nuit (4). |

D — En qualrieme lieu, alrocitas injurice cestumatur
“ex loco; par exemple, si la personne a été injurice au
théatre, ou sur la place publique, ou en p?ésence du
préleur (2). | | o

Quel intérél pratique y a~t-il & savoir si I'injure est ou
n'est pas atroce? L'intérét existe sous plusieurs rapporis.

() Le résultat le plus important de notre division,
“c'est questoute circonstance qui aggrave I'injure aggrave
en méme temps la peine a inlervenir. Par application de
celle idée, nous voyons qu'une injure ayant eélé adressée
4 un fils de famille, le coupable peut &tre condamné plus
sévérement en tant qu’il a injurié le fils, moins sévérement
en tant qu’il a injurié le pére, si par exemple, le fils éiait
revétu de quelque dignité (3). | -

(b) Le fils de famille, devenu sui juris, et |'affranchi
n’ont pas, en principe, I'aclion d’injures counire leur pére
ou leur patron. On la leur accorde cependant si.l'injure
est atroce (%). ’

(c¢) Supposons qu'une injuria alroz ait été commise
par un esclave. Si le maitre est présent, I’injurié a conlre
lui Vaction noxale; s’il esl absent, on peut faire conduire
esclave devant le magistrat pour éire fouetté (8). Dans le
cas ou linjure commise élait simplement légére, la
- viclime ne pouvait jamais qu’agir noxalement contre le
maijlre.

(1) Paul., Sent., liv. V, tit. 4, § 10.
(2) Inst. — Galus, loc. cit.

(8) Dig., hoc tit., 1. 80, § 1, et l. 31.
(4) Dig., hoc tit., 1. 1, §§ 2 ot 3.
(5) Dig., hoc'tit.,, 1. 9,'§ 3.
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(d) Gaius nous dit que de son temps ¢’était le préteur
Ini-méme qui estimait 'injure atroce. 1l fixait pour quelle
somme serail fait le vadimonium ; la méme somme élait
indiquée dans Ja formule, et le juge, bien qu’il put
condamner & une somme moindre, n’osait pas habiluel-
lement user de ce pouvoir, propler ipsius pratoris
auctoritalem (1). | |

SECTION II,

Des injures directes et des injures indirectes.

Jusqu’ici, dans nos explications, nous 270NS toujours
envisagé les injures comme s’adressant ala personne méme
de I'injurié. Cependant, en droit romain, une personne peut
exercer |'aclion ¢njuriarum a raison d'un outrage qu'elle
n’a pas recu directement, mais qui est passé, en quelque
sorte, par une personne tterce pour arriver 4 elle. Ulpien
nous le dil texiuellement : Iiem aut per semesipsum
- alicut fit injuria, aut per alias personas (2j... Les cas
d’injures indirecles peuvent se ramener-a trois classes.

[ — L’injure adressée & une personne alient juris
rejaillit contre le pére de famille. Il importe au surplus de
distinguer ici enlre les fils de famille el les esclaves.

A — L’injure s’adresse-t-elle a un filiusfamilias, on
“peut dire qu'en général elle Patteint lui-méme et qu’elle
réfléchit aussi contre le pére. Deux aclions d'injures
naissent alors : I'une du chef du fils, 'autre du chef du
pére;et, en principe, c’est le pére qui les exerce {oules les
deux, puisque lui seul profite des acquisitions realisées

(1) Gaius, III, 224.
(2) Dig., hoc #t., 1. 1, §8.
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par son fils. Cette régle toutefois n'est pas absolue; 1l peut
arriver qu'une injure adressée & un fils en puissance n'en-
gendre qu'une seule action : par exemple, si le fils de
famille avait été vendu, de son propre consentement,
comme esclave, ou si, trop jeune pour comprendre I'injure
qui loi élait faite, il'n’en avail éprouve aucun ressenti-
ment (1). Dans ces hypotliéses, le pate?ﬂfamzézas n’aurait
qu'une seule action 4 exercer : celle nee de son propre
chef. Réciproquement, 1'injure ressentie par le fils peut
ne pas réfléchir contre le pére, a raison de la dissimulatio

de ce dernier. On arrive alors a ce résullat bizarre, mais
absolument logique, que le pére dépourvu d'une action
lui appartenant en propre en exercera cependant une du
chef de son enfant.

B — S’agii-1l maintenant dune Injure dlrwee contre
un esclave, aucune action ne nail de son chef, puisqu'il
est une simple chose. Le maitre seul pourra se trouver.
injurié dans son esclave; encore faudra-t-il que I'intention .
de I'offenseur soit évidenle et que le fait présente un
caractére d’atrocité. Dans ce cas, Je maitre a non pas une
double action, 'une pour son esclave, 'autre pour lui;
il n’a qu'une seule aclion en son propre nom. Tel était le
" droit civil rigoureux. Mais les meeurs s’adoucirent graduel-
lement, des idées de clémence el d’humanité se firenljour,
et le préteur, 'homme de la pratique, dut tenir plus de
comple de la personnalité réelle de 1'esclave. Dans le cas
ou l'action ne compéle pas reguliérement au maitre, il la
lui donne cependant du chefl de 'esclave, tantét sans-
~examen, tanlot apres examen (2).

(1} Inst. 4, tit. 4, § 12 — Dig., hoc tit., 1, 1, § 5.
(2) Dig., hoc tit., ). 15, §§ 33, 34, 35, 43, 44,
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S1 I'esclave a plusieurs maitres, I'action accordée fjar
le droit civil appartient & tous, et chacun d’eux en bénéficie |
non pro ea parte qua dominus quisque est. .., sed ex
dominorum personaquiaipsis fit injuria {1’ ;auconlraire
les profils de l'action prétorienne exercée, nomine servi,
doivent se diviser entre les mailres proportionnellement
a leur part de propriété (2). o
- Un esclave peat encore appartenir 3 deux personnes, 2
I'one en usufruit, & 'autre en nue propriété. On considére
en geénéral, & moins que les circonslances du fait n'y
contredisent formeilement, que l'injure & lui faite s’est
adressée au propriétaire et non pas a I'usufruitier (3).

“Enfin supposons que vous possédez de bonne foi un
homme libre ou I’esclave d’autrui. En principe, ce n’est
poinl vous qui serez répulé alteint par I'injure qu’on lui
adresse, ¢’est lui-méme ou son véritable mailre qui aura
Taction injuriarum. Toutelols il en serail autrement s'il

élait élabli qu'il a &4 injurié in contumeliam tuam (k).
IT — On comprend que I'injure adressée a une femme
mariée doit réfléchir contre son mari. Cetle régle est
- cerlaine, en droit romain, pour lous les cas ol la femme
se trouve in ﬁza?zu vire, en elfet, elle est alors loco filie.
Mais lorsque la femme n’est pas in manu, le mari aura-t-1l
encore une -action en réparation des injures a elle
adressées? Le texte des Inslitutes (5), « patitur quis
injuriam..., item per uxorem suam, id enim magis
- preevaluit, > nous prouve que de bonne heure une con-

(1} Insl., liv, 4, lit. 4, § 4.
(9) Dig.. hoc tit., 1. 16.
(8) Inst., liv. 4, tit. 4, §5.
(4) Inst., hoc tit., § 6.
(5) Inst., hoc tit., § 2.
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troverse s'étai elevee a ce sulet et qu'a I'époque de
Justinien 'affirmalive avail fini par prévaloir. La meéme
solution était-elle admise au temps de Gaius? Un cerlain
‘passage de ce jurisconsulle (1) semble n’accorder une

action’ propre au mari que si la femme IDJUI’IPG se trouve
in manu viri. Mais le texie a évidemment éle altéré, la

- construction de la premiére phrase saffirait a le démontrer.
Lisons-le : Patiautem injuriom videmur non solum per
nosmetipsos sed et per liberos 1nosiros quos in polestate
- habemus; item per uxores nostras quce in manu Sint.
La femme in manu élant loco filice, et, par conséquent,
dans une siluation identique & celle des libert in polestate,
la seconde parlie du texte -fait double emploi. Aussi
MM. Pellat et Giraud s’accordent-ils & restituer les mols
quce in manu nostra sint de la maniére suivante : quamis
in many nostra non sint, ce qui donne a celle phrase un
sens toul différent. D'ailleurs, I’espéce que Gaius résout
immédialement aprés, confirme éncore notre systéme.
En effet, supposant qu'une injure esl adressée a ma fille,
qui est mariée a Titius, il dit que 'action d’'injures peut
elre exercée meo et Titiz nomine : si elle peul élre
exercée meo nomine, c¢'est que ma fille est sous ma
puissance; or, élant sous ma puissance, il est impossible
qu’'elle soit en méme lemps sous la manus. de son mari.
Ainsi done, que le mari ait ou non la manus, le droit
natarel, l'obligation de prolection quil a envers sa
femme, suffisent pour l'identifier avec elle et avec toule
injure qui lui serait adressée.

Ii résalle des principes que nous avons £€Xposeés, que |
quatre actions peuvent nailre d’un seul fait deures

(1) Gaius, III, 221.



— 9 —

deux en la personne des époux, deux en la personne de
leurs péres respectifs.

On va plus loin encore et on décide que le fianeé est
Injurié dans la personne de sa fiancée et le beau-pére dans
la personne de $a bru, lorsque le mari n’esl pas éman-
cipé (1). — Mais jamais I'injure adressée & un homme ne
réfléchit contre sa femme ou conire sa fiancée el cela
parce que c'est le role nalurel de 'homme de protéger sa
femme, non d’&tre protégé par elle. H | |

I — Il nous reste & parler d’une troisiéme classe
d’injures indirecles : outrages envers les morts. La religion
el les 1nstitutions nationales ne se bornaient pas & pro-
léger les lombeaux, elles exigeaient aussi que les heéritiers
~défendissent contre toule allaque la mémoire du défunt.
Aussl, & cOté de action populaire sepulcr: violati,
deslinée & réprimer les violations malérielles de sépul-
tures, la lo1 accordait, dans les autres cas, une action
dnjuriarwm aux héritiers. Ils élaient, en effet, réputés
alteinls par I'injure adressée a leur auteur, et rien n’était
plus équitable que de les autoriser 4 en exiger répara-
tion (2). Il fant d’ailleurs observer que I’héritier n’esl
investi de I'action que par I'adilion de I'hérédilé. Si donc
- une injure est adressée 4 un mort avant que sa succession
soll acceplée, elle est censeée faite. plulol a celte succes-
sion qu’a I'héritier futur: Aprés I'adition, au conlraire,
une pareille injure frappe I'héritier lui-méme; c’est donc
4 lui immédiatement qu’appartient le droit d'en demander
~raison devant le preteur (3).

Il ne faut pas croire cependant que toute espéce d’allé-

(1) Dig., hoc tit., 1. 15, § 24 — Inst., S 2.
(2) Dig., hoc tit.,, 1.1, § 4.
© (3) Dig., hoc tit., 1. 1, § 6.
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gation déshonorante au sujet 'd'un mort fat interdite a
Rome. Les jurisconsultes savaient concilier leur théorie
avec les droits supérieurs de Ihistorien. Ce que l'on
punissait, c'élait uniguement, sans aucun doule, la ca-
lomnie ou les imputations dictées. par une malveillance .
qui ne s’appuyait pas sur des preuves. Mais les Romains |
admirent toujours que l'indépendance, I'impartialité ab-
solue, sont les qualités mailresses de 1'écrivain, et que
nul ne saurait &lre puni pour avoir dil une vérité, méme
dure & enlendre. Nam quis nescif, nous dit Cicéron,
primam esse hislorie legem, ne guid falsi dicere
audeat, deinde ne quid veri non audeat (1)? Et nous ne
voyons nulle part, en effet, que Pline le Jeune, Juvénal
ou Catulle aient jamais été poursuivis comme diffamateurs
a raison des ]ugements plus ou moins sévéres contenus
dans leurs ceuvres. |

{1} De Ordt., 1t, 15.
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CHAPITRE IIT
| Des aétions d’injures.

La législation romaine nous présenie trois espéces
d’actions d'injures, ayant chacune une origine distincte :
Injuriarum actio aut lege, aut more, aut mixto jure
tniroducta est (1). | |
~ Lege... C’est I'action d’injures organisée par la loi des
XII Tables : systéme primitif, la plupart du temps injuste,
- el qui ne resia pas longtemps efficace.

Il fut remplacé par I'action prélorienne estimatoire d’in-
jures, que les auleurs appellent moribus introducta,
sans doute parce que le préteur dut puiser dans des usages
etablis peu a peu les éléments principaux de sa jurispru-
dence. |

Aut mizto jure iniroducta... Ces mots font allusion a
certaines lois spéciales intervenues a diverses époques sur
la matiére : loi Cornelia, de NJurits; — senatus-con-
- sulte réglant le mode de procéder au cas de libelle diffa-
" malolre. -

SECTION 1.

Systéme de la loi des XII Tables.

-

- 8i I'on s’en rapporte aux rares fragments que nous ont
transmis divers auteurs de la fin de la République, ce sys-

(1) Paul., Sent., liv. V, til. 4, § 6.



— 34 —

téme était des plus simples. “La VIIIe table, semble-t-il,
prévoyait quatre chefs d'injures :

Ie* cHEF, — Injures 1égéres, — « St quis injuriam altert
fazit, viginti quinque cris paenee sunto (1). » On congoit
aisément qu'une pareille.condamnation manquail absolu-
ment son effet, au moins en ce qui concernail les citoyens
riches. Un certain Lucius Veratius, dit-on, se chargea d'en
fournir la preuve : il parcouruf le forum, s’amusant &
souffleter les gens qu'il trouvait sur son passage ; un esclave
le suivait, qui payail 1mmed1atementv1ngt-—cmq as achaque
personne injuriée.

1I¢ cHEF. — « Propter os collisum, CCC assium poena
erat statuta, st libero os fractum erat, at si servo,
CL (2). » Ainsi lorsque 1'offense consistait dans la fraclure
d'un os (d'une denl), il y avait lieu, avant de-prononcer la
peine, de faire une distinction. La viclime élatt-elle une
personne libre, ’amende infligée au coupable était de trois -
cenis as. Etait-ce au conlraire un esc]ave, la pelne n'excé-
dait pas cent cinquante as. '

[[le CHEF. — « Si membrum rupit... talio esto. » Ici,
3 la vérité, le texte ne semble pas distinguer. En principe,
pour un membre rompu, la peine est le talion. Mais, en
fait, celte peine ne s'appliquait jamais : le procés se ter-
minail toujours soit par une transaclion, soil par une con-
damnation pécuniaire prononcée au profit de l'offensé.
Celte restriction résulie d’ailleurs des termes mémes de Ja
lol : « St membrum rupil, ni cum eo pacit...»

[V® CHEF. — « St qui pipulo occentassil carmenve

condissit quod tnfamiam faxit flagitumove altert, fuslte

(1) Aulu-Gelle, Noctes attice, 20, 1, et 16, 10.
(2) Gaius, IlI, 293
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ferito. » 8i quelqu’un diffame une personne soil par des
- paroles outrageanles, soil par quelque. écrit scandaleus,
qu'il recoive la bastonnade. — On trouve des traces de
cette disposition dans Cicéron, Horace, Porphyrien,
Cornutus, Paul, Festus et Arnche.

La loi Porcia ayant aboli le supplice de la bastonnade
pour les citoyens romains, le droit nouveau remplaca
encore sur ce poinl la législation des décemvirs.

—

~ SECTION II.

De l'action d’injures prétorienne.

§ 1. — Notions génerales.

En présence du discrédit profond dans lequel lomba
- rapidement la législation des XII Tables, le preteur dut
intervenir. 1] ¢créa un systéme plus rationnel el plas équi-
table, qui est encore en nsage dans le droit de Juslinien,
« in judicits frequentatur. » | .

Les parlies étant une fois in jure, le demandeur, aprés
avoir expesé ses griefs, estimait lui-méme l'injure qu’il
avait recue; puis, sa préteniion éiait exprimée dans
'intentio de la formule. On se rendait ensuile devant le
juge (1) qui avait un pouvoir discrétiounaire pour con-
damner soit au montant de 1’estimation ainsi faite, soit
3 une somme moindre (2). L’appréciation personnelle joue

(1) A lorigine, l’aclion injuriarum fut renvoyée devant les recupe-
rateurs {Aulus-Gell., Noct. attic., XX, ch. 1). |
(2) Lorsgu'il s’agissait d’une injure atroce, le vadimonium était fixé par
le préLear lui-méme, et le juge, en pronongant la condamnation, adoptait

tonjours le méme chiffre (V. supra, p. 27).
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doncici le plus grand réle. On peut supposer deux juges
également intégres, également éclairés; saisis de la méme
aclion ¢njuriarum, il est 2 peu prés certain qu’ils n'arri-
veront pas au méme chiffre de condamnation. Au surplus,
I'@stimatio injurice dépend de la qualité et de 'honnéteté
de la personne. S’agil-il méme de I'injure faite a un
esclave, une certaine gradation doil &tre observee par le
juge eu égard a la condition de cet esclave.

Les textes parlent souvent de Parditer an lien du judez.
Ce point ne saurait soulever aucune difficulté, si I'on se
rappelle que le juge et I'arbitre ne différaient guére que
dans la mesure de leurs pouvoirs; céux du second sont
plus étendus que ceux du premier: Arbiier dictiur judex
quod tolius rei habeal arbitrium el focullatem (1).
D’allleurs l'arbiter esl toujours désigné dans la formule
sous le nom de judex. . |

Le demandeur est lenu de bien préciser les fails sur
lesquels il entend fonder son action. Le magistrat doit
exiger qu’ll les énonce clairement, succinctement, en
indiquant bien quels sont les actes du défendeur dont
1l demande raison. Ne seraient point écoutées des allé-
galions vagues par lesquelles il prétendrait qu’il a é1é
moleste, maltraité, insulté, sans dire comment ni dans
quelles circonstances: C'est qu’en effet, nous dit Ulpien,
action d’injures entraine I'infamie pour Je défendeur qui
succombe, el cetle raison motive assez lexiréme cir-
conspection que la loi recommande au magistrat (2).
~ Dans les cas ou le préteur ne doit délivrer la formule
que cognita causa, il examinera les fails plus altenti-

(1} Festus, ve Arbiter.
(2) Dig., hoc tit., 1. 7, pr.
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vement encore et suivra dans leur appleclallon les regles
prescrites par I'usage.

Comment enfin la formule éiait-elle libellée? A cet
égard, nous proposerons la redaction suivante indiquée
par Rudorfi (1) : Judex esto, quod in hoc anno quo
- primum experiundr potestas futt, dolo malo Numeri
Neéz’dz’, Auls Agert pugno mala percussa est, quanie
- pecunie tibr bonum cequum videbitur ob eam rem
Numerium Negidium Aulo Agerio condemnari, dumn-
taxat sestertiorum tol millia, tantam pecuniam judexr
Numerium Negidium Aulo Agerio condemna; si non
paret absolve. Est-i1l besoin d’observer que la demon-
stratio variera suivam les diverses hypothéses? Elle devra,
dans tous les cas, énoncer d'une facon nette et précise
les faits incriminés. ‘

§ 2. — Caracieres principaux de cette action.

Dans l'aclion prétorienne d'injures on découvre cing
caractéres principaux : | f |

I — Elle est infamante : Injuriarum civiliter dam-
natus, ejusque estimationem inferre jussus, famosus
efficitur. Le défendeur ne peut méme se soustraire a cette
conséquence a I'aide d'une transaétion : le pacte, en eifet,
n'efface point le délit, c’est plutot un aveu. Cependant
I'infamie n’est jamais prononcée que conire I'accusé qui
comparait personnellement. S'il se faisait représenter ab
inilio par un procurator, ni lul ni le procurator n’en-
courraient I'infamie (2). | |

(1) Edict. perp., p. 174.
(2) Dig., liv. III, tit. 2, 11. 5et 6, § 2, ~
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Il — L’action Znjuriarum est purement pénale. Son
but n’est pas de maintenir intacle la fortune du deman-
deur, car le délit d’injures n’alteint directement I'offensé
que dans sa personne et non dans son palrimoine. Sidonc
la ¢ondamnation se traduit par une peine pécuniaire,
¢'est une amende et non pas des dommages- mleretq Ce
que I'on poursuit, c¢’est uniquement la punition du cou-
pable, el comme celte punition a pour résullal non seule-
‘ment d’appauvrir le défendeur, mais encore d'enrichir le
demandeur, on dit que Faclion d’injures est pénale bila-
térale (par opposition a certaineshautres actions qui sonl
pénales pouar le défendeur et ez perseculorie pour le
demandeur). - ' | |

Ce deuxiéme caraciere de nolre aclion présente.un
intérél pralique considérable qui se fail particuliérement
sentir & quatre poinls de vue :

1° Si le délit a é1é commis par plusieurs, action est
donnée pour le tout, in solidum, contre chacun des dé-
linquants. Chacun d’eux doit élre puni aussi sévéremenl
que si lui seul avail- commis le délit et, dés lors, le paye-
ment fait par 'un des individus qui en soni tenus, ne
libére pas les autres. |

2° L'action injuriarum étant une aclion pénale, peut
s'exercer noxaliter contre le possesseur de I'esclave q111
aurail commis 'injure.

3° Elle ne peut jamais élre intentée contre ’héritier du
coupable et d'autre part, le préteur ne 'accorde point
aux- hériliers de Vinjurié : Est certissima juris regula,
dit Gaius, ex maleficiis poenales actzones un hieredem
non compelere. |

ke Conlormément aux principes de la procédure romaine,
I'aclion d’injures pourra concourir quelquefois avee une
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aclion rex persecutoria. Ainsi le fait constitutif de |'injure
entraine-i-11"en méme temps un préjudice matériel? If
esl bien jusle que la viclime oblienne réparation compléte.
Une double indemnité pécuniaire lni sera donc atlribuée,
|'une pour le tort matériel causé, 'autre pour le dommage
moral résultant de l'injure. Chacune de ces indemnités
sera poursuivie au moyen d'une action distincle et estimée
d’aprés des bases différentes (1). |

III — L'action d’injures est iz personam; si elle est

fondée, elle doit établir 1'existence d’un rapport d’obliga-
tion entre les parties. |
IV — Enfin, il faut la ranger parmi celles que I’on
appelle n factum concepie, ¢’est-a~dire que sa demons-
iratio-au lieu d’énoncer par son nom juridique un fait
généraleur d’obligalions, raconle lout au long ce qui
donne.lieu a la poursuile. Ainsi, au lieu d’'y lire : Quod
Numerius Negidius Aulo Agerio injuriam fecil, nous Yy
lirons : Quod Numerius Negidius Aulum Agerium
fustz’(ms dolo malo cwdi procuravit. Cest 13 d’ailleurs
une distinction dont I'importance était surtout relalive ad
libellé de la formule et qui dut disparaitre postérienrement
2 Dioclétien, lorsque "les cogmtzones ewtmordmamaz_
remplacérent le systéme formulaire.

Cerlains auleurs enseignent encore que laction d’in-
jures est de bonne foi, landis que d’aulres actions pénales
seraient stricti juris (2). Celle idée est-elle juridiquement
exacte ? Je ne le crois pas : la distinction dont il s’agit
_-sappllque seulement aux actions nées ex contracty, OU
qUast ex contmczu el qui sont a la fois civiles et in

(1) Dig., hoc tit., 1. 15, § 46. ’
(?) Parmi les actions pénales stricti juris, M. Demangeal cite, & tilre
“d’exemple, I'action furti et 'action de la-loi Aquilia.. - -
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personam. Sans doule, comme le dil lui-méme Ulpien,
actio injuriarum ex bono et cquo est (1); mais cela
signifie simplement qu’en ceite matiére, le juge n’est en-
chainé par aucune régle invariable, absolue, et que son
devoir est de suivre les principes de I eqqlte en appré-
ciant le dol el la manvaise foi.

§ 3. — A4 guelles personnes compéle Uaction d'injures
- prétorienne?

Le magistrat accorde 'action ¢njuriarum tant a celul
qui a subi 'injure dans sa propre personne qu’a celui qui
a 61& injurié dans la personne d’autrui. C'est la, nous le
savons, une conséquence de celte solidarité d’honneur
que créent les liens de famille et les droits de puissance.
- Je suppose qu'une injure ait é1é [aite & un fils alient juris;
I'action est, en principe, acquise au pére. Cependant elle
est quelquefois donnée au fils lui-méme, cognita cousa :
lorsque, par exemple, le pére est absent ou furiosus et
qu'aucun mandatairene se présente pouragirasa place (2).
Faudrait-1) admetire la méme solution, dans le cas ou le
pere, présent, pardonnerait Uinjure ou négligerait de pour-
suivre 'offenseur? Non, dit Ulpien, le fils alors ne pourrait
pas agir, sauf pourtant une restriction : l'action devrait
élre accordee au fils de famille honorable dont le pére
seralt déshonoré et dépourvu de toule ewistimatio (3).
Il peut aussi arriver que la victime du délit soit un pelit-
fils placé, ainsi que son pére, sous la puissance d’un aieul.

[

(1) Dig., hoc tit., 1. 11, § 1.
(2) Dig., hoc tit., 1. 17, § 10.
(3) Dig., hoc tit., 1. 17, §§ 13 et 14.
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Si ce dernier est absent, I'exercice de I'action reviendra
au pere et non pas au pelit-fils (1).

Une fois l'action exercée soit par le mandataire du pére,
soit par un- ascendant quelconque du fils, soit enfin par
le fils Jui-méme aulorisé du magistrat, il va sans dire que
le pére ne saurait en aucune fagon la reprendre pour
I'exercer une seconde fois.

Faisons observer, en ferminant, que le fils de famille
admis & poursuivre en son propre nom la réparation du
délit, doit éire considéré comme suz juris pour loul ce
qui concerne cette procédure. Enfin, si, draison de certaines
circonstances, 1l ne pouvait agir en personne, 11 aur’alt le
droit de prendre un mandataire (2).

1

§ k. — Contre quelles personnes est accordée
cette action?

L’action ¢njuriarnm n’est pas donnee seulement contre -
- I'avteur de l'injure, contre celui qui percussit. Elle est
donnée egalement contre l'instigateur du délit, contre
celul gui dolo fecit wvel curavit ut cut mala pugno
percuteretur (3). Il 'y a sur ce point une différence .
a signaler entre notre action et 'action furiz. Dans celle
derniére, le complice n’est poursuivi que s'il a matériel-
lement prété la main a-la perpéiration du vol, en aidant
par exemple le voleur dans son escalade ou son effraclion,
ope et consilio (&). S’il s’éiait, au contraire, borné
3 exciter moralement le coupable au délit, sans lui préter

(1) Dig., hoc tit.. 1. 17, § 18.

(2) Dig., hoc tit., 1. 17, § 19. |

(3] Inst., § 11 — Dig., 1. 11, pr., et § 6; 1. 5, S 10, hoc 1.
(4) Dig., liv. 47, tit. 2,1. 50, § 1 — liv. 50, tit. 16, 1. 53, § 1.

b



A0 —

son concours, I'aclion furiZ ne serail pas délivrée contre
“lui par le magistrat. Il.en est loul aulrement en ce qui
concerne I'injure. Le simple mandat d’injurier quelqu'un
expose celni qui le donne au recours de I'offensé (1).
Ainsi, en thése, sonl passibles de l'action d’injures
auteur prmclpal el le complice. Cetle régle cependant
n’est pas absolue; elle comporle certaines resl;rlcuons que

nous devons faire connaitre.
I — On n’admil jamais 4 Rome, méme dans le dernier

état du droit, qu'un fils en puissance put exercer contre
son pére l'action #njuriarum. C'élait 1a une conséquence
nécessaire de I'organisation de la famille romaine. On sait
~quelle fut & 'origine I'élendue de la puissance palernelle.
1l est cerlain que, jusqu’a une certaine é¢poque, le filtus-
familias, dépourvu de loule prolection vis-a-vis de son
pére, ful soumis sans ressource a ses mauvais lrailements.
Sous 'Empire, quand on prit des mesures pour que le
pére n’abusit pas de celte autorité absolué qui lui avait
élé anciennement accordée, il n’en resta pas moins établi
qu’aucun Técours n’est ouvert i l'enfant en puissance
contre les injures commises envers lul par son pére.

La lo1 se monlra plus indulgente & I'égard des enfanl!s
emancipés: ils pouvaient oblenir du magisiratia délivrance
de 1a formule, & la-condition ‘que I'injure.fiit atrox.

II == Un'esclave, tant qu'il est ¢n servitiite, et quelle
que soil I'injure dont'il ait & se plaindre, ne péut exercer.
aucune poursuile conire son mailre (2). Le seul frein que
les moeurs-aient jamais apporté aux excés de la puissance
dominicale est I'appel .direct de I'esclave 4 la commisé-

(1) Dig., hee tit., 1. 11, § 4 — Cod., liv. 9, 1it. 2, 1. 5

(2) Réciproquement, si 'esclave commet un délit & I’encoptre de son
maitre, il w’en résulte aucune action,



ration du 'prihce et peut-étre aussi, sous la République,
I'intervention de Pautorité du censeur. Mais que décider
relativement & I'affranchi? Pour ciler son patron en justice,
il devra oblenir la permission du préteur; et, 13 encore,
cetle autorisation ne sera accordée que si I'injore revét
un cerlain caractére de gravité (1). — Un mari IngenuU
demande-t-1l & exercer I'aclion d’injures conlre le patron
de sa femme afiranchie el du chef de celte derniére? La
méme condilion estindispensable au snccés desademande:
il faut que les fails incriminés constiluent une injuria
atrox. — Supposons enfin qu’une injure légére soit
commise par un patron non pasa ’égard de son affranchi,
mais a I'égard de la femme ou du fils de Paffranchi,
qu’arrivera-1-il? Le mari ou le pére de la viclime pourra-i-il
agir, alléguant que I'injure a rejailli sar lui? Non, sans
aucun doute : l'aclion lul serail refusée a cause de la
légérelé de I'injure et des relalions de patronat qui existent
enlre lui et I'offenseur. 11 n'en faudrait pas conclure pour-
tant que ce dernier serait alors & I’ahri de toute poursuite;
car s1la femme ou le fils ne sont pas eux-mémes affranchis,
s'1ls sont libres, vis-a-vis du délinquant, des devoirs de 1'0D-
sequiuim, ils pourront exercer I’action'de leur propre chef.

III — Nous devons enfin signaler I'immunité lemporaire
accordee & une certaine catégorie de magistrats. Tous les
fonctionnaires, & Rome, élaient responsables de leurs
meé(aits el de leurs malversations. Mais s’il était toujours
permis de ciler en justice les magisirats d'un ordre 1nfe-
rieur, les magistrats supérieurs, au contraire, ¢’est-a-dire
tous ceux -qui étaiént investis de I'émperium, ne pouvalent
élre actionnés tant qu’ils élaient en charge (2).

(1) Dig., hoc tit., 1.7, §§ 2 et 3.
(2) Dig., hoc tit., 1.-32.
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& 5. — De laction d’injures accordée poxaliter.

L’action noxale injuriarum est donnée en raison de
I'injure atroce commise par un esclave. Elle est donnce
contre le mailre & qui il est permis de payer la liis
astimalio, la peine infligée au délit, ou de faire abandon
de Pesclave. S’il s’en tient & ce dernier parti, irois hypo-
(héses sont possibles : le mailre pourra faire I'abandon
noxal avant toute poursuite, anie litem contesiaian, et
par la il évite l'action (1); le mailre peut aussi faire
I'abandon aprés la lzis conlestalio, avant la sentence, et
par 1 il évite la condamnation (2). Enfin I'abandon peut
élre fait par le maitre méme aprés qu’il a été condamné (3) :
c¢'est 13 pour lui une obligation facultative.

Celul qui est victime du délit d’un esclave a un droit
de créance, une action personnelle; cependant 1l est
invesli d'un droit de suiie, noxalis actio caput sequilur.
~Si volre esclave a commis une injure, tant qu'il reste
sous votre puissance, c¢'est conlre vous que l'action existe;
s'il passe sous la puissance d’un tiers, c’est ce liers qui
commence a élre tenu de l'action; s’il est affranchi, lui-
méme desormals est tenu, 1l est tenu direclement et
I'abandon noxal cesse d’élre possible. A l'inverse, 'action
directe peut devenir noxale : si un homme libre oulrage
Titius et qu’il devienne ensuite votre esclave, I'action de
Titias, qui était d’abord directe, devient noxale vis-a-vis
de vous (£). Du reste, pour étre tenu de ’action noxale,

(1) Dig., liv. IX, tit. 4, 1. 29.
(2) Inst., liv. IV, tit. 6, § 31.
(3) Inst., hiv. IV, til. 8, pr.
(4) Inst., eod. tit., § 5.
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il nest pas nécessaire d’étre propriétaire, il suffit d’&tre
possesseur de 1'esclave. Et méme le propriétaire n’en est

pas tenu comme lel, mais seulement en lant que pos-
Sesseur.

SECTION [II.

De la loi Cornelia de injuriis.

Indépendamment de 'action d’injures réglementée par
le préleur, la loi Cornelia (1) en avait introduit une autre
pour irois cas limitativement déterminés : Competit ob
eam rem quod Se pulsalum quis, verberatumve, do-
mumve suam vt inlroitam esse dicat. Ce texte paraitrail
viser toule injure faile avec la main.

- Quant aux expressions mémes de la lo1; Ulpien a voulu
en préciser le sens et voici ce qu’il nous dil 4 ce sujet :
Verberare est cum dolore ceedere, pulsare sine dolore.
Une pareille distinction avait son imporiance & Rome,
surtout a {'époque classique, alors que la moindre inexac-
titude dans |'ntentio de la formule enlrainait pour le
demandeur la déchéance de son droit.

Par domus il faut entendre non seulement le domicile
proprement dit, mais encore toute maison ol 'on ne fait
pas un séjour momentiané. Telle est du moins 1'opinion
d’'Ulpien. Sapposons, dit-il, qu’un citoyen ne soit 4 Rome
que pour ses études; il n’y a certainement pas son domi-
cile, et cepéndant si on entre par force dans la maison
qu’il y habile, il aura I'action de la loi Cornelia, sans dis-
tinguer d’ailleurs s’il a le titre de propriétaire, de loca- -
taire, de fermier, etc. (2).

(1) Cette loi fut rendue sous la dictature de Sylla.
(2) Dig., hoc tit., 1. 5, § 2.
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Labéon soulenait une opinion contraire qui ne semble
pas avolr prévalu.

Le législateur avaif organise, en celle matiére un double
mode de répression : une aclion civile, pécuniaire, dans
laquelle I'injure était toujours estimée par le juge seul;
et, en outre, une poursuite exira ordinemn qui lendait a
I'application d'une peine criminelle (1). Ces deux aclions
napparlenaient jamais qu'a linjurié lui-méme, et cela
encore qu'il fat fils de famille (2). Il avait le droit de choisir
la voie la plus avantageuse; mais, aprés avoir suivi l'une
il ne pouvait revenir vers l'autre. Les principes les plus
certains s’oppnsent en effet & ce qu'un méme déli soit
- puni deux fo1s. -

I action criminelle de la loi Cornelia rentre dans la classe
des judicia extraordinaria. Cesl un crimen privatum
qui ne peut é&tre intenté que par cerlaines personnes
délerminées, et le juge, relativement & la condamnalion,
vy joult de la plus grande lalitude (3). Elle entraine en
‘général des peines forl sévéres. Lorsquel'injure présentait
un cerlain caraclere de gravité, le coupable élait, suivant
sa condition, condamné & 1'exil, in metallum ou in opus
publicum. S'11 élait esclave, il était baltu de verges en
présence du magistral, el rendn ensuite 3 son mailre.

La loi Cornelia autorise le demandeur 4 déférer le ser-
ment & son adversaire. Celui-ci doit alorsjurer qu’il n’a pas
commis le délit ou référer le serment au demandeur, qui
doit & son lour le préter ou échouer dans sa demainde.

(1) Paul, Sent., liv. V, til. 4, §8.
(2} Sauf au pére a recourir alors contre I'offenseur, 4 l'aide de Ia prélo-
rienne estimaloire.

(3) Au contraire, ]’e}.ercme d'un judicium publicum appartenait cuivis
e populo et élail soumis a des régles particuliéres de procédure,
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Signalons en terminant une particularité de cette loi.
“Quand -l'aclion était inlentée CI1VILITER, les plaideurs
pouvaient, conformément au droit commun, se faire repré:
senter-au proces par un procurator ad litem. S'agissait-il
au coniraire de l'action criminelle, chaque parlie élail
“tenue de venir en personne faire valoir ses droits et ses
mo¥ens de défense. Une exception toulefois fut apportée,
sur ce poinl, par 'empereur Zénon, en faveur .des viri.
illusires et des personnes d’'une distinction supérieure
qui purent dés lors accuser ou défendre per procuratorem.

SECTION 1IV.

Procédure sbéc_ia,le en matiére de libelles diffamatoires.

L'anteur d'un hibelle diffamaloire ne ponvait élre,
a I'origine, poursuivi que par l'action prétorienne. Mais
dans ce cas, pour obtenir la formule, le demandeur devait
établir que 1’écrit injurieux s’adressait bien.réellement
a lui. Si cetie preuve était impossible, si la personne
~ diffamée, comme il arrivait souvent, n’élait pas désignée
dans Ie libelle d’'une facon assez claire, le coupable restait
forcément impuni. Un sénalus-consulte, dont la date ne
peut étre précisée, vinl combler celte Jacune de la légis-
lation en créanl un judicium publicum, ouvert cuivis
e populo. Pour exercer la poursuile, on n'avail plus alors
& prouver que l'on fat directement alteint par le libelle;
il suffisait d’établir, d’une maniére générale, que l'auteur
avait eu 'intention d'injurier quelqu’un. La peine portée
contre les délinquants était la déchéance du droit de
tester et d'élre témoins : « Iniestabilis ex lege- esse
jubetur (1). » | |

(1) Dig., hec tit., 1. 5,"§ 10.
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Quant & la victime méme de la diffamation, elle pouvait
toujours agir ‘en son propre nom, tani que cette action
publique n’élait pas mise en mouvement, et elle triom-
phait en démontrant que c’était bien elle que-visail la
publication délictueuse. Mais une fois I'action publique

intentée, son droit élait forclos.
Au judicium publicum institué par ce sénatus-consulte

succeda, parait-il, une cognitio extraordinaria pour Ja
répression des mémes délits et des délils analogues. Il se
pourrai{ méme qu’il y et 1a une extension des dispositions
de la loi Cornelia aux contraventions donl nous venons de
parler. Au moyen de celie poursuite exira ordinem, le
délinquant et son complice pouvalent étre condamnés a la
rélégation dans une ile (1). |

La composition el la publication des libelles diffama-
loires. n’¢laient pas les seuls délits soumis & une poursuite
criminelle. |

Ainsi la lo1 40, au Code (de episcopis et clericis), punit
de la peine de mort quiconque enlrait dans une église
pour faire injure aux prétres et aux ministres de la
religion. | |

Les oulrages aux moeurs sont passibles de la peine de
mort, suivant qu’ils ont été ou non consommeés (2).
- Un cerlain sénatus-consulte avait également créé une
action criminelle au profit de I'offensé contre celui qui,

i wnvidiam alterius, affeclait de porter le porlrait de

FEmpereur; la peine encourue était la prison (3).
Enfin, pour toules les injures qui n’avaient pas fait

(1} Paul., Sent., liv. V, tit, 4, § 15.
(2) Paul., eod. tit., § 22.
(3) Dig., hoc tit., 1. 37.



I'objet de lois spéciales, Juslinien nous apprend qu’en
- oulre de I'aclion civile ordinaire, on avail encore une
aclion criminelle, exira ordinem, pouvant entrainer

contre le coupable une peine corporelle proportionnée
a la gravité de l'injure et a la dignité de la victime (1).

i

" (1) Paul., eod. tit., §§ 11 et 21 — Inst., liv. IV, tit. 4, § 10 — Dig.,
hoc t1t., 1. 45. |




— 90 —

CHAPITRE TV

Des exceptions et moyens de défense opposables
a 'action d’injures.

~ L'instance élant engagée, ¢’est au demandenr 4 faire sa
preuve. Il ne saurail triompher dans sa poursuile sl
‘n’élablit tout d’abord les deux points suivants : 1° qu'un
fait réellement injurieux a élé commis ‘a son égard;
20 que l'auteur de ce fait est le délendeur. Cetle preuve
une fois faile, une condamnalion sera-l-elle foujours
prononcée? Non, assurement, car, sans contester au fond
I'exactitude des fails ainsi démontrés, le défendeur peut,
3 I'aide d'une exception insérée dans la formule, se pré- -
valoir d'un droit distinct, indépendant, de nature & para-
lyser celui de la parlie adverse. Seulement, on applique
alors la régle : Reus excipiendo fit actor; sur ce nouveau
terrain ou il vient se placer, I'accusé se trouve en pre-
sence des preuves du demandeur; pour échapper 2 la
peine qu’elles réclament conire lui, il doit, & ses risques
et périls, élablir ses moyens de défense et démontrer a
son tour la vérilé des fails sur lesquels 1l s’appuie.

Parmi les exceptions opposables & I'action injuriarum,
il y en a trois ‘qui ne soulévent aucune difficullé et sur
lesquelles nous glisserons rapidement. Ce sont : 1° la
remise de. l'injure; 2° la mort de I'une des parties; 3° la
“prescription. | |

Nous examinerons ensuile avec quelques détails celte
question 1mporianle : En droit romain, la vérité des faits
diffamatoires est-elle une excuse pour le défendeur 2
I'action d’injures?
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§ 1. — Remise de U'injure.

Laremisede I'injure, dans un sens général, est’abandon

que la victime fait de I’action dont elle est investie. Cette
remise est expresse ou tacite. o
~ Elle peut résuller d'un pacte de non petendo consenili
a I'offensear. Ce pacte anéantit d’'une fagon irrévocable les
droits de celui quil’a consenti. En vain I'offensé convien-
drait-il ensuite, avec sa parlie, uf agere possit; celle-ci
pourra loujours. opposer efficacement & une poursuite
I'exceplion pacti conventi, et son adversaire ne sera pas
admis a y répondre par la replicatio doli. L’action d'in-
- jures est de celles qu’un simple pacte peut anéantir, mais
qu’il est impuissant & engendrer (1). Il y a encore remise
expresse de l'injure lorsque le différend a déja éLé terminé
par une transaction ou un serment (2).
- D'un autre cdté, l'action injuriarwm s'éleint par le
pardon, méme tacite, de la victime, dissimulaiione abo-
letur. Celal qui se renferme dans un mépris calme et phi-
losophique au moment ou il esl insollé, ou qui pardonne
aprés coup 'injure qui lul a éte adressée, ne saurait élre
admis désormais ) poursuivre une vengeance a laquelle il-
arenonce impli citement : Postea ex poenit entig remissont
injuriam non poterit recolere (3). '

§ 2. — Mort de 'une des pariies.
L’action #njuriarum, purement pénale, n’est paint
(1) Dig.; liv. 1I, tit. 14, 1. 27, § 2.

(2) Dig., 1. XIL, tit, 2,1. 3, § 1.
(3) Dig., hoe tit.,1.11,81;1.17,§ 6.
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transmissible passivement; elle doit donc § 'gteindre par le
déceésde l'offenseur. Il est certain, d’autre part qu'en cetle
matiére, le droit est exclusivement attaché a la personne
de I'injurié el ne peut étre par snile accordé aux héritiers
de celui-ci (1). D’ailleurs, dans I'une et ’autre hypolhése,
il faut supposer que le décés se produil aniérieurement
3 1a litis contestaiio. Au cas contraire, on relomberail en
~effet sous 'empire de la régle générale : Omnes actiones
quee tempore vel morte pereunt, semel incluse judicio,

salvee permanent.

§ 3. — De la prescription.

Un silence trop prolongé, chez la victime d’une injure,
fait naturellement presumer son intention de pardonner.
Une demande en justice n'aboutira donc que st elle est for-
mée dans un bref délai. Ce délai est d’'une année utile 2
compter du jour ou l'injurié a connu ou pu connailre le
delit. Toutelois, ce caraclére ilemporaire esl spécial &
'aclion d’injures prétorienne. Quant aux aclions parti-
culiéres dérivant soit de la loi Cornelia, soit des sénatus-
consulles, elles sont perpéluelles, c’est-a-dire que dans le
dernier état du droit, depuis la Constilution de Théodose
le Jeune, elles se prescrivent par trente ans (2).

§ k. — Lo verité des faits diffamatoires excuse~t-elle
- le défendeur?

La lo1 des XII Tables n’avait point prévu ceite question;
ses dispositions élalent absolues.

(1) Nous savons qu’il en est autrement quand I'outrage s adresse ala
mémoire d’'un mort,.

(2) Gaius, IV, § 110 — Inst., liv. IV, tit. 12, pr.
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Nous avons dif en quoi consisia la réforme du préteur
et nous savons qu'il modifia les peines trop rigoureuses.
de I'ipsum jus en les rendant arbitraires. II sl permis de
penser que sous l'influence de ces idées plus humaines,
on ne larda pas A considérer la vérilé des fails allégués
-comme une excuse et & permetire au défendeur d’en
rapporier la preuve. C'est du moins ce qui résulte d'un
passage d'Horace, qu’il n'est pas sans intérét de relater

. Le poele discute avec son ami Trebatius les droits de
la, satire et le dialogne suivant s’établit entre eux :

Trebat. ... Equidem nthil hinc diffingere possum.
Sed tamen ut monitus caveas, ne forte negole
Incutiat tibi quid sanctarum inscitia legum,
St mala condidertt in quem quis carmina, jus est
Judiciumque. '

Horat. Esto si quis mala; sed bona si quis
Judice condiderit laudatus Cesare? Si quis
Opprobrivs dignum lotraverit infeger 1psc?

Trebat. Solventur risu tabule : tu missus abibis (1.

Cet acquitiement était-il dicté par des prescriptions
formelles ou bien était-il d@t & ’humanité; a la bienveil-
lance du juge qui, désarmé par le rire, renvoyait le
spirituel diffamateur des fins de la poursuite? Toujours
est-il qu'au temps d’Horace la vérité du fait imputé était

une cause d’excuse 2 la condilion que le détracteur fut
lui-méme irréprochable, « integer ipse.

Paul imprima le premier a cetle prathue mal définie
I'autorité d’une régle posilive qui, plus tard, érigee en
loi, prit place aux Pandectes de Justinien (2). Le célébre

(1) Seat., liv. 11, sat. 1.
(2) Dig., hoc tt., 1. 18, pr.
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jllI‘lSCO[]SH]tB s'exprime aln51 Bum qui nocentem. 1nfa-
mavit, non esse bonum wquum ob eam rem condemnanrt,
peccata enim nocentium nola esse et oportere et expe-
dire. Cest la réponse a la queslion queé DOUS TOUS
posions tout & I'heure ; il importe d’en bien faire con-
naitre I'esprit. | - |

Un grand nombre de systemes ont &té proposés par les
commentateurs. Farinacci (1), reproduisant toutes les -
opinions soulenues de son temps, arrive au nombre con-
sidérable de dix, en complant la sienne. Nous n’avons
pas I'intention de les énumérer toules : nous nous bor-
nerons i faire connaitre les trois systémes principaux qui,
de nos jours encore, se trouvent en présence.

I — Bermundus et Jacobi (2) voyaient dans la lo1 Eum
qui nocentem la consécration absolue de la régle : Veritas
convicii excusal; Ta vérité du fait allégué est toujours
une excuse lors méme que le propos aurait éié tenu avec
Pintention” de nuire. Altribuanl au mol nocentem un
sens excessivement large, ces auteurs T'appliquaient
tous les malheureux affligés d'une infirmité ou d’une
" maladie contagiense dont la révélation inléressait leurs

concitoyens. Puis, de déductions en déductions, 1ls arri-
~verent & absoudre méme le divulgateur des infortunes

conjugales d'un mari, lorsque, devant le juge, il établii
I'exactitude de ses dires.

II — Au XVI® siecle une autre école s’éfforga de res-
treindre I'applicalion de la maxime : Veritas convicii
excusat. D'aprés Perezius, il ne suffit pas que le fait
impulé soit vrai pour qu'aucune peine ne soit encourue,

(1) Auteur peu connu, professeur 4 Monipellier au XV¢ siécle.
(2) Jurisconsultes de I'école de Montpellier au XIVe siécle.
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le défendeur doit prouver en oulre qu’il n’a pas eu oni-
mus tnjurianat. Lalol Bum qui nocentem, a la vérité, ne
s’explique pas sur ce point imporlant; mais on compléte
ses dispositions a l'aide d’un rescrit de Dioclétien et
Maximien qui forme la loi 5, au Code (de injur.). « 87
mon convicit consilio te aliquid injuriosum dizisse
probare potes, fides vert a calumnia te defendit. Si
aulem tn rixam tnconsullo calore p‘rolapsus', homaicidit
COnvicium objecistt, et ex eo die annus excessit; cum
injuriarum actio annuo tempore proescripta sit, ob
injurice admissum conveniri non potes. » Voici comment
on traduit ce texte : « Si tu peux prouver que le propos
» diffamatoire qu’on te reproche n’a pas été proféré par
» tol dans un esprit d’'injure, la preuve de la vérité du
» fait que tu as imputé (fides vers) te met & l'abri de
s> 'aclion en calomnie. Mais si, entrainé imprudemment
» dans une rixe par un mouvement de colére, tu as imputé
» un fait de meurire et gqu’'une année se soit écoulée
» depuis cette imputation, comme l'action d'injures se
 prescrit par un an, tu ne peux plus étre recherche par
s la voie de cette action. » En d’autres termes, 'acquit-
tement du défendeur ne serait prononcé que moyennant
unedouble condition : 1°la prenve du fait allégué; 2° I'ab-
sence de toute intention de nuire. o
Nous verrons tout a I’heure si cette maniére d’entendre
et de combiner les texies est bien conforme a la pensee |
- des jurisconsultes romains. SRR
11T — M. Grellel-Dumazeau (1) se rallie 4 une troisieme .
opinion qui nous semble seule admissible. La loi - Zuin
" qut nocentem nautorlse la preuve du falt dlﬁamatmre

(1) Revue de législation, année 1845."
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que. dans.un but d’ordre public, et labsolutlon du dé-

fendeur est alors subordonnée & la réunion des trois

condilions suivantes : |
1° Un fait allégué reconnu vrat;

90 Un fait conslituant une faule imputable & son auteur;

3¢ L’inlérét de la société & connallre ce fait et a le
Téprimer.

Ces trois conditions sont nécessaires, mais suffisantes;
elles dérivent nellement des termes mémes de la loi et
renferment dans des limiles précises son champ d’appli-
calion. | '
~ Jacobi va beaucoup trop loin lorsqu’il prétend qu’a
Rome un fait vrai n’a jamais constitué une injure. Si, dans
I'intention d’offenser Tilius, vous le trailez publiquement
de mari trompé, ¢’est en vain que vous offrirez de prouver
la vérité de vos allégations. Le bérnéfice de la loi Fum
qui mocentem ne vous est point applicable, parce que
vous ne vous trouvez pas dans le cas particulier qu’elle
prévoit. Cette loi, en effet, veut déux choses avant tout :
un coupable (nocentem) el I'intérét de la sociéle. Y a-t-il
un coupable dans un mari trompé et la sociélé est-elle
Interessée a le savoir? Non assurément, et dans I'espéce
Faction injuriarum doit suivre son cours.

Viendra-t-on nous objecter mainienant la constitution
St non convicii? Mais ce texle, il en faut bien saisir le
sens. Que dit-il, en résumé? « Si tu parviens & démontrer
qu'en tenant des propos injurieux sur quelqu’un, tu n’as
eu aucune intention de nuire (non convicii consilio),
ceite preuve (fides veri) te met 4 |’ abri de toute condam-
nation. » Cetle loi ne fail donc que proclamer un principe
général que nous connaissons déja : U'injure git dans 1'in-
lention de nuire, et c'est au défendeur & prouver qu'il n’a
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pas eu cetle intention. Mais ce principe n’est pas absolu,
et le texte de Paunl y apporte une nolable restriction.
Lorsqu'il s’agit d'un fait délictueux dont la divulgation
intéresse la République, le diffamateur sera absous s'il en
rapporle la preuve. Ici, la question intentionnelle disparail
complélement. Le jiige n’a pas a rechercher si le défendeur
a éte inspiré par un désir de vengeance ou parun sentiment
" plus élevé. La loi ne voil qu’une chose.: le résultat obtenus;
quant au mobile, elle ne s’en préoccupe pas. Mais il n’en
est pas moins vrai qu’en tlhése il faut loujours, méme
dans le cas de la loi Fum qué nocentem, supposer |'in-
tention d’injurier. S'il en élait autrement, le texle de Paul
n’aurait plus de sens, puisque, sans cette inlention, il ne
savrail y avoir délit d’injures. |

Je.me résume. La constitution Sz non convicii el la loi
Eum qut nocentem ne doivent en aucune fagon se
confondre. . La premiére n’est que la paraphrase d'un
principe de droit commun : Injuria ex affectu facientis,
— point de délit sans intention de nuire. — L’autre, au
contraire, d’'une porlée plus restreinte, fait abstraction de
I'animus injuriandi. L'intérét de la société ne légilime .
pas l'intention de nuire; mais elle I'exclut en ne permet-
lant pas de la rechercher.

Tel fut, suivant nous, le systéme du droit romain pur
altesté par les jurisconsulles les plus eminents.

Il.est vrai toutefois qu'd une cerlaine- époque, souUS
Constantin et ses successeurs, la régle : Verilas convicit
non excusat parut se faire jour. Ainsi le Code Théodosien
contient sur les libelles diffamatoires dix lois qui cun-
‘damnent, en toute hypothése, le coupable & une peine
capitale, qu'il fasse ou non la preuve de son dire. Mais,
il faut le remarquer, ces constitutions élaient toutes
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concues dans un but politique et destinées & défendre les
chréliens contre les pamphlels et les calombies des
hérétiques. Justinien, d’aillears, les abrogea toules
3 I'exception d’une seule, et I'on peut affirmer qu’au
VIe siecle, comme a I’époque classigue, la législation
romaine sur cetle matiére était exclusivement renfermée
-dans la loi Eum qui nocenlen. ' |
Ce fut donc seulement au moyen age et sous I mﬂuence__
de décisions canoniques mal interprétées, que prit.
naissance entre les commentateurs la conlroverse que
nous venons d’exposer. Elle influa nécessairement.sur la
jurisprudence des diverses contrées de I'Europe. En
Irance, les pays de droit écrit inclinérent du c61é de la
loi Bum qui nocenlem sainement enlendue. Les pays de
coutumes oplérent en général pour la jurisprudence
canonique exprimeée par celte maxime : Verilas convicii
non exrcusat.




o

DEUXIEME PARTIE

ANCIEN DROIT FRANCAIS

Sous les successeurs de Justinien, le droit romain avait
fin1 par se répandre dans loutes les provinces de I'Empire,
de lelle sorte qu'au Ve siécle, les régles que .nous venons
d’étudier sur les injures- et les libelles diffamatoires
devaient &tre, pour ainsi dire, universellement appliquées..
Cette-unité de législation ne fut pas de longue durée :
‘elle disparut & la suite des invasions barbares. |

Les Germains, en s’établissant dans un pays, Y appor-
laient leurs lois et leurs institutions; mais ils ne les
imposaient pas aux vaincus et ceux-ci continuerent d'étre
régis par leur lex romana. On vit alors, dans chacun des
Etats fondés sur les  ruines de I'Empire romain, deux
. populations distinctes subsister cdte & cote sans se con-
fondre, et pendant longtemps un droit distinet fut appli-
cable & chacune d’elles : aux vainqueurs le droit germa-
nigue, aux vaincus, le droit romain. C’est ce qu’on appelle
le systéme de la personnalité des lois. « Le Franc, dit
Montesquieu, était jugé par la loi des Francs, le Bour-
guignon par la loi des Bourguignons; le Romain par la loi
‘romaine; et bien qu’on songeit alors a rendre uniformes
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les lois des peuples conquérants, on ne pensa pas méme
3 se faire législateur du peuple vaincu (1). » La législation
se maintint avee ce caractére jusqu’a la féodalité. Alors, Ia .
France commenca 2 se diviser en une infinité de pelites
seigneuries ol prévalurent -des conlumes locales, des
" usages particuliers qui,~ falalement, se subslituérent aux
dispositions de plus en plus mal comprises du droit
romain. Dans ces circonstances, le systéme de la person-
nalilé fit place au systéme de la territorialité : les per-
sonnes furent soumises, indépendamment de leur origine
germaine ou romaine, a la loi du pays qu’elles habilaient.
A laméme époque se manifesia la grande division entre
les pays coutumiers, au nord, et les pays de droit écrit, au
sud. | |

Comme nous n’avons rien 3 ajouter désormais i nos
explicalions sur le droit romain, nous nous bornerons i
dire ici que les régles que nous avons exposées furenl
généralement admises dans les pays de droit écrit. Nous-
sommes par conséquenl amenés i diviser simplement
celle parlie de notre étude en deux chapilres : Epoque
barbare (de 486 4 888); droit coulumier (de 888 & 1789)..

(1} Montesquieu, Esprit des lois, liv. 28, ch. 2.
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- CHAPITRE 1

‘Epoque barbare. — Droit germanique.

“Les monuments du droit germanique parvenus jusqu’a
nous ne renferment que de rares disposilions.sur la
matiére qui nous occupe. La diffamation élait, en quelque
sorle, inconnue des Barbares. Chez eux, la haine et la
vengeance ne prenaient guére les voies tortueuses el
détournées de la calomnie pour se manifester. Ce que |'on
remarque surtout, en effet, dans les sociétés primilives,
ce sont les delits de grossiéres injures, de violences et de
voies de fait. Toutefois, au contact d’une civilisation plus
avancée, les meeurs germaniques, toul en conservant
leur originalité, ne tardérent pas & se modifier. Aussi,
lorsque aprés la conquéte les vainqueurs voulurent_donf
signer leurs coutumes dans des lois écrites, furent-ils
natlurellement conduits a édiclter certaines peines contre
les calomniateurs.’ | “ |

I — L’edit du roi Théodoric (§ 50), dont le droit romain
forme d’ailleurs la base unique, renferme a cet égard une
disposilion qui semble avoir généralisé le principe de la
loi Eum qui nocentem. Ce texie est ainsi congu : « Oc-
cultis secretisque delalionibus nihiil credi debet; sed
eum qui alicui defert ad judicium venire conventt, ut
st quod detulit non potuerit adprobare, capitalt subja-
ceat ultioni (1). » Ne résulte-t-il pasdela quil est permis
de faire sur autrui toutes sortes de révélations a la con-

(1) Edit de Théodoric, 50.
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dition d’en démontrer I'exactitude? L’édit va méme beau-
coup plus loin que la loi romaine; il n'exige pas en effet,
3 la différence de celle-ci, que les [aits divalgués interessent
I'ordre public. S'agit-il de véritables délits quil est utile,
dans I'intérét général, de dénoncer hautement, ou bien
s'agit-il de faits quelconques ou d’infirmités absolument
“indifférentes au point de vue moral? Peu importe : la
solution est la méme dans tous les cas, verilas convici
excusat. Telle est I'interprétalion quli nous semble appar--
tenir au passage précilé. o

IT — La loi salique s’exprime en des termes différents
qui consacrent, suivant nous, cetle distinclion que n’avait
point admise I'édit de Théodoric. Voici, en effel, comment
est concu le litre XXXII, de Conviciis : « St quts alterum
canitum clamaverit, st quis concacatum clamaverit, i
quis alterum vulpiculam clamaverit; si quis alterum
leporem clamaverit; — St que mulier ingenua aut vir
mulierem meretricem clamavertt et non notuerit adpro-
bare; st guz’sﬁiterw?z déZaw?"em,falsaiorem clamaverit
el non poluerit comprobare...; » dans tous ces cas, 1l yaura
- lieu & une composiltion dont la loi indique Ile -chiffre. Or,

si I'on examine la redaction de ce texle, on y découvre
aisément deux parliés distinctes. Dans la premiére, le 1é-
gislateur vise ces epitheéies injurieuses qui n’ont d’autre
bui el d’autre résuitat que de froisser I'amour-propre des
personnes ou de ternir leur considéralion, sans aucune
utilité pour l'intérét public. D’aprés la loi salique, ces
sortes d’outrages sont toujours punissables, et la preuve
que Y'on ferait des faits allégués ne meltrait pas a I'abri -
des poursuites. La deuxiéme parlie de notre texte s’ap-
plique & une_autre bypolhése. Yous avez, par exemple,
appelé une {femme meretricem, ou hien vous avez Lrailé



—_ 03 —

quelqu’un de traitre, de faussaire; ce sont 13 des révé-
lations que la société est intéressée A connaitre. Par con-
séquent, si vous en établissez ’exactitude, vous échapperez
3 {oule répression. En d’autres termes, la disposition dont
il s’agit n’est autre chose que 'applicalion de la régle Bum

qui nocentem, telle que nous l'avons expliquée.
- III — Maintenant, si nous arrivons & I'examen de la
lol lombarde, nous y lrouvons deux lexles {res importants
qui-résument tout le systéme des lois germaniques sur la
diffamation.

A — Le livre I du titre V, de Conviciis, prévoit le cas
ol un homme,est traité publiqguement -de mari trompeé
(cucurbitam). S1 I'insulteur, poursuivi en justice,-déclare
que l'injure lul est échappée dans un moment de colére,
mais qu’en réalité il la considére comme mal fondée, il
devra'payer 'amende. Mais s’il persévére dans son dire et
qu'il prélende pouvoir le prouver, la loi ne s’y oppose pas:
il a un moyen de faire sa preuve, c'est le duel judiciaire :
« Per pugnam convincat si potuerit. »

- B — Une autre disposition de la méme loi nous fait
connailre la procédure suivie dans une espéce particuliére.
Vous adressez une injure grave (fornicariam aut strigam)
3 une jeune fille ou & une femme ingénue qui est sous le
mundium de quelqu’un. S1, poussé par le repentir vous
déclarez n’avoir parlé que sous 'influence de la colére, il
faudra gu’assisté de douze cojureurs vous en fassiez le

serment. Puis vous payerez I'amende et ne devrez plus
calomnier. Maintenez-vous,-au coniraire, vos allégations,
en offrant de les prouver, alors on recourra au jugement
de Dieu, en champ clos. A la suite de celle épreave, sila
culpabilité de la femme est démonirée, cetle femme devra
composer ; sinon 'accusateur téméraire sera condamneé a
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payer une composition tarifée d’aprés le rang etlanaissance
de la personne calomniée (1). Nous retrouvons, dans ce
document, I'application absolue de la maxime: Veriias
convicii excusat. Telle élait bien d’ailleurs la régle qui
convenail  la rade franchise germanique. Hilons-nous de
dire cependant que sous I'influence toujours croissante de
I’Eclise, ces principes se transformérent peu & peu. Lesprit
de charilé inhérent au christianisme fil admettre dans le
droit canon une régle tout opposée : Verilas convicit non
excusat. Des tendances nouvelles furent imprimées aux
esprils et lapreave desfaits diffamatoires, prohibée d'abord
en matiére religieuse seulement, finit par &fre interdite
dans tous les cas. On découvre encore, il est vrai, dans les
Capitulaires, la sanclion pénale du principe que nous
venons d’indiquer: Qu? inalterius famam publice scrip-
turam aut verba confinxerit et reperius scripta non
probaverit flagelletur (2). Mais ¢’est 12 le dernier monu-
ment d’une législalion qui s'éfeint, et nous devons croire,
avec tous les auteurs, que les coutumes germaniques dis-
parurent complétement avec la seconde race. |

(1) L. Lomb. 11, de Imjuriis mulierum.
(2) Liv, VII, capitul. 278.
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- CHAPITRE 1II
Droit coutumier.

Dans les pays de coutumes, la matiére de la diffamation
se trouvalt soumise a des régles confuses, mal définies,
dont il serait impossible de donner ici une analyse com-
pléte. Ce qui est certain, ¢’est qu’on y laissait une large
place & l'arbitraire du juge. Les peines contre l'injure ne
reposent sur aucune base précise. Elles dépendent de la
- nature'de I'outrage, des circonstances et du lieu dans les- °
quels il a é1é commis, de 1a qualité de la personne offensée.

On faisait généralement une dislinclion absolue entre
I'injure et la diffamation calomnieuse, Il est vrai que Da-
reau, dans son Traité des injures ne s’explique point &
cet égard; mais son annotatear Fournel a soin de nous faire
.observer que I’auteur confond deux choses bien différentes.
« La calomnie, nous dit-il, s’opére par le récit d'nne impu-
tation injurieuse. Une seule phrase, une seule ligne el
quelquefois un inslant suffisent pour consommer le délit.
Mais pour éaractériser la diffamaltion, il faut une calomnie
continuée et qu’il y ait un plan combiné de donner de la
consistance et de la publicité & I'imputation injurieuse, en
la renouvelant & plusieurs reprises et auprés de différentes
personnes. D’ott il résulte qu’il peut y avoir trois distinec-
tions, savoir : calomnie sans diffamation; — diffamation
sans calomnie: — enfin calomnie et diffamation tout a la

fois (1). »

(1) Fournel sur Dareau, tom. I, chap. 1¢" sect. L.
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— Que faut-il décider maintenant en ce qul concerne
la preuve des fails injurieux ou diffamatoires? Jousse fait
les distinctions suivantes (1).

(¢) Les injures faites en justice, comme les accusalions
“de crimes, les récusations, les reproches, les inscriplions
de faux, les requéles ou mémoires adressés aux ministres,

- aux gens du roi, etc., ne peuvent point etre punies, lors-
“qu’elles sont vraies (2)

(b) L’offense a-i-elle lieu hors justice® Dans ce cas, si
elle se produit sous la forme d’un libelle, 'auteur doil
toujours étre condamné; la vérilé méme des faits allégués

ne saurait étre pour lul une excuse. S'agit-1l, au contraire,
- d'injures verbales, il faut rechercher dans quelles condi-
tions elles ont é1é proferées. Quand il y a eu, par exemple,
cerfaines provocations de la part de la personne 1njuriée,
ou bien lorsque les circonstances paraissent exclure
Ianimus injuriandi, et que d’ailleurs le prévenu fait la
preuve de ses impulations, I'injure dépouille alors son
caraclere criminel, le délit disparait complétement en
verlu d’une sorte de compensalion : Injuriee mulua pen-
satione tolluniur. Mais s1 'insulteur n’a pas éLé allaqué
le premier et si I'intention coupable se trouve chez lui
suffisamment établie, aucune excuse ne peut éire invo-
quée. 11 faul toujours prononcer une condamnalion quand
méme Uinjure aurait dévoilé un crime dont il conviendrait
de tirer vengeance dans I'intérét public. Ce principe étail,
a la verité, soumis & quelques reslrictions : d’aprés la
jurisprudence, on pouvait impunément reprocher & quel-
quun le crime dont il avait été convaincu. Telle est, en

(1) Jousse, Trautc de la Justice criminelle de France, liv. XXIV, tome III.

(2) Voyez ordonn. de 1539, art. 41 — ordonn. de 1667, tit. 23, art, 2 —,
ordonn. crim., tit. 15, art. 90
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eﬂet 1a solutlon consacree par un arrét du 8 .octobre
1610 ( ). Néanmoins, méme dans cet ordre d’idées, on'
revenall encore parfois & la régle générale. Lorsque par
exemple, le coupable avait obtenu sa grice du prince, il
n’élait plus permis de reveiller, par des impulations mal-
veillantes, le souvenir d'un crime- dont Ja ;peine avait été
remise. |

Eofin il y a lieu de remarquer que, dans la plupart des
- Coutumes, les personnes viles et infimes n’avaient pas
I'action d'injures. On considérail.comme contraire au bon
sens d’admetlre a se plaindre d’une atteinte & leur -consi-
derallon des gens qui ne pouvaient revendiquer autre
chose que I'ignominie et Ja honte. - |

—Dans le droit coulumier, une double voie elait ouverte
a quiconque désirail oblenir réparation d’une injure :
I'action civile et Paction criminelle. Le demandeur pouvait
chmsn' enlre ces deux poursuties; mais sl recourait.a la
vole crlmme]le il devait, dans tous les cas, porter son
aclion devant e ] juge du lieu du délit (ordonn. de 1670,
tit. 1, art. 1). L’aclion criminelle est accordée a diverses
personnes : 1° & l'offensé lui-méme; 2° a tous ceux qul
se'prétendent atteints par Iinjure faite & leur parent (2).
Nous devons ajouter que l'aclion mtentee par lun des
intéressés n’empéchait pas qu’elle ne pat &tre également
intentée par les autres. Ce n’est 1a, d’ailleurs, que I'appli-
catlon nécessaire des principes si rationnels du droit
_romain.

En général, lorsqu’il s’agissail de simples 1n]ures ver-.
bales, les ]uges ne devalent point proceder par voie

(1) Rapporté par Bouvat, t. II, v® Injures.
(2) Arrét du 12 Janvier 1582. |
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d'information. Les reglements voulaient qu’'en parell cas
les demandes -en réparation fussent portées a I'audience
pour y étre jugées sommairement si le défendeur avouall,
ou par la voie de I'enquéte en cas de contrariélé dans les
faits. Les Parlements avaient formulé celte régle dans de
nombreuses décisions: et, notamment, un arrét de
réglement do 28 novembre 1695 fail d¢fense expresse aux
lieutenants criminels de procéder exiraordinairement en
maliére 1égére.

—_ Dans nolre ancien droit, le temps pour intenter l'ac-
tion d’injures est d’un an & I'égard des simples offenses
verbales. L’aclion alors est annale, comme en droit romain.
Mais s’il v a en des excés réels commis, il faul vingt ans
pour prescrire la peine. Cetle prescriplion est élablie par
I’art. 8 du chapilre xx1x de_la Coutume d’Auvergne, par
I’art. 334 de la Coutume de 1a Marche, et par divers arréts
qui 'ont ainsi jugé. Toutefois la Lorraine avait, sur ce
“point, une jurisprudence parliculiére. La plainie devait
. étre donnée dans la hoilaine, 3 compter du jour ol
I'offensé a eu conpaissance de I'injure; el I'action doil
étre ensuite iInfentee dans I'an et jour. C’est ce que décide,
en effet, I'art. 6 du titre XVIII de la Coutume générale de
celie province.

L'action en réparation d’injures s’éteignait également
par le décés de celui qui avait fait 'injure ou de celai
a qui elle avait é1é faite. L’action ne passait donc point
aux héritiers, & moins cependant qu’il n’y efit eu une
poursuite intentée par le défunt avant I'expiration du
délai légal, ou que I'injure n’etit été faite 3 la mémaoire:
du défuni.

La réconciliation expresse ou lacite était encore une
cause d’extinclion de I'injure que 'on présumait, dans ce
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cas, avoir et4 remise. Charondas rapporle un arrét du
24 mai 1561, par lequel les parties furent mises hors de
- Cour et de procés, sur une action d’injures, parce que,
depuwis les injures dites et proférées, les parties s’'étant
‘trouvées & la méme table avaient bu  la santé 'une de
I'autre (4). Certains auteurs cependant prétendaient que
‘la personne injuriée était censée n’avoir remis que la
vengeance par la réconciliation, et qu’elle pouvait ensulle
demander des dommages-inléréts.

Au point de vue des pénalilés, avons-nous dit, aucune
régle fixe n’avait été posée. '
- Les injures entre gentilshommes donnaient lieu a des -
réparations déterminées par les arrétés des maréchaux, et
notamment par celui du 22 aotit 1653. Les peines princi-
pales portées par ces réglements étaient, pour les paroles
injurieuses- qui n’avaient point été repoussées, un mois
de prison; — pour le déements ou menaces de coups de
main-ou de béton, deux mois -de prison; - pour les
offenses actuelles de coups de main et auires semblables,
six mois de prison; — pour coups de bdton el aulres
pareils outrages, un an de prison. — Aprés avoir subi sa
peine, l'offenseur é&tait tenu, en oulre, de demander
ardon & I'offensé et méme de recevoir de lui des coups
- semblables & ceux qu’il avait portés (art. 7 et suiv.). Ces
cOUPS donnes de sang-froid 4 un adversaire qui ne pouvait
s¢ défendre avaient assurément quelque chose d’odieux.
Mais, sans doute, la générosiié de l'offensé corrigeait le
plus.souvent la dureté des réglements sous ce rapport.

G’était la, d’ailleurs, la loi d’une classe privilégiée.
‘Relativement aux roturiers, les injures-élaient considérées

(1) Voyez Merlin, Répert. de jurispr., v° Injure, § Vi,
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d’ordinaire comme moins coupables, comme portant une
atteinte moins profonde & I'ordre public, et par suile, elles
- gélaienl punies moins severement II' faut reconnaitre
peurtant que les offerises rangées dans la calegorie des
injures atroces élaient toujours passibles de peines fort
rigoureuses. Ainsi un enfant, qui avait levé la main sur
son pére ou sur sa mére, étail condamné a mort quoiqu’il
ne les elit pas blessés. § 1] les insultait par des paroles,
il étail condamne a la peine des galeres ou au bannissement
perpeLuel |

Lorsqu’il s’agissait d'injures verbales el Iegeres le ] ]uge
se conlentait le plus souvent de condamner ['offenseur
aux deépens et de lur faire defense _danurler a l'avenir
I'offense.

St I'injure verbale élail grave, et tendait 3 flétrir la répu-
lation d’ aufrui, on condamnait le coupable a déclarer a
I'audience, nu-téte, et quelquefms a genoux, lant en pré-
sence de I'offensé que d’un certain nombre de ses parenls
et amis, & son choix, que mal & propos el indiscrélement
1l avail tenu les discours injurieux mentionnés au proces;
qu'il s’en repentait, én demandait pardon & I'offensé et le
reconnaissail pour homme de bien et d’honneur. De plus,
on condammnail I'offenseur, selon les circonstances, & des
dommages- inléréts et méme 4 une aumone et aux depens
avec defense de récidiver: et 'on permetlail & offensé de
faire imprimer el afficher fe jugement, jusqu’a concurrence
d’un cerlain nombre d’exemplaires. Au surplus, nous
trouvons dans 'ordonnance de 1670 une disposilion qui
consacre expressement le pouvoir discrélionnaire du juge
en celle maliére. Voici, en effet, dans quels termes est
congu l'art. 7 du Ulre III : « Les accusaleurs el dénon-
clateurs, qui se lrouveront mal fondés, seront condamneés
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aux dépens, dommages et inléréts des accusés et 2 plﬁs
grande peine s’il y échoit; ce qui aura lieu & I'égard de
ceux qul se seront rendus pariies ou qui, s’étant rendus

parties, se seront desistés, si leurs plaintes sont jugées
- calomnieuses. » Comme on le voit, ce texle laisse aux
tribunaux le soin de délerminer, d’aprés la gravité du
~délit, la répression a.intervenir. Quant i cetle plus grande
peine dont parle l’ordonnance, ¢’est quelquefois I'amende
honorable, 'amende pécuniaire, le blime, le bannisse-
ment, ele..., suivani les circonstances (1).

— Une particularité commune a noire ancien droit et & la
législation romaine sous les Empereurs chrétiens, c'esl la
rigueur extréme avec laquelle on s’élait attaché & réprimer
la publication des libelles diffamatoires.

L’'art. 13 de la déclaration du 17 janvier 1561 veut
que tous imprimeurs, semeurs et vendeurs de placards
et libelles diffamatoires soient punis du fouei, pour la -
~premiére fois; et de mort en cas de récidive.
~ Des lettres patentes du 10 septembre 1563 faisaient
défense 4 toutes personnes, « sous peine de confiscalion
~» de corps et de biens, de faire ni semer libelles diffa-
» matoires. . » |

L'ordonnance de Moulins interdil « a tous. les sujets
s du roi_ d’écrire, imprimer el exposer en venle aucuns
» livres, libelles ou écrits diffamatoires et qonvicfi‘eux
» conire ’honneur et renommée des personnés, sous
» quelque prélexle et occasion que ce soit; el-déclare les
».auleurs de telles écritures, imprimeurs et vendeurs,. et
» chacun d’eux, infracleurs de paix et periurbateurs du
». repos public; et, comme tels, veut qu’ils soient punis

(1) Voyez-Merlin, Répert. de jurispr., ve Calomnig. -
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» des peines contenues és édils du royaume; enjoint aux
» sujets du roi, qui ont tels livres ou écrits, de les briler,
» sur les peines desdits édils (1). »

I’édit du mois de janvier 1626 déclare que tons ceux
qui se trouveront avoir attaché ou semé des placards ou
libelles diffamaloires, seront punis de Ja peine de mort.

La déclaration du 10 mai 1728 vint, & la vérite, modérer
pour quelque temps, ce systéme de pénalités excessives.

L’art. 10, en effet, n’inflige plus que le carcan pour
la premiére fois, et, en cas de récidive, cinq années de
galéres. Mais on peut conslater encore une nouvelle recro-
descence de sévérilé dans la déclaration” du 16 avril 1757.

D'ailleurs, il suffit d’ouvrir les recueils des arréts des
Parlemenis pour se convaincre que cetie législation n'élait
nas restée a I'élal de lelire morte. Qu'on nous permelle
de citer quelques exemples avant de terminer.

Un gentilhomme nommé Pierre Dugué, sieur de Belle-
ville, pour avoir composé des livres diffamatoires conlre
le roi, fut condamné, par arrél du 1¢ décembre 1584,
a elre pendu et bralé avec ses ouvrages, en place de
Greve.— Vers la méme époque, un huissier du Parlement
de Paris ful pendu pour avoir affiché des placards contre
I'aulorilté publique.

Un religieux, prieur de Cing-Mars, en Touraine, pour
avolr composé, fait imprimer et avoir lui-méme distribué
un libelle injurieux et calomnieux contre deux particuliers,
et contraire au respect dii & 'archevéque de Tours, fut-
condamneé, par un arrét du 22 février 1746,"& comparaitre
dans la Chambre de la Tournelle, pour y déclarer, en
présence des personnes offensées et de douze autres,

(1) Ordonn. de Moulins (février 1566), art. 77.
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3 feur choix, qu'il s’en repentail et en demandait pardon
4 Dieu, au roi et & la justice. Il fut, de plus, condamné
a un bannissement de cing ans. |

Un arrét du Parlement de Bourgogne du 29 janvier 1781
déclare Etienne Guilleminot, clerc tonsuré du diocése
d’Auton, « damenl atteint et convaincu d’avoir fabriqué
» plusieurs écrits injurieux et calomnieux et d’y avoir
s ‘apposé des signatures fausses. Pour réparation de quoi,
» le condamne a &tre appliqué au carcan, un jour de
» marché, en la ville de Beaune, par I'exécuteur de la
» haule juslice et vy rester une heure, ayant écriteanx
» devant et derriére portant ces motls en gros caractéres :
» Faussaire et calomniateur, et pour plus ample répa-
» ration, le bannit & perpétuité hors du royaume, lui fait
» défense d’enfreindre son ban, sous les peines portées par
» I'ordonnance, et déclare tous ses biens acquis et confis-
» qués au profit de qui il apparliendra, sur iceux pris
» préalablement la somme de cent livres, en cas que
» confiscation n’ait lieu au profit de Sa- Majesté. »

Enfin tout le monde sait que Jean-Baptiste Roussean fut
condamné, par un arrétdu 7 avril 1712, a un bannissement
perpétuel hors du royanme, comme ayant éié jugé I'auleur
de vers diffamatoires qu’on lul impulait (1).

(1) VYoyez Merlin, Répert. de jurispr., loc. cit.
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"CHAPITRE II1
Dr'*ciitr intermédiaire.

La Conslituante, dans son ceuvre de rénovation profonde,
ne pouvait adopter de semblables institutions. Le but que
I’on poursuivail alors, ¢’était la liberte sous loutes ses
formes. 1l ne faut donc pas nous étonner si nous trouvons
proclamée en 1éle de la Constitulion, parmi les droits du
citoyen, la liberté de la-pensée, de la parole el de la presse.
« Nul homme ne peut étre poursuivi pour raison desécrits
> qu'il aura fait imprimer ou publier sur quelque matiére
» que ce soit, si ce n’est qu’il ait provoqué a dessein la
» désobéissance A la loi, I’avilissement des pouvolrs cons-
~» litues, la resislance a leurs acles, ou quelques-unes des
» aclions déclarées crimes ou délits par la loi (1). »

- Et, surles ruines du passé anéanti, I'immortelle Assem-
blée formulait encore des principes d'une sagessé mndis-
cutable et qui devaient éire le germe de toute la législation
qui nous regit actuellement : « La censure sur les actes
» des pouvolrs constilués est permise; mais les calomnies
» volontaires contre la probité des fonctionnaires publics
» ella droilure de leurs intentions dans 1’exercice de leurs
» fonclions, pourront éire poursuivies par ceux qui en
» sonl l'objel. Les calomnies et injures contre quelques
» personnes que ce soit, relalives aux aclions de leur
» Vie privée, seront punies sur leurs poursuites. »

(1) Const. des 3-14 septembre 1791, titve III, ch. 5,
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‘Gomme on'le voit, la Révolution ne se borna pas 4 abolir
les pénalités barbares de I'ancien droit : elle fit subir
toute la matiére qui nous occupe une réforme radicale.
A moins qu’il ne s’agit d’une altaque directe contre la
constitulion méme de la société, le ministére public n’avait
point & exercer des poursuiles ex officio suo. C'était aux
fonctionnaires ou aux particuliers calomniés & demander
civilement réparation de I'offense. La réaction depassall; le
but. L’ancien droit s’élait montré d’une sévérité excessive
envers les llbe]]lStBS et les diffamateurs: Le 1égislatenr de
1789 eut le tort, 2 son tour, de laisser en dehors de I’ action
pubhque des faits contre lesquels la froide raison exige
une repression sociale. Ce résultat, d'ailleurs, s’explique
alsement Fheure de la reorﬂamsatlon compléte n’était
pas encore venue, elle ne pouvalt précéder 'expérience
du régime nouveau. Dans les révolutions politiques, rare-
ment les mémes mains détruisent et réédifient, et, si
I'Assemblée Constituante laissa beaucoup 4 Taire aux pou-
voirs qui lui ont succédé, du moins elle eut Ja gloire de
poser les bases sur lesquelles devalt sasseou* la soclete
qu ‘elle regeneralt | |

Ainsi, pendant la périodeiransitoire qui s'étend de 1789
3 1810, nous ne découvrons dans les lois: de la France que
des regles insuftisantes sur la calomnie et 1'injure.

La calommae qui se commeltail par des écrits anonymes
ou signés, n'était pas qualifiée de délit et n'était punie
d’aweune peine par la 1eglslat10n nouvelle. Elle ne pouvalt
donner lieu qu’a des condamnauons de dommages-
inléréts. - | R

Iy avait pourtant un cas 01'1 ce genre de calomnie était
susceptible de la peine capitale, ¢’était lorsque les écrits
calomnieux consistaient en leltres anonymes ou signées
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de noms supposés, tendant & faire passer {es personnes
auxquelles on les adressait pour complices d'un crime
altentatoire  la stireté générale de I Etat. Tel est, en effet,
le sens d’un décrel du 6 floréal an II. Ce texte signale les
fabricateurs de pareilles leitres comme des conspirateurs
dangereux pour la République, et rappelle que la loi
_inflige la peine de mort aux personnes convaincues de
ce crime. |

A part celle exception, le droit intermeédiaire ne punis-
sait que l'injure verbale. Encore n’en donnait-i1l aucune
définition. Mais la jurisprudence avait suppléé. a ceile
lacune en décidant que pour qu’il y ait délit, il fant que
- les propos incriminés lendent & atlaguer la pr?bilé,
'honneur, la répulation de quelqu'un ou a porter atleinte
A son crédit ou & la considération dont 1l jouit (1). Envi-
 sagées 4 ce point de vue, les injures verbales étaient de
la compétence des juges de paix, aux termes de l'art. 18
dn décret des 19-22 juillet 1791, titre II- Toutefois, il faut
observer que, dans une hypolhése particuliére, les tri-
bunaux civils ordinaires pouvaient statuer sur ces sortes
de delits et condamner civilement l'offenseur; c'est

lorsque les injures étlaient proférées a leur audience el
~ qu’ils les jugeaient calomnieuses ou excédant les bornes
d'une défense légitime (2).

Sous le Code du 3 brumaire an IV, les injures verbales
devaienl élre punies sur la poursuite ou sur les conclu-
sions du ministére public d’une amende qui ne pourvait
cxeéder la valeur de Llrois journees de travail, ou d’un

emprisonnement qui “ne pouvait excéder l[’Olb jours
(art. 605) |

(1) Cass. , & septembre. 1809.
(2) Cass., 3 brumaire an X.

a
N
5'!
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‘Suivant les art. £26 et £32 du méme Code, la calomnie
qui consistait & intenter sciemmenl contre quelqu’un une
accusalion fausse ne pouvait étre punie que de dommages-
intéréts. Aucune loi, d'ailleurs, ne limitaif le taux de ces
réparations civiles auxquelles le calomniateur pouvait étre
condamné. - |

~En ce qu concerne les outrages et les menaces par
paroles ol par gestes, faits aux fonctionnaires publics
- dans I'exercice de leurs fonctions,’ils tombaient sous la
]urldlotlon des tribunaux * correctionnels. L'art. 19 du
décret des 19-22 juillet 1791 délermine la peine qui, dans
ce cas, devait étre prononcée : ¢’étalt une amende qui ne
pouvait excéder dix fois la contribution mobiliére et un
emprisonnement qui ne pouvait excéder deux annees. —
Lorsqu’il y aura récidive, ajoule le texte, la peine sera
portée au double. — L’art. 20 voulait que les mémes
condamnations fussent prononcées conire cenx qul oufra-
geraienl ou menaceraient par paroles ou par gesles soit
les gardes nationales, soit les troupes de ligne, se trouvant.
~au corps- de garde ou sous les-armes, ou dans un posie
de service.




CHAPITRE IV

-‘Systéme du Code pénal.

~Une expérience de vingt années avait démontré surabon-
damment les vices et I'insuffisance de la l1égislation inter-
médiaire sur la diffamation. Assurées de I'impunité,
I'envie et la haine n’avaient pas craint d’attaquer la
“répulation des hommes les plus recommandables. Aussi,
lors de la rédaction du Code pénal, sentit-on le besoin de
melire un frein 2 de tels excés et de réglementer la
matiére d’'une facon plus compléte (1).

- Dix articles furent édictés sur la calomnie et les injures
(art. 367 et suiv.). | |

— Les éléments essentiels du délit de calombie etaient
f° I'impulation contre une personne dun fait de nature
a 'exposer & despo-ursuites criminelles ou correction-
nelles ou tout au moins au mépris des clloyens % la
publicité de I'impulalion.

La peine était graduée sur la grame du fait calomnieux.
Si ce fait élait de nalure & mériler la peine de mort ou
les travaux forcés & perpétuité ou la déportation, le cou-
pable devait étre puni d'un emprisonnement de deux 3’
cinq ans et d’'une amende de deux cents 3 cing mille
francs. Dans tous les autres cas, “l’emprisoinnement lait
d'un mois au moins et de six mois au plus, et I'amende
de cinquante francs & deux mille francs (art. 371). En
~ oulre, de méme que les Romains marquaient au front le

(1) Locré, Législation de la France, Code pénal, t. II, p. 491.



calomniateur de la lettre initiale de son délit, la nouvelle
loi, par une disposition moins barbare, lui imprimait le
sceau d'une réprobation temporaire en le privant pendant
un temps délerminé (cing ans au moins, dix ans au pluas)
de la plupart des droits civils et de famille (art. 374).
Une autre régle originale, inaugurée par le Code de
1810 et qu’ll importe de meltre en lumiére, est celle qui
rejelte ou défend d’admettre, daps l'accusation de ca-
lomnie, les preuves justificatives qui ne seraieni pas
légales. Quelles sont donc ici les preuves légales? La lol
n’en reconnait pas d'autres que celles qui résullent d’un
jugement ou d’un autre acle authentique (art. 368 et
370). ~— « Le calomniateur, disait au Corps législatif
M. Monseignat, cherchera en vain une excuse dans une.
prétendue notoriété publique, source trop féconde d’'une
erreur commune; 1l ne saurait aussi trouver une garantie
de ses assertions dans des gazelies, dans des écrits im-
primes, qui ne sont que trop souvent des recuneils de
mensonge et d’imposture... Tout fait, qu présentera les
caraciéres de la calomnie el qui ne sera pas consacré par
un jugement ou consigné dans un acte authenlique, sera,
par cela seunl, réputé faux el calomnieux quand méme il
serail d’ailleurs cbn_forme a la vérité. Il n’aurail pas la
vérité légale, la seule que la loi veuille reconnaitre (1). »
Cetle théorie fut admise presque sans discussion. M. le
comte de Ségur présenia bien, il est vrai, quelques obser-
vations au Corps législatif; il exprima le désir qu'on allat
jusqu’a punir la médisance dans tous les cas, indépen-
damment de toules preuves légales ou autres. Mais il lui
fut répondu « qu’on ne pouvait pas empécher un citoyen

(1)- Locré, Code pénal, t. 1I, p. 536.
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de rappeler un jugement affiché et rendu public; » on
soutint « que le récit de faits stablis par des actes authen-
tiques, s'il est quelqueflois désobligeant, ne saurait jamais
étre coupable, el que celui qui a commis une action hon-
teuse, consialée de ceite maniére, n’est pas fondé a se
plaindre quand le public en parle; i1l y a souvent méme,

ajoutait-on, de I'avantage pour la sociéte a laisser circuler
la connaissance de fails Iégalement prouvés contre tel ou
tel, cela pouvant empécher d’aulres personnes de tomber
- dans les mémes fautes et le frein de 'exemple n’élant
pas, en législation, un moyen a dédaigner (1). »

Ces raisons parurent alors péremploires et le systeme
que nous venons d'exposer fut adopté.

— Outre le délit de calomnie, le Code pénal réprimait
encore toutes 1njures ou expressions oulrageantes qui ne
renferment pas I'impulation d’un fait précis, mais celle
d'un vice délerminé. A cet égard, le législateur de 1810
introduisit une innovation imporlante que ses successeurs
ont consacree a leur tour. On dislingua, en effet, enire
I'injure publique et I'injure non publique. |

Si 'injure a été proférée dans des réunions ou lieux
publics, insérée dans des écrits imprimés ou non imprimés,
mais répandus et distribués, elle présente une offense
grave et donne lieu & une peine correctionnelle qui peut
varier entre 16 fr. et 500 {r. d’amende (art. 375).

Les injures qui n’offraient pas ce double caractére de
gravite et de publicité n’élaient punies que des peines de
simple police (art. 376).

La lol du 17 mai 1819 reproduisait a peu pres littéra-
lement ces dispositions. -

(1) Locré, Code pénal, t. 11, pp. 407 et suiv.
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. —Avant de terminer ce rapide apergu, il n’est peut-étre
'pas sans intéerét de dire quelques mots d’un genre de
délit distinct, mais voisin de la matiére qui nous occupe :
nous voulons parler de la dénonciation calommeuse prévue
également par le Code pénal.

La denonciation d'un acte répréhensible falte a un
magistrat est un fait licite en lui-méme, et dans certains
cas, prescrit par la loi. L’art. 30 du Code d’inslruction
criminelle I'impose comme un devoir & ceux qui ont été
-lemoins de certains crimes. Mais.elle devient délictueuse
lorsque au lieu d’avoir été dirigée par I'intérét du bien
public, elle n’a eu d’autre mobile que le mensonge, la
haine ou la vengeance, en signalant 2 la justice des per=
sonnes innocenles. C'est celle dénonciation que I’art. 373
du Code pénal réprime dans les termes suivants : « Qui-
conque aura fait par écrit une dénonciation calomnieuse
“contre un ou plusieurs individus, aux officiers de justice
ou de police adminisiraiive ou judiciaire, sera puni d’un
emprisonnement d’'un mois & un an et d'une amende de
100 fr. a 3,000 fr. »

Sans entrer dans de longs commentaires sur ce texte,
disons simplement que toute dénonciation, pour reveur
le caractére calomnieux, doit : 1° reposer sur.des fails
malériellement faux ou non prouvés, ou dépourvus de.
lout intérét au point de vue de la répression; 2° avoir été
porlée témérairement, sans motif 1égilime; 3° étre l'ex-
pression- spontanée de la volontée du dénonciateur et la
cause déterminante de I'action criminelle ou disciplinaire
dont elle provoque I'exercice ; 4° de plus, il faut qu'elle
ait é1é faile par écrit et adressée aux officiers de justice
ou de police administrative ou judiciaire.

La dénonciation calomnieuse différe de la diffamation

| - 6
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principalement & un double point de vue : d’abord en ce
que la diffamation n’existe pas moins lorsque l'imputation -
qui en fait 'objet est vraie, landis que la dénonciation
suppose nécessairement la fausseté du fail imputé;
ensuite en ce que la diffamation exige la publicité de
'imputation, tandis que la dénoncialion lance ses traits
dans I'ombre et clandestinement.

Nolons enfin que I'art. 373 est encore en vigueur et que
les réformes apportées a la législation postérieurement
au Code pénal n’ont jamais modifié en quol que ce soil
le sens ou la portée de ce texte.




TROISIEME PARTIE

~ LEGISLATION ACTUELLE
I (Lois de 1819 ol 1881). -

T

CHAPITRE 1
- Exposé général.

On a dit souvent, et c’est la verité, 'que les lois sur la
presse, a cause de leur caractere politique, n’ont cessé de
subir depuis soixante ans, toute espéce de transforma-
tions. Chacun des gouvernements qui se sont succédé en
France, pour meltre ces lois en harmonie avec ses propres
doctrines, s’est empressé de répudier celles qui etalent
I'uvre du gouvernement précédent, et d’en faire de
nouvelles. Toutelois les réformes de ceile nature visent

principalement la poursuite et la répression des attaques
'1 dirigfées contre ’organisation politique du pays, contre les
hommes publics et les représentanis de l'autorite. 1l est
~ incontestable qu’a ce point de vue nos lois ont subi de

nombreuses vicissitudes ; on y rencontre & chaque pas des
dispositions arbitraires el contradictoires. Mais quant a-la
théorie de la diffamation envers les simples particuliers,
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T

elle est restée presque complétement & I'abri de ces
flucluations, et, sur cette matiére, la loi du 29 juillet 1881
a maintenu, au moins avec leurs trails et caracleres
essentiels, la procédure et les principes fixés dans la loi
du 26 mai 1819.-
~ Le Code pénal avait réalisé un progrés considérable par
“rapport aux lois de la Révolution. Il établissait, comme
nous l’avons vu, deux catégories d’injures : I'injure-délit
et 'injure-contravention. En ce qui concerne les calomnies
faites publiquement, il les punissait dans tous les cas de
peines correctionnelles. Et sil est vrai que le Code ne
parlait que de la calomnie, en se taisant sur la médisance,
il n’en est pas moins cerfain que le législateur tendail a
réprimer toutes les espéces de diffamation, puisque en
régle générale le détracteur n’était point admis & rapporter,
pour sa défense, la preuve des faits allégués. Nous savons
cependant qu’il existall une derogatlon formelle a ce
-principe en faveur de celui qui justifiait ses imputations
~en les fondant sur un jugement ou sur un acte authentique.
~ Cette impunité, que 'on accordait alors au diffamateur,
est le-plus énergique des griefs que l'on ait tournes en
1819 contre le systeme du Code pénal pour le combattre.
M. de Broglie, notamment, n’hésila pas a déclarer qu'une
pareille excuse constituait une injustice criante. « Sup-
posez, par exemple, disait-il, qu'un homme ait réparé
quelques torts de jeunesse par trente ans d’une vie exem-
plaire, pourquoi permetire, lorsqu’il jouit de 1’estime et de
la confiance de ceux qui 'entourent, de venir empoisonner
ses derniers jours en exhumant contre lui un arrét rendu -
a une époque dont il ne reste plus aucun souvenir, dans -
un pays dont il s’est peut-élre éloigné pour toujours (1)?»

(1) Monit. univ. du 8 mai 1819.
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Une autre critique pouvait -encore &tre adressée au
législateur de 1810, touchant la propriété des termes qu’il
employail. Le Code pénal qui ne frappait que la calomnie
el qui déclarait I'auteur de I'imputation a I'abri de toule
peine des qu’il rapporiait la preuve légale du fait imputé,
staitfondé sur une fiction. Toule imputalion qui n’apportait
‘pas un acle anthentique comme preuve de sa vérilé éfait
réputée calomnieuse; or, comme celte imputation, bien
qu’elle n’etit pas d’acte anthentiique pour la soutenir, pou-
vall trés bien élre vraie, et que la calomnie, dans son sens
valgaire, emporie 1'idée de la fausseié des faits imputés,
il suivail que 1a loi appliquait cetie qualification a des fails
qui résistaient naturellement a la recevoir; que cette ca-
- lomnie légale renfermait la diffamation dans son sein, et
que celte dissidence entre la définition de la lo1 et la
nature véritable du fait, entre le droit et 'opinion, devait
Influer d' une maniére facheuse sur la répression (1).

— La loi du 47 mai 1849 se proposa de remedler i tous
ces 1nconvénients. ‘

Eile abrogea donc cetle lheone des preuves légales que
I'on considérait comme contraires a la morale et & I'équité,
et, en méme temps, elle posa, comme principe général, la
-prolection de -tous, I'impossibilité de prouver méme la
- vérité d'imputations injurieuses et diffamatoires. Le légis-
lateur francais voulut ainsi couper court & toutes les at-
~ laques contre la réputation des citoyens, prohiber toutes

-diffamations fondées ou non, créer un état de choses enfin
ot chacun pat vivre sans inquiétude sur la considération
méritée oun imméritée dont il jouit. Et, pour atteindre ce
~but, il consacra cetlte régle fameuse proclamée par Royer-

(1) Faustin-Hélie, Revue de législ. et jurispr., 1844, t. 11, p. 202.
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Collard au'Corps 1égislatif: « La vie privée doit élremurce, »
I'honneur d’autrui est, en quelque sorte, un domaine clos
ot1il estinterdit 3 qui que ce soit de s’introduire. Toutefois,
on comprit aussi que chez une nation libre qui a écrit dans
son pacle fondamental le principe de la responsabilité des
agents du pouvoir, il fallait laisser sous le controle de
I’opinion les actes de la vie publique, et que la revélation
de faits imputés 3 des fonctionnaires, a raison de leurs
fonctions, loin d’étre un délit, pouvait étre un acte ulile,
un acte de bon citoyen. La preuve des faits allégués fut
alors permise (1). « Il faut, disait M. Lizot & la Chambre des
députés, il faut que dans un gouvernement bien ordonné,
il n’y ait pas une plainte contre les dépositaires de
I’autorité qui ne doive étre examinée, appréciée et admise
lorsqu’elle est trouvée juste. » .

Ces réformes essentielles une fois. arretées, il fallut
modifierla dénomination méme-du délit. Afin d’éviter’équi-
voque signalée plus haut, on laissa de c61é les expressions
de calomnie et de médisance, et on adopta le mot diffa-
mation, qui renferme une 1dée plus complexe. Malheu-
reusement c'etait remplacer une fiction par une auire
fiction. |

La calomnie, sous le Code pénal, renfermait avec 'im-
putation calomniense I'imputalion seulement diffamatoire.
L.a diffamation, sous la loi nouvelle, contlient non seule-
ment I'imputation diffamatoire, mais encore I'imputation
calomnieuse. Les mots et le systéme ont changé, mais Ja_
-confusion s’est perpétuée. Tout & 'heure la simple diffa-
mation était réputée calomrie quand la vérité du fait n’était

(1) Cette disposition implicilement abrogée par ’art. 27 du décret du

17 {évrier 1852, avait éié remise en vigueur par la loi du 15 aott 1871
(art. 3). -
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pas soutenue par un acle authentique; maintenant la
calomnie la mieux caractérisée n’est plus réputée qu’'une
simple diffamation, quelle que soit la fausseté des impu-
talions. Dans les deux systéemes, les deux délits n’en
formenl quun seul; aucun degré, ancune nuance ne les
sépare légalement. |

Toutefois, et par une anomalie qui fait mieux ressortir
encore cette confusion, cette regle admet une exception.
_ La diffamation & I'égard des fonctionnaires publies et de
loutes les personnes qui sont méme accidentellement
revétues d'un caractiére public, cesse d’élre une diffama-
tion, elle ne constitue plus quune calomnie pure et simple :
'auteur de I'imputation est admis & prouver la vérité
du fait et cette preuve efiace le deélit. De sorte que la
diffamation, appliquée aux actes de la vie publique, ne
comprend et ne punit que les imputations calomnieuses :
appliquée aux acles de la vie privée, elle comprend et
punit & la fois llmputatlon calommeuse el llmputatlon
simplement injurieuse. |

Mais ¢’est surtout au point de vue politique et moral que
les lois de 1819 ont soulevé d’ardentes discussions. Les
jurisconsultes et les publicistes se partagenten deux camps
- lout a fait opposés :

I — Cette fiction, disent les uns, en vertu de laquelle la
lol prohibe la preuve en matiére de diffamation privée,
n’est pas de la dignité de la justice dont [a mission est'de
rechercher et de mettre en lumiére toute vérité. Elle est
cruelle pour 'honnéte homme calomnié auquel elle in-
lerdit de prouver son innocence; et, d’autre part, elle
semble ménager le calomniateur qui conserve, quoi qu’il
advienne, tout le bénéfice des soupcons qu’il a fait naitre.
Enfin, elle est tellement contraire au bon sens naturel et
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aux idées vnlgaires d’équité qu’il est bien rare que fes
jugements qui s’en-inspirent solent ratifiés par I’opinion
publique. Dans une société forle et pure, ajoulent ces
auteurs, la vie privée devrail étre ouverie aux regards
aussi bien que la vie publique; car les actions de chaque
membre de la cité appartiennent a tous, puisque d’une
maniere directe ou indirecte, secondaire ou immeédiate,
elles influent sur le bonheur et la sécurité de la cité
entiére. Si quelqu’un venait & faillir, malheur a luil il
subirait 1a peine de sa faute. Celte peine serait la publicite
que chacun aurail le droit de lui infliger. St 'imputation,
au contraire, était une calomnie, le calomniateur seul
serait punl. | '

II — Un pareil état de choses, répondent les partisans .
de la législation acluelle,’ pouvait &tre ulile, nécessaire
méme, chez les anciens, dans ces Républigues agitées ot
chaque ciloyen, voulant et pouvant jouer dans I’Etat un
grand role, était appelé & devenir une puissance. La, sans
doute, il était de I'intérét général que les moindres actions
de chacun fussent connues. Mais aujourd’hui la grande.
majorité de I’espéce humzine se concentre, quelle que soit
la forme du gouvernement, dans les intéréis et la jouis-
sance de la vie privée. Ce sancluaire n’est pas moins sacre
que le domicile fui-méme. Chacun doit reposer tranquille
dans le sein de sa famille et de ses habitudes domesligues
comme dans l'intérieur de sa maison. Et si la simple vio-
lation du secret de famille, la simple action de divulguer
~méchamment des faits relatifs & la vie privée d’un citoyen
constitue un délit, ce délit ne dépend ni de la vérité ni de
Ja fausselé des faits impulés. Assurément la calomnie est
un crimé odieux; mais ce n'est pas & dire que la révélation
des fails vrais soit innocenle, ni que Ia justice doive
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épargner celul qui déchire son semblable gratuitement,
sans autre intérét que de mal faire, méme lorsqu’il ne
-dirail que des vérités.

Quelle que soit, en ]eglslatlon la doctrine que I'on
veuille adopler, il faut bien reconnaitre que le principe
de la preuve est au fond de la matiére de la diffamation,
qu’il est dans ses entrailles et qu'il en sort dés qu'on la
presse un peu. La premiére pensée des prévenus est de
soutenir la vérité des faits qu’ils ont avancés; la premiére
pensée des plaignants est d’affirmer la fausseié de ces
faits. C’est qu’en effet la 1léirissure n’esl pas dans I'impu-
lation, mais dans la verité de I'imputation; et, comme Je
disait M. de Serre, le systéme de la preuve est le seul qui
soit capable de satisfaire pleinement I'honnéte homme
calomnié. Pourquol donc la preuve esi-elle prohibée?
Sans doute, .on a voulu consacrer ainsi une mesure $o0lli-
ciiée par nos habitudes, par nos susceptibilités, par notre
faiblesse peui-&ire. Mais aussi, en n’élablissant aucune
distinclion entre la médisance et la calomnie, en soumet-.
tant & un méme niveau des actes qui n'ont ni la méme
moralité ni les mémes dangers, on a certainement méconnu
le caractére intrinséque des aclions humaines. Or, ce n’esl
pas impunément que la loi confond des degrés que 1a
conscience universelle a tracés dans tous les temps. La
distinction qui existe en réalité entre deux délits se fait
sentir toujours et quand méme : la force des choses la
raméne sans cesse et la ficlion 1égale est trop faible pour
résisler. De 14, un embarras conlinuel dans la marche de
I'action publique, une sorte de collusion des juges et des
parties pour éluder les prohibitions de la loi; de 14, enfin,

I'incertitude de la répression.
Quil y all; obllgauon pour le législateur de punir non
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seulement la calomnie, mais encore la diffamation : nous
n’'hésitons pas a le déclarer. Mais nous croyons aussi que
la répression serait plus certaine, que la justice marcherait
d'un pas plus assuré, si des acles qui n’ont pas-une valeur
~ égale élaient séparés dans des incriminations distinctes,
s1, en un mot, I'imputalion calomnieuse et I'imputation
diffamatoire, qu'une distance évidente separe dans I'échelle
de la criminalité, faisaient 'objet de deux dispositions
différentes dans lesquelles leurs caractéres divers, leur
gravité dislincte, seraient définis et appréciés. Les pour-
sﬁi[,es seralent alors rendues comme les faits eux-mémes

3 leur vérilé et les preuves arbitraires ou mtempesuves
ne viendraient plus les paralyser (1).

(1) Faustin-Heélie, Revue de législ. et de jurispr., 1844, t. II, pp. 203
et suiv.




CHAPITRE IT:

Importante distinclion enire les fonclionnaires
publics et les simples particuliers.

Nos lois répressives de la diffamation et de I'injure ont
établi, en ce qui concerne les victimes du deélit, une
grande division des personnes : les personnes publiques
ot les simples particuliers. B

Si la diffamation ou l'injure s’adresse & un simple par-
ticulier, la preuve des faits diffamatoires ou injurieux n’est
jamais admise et la poursuite est alors exercée devant le
~iribunal correctionnel. | |

Lorsqu'il s’agit, au confraire, d’'une imputation inju-
rieuse ou diffamatoire, dirigée contre un fonctionnaire
public,. relativement & seés fonclions, la Cour d’assises
seule esl compéiente et le prévenu est autorisé a etabhr
par les moyens ordinaires la vérilé des faits imputés.
- Mais, remarquons-le bien, cette disposition ne s’applique
qu'au cas ol Vimputation est relalive aux foncilions de
la personne diffamée. De sorte qu’il y a, en définitive,
chez le fonctionnaire, deux personnalités : 'homme public
et le simple particulier. Le premier est soumis & des obli-
galions qui n’incombent pas au second ; si la vie publique
du fonctionnaire appartient 4 tous, si chacun a le droit el
souvent le devoir de lui reprocher publiquement ses
fautes publiques, & charge d’en rapporter la preuve, 1l est
certain aussi que sa vie privée n’appartient qu’a lui-meme

F



a cru devoir accorder au simple parliculier.
Sous ces réserves, I'art. 35 de la loi du 29 juillet 1881

dispose que la vérité des imputations diffamatoires pourra

étre élable :
Contre les corps conslitués, les armées de terre ou de

mer, les administrations publiques;

Conlre les membres du minislére ;

Conire les membres de 'une ou de I'auire Chambre;

Contre les fonctionnaires publics, les dépositaires ou
agenls de l'autorité publique;

Contre les ministres de lun des cultes salariés par
I'Etat; |

Conlre un citoyen chargé d'un service ou d’'un mandal
public temporaire ou permanent;

Conlre un juré ou un témoin; & raison de sa déposition;

Contre les directeurs ou administrateurs de toule entre-
prise indusirielle, commerciale ou financiére, faisant pu-
blignement appel & I’épargne ou au credit.

Notre étude de la Diffamaiion el de UInjure envers
les particuliers exclut loute digréssion sur les oifenses a
I'égard des personnes publiques et des représentants de
I’autorité. Nous nous renfermerons sirictement dans les
limites de nolre sujet. Que si 'on nous demande de faire
connaitre quelles personnes il faut ranger dans la caté-
gorie des simples particuliers, nous dirons que les simples
particuliers sonl tous ceux qui ne rentrent pas dans 1'énu-
‘méralion ci-dessus; — ceux qui n’ont recu aucune délé-
galion du Gouvernemenl pour exercer, dans un intérél
public, une portion de son aulorité ou faire exécuter ses
- ordres; — ceux qui méme salariés par lELat nont pas

pour mission spéciale d'étre les organes du pouvoir dans
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le pays et de faire exécuter ses décisions. Les simples
~particuliers constiluent évidemment la grande majorité
des citoyens. D’aprés notre l1é&gislalion actuelle, ces
hommes n'exigeant rien du public ont droit & n’éire pas
trainés devant le public pour des faits qui ne I'intéressent
point. Par conséquent, on applique ici d’une fagon absolue
la vieille maxime : Veritas convicit non excusal ; nul
n'est admis & prouver contre les particuliers la vérité des
faits diffamatoires (art. 20, 1. 26 mai1 1819 — art. 35,
1. 29 juillet 1881).




}
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CHAPITRE III

De la diffamation ét_de I’injure publiques.

Le législatéur distingue, en termes formels, la diffa-
mation de l'injure (art. 29, 1. 29 juillet 1881). Ces deux

- délits renferment, & la vérité, des points de ressemblance

et des éléments communs; mais ils différent au fond pai
leurs caractéres, par leur gravité et par les peines qu’ils
entrainent. 1l convient done de les examiner séparément.
Nous ferons toutefois remarquer-dés ici que notire loi ne
s'occupe que de la diffamation publique et de I'injure

- publique. Cela résulte tout d’abord de la rubrique du

chapitre 1v sous lequel esi rédigé I'art. 29, et qui est
intitulé : « Des crimes et délits commis par la voie de la
presse ou par tout autre moyen de publication. » D'un
autre coté, les art. 30, 31, 32 et 33 ne sont pas moins
explicites, lorsqu’ils parlent de la diffimation et de 'injure
commises par l'un des moyens énoncés en l'art. 23 de la
meme loi (discours, cris ou menaces proférés dans des
lleux ou réunions publics; écrits ou imprimés rendus
publics). o

- Quant a la diffamation e} & I'injure non publiques, dont
nous aurons a dire quelques mots plus tard, elles sont
toujours soumises aux dispositions du Code pénal (art. 376
et 471, § 11, C. pén. — art. 33, § 3, 1. 1881).
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SECTION 1.

De la diffamation publique envers les particuliers.

§ 1. — Eléments constitulifs.

L’art. 29 précité, en définissant la diffamalion, nous
fait connaitre le premier élément essentiel de ce deht :
il faut quil y ait allegation ou impulation d'un fait qui
porte atteinte a l'honneur ou & la considération de la _
personne A qui le fait est imputé.

- A ce premier caractére il faut nécessairement en aJoutel
un autre qui est’ commun a tous les délits (sauf de tres
rares exceptlons) 3 savoir : 'intention de nuire.

Enfin, comme il s’agit ici de la diffamation publique,-
-nous aurons a rechercher quelles sont les conditions de
‘publicité déterminées par l'art. 23 de la loi du 29 juillet
1881,

PREMIER ELEMENT.

‘Allégation ou Imputation d'un fait qui porte atteinte & l'honneur
oy & la considération de la personne & qui le fait est imputé,

Pour bien comprendre quelle est la nature de I'assertion
qui peut avoir le caractere de diffamation, il importe de
decomposer noire texte, et d’examiner successivement
chacune de ses parlies.

. A — [l assimile d’abord la simple allégation & 'impu-
| tation. Ces deux mols ont chacun leur sens spécial. « Im-
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puter, c'est affirmer, disait en 1819 la commission de la
Chambre des dépulés; alléguer, c’est annoncer sur la foi
d’autrui, ou laisser 4 I'assertion 'ombre du douate. » I esl
indifférent, d’aprés la loi, que la diffamation ait revélu
I'une ou 1'autre de ces deux formes. Dans les deux cas,
elle peut constituer un délit, Sans cetie sage disposition,
et si la loi elt &1é restreinte & I'imputation, 1l et été trop
facile au diffamateur de se jouer de ses prescriplions el
d’échapper & la vindicte publique, en alléguant sur la foi
‘d’autrui ou en laissant & son ailégalion I'apparence du
doute. « §'il pouvait élre permis au journaliste, dit
M. Grellet-Dumazeau, de s’affranchir de toute responsa-
bilité en se rejetant sur le récit d’un tiers, la diffamation
n’aurait plus de frein, car le véritable auteur du délit aurail
toujours a sa disposition quelque misérable qui se ferait
I'éditeur responsable de I'imputaiion, et le coupable échap-
‘perail ainsi 2 la sévérité des lois comme aux légilimes 1é-
parations que la partie 1ésée serait en droit d'exiger. » Ce
que le savant magistrat dit ici du journaliste s’applique
également & tout diffamateur. Cependant en ce qui con-
cerne les-journalistes, cetle rigueur devrait éire tempérée,
a raison de certaines circonstances particuliéres, par
exemple lorsque 'imputation consiste dans I’annonce d’un
fait résultant d’'un procés-verbal dressé par des officiers
publics,‘, d'une plainle ou d’'une dénonciation faite a I'au-
torile judiciaire ou administralive, ou d’un jugement. Dans
ces cas, ou 1l s’agit de fails tombés dans le domaine public,
Il n’y aurait point de diffamation de la part des journaus
a les repéler, si I'intention méchante n’était pas évidente.

Le sens du mot allégation étant connu, on congoil que
F'expression dun simple soupgon puisse suffire & justifier
- une plainte en diffamation. Le soupcon, en effet, implique
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une croyance, ~— croyance ]HdBC]SG peut—etre et dénuée
de preuves; — mais ceite croyance telle quelle, manifestée
publiquement, laisse entendre que la personne soupgonnée
est capable de commettre le fait allégué : il n’en faut pas ~
davantage pour porter atteinle 3 ’honneur ou i la consi-
dération, lorsqu’il s’agit d’une assertion susceptible de cet
effet (1). |

La diffamation peut avoir lieu également, par voie d’al-
lusion ou d’ironie, pourvu que l'intention soit parfaitement
claire et que par suife on n’ait pu se méprendre sur le sens
de I'expression.

Dans un arrét tout recent la Cour d’appel de Rennes
a fait 'application de ces régles & une espéce particuliére.
La publication par la voie de la presse, dit cel arrétf, d'une
anecdote véridique et qui a eu de nombreux Lémoins peut
prendre le caractére du délit de diffamation si les fails ma-
tériels, méme exactement rapporlés, sont présentés de
maniere a faire naitre des soupgons injurieux dans l'esprit
des lecteurs (2). - |

On'peul se demander enfin s1 une imputation falte dans
“un sens puremeht hypothétique pourrait constituer le délit
de diffamation : « Si Paul a dit pareille chose, c’est un
brigand, un coquin; — si Jacques 'a agi de cette fagon,
c'est un voleur. » Il a été jugé que ces paroles ne preé-
senlent pas un caractére diffamatoire. On ne trouve pas
-icl, en effet, I’expression d’'une opinion défavorable, el,
comme le fait bien observer M. Dalloz, en pressant un-
peu les termes de ces imputalions, on irouve que non
seulement celui quiles exprime n’admet ni ne rejeite la

( ) Cass., 24 avrll 1879.
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supposition, mais qu’il est plus prés de la repousser que
de I'adopter (1).

Ainsi, un propos d]ffamatmre peut se formuler de
diverses maniéres. Tanldt il consistera en une affirmation
formelle, brutale; tantdt il voilera sous des artifices de
langage ses perfides insinuations. Dans tous les cas, au
point de vue de I'élément matériel ou instrument du délit,
il faut que le sens apparent des propos Iincrimines soil
offensant par sa nalure et le soil au degré indiqué par la
loi. Sans doute, en dehors du sens apparent, les juges du
fait pourront encore tenir compie d’un sens spécial ré-
suliant d’allusions qui, dans les circonstances de la cause,
seraient de nature a étre comprises par le public. Mais il
n'est pas permis aux tribunaux de créer arbitrairement un
délit en ‘recherchant ou en ‘supposant des intentions
secrétes non exprimées dans I'éerit. Ce principe est incon-
testable; ce n’est pas la pensée réelle ou supposée que le
législateur veut atteindre, mais uniquement 1’expression
de la pensée (2). |

B — Une des conditions essentielles 4 1'existence du
délit de diffamation, ¢’est I’expression d'un fadt. L'art. 29
que nous étudions I'exige impérieusement. Dire en gé-
néral & quelqu'un qu’il est un faussaire, un voleur, un
assassin, sans préciser autrement, n’est pas une diffama-
tion. Il 0’y a 13 aucune allégalion ou imputation d’un fait
précis : il 0’y a qu’une insulle vague. Si, au contraire, je
préetends que Jacques a tué son frére, qu’il a volé ma
montre, falsifié mon acte de naissance, je commets une
diffamation, car Jimpule a la personne dont il s'agit un

(1) Dalloz, Répert. de jurispr., vo P’resse—Outrage n® 317.
(2) CGass., ch. cerim., 21 novemlre 1869.



fait bien déterminé contraire & la morale et a la loi.-1l
‘serait, d'ailleurs, dangereux ici de poser a priori des
régles inflexibles. En dehors et au-dessus des principes
doctrinaux, les circonstances exerceront -souvent une
influence décisive. Telle impulation qui, énoncée d’une
facon abstraite, aura toutes les apparences du vague et
de I'indécision, pourra, considérée dans l’espéce ef en
tenant comple desfaits qui auront accompagnée, prendre
une signification précise et déterminée. Ce sera donc
- encore aux juges d’examiner §’il résulte de I'ensemble de
la cause que le plaignant ait éte 'objet d’imputations
diffamatoires, au sens strict du mot, ou simplement d’ex-
pressions injurieuses.

D’aprés un arrét de la Cour de Rouen, du 27 avril 4827
les qualifications de Zdche et de faux témoin données
spécialement 2 des gendarmes ne constituent pas le délit
de diffamation. Toutefois, celte décision a éié criliquée.
On a dit que ces expressions supposenl nécessalrement
des faits de lachelé et de faux témoignage, el qu’en con-
séquence, I'auteur de ces 1njures devaib éire puni comme
coupable de diffamation. Mais ¢’est Ja, suivant nous, une
erreur manifeste; car 1l n'est presque pas de qualification

injurieuse qui, & I'aide de ce procédé, ne put éire con-

~vertie en diffamation, ce qui effacerait complétement la
démarcation que la loi a tracée entre les deux infrac-
tions (1).

La-Cour supréme a également refusé de reconnaitre le
caractére légal de la diffamation dans ce propos adressé
publiquement 3 un avocat, méme a Voccasion  d'une
plaidoirie déterminée : « Vous &tes un lache et un polisson:

_—

(1} Grellet-Dumazeau, tom. I, p. 21.
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* vous vous &tes écarté delaligne d’un hornéte homme (1), »
« De telles paroles, disail la Cour de Caen, saisie de celle
affaire, ne renferment que des généralités sans précision ni
poriée, peu capables de faire impression sur I'esprit des
auditeurs de ce propos plutdt injurieux que diffamatoire. Il
importe peu d’ailleurs que le prévenu ait fait allusion  une
plaidoirie déterminée, parce que cetle circonstance ne
détruit pas le vague de I'imputation. »

Cetle décision se justifie eniiérement s1 I'on considére
qu'une plaidoirie prise dans son ensemble permet d’envi-
sager un avocat sous de nombreux aspects et de I'apprécier
a des poinis de vue divers. Appliqueées a4 un acte si com-
plexe, les paroles que nous venons de citer ne peuventavoir
qu'une signification confuse et incertaine. Mais supposons
que le prévenu ait restreint dans des limites plus étroites
le champ des inlerprétations du public, et qu’il aii indiqué
en des lermes assez clairs le moment précis ou son
adversaire a manqué aux lois de 'honneur ou de la déli-
caiesse, alors la solution devient toute différente. Prenons
encore un exemple. Dire publiquement d’un citoyen qu'il
est étranger aux notions duo plus vulgaire patriotisme, qu'il
cherche toujours l'occasion de satisfaire une inavouable
vanité, ce ne serait pas commetire une diffamation. On ne
trouve la effeciivement qu'un reproche vague et indéler-
mine. Mais si, a la suile de ces articulations, le détracteur
vient ciler lelle circonstance particuliére ol Ja personne
quil vise aurait fait preuve de sentimenis méprisables,
I'imputation peut devenir assez précise pour que les juges .
y volent une vérilable diffamatlion. Est essentiellement
diffamatoire, par exemple, imputation consistant a dire

(1) Cass., 8 juillet 1843 — Caen, 27 avril 1843.
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que le plaignant, étranger aux notions du plfls vulgaire
pairiotisme, n'a vu dans la présence des armées ennemies
sur le sol du pays que l'occasion de salisfaire une ina-
vouable vanité. C’est ce qui a été décidé par la Cour de
cassalion dans un arrét du 17 juillet 1874.

La diffamation doit donc¢ renfermer I’expregsion d'un
fait précis. L'importance de ceite condition se fera sentir .
“encore lorsque nous arriverons a la matiére de I'injure,
puisque c¢’est 13 le eritérium qui différencie les deux délits.
Mais il n’en est pas moins utile de signaler dés maintenant
un moyen a peu pres infaillible de constater, au point de
vue qui nous occupe, le véritable caractére d’'une - impu-
fation. C'est de se demander si la vérite ou la fausseté
peut en &lre établie par une preuve. Si cette preuve esl
impossible, 1l n’existe point de diffamation. Ainsi on ne
peut pas prouver que quelqu’'un n’est pas assassin, voleur,
faussaire. La preuve n’est possible qu'a la condilion de
- déterminer et de préciser les faits de vol, de faux,
d'assassinat. — « Ils m’appellent ¢ison d’enfer, disait
Pascal, et prétendent que je hatis le trésor de ' Antéchrist |
... Samuserait-on & prouver qu’on n’est pas tison d’enfer
et quon ne bAtit pas le trésor de 'Antéchrist? » Ces
ariiculations et anires analogues ne sauraient constituer
évidemment que de simples injures. Au contraire, dire de
quelqu’un qu’il est un galérien, un reste de prison, un
banqueroutier failli, ¢’est commettre une diffamation. En
effet, on peut prouver qu’on n’est pas banqueroutier (ailli,
galérien, etc. | |

C — Quels sont les fails qui peuvent éire considéres
comme diffamatoires? o |

L’art. 367 du Code pénal voulait que, pour constituer
la calommie, le fail, s’il existait, exposat celul contre qui
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il était articulé a des poursuites criminelles ou correctlon-
nelles, ou, tout au moins, au mépris ou a la haine des
citoyens. Les lois postérieures devaient aller plus loin et -
laisser au juge une plus grande latitude. H est tel fait qui
n’est point de nature & exposer celui conire qui il est
allégué & la haine ou au mepris des citoyens, mais qui
tend sourdement et petil 3 pelit & le déconsidérer,
dont les conséquences sont actuellement imperceplibles
et ne peuvent se-faire sentir que plus fard. Il importait
que celle atteinte nuisible pfil élre réprimée et ¢’est dans
ce bul que les législateurs de 1819 et de 1881 ont employe
une nouvelle qualification. Sera donc réputé diffamatoire,
aux termes mémes de notre art. 29, « tout fail portant
" atleinle & Ihonneur ou 4 la considération de la personne
ou du corps auquel le fait est imputé. » — Ce n'est pas
sans molifs que les rédacteurs de ce texte ont employeé
cumulalivement les mots ronneur et consideration. Ces
expressions ne sont pas synonymes. Aulre chose est
I’honneur, autre chose est la considération. L’honneur
tient & la personne, il émane d’elle : il est fait de vertu,
d’honnétete, de probité. — 1l en est autrement de la
considéraiion. La considéralion est un hommage rendu,
par ceux qui nous entourent, a notre position dans le
monde. On peut étre un honnéte homme, n'avoir jamais
rien fait contre 'honneur et n’élre pas considéré : par
exemple, st 'on est un sot, s1 on se laisse duper par les
autres, sl l'on gere mal ses affaires, etc. Ajoutons que la
considération est surtout chose d’opinion, de préjugé si
I'on veut. Elle est telle que le monde la fait : ¢’est lui qui
la regle a sa guise.

L’atteinte portée & 'honneur ou 4 la considération de la
personne esl une condilion substantielle et constilutive
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“sur laquelle le juge doil toujours prononcer et sans laquelle
il ne peut y avoir de diffamation (1). Mais la loi n’a pas
énonce les circonsiances qui peuvent, & ce point de vue,
donner aux fails imputés le caraciére diffamatoire. Elle
a laissé cette appréciation & la lumiere et & la conscience
du juge. Celui-ci devra donc examiner les circonstances
de la cause, la position sociale des parties, le caraclére
public dont elles seralent revétues, leur profession, leurs
~moeeurs et leurs habitudes, 'éducation qu’elles ont recue,
leur caractére privé, 'estime et le respect dont elles
jouissent, leur Age, leur sexe et la'position dans laquelle
elles se trouvent au moment ou la diffamation a lieu.
Dans tous les cas, il est certain que notre législation
actuelle reconnait des faits diffamatoires en dehors de
ceux qui pourraient constituer une infraction 4 la loi posi-
tive. C'est ce qui fait dire, avec beaucoup de raison,
d M. Grellet-Dumazeau que l'accusalion porlée contre:
quelqu’'un d’avoir tenté de commettre un crime est diffa~- -
matoire au premier chef, bien que la tentative de ce crime
ne soit pas, dans ’espéce, punie par la loi pénale (2).
Prenons une autre hypothése sur laquelle la jurispru-
- dence a éié appelée & statuer. Tout le monde sail que,
d’aprés I'art. 339 du Code pénal, I'adultére du mari n’est
punissable que s’il a entretenu une concubine dans la
maison conjugale. Or, il a été jugé que l'impulation
adressée & un homme marié de vivre en concubinage avec
une femme libre ayant un domicile & elle, constitue le
délit de diffamation (3). -
C’est porter alteinte a la considération d'une personne

(l)l Cass., 30 aodt 1820.
(2) Grellet~-Dumazeau, tom. I, p. 27.
(3) Limoges, 4 mars 1828.
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que de donner & un changement survenu dans ses
sentiments poliliques, 1a qualification de conversion inie-
ressée. Telle a été la décision de la Cour supréme dans
une espéce ol celte imputation élait dirigee contre un
magistrat dont on signalait et qualifiait ainsile changement
d’opinion en présence de I'avancement par lul regu au
lendemain du 4 septembre 1870. L’arrét déclare, d’ailleurs,
« que cetle imputation est étrangére aux fonclions remplies
par le magistrat, qu’aucun acte de sa vie judiciaire n’est
allaqué, que I'inlérét qui aurait accompagné ou déterminé
sa conversion, ayant recu satisfaction par l'oblention des
fonctions auxquelles il s’attachait, e€st nécessairement
antérieur 3 leur exercice, et qu'en conséquence c'est
comme simple particulier, et non comme fonctionnaire
public, que le plaignant a éié diffamé (4). »

La fraude qui ne revét les caractéres ni de l'abus de
confiance ni de I'escroquerie, n’est _pas prévue par la loi
pénale; mais s’ensult-il que l'on puisse, sans commetlire
une diffamation, imputer publiquement & une personne
d’avoir employé des manceuvres {rauduleuses pour oblenir
une signature? Aprés un contrat civil, une partie pourra-
t-elle dire & 'aulre, dans une réunion publique : « Vous
avez surpris ma bonne foi? » — Nous ne le pensons pas.
[l y aurait la imputation d’un fait portant atteinte & I'hon-
neur, parce qu'il touche a Ila probité ou -4 la loyauté de
celul 2 qui on l'atiribue. La Cour de cassation a notam-
ment proclame cetle doclrine dans un arrét du 412 janvier
A877. Le journal la Tribune avait signalé les directeurs
de I'institution de Sainte-Geneviéve comme élant depuis
longlemps dans I’habitude de communiquer & leurs éléves,

(1) Gass., 13 novembre 1875.

N
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avanl le jour du concours, les problémes 2 résondre pour
I'admission & I'école polytechnique, et avait attribué a
ceile manceuvre le succés de ceux-ci dans les examens.
Indépendamment de cetle inculpation générale de dé-
loyauté, le méme journal affirmait que « le sujet du der-
nier concours avait été communiqué déji depuis quelques
jours aux éléves.des Jésuites de la rue des Postes, par
un répetileur de I'ecole polytechnique qui est en -méme
temps professeur chez les bons Péres. » La Cour de cas-
sation vit avec raison dans cet article des impulations
‘malveillantes de nature a porter une atleinte non moins
grave & ’honneur et & la délicatesse des éléves, qu’a
I'honneur et & la considération de leurs maitres.
N’oublions pas, au surplus, que l'influence des faits en
cetle maliére est souveraine. Aussi arrivera-t-il parfois,
dans un proces particulier, que méme en présence d’une
imputation malveillante, les juges se trouveront fondés 3
déclarer que la diffamation n’est pas suffisamment carac-
térisée. Ainsi le reproche adressé 3 un homme, par la-voie
de’ la presse, d'avoir rompu un mariage projete par des
scrupules de penseur libre et par répugnance & se sou-
metire aux exigences el aux prescriptions de I'Eglise

~catholique peut, en fait, ne pas étre considéré comme _.

diffamatoire, d’aprés I'ensemble de Iarticle el les fails
qu’il énonce (1).

Quoi qu'il en soit, il résulie de toul ce que nous venons
de dire & ce sujet, que les actes répréhensibles au point
de vie de la morale et protégés seulement par le silence
~du législateur, peuvent conslituer, suivant les circons-
lances, I'élément d’une diffamafion.

(1) Cdss., erim. rej., 26 janvier 1877.
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M. Grellet-Dumazeau fail remarquer, dans un autre
ordre d’idées, que 'imputation d'un fait impossible serait
également diffamatoire lorsque la crédulité publique
serail portée a y ajouter foi, et il raconle, a ce propos,
une espéce forl originale que les amateurs de curiosilés
judiciaires pourront lire dans son remarquable ouvrage.

Mais peut-on considérer comme infamante la simple
impulation d’un fail légalement accompli? La jurispru-
dence a eu différentes fois & se prononcer sur ceite ques-
tion. En thése générale, elle la résout négativement. La
loi ne saurait permetire aux juges-de considérer la parti-
cipalion aux acles qu'elle a autorisés, prescrits ou sanc-
tionnés, comme pouvant porter atteinte & 'honneur ou &
la considération des personnes. Ainsi, aux termes d'un
arrét de la Cour de cassation du 3 février 1877, les décrets
qui ont organisé les commissions mixtes, ayant force de
loi, en vertu de la Constitulion de 1852, la participation
aux acles de ces commissions ne peut élre judiciairement
considérée comme pouvant porter alieinte & I'honneur
ou & la considération de celui & qui on Pimpulte, et ¢'est &
tort qu’'une pareille impulation serail qualifiée diffamation.

Il en est de méme de l'accepiation d’une succession
sous bénéfice d'inventaire. C'est 13, effectivement, P'exer-
cice d'un droit consacré par la loi, el I'imputation d’un tel
fait ne saurait avoir un caractére infamant. Il faut bien se
garder, toutefois, d’attribuer aux décisions de la jurispro-=
dence sur ce point, une porlée qu’elles n’ont pas. Qu'un.
journaliste, par exemple, aprés avoir rapporté la mort
d'un personnage, se borne & faire connaitre que I'héritiera
acceple la succession sous bénéfice d’'inventaire, évidem-
ment, 1l ne commel pas une diffamation. Mais, en annon-
cant ce fait, s’il I'accompagne de réflexions blessanies, de
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rapprochements injurieux et d’interprétations malveil-
lantes, s’il accuse I'héritier, fils du défunt, d’avoir, en
accomplissant I'acte dont il s’agit, manqué de générosité
et méconnu les devoirs de la piété filiale, les juges
devraient voir dans cet arlicle les caractéres de I'imputa-
tion diffamatoire {1).

D’aprés la jurisprudence, 1l n’est pas nécessaire, pour
l'existence du délit de diffamation, que le faif imputé soit
présenté comme étant I'ceuvre active du plaignant. Cela
résulte d’un arrét de la Cour de cassation du 24 ma1 1844.
Pour hien comprendre cet arrét, ilimporte de le rapprocher
des faits. Une personne, provoquée par le compie rendu
injurienx d’un proeés, frappe & la figure Pauteur de cet
article. Une poursuite judiciaire est exercée : le tribunal
correctionnel condamne le prévenu i dix jours d’empri-
sonnement pour s’éire porté, sans aucune provocation
de la part du plaignant a des excés el des mauvais
traitements graves, en le frappant de deu soufflels.’
Un appel est interjeté. La Cour, aitendu qu’il résulte de
I'instruction que le prévenu a porté wvolontairement et
sans excuse légitime des coups au plaignani, le condamne
4 deux cents francs d’amende. Quelques jours aprés cet -
arrél, une leltre est publiée par le prévenu, dans laquelle
il se plaint de ce que la Cour n’a pas spécifié la nature des
~ coups qu’il a porlés, et rappelle que ce sont des soujfiets.

.-Celle allégation renfermait-elle les caractéres d’une diffa-
mation? La Cour de Riom a jugé laffirmative et la Cour
de cassalion saisie du pourvoi formé conire cet arrél a
rejeté ce pourvoi. Le moyen proposé élail tire de ce que
le demandeur avail été condamné aux peines de la diffa-

(1) Voir, en ce sens, Cass., 14 janvier 1879,
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mation, bien qu’il n’etit imputé au plaignant aucun fait ou
aclion dont celui-ci fil 'auteur, mais pour avoir rappele
qu’il avait commis lui-méme une voie de fail qui ne pou-
vait porter atteinte & I’honneur ou & la considération d’au-
trui. La Cour de cassation a répondu: « Que si le plaignant,
en usant de voies légales pour obtenir la répression des
violences dont il avait été 'objet, et en refusant de recourir
a un moyen qualifié crime par la loi, n'a encouru aucun
bldme aux yeux dela loi et de la morale, la Cour royale
dont I'arrét est altaqué a punéanmoins reconnaitre que la
publication, faile méchamment et a dessein de nuire, de
I’écrit 1ncriminé avait été de nalure a porler alleinte &
la considération dudit plaignant; qu’il y avait dans I'arli-
culation de cet écrit, non pas seulement une articulalion
susceplible d’éire gualifiée injure, mais I’énonciation d’'un
[o1t positif, el que ce fait, d’aprés les circonstances qui le
constituent, devait rentrer dans l'application du premier
paragraphe de I’art. 43 de la loi du 17 mai 1819 (1). »
Cel arrét a soulevé de vives critiques. Dans 1'espéce
dont il s’agit, disent certains auteurs, il est impossible de
voir I'imputation d'un fait diffamatoire. Qu'esl-ce que
c'est, en effet, qu'imputer un fait & une personne? C'esl
affirmer que cette personne a commis ce fait, qu'elle en
est l'auteur, qu'elle a agi de telle ou telle maniére.
Oricl aucun fait n’est imputé au plaignant. Le prévenu a
seulement allégué une action qu’il a commise lui-méme,
un de ses propres acles. Comment donc appliquer, dans ce
cas, la definition légale de la diffamation? Notre honneur,
nolre considération ne peuvent recevoir d’alteinte que de
nos propres aclions. Les actes d'autrui peuvent nous

- (1) Arr. cass., 24 mai 1844,
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léser; ils ne sauraient aliérer I'estime qui nous est due,
- lorsque aucune faute de notre part ne s’y est mélée. La
~ honte n’est que pour celui qui commet le délit et non
pour celul qui en souffre (4).

11 nous parait difficile d’admettre cetie critique d'une
facon.absolue. En parlant de I'imputation d’un fait, la loi
a voulu seulement distinguer la diffamation qui consiste
dans l'imputation d'un fait, de I'injure qui résulte de
l'imputation d'un vice. La diffamation consiste dans
- I'allégation et I'imputation de tout fait de nature & porter
alleinte a 'honneur et & la considération, quel que soit le
rapport actif ou passif du fait avec la personne. Ainsi celui
- qul, méchamment, aurait allégné d’'une fille qu’elle a été
~ violée, pourrait étre déclaré coupable de diffamalion
envers cetle fille, et cependant I'allégation tombe sur an
falt qui est purement passif de la part de la victime et
complétement étranger & sa volonté. La vérité est, suivant
nous, qu'il faut foujours lenir compte de la nature et de
la gravité du fait allégué, et des circonstances de l'allé-
gation. Aussi, lorsque les tribunaux ont a statuer sur des
queslions de ce genre, il serait 2 désirer qu'ils indiquassent,
en lermes formels, les motifs de leur décision. Voila pré-
cisément le grief que 'on peut articuler contre I'arrét de
1844 précité. Si, comme le dit fa Cour de cassation, « le
fait allégué doit, d’aprés les circonstances qui le cons-
lituent, rentrer dans l'application de la loi, » pourquol
la Cour n’a-t-elle pas énoncé ces. circonstances? Est-ce
donc qu’elle ne trouvait pas d’antre raison a invoquer que
le préjugé du point d’honneur? Est-ce qu’elle considérerait

(1) Voir, en ce sens, une remarquable dissertation de M, Faustin-Hélie,
Bevue de législ. et de jurispr., 1844, pp. 192 et suiv.
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comme une diffamation I'imputation adressée & quelqu’un
d’avoir recu un oulrage public sans en avoir demandé
réparation par les armes? Ah! s’il en esl ainsi, assurément
il faut critiquer nolre arrét, non seulemenl parce qu'il
consacre une opinion extravagante, mals encore parce
qu'il metla Cour supréme en coniradiction avec sa propre
jurisprudence. Nous savons en effet qu’on assimile, avec
raison, le meurtre commis en duel, 4 'homicide volontaire.
La justice humaine comprend donc la nécessité de létrir
les combats singuliers et de réprimer les feroces suscep-
libilités qui les fontl naitre. Comment alors pourrait-on
légalement considérer comme un deshonneur ou comme
une faiblesse I’abstention d’un fait que la morale reprouve
el que Ia loi condamne? Allons plus loin : Si {a jurispru-
‘dence tienl & demeurer conséquente avec sol-méme, ce
n’est pas I'imputation d’avoir refusé le duel qu’elle con-
sidérera comme diffamatoire, mais bien 'imputalion de
I'avoir acceplé. De deux choses 1'une, en effet : — ou bien
1] faut admettre le duel, Tauloriser franchement; — ou
bien 1l faut le condamner d'une maniére absolue, sans
rélicence ni arriére-pensée. Mais si I'on est une fois entré
dans celte derniére voie, la seule raisonnable, il faut s’y
maintenir fermement, sous peine de tomber dans une
contradiclion flagrante, el savoir se soustraire aux in-
fluences d’un odieux préjugé que 'on veut abolir.

L'imputation d'avoir refusé un duel ne serait passible
des peines de la diffamation que si les juges faisaient
resulter I'intention de nuire, de certaines expressions in-
jurieuses, et 8'ils reconnaissaient que le plaignant en a
eéprouve quelque préjudice moral (1).

(1) Iﬁ: p?évenu peut élre acquitté si le plaignant s’est lni-méme vanté -
des faits diffainatoires (Cass., 18 janvier 1881).
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- Tly aun sens particulier du mot considération sur lequel
nous avons maintenant & nous expliquer : je veux parler
de la consideration professionnelle. C'est 'estime queé
chacun peut avoir acquise dans I'état qu’il exerce, eslime
qui fait partie de sa fortune, qui esi pour lui une propriété,
un capital précieux. Celte propriété, la diffamalion peut
évidlemment l'atteindre, sans porter atleinte & I'honneur
de la personne; car on peut éire homme d’honneur, n’étre
pas diffamé comme iel, et I'&tre, par exemple dans les
gualités morales quifont un bon négociant, un bon avocait,
un bon medecin. Dire mechamment qu'un négociant a
éprouvé des perles, qu’il gére avec inhabileté son négoce,
annoncer faussement tel ou tel faift & 'appui de l'impu-
lation, c’est laisser son honneur intact, ¢'est nuire cepen-
dant a la considération dont il jouit. Il peut arriver par
conséquent qu'ine allégation soit diffamatoire 4 1'égard
de quelgu’un, a raison uniquement de sa qualité ou de sa
profession. Par exemple, dire d’un colonel qu'il est abso-
lument incapable de commander une compagnie et qu’il -
n’a obtenu son grade que par faveur, constitue une diffa-
malion & son égard, tandis qu’un pareil propos adressé
4 un simple particulier, ne serait qu’un non-sens ridicule.

De méme, la mission du publiciste et celle du prétre
différent essentiellement. Si, pendant une période électo-
rale, ¢’est le devoir de la presse de discuter librement les
candidaiures et d’éclairer I'esprit des électeurs, 1l esl
certain d’un autre coté que Je clergé catholique ne pourrall,
sans encourir la réprobation générale, se servir des pra-
tiques religieuses pour influencer les éleclions. On-com-
prend dés lors qu’il soit permis de dire publiquement,
sans commettre de diffamation, qu'un journaliste a use,
pendant la période électorale de son influence et de son
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autorité pour assurer le triomphe de tel parli polilique, ou
de certaines candidatures. Le délit au contraire serait ca-
ractérisé, sil'on reprochait 3 des membres du clergé « de
s’étre servis de la prédication et de la confession comme
d’'une machine de guerre pour travailler, en temps d’élec-
tions, dans l'intérét de la cause du roi ou de I'empereur. »
Une semblable imputation porte atteinte, en effet, 4 la di-
gnité et & la considération professionnelles du clergé ca-
tholique (1). |

En matiére de considération professionnelle, une dis-
tinclion assez délicate est & faire enlre la critique ef la
diffamation. L'ceuvre que l'on publie, on la soumet par
cela seul au jogement du public & gui on la livre. Le
législateur n’a certes pas eu I'intention de termer la bouche
au conférencier qui signale les défauts d’un livre, au
critique d’art qui découvre ceux d'un tableau, a 'écrivain
qui fait remarquer ceux d’'une piéce de théitre. Mais ¢’est
-une opinion malbeureusement trop répandue qu'il py
a aucune restriction au droit de s’exprimer sur le compte
des choses el des personnes soumises au jugement du
public. Bien loin de sanctionner cette erreur, les tribunaux
ont toujours distingué avec soin les atlaques personnelles,
qui ne sauraient étre permises, des critiques adressées
aux ceuvres ou aux faits qui constituent I'exercice public
d'une profession. Sila critique a le droit de juger librement
et meéme avec sévérité les ceuvres de la science, de la
littérature et des arts, c’est & la condition d’apporter dans
ses apprecialions un esprit dejustice el de sincérité et non
une intention de dénigrement ou d'exagération mal-
velllanie. Elle doit en oul;re :respecter le caraclére des

(1) Cass., 19 novembre 1874.
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personnes dont elle discule publiquement les cuvres ou le
talent. Toute allégation publiée contrairement 2 ces régles
- porte & la considération morale ou professionnelle une
atteinte qui caractérise le délit de diffamation. Qu’'un jour-
naliste, par exemple, aprés avoir rendu compte de la
représentalion d’'une piéce de théitre, examine le jeu
d’une tragédienne et en signale les imperfections, ¢’est 1a
I'exercice d’'un droit que personne ne peut contester; mais
si visant la personne meéme de l'actrice, I'écrivain attaque
son honorabilité, s’il publie « qu'elle a fait beaucoup
parler d'elle, quelle a eu des proces avec son directeur,
quelle a usé deéja vis-a-vis des représentants de la presse
de procédes inqualifiables, et menacé de I’huissier un jour-
naliste qui avait critiqué son jeu, — moyens.bons pour
attirer I'attention du public, » 'auteur de ces imputations
dépasse évidemment lés bornes imposées a la critique, et
se rend coupable d’une véritable diffamation (1).
| M. de Grattier, dans son Comsmentaire des lois de (a
* presse, a voulu établir un critérium qui permil de recon- -
naitre stirement la critique de la diffamation. Il propose
4 ce sujel la distinclion suivante : « La simple critique
d’un acte isolé de la profession ne constitue point une
diffamation. Elle ne devient telle que lorsqu’elle porte sur
I'ensemble des actes de la profession; alors elle dégénére
en un véritable dénigrement qui dénote un but coupable :
celui de nuire, de porter atteinte & la consideération pro-
fessionnelle. Ainsi, I'on peutdire du négociant, de I'avocal,
du médecin, qu’il a mal fait une affaire, mal plaide une
cause, mal traité une maladie; mais dire d’'une maniere
générale qu’il fait mal les affaires, qu'il plaide mal les

(1) Trib. corr. de la Seine, 26 février 1863.
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causes qui lui sont confiées, qu’il traite mal ses malades
c’est le diffamer (1). » |

Ce systéme nous parait absolument arbitraire, 1l introduit
une distinction ot la loi n’en fait aucune. La critique est
permise, nous dit-on; la diffamation est prohibée. Lorsqu'il
v a dénigrement d'un acte isolé, c¢’est critique; lorsqu'il
v a dénigrement d'une série d’actes conséculifs, il y a
diffamation. Or, nous souienons que le législateur n’a
jamais eu la pensée d'une pareille division. Ce qui carac-
lérise la diffamation est bien moins I'unité ou la muliipli-
cité des acles auxquels elle s’applique, que l'inlention
malveillante du diffamateur et 1'atteinle & la considération
du diffamé. | |

Cest & la lumiére des mémes principes sainement
“entendus qu’il faudrait encore envisager la question de
savoir si le fait de publier un écrit sous le nom d’une
auire personne peut étre une diffamation envers elle. Si
cet écrit ne porte point atteinte & son honneur ou i sa
considération morale, et s’il élait de nature seulement
a nuire a sa réputation d’auieur, il ne constitueralf pas
une diffamation. Mais il pourrait toutefois, aux termes de
I'art. 1382 du Code civil, donner lieu & une action en
dommages-inléréis.

D — Designation de la personne diffamée. — La diffa-
malion suppose par elle-méme un dommage causé 3 celui
qui en est I’objet, dans son honneur ou sa considéralion:
ce n’est que sous ce rapport qu'elle est une atleinte
a lordre, qu'elle est qualifiée délil. Les allégations ou
imputations touchant une personne idéale ne tomberaient
donc pas sous l'application de notre loi. Mais quand

(1} De Gratltier, tom. I, p. 185.
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y aura-t-il désignation suffisante de la personne? Est-il
nécessaire que cetie désignalion soit nominale? Non, sans
doute, car la lo1 ne I'exige pas, el ses rédacteurs étaient
{rop sages pour avolir une telle pensee qui aurait eu pour
“conséquence de rendre leurs dispositions a cet égard
3 peu prés superflues. Rien ne serait, en effet, plus facile
que de designer, sans les nommer, les personnes que l'on
voudrait ainsi placer sur la sellette de 'infamie ou de la
déconsidération. Il suffit donc que la personne soif dé-
signée par des initiales ou par quelques letires de son
‘nom, ou seulement par des périphrases, ou bien que par
I'ensemble des faits imputés ou allégués elle puisse étre
reconnue. Cetie interprétation de la loi est d’aillears
confirmee par l'art. 11 de la lo du 25 mars 1822 el par
I'art. 13 de la loi du 29 juillet 1881. 1l y est dit que loute
personne nommée ou désignée dans un journal ou écrit
periodique aura le droit d’'y faire inseérer sa réponse.
Désigner une personne pour le législateur ¢’est donc la
nommer. Un arrét de la Cour de Rennes, que nous avons
déja eu l'occasion de signaler A un auire point de vue,
a fait une saine application de cetlle régle en décidant
gu'on ne saurait sérieusement soutenir .qu'une personne
n’a pas élé diffamée, par cela seul que n’ayant pas éié
nommée elle devait rester inconnue, lorsque, comme dans
I'espéce, il était impossible que le public se it trompé un
seul instant sur le nom de la personne visée dans l'acte
diffamatoire (1).

La personne peut méme paraiire incertalne aux yeux
d’une partie du public; si elle est certaine pour ceux qul
vivent avec elle, qui ont avec elle des relations sociales,

(1) Rennes, 15 juin 1881. Voyez supra.
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ou si, bien qu’incerlaine pour ceux-ci, elle devait, par un
concours de circonstances quelconques devenir cerlaine
'}pour eux, il y aurait diffamation, car alors celle personne
souffrirait un dommage dans son honneur ou dans sa
considération. C’est donc sans fondement qu'on a jugé
qu’il ne suffit pas pour constituer la diffamalion, que des
individus ayant des renseignements particuliers sur
une personne, puissent la désigner, qu'il faut encore que
le public entier ne puisse se méprendre sur la personne
désignée. Les individus qui ont ces renseignements ne
font-ils pas en effet partie du public, el, des lors, I'atteinte
5 'honneur et & la considération de la personne désignéee
ayant eu lieu vis-a-vis d’eux, n’est-elle pas suilisamment
caractérisée ? Remarquons d’ailleurs que les calomnies et
les médisances présentées avec ces précautions perfides
et de prétendus ménagements sont parmi les plus dange-
reuses, en matiére de presse surtout. Elles excitent plus
que toutes autres la curiosité malsaine du public. Ceux
qui ne se seraient pas arrélés & une affirmalion claire et
compléte, se sentiront alléchés et intrigués par des
insinuations voilees, par des rélicences calculées, par des
noms estropiés 2 dessein. Dans de pareils cas, une seule
‘question se pose devant la conscience dujuge : le plaignant
est-1l bien évidemment la personne que visaient les propos
ou les écrits diffamatoires? La réponse est-elle affirmative,
1l ne pourra que condamner.

Cette opinion est unanimement admise aujourd’hui (1).
Un ancien arrét de la Cour de cassation porte cependant
que la désignation des personnes dans un acte diffamatoire

(1) Cass., 19 aott 1841 — 12 aoflit 1843 — Chassan, 1:.- I, p. 395 —

de Graltier, t. 1, p. 194 — Grellet-Dumazeau, {. I, p. 50 — Dalloz,
v° Presse, n® 839 el suiv. |
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- doit élre nominalive (affaire Laffitie et autres; Cassation,
24 décembre 1822); mais cet arrét a été fréquemment cri-
tiqué, et le systéme qu’il indique n’a point prévalu. L'autre
doctrine, celle que nous admetions, n’est pas seulement
fondée sur des motifs d'ordre public el sur les exigences
des meeurs actuelles, elle est également conforme aux
précedents historiques. A Rome, lorsqu’une imputation
injurieuse n’était pas accompagnée du nom de la personne
injuriée, I'action publique était ouverte contre I'auteur de
I'injure. Cette disposition avait pour but d’assurer la
répression du délit, dans le cas ot la difficulté de la preuve
aurail empéché la partie intéressée de poursuivre ie
diffamateur. Du reste, la partie intéressée elle-méme n’en
avait pas moins le droit de poursuivre parla voie de I'action
privée, mais seulement lorsque I'action publique w’avait
pas 6ié intentée (Dig., 1. 6, de ing. et lib. fam.).

Dans un projet de résolution du 30 pluvidse an 'V, le
Consell des Cing-Cents posait en principe quune action
etait ouverte a celui qui se croirait désigné d'une
maniére indirecte, comme par une ou plusieurs lettres
-de son nom, par des indications de lieu, de temps, de
profession ou auftres quelconques. C’est qu’en pareille
matiére, comme le disait Portalis le peére, dans son rap-
pori au Conseil des Anciens sur ce projet, « il ne faut
‘admetire aucun subterfuge; » et lorsque la personne est
‘indiquée de facon a ce qu'aucun doute raisonnable ne
soit possible, lorsque c’est elle qui est réellement atteinte
par les impulations diffamatoires, comment pourrail-on
assurer I'impunité au coupable? |

Toutefois, s’il est jusie que celul qui 2 spéculé sur la
_ malignité et le scandale supporte les conséquences de sa
faule, il importe de respecter le droit et. la llberte de
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Thomme consciencieux qui n'agit que dans un mteret.
moral et sérieux. Les tribunaux auront donc 2 concilier
le respect dti & la vie privée des particuliers avec les jusies
immunités-de I'historien et du romancier. L’écrivain, par
exemple, n’excéde pas son droit en prenant pour thédtre
de ses récits des localités copiées sur nature, pourvu
qu'il n'y introduise pas des acleurs choisis dans la vie
réelle et qui se voient dénoncés au public par les Evéne-
ments et les circonstances morales de leur existence.
Ainsi un romancier ne peut étre poursuivi en dommages-
.intéréts par un individu auquel peuvent -se rapporler
uniquement le Jieu du roman, 'importance de la fortune
d'un des personnages et la visite d’'un fonctionnaire, alors
que tous les autres traits sont inapplicables au demandeur
ou 2 sa famille et que 'auteur déclare ne jamais les avoir
eus en vue (1). -

1] peut arriver que la désignation soit collective, qu’elle
s’applique a plusieurs personnes. Alors, 'une des parties
‘offensées pourra. certainement agir sans le concours des
autres (2). Il n'est méme pas nécessaire, pour qu’il y ait
diffamation, que le fait impuié soit directement personnel
au plaignani. Lorsque, par exemple, 'imputation diffa-
matoire dirigée contre un seul membre d'une commu-
naute religieuse est formulée de facon & rejaillir sur
les autres, en laissant planer le soupcon sur chacun d’eux,
tous les membres de la communauté désignée ont le droil
de se porter individuellement partie civile. Le tribunal
correclionnel de Lille, saisi d'un procés de ce genre,
motivait en fait, de la maniére suivante, la condamnation
quil pronongail contre l'auteur d’un article de journal :

(1) Paris, 10 janvier 1873,
(2) Cass,, crim. rej., 16 aofit 1879.
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« ... Attendu que les ordres des Dominicains et des
Jésuites établis & Lille depuis quelques années, y ont une -
notorieté qui a nécessairement appelé sur eux ’attention
~des lecteurs de l'article dont s’agit; que, de plus, les
acquisitions d'immeubles qu’ils oht faites pour leurs
établissements ont eu du retentissement, et que par les
expressions « ‘rapidement enrichis » ils ont été, en
quelque sorte, spécialement désignés; qu'il s’ensuit que,
pour le public de Lille, ¢ ‘est I'un ou l'autre de ces deux
ordres qu’indiquait larticle incriminé; — attendu, en
outre, qu'll ressort de-1'ensemble de cet article ‘que ce
n’est pas un membre distinet, mais 'ordre lni-méme que
le prévenu a voulu déconsidérer, et, que si aucun des
membres des ordres précités n’a été indiqué nommément,
il faut pourtant reconnaitre que le récit a été présenié de
maniére a ce que l'imputation relevée contre 'un d’eux
s'appliquét, en réalité, a tous, les circonstances relatées,
laissant planer le doute sur tous lés membres des commu-
nautés récemment établies & Lille, parmi lesquelles se
trouvent tous les religieux en cause; qu’ainsi ces derniers
sont tous, soit individuellement, soit collectivement,
fondés & se plaindre des imputations resultant dudit
article (1). »

. Comunie le fait d’ailleurs observer {ort ]udlcleusement

M. Dalloz, cette sorte de diffamation indirecte ne peut étre-
appréciée avec exactitude que par 'inteniion du prévenu.
Pour bien faire saisir celle idée, qu’il nous soit permis de
reproduire I'exemple choisi par le savant auteur. « Il est
allégué qu'un membre d’une communaulé ecclésiastique

(1) Trib. corr. de Lille, 19 juin 1874 -— Douai, 22 juillet 1874 — Cass.,
29 janvier 1875,
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se livre habituellement et sans mystére & des acles de
débauche dans I'établissement. Comme ce désordre accuse
d’une complicité morale le chef et méme dans une cer-.
taine mesure tous les subordonnés, il parait certain- que
la communauté eni#re pourra élre considérée comme
diffimée par celte imputation. — Mais 81, au contraire,
il est dit que de tels faits se passent hors de I'établisse-
~ment, et lorsqu'un de ses membres sorl sous pretexte de
faire des démarches dans I'intérét de la’ commurauté, il
n'y a la qu'one attague. personnelle qul ne peut donner :
la communauté le droit de se plaindre, bien qu'il y ail” *
~une :'solidarité -d’honneur mcontestable enire tous ses
membres (1): » Notre droit actuel, en effet, n’admel plus,
comme le droit romain, la diffamation par voie de consé-
quence ou d’assimilation de personnes. A Rome, l'injure
adressée-aux enfants ({éberis), aux esclaves (servis), 2
I'épouse (uwori), a la bru (nuru7), étail censée faile au
paterfamilias, et Vactio injuriarum était alors ouverle
a ce dernier. Aujourd’hui, d’aprés les principes de nolre
législation, il faut que 'imputation dirigée principalement,
ou meme en apparence, exclusivement contre I'un des
membres d'une famille, atteigne en réalité, d’auires
membres de la méme famille, pour qu’il y ait, & 'égard de
ceux~cl, une diffamation suffisamment caraclérisés.

- De la diffamation envers les morts. — Avant de
passer a I'étude des autres éléments constitutifs du délit
de diffamation, une derniére question intéressante nous
reste a examiner. C'est celle de savoir si la diffamation
contre la mémoire d’'un mort aulorise, de la part de ses

hériliers, une poursuite correciionnelle, comme consti-
-luant un delil prévu par la loi pénale.

(1) Dalloz, v° Presse, n° 842.
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- La loi de 1819 ne renfermait, a cet égard, aucune dispo-
- silon; répressive. Les tribunaux cependant ne tardérent
- pas & &ire saisis de cette grave question; elle se représenta
) ﬂiverSes reprises el ne recut pas toujours une solution
~ uniforme. Voici, en résumé, les systémes auxquels elle
 avait donné lieu :
PREMIER SYSTEME. — Le délit de dlffamatlon tel qu’il
~est défini par 'art. 13 de la lo1 du 17 mai 1819, comprend
: mdlslmctement les 1mputat10ns dlrlgees soit conlre les
vivants; soit conire la mémoire des morts. Il n’y a méme .
| "‘pas ici de différence & établir entre les individas qm ont
toujours vécu comme simples particuliers et-ceux qui.ont *
rempli de leur vivant des fonctions ou emplois publics.
L’art. 13 de Ia loi du 17 mai 41819 définit, en effet, la
diffamation « I'imputation ou I'allégation d’un fait qui
porte atteinte & I'honneur ou & la considération de la
personne a qui le fait est imputé. » Ce mot « personne »
comprend les vivants et les morts; la loi ne distingue
pas. D’ailleurs, les questions de moralité publique, de
paix entre les citoyens, qui ont fait garantir par la loi le
respecl de la réputation d’autrul ne s'arrétent pas aux
limites de I’exisience humaine, et la violalion de ce prin-
cipe, violation plus coupable envers les moris, n’en aurait -
que plus d’'inconvénients et de dangers. En ouire, elle
serait contraire a 'esprit de la loi de 1819. La mémoire
des morts est expressément protégée par plusieurs dispo-
sitions de nos lois -civiles ei pénales (art. 727, 1046,
1047, C. civ.; k47, Inst. crim.; 360, C. pén.). — La solli-
citude de ces lois pour Ja mémoire des miorls serail incon-
ciliable avec la prétendue indifférence de la loi de 1819;
le silence d’une loi ne s’interpréte pas contre son espril et
le but évident qu’elle s’est proposé. — A un autre point
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de vue, n'est-il pas de toute nécessité que chacun aif
I'assurance que I'honneur de sa mémoire ne sera pas
moins sauvegardé par la loi que n’est celul de sa vie?
Mais qui devra se chargerde ce soin? Ce sera évidemment
I'héritier, celui qui représente le défunt, qui a pris sa
place dans la famille et dans la société, qui le plus souvent
porte son nom, qui a hérité de ses biens, de ses droits,
qui a revétu sa personnalité, qui sustinet personam,
selon I'énergique expression romaine, La mémoire d’un
mort entre dans le patrimoine de la famille, et I'héritier
trouve dans sa- qualité méme le droit de défendre tout ce
qu'il recueille dans la succession, que ce solt une pro-
priété morale ou matérielle. — Enfin cette opinion n'esi-
elle pas conforme aux lermes mémes de I’art. 5 de la loi
du 26 mai 18197 Ce texie ne donne pas, en effet, au
diffamé seulement, mais & la partie qui se prélendra
lésée, le droit de porter-plainte. Il s’applique donc & I'hé-
ritier, car celui-ci peut étre 1ésé par 'ouirage adressé 3 la
mémoire du défunt doni il continue la personne, el cela
quoique la diffamation ne s’applique pas & lui-méme.

Quanl aux {ranchises de I'histoire, ajoute-t-on, ce sys-
leme ne leur porte aucune atteinte : ’écrivain n’aura rien
a redouter tant qu’il restera dans les limites de I’exaclitude
et de la bonne foi (1). |

DEUXIEME sYSTEME. — La diffamation dmgee unigue-
ment contre la mémoire des morts ne tombe sous appli-

~cation d’aucune loi pénale et ne saurait dés lors constiluer
un délit.

(1) Tribunal corr. de la Seine, 9 novembre 1836 — Paris, 14 aout 1839
— Cass. (pourvoi formé dans I'intéré( de la loi), 24 mai 1860 — Voyeéz aussi:
Carnot, Comment. du Code pénal, t. I, sur I'art. 87, no 6 — Mangin, Aciion
publique, t. [, nv 127 — De Grattier, 1. I, p. 167 — Bertin, dans deu:a ar-
ticles remarquables du Droit (26 et 27 avril 1860).



— 123 —

Aucune loi antérieure & 1819 n’avait prévu ces sortes
d'imputations; par suite, pour que 'ancienne législation
ait é1¢ modifiée, pour que ce qui n’élait pas un délit soit
devenu tel, il faut trouver dans les lois de 1819 une dis-
position a cet égard. Or, non seulemenl on ne rencontre
rien de pareil dans le texte de ces lois, mais dans le travail
considérable de discussion quiles a précédées, il n’est pas
dit un mot de 'innovation qu’elles auraient introduite sur
ce point. Le mot « personne » employé par les rédacteurs
de I'art. 13 ne désigne jamais dans le langage du droit, et
surtout dans celui du droit répressif, qu'une personne ac-
{uellement vivanie; et dés lors, pour admettre qu'il dési-
gnit également un individu décédé ou la mémoire qu’il a
laissée, il faudrait dépasser totites Ies limites de l'inter-
prétation des lois en matiére criminelle. Au surplus, si le
législateur avail entendu réprimer lés offenses 4 la mémoire -
- des morts, il n’etit pas manqué d’établir 4 ce sujet une ré-
glementation spéciale; il elit dit comment s’exécuterait la
répression, & quelles personnes appartiendrail le droil de -
demander des poursuites, et lequel devrait 'emporter de
"leux héritiers doni 'un voudrait intenter 'action, préten-
dant que la mémoire du défunt réclame une reparation,
tandis que I'aulre regarderait le silence comme & la fois
plus prudent et plus respectueux pour celle memoire; il
elt pesé eqmtablement et concilié dans une juste mesure
les devoirs de la piété filiale, les justes susceplibilités de

la. famille et aussi les droits incontestables de I'historien.
- Les partisans de ce systéme n’hésitent pas cependant a
y apporter un double tempérament commandé par les
‘principes du droit commun.

(@) Uls reconnaissent aux héritiers le droit d'intenter
I'action en diffamation lorsque les imputations dirigees
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contre Ja mémoire de leur auteur sonl de nature & porter
atleinte 4 leur honneur et & leur considération, et ont été
publiées dans cette intention. Il-y a alors diffamation
indirecle, et ¢’est I'action personnelle que les hériliers
exerceront. - | o h

(b) Dansles autres hypothéses, oula voie criminelle leur
esl interdite. les héritiers pourront prendre la voie civile
et demander, en verlu de I'art. 1382 du Code civil, la répa-
ration du préjudice moral qui leur a été causé par les
imputations dirigées contre le défunt. Si, en pareil cas, I¢
défendeur invoque les franchises de I'histoire, ce sera aux
magistrats & résoudre la question d’aprés les lumiéres de
leur raison et de leur conscience {4).

TROISIEME SYSTEME. — Les diffamations touchant 4 la
vie privée sont seules susceptibles de répression, quand il
s'agit de diffamation envers les morts.

M. Batbie, qui adopie ce sysiéme, le justifie par des
considérations qu’il n’est pas sans utililé de faire connaitre.
« Je suis convaincu, dit 'honorable professeur, que si un
écrivain remuait la vie privée d’'une personne morte et
rappelait méchamment des faits étrangers a ’histoire pour®
satisfaire des haines que la mort d’un ennemi n'a pas
effacées, la lol du17 mai serait applicable. Bien loin d’élre
couverte par le deces de la personne diffamée, la mauvaise
action de I'écrivain qui s’acharne sur une tombe serait plus
odieuse... Toute la difficulté consiste a concilierlespeines
de la diffamation-avec les droits de I'histoire (2). » Sur la
question ainsi posée, M. Bathie, aprés avoir discuté di-
verses objections, expose I'opinion que voici :

(1) Faustin-Hélie, Traité de PInstruction criminelle, 1. 11, pPp. 362 et suiv,
— Chassan, des Délits de la parole, t. 1, n® 492 et suiv. — Grellel-Du-
mazeau, de la Diffamation, t. 1, n° 61 et suiv., — Dalloz, v° Presse, n° 1128.

(%) Droit public et administratif, t. II, pp. 440 et suiv.
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« Laloi de 1819 a été rédigée par des législateurs
libéraux ; son esprit ne permet pas qu'on 'applique aux
faits ‘historiques. . Attribuer aux auteurs de cette loi la
pensée d’entraver I'historien, ce serait méconnaiire I'esprit
public du temps ot elle fut votée et commettre un véri-
table anachronisme.' Elle a voulu murer la vie privée, et
elle I'a fait par une disposition qui s’applique tout anssi
bien aux morts qu’'dux vivants. Quant aux faits historiques,
elle les a livrés & I'appréciation des écrivains calmes ou
passionnés, pourvu qu ils soient de bonne foi. Si, au point
de vue de la vie privée, elle défend de diffamer les morts
comme les vivants, inversement elle permet, en ce qul
concerne les faits historiques, de discuter les vivants tout
aussi bien que les morts. »

M. Rousset, sans exprimer neltement son 0[)1[]1011 sur
la difficullé, ne croit pas qu’on puisse accepler le systeme
de M. Baibie. « Celle doctrine, dif-il, est plus tranchante
-que fondée. Ou finit pour certains hommes la vie privée?
Esi-ce que I'histoire serail possible dans de telles limites?
Il ne saurait y avoir de vie murée pour I'historien qui juge
un homme; la postérité, pour lui dresser des statues ou
le vouer & I'exécration, a droit de le faire connaitre & fond;
¢'est la plus haute et la plus impartiale des justices; il vaut
mieux I'éclairer que 'amoindrir (1). »

— 8i, nous trouvant encore sous l'empire des lois de
4819, nous. avions 3 prendre parti-pour I'un ou l'autre de
ces systémes, nous choisirions le deuxiéme, qui. nous
-~ parait seul conforme & ce grand principe de notre droil
criminel, que le juge ne peut suppléer au silence de la loi
' pénale, qu’il ne lui est pas permis de conclure d'un cas

(1) Roussef, Code général des lois de la presse, n® 1759.
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préva a un cas distinct, non prévu. Mais aujourd'hui, la
queslion est résolue en termes expres par l'art. 34 de laloi
du 29 juillet 1881 : « Les art. 29, 30 el 31 ne seront
applicables aux diffamations ou injures dirigées contre la
mémoire des morts, que dans les cas ou les aufeurs de.
ces diffamations ou injures auraient eu I'intention de porter
atleinte & 'honneur ou i la considération des héritiers
vivants. — Ceux-ci peuvent toujours user du droit de
réponse prévu parl'art. 13. »

Le commencement de ce- texte renferme une erreur
malérielle qu’ll esl facile de rectifier. 1l faut lire évidem-
ment : « Art. 34 : — Les art. 29, 34 el 32 ne seront
applicables... » Le reste comme ci-dessus. En effet,
- I’art. 30 concerne les Cours, tribunaux, -les armées de
terre et de mer, les corps constiiués et les adminisirations
publiques. Or, ces corps, comme toute personne morale,
‘ne peuvent mourir; il n'y aura donc jamais lieu d’invoquer
pour eux l'art. 34. En outre, on ne comprendrait pas, en.
ce qui les concerne, les héritiers d’anciens membres d’une
Cour ou d’un tribunal venant demander réparation d'une
diffamation qui ne visait que le corps auquel leur auieur
appartenait. Enfin, l'explication que nous donnons est
confirmée par ce fait que la rédaction de la commission
du Sénat, qui est devenue I'art. 34, élail ainsi concgue :
« Lesarl. 28, 29 et 31 ne seront applicables, ete... » Or,
les art. 28, 29 et 31 du projel de la commission du Sénat
sont devenus savoir : 'art. 28 du Sénat, I'art. 29 de la loi:
Fart. 29 du Sénat, 'art. 32 de la loi: I'art. 31 du Sénat,
3 CONServe ce numérotage dans la loi. |

Cette rectification faite, il nous reste 3 examiner quel

est le sens et la portée de la disposition introduite par la
loi nouvelle.
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Divers points sont 4 considérer :
e 1l résulte des termes de notre article que pour la
diffimation et I'injure ‘contre la mémoire des-morts, le

~

plaignant devra faire la preuve que le diffamateur ou

I'insulteur a eu Tintention de nuire. A défant de celte
preuve, lé prévenu devra étre renvoyé des fins de la

plainte. C’est 13 une dérogation & la régle admise depuis

longtemps par la jurisprudence, que l'intention de nuire
est présumée chez le diffamateur ou I'insulteur.
2° 1l faut que la diffamation ou I'injure atteigne person-

nellement I'héritier qui poursuit. Si I'héritier qui se plaint
n'est pas alteint directement ou indirectement par ces
imputations, il ne peut qu’inienter une action civile
(art. 1382). '

~.3° Le mot /Zéritzers doit étre entendu ici dans un sens
relalivemernt restreint. Ainsi, si le mort diffamé ou injurié
a laissé plusieurs héritiers & des degrés différents, ceux
qui sont du degré le_plus proche ont seuls I'action diffa-
matoire. S'il y a plusieurs héritiers du méme degré, tous
ceux que la diffamation atteint réellement ontl chacun
isolément I'action que leur accorde le présent article.
- En résumé, la loi du 29 juillet 1884 repousse la doc-
trine de la Cour de cassalion et consacre formellement le
deuxiéme systéme que nous avons exposé plus haut : elle
‘n'admet le délit de diffamalion des morts qu’autant que
la diffamation passe par-dessus leur tombe pour aller
frapper des vivants. |

DEUXIEME ELEMENT.

De U'intention de nuire,

il ne suffit pas qu’un fait diffamatoire soit imputé a une
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personne pour qu'il y ait délit, il faut encore qu’une
condilion commune a lous les délits concoure avec ce
fait, que l'auieur de I'imputation ait agl avec une inten-
tion coupable, avec I'intention de nuire. C'est qu'en effet
il n'y a point d’injure sans P'esprit d'injure et, suivant les
termes d'Ulpien, ¢njuria ex ajffeciu facienits consisiat
« Dans les délits qui se commettent par la voie de la
presse, disait M. Portalis devant le Conseil des Anciens,
comme dans tous les aulres délits, il faut pour caracte-
riser le crime, que la volonté de nuire soit jointe au fait
matériel de l'action. » Ce caractére des délits de publi-
cation a été aussi neltement formulé par M. de Serre, en
exposant les motifs de la loi du 17 mai.1819. « Ce qui
rend une action punissable, dit-1l, c’est I'intention de son
auleur et le mal qu’il a fait ou voulu faire 4 un indivi@u
ou a la sociéte. » La Cour de cassation décide done avec
raison que lorsqu'il est élabli par les circonstances de la
cause que la publication de I'écrit diffamatoire a eu lieu
sans intention coupable, les juges du fait doivent en la
constatant déclarer la non-existence du délit (1).

En ce qui concerne cet élément constitulif de la diffa-
mation, & qui incombe la preuve? Au défendeur ou au
plaignant?

- En principe, l'auteur d’un fait délictueux n’a pas
a prouver sa bonne foi. Sans doute il peut avoir & élablir
quil a agl sans intention coupable; ce n’est pas la
seulement une exception, c’est toule sa défense; mais
- celte defense n’est nécessaire qu’autant que la prévention
a d’abord elle-méme démontré que ceite intention résulte
des faits. Si elle ne présentait pas cette preuve, le prevenu

(1) Cass., 23 mars 1844.
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seraif dlspense de faire la swnne 1l n'y auarait pas de
delit. | |

Telle est la r_égle générale; mais la jurisprudence 'y a
apporté une excepiion en matiére de diffamalion et d’in-
jure publique. A raison du caraclére de la publicité qui
- est attaché au fait, 1l s’éleve contre 'auteur de 'allégation
ou de l'imputation une présomption qu'il doit détruire
par la preuve contraire. La Cour de cassalion a maintes
fois consacré celte doctrine : « Celui qui se permet publi-
quement I'allégation ou I'impulation d'un fait qui porte
alteinte 3 I’honneur ou a la considération d’'une personne,
agit nécessairement avec la connaissance que la publicité
qu'il donne & ce fait sera préjudiciable & la personne
a laquelle il est imputé; que cetle allégation ouimputation
doit donc &tre réputée de droit faite avec intention de
nuire; qu'elle constitue donc par elle-méme une diffa-
mation (1). »

Celle présomption de droit qui attache nécessairement
I'intenlion de nuire & un fait matériel, qui la renferme pour
ainsi dire fatalement daps ce fail, n’est qu'une ficlion de
la jurisprudence; elle ne s’appuie sur aucun texte de loi, -
el elle est méme contraire au systéme général de notre
législalion criminelle. Dans notre droit actuel, les preuves
ne sont ni déterminées ni pesées; le juge affranchi deé-
sormais de ces régles inflexibles qui jadis enchainaient sa
conscience et dictaient son jugement, ne doit nol comple
des éléments de sa conviction. Souvent, & la vérité, l'in-
lention coupable résultera du fait matériel loi-méme; la
connaissance que devait avoir le diffamateur du préjudice
qu’il pouvait causer, en sera parfois un élément sérieux.

(1) Cass., 15 mars 1821,
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Mais pourquoi cette circonstance ne serait-elle pas ap-
préciée comme loules les autres? Sa valeur est-elle done
absolue? Ne peut-elle se modifier et offrir le caractére
tantot d’ une présomption grave, tantot d'un simple indice?
— Mais le seul fait d’vne publication préjudiciable, affirme
la Cour supréme,. dénote nécessairement l'intention de
- porter préjudice! Une telle proposition nous parait singu-
lierement exagérée. La plupart du temps le diffamateur
est surtout coupable de légéreté ou d'imprudence; rare-
ment 1l préiroil, et mesure le dommage qu’ll peut causer.
Or, en déclarant que 'imprudence, que la legereté est un
¢lément suffisant du délit, on méconnail le principe que
Pintention de nuire est un élément nécessaire de la diffa-
mation; on luil substitue un autre elemenl; la condition
d'une simple faute,

Ainst, d’aprés la jurisprudence, il y a toujours pré-
somption de mauvaise foi, 1l y a toujours présomption de
I'intention de nuire. Le prévenu aura bien la faculté de
combalire celte présomptlion de droit par des faits parti-
culiers, mais alors il devra lui-méme administrer sa preuve.
Quant au tribunal, 1l ne peut accueillir ses moyens de
défense, sans exprimer dans son jugement les motifs qui
ont fait écarter la mauvaise foi ou I'intention de nuire (1).
De sorte que, dans ce systéme, les tribunaux ne sont pas
~tenns de motiver l'intention de nuire quand ils la recon-
naissent; mais ils sont tenus de motiver son absence quand
1ls ne'lareconnaissent pas. C’esl le renversementdes régles
slémentaires du droil (2).

Toutefois, dans certains cas tout A fait spéciaux, la Cour

(1) Cass., 18 mars 1881.

(2) Vovez en ce sens, Faustin-Hélie, Revuc de legwl et de yurispr., 1844
PR. 199 et sulyv,
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de cassalion a cru devoir faire retour aux vrais principes.
Nous avons de]a vu, par exemple, que relativement aux
-diffamations contre la mémoire des morts, on doit prouver
- que le diffamateur a eu 'intention de nuire ala réputation
d'une personne vivanle, De méme, si le prévenu était, par
la nature de ses fonclions, obligé de révéler les faits diffa-
matoires, il n’a pas 4 établir qu’il a agi de bonne foi. Ici,
la présomption subsisté en sa faveur : ¢'est & I'adversaire
3 prouver la mauvaise foi de llmputauon et lmtenllon
de nuire (1). | o
L'appréciation de I'intention de nuire et de la mauvaise
foi appartient exclusivement aux juges du fait et leur
décision 4 cet égard échappe 4 13 censure de la Cour de
cassation. |
Nous n’avons pas cherché a définir I'intention coupable
-en matiere de diffamation. D'aprés M. Grellet-Dumazeau,
il ne faut pas entendre exclusivement par 1a le dessein de
.causer 3 autrui un dommage plus ou moins immédiat soit
dans sa fortune, soit dans son honneur ou dans sa consi-
dération. L’intention de nuire devrait éire envisagee dans
un sens plus moral, plus indépendant du préjudice qui
peut en résulter et de la personne qui peul en soufirir.
C'est, dil le savant auteur, un fait de conscience que le
droit rofnéin appelait Invariablement dolus, el que ses
interpréles onl exprimé par « animus injurionds, »
¢c'esl-a-dire P'esprit de dénigrement, de malice, de me-
chanceté, le désir de satisfaire une mauvaise passion, un
ressentiment (2). Quoi qu'il en soit, I’élément inlentionnel
se conslate par les circonstances de la cause et surtout -

(1) Cass., 27 juin 1851.
() Grellet-Dumazeau, t. 1, p. 148,

-



— 132 —

par I'attitude des parties. Il faut donc laisser icl de coté
toute dissertation doctrinale et se borner & signaler
quelques solutions d'especes :

(o) 1l vy a diffamation dans le fait d'afficher dans un lieu
public un placard indiquant une condamnation subie par
un individu (1). Qu’un journal publie le jugement ou
relate simplement la condamnation, soit! 1l n'y a pas de
délil. Mais malheur 3 celui qui afficherait ce journal, il
serail déclaré coupable de diffamation. La chose parait
bizarre, mais elle est juridique; I'inlention de nuire fait
tout. l | |
(6) Ne sont pas répréhensibles les imputations ou allé-
galions de fails déshonorants, lorsqu’elles interviennent

pour la défense d’'un droit. Ainsi le témoin, le juge,
I'expert que, dans un procés ot ma forlune est inléressée,
J'accuse el convaines de corruplion, ne sauraient se pré-
tendre diffamés et demander réparation. A plus forte
raison doit-on admelire la méme solation pour le cas on
viclime d'un vol ou d’une escroquerie, je dénonce & la
‘Justice le voleur ou I’'escroc. 1l a été jugé en ce sens que
celui qui, sur des indices suffisants pour motiver ses
soupcons et sans 1nlention calomnieuse, signale a tort un
individu comme auteur d’un délit, ne saurait é&ire consi-
deré comme coupable de diffamation.

(¢) Un comilé électoral, vivement attaqué, a répondu
en se servant des expressions mémes employées contre
lui.. 8l résulle des fails que I'unique mobile a é16 I'intérét
‘de la défense et I'intention de contredire les adversaires
sans les diffamer, le tribunal peut acquitter les prévenus,
en declarant que I'intention coupable n’existe pas (2). Les

(1) Seine, 9 juillet 1881.
(2) Cass., 10 novembre 1878,
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juges d’ailleurs doivent toujours examiner avec soin les
délits par paroles ou par écril commis pendant la période
électorale. Le prévenu n’est pas punissable lorsque ce
n'esl pas l'intention de nuire qui I'a guidé, mais le désir
d’éclairer les électeurs et de repousser des allaques (1).

- 1 fant donc tolérer cerlaines allégations surles candidats
pendant la période électorale. Mais il est une limile qui
sépare la polémique et la discussion de l'invective et de la
basse insulle. Les acles de diffamation incriminés avaient-
ils pour but de prémunir les citoyens contre un choix
‘nuisible a leurs intéréts, de mettre an jour soit I'incapacile
soit les mauvais antécédents da candidat, d’établir 1a su-
périorité de son concurrent sur lui, les tribunaux s’abs-
tiendront d’en condamner les auteurs. Ces actes avaient-
ils, au contraire, pour-but de salir sans utililé, et pour Ie
profit personnel d’un efinemi, la réputation de celui qui en
a ¢lé victime, de quel droit et pour quelle raison les laisser
lmpums?

— A un autre point de vue, tout le monde reconnait
qu'un historien peut rendre compte de faits porlant atteinte
a 'honneur et & la considération d’un citoyen, si ces fails
~constalés cu divulgués dans des documents publics, se
rattachent & Ihistoire du pays, et si le compte rendu est
fait avec mesure el convenance (2). |

L’intention de nuire, avons-nous dit, s’apprécie d*apres
les circonstances de la cause et surtoul d’aprés l'atlitude
des parties. Il faut d’abord metlre de cole le cas d’irres-
ponsabilité absolue du diffamateur. Sur ce point, il estinu-
tile d’insister : les principes n’ont ]amals varié depuis les

(1) Besancon, 2 avril 1881.
(2) Chassan, t. I, p. 875.
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Romains, et Voét les exprime parfaitement lorsqu’il éerit :
Frustra opud judices de injuria per wnfanies aut in-
fantice proximos, vel furiosos autl amentes tllata, con-
queslus quis fuerit, cumllos cetas et innocentia consiliz,
hos fati infelicitas doli capaces esse non sinat (1).

Mais examinons rapidement certaines hypotheses qui se
présentent tous les jours dans la pratique. | |

1° De la bonne foi. — D’apres la jurisprudence, il ne
suffit pas de constater la bonne foi-du prévenu pour faire
disparaitre le délit : la bonne fol n’exclut pas nécessaire-
ment l'intention de nuire (2). Il faut distinguer : si la
bonne foi constatée par le juge se raltache a l'intention
du prévenu, aux moiifs qui I'ont fait agir, au but qu’il se
proposail,. il est évident qu'elle exclutl la culpabilite, car
la bonne fol, prise dans ce sens, ne pourralt, sans con-
tradiction, s’allier au dessein de nuire; -s1 cetfte excuse,
au contraire, est puisée, non dans la moralité de 1’agent,
mais dans la nature du fait imputé, si elle provient uni-
quement de ce que l'imputalion était fondée sur un fait
vrai, elle cesse aussilot d’élre admissible, ou du moins,
elle peut atténuer, mais elle n’efface plus la culpabilite,
puisque dans le systéme de notre législation actuelle, le
délit de diffamation ne depend nullement de la fausseié
du fait imputé.

2° De l'1vresse. — L'ivresse serait-elle une excuse, en
cetle matiére, et I'inculpé pourrait-il en arguer pour éta-
blir le défaut d'inlention- malveillante chez lui? Nous ne
le pensons pas. Tout au plus, son. état d'ébriété, au
moment du délit, pourrait-il &ire considéré comme une

(1) Yoét, Comm. ad Pand., 1. XLVII, tit. X.
(2} Toulouse, 30 décembre 1836.
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circonstance atténuante en sa faveur et mﬂuer sur I apph—
cation de la peine (1).

3° De la pmvocatzon — Enfin, le délit de diffamation
enversles particuliers peut—ll dans le cas de provocation,
stre considéré comme excusable? )

Les lois de 1819 ne disaient rien de la provocation. Le
silence du législateur & cet égard avait donpé lien 4 des
solutions diverses plus ou moins arbilraires. Ainsi, on
admeltait en général que la provocation pouvait avoir
pour résultat de dépouiller entiérement le fait de son
caractére criminel, s1 elle consistait elle-_méme‘ dans un
fait diffamatoire. A I'appui de celte opinion, on invoquaitla
doclrine des anciens auleurs, Carpzovius et Godelroy, et la
mazine : Paria delicia muilua pensatione tolluntur (2).
Enfin, ajoutait-on, la diffamation envers les particuoliers
est surtout un délit privé; c¢’est I'intérét privé qui domine
alors le lilige; quant a la condamnation, dans l'intérét de
la vindicte publique, elle est subordonnée a la preuve que
la plainte de la partie 1ésée est légilime, et celle plainte
~nest pas légilime si les discours diffamatoires qu’elle
- dénonce ont é1é provoqués par des assertions semblables

" de Ia part du plaignant (3). -

Malgré les considérations qu’il invoque, ce systéme nous
parait inadmissible. Effeclivement, en droil commun, la
provocation n’est considérée comme une excuse que dans
certains cas déterminés par la loi (art. 221 et suiv., C. pén.).

(1) De Grattier, t. I, p. 180.

(?) Carpzovius, Rerum crimin., pars 2, quaest.’ 97, n% 42-47 — Gotho-
fredus, in leg. 18, de Iny. el fam lib. — Darreau, Traité des imjures,
pp. 456-458. | |

(3) Paris, 17 décembre 1835 — Cass:, 11 octobre 1827 — De Gratuer,

t. I pp. 189-190.
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Or, « nul crime ou délit ne peut étre excuse, ni la peine
mitigée que dans les cas et dans les circonstances ol la loi
déclarele fait excusable et permet de lui appliquer une peine
moinsrigoureuse » (art. 65, C. pén-.). Il estvralquel art. 471,
§ 11, du méme Code, admet en maltiére de sunple Injure
verbale entre particuliers I'excuse tirée de la provocation;
mais si la loi reconnail 'excuse pour ce cas spécial, ne
doit-on-pas en conclure qu’on ne saurait accueillir I excuse
dans d’auoires hypotheses ? Il est incontestable que
I'art. 471,811, ne s ‘applique qu 'aux 1n]ures verbales dont
la répression appartient aux tribunaux de simple police;
par conséquent, dés qu’il s'agit de diffamation proprement
dite, il faut soutenir que les moyens tirés de la provocation
ne peuvent &tre invoqués que comme circonstances atlé-
nuantes. .

Ce sentiment qui simpose a notre esprit en présence
des lois de 1819 devient plus énergique encore si nous
consultons la législalion nouvelle. L’excuse de la provo-
calion y a éLé prévue par I'arl. 33. Mais ce texte s’occupe
uniquement de I'injure publique; c’est done & ce délit seul
que notre derniére loi a élendu le principe de I'art. 474,
§ 11, en laissant de c6té, d'une maniére bien significative,
ce qui a rapport 4 ladiffamaltion, délit absolument distinet.
Désormais le silence de la loi sur ce point ne saurait plos
servir de prélexte 3 des doclrines fanlaisistes. La loi a
parlé, el I'on peut suivre, sans difficulté, I’économie de ses
disposiltions. L’excuse de la provocalion sera accueillie:
1° en maliere de conlravention d’injure; 2° en matiére de
déht d’injure publique envers des particuliers. Elle sera
repoussée au contraire conformément au droit commun,
lorsqu’il s’agira du délit de diffamalion.
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TROISIEME ELEMENT. °
De la publicité.

Il 0’y a pas de délit de diffamation sans publicité. Le but
du délinquant n’est pas réalisé, en effet, aussi'longlemps
que les propos diffamatoires ne sont pas parvenus a la
connaissance des tiers; le délit n’est pas commis encore,
puisquiln’y a pas encore atteinte portée a la considération
el a2 I'honneur de la personne qu’ils attaquent.- La diffa-
mation non publique n’est qu'une simple contravenlion
passible des peines portées par I'art. 471 du Code pénal.
Mais pour constituer le délit dont nous nous occupons, la
publicité est essentielle. |

Celle condition ne saurait étre contestée en presence de
la loi du 29 juillet 1881, qui reproduit exactement sur ce
point les termes mémes de la loi de 1819 (arl. 23, 30-32,
loi du 29 juillet 1881). Ce que le législateur veul réprimer
par ces dispositions, ce sont « les crimes et délils commis
par la voie de Ja presse, on par toul autre moyen de pu-
bhcallon » Telle est, en effet, la rubrique du chapitre 1v
de notre loi, et I'art. 23 s ‘'empresse de nous l'expliquer
sommairement de la maniére suivante : le délit de diffa-
malion sera commis «-soit par des discours, cris ou me-
naces proférés dans des lieux ou réunions publics, soit par
des écrits, desimprimés vendus ou distribués, mis en vente
ou exposés dans des lieux ou réunions publics, soit par des
placards ou affiches exposés aux regards du public (1). »

(1) Cf. art, 1er 1. 17 n}ai 1819.
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L’énumération de ces moyens de publicité est-elle limi-

tative? Nous le croyons; et ¢’est ce qui a été décidé, sous
I’empire des lois de 1819, par un arrél de la Cour de Riom
du 43 novembre 1867. Aujourd’hui, la mé&me solulion
doit &tre appliquée, puisque les textes & cet égard n’ont
pas élé modifiés. De méme que lart. 1°* de laloi du
17 mal 1819, I’art. 23 de la loi de 1881 est formel en ce
qui concerne la provocation aux crimes et délits. Or, les
art, 30-32 de-notre nouvelle loi ne punissant que les
diffamations et les injures commises par 'un des moyens
énoncés en I'art. 23, entendent évidemment 8’en rélérer 4
cet article pour tout ce qui est relatif a la condilion de
publicité. Et la Cour de Riom pousse si loin cetle doctrine
dans I'arrét cité plus haut, qu’elle n’admet pas méme que
la publicilé puisse résuller de la répétition aussi fréquente
que I’on voudra, d’un acte non prévu a I'art. 1¢* de la loi
de 1819. Le prétendu offensenr peunt avoir propagé sa
diffamation auprés d’'un grand nombre de personnes, la
‘publicité de fait peut étre considérable, il n’importe! la
diffamation ne saurait éire relevée, car les moyens de divul-
galion énoncés 2 Fart. 1" n’onl pas été mis en usage.
- L’arl. 23 delaloide 1881 exige la condition de publicité
aussi bien pour la diffamation parlée que pour la diffa-
mation écrile- Mais suivant qu’il s’agira de l'une ou de
I'autre, les éléments de celte publicité pourront varier. Il
importe done d'établir ici quelques distinctions.

‘.‘ e

A — DIFFAMATION PARLEE.

1° De la proferation. — La premiére condition re-
quise, ¢’est que les discours, cris ou menaces diffamatoires
alent €té PROFERES. Ce caractére de la publicité a éié bien
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précisé a la Chambre des députés, lors des discussions qui
~ précédérent la rédaction des lois de 1819. Le projet de la
Commission poriait : « Quiconque, soit par des discours
tenus, solt par des cris ou menaces proférés... » M. Jac-
quinot de Pampelone déposa un amendement tendant
supprimer le mot fenus, en sorte que le mot proférés se
rapporlat aux discours. « Si le discours a é1é tenu 4 voix
basse, disait l'auteur de I'amendement; si celui qui l'a
tenu s’esl borné & une simple confidence; en un mot, s’il
n'y a pas eu de publicité réelle, peut-on assimiler un pareil
fait & celui que la loi a voulu punir? Cependant, il est vrai
de dire que ces termes du projet de lo1 « guiconque, etc.,»
sembleraient punir ou les simples -propos quelque part
qu’ils fussenl tenus, ou fout au moins, ceux qui, méme i
voix basse, auraient é1é tenus dans des lieux publics. Je
ne pense pas que telles soient ni votre intention, ni celle
des auleurs du projet; et ¢’est pour éviler toule fausse in-
lerprélation que je propose de supprimer de la premiére
vhrase du projet le mot fenus, en sorte que celie phrase
restera ainsi concue : Quiconque, soit par des discours,
soit par des cris ou menaces proférés dans des lieux ou
réunions publics, ele... Le mot proféres comporie une
idée de publicité beaucoup plus élendue que 'expression
tenus dont je propose la suppression. D’ailleurs, je le rap-
porte non seulement au mot discours, mais aux deux
substantifs cris et menaces, ce qui achévera de compléter
I'idée de la publicité (4). » Le ministire de la justice répondit
aussitdt gue le mot proférés exprimait mieux que les
discours auraient été tenus publiquement el donna son
approbation & I'amendement propose.

(1) Voir au Monit. off. le cnmpte rendu de la séance du 15 avril 1819. |

—~
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1] faut avoir soin d’ailleurs de donner & ce mot proféres
son véritable sens juridique. Il embrasse les propos tenus
dans un liea public-sur le ton de la conversalion ordi-
naire, et n'exceple que ceux dits & voix basse el a tilre
confidentiel (1).

2°. Des lieuw ou reéunions publics. — 1l faut que les
discours, cris ou menaces aient été proférés dans des lieus
ou réunions publics. C'est avec dessein que la loi dit
« lieux ou réunions publics; ».car un lieu peut étre public
sans qu’il y ait réunion publique, el réciproquement une
réunion peut étre publique hors d’un lieu public. Nous
allons examiner successivement chacune de ces deux pro-
p031t10ns

(a) — Lieuw publics. — Quels sont les lienx qu’il
faudra considérer comme publics? La loi ne nous donne,
4 cet égard, aucune indication précise : force nous sera
par conséquent, de nous en lenir au sens vulgaire et ha-
~bituel des termes.
~ Toulefois les commentateurs ont essaye de définir ce
qu’il faut entendre par un lieu public. C’est la définition
donnée par M. de Graltier qui nous parait la plus exacte.
« Un lieu est public, dit-il, toutes les fois qu’il est ou-
vert et accessible de jour ou de nuit aux ciloyens ou i
une classe de ciloyens, soit d'une maniére absolue, soil
en remplissant certaines condilions d’admissibiliié, ou en-
payant une rétributlion. » |

M. Chassan, de son c6lé, enseigne qu’il y a des lieux
publics = 1° par leur nature; 2° par leur deslination;
3° par-accident. Les premiers sont ceux qui se trouvent
conslamment accessibles & tout le monde, comme une

(1) Cass., 26 novembre 1864,
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rue, une place, une promenade. Les seconds sont ceux
qui, sans &tre publics par leur nature, le sonti par 'usage
habiluel qu'on en fait, et notre auteur range dans cetle
calégorie : les églises, les musées, les bibliothéques pu-
bliques, les lieux ou siégent les fribunaux, les cours
gratuits, les salles de speclacle ou de bal,” etc., ete.
Enfin, les lleux publics par accident sont ceux auxquels
manque la circonstance de fixité et de permanence et qui
ne prennent le caraclére de publicité que précairement et
d'une maniére éventuelle. Tels sont les lieux privés,
ouverts passagérement au public, une maison prétée ou
louée accidentellement p’our'un\ spectacle public, pour
une assemblée électorale, etc. (1).

Celte division tripartile, quoique n’ayant pas une
grande importance, peut élre admise. sans inconvénient.
Pour les lieux de la seconde et de la troisiéme catégorie,
les juges devront examiner si, au moment ol I’on prélend
que le délit y a été commis, ils revélaient un caraclére
public ou privé.. . |
 Mais lorsque l'acte diffamatoire aura éié commis dans
un lieu public de sa nature, esi-il, de plus, indispensable
“qu’il s’y soit trouvé, au méme moment, des assistants ou
des passants? La question est controversée. |

D’aprés un premier systéme, il fandrait admetire la né-
gative. La loi, effectivement, se borne & dire que I'impu-
tation proférée dans un lieu public sera répréhensible.
“Elle n’ajoute pas : il faut que dans ce lieu public, il y ail
du public. Celte derniére circonslance est donc tout a fait
indifférente. Le discours a-i-il éLé proféré? Le lieu est-il
public? Ce sont la les seules questions a examiner. En

\

(1) Chassan, t. I. p. 48.
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matiére de délits commis par voie de publication, le lieu
est public bien qu’il ne s’y trouve pas d’assistanots, de
méme qu'en matiére de vol la maison est habitee, quoi-
qu’elle soit dégarnie momentanément de lous ses habj-
tants. — Telle est 'opinion de M. Chassan qui, aprés
avoir établi les distinclions que nous avons rappelées tout
3 'heure, ajoute 4 la méme page,.en parlanl des lieux
publics par leur nature : « Peu 1mporte qu’il y ait ou non
des assistanis. » On peut citer, en ce sens, up arrét de la
Cour de cassalion du 26 mars 1813, ot il est dit que
-« dans un lieu public de sa nature, il y a toujours ou réu-
nion ou passage de ciloyens, et conséquemment aussi
toujours présomption nécessaire et légale de la publicité
-de I'imputation. » |

Un autre systéme parait avoir prévalu. On admet géné-
ralement, dans tous les cas, soil que le lieu ou les discours
auront élé proférés, ait élé-public par sa nature, ou par
destination, ou par accident, qu’il est nécessaire que ces
discours alent été proférés au moins en présence d’une
personne .ou de maniére a étre entendus par elle, pour
constituer la circonstance essentielle de la publicité.
Comment, en effet, les discours proférés dans une rue dé-
serte deviendraient-ils une diffamalion? Ce terme de diffa-
mation, 'emploi méme du mot proféréd, 1'assimilation
d’un lieu public & une réunion publique supposent I'assis-
tance au moins d’un-témoin. — M. de Grattier a défendu
energiquement ceite docirine (1), et la Cour de cassation,
revenue sur son ancienne jurisprudence, exige aussi qu’a
la’publicité résultant du seul fait que le lieu est public, on
ajoule la publicité résultant de la présence du public (2).

(1) De Grattier, tom. I, pp. 122 et 123,
(2) Cass., 2 aoDt 1832 — 30 juillet 1852 — 29 décembre 18865,
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C'est aussl 1’0pm10n de M. Dalloz. « La Cour régulatrice,
dit le savant ]unsconsulte reconnait aujourd’hui avec
beaucoup de raison, ce nous semble, que la publicité ne
résulte pas nécessairement du lieu dans lequel le délit-a
~ 816 commis, car ce lieu, bien que public par sa nature,
~ pouvail étre désert au moment de la réalisation du délit,
et dans ce cas 1l elait juste de reconnaitre que le caractere
de la publicité manquait. » | |

Au surplus, il n’est pas possible de dlre a quel nombre
~ de personnes commence le chiffre nécessaire a conslituer
la publicité. Si le discours, par exemple, a élé proféré
dans une rue habitée, méme alors que personne ne se
trouvait dans la rue, il constituera sans doute une diffa-
mation publique, §’il a pu étre entendu des habitants qui
se trouvaient dans leurs maisons. Celte circonsiance dont
T'appréciation est abandonnée & la prudence du juge, loin
de combaltre I'interprétation que nous avons admise, la
‘confirme au coniraire. |

Il a été jugé, dans une espéce différente, que des
propos tenus par un particulier dans sa maison, lorsqu'’il
" n'y a pas de iémoin, n’ont pas une publicité suffisante
pour constituer une diffamalion, quoiqu’lls alent éteé
~entendus au dehors. | |

Une diligence allant d'un lien & un autre est-elle un
liew public? Un arrét de la Cour de cassation du
97 aofit 1831 a résolu négativement celte question
« Dés le moment ot deux individus réunis 3 trois autres
ont #occupé dans la diligence les places qu’ils avaient
retenues, elle a cessé d’étre & leur égard un lieu public,
et ils ont acquis une sorte de copropriété pendant tout le
lemps qui s’est écoulé entre leur départ et leur arrivée 2
destination. » — Nous ne ‘pouvons partager celte doc-
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trine. Une diligence est véritablement ouverte & tous ceux
qui se présentent pour prendre les places qui y vaquent
en payant le prix convenu, comme I'est un cale, une
auberge, comme |'est un paquebot ou un comparliment
de chemin de fer.

(b) — Réunions publigues. — La publicité de Ia diffa-
mation peut- resulter de ce que les propos 1njurieux ont
éLé proférés au milieu d une reunion publique. Ici, on
ne se préoccupe plus de la qualité du lieu ou le délit se
produit : une réunion publique peut se tenlr dans un lieu
non public (1).

Mais quand pourra-t-on dire qu’il y a réunion pubhque?
En général, le concours d'un grand nombre de personnes,
la présence des anlorités locales, I'absence de relalions
personnelles et intimes entre les assistants, 'accessibilité
a toutes personnes du local ot se tient la réunion, tous
ces élémenls isolés ou combinés devront étre pris en con-
sidéralion. Mais il est cerlain que deux ou trois per-
sonnes &trangéres l'une a l'autre, qui se trouveroni
réunies dans un lien privé, ne constilueront pas une
réunion publigue. Il faudra que le nombre des personnes
assemblées soil assez élevé pour que, dans un sens
moral; la réunion devienne publique, ou bien que les
autorités locales soient appelées par la voix publique,
par des réclamations particuliéres, ou, enfin, & raison de
la nature méme de la réunion. C’est aux tribunaux d’ail-
leurs qu'il appartient et que la loi a laissé le soin de
determiner les circonstances qui donneront le caractére

de réunion publique 4 une réunion tenue dans une
maison ou dans un lieu privé (2). 1l a éié jugé, par

(1) Cass., 10 décemhre 1842,
(2) Cass,, 16 mars 1832 — 26 janvier 1826.
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exemple, qu’'une réunion dans une maison particuliére
 peut prendre le caractére de réunion publigue, lorsqu’elle
se compose d’'un nombre assez considérable de personnes
rassemblées, sans invitations nominatives (1). o
Au contraire, une réunion de famille, -d’amis ou de
connaissances, quelque nombreuse qu’elle soit, ne peut:
jamais constituer une réunion publique. La pensée doit
avoir alors une enliére liberté de s’exprimer et elle peot
s'abandonner 3 toute I'expansion qui nait:de Ia confiance
et de I'intimité. De nombreux arréls décident également
que les séances d'un conseil municipal ne constituent pas
des réeunions publiques. En effet, dit la jurisprudence, le
local destiné & recevoir un conseil municipal est un lieu
secret, el la reunion de ce conseil est une assemblée de
famille appelée & délibérer sur des ohjeis d’'intérél public,
dans laquelle ne peuvent étre admis que les membres
qui le composent (2). Mals ces séances acquerraient up
caractére de publicité si les propriétaires les plus imposés
se irouvaient présentement réunis aus membres du
conseil (3). . , '
La classe d’'une école composée non seulement d'in-
ternes mais aussi d’exlernes, est une réunion publique (4).
— Ainsi, une diffamation, commise dans un lieu privé,
n'est publique qu’'a raison du nombre et des relations
- habituelles des personnes qui en ont é1é les téemoins.
Dans un lieu public, au contraire, toute réunion  esl
publique de sa nature; et nous savons déja que si l'on se
trouve dans un endroit ouvert a tout le monde, il peut y

{1} Cass., 26 maij 1859. | -
(2) Riom, 16 juillet 1830 — Cass., 23 novembre 1871,
(3) Orléans, 18 juillet 1835.

(4) Cass., 9 novembre 1832 — Parant, p. 70. o
| 10
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avoir publicité réelle, sans qu’il y ait, & proprement
parler, réunion : il suffit que les propos dilfamatoires
aient 616 entendas d’un passant ou de quelques personnes
isolées. C'est surtout la qualité da lien lul-méme qui
constitue alors la publicite.

1l faut pourtant fairé une restriction. Un lieu public qui,
dans une circonstance particuliére, est loué spécialement
el privativement pour une réunion cesse, en quelque
sorte, d’étre public. Par conséquent, la condilion de
publicilé fera défaut, en ce cas, lorsqu’il sera établl que
la réunion n’edit point eu, par elle-méme, a cause des
relalions exislantes entre les personnes qui la composent,
le caractére de réunion publique, si elle avait été ienue

dans un lieu prive.

B — DIFFAMATION ECRITE.

Nous entendons désigner par ces mots diffamation
écrile, celle qul est commise soil par des écrils ou im-
primés, soit par des placards ou affiches. Il n’est pas
loujours aisé, en cetle matiére, de délerminer le caraclére
de publicite de I'imputation. Un écrit, en effet, peat n'étre
vu que par cerlaines personnes, au su et du consentement
de son auleur, d’'une facon toule confidentielle; il peut
dlre porté aussi par mille moyens & la connaissance de
~chacun. Ou commence et ou finit la publicité? Le 1égisla-
teur a tracé & cet égard cerlaines regles que nous devons
faird connailre.

D’aprés I'art. 23 de 1a loi du 29 juillet 1884, la publicité
résulle de la vente, dela distribuiion, de la mise en
venie des écrits diffamatoires, ou de leur exposition dans.
des lieux ou réunions publics. La circonstance de lieu
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public ne s'applique 1c1 qu’au fait d’exposition et nulle-
ment a 1a vente, disiribution ou mise en vente. Cette cir-
conslance, en eftet, était indispensable. pour qualifier
I’exposition, qui ne peul évidemment avoir le caractére de
publication s1 elle a éié faile dans un lieu privé, par
exemple dans l'intérieur d'une maison. A ['égard de la
vente, de la distribution et dela mise en vente, il en est
aulrement, car ces actes renferment en eux-mémes l'idée
de publicité. La Cour de cassalion a toujours décidé que
la publicité en pareille maliére résultail de cela seul que
les écrits avaient été vendus ou distribués (1).
Il faut aller plus loin : la simple mise en vente d’un
- écrit injurieux suffit pour qu’il y ait publication. Or, il
peul y avoir mise.en venle sans que-la vente ait élé con-
sommée, alors seulement que l'ouvrage a 616 offert en
venle ou simplement annoncé comme étant en venie.
Cependant les écrits trouvés dans I'arriére-boutique d'un
libraire, renfermé dans des caisses encore clouées, ne
neuvent étre considérés comme mis en venle dans le sens
de I'art. 23, ni &lre la cause de poursuiles contire le libraire,
‘quand bien méme des exemplaires du libelle existeraient
chez des particuliers, puisque cette distribution ne pro-
viendrait pas nécessairement de son fait (2). '
 La distribution peul éire graluile, comme elle peut étre
faite & prix d’argent. Mais elle n’en est pas moins répreé-
hensible dans le premier cas; elle offre méme alors un
plusgrand dangerrésultant d’une publication plus prompte
ef plus facile.
Les lel;tres missives, lorsqu’ elles sont adressées de par-

——

(1)} Yoyez notamment Gasé., 21 novembre 1812 — 17-18 avril 1823. |
(2) Amiens, 8 mars 1823 — Paris, 17 octobre 1833.
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ticulier & particulier, et sous la forme confidentielle que
revét en général cette sorte de correspondance, n'ont pas,
cela est admis de tous, un caractére public. Une lettre
n'est, en effet, dans ces condilions, qu'une conversation
entre deux personnes, et, de méme que la conversation
verbale, on doit la tenir pour absolument privée. Mais,
pour bénéficier de cette qualité, elle doit rester telle que
nous I'avons décrite; car une lettre porte en elle-méme,
et, si I'on peut s’exprimer ainsi, en puissance, une publi-
cité trés considérable. Que de celte lettre il soit tiré plu-
sieurs copies, que ces copies soient adressées 4 plusieurs
personnes chargées d’en divulguer le contenu; immédia-
tement cette letire acquiert un haut degré de publicité,
et la notoriélé des diffamations qu’elle peut contenir ne
saurail plus &tre contestée (1). Une lettre, méme unique,
pourra aussi devenir publique, si elle a ét6 communiquée
3 plusieurs personnes, encore qu’elle ne I'ait é1é que clan-
destinement el sous forme confidentielle, lorsqu'une pu-
blicite de fait a été réellement donnée a son contenu : ce
que les tribunaux apprécieront souverainemeni. C'est ce
que fait remarquer avec beaucoup de raison M. de Gratlier:
« 81, dit-il, la communication faile méme sous I'apparence
d’une confidence, I’était & un grand nombre de personnes,
elle pourrait devenir une vérilable publication. La forme
donneée a la communicalion ne serait qu'un prétexie pour
la déguiser, qu'un moyen imaginé pour mieux frapper -
dans 'ombre et pour se soustraire aux lois. La communi-
cation aurait alors tous les caracléres de la publication;
I’action de distribuer est celle qui donne nécessairement
la publicité (2). »

(1) Cass., 29 juillet 1838.
(2) De Grattier, t. I, p. 126.
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Mais la simple communication d'un écrit diffama-
toire & une, deux ou trois personnés ne peul étre
assimilée 4 une distribution, ni & une exposilion pu-
blique.

Depuis l'introduction en France de la correspondance
a décounvert au moyen de cartes postales, la question s’est
élevée de ‘savoir si ces carles devaient éireé considérées
- comme publiques, et si les imputations diffamatoires ou
les termes injurieux qu’elles pourraient contenir appelle-
raient la répression de la loi. Nous croyons que cetie
~question doif élre résolue négativement. La carte poslale,
en effet, dés qu’elle est expédiée, se trouve confiée, dans
un bureau de poste, lien essentiellement privé, & des
employés qui peuvent la lire, assurément, qui le doivent
méme dans certains cas, mais quli sont tepus de garder le
secret le plus absolu sur les correspondances qui leur sont
remises. Sortie des bureaux, elle demeure entre les mains =
d’un faclteur qui ne la doil cominuniquer-a personne, et,
des mains de ce facteur, elle passe directement dans le.
domicile du destinataire, lequel est aussi un lieu prive.
On ne voit donc pas ou les conditions de publicité requises
par la loi pour 'existence da délit de diffamation et d'in-.
jure pourraient étre relevées. Ces idées ont éLé trés nette-
ment exposées par un jugem'ent du tribunal correclionnel .
de Rouen dans une espéce assez caracléristique; 1l s’agissait
~ d’un rendez-vous donné par carte postale non signée 4 une
dame, dans des termes offensants pour sa répulation. Le
tribunal décida que, vu que la carle postale n’avait pas été
exposée.dans un lieu public, ni communiquée au public,
elle ne s:pjouvail; élre considérée, en elle-méme, comme
" ayant un_caractére de. publicité; que, par conséquent, on
ne pouvait relever dans son centenu les délits de diffama-

‘l
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tion ou d’injure (1). Sur "appel qui fut formé de ce juge-
ment, la Cour de Rouen rendit un arrél confirmant la
décision des premiers juges (2).

Celte solution est juridique; elle nous semble a I'abri
de toute discussion, mais 4 la condition qu'on se renferme
exactement dans I’espéce prévue par le jugement que nous |
venons de citer. Si la carte postale avait éle, en fait, com-
muniquée & plusieurs personnes dans le but d'en divulguer
la teneur, ou bien si-elle avait été adressée a son deslina-
{aire dans un établissement public et soumise ainsi aux-
commenlaires de la malveillance, le délit de diffamation
publigue devrail alors parailre suffisammentcaractérisé (3).

La publicité donnée méme a une lettre du plaignant
dans laquelle se trouveraient relalés des faits ou consignés
des aveux de nature & porter alteinte 3 son honneur ou
a sa considération, pourrait constituer le deélit de diffa-
malion. Le prévenu ne seralt nullement autorisé, dans un
cas pareil, a prélendre que la publicilé donnée au contenu
d’une letire n’est pas le délit de diffamation, par ce motif
que les allégations qui y sont renfermées émanent du
plaignant. En effet, dans I'esprit de leur auteur, ces allé-
gations étaient purement confidentielles, adressées & une
seule personne a laquelle ‘il avait sans doute. ses raisons
~de s’abandonner, tandis que leur nature a é&té changée
entiérement par le fait de la publication.

En verlu des mémes principes, la lecture en présence
d'un grand nombre de personnes et dans un lieu public,
d'une lettre adressée par une jeune fille & son amant,

(1) Cependant, comme il y avait une contravention d’injure, 'auteur fut
condamne a la peine édictée par 'art. 471 du Code pénal.

(2) Rouen, 24 juillet 1873 — Montpellier, 2 février 1876.
(3) Seine, 2 juillet 1878 — 17 aolt 1877



— 151 —

a été jugée délictueuse par la chambre crlmmelle de la
Cour de cassalion (1). ) | |

- La publication, en matiére de journavx et d’imprimés
destinés a étre rendus pubhics, s’indult du simple fait du
dépot de I'exemplaire signé en minute, que I'art. 3 de la
loi du 29 juillet 1881 prescrit de faire au moment de la
publication au parquet du procureur de la République (2).
Mais comme la publicatlion a pu étre arrélée ou suspendue
par une circonstance quelconque, ce n’est la qu’une pré-

somplion qui doil céder & la preuve contraire et cetie

preuve est & la charge du journaliste. Au contraire, I3
présomption de publication ne résultalt pas, en maliere
d’imprimés non périodiques, du dépot prescrit pour ces
sortes d’'imprimés, par I'art. 14 de Ia lo1 du 21 oclobre
181%. La raison en est que ce dernier dépol dont I'obli-
galion n’était imposée qu’a I'imprimeur, ne devait pas,
comme celul qui est relatif aux journaux, étre fait au
moment de la ‘publication, mais avant la publication
(I. 21 octobre 181k, art. 14, 16; 26 mai 1819, art. 29).
Il manquait dés lors des caractéres nécessaires pour cons-
liluer une présomption juris de publicalion, et ne pouvait
plus étre qu’une circonstance indicalive de I'intention de
publier. | |

L exposition n’est un élément de publicité que s1 elle
se produit dans un lieu ou dans une réunion publique.
Notons cependant qu’il y aurait encore publicilé si les
placards ou affiches exposés dans un lieu privé, pouvaieni
éire de ce lieu lues par le public. Mais la publicité ne
résulte pas de ce seul fait que plusieurs personnes ont eu

(1) Cass., 15 décembre 1839.
(2) L’art. 8 de la loi du 18 juillet 1828 edlctalt la méme prescription,
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connaissance des imputations diffamatoires; il faut, pour
quelle existe, qu'il ait été loisible aux gens du dehors,
. étrangers au cercle restreint et privé dans lequel elles se
sont produiles, d’en prendre connaissance. Nous dirons
donc que des faits injurieux ou déshonorants, consignés
sur [es registres d’'un conseil municipal, ne devraient pas
dtre considérés comme diffamatoires aussl longlemps
-qu’ils resteraient connus seulement des membres de ce
conseil. Mais que ces registres des délibérations soient
exposés i tous allants et venanls, que copie soit donnée de
son contenu a diverses personnes, dés ce moment les tri-
bunaux pourront reconnaitre que la publicité exigée par
la Jol existe et que e délit de diffamation est consommé.

Remarquons néanmoins que le deélit ne pourra élre
poursuivi par la partie 1ésée que s'1l ne constilue pas un
acte administralif. Au cas contraire, le principe de la
séparation des pouvolrs s’opposerait a ce que les lribu-
npaux ordinaires en connussent, et 11 ne resterait a I'of-
fensé que la ressource d'une plainte a lautome adminis-
tralive supérieure (1).

On décide en général que les actes exfrajudiciaires,
lorsque aucune publicité parg}cuhere ne leura élé donnee,
ne sauraient, au point de vue qui nous occupe, élre
considérés comme publics. Cela a éLé ainsi jugé pour les
imputations diffamatoires conlenues dans un procés-
verbal d'offres réelles dressé par un huissier et signifié
dans l'élude d'un autre; pour une note . distribuée 2
plusieurs membres d’une juridiclion civile appelée &
connaitre d'un litige; pour des allégalions calomnienses -
~conlenues dans une requéie deslinée i &tre signifide

s

(1) Arrét du Conseil d’Etat, 17 aolt 1866.
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d'avoué a avoué, et dans d’autres hypothéses encore. —

- Un testament public qui contiendrait des imputations
oulrageanies n’entrainerait pas de répression contre son
autear sur les poursuites de 'offensé. Ces actes ne sont

- pas publics dans le sens de la loi, et malgré__*leur authen-
ticité, tant qu’lls sont connus seulement des personnes
qui ont participé 3 leur confection, ils demeurent, au
point.de vue pénal, des acles purement privés. Méme
solution en ce qui concerne le testament olographe, et,
3 plus forte raison, le teslament mystique. Ne perdons
pas de vue cependant qu’ils pourront emprunter aux
circonstances une publicilé qu'ils n’ont pas naturellement,
et, dés lors, atlirer sur leurs auteurs la répression de la
loi (1).

D’aprés M. Chassan, lorsqu’une diffamation, une injure
ou un outrage se itrouvent contenus dans une péliiion
adressée aux Chambres, la divulgation de celle pélition a
la tribune par le rapporteur constilue le délit. Mais il est
certain que ce délit doit étre impulé seulement i 'auteur -
de la- pélition, et non pas au député ou au sénateur que
ses fonclions obligeaient & en faire connaitre le contenu.

Un arrét de la Cour de cassation du 25 janvier 1873 a
déclaré que la diffamation -peut résuller aussi de la publi-
calion d’un arrété préfectoral renfermant des imputations

" infamantes a I'égard d’un citoyen.
Notons que les tiribunaux devront toujours énoncer
~ dans leurs jugements Jes fails constitntifs de la publicilé,
afin de permetire & la Cour régulatrice de surveiller
I'application de I’art. 23. Une fausse décision & cet égard
n’est pas une erreur de fait, mais une violation de la loi,

(1) Chassan, t. I, p. 423 — Bourges, 14 j_ﬁnvier 1879,
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et doit étre soumise a lacensure de la Cour de cassation.
Mais une fois qu’il est élabli dans le jugement ou dans
I'arrét que le prévenu a employé I'un des moyens énoncés
a l'art. 23, les juges du fait deviennent souverains pour
décider s’il y aeu ou non publicité, ¢’est-a-dire si 'emploi
de ces moyens a é!& ou non suivi d’effet. C'est, du
moins, la doctrine qui nous parait résulter de divers
arréls dont les dispositions pourraient, au premier abord,
sembler contradictoires et qui ont, en effet, le tort de
s'exprimer souvent d’'une maniére trop absolue (1).

SECTION II.

!

De Yinjure publique envers les particuliers.

—

8§ 1. — Caracleres spéciaux du delit d injures.

Il n’existait pas, dans notre ancien droit, de dislinction,
bien tranchée enlre la diffamation et 'injure. Méme dans
le langage juridique, ces deux mots s’employaient indiffé-
remment 'un pour 'autre. Le Code pénal de 1810, pour
ta premiére fois, fit cesser cette confusion en atiribuant & -
ces deux délits des caractéres différents (art. 367 et suiv.),
de telle sorle qu’'a partir de ce moment, linjure et la
diffamation ont formé deux délits dislincts. Au surplus,
1'art. 375 du Code pénal, qui établit )'idée fondamentale
de cetle division meérile encore d’élre cilé : « Quant aux
Injures et aux expressions outrageantes qui ne renferme-
raient 'imputation d’aucun fait précis, mais celle d'un

(1) deez notamment, Orléans, 18 juillet 1835 — Cass., 4 aolt 1832,
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vice déterminé, si elles ont été proférées dans des lieux
ou réunions publics, ou insérées dans des écrils imprimés
ounon qui auraient été répandus ou distribués, la peine
sera d'une amende de seize francs a cinq cenls francs. »

Ce texte, 1l est vrai, a été abrogé par les législateurs de
1819 et de 1881; mais la division qu’il indique a survécu,
et, de méme qu'en 1810, le magistrat chargé d"app'liquer
la loi doit se garder de confondre aujourd’hui la diffama-
tion avec l'injure publique. Eles présentent toutefois
des éléments communs. Ainsi, tout ce que nous avons dit.
jusqu’ici de I'intention de nuire et de la publicité en ma-
tiére de diffamation s’applique également an délit d’in-
jure publique. Ce sont la des conditions essentielles a
I’exislence des deux délits. La différence qui les sépare
réside_dans un troisidme élément sur lequel nous devons

Qu’est-ce donc que I'injure ? .

L’art. 13 de la loi du 17 mai 1819 la définissait : « Toute
expression ouirageante, terme de mépris ou invective qul
ne renferme 'impulation d’aucun fait. » — L’art. 29 de
la loi de 1881 reproduil la méme définilion.

Ainsi; le trait caractériétique de la diffamation, comme
nous l'avons vu plus haut, c¢'est qu’elle renferme. expli-
citement ou implicitement 'imputation d’un fait. L'injure,
au contraire, n'est quune 'exp're’sb*ion outrageanle quil
n’indique pas & l'audilear ou au lecleur quel est exac-
tement I'acte reproché a loffensé. Au point de vue
de leur gravité, la différence entre ces deux sortes de
délils se remarque sans peine. Une simple offense est
le plus souvent mise par le public sur le compte de la
passion, I'animosilé-de qui la commet en est habituelle-
ment considérée comme la seule cause. Mais la diffa-
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" mation est presque toﬁjours recueillie, Propagée par des
médisants, exploitée par les inlféressgs': le dommage
qu'elle produit en arliculant des fains preeis ?SL beaucoup
plus considérable. On comprend dés lors al'sgment que le
l6gislateur ait édicte conlre chacun d_e ces delltsj des peines
spéciales proportionnées a leur gravité respeclive.

Ce n'est pas assez d’avoir élabli celle premiére distinc-
tion, il nous faul en faire une seconde. C'est qu’en effet,
dans I’échelle des criminalités, le délit d’injure occupe, s'il
est. permis de s'exprimer ainsi, une place inlermédiaire
" entre le délit de diffamation et la simple contravention
d’injure. Nous venons d’indiquer rapidement ce qui diffé-
rencie le délit d’injure du délit de diffamation; il nous
reste & faire connaitre les caractéres qui séparent le délit
de la contravention d'injure. I

La définition de I'injure, donnée par I'art. 29 de laloi
de 1881, esl générique el doit s’appliquer tout aussi bien
au délit qu’a la contravention. L’injure, en général, est
« toute expression oulrageante, terme de mépris ou invec-
tive .qui ne renferme l'imputation d’avcun fait. » Mais
guand y a-t-1l délit? Quand y a-i-1l contravention? A cet
égard, le législateur de 1881 a apporté une modification
au sysiéme de la foi de 1819. |

A — Pour conslituer le délit d'injure, 1l fallait naguere,
outre I'inlention de nuife, 1° 'imputation d’un vice déter-
miné, 2° la publicité de I'imputation. L'art. 20 de la loi
du 17 mai 41819 semblait, & Ja vérité, n’exiger que l'une
ou l'autre de ces deux conditions. Mais il élait facile de
donper & ce lexle sa vérilable signification & I'aide de
art. 376 du Code pénal, toujours en vigueur : «.Toules

autres injures ou expressions outrageantes, dit cet article,
qui n'auront pas ce double caractére de gravité ef de pu-
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blicité ne donneront lieu qu'a des-peines de simple police. »
En présence de cette disposition que la loi de 1819 n'avait
point abrogee, la controverse était impossible et toul le
monde avait admis-qu’il ne pouvait y avoir délit d'injure
sans ces deux conditions d'imputation d’un vice délerminé
et de publicité. . |

Or, que fallait-il ehteﬁdre-par « vice determiné? » Le
législateur n’avait point précisé 1'acception de ces mots.
Mais en les rapprochant des termes employés dans la dé-
finition del’art. 13, § 2; on ne pouvait s’empécher de cons-
tater la différence des expressions. L'injure, prise dans un
sens large, ¢’est une expression outrageante, un terme de
mépris, une inveclive quelconque. Le délit d’injure, au
contraire, devait, d’aprés I'art. 20, reposer sur une articu-
lation motins vague; il fallait I'imputation d’un vice déter-
miné. Comme 1'a fait observer M. Dalloz, des deux mots
« vice déterminé, » le dernier n’ajoulait rien au sens, a
moins qu’il n'elit pour effet d’indiquer que, pour com-
meitre le délit d’injure, 1l ne suflisait pas de dire d’'une
maniére générale 4 quelqu'un : « Vous avez un vice; »
mais qu’il fallait désigner le vice particulier qu'on lui im-
putait. Quoi qu’il en soit, la grande difficalté, en celte
matiére, ¢'était de savoir ce qu’il fallail entendre par un
vice. L'absence de régle avait causé des erreurs et des
contradictions de la part des tribunaux. Pour monirer
combien étail incertaine la jurisprudence méme de la Cour
de cassalion, qu'il noussoit permis de citer quelques arréts.
- D’aprés un arrét du 1°* février 1851, I'imputation d’étre
~un fripon adressée a un individu renferme I'imputation
d'un vice déterminé et est par suite de la compétence du
tribunal correctionnel. — Dans un autre proces, au con-
traire, la Cour supréme avait décidé que l'expression
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canaille, et, par exemple, le fait d’ avoir d1t d’un citoyen:
« Voila la plus grande canaille de cetie ville! » ne contient

Pimputalion d’aucun vice déterming, et pe. consliloe, par
conséquent, quune IDJHFB simple et non le délit d'in-
jure (1).

Comment expliquer ceite divergence dans les solullons
de deux espéces tout & fait analogues? L'injure ne pré-
sente-t-elle pas la méme gravité dans un cas comme dans
I'autre? Dans la pensée de celui qui profére I'imputation,
~ y a-t-il quelque différence entre la qualificalion de canaille
et celle de fripon? Nous ne le croyons pas. Dans un cer--
tain langage qui, pour n'élre pas academique, n’en est pas
moins généralement compris,- dire d’'un homme : « ’est
une canaille! » c’est cerlainement exprimer que cef indi-
vidu est un homme sans foi, sans honneur, sans probité.
I1 etit done été juste de punir des mémes peines les anteurs
de-deux délits semblables. |

Suivant les mémes principes, ces mots : « Vous étes un
mauvais .citoyen, » ne renfermant pas I'imputation d'un
vice déterminé, rentraient aussi dans la compétence des
tribunaux de simple police (2).- |

B — L’innovation introduite par lalot du 29 juillet 1881
a mis un terme & ces anomalies. Désormais toutes les
injures publiques - seronl punies des mémes peines, -sans
distinction entre celles qui contiennent 'imputation d'un
vice délerminé et les autres. C’esl ce qui est clairement
expliqué dans le passage suivant du rapport de M. Lis-
bonne : « Nous avons fait disparailre, en fait d'injures,
toutes distinctions entre I'injure qui renferme I’imputation

(1) ‘Cass.; 20 aoQit 1842. | ’
(2) Bordeau}., 13 janvier 1832.
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d'un vice determiné et-celle qui ne la renferme pas. ‘La
‘seule différence que nous ayons voulu &tablir, en fait
d'injures, c'est celle résultant de la publicité. » Par con-
séquent, aujourd’hui, toute expression oulrageante, terme
de mépris ou inveclive, qui ne renferme l'imputation
d’aucun fait, constituera le délit d'injure, & la seule con-
dition que le propos ‘ait été proféré en public ou que
I’écrit incriminé ait é1é publié.

Au surplus, la notion de !'injure, telle qu'elle nous est
présentée par la loi, n’implique pas nécessairement l'idée
d'une parole émise. Les dessins, gravures ou emblémes
peuvent aussi constiluer I'expression outrageante. Les
auteurs cependant ne sont pas d’accord sur celte question :

Les uns, argumentant du mot znveciive (invectio,
vehere in), souliennent que dans l'esprit du législateur,
I'injure renferme une idée d’emportement qui n’est pas
compatible avec le calme des dessins. M. Dalloz, sans
trancher expressément la difficalté, parait hésiter & voir
dans un dessin ipjurieux autre chose que le principe
d'une action en dommages-intéréts, lorsque en fait, 1] y a
eu préjudice éprouveé (1).

A nolre avis, ces scrupules-sont exagérés. Ges mots :
« toute empreé.éz’on outrageante, » dont se sont servis les
rédactenrs de 1'art. 29, ont un-sens général, et suivant
nous, I'expression outrageante peut résulter, non seule-
ment des discours parlés ou écrits, mais encore des
dessins, gravures ou emblémes. C’est pourquoi, lorsque
le dessin peut faire supposer une certaine légéreté de
meeurs chez la personne représentée, et porter atteinte a
sa réputalion, I'exposition publique de ce dessin peul
constituer le délit d'injure.

(1) Voir, en ce sens, trib. de paix de Marly-le-Roj, 16 fevrier 1870,
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[ es tribunaux, d’ailleurs, ont un POﬂ"ffir_ SO_‘”emi“ pour
lécider si I'expression incriminée est Injurieuse et peul
iomber sous Vapplication de la lol. Rien de plus variahle
quune pareille détermingu_on._ Selon .les lemps et les
]ieuﬁ; 1e] mot absolument 1pjuriéux deviendra sans portée
aucupe, ou tel mot indifférent prendra une signification-
outrageante. M. Chassan (1) rapporte & ce sujet, une dé-
cision assez curieuse rendue par le tribunal correctionnel
de la Seine, en 1842, Le bruit s’était répandu, dans une
commune, quun individu avait volé et pillé plosieurs
maisons & Paris, pendant la révolution de 1830. Le pré-
.- venu avail eu le tort d’accoler publiquement au nom de

cet homme I'épilhéle de « mil huit cent trente. » Celle

appellation, indifférente en élle-méme, se ratlachait,
sans aucun doute, dans l'espéce, 4 un bruit infamanl pour
celui qui en était 'objet. L’allusion était évidente : il fut
decidé qu’elle constituait le-caraciére injurieux de l'ap-
pellation. |
A ¢Oté de ces injures qui puisent leur signification
offensante dans certaines circonstances particuliéres aux-
- quelles il faut éire complétement initié pour les apprécer,
on en rencontrera d’aulres si profondément caractérisées
qu’elles ne peuvent faire naiire le moindre doule. Ainsi,
les mots canaille, polisson, va-nu-pieds, manant, sont
- svidemment des injures, bien qu'analysées, ces deux der-
niéres expressions n'aient au fond rien de flétrissant. -

Dans tous les cas, les juges doivent se garder de faire
de la loi la protecirice de cerlaines susceptibilités ridi-
cules que la raison condamne, et qui, si on lenr laissait
le champ libre, rendraient toute vie sociale impossible.

(1) Chassan, t. I, p. 143, a la note.
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La Cour de Lyon a-Jugé dans ce sens que la qualification
d'agent d’affaires méme adressee 4 un avocat, n ‘avait
rien d'injurieux (1). | |

Il arrivera parfois que I'injure n’ail pas été directement
adressée'a la personne qui se porte partie plaignante : les
délinquants auront pu avoir recours 2 mille tours ingé-
nieux dans le but d’éviter la répression. Mais les tribu-
naux devront, & notre sens, prononcer celle répression
toutes les fois que l'intention malveillante sera bien
établie, et qu’il n’y aura pas de doute sur la personne
visée par l'acte m]uneux |

§ 2. — De la provocation en matiére d'injures.

Les regles que nous avons exposées.plus haut sur les
condilions de publicité et sur I'élément intentionnel en
matiére de diffamation, s’appliquent également au deht
d’injure. | .

Une seule différence, que nous AVONS déeja signalée,
nous parait devoir fixer I’altention. Elle est indiquée par
le §2 de l'art. 33 de 1a loi du 29 juillet 1881 : « L’injure
commise de la méme maniére envers les particuliers,
lorsqu’elle w'aura pas élé précédée de provocation,
sera punie... » Ainsi, a conirario, §'1l y a eu provocation,
le délit est excusable. G'est la une régle nouvelle qui vise
uniquement et d’'une maniére spéciale le deélit d’injure
publique ; on ne saurait 'etendre au delit de diffamation.
Pourquoi celte différence? M. Lisbonne I’expliguait en
ces lermes dans son rapport & la Chambre des députés :
« Nous avons admis, en matiére d’injure commise envers

(1) Lyon, 26 aott 1836,
' 11
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“les particuliers, P'excuse de la provocation, méme alt),l‘S que
'injure serait publique; la lsgislation actuelle pati:met
celle . excuse que lorsque linjure n'est pas publique
(art. 471" du Code pénal). — La publicité de la provoca-
lion nous a paru compenser la publicité de I'injure :
Parva delicia multua compensatione tolluniur. » Dans
I'esprit du législateur, celle espece de compensation-est
donc basée sur-la naturc méme de 'injure dont il s’agit
ici, sur son peu de gravité, sur les effets seulement pas-
sagers et superficiels qu’elle peut produire. — Mais tous
les délits commis par la voie de la parole ou de la presse
ne se présentent pas dans les mémes conditions. La
diffamation offre évidemment une gravilé parliculiére,
elle suppose une intention plus réfléchie, un certain degré
de perversite, et cause des blessures plus profondes et
plus durables. Voild pourquoi, sans doute, il etit été
dangereux- d’admetire pour ce délit 'excuse tirée de la
provocation. = o

Il faut entendre par provocation tout écrit, toute parole,
tout geste de nature  nuire & 'honneur, a la considéra-
tion, a l'amour-propre, aux intéréts moraux ou pécu-
niaires, ou plus généralement, tout acte que le provoca-
teur n’avait pas le droit de faire vis-a-vis du prévenu. On

comprend qu'il y a dans I'appréciation de la provocation
une questron de fait, et que les tribunaux ne pourront que
I'admellre ou la repousser selon les circonstances de la
cause. S'll y a incertitude sur celui des deux individus qui
a provoqué l'autre par ses injures, il ne peut étre prononcé
de peine conire aucun; il y aurail méme lieu de casser le

jugement qui, dans ce cas, aurait prononcé des peines
contre les deux prévenus.

Il résulte des termes employés par 'art. 39; 8 2, que la
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provocalion ne peut jamais faire excuser les injures com-
mises envers un fonclionnaire public ou un agent de 1’au-
lorité & raison de ses fonctions.

SECTION III.

De l'injure qui n’est guune contravention de police.

Nous n’avons pu pousser, jusqu’an point oli nous
sommes parvenu, notre élude de la diffamation et de
I'injure envers les particuliers, sans indigquer a4 diverses
reprises les caractéres généraux de la simple contravention
d’injures et les différences quila séparent des délits d’'in-
~Jure et de diffamation. Il nous sera donc permis d’éire
bref. o

“Avant la lot du 29 juillet 1881, il fallait considérer
comme des contraventions de simple police :

1° Les injures conienant I'imputation d'un vice déter-
miné, mais non publiques;

2° Les injures publiques, mais ne contenant pas 'impu-
tation d’'un vice déterminé (arg. art. 376 du Code pénal).

En d'antres termes, pour distinguer le délit d’injure
de la simple contravention, il y avait lieu de tenir compte :
1° de la publicité; 2° de la gravite de I'injure.

‘Aujourd’hui, 'importance de ce second élément a com-
plélement disparu, ainsi que nous l'avons dit plus haut.
On n’a plus & se préoccuper du point de savoir. si I'injure
exprime ou non un vice déterminé. Cetle circonsiance
est désormais indifférente. L'injure a-i-efle été publique?
La est la question. Si la réponse est affirmative, 11y a
délit d’injure, et le tribunal correctionnel seul est com-
pélent pour en connaitre. Si la réponse est negative, on

!
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se trouve Eihﬁplement en présence d une contravention de

olice. |
p’ 1l semblerait, 2 prendre a la lettre le texte de la loi,

que celte division des injures en injures publiques et in-
jures non publiques, en délils et en coniraventions, ne

puisse s’appliquer 2 la diffamation. Il n’en est rien, et la
jurisprudence est unanime pour décider que la diffama-
tion, ¢’ est-a-dire 'imputalion d'un fait portant atteinie &
Phonneur ou 2 la considération d’'une personne, 2 défaul
de publicité, n’est qu'une injure passible des peines de
simple police. Celle solution d’ailleurs se juslifie aisé-
ment. Sans doute, la diffamation ne constilue un délit
qua la condition d’avoir été commise en public; mais sila
diffamation, alors qu’elle est privée de ce caractére de pu-
blicité, n’est pas plus grave que I'injure non publique, au
moins est-11 vral de dire qu’elle n’a pas moins de gravilé;
sous ce rapport elle ne pouvait demeurer impunie (1),

SECTION IV.

De la publication relative a la vie privee.

Adiverses époques, depuis 1819, certains esprits avaient
cru s'apercevolr que les lois sur la diffamation et I'injure
n'étaient pas suffisantes pour assurer la protection com-
pléte de la vie privée. Dés 1827, un projet auquel est
demeuré altaché le surnom de loi de justice et d’ armour,

punissait, dans son art. 20, toule publication sur les
actes de la vie privée de tout individu vivant ou résidant
en France. Cet arlicle avait élé voté aprés de vives djs-

\(1)_ Cass.; 10 novembre 1826 — 8 juin 1837 — 23 -no
ve
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cussions; mais il disparut bientot avec le projet de loi
tout entier, reliré par suite des événements poliliques.

En 1868, la méme idée, reprise par M. Emile Ollivier,
fut énergiquement appuyée par M. de Guilloulet qui pré-
senla, lors du projet primitif, un amendement auquel il
a donné son nom. Enfin la rédaction suivante fut pré-
- sentée et adoptée définitivement :

« Toute publicalion dans un écrit périodique relative
3 un fait de la vie privée constitue une contravention
punle d'une amende de 500 fr.
~ » La poursuite ne pourra étre exercée que surla plainte
de la parlie intéressée » {art. 14, loi du 11. mai 1868).
 Devant le Sénat comme devant la Chambre des députés,
“cette prohibition nouvelle avait donné lieu & des appré-
ciations diverses. Les uns, sans se dissimuler la. gravité
du mal que I'on voulait réprimer, combattaient cet arlicle
comme dépassani le but, constituant une prohibition
facile a éluder et de nature & entraver un genre de’lilté-
ralure éminemment francais. « Il est des travers et des
vices, disait M. de Sainte-Beuve, qui ne relévent que du
ridicule; c’est un principe du gotit, et la loi le méconnait
par cet art. 11. Les lois précédentes sur la diffamation
et I'injure suffisaienl amplement : ce luxe de legislation
en telle matiere préle lui-méme et & bon dr01l, au ridi-

cule. » | - o
 Les autres, approuvant complétement cetle disposition,
la regardaient comme une institution destinée & satisfaire
un besoin de proteclion sociale et & détruire celte exploi-
tation facile et lucrative qui fait marchandise de la vie
des gens paisibles et profite des réclames de ceux qui

recherchent I'éclat et le bruit. « Le vote de la loi, disait-
on, ne ft-il qu'une protestation, serail un service rendu
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3 la dignité publique. 11 sera plus, il aménera desrésullals
qui ne seront ni exagérés ni sans portée; enfin, 1l est des
3 présent pour la presse périodique un salutaire avertis- .
~sement. » |

Les éléments constitutifs de cette contravention étaient
au nombre de deux seulement : 1° la publication dans
un écrit périodique; 2° 'énonciation d’'un fait relatif a la
vie privée. | |

Comme il s’agissait d’une contravention, il n'efait pas
nécessaire qu'il y ett intenlion criminelle, dans le sens
du droit pénal. Le fait était punissable, bien que le pré-
venu n'elit ét& animé d’aucun mauvais sentiment et qu'on
ne pit lui reprocher que de 'imprudence ou de I'indis-
cretion.

Il n’était méme pas nécessaire- que lauteur et été
inspiré par la malveillance. Il avail pu vouloir s’atlirer les
honnés grices ou I'amitié de Id personne désignée, et Tui
procurer du crédit, de la notoriélé ou de la réputation.
Celle-c1 n’en élait pas moins en droit de faire condamner
I’écrivain.

Il n’y avait pas besoin non plus qu'un préjudice eut é&té
causé. L’éloge méme le plus profitable pouvait entrainer
I'applicalion de la peine, si cetle divulgation dans les jour-
naux deplaisait & la personne désignee.

Il 0’y avail pas & se préoccuper davantage de la question
de savoir dans quel intérét avait agi I'auteur de Larlicle.
La pénalité pouvait atieindre aussi bien le critique et
I'écrivain désintéressé qui cherche uniquement dans la
publicalion de ses arlicles un délassement et une satis-
faction intellectuelie, que le chroniqueur quotidien qui
rédige, a tant la ligne, les faits divers des pelils journaux.

Enfin, le juge navait pas & considérer si le fait était
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vrai ou faugx, si I'auteur en avait exagéré ou dénaturé les
delails et les conséquences : la conslatation matérielle
suffisait pour entrainer la répression. |

Pendant une période de douze années, P'art. 11 de
Ja loi du 11 mai 4868 ne donna lieu qu'a de trés rares
applications. L’expérience justifiait les criliques dont cette
disposition avait été I’objet & 1'origine, et démontrait clai-
rement aussi qu’elle n’avait pas été assez miirie avant de
passer dans nos lois. C’est donc avec raison que le législa-
teur de 1881 en a prononce l'abrogation.
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CHAPITRE IV

Immunilés accordées par la loi.

' ~

" En ce qui concerne les délits qui peuvent se commettre -

par les voies de la publication, I'intérét public a fait établir

un certain nombre d'immunités qui doivent fixer pour -

quelque temps notre atiention. Elles se divisent en deux
catégories : 1° les unes sont relalives aux discours tenus
dans les assemblées politiques; 2° les antres s’appliquent
aux discours prononcés et aux écrits produits devant les
tribunaox. |

SECTION 1

De I'immunité accordée aux membres des assemblées
politiques.

« La discussion, disait Royer-Collard a la Chambre des
-députés, est le moyen de délibération. Si donc les dis-
cours tenus dans les Chambres étaient soumis a une aclion
- extérieure quelconque, la délibération des Chambres ne
serait pas indépendante. Or, I'entiére et parfaile indé-
pendance des Chambres est la condition de leur existence.
C’est pourquoi, ¢’est un axiome du Gouvernement re-
présentalif que la tribune n’est jusliciable que de la

Chambre (1). » Le législateur de 1819 avait déja consacre

ceé principe (art. 21, loi du 17 mai); celui de 1881 I'a for-
mule de nouveau dans. les fermes suivants :

)

(1) Séance du 20 avril 1819,

!
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« ART. &1. — 1° Ne donneront ouverture i aucune
~aclion les discours tenus dans le sein de 'une des deux
Chambres, ainsi que les rapporis ou toutes autres piéces
imprimées par I'ordre de 'une des deux Chambres;

» 2° Ne donnera lieu 4 aucune action le compte rendu
des séances publiques des deux Ghambres fait de bonne
foi dans les journaux... »

Ces disposilions ont donc pour but d’assurer la liberté
de la'tribune et I'indépendance des fravaux parlemen-
‘tatres; elles sont d’ordre public au premier chef. Mais le
texte etant exceptionnel, il imporié de limiter strictement
ses applications a sa teneur. Il statue uniquement sur les
discours tenus dans le sein des deux Chambres, et, d’'une
fagon générale, sur toutes les piéces imprimées par leur
ordre. Ces discours et ces piéces, quels qu’ils soient, ne
sont soumis qu’a la juridiction disciplinaire du président.
Quant aux discours non prononcés i la tribune, gu'on
député ou un sénateur publierait au dehors, ils fombe-
raient sous I’application du droil commun, el ’assemblée
dont il ferait partie pourrait, de ce chef, autoriser des
poursuites contre lui. Il faudrait encore exclure de I'im-
munité de notre article, les diffamations, injures, oulrages,
qui seraient contenus dans une pétilion adressée & I'une
des deux Chambres et lue publiquement dans son sein
par I'un de ses membres. Mals remarquons que la seule
personne responsable des délits contenus dans cet- écrit
- serail son signataire, et non pas le sénateur ou le député |
qui 'aurait lu & la tribune conformément au réglement
ou au désir de ses collégues (1).

Il a é1é jugé cependant que des allégations blessantes

’

(1) Orléans, 31 mai 1847.
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produites & 'appui d’une protestation adressée au Corps |
législatif contre une élection ne conslituent pas une diffa-
mation, si I'inculpé n’a pas eu pour but de diffamer. Mais
I'intention malveillante pourrait sembler suffisamment
établie si le mémoire avait été répandu dans le public
avant d’étre discuté au Corps 1égislatif (1).

 Est-il nécessaire d’ajouter que les Chambres sont sou-
veraines en ce qui touche a leur réglement, et qu'elles
peuvent infliger 4 leurs membres les peines qu’elles jugent
utiles pour le bon ordre des débats?

Le § 2 de Yart. &1 élend 'immunité au compte rendu
des séances publiques des Chambres fait de bonne foi
dans les journaux. Ce paragraphe est le complément
indispensable de la disposition précédente. Il est en effet
de I'essence du Gouvernement parlementaire que les
débals législatifs recoivent la plus grande publicité et solent
communiqués par la presse aux citoyens dont les interéts
sont en jeu. De 13 'immuniié accordée & la reproduction
par les journaux politiques des délibérations des deux
Chambres. |
 Mais cette immunité ne s’applique pas aux rapports et
aux discussions qui ont lieu dans les assemblées dépar-
tementales, municipales ou d’arrondissement. La, nous
retombons encore sous I'empire du droit commun.

Toutefols, une proposition-en sens contraire avait été
faite, lors des travaux qui ont précédé la rédaction défini-
tive de la lo1 du 29 juillet 1881. En effet, au Sénat,
M. Demoéle, membre de la commission, avait présenté
['amendement suivant : R |

« Siles discours ou les rapports faits dans le sein d'unp

(1) Colmar, 7 juin 1864.
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~conseil général, d'un conseil d’arrondissement ou d’un
‘conseil municipal, ou encore les délibérations de ces
assemblées donnent lieu & une plainte ou & une demande
en dommages-intéréts, soit devantla juridiction civile,
soit devant les tribunaux de répression, la partie défen-
deresse pourra exciper, préalablement a toules défenses
au fond, du caractére admmlstratlf des discours ou piéces
incriminés.,

» Sur celte exception, le juge saisi sera tenu de surseoir
jusqu'a ce que le tribunal des conflits en ait, 2 la diligence
de I'une ou de I'autire des parties, apprecié le mérite.

~» Si le tribunal des conflits déclare 'exception fondee,
I'effet de cette décision est de dessaisir le juge devant
lequel la plainte a été portée ou l'aclion introduite.

» Dans le cas contraire, les pariies seront renvoyees de
plein droit ‘devant ceite juridiction pour étre suivl et
statué ainsi qu’il appartiendra. »

Cet amendement ne fut pas accepté par la commission.

« Le tribunal des conflits est bien haut place, dit le
rapport de M. Pelleian, bien rarement appele a juger,
pour qu’on puisse le saisir, & tout propos, d'une question
souvent insignifiante de diffamation ou d’injure. |

» Dans la plupart des cas, d’ailleurs, le conseiller ge-
néral, le conseiller municipal, poursuivi & la requéte d’un
particulier, s’empressera de soulever le conflit, ne fat-ce
que pour trainer le procés en longueur et pour faire
lomber la poursuite de lassitude.

> Ce mode de procédire lointaine, dispendieuse, equl-
vaudrait & une véritable immunité. »

Touché par ces considérations, le legislateur a préféreé
laisser an juge ordinaire le soin de décider ce qui pourra
constituer, selon les cas, un fait diffamatoire ou I’exercice

légitime de la fonction,
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SECTION IL.

”

Des discours tenus et des écrits produits devant
les tribunaux.

Nous arrivons & une disposition fort importante de la
loi, celle qui concerne les discours prononcés ou les
écrits produits en Jusuce (art. 41, §§ 3, L et 5, loi du
29 Juillet 1881).

§ 1. — Notions génerales.

ARrT. 1°, — Historique. — Le législateur devail s'ef-
forcer de concilier la liberté de la défense avec le respect
di aux actes de la vie privée, d’assurer i chacun la
facullé de faire valoir, pour soulenir ses droils en justice,
toutes les circonstances, toutes les considérations morales
qui milileraient en sa faveur, et d’empécher, en méme
temps, que le temple de la justice ne devint une aréne
~ouverle aux passions el & tous les genres de scandale.
De la l'immunilé qui doit nous occuper ici, et que nous-
trouvons 1nscrite dans 'art. 21 (§§8 3, & et 5) de la loi du
29 juillet 1881, reproduisant, saufde trés legeres I]]Odlﬁ-
calions, |'art. 23 de la lo1 de 1819.

« ART. k1. — ... 3° Ne donneront lieu & aucune action
en- diffamation, injure ou outrage, ni le comple rendu
fidéle fait de bonne foi des débats judiciaires, ni les
discours prononces ou les écrits produits devant les tri-
bunaux.

» &° Pourront néanmoins, les juges saisis de la cause et
statuant sur le fond, prononcer la suppression des discours
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injurieux, outrageants ou diffamatoires et condamner qui
il appartiendra & des dommages-intérdts. Les juges pour-
ront aussi, dans le méme cas, faire des injonctions aux
avocalts et officiers ministériels et méme les suspendre de
leurs fonctions, La durée de cette suspension ne pourra
exceder deux mols et six mois en cas de récidive dans
I'année. | '
~» B° Pourront toutefois, les faits diffamatoires étrangers
4 la cause, donner ouverture soit 4 I’action publique, soit
a I'action civile des parties, lorsque ces actions leur auront
éle réservées par les tribunaux, et dans tous les cas 2
I'action civile des tiers. » -

— Le droit romain (1) et nos anciennes ordonnances
royales, tout en assurant la libre défense des parties,
avalent déja prévu et.réprimé jadis les écarts auxquels les
plaideurs et les gens de loi pouvaient se Jaisser entrainer
devant les tribunaux. L’ordonnance de Charles VII, donnée
en 1453, deéfend « les paroles injurieuses ou coniumé-
lieuses & I'encontre des parties adverses, et d’alléguer ni
proposer aucune chose qui chée en opprobre d’autrui-et
qui ne serve et soit nécessaire aux faits de la cause »
(art. 54). Dans le méme ordre d’idées, I'art. £0 de I'ordon-
nance de Villers-Cotterets, rendue par Frangois I** en 1539,
décide que ceux qui articulent des faits calomnieux dans
leurs écritures et plaidoiries seront condamnés a 'amende. -

En expliquant ces texies, un ancien commentateur de
la jurisprudence du Parlement de Brelagne observe qu’il
ne faut pas confondre la liberté avec la licence, et déclare
qu’il est de I'honneur et de la conscience des avocats de
- se conformer & la sage et judicieuse ordonnance que les

(1) L. 8, § 1, Cod., de postulando (liv. 2, tit. 6).
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Empereurs leur ont faite en la loi 6, § 1, de postulando,
au Code : Ante omnia yniversi advocatt ita prebeant

patrocinia jurgontious, ut non ultra quam libium poscit
utilitas, in licentiam convictandi et maledicendi teme-
ritatem prorumpant ; agont quod causa desiderat, tem-
perent se ab injuria. Nam §t quis adeo procax fuerit
ut, non ratione, sed probris putet esse certandum, opi-
nionis suce imminulionem patielur; nec enim conni-
venlia commodanda est ut quisquam, negotio derelicto,
in adversarii sui contumelicin aut palam peragat, aut
subdole (1). | |
— A l'époque de la confection de nos Codes, et anlé-
rieurement & l'art. 23 de la loi de 1819, quelques régles
speciales avaient élé déja formulées sur ce point. Ainsi
l'art. 1036 du Code de procédure civile autorisait les tri-
bunaux & prononcer méme d’office, dans les causes dont
ils sont saisis, et suivant la gravité des circonstances, des
injonctions, des suppressions d’écrifs jugés calomnieux,
et ordonner I'impression et l'affiche de leurs jugements.
D’autre part, aux termes de l'art. 377 du Code pénal,
les juges saisis d'une contestation pouvaient, en jugeant
la cause, ou'prononcer la suppression des injures ou des
~écrits injurieux, ou faire des injonctions aux auteurs du
délit, les suspendre de leurs fonctions, et statuer sur
les dommages-intéréts. - | |
- La loi de 1819, dans son art. 23 reproduit presque litté-

ralement par I'art. 41 de la loi nouvelle, avait complété
les pouvoirs des tribunaux en celte matiére. |

ART. 2. — Devant quels tribunaus 'immunilé existe-

—

(1) P'Ialh'lll"in Sauvageau lES !
, Uus § :
.ou Parlement de Bretagne, t. IJ.’D olennels Arréts et Réglements donnés
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t-elle? — La lo1 parle des {ribunaux en général, et dans
cette dénomination, elle a entendu comprendre toutes les
juridictions. En effet, partout ou s’agitent devant des juges
des intéréts et des passions contraires, il y a méme raison
de decider. Les tribunaux devant lesquels le droit de dé-
fense re¢oit la protection de notre article ne sonl donc
point cerlaines juridictions seulement, mais tous les tri-
bunaux, de quelque nature qu’ils soient, et méme ceux
de la juridiction extraordinaire, comme par exemple les
tribunaux mililaires et maritimes, les Conseils de préfec-
ture, le Conseil d’Etat, la Cour des comples, les justices
.de paix, les tribunaux de commerce, etc... M. Dalloz va
méme jusqu’a penser que cette disposition est applicable
aux discours prononcés ou écrits produits devant le juge
de paix ienant son bureau de concilialion {1).

On a discuté le point de savolr si les arbitres constituent
un tribunal, dans le sens de notre texte. L'affirmative a
ét6 admise par quelques auteurs. — Elle résullerait,
d'aprés eux, de la généralilé des termes de l'art. 41 et
des motifs de la loi : les parlies n’ont pas moins 3 se
défendre devant les arbitres que devant les tribunaux de
droit commun. Le législateur devait dés lors couvrir les
débats de la méme protection.

— Sans rechercher si cette doctrine est réellement
fondée, nous nous bornerons & signaler une circonstance
qui-enléve & notre question tout son interét : c’est que
les discussions devant la juridiction arbitrale manquent de
'un des caracléres essenliels de la diffamalion, la publi-
cité. Par suite, les discours tenus et les écrits produits
devant les arbitres ne peuvent, en aucun cas, porter une

(1) Dalloz, ye Presse, n° 1176 — Contra, Aix, 80 avril 1845.
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grave alteinte & 'honneur ou a la réputation des per-

sonnes. . | - |
ART. 3. — Au profit de qui est établie Uimmunilé de

Uart. 41?2 — L’art. &1 se référe-1-i1l uniquement aux dis-
cours et plaidoiries des parties, de leurs avocals et de
leurs avoués, ou bien la disposition qu'il édicte peut-elle
&lre aussi invoquée par les magisirals que leurs fonctions
appellent & parler ou & écrire sur les procés soumis aux
tribunaux? L'immunité proclamée par la loi est-elle ap-
plicable notamment aux réquisitoires et aux conulusmns
du ministére public?

Suivant la jurisprudence et la pluparl; des auteurs, les
magisirals jouissent d’une immunité absolue qui reposait,
dit-on, sur ceite partie finale de l'ancien art. 367 du
Code pénal (le texte lui-mé&me a disparu, mais les raisons
qui l'avaient inspiré existent toujours dans I'esprit du
législateur) : « La présente disposition n’est point appli--
cable aux faits dont la loi autorise la publicité, ni & ceus
que Uauteur de l'impulation élait par la noture de ses
fonctions ou de ses devoirs, obligé de révéler ou de
réprimer. » Quant aux membres du ministére public, ils
sont responsables seulement vis-a-vis de leurs superieurs
hiérarchiques, et ¢’est non pas sur la plainte des particu-
liers, mais sur la communication des juges que leurs excés
sont réprimes (1).

Ceile opinion ne nous semble pas & 1'abri de toute
critique. Sans doule, nous reconnaissons qu’une grande
latitude doit étre accordée & la parole et aux écrils émanés
des magistrals dans I'exercice de leurs fonctions; nous
ajoulerons méme que la preuve de la culpabilité de 1'in-

(1) Cas’s._, 20 octobre 1835 — Crim. rej., 11 janvier 1851,
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‘{ention doit &ire plus évidente quand le délit est imputé
4 des magistrats que quand il est imputé & de simples
particuliers. Mais 1l s’agit précisément de savoir jusqu’ot
s’étend I'exercice légitime du droit en cette matiére. Or,
il parait manifeste que lorsque les bornes assignées an
minislére public par les exigences de ses fonclions ont
élé dépassées, lors surtout que I'intention de nuire a dicté
des paroles envenimées, le magistrat qui les a prononcées
devrait en subir la responsabilité, et il y aurait lien,
suivant nous, d’accorder conire lul a la partie 1ésée une
action en dommages-intéréis ou la prise  partie (art. 1382,
C. civ., et 505, C. proc. civ.).’ |

§ 9. — Du compte rendu des debals judiciaires.

Aux lermes deVart. 41, § 3, le comptie rendu fidéle, fait
de bonne foi, des débats judiciaires, ne donne lieu a
aucune action en diffamation, injure ou outrage. Il résulte
de ce lexie qu'une double condition est nécessaire pour

que 'immunité soit accordée. |
~ 1° 1l faut que le compte rendu soit fidéle, c’est-a-dire
exact, imparlial, donnant les arguments pour ou contre.
S'il s’agit, par exemple, de procés criminels, le compte
rendu, pour &tre fidéle, doit relater les fails favorables
I’accusation comme ceux favorables & la défense.

20 Le compte rendu doit étre fait de bonme foi; cela
ne veut pas dire qu’il doit éire exact, mais seulement que
les inexaclitudes, s’il en existe, ne doivent pas étre
voulues, calculées dans l’inlention de nuire a quelqu'un
en trompant le public.

— Cependant I'arl. 39 de notre loi apporte ace § 3de

I'art. 41 une restriction notable que nous devons faire
| 12
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connaitre. L’art. 39 interdit de rendre compie des proces
en diffamation ou la preuve des faits diffamatoires n’est
pas autorisée. En pareil cas, la plainte seule peut éire
publiée par le plaignant. Et ce texte ajoute que dans toule
affaire civile, les cours el tribunaux pourront interdire le
compte renda du procés. Le législateur défend aussi, dans
le méme article, de rendre compte des délibérations inté-
rieures, soit des juges, soit des cours et tribunaux. Toute
infraction & ces dispositions serait punie d’une amende
de 100 fr. & 2,000 fr.

Mais ces interdictions ne s’appliquent pas aux jugements
qul peuvent toujours étre publiés (1).

8§ 3. — Discours et ecrits relatifs a la cause.

ART. 1°*. — Sous quelles conditions s’ applique I'im-
munité de 'art. 41?2 — S1 la grande indulgence accordée
aux écarls. de la défense repose sur ce motil qu'ils sont
souvent l'effet d'un entrainement ou d’une préoccupation
qui a sa source dans une préiention fort légitime, on s’ex-
plique aisément les deux conditions que la loi a posées
al'application de 'immunité dont il s’agit. Il faut, en effet :
f°-que les ecrits on les discours soient produits ou pro-
nonces devant les tribunaux; 2¢ qu’ils soient relatifs 4 la
cause. Si des paroles ou des écrits n’avaient pas ce double
~caractere, ils ne rentreraient point dans les termes de
I'arl.-41, el ils donneraient lieu & 1'action par les voies or-
dinaires. .

I. — Les discours ne peuvent étre considérés comme
tenus devant les tribunaux que lorsqu’ils sont proféres

—

- (1) Cf. art, 11, loi. du 27 juillet 1849, ot 17, S 2,-loi.du 17 février .1852
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en présence des juges, parce que c¢’est dans ce cas seule-
menl qu'lls se rattachent & la défense des parties. Je prends
une espéce sur laquelle la jurisprudence a é1é appelée a
statuer. Un plaideur profére des injures contre son adver-
saire dans la salle d’andience, en présence du barreau et
du public, mais & un moment ot -les juges sont en déli-
béré. La Cour de cassation a décidé que ces injures ne
peuvent étre comprises dans les discours et plaidoyers a
I'égard desquels la loi a éfabli une exceplion, et que.par
suite il 'y a lieu d’en poursuivre la réparation d’apres les
régles ordinaires (1). A plus forte raison faudrait-il admettre
la méme doclrine, si I’expression outrageante contre I'une
des parlies avait été prononcée aprés la déecision du
juge ou méme en dehors de I'audience (2).

‘La loi couvre également de sa protection les eécrits pro-
duits devant les tribunaux, ¢’ est-a-dire tous les écrils,
Imprimes ou non, que les besoins de la défense, que les
usages da barreau font éclore et que l'on place sous-les
veux des magistrais, suivant les modes de production qui
ont été adoptés. Mais il a été décidé.a bon droit que celul
* qui publie dans les journaux un-article relatif 4 un proceés
qu’il a soutenu, peul étre poursuivi a raison des fails con-
tenus dans cette publication et que l'article dont 1l s’agit
ne peut étre considéré comme un discours prononce ou un
meémoire prodult pour sa défense, conlre lequel toute ac-
tion en diffamalion serait interdite (3). Le but que s’est
proposé le législateur fait -d’ailleurs comprendre dans
quelles limites doit é&tre renfermée la distribution d'uon
écrit pour qu'il ait droit de jouir de I'immunité. C’est par

(1) Crim. rej:, 19 novembre 1829.

(2) Cass., 7 juillet 1827 — Grenoble, 9 mai 1834.
(3) Cass., 25 juin 1831, -
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une juste appréciation de ces limites qu'il a été jugé que
la disposition de notre article est une disposition excep-
tionnelle qui doit &tre restreinte dans I'intérét de Ja défense
légitime des parlies, en ce sens que si un mémoire produit
en justice a été distribué, sans ulilité pour la cause, &
d'autres personnes qu’anx juges, 'auteur du mémoire ne
pourra pas invoquer le-bénéfice de cet arlicle (1).

IT — Quels sont les discours ou les écrils réputés rela-
1ifs a la cause ? Ce sont Lous ceux qui signalent des faits ou
renfermentdes argumentsiendanta justifier les conclusions
de la parlie qui les invoque. Ceux que I’on ne peul ranger
dans cetle catégorie doivent éire répulés étrangers a la
cause. Lorsque, par exemple, 1l s’agit dans le proces d’un fait
~d’usure quj ne serall pas complétement éfabli, et que, dans
le bul de le rendre vraisemblable, on invoque d’aulres fails
de méme hature qui se trouveraient judiciairement cons-
tatés, on.devra considérer ces derniéres impulations comme
relatives 4 la cause. — Mais si, au contraire, dans une ins-
tance en nullité de testament pour vice de forme, J'une des
parties reprochait & 'autre un vol ou une 'escroquerié, 1]
est manifeste que de tels fails n’ont aucun rapport avec
- I'objel de la conlestation et que, dés lors, ils doivent éire

trailés comme étrangers a la cause. | |

Au surplus, c¢’est I3, on le concoit, une question d’ap-
precialion assez délicate, en ce que loutes les imputations
| qui tendent & jeter de la défaveur sur un adversaire, ont
pour but et souvent pour effet de disposer les juges 4 re-
Jeler ses prétentions. Jusqu'a quel point cette taclique
esl-elle permise ? Il est & peu prés impossible de poser a
cet égard une régle certaine.

(1) Cass., 14 mars 1874 — Cf. M. Grellet-Dumazean, t. II, pp. 196 et 197,
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ART. 2. — Des modes de réparation aulorisés par
la loi. — Apres avoir dénié laction en diffamation ou en
injure & raison des discours prononcés ou des écrits pro-
duits devant les tribunaux, la loi ne pouvait cependant
refuser a la parlie outragée toute réparation. Aussi a-t-elle
aulorisé le juge: 1°4 prononcer, en sa faveur, la suppres-
sion des ecrits injurieux ou diffamatoires; 2°a condamner
le délinquant en des dommages-intéréts; 3° & faire des
injonctions aux avocats et aux officiers ministériels, et a
les suspendre de leurs fonctions.

1 — Suppression des eécrits. — Les tribunaux peuvent
ordonner la suppression de tous les écrits injurieux ou
diffamatoires produits devant eux, sans distinclion entre
les écrits relatifs & la cause et ceux qui y sont étrangers.
C’est ce qui résulie de 'économie de larf. 41 que nous
avons déja cité. On voit, en effet, dans les trois premiers
paragraphes de cet article que le législateur dispose
d’une maniére générale,' pour tous les écrits, et que ce
~n'est que dans le § & qu'il est dit: « Pourront toutefois Zes
faits diffamatoires élrangers a la cause donner ouverture
soit & l'action publique, soit & l'action civile des tiers
lorsque. .. » La seulement commence la distinction. Quant
aux trois premiéres dispositions qui concernent la sup-
pression des écrits et les peines disciplinaires, elles s’ap-
pliquent aux écrits relatifs au procés de méme qu'a ceux
qui y sonl élrangers, aux écrits concernant les parties en
cause, de méme qu’a ceux qui offensent les tiers (1).

Lorsque des conclusions déposées par des parties sont
injurieuses pour les juges ou pour le ministére public, les
tribunaux peuvent-soil en ordonner purement et simple-

(1) Grenoble, 28 janvier 1832.
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ment la suppression, soit frapper en outre leurs auleurs
~ des peines de I'arl. 222 du Code pénal. |
La suppression est prononcee par ]es juges, lanlol;
d’office; tantdl sur les réquisitions du ministére public.
Mais il n’est pas nécessaire pour cela quil y ait égale-
ment des conclusions prises en ce sens par la partie lésée,
Il s’agit en effet, dans ce cas, d’'une mesure d’ordre public |
dont I’exécution importe 4 la bonne adminisiration de la
justice et ne doit pas &tre soumise a la condition d’une
plainte de la part des particuliers. « Les tribunaux, dil &
cet effet M. Chassan, ont la police de leur audience. Ils
sont revétus-d’un pouvoir coercilif pour se faire respecler
et pour mainienir J'ordre et la décence dans-le lien de
leur réunion. Cui jurisdictio data est, ea quogue con-
cessa esse videnlur sine quibus jurisdiciio explicari
non polerit (1). L'exercice de ce pouvolr n’a pas besoln
dés lors d’étre provoqué. 1ls peuvent el doivent en user
~quand ils le jugent nécessaire. Or, il est évidenl qu'une
discussion judiciaire qui dégénére en injures el quirepose
sur des diffamations que la défense ne nécessite pas,-est
un scandale public que les magistrats ne peuvent tolérer
sans se manquer a eux-mémes (2}, » |
Une partie esi-elle fondée & réclamer Ja suppression:
d’écrits injurieux 4 son égard, lorsqu’elle-méme s’est
servie dans les piéces par elle produites d’expressions in-
jurieuses envers son adversaire? La Cour de Rennes, dans.
un vieil arrét de 1812, a décidé la négative; mais nous
ne saurions approuver cetle solution. Il nous semble
que la majesté de la juslice et la dignité des débats se

(1) L. 2, Dig., de Jurisd. (lib. 2, tit. 1).
(2) Chassan, t. I, p. 87 — Rennes, 12 juin 1834,
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trouvent doublement atteintes par de pareils faits, et que
la répression ne doitpas disparaiire, par la raison qu’il y a
deux délinquants. Dans ce cas, les tribunaux devraient
refuser tous dommages-intéréls a I'une comme 2 1’autre
des parties et se borner 4 appliquer les peines de 'art. 44
~de la loi du 29 juillet 1881 et celles de Dart. 4036 du Code
de procédure civile. -
- La suppression des écriis consistera la plupar.t du temps
a les retirer simplement du procés. Quelquefois cependant
il y aura lieu d’ordonner la radiation de certlains passages
ou méme la destruclion matérielle du mémoire. En cetie
“matiére, les juges sont souverains; ils font ce qu’ils
croient le plus utile & la partie plaignante et pour le
mieux des inléréls de lajustice. Il y a 13 uné décision de
fait non soumise par consequent a la censure de la Cour
de cassation. . |

Nous pensons, avec M. Chassan, que la seule suppres-
sion des écrifs, simple et isolée, sans dommages-inléréts,
sans condamnaltion pécuniaire el sans peines disciplinaires
ou autres, ne peut donner ouverture a I'appel. «-Celle
suppression, dil-il, n’est pas-une peine; il n’y a dans cet
‘acte qu'une simple censure morale qui frappe plus I'éerit
que son rédacteur. Mais 'appel, quant au principal, donne
ouverture a P'appel en ce qui concerne: la suppression,
accessoire du principal (1). »

— L’art. 1036 du Code de procédure civile dispose que
les-tribunaux pourront ordonner I'impression et I'affiche
de leurs jugements. Ce - droil, dont les tribunaux usent

assez frequemment est une véritable peine pour la partle

(1) Cbassan; t. II, p. 535 — Rennes, 18 juillet 1820 — Contm, de l,
Gratlier, t. I, p. 241
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" au détriment de laquelle il s'exerce. En molre maliére,
- ¢’est-a-dire lorsqu'il s’agit d'écrits diffamatoires ou calom-
nieux produits au cours de débatsjudiciaires, et ayant eu
un certain -caraclére de publicité, une pareille mesure
sera des plus efficaces pour réparer le torl causé a la
parlie outragée. Celle-ci- pourra done, dans des conclu-
sions déposées par elle, réclamer I'impression et I'affiche
~ du jugement ou de l'arrét intervenu ou & intervenir, et le
tribunal ou la Cour auront & décider s’il convient de faire
droit & sa demande.

L’'impression el 1'affiche peuvent aussi &tre ordonnées
d’office el sans que la parlie injuriée ait pris des conclu-
~sions a cet égard. Nous rappelons icl ce que nous avons
déja dit au svjet de la suppression des écrits : ces mesures
qui onl pour objel aulant de sauvegarder le respect dd a
la justice que I'honneurdes particuliers, peuvent toujours,
conirairement a ce qui a lieu pour la condamnation 2 des
dommages-intéréls, &lre prises ‘sans l'assenliment et
contire le gré méme des personnes offenseées.

II — Dommages-iniéréts. — La suppression des écrils
injurieux ou diffamaloires est une peine; mais cesl sur-
toul, comme le dit M. Chassan, « une censure morale, »
insufiisante, dans la plupart des cas, & donner satisfac-
tion a I'intérét de la partie lesée. Celle peine, d’ailleurs,
est absolument inapplicable lorsque les tribunaux ont &
sevir, non pas conire des écrits, mais contre des discours
diffamatoires. Aussi, afin d’assurer une réparalion vrai-
~ment utile, I'art. &1 dela loi du 29 juillel 1881 permetaux
juges de prononcer des dommages-inléréts.

Celte condamnation peut étre prononcée contre qui il
appartiendra, dit notre texie. La généralité de ces ex-
pressions embrasse non seulement les parties, mais

o
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encore les avoués, les avocats. Ils peuvent &tre, les uns
comme les autres, condamnés a des dommages-intéréts
méme pour des imputalions relatives & la canse, lorsque,
sans necessite, ils s’écartent de la modération que la
bienséance et les devoirs de leur profession leur imposent.
Vainement, en pareil cas, les avocats el les avoués pense-
raient-ils pouvoir trouver leur justification dans le mandat
deleur client : la lol ne reconnait pas le mandat d’injurier.
Ils sont les premiers juges de 'affaire confiée & leurs lu-
miéres et & leur conscience. Ils doivent rejeter de la cause
tout ce quilui est élranger, refuser de servir d’organe aux
passions des parlies etaverlir leurs clients des dangers de
la-diffamation. Dés lors, s'ils se sont permis I'oulrage, ils
doiventen supporter les conséquences comme la partie qui
se serait rendue leur complice. « Sz mandato meo, alicui
facta sit injuria, plerique aiunt lam me qui mandavt,
quam eum qui susceptt, z'njum'ﬂum teneri (1).» — Malis
par un juste retour, les avocats ou les avounes conlre
lesquels seraient tenus des discours ou produits des écrits
diffamatoires, ont le droit de réclamer des dommages-
intéréts contre les auteurs du delit.

La réparalion civile est également due au témoin et a
I'expert, s'il est appelé & l'audience. Les raisons de
décider sont les mémes. L’art. 319 du Code d'instruclion
criminelle donne, 2 la vérité, 3 l'accusé et & son consell,
le droit de dire, tant contre le témoin que conlre son
témoignage, tout ce qui pourra étre ulile & la défense.
Mais il est évident que cet article n’a entendu parler que
de la défense réelle el légilime, et qu’il n’a point voulu
autoriser les injures ou diffamalions en plaidant ou en

(1) L. 11, § 3, Dig., de Injur. et lib. fam. (lib. 47, tit. 10).
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serivant des faits inutiles a la défense. Si I'injure et la
diffamation-étaient un droit acquis a l'accusé contre les t¢-
moins, la dignilé de la juslice en serait compromise, el les
lémoins pourraient hésiter a rendre hommage 4 la vérité,

Au surplus, il convient d’observer que la réparation
GlVllB que peut demander la partie lésée n’est pour elle
que l'exercice d'une facullé a laquelle il lui est loisible de
renoncer el & laquelle elle est méme censée renoncer si
élle n’a pris des conclusions formelles. Le juge commet-
trait un excés de pouvoir et jugerait wlira petita, en
suppléant au silence de la partie el en prononcant d'office
ou sur le réquisitoire du ministére public des dommages-
intéréts. Il en est autrement, avons-nous dlt plus haut,
de la suppression des écrits. |

Il — Des myonctwns AU avocals et avoués et des
neines dzsczphnawes. — Indépendamment de la suppres-

sion des écrits diffamaloires ou injurieux, indépendam- -

‘ment des réparalions civiles que la partie peut demander
et obienir dans son intérét privé, le iribunal, afin de
mainlenir le respect di a la JHSLIOG, est autorisé a pro-
noncer accessoirement au lilige dont il est saisi, des
peines dlqmplmalres

D’aprés I'art. 41 de la loi du 29 Jmllet 1881, ces pemes
disciplinaires sonl des #njonctions aux avocals el aux
officiers ministériels, et la suspension de leurs fonclions.
Sous I'empire des lois de 1819, la suspension ne pouvail
excéder six mois pour la premiére infraction; en cas de
récidive, elle devail &tre d’un an au moins et de cing ans
au plus. Le législateur de 1881 s’est montré moins sévére
a cel égard : la durée de la suspension pour une premlere'

faute ne peut excéder deux mois, et, en cas de récidive
dans I'annéde, elle est de siX mois au plus. -
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Notons bien que les infractions commises par les avo-

f

cats et officiers ministériels, et dont's’occupe notre article,
né sont que les injures et les diffamalions envers les:

“parties en cause, el non les aulres délils ou méme les
crimes qut pourralent éire commis par eux et entrainer
contre leurs auteurs une répression beaucoup plas
sévére (1).

II est d’ailleurs évident que la 101 n’a point entendu
donner ici aux {iribunanx une Jurldlctlon générale et
absolue qui devrait s’étendre au deld des limites de leur
ressort. L’injonction ou la suspension ne pourrait produire
d’effet que dans le ressort du tribunal qui I'a prononcée.
-On doit en conclure que les tribunaux devant lesquels le

ministére des avocats et avoués n’est pas exige, sont

incompélents pour appliquer I'art. £1. Ces juridiclions ne
peuvent avoir de pouvow dlsclplmalre proprement dit sur

des compagnies qui sont censées leur élre éirangeres et

dont les membres ne sont, au fond, devant elles, que de
simples- citoyens, plus capables et plus éclairés, si I'on

veut, mais non revétus d'un caractere spécial. Cependant,

~comme elles ont la police de leurs audiences, il faudrait
leur réconnailre le droit d’en écarter 'avocat qui, par les
diffamations qu’il se permetlrait eovers la .parlie, en
compromeltrait la bonne tenue et Ia dignilé.

La Cour de cassation est allée plus loin.: par un-arrét

du 23 avril 1850, elle a décidé. que les juges de paix ont.

le droit de réprimer, par -une peine disciplinaire, les
fautes -.commises par un -avocai a leur audience. — La
doctrine conlraire qui nous parait seule admissible est
soutenue par M. Grellet-Dumazeau et par la majorilé des

auteurs.

(1) Cass., 25 janviér 183¢.

]
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~ Nous pensons, avec M. de Grattier, que l'zippréciation
des fails qui peuvent motiver conire un avocat une peine
de discipline, appartient exclusivement aux juges de la
cause, et que celte appréciation échappe a la censure de
1a Cour de cassatlion. Il y a 14, en effet, une queslion de
pur fait que le bon sens el I'observation des juges présents
au moment de linfraction sufiisent a résoudre, et i la
solulion de’ laquelle la Cour régulatrice n’a pas i par-
liciper (1). -

Quelles sont les voies de recoursautorisées contre les dé-
cisions qui appliquent les peines de discipline portées par
le § & de I'arl. 417 L’art. 103 du décret du 30 mars 1808,
toujours en vigueur, n'admet, en celte matiere, I'appel
el le pourvoi en cassalion que dans le cas ot la sus-
pension, et a fortior: la radiation résulleraient d'une
condamnation prononcée en jugement. En dehors de ces
cas, ¢'est-a-dire s'il s’agit d'injonctions, d’avertissements
ou de réprimandes, la seule voie de recours ouverte &
’avocat ou & l'officier ministériel, est da réclamation -
adressée au garde des sceaux qui statue souverainement.

§ &. — Discours et écriits diffamatoires etrangers
a la cause.

ART. 1¢". — Droits des parties en cause. — Sonl
-réputes étrangers a la cause tous discours et écrits qui ne
tendent pas & justifier les conclusions des parlies.

Nous venons de parler longuement des faits qui se
rapportent au debal et nous avons vu qu’en ce qui les
concerne, il ne saurait &tre question de réserves de la

(1) Cass., 7 avril 1860,
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part de la partie adverse. La loi, au moyen de ses dispo-
silions relatives ala suppression des écrits, aux dommages-
intéréts et & la répression disciplinaire, a puni tous les
écarts qul pourraient avoir lieu. Mais cette répression
‘serait souvent insuffisante quand il s'agirait de faits diffa-
matoires elrangers i la cause. Il fallait alors RESERVER
dans ses droits la partie qui n’avait pas pu ou n’avait pas
cru devoir demander & son profit une condamnation a
des dommages-intéréts. Il devenait encore nécessaire de
ne pas prohiber d’'une maniére absolue, comme le fait le
§ 3 de l'art. &1, 'exercice de 'action publique. C’est pour
salisfaire & ces exigences que les rédacteurs de l'art. 41
* ont inséré dans le § 5 la disposition suivante : « Pourront
toutefois les faits diffamaloires étrangers  la cause donner
“ouverture soit a l'action publique, soit a 'action civile
des parties, lorsque ces aclions leur auront été réservées
par les tribunaux. .. (1). » o

Ainsi il résulte de notire texte qu'a I'égard des faits
étrangers a 1a cause, la loi place les juges dans une alter-
native. Ils peuvent soit réprimer immédiatement 1'écart
“en frappant celui qui I'a commis de peines disciplinaires
- ou méme en le condampant & des dommages-interels
~envers |'adversaire offensé; soit réserver au profit de ce
dernier 'action gni lui compéte pour qu’il la suive plus
lard devant la juridiction ordinaire. Ces réserves faisant
défaut, le diffamé se trouverait désarmé, car sa partie
pourrait lui répondre : « Mes allégations ou imputations
n’avaienl rien de répréhensible puisqu’elles n’ont soulevé
aucune observation de la part des juges devant lesquels

(1) Quant aux tiers, le § 5 décide qu’ils auront, dans tous les cas, la
- b [ [] - v b ] 1 §1
voie civile pour se pourvoir. Aucuie reserve n’est nécessaire pour qu’ils
puissent agir.
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elles se sont produites. Il y a chose jugée en ma faveur.
Comment d’ailleurs pourriez-vous m'intenter une aclion
quelconque sur des plaidoyers prétendus diffamatoires,
dont il n’est en définitive resté aucune trace? »

1) faul donc que des réserves aient été failes expres-
sément pour que la parlie offensée puisse suivre son
action devant la juridiction ordinaire. « Ces réserves, dit
M. Mangin, dans son T7raité de Paction publique, les
juges ont toute facullé pour les accorder ou les refuser:
elles doivent. émaner du tribunal lui-méme, et elles
n'auraient aucune valeur si elles n’avaient été failes que
par- le ministére public ou par la partie. Mais I'attention
doit se fixer sur ce qu’elles doivent contenir pour &tre
efficaces. Or, 1° elles doivent éire expresses; i1l ne suffit
pas que le juge déclare qu'il y a eu imputation de fails
diffamatoires étrangers 4 la cause, car ce n’est la que' 1a
manifestation d’une opinion, une appréciation morale qui_
ne peut conférer aucun droit a la parlie en faveur.de qui
elle est faite. Il faut de plas que le juge dise qu’il y a liew
a I'aclion en diffamation, et léve ainsi la suspension dont
la loi frappait -cette action. — 2° 1l ne sulilit pas que I'ac-
tion ait é1é réservée expressément, il faul encore que le
juge précise les faits contre lesquels elle est ouverle, et
elle est nécessairement bornée & ces faits; il faul qu’ll
declare que les fails sont diffamaloires; il faut qu'il -
déclare qu’ils sont éérangers i la cause, car une réserve
qui ne serail pas fondée sur ces appréciations manquerait
- de base légale, la loi n’ayant permis I'aclion en diffama-

tion que contre les faits diffamaloires étrangers & la
cause. » |

~ A un autre point de vue, le § 5 de ’art. 41 a restitué,
pour les fails étrangers a la cause, l'action publique dans
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les termes ol elle s’exerce ordinairement en matiére de
diffamation. Mais la réserve exigée par nolre texte est-
elle'nécessaire pour I'action publique aussi bien que pour
I'aclion privée?

La rédaction du dernier paragraphe de I'art. 23 de la
loi du 17 mai 1819 avait donné lieu, sur ce point, & une
difficulté. Celte disposition était ainsi congue : « Pour-
ront, toutefols, les faits diffamaloires étrangers 4 la cause,
donner ouverture, soit & l'action publique, soit & I'action
civile des parties, lorsqu'ELLE LEUR aura été réservée par
les tribunaux, et, dans tous les cas, & 1'action civile des
tiers. » Sulvant-le séns grammatical de cette phrase, i)
-semble que la necessilé de la réserve ne s’applique qu
laclion. des parties. Ceite opinion. avait éLé- soutenue
-énergiquement par divers autears qui cherchaient a4 for-
tifier I'argument. tiré du iexte méme de la loi par une
ralson fondée sur les principes : sans doute,_én celle
matiere, disaii-on, le ministére public, & défaut de plainte,
ne peut pas meltre l'action publigne en mouvement;
“mais I'action en dommages-1ntérels et le droit de porter
plainte sont essenliellement distincts, et la plainte, une
fois portée, doit suivre son cours selon le droil commun,
alors méme que la personne lésée ne pourrait se porter
parlie -civile, parce que des réserves ne lul auralent pas
818 accordées a cel égard par le tribunal devant lequel la
~diffamation pour faits étrangers & la cause aurait ele com=
mise (1). .

Cetle doctrine n’avait point prevalu et I'on decldalt
généralement qu'en l'absence de réserves formelles, 1l
n’y avait point d’action, ni civile, ni publique. Comment,

““{1) De Grattier; t. I,-p. 269 et suiv. — Grellet-Dumazeau, t. II, p. 207.
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en effet, compren‘dre gu'il soit entré dans la pensee du
législateur d'ouvrir I'action publique indéfiniment el de
soumelire, au coniraire,  des eniraves l'exercice de l'ac-
| Lio,n'civi]e, dans une maliére ol le minisiére public ne
peul poui‘suivre que sur la plainte de la partie offensée,
parce que le délit ire toute sa gravilé du dommage que
celle partie a éprouvé dans son honneur, dans sa réputa-
tion? Si des réserves ne lui ont pas é1é accordées, elle
a perdu le libre exercice de son droil. A quel titre donc
le ministére public poursuivrait-il lorsque la partie’
offensée n’a plus d’action? Dans un pur intérét d'ordre
général, évidemment, et parce que les diffamations com-
mises constiluaient une irrévérence a l'endroil des
magistrats. Mais si ces magistrais eux-mémes n'ont pas
cru qu’il y elt lieu & sévir, ni méme a assurer le recours
du diffamé, de quel droit et dans quel inlérét le ministére
public se montrerait-1l plus susceptible qu'enx?

Aujourd’hui d’ailleurs la controverse n'est plus possible.
Le législateur de 1881, en corrigeant la rédaction vicleuse
da § £ de I'art. 23 de la loi de 1819, a monlré clairement
que des réserves sont nécessaires pour l'action publique
aussi bien que pour l'action civile. « Pourront toutelois,
dit le § 5 de l'art. 41, les faits diffamatoires étrangers 4
la cause, donner ouverture, soil a4 l'action publique, soit
a l'action civile des parties, lorsque ces actions leur
auront été réservées... »

ART. 2. — Droits des liers. — Quels sont les droits
des tiers diffamés au cours d’un procés? « Pourronl toute-
fois, les faits diffamatoires élrangers i la cause, donner
- ouverture. .., dans tous les cas, & laclion civile -des
tiers. » Telle esl la disposilion de la loi. Avant d’examiner
les difficultés auxquelles elle a donné lieu, nous croyons
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devoir indiquer briévement quelles sont les personnes
~quil faut considérer comme des iiers. La loi ne nous
donnant sur ce point aucune explication, nous sommes
obligé de chercher nos régles dans la jurisprudence ou
de les poser par interprélation, en nous inspirant -des
principes genéraux. Le plus simple, pour résoudre notre
question, est de la renverser en nous demandant quelles
personnes sont parties a4 la cause. Ces personnes énu-
mérées, et I'énumération ne sera pas longue, toules les
aulres devront éire considérées comme des liers.

Sont parlies au procés : 1° le demandeur et le défen-
deur; 2° leurs avocats;. 3° leurs avoués ou agréés occu-
pant dans l'inslance; %£° enfin les témoins. Cependant on
a soulevé au sujet de ces derniers quelques objections. Il
a paru difficile de comprendre sous le nom de parties des.
personnes qui n'ayanl presque jamais d’intérét direct au
litige, remplissent pour éclairer la juslice ou pour se-
courir un plaideur un devoir civique ou un bon office.
Toutefois, la jurisprudence n’a pas recule devant une
pareille anomalie et elle a formellement exclu les {émoins
de la catégorie des personnes que notre arlicle désigne
sous la qualification de tiers (4). ‘

Mais il convient d’observer a cet égard que d’aprés une
opinion générale, le témoin n’est assimilé aux parties el
tenu de réclamer des réserves pour conserver son action
que s'il est présent. Dans le cas conlraire, par exemple,
dans un procés civil, lorsque 'enquéte a été faite devant
un juge commissaire, on ne pourrail lui opposer une fin
de non-recevoir lirée de son. silence, §’il venait & demander
- réparation d'injures commises contre lui & I'audience par

(1) Cass., 6 novembre 1823 — Nimes, 27 mai 1841.
| 13
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- I'une des parties. Sans doute, le tribunal peut toujours ré-
| primer, séance tenante, tous les outrages qui sont relatifs
aux faits de la cause: mais 4 1'égard des fails étrangers,
et c’est de ces fails que nous parlons uniguemenl ici,
le témoin absent se trouve dans la méme position gu'un
tiers et doit &lre considéré comme lel. I1 a donc le droit
d’exercer, dans tous les cas, son action civile, en verto
du dernier paragraphe de I'art. £1 de la loi du 29 juillet
1881, encore qu'elle ne lui ait pas élé réservee. Un 1émoin
dont le témoignage et la moralilé ont été appréciés d’une
facon injurieuse, dans une plaidoirie imprimée et publiée
a titre de mémoire, a le droit d’intervenir a la cause pour
demander la suppression, soil des passages injurieux, soil
du mémoire tout entier. C’est ce qu'a jugé la Cour de
Grenoble, le 1°F juin 1865, La Cour ajoute que lorsque
l'anteur du mémoire a reconnu ses torts et oifert de faire
disparaitre les passages injurieux de I'ecrit incriminé, une
pareille rétractation doit-étre considérée comme sufﬁsante
et toute aulre réparalion refusée comme excessive.
Il est bon de se souvenir toujours que le temoin outrage

i l'audience et pendant qu’il dépose, doit oblenir répa-
ration 4 l'instant méme ou, au -moins, se faire accorder
des réserves par le magistrat. S’il n’agit pas ainsi, ou si
méme demandant des réserves, il ne ]es obtient pas, on
doit supposer que I'oulrage élail commandé par les né-
cessilés de Ja défense. Dés lors, le témoin n’est plus rece-
vable a former plus tard, et devant une autre juridiction,
une aclion en diffamalion 4 raison de I'outrage dont il
prétendrait avoir élé l'objet. Par le fait qu’il n'a pas
‘réclamé immédiatement ou que, sur sa réclamation, des
réserves ne lui ont pas é1é accordées, le 1émoin doit dtre
considére comme dépouillé de toute action. Les faits sont
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censés relatifs & la cause, et si les magistrats saisis n’ont

pas sévl contre eux, c'est qu'ils ne les ont pas {rouveés
répréhensibles.

— Analysons maintenant la dlSpOSlt]OIl contenue dans
le § 5 de I'art. &£1. Dés la premiére leclure, une observation
se présente & |'esprit : ¢’est que ce texte s’occupe unique-
ment des fails diffainatoires éirangers i la cause. Les -
injures sonl donc exclues de ses prévisions, ainsi que les
faits diffamatoires pouvant se rapporter au procés. Ces
limites étant posees, diverses questions nous restent &
“résoundre.

I — Dans quelles conditions s’exercera I'action civile
des tiers? Il est évident que les tiers ne devaient point
étre soumis aux mémes régles que les parties en cause
relativement & la réserve de l'action en diffamalion.
Eirangers 4 l'insiance, ils ne peuvent y prendre des con-
clusions. Presque toujours, d'ailleurs, absents au moment
des débats, ils se trouvent dans 'impossibilité de réclamer
ou de protester contre les discours qui tendent & flétrir
leur réputation. Aussi le § 5 de lart. 41 porte-t-il que,
dans tous les cas, les faits diffamatoires donneront lieu &
'action civile des tiers; c’est-a-dire, soit qu’elle ait été
réservée, soil qu’elle ne 1'ait pas éte (1).

- II — Les diffamatiions étrangéres a la cause commises
envers un tiers donnent-elles lieu non seulement a 'action
civile de la partie offensée, mais encore a I'action publique?
— A ne consulter que la rédaclion littérale du § 5, 1l
semblerait que I'aclion publique ne pal étre exercée que
pour les faits diffamaloires intéressant les pariies au
procés, et ce, & la condition que des réserves eussent eté

(1) Cass.,7 novembre 1834 — 21 février 1838 — Riom, 20 décembre 1826,
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accordées par le tribunal. Mais cette inlerprétation nouas
parait inadmissible. Le législateur a évidemment voulu
que l'action publique piit éire exercee aussl contre la
diffamation envers les tiers. 1l I’a voulu avec d’autant plus
de raison qu’il 'avait déja ouverte pour la diffamation
envers les parties en cause, et que les liers désintéressés
au proces, non seulement doivent étre traités par cela seul
avec plus de faveur, mais que leur absence les expose
sans défense aux traits du diffamateur. 1l suffit, d’ailleurs, -
pour dissiper tous les doutes a cet égard de se reporter a
I'origine de la rédaction de nolre article, lors des travaux
préparatoires des lois de 1819. Le projet portait simple-
ment ! « Pourront foutefois les fails diffamatoires non
perlinenis ou étrangers a la cause donner ouverture, soit
~a 'action publique, soil & I'aclion civile des tiers. » Ainsi,
pour ce qui concernait les tiers, on entendait leur accorder
les deux actions publique et civile. Cela ne faisait aucune
difficullé. La rédaction de I'alinéa fut modifiée ensuite (1);
on voulnt, relativement aux faits diffamatotres impulés
aux parties, introduire la théorie des réserves pour le cas
ol ces diffamations porteraient sur des choses élrangéres
au proces. Mals quant aux tiers, on s'en est tenu {oujours
a I'idée primitive. Il en résulte que nous devons considérer
le dernier alinéa de notre article comme rédigé ainsi :
Pourront les fails diffamaloires étrangers & la cause el .
relatifs & des tiers donner ouverture i I'action civile de
ces tiers et & I'action publique. C’est 12 en effet le sens
vérilable du texte. |
Cetle action des tiers dont nous parlons a ceci de parti-

(1) deez l’art- 931 S 4, ].Ui dll 17 m&i 1819, Et l'&l‘l. 41, § 5 IDi du
29 juillet 1881, ’
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culier, et différe de celle qui est accordée aux parties en
cause 4 ce pointl de vue qu’elle est indépendante de toutes
reserves et peut &lre inteniée immédiatement aprés 'im-
‘putation des faits diffamatoires.

IIl—Le § 5 de 'art. 41, avons-nous dit, ne dispose que
pour le cas ou il s’agit de fails étrangers & la cause. Mais
la circonstance que les faits sont étrangers a la cause est-
elle une condition essentielle sans laquelle le § 5 ne serait
point applicable, et sans laquelle la diffamation resterait
dans les termes généraux du § 3 qui déclare que.la défense
devant les tribunaux ne donne lieu 3 aucune aclion en
diffamation ? '

Sur ce point, les auteurs ne sont pas d’accord. La contro-
verse avail pris naissance avec I'art. 23 de la Jol du 17 mai
1819, et elle peut encore subsister, en présence de 1'éco-
nomie de I'art. 41 de la nouvelle lo1.

D’aprés MM. Mangin et Grellel-Dumazeau, une action
civile doit toujours éire accordée aux liers, qu'il s’agisse
de diffamations relalives on élrangéres au procés. Ces
diffamations, quelles qu’elles soient, conslituent tout au
molins un quasi-délit et soumetlent leur auteur & une res-
ponsabilité pécuniaire, conformément au principe de
I'art. 1382 du Code civil. '

MM, Chassan et de Graitier repoussent avec raison ce
systéme, qui s’appuie peut-étre sur des raisons de haute
équité, mais qui répugne irop au texte formel et méme
3 1'esprit de la loi pour qu’il nous soit possible de I'ad-
mettre. L’art. 41 dispose d'une maniére génerale et
absolue. Aprés avoir, dans l'intérét de la défense, dénié
T'action en diffamation, il n’apporte d’exceplion a cetle
régle que pour le cas de faits diffamatoires éirangers a la
cause, soit qu’il s’agisse de I'action publique ou de ["action
civile.
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Les tiers diffamés 4 I'occasion de faits relatifs au proces
n’ont-ils donc aucun moyen d’obtenir réparation du pré-
judice qui leur est causé? La seule protection que la loi
leur accorde réside dans-les pouvoirs de police des ma-
gistrats et le droit qu’ils ont d’infliger aux avocals et
officiers- ministériels des peines disciplinaires : protleclion
presque toujours illusoire, puisque les tiers diffamés,
complétement élrangers aua litige, seront la plupart du
temps inconnus des juges et que ceux-cl n’ayant pas enire
les mains des éléments d’appréciation suffisants, se mon-
treront peu disposés a faire usage des pouvoirs que la loi
leur coniére. | |

C’est pour remédier sans doute & cet état de choses
que la jurisprudence admet les tiers diffamés pour fails
relatifs & la cause & se porier parlies intervenantes. Ainsi,
lorsque au cours de débats judiciaires, des faits diffama-
toires & I'égard d’un tiers sont allégués el que ces fails
- se rapportent au litige, le liers peut intervenir ef de-
mander aux juges saisis la réparation de la diffamation
~dirigée conlre lui (1). « Si, en effet, dit M. de Gratlier, la
lo1 dénie 'action en diffamation aux tiers loutes les fois
que les faits diffamatoires ne soni pas étrangers 4 la

cause, 1l faut bien admetire que la loi a entendu, par une
‘conséquence nécessaire, leur ouvrir la voie d'inlerven-
tion, méme en -cause d’appel, s’ils n’ont pas été& mis en
~elat de le faire en premiére instance... Le diffamatleur ne. .
peut pas. jouir, a leur égard, d’'une impunité qui ne lnia
pas éLe accordée méme vis-a-vis des parlies en cause. »

Si les impulalions infamantes dirigées contre le tiers

se trouvent consignées dans des écrils produits en juslice,

(1) Amiens, 15 mars 1833.
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1l aura le droit, toujours d’aprés la jurisprudence, d’inter-
venir au procés, non seulement pour obtenir Ja répa-
ration du préjudice que ces imputations ont pu lui causer,
mais encore pour demander la suppression des- écrils
diffamatoires.

La Cour de Rennes a fait de ces régles une application
particuliere dans une espéce quée nous Croyons devoir
rappeler ici. “

‘Une demoiselle C., désignée, dans les articulations de

“M=¢ K., demanderesse en séparation de corps, comme com-

plice de I'adultére du mari, était intervenue, dés le début

“du procés, pour demander la suppression des passages des

écrits pouvanl la concerner, en offrant la preuve coniraire
des fails allégués. Un jugement du tribunal civil de Nantes,
en date du 7 février 1876, déclara Fintervention recevable
et aulorisa l'intervenante a faire par témoins la preuve
offerle. Appel fut interjeté dé ce jugement, et la Cour de
Rennes rendit, le 30 mai 1876, un arrél confirmatil dans
lequel il est dit qu’en ‘matiére de séparation de corps
comme en toule antre, le tiers diffamé ou injurié par les
discours prononcés ou les écrits produils en justice, spé-
clalement le tiers désigné par les articulations de la de-
mande comme complice de I'adultére du mari, peut inter-
venir au procés pour oblenir des dommages-intéréts et la
suppression des écrils injurieux ou diffamatoires; qu'il

- aurait méme le droit d’assister aux enquéles et de prouver

la fausselé des faits qui lui sont reprochés. Le principal
motif invoqué par cet arrét, « c’est qu'on ne saurait
admeltre qu'une personne qui croit dans un proceés son
honneur liveé 4 la dispute de deux plaideurs, son avenir
moral et social 3 la merci d'un hasard de procedure,
d'une inhabileté, d’une fraude, d’une collusion possible,
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ne pourra pas recourir 4 la justice et lui demander la
parole, qu'elle soit condamnée & assister en, silence a la
ruine de sa réputation. » - | |

Toulefois, la thése contraire a éle soutenue par M. De-
molombe, etil est certain que le systéme de la jurispro-
dence, adopté du reste par la plupart des auteurs, peut
donper lieu & de sérieuses critiques, au point de vue des
textes. Le dernier paragraphe de I'art. 41 déroge évidem-
ment au droit commun, et il réglemente seul la matiére
qui nous o¢cupe. Or, 8'll n’accorde de recours aux liers
que dans le cas unique-ou les fails allégués sont étran-
gers a la cause, ne refuse-f-11 pas par la méme toute”
aclion séparée et tout droit d’intervention aux tiers
lorsqu'ils sont injuriés ou diffamés pour fails relatifs i la
cause? Avouons-le pourtant : si cetfe solution est plus
- juridique, elle est certainement moins équilable que celle
admise par la jurisprudence. Quol quil en soit, nous
estimons que I'intervention dont il vient d’étre parlé est
“aulorisée uniquement en maliére civile, jamails en ma-
tiére criminelle. Chaque poursuite de cette nature doit
conserver son unilé et marcher rapidement vers son bul,
sans se compliquer d'incidenls qui en arréteraient inuti-
lement le cours (1).

§ 8. — Des tribunauax compétents pour la répression

des tnyures et diffamalions commises a ['audience
- ou a l'occasion d'un proces.

C'est le juge saisi de la cause qui doit prononcer la
suppression des écrils diffamatoires etla condamnation ausx

(1) .Faustin-Hélie, Traité de Vinstr. crim., t. II, p. 78.
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dommages-intéréts. Mais il.ne peut le faire gu’en statuant
sur le fond. Le but de cette disposition est de soumettre
le délit commis aox magistrats mémes qui P'ont vu com-
meltre sous leurs yeux. Nul en effet ne sera plus compé-
tent qu'eux pour décider il y a eu chez le délinquant
malveillance et intention de nuire, ou si, au contraire, les
injures et diffamalions qui se sont produiles élaient né-
cessaires pour éclairer la justice ou pour aider la défense.

Ainsi,- ce n'est que le juge du fond de la contestation
(jui peut prononcer a cet égard. D'ou il suit que le juge
qui se déclare incompétent, devrait se borner & donner
“acte des discours injurieux ou diffamatoires, s’il était
“pris des conclusions 2 cette fin. Quant aux éerits, ils de-
meureront toujours pour faire foi de leur contenu.

D’un autre coié, le juge saisl du fond ne peut statuer

sar les discours ou écrits injurieux et sur le fond que par
~un seul et méme jugement. Aprés le jugement du fond, il
‘seralt dessaisi et ne pourrait plus connaitre d'un incident
ou d'un accessoire de Ja cause; — avant ce jugement, sa
décision aurait pour résultat d’eniraver la défense; aussi
la loi n’a-1-elle pas permis qu’il la rendit plus tot. L'ac-
cessoire d’ailleurs suit le principal, et sous ce rapport
encore, notre lexte n’a fait que se conformer au droit
commun. | |

Au surplus, il faut bien remarquer que le juge ne statue
que -dans les limites du degré de juridiction qui lui est
attribué par la loi, et qu’ainsi ses décisions rendues par
application des décisions du § 4 de I'art. %1 sont, daps
les termes.du droit commun, soumises non seulement au
recours d’opposilion, mais encore & ceux d’appel et de

cassation. |
— La loi, dans l’art. 41, ne fait aucune distinction entre

s
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les diffamations commises devanl les tribunaux ordinaires
et celles qui sonl commises devant les tribunaux d’excep-
tion. Il en résulte que V'intention du legislateur a été de
protéger également la libre défense des parties devant
loutes lesjuridictions, et I'on doit par consequent accorder
a tous les tribunaux, de quelque nature qu’ils soient, aux
conseils de guerre, aux conseils de préfecture, aux tribu-
naux de commerce, au Conseil d’Ltat, 3 la Cour des
comptes, aux juges de paix, le droit d’ordonner la sup-
pression des écrits injurieux ou diffamatoires et de con-
damner le délinquant & des dommages-intéréts (1).

Mais faut-il reconnaitre aux arbitres le pouvoir que la
1ot attribue ici aux tribunaux? Nous ne le pensons pas.
L'art. 24 ne parle, en effet, que de tribunaux et de juges;
or, les arbitres ne sont pas des juges et ne peuvent pas
constiluer des tribunaux. A un aultre point de vue, ne
serail-il pas dangereux d’autoriser a prendre les mesures
indiquées par notre arlicle, des personnes non revéiues
d’an caraclére public, n’offrant pas toujours les garanties
qu’il faudrait, et qui pourraient, le cas échéant, abuser
de leur mission -dans un but de vengeance person-
nelle? | ) _ |

Nous venons de voir que sous la dénominalion géné-
rique de tribunaux, on doit comprendre le juge de paix.
Mais il n’en est ainsi qu’au cas ol le juge de paix est
saisl d'une contestation comme juge, et non pas lorsqu'’il
connait d'une affaire comme conciliateur, car alors il n'a
pas a statuer sur une cause, mais seulement & dresser un
procés-verbal. Sans doute, il devra tovjours veiller 2 ce
que. les écarls auxquels les parlies pourraient se laisser

(1) Paris, 26 janvier 1838,



aller, en dehors des nécessités de la luile judiciaire
~ qu’elles ont entreprise, soient réprimés selon le vaeu de -
laloi; il devra également, si les parlies le réclament, leur
donner acte des propos diffamatoires ou’ injurienx tenus
contre elles, et réserver leur action. Mais_encore une fois,
n’étant pas saisi d'une cause, et ne staluant pas au fond,
- le magistrat concilialeur n’a pas gualité pour prononcer .
des dommages-intéréts, ou ordonner la suppression des
écrits délictueux (1).

Quand nous disons que le juge doit 8tre saisi du fond,
il faut entendre ces termes dans un sens large. Ainsi, un
juge désigné pour trancher une question de compélence,
on méme un simple incident de procédure, doit étre
‘considéré comme statvant au fond. =~

Il existe toulefois une exception ‘qu’il importe de
signaler. Les chambres d’accusation ne peuvent statuer
sur les écrits produits devant elles et qui contiendraient
des faits injurienx ou diffamatoires. Cette juridiction,
en effet, n’est appelée qu’a déclarer la compétence el elle
ne la fixe quen s’appuyant sur de simples indices de
culpabilité. Il n’y a 14 ni publicité ni débat. Dés lors, les
mémoires produits devant ces chambres restent dans le
droit commun : ils ne peuvenl donner lieu qu'a une
aclion civile devant les tribunaux civils, & raison du dom- .
mage causé par le simple fait de leur production, s’ils
n’ont pas été d’ailleurs publiés; et §’ils ont éte, en outre,
distribués dans le public, ils ouvriront I'action en diffama-
tion ou en injure, & raison de ce dernier fai. |

“Faisons remarquer enfin, pour ce qui concerne les in--
jonctio'ns aux avocats et aux officiers ministériels, ainsi

(1) Ais, 80 avril 1845,
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que les suspensions qui peuvent élre prononcées contre
. eux, que ces peines doivent é&tre appliquées uniquement
par les tribunaux ordinaires, jamais par les juridictions
d’exceplion. |
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CHAPITRE V
De la poursuite et de la répréssion.

Depuis les lois de 1819, les régles générales relatives
a la poursuite et a la repression des delits d’injure et de
diffamation envers les particuliers n’ont pas varié. On
peut encore aujourd’hui les résumer dans les qualre pro-
posilions suivantes : | |

1 L'injure et la diffamation envers les particuliers
donnent ouverture & I'action publique et i I'action civile,
conformément au droit commun (art. 1¢, 1. 26 mai 1849
— art. 60, 1. 29 juillet 1881). | |
~ 2° Upe plainte de la partie offensée est nécessaire pour
que l'action publique soit mise en mouvement (ari. 5,
l. 26 mai 1849 — art. 60-1°, 1. 29 juillet 1881).

3° L’action publique résultant des délits d’injure et de
diffamation envers les particuliers est portée devant les
tribunaux correctionnels (art. 14, 1. 26 mai 1819 —
art. 17, 1. 25 mars 1822 — art. 5, 1. 8 oclobre 1830 —
art. 1°7, déc. 25-28 février 1852 — arl. 3, ]. 29 décembre
1875 — art. 45, § 2, |. 29 juillet 1881). — Elle est porfee’
devant le tribunal de simple police, lorsqu’il s’agil de
diffamation ou d'injure non publique (art. 20, 1. 17 mai
1819 — art. 45, § 3, |. 29 juillel 1881). |

I’action civile peut étre intentée, soit devant la juri-
diction civile, soit devant le tribunal de répression en
méme temps que ’'action publique (art. 3, 143, 182,
~C. instr. crim.). |
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k° Nul n’est admis a prouver, & I'encontre des parti-
culiers, la vérilé des faits diffamatoires (art. 20, 1. 26 mai
1819 — art. 35, 1. 29 juillet 1881).

En 'envisageant au point de-vue fort restreint qui nous
occupe, la loi de 1884 s’est bornée & modifier les peines
prononcées contre les délinguants el a remeltre en vigueur
cerlaines formalités spéciales de procédure que la loi du
26 mal 1819 exigeait déja, et qui avaient elé ensuite
abrogées parune législation postérieure. Nous aurons soin
de signaler ces disposilions au fur et & mesure qu’elles se
présenteroni & nous;-mais il nous semblerait superflu de
les énumérer 1ci avec delalls.

PREMIERE DIVISION.

De la réparation des délits de diffamation et d’injure
publiques.

SECTION 1.

De 1’action publique.

L’action publique est exercée au nom de la sociélé;
elle a pour objel I'application de la peine prononcée par
la loi. Confiée exclusivement aux officiers du ministére
public, elle n’esl en général subordonnée & aucune plainte
‘ni a aucune dénonciation. En ce qui la concerne, ni
transaclion, ni désistement ne peuvent élre consenlis par
les magistrals chargés de poursuivre la répression des
crimes et des délits. Neanmoins, dans cerlains cas, et no-

tamment lorsqu’il s'agit des délits de diffamation et d'in-
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]ure des restrictions ont été apportées aux droits du
ministére public. |

§ 1. — Des plaintes.

ART. 1. — Nécessité d'une plainte pour mettre
Paction publique en mouvement. — Sans une plainte
ou une requéte préalable de la personne diffamée, I'action
publique esl suspendue et ne peul éire exercée. Il en
résulte que l'offensé seul est arbitre de la poursuile
- (art. 60-1°, 1. 29 juillet 1881).

Cette disposition exceptlonnelle Se ]ustlﬁe alsement
Le législateur a fail fléchir I'intérét de la vindicte publique
devant celoi de la partie, qu’une poursuite inconsidérée
aurait pu exposer a subir de nouvelles et peut-étre de
plus cruelles injures. L’'intérét méme de la société le
voulait ainsi, car I'honneur des ciloyens et des familles
se lie éiroitement & I'ordre social, dont il est le plus ferme
appui. C'est la considération que M. de Serre, présentant
la loi du 26 mai 1819, faisait valoir dans les termes
suivants : « Nul, disait-1l, sans son consentement, ne doit
‘Btre engagé dans des débats ol la justice méme et le
triomphe ne sont pas toujours exempts d'inconvenients.
Si le maintien de la paix publique semble demander
~qu'ancun délit ne reste impuni, cette méme paix gagne
aussi & ce qu’on laisse se guérir d’elles-mémes des bles-
sures qui s’enveniment dés qu’on les touche. » Une
~plainte est donc nécessaire pour mellre en mouvement
I'aclion publique contre les auteurs de diffamations ou
d'injures. |
. A défaut de cette condition essentielle, la poursuite
intentée par le ministére public serait entachée de nullité.



Suivant nous, cette nullité est d'ordre public et ne saurait
étre couverte par le silence du prévenu. Ce n’est pas
effectivement dans I'intérét unique de celui-ci. que les
préliminaires dont nous parlons sont exigés. Ils ont une
portée plus haute et touchent & 'intérét genéral. Ne pas
tenir compte de la disposition de loi qui les prescrit, ¢'est
violer ['ordre public, ¢'est encourir une nullité absolue
de procédure.

ART. 2. — Forme de la plainte. — 1l est constant, en
doctrine comme en jurisprudence, que la plainte préa-
lable dont nous nous occupons n’est soumise i aucunpe
forme spéciale et déterminée. Il suffit que la plainie ma-
nifeste clairement I'intention de la parlie lésée d'obtenir
réparation du délit, et clest aux magistrats saisis de la
poursuite qu'il appartient de décider si 'aclion du minis-
tére public a été suffisamment provoquée par la personune
diffamée. Il a éL& jugé en ce sens qu'une letlre transmise
au procurear de la Republique, avec priere de poursuivre,
~qu'une plainte conslatée par le procés-verbal d’'un bri-.
~ gadier de gendarmerie envoyé au parquet, suffisent pour
mettre en mouvement I'action publique (1).

La plainle n’a pas besoin d’étre datée (2). Il n’est pas
nécessaire non plus qu’elle soil signée, lorsqu’un autre
acte ou une circonslance quelconque ne laisse pas de
doule sur son auteur.

La citalion donnée au prévenu devant le tribunal de
répression, & la requéte de la parlie civile, doit étre consi-
déree comme équivalente & une plai_nte, et le ministéere
public, par le seul fait de celte citalion, peut requérir

\

(1) Bourges, 10 décembre 1840 — Cass., 29 mai 1845.
(2) Cass., 18 janvier 1861,
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I'application de la peine. Ce poini n’a jamais soulevé la
moindre difficulté. Mais si la personne qui se prélend
lésée a intenté une aclion en dommages-intéréls devant
le tribunal civil, le magistrat du parquet est-il par cela
méme autorisé & poursuivre devant le tribunal correc-
tionnel la répression du fait qui donne lieu i cette action?
'La plupart des auteurs, et notamment MM. de Gratlier et
- Grellet-Dumazeau, se prononcent pourla négalive. L'exer-
cice de l'aclion purement civile est complélement étranger
au droit de poursuite des délits conféré par la loi au mi-
nistére public, et lorsque 1a personne diffamée a saisi de
son action le tribumal civil, loin de provoquer Iaction
publique, 1l parail qu’elle a cherché & 1'éviter, En déter-
minant de cetle maniére le mode de poursuile par lequel
le diffamateur sera allaqué, elle limite du méme coup et
la nature de la réparation  laquelle, dans son intérét, elle
croit pouvoir prétendre, el le droit de prononcer sur cette
réparation. | -
ART. 3.— Qui peut porter plainte? — Nous avons dit,
dans une autre partie de cette élude, que l'on pouvait
dire atleint par la diffamation, bien que les fails quila
constituent fussent dirigés conlre une autre personne.
Dans tousles cas, la personne sur laquelle rejaillissent les
faits diffamatoires ou injurieux peut, sans aucun doute,
porter plainte du delil en son nom personnel, parce
qu'elle a intérét & ce qu’il soit réprimé. Ainsi le mari
peut, méme sans le concours de sa femme, porter plainte
de 'outrage adressé & celle-ci, si I'outrage est de nature
A intéresser sa propre considération. La diffamation, au
contraire, est-elle dirigée exclusivement contre la femme,
la plainte du mari ne suffirait pas pour régulariser I'action

publique. L'honneur de la femme seule est alors en cause,
14

\
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elle seule doit examiner s'il lul convient  de descendre
dans I'aréne judiciaire el de donner le signal du débat. -
Une autre quesiion se pose a ce sujet. Pour rendre.
“plainte, la femme a-t-elle besoin de I'aulorisation maritale?
En termes plus-généraux, lorsque le plaignant ne se
constilue pas partie civile, son état de minorilé ou
d’incapacité fait-il obslacle a ce quil dépose la plainte
-exigée par I'art. 60-1° de la lo1 de 1881 ? |
D’aprés une premiére opinion, toule personne qui n’est
pas maitresse de ses droils ne peut elle-méme porter
-plainte 2 raison. de I'injure ou de la diffamation dont elle
a é1é I'objet. Dans la pensée du législateur, disent les
parlisans de ce systéme, Ja parlie intéressée doit &tre
appelée & peser avant fout, a son point de vue personnel,
les avanlages et les inconvénients d'une poursuite. Or,
quand la personne diffimée est mineure ou incapable, le
droit de faire cette apprécialion complexe, délicate, qui
- intéresse souvent la famille tout entiére, ne peut appar-
tenir qu’au chef de la famille, ou & celul qui est le repré-'
sentanl légal de I'offensé. Sans doute, il peut arriver que
le mari soit peu soucieux des intéréts de sa femme ou
méme qu’il soit animé envers elle de sentiments hostiles,
el 1l serait facheux de subordonner, d’une maniére
absolue, la plainte & son assentiment. Mais alors, comme
dans les cas ordinaires, la femme aura le droit de recourir
4 la justice pour se passer de I'autorisation maritale
(art. 218 et 219, C. civ.). Sagit-il d’'une diffamation
dirigée conire un mineur, contre un inlerdil? C'est au

tuteur qu’appartiendra le droit de porter plainte en leur -
nom (1). | | | |

(1) Dalloz, ve Presse, n°s 1089 et 1090.
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Malgré la gravilé des considérations. qu’il _'invoql:te,,r la
rigueur des principes nous conduil a repousser ce systéme.
En exigeanl une plainte préalable, ’art. 60-1° apporte une
exception aux régles ordinaires de la poursuite : il dait
donc étrestrictement renfermé dans ses termes. Or, d’aprés:
I'art. 63 du Code d’instruction criminelle, toute personne
lésée par un crime ou par un délit peut en rendre plainte,
et il est bien reconnu par la jurisprudence que cet arlicle
s'appligue méme au mineur, méme & l'incapable, alors du
moins que le plaignant ne se constitue pas en méme temps
partie civile. De l& 1l faul conclure que le mineur et I'inca-
pable peuventdéposer la plainte prescrite parlaloide 1881,
“aussi hien gue toute autre plainte. Le veea de cette loi est
d’ailleurs rempli, puisque le ministere public a da allendre
et a atlendu la plainte. De plus, il est bien clair gu'avant
de suivre sur la demande d’un mineur, il prendra des
renseignements, il consullera la famille, et que, de celte
maniére, aucun inconvénienl ne peul résuller du droit gui
lui sera ainsi reconnu-(1). | |
. Le survivani des époux, la famille ou les hériliers peu-
'vent aussi porter plainte, lorsque le délit ‘commis envers
la personne décédée rejaillit sur eux.

Ces principes s’appliquent encore & I’égard du mandanl;'
et du mandataire, ou du déléguant et du délégue, des
membres ou commis d’'un corps quelconque ou dune
adminisiration, des associés ou sociétaires, en géneral
enfin & I’égard de tous ceux sur lesquels le délit rejaillit,
quoique dirigé contre une autre personne. Toutes ces
personnes auroni qualilé pour porter plamte soil collec-
livement, soit individuellement (2). |

(1) De Grattier, t. 1, p. 343.
" (2) Trib. corr. Seine, 3 janvier 1868 — Arg.-analog:, Cass.,.18 aolt
1860 — Aix, 14 mars 1862 — Cass., 25 juin 1866. '
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Mais lorsqu’il s’agit des membres ou commis d'un corps
ou d’une administration, d’une société ou assoclation, il
est une remarque importante a faire. Ces membres ou
commis seront sans qualité pour porter plainte si le délit
rejaillil plutdt sur le corps, I'administration, la s0clélé
ou l'association que sur euzs-mémes. La plainie doit
alors élre portée par une délibération, conformément a
I’art. £7-1¢, s’il s’agit d'un corps constilué ou d'une admi-~
nistration publique, et 5’1l ne s’agit pas d’'un corps cons-
titlué ou d'une adminisiration publique, par le chef du
corps ou de 'administration, par le direcleur de la société
ou de l'association (1). |

ART. &. — Quel est le parquet compétent pour rece-
voir la plainte et y donner suite? — Si la loi de 1881 a
pris soin de faire connaitre les juridictions compélentes en

- maliére de diffamation et d'injure, elle a gardé le silence

relativement & la compélence territoriale de ces juridic-
tions. En I'absence de regles spéciales, 1l nous fanl done
suivre ici le droit commun établi par l'art. 23 du Code
d’instraction criminelle : « Sont également compétents...
le procureur de la République du lieu du crime ou délit, -
celui de la résidfence du prévenu et celul du lieu ou le
prévenu pourra élre trouve. »

Ces principes ont toujours été appliqués sans aticune
modification aux délits de la parole et aux délils commis
par loute vole de communicalion qui ne donne pas lieu
au dépot legal. En ce qui concerne, au contraire, les
- publications assujetlies & cetle formalité, ’art. 12 de la
lol du 26 mai 1819 avait apporté plusieurs exceptions -
aux regles de la compétence terriloriale. La poursuile,

(1) Cass., 16 juin 1882,
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nolamment, ne pouvail étre faite que devant les juges du -
lieuot le dépot avail é1é opéré,.ou de celui de la résidence
du prévenu. Par conséquent, le juge du-lieu ol le prévenu
est trouvé cessail d’étre compélent en celte matiére. D'un
antre cOlé, I'art. 12, § 3, ajoulait anx lieux qui, suivant
le droit commun, sont attributifs de compétence, le liew
du domicile de la pariie plaignante poumﬁu que la
- publication y ait été effectuee.

L'art. 42 de la loi du 26 mai 1819 fui abrogé par le
décret du 17 février 1852 (arl. 27), qui faisait rentrer les
délils commis par la voie de la presse, quant a la juri-
diction, & la compétence el aux formes de la poursuile,
dans les 'disposil,ions générales du Code d’'instraction cri-
minelle. Dés lors la_pouarsuile put éire intentée : 1° devant
le tribunal du lien de 1a résidence du prévenu; 2° devant
celui du lieu de son arrestation; 3° devant tout tribunal
dans le ressort duquel I’écrit incriminé avait &té publié (4).

Le silence du législateur de 1884 a ce sujet montre bien
quil a voulu s’en tenir aux mémes régles touchant la
compétence territoriale (2). |

ART. 5. — Effets de la plainte. — 1 — De ce qu'une
plainte a été réguliérement porlée, il ne s’ensuit pas que
le ministére public doive nécessairement intenter son ac-
ition. S’1l en étail ainsi, le ministére public serait souvent
_exposé A devenir le jouet des passions ou de la légéreté
-des parties, et son caractére pourrait étre compromis par
des poursuites inconsidérées. Ce n’est un devoir pour lur
d’agir que la ot il y a crime ou délit qualifié et défini par
la loi. 1l lui appartient donc d’examiner la nature du fait

(1) Cass., 8 aoit 186).
(2) Arg. art. 60-1°, loi du 29 juillet 1881].
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dénoncé avant de prendre aucune mesure el méme de
considérer I'atteinte qu’a recue la sociélé; car il est évident
qu’il devra renoncer a la poursuite si ceile alteinte n’est
pas assez grave pour metire I'aclion publique en mouve-
ment. Le-principe consacré dans lart. 1er du Code dins-
truction criminelle et en-vertu duquel 'action publigue
n’appartient qu’aux fonclionnaires a qui elle est confiée
par la loi, larend indépendante de lous les intéréls privés,.
el lui assure constamment aussi le caractére d'imparlialité:
de la lo1. Ge principe esl une garantie constituée pour pro-
léger le repos et I'honneur des ciloyens conire des pour-
soiles téméraires el injustes. Or, ces-garanties disparal-
traient si le ministére public était obligé ‘de céder sans
examen 3 loules les plaintes, & toutes les dénoncialions.
Le parquetl deviendrail vérilablement alors un instrument
des plus dangereux offert & toules les haines el & loules
les vengeances.

II — Dans le cas égil la partie offensée vient 5 se désister
oun a relirer sa plainte, ce désislement a-1-il toujours
pour résullat de paralyser I'action du minisiére public?
Sous I'empire des lois de 1819, celte question avalt donne
lien & une difficulté assez sérieuse.

‘La plupart des auteurs, argumenlant des termes de
art. & du Code d'instruclion criminelle, soulenaient
gqu'une fois 'impulsion donnée au ministére public parla
p]ainte de la partie lésée, 1a poursuite de I'action publique = -
ne pouvall plus étre arrélée par la renonciation ou le
désistement de la partie civile (1).

Suivant d’autres jurisconsulles, tant que la volonté du

~ (1) Ortolan, le Mmzstefre public, t. 11, p. 19 — De Gratijer, t. I, p. 315
— Parant, p. 222 — Mangin, t. I, p. 971.
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ministére public ne s’étail pas manifestée, tant que la
poursulle n’etail pas entamée, le retrait de la plainte
devail toujours avoir pour. effet de paralyser P'action
‘publique et de remetlre les choses dans le méme - élat
qu’avant la plainte (1).

- Enfin M. Carnot considérait la PLAINTE comme étant le
- -principe NECESSAIRE de I'exercice de 'action publique;
« 'une et I'aulre, dit-il, doivent avoir par conséquent une
existence stmultande; n'y ayant plus de cause, il-ne peut
'y avoir d’effet; l'action qui est soumise 4 une condilion
perd toule sa force et sa vertu lorsque la condition s’éva-
nouit. » Dans ce systéme, le désistement de la partie
plaignante devait arréler et suspendre une poursuite
méme déja commenceée.

C'est & celle derniére solution que s’est arrété le légis-
lateur de 1881, comme cela résulte des termes formels
de I’art. 60, dernier paragraphe : « Le- désistement de la
partie plaignante arrélera la poursuite commencée. »
Desormais il n’y a plus de controverse possible sur ce
point. |

I — $8i, en matiere de diffamation et d’injure pu-
bhques, la loi guidée par de sages ménagements a voulu
que I'aclion publique ne pht étre mise en mouvement que
sur la plainte de la parlie lésée, elle rend néanmoins &
cette action toule sa liberté dés que la plainte existe.
Celle-ci pariit-elle restreinte 3 la seule personne qui
aurait signé I’écrit incriminé, le minislére public aurait
cependant le droit de requérir I'application de la peine
contre tous les coauleurs ou complices qui pourraient étre
découverts. De méme, s'il s’agissait de diffamation ano-

(1} Chassan, t. II, p. 64.
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nyme, la poursuite comprendrail aussi nécessairement
tous ceux qui seraient reconnus avoir parlicipe au délit.
Cette doctrine parail unanimement admise (1). |

Mais la jurisprudence déclare en méme lemps que |a
plainte est spéeiale quant aux fails qu’elle dénonce, et
gu'elle ne peunt servir de base & des poursuiles pour des
fails qui auraient élé expressément ou taciternent re-
serves (2).

§ 2. — De certaines formalites de procedure.

ART. 1°. — Réguisitoire du minisiere public. —
Citalion & prevenu. — Lorsque les diffamalions ou les
injures que la plainte de la partie offensée dénonce au
ministére public sont assez graves pour porier alieinte &
I'ordre public et & I'inlérét général, des poursuites d’office
sonl nécessaires. Dans ce cas, le magistral du parquet a
le choix ou de requérir le juge d’instruction d’informer
ou de saisir directement le tribunal correclionnel (art. 182,
C. inslr. crim.). C’est cetle derniére voie qul sera le plus
souvenl employée (3). Cependant, si le ministére public
‘juge nécessaire de soumetlre la plainte qu’il a recue &
une information préalable, 1l devra dans son réquisiloire
se conformer aux régles rigoureusement prescriles par
Fart. 48 de la lo1 du 29 juillet 1881. Ainsi, il sera tenu
d’articuler et de qualifier les diffamations et injures &
raison desquelles la poursuile est intentée, avee indica-

(1) Cass., 23 mars 1860 — Chassan, (. II, n° 1185 — De Grattier, (. I,
p. 346.

(2) Cass., 19 avril 1849 — 17 janvier 1851.
(3) Voir Circul. minist. 9 novemhre 1881,



tion des-textes donl P'application est demandée, 2 p‘einqe
de nullité du réquisitoire de ladite poursuite (1).

§'il recourt A la voie plus rapide de la cilation directe,
celte citation doit également préciser et qualifier le fait
incriminé et indiquer le texte de loi applicable a la pour-
suite, le tout, dit I’art. 60-3°, & peine de nullité de ladite
poursuite (2).

La lol du 26 mai 1819, dans son art. 6, avait déja
prescrit d’arliculer et de qualifier les faits diffamatoires
ou injures A raison desquels la poursuite élait intentée,
et ce, & peine de nullilé de la poursuile. Mais cet arlicle
avait été abrogé par le décret du 17 février 1852, qui dé-
clarait (art. 27) que les poursuites auraient lieu dans les
formes prescrites par le Code d'instruclion criminelle. —
Postérieurement, la loi du 29 décembre 1875, dans son
art. & qui réglait la poursuilte des délils commis par la voie
de a presse, avait remis en vigueur 1’art. 16 de Ja loi du
27 juillet 1849, dont le § 2 &diclait que la-cilation devait
contenir I'indicalion précise de I'écrit 1ncriminé, ainsi que
I'articulation et la qualificalion des délits, mais ne pres-
~crivait pas plus que l'art. 183 du Code d'inslruction cri-
minelle 'indication des textes de loi applicables.

Comme il est dit dans le rapport de M. Lisbonne, les
art. 48 et 60, § 3, de la loi du 29 juillet. 1884 reproduisent
I'art. 6 de la loi du 26 mai 1819, toulefols avec une con-
dition en plus relativement aux textes de lo1 applicables.
On veut, dans lintérét de la défense, que le prévenu
connaisse exactement la prévention et soit ainsi mis &
méme de pouvoir la repousser. |

(1) Tant que les faits incriminés ne constituent que des délits de diffa-
mation ou d’injure, le préveuu ne pourra étre arrété préventivement, sauf
toutefois le ‘cas ol il n’aurait pas de ‘domicile en France (art. 49, § 2). -

(2) Voyez 1. 7, Dig., liv. 47, tit. 10,
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Que doit-on entendre par I'indication des textes de loi
applicables a la poursuite? — L’inserlion totale des texies
n’est nullement nécessaire; mais il faut que le numeéro de
I'article et la date de la loi soient énoncés d'une maniére.
claire et parfaitement exacte. Il ne peut élre suppléé a
cetle obligation par I'emploi de formules plus ou moins
vagues, plus ou moins équivoques. D'apres un arrét de la
Cour de, Paris du 4 {évrier 1882, la cilalion ne satisfail
point a I’exigence de la loi, si elle porle seulement que les
propos diffamatoires reprochés « constituent des délits
prévas et punis par la loi du 17 mai 1819 ei par les

- art. 30 et suivants de la loi du 29 juillet 1881.»

Le iribunal de la Seine a fail récemment une application
- rigoureuse de I'art. 60 combiné avec I'art. 48 de notre loi.
Par un jagement du 29 décembre 1881 (affaire Challemel-
Lacour contre Rochefort el autres), il a annulé la citation
qui pour une prévention de diffamation, avail bien visé
cependant I’artl. 32, par ce molif, que ladite citalion n’avait
visé ni I'art. 29 contenant la définition du délit poursuivi,
ni les art. 42 et 43, relatifs & la responsabilité des co-
prévenus.

Mais la Cour de Paris a, le 23 janvier 1882, infirmé ce
Jjugement. Par un arrét longuement motivé, elle a décide
que la loi nouvelle, en dehors de l'indication du texte
relaiil & la peine n’exigeait pas l'indicalion des texles
relalifs 3 la définition du délit ou du titre de la respon-
sabilite. Du moment que la citalion indique 1'art. 32, qui
prononce la peine applicable et nomme le délit de diffa-
malion qui doil étre puni, cela sutfit : les autres mentions
- sont surabondantes, et en matiére de nulllte tout est de
droit strict.

Cetle théorie parait juridique et conforme au texte et i
I'esprit de la loi. ~
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Siles faits comprennent I’énonciation de passages d’un
écrit qui sont I'objet de la poursuite, ces passages doivent
élre inséres dans le réquisitoire ou la citation introductifs
~de la poursuite, ou au moins y élre indiqués soit par les
premiers mots qui les commencent et les derniers mols
qui les finissent, soit par les numéros des pages ou ils se
trouvent, st.l’ ouvrage est joint au réquisitoire. L’erreur
dans ces indications les ferait considérer comme irré-
guliéres el nulles. Ainsi il a été jugé que le réquisitoire qui
contient une erreur dans I’énonciation et I'articulation des -
paragraphes et de la date de I'arlicle incriming, ne remplit
~pasles conditions exigées pour la validité de la poursuite (1).

‘Toulefois, il n’est pas nécessaire de répéler la quali-
fication & chacun des fails incriminés, lorsqu’il y en a
plusieurs quoi ont ]Ja méme qualification. Il sufi]

1t de }es

qualifier en masse ou de dire que chacun d’eux renferme
les mémes délits déja spécialement désigués a I'égard de
I'an d’eux. Pour des délits de différenie nature, on peutl.
egalement, aprés avoir réuni tous les passages qui les
constituent, indiquer ensuile les diverses qualificalions
altribuées a chacun de ces délits. |

La loi n'a point, d’ailleurs, déterminé dans quelle partie
du réquisitoire ou de la plainte I'énonciation et la quali-
fication des faits devraient &lre-contenues. Elles peuvent
dés lors I'étre & la fin comme au commencement.

La nullité de la poursuite fondée sur ce que le requi-
sitoire ou la citalion ne remplissent pas le veea de la loi
est absolue et radicale; elle a lieu de-plein droit et peut
étre par conséquent prononcée d'office par le juge. Elle
existe a I’égard de tous les prévenus compris simaltanément

(1) Cass., 14 juin 1834.
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dans ce réquisitoire ou dans cetle cilation, alors méme
que la poursuile serait exercée séparément vis-a-vis d’eux.
Enfin elle peul élre invoquée en appel méme pour la pre-
miére fois. Mais il -convient de remarquer que les ari. 48
et 60-3° de la loi de 1881 se bornent & prononcer Ia
nullité de la poursuite; ils ne disent point que la poursuile
ne pourra étre recommencée. Or, les nullités sont de droit
élroil, elles doivent éire restreintes dans leurs termes el
aux cas auxquelslaloi les a appliquées. Peu importe, dés
lors, qu'il y ait eu poursuite commencée en vertu du réqui-
sitoire ou de la citalion entachée de nullité. La nullité ne
frappe que sur la poursuile a laguelle ce réquisitoire ou
celle citation a servi de base. Quant & I'aclion, elle reste
intacle et enliére, el elle pourra élre de nouveau exercée
" tant qu’elle n'aura pas été éteinle par la prescription.
ART. 2. — Délai de la citation. — Pour la nolification
au prévenu de Poriginal de citalion et pour le délai de
compamtion devant le tribunal, il faut en principe observer
les régles ordinaires prescriles par le Code d’instruction
criminelle. Ainsi, il doit y avoir au moins un délai de trois
jours, outre un jour par trois myriamétres de dislance du
domicile de I'incuipé, entre la cilation et le jngement. La
sanction de celte régle esl la nullité de la condamnation
qui serail prononcée par défaut contre la personne cilée,
pourva que celle nullité soit proposée a la premiére au-
dience, et avant toule exceplion ou défense (art. 418, C.
inslr. crim.). '
Une derogatmnaete apportéea ce principe parl'art. 60-2°
de la loi du 29 juillet 1881, En cas de diffamation ou d’in-
jure pendant la période électorale contre un candidat 2
une fonclion éleclive, ce candidal pourra, pendant la méme
" période, donner assignalion a comparaitre dans un délai
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~ franc de vingt-quatre heures. « On comprend, en effet, disait-
a cel égard M. Lorois a la Chambre des députés, quel in-
convénient sérieux 1l y aurait & ce qu’un candidat diffamé
n'obtint la réparation a laquelle il a droit que lorsque la

période éleclorale serait terminée (1). » 1l elait donc juste
d'abréger les délais de la procédure en celie matiére.

§ 3. — Contre qui Uaction publique peut-elle étre in-
tentée? — Responsabilités au point de vue pénal.

La raison indique que les délits de la parole et de la
- presse, comme tous les autres délits, peuvent étre I'ceavre
collective de plusieurs agents qui se sont distribué lesroles.
Celui-1a est le provocaleur du délit, il a subjngué par son
influence, séduit par ses promesses ou par son or; tel autre
a fourni les renseignements pour la diffamation; un troi-
siéme, portant la parole, a proféré les propos injurieux, ou
bienil atenula plume el rédigé le. libelle ; I'imprimeur s'est
. associé volontairement & 1'ceuvre de la calomme tous oni

concoura au méme déht, chacun par des actes différents.. .
La loi devait par conséquent, se réserver le droit de les
punir tous selon le degré de leur culpabilité.

“Les arl. 42 et £3 de la loi du 29 juillet 1881 repfo— h
duisent & ce point de vue la grande division des coupables
en auteurs principaux et complices.

De droit commun, 'auteur principal d’un crime ou
d'un délit est celui qui accomplit malériellement le fait
réprouvé par la loi. — Les complices sont ceux qui ont
provoqué A celte action avec connaissance, aidé I'auteur

e

}

(1) Voyez Journal 6ﬂiciel, 2 février 1881,
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de lactmn dans les faits qm 'ont preparee facilitée ou
consommée (art. 60, C. pén.). |

Dans la matiére dont nous trailons, ¢’esl la publication
que la loi punit; c'est donc le publicateur qui est 'anteur
principal. Mais, pour plus de clarté, il est bon d’établir
a cel égard certaines distinctions.

ART. 1%*. — Diffamations et injures verbales. — Ici,
pas-de difficultes :

I — Auteurs principaua. — 1l faut considérer comme
auleurs principaux teus cecx gui proférent publiquement
conlre quelqu'un des impulations présenlant les carac-
téres légaux des délils de diffamalion et d'injure.

Il — Complices. — Seroni répulées cumplices toutes
personnes auxquelles s’appliquerail la définition de I'ar-
ticle 60 du Code pénal. Telle est effeclivement la solulion
qui résulte des termes généraux et absolus-de l'art. 43,
§ 2, de la loi de 1881. o

ART. 2. — Diffamations el tnjures commises par (a
voie de la presse.— | — Auteurs principaux.— L'art, 42
de nolre loi est ainsi congu : « Seronl passibles, comme
auteurs principaux, des peines qui constiluent la répres-
sion des crimes et délits commis par la voie de la presse
dans l'ordre ci-aprés, savoir: 1° les géranls ou éditeurs
quelles que soient leurs professions ou leurs dénomina~
tions; -2° & leur défaut, les auteurs; 3° 4 défaut des
auteurs, les imprimeurs; £° 4 défaul des 1mpr1meurs les
vendeurs, distributeurs ou afficheurs. »

On voil toul d’ibord que, d’aprés ce texie, on ne peut
pas poursuivre concurremment, comme auleors princi-
paux, tous ceux qui ont parlicipé i une publication délic-
lueuse. Ces divers agents sont classés par la loi suivant
un ordre et une hiérarchie qu’il faut absolument respécter.

b
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~4° Au sommet de cetle hiérarchie figure le gérant ou
I'éditenr, quel qu’zl sout. C'est 1a, en effet, I'auteur prin-
-cipal par excellence, celul qui est responsable avant tous
les autres. Cette responsabilité du gérant n’est poini une
fiction, puisqu’il est en réalité le premier publicateur, le
représentant de I'entreprise formée dans le but d’opérer
des aéles de publication, forsqu’il n’en est pas lui-méme
le propriétaire unique. Dés lors, si les délits qui nous
occupent consistent essentiellement dans la publication,
il était rationnel de déclarer d’abord le gérant et I'éditeur
respon$ables du contenu de chaque feuille ou livraison.

De ce principe que le délit consiste dans la publication,
il faul tirer la conséquence que le gérant d'un journal ne
serait point & l'abri des- poursuites dirigées contre lui,
par cetle circonstance que l'article qui y donnerait lieu
aurail été extrait’ d’un aulre journal qui n’aurait pas élé
poursuivi. Si cependant le premier journal n’avaif. éié
I'objet d’aucune poursuite 4 raison da méme arlicle, il y
aurait lieu, soit dans 'appréciation de la moralité du fail,
soil dans I'application de la peine, de tlenir comple de
celte circonstance qui a pu faire penser au gérant du
-second journal qu’en le reproduisant il ne commeltrait
aucun delit. | . | |

20 1l est un autre personnage qui se trouve, dans tous
les cas, exposé & des poursuiles, soit comme auleur prin-
cipal, soit comme complice; je veux parler de auleur ou
du rédacteur de l'article incriminé. Dans l'ordre des au-
teurs principaux du délit, il vient en seconde ligne,- et
senlement lorsque le gérant ou I’éditeur, inconnu ou dé-
cédé, ne peut étre lui-méme mis en cause. Si lé gérant ou
* Péditeur est poursnivi principalement, I’auteur n'en devra
pas moins étre assigné comme complice, suivant les termes
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de I'art. 43-de la loi de 1881. Cetie sage disposition assure
a la vindicte publique le moyen d’atieindre des personnes
qui, la plupart du temps, sont beaucoup plus coopables
que 'homme qui n’a é1é qu’un instrument machinal em-
ployé pour la publication. D'ailleurs, malgré les termes
impéralifs dont se sont servis les rédacteurs de la loi, il ne
faul pas croire que la peine doive élre dans tous les cas
judaiquement appliquée et que la moralité du fait ne
puisse pas élre appréciée par les tribunaux. Dés qu'il
s'agit de délil, 'intention domine complelement le fail, et
¢'est uniquement d’aprés la pensée de I'inculpé qu'il doit
étre jugé. Ainsi, nous avons dit tout a I'heure que le gérant,
toujours principal responsable de la publicalion, devail en
porter toutes les peines. Néanmoins, quand lauteur de
['article est mis en cause, il peut arriver que le gérant ne
o1t paé autant puni que lui, s’il apparail aux juges que la
publication, quoique formant le corps du délit, n’a pas é1é
faite avec une inlention aussi coupable gue celle de I'au-
" teur. — A linverse, lorsque l'auteur parvienl 2 prouver
qu’il ne destinait pas son ceuvre & la publicité, el que c'est
3 son insu ou malgré lui qu’elle a éLé publiée; nul doule
qu’il ne doive élre acquitté. Mais la présomption naturelle
est qu’ll a eu la publicilé en vue, et s1 aucune circonstance
contraire ne vient détruire celle présomption, il pourra, il
~devra méme &tre condamné (1). o
39 Aprés les gérants ou éditeurs, aprés les auteurs, et
a défaut de ces deux premiéres calégories d’agents respon-
sables, I'art. 42 déclare que les imprimeurs seronl pour-.
suivis comme auteurs principaux, a raison des publications
diffamaloires auxquelles ils auront participé.

(1) Chassan, t. I. p. 141 — Cass., 29 mars 1844,
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L'art. 77 de 'ordonnance de Moulins réputait, dans tous. -
les cas, I'imprimeur coauteur. Il en élait de méme dans le -
droit romain a I'égard du scribe ou copiste (1). M’a’lgr'é“ces“f
précédents; lors de la discussion des lois de 1819, on
résolut d’accorder certaines garanlies aux imprimeurs, et
I’art. 24 de la loi du 17 mai édicla que les imprimeurs
d’écrils dont les auteurs seraient mis en jugement, et qui
auraient remplt les obligalions que la loi leur imposait
¥ raison de leur profession, ne pourraient étre recherchés
pour le fait d'impression de ces écrils, & moins qu’ils
n'eussent agi sciemment, ainsi qu’il est dit & I'art. 60 da
Code pénal qui définit la complicité. |

Le législatear de 1881 s’esi évidemment 1nspiré des
mémes dispositions. 1l déclare, en effet, dans I'art. 43, § 2,
que la complicilé, en ce qui concerne les imprimeurs, ne
pourra résulter de fails d'impression, et qu’elle ne sera
élablie conlre eux que si elle présente les caractéres in-
digués par I'art. 60 du Code pénal. Mais s’il faut que
'imprimeur ait agi sciemmenl pour que l'on puisse le
poursuivre comme complice, & plus forte raison doit-il en
dire de méme lorsqu’on I'aclionne comme auteur principal.
Yoyons donc & quelles condilions 1l sera censé avoir con-
couru sciemment an délit que renferme I'écrit sorti de ses
presses. Suffira-t-il qu’il I'ait lu? §'il en est ainsi, la res-
ponsabilité de 'imprimeur sera laregle el non I'exception,
car il est obligé pour vérifier lexactitude de I'impression,
de coiriger les épreuves, conséquemment de lire 'ouvrage.
Ce n’est donc pas assez. 1l faut pour faire prononcer sa
condamnaltion que le ministére public prouve, par les
circonslances particuliéres de la cause, que I'imprimeunr

(1) Dig., liv. 47, tit. 10,1. 5, § 9.
ﬁ 5
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" n’a point été un instrument passif, et qu’il a entendu
préler son concours & une ceuvre conlraire aux lois et
dommageable & autroi. La Cour de Riom, dans un arrét
“du 3 mai 1843, avait jugé, en ce sens, qu’il ne suffit pas
que 'imprimeur d’un journal ait eu matériellement con-
naissance d’un article inséré dans ce journal et par lequel
un tiers prélend avoir été diffamé, pour que cet imprimeur
puisse éire répulé auteur ou complice du delit de diffa:-
mation, si d’aillears 1l'est établi qu’il a agi sans intention
criminelle. Celle décision serail encore exacte aujourd’hul.
4° La venie, la distribution et I'affichage sont des acies
qui constituent par eux-mémes des falls de publication;
les personnes qui les accomplissent peuvent élre par con-
séquent considérées comme auteurs principaux. Toutefols, |
il fallait avoir-égard a l'ignorance, & la situation précaire
“de ces agenls subalternes que l'on ne saurait, en bonne
justice, élablir censeurs des écrits qu’ils mettent en cir-
“culation. Le législateur I'a compris : d’aprés I'art. 42 de la
lol de 1881, les vendeurs, distributeurs ou afficheurs ne
seront poursuivis comme auleurs principaux que dans des
cas tout & fail exeeptionnels el seulement lorsqu’on ne
pourra metlre en cause ni les gérants ou édileurs, ni les
auteurs, ni Jes imprimeurs.

II — Complices. — L’art. £3 de notre Ioi mainiient au
fond les régles du droil commun relativement 2 la compli-
~cite. Il n'y apporte qu’une seule exceplion : I’art. 60°du
Code penal ne pourra s’appliquer aux imprimeurs pour
faits d’impression, sauf dans le cas el les conditions prévas
par 'art. 6 de la loi du 7 juin 1848 sur les atlroupements.
Au surplas, nous devons faire remarquer que, suivant une
- Jurisprudence constanle, on peul &lre puni comme com-

plice, bien qu’il n’y ait pas de condamnation prononcée



contre I'auteur- principal du fait pour le'quel la complicité
“exisle. | | -

§ 4. — De la comparulion ewn justice.

ART. 1%, — De quelques régles particuliéres. —
I — Il résolle des termes de I'art. 185 du Code d’ins-
truclion criminelle que dans lous les cas ot le délit
impulé au prévenu entraine la peine d’emprisonnement,
la comparulion personnelle est forcée. Cependant, d’aprés
art. 19 de Ia loi du 26 mai 1819, le prévenu d’un délil de
publication était admis, sans distinction, & se faire repré-
senler devant les lribunaux par un fondé de pouvoirs.
Supprimée par la foi du 8 avril 1831, rélablie ensuile par
Iart. 25 de la lo1 du 9 seplembre. 1835, celte facullé n’est
plus désormais accordée au prévenu. L’art. 60 de la loi
du 29 juillet 1881 n'a apporié, en effet, aucune modifi-
cation & la régle énoncée dans-I'art. 185 du Code d’'ins-
truclion criminelle. Par suile, la diffamalion et l'injure-
-publiques envers les parliculizrs donnant lieu & une peine
d’emprisonnement, 'inculpé qui bien que réguliérement
assigné, -ne comparaitra pas en personne, pourra éire
condamné par defaut.

Il — Dans tous les cas, la preuve de la culpabilité de
I'intention du prévenu est a la charge de la partie pour-
‘suivanle. Celte preuve peut étre puisée soit dans’ensemble
du discours ou de I’écrit, soit dans les circonstances qui
ont accompagné sa publication, soit méme dans des faits
antérieurs ou postérieurs personnels & l'inculpe. Le juge
ou la parlie civile peuvent d’ailleurs, s’ils ont fot en la
loyaulé du prévenu, s’en référer a sa déclaralion lqughant
Iintention dans laquelle il a agi. C'est ainsi qu’en 1835,
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dans 'affaire de M. de Conny, le ministére public prés la
Cour de Paris, apres s’étre déclaré prét a se désisler des’
poursuiles si le prévenu reniait I'inlenlion qui paraissait
résalter-de son. écril, se désisla en effet, sur-la déclaration
de M. de Conny que I'imputatlion Incriminée comme une
‘offense au roi ne s’adressait point a celui-ci (1). -

- 1IT — Quant au prévenu, il n’est pas admis, en principe,
h faire, a I'enconire des parliculiers, la preuve des fails
- diffamatoires. Il peut seulement, lorsque ces fails sont
 punissables, les dénoncer au ministére public et requérir
qu’il soit sursis a la poursuile et au jugement de son
affaire, durant I'insiruction qui devra avoir lieu. Enfin, il
peut invoquer toules exceptions lendant & faire déclarer
I'aclion inadmissible (2). -

ART. 2. — Des peines prononcées contre les delits de
diffamation el dinjure envers les particuliers. — Dans
le systéme delaloi du 17 mai 1819, la diffamation publique
envers les particuliers élait punie d'un emprisonnement
de cing jours a un an et d'une amende de vingl-cing
francs 2 deux mille francs, ou de 'une de ces deux peines
seulement, selon les circonstances. — L’injure publique
envers les mémes personnes élail punie dans tous les cas

d'une simple amende qui pouvail varier de seize francs
‘4 cinqg cenls franes (art. 19).

Le législateur de 1881 a modifié ces dispositions. D’aprés
I’art. 32, § 1, la_, diffamation est passible d'un emprison-
‘nement de cing jours a siz mois el d’'une amende de
vingi-cing francs & deux mille francs ou de 'une de ces
deux peines seulement. — Quant & I'injure publique, elle

(1) Chassan, t. I, p. 26.
(2) Voyez infra, pp. 242 et suiv.
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peut étre punie désormais d'usn emprisonnement de cing
jours a deux mois el d’'une amende de seize {ranes A trois
cents francs ou de I'une de ces deux peines seulement.

On voit, par le rapprochement des textes, que la loi
. nouvelle a réduit dans une assez large mesure le maximum |
des peines édiclées contre la diffamalion, tandis qu’elle a
aggravé notablement les pemes apphca‘bles au délit d'in-
jure. . | |
- L’art. 63, § 4, de notre loi, consacre aussi une innova-
tion remarquable par rapport aux loisantérieures, lorsqu’il
dispose « que l'aggravalion des peines resullant de la ré-
“cidive ne sera pas applicable aux mfractlons prévues par
la présente loi (1). » |

- D’un autre colé, s’il n’est pas fJermls aux juges d’'ag-
graver, 5 raison de la récidive, les peines porlées contre
les délinquants, ils auront au contralre a rechercher s'1]
I’existe pas en faveur de-ceux-ci des circonstances atlé-
nuantes. L'art. 463 du Code pénal est en effet applicable
dans tous les cas prévus par la lo1 du 29 juillet 1881.
Jorsqu il y aura lieu de faire cetle application, la peine
prononcée ne pourra excéder la moitié de.la peine édictée
par la loi (arl. 64) (2). |

~ Enfin, I'art. 63, § 2, proclame, en matiére de délits de
la parole ou de la presse, le principe de I'arl. 365 du Code
d'instruction criminelle. En.cas de conviclion de plusieurs
crimes ou délils, les peines ne se cumuleront pas et la
peine la plus forte sera seule prononcée.

e

(1) Cf. . art. 25 1. 17 mai 1819 — art, 10, 1. 9 juin 1819 — art. 14,
1. 18 juillet 1828, -

( ) Cf. art. 14, 1. 25 mars 182% — art. 28, 1. 9’7 Jmllet 1849 — art. 15,
1111 mai 1868, - . :
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SECTION II.
De I'action 'qciville. -

Toute personne lésée par un délit est fondée a pour-
suivre, au moven de I'action civile, la réparation du dom-
mage qu’elle peut avoir éprouvé. -

L'aclion civile est entiérement dlstmcle de I'action

publigue; elle n’esl exercée ni dans le méme Inlérét, ni
par les mémes personnes que celle-ci; elle jouil par con-
séquent, & I’égard de l'aclion publique, d'une indépen-
dance absolue. La partie a laquelle elle apparlient peut en
disposer librement el en faire, suivani son bon plaisir,
'objet d’'une transaction, d'un désistement ou d’une re-
noncialion.
Nous avons exposé ailleurs les rapports des parlies
- 1ésées avec l'aclion publique et I'espéce de participalion
~qu’elles prennent non point & I'exercice méme, mais a la
mise en mouvement de ceile action. Il faut mainlenant
considérer ces parlies dans leurs rapporls avec l’action
civile elle-méme. Du resie, comme 1l ne saurait entrer
dans notre pensée de faire sur ce point une théorie com-
pléle de 'action civile, nous nous hornerons a4 metlre en
lnmiére certains poinls sur lesquels la loi de 1881 a dérogé
aux régles ordinaires dua Code d’instruction criminelle.

§ 1. — Qui peut intenter 'action civile.

‘L’art. 63 du Code d'instruciion criminelle s’exprime
ainsi : « Toute personne qui se prétendra lésée par un |
crime ou délit pourra en rendre plainte et se porter partie
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civile. » D'un autre cOié, I'art. 1e formule cette regle qui
esl le complément de la précédente : « L’action en répa-

ralion du dommage causé par un crime, par un délit ou
par une coniravenlion, peut élre exercée par tous ceux

qui ont souffert de ce dommage. »

Il résulie du rapprochement et de la combinaison de
ces deux textes que les condilions requises pour se cons-
tituer partie civile sont les mémes que celles exigées pour

‘porler plainte. Nous- ne pouvons dés lors que nous en

référer, a cet égard,-aux explications que nous avons deja
fournies (1).

Une observalion pourtant doit étre faite ici. Nous avons
admis plus haul que toute personne diffamée ou injuriée
qui ne se porte pas partie civile peut, malgré son inca-
pacité, déposer la plainte prescrile par I'art. 60-1° de la
loi de 1881, sans avoir besoin pour cela de recourir &
aucune autorisalion. Mais il est inconlestable que pour
élre admis & agir comme partie civile, il faut avoir 'exer-
cice de ses droits, et par consequent la capaciié d’ester
en justice. Ainsi, ne peuvent se porter partle cmle

1° Le mineur, §'il n’est représenlé par son pere 0 par
son tuteur, exceplé lorsqu’il est émancipé;

2° L’interdit, sans le concours de son tu_teur;

3° La femme mariée, sans 'autorisation de son mari ou
de justice. .

Quanl & I’étranger non autorisé & jouir des droits civils
en France, il est recevable & poursuivre la réparalion du
délil. commis & son préjudice, mais & la condition, si'le
prévenu le requiert, de donner la caution judicatum solvi,
soitqu’ilintenteson action séparément del’action publique,
soit qu'il la joigne a celle-ci. -~ - .

(1) Voyez supra, pp. 209 et suv.
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Les héritiers de.la personne diffamée peuvent-ils, aprés

son déces, exercer en son nom l'aclion civile? Il fant dis-
tinguer. — Lorsque la parlie offensée a déja introduit de
son vivanl Vaclion eh réparalion d’injures, celle action
passe aux hériliers. Telle élait la solution admise par le
droit romain et suivie sous l'ancienne jurisprudence fran-
caise; elle est la méme sous la législation actuelle (1).
. — Mais I’hérilier de celui qui a été diffamé ou injurié
peul-il inlenter une action civile de ce chef, lorsque son
auleur ne I'a pas exercée avant de mourir? Nous lenons ici
pour la négative. En principe, I'action en réparation de la
diffamation ou de I'injure qui n’a poinl elé exercée par le
défurit s'éleint avec lui. Les hériliers ne pourraient agir en
juslice araison de ce [ail, qu’autanl qu’il y auralt pour eux
domimage direct, particulier et réel (2). S'ils n'ont pas
été atleinls, ils n'ont point qualité pour demander une
réparalion. Puisque de son vivant la personne diffamée ou
Injuriée n’a pas porlé plainte, on peut présumer qu’elle a
voulu couvrir de son oubli ou de son pardon le fait qui lui
donnail le droil d’agir. C’est la crainte d’aller contlre ses
inlentions, d’appeler une imprudente el dangereuse publi-
citeé sur des acles personnels au défunt, publicité qu’il avait
voulu sans doute éviler & en juger par son silence, c’est
celle crainte, disons-nous, qui doil faire écarter I'action
des hériliers. ' | |

Ne trouve-t-on pas d’ailleurs une application précise de
celle doclrine dans l'arl. 3% de la loi de 1881, qui n’au-
torise la poursuile des diffamations ou injures dirigées
contre la mémoire des morls, que dans les cas ou les

(1) Montpellier, 22 décembre 1825.
(2) Chassan, t. II, p. 75 — Contra. Mangin, t, I, p. 267.
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auteurs de ces diffamations ou injures auraient eu I'inten-
lion de porter atleinte'd 'honneur ou & la considéralion
des héritiers vivants?

'§ 2. — Devant quels tribunaux doitl élre poride
Faction civile 7 |

Aux termes de I'art. 3 du Code d’instruction criminelle,
Paction civile peat &tre poursuivie en méme lemps et
devant les mémes juges que 'aclion publique; elle peut
I'8lre aussi séparément. En vertu de ce principe, la partie
lésée ale droil de porter sonaction soil devant la juridiclion
répressive, soit devant la juridiction civile : 1a loi lul laisse
I'option. |

ART. 1¢. — L'action civile est portée devant le iri-
bunal correctionnel,— Comment le tribunal correclionn el
est-il saisi de 'action de la partie civile? Deux hypothéses
peuvent se présenter.

A — Le parquet w'a pas cru devoir metire en mou-
vement I'action publique. — Les délits de diffamation et
d’injure envers les particuliers n’intéressent le plus souvent
que la partielésée, sans porteratteinteal’ordre public. Dans
ces conditions, le procareur de la République ne peut étre
tenu d’'une maniére absolue de poursuivre; il doit laisser
le soin de la poursuite & la personne diffamée. Celle-ci
peut saisir alors dlrectement le tribunal correclionnel de
- son action par une cilation qu'elle adresse & I'inculpé
suivant la forme particuliére el dans les délais prescrits
par lart. 60 de la loi da 29 juillet 1881. Celte cilalion
devra donc.préciser el qualifier le fait incriminé, et in-
diquer le texte de loi applicable & la poursuite, le tout
3 peine de nullité de ladite poursuite (1).

-

(1) Voyez supra, pp. 216 et suiv.
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La loi permet encore & la partie offensée de provoquer
elle-méme une information pféalable du juge d’instruction:
L’arl. 63 du Code d'instruction criminelle donne en effet
-4 toule personne, qui se prétend lésée par un crime ou
par un délit, le droit de rendre plainie et de se consliluer
partie civile devanl le juge d'instruction. Mals celle pro-
cédure n’est jamais suivie dans la pralique.

B — Le ministére public a pris Uinitiative des pour-
" suites. — La parlie lésée peut, en toul étal de cause et
jusqu’a la cloture des débats, inlervenir dans ces pour-
suites en se constiluant parlie civile (art. 67, G. insir.
Crim.). | ,

Mais en pareil cas, l'acle de constitution est-1l assuvjetls
aux formes rigoureuses prescrites par les art. 48 el 60-3°
de la lo1 de 18817 Nous ne le pensons pas. Du moment ou
il a é16 salisfait au voen de la loi par I'arliculation et la
qualification des fails dans le réquisitoire du ministére
public, il est inulile que la partie 1é5ée vienne & son tour -
arliculer et qualifier les mémes faits. L’aclion est engagée;
le prévenu sait sur quels fails elle porte; une arliculalion
et une qualification nouvelles seraient sans objet.

ART. 2. — L’action civile est poriee devant les (ribu-
naux civils. — A cet égard; la loi du 29 juillet 1881, qul
n'est en définilive qu'une loi pénale, n’a apporté aucun
changement aux dispositions du droit commun.

Cependant 1l est un point sur lequel nous croyons
devoir appeler particuliérement l’ailention. Nous avons
vu gu'aux termes de I'art. 35 de nolre loi, nul n’est admis
a établir contre les simples parliculiers la vérité des faits
diffamatoires. Or, les régles que pose lart. 35 ne
s’élendent pas au dela des limites qu’elles recoivent de la
lo1 a laquelle cet article appartient, c’esl-a-dire qu'elles
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sont restreintes aux cas ou il s’agit de la poursuite d’un
délit et par conséquent 4 I'aclion porlée devant les tribu-
naux de répression. Alors I'art. 35 recoil son application,
soil que le ministére public poursuive sur la plainte ou
sur la dénoncialion de la parlie lésée, soit que celle-ci
ail saisi elle-méme, dans les cas o elle est recevable a le
faire, la juridiction répressive. Mais lorsque le tribunal
de répression n’'esl point saisi, lorsque la partie s’est
adressée aux ribunaux civils pour demander la réparation
du dommage qu’elle a souffert, ces tribunaux dans Pappré-
clation et la preuve des faits ne sont soumis qu'aux régles
du droit commun qui leur sont propres, d’aprés les prin-
-cipes géneraux du droit civil, et ils ne peuvent éire liés
“par ane loi de procédure criminelle. Dans ce cas, la preuve
de la vérile des faits diffamaloires sera toujours admise,.
sauf la preuve countraire; elle pourra étre faile méme par
témoins, aux termes de 'art. 1348 du Code civil. La loi
ne voit alors que le dommage causé par I'impulation, et
elle admet la preuve pour ou contre le dommage et sa
quolité,. '

Celle doctrine, qui avait prévala sous I'empire des lois
de 1819, doit élre encore suivie aujourd’hul, -ainsi que
cela résulte des déclarations faites par M. Leliévre a la
Chambre des députés, lors de la dlSGUSSIOD de la lot sur
la presse (1). |

Quel est le tribunal-civil compélent pour slatuer sur la
demande de I parlie 1ésée? — La réponse a celie question
se trouve. dans l'art. 5, § 5, de la loi du 25 mai 1838.

. D'aprés ce lexte, les juges de paix connaissenl sans appel

jusqu’a la valeur de cent francs, el & charge d’appel, a
quelque valeur que la demande puisse s’élever :

(1) Journal ofﬁéiel, 16 février 1881.
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1o Des aclions civiles pour diffamation VERBALE;

90 Des aclions civiles pour injures publiques ou non
publiques, verbales ou par écrit, AUTREMENT QUE PAR LA
VOIE DE LA PRESSE. | |

S'il s’agit d'une diffamation ECRITE, commise d'une ma-
niére quelconque, ou bien d’une injure publique COMMISE
PAR LA VOIE DE LA PRESSE, le juge de paix ne sera plus
compétlenl que dans les limites fixées par I'art, 1°" de la
loi du 25 mai 1838. 11 faudra donc pour cela que l'individu
qui se prélend diffamé ou injurié réduise son aclion 2
100 fr. ou a 200 fr. Si la demande excéde ce chifire, elle
devra élre portée devant le tribunal civil de premiere 1ns-
tance de I'arrondissement. — Enfin, au point de vue de la
compélence terriloriale, I'art. 12 de la loi du 26 mai 1819
ayant été abrogé par la loi de 1881, il faut se conformer
avjourd’hui aux régles du droit commun, etappliquer, dans
tous les cas, la maxime : Aclor sequitur forum ret.

- § 3. — Contre qui peut élre inlentée I'action civile?

La parlie lésée est mailresse de son action; elle peut
I'intenter comme bon lui semble et la restreindre a telles
ou telles personnes. Rien ne 'oblige & suivre dans l'exer-
cice de ses poursuiles 'ordre établi par I'art. 42 de la loi
de 1881 ; ce texle, en effet, se rapporte uniquement a I'ac-
tion publique. La partie civile pourra par conséquent agir
soil conire tous les autears et complices de la diffamalion
ou de linjure, soil contre I'un quelconque d’entre eux.

Une difficulté s’est présentée a .cet égard. Je suppose,
‘par exemple, que la parlie civile ait agi seulement contre
'auteur de l'article diffamatoire; cet individu, une fois
condamné a des dommages-inléréls, aura-i-il un recours
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- contre I'éditenr du journal qui I’a publié pour la répétition
de ces dommages, sous prétexle que c'esl la publication
qui seule a déterminé les poursuiles? En aucune fagon. De
cela seul que I'auteur d'un article de journal est condamné,
il suit que le jugement de condamnation I'a explicilement
ou implicilement déclaré complice de la publication, et dés
lors, il ne peut 4 aucun titre demander devant les tribunanx
civils A &tre relevé des conséquences d’un fait auquel il a
parlicipé. — A plus forte raison, le gérant d'un journal
condamné ne pourrail exercer aucun recours conlre I'auteur
de 'article qu’il aurait publié, puisque en sa qualité de pu-
blicateur, il aurait & s'imputer le fail principal qui a donné
lien & sa condamnation (1). |

- Quant i la partie civile, Ia lo1 de 1884 lui accorde une
garantie'spécia]e en lui permetlant d’appeler en cause
- comme civilement responsables les propriélaires des
journaux ou écrils périodiques. En effet, aux termes de
Vart. 44, ces propriétaires sont responsables des condam-
nations pécuniaires prononcées au profit des liers contre
les auteurs ou les complices du délit, conformément aux
dispositions des art. 4382, 1383 et 1354 du Code civil.
'La nouvelle jo1, tout en supprimant le cautionnement, n’a
pas ¢cru pouvoir laisser & I’abri de loules recherches le
propriétaire ou les propriéiaires du journal condamné. -
1l s’agit ici, d’ailleurs, de la responsabililé purement civile -
‘qui ne s’entend pas des amendes et ne peut &tre admise
que relalivement aux dommages-intéréts. De sorte que
devant les tribunaux civils la partie lésée aurait le droit
d’agir unique‘ment conire les propriélaires responsables,
en laissant de coOté les auleurs du délit. Au contraire,

" (1) De Grattier, t. II, p. 176,
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I’action ne pourrait élre formée devant les tribunaux de
réprescion exclusivement contre les propriélaires; on
serait tenu de mellre en cause les auleurs oa complices
de la diffamation ou de I'injure, puisque I'action publique
ne peul étre exereée que contre ceux-ci.

En matiére de diffamation et d’injure, comme en toule
aulre matiére, I'action publique s’éteint par la mort du
coupable; mais ['action civile peul élre poursuivie contre
ses héritiers ou représenlants, suivant le principe édiclé
par I'arl. 2 du Code d'inslruction criminelle.
~ Signalons enfin une derniére question. Lorsque 'impu-
talion d’un fail de nalure & porter alieinie & 'honneur ou
a3 la considération d’'une personne n’a pas élé dictée par
'intention de nuire, celle personne peui-elle néanmoins.
inlenter- devant les iribunaux civils, conire l'auleur de
I'imputation, une action en réparation du dommage qui
lul a été causé? L’affirmative ne parait pas douleuse,
d’aprés les termes de l'art. 1382 du Code civil qui, sans
distinction aucune; veut que Lloul fait quelconque de
I’homme qui cause un dommage 4 autrui, oblige celai par
la faute duquel il est arrivé, A le réparer. |

8 k. — Des donunmages-inieréts.

La lo1l nouvelle, non plus que la 1égislation antérieure,
n’a pas enlendu fixer le chiffre des dommages-inléréls
qu’il convient d'allouer aux parlies lésées. Elle s’en rap-
porte & cet égard 4 la sagesse des tribunaux. Touteflois
lorsqu’ils auront & statuer sur des demandes de celle
‘nalure, les magistrais pourront se rappeler le conseil que
leur adressail M. le Garde des sceaux dans sa circulaire
du 4 juin 1868. « On a souvent regretté, disait le ministre,
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la parcimonie avec laquelle les tribunaux accordent les
dommages-inléréls, réparation si légitime du préjudice
causé. Cest décourager la parlie civile qui, & tous les
degrés de juridiction, a exposé des dépenses toujours
trop considérables pour la victime d’une agression; cest
favoriser la profession d’insulteur public. Siles magisirats
enlraient résolument dans cette voie, ou les tribunaux
anglais -les ont précédés avec un succés évident, celte
simple réforme de nos meeurs judiciaires aurait des con-
séquences morales incalculables. »

Rappelons aussi que le condamné pour délit de diffa-
mation et d'injure peut encore aujourd’hui étre soumis &
la contrainte par corps. En effet, la loi du 22 juillet 1867
a laissé subsisler ce moyen de coercilion pour {e paye-
menl des amen'des et aussi des dommages-intéréls pro=-
noncés pour la réparation de crimes, délits ou conira-
~venlions. |

§ 5 — Du drost de reponse.

Indépendamment de 'action civile que la partie lésée
peut exercer suivant Jes régles que nous venons d’etudier,
toule personne nommée ou désignée dans un écrit pério-
dique a le droil d’y faire insérer une réponse rectificative
ou explicative (art. 13, 1. 29 juillet 1881).

Ce droit de réponse a élé proclamé pour la premiére
fois dans. la loi du 25 mars 1822 (art. 41), dans le but de -
mellre un frein aux écarts de la presse peériodique.
L'expérience a- justifié, en effet, qu’il offrait une garantie
efficace aux citoyens, el souvent ils onl jugé suffisante la
réparation qu’il leur permetlait d’oblenir, sans recourir
aux tribunaux pour faire punir les auleurs des délits
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commis envers eux par la voie des JOUTDHUX Sous ce
double rapport, la disposition de art. 13 est donc mo-
rale, puisqu’elle offre lout 3 1a fois aux citoyens les moyens
d’oblenir satisfaction et qu’elle a pour résullat .de prévenir
des procés.

Le droit de réponse apparlient a foule personne-
nommée ou désignée dans le journal ou écrit périodigue.
Ces termes sont géneraux et absolus; ils comprennent
aussi bien les simples parliculiers que les fonctionnaires
publics. Remarquons en oulre que la loi n’a pas restreint
ce droit a loule personne nommeée, elle a voulu qu'il
appartint encore a toule personne désignee. S'il avail fally
nécessairement que la personne [l nommee, 1l ell élé
facile d'éluder celte disposilion. Nous avons d’'ailleurs déja
vu que la diffamalion peut élre commise envers une per-
sonne qui, sans avoir élé nommée, a été seulement dé-
signée. .Le droit de réponse devait,-a plus forte raison,
exisler dans le méme cas.

On concoil cependant que la 101 en voulant que loule
personne nommeée ou désignée dans un journal ou écrit
périodique piit y faire insérer sa réponse, n’ail poinl en-
tendu créer un droit exorbilant ni déroger & ce principe -
général que I'intérét est Ja mesure des aclions. Le mol
réponse indique par lui-méme que le droil qui y est
altaché doit avoir pour base une cause qui en molve .
I’exercice. Il faut donc que la personne qui veut 'exercer
ait un inlerét a le faire. Cet inlérét, dont l'appréciation
est laissée aux tribunaux, doit étre sérieux et légilime.
Mais dés qu’il réunit ces caractéres, il importe peu Qu’il
louche & la considéralion de la personne, 2 son honneur
ou a sa fortune. Le droit de réponse ne nous paraft méme
pas tellement inhérent a la personne nommee ou de—
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signée; qu'il ne puisse étre exercé par ses représentants
ou par ses heéritiers lorsqu’ils ont eux-mémes intérét a le
faire. Les principes que nous avons posés en maliére de
diffamation recoivent ici leur application.

L’obligation d’insérer la réponse est imposée au gérant |

‘sous peine d'une amende de cinquante & cing cents franes.
"1l ne pourrait s’y soustraire en alléguant de vains pré-
textes, en prétendant par exemple. que la réponse aurait
déja été entiérement publiée dans d’autres journaux. Mais'
la réponse doil se renfermer dans 1’examen et la réfuta-
tion de l'article dont on croil devoir se plaindre. C’est
avec ralson que le gérant en refuserait 'insertion si elle
sortait de ces termes, el par conséquent si elle était offen-
sante pour lul ou pour les rédactears du journal. Si cepen-
dant quelques passages senlement de la réponse étaient
injurieux et si la totalité n’élait pas offensante, le gérant
devrait publier la réponse en retranchant celte partie.

L'insertion doit étre faite & la méme place et en mémes
caractéres que l'article qui I'aura provoquée. Elle sera
gratuite lorsque les réponses ne dépasseront pas le
double de la longueur dudit article. 8i elles le dépassent,
le prix d'insertion sera di pour le surplus seulement; il
sera calculé an prix des annonces judiciaires.

Le législateur a compris quil étail nécessaire de ﬁxer
un délai dans lequel I'obligation devrait étre exécutée.
D’aprés P'art. 13, les réponses doivent &ire insérées dans
les trois jours de leur réception ou dans le-plus prochain
numéro, s'il n’en était pas publié avant les trois jours.
Quant  la date de la réception, elle pourra éire constatée
~ par lous les moyens de preuve admis en maliére criminelle
et méme par la preuve testimoniale. La loi n’ayant point

Teslreint la preuve 4 un mode spécial et n’ayant d’ailleurs
16
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déterminé aucune forme 3 I'envoi ou & la remise de la
réponse, elle n’a point dérogé au droit commun. On con-
coit cependant qu’il sera prudent de relirer un recu du
direcleur ou gérant du journal ou de nolifier la réponse
par un acle d’huissier.
Notre texte, en consacrant le dr01t de réponse, ajoule :

« Sans préjudice des aulres peines el dommages-intérais
auxquels 1'arlicle pourrait donner lieu. » L’insertion ne
pouvait en effet affranchir le rédacteur ou le gérant de la
responsabilité de I'arlicle, car la lo1 aurait manqué son
but. Elle a ouvert deux voies forme]les, I'une a fin d’1nser-
lion de la réponse, l'aulre & {in de répression duo- délit
devanl les tribunaux criminels ou a fin de reparalion du
dommage cause, soil devant ces mémes tribunaux, soit
devanl les tribunaux civils. L'exercice du droil de réponse
n’est point un obstacle & celui de I'action en répression
du délit commis ou do dommage causé. '

SECTION 1II.

Des exceptions.

Nous avons fsit connaitre, dans le cours de notre tra-
vail, les principales exceptions se raltachant aux formalilés
de procédure el aux régles de la compélence; nous avons
dit aussi dans quels cas et dans quelle mesure je prévenu
pouvait 1nvoquer comme excuse sa bonne foi ou la pro-
vocalion dont il a élé I'objet. Il est inutile de reproduire
les deteloppemenls que nous avofis donnés sur ces diffé-
rents points. Nous ne parlerons pas davantage de l’excep-
lion de la chose jugée qui esl soumise, en nolre matiére,
aux -principes du droit commun. Nous nous bornerons
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simplement & étudier : 1° I'exception dilatoire établie par
I'art. 35, § 4, de la loi de 1881:-— 2° la renonciation a
I'aclion; — 8° la prescriplion; — 4° 'amnislie. |

§ 1. — Sursis aux poursuites.

Aux termes de I'art. 35, § 4, de la loi dn 29 juillet 1881,
lorsque le fail imputé est I'objel de poursuites commencées
4 la requéte du minislére public ou d'une plainte de la
parl du prévenu, il sera, durant l'inslruction qui devra
avoir lieu, sursis & la poursuile et au jugement du délit
de diffamation. . .

Déja, sous le Code du 3 brumaire an IV, la jurispro-
dence avait décidé que 'aclion en calomnie ou en diffa-
malion se trouvait suspendue par la poursaite relative aux
fails imputés au plaignanl. Le Cdde pénal de 1810 con-
firma cetle régle en disposant (art. 372) -que lorsque les
faits impulés seraient punissables suivant la loi et que
'auteur de l'imputation les aurail dénonces, 1l serait
durant I'instraction de ces fails sursis a la poursuite et au
jugement du dslit de calomnie. — L’art. 25 de la loi du
26 mai 1819, en appliquant i la diffamation le principe
consacré par l'art. 372 .du Code pénal, n’y inlroduisit
qu'une modification résaltant de ce que I'aclion en dilfa-
mation serait suspendue, non seulement par la dénoncia-
tion de I'auteur de I'imputation prélendue calomnieuse,
mais aussi 4 raison des poursuites commencées par le -
ministére public. D’ailleurs, suivant I'art. 25 de la loi de
1819, comme d’aprés l'art. 372 du Code pénal, le sursis
dépendail de deux condilions : la premiére, c'étail que les
faits imputés fussent punissables; la seconde, quil y el
des poursuites commencées & la requéte du minislere

L 4
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public ou que l'auteur de l'imputation ett dénoncé les
fails qui en étaient I’objet. -

Le législateur de 1881, tout en modifiant les termes de
cette disposition, en a reproduit néanmoins l'idée essen-
tielle. A la vérité, il n’exige plus en termes formels la
premiére condition, & savoir que les fails imputés soient
punissables. Mais cette condition ne résulte-t-elle pas
clairement de I'ensemble de notre article? Il suffit de le
lire pour voir immédiatement que les fails dont il s’agit
doivent &tre tels qu’ils puissent motiver les poursuites du
ministére public, ou tout an moins necessiler une infor-
mation. C’'est dire d’'une maniére implicite que ces fails
doivent &lre de nature A provoquer l'action publique, et
partant qu’ils doivent étre punissables.

Du moment ou les poursuites judiciaires ont été com-
mencées par le ministére public, le sursis doit toujours
atre ordonné. Le tribunal ne peul le refuser SOus quelque
prétexte que ce soit.
~ Mais s’il y a eu simplement plainte de la part de 'auleur
de I'impulation, le tribunal sera irivesti d’un droit d’examen
par rapport au mérile de cette plainte el & la gravité des
faits qu’elle dénonce. Lorsqu’il apparaitra que les fails ne
peuvent donner lieu & aucune action, soil parce que l'ac-
tion est prescrite, soit parce qu'elle est couvertie par une
amnistie, soit par toute aulre cause, les.tribunaux pourront
ne tenir aucun comple de la demande de sursis.

‘S au contraire ils admettent a plainte comme serleuse
et fondée, et prononcent le sursis, le jugement qui inter-
vient en ce sens oblige-1-il le procureur de la République
a requérir une information? L'affirmative résulte, suivant
nous, des. termes 1r11perat1fs de Part. 35, § ko« Il sera,
durant I'instruction qui devra avoir lieu, ‘sursis 2 la pour-

r~
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suite et au jugement. » Ce texte fait évidemment exception
4 la régle générale gite I'action du ministére public n'est
point forcée. L'information que la 16i exige, en pareil cas,
est un moyen d’instruction pour le jugement méme de la
plainte en diffamation; 1l ne peut dépendre du ministére -
public d’en priver les parties. Enfin cetle exception se jus-
tifie pleinement s1 'on counsidére que la preuve des faits
diffamatotres étant prohibée, le prévenu se trouverail sans
défense s’il n’avait pas la faculté de les dénoncer et d’ap-
peler I';eil de la justice sur leur existence, alors que
ces laits ont le caractére deé_crime ou de delit, et gu’il
agit dans I'intérél de 1'ordre public. |

Dans tous les cas, la plainte ayant pour bhut de provoq’ueh
I’action publique, 1l est indispensab_lé qu'elle soit adressée
a un officier de police judiciaire, puisque les officiers de
police judiciaire ont seuls qualité et sont inslilues pour
recevoir les dénonciations des fails quah[‘es crimes ou
délits (art. 31 et £8, C. instr. crim.) Il faul aussi que celai
qui la fait se porte dénonciateur d’'une maniéreexpresse el

- & ses risques el périls. S'il n’est pas ordonné que la plainte

~ou ladénonciation soit revélue de toutes les formes exigees
par I'art. 31 du Code d’instruction criminelle, il faul au
moins qu’elle soit susceptible de donner-ouverture contre'
“son auleur, dans le cas ot il aurail agi de mauvaise foi,
3 une action en dénonciation calomnieuse et & 'applica-
tion des peines établies pour ce délit; ¢'est-a-dire, d’apres
Iart. 373 du Code pénal; qu'elle soit faite par écrit el non
verbalement, ou qu’il en soit demandé acte el dresse
procés-verbal ; qu’elle soil enfin signee par son auteur,
4 moins qu'une cause indépendante de sa volonté ne l'ait
empéché de la signer. o | )

. Lorsque le sursis ayvanl été prononeé, l'aclion dirigée
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contre celui.qui aurait commis les faits imputés a été vidée,
le sursis cesse, et I'aclion en diffamation reprend son cours
dans la forme ordinaire, sauf a lirer lelles conséquences
que de droit des résultats de la poursuile a laquelle les
faits impulés ont donné lieu. Si cetle poursuile a 616 suivie
d’une condamnalion, son effet réagira sur 'aclion en diffa-
malion el fera disparaitre le délit, puisque, en les.signalant
“a l’opinion publique, le' prévenu n’avail fait qu'une chosé
louable et utile & la sociélé. Si, au conlraire, elle n’a éle
suivie d'aucune condamnation, les imputations doivent
étre appréciées pour savoir si elles conslituenl le délit de
diffamalion ou d’injure, de la méme maniére que s'il n'y
avait poinl eu de sursis ni de poursuiles i raison de faits
imputés contre le plaignant.

§ 2. — De la renonciation a laction.

La renonciation ou le pardon consenti par la personne
outragée fail disparaitre le délit et met obstacle non seu-
“lement & Vexercice de l'aclion civile, mals encore aux
poursuites du ministére public (arg. art.. 60, alinéa 6).
Le pardon peut éilre exprés ou lacile et résulter alors des
circonslances. L’apprécialion de ces circonstances est
laissée au juge. Les interprétes du droit romain considé-
- raient le fait d'avoir bu, mangé ou joué avec celui par qui
on avail élé ‘offensé, comme une preuve de la remise de
I'offense; il en était de méme du fait d’avoir conversé avec
lui ou de lui avoir pris familiérement la main. Mais il
fallait aussi, suivant eux, que ces actes ne fussent -pas
commandés par les bienséances et qu'ils fussent I'effet
d'un sentimenl spontané el purement volontaire. Ainsi, la
circonstance qu'invités dans la méme maison, I'offenseur
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et I'offensé auraient diné & la méme table, ne serait pas
une preuve de la rémission de l'offense. -~ |

" § 3. — De la prescription.

En matiére criminelle, on distingue deux sortes de
prescriptions : la prescription des actions et la prescription
des peines. Le legislateur'de 1881, comme celui de 1819,
n’a disposé qu'a I'égard de la prescription des actions. 1l
a laissé soumise & toutes les régles du droit commun
tracées par le Code d'instruction eriminelle, la pres-
criplion des peines dont, par cetle ralson NOUs ne nous
0ccuperons point 1ci.

Les art. 637, 638 et 640 du Code d’instruction crlmme]le
avaient fixé le méme délai de prescription pour l'action
publigue et pour I'aclion civile. Ce délai était de dix ans
pour les aclions résultant d’un crime, de irois ans, pour

., celles résultant d’un délit, el d’'un an pour les actions

résultant d’'une contravention de simple police. -
L'art. 29 de la loi du 26 mai 1819 modifia ces dispo-
- sitions en réduisanl a six mois la durée de 'aclion publique
‘conlre les crimes et délils commis par la voie de la presse
ou par tout antre moyen de publication. Quant a I'aclion
civile, elle conlinua & se prescrire d’aprés les delals fixés
par le Code de 1810. | - | |
- Cet élat de choses fut abrogé par Part. 27 du décret
du 17 février 1852, avx termes duquel les poursuiles
- devaient avoir lien dans les formes el délais prescrits par
le Code d'instruclion criminelle. :
 Enfin les rédacteurs de la loi du 29 Jm]let 4881 ont
pensé qu’il fallait ramener les delais de la prescriplion
“dans des limites plus étroiles, et ils ont élabli pour 'action
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¢ivile comme pour I'aclion publique une prescription de
trois mois {art. 65). C’est qu’en effet ces délits de la parole
el de la presse, commis avec publicité, qui n’existent que
par leur publicité méme, doivenl &tre aussilot apercus et
poursuivis. Il faut que leurs effels soient rapprochés de
leur cause, car il serait injusie, aprés un long intervalle,
de punir une publication & raison de tous ses effets
possibles méme les plus éloignés, lorsque la disposilion
oute nouvelle des esprits peut changer du toul au tout
es impressions que |'auleur lui-méme se serail proposé
de produire dans l'origine, lorsque enfin l¢ long silence de
'autorité et des parlies inléressées éléve une présomplion
si forte contre la criminalité de.la publication. |

De droit commun, la prescriplion commence 3 courir
du jour ol le crime ou le délit a été commis. En matiére
de -diffamations et d'injures réalisées par la voie de la
presse, c¢'est la publicalion réelle des articles qui fait
courir la preseriplion. Celte publication git en fait, ce fait
peut se produire de diverses maniéres et il apparlient
par conséquent aux juges de le déterminer (1).

L’action publique et 'action civile sont d’ailleurs suscep-
tibles d'interruptlion et de suspension, conformément aux
regles du Code d'instruction criminelle (art., 637 el suiv.).

Devant les juridictions répressives, la prescription est
d’ordre public; elle peut &lre invoquée en tout étal de cause
devantla Courd’appel el méme devant la Cour de cassalion.
Elle peut méme étre suppléée d’office par le juge (2).

]

(1) Cass., 8 sept. 1824 — Cass., 13 déc. 1855.

(2} L'art. 65, § 2, de la Ini de 18X1 édicte une disposition transiloire :
« -Les prescriptions commencées & I'époque de la publication de la pré- .
senle ]oi, et pour lesquelles il faudrait encors suivant les lois existantes
plus de trois mois 4 compter de.la méme époque, seront, par ce laps de
trois mois, définitivement accomplies. »
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8§ &. — De U'amnistie.

~En principe, la diffamation contre les particuliers éant
un delit de droit commun ne pourrait -bénéficier d’une
amnistie accordée & des délits poliliques. Cependant le
‘leglslateur peut toujours, parun texte formel, édicter une
disposilion contraire. Ainsi I'arl. 70 de la loi du 29 juillet
1881 amnistie d'une facon absolue tous les crimes et
délits commis antérieurement au 16 février 1881 par la
voie de la presse ou autres moyens de publication. Une
seule réserve est {aite en ce qui concerne l'outrage aux
bonnes moeurs puni par I'art. 28 de la loi. Il est donc cer-
fain que notre texte entend prononcer I'exlinction de
I'action publique résultant des diffamations el-injures
envers les particuliers. Mais il a soin de laisser intacle I'ac-
~lion civile, car il ajoule : « sans préjudice du droit des
tiers. » Les parties offensées ont pu, par conséquent,
méme aprés 'amnistie accordée par I'art. 70, poursuivre
devant les tribunaux civils la réparation des diffamations
et injures commises antérieurement au 16 février 1881.

SECTION 1V.

Des voies de recours contre les jugements,

Les voies de recours conlre les décisions rendues sur
les poursuites en diffamation ou injure sont celles que la
“loi a établies en loute matiére, c¢’est-a-dire que les juge-
ments peuvent étre atlaqués par les voies de 'opposition,
defl’appez et du pourvor en cassation.

La loi du 29 juillet 1881 n’a introduit aucune régle par-
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{iculiére relativement & l'opposition et a lappel Il fant
donc mainlenir & cet egard les prescrlpuons du droil
commun. - |
- En ce qui concerne le pourvoil en cassation, les forma-
lités & suivre sontindiquées par les art. 61 et 62 de notre
loi. 1l résulte de ces textes que le droit de se pourvolr en
cassalion appartient au prévenu et a la partie civile, quant
aux dispositions relatives & ses intéréls civils. L'un et
I'autre sonl dispensés de consigner I'amende el le prévenu
de se mellre en élat. — Le pourvoi doit étre formé dans
les trois jours au greffe de la Cour ou du tribunal qui
aura rendu la decision. Dans les vingt-quatre heures qui
suivent, les piéces sont envoyées & la Cour de cassation
qui juge d’urgence dans les dix jours & parlir de leur ré-
ceplion. j

La Cour de cassalion n’est juge que du point de droit
décidé par chacun des jugements qui lui sont déférés,
Quant au point de fait, il est souverainement jugé par les
tribunaux. Toutefois, en matiére de délits de la parole ou
de la presse, ou les faits, objets de la poursuite, sont
presque loujours incontestables, et ou les. réquisitoires
~ du ministére public, les-cilalions, les jugements- con-
~liennent avec la qualification des faits, leur articulation
compléte, la Cour de cassalion se reconnail généralement
le pouvoir d’apprécier elle-méme la qualificalion donnée
a ces lails, pour examiner ensuile si de cetle appréciation
il ne résulle pas qu'il y ail eu fausse applicalion de la loi.

Celle doclrine de la Cour supréme a ete consacrée par de
nombreux arréts (I) |

(1) Cass., 5 aolit 1831 — 29 mai 1834 — 12 mai 1837.
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 DEUXIEME DIVISION.

De la poursuite et de la répression en matiére
| | - d’'injures simples.

Nous avons vu, dans une autre partie de notre étude, que
les falls conslitutifs de la diffamation et de V'injure, s’ils ne
sont pas accompagnes de la circonstance de la publicité,
ne sonl punis que de peines de simple police (art. 33,
§ 3, 1. 29 juillet 1881 — 471, C. pén.). Devant le tribunal de
police saisi de la répression, 'exercice de 'action publique
el de l'aclion civile est soumis aux régles ordinaires du
~ Code d'instruction criminelle, sauf les modifications que
nous avons déja fail connaitre, énumérées dans I’art. 60
de notre loi. Cependant, parmi ces modifications, il en est
une que le législateur n'a pas élendue 4 la procédure
~relalive aux conlraventions d'injure. En effet, si I'art. 60-1°
exige une plainte de la partie lésée pour que 'action pu-
blique soil mise en mouvement, celle disposilion ne s’ap-
plique .qu'aux infractions définies par les art. 32 et 33,
§ 2, c'esl-a-dire aux diffamations et injures publiques. La’
poursuite de l'injure non publique, prévue par l'art. 33,
§ 3, ne semble done pas subordonnée 4 celle condition
éxceptionnelle. Quoi -qu’il en soil, comme Il'injure non
- publique n’est souvent connue que de la parlie offensée
et que celle contravention ne porle pas une alteinte grave
a I'ordre général, il est certain que l'action publique ne
'sera jamais exercée, en faif, que sur la plainte de I'inléressé.
~ Silaction civile est inlentée séparément de l'aclion pu-

blique, elle doit élre portée devant le juge de paix qui
- connailra de la demamde, sans appel, jusqu’a la valeur de
cent francs, et, a charge d'appel, & quelque valear que la
demande puisse s'élever (art. 8, § 5, 1. 25 mai 1838).
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 APPENDICE

DROIT COMP ARE.

§ 1. — Prusse.

Le Code pénal prussien de 1851 distingue la calomnie
de Voffense publique. |

D’aprés le § 156 de ce Code, le délit de calomme con-
siste dans la propagation ou laffirmation de faits faux,
exposant i la haine ou au mépris des citoyens la personne
a laquelle lesdits faits sont imputés. Celte définilion im-
plique la possibilité de prouver la vérité de I'imputation,
el c’est ce qu’éiablit le § 157 : « La preuve de la vérite
des fails pourra élre fournie par tous les moyens qu'admet
~la procédure criminelle. — Toulefois la preuve testimo-
niale ne sera admise que dans le cas ot le prévenu ayant
précisé les fails dont il offre la preuve, le tribunal aura,
par une définition particuliére et préalable, reconnu que

la preuve de ces faits, si elle est fournie, doil exclure on
diminuer la culpabilité, » |
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Quel est V'effel de la preuve? « La preuve de la vérité
des faits imputés n’exclut pas 'offense quand P'intention
d’offenser résulle de la forme ou des circonstances dans
~lesquelles 11mputallon a éLé faile (§ 158). » — L’auteur
delimpulalion, quiaagidansl’intention d’ oﬂe‘nser, estpar
suite passible des peines porlées contre le délit d'offense
~ publique par le § 152. | ‘

Au surplus, la loi prussienne déclare que dans certains
cas I'intention d’offenser est difficilement présumée et
‘veut &lre établie par des preuves irrécusables. Il en est
ainsi, par exemple en ce qui concerne les appréciations
critiques de lravaux scienlifiques, artistiques ou indus- -
triels, les allégations faites pour la poursuite ou la défense
d'un droit, les admonitions ou les réprimandes adressées
_par des supérieurs & leurs subordonnés.

§ 2. — Angleterre.

~ Les Anglais, peuple éminemment pratique, bnt adopté
une distinction des.injures, non d’aprés leur nature, mais
d’aprés leur mode d’ accomplissement. Il est mdiscutable' |
que le libelle laisse une trace.bien plus profonde qu’une
injure proférée dans un moment de colere, recueillie par
“un petit nombre d'auditeurs et qui souvent s’évapore en
naissant : Verba volani, scripta manent. Parlant de ce
principe, la loi anglaise a établi, quant aux libelles, deux
remeédes différents, 1'un par vole d’accusation au criminel,
I'autre par voie d’action au- civil. Le premier s’applique
a I'offense publique, car tout libelle peat amener une in-
fraction a la paix publique, en provoquant a des voies de
fait la personne oulragée. Dans ce cas, il y a lieu & accu-
sation, que 1’exposé du libelle soit faux ou qu’il soit vrai;



— 254 —

en sorte que le défendeur, s’il est traduit devant un grand
jury pour avoir publié¢ un libelle, n’est point admis 3 allé-
guer pour sa justificalion que le hbelle ne contient que la
verité (1). — S'agit-il av conlraire du recours par une
action pour oblenir des dommages-intéréls en réparation
de I'injure, le défendeur peut alléguer et prouver [a vérité
des faits (2). -

En ce qui concernela diffamation ou ] injure verdale, elle
ne donne jamais lieu qu'a une aclion civile en dommages-
inléréts appelée per quod. 1l faul remarquer d’aillenrs
que celte action est fondée sur le préjudice éprouvé par
la victime de I'imputation; el ce préjudice doit élre ma- -
‘tériel, la loi anglaise ne reconnaissant pas de préjudice
moral, si ¢ce n’est 4 Londres, dans le ressort de Ia Cilé, ou
-cela conslilue un privilege special. Ainsi une calomnie
« accusant d’inconlinence el de proslilution une femme
modeste et honorable » ne pourrait, hors du ressorl de la
cité de Londres, faire I'objet d'aucune poursuile. Au con-
fraire, un commercant atlaque dans son crédit par une
diffamation verbale, pourrait dans tous les ressorts intenter
un proceés a son diffamateur. En ce cas, la preuve de la
vérilté de P'impulation est toujours admise; el si celle
preuve est faite, aucune condamnalion ne peut suivre.
Il 0’y a plus qu’un damnwm absque tnjuria, pour lequel
la lo1 n’accorde aucune réparation (3).

Faisons observer enfin que la  législation anglalse

—

(1) Néanmoins, d’aprés la jurisprudence des Cours criminelles, quoique
la vérité du libelle ne soit pas une justificalion, celle circonstance peut
étre conmderve parfois comme allénuant 1'offense.

(2) Blackstone, Loi anglaise, traduetion de M. Chompré, avec notes de
M. Christian, t. Y, pp. 208-209. :

(3) Yoyez Chassan, t. I. .
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comme le Code prussien, ne fait aucune distinction entre

les fails concernant la vie privée et les fails relatifs a
'exercice des fonctions publiques.

§ 3. — Iialie.

L'art. 575 du Code 1talien, promulgué en 1865, pose en
-régle g3nérale que la preuve des faits diffamatoires.n’est
pas permise. Mais les articles suivanls apporient a cetle
régle diverses exceplions : 1° lorsque les fails sonl punis-
sables selon la loi, il esl sursis durant I'insiruction et la
poursuite au jugement du prévenu de- diffamation; 2° la
preuve des fails est admise lorsqu’il s’agit d’imputations
conire des agents ou dépositaires de I'autorité ou-de la
force publique, pour des faits relalifs & leurs fonctions.

Ces disposilions, déja écrites dans nos lois de 4819
existent encore anjourd’hui chez nous. Mais voici qui est
tout & fait nouveau et particulier  la loi pénale italienne.
La régle de 'interdiction de la preuve des fails diffama-
toires est portee uniquement contre le diffamateur; quant
au diffamé, c’ést une faveur a laquelle 1l a droit de re-~
noncer quand il lui plait. Cela résulte de I'art. 877, ot il -
est dit : « En tous cas, le diffamé peut faire instance pour
que le procés qui s'instroit contre 'auteur de I'impulation
ou du libelle diffamatoire, soit élendu a la preuve de la
vérité ou de la fausseté des faits impulés... » Alors il y a
lien de surseoir au jugement du prévenu de diffamation
jusqu’a ce qu’il ait produit ses preuves. Si la vérite de
I'imputation est reconnue, il sera a I'abri de toule peine;
si, au contraire, c’estla fausseté des faits qui ressort de
sa lenlalive de preave, il sera condamné aux peines de la

diffamation, ou méme de la calomnie, sl n’avait ancun
motif sérieux de croire les faits vrais.
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"~ POSITIONS

- DROIT ROMAIN.

I — Aprés Antonin le Pieux, le pupille qui s'est 'ob]igé
sans l'auctoritas tutoris esl denu ndturaliter pour ce
dont il ne s’est pas enrichi.

II — Dans la vente, ]es risques sonl a-la charge, de'
I'acheteur.

III — Lorsque ladpromzssor s6lait oblwe 7 dm {0~
rem causam, dans des conditions plus dures que le dé-
biteur principal, son obligation 81ait .zulle pour le tout.

- IV — Le préteur avait déja créé les aclions quod
metus caysa -et doli, lorsquil organisa , lm zqztegrum
| ne,gézéutw

il

CODE CIVIL.

I —-Les actes régufidremeént faits par le tuteur ne
sont pas rescindables pour cause de lesion.

R = Lorsque la séparation de.corps -€st-prononcée, les
donations que se sont-mutueliement-faitesles &poux sont
ravoquées de plein droit d1égard de I'époux coupable,

el maintenues dans l'intérét de I'époux outrage.
| 17
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111 — La venle consenlie par 'héritier apparent n’esl
pas opposable a I’héritier véritable.

IV — La dot mobiliére est-elle mallenable comme le
fonds dolal? — Non. | |

V — Le droit de rélention existe chaque fois que se
trouvent réunis la possession parle créancier d'une chose
apparienant au débiteur el le debiium cum re junctum.

VI — Faul-1l appliquer & l'abus de confiance el a
I’escroquerie 1'exceplion apporiée pour le vol a la
maxime : « En fail de meubles, possession vaul tilre? »
~ Non. | |

DROIT INTERNATIONAL.

La succession ab intestat d’'un étranger doit élre régie
par sa lol nationale.

PROCEDURE CIVILE.

La régle énoncée dans 1'art. 249, C. proc. civ., ne
s'applique pas aux transactions intervenues sur l'aclion
civile et les intéréls pécuniaires qui s’y rattachent.

DROIT COMMERCIAL.

~Un seul créancier a I'égard duquel le failli n’a pas exé-
cuté ses engagements peut-il provoquer ia résolulion du
concordal? — Qui, et la résolation opere a I'égard de
lous les créanciers.
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DROIT CRIMINEL.

| — La condamnation 4 une amende ne peut élre
exéculée contre les héritiers du condamné.

II — La condamnation par contumace n’entraine pas
I'interdiciion légale.

DROIT ADMINISTRATIF.

I'usine élablie sur lelit d’une riviére ne fait pas obstacle
a |'exercice du droit d’irrigation par les propriélaires
d’amont. |

f

ECONOMIE POLITIQUE.

Le taux de I'intérét doit-il étre limité? — Non.
Maurice BOULANGER.
Vu pour I'impression : Vu :

Le Doyen, | "~ Le Recteur,

Ep. BODIN. J. JARRY.
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