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FACULTE DE DROIT DE NANCY.

MM. JaLapert, %, T 43, Doyen,Professeur de Code civil (17 chaire)
| et Chargé du cours de Droit constitu-
tionnel.

HE;:MBURGER, % 1 ¢, Ancien Professeur de la Faculté de Droit

de Stralsbourg, Professeur honoraire.
LEDERLIN, I €3, Professeur de Droit romain (2¢ chaire),
| autorisé a faire le cours de Pandectes et
Chargé du cours de Droit francais étudié
dans ses origines féodales et coutumiéres.

LousarDp (A.), g2,  Professéur de Droit commercial 6t Chargé
| du cours de Droit des gens.

Litceols, A &, Professeur de Droit administratif.

Dusois, A €3, - Professeur de Droit romain (1re chaire)

et Chargé du cours de Droit civil
approfondi dans ses rapports avec l'en-
_ registrement. |
LBLONDEL, Professeur de - Code ecivil (2¢ chaire) et

chargé du cours: d’histoire du Droit ro-
main et du Droit francais.

BinET, | Professeur de Code civil (8¢ chaire).
N.... | Professeur de Procédure civile._
LomBaup (Paul), Agrégé, Chargé du cours de Droit cri-
minel.
GARNIER, Agrégé, Chargé du cours d’Economie
| - politique. .
May, . Agrégé, Chargé du cours de Pandectes,

autorisé & faire le cours de Droit ro-
main (2¢ chaire). |

M. LacHassg, A €%,  Docteur en Droit, secrétaire, agent comp-
| table. |

La Faculté nentend ni approuver ni désapprom)er les opinlons partleuliéres du

Candidat ; le visa n'est donné gw'au point de vue de la morale et de Uordre -public.
(Statut du 9 avril 1825, art. 81.)
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DROIT ROMAIN

CHAPITRE I.

DE LA VALIDITE DE LA VENTE DE LA CHOSE D’AUTRUI.

A Rome, la.vente-de la.chose d’autruil était va-
lable. Les textes qui nous sont parvenus ne per-

mettent aucun doute-& cet égard, et Ulpien notam-

ment dans la loi 28 De contrahenda emptione,
D. 18, I, s’exprime en ces termes formels : rem
alienam distrahere quem posse nulla dubitatio est.
Cette validité est donc incontestable et I’on peut
dire incontestée, car on ne saurait tenir compte
d’une opinion émise jadis, opinion suivant laquelle
la loi 3 au Code De rei vindicatione, 3, 32, refuse

un caractéere licite a la vente de la chose d’autrui.

Voici- ce .fragment dans sa partie intéressante:.
mater tua, vel maritus fundum tuum invita, vel
ignorante te vendere jure non potuit; sed rem
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tuam a possessore vindicare etiam non oblalo
pretio poteris. Les interprétes qui ont vu dans ce
texte la négation d’une doctrine universellement
admise, et qui se sont donné la peine de chercher
des conciliations, n’ont certainement lu que le pre-
mier membre de phrase; avec plus de perséve-
rance, il leur elit été facile de saisir que ’'empereur
Alexandre Sevére deéclare tout simplement que la
vente n’est pas valable & ’encontre du propriétaire,
qu’elle ne peut dépouiller celui-ci & son insu ou
contre son gré, décision irréprochable §’il en fut.

SECTION L.

Motifs de -cétte validité.

Ulpien dans la loi 28, citée plus haut, dit que la
vente de la chose d’autruil est valable par la raison
toute simple que c’est une vente ordinaire, une
vente comme une autre : nam emptio est et ven-
ditio ; mais cette raison, qui, sans doute, satisfaisait
pleinement les contemporains du jurisconsulte, n’a
pas de nos jours cette vertu; elle ne suffit pas,

parait-il, & éclairer certains commentateurs, car

notre siécle a vu naitre des appréciations différen-
tes sur les causes de la validité. |

Les uns disent : la vente de la chose d’autrui
était valable, parce qu’a Rome le vendeur n’était

pas oblige de transmettre la proprieté & l’achefem' |

I(Duvergler Troplong).
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Les autres: soutiennent qu’elle était . valable,
parce qu’a- Rome la vente N engendrmt que des
obligations. |

- Ou est la verlte ? o

. Avant de nous. prononcer et pour. Juger en con—
naissance de cause, nous allons étudier chacun des
deux principes invoquds comme -générateurs de la
validité en question. En effet, si nous n’avons , pas
5 faire ici la théorie de Vemptio venditio,: nous
devons au.moins en établir les régles fondamen-
tales, qui offrent pour notre sujet un intérét mani-
feste; or, les principes.qui nous occupent ont une
importance capitale, car, disons le de suite, ils dis—
tinguent et separent radicalement la vente romaine
de notre vente moderne.

Premier principe. — Le vendeur n’est pas obligé
de transférer la propriété. |

Cette proposition, qui, de nos jours, peut paraitre
étrange, est cependant parfaitement exacte et il
n’ést pas difficile d’en administrer la preuve.

Justinien nous dlt obligatus est vendztor ut
preestet licere habere.

Dans la 10i. 30, De actzombus empti et vendits,

- D. 19, I, Africain est encore plus explicite quand

il déclare que le vendeur est tenu seulement. dans
cette limite wt rem emptori habere cheat Nnon etmm
ut ejus faciat. -

Enfin Ulpien dit trés-nettement: qui wvendidit
necesse non habet fundum emptoris facere (loi
25, § I, De contrahenda emptione, D. 18, D.
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D’ailleurs, les Romains avaient pour rendre cette
idée une expression spéciale; ils appellent cela
livrer la vacua possessio ; 1ls disent que le vendaur
ne doit que la vacua possessio ; et la vacua pos-
sessio ¢’est 1la possession non troublée, c’est la pos-
session qui ne peut pas étre ravie par la voie d’un
interdit, ¢’est la possession civile et & titre de pro-
priétaire, mais ce n’est pas la propriété ‘(loi 11
§13, D. 19, D). |

Comment les Romains furent-ils amenés 3 ima-
oiner et & proclamer ce principe ? Nous ne repro-
duirons pas ici toutes les opinions fantaisistes qui
ont été émises. Malgré les origines facheuses de la
cité unique (Urbs) entachées, parait-il, de brigan-
dage ; malgré la singuliére facon dont les Quirites
pratiquaient les relations internationales, nous ne
-dirons pas qu’ils étaient complétement réfractaires
au respect de la propriété, qu’il entrait dans leurs
moeurs et celles de leurs descendants, de trafiquer
sans pudeur de la chose d’autrui; nous sommes

en mesure de présenter une solufion plus sérieuse

de cette interessante énigme.

A Rome, dans les' premiers siécles surfout, les
mutations de propriété ne se constatalent pas par
écrit, les instrumenta étaient peu usités, le domi-
nus, pour prouver son droit, était obligé de recourir
au témoignage, preuve doublement périssable, car
les hommes sont destinés & disparaitre, et alors
méme qu’ils existent leurs souvenirs sont fugitifs
« memoria hominum est labilis. » En second lieu,
les Patriciens s’emparaient des territoires conquis,
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comine le prouvent les:revendications tumultueu-
ses, mais légitimes, soulevees par les Gracques ;-ils
ne se faisaient "aucun scrupule de .vendre. des
fonds qui ne leur - appartenaient pas, -de. sorte
qu'une foule d’acquéreurs étaient absolument
incapables d’établir la propriéte de leurs auteurs.
Et que Yon ne dise pas que .cette._'av_idité de la
caste patricienne constitualt un mal  passager im-
propre & exercer sur le droit civil une influence
appréciable ; histoire des lois agraires est & pour
démentir une telle proposition; la loi & laquelle
Licinius . Stolo donna. son nom date de I’an
387 (lex Licinia agraria), et c’est trois siécles
plus tard, que les Gracques perdirent la vie dans
les revendications populaires qualifiées de sédi-
tions. Or, dans un Etat ou le propriétaire le plus
légitime ne pouvait exhiber un titre pour justifier
de ses droits, dans un Itat ol des milliers de pos~—
sesseurs auraient été fort embarrassés. de produire
méme un témoin sincére, dans un Etat ol malgré
le court délai de 'usucapion la plus grande incer-
titude régnait sur la propriété, imposer au ven- -
deur ’obligation de transférer le dominium c’eut
ete faire de la vente un contrat gros de périls. et
de difficultes, c’elit été en faire une source .inta-
rissable de procés, et en fin de compte frappef de
mort les transactions commerciales. I1 fallut done,
dans P’intérét des particuliers ,ainsi que dans I’in-
terét public, qui en est inséparable, limiter 1’obli-
gation du venditor 4 la prestation de la vacua
~ possessio (prestare rem emptori habere licere), ce .




qui signifie tout simplement que le vendeur en butte
aux réclamations de I'acheteur qui vient lui dire :
« la chose que vous m’avez livrée appartient i telle
personne, vous ne m’avez pas rendu propriétaire,
indemnisez-moi » peut répondre & ce dernier « vous
possédez, vous jouissez librement, eh bien, tant
qu’il en seraainsi, vous n’avez rien & réclamer. »
C’est la méme idée que 1’on exprime sous une autre
forme, lorsqu’on dit: leé recours ne peut précéder
Péviction, ou plus briévement, le Tecours suit
’éviction. R

~Ce systéme, il est vrai, a l’inconvénient d’obli-
“ger V’acheteur & garder une chose qu’il soupconne
devoir lui &tre prochainement ravie, mais il fallait
-3 tout prix trancher la difficulté et entre deux
maux choisir le moindre. |

Drailleurs, hatons-nous de le dire, le vendeur de
bonne foi, était seul admis & tenir le langage que
nous lui avons prété plus haut; il fallait qu’en
vendant et en faisant tradition il se fut sincére-
ment cru propriétaire et en position, par conse-
quent, de transferer le domunium (loi 30, § 1, D.
19.1) ; celui qui avait su que la chose ne lui
appartenalt pas était immediatement soumis au
recours de I’acheteur qu’il avait trompé.

Il ne faut donc pas's ‘exagérer la portée pratique
du principe qui nous occupe en ce moment ; sans
doute, le transfert de la propriété n’était pas im-
posé au vendeur comme obligation principale ct

distincte, mais la vente n’en avait pas moins pour

“but ce transfert (loi 80, §3, D. 18, 1) et si Africain,
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Ulpien, ainsi que d’autres, déclarent qu’il suffit
que le vendeur fournisse la libre possession (prees-
tare vacuam possessionem ; rem habere licere), cette
maniére de s’exprimer, encore une fols, revient et
se réduit & dire que celui-ci, lorsqu’il a livré de.
bonne foi, c’est-a-dire se croyant dominus, ne peut
étre inquiété et actionné en dommages-intéréts
par I’acheteur non troublé dans sa possession qui
- prétend ne pas avoir été rendu propriétaire (loi 3,
C. 8, 45). . |
Sous les Empereurs, ’'emploi des tnstrumenta finit
par pénétrer peu & peu dans la pratique des affaires;
néanmoins les titres ne furent pas, comme de nos
jours, d’un usage constant, et la propriéte immobi
liére n’offrit jamais le caractére de stabilité et de
notoriété qu’elle présente aujourd’hui ; il n’est donc
pas étonnant que le principe en question ait sur-
vécu & bien des réformes, surtout si l’on songe qu’il
était favorable et presque nécessaire au négoce des
choses mobiliéres, en Pabsence de la régle « en fait
de meubles possession vauttitre » qui, nous le savons,
n’existait pas dans la législation romaine. . -
M. Maynz (Cours de droit romain, § 212) dit que si
les Romains n’ont pas déclaré le vendeur ohligé de
transférer la propriété, c’est parce que les étrangers
ne pouvaient acquérir, et & plus forte raison trans-
mettre le dominium ex jure Quiritium, et qu’en im-
posant au vendeur ’obligation de dare rem, on les
elit tous exclus du commerce. « Pour éviter, dit le
savant auteur, cetie conséquence inadmissible, sur-
tout & ’égard de notre contrat, qui, plus que tout.
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autre, participe du jus gentium, il était nécessaire
de borner les obligations du vendeur a la tradition
de la chose, sauf & ajouter & cette simple remise
matérielle toutes les garanties que:-la matiere com-
portait. Entre citoyens, rien-n’empéchait les parties
de convenir que la tradition serait précédee, accom-
pagnée ou suivie dela mancipation. » De cet exposé,
il résulte qu’a I’avis de M. Maynz: 1° Vincapacite
“des étrangers est la seule cause de notre regle;

20 ]asignification et la portée de cette régle sont que |

15 vente romaine est un contrat en vertu duquel on
doit' seulement, méme entre citoyens, la remise
matérielle, la tradition, de la chose vendue, sans
recourir pour les res mancipt & la mancipationou
A.1in jure cessio. Or, ces deux propositions, dont-la
seconde est une consequence. de ’autre, nous pa—-
ralssent également inexactes. o |
:Avec la meilleure volonté, nous ne pouvons voir
dans I’incapacité des.pérégrins; la véritable cause qui
a. forcé les Romains & décider que le vendeur serait
seulement tenu-de preestare ut rem. emptori habere
liceat ; plusieurs considérations rendentnotre esprit
rebelle & cette maniére de volr. D’abord, ilai’entrait
-- guere dans les-meeurs. de ce peupleinhospitalier d’or-
gariser-son droit eivil en vue des étrangers. Ensuite,
I’incapacité en question n’était pas-de nature a com-
promettre les intéréts commerciaux de Rome ; car,
.d’une part, nous sommes autorisé & conclure de cer-
tains textes (Fragmenta vaticana, § 47. — Ulpiani
fragmenta 1, § 16), que les meubles qualifids res
-mancipt dépouillaient leur caractére & 1’égard des
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pérégrins, ce qui signifie, dit M. Accarias, que les

modes du droit des gens ‘leur suffisaient pour en
acquérir et en transférer la propriété romaine (Pré-

cis ‘de droit romain n° 210) ; d’autre part, les

étrangers étaient tout aussi aptes que les citoyens

a posséder les fonds provinciaux ; il n’y avait donc

en définitive, que les immeubles italiques dont le
dominium était inaccessible pour eux et nous dou-
tons que cet état de choses ait eu sur le négoce une
influence assez désastreuse pour amener le 1égis-
lateur & imaginer une régle évidemment contraire

4 I'idée naturelle d’acquisition et surtout a la ren-

dre applicable, comme le prétend M. Maynz, entre
les citoyens eux-memes, ¢’est-a-dire entre personnes

- & l’egard desquelles elle n’a pas de raison d’étre en

vertu du motif indiqué.
~ Au reste, si cette régle avait été réellement en-

fantée par Pinaptitude des étrangers & participer aux

modes d’acquisition du droit civil et & étre investis
de la proprieté quiritaire, la logique elt ordonné de
la faire disparaltre avec ces vestiges barbares de

‘I’ancien droit ; or, on ne ’a pas fait.

Mais le défaut capital du systéme qui se base

‘sur D'incapacité des perégrins, c’est d’entrainer

comme conséquence cette doctrine que lemptio

venditio est un contrat en vertu duquel la chose

mancipi comme la chose nec mancipi “est objet
d’une simple tradition, alors méme que les con-
tractants sont tous deux  citoyens, alors méme que
le vendeur posséde le dominium ex jure Quiritium,
et que l’acheteur, jouissant du jus commercii, est
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capable de Pacquerir. Quant & nous, partant de
I’idée que le vendeur doit la vacua possessio seu-
lement, en ce sens que acheteur ne peut recourir
- contre son auteur de bonne fol, tant qu’il n’est pas
troublé dans sa possession, nous disons, au con-
traire : la vente romaine est un contrat qui impose
au vendeur le devoir de remplir toutes les forma-
lités propres & rendre acheteur dominus pour le
cas o lui-méme le serait réellement, ce qui em-
porte, lorsqu’il s’agit d’une res mancip: vendue
entre citoyens, ’obligation de la manciper ou de la
“céder in jure, sans qu’il soit nécessaire de faire
intervenir une convention spéciale et nous ap-
puyons cette opinion sur des textes. Paul I, 13 A,
8 4, nous dit : si.1d quod emptum est neque tra--
datur, neque mancipetur, vendilor cogi potest ut
tradat aut mancipet. En outre, Gaius (Commen-
taire IV, § 131) montre P’acheteur d’un fonds pour-
suivant la mancipation de ce fonds par I’action
ewx empto. Pour combattre les conséquences qui
ressortent de ce dernier texte, on a dit que Gaius
s’était placé dans I’hypothése particuliére ou le
vendeur, par un pacte adjoint, s’est spécialement
- obligé au transfert de la propriété, mais cette
assertion ne repose sur aucune preuve; des lors, il
nous est permis de passer outre, et nous le faisons
avec d’autant plus de confiance qu’il est difficile
de concevoir dans ce contrat éminemment de bonne
foi (purgari dolo malo) qu’'un vendeur détenteur
du jus Quiritium, apres avoir contracté avec une
personne capable d’en &tre investie, puisse le rete-
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nir- (nudum) sous le -prétexte qu’il n’a pas eté
expressément promis, et que si ’acheteur, au lieu
d’étre un cwzs, se’ trouvait étre un peregrmus, il
ne pourra1t pas le lui conférer. -

- Enfin, il est certain que l’acheteur qui s’aperce-
vait qu’on lui avait livré la chose d’autrui n’était
‘pas autorisé & recourir contre son vendeur tant
qu’il’ possédait librement. Or, ce point de droit
reste inexpliqué dans la théorie de M. Maynz, car
si en réalité Tobligation du vendeur avait été bor-
née & la prestation de la vacua possessio, en ce
‘sens qu’il suffisait de {radere dans tous les cas et
indépendamment de la qualité juridique, de Pobjet
de la vente, ce ne serait évidemment pas une rai-
son-pour que celui qui-a regu une chose apparte-
nant & un tiers, susceptible par conséquent d’&tre
revendiquée d’un moment & 1’autre, soit condamné
a la garder sans se plaindre et a rester sous une
menace permanente d’éviction. |

+ Les explications qui précédent nous permettent
d’aborder maintenant et de mettre en présence
deux textes dont le rapprochement ne laisse pas
que d’embarrasser et de plonger dans un profond
‘étonnement les esprits qui n’y sont pas préparés.
I s’agit de la loi 80, § 3, D. 18, I: « Nemo potest
-vidert eam rem vendidisse de cujus dominio id
agitur ne ad emptorem transeat, sed hoc aut loca-
tio est aut alius genus contractus », et de laloi 16,
D. 12, 4: « Dedi tibi pecuniam ut mihi Stichum
dares, utrum id contractus genus pro portione
emplionis et venditionis est 2 an nulla hic alia obli-
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gatio est quam 0b rem dati re non secuta 2 In quod
proclivior sum.... » L’une de ces lois dit. que §’il
ést convenu que la propriéte de la chose ne sera
pas transférée & la partie prenante, le contrat n’est
pas une vente. L’autre déclare que §’11 est convenu
que la propriété sera transférde, le contrat cesse

encore d’étre une vente. Comment dissiper cette

apparente contradiction entre Labéon et Celse,
contradiction d’autant plus surprenante que ce der-
nier était un disciple du premier? Quand .on veut
se donner la peine de réflechir, elle disparait rapi-
dement. Puisque la vente est un contrat dans
lequel le vendeur: n’est pas tenu de transférer la
propriété a condition de bonne fol, mais dont le but
est, en définitive, ce transfert , lorsque les parties
conviennent quele dominium sera transfére, Pobli-
gation est plus étroite que dans la vente, car le
vendeur pourra étre poursuivi avant toute eviction ;
et lorsqu’elles conviennent qu’il ne le sera pas, la
nature du contrat de vente est meéconnue et aban-
donnée. Ainsi, le contrat ou il est expressément
stipulé que D’acheteur sera investi de la propriéte,
n’est pas une véritable vente. , |
Toutefols, nous devons le dire, un texte de Paul
semble contrarier notre doctrine. C’est la loi 51,
§ 1, D. 19, 5: £t st quidem pecuniam dem ut rem
accipiam, emptio et venditio est: sin autem rem
ao ut rem accipiam, quia non placet permutatio-
nem rerum emptionem esse, dubium non est nasci
civilem obligationem. — Comme il est facile de
s’en convaincre par la lecture du texte, il n’a pas
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la; portée qu’on voudrait lui donner. Le juriscon-
sulte:a bien moins l'intention de dire qu’il y a
vente, -lors méme que le vendeur s’obligerait au
transfert de la propriété, que celle d’enseigner que
la. vente se distingue de 1’échange par la dation
d’une somme d’argent. Du reste; & Paul nous oppo-
serons Paul lui-méme. Ce prudent: nous dit dans
la-loi 1 pr. 19, 4, qu’il suffit au vendeur de livrer
la. possession (vacuam). Eh bien, si c’est 14 que se
borne son obligation,: il n’est pas nécessaire d’étre
jurisconsulte romain pour décider que quand le
contrat impose formellemet la translation du do-
minium, les réegles ordinaires de la vente sont
modifiées; il n’y a plus & vral dire emptio venditio.
Nous avons donc de notre coté le fragment de

Celse et le vulgaire bon sens, ce qui nous paralt

suffisant.
Deuxiéme principe. — La vente n’engendre que des obligations.

11 est 'coﬁs’t’ant qu’en droit romain la seule con-
vention a toujours été impuissante & opérer le
transfert de la propriété : Non nudis pactis domi-
nia rerum transferuntur, dit la loi 20 au Code
2. 3. Cette idée que le simple accord de deux volon-
tés ne saurait transporter le dominium d’une per-
sonne & une autre n’a pas lieu de nous étonner de
la part des Quirites, des hommes & Ia lance. En
effet, chez tous les peuples primitifs et guerriers,
le droit est matérialisé, ce n’est pas lesprit, la
volonté, l’intention que ’on considére, on ne s’en
rapporte qu’h la forme extérieure et sensible. En-
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ce qui les concerne, lés Romains n’ont fait que sui
vre les errements de tous les peuples non civilisés.
Ils tenaient de la violence tout ce qu’il possédaient,
aussi ne pouvalent-ils s'imaginer le transfert de la
propriété en dehors d’un contact matériel avec la
chose, condition qu’un simple contrat.n’était pas
de nature & remplir.. De 14 la nécessité de la tra-
dition, et méme pour certaines choses particuliere-
ment précieuses, désignées sous- le nom de res .
mancipt (fonds de terre, esclaves, etd;), on n’admit
que des modes solennels de transmission parmi
lesquels la mancipation (manu capere) présente le
type le plus caractéristique du droit gquiritaire.
D’ailleurs, & Porigine de Rome, on ne connaissait
seulement pas le moyen de se lier, de s’obliger,
par l’accord des volontés ; la vente primitive, qui
s’appelait-venumdatio, ne consistait que dans des
dations réciproquement effectuées, dans des faits
accomplis. Cest plus tard que I’on reconnut, sous
le nom de lex mancipii, le caractére obligatoire de
Pengagement pris lors de la mancipation « Cum
nexum faciet manciptumque . uti linqua nuncu-
passit ita jus esto. » |

Puis enfin naquit Z’emptw 'vendztw lorsque le
droit quiritaire accordant au consentement le pou-
voir d’obliger dans certains cas déterminés voulut
bien sanctionner quatre conventions de choix
rangées par les interprétes sous le nom de contrats
consensuels (vente, louage, mandat, societe). Pen-
dant longtemps la mancipation avec sa lex man-
cinti et Pemptio venditio existérent concurremment,
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il 'y ‘avait- donc pour ainsi dire deux sortes de
vente & une certaine époque (M. Maynz, cours de
droit romain, § 212) ; mais la premiére finit par tom-

ber dans un juste abandon, et ¢’est de la seconde

seulement que nous avons l’intention dé_ nous
occuper. | L
Avec les siécles, les idées romaines se spirituali-
sérent dans une certaine mesure, mais le principe
que les conventions en général, et la vente en par-

ticulier, ne peuvent & elles seules déplacer la pro-
priété, demeura inebranlé au milieu des ruines de

’ancien droit civil. Quoique ce ne fut & qu’un
préjugé quelque peu grossier, ce préjugé survécut
3 lempire romain; aprés -s’étre retrempé sans
doute dans les invasions des barbares, il s’imposa &
Pesprit de nos ancétres, et, comme nous le verrons
bientdt, ne disparut avec beaucoup d’autres qu’a la
fin du dix-huitiéme siécle.

Maintenant que nous sommes fixés sur la nature
de ces principes célébres entre tous, auquel attri-
buerons-nous le caractére licite de la. vente de la
chose d’autrui ? |

Assurément, ce n’est pas au premier. De la loi
30, § 1, D. 19, 1, il ressorttres-positivement que la.
vente est valable, en ce sens que le vendeur est
obligé, dans le cas ol ce vendeur ne peut, & cause
de sa mauvaise foi, invoquer la régle d’aprés la-
quelle la translation de, propriété. n’est pas obli-
gatoire ; ce n’est donc pas cette régle qui engendre .
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la'validité- contractuelle de la. vente. de la chose

d’autrul.
- Du -reste, dans une stlpulatlon le prometta,nt
soblige.au transfert de la propriété (loi 25, D. 18,

1), et pourtant la promesse de la chose d’autrui est

tout aussi valable que la vente alience rei.
Tia validité de la vente de la chose d’autrui tenait
uniquement & notre second principe, & ce seul

motif que les.contrats en droit romain opérent des:

obligations seulement, et que, par conséquent, rien
‘ne rend nécessaire pour qu’ils existent que le pro-
mettant ait déja en son pouvoir la chose au sujet
de laquelle il s’engage.

Du moment que vendere ne signifiait pas aliéner, .

mais s'obliger a fournir, il est évident que 1’on pou-
valt vendre une chose qui appartenait & un tiers,

car 1l -était possible de la fournir & P’acheteur au

moyen d’un arrangement subséquent avec ce tiers,
et notamment au moyen d’un achat.

L’importance de l’entente avec le propmetawe
n’échappera d’ailleurs & personne, car la vente qui
était - valable infer partes, comme obligation de
faire, était & I’égard du mailtre res inter alios acta
et elle n’avait évidemment pas pour effet de le
dépouiller contre son gré ; il conservait donc tant
qu’il n’avait pas cédé ses droits et que 'usucapion
n’était pas accomplie, le pouvoir de la revendiquer
dans les mains de l’acheteur ; nous reviendrons
du reste sur ce sujet dans un autre chapitre.

Ainsi la vente de la-chose d’autrui. était valable

a Rome, parce quele vendeur s’obligeait seulement
a fournir, et que Pon peut s’obliger & fournir une
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chose alors méme qu’elle ne vous appartient pas
au moment du contrat, vu la possibilité de se la
procurer ensuite pour exécuter ’engagement. Il est
vrai que le propriétaire sollicité par le vendeur de
se dessaisir de sa chose n’était pas forcé de la céder;
mais son refus n’avait certainement pas pour effet
de rendre nulle une obligation valable ab inifio, il
ne pouvait avoir pour conséquence que de faire
aboutir ’obligation du vendeur au paiement d’une
certaine somme representative des dommages subis
par Pacheteur.

D’ailleurs, remarquons le bien, la vahdlte du
contrat etit été la méme si 'obligation resultant de
la vente romaine efit porté formellement sur la
translation de propriété, car cette translation était
possible au moyen du procédé déja indiqué, un
achat fait, avant la tradition, au véritable proprié-
taire, ou l’obtention de son consentement & faire
lui-méme, soit la tradition, soit la mancipation
suivant les circonstances. .

Au surplus, nous ferons une observation impor-
tante : puisque vendre une tchose, :c’était, alors
méme qu’elle appartenait au vendeur, non pas
’aliéner, mais s’engager & la -fournir, il est clair
que le jeu de la vente romaine n’avait pas besoin
d’étre modifié pour le cas ol la chose appartenait
3 un tiers; en d’autre termes, il est évident que la
vente de la chose d’autrui, n’était pas une vente
d’une nature particuliére et distincte, mais qu’elle
s’encadrait dans la vente ordinaire, ou plutét que
c’etait une vente ordinaire. Cette idée est celle qu’a
voulu exprimer Ulpien lorsqu’il a dit dans la loi

2
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28 déja citée : on peut certainement vendre la
chose d’autrui « nam emptio est et venditio. »

Enfin, de ce que le vendeur ne faisait que s’obli-
ger a fournir, soit que la chose lui appartint, soit
qu’elle appartint & un autre, il résultait : 1° que -
la déclaration par laquelle il présentait 1'objef
de la vente comme luli appartenant ou comme
appartenant & un tlers ne changeait pas la nature
du contrat, contrairement & ce qui se produit dans
notre droit actuel; 2° que cette déclaration, qui
pouvait influer sur la bonne foi avec laquelle
I’acheteur recevait ensuite une prestation a non
domino (voir chapitre II, section I)ne jouait, quant
a la formation du contrat. qu’un réle accessoire et
n’empéchait pas la vente d’8tre valable lorsqu’elle
se trouvait contraire & la réalité. Exemple : Primus
veut vendre & Secundus le fonds A qui appartient
b Tertius et il lui dit : je te vends (lisez : je m’o-
blige & te fournir) le fonds A qui m’appartient. Il
est certain que Primus sera obligé, malgré ’'inexac-
titude de sa déclaration ; car, d’une part, la fausse
déclaration ne rend pas impossible la prestation
promise, d’autre part cette déclaration émane d’une
erreur, ou d’une intention de tromper, or I’erreur
est dans ce cas une faute, 'intention de tromper
est un dol, et il est de régle constante qu’un con-
tractant ne peut invoquer ni son dol, ni sa faute,
pour prétendre qu’il n’est pas obligé.

Ainsi, et en résumeé, la vente de la chose d’autrui
était ‘une vente ordinaire et ’on peut poser en
principe qu’elle était valable dans tous les cas.
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~SECTION II.

Exceptions & 1a validité de 1a vente de la .chose
| d’auatrui. '

‘La régle que nous venons de formuler sﬁbit le
sort commun, elle comporte des exceptlons

Ces exceptions se presentent dans la vente de 1a
chose volée (emptio venditio rei furtive) et dans la
vente de 1a. chose appartenant & l’acheteur (emptzo_
venaitio re?, emptorw)

§ I — Vente de,_lachds{a voléde.

Nous avons sur la validité de la vente d’une
chose volée un texte important : ¢’est la loi 84, § 3,
D. 18, 1: Siet emptor et venditor scit furtivim esse
quod venit a neutra parte obligatio contrahitur. Si
emptor solus scit non obligabitur venditor ; nec
tamen ex vendito quidquam consequitur nisi uliro
quod convenerit preestet. Quod si vendifor scit,
emptor tgnoravit utrimque obligatio contrahitur.
Dans ce fragment Paul n’envisage que trois des
hypothéses qui peuvent se présenter, en les exami-
nant nous en ajouterons une quatriéme.

Premiere hypothése. — Le vendeur et I’acheteur
avalent tous. deux connaissance du vol: dans ce
cas, a neutra parte obligatio contrahitur, nous dit
Paul, l'acheteur n’a pas d’action pour se faire
livrer la chose, le vendeur n’en a pas pour récla-
mer le prix; en un mot, la vente est nulle. Cette
~deécision, dont le but est-apparent, nous parait for-
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mulée d’une maniére trop générale et trop absolue;
d’aprés ses termes, il suffirait que les contractants
elissent tous deux connaissance du vol pour que la
vente d’une chose volée soit dans tous les cas et
invariablement nulle; or, nous ne voyons pas pour
quelle raison on annulerait une vente dans laquelle
les parties ont entendu que le vice serait purge au
moyen d’un arrangement avec le proprietaire. Le
contrat .que Paul déclare nul ne peut donc étre que
celiii dans lequel des personnes de mauvaise foi ont
entendu que la chose serait livrée a l'insu du do-
minus, et le jurisconsulte a eu pour but de frapper
au nom de la morale et de ’intérét public le trafic
dés recéleurs.

Deuxieme hypothese. — L’acheteur avait con-
naissance du vol, le vendeur l’ignorait; dans ce
cas Paul décide que le vendeur ne sera pas oblige,
donc ’acheteur le sera. Ainsi le vendeur de bonne
foi, .pourra, a condition de livrer la chose, exiger
leprix ; Pacheteur, au contraire, ne pourra pas, alors
méme qu’il offrirait de payer le prix, exiger de la
part du vendeur P'accomplissement des obligations
qul incombent & un venditor, parce que cet accom-
plissement entralnerait ce dernier a purger le vice
ou 2 payer des dommages-interéts, résultat qui
serait peu équitable, puisqu’il se produirait en fa-
veur d’une personne de mauvaise fol qui s’est bien
gardee d’avertir le vendeur.

Troisieme hypothese. — Le vendeur connaissait
Poriginedélictueuse dela chose, ’acheteur, au con-
‘raire, était dans I’ignorance & cet égard ; en pareille
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occurrence, la vente est entiérement valable, les
deux parties sont obligées, car P’acheteur de bonne
foi, qui a compté sur ’acquisition de la chose, doit
avoir 1a méme situation que dans la vente ordinaire
de la chose d’autrui ; il pourra donc, quand le vol
sera établi, forcer le vendeur & purger le vice pour
lui procurer la libre possession dela chose, ou faute
de ce faire, 3 payer des dommages-intéréts.
Quatrieme hypothése. — Le vendeur et ’acheteur
ont tous deux contracté dans 1’ignorance du vol :
cette hypothése n’a pas été prévue par Paul, mais
le doute n’est guére possible, ettout le monde s’ac-
corde & dire que dans cette espéce, comme dans la
précedente, la vente est valable et que les deux
parties sont obligées. En effet, du moment que
Pacheteur est de bonne foi, 1l importe peu que le
vendeur connaisse le vol ou ne le connaisse pas 3
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