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DE LA PERSONNALITE DES CITES

EN DROIT ROMAIN,

ET DES COMMUNES

EN DROIT FRANGAIS.

La race humaine a, de tout temps, rompu son unité pour se frac-
tionner et se former en groupes. Les nations, les peuples, les Etats,
quel que soit le nom que l'on veuille donner aux grandes réunions
d’hommes appartenant, sous une dénomination commune et sous de
communes lois, & un méme territoire, sont les plus considérables de
ces agglomérations ; mais elles ne sont elles-mé&mes que le résullat de
plus petites agglomérations combinées. Sil'on anslyse la population
d'un Etat, on y découvre forcément un systéme complexe d'agréga-

~~tions, dont chacune a pour raison d’dtre quelque rapport commun

entre ses membres, et qui, toutes, raltachées les unes aux aufres par
un lien plus général, constituent, depuis 1'individu )usqu’h la masse,
un ensemble hiérarchiquement divisé.

Si la société a présenté, A toutes les époques historiques, une telle

série de démembrements rentrant les uns dans les autres, ¢'est qu'il
y a 12 un fait nécessaire qui dérive d'un principe supérieur, la ten-

e b sl s




-

4

danco naturelle de I’homme vers I'association. Ne faut-il pas recon-
natlre, on effet, que la grande société ne s'est formée que pen & pau,
par I'accroissengent spccessif des petites sociélds ot par leur adjonction;
par le passage de la famille A.la “tribu, ot do celle-ci & des agréga-

tions plus élendues? Or, co besoin impéricux de rapprochement, quia

formé les nations, subsiste encore aprds leur formation et les suit
dans leur existence. L'homme isolé, au sein d'un grand peuple,
cherche desliens plus éiroits, ot il les {rouvo en se créant une petite
patrie dans la grando. Il restreint son cercle d’intéréts ot d’affections,
et il y gagne des aflections plus vives et des'intéréts plus chers? Il est
d’abord de sa famille, ensuite de sa cité, puis de s& provmce sans
cesser pour cela d'élre do son pays. .

- Ce sont 1A des exigences instinclives do la nature humaine, que la
loi positive no saurait méconnattre et qu'elle amission de sanctionner;
mais cile doit aller plus loin. Non contente de régulariser les commu-
nautés d’habitaun.s par la circonscription du terriloire, elle doit leur
donner une organisation telle que leur exislence devienne un secours
et non une entrave pour la bonne administration du pays. Pour cela,
elle doit, dans la réglementation de leurs droits, donner un certain
essor, laisser une certaine liberté au patriotisme local, plus ardent el
mieux €clairé, parce quo sa sphére est moins étendue ; mais elle doit
en méme temps le diriger et le contenir , de peur que 'esprit de lo-
calité, emporté el aveuglé par un étroit égoisme, ne sacrifio, en le
perdant de vue, l'intérét général de I'Etat. Tel est le juste milieu que
semblent indiquer los données rationnelles.

Mais ce grand probldme de centralisation ou de décentralisation est
appelé & recevoir des solutions différentes, suivant les idées et les
temps. Depuis 13 république fédérative jusqu'au pouvoir despotique,
~ il y a place pour bien des théories et pour hien des pratiques de gou-
vernement ; ot l'inflyence de chacune d’elles doit se faire diversement
sentir sur les droits des communautés d’habitants. Allons plus loin:
parmi les gouvernements fondés sur les mémes principes, la situation
faile aux associations territoriales peut encore varier. L'idée de cen-
tralisation, en effet, u’es} point indivisible, et la centralisation admi-
nistrative n’est point, en théorie pure, inséparablement lide & la cen-
tralisation politique, Il n'y a rien d’absolument incohérent a co qu'un
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gouvernement fondésur des principes républicains laisse peu d'étendue
3 Ja liberté d’administration locale; comme aussi on peut concevoir
qu’un pouvoir absolu lui tolére quelque initiative. Do méme que les
gouvernements, qui dénient le plus complétement aux citoyens la
jounissance libre des droils politiques, peuvent cependant laisser &
chacun, sans trop d'entraves, 'administration de sa personne et de
3es biens, ¢’ost-3-diro la jouissance de ses droits civils; do mémo, et
au méme titro, ils peuvent respecter chez les cominunautés d’habi-
tants Je droit do s'administrer clles-mémes et de gérer librement le
patrimoino commun. Exclues, comihe les ciloyens cux-mémes, du
gouvernement du pays, et réduites, 3 cet égard, 2 une condition pure-
ment passive, les localités conservent cependant alors une activité
qu'elles exercent chez clles et pour elles. Elles ont, en d’autres ter-
mes, des franchises administratives, bien différentes des franchises poli-
tigues, et qui sont pour elles ce que seraient pour les particuliers les
libertés civiles.

Celte analogie entre les communautés et les particuliers se poursuit
jusque dans les mots. Du moment, en effet, que I'on reconnatt & une
réunion quelconque d'individus, rapprochés par un intérét com-
mun, un ensemble do droits a exercer et de devoirs & remplir,
distinets des droits et des devoirs de chacun des membres qui la
composent; on arrive A lui constituer une personnalité collective. Le
mol personne (persona), ceci est élémentaire, recoit, dans la langue
du droit, une large extension. Gomme le droit envisage les personnes
au point do vue du rdle qu'elles ont dans la soriété, ce n’est plus seu-
lement individu, qui peus revendiquer ce titre, mais tout corps léga-
lement constitué, ayant un rédle juridique a remplir. S'il est animé de
la vie politique, sa personnalité sera politique; A s’en tenir a l'ordre
purement privé, co corps constituera une personne civile. Le droit
romain, dans scs textes, nous montre I’existence de ces personnalités
fictives que caractérisail le nom de : universitas. La régle fondamen-
tale était que l'universitas ne pouvait &tre établie que dans les cas
qu’autorisaient les lois; mais, cclte condition remplie, les corpora-
tions pouvaient avoir un patrimoine commun, une caisse commune
et un agen! pour représenler les intéréls communs. Les corporations
d'industrie, les sociétés formées pour la perception des impdts et la
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ferme des revenus publics, les associations religieuses, la curie, et,

au-dessus de toutes, la cité, paraissent, dans les lois des Pandecles, .

dotées des attribnts de I'universitas, o'est-d-dire la facultd d’avoir une
existence et des droils indépendants de V'existenco et dos droits de
leurs membres (1). Dans notre droil fraugais, les sociétés, au moins
les sociélés commerciales, les établissements publics, les départements
et les communes ont ce méme caractédre; et, chez nous comme chez
les Romains, la personnalité de ces communautés regoit unc certaine
limitation par la haute surveillance que I'Etat exerco sur leur création
et leur administration intéricure.

Quelle a 616, dans ses détails, I'application de cette idée de person-
nalité aux associations territoriales dans le droit romain, et quelle est-

olle aujourd’hui dans nos lois? Telle est la question que nous nous

proposons de traiter, en la réduisant, aulant que possible, aux limites
d'une question de droit privé. Aprés quelques préliminaires sur la for-
mation du régime municipal romain, nous tracerons I'o1 ;anisation des
cités romaines, en marquaant les ressorts de leur administration propre.
" Quand nous connattrons ainsi la personne et ses moyens d'action,
nous examinerons les objets sur lesquels s’exergait son aclivité juri-
dique et la mise en ceuvre de celte activité : par |3, nous constituerons
- sa foriune et ses droits actifs et passifs. Ensuite, prenant dans notre

“droit actuel la communauté d’habitants qui, de toutes, est la mieux ca-
ractérisée , & savoir, la commune, nous la sourettrons A une analyse
semblable, et peut-étre ressortira~t-il, de cette double étude,une cer-
taine analogie, un certain lien degénération, conservés, au travers des
~temps et des bouleversements, entre le régime municipal de Rome et
le régime communal de la France.

i

(1YL.1,2et 7, §1 et 2,1, quod cujusec.; adde L. 1, § 15, fl., ad sen. cons. Trebdell. "
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DROIT ROMAIN.

CHAPITRE PRELIMINAIRE.

DR LA FORMATION DU REGIME MUNICIPAL ROMAIN.

Rome ne fut d’abord qu’une ville. La conquéte en fit un Etat en lui
donnant des territoires et des sujets, Sa politique a I'égard de ceux-ci
fut, das l'origine, intelligente et habile. Egalement éloignée, soit de
confondre tous les vaincus dans une méme abjection, soit de les élever
tous au rang de ses citoyens, Rome sut, au moyen de degrés sagement
ménagés dans I'étendue de ses concessions, créer, pour ceux qu'elle
avait soumis par les armes, un encouragement 4 la fidéiité et un inté-
rét au dévouement. Le droit de cité, le plenum jus civitatis, était la

- -2écompense supréme : tyus ne l'obtenaient pas dans son intégralité,

car le prodiguer et €16 en amoindrir la valeur; ‘mais beaucoup, indi-

vidus ou villes, étaient inve..is de quelgmas-uns de ses démembre-

ments. L’histoire de la république romaine montre de ces concessions
partielles dans 1'ordre politique ou privé, sous le nom de jus suffragii,
honorum, yus connubit, commercii. Les personnes ou les villes grati-
fiées de ces droits, étaient, quant A I'objet de la concession, assimilées
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a Ja cité et aux citoyens romains. C'était la méme flerté, orgueilleuse
sans aveuglemont, économe sans avarice, qui domine 'histoire du pro-

grds des plébéiens, ot qui se retrouve dans la politique romaine & 1'4-

gard des vaincus. Al'extérieur comme & I'intérieur, c’est tout un peuple
inférieur, qui sort du néant par la grice du pouple souverain et dont
les aspirations vers 1'égalité sontcontenues sans 8tre comprimées, Pour
nous en tenir sux grands trails d’ensemble, nous voyons d'abord la
confédération latine obtenir une somme de concessions exprimée par lo
noin de yus Latii et dont le caractére particulier est d'dtre un achemi-
nement au droit de cité romaine. Ce jus Latii devient un type de si-
tuation politique et juridiquo, destind & passer des cités du Latium A
d’auntres peuples, & mesure qu'ils entrent sous la domination de Rome.
Puis, la progression continuant, ceux-1a méme, pour lesquels il avait
été créd, montent plus haut et obtiennent par lour fidélité, dés le début
de la guerre sociale (1), le droit complet de cité. Et le jour n'est pas
loin o les aulres Italiens vont se voir accorder ce titre envié de ci-
toyens, pour lequel ils se sout armés (2) La voie ainsi {racée, les pro-
grés devaient &tre rapides; et les provinces purent espérer parvenir &

“leur tour A I'assimilation. Aprés quelques. concessions spéciales failes

A des provinces (ainsi que I'attestent la lex Gallie Cisalpiri@ pour la
Gaule Cisalpine, le senatus-consulte de Glaude pour la Gaule (3), une
constitution de Caracalla étendit & toutes le droit de citd, Dds lors
I'ceuvre fut accomplie et, sauf quelques priviléges part:cuhers, comooe
ceux du jyus Italicum, I'unité régna dans le monde romain.

Celte politique dont 1'idée était grande, dont les effets furent long-
temps salulaires, doit nous occuper au point de vue du régime muni-
cipal. Nous avons 2 voir quelle organisation intérieure Rome donna
ou laissa prendre aux cilés qu’elle ajoutait chaque jour 3 sa domina-
tion, et, mettant de cdté la part que pouvaient prendro les citoyens de

il

_“_w

(1} Ce fut une loi Julia qui,sous le consulat de César, accorda le droit de cité A tous les
habitants des villes latines restées fideles, qui viendralent & Rome, dans le délai de 60 jours,
déclarer devant Ie préteur qu'ils acceptalent les droits et les charges du jus eivitatis.

(2) Co fut une loi Plautia-Papiria qui étendit & tons les babitants des villes ayant déjA
lo titre de fédérées, le privilége de la loi Julia et aux m&mes conditions.

(3) Tacite, Aunnal., lib, x1, 24 et 25.
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cos villes aux affaires publiques, nous devons nous attacher A étudier
quel pouvoir leur élait accordé, dans les limites de leur territoire, sur
les affaires do leur cité. |

Lo droit Jaissé aux cités de s’administrer elles-mémes est, en effet, un
des (rails spéciaux, et ne fut pas sans doute un des moyens les moins
efficaces, da ce régime comploxe par lequel Rome chercha A s'attacher
ses sujets. L'esprit d'indépendance a trop souvent sgité I'ltalie pour
qu'il no faillo pas croire gqu'inné, en quelque sorto, chez les Italiens, il
fat dés lors vivace et impérissable dans leurs meeurs. Or, do toutes les
natures d'indépendance, 1'indépendance municipale es! cello dont le
mainticn doit &lro le plus cher. G'est un culle qui allire davantage
les Ames, parce que son objet est plus proche et plus saisissable; une
cause qui rallie tout le monde d son drapeau, parce que chacun, grand
ou pelit, défend sa propre importance el ses propres affections. Rome
sut le comprendre. A Vorigine, d'ailleurs, elle avait eu 3 combatire ct
a régir plutdt des villes que des peuples. En tenant & 1'écart du gou-
vernement d'un grand Etat les ennemis qu'elle avait vaincus, elle ne
les privait pas d’un droit, 2lle leur refusait sculement un privilége
qu’ils n’avaient point connu. Mais elle cit blessé leurs susceptibilités
et brisé leurs habiludes, si elle leur avait ravi 'admiuistration de leur
villo. Elle fit donc acte de prudence en laissant, du moins le plus sou-
vent, A ces pelits Etats la vie municipale, qui avait é18 A peu prés

toulo leur vie politique, et qu'elle n'aurait pu essayer d'éteindre, sans

provoquer la révolte et risquer de comprometire sa conquéte.
Toutefois, si cette régle fut générale, 1l v'en faut pas conclure qu'elle
ait ét6 appliquée uniformément et sans distinction a toutes les villes.
Pour ne parler que de I'ltalie, jusqu’au moment ot une concession a
peu prés universelle du droit de cité vint y faire régner l'unité, les

villes furent, par leur situation municipale, comme par leur dénomi-
“nation, placées sur une séric d’échelons distinets.

Au degré le plus bas se cachaient les villes deditices. Punies d’une
résistanco opinidtre par un traitement rigoureurx, elles gardaicnt le
signe de la conquéte et offraient le triste spectacle de leu:s murailles
détruites et de leurs institutions anéanties. Au degré le plus élevé pla-
nait la grande image de la ville modele, de Rome, dont la forte orga-
nisation intérieure fut d'abord plus municipale que politique, Mais ni

4200 1
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'una ni l'autro de ces deux situations ne nous doit occuper d'une ma:
nit e appml‘ondle. L'é1at dos villes deditices échapped 1 ‘analyse par sa
sullite; en sens inverse, Romo occupe un rang trop exceptionnel,
pour entrer, avee détail, dans une étude d'ensemble. C'est entre ces
deux points extrémes qu'il faut chercher lo régimo municipal. |

Nous moutionnerons d'abord les villes que les textes latins nommem
PRAFECTURA. Ce nom leur venait de ce qu'elles avaient 3 la téte do
leur administration un magistrat- appelé Prefectus. Colui-ci était
nommé & Rome par le préteur, et ¢'était méme 13 son caractdre dis-
tinctif (1). La présence scule de cet agent du pouvoir central suffirait
pour justificr I'opinion qui refuse aux préfectures la méme indépen-
dance qu’avaient les villes qui nommaient leurs m agistrals, Vainement
dirait-on quie, sauf la pré-ence du prefectus, ces villes avaient ‘une
orgdnisation propre, un sénat ct des magistrats de leur choix, En edt-
il été ainsi, 'entrave aurait déjd &1 telle qu'elle n’aurait laissé que
bien peu de place A la libertd locale. Mais Festus (vo prefectura)
semble méme leur refuser le droit de nommer lears magistrats, « Neque
« suos magistratus habent », dit-il (2). En outre, il paralt certain que
¢'étaient des villes insurgdes ou agitées par des troubles intéricurs
qui devena ent préfectures; ct il est naturel do penser, qu'a raison de
ces circonstances, et pour que sa mission fat efficace, I'envoyé de Rome
devait concentrer entre ses mains un pouvojr étendu, restreignant
beaucoup 1'effet des délibéralions d'une assemblée libre et laissant peu
de poriée A I'initialive des autres magistrats, si tant est qu'il en exislat

a ¢O1é do lui. 1l nous semble done que les préfectures d'Italie ne doi-
vent &lre placées, an point de vue dela liberté municipale, que dans
un rang inféricur, Du reste, clles n'élaicnt qu'uno exception au droit
commun ct feur organisation n'élait souvent que transiloire.

Plus indépendantes étaient les CIVITATES FOEDERATE. Ici nous re-

Ww“_-wm

(1) Y. sur ce point M. Zumpt, Comment. ¢pigraph,, p. 33-54.

(2) 1 est vral que M. de Savigny, dont Pautoritd appuie 'opinion que nous repoussons,
explique magistratus comme synonyme de dunmuirs, Mals sl 'importance des duumuvirs
est telle qu'lls solent les magistrats par excellenca, comment soutenir que leur absence
ot leur remplacement par un fonctlonnaire nommé par le gouvernement ne conslitu&t pal
les préfecturesen état d'inférioritd? ' '
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trouvons le vrai droit public de Rome. Emmencr les vaincus dans I'én-
ceinte do la ville conquérante, était un procédé qui ne pouvait durer
longtemps, Les emprisonner dans leur ville, sous I'autorité sévére d'un
administrateur romain, #ait une mesure de sdrelé, commandée quel-
quefois par des situations lelles que celles que anus venons d'indiquer,
- mais qui répugnait, en géndral, & la politique de Rome. Au licu de ces

rigueurs, c¢'était ordinairement par des traités d’alliance que le peuplo

vainqueur consacrait sa conquéte, Les conditions des traités élaient
diverses, On y renconlrait spuvent une concession plus ou moins
large des droits composant le droit de cité. A cdlé, on y voyail lo
choix donné au unouvel allié entre le maintien de ses propres lois et
I'adoption de celles de Rome. S'il optait pour celles-ci, il était legi
fundus factus (1); mais toujours il conservail son administration
propre, soit que, dans le premier cas, il gardat ses traditions, soit
que, dans le second, il empruntdt & Rome ses formes d’administration
intéricure. |

Venaient enfin les coroNies. Aprés la soumission d'un pays, Rome
envoyait souvent des ciloyens occuper certains points dont lasituation,
habilement che’sie, en faisait des sorles de garnisons placées pour
surveiller les nouveaus sujels. Ces colonies portaient dans la localité qui
leur était affectée, non-seulement le droit privé, mais encore la consti-
tution de la métropole. « Colonia quasi effigics parva simulacraque
« populi romani quadam esse videnlur », dit Aulu-Gelle. (\quts atl.,
xvi-13) (2)

Jusqu'ici nous n'avons point parlé des wuNicipEs. Ce nom, qui est
devenu l'embldme de l'indépendance des communautés d’habitants,
ne prit cn effet co sens que plus tard. A Vorigine, il a un sens plus

conformo & son étymologic. « Municipes dici quod munera civilia
~« capiant », porte la loi 18, (., de verb. signif. Lo municeps est done
“Ia personne qun parlicipe aux charges romaines, La loi 1, ff., ad mu-
nicipal., exprime la mémo idée : « Proprie quidam municipes ap-

-

L 1 il vl i

”
(1) Roth, de re munlcipah nomanorum, p. 12 et note 233 Aulu-Gelle, Nuils att. Xs1,
— 131

(2) « Colonfa cst aulem pars civium missa ubi remnublicam habeant ex contensu sud
eivitatis. » Servius Fuld, ad En,, 1,12} Nichuhr, Hist. romaine, 11, note §0,
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~« pellantur muneris p'a'ruci'pzes. recopti in civiltate ul munera nobiscuni

a facerent;». Mais cetto idéntification, b I'égard. des churges, et créé

une sijuation-assez peu enviable, si des avanlages correspondants n’y
eussent 816 altachés, Pour mieux dire, les charges n’étaient quola
conlre-parhe des concessions qm Staient faites; Da sorte qu'il n'est pas
“inexact de dire que les mtmmpes élalenl ceux qui parhclpmem. dans

une certaine mesurs, aux droits, aux honneurs de la cilé romaivio (1).

C'est mdme en so. plaqzml A ¢e point de vue-que I'on a distingué

plusieurs espdces. do  municipes. La participation A la cité romaine

étant plus qu moins largement accardée, on en a liré un classement -

fondé sur cos mégahlés de siluation (2). Sang insisier sur ¢o point

 assez obscur, nous remarquerons sculement qu'il y aveit une hgne de

démarcalmnprofondémenl tracéq entre ceux des mumc:pes, qii avaiont
tous les droits et toutes les apuludes des citoyens romains, y compris

1o droit de suffrage, et ceux qui, manquant particulidrement de ce
dronl, n'avaient que particllement los priviléges de la cité romaiue.

Les concessions que faisait Rome, s’appliquant soit aux individus,

soit aux cnlés les villes, dont les habitants avaient regu collectivement

co qu on pourrail appeler lo jus munera capiendi, furent appelées
municipia. Mais le sens de ce mot, & 3 origine, intimement lié & V'idée
d'une parlicipation quelconque au jus civitatis, finit par s'altérer.

¥ ‘extension générale du droit de cité & 1'ltalie dnt rendre inulile un

'lilw qui n'était fondé quo sur des silualions particulidres. Le mot

rosta cependant; car les mots ne disparaissent pas toujours avec Jes

1) La définitlon yue donne Aulu-Gelle (loc. ¢it.) : a Sunt cives romani legibus suls et
« £0o jure utentes, muneris tantum cum populp romano ‘honorarii participes », présente
une singuliére association des deux Idées de charges et d'honneurs : celles do charges paratt
méme déiruite, surtoul si 'on se réfdre & ¢o que le méme auteur dit de la condiiion des
Carites 1 « Concessum est -ut honorem caperent, sed oneribus vacarent, » Faut-il en con-
clurd que des traités pouvaient faire A des alliés, devenus citoyens romaing, une condition
mellleure que n’était cetle des habitants de I\omo? Co scralt inadmissible (Nlebuhr, Hist,
rom,, 'i1, note 106) Peut-8tre ne faut-ll voir dans ce passage qu'une certaine exagération
de U mes par laquelle Aulu-Gelle insiste sur Popposition qu'il établit entre les munleipes

et l¢, colonies, L’obligation da suivre les formes d’administration do Rome esl A scs yeux
une charge véritable, une chaloe fque dolvent sublr ces dernidres, ¢t qul est dpargnéo aux

premiers.
(2) Feslus, vo Nunicipiumj Niebuhe, 1, p. 70 eb sulv.’
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institutions auxquelles ils répondent. Mais il devint, par un abus de
langsage, que fait remarquer Ulpien, une expression générique appli-
cable & toules les ¢ités. Ce qui subsista encore, dans ce nouvel état de
chioses, ¢e fut le droit laissé aux villes de se gouverner elles-mémes ;
ot c'est de celte idée, accessoire dans V'origine, mais seule définitive-
ment- survivanto, qu'est tirée la signification donnée dans les temps
modernes aux dérivés des mols municeps et municipium.

Il nous reste & voir comment ces divers centres, préfecmres, colo-
“nies et villes allides gratifides, sous le nom de municipes, de tout ou
parlie du droit de cilé, vinrent & scquérir une organisatio. d’ensem-
ble. Au commencement, non-seulement les villes alliées durent différer
des préfectutes et des colonies, mais elles durent différer les unes des
autres. En effet, la liberté laissée aux cités de s’administrer selon leur
gré dsvail &tre destructive de loute homogénéité. L'Italic alors présenta
sans doute le spectacle d’une réunion de pelites républiques {édérées,
plutdl quo 'aspeet des diverses villes d'une méme république. Mais
cet étal no dura pas longtemps, La faculté accordée aux cilés de se
régir par leurs lois et leurs usages ne tarda pas a devenir le droit de
modeler leur administration sur celle de Rome. Plusieurs causes con-
coururent & celle transformation. D’abord les colonies étaient jetées
sur toule I'étenduo de I'Italie od elles reflétaient I'image de la métro -
pole. « Non veniunt exlrinsecus in civilatem, nec suis radicibus nitun-
tur, sed ex civitate quasi propagat® sunt et jura inslilutaqus omnia
populi romani non sui arbitrii habent (1), » Et Auvlu-Gelle qui, par
ces derniers mots, cherche & dislinguer les colonies des municipes,
opposant la liberté des derniers A la sntuauon subordonnée des pre-
mieres, ne peut s’empécher d’ajouler que. malgré cette espdeo do ser-
vilude, les colonies ont un prestige qui les rehausse, celui de la gran-
dour et de la majesté de Rome dont elles offrent I'image. Or, ce pres-
~ tige eut son cffel, et Forganisation des colonies dul.trouver chez les

e W ol - i R R T L R I A R s e T T

(1) Aulu-Gelle, av1, =13, Nous lhvoquons ¢e chapitre d’Aulu-Gelle malgrd les dédaine
de Niehvhr (i, note 121) et de Roth (de te munie. rom., p. 9, note 20 et p. 20;. Peu
conformes sans doute aux idées du tenps d’Adtlen, les ob:ervations qui y sout présentécs

sur les municipes et les colonies ne sont peul-élre polnt hors de propos an temps de leur
orlgine.
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alliés des imitateurs, D'un auteé c016, los usages romains ne .régnaient
pas dans les_soules colonios. Les centres qui les avaient libroment
adoptés dds I'origine et qui portaient le nom de fundi, en présentalont
une nouvellp.et frappante applicatlon Enlin, ces alliés cux-mémes qui
avaienl;regu, dds le jour de leur soumission, ou qui recevaient pos-
~ téricurement lo droit do ¢ité en-lout ou en parlic, voyaient lours rap-
- ports so resserrer aveo Rome. 1ls étaient appelds dans son sein pour
donner leurs suffrages ou pour exercer. des charges; ils servaient dans
les Jégions; ils devenaient chaque -jour de plus en plus Romains.
Faut-il done s’étonner quo ces civilates feederate, si avides d ‘oblenir
le droit de citd, tout en gardant leurs usages, se soient trouvées, en

I'oblenant, ‘entratndes par une pento raplde vers une plus compléto

assimilation ? Ge fut d’abord, sans doulo, une satisfaction pour les vain-
cus de conserver leurs formes d'administration. Mais. les peuples se
laissent aisément aller d abdiquer d'cux-mémes les prérogatives dont
la brusgne ct violente confiscation les pousserait A la révolte, D’ailleurs,
en subissant cette influence irrésistible du nom romain, les municipes
s'identifiaient, il est vrai, chaque jour davantage avec leur vainqueur,
mais ils ne perdaient pas toute lenr indépendance. Avec dos titres
empruntés & Rome, leurs magistrats, leurs corps délibérants restaient
toujours leurs représentants lihres et ne devenaient pas des préposés

"~ “du pouvoir central, G'était heaucoup; et les municipes, lorsqu'ils re-

tenaient ainsi le fond des institutions, en faisant bon marché de la
forme, cédaient & un entratnement plus rare ct moins dangereux que
celui auquel s'abandonna le peuple romain tout entier, lorsqu’il laissa
succomber la puissance et la réalitd de ses franchises pour n’en garder
- quo I'apparence et le nom. En résumé, la révolution par laquelle les
- divers municipes de I'Ilalie parvinrent & une constitution uniforme,
nous paraft s'dire opérée sans secousse,mais par une progression rapido

ol nécessaire. Enveloppés dans le réseau des colonies, oxcitds par

I'exemplo des villes qui avaient, ddsl'origine, adoptd 1'organisation
romaine, travaillés de tous cOtds par les influences de Rome, les
municipes italiens durent, on peu de temys, se conformer au type qui
leur était proposé. Au surplus, une loi qui semble dtre intervenuo au
temps de Jules Cédsar, vint tracer & I'llalis, investic alors d'une
manidre plus géndrale du droit de citd, une condition municipale 3 peu
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prds uniforme. Plusde distinclions fondamentales dans I'administra-
tion des divers municipes, plus de distinctions non plus entre ceux-ci
et les colonies, entro les colonies et les préfectures : toutes les. villes
auront désormais une rdgle commune d’administration ; voild le prin-

~ cipo'officicllement proclamé par la loi Julia municipalis. Mais il est

permis de croire qu'il n’y avait 12 quo la conséeration, la régularisa-
tion et surtout ’extension d'un état de choses préexistant.
Nous n’avons encore parlé que des villes d'Italio. Il importe de dire

quelques mols des villes des provinces. Rome, dds avant la guerre

sociale, avait formé son immense empire. La Sicile, la Corse, la Sar-
daigne avaient ¢18, au dehors, ses premidres conquéles. Puis, moins
d’un sidcle et demi lui avait sufll pour ranger sous ses lois 1’Afrique,
I'Espagne, la Gaule cisalpine, la Gréce, I'Asic mineure. Quelques
années encore, et sa domination, déja assise sur une partie de la Gaule
méridionale, allait s’étendre sur la Gaule tout entitre, Ces vastes ter-
ritoires vaincus (provincie) étaient maintenus dans Vobéissance par
un pouvoir 2 la fois civil el militaire, émané de Rome ct concentré
dans les mains d'un gouverneur qui relevait du sénat. Quant aux lois
d’administration des provinces, on ne trouve pas de rdgles fixes, Cer-
taines provinces, comme la Sicile, avaient regu, lors de leur soumis-
sion, une formula qui réglait leur organisation; d'autres étaient A la
discrétion du général vainqueur. La diversité qui régnait daas la con-

dition des provinces comparées les unes aux autres, se retrouvait au

sein de chaque province, dans la condition des villes. La encore, des
concessions parliculidres A certains territoires, mais point de mesures
générales. Certaines villes sont des colonies; d’autres sont des civitates
ou liber@ ou federatm, différentes en ce que celles-ci sont soumises &
un tribut dont celles-1a sont exemptes, mais semblables en co qu’elles

.gardent leur gouvernement propro (1). D'autres au contraire semblent
. destituées do touto autonomie; les préfectures reparaissent, On ren-

contro 13, en un mot, toutes les variétés de situation qui avaient-d’ahord

‘régnd en Halio, Mais rien n*indique qu'a 'exemple des villes ilaliennes,

celles des provinces aient 6té, un jour, législativement soumises & un

[N * .

(1) Roth, de‘re muy, vom,, p. 8 et 9,
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droit. municipal umformo. ll paratt bien qu £y dimsessépoquos tes.
~ lois, furent rendues pour réglementer I'administration propre de cet-

taines villes, ot mémo d'un ensemble de villes appartenant & une méme -
‘négion, La Jew Galliw cisalpina, les tables de Malaga et de Salpensa -
conslatant ‘I'organisation - municipale donnée-a-ces deux villes: d'l';‘.s
pagne, une loi Pompeia. dont il ast question souvent dans lee,-e pour
la Bithynie (1), attestent co fait, Mais nulle part on ne trouve I'indics
d'uneloi générale qui auvrait élendu A tout 1'orbis romanus lo régume
municipal des villes d'Italie, Nous sommes. loin d'en conclure quo I'dtat
des cilés provinciales soit demeuré distinetde celui descités iteliennes,
Nous pensons au contraire qu'indépendamment des lois qui réglérent
le gouvernement municipal de certaines villes, & I'image du- droit de

I'Italie, il-y edt.unoe extension progressive de co droit qui gagna tout -

le monde romain et ne laissa subsister que des difiérences secondaires
de cité & cité. La généralisation du jus civitatis dut puissamment favo-
riser celte ceuvre d’assimilation, et nous ne croyons pas qu'il soit
nécessaire d'invoquer b son aide la concession des priviléges particu-
liers compris sons$ le nom de jus italicum auquel | admnmslralnon mu-
nicipale étail, & nolre sens, étrangére {2).

Une dernidre question so présente, celle de savoir quels dtaient pré-
cisément, soit dans I'Italie, soit dans les provinces, les centres animés

. dela vie municipale. Remarquonsquele terme de cité ou ville dontnous

nous somines servi doit éire entendu comme synonyme du mot latin
civitas. Or, la civitas comprenait non-seulement les habitations agglo-
mérées, mais encore un cerlain territoire & 1'entour; sur co territoire
pouvaient se trouver de plus pelites réunions d'habitants, des villages
que les Romains appelaient vici; quello était leur condition juridi-
que, administrative ? En général les vici se rattachaient & la cité sur lo
territoire de laquelle ils se trouvaient (3), et dtaient soumis & son admi:

(1) Plin,, eplst., lib. x, 1. 83, 113, 115 Y. aussl, pour la Slctle, Cleéron in Verr,, 0d
i} fait mentlon de a lex Rupilia.

(2) M. de Savigny, dans son histoire d|:l drolt romaln, au moyen-&ge, t.1, ch. 11, § 18,

a cherché, dans celte concession du Jm italicum, une cause du progrés du régimo wuni.
cipal dans les provinces,

(3) L. 30, f1., ad munieipalem,
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“nisteation, Daus celte situation, ils avaient cependant & leur téte des
magisirals, mais I’autoritd de coux-ci prenait-sa source dans une délé-
. gallon de la cilé. 1l se passait pour eux quelque chase d’analogue 2
~ cequise produlsau lors de I'envoi d'un prefectus dans une.ville. Dans
 los deux cas, lo corps qui n'avait pas sa vie propre élait dirigé par.le
corps anim<. M. Zumpt (1), qui. fait ressorlir celto analogie, indique
méme que le magistrat préposé ainsi aux oppidula par les oppida,
élait: quelquefois nommé préfot.. Toutefois il ne faut pas conclure de
1a que tout centre.do populauon, autre quoe les cités propremeut diles,
ait 616 privé de personnalité juridique. La table d’Héraclée, que nous
aurons - souvent: I'occasion de consulter, place sans cesse d cOté des
municipia et des colonie, les fora, los conciliabula; la loi de la
Gaule cisalpine mentionne aussi des castella ; et ces petiles réunions
d’ habllans paraissent, dans ces textes, avec leurs magistrats, leur sé-
nat, et tous les attributs de I'administration libre(2). 11 suit donc de la
que quelquefois lagglomérauon. probablement A raison de l'impor-
tance qu’ello avait acquxse recevail une. existence propre. Mais, ce
point reconnu, il n’y a pas & chercher dans les campagnes les traces
d’un syst®me général d’administration municipale. Sous 1'empire ro-
main rien ne faisait eucore présager 1'établissement régulier de ce
qu’on appela au moyen-4ge, dans un sens spécial, communautés d’ha-
bitants, et de ce qu'on appelle aujourd’hui communes rurales.
. Avant do passer & V'exposition des principaux traits de la person-

- nahlé des citds romaines, il importe de faire observer que lo régime

mumclpal de Rome ne se peut bien comprendre qu'a la condition de dis-
tinguer. les"époques. Le sort des libertds locales y fut étroitement lié i
celui des libertés politiques, et I histoire des unes est, pour, ainsi dire, °
lhtstollﬁodes autres, Au début, le peuplo est, 2 Rome, lo pouvoir
supérieur, Dans ses assemblées de curies, do centuries, do tribus, il a
Tautorité législative et il 6lit ses magistrals, Le sénat ¢st un grand
corps délibérant placé & la téte do I'administration. Viennent ensuite,
toujours dans la spharedu pouvoir exécutif, les diverses magistratures.

i T e s )

(i) Comment. eplg., p. b3
(2) Adde la lol 73, § 1, de legalis 1, qui mentionne la capacité reconnue aux vict de
recevoir des legs.
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Mais, & mesure quo le peuplo augmente, son influence s'étéint et cello

du sénat la remplace au premior rang. Aveo V'empire, les' sénatus-

consultes deviennent une source importante de la législation, ot; sous
Tibdre, le pouvoir dlectif passe du pouple au sénat. Puis, & son- tour -
lo réle effectif du sénat s'efface; ot, Sur les débris-des institutions répus

blicaines s'dléve de. plus en plus I'otnipotence 1mpérmle. Lo sénat

finit par n'étro plus qu'un docile instrument au service d'une volonté -

souveraine, Il consacre encore lds choix faits par 'empereur, et décors
de son adhésion les actes législaufs' mais les conslitutions des princes

n'auraient déjd plus besoin, pour étre valables, de cotte formalité, Les
magistratures suivent la méme voie do décadence. La seule vraie et

sérieuse magistrature, absorbant toutes les autres, est celle de I'empe-
reur, Quant aux aufres: la censuro, le tribunat disparaissent; le

consulat, 1'4dilité; la questuto demeurent, mais, grandes naguéres et
honorées sous la république, ces charges s'avilissent & mesure que lo
pouvoir réel se concentre ailleurs. 1l n’en reste bientdt plus que les
anciens noms, conservés pour satisfaire la vanité, seule nature d'ambi-
tion que permissent ces temps d’indifférence publique.

Or, ce qui se passait ainsi dans le gouvernement politique eut son
retentissement dans les petits gouvernements locaux. Ld aussi les
divers pouvoirs dont, & leur point de départ, nous verrons l'analogie
_avec ceux de Rome, eurent leurs alternalives d'éclat et d’effacement.
L3, successivement, la prépondérance et le premier rang furen- conquis
et perdus par les uns et par les autres; 13 enfin, un andantissement
commun vint les confondre dans un nivellement absolu. Mais, chose
remarquable, co fut au moment o0 la vie politique commenga 2 lan-
_ guir, que la vie municipale prit son plus large essort, Il semble qu’il y
ait eu, comme lo fait observer M., Guizot, dans cette satisfaction laisséo
« & des habitudes do libe: 18 que lo despotisme n’avait eu encore ni lo
temps ni le besoin de détruire», une compensation d la perte des droils
politiques (1). Mais cette satisfaction et cette compensation n'eurent
pas une longue durée; simples haltes du despotisme, olles no furent
qu'une transition vers une compression plus généralo.

(1) Essals sur Phist, de France, 1¢* Essat, p. 10,
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Il est assez difficilo de déterminer, par des dates bien précises, les
phases diverses des instilutions municipales, Florissantes aux premiers
siecles de I'empire et jusqu'd la fin de la période des Antonins, elles

n’étaient parvenues A cet état de grandeur que progressivement; dn
méme que, ruinées sous les successeurs de Conslantin, elles ne lo
furent qu’avec le cours du temps et en suivant une pente de décadence.
Or la décadence et le progrés sont des cuvres lentes pour détruiro
comme pour élever; leurs symptdmes existent souvent longtemps
avant d’étre apergus, ot il est malaisé do fixer & leur marche un
point de départ et un point d'arrét, Majs si nous ne pouvons suivre
pas 2 pas les vicissitudes de 1'indépendance municipale romaine, au
moins chercherons-nous & ne pas confondve le temps de sa prospérité
et celui de sa ruine. L'examen de ca que fut le régime municipal A la
fin de la république et au commencement de l'empire, c'est-a-dire A
I'époque de son développement et de sa vitalité, nous occupera
d’abord ; puis, nous laisseronss’opérer le travail de dissolution et nous
attendrons, pour le juger, que ses résultats soient pleinement produits.
Ce coup-d’eeil jetd sur les débris du régime municipal & la ﬂn de
I'ompire, terminera notre étude sur les cités romames. |
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l)el cités romalnel h Ia fin de 1a vépubnque
et au eommweement de l’emplre. .

Dans 'analyse de toute situation juridique, l’mtention doit se por-
ter d’abord snr la personné qui a celte situation ; en d’autres termes,
sur le sujet du droit : les objets du droit et le droit lui-méme se pré-
sentent ensuile A ’examen, Cette manidre de procéder est surtout
nécessaire quand il s’agit non d'un individu, mais d’un étre moral,
composé d'éléments multiples, tel que celui dont nous avons & nous
occuper. Les drous, en effet, ne sont pas des avantages purement spé-
culatifs s ils sont destinés & produire des résultats perceptibles et sai-
sissables. Or, si toute personne est, par elle-méme et en principe, capa-
ble d’'une cortaine somme de droits, ¢lle n'est pas au méme degrd

~ capable de les exercer. Sans parler des restrictions de la loi pusitive,

il y a quelquefois, dans 'ordre matériel, des obstacles invincibles
qui s’y opposent; c'est co qui a lieu pour toutes-les corporations.
L’abstraction qui les érige en personnes suffit pour leur attribuer la
jouissance des droits ; mais lorsqu'il s'agit do faire passer lo droit dans
I’ordre des faits, elle estimpuissante. Pour exercer des droits, c'est-
d-dire pour les faire naitre et pour les faire valoir, il faut penser,

agir et parler. Composdée d'uno réunion d'intelligencos et do forces, -

la personne morale par elle-méme est inerte et muette. Sous peine de
voir sa puissance de droit denteurer stérile, il faut donc qu'clle em-
prunte un secours éiranger et qu'elle demando d des intermédiaires
Ja foree d’action qui lui manque. Mais si co n'est*qu'a cette condition
que I'8tre de raison acquiert I’activilé nécessaire aux manifestations
oxtérieures de ces droits, le choix do ceux qui agissent pour lui et la
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répartition entro eux des diverses branches de la gestion sont des é1é-
menls.assenticls & connatlre, afin de compléter la notion do la per-
sonne morale par la notion de ses représentants. - |

-Appliquant aux cités romaines celle remarque générale, nous com-
mencerons par examiner lour constilution intérieure.

'CHAPITRE Ter,
CONSTITUTION DES CITES.

La table d'Héraclée (1), qui, dans l'ordre des dates, est lo premier
monument que nous ayons des institutions municipales, fait trés-net- -
tément apercevoir trois sources d'action différentes : le peuple, lo
sénat, les magistrats. Qu‘étau le peuple ? qu'élait le sénat? qu'étanent |
les maglstrals PO

'SECTION 17e,
Le Peuple,

Q 1er, ~m Compositlon du peuple des cités.

Lo peuplo se composait de deux classes : les municipes origi-
narit et les incolm. Les premiers, que l'on appela’t aussi cives,
“tenalent A Ja citdé par un lien d’origine, indélébile gn principe; les
seconds, par la relation qui constitue lo domlclle et qui change avec
Iul.

i

(1) Eile paralt to rapporter A la fin de l1a guerre toclale. Des auleurn penunl mcme
nu’elle n'est autre que 1a lot Julia municipalis, -




1 L’orlgine no devait pas s'éntendro de la naissance naturelle sou-
lemem, mais aussi de cerfains liens civils qui: on tenaient lien: {1):

- 10 Etait membro du municipe par la naissance, 1'homme libre qm{:
étau né de parents de co munioxpe. On appliquait du: resto los rdgles
‘rdinaires de la filiation, & savoir: que; dans les: justes noces, ‘I’'ens-
fant suit la condition de son pdre; en dehors des justes noces, celle de
“sa mere (2). Dans le promier cas, on prenait la condition du pbre au
jour de la conception; dans le second celle de la mdre au jour de
I'accouchement (3). Toulefois dés pﬁvlléges spécnaux  cerlaines
¢ités faiseient-passer, mdme lorsqu'il y avait eu union légitime, I'ori-
gine de 1a mare avaut celle du pare (4).

20 L'affranchissement px‘d&uisait potut l’esclave le méme effet que
prodmt la naissante pour 'homme libre ; do méme qu'il lui donnait
une famnlle. de méme il lui donnant une patme. L’affranchi devenait
“municeps de la cité de son palron et transmeltait ce litre & sa descen=
dance (5); cela sans distinguer quel était le mode de manumission
employé Toutefois, lorsque la libert4 était donnée par testament, il
fallait distinguer si elle 1'était dirgctement par legs, ou indirectement
par fidéicommis. Dans le premier cas, I'Orcinus acquérait la patrie du.
défunt ; dans le second cas, lo libertus se rattachait & la cité de celm |
qui avait 4té thargé de I'affranchir (6):

. -3%Un autre lieu d’origine purement civil était celul qui atlachait

l‘adoplé 2 la cité de I'adoptant, Cependant, si I'adoption imitait la
nature & cet égard, elle ne 'effagait pas; elle n'enlevait pas le jus ori-
ginis proprement dit. L’adopté, et ses enfants comme lui, étaient alors
réputés originaires do deut villes, Mais V'effet de 1'adoption pouvait
disparattre par 1'émancipation, et la qualité de citoyen de la ville de
I'adoptant se perdait avec celle de fils adoptif (7).

() L. 3, &, ad mumicipatem,

(2) Ulp., reg. 5, § 8; L. 24, 1., de stat. hom.

(3) Ulp,, reg. B, § 10,

(4) Viaurces points les lois 1, § 2, et 8, 1., ad munie,

(3) L. 6, § 8; == 22, pr. et 27, pr., {1, ad MUNLes

(5 L. 17, 88, ﬂs’ ad munie,
(7) L. 15,8 3; L. 16 et 17, § 9, cod.
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- 40 Une sorte particulidre d’adoption sur laquelle le Digeste ne donne

point de renseignements, mais dont 'existence est révélée par la loi 7,

- au Code, de incolis était V'allectio. L’adoplant était, dans ce cas, non

plus un seul membro de la corporation, mais la corporation tout on=
tidro. Il y- avait 1a une imitation de ¢o que faisait Rome elle-méme

quand elle s’aggrégeait de nouveaux citoyens par la concession indic
viduelle du droit de citd. Los letires de Pline (x, 115) monlrent qu nl |

cn était ainsi dans les villes de Bithynie.

11, Le peuple des municipes se composait, en second lieu, de ceux

qui y avaiont établi leur domicilo. G'était, avant tout, la volonté qui
rendait fncola (1). D'on la conséquenco que le domicile pouvait &tre
transporlé d'unc cilé 3 unc autre. Mais il fallait que la volontd fat
manifestée extéricurement par des actes significatifs. De nombreuses
lois romaines développent cette idée, qui a passé dans le droit francais,
que le domicile est au lien ot I'on a son principal établissement (2) ;
qur"une simple résidence (3), ou un simple intérdt (4) dans une loeahté
ne suflirait pas pour 'y élablir. Fo

L’affranchi recevait de la loi le domicile de son patron, mais 1l pou-
vait le changer et s'en créer un autre. De méme, le fils de famille
n’était pas lié au domicile de son pere, il pouvait avoir le sien pro-
pre (5). Au contraire, la femme, le mariage une fois contracté,
pourvu qu ‘elle fat mariéo 1égitimoment, suivait lo domicile de son
mari; mais clle no le gardait que tant que durait lo mariage. Devenue
veuve, elle recouvrait sa liberté de domicile (6).

" 1II. Les titres de civis et d'incola d’une ville donnaient lo droit d'y

remplir les charges dont nous aurons plus tard & nous occuper. D'un
autre cOté, I'accomplissement de ces charges était considéré comme
une obligation. Par ce double motif, ces titres ne pouvaient étre pris

PR

(1) L. 31, ad munic.

(2) V. notamment : L, 20 et 27, § 1, @, ad muntes; L. 7, Co de ticolis.
(3) L. 35, M., ad munic.; et 2, C. de incolis,

(4) L. 17,8 5et 13, 11., ad munie.; et 4, Cy de mcom.

3 L.34e0,8§ l, ﬂ'., ad munic,

(6) L. 32 et37,8 2; L. 38,88, cl 22, §1, eod.
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 ni répudiés sans droit. Un rescritd'Adrion déférait aux gouvernburs de
provinces la connaissance des prétentions qui s'élevaient sur ces points,

et un rescru de Marc-Auréle monlro que l’examen en devmt etre sé- |

rieux (1), , ~ SRR

- Ce qu'il est mléressant de remarquer. 0 est’ le cumul des: tllres.
droits et charges d'incola et de civis, Le domicile n'effagant pas I'ori-
gine municipale, il dovait arriver souvent qu'nn méme individu appar~
itat & deux cités par des liens différents ; mais il pouvait arriver aussi
qu'il appartint & plusieurs citds par la méme nature de liens, o’est-d-dire
qu'il fat ou citoyen municipal, ou domicilié dans plusiours cités. An
premier point de vue, I'adoption pouvait donnir uneseconde villod'ori-
gine sux ingénus; et, pour les affranchis, une origine multiple pouvait
résulter de la manumission faite, soit par plusieurs mattres, soit par
un' seul malire citoyen municipal de deux villes (2). Sous le second
rapport, les jurisconsultes romains n'avaient pas admis sans discussion
qu’une personne pil avoir plusieurs domiciles, Labéon soutenait que,
lorsque plusieurs établissements existaient d'importance égale, I'dgalité
excluant la prééminence, il n’y avait point de domicile. Mais les déci-
“sions d'Ulpien, de Paul et méme de Celsus, quoique ce dernier garde
plus d’hésitation (3), montrent que l'opinion contraire avait prévalu. .

$ 2 — Role dq pa'u'ple.., |

Le peuple des cités, composé des deux éléments que nous venons
d'indiquer, était la masse investie de droits ; son uniyersalité formait
la personne morale, Incapable, avons-nous dit, de gérer par elle-
méme, la masse ne reslait pas cependant. étrangdro & la gestion de ses
intérédts. Elle y participait de deux manidres: la premidre, par 1'action

méme des délégués qui, sorlis de son sein, représentaient ses droils;

e

(1) L. 37 et 38, § 5, ad munie.

(2) L, 7et 27, eod. | | | | I

(3) L. 5, 6, §2 et 27,8 2, eod. Celto dernlére loi résout aussl amrmatlvement la
question de savoir 8'il peut se faire qu'une personne n’ait pas de domieile.

Lo
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la’seconde, par le droit de suﬂ‘raga et d'élection : oest cello qui- va
trouver ioi son dévol0ppemenl.- ‘ | | |
11 ost constant qu'd I'image do Romo, les cités, dans les premiers
temps, eurent leur forum. Lh était la manifestation la plus compldte
de la volontd collectivo; 13 l'intervention réelle, autant qu'elle est pos-
sible, de la personno flctive, Mais, coramo il est dans la nature des
choses que ce qu'on appelle administrer soit le fait d'un seul, et que
I';uvre de la multitude soil, au contraire, de délibérer, lo rdle du
poeuple était nécessairoment limitd & des délibéralions et & des votes.
Les assemblées populaires des cités avaient deux buts: le premier était
de faire des lois d'intérét local, lo second de nommer les magistrats.

« L. On doit croire quo le pouvoir du peuple do faire des lois, fut
grandement développé, au moins dans cerlaines villes, avant qu'une
organisation d’ensemblo edt 6té donnée au régime municipal, et lorsque
chaque petite république avait sa loi, Mais du jour od les cités furent
réglées sur up type & peu prés uniforme, le pouvoir législatif popu-
laire dut y diminuer. Il n’est pas démontré que les leges municipales
dont font mention, en de nombreux passages, les jurisconsultes du
Digesto (1), lois qui gardaient leur application particulitre dans un
régime & peu prds général, aient ét8 I'ceuvre des peuples des cités.
Sous Domitien, les tables de Malaga el Salpensa (2) tendraient a
prouver le contraire. Toutefois, comme les lois ne peuvent entrer daus
toutes Jeurs applications secondaires, et qu'il reste, aprds elles, une
léglslauon de détail A formuler, le peuple des cités dut, croyons-nous,
conserver.une cerlaine parue du pouvoir 1&gislatif. M. de Savigny lui
recounait, en effet, le pouvoir de faire des lois et des décrets, et, A

I’ appm de son opinion, il cite quelques aulomtés (3). Ajoutons, cepen-

- . - -l e A it B Ui A et W - At — R A —- -

(1) V. L. 25, ﬂ‘., ad munic, ; L. 1, ff,, de albo scrib.; L. 11, § 1, ff., de muner.;
L. 6,fl., quod cujusc, et passim. Roth (note 26) donne une longue énumération des
passages ou il y est fait allusion,

(2) Ces tables de bronze ont &t4 découvertes en 1851 A Malaga. Publiées en 1553 par
M. de Berlanga, avocat de celle ville, elles ont été depuis lors 'objet d'un travail de
M. Mommsen, en Allemagne.

(3) Hist. du dreit romaln au moycu-aze, ¢h. 11, § 6.

-
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dan;. quq o rMe du panplo dut, suim\ la meroha générgle des jnstis
tutions muniolpales, passer au sénat des yilles pour parvenir déﬂnium |

. ment AU gouverneurs do provinges. « «; .0 o e

“IL ‘Dans les dlections apparati plus olairenient l‘mtel‘venuon dd

peuple des municipes: La table d'Héraclée slgnale l'oxisterice do cd<

mices locaus; et montre lo sulfrage de ceux qui font partie-de la cité
décernant les magistralures (1)< Latable de Malaga va plus. loin, el
teace e tableau du voto des coniices. Las citoyens étaient appelés par oir-
conscriptions électorales nommées curies. Chaque curie, réunie dans
des consapta distincts, volait per tabellam, o'est-d-dire par le scrutin
secret, L'urne, appelée casla, Sait conﬁée, ‘dans chaque curne, A la
garde de trbis personhios d'une aulre curié, chargées, sous la foi du
serment, do recovoir et de dépouiller les votes. Chaque candidat pou-

- vait aussi préposer son surveillant. Telles étaient les garanties qui én-

louraient le vote dans chaque curie (2) 'En cas d'égalité de voix entre
plusieurs personnes dans la méme curie, on suivait des r3gles do pré-

férence fondées siir I'idéedes lois Julia et Pappia-Poppea, et, on dor-

“nier lieu, on s'en remottait ausort (3). La lutte s ‘ongageait alors entre
~ les élus des diverses curies. Le magistrat- présidant les comices firail
au sort les curies, et, & mesure du tlrage, il proclamait chaque résultat
partiel : celun qul réumssalt le premxer la majonté des curles étalt

- bl (4)-

“Ge monument témmgne que, dans les cités, ou, si I'on veut, dans
cerlaines citds, lo pouvoir électif du peuple, encore conservé sous
Domitien, fut plus persistant qu’a Rome, ou, dés l'époque de Tibere,
il avait passé au sénat. Mais, sauf une différence d’époque, la révolu~
~ tion fut la méme A Rome ot dans les cités. La loi 12, ff., de appella-
tionibus fall vonr clairement que le suffrage du peuple cessa d'dire la

voie légale pour la nomination aux magistratures. Ce fut alors le sénat .

(1) Y. aussi M, de Savigny, lo¢, cit,, et note ¢ )
'(2) Table de Malaga, tv. - o
(3) Ibid., LvI.
(4) Ibid,, L.



L g P
SR T L

.
A
cl' L
F; .
[
s
N
-
1
.
1
Pt
L
.
i
e
r"u-
:
;
7
n

?-" & v 2" WA ) T
ST R g
LR e Al Rl A
PEIrer s e

St m . : : : - -
. - F— ST P B
- L LN - - - -
- S pss e .

.- '.*‘-

qui fut Invesit du pouvoir dlectif, et co qu en garda le peuple fut, ou
(rds-exceptionnel, ou {rds-péu sérioux,

Toutofois, ne nous hatons pas de conclure de cet eﬂ'acement du
peuple h une décadence nnmédnalo.

SKCTION 11,
Le sénat,

Clest dans lo sénat dos villes (senatus, ordo, curia) qu |l faut cher-
cher les 6lémenls vrais de la vie mumcnpale. Al époque o fleurissent
lo plus les cités, c'est lul qui tient le premier rang. Assurément une

populanon ne peut se dire destitude de son aulonomie lorsqu' ellea,
pour veiller sur ses intéréts et pour la représenter, I élite de ses mem-

bres conservant leur liberté d'action. Tel était encore, sous los Anto-
nins, 16 sénat municipal, Les hommes prmclpaux des municipes, que
n'attitait plus & Rome l'espoir de parliciper au gouvernement du
monde, se renfermaient dans leurs cités (1). L3, 2 'abri do l'Oppres-

sion, ils pouvaient ‘encore espérer 8tre utiles, Is le furent aussi long-

teihps que le despolise impérial n ‘envahit pas cos derniers refuges de
la llberlé of laissa au tltre de décurwn quelque valeur.

. $ ter. — Composition du sénat,

.-f

Le sénat des municipes, communément nommé curie (2) $tait une

umveb‘sttas (3); le nombre de ses membrés était limitd, La table

- d'Hérdclée défend de nommer de nouveaux membreS. si co ﬂes‘

(1) M, Guizot, Essais sur Phist, de France, {or Essal, 2° époque.

(2) La table d’Héracléo [T sert du mot senafus, Le nom da curaa ne vint que plus
fard,

(3) Y. L. 7, § 2, ﬂ.l, quw cu)mt
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on remplqcement do §énateqrs morls .0u exclus pour lpdignité

Copendant, une autorisation de I'ompercur permettait quelquefols b,

corlaines villes .d'excéder lo chiffre légal (1) Co chiffre pa;an avoir
618 do cont (2).

Les membros du sénut s'appolaiont ddcunons. L’élymologle do ce"
mot doit &tre cherchde, solon les uns, dans la création des pramiéres

colonies, alors quo I'on prenalt la dlxiéme parlie (decama pars) de ceux
qui dtaient envoyés de Rome, et que I'on en formait un consilium
publicum (3); d'autres lo font dériver du mot curia (4). Quoiqu'il en
soit, le nom de curiales tondit, aveo le temps, A se substituer A celui de
décurions.

Les noms, de ces décunons Wi} cunales étmenl mscrus SUr une liste

appalée album. L'ordre qm devait 8tro suivi dans l‘mscmpllon étail
ordinairement mdnqué par la Tex municipalis, En cas'de silonce do la
loi munlclpale, on Suiviii 1'ordro des dlgmlés Lo prcmler rang appar-
.lenait d ceux qui avalent remph des charges dans | état enSulle venalent |
ceux qui n'avaiont rempli que des charges mumcnpales, parmi ceux-ci,

on avait encore égard & llmportanco des charges remplles. Enfin,
Y. défaut de “tout antécédent honornﬁque on s'en tenail A l‘an—
cienneld (5), | |

Quel était le inode de. recrutement de la cune? Co pomt est 1mpor-
_ tant; car, lo plus ou le moins d’indépendance d’un corps délibérant

»-- e

dépend du sysléme qui prés;de A sa formation., A Ronie, ¢e furent.les
censeurs qui désignerent les sénateurs jusq’au jour ol il n’y eut plus
d’autre censeur qu'Auguste. Ils les choisissaient parmi les magistrats,

of, comme c'était alors le peuple qui nommait les magistrals, lo sénat

rolevait indirectement du choix du peuple. En fut-il de méme dans
les muyniojpes?. Les Pandectes renferment une loi qui résoudralt néga-

| §

| lwemenl ) et d'une nianidre blen ogtegonque, ceite questlon si nous ne.

]
,,,,,,,

(l) V. Pline le jeune, llv. X, leureil3.. * -
(2) M. de Savigny, Hist. du droit rom. au moyen-ﬂge, ch, n, §2l.
(3). L. 239, § 5, de verb, .ﬂgmf L

t)) Y. sur ce point Roth, (de te mun; rom. ), P 65 et bG, n, 27

(5) L. 1et 2, ff., dealbo scribendo,
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% o savions' gn il y eut de fréquenles Variations dans les inslitutions muhl-
o . cipales, Paul, en offet, formule cette rdgle : que celui qui n'est pas

décurion ne peut aspirer aux magistratures (1). Co sont dono les ma-
glstrats qui se recrutent parmi les décurions, el non les décurions
- parmi les magistrats. Mais des documents, qui se référent A des épo-
quas antérieures, font voir en vigueur; dans les mumclpes. le systéme
{inverse, celui-ld méme qui avait ét6 suivi 3 Rome, 11 nous suffira d'in-
¢ diquer la table d'Héraclée, qui tranche la quesuon, pour les premners |
temps du régime municipal d'Ttalie, par ces mols : « Ne quis duum 7‘
« viratum... aliamve quam [ .‘eslalem ex quo honore in ordinem
«. pervemat, petito (2) ; » et-la leftre 83 du livre X de lee lo Jeune
. qui, & une époque plus avancée, s'exprime ainsi : «Lege Pompela com- 7
L « prehensum est ut qui - ceperint mogistratum sint in senatu (3}, '»
& - On peut done conclure, sans témérité, qu'il y out deux regles diffé-
‘rentes usitées successivement, quant | ‘aniérioritd relative des magis-
tratures’et du décurionnat; c’est & 'époque d’ An(onm-le-Pleux que le !
ohangement paratt s'¢ire opéré. | o
Mais quelle était I'autoritd qui choisissait les décurions? L’analogte ff
“conduirait  décider que lo magistrat qui, dans les municipes, remplis-
“sait les fonctions de censeur devait composer la liste'des membres de
~la curio. Les lettres 83, 113 et 115 du livre x des lettres de Pline le
Jeune, pouvent fournir un argument en ce sens. On y voit, en effet
“des magistrats appelés censores choisir et exclure les sénaleurs dans les
villes de Bithynic. Mais, s'il en fut ainsi d'abord (4), il est douteux
que ce syslémo se soit conservé toujours. La loi 6, § ult., fI., de De-
curionibus, indique clairement que c'élait par des suffrages que les
“décurions étaient nommés, et, comme A l'époque de Papmxen il ne
saurail élre quesllon d’ aswmblées du peuple, 1l faut arriver a l'élec-

" L
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(1) L. 7, § 2, fI., de decurionibus, T
N (2) V. ausst M. de Savigny, loe. cit.,, §7, a0 -
S (3) S1 Von trouvait dans ces mols quelque'amblguué, la suite de la !etlre la feralt dis-
- paraltre aisément,

(4) M, Zumpt. , Comment, epig., p. 119 els., fait trés-positivement dela désignauon des

décurlons une des fonctions du quinguennalis, 1l est au moins blen acquis qu’ll en dressalt
Ja liste, (Fabretli, Insec. ¢, n,p. 598.)




_uon A, ,la ourle elle-memp. onst-h»dnre h coaptation (1) Pom-.etre

- 00 chnpgment corra,spond-il. par-la:dale, & oelui quo nous venpns-

: .jd'guribupr au rdgne d'Antonlosle-Pignx,

Yoyons fur quolles porsopnss lo choix pouvalt 8 arréter. La lablo- -

| "d‘Héraolée contlent une assez Joogye dnumération:de ceux’ qui-ne .

pouvaient entrer, dans la curie,. L’ premidre- condition. d'admlsann' ,'
était uno condilign.d'Age ; avant. tranie ans (3), o0 'ne:pouvait: éire

- nomme¢ déourion. Certaines professions, telles._que celles do. orjeur
‘publie, d'ontrepraneur. do. funérailles, ‘deariaient de'la curie,  Les

"""“@ (), Jos comédions, ceux qui se liveaiont b d'infAmes trafics, ”

en éleuent répulés indignes, D'aulres oduses ¢’ mdnsmté dtaient 1 cer-
taines condamnations ou transactions emporlant infamje (4);-le fait,

| P“"‘ par.la Joi Plwtoria, d’avoir abusé de’ I'inexpérience des mineurs -

~ de vingt-cing ans; Jo foux serment in jure; I'infidélité aux engoge-

| mems civils; la fmll;ta suivie d’enyoi en possession.et do-vente en " |

‘masse des hiens; yng accusalion entachée de calumnia ou de presvari-

catio; les dénonciations 2 prix d’argent; epfin, la dégradation du mili- -

taire. Entre £e3 slluahons et la_dignité de décurion l’mcompatnbnhlé
- éait absolue, Ceuyx qui_ enfrelgnawm celte interdiotion étaient punis

d'une amende,. laquelle aiteignait Jo moindre empnétement sur les

honneurs réservés aux décurions (5). |
C’en est assez pour monirer qu'a cetle, premléra époque, lo tntre de

Mdécunon était un honneur. Le mémte seul dlctmt-ll alors les choxx? La

» =

(l) lpn dccurwnes a decurwmbus creantm, dit Roth (loc. cit) 2 Pe 76, Ppthler'

(Pandectes, liv, 50, tit. 2), admet aussi la coaptation, ,
| (2) Sauf quelqubs cauges de ra\'gur, comme d"avoir fait trols années de senlce a cheval.

ou six & pled dans les 1égions, en passant W plus grande partio de chaque année dans les

camps ou les provinces (Tab, Herac.). -

(3) On appelait alnsi ceux AQuli faisaxent le coramerce des gladiateurs et le métler de les

- dresser,

(4) « Qul furil quod lpse fecit, recertt, condpmnatﬁs, pacmm est, erit, qulve judjclo
u ﬂduelaa, pro sqelo, tutele, mnnd&u, Jnju.rlarpm, sive dolo malo eondemnatus est
¢ el'“!otoouoo » (Ta-b- Hel‘ac)

(0) Clesp alns} que 1a table d’Hmcléo bunlt d'amgnde les pemnneslnoapables d’enlrer

A ‘““& ‘I“i; 8UX spectacles, aux jeux, dans les repas publles, 0 présentent aux plaees
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31.

table d'Héraclée ne mentionne aucune exigence de fortune. Mais, dds
I'époque des premiers Antonins; 1'on voit établie la nécessité d'un cens
de cent mille soslerces pour faire partie dela curio (1), Quant aux
autres conditions d'admissibilité, elles durent également se modifier
aveo lo temps. Relativernent 3 1'dge, lo Digeste n'exige plus que celui
de vingt-cing ans (2). Des changements, des additions, indiquées par
les moeurs et par I'oxpérionce purent de méme so produire parmi les
rauses d’exclysion tirdes des professions ou des condamnations. Toute-
{uis, en olle-méme, la rdgle demeura. La curie dut toujours inspirer
le respect et n'dire pas. accessible aux personnes viles (3). Ceux qui
~ étaient frappés d'infamie, soit par une condamnation privée, soit par
un judicium publicum (1) en furent tenus a I'écart. Les ingénus seuls
purent y parvenir. La loi Visellia punit ceux des affranchis qui osaient
en forcer 'entrée. En méme temps, on ne voit point encore la dispense
du servico de la curie, érigée en privilége. Tout au plus apergoit-on,
mais sous Alexandre Sévre, les premiors symptémes d’une tendance
des décurions & déserter leurs cités et leurs fonctions (5).

§ 2. — Rdle du sénat,

Les décurions réunis (6), quelles &taient leurs foncuons? Nous
avons déja dit que le sénat des villes arriva & concentrer en lui les

(l) Pllne, epilt 1,1 10. o |
(2) L. 8, ff., de muneribus; L. 6 §1 ff. de decur. 3 L. 11, eod. Cette derniére Iol ﬁxe
en méme temps, pour limite extréme, I'Age de 95 ans; mals la loi 2, § 8, eod., montre que

1a vielllesse n’est ici qu une caus¢ d’excuse toute volentaire, et nullement un motif d’ex-
clusion,

(3) L. 12, T,, de decur.
(4) L. 40, ﬂ‘., de injuriis; L. 5 et 6, § 3, M., de decur.; L, 13 pr., et § 1, ﬂ‘., cod.
() L. 1, &, de decur. V.. ausst Pline (epist. x, 1.. 114) , qui mentionne dé]a des
decurzones mvm .
~(6) Les leltres de Pline montrent que, dans certains cas el cermns llerux, lea déctirions
récemment nommés devalent payer- un Urolt d’entrée, qud Trbjan appelle ‘honormmm
decurionatus (epist. x, ), 113-¢t 114; Roth, lo¢. ¢it., p.'83.) : -
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| pou\roirs qm orlginairemem avaiem appartenu au- peuple. Mals. au

temps ménio do la souveraineté populaire, il avait eu un rOle, co rOIo,
ll lo garda. aprds l'avoir.augmenté de nouvelles altributions. :

~La ourie, en effet, dtait lo centre des délibérations sur 'administra .
tion intéricure dela cllé. Par ollo étaient votdes les dépenses - par olle
étaiont déciddes les'mesures A prendre pour V'omploi dos vessoureés
communes; commo aussi pour la conservation des ddificos (ne urbs
ruinis deformetur.) (1); d'vllo, en un mot, partau Iinitiative. Dans la
persqnne civile du municipe , o o'élait la_curie qui‘délibérait ‘el décré=

tait, - laissant I'exéoution de. délanl aux maglstrats qul obé;ssaient h

l’lmpulslon qu'ils avaient regues.

Cependant. sile cbamp des déllbéraubns de la curle 6tau.,vaste, xll _-
n'était pas ‘illimité, En géndral; les actes qui auraient appauvri-la
~¢ilé, sans dédommagement, ou porlé alteinte aux droils. des: cltoyens,

‘éta;enl ‘point. valables, encore ‘qu 'ils eussent 616 autorisés par yn

~ doret de la curie. Co décret était annulé ut ambitiosum: (2), Mais,

sauf catle restriction, les décrets de la curie avaient uno force propro;

et nullg confirmation n'était requise ; c'est ce qu expnmall Adrien, en
~ posant comme rdgle que les décrels de la curie ne devaient dtre cassés -

que dans un jntérét public(3). Disons, pour achever ce quiconcerne ces
décrets, qu'ils n'avaient d'existence que lorsqu'ils étaient rendus par

les deux tiers au moins des voix (4). On suivait, pourle vote, V'ordre

o '"d’rn‘scripuon‘sur I'album. En cas d’égalité de rang, lapriorité appar-

tenait 2 coux qui’ avaient obtenu lo-plus grand nombre de' suffrages
pour entrer au sénal et & ceux qui avaient lo plus d'enfants (5).

- Les m&mes personnes qui, dans l'enceinte de la curie, exerqalent |

up pouvoir collectif, exergaient souvent, en dehors, un pouvoir indi-

~ viduel. Nous sommes ainsi conduit & nous occuper ‘dos maglslrats et |
_“aulres foncuonnmres de lacitd, - P

(i) L: 2, § i, ﬂ‘., admumc., {ab, cie Malaga, LX11 et Lxnl.

(2) L, 4, ., de decretis; L. 3, § 1, 1., de. lege Jul., de a:m., L, 10 pr ﬂ., de

. publ. Y. aussi Roth,, p, 74.

- (3). L..b, 1., de decretis. -

. (4) L. 2t 3eod.; L. 19, I.; ad munie. ; L.3et4 ff.,quod cujuse, .; IR

~ (8) L. 4, §1, 1., de albo scribendo; L. 6, § 5, ff., de decur, "
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. SBCTION ut,
m‘ Magislrals.

R § ter, — Dlvislon das charses munlclpalea.

H ‘f R r

Les dwerses charges qm se présenlment s remphr dons l‘admnms-
Iraluon de la cité éraient ddsigndes, en droit romain, par deux mots :

‘honores ot munera. Ces deux. termes Glaient loin d'8ire synonymes.

Les honores fo,:naient une classe supdrioure ; au-dessous d'eux, les

_munera se subdivisaient en plusicurs classes. La' loi 14 ff, (de mu-

neribus el honoribusj donne lo principe de la premidre distinetion :

« honor - municipalis- est. administratio reipublicm cum dignitatis
\gradu »,. Munus en diffdro par l'absenco du titulus dignitatis. Ul

pien (1), fausanl également la dnslmcllou des honores et des munera,
Joute quo ces derniers sont de deux espéces : 1° persona; 2° pam-

‘moniorum_ (2). Les munera personalia étaient les charges qul exi-
geaient un travail mdmduel du ‘corps ou de la pensée, mais qui
~ n’engageaient pas la fortune. Elles étaient, & peu prés, A la personne

civile de la cité ce qu'élaient & Ja personne naturelle des pupilles et
des mineurs, la tutelle et la curatelle. Les munera patrimoniorum

“étaient les _charges qui s'altaquaient seulement 2 la fortune et entrat-

nalent des dépenses.- Enﬁn lorsqu’aux soins personnels se joignaient

les risques du patrimoine, la charge présentait un caracidre mixte qui
avait fait admeltre un troisidmo terme de division: munera mixta (3).

Nous laissons de c0td, comme n’ayant pas (rait & la matitre qui nous

ioccupo, les charges du patrimoine, ¢ ‘est-a-dire les dlverses confribu-
“tions et preslallons ordinaires on exlraordmalrea, pour ne parler que

‘---r-..,...‘,__

des foncllons diles honores et munera personalm. -'

» e - A

—

(1) L. 6, 8 3, fI,, de munembus.
{2 Celte division, ainsi que Vexplique la lot 1, eod., ne s'applique qu'aux munera '~mha

© 0w pub.zca, les seuls dont nous ayons & parler; les munera privafa, comme la ’utelle et
la_curatelle sont toujours personalia. . -

(3) V. sur ces divisions la loi 18, 1., de munenbus. L
4206 | | 3
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l. Honoros. Uno fois écarlées los fonollons de déourlon. que les

lois romaines qualifient aussi du nom de honos ot dont nous avons
cru dovoir traiter séparément. co terme peut dlre lradult par magis- .

lralum. | o ,
‘Parmi les magistratures munlcnpales. celles qui paraissont toujours

en premidre ligne sont le dutimvirat et lo quatuorviras. La table d'Hé-

raclée no mentionne méme quo les duumvirs et les quatuorvirs, bien
qu’ ‘elle suppose d'autres magistrats (1) i par 13, comme par les altribu-

tions qu'elle leur donne, elle montre bien qu'ils’ occupent la magis-

trature supréme. Les duumvirs avalent dans les municipes une impor-
tance et une situation analogues a celles des consuls & Rome, Nommés,
comme eux, pour un an; compe eux, ils présidalent P'assemblée du

peuple ot la.sénat, et concentraient entre leurs mains Tadministration

égal, 11 est vrai que. le nom de quatuorvir semble se refuser A calto

assimilation ; mais il ne faut pas chercher, dans les quatiorvirs,

quatre magistrats égaux ; il faut y voir pluidt la réunion des magis-

trats de la cité, composés de deux magistrats supérieurs ou duumvirs
Juridicundo, et de deux autres magistrats d'un ordre moins élevé,

dont les fonctions correspondaient i celles des édiles (2).
_L'édilité détachéo du duumvirat est la reproduction de ce qui
eut lieu & Romo pour le consulat ; mais, & d'autres égards, les attri-

i R T

"butions deés dutimvirs neurent pas & subir les démembrements qui

altelgmrent celles des consuls. A Rome, la juridiction passa de ceux-
oi aux prétéurs, Dans los municipes, bien que quelques inscriptions
nous aiont transmis le nom de pretor (3), il n’y a pas de traces d'une

maglslraluro spécialo qui ait répondu A la préture; an’ contraire, lo
~ tilre de duumvir a son complément ordinaire dans le mot Jundwundo,

ce qui montre que c'est au duumvirat quo demcura altachée la juris-

- dictio. L'étendue d_g la juridiction municipale varia, du reste, suivant =

[ T

[ 3

(l) Tab. llerac. 1 @ eeesy aliove quo nomine maglstralum habebunt... i neve quem __

allum magislralum petitoss... quive ibi allum maglstratum habeat..... », ete.

“(2) Cette explication est due & M, Zumpt (Comment, epig., p. 163 et sulv,). :
~ (3) On trouve méme ceux de consules- et de dictalor. V. Roth, loc. citsy P, 86, n. 102
M. de Savlgny, loc, cit., ¢h, 1, §9, n. (g:).

v

supérieure.de la cité ; ‘comnje eux aussi, ils élaient deux et de rang'
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les temps ot les lieux. Go qu'en laisse voir lé Digeste différo & plusicurs
égards de ce qu'expose la lof de la Gaule Cisalpine. En- eflet, d'aptas
“ca dernier monumont, les magistrats municipaux ont' non-seulement
la jurisdiciio, mais encore une certaine portion de l'imperium. lls
peuvent enjoindre do fournir la ¢autio damni infecti, et, & son dé-
faut, organisor une action fondée sur la fiction que cette caution a 6t6
fournie. Dans un cerlain ¢as méime, colui d'une detle de sommé d’ar-
gent, ils peuvent ordonner des voies d'exécution sur la personne; Au
contralre, les lois du Digeste refudent I'imperium anx magistra(s furi-
.cipaux: la restitutio in integrum,; Venvoi en possession, les diverses
cautions prétoriennos excddent leurs pouvoirs § ils pouvént seulement,
en cas d'urgence, recevoir quelquefois des magistrats supérieurs délé-
galion d'exiger Ja caution ou do prononcer I'envoi en possession’ provi-
soire. Mais I'onvoi en possesslon ex secundo decrelo, de méme que
I'abandon de la possession, qui ne doivent &ire prondneées qu’en con-
naissance de cause, ne sont jamais de leur compéténce. Quant aux
voies d’exécution, la 10i 29, § 7, 1., ad leg. Aguil., scmble: indiquer
qu'ils pouvaient ordonner une priso do gage, et il faut bien croire, en
effet, qu'ils avaient une portion de I'imperium mixtum pour soutenir
leur jurisdictio (1). '
La juridiction municipale élait limitéo & un autre point de vue,
Dans les affaires méme dont pouvaient connatire les duumvirs, leur
compétence no dépassait pas une certaine somme. La loi de la Gaule
‘Cisalpine avait fixé un maximum de quinze mille sesterces pour le cas
particulier de prét de somme d’argent, tout en paraissan{ reconnatire
~d'autres cas out la compétence était illimitéo (2). Lo principe du Digesto
était une limitation de compétence quant & 'intérét du litige; mais
l¢ chiffre de celte limitation n'apparatt pas. Nous voyons seulement
que la volontd des parties pouvait I'élever (3).

iz ~eox: LS duumvirs eurent aussi quelques attributions dans 'ordre de la

© (1) V. sur tous ces pblnls Lex Gall, Cis., ax-xx1; D, L. 26, ad munic,, — 4, de
- Jumdzclione —1,4,83ct4de damng. inf.; M. de Saﬂgny, lo¢. cit., ch. a1, § 12 et 13.
(2) Lex Gall. Cis., xxt-xx11,

(3) Paul, Sent., Lib. V, tlt. \3 1; L. 28 ﬂ‘., ad muiic.; Roth, p. 91-92; M. de
Savlgny, loc. ¢it. :
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juridiotlon volo'\lairo. 'l‘ou!efois. comame les. prinolpaux acles qui rose
sorlissaiont A, cello branche de juridiction; I'émancipation, la-manu-
mijssion, I'adoption, . dleiont dérivés des actions do la loi; il fallait,
pour que. les magistrals municipaux pussent y présider, que codpoit . -
leur edt été expressément accordé,. Auu;emenl lo formalismo rigouroux
des legis actiones gardail son empire (1). Quant & la nomination des’
tuteurs qui, d’aprds Ulpwn (2), ue rentrait ni dansla Jurasdwuo, nil

dens 'imperjum, mais qui appartenall sculement aux aulorités qui en
étaient chargées par un -acte léglslalif nous la voyons formellemeny
altribude aux duumvirs par la table de Salpensa (3); et ce droit se gé-

 néralisa, puisque Ulpion pouvait dire : « Jus dandi tutores datum est |

« omnibus magistratibus municipalibus », (L, 3, fI. de tforib.). -

Les déclsnons des duumvnrs n eurent d abord d aulre conerle que |

.....

aulres (4) Plus tard, 1a théorie de I'appel se préclsa et la Jundncllon

des duqmy.lrs,.sl.atuant en premier ressort, prit place au dernier rang.
dans. la hiérarchio judiciaire de I'empire (3). Mais clle resla toujours

éminemment municipale. En effet, elle n*empruntait rien au dehors;
renfermée _dans les limites du territoire de la citd (6), elle élait exercée
par des membres du municipe que nommaient leurs propres conci-
-toyens, ou, dir moius, les principaux d'entre eux, C'était encore, 3
_ _heaucoup d'égards, 'administration Judnclalre d'une pellle république

- . -.......,.‘

. qui se perpéluait dans chaque villo, - f
. La qualification de juridicundo appliquéo, dans des mscrlp-
tions, aux quatuorvirs et méme aux édiles, doit conduire & penser que

ceux-ci avaient, sur les matidres soumises a leur surveillance, une cer-

. f .
v )

L - —— T

N

{1) Paul, Scnt 1. xxv-4; tab, de Salpens., 334110
2) L.6,§2, ll‘.,da tulelis, -
(3) Tab. Salpens., XXIX,
(4) Ibid., xxvi1. |
(3) Les magislrats municipaus manqualent de quelques prérogallves accordées aux
autres. Alnsi: « Neg tribunal, fnsigne imperii datum; -nec jurisdictionem suam -poenali

judicio defendere, ;... possunt 9, dit Roth, p. 94, En outre, d’aprés la loi 32, ff,, de

infuniis, ils ne joulssaient pas do la faveur qu'avatent les consuls, préteurs, elc de ne
‘pourvoir &tre cilés en justice, pendant la durée de leurs fonctions.
(6) L. 20, ff., de jurisd.; L. 239, §8, I, de verd, signif.
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taine juridiction do pohco. Il est certain qu'ils pouvaient prononcer
des amendes ot méme des peines corporelles. Toutefols, la rdgle était
quo les maglslratures municipales, dans | apphcatlon des chaumcnts,
devaiont user de modération (1). | SR
Un démembrement du consulat, qui avait précédé la création du
préteur, était Ja consure. Dans les municipes, la table d'Héracléo (alin:
pénult.) montra que les fonctions de censour ne furent pas, 3 ‘origine,
altribuées A un magistrat spéeial. €’ était lo magistrat investi du pou-
voir ‘suprémo qui procédait aux opérations du cens. Plustard (2), appa-
rait, outro lo nom do censor, que nous avons signalé plus haut, un dutre
nom qui rappelle V'idée du lustro et porte la pensée sur quelque chose
d’analoguo  la censure. Del'apparition du nom de quinquennalis faut-il
conclure 1'établissement d'une magistrature nouvelle, distincte du
duumvirat et répondant au pouvoir censorial? M. de Sawgnvlavalt
pensé. M. Zumpt a cherché depuis d démontrer quo le titre de quin-
| quennahs devait s'entendre d'une dignité accidentelle qui venait, tout
les cing ans sculement, se joindre A celle des duumvirs, alors en
charge, et aJouter 3 leurs fonctions habituelles celles qui caraclérlsalent -
la censure (3). - | -
‘Les tables de Maldga et de Salpensa placent h cdté des duumwrs et
“des édiles, des questores. Leur administration devait sans doute se
rapprocher de I'adminisiration financidre des questeurs de Rome, mais
" onmanque do déails sur ce point. Lo Digeste mentionno aussi la ques-
tura; dont il fait,’pour quelques localitds, une charge équivalente 3 ce
~ qu’élait aillours la calendarii curatio, c’est-a-dire lo maiiiement des
- fonds do la cité; mais il la met en-dehors des honores et la relégue
parmi les munera (4). 1l faut conclure que la questure des manicipes,
i elle fut quelquefois élevée au rang d'une magistrature, ne le fut pas
du moins d’une manidre générale et durable, et que son exlstence

T e B - gy

. .
st o s

(1) L. 12, fT,, de jurisd,— Le droit donnd aux magistrats munlieipaus, ddumvirs ou
édiles, de prononcer des amendes résulle clairement, tant do la table de Malaga, L3,
quede lalol un, § 1 et 3, ., de via publica et si quid. V. aussi Roth., P 92, n. 139.
(2) M. Zumpt place sous Auguste les premiers quinguennales. L
(3) M. de Savlgny, ch. 1, § 15; M. Zumpt, Comment. epig s P 9‘2, 93 el LTINS
(4) L. 18, § 2, ff. de muner, |
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Ce no sergn qu'aveo de grandes réserves quo nous apphquerions au

_ prafectus lo titre de magistrat municipal. La présenco des prmfecg.,:_

proprement dits, qui excluait celledes duumylrs, devait exclure aussi,

selon nous, le pouvoir d'administration propre de la cité. Allons plus *
loin : indépendamment. des fontlionaipes-do 26 uom, qui étalent;:- - -
- chargés par lg pouvoir central do faire succéder, dans les villes, 3 uno.
indépendance tumullueuse une paisible ohéissance, il ya destracesde
‘préfets d’une autro nature. Quelquefois, en effel,-les municipes d4fé-

raient les magistratures supérieuros & l'emporeur (1), et celui-ci ne
pouvant gérer lui-mdme, se faisait alors remplacer par un prefecius.
En second lieu, on trouve dans la teble de Salpensa l'indication d'un
préfet qui aurait rempli les fonctions de duumvir, durant l'absence
momentande de l'un des titulaires {2). Mais, dans lo premier cas, ce
n'est que trds-indirectemont que la magistrature confiée au préfet éma-
nait du veeu des municipes et, dans la seconde hypothdse, il est diffi-
cile de voir autre chose qu’une autorité intérimaire déléguée dun fondé
de pouvoirs par le vérilable magistrat,

Nous arrivons ainsi, en écartant co qui élait excoptionnel et transi.
toire, & reconnattre que, dans I'dtat habituel du régime municipal,
o'dlait entre les mains des duumvirs juridicundo et des duumyirs
edilitie potestalis quo se concentrait & peu prds loute la puissance de

gestion active et de juridiction quo réclamait la cité,

Mais ces magistrats, ne pouvant entrer dans tous les détails d’une
administration étendue, élaient secondés par des fonctionnaires infé-
rieurs. Au-dessous des honores étaient les munera.

II. Munera. Les charges ainsi nommdes so divisaient & 1'infini.
Chaquo partie de la fortune de la cité avait son gérant; chaque nature
de choses destinées & I'usage commun avail son surveillant. Les titres
des fonctions qui naissaient do 1 apparaissent & profusion dans le Di-
geste, Nous n'entreprendrons point de suivre I'énumération qu'en font
les jurisconsultes, L'un d'eux prend soin do nous averlir que les lois do
chaque citd et les usages locaux sont les guides souverains en colle

(1) V. Zumpt,, p. 56, 00 ce point est ¢labli, V aussl Tab, do Salpens,, xuv,
(2) Tab, de Salpens., xxv. .
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matidre. Et, d’ailleurs, une liste empruntée A des jurisconsulles de la
fin do:l'empire (1) et appliquée aux temps de la république et de la
premidre période impériale courrait risque de contenir des anachro-
nismes. Nous remarquerons ¢ 1lement que le nom qui paroft avoir lo
plus commundément désignd ces thnctionS est celui de cura ou curatio,
d'ou lo titre de curator au fonclionnaire qui en était investi. G'est ainsi
que nous trouvons' mentionnées la. curatio calendarii, qui consisle &
administrer les valeurs pécuniaires de la cité (2); la cura prediorum,
¢'est-3-diro 'administration des fonds de terre ou plus généralement
des hérilages qui lui appartenaient(3); puis les cura emendi frumenti,
olet, cura annona, cura aqueductus, qui atlestont les précautions

prises pour l'approvisionnement en tout genro ¢ la ville; enfin les

travaux publics sont dirigés par un curator operum (4).

Dans l'exercice de leur juridiction, les magistrats avaient aussi he-
soin d'auxiliaires. Sans parler du judez, qui était le plus indispen-
sable de lous (3), le concours de certaines personnes leur était assurd
pour la transcription des actes. Lo nom générique do ces fonclion-

naires élait sertbe, On trouve aussi, dans un sens particulier, des

censuales (6). |
Une institution qui paralt remonter aux premiers temps du réglme

municipal est celle des legati. La table d'Héraclée parle de députés
nommds par la majorité des décurions et chargés de porler au censeur
do Romoe les résultats des recensoments locaux. L'envoi do legali par
les municipes dovint d’un usage fréquent, sous l'empire, et so référo &
I'idée de tutolle administrative. Nous aurons & y revenir a ca point de

(1) En effet, les lois 1, § 2t 18, T., de muner., présentent un certain nombre de déno-
minations grecques ot appartiennent & des juriscontuites postérieure, selon toute appa-
rence, A la tracslation du siége de Vempire A Contlantinople. V. sur Hermogenfanus et
Arcadius Charisius, autcurs des fragments ci-dessus, Pothler dans sa préface des Pan.
dectes,

(2) L. 18, § 2, 1\, de miner, =1l en est question dds lo temps de .\lm-.\uréle comms
le montre la lot0,§ 7, T., de adm. rer, ad civ.,

(3) L. 1, § 2,11, de muner, On trouve aussi des curalores ad colligendos eivitatum
publicos rveditus (L. 18, § 9).

(4) L. 1, 1\, de operid, publ.

(%) L. 18, § 14, ., de muner.; L, 13, §2, ., devacal. et exc. mun,

(6) L. 18, § 16, ., de muner,
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'vue : nous: nous bornons joi A classer los Ieyauones parmi les Wi

- nera (1), otd remarquer qu'un édit- de Vespasien avant défendu aux
- .;!vnlles d’onvoyer plus de trois députés A la fois (2). - SRR A R

-Aprds avoir signald l’actor civilatis, chargé de représenter la Ollé;_ |
dans les sctions judiciaires, et appelé alissi defensor et syndicus (3),il
ne nous reste plus, pour achever I'indication des fonctionnaires les plus
~ importants do la cité, qu'a menlionner ceux qui étaient employés dla

perception desimpots :- ils dtaient exattores tributorum, pecunie pro
capitibus ou annonw, suivant la nature  de 1'impdt (4); ‘et, commo ils
en garantissaient, sur leur propre patrimoine, le recouvrement, ils
romplissaient, au sens de cerlains Junsconsulles, un Mmunus miz-
tum (5),

§ 3. — Nomination et aptitude aux charges do la cité.

Nommés d'abord par le peuple, les magisirats le furent ensuite par
la curie, Aux deux époques et dans les.deux systdmes, ¢'était 1'un des
duumvirs, qui dirigeait les opérations, Au temps do I’élection dans
I'assembléo du peuple, d’aprds la tablo de Maloga (L1), le ¢. didat
so présenlait lui-mémo (professio). A défaut de professio, il y avait
une présentation d'oflice par le président des comices (proseriptio).
La personne ainsl prdsentée ne pouvait pas refuser ; olle avaitseulement
le droit do dédsigner una autre personno, de méme condition, dont le
nom était, avec le sien, proposd aux suffrages. I.'dlection se faisait
ensuile, suivant le mode que nous avons précédemment indiqud. La
-derniére formahlé élait la renuntiatio ou proclamation du candidat
¢lu, | -

Lorsque le pouvoir électif eut passd & la’curie. il y eut égalemont

(1) L. 18, § 19, T, de mun,

(2) L. 4, §6, 1, de legationibus,

(3) L. 1, §2;--18, § 13, de muner,

(4) L 3’§ 1'. ham ’8’ 58’ eod,

(5) L. 18, 882048 97, 1., eod.

(6) D'aprés la table de Malaga, Lu, ¢'élait ordlnalrement 1o plus Agé.
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u‘n'e_ *p't"ése'n,lalion . ‘mais', au lleu d'ére faite par le président de 'as-
semblée lactorale, olle fut faite le plus souvent par le magistrat sortant.

de chargo, qu'il s’agissait d'o-lremplacer. C’élait la nominatio, aprds
laquelle venait la  ereatio, «’est-3-dire, I'dlection proprement dite par

lo volo & la majomé des vmx, les deux llers au moins des‘décunons

dtant présents (1), . -

‘Contro la nominatio ll 2’y avait pas de recours, car, ne liant en
aucuno fagon la curie, elle n’entratnait pas un résultat certain ; mais,
contre la ¢reatio, la ressource de I'appel élait ouverle 3 celui qui avait
618 élu, commo aussi contre lui: elle était méme donnée A celui qui
n'avait pas été é'u (2). Cet appel était portd devant’ lo gouvernour do
la province. Tani que I'affaire restait pendante, il y avoit liou de prendro
des mesures provisoires pour la gestion de la charge. L’appel était
‘d'allleurs, quant aux dommagos, aux risques de I'élu appelant qui
avait succombd. Dans le cas contraire, le gouverneur ou le prince
appréciait sur qui devaient tomber ces dommages. L'appel devait 8tre
renouvelé chaque fois que la fonction était déférée, encore que la
causo d'excuse invoquée fit celle-1d méme qui avait triomphé les pre-
midres fois; seulement, lorsqu'il y avait de la part d'une personne
parti pris do présenter toujours le méme candidat, quoiqu'elle le sit
protégd par une cause d'excuse perpétuelle, les frais retombaient sur
I'auteur do cette vexation (3). |
~ Telles sont, en résumé, les indications que donnent les Pandectes

sur l'dlection des magistrate. Ces rdgles étaient strictes et rigoureuses.
I.a nomination faite sans les formes légales était nulle et il n'était pas
besoin d'appel pour la faire tomber (4).

Quant aux munera, les régles de nomination paraissent a\on' é1é
moins flxes, A ¢41é des textes qui’ donnent au sénat la désignation de
ceux qui doivent remplir les offices divers de l'administration de la

(1) Sur l1a distinetion entre la creatio ¢t 1a nomiatio, V. Roth, p. 76, notes 70 et 713
M. de Savigny, ch. 11, § 7.

(2) L. 12t 21, § 2, (., de appett.; L. 7,§ 1, OF., de muner,

(3) L. 1, 8 3, ., quando appell.; L. | ., &t tutor vel curator; L. 1, § 1, 0., de
vacat,

(‘) L. 19; ﬂ..deappoll.v

Y RSV - a - BRI L T . I ST [T .. P e

o —_—



. W T by A L R N I O i W ST U U ST S . Ta y et -
R B RN ,““.'_‘.--‘5_"-.5 . "-‘J(-.;‘.- et "*—l.-"«',‘ A ae DL AN e g T_ Q'g.m st R R ;“3-.‘:‘-"'
Foue Lt - b R o TS e Ced AT PR T g
foel e 0 -k . - Y TR ~._.";.-.-.'a".,‘-vﬂ.;i.;.e' y 3“_-‘;“:'1-“,“..-' LR A
. e o5 ,,,.ﬁr,v-_.;-. S s ‘
' . . R L EEE “ 1
i T iy LR +

...............

ville (1), 86 placent d’aulres dispositions qui supposent des ohou; fatls
par:les magistrats (2): Nous croyons bien, avee Roth (p 76) u ‘en.
princlpe. la nomipation aux munera. appartenmt 4 la curig; mais i) dug

arriv. *quola ouriedélégua souvent cesoin aux maglslrals. G’ost caque’
monlry, d'une manidre positive, la loi 6; §:1, 1, ' quod. cujuse. pour\«; -
I'actor civitatis, que les duumvirs pouvalent dtre, par un-décret.de la.
curio, - autorisés.d choisir,, D'autres fois, sans.doule pour des. omces
moins importants, un décret ne ful- point nécessaire ot la délégauon\_

put 8ire tacite. Cela devait arriver surtout lorsqu’ 1lsag|ssau pour les
maglslrats de so constituer des auxiliaires. . .
‘Enfin, on trouve, dés I'édpoquo qui nous occupe, des lraces de no-

minations (aites par lo président de la provinee (3). G'est un premier

symptéme d'un état de choses que nous retrouverons plus loin,

"Ces nolions d~nnées sur les électeurs et 1'élection, nous avons a

nous occuper des éligibles. A toute époque, la premitre condition,

pour parvenir aux honneurs ou remplir des charges, fut d'dlre

membre de la cité, municeps ou incola. Une exigence moins ancienne

et plus particulidrement spéeiale aux magistratures, fut colle de la-
* dignitd préalsblo de décurion (4), Dans ces limites, quelles étaient les
personnes auxquelles devaient étre déférées les fonctions municipales ?
Paul, dans la loi 7, ff, de decur., formule la rd3gle suivanto ¢ « Honores

« et munera.non ordinalioni sed potioribus quibusque injun-
« genda ». Ce n'dtait donc pas le rang d'anciennetd dans la curie,
mais la distinction personnelle qui devait dicter le choix. Pour déter-

miner quels étaient les potiores, on s'allachait & la personne méme, &

-

(1) L. 30, fr., de neg. gest. y L 3, Ty quod, czuusc., L. 2 o de decur

@) L. 21, '\, ad munic.; L. 26, de neg. gest.; L., 46, §1, ﬂ., de adm. el per tut.

(8) L. 0, 87, IV de adm. rer.

(1) Cest an régne d’Antonin lo Pleux que semble se rapporter celte hmovallon an
molns, est-ce la conséquence de la réglo poséo par cet empereur : A minoribus ad majores
(honores) perveniatur (L. 1% pr. 1., de muner.); tandis que nous avons yu que, sous
Trajan, les magistratures (majores honores) ¢lalent encore'la pépintére du sénat. Mais
I'injonetion d*Antonin n’est relative qu'aux magistratures, et, hien que ¢ fussent les mems-
bres de 1a curle qui étalent appelés aux munera do quelque importance, commo les lega-
tiones (L. 4, 8 5, de legationibus), il n'en faut pas conclure que tous les munera aient
¢été concentr's dans le cerelo des déenrions : cela est sl wral, que certains ofees dits sor-
dides ne pouvaient leur étre imposés,
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~sa valeur propre, h son origine, & ses ressources pécuniaires (1), Co
n’était qu'aprds cet examen .que l'anclennetd dovenait un titro h 1'é~
lection (2). A cdté de ces considérations, la loi municipale gardait
une cerlaine latitude pour. poser des rdgles de préférence (3). Mais, le
choix dovant s'exorcer dans un espace restreint, il y avait lieu de
craindro qu'il ne se fixAt trop souvent suc les mémes personnes. Aussi,
yoyons-nous s'établir une sorte de roulement ; chacun duta son tour,
per vices, remplir les diverses fonclions, Ce roulement, toutofois,ne

s'opdrail pas indistinctement entre tous. On avait égard & 1'4go et aux

dignités, probablement pour n'attribuer aux plus jeunes et aux moins
titrés que cerlaines charges, les fonctlons plus élevées restant résorvées
aux autres (4), A 1'égard des honores en particulier, la nécessitéd d’une
gradation avait mémo é1é admiso : on n'arrivail aux magislratures
supérieures qu'aprds avoir passd par les infdricures (5).

Il y avait, pour 'exercice des chargos de la cité, des causes d’inca-
paoitd, d'indignité et d’exemption. Nous allons lec parcourir rapide-
ment, en distinguant les magistraturos des autres charges.

1o Relativement aux premidres, la rigle était ¢ mple. Les causes qui
écarlaient de la curie écartaient par cela méime des honores ; car, outre
que le décurionat était lui-méme un honor, il élait devenu la condition
fondamentale do I'admission aux magistratures, Comme conséquence
de co principe, I'incapacitd atleignait les impubdres et les mineurs deo
vingt-cing ans ; l'indignitd, les personnes infames et les affranchis,
Cependant, il y avait quelques rdgles spéeiales. Ainsi, ceux qui dtaient
sous lo coup d'une accusalion capilale, quoique maintenus dans la
curio, ne pouvalent cependant aspirer aux magisiratures munici-
pales (6). Do méme celui qui, temporairement, avait té évarté de la

i Senltinal . i

(1) L. 14, § 3, 1., de muner,

(2) L. Opr. I, cod,

(3) 1, ll, ﬁ l, eod,

(4) LI 3.5 15, ﬂo’QOdo

(5) L. 14, §58; L. 11 pry, cod.

(6) L. 17, § 12, ., ad mumic, Néanmoiny, lorsqu'ung¢ année v'éfait écoulde depuis
Y'accusation, et que, sans le fait de V'accusd, mals par celui de 'accusateur, la pentence n'a-
vait pas été rendue, 1a prohibition cessait (L. ¢, ., de mun,; L. 2§, § 5, IF,, ad numic.)

¥or e i
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une (ordme moms) ou exilé (relegams), reprenmt,h son retout‘, son"f'
titre do déeurion; pourvu -que 'infarie ne fat pas attachéo hlasens
~tento: (1) Cependant, il lui était défendu do prétendre aux maglslra-,ﬁ' G
~ tures pendant un espaco de’ lemps ¢égal & celui do son oxil ou deson .
é!ongnement du sénat (2). ‘Enfln, ute cause’ parllcuhére dindigmté‘
est développée dans la loi 6, § 1, ffi de mun. Lo’ mag:stml restd reli= -
- quataire envers la cits, 4 la suite- d'uue premléro gestion,’ ne pouvait

do nouveau Atre. promu aux honneurs, tant qu l| n acqmttmt pas sa

Idetle ou no donnait pas de sretds. -

Parmi les causes d’exemption, les textes citent cortames mﬁrmllés

caractdriséos, comme cellos qui affligont la sourd et lo muet ; une juste

cause d'absence, comme un appel A Rome; certains commerces d'uti-

lité publique, commeo celui des negotiatores frumentarii, méme cer- -
taines dignitds, comme celles .de comites prcasadum, proconsulum.

procuratorum Casaris (3).

20 En passant aux munera, nous trouvons, h l‘nwerso des honom.

peu do développuments sur los causes d'incapacilé et ung longue liste
d'exemp:ions ¢ c'ost la conséquence naturello de leur momdro dngmlé

~ ot de leur plus faible importance.

Mémo oxclusion des impubdres et dos mineurs de vingl-cing ans,
quoiquo, pour ces derniers, on usat de quelque tolérance. Une consti-

‘tuticn d'Adrien avait admis, en effet, un tempérament que la loi 74,

§ 1 infine, ff,, ad S. C. T'rebell. rapporte en cos termes ¢ « Quantum
« ad munera municipalia eum annum quem quis ingressus esset pro
« impleto numereori, » D'aprés celd, 1l suffisait do la vingt-cinquidme
annde commencée, pour rendre admissible aux emplois, Cette inter-
prétation favorable avait été étendue aussi aux hionores, mais aves quel-
quo réserve (4). 11 est conslantque certaines condamnations infamantos
exclualent des charges inféricures comme des honneurs supéricurs,

A

L=

L]

(1) 11 fallait ausst qu'il n'edt pas 18 kemplatd, ou qu'uno place nouvello fit devenue
vacante, Quant A son ancten rang, Il le reprenalt, o'l avait &t ord(ne molus ) mals non,
v'il avalt 818 relegatus (.. 9, pr. et § 1, 0%, de decur,

(2) L. 15, pr. I\, ad munic.

3) L. 7, 8 1, ., de decurs} L. 8, § 5, 0, de vacat. el excus.; L. 9, §1, 0‘., eod
L. 19 § l 0, eod,

(4) L Q,Qi F., de yure immun.} L. 8, B, de muner,

;
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tant qu'il n'y avait pas restitutio in integrum (1). Mais, & part ces
points de ressemblance, il n'y a pas d'indice que les canses d'inap-
titude- aux magistratures doivent @tre étendues A toutes les aulres
fonetions, municipales. Tout au contraire, pour celles-ci, le titre de
décurlon n’était pas toujours exigé, (2) non plus que l'ingénuité, (3) et
l‘exclusion tempormre. résultant d'un reliquat do comple envers la
¢ité, no soréfére qu'sux honores (4). -

‘Quant aux excusos et immunités des munera, deux mros enllers
leur gont consacrés au Digeste. Les diverses causes d'exemption qui y
sont énumérées, et qui, d'aprds le principe de la loi 12 (de mun.), ne
doivent pas, & défaut de texte spécial, &tre étendues aux honneurs
municipaux, peuvent se rattacher aux six ordres d'idées suivants: .

I. L'Age.— A la différence de co qui avait licu pour les megistra-
tures {5), 1'dge de soixahte-dix ans accomplis dispensait des fonctions
inférieures de la citd,

II. La maladie. — Pour donner la vacatio, il fallait qu'ello fdt
lello qu’elle s’opposdt d 'accomplissement des charges.

111, L'absenco, — On cxigeait ici, commo pour la dispense des ma-
gistralures, qu'elle fdt justifidée. Lo motif lo plus 1égitime était 1'inté-
rét de I'Elat ou de la cité, A l'shsence reipublice causa se rapporle
I'imimunitd des navicularit, qui, i I'aide doleurs navires, assuraient
I’approvisionnement de la ville,

1V. Lo nombre d’enfants. — Lo nombre devait &tre de cing pour
fournir une excuse valablo. Peu iniporlait d’ailleurs que les enfants
fussent ou non in potestate; mais les enfants adoptifs ne complaient
pas, non plus quoe les enfants morts, & moins que ceux-ci n'eussent
péri & la guerre, (I'élait, du resle, unc excuse & suspiciendis, mais non

d susceptis muneribus, |
V. Leservice mililaire, = L'immunité s'appliquail non-seulement
aux militaires en activité de service, mais encore aux vétérans.

o

{i) L. 3' § Q, ﬂt, de mun,
(2) V. cl'de“u!, P, “2, n. 4,
(3) L. 17 pr,, 1., ad munie,
(4) L. 6, §1, 1., de muner.
(b) L. 9, s 8’ ﬂ'., de desur,
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Vl. L‘exeroiue de oerlalnes professlons ot dlgmlés et de cerlmﬁs mé-r.'.f R

_uers t e 10" Los professeusy d’dtudes: libdrales (mhis o les- prores~ o
sours d'dléiments), fes' grammaurléns, lidléurs ot avssi: los médéclns.
 dlaient exemptés des munera civilig, & eondition, loutofois; qu'ils fus=: .

sent autorisés par la curie, qui fixait. Aot nombrd, par sds déerels (1)_-__;' -

et d'aprésdes bases que V'on trouvadansuuvescm d’Antomn-le-P:enR. K
.rapporlé sous la loi 6, § 2 (de cmcusat) Leos phtlostphes n'avaiant

qu'ane fmraunité: restrointe, 29° La dignitd sénatoriale avail cet effel

remarquable de soustraire aux clmrges infériourcs de la cité; toul en

laissant subsister 1" habileté aux honneurs (2). 3° L‘agrégahoh A certains

corps do métiers, autorisés par la loi, fournissail und excuse d leurs
membfes, pourvy, toutefois, que cenx-ci exergassent effectivement leur
métier. 40 Enﬁn, les fermiers des impbls, ceux des domaines de I'Btat

“etdu princedtaient affranchis des soins do la cité pour rester dévoués
tout entiers aux intéréts du fisc. (3). |

“Sur les immunitds, il nous reste & faire que]ques remarques géné-
rales. D'abord, en cetto mauére. comme en beaucoup d'autres, la lox
municipalis était souveraine et pouvait, dans ses modlﬁcahons, ajou-
~ ter ou retrancher aux exemptions. En second lieu, les vacationes étaient

des faveurs essentiellement personnelles, dont lelmn lo plus étroit do

parenté ne pouvait justifier 1'extension, Il fallait, pour que 'immunits
. pat passer A la descendance, quo lo caractdre de transmissibilitd lui
~ o0t ¢t donnd expressément lors de sa concession ; encore no passait-
elle qu'a la descendance par les mdles (4). Enfin la sanction do I'im-
munité était le droit d'appeler contre la nomination faite & son mépris,
La réclamation devait étre élevée dans un bref délai, passé !:quel ellb

n'était plus reguo (5). Cependant les causes d'exemption pouvaient,
par exception, ¢tre impunément méconnues et les excuses repoussées :

(1) L. i y Ty, de decretis ad ordine, ’
(2) L. 23, 1\, ad munie,

(3) Sur ces Immunités et causes d’e:cuses, V. les deux. lltres v et v1 du llv, 50 du Dl.
geate, et passim,

(4) L. 1,881 ¢t2; L. 4, ﬂ‘., de;urenmmun.

(b) L. 1 pr. Iy dom(‘a‘o, '13,53, i, de decw',




o'était lorsque, dans la citd, 1l y avait pénurie de magistrats. L’lnté&
rét général faisait céder les favours partnculiéres. SR K
A la matitre dos dispenses se rattache lo principe admis en droit
romain du non cumul des magistratures. La question pouvait se pri:-
senter sous deux points de vue: 1° Dans la méme cité, 'exercice d’une
charge donnait, pendant sa durée, la dispense d’en exercer d’autres.
Cetle rdgle n’admettait d’exception, en matidre d'honores, que pour les
fonctions de la curie {1) ; et nombre de textes prouvent qu'elle recavait
son application aux simples munera (2). Quant & V'influenco respec-
tive des munera et des honores, los uns sur les autres, elle n’élait
pas égale : « Honorem sustinenti munus imponi non petest, munus
« sustinenti honor deferri potest, » dit Modestin, Cependant quelques
munera avaient, sur ce point, la méme forco que las honores : la de-
fensio reipublice était du nombre (3). 2° Dans des cités différentes,
T'exercico de magistratures par la méme personne ne pouvail pas éire
simullané. En cas de conflit, c'élait la citd d'origine qui 'em-
portait (4).

Do méme que le cumul de plusleurs fonctions, le renouvellement
de la méme fonction (iteratio ou continuatio munerum) éait interdit,
L'annalité des magisiratures avait passé de Rome dans les municipes.
La conséquence élait que les pouvoirs du magistrat n’étaient pas ro-
nouvelables & leur expiration. On alla mémo plus loin, et'on admit
qu'un magisirat, sorlant de charge, no pourrait éire forcé de remplir,
soit les mémes fonctions, soit d’autres, avant un cerlain délai. Les Pan-
dectes parlent d’un délai de deux ans pour les legationes, On trouve
aussi, dans le Code, des intervalles de trois et cing aus (6). Quelques
fonclions méme, comme la defensio reipubdlicee, ne pouvaiont étre rem-

. ]
-

. (1) L 5, | 98 de vacal,

() L. i&,g i, EOdo} L. 4, Ty e muner, L. i, 8 l, t, de Opﬂ‘l'bo pllblu

(3) L. 10, ., de muner.; L. 10, § 4, 0., devacal, A lardg!e ¢ « Honorom sustinenti
wmunus imponi non potest », il &tait falt exception pour les décurions qui pouvaient dire

nommés aux munera. 1ls ne pouvalent refuser que les sordida munera (L. 17,8 7,
ﬂs, ad MURIC,

(4) L, 17, § 4, 1., ad munie,
(b) L, 17’ s 3, ﬂ‘.,eod.; L, 8, g ’, En, de legﬂ‘o; L, 2 G de muner, et Aonor,
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s a. - ROlo, gmlon et responsablllté des maglstrats ot l‘oncllonnilres;

de " clw - ;.i.* AR ”4 R ,%1_';‘,;1_*':-'5?"‘,:' -',T_'
| Nommés conformément aux régles qm vnennont d élre exposées, les}ﬂ" e R
'fonollonnaires élaient obligés d’ actepler ¢! de gérer- les charges, quii
leur étalent déférdes. G'élait une "dette donit 14" cité réclamail I'exact

accomplissemenl ot dont on ne pouvait so libérer par des équivalents (3).

~ Chacun so renfermait dans la spécialilé qui lui dlait confide, Les '

"dunmvirs seuls, comme inaglstrats suprémes et préeidents.de la curie,

‘avaient urie administration d'ensemble, par sulle, des aunbuuons p]us o

- générales et moins strictement définivs, |

. En principe, los magistrals, commo los curatores, n ’étalent chargés
| quo do Pexécution des mesures ordonnées, au nom et dans 'intérat de
la cité, par les déerels du sénat local ; mais, sans qu'il ft nécessairo
do faire intervenir & chaque instant l‘autonlé de la curie, la marche

des choses étail) pour les affoives courantes, lracée. soit par la loi -

* municipale, soit par la coutume locale. Les fonctionnaires avaiont dono.

dans cette limite, uno cortaine initiative. -
Qui dit initiative, it responsabilité. Celle des admlmstrateurs de la

- cité dtait dtenduo : « Magistralus reipublica, non dolum solum modo

Coaeme . om e ow ot

« sed ol lalam negligentiam et hoc amplius etiam diligentiam de-

« bent », enseigne. Ulpion (L. 6, de adm. rerum); et cello iddo est
appliquée dans maint passage des Pandectes. Ainsi, les curateurs pro-
cédant & une vente de biens sont punis de leur négligence in simplum,
do leur dol in duplum (4). Do méme, un placement do fonds inconsis
déré, lo d%faut de poursuites contro un débileur devenu, par suite,

. l I . |

(1) L. 18, 8 3, ﬂo, de muner, ' *

2) 1bid, et L, 14, § 6, eod, ,

(3) Par exemple, en donnant de V'argent. L. 16 pts 1., de muner,

(4) 11 vaglt fel, ainst que Vindique 16 mot distrakere, d'une vente do blens d’un débi.
teur, ¢’est-dodire d’uns oxécution foreée} nous verrons, en effet, que l'a\lénatlon des biens
des cités exeédait le mandat des magistrals,

AT
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peu golvable. lo retard b faigo, les rentrées; la location des biens-de,

laccité, la concession d'une ontropriso de travaux, failes sansles garau-
tles légales. demeurent gux risques des agents municipaux (1).

:Ala fin de leur gestion, les administratours étaient tenus A rendro

_\leurs comptes. lis devaient ]usuﬂer du capital des sommes qu'ils

avaient cu d fairo valonr, ainsi que des intéréts qu elles avaient pro-

duits ou da produire, Les comptes apurés, s'ils étaient rchqualanrcs

do quelque somme, ils en devaient los intéréts jusqu’au jour du paye-
ment, & moins. qu'ils n apporlasscnl une excuso plausible de leur
retard, ou quo co retard [Ot peu considérable. Toulefois, humanitatis
causa, les sommos, auxquelles ils étaient condamnés pout dommages
résullant de leur fail, ne portaient pas intérol conlro eux, sice n’est
au cas d'une collusion frauduleuse. Les comptes, d'aprds la tablede Ma-
laga, étaient rendus aux décurions ou & ceux: A qui ils avaient commis,
par déeret, le soin de les recovoir (2). Lo compte de gestion, une fois
vérifié et apurd, no pouvait &re réformé contio le complable que
pendant vingt ans. Passé ce lemps, 1l devenait inallaquable, sauf les
erreurs de caleul pour lesquelles il n'y avait pas de prescription. Le
délai était méme réduit i dix ans lorsque, l'administrateur ¢tant morl,
ses héritiers succédaiont & sa detlo (3). L’obligation de rendro cople
et la rosponsabilité do la gestion n’étaient point, en effet, attachdes d
la seule personne du magistrat; conformément aux principes ordi-
naires, clles frappaient ses héritiers aprds lul, sauf les peives, les-
quelles étaient personnelles au coupable (4).

Un aulre caraclire do la responsabilitdé des r-agistrats ¢t aulres

{onclionnaires, est qu'clle n’atleignait pas seulement celui qui aveit

la gestion} mais qu'elle s'$tendait encore & d’autres personnes qui,
soit expressément, soit tacilement, dtaient tenues cowmo ses caulions,
L'analogic avee la tutcllo dont nous avons déjd rencontré quelques

races, so continue ici. Les tuteurs, cn effet, an moivs quand ils

() L.9,881,3,4,9;L.3,81, 0, deadm, rer.} L, 38, § 2, T,y ad munie.
(2) Sur cette reddition de comple, Ly 9 pry ot § 10, ., de adm. réer.j L. 11 et 17,
8§ 7, M, de ustris; L. 21, § 1ot 24, 0., ad munie,, et 11 table de Malaga, txvit.
(3) L. 13, 8 4, M\, de div. tempor, prascr,y Ly 8, 11y, de adm. rer,
(4) L. 38, § 2,1, ad munic; L. 9, §§ 4 et 4, &1, de adm, rer,
4200 . 4



o i étai@nt nommés §ans enquéte, étaient tonus A la samddtw, et mug

. Yoyons qoe, do’ méme, ‘1" hiécessits du eaullonnemom élait la réglej-: o .

o '-;généralo pour les fonclionnaires municipaus- (1). SaeEEEE
Ol Jes: ﬁdéjusseurq qui prometiaiont expressément salvam rem---*_f-‘--“' o

o pubhcam fore, on rencontre d’autrés personnes qui ¢ dtaient tenues par V] S T :'

. caulionneément tacue.Gétmt, d'abord, le magistrat sortant de fonchonﬂj D
~ qul avait-présentd son siceesseur aux suﬂrages do la curic. Mais-le

nominalor n obhgeaxt par cello présentalion quo lm-memo, et non les
| 'oautlons do sa propro administration (2). o :
*En second leu, il y avait pour les maglslrals uné responsabihté ¢ol-
lective qu'exprimo la loi 25, {1, ad municip., par ces mots: « Magis-=
« tralus municipsles, cum’ unum ‘magistratum admmistrent, otiam

« unius hominis vicem sustinent », et la loi 11 (cod.) par couxeci: ~ ;

« Mogistratuut offictum individuum ac penculum €530 communo, »

Entro ces diverses obligations accessoires, fonddes sur V'idée d’un
cautionnement exprds ou tacite, quel était Pordro et 'étendue des
responsabihlés? Voici, sur co point, les rdgles que traco lo Digeste,
Chacun'des’ magnstrals répondait d'abord de son admlmslrahon per-
“sonnello, ou bien ses fidéjusseurs oxprds répondaient pour lui, Si
P'administrateur et ses cautions étaient insolvables, lo nominator devait
~ 8tro diséutd, et co n’dtait qu'd la dernidro oxirémité que I'on pouvait
_ inquiéter lo colldguo. La raison que donne Papinien de cet ordro A
suivro, o'est que du nominator ct du collega, lo premier ost appeld d
tenir sa parolo, lo SbCOIld simplemont 3 subv* la peine do sa négli-—
genco (3). T

Du resto, les magistrals soumis, & P'égard de la république, b cetto
- garantie mutuelle, rostaient, dans leurs rapports entre cux, respon-
sables chacun do ses actes, Celut qui avait fait I'avanco avait conlre
I'autre uno action utile de gestion d'affaires (4).

[T T m WO TR R L W W RS TR R R Bl il P BB 4 AP P PRI I P L A SRS SR ARAP S RS v SR B B B v A BB
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(1) L., 38,8 O, I, ad munic.} adde L, 9, § 7, de adm. rer., qul reproduit pour la
nomination des curatcurs de 1a cité la distinetion admise pour la tutclie (et la curatelle)
entre Ja nomination cum ou sine inquisitione,

(2) L. 15, §1, 17, §§ 14 et 15, 1\, ad munie,

(3) L. 41 ¢t 13, I\, ad munic, ’

(4) L. 2, §80ct 10, T\, de adm, rerunt,
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La responsabnhté collective. n'élail: pas spéeiale aux; magls!rats Jes

B Bimples préposés A une mdme branche d’ndministration y dlaient égale-

. mont soumis,’ Chacun des curatores communis .officii 8tait tonu pour

S -1o.tout, sauf recours contra son codébitour (1), Seuloment il {fallait dis-
~.tinguer si les. fonglions leur gvaient été confiées dmsémem ou con-
- jointement. Si olles avaicent ét6 divisdes entre oux, lors do\lour;nomt-
“nalion, il y avait, on quelque sorte, autant de petites administrations
-~ différentes quo do personnes, ot :il somblo que chacun - ddt éro res-
- ponsable uniquement: de ses aoles, Toutefois, dans co €A eneore, un

curator pouvait Otre tenu du fait do son colldguo; par uno sorte de
complicitd, lorsqu’ayant ou les moyens ’empécher l'acte qui étajt de-

- venu la cause d'une réparation, il no I'avait pas fait (2) Si maintenant
- la-charge avait été confide & plusieurs, conjointement, alors méme que
- par uno convention postérieuro les préposdés auralent réparti la gestipn
- entre cux, leur responsabilité demeurait commung (3). G'élait la

mémo situation quo colle qui était faite aux tuteurs, lorsque la tutelle

. d1ait- déféréo d plusicurs en cornmun; avee une restriclion cependant,
~car la loi 46, §1, ff., de adm. et peric. tut., nous avertit quo la situa-

tion des tuteurs et do ccux qqui administrent les affaires do la ¢itd n'est

- pas identique. Yoici quelle était, selon nous, la différenco. Nous
- avons vu quo, pour les onores, lo nominator devait élre discutd avant
~lo collega : do méme, lorsqu'un simplo munus était confid & plusicurs,

et quo l'un d’cux était hors d'dtat d’acquiller la delle contractéo

- par lui, dans sa gestion, & 1'égard de la citd, la part de linsolvable

retombait d’abord sur celui qui Vavait investi do la charge et n'allei-
goait qu'en dernitre ligne les cogérants. Au conlraire, pour la tutelle,

~la régle était quo les tuteurs dovaient ¢ire discutés un & un avant
~d'arriver au magisteat qui avait déférd la tutelle (4). Aussi l'action

contre lo magistrat était-cllo dite subsidiaire. -
“Nous dovons reconnattre, cependant, que cetle maméro do voit
s'écarte do celle de Cujas ot de Pothier, L'un et Y'autre sont d'accord

el shifeniete, N — o PR S

1) L. 30, f1,, de neg, gexl.

(2) L. 0, § 8, 1., de adm. rerum.

(3) L. 3,cod, —V. aussianCode 1o titre Quo quisque ondine,
(4) L. 5, ., de mag. conv, |
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‘pour {rouver uno différence entre les honores et los munera, quant &
‘la responsabilité commune (1). Solon eux, lorsqu'il est question de
magistratures, lo noménator doit &iro actionné avant lo collega dans

“tous les casy au contraire, lorsqu'il snglt d'une simple curatio, le -
“nominafor no doit &tre recherchd avant lo collega; quo si la fonctiong
&t6 diviséo par V'autorild qui en fait I'attribution. Si la charge a été
donndo conjointemont, les curateurs doivent répondro I'un pour

‘Y'aulre avant que lo nominator puisso dro inquiétd. 1ls fondent cette
~@écision sur un toxte du Code, la Constitution quo quisque ordin. de
Gordien, dans laquello il est dit que lorsqu'un munus est imposé &
- deux personnes pro sndiviso, et que I'une so frouveinsolvable : « manus

« ad nominatorem, priusquam.ulrique faerint excussi, nulla ‘ratione

« porrigi possunt; » et ils 'expliquent par cetle raison, que les cura-
tores ejusdem officii sont des correi debendi, tandis yue les magistrats,
les deux duumvirs, par exemple, no sont pas correi. En effet, dit
- Cujas, les magistrats no sont pas soumis & uno véritable solidarité ;

- car, aux termes bien formels do la L. 45, ff., de adm. el peric. tut.,

s’ils sont solvables, electio locum non habet, et chacun doit répondre
“do ses actes. Les cmalores, aun contrairo, sont dans la situation des
{uteurs. o |

Mais il nous semb]e d’abord quc Iexerclce d'une véritablo acuon
- solidaire aveo electio, n'est gudre plus possible contre les concuratores
- que conftre les magistrats collégues : « Prior conveniendus est qui ges-
« sit », porte la loi 3, {i., de adm. rer.; et la loi 1, C. (quo quisque
ordine ) n'est pas moins formelle : « Prius ejus bona qui admi-
-« nistravit conveniuntar. » | |

En outre, le systtme de Cujas, qui tend & assimiler les curalores |

' 'ejusdem officii et les tuteurs, est combattu par la loi 46, § 1, fI,, de

oy ad-m.l_ et peric. tut., qui dit en propres termos : « Alia est causa tuto-
“« rum, alia eorum qui reipublico negotia administrant », Or, la

loi 46 s'occupe des curateurs et non des magistrats. Dans celle loi,
rois curateurs ont été chargés, par des magistrats, d’administrer des

(1) Cujas, in lib, 1, Questionum, et 1ib, 1, Respons, Papzmam Pothler, Pandectes,
iib. Lt 8, tom, 3, p, 542, -
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bions entrés dans lo domaine do la cité par un envoi en possession, &
la suile du décds d’un débiteur, Nommds conjointement, ces cura-,
tours, par un arrangement fait ontro ous, so sont divisé I’ administra-
“tion. Puis, lo fils impubdro du débitour ayant perdu, par I'envoi en
- possession, lo droit do revenir sur son abstention, obtient cependant
do la faveur impérialo la restitution des biens paternels; mais l'un
des curateurs est-insolvable. Qui va souffrir.do celte insolvabilité?
Seront-co los curateurs resiés solvables, ou les magisirals qui les ont
nommés? La raison de douter, c’est qu'd ces curateurs individuum
officium cur@ amagistratibus injunctum est. Cependant, Paul décido
quo les magistrals devront &iro préalablement actionnés pour la part
- do l'insolvable, parce que les curatores n'oni pas agi comme tuteurs
de V'impubdro, mais comme administrateurs de la cité, et quo la posi-
tion, dit-il, n'est pas la mémo pour les uns ¢t pour les autres (1),

- Ilest vrai que, pour échapper A cetto difficultd, Pothier présento 1'ex-
plication suivante (2): lo jurisconsulte romain, selon lui, en opposant la
situation des tutours a celle des administrateurs, aurait cu on vue, non
les administratenrs municipaux en général, mais sculerent les admi-

_nistrateurs municipanx dans P'esptce. Ceux-ci, croyant agir pour la
‘¢ité, et ayant ogi en réalité pour lo comple d'un autre, n’auraient été
que de simples gérants d’affaires, soumis, par conséquent, chacun
une responsabilité individuelle vis-a-vis du pupille, et nullemeont 2 la
 responsabilité solidaire qui les atteindrait, s'ils avaient rendre comple
A la cité, Mais il faut convenir que les termes de la loi ne se prétent
‘gudre, par leur géndralité, A celte restriction mgémeuse car alors il
ot sufll de dire ; Alia est causa tulorum, alia negotiorum gestorum.,
En outre V'application, & ce cas, des régles de la gestion d'affaires
peut souffrir quelque difficulté & causo de la loi 26, ff., de negot.
gest., od Modestin, invoquant expressément les principes de I'action
“negotiorum gestorum, décide, dans une espdce A peu prés semblable
~ Acelle de la loi 46. ﬂ‘., de adm. et per. tut., que ni les cocurateurs,.

-

I' Lo [ :

(1) Cujas lul-méme, in lib, :x, Respons Pauh, le reconnau et établit la diﬂ‘érenco de

responsahlllté entre les cocurateurs ¢t totuteurs des mineurs et pupilles ¢! les cocurateurs
des choses publiques.

() Pothier (Pandectes, lib, xmz, tit, 8, tom. 11, p. 211 D, ).
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ni lo megistrat qui les a nommés, no peuvont &ire alteinis par I'insol-
vabilité do I'un des curateurs, ot quo c'est 'ayant droit 2 la restitution

qui seul doit en souffrir, J1 semble qu'aux yeux de Modestin, tout co
qui s'est passé entro la citd les magisirals ot les curateurs soit ‘res

inter alios acla, por rapport au matire do l'affaire, ot quo colui-ci n'alt. -

en faco de lul, pour étre actionnds, quo trois gérants do fait respou-
sables chacun pour sa part de gestion. Nous voild lnen lom de la res-
ponshblhté que la lof 46 impose au nominator /- |

“Nous croyons, quant & nous, que si, pour I' oxplicauon do la loi 46,
il faut invoquer une gestion d'affaires, ce n'est qu'a la condition deo
considérer comme géranto la cité elle-méme, ot non ceux qui n'ont
616 que ses mandataires. La cité, en cette qualité, devra céder ses
actions conire ses préposds au mattre do I'affaire, c'est-h-dire & I'impu-
bdre} et celul-ci venant exercer los actions de la cité, il sora logique

de lés lui donuer telles quo la cité elle-méme et pu les avoir . Voild,
solon nous, le sens de la remarque : alia est causa, elc., difficilement

expllcable, nous lo répétons, dans lo systtme de Cujas et do -Pothier.
* Resto toujours la loi 2 au Code guo quisque ordine, point de départ

do Popinion que nous contestons ; mais ellene contrarie point notro sys- .

t8mé, si on remarque I'hypothdse danslaquelle se placo la constitution
de Gordien ; « Quoties duobus pro indiviso munus injungitur et ita ut

R 1 uhﬁsqmsqu'e' corum periculo soliditatis videatur obstrictus. » No peut-

6n pas voir 12 une stipulation expresse de solidatité qui rendrait trds-
logique 14 solution do Gordien? Ce qui confirmerait encore, & fiotre
sens , celts explicatlon, c’est la loi 3 (eod. tit.), qui vient immédiate-
ment reprodmre ¢olto hypothdse pour le cas du magistrat colldgus.
Ello suppose, on effet, des duumvirs nomméds a Ia condition expresse
que mufuo periculo teneantur, ot ello décide que, par dérogauon ala
- rgle ordinaire, le nontinator no pourra &ire actionnd qu ‘en" dernier
lie. 11 y a, entre ces lois du Code, un rapprochemenl qui nous paratt

jaler une cetlaine limidre sur la question, si, du moins, on no corrige

pas leur texte, comme Gujas est d’avis delo faire, en supprimant dans
- 1a loi 3 les mots hoe expresso comme muules, ot en subsmuant dans
la lof @ sodalitatis b soliditatis (1)

(1) Cujas, ad lib, 31 Codicis, -

i
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- Uno sorlp particulidre do flddjussion quo les Pandeclos ddvelop-
penl longuement, est celle du pdro pour lo fils (1), Lo consentement

donné par Je pdre d l'exercice par son fils du décurionnat, d'une ma-
gistraturo ot géndralement d'uno chargo do la.cité, valait cautionne-
ment. Lo consentement s’induisait.da co quo, présent A la nominalion,
lo pro n’avait pas contredit (2). D'un autro ¢té, il n'élail pas hesoin
«quo 'opposition 0t manifestée par un appel en réglo; il suflisait quo
lo défaut de consentement fdt établi par uno déclaration consignéo
aux archives de la curio ou du président de la province, ou rendue
cerlain d'une manidre quelconquo (3), -
Quant 2 sou 6tondue, V'ongagement du pro était models sur celui
du fils. Toute delte, touto responsabilité encouruo par colui-ci dans
son adminisiration, avait, de droit, la garantie du pere, Co dernier,
en un mot, élait véputd avoir promis, lui aussi, rempublicam salvam

fow (4)..Mais, bien quo l'obligation accessoire du pdre fat assimiléo

ainsi A cello d’un fidéjusseur, ollo nous parait avoir ét6, en un point,
traitée plus favorablement.En effet, la régle du droit romain que nous
révdlo, entre atitres lexles, uno constitution d’Antonin (3), était que
lo créancier pouvait intenter son action d'abord contro lo fidéjusseur
sans ayoir poursuivi lo d4biteur principal. Au contraire la loi 17,§ 2,
{f,, ad municip., monirs quoe la cité doit commencer par agir contre le
fils avant de poursuivre le pdre ; et un texte du Code met encore plus
enyoliof celto différencoavee la fidéjussion (6), A partcepoint, les rdgles

- qui régissent ordinairement les fidejussores avaient leur application.
. C'est ainsi que Vobligation du pdre passait & ses héritiers ; mais ellone

leur était transmise, bien entendu, qu'avec I'élenduoc qu'elle avait lors
de la.mort du pero. Ils ne succédaient pas & I'obligation d'étre fidé-

. .(1) L. 7, de adm. rerum.
(2) L. 2 pr, ., ad munic,
(3) L. 6, 84, .; L. 7,8 3, 1., de decur.

. (4) L. 2 8§81, 9,3 4 et 5, ff,, ad munie,

(5) « Jure nostro, est polestas ereditori, relicto reo, eligendi ﬁdejussorel. 0’ (L 5, c. s de
- Adejuss,).

~ (6) ®usens Tenentur quldem eham heredes ejus reipublic, nam,in hac parla, vice ﬁdejus-
~ soris pater acelpltur; sed non ante. nisi fuit proprits rebus excussis, v (L. 1 , C. de decur.)
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jussours da fls dans tous les degrés do la carridro d.s honneurs ou

des charges o) il élait entrd; ils cautionnaient co que le pdro avait
cautionné de son vivant; non co qu'il el cantionné s'il edt véeu, Peu
importaient done les charges-dont lo fils avait 616 investi postéricure-
ment & la mort de son pdro: los hériuers de celut-ci n'dtalent pomt ga.. .

ranls (1),

« G'6tait en effet oonlro lo pdre soul qu’élait crédo colte présompuon- o
- d° garantio; los auires paronts ou-allids, si proches qu’ils fussent; n'y.

élaient point souris (2). Le pdre lui-méme ne 1'était qu'autant quo le
fils élait in priestate, soit par un lien naturel et ¢ivil, soit par -lo lien
-puvement civil do I'adoption. L'émancipation, en détruisant la puis-
sance paternolle, faisait tomber la présomption, d moins qu ‘elle’ n’olt

eu Jieu préclsément dans ce but et par-fraude, Toutefois, il n'était pas

-rigourousement nécessairo que lo pero fat paterfamilias : e0t2il 616
lui-mémo en puissance, il élait, quant & la garantie qu'il dovait deo la
gesllon de son fils, réputé investi de la puissanco paternello (3).

Ainsi élendue et mulljplide, la responsabilité des foncuonnaures

devait assurer la bonne administration do la cité, En oufre, les ma-

gistrats paraissent avoir 616 tenus de lui donner un autro gage, celui-Ia
non plus maiériel, mais consistant dans un lien de conscience. Lors do
leur enteéo en fonclions, ils dovaient préler lo serment solennel jde

-prendro- pour-régle do leur administration les lois du municipe ot

Vintérdt commun de lours concitoyer_:.s. Ce serment, dont la teneur
nous vst conservée par les tables de Malaga et de Salpensa (4), était
liroité aux devoirs des magistrats & 1’égard de leur ville, Le nom de

l’empereur'n y était prononcé que comme formule d'invocation reli-
gieuso, Pour ces magistrats municipaus, la villo élait I'Etat tout

enlier. .

Aprés avoir yu lo rdle des autorités do la cllé, nous avons A examl- B

| ner son pammome. |

it s . . .
. r . - L -
) . . » . . - P - . E . i )
. . -

“) 21:§2, ﬂ'., ad munic,; L, 15 ., de murer.
(@) L.8,8§7 et 8; L, 16, § 2, ., de muner, -

. {3) L, 17,§i,eod.,L. 21,§3, oy ad munic.3 L, 38, §4 eod.. L, 9 t? de mtmer

* {4) Tab, de Salpensa, xxvi; Tab, de Malaga, m.-—Les deux documenls ne ditférent
qu'en un point. Selon la table de Malaga, c’étalt avant méme la proclamation du candidat
. que le serment devalt 8tre prétd, Sclon celle de Salpensa, c'était seulement dans les cinyg
* jours qul sulvafent Y'entrée en ronctlons, et avant Ja premitre réunfon des décurions,

- ,v‘-m’
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HAPITRE DEUXIEME.
FORTUNB RT DROITS DES CITES,

La capacité pour la cilé romaine d avoir des droils, dans V'ordre
prwé résulterait, & défaut do réglcs particulidres, du principe contenu
dansla L.1, § 1, ff., quod cujuscunque, od nous lisons que toute cor-
poration, fondée conformément aux lois, devient habile A se constituer
un patrimoine. Mais, en outre, co méme titre dos Pandectes contient

des dispositions spéciales aux cilds, desquelles résulle incontestable-

ment, pour celles-ci, une exislence juridique tout a fait indépeniante
de celle do leurs habitants (1) considérés ut smguh. D'ailleurs, les
toxtes quo nous rencontrerons, dans la suite de celte élude, ne peu-
vent laisser aucun doute. Nous ne croyons donc pas utile d'enire-

‘prendre uno démonsiration « priori sur co point,

Commo les individus, la cité avait dans son patrimoine des droils
de deux natures, droits réels et droils personnels. Nous suivrons
cette division.

SECTION 1Te.

Droits réels de la citd. S
S 1"} -—“PrOprlété-. | . j |

Le palrlmome des cilés, dans 1o sens le plus général, les res uni-

R L R A

o versitatis formaicnt deux classes : I'une, destinés A 1'usage public des
‘membres de la communauté et mémo des étrangers; ainsi, les théd-
{res, les stades, & quoi I’on peut ajouter le forum, les rues, les- aque-

ducs, eto. Cest 2 ello que s'applique le § 1¢* de la loi 6, fI., de divis.

- ity

i
-

© (1) V. notamment L. 2, et L, 7, § 1, ., quod cujuse,
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- rerum, reprodmt anx Intitutes (1), 1l y avail lh uno destination publlquo
“dont 'usago no dovait jamals 8tro ontravé, et A celte fin, les magis~

trats des municipes oxorgaiont une'survaillance activo. Il s'y Jolgnait :
‘mémo une protoction d’un ordro plus-élové, relativement aux portes
~ ot aux murs dos villes, fonus pour res sancla ol régis parlo droit aps.
phcublo aux choses divini Juris (2), Mais tout co pairimoino do la citd
-aun caraotéro sui genorus (3) > renfermé dans!'enceinto, appropné eton-
trplcnu avec les’ ressources, soumis & la surveillanco des magistrals do

la itd, il somblerant que personne ne pat y prétendro up droit plus

en‘ecuf quo lo sion; et cependanl, le droit de lacité s’efface dovam l'uv

sage individuel auquel est impérieusement affectd ce patrimoine. For-

cément laissé & la disposition do chacun, il ne rasto, au rogard de'la
personne collechvo, que commeobjet d’un droit imparfait, bien différont
du'dominium ordmmro ot qui, au travers de la servitudo d'ulilué pu-
';bhque, 181580 A pemo enlrevow quelques carucléres du dront de prcpmélé.

A l’autre espdco de res universitatis sapphquo plus Justement o
nom de bona, auquel s 'ajoute quelquel'ons la qualification do publica
_par extension du sens de co mot (4) De ces choses on peut dire qu ‘elles |

étaient réellement in"patrimonio civitatis ; car la cilé pouvait en user,

en firer des prodults, en régler lo modo de jouissance et en modifier
l'élal tandis que chacun des habitants, pris mdmduellement, n'avait
““avcun droit o la choso, ni A ses produils, ni & son usage. C'est celte
_prOpnélé privée du municipe, dont I'existence est clalrementdémonlrée‘ |
par la loi 6, § 1, 1., de divis, re rum (5) que nous voulons examiner.

‘Le domaine des villes pouvait, comme celui des particuliers, com-
prondre touto ospdce de choses, Des bitiments, des fonds de lerre,

I'infinie variété des objets mobilicis animés ou inanimés, depuis la
somme d’argent jusqu'h I'esclave, tout cela était susceptnble de pro- = -
prié!é et d’autt‘es dronts rée]s au proﬁt da la clté Mhis le’ sngne exlé- -_

'. (l) LI‘. [], llt, 1" §6. | R .“ -‘ -
- (2) L. 2 eb'3; 1. ne quid in loco sacre, .

(3) L'usucapion ne Patteignait pas, comme le niontre la loi 9, ﬂ'., de su) pat. | .,

(4} Vi L, 15 et 17, fF,; de verd, signif.

(3) « Nec servus communis civitatis singulorum pro parte lntelligltur. sed unlversitatls. »

_ AddeL. 1,82, etL, 8, ff,, quod cujusc.
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rlour do la propriétd ot son fondement naturel ost la possession, et
“collo possession parall avoir 614, par la subtilitd de certains juriscon-
sulles, rafuséo aux mumcipes. « Municipes per so nihil possidere pos-
sunt », dit Paul, D'autres procédmont par distinctions ot voulaient
reconnaliro i la eité au moins la possession do co dont ses osclayes
5 avaient grossi leur péculo; mais on lour répondait avee quelqué logi-
i quoe que la cilé no possédait méme pas ses esclaves, Et le motifdo cetto
o argumentation sévdro élail que le consentement d'une cité ne pouvait
i dtre unanime : quia municipes uni consentive non possunt (1). Toule-
o fois co raisonnement ne parut point irvincible. On admit un consen-
& tement présumé et I'on dit avee Ulpien ¢ « IIoc Jure utimur ut possn-
£ dere municipes possint (2) » - | |
n ' Reconnattre la possession commo un des fondements de la pmprlété
B des cités, ¢'dlait lour décoyvrir une sourcs féconde de moyens d'ac-
B quérir. En promitro ligne so place celui qui repose sur une mise en
% possossion, la tradition. Ulplell (loc.. cit.) en indique deux modes :
e « per seivum el per liberam personam. » Les esclaves do la cild re-
g - présentaient celle-ci, commo ils représentaient tout autre matire, pour
5 ~ acquérir. La tradition faite aux esclaves de la cité faisait donc entrer
8 la chose livrée dans son domaine. D'un autre ¢01é, le représentant
Jibre :du mumcnpe, le magistrat ou plus généralement le fonction-
. naire, qui, dans lavgestion de la parlic du patrimoine commun 2 lui
; aﬂ’cctée, agissait au nom de Ja cité, pouvait lui acquérlr la possessmn,
= of,’ par suile, la propridlé par tradition. |
L Eo second lieu, la possession prolongde pcndant le tomps’ voulu el
% accompagnée des conditions exigées par la loi, conduisait la-citd & la

‘i propriélé par l'usucapmn, et cela pouvait arriver encore soit par lu fait
- d'un esclavs, soil parlo fait d'un mandataire libre (3). -~
%o ... 2o Latradition cst un mode d’acquérir du droit des gens; 1'usucapion;

2o un modo d'acquérir du droit civil. A I'époque qui nous occupe, celle

(1) L 1, § 22, 1., de adg. possess. Junge L. uir., § 1, ., de libert. univers.
(2) L. 2, ff., de adq possess, Junga L. 7, § 3, ad e.tfub..dans hquelle Ulp.en, géoé-

| '*‘w ; ralisant sa déqlslon, 'applique aux collegia contre lesqueis la mémc oh]ecllon aurail pu
#i . Hre sonlevée, , :

B (3 L. 2, ﬂ’.,de ady. possess.

o aicher . Bel Ao k0%
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‘ (1) Adde Ulp reg.,m, 18, |

60

| .dlstincuon oxistait encore dansle droit romain. Les aulres modes d'ao-

| qulsition du droit civil, la mancipatio, la ¢.<slo in jure, l'ad;udl-f |
catio et la- Ie:v, s appliquaient-ils aux biens dos cités? Pour la mancl-
pation faite par les esclaves, lo § 87 du commentaire II do Gofus
doit fairo admeltre V'affirmativo (1); mais 1a rigueur des principes
doit faire rejoter la manoipanon Opérée par_lo mandataire do la-oitd,
 Pour décider ainsi, nous v’ invoquons. pas seulement la régle absoluo

posée par Gaius : « per edraneam-personam nihil adquin », mMais
encoro la ]unsprudenco adoucie, admise utilitatis causa, qui n'avait
dérogé A la régle que pour les modes d'acquérir dérivés do la posses-
sion (2). Quant & la cessio in jure. apphcauon d’une action de la loi,
lo principe quo « nemo alieno nomine lege agere potest » (3), empe-h
chait les cités, qui ne pouvajent sgir sans représonlant, do V'exercer

et d’en proﬁter, ot, & Ja différence de la mancipation, l‘enlremnse de
I'esclavo n'edt prodmt ici aucun effet valable (4). ‘

Le mode d‘acquérlr qu'Ulpnen oxpnme par. le mot : lege (o), s
référe parucullérement aux legs. Mﬂls, suivant en cela les lnsulutes,

---------

Bemarquons dabord qu'& l'égard des successions ab mteslat, ll‘
semble qu'il ne puisse, & proprement parler, en dtre quesuon,;
- puisquoe la cité, en qualité d’dire de raison, ne peut avoir aucun lien-
--~deparenté naturelle ou civile, Toutefois, il est fait mention dans une
. lettre de Pline {6) do prétentlons élovées par une ville & la succession

de ceux do ses citoyens qui décédaient mtestau, mais ce n'edt lélé,

ainsi que | 1o monire la letire c]lc-méme, qu’un prmlége spécnal ac- |
| co;dé par l’empereur. o S | e
.- 'Un point sur lequel ilya plus de lumnére est lo dron de successnon o

des villes sur les biens de leurs esolaves affranchis, On rofusa long- )
temps aux cllés le dron d'aﬁ'ranclur leurs esc!aves' mais lorsque ,“,

e

e

4

(2) M. Ortolan (fostit., tom, 1, liv, 1, m. 9,
- (3) L. 123, 1., de reg. juris.

. (4) Galus, Gomment.u,§96

() Ulp. reg., xlx,2. -

- (6) Lib. x, eplst. 88.
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Maro-Aurdle cut donné 3 tous les collegia la liborté d’affeanchissa-
i ment, la cité, si elle ne I'avait pas déjd obtenue, dut participer
calto favour (1), ot Ja conséquance, pour la cité, fut son assimilation
A au patron. Elle put alors venir ab intestat & la succession de ses affran-
g " chis (2}, dansles mémes cas o tout patron y serait venu, et, comme

P ui, elle put avoir, soit la possession do hiens unde legitimi, dans le
o cas ou il n'y avait pas de testament, soit celle cont.a tabulas, o'il y
avait un testament qui no lui attribuait pas la moili¢ des biens (et sauf
lo cas ol l'affranchi laissait des héritiers siens ou des descendants A
eux assimilés par 1'édit du prétour), Cependant, on avait essayé de
renouveler pour la bonorum possessio 1'objection que Paul nous a
déjd indiquée : municipes ‘possidere non possunt, mais Ulpien répond
que les cités ont dos roprésontants qui peuvent demander pour elles la
‘bonorum possessio et leur en acquérir le bénéfice (3), -

~ Quant aux successions teslamentaires, on décida longtemps que les
cités appartenalent d la catégorie des personnes dites incer(aines, et
que, pour celle raison, elles no pouvaient éire institudes hérllléres.
Ulplen développo celto idée, en disant que la masse” des habitants ne
- peut ni cernere hereditatem, ni pro herede agere (A). Mais on se dépar-
tit de cette rigueur, en premier lieu, pour les hérédités fidéicommis-
saires. On sait, en effet, que I'origine des fidéicommis, avait ét6 préci-
- sément le besoin d'éluder des exclusions trop sévdres. A 1'égard des
~ hérédités laissées aux ¢ilés par fidéicommis un sénatus-consulte Apro-
nien vint expressément valider ces instilutions. La cité fut, d&s lors,
~conformément au sénatus-consulte Trébellien, appelée et soumise aux
actions héréditaires, lesquelles durent &tre dirigées par et contre I'ac- _
“tor nommé par elle (5). Un autre sénatus-consulte alla plu’g Join, en
- déeidant quo V'institution aurait son plein et entier effet 2 l‘égard des
- citds, quand Vinstituant serait leur aﬂrancbl (6) Et, aveo le. temps,
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(1) L. 1, ﬂ‘., dc manumis. que servis. . e

(QL.2 0., de manumis. que servis; L, un. pr., de Merl. UK u., L 3, § 6,
ﬂ'. de suis et legit, S -

(3) L, un,, §1, ., delibert. univers.

(4) Ulplen reg,, Xxi, 9,

(5) L. 26 et 27 pr., f1.,ad s. ¢, Trebell,; L, 26, 1., de neg. gm

(6) Ulplen, reg. xxi1, 5; L, un,, § 1, de libert, univers,
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on ﬂnil par. raconnallro aux cilds lo droit de succossion teﬂamep;alro*

dans touto son étenduo, ainsi quo lo montro la loi 12, au C,odo. de

-~ hered, {nstit,, dont les termes nmdlquem pas une innovation,. . ..,
Nous avons.déjh dit que.la cilé pouvait demandor la possossion [i

blens. Lorsqu'ollo invoquait ainsi laguccession prétorienine, olledevaly,

selon la rdgla ordinairo; lo fairo dans cerlain délai, lequel courait du

JOIJl' ol ollo avait 616 mise & mémo do prendre un parti (1), -
‘En passant du géndral au parucg_her, do_Uhdrédité au legs. nous
trouvons la mémo prohlbltlon d origine : « logstum, nisi ad cerlam
« porsonam. deferatur, nulling est. momenti (2). » Voild lo principe;
mais sur ce pomt aussi 1a.Jégislation changea ; « civilatibus omnibys
‘«_qua suh jmporio P, R, suni legari potest » dit Ulpien (3), Co chan-

.gement et ceux-que nous avons obsarvds pour | hérédité, se rappartent, -

sans aucun doute, & l’époquo des prermers Autonins; mais sous-Jo
-regue desquels curent-ils licu? Cest co qui n’est point clairement éta-

‘bli, A I'égard du sénatus-consulle Apronien, on hésite entre Trajan,

. Adrien ot Marc-Aurdle (4), Quant au droit donné aux cités d'acque-
-Fir par legs, Ulpien (loo. cit,) semble en,altribuer & Nerva V'introdue-
~1ion ; mais une Jeltre de Pline (lib. V. 7) montre que le droit n’était pas
.encore fixé en co sens de son temps. Un sénatus-consulte, -qu’Ulpien

altrlbuo au régne d'Adrlen, aurait été plus formel. Toutefois, Cujas
L cyoit devoir le reporler au régne de Marc-Aurdle, & cause de la loi 20

T, de: rebus dubns, qui mientionne uno autorisation générale donnde
_§0US ¢8, prmce auy collegia de recevoir des legs, Mais, quoi.qu'il en
. 50it, lo fait est cortain; les cités purent acquérir par legs, et le drmt
fut méme accordd & des fractions de cités et & do simples vici (a)

' Toutes choses dans lo commerco pouvaient étre léguées; mais la ré
ducuon do la loi Falcidie frappait les cités comms . tout autre léga-

lmre (6) Le lcgs pouvait &tre fait- de différentes maméres : 11 pouvmt n -

(1) L. un,, § 2, 1., de libert. umbers. .
< (2) PaulSenl..m,B §43, - . . -
(3) Reg., xxw, 28, ' - : o
(;)2\? Cu.las, ad Uip, fragm., xxu; Polhner, Pand., lib, xxm, m. 1, p. 655 Rolh, |
0, 52,
(5) L 32’§u1t"l‘ 73’§1 ﬂo, d# ’ega!u 10, .
(6) L. 4, f1,, de adm., rer, - -,
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8 appliquerh uug sommeo une fois payéo ou & una sério de preslauom
périodiques, annua pecunia, Daus co dernier cas, ¢'élait lo legs in
singulos annos quo los jurisconsultes décomposaicnt ordinairement en

~un logs pur-ot simple el uno sério do legs conditionnels. Seulement,

ici; lés Jogs oxigibles aprés la premitre échéance étaient plutdt soumis
b des: termes successifs de - vérsemont qu’d "de véritables conditions,
puisque les personnes morales ne meurent poinl. Aussi les juriscone
sultes disaiont-ils do ce legs qu'il était perpétucl (1), Mais alors com-

ment en estimer la valeur lorsqu’il y avait lieu A 'application de laloi

Faleidie? Paul nous donne sur ce point 'opinion de Marecllus (2). La
prestation annuclle était considérée comme Vinterét & 4 p. o/, du
capital cherchd; il fallait done, pour trouver le capital sur lequel de-
vait so calculer la réduction, multnpher la somme annuellement léguée

_par vingt-¢ing.

 Les modolitds, qui d’ ordmalre aﬁ'eclenl les Ieas, pouvment aﬂ'eclen

| les..legs faits aux cités, Nous venons de le voir pour le terme : la loi 38,
'§' 5, de legat. 30, ct la loi 97, ff, decondit., le prouvent pour la con-
‘dition. Quant au MopR proprement dit, il était fréquemmont appli=

qud aux legs faits aux villes (3). Habitucllement, lo testateur, en fai-
sentd son municipe un Jegs d’ argent, déterminait 'usage auquel serait
employée la somme légude: « Sive in distributionem relinquatur, sive
in opus, sive in alimenta vel in"eruditionem puerorum, sive in quid
aliud » , lisons-nous dans 1~ Yoi 117, de legat. 1°; et la loi 122 (eod.,)
duslingue des legs ad-ornatum civitatis et ad honorem. Ad-ornatum,

par-exemple, pour construire un thédtre, un stade; ad honorem, par

exemple, pour donner des chasses, des repas, dos jeux, des spec-

- tacles, A cetto dernidre classe se rapportaient encore les legs qtn avaient

pour but de subvenir aux personnes mﬁrmw @lalis, les vieillards, les

- enfants, La volonté du testateur faisdnt loi, sil' exécution texfuelle’ de
7 te quiétait imposé n'avait pas lieu, la’ ¢ité, qui avait.inddment percu
las produits do la chose ou de la somme, sans supporter la dépense, de-.

valt les restituer (4). Mais il pouvant arriver que la chargo 1mposée

: . r
. ! - ]
. .Ilmm“-- - _“_ —— A .a — — ..'I .
. ‘ * i

(1) L, 4, L.23, L. 24, I, de annuis legat,

(Y LG, 52 ff., adleg.FaIcad. |

(3 L. 17 f1., de usu et usuf.; L, 21, § 3, de annuis; L. 1, ff., de adm, rer. .
(4) L. 17 fl.) de usu et usuf. R
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rm uné chose i'licite. En géndral les conditions illioiles dans les fos~

taments étafon réputdes rion éerites ; mais, d’uno autre part; 1o lesta~

teur' n ayam 1égué qu'a la chargo qu'il fat fait quelque chose pour '
"honorer sa mémoire, il dt é16 inique quo la citd gardat le logs et new
{1t vion, sous préloxte que’lo mode jndiqué- était- illicite, AussiMos
destin enseigne-t-il qu'il faudra réunic les héritiers et los décurions,”
ofin qu'ils avisent & ce qu'il convient de fairo, pour que la mémoire du

- défunt soit honoréo d'uno autre manidre (1). C’élau un sage moyen de

conclhor et le veeu do la loi ot celmdu tostateur,

~ La'volonté du défunt paratt avoir 616 moins respectée dans d’ aulres N
cas. Un sénatus-consulte défendit d'appliquer A des chasses et -2 des |

speclacles les sommes légudes A cot effet, recommandant ‘de les em-

‘ ployer & des choses plus uliles (2). L'abus de ces sortes do legs et l’m-.a i
6c8t de la cilé avaient sans doute motivé cette dérogation. La dernidre

considération expliquo aussi un rescrit d’Antonin le Picux, dans lequel
il décide que les sommes 1éguées pour subvenir 3 de -nouveaux ou-
“vrages doivent éiro employéea de préférenco & l'entretien et réparation
de coux qui existent, si d'ailleurs la cité est richo de constructions et

- . pauvre d'argent (3), Enﬁn, la loi 4 (de adm. rer.), supposant que la
réduction de la loi Falcidie vient frapper la somme léguée in opus

faciendum ot la rend insuffisante pour l'accomplissement du voeu du

_ défunt, nous dit quo la cité peut étro autorisée A employer ce qui reste
. delasomme & quelque antre ouvrage uule, et la méme loi poseen
- rdgle’ que’ l'autorisation du’ prince peut toujours changer la des-
- tination dui legs. Il résulte de ces lois que la régle : Quod ad certam
speciem relinguitur in alios usus convertere non licet (L. 1, ff,, de
~ adth, rer.), ne doit &ire entendue, d une cerlame époque, que sous

" réserve des droils de I'empereur, | | 4
-Da legs in opus, dans lequel 'ouvrage n étalt qu un mode, se dls-.

| llngue le legs in Opere facwndo, ol l'ouvrage 6ta1t l’objet méme duh’- e

(1) L. 16, 1., de usu el usuf, - .
- (2) L, 4(in fine), 8., de adm. rer. '
(3 L. 7pr. 1, de oper.publ. Mals Paul ne I'admet pas (L 5 §2,f., de adr, rer.),
du moins quand le teslaleur a rormellement exprlrhé la volontd qu un opu: ndvum mt

| meuté. -




65

legs, Ceux qui étaient chargés du legs devaient alors oxéeuter lo tra-
“vail (1), Sur cello espdco do legs, il est & remarquer quo les juriscon-
sultes romains lui avaient reconnu un caractdre d'indivisibilitd. Cela
“résulle do la loi 11, §§ 23 ot 24, 1., de legat. 3°. Chaque héritice
était tenu in solidum, Si donc I'un d'eux n’oxécutait pas, opris
- qu'il avait &6 mis en domeuro de lo foire dans. un certain délai,
~¢’était b son cohéritier d'exécuter pour lo tout, sauf recours pour
sa part do dépense, La loi 80, § 1, ff., ad leg. Falcid., dit la méne
- chose : Individuum videtur legatum. L'ouvrage n'existe gu'autant
qu'il est achevé; il n’y a d'opus qu'autant qu'il y a opus perfectum.
La cité Jégatairo ne pouvait donc pas éire contrainte dle recevoir poyr
partie. Mais de l& une diflicultd, s'il y avait lieu d réduction par .
| appllcauon de la loi Falcidie. Gaius indique lo moyen suivant pour
14 trancher : on estimera le legs et la cité payera la partie do V'estima-
tion qu’atteint la loi [Falcidie. De celle maniére, la cité gardait le legs
'enller. Co n'élait, du resto, qu'une application particuli¢re d’'un mode o
~ do procéder qui embrasso tous les cas on la réduction do la Falcidie
“doit frapper des choses indivisibles (2), o
Quelquefois, au licu d'étro fait directemont 2 la cité, le legs élalt fmt
d une tierco personne, h la charge d’exécuter quolque travail pour le
municipe ou do lui remeltre ’'objet méme du legs en tout ou en parlie.
“Dans le premier cas, ¢'élait un legs sub modo (3). Dans le second cas,
¢'était un fidéicommis. Do méme, on effet, que le municipe pouvait
" recavoir un fidéicommis universel, do mé&me aussi il pouvait recevoir
~un fidéicommis particulier. Ces! ce que nous lisons dans la loi 12, ff., | -
~ utin posses. legat. Lacits pouria oxiger du fiduciairequ'il fournisso cau- |
“lion dela restitution : faute par celui-ci do Je faire, la cité sera envoyde
en pos.>esslon en la personne de son actor. La satisdatio dont il s'agit
“iciestla sllpulallon prétoricune legatorum appliquée aux fiddicommis.
T -Nous arrivons au dermer modo d’ acquénr, l adjudncauon. La ques-

Was o, st et e mml S
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(l) L. 11, § ult,, ff., de legat 3° lls ne pouvalent $0 libérer en donnant a la citd la C :
somme nécessaire pour faire exéculer cp travail, o
(2) L. 1,803 L. 7et20, §10., ad leg. Falcid.; L. 76pr de legat. 2°; L, 5 §1,
de doli mali exceptione, - |
(3) L. 11, § 4, 1., de condit, | o ' i
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tion de savoir sl elle recevait son appllcation au palnmomo des cilds o
ravionl A savoir i la citd pouvait 30 trouver dans I'indivision avee quol

“qu'un; car o'ost I'indivision qui ost le fondement des actions famllwa )
arotscundw et communi divadundo, dans losquollos lo juge a le pou-
-voir d’altribuer la propriété. par adjudicalio. Mais, du n:oment quo-

T'on admit quo les cités pouvaient acquérir par succession et par legs,
I'état d'indivision- dut naturellement so prodmro, et, aveo lui, la né=-
acessilé d'un partage. Aussi la loi 95 ff., quod cujuso., supposant une_
‘héréditd commune b uno cité et & un tiers, leur donne-t-elle I'action
familie erciscunde. Si, au licu d'une hiérédité, nous supposons uno
-¢thoso comwune, co sera 1'action: communi dw:dundo; Eufin, la troi-
,sidme aclidn dans laquelle le juge alo pouvoir d'adjuger, I'action
ﬂnium regundorum est donnde par la mémo loi 9 d la citd et controcllo. -

Lbs clids avaient dans lour patrimoine non-soulement des choss
corporelles, sclon la division romaine (1), mais encore des choses in- -
‘corporolles, Nous avons parlé do I'hérédité; parlons des démembre-
ments de la pro,,rlélé.

8 2. == Servitudes prédiales, '

" Led héritages appartenant aux municipes pouvaient, comme tous an-
Ares, &tro gravés de servitudes. La citd, lorsqu’elle acquérait per uni-
~versitalem prenait les biens aveo leurs charges. En outro ceux qui lui
dtaiont 1égués pouvaient ne I'dtre quo sous condition de servitude, En-
fin ello pouvait n’acquériv, méme entro vifs, un immeuble, que grovéd
de servitude. En sens inverse, la citd avait des servitudes aclives éta-
blies au profit do ses héritages sur ceux des “voisins, soit qu’ello los
trouvat ¢tablies dans 'universalité des biens auxquels clle suecédait, ...
soit qu'ello en re¢dt dircctement lo bénédfice par un legs. Do plus, il
n'est pas douteux quo les esclaves pouvaient sequériv des servitudes

- aux propriéiés municipales (2), Alnst uno servitude était 1égudo a I'os- .

[ T T AT S ps——

(1) L. l, g l, lf., de divie. rer,
(2) Li 12) ﬂ., d' ‘erl'“t
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OIave do ln ¢ité pour un fonds dé'son pécule* ou hien cet esclave I' éché- |

“aitou moyen - ile la manclpauon, s'il 8 nglssml d'uné servnludo rurale
et do fonds nlahquos. Nous n'insisterons pas davantage sur cello ma-
“titred laquelle 11OUS no voyons pas qu'il alt été upporté do wglos par—-
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L'usufrun, comme la p!éine propnélu, enlrait dans la forluhe mu-
mclpalo Leés moyens d’ucquérlr élaient ceux du droit commun en ha-
tidro d’usufruit, combinés aves les rdgles de la représentahon dé la cllé
- par sos dsclaves et ses maglslrats , rdgles quo nous avons indiquées pour
la propriélé ; mais lo moyen le plus fusité élait vraisemblablement lo
* logs. C'est du molns celui quo supposent ordmmrement lcs Pandeclcs,
en malidre d’usufruit appartenant aux- eitds, ‘
~ L'usufruit 8tabli, quelle duréo lui donnera—t on? Ses modes d’ extitic-
lmn ordinaires, la mort, la capitis deminutio font ici défout, C'est co
- qu'exprimo Gaius: « Periculumn esse videbatur ne perpetuus ficret; quia

" neque morte, neque facile capitis deminulions periturus est (i) Gre-

* véo d'un usufruit perpétuel, la propriété fat demeurde sans tilite.,
rAussu hésitait-on A valider cet usufrait et d le p,rot(gcr par uno .acluol_n.
" Néanmoins Gaius nous apprend qu'on s’était arrétd au terme docent ans,

~ commo correspondant A la durde la plus longue de la-vio Immnine (2).
La loi 68, ff., ad leg. Faleid., paratt, d premidre vue, peu ¢’ atcord
avee celle décnslon. Lo jurisconsulte Emilius Macer semblo, en eflel,
limiter & trento aus la durdo de 'usufenit é¢tabli en faveur d'une cité,
* Mais la contradiction n'est qu'apparente, si on remarque que la loi
- 68 prévmt une hypothdse toute particulidre. 1l saglt d’appliquer la
* réduction do la loi Falcidie 4 des droils viagers. On s ocoupo d'abord

,.*do legs d'aliments et on calculo la durce du droit d’aprés des pré-
“somptions tirdes do 'dge du créancier. Passant ensuite A T'usu-

»>

L X e s

(1) L. b6, ff\, de usuf, el quemadm,
(2) Ibid, et L, 8, de usu of usuf,

P, [ T g




:' 68 | |
frult, on g0 place, en premier lieu, dans l'hypothése d'une pmona,f -
stngularis, d'un individu fnvesti d’un droit d'usufruit, et voiei lo cal-
‘cul qui est établi, Dopuls la promidre enfance jusqu'd la trentid¢mo an- -
née, 'usufruit sera compté pour une durée do trente ans; depum la”
{rentidmo annde, il sera complé pour autant d'dnndes qu'il en manque -
pour atteindre la soixantidme, et lo jurisconsulte conclut que lo
maximum de la durée présumée de I'usufruit, pour le caleul de 1a Fal-
oidie, sera toujours trente ans. Puis il passe 2 I'hypothése de la per-
sonne morale, de la cité qui, elle, n’a pas d'4ge, et il est toul naturel-
Jement amend A lul appliquer le méme chiffre de trente ans qu'il vient
de prendre pour maximum. En effet,la personne morale, qui ne vieillit
pas, est toujours in prima @tate. Comme pour l'enfant qui vioht de

natire, lo maxiraum de la durée de sa vie est, quant aux droits viegers,

dé cent ans. Mais pour l'applioalion de la loi Falcidie, lo maximum
de vie ne saurait jamais &ire dvalué au-dessus de {rente ans pour per-
sonne : on ne fera dono pas uno rdgle & part pour les personnes mo-'
rales; seulement leur droit restera invariablement fisd & co qui est lo

maximum de la durée do la vie humaine, secundum subjectam mate-
~ riam. Que I'on dise maintenant quo o'est 12 un caleul peu favorablo -
b I'héritier qui, sans avoir en présence d'une cité les mémes chances
d'extinction qu'en présence d'un individu, no peut opérer cependant
- qu'une réduction égale; il on résultera uniquement que la décision de
1a loi 68 n'est pas & 'abri do tout reproche et quo son assimilation (sw |
demquo...) n'ost pas rigoureusement exacte; mais il n'en ressorlira
pas, ot c'est 1A seulement co que nous voulons élablir, que colto lol ait
fixé A trente ansla durdo de I'usufruit 1égud & uno citd.
Outre V'expiration des cent ans, T'usufruit légud aux munieipes
finissalt encore, en cas de destruction compléte de la ville, quum ara-
_ trum in eam inducitur. C'élait une sorte de mort pour elle (1), Enfin,
‘1o non usago produlsait ici son effet ordinaire ot entratnait l'extinction
du droit (2). .

Nous passons & un aulre ordre de choses incorporelles, les obli

(1) L. 21, B\, quidus modis ususfruclus,
(8) L. 68, §7, de legal, 2o,
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gations, Par 13, nous sommes: amenéh étudner les créances el los.

delles do la citd.

SECTION II.

Droits personnels des cités.

Les obligations, en général, bnt deux sources principales, les contrats

ot les délits, do chacune desquelles se vapproche uno source analogue_
que l'on exprlmo en disant que les obligations naissent quasi ex cone

tractu, quasi exs delicto (1),

§ 1er, — Contrats.

-""P_o‘ur acquérir lo bénéfice. d'un conirat, les cités étaient représen-

tées, comme pour l'acquisition de la propriété, soit par leurs esclaves,

soit par les divers fonctionnalres que nous avons indiqués plus haut.
1% CoNTRATS REEBLS. — Elles élaient admises d’sbord aux contrats
qui 80 forment re. Lo mutuum était un des moyens qui leur élaient
ouverts pour tirer parti de leurs valeurs péeuniaires. Go prét pouvait,
en effet, 8tro fait aveo clauso d'intéréts, et mame, en faveur des ¢ilés,
on avait dérogd & la réglo ordinaire : « Usuras nisi [n stipulationem

« deductas non deberi (2) ». C'est que, ainst que nous le verrons, la.

stipulation n'était pas facilement praticablo aux cités. Aussi, pour
elles, un simple pacte équivalait & la stipulation d'intérdts (3).

Lo gago accédait souvent aux préts faits par les cités. Nous
voyons méme que o'¢lait une rdgle imposde au curatour chargd do
placer les fonds, do no pas les préter sans unoe constitution do gage

- ou:d’hypothdque valables (4). Lorsqu'd celle condition, les sommes

dtalent bene collocata et qu'elles produisatent intdrdls, les magistrats

(1) Gatus, Comment, my, § 88, cont., Instits Just,
(2) L. 24, 1, de praseript, verd,

(3) L. 30, &1, de vauris,

(4) [n 33’ g i’ “ll d‘ uﬂlﬂ.’s




' ,da lahilédevaienls’ébslehlr de poursuivre,sans moliale déblteur pour«.a

la rentrée du capilal, En eﬂ‘el, les fonds retirés, il o
do nouveau ot les conditions n'oussent pas 816 meilleurce. Mnis, si lo

prét Stait fait sans intérdts, le président do la provinco avait un drmt*t o
do tutello dans I'intérét do la cild, et pouvalt -exiger lo relraii on .. -

i recommandant seulement d 'user d’uno 8380, modération : il s fale

lait pas qu'une ardeur nmmodéréo m\posat aux déhiteurs des voxalions
Isans ulihlé pour la cilé (1) Le bon ¢hoix des, emprunleurs otla per-

t-fallu:los’ phcer"

-slsfanc de leur solvablhlé 6laient dmlleurs aux risques des. magis-, -

tralf) mumcipaux en 6 sens du_moins que ces dernicrs tajent res-f
. ponsables do l’insolvabllllé résullant du défaut de poursuucs (2)
~ Los mémes contrats do mutuum ot do pt’gnus pouvaiont opérer en
sens contrairo ot. donher b la cité lo rdlo inverso. Dans lo prét, ello
. pouvait dtre débilrice au lien d'étro eréancidro; dans lo gage, créan-
oidre au liou d'd(ro ddbitrice. La loi 27, ff., de rcbus ereditis, prouve
que la :it4 avait le droit d’ emprunter, et, dans ce cas, lo gage pouvait
. garantii son obligauon, COMME nous venons de voir quo, dans lo prét,’
il garantissml sa créance. C'est-co qui résulte do la loi 11, n*., de
pignor. ‘Lo citg, aprc.s lo remboursement, avait alors l'acuon pcgne--
rihd directa, pour so foiro restituer son gage. - - - ;

Mms la loi 27, ff., de rebus credms, n'exprime pas simplamont’
. quo_ a "eitd pouwnl dtre obligée par mutuum, elle ajoulc cetle rostrie’

“tion lmporlanlo « Si ad utilitatemn cjus pecunim versm sini, alioquin’
« ipsl soli’ qm ‘contraxerunt, terobuntur’ », La cité n'dtait obligdo
qu'autant qu'elle avait’ proﬂlé; cllo dlait tonvo quatenus locupletéor,:
L'explication do cotte loi a 4td 'objet d'une dissertation dlendue:
da Donneau (3), 11 commence par mettre hors de doute quo la lof 27 ne
doit s'cntendre quo du cas o le mutuum a 616 fait a 1’ dclor, intinici-
pum ogissant pour la ¢itd, et non & la citd elle-mdme. 11 pense, aveo.
Barthole, que, st la citd avait ogi elle-méme, o'est-d-dire, si ses habi-
lants 8'étafent rassemblds ponr déeider qu'il serait fait tel emprunt, ot

(n L. 33 pr. ﬂ'. de u.ﬂlﬂ‘ih
(2) L. 35 ﬂl’ de vebus erecditi's,
(3) llugonls Douelll, Comment, ad legem civitay, 11, de reb. tred.

b
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s'ils avaient donné mandat spécisl & V'actor do le recevoir, elle sersit
soumise A toutes les conséquences du contrat. Et nous croyons qu'il:
faudrait décider do' mémo si. la curie réunie avait volé cet emprunt:

ot cbargé un magistrat d'y pourvoir ; car, au temps od lo peuple ne

- 56 réunissait plus, les déoisions de la curie durent sans doute étre

.considérées comme dmanant de lui. C'est en ce sens qu'on pourrait
dire aveo véritd : « Municipesintelliguntur scire quod sciant hi quibus
« summa reipublice commissa est », (1) Donneau ajoute que la ¢ité:
~ e pourrait mémo, dans cetle hypothdse, so prévaloir do la restitutio
in integrum qui lul st accordde dans quelques cas; car celto faveur-
W'est concédde qu'aux incapables, et I'incapablo est colul qui regitur’
ab alifs, ot non celui qui aliis legem imponit. Puis, abordant 'espce

mémo do la loi 27, il démontre, par une assimilation aveo les pupilles
et l¢s mineurs, que les emprunts faits par I'aclor n’obligent en réalité

la ¢itd que jusqu'd concurrence de co dont clle a profitd; et quo, si
" ellen’est pas lenuo au deld, co n'est pas par le bénéfica d’une restitutio

in integrum, mais ipso jure, et por une conséquence de la nature du

mandat donnd b ses magistrats, Ceux-ci, en effet, ont requ le pouvoir

géndral d'agir pour lo plus grand avantage de la ¢ité, de 'enrichir,
non do I'appauvrir. Tout acte do mauvaise gestion les soumet & une
sdvdro responsabilité, St done, pour revenir & notre espdee, 'emprunt
a 614 fait mal & propos, si les fonds en provenant ont été mal employés,

si, en un mot, 'opdration n'a pas été conduite de manidre d profiter d .

la cité, I'administralour aura excédd ses pouvoirs, et la cild ne saurait
&tre tenuo par ses acles. Les tiers n'auront d'aulre ressource que cello
d'egir conlre colui qui a contractd aves eux,

Mais, so demande Donneau, d quel titra co dernier sera-t-ll tenu?

Sera-co par la condictio ex mutuo, ou par une autre action ? Et fl
décide qu'ils no peuvent 8tre tenus mutui datione parco qu'ils n’ont

- pas sontracté en leur nom, mais au nom do la ¢itd, Celui qui leur a

versd I'argent a voulu lo verser & la ¢ité, et pour l'usage de la cité. Si,
par le fait do I'aclor, la somme a 16 détournde de cet usage, le préleur

~ ne pout avoir contro cot aclor d’aulre ressource qu'une condiclio causa.

L e gl s pu i il dniih A,

() L. 14, 2, ad munie,

-
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data. causa Ton secuta. G’esl amsi que, suivant Donnea‘u ,1celm qui L
so présentant commo mogisirat mumcnpal aurmt mensongbremonl;, .
contracté un emprunt pour lo complo do la cnlé ‘soroit soumis d Ja .

condictio causa data, Mais d'autres commeplaieurs ne suivaicht pns,\‘ '
sur la natire de I'action donnde contre colui qui avait contracté nu',_;

nom - de la, citd, 3 la méme Opmion. Et nous comprenons,  pour.
notro. compto, qu'en s "isolant do nos idées. actuollos sur lo mandat el

en s reportant ¢ aux principes romains, d'aprds lesquels 'action du tiers

contro lo mandant n'lait admlso quo utilitatis ratione, ot 'action |
directo, au conlrairo, donnéo ipso jure aux tiers contro lo mandalmro

contractant, on puisse penser que l'action A laquello ln loi 27 fait allu.
slon par. ces mots : « Alioguin ipsi soli qui contraxerunt tenebuntur. »

Stait la condwlio directa dérivant du mutuum, 11 6tait en effot assez

nalurel, du moment que 'on admetlait que 1'action ulile était refusée

contro la cité, parce qu‘il y avait cu do la pait do sos roprésentants un.

oxcds do pouvoir, do s’en lenir aux principes vrais du mandat, qu'il

n'y avait plus do motifs pour modifier, et do donner purement ot sim=-

plement contre cos représentants l'action dirccte du contrat qu‘ils
avalont fait. ‘

~Quoi qu'il en soit, Donneau admel quo prahqnement lo créancier .-

. devra commencer par diriger son aclion contre lo curateur qut a fait

o emprunt, ot gue, faute par celui-ci do prouver quo la citd a tiré

avantage du contrat, la condawnation devra lo frapper.,

11 faut admellro aussi que l'uction, ainsi donndo contre los adminiss
ratcurs, 1'étant on vertu d’uno obligation qui leur était personnolle,
ne cossail pas do pouvoir les nlleindro lorsqu'ils dtaient sortis do

charge. .

Quant & la question do savolr dans quels cas la oitd avalt"promé, |

i1 fallait suivro los régles ordinaires do 'action de in rem verso. Co
que voulait 1a lof, c'¢lait que tontes diligences cussent 616 faltes pour
quo la citd tirdt avantage du conlrat, Les cas, tout & fait fortulls, qul
empdchaient 'avantago do so rdaliser ou do so continuer ne pouvaient
retomber sur les représentants de la citd, En un mot, toutes les fols
que l'administratour, s'il avait payd, odt pu recourir contro la eitd,
celle-cl pouvait, et jusqu'd concurrence do la méme somme, élre pout-
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suivie utilement (1) par les tidrs. Nous croyons du reste, aveo Pothier,
que l’avantago, pour la-citd; de n'étre tenue qué de in rem verso est

uno régle qu'il faut étendro & tousles contrats faits par ses magistrats (2),
A D'égard des contrats formds reé par les esclaves de la cité, on sui-
voit la réglo générale. La ¢itd acqudrait par son esclave le hénéfice du
conlrat, Si, au contrairo, l'esclave avait confracté une obligation, la

cité ne pouvait dtre atteinlo que par les aclions prétoriennes, quod

Jussu, insliloria, exercitoria, de peculio; et méme, commo cos actions
étaient la conséquence d'un ordro donnd, non par elle-méme, mais
~ por ses magistrats, la citd n'élait encore tenue que quatenus locuple-

tior. Pour toul ce qui ne lui avait pas profité, c'élait lo magistrat qui

était obligd. G'est ce ¢u’on peut conclure tant de la nature du mandal
des administrateurs do la ¢ité, quo do la loi 4, T, quod jussu, qui pré-
voil précisément notro espdee el décide que ¢’est contro I'adwministra-

teur quo sera donndo 'action quod jussu, « cum co agi posse. » Seu-

lemont, si lo prét, en définitive, a profité A la cité, do manitro que
I'administrateur, s'il payml, aurait son recours contro clle, clle sera
soumiso d I'action quod jussw, jusqu'd concurrenco do co dnut ello a
profitd. C'est co que décide la loi 2, {f., quod jussu_pour les consé-
quences, quant au pupille, do P'ordre donné & son csclave par le tu-
tour (3). Relativement & V'action tributoire, comme clle suppose un
fait do dol, et que le dol doit resler personnel & son auteur, cllo frap-
pera I'administraleur et non la cité; mais celle-1d sera encoro tenuesi
ollo a profité, Aiusi lo décido la loi 3 §1, i, de trib, act. pourlo pu-
pille.

Uno classo de contrals so raltachant aux contrats réely, parco qu 'ils
ne se forment que par la dation d'une chose, les contrats iniommés
qui donnaient lieu & l'action prascriptis verbis, pouvaient aussi, sans
aucun douto, modifier la fortune des cités, L'échange, en premidre
ligne, dovait étro pratiqué.

11, CONTRATS YERBIS.— Arrivons aux contrals verbis. 1l y a quelque
difffeultd & reconnatire aux citds la pleine capacitd de contracter verbis.

o
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(1) L. 3, 81,2, 8,7, 8, 0., de in yem verie,
(2) Pandeet,, lib. v, tit, smyy 4, 3, po 339,
(3) Junge L. 20, § 1, de in yem verso, | .
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~ @'étail, en offet,~d propos du contrat verbw ot A.causo do ses formes .
solennelles, qu’on avait admis le principe : « Alif stipulari nemo Po=
test. » A la vérité, pour les stipulations des esclaves; on avait & op=.

poser quo I'esclave tirait sa capacitd do son mattre; le mattre, en quel-

que sorte, parlait par sa voix. Aussi ypyons-nous 16s stipulations des.
esclaves de la cité formellement validées par:la loi 3, ff., de stipulat. .

| serv, La cité obtenait ainsi I'action-résultant do la stipulation. Mais

pour le reprdsentant libre, administrateur de.la. citd, on ne pouvait -
rien diro do semblable. Cot administrateur dait, par rapport & la ¢ité,
d peu prds dans la situation du tatour d’un pupille infans; ot co tu-
teur, parfmtement habile 3 opérer pour ‘le pupille dans les acles du
droit des gonsy no I'dlait pas pour accomplir couk qui exigeaient des

solonnités civiles. Or la stipulation était de co nombro. 11 est done por-
~mis do croire qu’olle n’était pas ouverte aux administratours des cilds.
Quant au rdle passif de la stipulation, la cité no pouvait y étro admise,
car la promesse sur stipulation des esclaves était toujours nulle, et les
magisirats ne pouvaient pas plus 'engngor par cetle forme solennelle
qu'ils no pouvaient lui en acquérir le bénéfice,

- 1L, —CONTRATS CONSRNSUELS.—Quoique la vente n'elt pas, endroit
romain, I'effol direct do transporicr la propriéié, et qu'clle n’entratnt
mé&me point I'obligation dele faire; cependant, comme son résultat final °
. Gtait ordinairemont celto translation, nous croyons que o’est fei lo lien :
do remarquer que les biens des cités étaient frappés d'inalidnabilitd. ,
Les Pandectes ne formulent pas cotte réglo; ais lour silenco suffit pour

faive ddcider quo los magistrats no pouvaient avoir lo droit d’alidner,
droit qui n'est point compris dans un mandat géndral, 1l st vrai qu'il
no suit pas de la quo la cité, par un déeret do la curio, no pdt vendro
ses biens. Toulefois, la constitution 3 au Codo de vend. reb. civit.,
permetlant les ventes, d cello condition, pour avenir, semble indiquer
une innovalion, et do graves auloritds so sont prononcées en co
sons (1), Mais remarquons qu'en gdmettant méme la prohition d'alié-

ner, il ne faut pas 1'étendre oulre mesure. 1l y a des ventes qui ne

sont quo des actes do pure administration, et qui, A co titre, rentraient
dans les pouvoirs des mogistrals do la citd.

[~ il P — PP i papr P — PRy .

(1) Pothier, Pand,, lib, vy Uty vi, p, 337, n. 13 Roth., p. 134, n, 335, !
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~La vente d'un.fonds de terro, d' une maison, par un curator pm-“’
diorum, par exemple, n'étant point valable, il en résultait que, si'
~ello avait é14 faite, les maglslmls devaient sappltquer A fairo réntrer
les objels vendus en la possession do la cité; et, commo ils oxercaient
une action en rovendication, ils pouvaient agir contre tout pos—
“sesseur, mémo de honne fol, sauf lo recours do ce dermer cuntre son |

vendeur (1)

‘Mais si les magistrats: de la cité ne pouvaient vemlre les choses de
son pammome, ils élaient, sans difticulté, admis & vendre, en cas de
non payemont, les objets qui lvi étaient donnés en gage. A la diffé-

rence de ¢o qui avait licu pour les biens du fisc, on n'admettait pas

do surenchere sur les ventes faites par les cilds (2), sauf les priviléges

accordds & quelques villes, |
La cilé achetait, par I'intermédiaire do ses admmlalraleurs. L'action

empu so donnait contre clie, ol lo contrat de veute avait ses effets &’
son égard commo A 1'égard de lout autre acheteur. Lorsque la vente

était parfaite, les risques dlaient b sa chargo (3).
Lo Iouago demande quelques détails, 1l était le moyen, pour les

municipes, de liree parti do leurs immeubles. Gependant il est ques-
tion, surlout au Code, de terrains abandonnds en jouissance aux ha-.
bitants, depascua publica. En ce qui touche les locations, elles élaient

faites quelquefois daus les conditions du droit commun, ¢'est-2-dire,

pour un temps limité, pour cinq ans, par exemplo (4). Ces locahons
devaient &tre garantics par des cantions. '

“Mais un autre usage, celul des haux perpdluels, se substitua & ces
locations, et nous est atlesté par lo tit, 111 du live vi du Digesto. Lus

" dapin. g - A s o AR G i v S e el e ety ol ey - — ARl o il - ali -

- (1) L. 9, 8 2, N\, deadm, rer. A la prohibition aliéner, nous savons «u'il fut fait

dérogation pour alfranchistement des eselaves, La lof 3au Ced. de servis refp. attiibue
cette innovatlon & sine loi Veelibudicd ¢lenduc do Rome aux provinees par un sénatus-
consulto postérieur, Mals Cujas (Parat. In lib, w1, Cod,, tit, 0; falt remarquer que celte
lol compléta seulement le dreit d"affranchilr qutavalent les silles, Auparavant elles no
pouvaient que mettre leurs cselaves in fibertate o en faive des Lnl!ns Juniens } désore
mais elles purent les faire clloyens romains,

(2) L. 1, Cod. de vend. reb, eivit,, L. 21, 817, ., ad ntunie,

(3) L. 2, 80, de admn, rer,

(i) L. 3 gl ﬂ.u de adm, rer, -
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fonds. des citds élamnt dits vecugales ou. non vechgalos, suwam la
“nature du bail; Les premiers élaient coux qui étaient louds in perpe~

e~ R T L L B S Bl TR R T o e i Tl
S YR e R P
L E TR " LTI DV S L
e T e T R T BT |
R L IR R A
A . ““.", I‘ Yoo v . '
P, -

tuum ; les autres faisaient Fobjel do locations ordinaires, A légard de

~ la location in perpemum, NOuSs voyons signald dans Gaius (1) le caac-
“t2re mixto do co. contral, qui paraissait procéder do la vento otdu,
louage. En offet, il obligeait lo preneur & payer une redevance,, dite

wcugal, ol ¢'était la loi du contral qu’aussi Ionglemps que la redes

R vance serail payéo, 1o fonds no pohrrail lui dtro enlovd. Gelle perpstuitd
- dtait bien un caractdre do la vente ; mais, d'un autro cdtd, lo payement

de la redovanco élail subordonnd A la jouissance, ce qui mellait les
“risques & la charge du bailleur, comine dans lo lousge. Aussi disou-
~ talt-on sur la nature do co contral, Sans douto la dernidre considéra-
tion P'avait emporlé, car Gaius nous apprend que, de son temps, on

- décidait préférablement dans lo sens du louagoe. Ce qu'il y avait de

micux A dite, c'est que co conlrat ¢tait sui generis. Plus tard, on lo

‘reconnut, et, avant méme que la législation et érigd en contrat parti-
culier la locatio in perpetuum, 'usoge lui avait donné un nom, celuf
d'emphytéose. Il est-possible que ¢o nom ne soit contemporain quo de
la translation de I'empire & Constantinoplo, ot qu'il faille expliquer
par uno Interpolauon sa présenco au Digesle. Mais, ce qui paralt bien
corlain ) © 'est que la locatio in perpeluun, appelée aussi dans d'aulres
-{extes Jus perpetuum et gus privatum salvo canone, st origine do
¢o conlrat, qui, sous lo nom d'emphytéoso,. reut do Zénon ea réglo-
mentatiop ot sa placo dans lo droit (2).

Les proneurs des agri vectigales avaiont plus qu'une crdance do
- jouissance; ils avaiont un droit réel, « quoamvis non efiieiantur do«
« mini, tamen placuit compelere eisin rem actionem (8). » Sans recous
- rir & la citd propridtairo, ils pouvaiont défondre leur droit au moyen
d'une action utile; bien plus, ils pouvaient exercer cotto action contro
la cild elle-mémo, sl elle étail tentde de méeonnatire leur droit, Celui-

ci durait tant quo lo concessionnaire payait oxactemeont la redevanco;

(1) Comment,, 111, 145,

(2) M. Troplong, du Lonage, ch, 1¢r§ Pothler, Pand,, lib,, xix, it. 2, append,, ¢, 2,
P 590, n, 1,

3) L.1,81, 0 & agea veelig 3Ly 12, § 9, de pudl, in rem,
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1l no s'éteignait pos avee lui, mais il passait & ses héritiors (1), L'éten-

due du droit du conductor agri vectigalis allait-ello jusqu'd lui pere
meltre de lo transférer entro vifs? Nous trouverons plus tavd cette

question agitéa. Mais, dds I'époque qui nous occupe, nous voyons dans
la 10i'71, §§ 5 et 6 de Legat. 1°, que lo concessionnaire pouvait léguer
son droit. Deux hypothdses sont prévues. Dans la premitre, lo conduc-
tor lo ldgue A la cité elle-mdmo, et, quoiquo la citd soit demeurde pro-

_ pridtaire, Julien voit dans ce legs lo rotour au dominium d'un de*ses

démembrements, ce qui rend lo :cgs utile; dans la seconde, la tenure
vectigalienne est 16guéo & une personne autre quo le municipe, et 'effot
du legs est de lui-transmeltre la méme étenduo do droit qu'avait le
tostateur,

Enfin, njoulons quo I'ager vectigalis était valablement hypothéqud
par le concessionnaire (2).

La locatio in perpetuum recevail son application, non-senlement
aux hérilages ruraux, mais encore aux héritages urbains. 11 est fait
mention d'wdes vectigales, nolamment d Voccasion de la caution
damni infecti (3). Les bdtiments apparienant sux municipes étaient,
en effot, frappés par la mesure do sdreté générale qui avait fait établi

“cello garantie; mais il fallait distinguer, sur I'eflet de I'envoi en pos-

session, lo cas od la caution damni infecti était demandée 2 la cité®
propridlaire, et celul ol elle I'était au conductor agri vectigalis. Dans
le premicr cas, il n'élait point ddrogé aux régles ordinaires : le pre-
mier envol en possession, sur le refus de fournir caution, dtait une
mesure provisoire, tandis quoe le second envoi tronsporlail la posses-
slon aveo ses cffets 1égaux, Mais, si la caution dlait demondée & celui
qui n'avait que le droit vectigalien, le second envoi en possession ne
pouvait avoir pour effet do transférer une propriétd, méme en germe;
il no donnait & I'envoyd quo lo droit appartenant au conductor agri

- vectigalis, et 'action in rem qui y était atlachde.

Une dernidre romarque A faire sur co sujet, est duo les déeurions ne
pouvaient prondre A formo les biens de la citd, nl divectement, ni par

L T SRR R A U

(1) L. 1 pr. et L. 2, @, 8 ager vectiy,
(2) L. 31’ "s. de plg"q ln 10’ § 2, lrs, de P'gt ﬂ“t
(3) L. 13, 8§ 20 ot 27, de damn, inf,
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personnes. interposées ; mals, un décurion venait-il & suceddar & un

conductor. il lui était permis de continuer & oxercor son droit (1. -
~,*'Lo contrat de louage pouvait faire do la citd un conductor au: he_u

-"d'(m locator. C'est co quo prouve la 10i 30, § 1, {I., Locati, qui montre

un édile prenant en location des' bains, pour l6 éompte de la citd, afin
-que les habitants en aient I'usago gratuit. La mémo loi montre I'ap-

- plication faite & la ¢ité do cello. régle ordinaire du louage, que-la
mérces est duo proporllonnellcmenl an temps do la jomesnnco qui a dtd |

feffcolwemenl donnée,

“Uno autree face du contrat do louaga est la Iocath operis. La cllé
 faisait oxéeuter des opera publica, pour lesquels clle traitait avee des

enlreprencurs : o'était un curator operum qui servait d'intermédiairo

“entro la citd ot ceux-cij il dtait tonu d'exiger d'oux caulion sous sa
rosponsnbihlé (2)

IV. Pactks, — Parmi les pactes munis d’acuons par lo droit prd-
torien, on trouva l'application du pacte do constitut aux cilés. La
1ot B, 0‘., de pecun. constit., §'7, Set 9, SUppose un pacte consmutae
 pecunies intervenu entro un débitour do la cité ou son intercessor of
Lactor municipwn, Ello décido quo le constituant sera tonu envers cot
~aclor directement , mais qu'on donnera & la citd une action utile, Si
nous avons admis une solution différento pour la stipulation, o'est quo

-+ - |a stipulation était soumiso aux rdgles rigourcuses du droit civil, ton-

dis quo lo conslilnt, d'origine prétorienne, admettait les tompéramonts

du droit honoraire, Co méme pacte pouvait, sans difficults, Otre fait

par P'esclave do la citd, et alors 'action appartenait directement &
celle-ci (§ 10, e0d.).

~ Enfin, los simples pactes insérds dans les contrals produisaient leur

 effot ordinaire, commo le montre la loi 2, § 13, 1., de adm. rer. (3).

V. Povticiration. — Nous vonons d'examiner quelle ¢talt I’nppli-
catlon aux cités des rdgles du droit commun en matidre d'obligations
formées par contrals, Or, lo contrat suppose I'accord do doux volontds,

s R R I TR B S e AP SRR NIEESTRS AR SRR R T S R S ST S

) L9, 81,1, deadm. ver, L, 4, 1, de decur, .
(2) L. 2, 8 ‘, If., dOOpﬂ' publ.; L. 9, g 3, ﬂt' de ad”h rer,
(3) Adde L, b8, 82, v,y locat, cond,
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“Mais on avait admis, pour les citds, une disposition do faveur : la simple
-'polhcltallon obligeait enverselles. La pollicitation, ¢'est-a-diro, 1'offre

- shinple, sans qu'il fat besoin d’acceptation, avait cet effel lorsqu'il
- s'agissolt d’un ouvrage promis et commencé « captum opus ». Quel-

- quefov: mome, clle Idvail saus qu'il y edd commoncement d'exécution;

mais il fallait au moins que la promesse cdt une justo cause. La causo

“sur laquello insistent lo- plus les fragments du titre de pollicitationibus,

au Digeste, ost exprimde- par ces mots: ob lonorem decretum vel

decernendum , c'est-d-dire pour V'obtention d'une dignité. Mais ce .

nest pas la seule. Un mcendw, un trembloment de lerre, un désastre
un géndral, qui atieignait la citd, pouvait motiver uno pollicitation et

la rendro obligatoire. 11 semble résulter de la loi 8, de pollicit., qu'il
fallait que la pollicitation fat faile tnter prasentes, ct que, faite per

epistolam, elle n'edt pas été valable (1). Pour le cas do caeplum opus,
que nous avons indiqué le premier, on élait moins sévére; on ne
recherchail pas si la promesse avail une cause : 1o seul point qui im-
portdt était celui-ci ¢ y ovait-il ou non commencement d'exéeution ?
On so montrait méme assez facile dans l'interprétation : un acte pré-
liminaire do I'exécution, de simples prépqgratifs sufMisaient. La loi 1,

- § 4, de pollicit., va jusqu'd décider. qu’un commencement d’exéeu- -

tion fait, non par lo prometiant, mais par la ville, en considération do
la somme promise, rendrait obligatoire lo versement de celto somme,

Dans cos divers cas, la conséquenco da la force obligatoire reconnuo
A la pollicitation dtait que, si quelgque objet avait été remis a la citd en
exdeution de la promesso, celle-ci ne pouvait &tre inquiétée par uno
revendicatioa. Loin de 13, clle était investio des actions réelles relatives
3 'objet regu.

L'exdcution do la pollicitation dlait rigourcusement poursuivio;

- ¢'élaitla chose promise qui devait dtre faite ou liveéo: on n'admellait

point d’dquivalents, Cependant la lof 14 (dict. tit.) donnait aux héris
tiers do celui qui avait promis et commencé un travail la facults do
so déchargerde 'exéeution, en abandonnant une certaine part des biens
trouvés dans la succession. Cette part, qui élait du cinquidme pour les

' )
|~ Ot i s, s i Y i pa— -

(1) Cujas, Observat,, xavy, 19,
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hérmers exlemes, 56 rédulsant au dméme si les hénuers élaient:au.
‘nompbre des enfants du promotlant, En oulre, lo promellant lui-mémo,
#'il était dovenu pauvre, pouvail se libérer en faisant I'abandon duw
_cmqmbme do ses biens, -Mais ces dispositions favorablos ne s'appli--
“quaiont Jamals A la polhcllauon faito honoris causa. G'était uno detfo .
*.saorée qui devait dtro acquiltdo sans changoment ni diminution,. .
Il fallait enfin que la pollncuauon re¢Qt sans rotard son oxéculion ;
‘la demeure faisait courir los mlérﬁls (1),

| Quanl d l'obligation quasi ex conlractu, comme lobhgallon ‘nait
ief sans volonté exprimée de s'obliger, la naturo abslrmlo do la per-
sonno moralo n'cst pas un obstacle & co qu'elle soit dans la condition

‘de toute autro personne. Alnsi, la citd pouvait se trouver obligéo par - -

“une gestion d'affaires, par U'état d'indivision (2), par lo payement do
lindd,

" Nous avons & examiner la seconde sourco d’obligations : les délits.

On s'obligeait envers les villes par délits, Lo vol des deniers des cités
avait un caractdro particulier, Par une oxtension do la loi Julia pecu-
latds, on lui avait appliqud la qualification de péeulat, d'olt il suit qu'il
* yavait ouverlure A une accusation publique contre les voleurs (3). Co
judicium publicum entratnait la mort contre les magistrats et lours
complices, la déportation contre les personnes éirangdres aux mogis-
tratures ; mais sans préjudice do l'action furti dont 'objet était tout
pécuniairo et quo la loi 81, ff,, de furtis, attribue expressément a la
citd, Remarquons copendant que celto dernitre loi, en lui donnant
I'action furti, semble lui refuser le erimen peculatus, Mais I'autoritd
do quelques commentateurs permet de voir, dans la loi 81, une alté-
ration do toxto (4).

{1) Sur tous ¢espolints V., e tit, 12 du liv, 1, au Digeste.

(2) L. 0, 1., quod ciyjuse. ,

(3) L. 4,87, 01, ad leg. Jul, pec, -

(4) V. Pothier, Pand,, lib, xuvm, W, 13; tom. oty .42, 0, 6,
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Quant pux. obligations quasi ex delicto, soumises & une acuon in
factum, il est vraisemblablo, qu’ ‘il on oxistait dont lo hénéﬂco pouVaﬂ

‘apparleniv. aux municipes, par exemplo si lo jugo avait fait sien 1d

procds de la ¢ité. On peut aussi ajouter certaines actions populalres

) dont parlent les tables de Malaga et de Salpensa (1). Plus généralement,

nous rapporlerons & cct ordre d'idées la sanction des rdglements des
édiles, Ceux-ci, avons-nous diten général, avaient la polico de la
ville: ¢'est ainsi que la voirie élait dans leurs allnbuhons, commo le
montro la 10 2, § 24, 1., ne quid in loco publ, Lotitre 10 du livre L1t
donno plus dodélh_ils. 1l montre les édiles surveillant le nivellement des
rues, 'écoulement des eanx, la solidité des murailles des maisons; en
un mot, protégeant la libarté et la streté de la cireulation, En oulre,
ces magistrats avaient la police des marchés ot la surveillanco des pouls

et mosures (2). Sur tous cos objels da lours attributions, les édiles fat-

saient rospecter leurs rdgloments par des amendes.
La question devient plus intéressante, quand on s¢ demande si la

~ ¢ité pouvait &tro obligée ex delicto, De nombreux lextes nous montrent

les magistrats responsables envers les tiors des méfails qu'ils ont com-
mis dans l'exercice de leurs fonctions (3). Mais ce qu'il importe de
savoir, c'cst st la cité clle-mbme était soumise & une responsabilitd.

. Nous avons vu que la citd obéissait A la régle qu'on ne peut s'enrichir

aux dépens d’autrui. 1l n'est done pas douteux qu'elle ne fdt respon-
sable des acles illicites de ses représentants, en tant qu'ils Jul dtaient
profilables. Mais faut-il aller plus loin et la déclarer respunsable du
domnage dans toute son dtendue, qu'elle en ail ou non liré avantage ?
Si nous supposons lo dommago causd par ses esclaves ou par des ani-
maux qui lul appartiennent, il faut décider aflirmativement ; sa res-
ponsabilitd n'est alors qu'uno conséquenco do sa propriété. Aussi,
aura-t-elle la ressource de l'abaudon noxal. Si, au contraire, lo doims

“moge ost lo fait do I'un de ses représentants libres, la cause de <a

responsabilité ne peut &tre qu'une complicité présuméo. Mais, pour

e . —

- . e o

(1) Tab, do Salpens., xxv1; Tabl, de Mal,, Lvin, Lit.

(2) Roth., p. 00 et sulv,

(3) L, 15, 8§ 39, L. 32, F\, de ¥myjuriis; L. 29, 8 7, ad leg. Aquil,; L. 3, 8 1, @, qued
melus causa.
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| supposer la oité comphce, 1l faut la supposer doli. capam. La queslion
“est dono, ramenée A savoir quel élmt, sur'co dernior point, lo'sentiment

_.des,lunsconsulles romains. Or, nous lrouvons. au titre de dolo nialo,*
l‘opmlon d'Ulpien ainsi formuléo t « Al in municipes de dolo detur:

« ‘actio dubitatur ? Ef puto et suo quidem dolo-non posse dari quid. .

« enim mumclpes dolo facero possunt ? Sed si quid ad cos pervenit
« ex dolo eorum qui rés eoram administrant puto dandam (1) ». Cela
est bien clair; les coupables. les seuls responeubles, co sont les repré-
senlants, It la lot 4, f1., de vi et de vi armata, supposant une dépos-
session violenlo opérée au nom d'un municipo, décide aussi que 1'in-
tordit unde vi ne sera donné contro la cilé que « si quid ad eam
pervenit ».,Cetlo décision ost d’ailleurs conformo & celle admise pour
lo dol du tuteur et do tout mandataire : ni lo pupille, ni lo mandaut -
n'en sont responsables, A moins qu'ils n’en aiunt profitd (2). Mais si,

au liou de supposer un fait personnel A V'administrateur de la eitd,
nous supposons une intervention active de la corporation ; si la masso
des habitants d'une cité exerce dos violences sur des personnes ou des
propriétés, ou méme, sans oller si loin, si lo peuple assemblé charge
- quelques-uns de scs membres de les dccomplir, il faut bien reconnative
1A un méfait qui lio la cité entidre. Aussi, no doit-on pas voir une
contradiction entro les lois quo nous avons citéeset laloi 9, §1, fI,,
. quod metus causa od nous lisons : « Sive singularls sit persona qua
« motum intulit, vel populus, vel curia, vl collegium, vel corpus »,
Ces toxtes se conciliont par la remarquoe que la cité n'est responsable
quo lorsqu'elle est agent du délit, Lo mugistrat a-t-il agi do son chef?
Lui scul peut &roactionnd en réparation. La curie a-t-ello dictd an ma-
gistrat 16 méfait? Les décurions seront soumis, comme lui, & 'action qui
en dérive (3), Enfin la masse, dansune de ces manifostations violentes,
auxqnelles se préte lo caractére collectif des corporations « hominibus
coactis » (4) a~t-clle machiné ou réalisé quelque entreprise illicite, les

mwm - mettiersinnipeiinii el delineyfipiernigugihsmaiAly Setaaivl)

(1) L. 15, 8 1, ., de dolo malo.
(2) Ibid. pr. et § 23 L, 3, I, quando ex facto tut.; L. 3, § 1, T, de trib, acl,
(3) «De dolo aulem dccurlonum ln Ipsos decuriones dabltur de dolo actio. » L. 15,

i, de dolo malo,
(4) L. 2. pr. Ty de vi bon, rapt,
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consé uencos en relomberont surelle 1). G’esten resensseulemcnt ue
q q

) les cilés nous semblent avmr pu, en drmt romam, s obllgcr par dt.hls.

sscnon HIL
Acu'ons judiciaircs.

Com me loule personno mveslle de droits, la cité avait il dérnndro les
slens Elle pouvait agir en justice et on pouvail agir contre cllo. Mais
ello ne pouvml 8tro ainsi ‘demanderesse ou défenderesse (n'd la cond:-
tion d'étre représenlée. Son représentant devait tenir son pouvmr de
la curie, ou toul au moins des duumvirs autorisés A faire la nomina-~
tion. En principe il fallait une nomination pour chaque affaire, mais
Paul nous apprend que 1'usage des lieux pouvait auloriser la nomi-
nation d'un syndicus chargé généralement de tous les procds.

~L'actor ou syndicus n'dtait pas tenu d donner la caution de rato,
d moins qu'il n’y cdt incertitude sur la validité du déeret qui le nom-
mail, L'action judicati se donnait pour et contre la cité représenide, A

moins que l'actor n'edt &16 constitud procuralor in rem suam. |

~Quant hcertains actes de juridiction volontaire qui so faisaient devant

“le mogistrat, comme la dénonciation de nouvel @uvre, les cautions

damni infecti, Iegalorum, Judtcamm solvi, ¢'dlait ordinairement un

‘esclave do la cité qui recevait la promesse; mais il était permis égale-
Iment de conslituer un actor d cot effet; la citd avait alors uno action

utile.

A défaut d'actor ou syndwus \également constitud, un tiers pouvml
so constituer défenseur do la cité. Mais, simple negotiorum gestor, il
dovait donner la caution de rato. |

Lnofin si porsonne uo se présentait ou si la ¢ité était condamnée, les

~.voies d'oxéeution co:.mengaient, Aprds un eavoi en possession, lo

vente des biens do la cité dtait ordonnée. Si clle n'avait pas de biens

~corporels, ses créances servaient & désintéresser le demandeur (2).

e ———————— e —— L Nttt e, Sttt Attt

(1) Sans préjudice, blen entendu, de Fapplication ordinaire de Vaction quod metus

- causa divigde conlro toute personne qui a profité, méme e honne fol, de 1a violence.

(2) V.. sur ces points Jo Uit, quod evjuse.y auDig.

P T R -



La mlé condamnée pouvait appeler par l‘inlerméduairo de son actor R
~on defensor. Le ddlai 6tait de trois jours (1) SRS
i Los voies d‘oxéculion au profit do la- cité contro ses déblteurs étalent'_..'

celles du droit commun. Les leltres 109 et 110 de Pline (livre x)

‘nous montrent des prétentions élovées par dés cifés d une hypothbque;v :
sur les biens do Jeurs débiteurs, Quelques villes avaiont on effet cq droit
particulier; mais, en rdgle généralo, olles n'avaient d’ hypolhéques que
celles qui leur avaient é1é consenties; ot e rang de colles-ci tait soumis
ala réglo « potior tempore, potior jure », Les priviléges du fiso & cot
“égard n'avaient pas 6t étendus aux cllés (2), sanf les concessions
e:presses des empere urs (3) |

\

" SRCTION 1V,

Finances des cités.

“En éludiant les droits réels ot personnels qui pouvaient compéter
" aux cités, nous avons composd 'ensemble de leur pateimoine. Par 13,
nous avons indiqud la majeure partio do l'actif do €0 quo nous appel-
lorions aujourd’hui leur budget.

~Les produits des héritages urbains et ruraux (4), les travaux dos
esclaves, les intdrdts des sommes d'argent placdes, voild les rovenus
ordinaires du municipe; les legs, les dunalions. les emprunts, volld
ses revenus oxtraordinaires, Mais co n'élait 1d qu'une branche des ros-
sources municipales. Uno autre branche dont il faut diro quelques
mols était 'impot.

L'existenco de I'impdt comme ressourco des villes nous est signalée
par lo titre de publicanis au Digeste. 11 s'agit d'impdls indirects por-
tant sur certaines marchandises qui so vendaient dans les marchés, Il

' M
R | —— _

(1) L. 1, 8 3, 1, quando appell.

(2) L. 10, 1, ad municip,

(3) L. 37, ., de veb, auct, jud,

(4) Parmi les proprlétés des cités productives de revenus, il faul placer les mines, les
cartitres, les salines, ordinairenient données A ferme (L. 13 pr. 1, de Publicants).
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.était d’usage do. meure en ferme la percepuon de ces drous. L'adjus;

~ dication s'en faisait & la chaleur des. encheres; I'adjudicataire devait
donner des garantics. Nul no pouvait enchérir, s'il élait débiteur do la

~ville, ou s'il était resté reliquataire & la suite d'un premier bail. Les

“curions étaient également exclus. Les publicani pouvaicnt se former
en sociétés dites vecugahum qui offraient quelques parlicularilés,
Ainsi il était dérogd pour clles & la rdgle qui interdisait de convenir
d'avance que la sociéls continuerait avec les héritiers de 'un des asso-
~ ¢iés, ot & celle qui n'attribuait & 'héritier quo les droils déjd acquis &
la mort de son auteur (1), Los associds pouvmcnt d'silleurs diviser
enlro cux la perception & leur gré.

~ La loi 13, § 1 depublic., nous apprend que les audacieux sbus des
fermicrs des impdts municipaux avaient appeld sur eux la sévérilé du
- préteur, ct donnd aux villes, en méme temps qu'aux contribuables, des
garanties contre leurs dilapidations.

.Mais lo chiffre do ces impdls indirects élait ixé par I'empereur, et
Ia curio n’avait lo droit, ni d'y ajouter, vi d'en rien retrancher. Elle
ne pouvait davantage créer do nouveaux vectigalia,

- Faut-il, & c01é de ces impdts indirects, placer un impdt direct, in-
‘dépondant de celui qui était dd au flsc? Les indications, sur co point,
sont trop peu précises pour quo l'on puisse so prononcer pour 1'affir-
malive, Nolons seulement que les propriétaires (ou usufruitiers & leur
place) étaient tenus de liveer & bas prix, au municipe, une part des
fruits de leurs fonds. Il est question également de redovance ad viem
collationem : coux qui possédaient des héritages le long d’un chemin,
a la charge de la cité, dtaient tenus de contribuer & son entrelien.
D’autros charges étaient imposées & raison du voisinage d’un aquedue,
d'un égout, ele. (2). .. is loutes ces contributions avaient surtout lo
caractdro de prestalions on nature.

A quelles dépenscs la cild dovail-cllo subvenir, avec les ressources
quo nous lui avons reconnues? En premitro ligne se placent les opera
publica. La ville devait supporter les frais do construction el d’entre-

PR PR———

Aot s o A i it S SRt epiiasiiatiniish mnacnmu it bttt

(1) L. 5D el 83, § &, IV,, pro sotio.
(2) L. 27, 83, €, de usuf, el quemadni,
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.ﬁ‘ ': "tlen des édiﬂces publics. Il on élmt do méme des rues mms olle sé I

. déchargeait de cotto dépense on faisant concour:r, comne nous \’avons__, o
R .vu, aux travaux qu elles réclamawnt les riverains mtéressés. Do b |

“La ¢itd n'était pas laisséo seul juge de lopporlumlé des 'l'i'avd_ux' -

| publlcs. « Publico sumptu opus novum sing prifiipis auctoritato. flont - : -
« ron licot, » porte 1a loi 8, §1, i, de Opembus publ, D‘aprbs un

rescrit de Maré-Aurdle (1), lo présidenl de la province devait &tre con-
sullé et devait en référer au prince }-mais I'autorisation du pmco n'é.
- taits pas engée pour les réparations, sauf celles & faire aux murs
de la cité (2). Les travaux une fois aulornsés. la vﬂlo préponalt bleur'_'r

~ exdeution un curateur. ;

Uno autre source de dépenses pour les vllles $0 rencontrmt dans les

tratiements alloués & cerlajnes personnes, La gralmlé des fonclions =~

- publiques élait un principe reconnu en droit romain § mais les profes-
seurs et les médecins do la cité avaient droitd uno rémbution. Leur
nombro n'était point illimité, A la curio appartenait leur désignation
ol la fixation de leur nombre, ainsi que celle do lour salaire. Tout déeret
de la curio qui cat attribué une rémunération d d'autres personnes
" quo cellos qui y avaient droit, et ét¢ annulé commo ambitiosum. En

géndral, toutes largesses des denlers publics étaient interdites au sénat
“dos villes, Des édils de Trajan avaient renouveld cetlo prohibition, que

~- V'on tondait A éluder (3). 11 dtait d'usage, cependant, dedonner aux l¢-

gati un viaticum appeld legativum. Une letire de Pline montre I' abus
do cet usago et les traitements énormes ainsi payéds par les villes & des
ddputés, uniquement chargés d'aller saluer 'emperour ou !e gouvemour
voisin,

‘Les décurions tombés dans le besoin pouvaiont aussi réclamer quel-
ques secours (4).

11 no paratt pas que les villes aient ou des fonds affectés aux jeux et
spectacles, losquels restaient surtout en charge aux dignitaires.
Les villes faisaient encore des provisions do diverses denrdes, no-

iy il

(1) L., i, deoper. pub,
(2) L O, 84, dedivis, rer,
3) Plin., eplst, &, 111 ot 112
(4) L. 8, T,y de decur,
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ftamment ‘de bl4, d’haile; nous avons vu’ que ‘des curateurs élalent
| 'préposés d ces achats. C'était I'édilo qui on faisait ensuite la distribu-

tion (1), Les sommes dues par suile de legs, ou autrement, pour étre

~ employées en achats de blé, étaient 'objet d’une réglementation toute

spéciale. La loi 2, ff,, de adm. rerum, qui expose les mesuros de pré-

caution prises on pareil cas, donne ce renseignement remarquable,

que la pecuma frum enrarta n’élant pas suscepuble d'enlrer en compen-

sation (2).

" 8ECTION V.
Tutelle administrative.

La fortune des cités conslituée et adminisirée de la manidre quo
nous venons d'exposer, il reste & voir quelles étaient ses garanties.
Nous ne reviendrons pas sur cello qui résultait de la sévdre responsa-~
bilité b laquello étaient soumis les magistrals municipaux, et nous

“nous bornerons & rappeler le principe que la cité n’était obligée quo

quatenus locupletior par les contrats qu'ils avaient passés.

Mais, nonobstant ces régles protectrices, la ¢ité pouvait encore se
trouver lésée. La mauvaise gestion do ses administrateurs pouvait avoir
pour effet do la soumettro d des conséqucnces préjudiciables autres
que des obligations; et alors lo principe de la loi 27 de reb. cred. n'é«
tait plus une suuvegarde. Restait toujours, il est vrai, la responsabilité

~ des magistrats; mais si ceux-ci élaient insolvables, la citd demeurait

en perte. Quo P'on suppose, en effet, que, par la négligence des magis-
trats, un bien du municipe edt 814" atteint par 'usucapion , ou qu'une
action qui lui compétait edt &1é prescrite, on encore qu’une héréditd
ondreuse et étd acceptée (3) Si les magistrats ou leurs caulions n'é-
taient pasen état de garantir sur leurs biens la citd contre ce dom-
mage, quolle ressource edt-cllo gardée? C'était pour combler cetto

.
" it P ATt

(i) ROlh., n, 223.
(2) Adde, L. 17, 7\, de co»:pens
(3) N, Donelli, Lomment ad legem civitas, de reb, cred,

Pt



| ]acune que Ia mmutw in mtegrum Ll avait élé $tondue, «Respubllca, |

jure mlnorum uli dolet; ideoque” aukilium restitutionis implorare

potetl»; « Rempublncam, ut pupillam, extra ordinem juvari : ‘morls

est » ¢ nous disent les lois du Code. (1), Et ce n’est pas 1 une innos

e S o,

valion des empareurs du Bas-nmpnre? Des textes des Pandectes nous o

montrent déja 14 oité pourvie du recours extra ordinem (2, - .

- On péut so domander quelle est la-cause de colle favour insigne qui;
“par.une resiitutio in integrum mottalt les cités & I'abri de touto lésion,
Si I’on s'en tiont & uno idée de prolection, fondée sur le besoin do dé-

fendro des corporalions, des personngs morales, contro los actesde leurs

repréaenlanls, parce qu’on ne peut point dire, qu'elles ont parlicipd
elles-mémes’ A ces actes; il faut admettre, comme nous avons va Don-
neau le faire,” quo lorsque la corporation entidre est intervenue dons
la gesllon de ses affaires par une délibdration, il n’y a plus lieu do la
secourir ewtra ordinem. Nous no savons, cependant, s'il no fant pas
introduire iel un autre principe. Celui auquel Donneau s'arréte nous
paratt lrés-sumsant pour expliquer la foveur dont jouit la cité do n'étre
tenue que de th rem verso par les contratsdo ses administrateurs, Mais
pour la restitutio in infegrum, nous croyons qu 'il faut chercher autre
choso. Les textes, en effet, qui lul atiribuent lo recours exira ordinem,
n'assimilent point la cild 2 une personno absente; ils l'assimilent au
““mideur, du pupille, G'est, selon nous, indiquer que le principe do la
protection est le méma que pour ceux-ci, & savoir Infirmitas. Et nous
ne sorions pas ébranlé par celte considération sur laquelle insiste
Donneau quo les municipes no sont point incapables, puisqu'ils chot-
sissont eux-mémes leurs curateurs, C'est trop oublier, & notro sens,
que les cités romaines, malged leurs libertés locales, n'étaient pas en-
tidremont affranchics, L'intdrat générol conservalt ses droits dont lo
povoir central était lo gardien.Nous avons déja vu, notamment pour
lours travaux publi¢s,pour leurs impdts, que les villes élatent soumises
a uno haute tutelle, Pourquot 8'étonner, des lors, qu'elles fussont con-
siddrées, jusqu'd un certain point, comme incapables, comme mi-

0ttt it S A s hetefipi e

(1) L. 4, C, quibd, ex causis} L. 3, C. dejure relpubl,
(2) L. 0, &, deappeld.; L. 22,82, ., ex quidus cansls,

s
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' neures, vis-h-ws de l'étal? Les magistrals auxquels apparlenalt la

cognmo eaxtraordinaria n'dlaient-ils pas cos mémes prétours, procon-
suls, licutenanls (suivant les époques), qui étaient appelds, dans d’au-
tres cas, & contrdler, au nom du pouvoir cenlral cerlaing acles des
¢itds? Quosi, au lieu d'intervenir pour prévenir un dommage, ils in=

tervenaient pour lo réparer, lorsque la cité avait agi sur sa propre -

~initiativo, y a-t-il & en conclure que la cité ait été réputéo moins in-
capab!c? -

D'aprds cette ldcp, il famlrall admeltre que V'acte éinand des muni-
cipes cux-mémes on do la curie, quoique valable ipso jure contre la
cité, pouvail cependant tomber par une restitutio in infegrum, Ce qui
pourrait fortifier le fondement que nous donnons & cette protection de
la loi, c'est que lo hénéfice de la restitution était particulier aux cilés.
1.os autres corps légaux, bien quo jouissant égaloment de I'avantoge de
n'étre tenues que qualenus locupletiores, n’étaient pas cependant admis
au recours ex!ra ordinem probablement parce que leurs intéréls sem-
blaient toucher de moins prds a I'intérét général (1).
~ Nous venons de fairo allusion a la tutelle administralive du pouvoir
supériour : nous ajouterons quelques mols sur cetle garaniie donnéo
aux villes. ' |

A l'idée de tutelle administrative se réfere Pinstitution des legali.
Cos députds étaient, en effet, plus utiles quelquefois que ceux dont
parle Pline (2), Ils allaient exposer au gouverneur de province ou A
empereur la situation ct les hesoins des villes, En oulre, lo prince
était tenu au courant des délails de 'administration des municipes par
les gouverncurs de provinces, intermédiaires habituels entre les loca-
lités et lo centro. Pour cerlains acles, les municipes devaient véclamer
expressément son autorisation. Nous avons vu qu'il en était ainsi pour
cortains travaux dos villes : les lelires do PFline nous montrent cetlo
régle mise en action (3). Rappelons qu'il en était encore de méme pour.
la fixation des impdts. De son cOté, lo gouverneur, sous I'inspiration

(1) Ce no fut que beancoup plus tard que I'Eglise obtint ls méme privilége.
(2) Lib. x, ep. 52,
{3) Lib, 2, ep. 46, 48, 00, ete,

.
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de I empereur, exerqant sa supveillance. sur la gestion des m!.éréts mus

| mcipaux. II devalt examinor les recottes et les dépenses. prendre cons

. haissanco. dos comptes et los approuver (1). 11 élait chargé do voiller -
b o quo les préls faits par les cilés ne le fussent qu'avec de solides ga- -
“ranties ot aveo intdréls @ 1 intervenait avssi-dans les nominations - -

en désignant des candidals au choix de la curie, mais sans les i xmpo-
ser (3), Iannulait les déerots dos curies entachés d’excds de pouvoir,

Enfin, nous avons slgnalé que, de bonno houre, le gouvernement avait

eu dans  les municipes .un agent relpvant de lni. Lo curator calen~
daru était nommé par lo présideut de la province.

. Co droit d'intervention du pouvoir central n’avait cependant rien

d’oxcessif : il laissait place, pour les autorités municipales, b une suffi-
santo libertd d’action ; il pouvait n'dtre, pour los cités, que la source
d'une direction sago et utile. Il ne fut pas autre chose dans les mains
do Trajan et de Plinc-le-Jeuno; mais il recélait, en germo, do grands
dangers pour l'avenir des municipes. Qu'un empereur, moins ami des
sages libertés, servi par des gouverneurs dociles d se faconner A 1'image
du prince, fat appeld au trdne; aussitdt los municipes étaient menacés
~de trouver, au liou d’un guide bienveillant et éclairé, une autorité des-
potique et aveugles au licu d'nmo immixtion proleumco, un envahis-
semoent opprosseur.
~ L'histoire montre qu'ils n’échnppérenl pas & co péril Sn nous fran-
- chissons un sidelo et si, de la fin do la période des Antlonins, nous
passons aux régnes do Dioclétien et de ses successeurs, nous trouvons
la vie propre des municipes presque étouffée el la volontd impdriale &

peu prds souveraine, Faut-il en accuser los iustitutions municipales

quo nous venons d’exposer ? Faut-il penser que ¢’était la conséquonce

fatale du principe do tutelle que nous avons recounu? Nous croyons
que le mal était aillours. |

(1) Lib. x, ep. b6,
(2) L. 33, 1\, de usuris,
(3) L. 1, 8 3, ff\y quando appell,
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néemlenee des institutions munlelpalel
S 3 smls e Bas-Empire.

Dans 'empire Romain, la centralisation politique n’avait pas, dés
I'abord, entratné la centralisation administralive; mais la force des
choses I'amena bienlét, par le besoin qu'eurent les empereurs d'une
action plus énergiquo sur les cités. C’est le propre du ponvonr absolu
d’étre, plus'que tout autre, livrd aux dangers d'une mauvaise admi-
nistration financidre. Soit que I'absencede contrdle rende les gouvernc-

ments moins économes, soit que, privé de jouissances d’un ordre plus

relové, lo peuple concentre ses godls et ses exigences dans les choses
matériolles; il semblo que 1A ol les libertés publiques font défant, les
charges et les besoins du trésor soient fatalement condamnés i s'ac-
croftre. A Rome, le peuple, qui n'avait plus de Forum voulait des specta-
cles, Entro tous ceux qu'on lui prodiguait, les cours du Bas-Ewmpire lui
offraient le somptucux dtalage d'un luxe sans hornes et d'une foule de

dignitaires sans utilitd, Les fonclions apportaient & leurs titulaires

oisifs, en dédemmagemont de leur autorité nominalo et dérisoire, des
rémunérations inconnues aux vicux patriciens, L’armde, que ne soule-
nait plus l'antique patriotisime des légions, exigeait une solde de plus

. en plus élovée, Au deld du peuple Romain qu'il fallait satisfaire, se mon-

traiont les Barbares qu'il fallaitacheter, A tant de dépenses, lo modeste
ararium do 'ancienne république ne pouvoit suffire, Bien d’autres
ressources étaiont nécessaires; mais, pour les faire surgir, il fallait

“une pression qui no pouvait dtre exercée qu’en se rapprochant de coux

sur lesquels on voulait agir. La tutelle administrative, détournde de

son but, offrait un moyen, mais qui ne pouvait dire cillcace qu'en la
rendant plus forle et plus absolue.

w .
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- La:constitution nouvelle, donnée aux proyinces par Dlooléuen, 0 '

proposa ce but et l’atleigmt Los cnrconscripuons des provinces furent

~ réduites, et lours | gouverneurs, rattachés au pouvoir contral par uno-
gradation régulidre, ourent un pouvoir plus direct sur los citds vt loup
territoire, Celles-ci gardérent encore I'apparence-do-lour organisalion .

municipale; mais lo pouvoir nmpénal, par sos mlermédlanrcs, les en-

vahit de plus en plus chaque jour. Les fonctionnaires municipaux

devmrentagenls tyranniques du fisc, en méme temps que contribuables
opprimés, Les ressources particulidres des villes furent épuisées, pour

aller s'engloutir dans lo gouffre commun, Lours propriétés méme ne

furent pas respeotdes : et si chaque cité put encore étre considérde
comme ayant une existenco distincte, ce fut surlout au point do vue
fiscal en ce sens-que, condamnée & fodrnir une port d' impbt, elle dut
Vacquitter intégraloment, sauf A faire retomber sur les moins ruinés
ou les plus dociles, la taxe des réfractaires et des insolvables.

~ Tel est, en géndral, I'Stat do choses que nous devons maintenant
o apprécier de plus prés, .

" CHAPITRE PREMIER.

CONSTITUTION DES CITES.

SECTION I'°,
Du peuple des cités, .

11 n’était plus depuis longtemps question, pour le peuple des citds,
de pouvoir 1égislatif. Mais les toxles qui se rapportent & la décadence
de l'empire font mention do son pouvoir dlectif , dans une certaine
circonstance. La création d'uno magistrature nouvelle, que nous aurons
d dtudier, collo des defensores, lui fournit 'occasion do reparatire au
forum munioipal (1); remdde tardif toutefois et bien incomplet, Une

L whinion o — N . = e sty it dhomait masimindun.

(1) L. 8, G,y de defens. civ.
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'sorte de grande réunion délibérante paratt ehcore avoir fonclionné,

dans lo cas de vonts des biens des cités, que V' empereur Léon (1) aut6-

tisa dans cerlaines formes, En offet, il est fait mention, indépendam-

‘ment des curiales, do honorati et de possessores, qui, tous ensemble,

Staiont appelds & voter. Mais, de ces cas fort rares, on ne saurait
conclure quo le peuple oft eu une_influence sérieuse et régulidro sur
I'administration municipale. Ces honorati, ces possessores,ne formaient
pas, d'silleurs, lo veai peuple descités. Ils n’étaient que les privilégids de
lafortune et des honneurs, Le menu peuple demeurait dansson infimité,
n'ayant que la consolauon d échappt.r par elle aux vexauons du despo—

| hsme.

SeerioN 1.
De la Curte.

Ces voxations pesaient, au contraire, de lout leur poids sur la curio,

Lo recouvrement de I'imp0t avait é1é mis & sa chargo: le fait n'élait
pas nouveau. Papinien montre que, de son lemps, le munus exigendi
tributé dtait déjd confié aux décurions (2). La responsabilité qui en
résullait n’était pas non plus nouvelle. Ulpien (3) range 'ezactio {ribu-
torum parmi les charges dupatrimoino, et la loi 18, § 26, {1, de mune.
ribus confirme cello idde, pour une époque plus récente, en qualifiant
cetlo charge do munus miztum, Ce dernier fragment attribue lo recou-
vroment de I'impdt & ceux des déeurions qu'il appelle decaproti, icosa-
proti, ct les montrer esponsables des parts irrecouvrées. Chargés
aivsi do conmbler les vides de la porceplion, ccux des déeurions qui

- remplissaient cos offices durent se trouver accablés quand, au milieu

d’uno inisdre croissanto, I'impdt prit de plus grandes proportions. En
outro, les décurions exaclores no furent pas seulement, sous lo nouveau

e ——— e VI SRR e =S
(1) L. 3, C,, de vendend. red, civ.

(ﬁ) Lu 17' ° 7’ ﬂs,‘ﬂd Mmunie,
(3) L, 3. s ‘l’ "u’ de muner,
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régime, individuollement responsables. La curio lout ontidre paraft
avoir 614 frappde, b I'époque qui nous occupe, d'une sorto de solidaritd.
Les coles non payées étaient remplies par elle, si les susceptores. no
ponvaient les acquiltor. La tendance d généraliser dans la curio cette
solidaritd était tello, que Julien fut obligé de faire une constitution afin
d’empécher quo le décurion, récemment nommé, ne it poursuivi pour
| 'acquitternent do la dotte des susceptores élus antériourement A son
entrée dans la curio (1), - _
~ D'un aulro cdté, les déeurions diri igeaient I'adwinistration de la for-
tune municipalo & leurs risques ot périls. Or, les empereurs n'avaient
pas craint do metlre la main sur les biens des villes, et celles-ci n'a-
vaient plus de revenus suflisants, Les dépenses, néanmoins, subsis-
taient : pour y satisfairo, la curie était encore appelée ot sacrifiée (2).

Aussi, tout l'effort de la'législation impériale so porte-t-il sur trois
objets : 1° conserver d la curie la forlune do ceux qui y sont entrds; -
2° recruter des décurions ; 3° les relenir dans la curie.

I. Au premier point de vue sc référent de nombreuses consti-
tutions.

Do leur vivant, 'les curiales perdent la libre disposition de leur for-
“tune immobilidre urbaine ou rurale. Ils ne peuvent vendre qu'avec
approbation du président de la province. L’autorisation ne leur est.pas
facilement accordée ; il faut qu'ils justifient d'unc lmpérleuco néeessité,

~ Lo défaut d’auforisation suflit pour rendre la vente nulle. Si, par une t

collusion avec un tiers, le curiale a tenté d' échappcr a cetle loi, lo tiers |
doit restituer 1’objet de son acquisilion sans que le prix lui soit rem-
boursé (3). Toutefois, la vente sculo est prohibée. Les autres aliéna-
tions, par donation, échange, ete., restent permises (4) ; sans doute parce
que, dans I'échange il n’y a que remplacement d’un gage par un autre
pour la curie, et que la donation n’est pas A craindre dansl’état misé-
rable auquel sont rédaits les décuricns. Mais si, par impossible, cllo

M

(1) L. 23, C. de dec,

(2) Outre ces charges, les décurions 6ta1ent soumis & un impdt spéelal, dit aurum coro-
narium,

(3) C. Theod., lib, xu, tit. 3, L. 2; et'L, 1, C. depra’d decur,’

(4) L. 3, C. de preed. decm
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avait lieu, ln hien donnd sorait grevé envers la curie d'un (ribut
dit denarismus. Plus tard, Justinien, dans ses Novelles 38 ot 87, pro-
hiba les donations, méme celles & cause de mort, n'oxceptant que les
donations propler nuplias.

Lo droit de dnsposer par testament est également entravé. On crée,
au profit do la curie, une sorto do legitima pars (1) sur les biens des
décurions. Lo quart des biens doit lui étre réservé, & moins que le dé-
funt no laisse un fils curialo ou qgu'il n'institue héritier un curiale :
toutefois, si le défunt laisse une lille mariée & un curiale do la mémo
ville, 1a curie n'aura rien 3 réclamer. S'il est mort laissant une filie non
mariée, elle aura trois ans, & partir de 1'dge de puherté, pour fairo
choixd'un époux,et, si elle ne choisit pas un curiale, lacurie réclamera
son quart augmenté des intéréts échus (2). Justinien ajouta plus iard
d ces dispositions quo, si le défunt laissait plusicurs enfants, fils et
filles, ou bien filles mariées et filles non mariées & des décurions, il
faudrait toujours que la part afférente aux fils dans un cas, aux filles
marides & des décurions dans I'autre, représentassent le quart de sa
fortune. De celte manidre, quoi qu'il acrivdt, la curie était toujours

“certaine d'avoir un quart (3). Plus tard encore, par la Novelle 38,

celte réserve fut portée aux (rois quarts, pour le cas o le curiale vien-
drait & mourir sans enfants légitimes ou légitimés par oblation a la
curie.

A défaut de toute disposition testameniaire, la curie était appelée
ab intestat A la succession de ses membres.

I1. Le second point de vue que nous avons indiqué nous conduit 3
étudier le mode de recrutement de la curie sous le Bas-Empire.

La nouvelle situation faite aux décurions, dont le titre et ies fonc-
tions n'étaient plus un honneur recherché, mais un fardean redouté,

‘avait dd changer leur mode de recrutoment. C'est dans cette période
“que domine le principe de 'hérédité; la cooptation n’est plus qu’un

ressort accessoire.

(1) « Erit namque ¢i pro filio forsan uno vel pro plurimis tota curia, id esl, et totius
civitatis plcaitudo in Gliorum modo existens..... » (Nov., xxxvui, 1.)

(2) L. 1 et 2, C., quando et quibus quart.

(3) L. 3, C. quando ef quib, quart,
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La qualité do curiale so transmet du pdre au fils ; on est curiale
origine. La condition do la mére, sauf les priviléges spéciaux & cor-

taines villos ot & corlaines situations est indifiérente (1). A part ces

priviléges, aucuno exemption particulidre ne peut faire fléchir Ia

réglo (2). ‘Lo servico militaire n'est qu'une cause d’exemption toute
personnelle : le fils du soldat, sison aicul était curiale; lo petit-fils du

soldat, sison plro eost curialo, ne peuvent échapper d la curie (3).
Nombre de lextes du Code Théodasien montrent ainsi les fils de soldats,
et do vélérans, forcés d'opter entro-les légions ct la curie,

Co n’est pas seulement la paternitd du sang qui infligo celte triste
hérédité : 'adoption aussi confére & 1'adopté la dignité de curialo (4).
~ Bien plus, il semble que co titre soit attaché & la possession des
choses qui ont appartenu & un membre de la curie. Geux qui occupent
les biens des décurions sont soumis aux mémes obligations que ces
derniers. Toutefois, on n'alla pas jusqu'd allribuer cetlo conséquence
3 I'hérédité légitime ou testamentaire. Coux qui y étaient appelés
étaient obligés de payer, chacun pour leur part, le denarismus (5);
mais 14 s’arrétaient leurs charges. Il cn était autrement de celui qui
avait épousé la fille d’un décurion et qui venait par testament a la
_succession de sa femme; celui-]a était tenu de remplir les fonclions de
la curie (6).

Quant a la cOOplauon rejctée au second rang, ello ost lom d’ étre
. aussi libre que nous 'avons vue. On parle bien encore du mérite (7),
mais la cause déterminante du choix, c’est la fortune. Au-dessous
‘d'un certain chiffre de fortuno, on ne peut étre décurion. 1l faut
viogt-cing jugera en propriété pour Ctre réputé offrir une garantio
sufiisante (8).

Un motif d’ agrégauon a la curie élait labsoncc de tout lien de cor-

g g

(1) L. 22, 29, 44,C., de decur.

(2) L. 36 eod |

(3) L. 27, eod. ‘

(4) L. 4, eod.

(3) C. Theod lib, xu, tit. 1 ; L, 107 et 123.
(6} L. 124, eod

(1) L. 45,C.,dedecur. =~ 1

(8) C. Theod lib, xu, tit, 1, L, 33 |
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‘poration (1). Pour bien comprondro cette idée, il faut songer que. la

tendanco du gouvernement impérial do la décadence fut d'inféodor les
corporations & certains services publics. Or, cenx qui élaient de quelque
corps de méliers, de quelque collegium, payaient suflisamment leur
dette. Pour la faire payer A ceux qui n'en faisaient pas partie, on les
attachait a la curie. Du reste on avait soin do no pas pousser ce rai-
sonnement d ses dernitres conséquences et, en cas de pénurie, cer-
taines corporations fournissaient leur contingent de décurions (2),

Pour remplir les cadres, on en vint a faire o Pentréo dans la
curie uno peine, un supplice. Ce n'était que trop la vérité; mais la pu-
dour do certains emperenrs rougit do I'avouer. Gratien, Valenlinien

~el Théodose défendirent aux juges d'envoyer les coupables & la curie en
chatiment de leurs erimes (3).

Un autre moyen d’arriver & la curio fut, d cette époque, la soumis-
sion volontaire. Un titre est consacrd dans le Code A ceux « qui spente
munera publica subeunt.» On s'empreszait d’admetire ceux quise pré-

~ sentaient ainsi, mais on prenait en méme temps des précautions contra

leur repentir (4).Les lois 1 et 2du titre 43 du Livre X au Code font voir

" qu'en général ceux qui renongaient d invoquer une cause d'excuse

qu'ils auraient pu présenter et qui s¢ faisaient admeltre & quelque
charge, ne perdaient pas le droit de sc prévaloir plus tard de leur pri-
vilége; mais le décurionnat élail formellement excepté (3). On peut

“aisément supposer que le nombre des décurions volontaires n’était pas

considérable. Aussi voit-on plus tacd 'empereur Léon leur attribuer
des prérogatives destindes  encourager ies imitaieurs. Ils auront le

itre de déeurions ct lo transmettront a leurs descendants; mais ni

leur patrimoine ni celui do leurs descendants ne sera engagéd (6). Jus-
tinien ira encoro plus loin; il fera céder en leur faveur la régle de

(1) L. 137 et 179, Cod. Them g, hl-;l

(2) L. 119 et 53, cod. -». A

(3) L. 38, C.. de decur. -

(4) L. 3, eod. w=

() Adde C. Theod., lib. xn1 (u;_

(6) L. 3, C. de his qui sponte
4200
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I’hérédité, La soumission spontanéa ue liera que celui qui l'aura
faite : seos fils ldgitimes échapperont & la curie.

_Eofin, le délaissemont des fonctions do curiale fut 'origine d un
mode particulier de légitimation. L'hérddité du titro et des charges
do décurion ne s’appliquait d'abord qu'aux enfants 1égitimes, qui,
seuls, avaient droit ab tntestat oux biens paternels et pouvsient en rece-
voir la totalité par testament. Théodoso et Yalentinion déciddrent que
tout citoyen, ‘curiale ou non, qui ferait inscrire son fils naturel parmi
les membres de la curie, lui confdrorait par ce mayen les droits d"un
enfant légitimo (1). Bientdt la seulo institution d’héritier, 1a seule dona-
tion testamentaire au profit d'un enfant naturel, furent considérées
commeo entratnant légitimation, ¢'est-2-diro asservissoment & la curie ;
et, sous prétexte de respecter la volonté du défunt, il ne fut plus pe: mis
3 I'enfant naturel de renoncer aux Gonations, de répudier los succes-
~sions & lui laissées (2). Les affections présumées de la nature servirent
ainsi & déguiserun nouveau genre de tyrannie.

Dans la disette de prétendants & des fonctions avilies, on est étonné
~de rencontrer encore des causes d'incapacitdé et d'exclusion. Pour
1'4ge, il est vrai, le Code Théodosien se montre moins difficilo que le
Digeste. A dix-huit ans, et méme dds que la dix-huitidme année est
commencée, le fils du curiale doit entrer a la curie (3). Mais on for-
.mule des_lois pour écartor des honneurs les esclaves et les affranchis ;
" ceux-¢l, tant qu'ils n’ont pas obtenu lo jus aureorum annulorum (4).
L'infamie reste encore une cause d’exclusion (5).

Quelques professions continuent & fournir des dispenses. Le nombre
de douze enfants permet aussi aux décurions de s'affranchir du far-
deau de la curie (6). Mais il se produit & celte ¢poque ce fait remar-
quable que la dispense des fonctions de décurion cst érigée en privi-

[ B T i e Lt e i . L IR T o Wt R SR A

(1) L. 3, C., de nalur, Iib. Les ménies droits étaicnt élendus A la fille naturelle qui
épousait un décurion,

(2) L, 4, eod,

(3) C. Theod., xu, tit, 1; L. 7et 19,

(4) Lib. x, tit. 32, C.

(5) L. 8, C., de decm-. .

(6) L. 24, C., de decur.; L. 4, C. de Fabrici; L. 11,C., de profess, et medic.
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‘1ége. Au pramier rang des privildgiés so placent les militaires ot les vé-

térans. « Militaribus nihil sit commune cum curiis », disent les empe-
rours ; et pour les vétérans : « No ad curias vocentur inviti », Mais,
ajoutent los coustitutions, comme si, dans un temps olt régnait la force,
il élait & craindro que lu faveur n'entraindt I'insolence : « Qu'ils ho-
norent les magistrats; qu'ils no se croient pas tout permis; que les
officiers sachent bien quo leurs outrages contro les décurions seront

“réprimés (1) ». Les sénateurs forment une autre classe ¢o privildgids.

Puis vient la liste des grands dignitaires, dont les empereurs, depuis
Dioclétien, se plaisaient & poupler leur palais et les provinces. Sous
Fompire, devenu chréticn, les membres du clergé peuvent prétendre
aussi & I'immunité (2). '

L'effel do ces oxemplions, en exonérant quelques-uns, était de
rendre la charge plus lourde & ceux qui restaient, Pour eux la tdche
devenait impossible. Aussi, lo Bas~Ewpire offre-t-il lo spectacle
¢trange d’unc législation incohérente, onvrant tour & tour et fermant
la porte au privilége; créont des immunités, puis se hitant d'en étoufler
les effets. Le service militaire exempte du service do la curie; mais
Si celui qui ost subjectus curi@ embrosse la carridre des armes, qu'il
soit rappelé (3)! L'affranchisscment des sénateurs est proclamé; mais
que le titre de sénateur ne soit décerné qu'ad ceux qui auront parcouru
pas a pas la série des charges municipales(4)}! Le clergé peut vaquer
en paix a son ministére. mais que les fonctions ecelésiastiques n'appar-
tiennent qu'aux pauvres : les riches se doivent a la curie (3)! Voild
les contradictions que présentent les constitutions du Bas-Empire. Les
empereurs vont plus loin ¢ ils ne cherchent pas seulement 3 détruiro
I'cffet de priviléges accordéds A des classes, ils reviconent sur des con-
cessions individuelles. G'est en vain que des rescrits ont octroyé des
immunités & coux que la naissance ou le choix pouvait attacher a la

"

(1) L. 42, C., de decur.; L. 1, C., quilus muner.
~ (2) C. Theod.,lib, xv1, tit. 31, L. 9,

(3) L. 55, C., de decur.

(4) C. Theod., xu, tit. 1;1..20 et passim.

{3) C. Theod., xw1, tit. 1, L. 3.
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curie. Qu'ils ne so flatlent pas d‘échapper 3 lour destindo : de l'aveu
du prince lui-méme, le princo a agi sans droit (1) !

11I. La curie recrutés, doux moyens sont mis en cuvre poury rete-
nir les décurions ¢ les faveurs, les houneurs, d'uno part; les monaces
do I'autre.

Cerlaines faveurs appartenaient & la curio entidre. La plus remar-
quable est relative & la pénalité. Le droit criminel de Rome n'avait
pasconnu le principe del'égalité devantla loi pénalo (2) Sous 'empire,

‘en particulier, on faisait pour I'application de la peino, une distinc-
tion entre les honestioreset les humiliores. A la premitro classe appar-
tenaient les décurions; d’on la conséquence qu'ils échappaient & cer-
taines peines corporelles, Déja, A partiv du rdgne d’Adrien, la peine
capilale avait cessé de pouvoii-les frapper, sauf le cas do parricide(3).

La loi 9, § 11, fI., de peenis, énumére un certain nombre de peines (4),
conire l'application desquelles ils élaient protégés. Mais,  cette époque,
¢e n'élait pas au jugo d refuser de leur cn faire I'application; il
n'appartenait qu'au prince de coramuer lev - peine ou de leur faire
grice. Du temps d'Ulpien, on reconnaissait vssi que I'exemption ac-
cordéo aux décurions s'étendait & leurs ascendants et descendants, et
on penchait & décider qu'il n’y avait pas lieu do dislinguer entre les
enfants nés avant ou aprés 'entrée du pere dans la curio. Paul ensei-
guait enfin que les décurions étaient, depuis un rescrit d’Antonin-le-
Picux, soustraits & la torture (5), et cctte faveur, en souvenir de leur
dignité passée, leur était conservée, quand ils avaient cessé de faire
parlie de la carie.

- Ces priviléges sont reproduits dans lo Code Théodosien. Nombre de
textes proclament les décurions exempts « @ tormentis et fidiculis, »
¢’est-2-dire de la torture, Toutefois, exception est faite pour le crime de
18se-majesté. En général les peines corporelles ne peuvent les attein-

- iy g
1

(1) L. 37, C, de decur.

(2) L. 9, 8 11, 1., de peenis.

(3) L. 15, ., eod.

(4) » Decurlones in metallum damnari bon possunt, nec in opus metalli nec furcx sub-

jicl, vel vivi exuri, »
(5) L. 1’, ﬂ‘a, de decu"t
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dre; mais il oxisle un genro de supplice « plumbatarum ictus», suquel
jusqu'd unoe certaino époquo, les souls decemprimi échappdrent (1).
Plus tard P'oxemplion fut étendue & tous les décurions, sous réserve
seulement do trois circonstances: « ob decoclam pecuniam publicam,
improbe adscripta tributa et immoderatas cxactiones» (2). Il est A
remarquer que le juge regut alors défenso de leur appliquer les peines
corporelles, excepté dans lo cas out leur application était autorisée;
I'iuobservation do cette régle entratnait contro lui une amende (3).

Indépendamment de ces faveurs, des distinctions honorifiques sont
crédes dans lo sein do la curie. Les noms desdecemprimi, des primates,
des summales, des principales so rencontrent dans les lois do celte
époque (4). La curio, & toute époque, avait présenté une hiérarchio,
une suito de degrés, commencant & celui qui avait été revétu de digni-
tés dans I'Etat et finissant & celui qui n'avait jamais rempli, dans le
municipe, aucune charge ou que des charges inférieures. Mais ce qui
caractérise 1I'époque qui nous vecupe, c'est que la distinction fondée
sur I'exercice des charges ne donne pas une simple prééminence dans
'ordre de I'album ou du voto; elle est le principe de classes d'impor-
tance diverse. C'est ainsi que les decemprimi, les principales, gont,
dans quelques -constitutions, distingués du reste de la curie, appelés
seuls pour certains actes, dolés mémeo de certaines faveurs spéciales.
Mais le plus estimé des priviléges est celui qui attache au degré su-
périeur de cetto hiérarchie I'exemptiou des fonctions de curiale. Aux
termes de la constitution 171, de decur., au Code Théodosien, les
principales pouvent.aprés quinze ans d’exercice, se retirer. Quant au
décurion du second rang que son 4go ou ses infirmités rendent inha-
bile & parvenir au premier, on ne le trailera pas moins bien et on lui
permetira de prendre une retraite honorable. |

A cOté de ces moyens destinés A agir sur 1'égoisme et la vanitd,

. “d’autres mesures procdédent par intimidation. Les constitutions impé-

riales défendent énergiquement aux curiales d'exercer des fonctions

(1) G. Theod,, L, 2, de guestion,

(2) L. 40, C., de decur.; C. Theod., L. 80; 85; 117, de decur.

(3) L. 33, C. eod. "

(4) Gothof,, Parat,, ad lib. xn, tit. 1, G. Theod. ; Roth., p. 71, 72, n. 49,
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qui pourraient les sousirairo & la curio : « "Qui derelicta curia mlllla--*
verit, dit Constantin, revocetur ad curiam (1) »; et la sanction est.

~ qu'h lexpiration d'une anndo, les bions du curiale réfractaire seront

affectés aux charges do ia curie. Et co n'est pas seulement leurs
biens quo Ja curie craint do voir échapper, ¢’est-leur personno méme
qu'elle revendique. Les décurions qui prensient los ordres ecclésias-
tiques avaient pu, pendant un temps, so garanlir contre toutesrecher-
ches en sbandonnant lours biens a Ja curie; mais Arcadius' et Hono-,
rius oxigant quo désormais ilssoient rappelds (2). Les moines «ignavie
sectatores » sont aussi arrachds & leurs solitudes (3) Partout ou
elle so présento, la rdsislance des décurions est vaincue par des.
raoyens violents (4). | ‘

- Leur présence constante dans la cllé esl eugéo. ll ost défendu au
cunalo. sans un congé régulitrement obtenu, do s’absenter soit pour
sos affaires, soit pour les aflaires publiques (5), fdt-ce méme pour se
rendre auprés du prince. S'il quitte la ville pour aller habiter la cam-
pagne, la confiscation du domaine qu'il a préféré a la cité est pro-
noncéa (6). =

‘Eafin, la curie a droit & des soins exclusifs. Le curiale .0 peut se
charger de la gestion des affaires d’autrui, Il ne peut non plus étre
tabellion (7).-S'il transgresse celle prohibition, toutes les charges de-

- la curie continueront A lo grever sans qu'il jouisse de ses préroga-

tives (8). Il doit agir par lui-mé&me et sans se faire représenter par un
mandataire. Les personnes illustres seules, et celles qui ont obtenu
une autorisation spéciale, peuvent so faire remplacer (9).

1V. Ainsi exposés 3 une persécution de chaque jour conire leur
personne et leurs biens, beaucoup de décurions aimaicnt mieux fairo,

il e -

(1) L. 17, C., de decur.

(%) L. 12, C., de episc. :

(3) L. 26, C., de decur, ‘
(4) Le 541 COd:

(9) L. 16, eod,

(6) L. un., C., si curialis relicta.

(7) L. 34, C., de decur; L. 15 eod.

(8) L. 21, C., ad leg. Cornel.

(9) L. 60,.C., dedecur.
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en uno sculo fois, lo sacrifico de leur liberté et do leur fortune, lis s6
retiraiont au fond des campagnes ot cherchaient dans le colonat, sous
la protection des potentes, un ropos dégradant : heureux quand la
ténacité des ofliciers impériaux ne venait pas les arracher & ce dernier
_refuge! D’autres demeuraient 3 leur poste, ot, de gré ou do force, ser-
vaient & conserver la pAle imago des anciens corps délibérants. Quelle
pouvail étro on'effel, A cello époquo, l'action sérieuse de la curie? La
propriété des cités atlaquée, lours revenus alffectds aux charges do
I'Etat, quel était I'intérét local qui restdt & administrer?

La sphore des décrets de la curie so resserra. Quant au pouvoir
électif, tout porte & croire qu'il no resia que comme une vaine for-
malité. En effet, le droit donné aux présidents d¢s provinces d'an-
nulor, sur appel, les nominations faites par la curie, le droit de pré-
sonter des candidats, élaient pour eux des occasions fréquentes d'in-
tervention quo, dans le nouvel état de choses, ils ne négligdrent point.
D'un autre cdté, les magistrats sortant de charge étaient, comme nous -
I'avons vu, responsables de la gestion du successeur qu’ils avaient
le droit de présenter. A 1'époque qui nous occupe, user de ce droit edt
été se condamner d’avance. Le champ resta done libre aux agents du
pouvoir central.

- SrcTioN 1II.
Des magistratures.

En rvegard de I'accablement ot de la mistre de la CUI‘IB, se place
Iimpuissance et la servitude des magistrats.

I. Ceux qui sont investis des charges dites honores sont, comme par
le passd, les duumvirs et les édiles. Mais, A c6té d’eux se montre une
magistrature nouvelle, celle des defensores ctvitatum. Leur nom n’ap-

- parait dans sort sens propre qu'd partir de Valentinien I¢* (1). Jusque-

13 le mot « defensor » n'avait désigné que lo représentant” des intéréts
. municipaux dans les contestations judiciaires (2). L'institution du véri-
table defensor n’avait pas, en offet, de raison d'dtre au temps o flo-

i — —

(1) Roth, p. 101, n. 180; M, de Savigny ;1. ¢. ch. 11, § 23,
() L. 1,8 2; 16,8 3; 18, § 13, {1, de muner,
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rissait lo régime municipal ; mais, lorsqu'd 1a paternolle administration

de la curio ct des magistrats locaux out succédé la tyrannio des agents.
impériaux, los emperours, effrayds d'un désordre croissant dansles cités,

cherchdront h y porter remdde. Sous lo nom de defensores, le peuple

putavoir ses magistrats, sestribuns. On les appolait parentes plebis. lls

avaient & romplir un ministdro de protection contro les abus des officiers
du fisc : ils étaient méme investis d’une cortaine juridiction, Appelés
d surveiller les actes des décurions, ils n’étaien choisis ni parmi cux ni
par eux seuls. Unoassemblée do personnes notables « episcopi, elerici,
honorali, possessores, curiales » procédait & lour nomination, qui devait
recovoir I'approbation du préfet du prétoire, lls étaient nommés pour

~cing ans (1). G'edt ét6 une belle mission, si elle avait été6 comprise.

- Mais aprds avoir été d'abord briguée, elle fut abandonnée. Non scu-
Jement olle demeura stérile, mais on voit méme que son accomplisse -

ment donnait lieu, de la part des defensores, & des abus ct & des exlor-

sions que les empereurs ¢taient obligés de réprimer (2). Des tentatives
furent faites, sans succds, pour relover celte institution, qui edt san
doute totalement péri, si les évdques no 'avatent soutenue.

Une magistrature municipale dont nous n’avons parlé, ni dans la
premidre époque, ni encore dans celle-ci, eost celle du curator
reipublice. Elle est entourée de quelque obscurité. Son importance

~ ne saurait .8tre mise en doule; mais ses attributions ne sont point

neltement délerminées. Sa dale n’est point davantage certaine. Il est
constant que la curatio reipublice n'est pas une innovation du Bas-
Empiro; sous Alexandre Sévdre, tlle existait déjh, puisque Ulpien,
ainsi que l'attestent les rubriques de plusieurs fragments des Pan-
decles, fit un traité de officio curatoris reipublice. Mais, d’autre part,

il ne faut pas appliquer & co magistrat tous les textes du Digeste, o il

est question d'un curator; car nous savons qu'il y avait daas les cilés
bien des esptces de curdtores. Peut-8tre faut-il chercher son origine
dans l'usage, que paraissentavoir adopté anciennement les empereurs,

d’envoyer, dans les villes, un délégué spécial pour oxaminer leurs -

(1) V. au C. le tit, de defensoribus.
(2) L. 5, C., de defens.
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comples et leur administration. Ces faits d'immixtion , d’abord
rarcs, auraient pris progressivement un caractére do plus grande géné-
rolité, et un jour serait venu ot un fonctionnaire, délégué par 1'auto-
rité supéricure, aurait cu, en quelque sorte, rang a la téte de 'adminis-
tration municipale. Co fonulionnaire n'aurait été autre que lo curator
reipublicee dont M. Zumpt a démonlr. quoe la nomination appartenait
d empereur (1), G'edt 616, 2 une époque o la décadence commengait,
un premier moyen pour le pouvoair central de se rapprocher des locali-
tés, avee lesquelles 1'organitation administrative de Dioclétien n'étais
pas encoro venue le mettre en contact. Quoi qu’il en soit, le curalor
reipublice qui, dans les fragments des Pandectes, parait investi de
fonctions analogues & celles des édiles et surtoul de 'administralion
des propridtés et des revenus de la cité, est plus rarement mentionné
dans le Code. Gordien nous apprend cependant qu'il était désigné par
lo nom grec de logista (2), ct qu'il n'avait pas le droit de prononcer
des amendes.

Nous ne nous arréterons pas aux emplois inférieurs, tels que ceux des
susceptores, chargés de percevoir les impdts; des Irenarche, chargés
de veiller 3 la sécurité publique ; des Limenarche, et de lous les autres
- préposés aux détails de 'administration. Inférieurs en rang, ils étaient

égaux cn servitude. |

I1. Tous ceux, en effet, qui avaient le moindre maniement de fonds,
étaient soumis & une responsabilité que la misére publique avait déve-
loppée et rendue intolérable. Aussi voit-on les fonctionnaires des cités,
qu'ils exergent des ivonores ou de simples munera, essayer de se dérober
parla fuite au fardeau qui les écrase. Mais'empeceur ordonne de les
ramener, et, s'ils persistent a se cacher, leurs biens sont mis a la dis-
position de ceux qui gérent en leur absence. Leur relour meéme ne

'-hh“‘:‘—‘;_—'_':“ -~ e e ———— -

(1) M. de Savigny, au contraire, fait du curafor reipublice le méme magistrat que
d'autres documents appellent quinquennalis. ch. u, § 15 (loe. cit). M. Zumpt, comment.
epig. p. 133, 154 et suiv,, fonde le systéme que nous indiguons sur ce que les inscriptions
qui font mention des premiers curalores reipublicee (de Trajan A Septime Sévire) ajoutent
toujours le nom de I’empereur quiles a uommeés, Postétieurement & Septime Sévére, aucun

nom d’empereur n'étant mentionné, la mesure serait devenue générale..
(2) L. 3,C., de modo mulet.




106

purge pas leur contumace, ot ils doivent déﬂmuvemem supporler la

charge dedeux anndes d’exercice (1), -
Los causes d'immunités furent multiplides. Constantin donnn une

longue dnumération des métiers qui exemptaiont des charges (2). Los
digoitaires do V'empire, les officiers qui approchaient do la personne:
de I'emperour eurent aussi lours oxompuons. Quelquefois mome V' im-

munité cessa d'étre personnelle (3)3 ici encore parut lo privilége.

Il est assez démonird quo, sous lo Bas-Empire, il ne fallait plus

demander. ni aux décurions, ni aux magistrats des cités, la moindre

indépendance. Longtlomps les premiers do leur vil.a, ils élaient deve-~
nus les derniers do l'omplre

CHAPITRE DEUXIEME.
FORTUNR MUiICIPALE- |

- I Quel fut, cependant, le sort de la fortune municipalo ? De méme

~ quo les fonctionnaires de la cité étaient devenus des agents mféneurs -

du pouvoirimpérial, de méme on pourrait dire que ses propnétés privées
étaient devenues des fractions de la propriété de I'Etat. Les revenus

descités passaient danssa caisse. 1 parait méme constant que, sous quel--

ques empereurs, les propridtés des villes leur furent ravies. Des cons-
titutions de Julien, au Code Théodosien, qui font restitation des biens
enlevés, no permettent pasde douler de ce fait (4). Dans cette situation,

les travaux restérent négligés faute d'argent, et I'on vit les habitants .

— e — e ettt S P

(1) L. 18, U,, dedecur. "
(2) C., de excusat, artif. - | |

3) L, 6, de profess, el medic,

{(4) Roth, p. 3u &t 36, n. 67 et 79.
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dos villes implorer do I'ompereur des secours, pour relever leurs murs

ot lours aqueducs ruingés. |

II. L'ancien patrimoino des villes, épuisé d'un ¢4té, ne so renou-
velait pas do 'autre. La misdre généralo exclut la penséo do libéralités
volontaires, dont ellesauraient profité. D ailleurs, si desdonationsétaient
oncoro faites, olles 1'élaient aux dglises ot non aux cités. On n'a pas
moins do peine & concevoir des acquisitions & tiire onéreux faites par
les villes, & une époquo ol elles n'avaient plus de ressources suffisontes
pour entretenir co qu'elles gardaient de leurs biens. Mais alors parall
un nouveau genre d'acquisition. Les campagnes, sous le Bas-Empire,
n’étaient pas dans une situation plas prospére que les villes. Les terres,
grovées d'impdts énormes, étaicnt abandonnées par leurs propriétaires;
ot, pour que I'impdt ne 4t pas perdu pour I'Etat, lalégislation s'effor-
¢ait de leur trouver des maitres. La promesse d'excmption temporaire

qu’on les altribua. Les curies devinrent, dés lors, responsables du
payement de l'impdt, pour ces terres le plus souvent improductives.

Ce n'est pas tout ; les terres stériles furent altachées, comme dépen-

dances, aux terres ferliles; et, si le propriétaire do ces dernitres se
trouvait incapable de supporter I'oxcédant de charges qui résultait de
celte adjonction, il lui fut ordonné de céder le tout aux curiales qui
furent ainsi condamnés & en payer 'impdt (1).

On voit ce qu'était co mode d’acquisition: une allribution vu une
accession forcée de terres inculles, emportant des chances onéreuses,
sans réelle componsation pour les villes. -
 III. Comment la cité faisait-elle valoir ses propriétés ? Nous avons
vu dans la premidre période les locationes in perpetuum. Elles prirent,
sous le Bas-Empire, une grando extension ; et la conséquence fut que
la propriété municipale s’effaga de plus en plus, pour transporter au

~eoncessionnaire un droit étendu que les textes du Code désignent sous

le nom de jus perpetuum el privatum salvo canone. Zénon définit et
réglementa sous le nom d'cphytéose, la nature et les effets du contrat
qui donnait naissance & co dreit particulier; sa constitution montre,

~ d'impdt dtantinsuflisante, pouramener des prétendants; ce fut aux cilés

R ’ - -

(1) L. 1,5 et 6, C. de omn. agro des.
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ontre. aulres choses, quo la perle totale est seulo h la charge da pro-.

pridtaire, la perlo partiolle restant 1a chargo de I'emphytéote (1). Mais.
le droit du propriétaire, tendant ainsi & so transformer en un droit &

une redevanee, et colui de emphyléolo d so rappmchor du domlmum,f

“onenvintdsodemandersif’ omphytéoto pouvail alidner son droit? Cons-

tantin répond (2) quol'aliénation cat possible et valable, sans auotine.

autorisation 3 mais il ajoulo que celui qui cdde.son droit resto, néan~,
moins,- tenu du payement de la redevance. Quoiquo la conslilution de:
Constanlin soit renduc en matidre do donation, il est permis do eroiro.
qu'il on devait. étro de méme pour uno alidnation A titro ondreux (3).

Justinicn vint plus tard régler ce point dans la Constitution 3 au G.de

Jure emphyt, Dans celle nonvelle législation, 'emphyiéote dut dénon=

cor au propriélaire son intention de vendre, et si, dans les deux mois .-

de celle dénonciation, le propriétaire ne manifestait aucune opposi-
tion, lahénauon pouvail étre concluo, sauf & lui payer lo cinquan-
tidme du prix do la chose. Lo propriétaire avait, en oulre, un droit de.
préemption, qui lui permellait de prendre la vente pour son comple
aux conditions du contrat soumis & son approbation. .. |
Les redevances & acquilter par les emphyléotes étaient devenues d
peu pres la seule ressource des villes; et encore n’étaient-clles pas
toujours exaclement payées. Cependant la cilé n'était pas compléte~
ment désarméo contre cux ; le défaut do payement du canon pendant
“trois années auntorisait la résolution du droit du concessionnaire.

. 1V.Quant & I'autresource do revenus municipaux, les impdls, nous
voyons par des textes du Codo quo, non senlement de nouveaux in-
pots sont autorisés par les princes, mais encore quo les impdlts, votés
par les scules curies, sont confirmés et demeurent & perpituité (4).
Les membres do la ¢ité en souffraient cependant, sans que la ¢ité en
proﬂlat car, tandis qu’autrefois les laxes municipales avaient été des-

— i - e e o . v, -l

(1) L. 2, C. de jure emphyth.
(2) L. 1,C. de fund. palr. - -
(3) M. Troplong, du louage, ch. 1, p, 157, — V, aussi 1a 1ot 3 au C. de fund. rei pri-

vale, qui montre que Pemphytiote ne pouvaltl so décharger du payement du canon par
une cosslon, ~

(1) L. 10, C., de veclig.
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tinéos ' aux dépenses localés, aujourd’ hui lo tiers seulement y restait

~ affectd. Les deux autrestiers étaient altnbués A I'Etat (1),

Nous n’insisterons pas davanlago sur la décadenco des instilutions

- municipales, Nous n'avions pas a faire leur histoire, mais seulement

A rechercher si quelque chose avait'survécu de leurs vieilles traditions.
Les quelques trails que nous avons indiqués suffisent pour nous au-

toriser & concluro qu'au point de vue de la représentation libre do la

personne, comme au point do vue de l'administralivn indépendante
du patrimoine, les événements n’avaient rien dpargnéd. Les libertés
municipales avaient été trop faibles pour lutter seules, en 'absence
des libertés politiques; et les villes n'avaient plus, aux 1ve et ve
si¢clos , ni droits, ni bien-étre , que dans la mesure que le prince
consentait & leur accorder. No soyons pas cependant injuste. Quel-
ques empereurs usérent de procédés moins tyranniques. Julien, nous
F'avons vu, essaya de restaurer le patrimoine municipal; Majorien
chercha A rendre la vie aux cités. Ses Novolles, rapportées au Code
Thdéodosien, attestent lo désir de réformer leur organisation ct do la
ramener aux anciens principes (2). Mais n'était-ce pas le vice du sys-
tdme qui régissait les villes que de lier leurs chances de prospérité aux
hasards du bon vouloir des princes? Aussi, les sages et bienveillantes
mesures do quelques-uns, ceuvres isolées qui ne trouvaient pasde con-
tinuateurs, disparaissent dans la foule des mesurcs oppressives; et, en

. dernidre analyse, il ne demeure, pour caractériser celte époque, que

la servitude des municipes et la confiscation do lours biens.

Dans cet état misérable, les anciennes cités romaines atlendaient un
dénouement A leur existence languissante. En Occident, ce fut un im-
mense bouleversement, d’olt elles devaiont sortir régénérées, En

Orient, ce fut une simple constitution impériale. Au 1x® sidcle, Léon-

(1) L. 13, cod.

() Plus tard ausst, Justinien (Nov. ¢xxvi, cap. 16) semble avoir voulu protégerle patrl-
moine des cités, Il défend aux agents du fisc de mettre 1a main sur les sommes destinées
aux travaux et d I'approvistonnement des villes, -

]
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N le-Philosopha. qui mil la: franobiso do déolarer hautemenl que toul,

dans les citds comme ailleurs, dépendall de la sollicitude et de I'admi-

- nistration lmpémle, out aussi la logique de supprimer cos faux sem-
“blants do hborlé ot.do gouvernement propre (1) qui, depuis longlemps.
- ne pouvaient plus lromper personne ot semﬁlalent presque une insulw |
A do nobles souvenirsl -

.

(1) Leon, Nov. XLYEe @ voone Qua nunc, €0 quod res cmles in allum sutum lransror-
mate sint, omniaque ab una imperatoria majeslatis sollicitudine atque administratione

" pendeant, tanquam lncassum clrca legale solum oberrenl nostro decrelo llllne submo- |

venlur, »

%
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"DROIT FRANCAIS.

CHAPITRE PRELIMINAIRE.

La faculté, pour les réunions d'habitants, de former, au point de
vue du droit, une personne distincte des individus qui la composent,
demeurant immuable alors qu'ils changent, se perpétuant alors qu'ils

érissent; cette personnalité, dont nous avons essayé de suivro les

phases dans le droit romain, & re¢u également sa consécration dans nos
lois actuelles. Mais avant de nous arréter aux textos législatils quo
nous aurons 3 consulter & cet égard, nous voudrions rapidement indi-
quer quelques traits des vicissitudes auxquelles a été exposé ce principe,
dans la longue période qui sépare I'époque que nous quittons do celle
que nous allons aborder. En considdrant ainsi les variations du régime
municipal frangais, nous renouerons la chaine qui unit nos comwnunes

-d'aujourd’hui aux mumcnpes romains.

La premidre questicn qui se présente est celle de savoir si la Gaule,
province romaine, avait participé au régime municipal, Nous avons
indiqué quo, si co régime s'était répandu dans lo monde romain aveo
une certainogéndrelité, des diversitds locales avaient cependant subsisté.
Mais cos diversitds furent-elles, en Gaule, d’une telle nature qu'elles
aient exclu les caractdres essenticls do 'adminisiration municipale?

IR FRrRTE R PRI
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- L’oxistenco do la curio dans les cités gauloises ed dimoilé A conless
ter. Le Code Théodosien renformo sur les décurions do_plusienrs

constitutions relatives aux Gaules. Ajoutons que 'institution d’une

assemblée délibéranto s'adaptait merveilleusement aux civitates decetle
rontrée, dont lo régime antérieur 3 la conquéle avail été, d' aprés le
\émoignage do César, celui do la délibération commune. Mois remar-
quons, en méme tamps, quo les curies furem,,sous la domination ro-

maine, plus multipliées qu’elles ne 1'cussent ¢t¢, si elles avaient suivi

les divisions des anciens districts inddépendants. Un passage do Salvien
(lib. 5, c. 4 de gub. dei) atleste, on eﬂ'et la présence des décurions

- dans de trds-petits r21lres.

Il y a plus do di” cultd A I'égard des maglslrals des cilés, ou du

mioins, b I'égard des duumvirs. M. de Savigny a soutenu qu'ilsavaient -

fait défaut dans les Gauloset, pour lni, I'existence des duumvirs aurait
¢t6 attachéed la concession du jus italicum. Celte opinion a surlout pour
base lo supposition quo le principalts, dont il ost fait mention dans
certains textes concernant les Gaules, notamment la loi 171, C. Th.,
de decur., aurait été un magistrat unique, ayant la présidence de la

“eurie, fonclion ordinaire des duumvirs. Mais si le titre de principalts
-fut quelquefois donné au président de la curie, d’autres textes parlent
~des principales, comme d'une classe particuliére de décurions.
. Dailleurs certaines villes des Gaules avaient cu, de I'aveu de M. do
‘Savigny, des duumvirs; etil n'est pomt prouvé que ces villes cussunt
- obtenu une concession particulidre du jus italicum. Quant A la pré-
-sonce des defensores d 1a fin do I'empire, ollo n’est point contestée.

Lo régime municipal ayant existé en Gaule, eut, comme toutes les

 jnstitations romaines, & subir lo choc de l'invasion barbare; mais il
“ne'périt pas tout entier, 1i f2ul faire, & son dgard, uno ‘observation
- commune & l'histoire do toutes les institutions romaines : Le Midi fut
beaucoup moir3 modifié que le Nord. A toute époqus, il avait été plus —~

imprégné des idées romaines; lors de V'invasion, il eut pour premiors
maltres les conquérants les moins barbares, les Visigoths, établis plu-

10t par les traités que par les armes, Aussi non-seulement lo droit et

les institutions romaines continutrent-ils d’avoir cours dans les

tonlrdes méridionales ; mais ils devinrent 'objet d'uno ceuvro législa-

tive le Breviarium Alarici. Le Nord cut, sans doute, un sort difiérent

- e e A
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quelques égards; cependant, malgré l'obscurité qui enveloppe histoire
des élablissements harbares, il est permis do eroire que P'occupation
dos Francs no fut point partout violeute. D'ailleurs la personnalité du
droit était un principe germain. Les Francs gardaient leurs coutumes,
mais ils n'eplevaient pas aux vaincus le droit romain qui les régissait,
1l n'estdono pas invraisomblable que les traditions municipales se soient

conservées aprés la conquéte. Puis, .avec le temps, ce dualisme dans °

le droit disparut; la fusion s’opéra entre les vainqueurs et les vaincus,
et il en dut sorlir un élal do choses mixte., Do savants lravaux
ont, do .05 jours, accrédité cetle idée el apporté, a I'appui des suppusi-
tions, des textes préeis. On trouve dans 1'Histoire du droit romain au
moycn-dge de M. do Savigny, dans I'Histoire du droit municipal de
M. Raynouard, de noinbreux documents, particulidrement Jdes formu-
les d'actes, qui prouventla persistance des noms et de quelques-unes des
attributions des curies et des défenseurs des cités (1). Bientot des noms
germains, placés quelquefois & cO1é des anciens noms romains, viennent
allester le progrds de I'ceuvre de fusion, jusqu'au jour ou il faut cher-
cher les restes du régime municipal romain plus dans les choses que
dans les noms, déméler la curie dans le mallum, etretrouver les curiales
el les magistrats municipaux dans les rachimbourgs et les scabins
de I'époque Franke. On est m¢me fondé & supposer, sans aller jusqu'a
faire do I'invasion barbare la restauration des institutions municipales,
que les cités recouvrdrent & celle époque quelque vitalité. Lo systémo
liscal, qui avait é1é la causo principale de leur ruine, était tomhé avee
I'enipire romain. La délivrance de celle entrave leur permit de prendre
quelque développement. |

Mais, si le régime municipal ne disparut pas dans I'invasion, il fut
plus tardrexposé & une euvre de destruction redoutable de la part d'un
ennemi qui grandissait, en gagnant également au-dessous et au-dessus
de lui; nous voulons dire la féodalité,

Celle puissance nouvelle qui, sous les successeurs de Charlemagne,
s'accrut 3 la faveur do la faiblesse du pouvoir royal et dtendit la

[T —— Y

(1) V. anssi Hist, des blens communauy, en Frauc,, depuis leur origiue jusqu'a fa fin
du xine gicele, par M. Rivitee {omvrage couronne par PAecad, des Inseripte of Belless
Lettres. « 1836.)
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servitude sur les campagnes. no pul pas laisser aux villes un sénouso -
action sur elles-mémes. Lorsquo le comte ou I'évéque, cessant d'élre*
un mamslral de situation dépendante, bien qu‘élevée, dovint un sou=

verain no rolevant en réalijé de personno, les libertés des villes

furent condamnées. Les droits les.plus arbitraires ot-los-taxes los plus -
. Jourdes s’appesantirent sur ellos, L’administration dégéndra en gou-,}
vernement d'autant plus absolu que son action était plus rapprochéo
des administrés. En mdme tomps, les propridtés des citds furent ab-

sorbdes. Ellos n'avaient pas sans doute travorsé V'invasion sans subir

quelques alteintes. Les libéralités fmtes aux antrustions, les spolia-

tions méme avaient pu ne les point épargner. Néanmoins, des docu-
ments prou\ent leur persistance et leur maintien, dans 1'époque
franke, et jusqu’au-deld du régne de Charlemagne. Mais, lorsque la
féodalité devint plus envahissante, les alleux des cités, suivant la marche
des choses, alldrent se concentrer dans les mains des seigneurs. Est-ce
adire que, sous les premiers Capétiens, les villes fussent uniformément
dans un détat de servitude ? Ce serait aller trop loin. Les villes du nidi
avaient conservé plus précieusement les traditions du régime municipal
romain ; certaines villes du nord méme n'avaient point perdu touto in-
dépendance. D'un autre ¢816, on trouve encore, ) celto époque, des
traces de biens appartenant & des villes. Il restait done sur le territoire
 frangais quelques germes d'institutions municipales, susceplibles do

“produire une réaction et de reprendre vie, sous son influence.

A la mé&mo époque se formaient de nouvelles agrégations d’habi-
tants. Autour du chdteau féodal, de I'égliso, de I'abbaye, sc groupaient
les populations. De lh des bourgs, des villages, sans antécédents mu-
nicipaux, sans propriétés préexistantos, et qui, sous la pression du ré-
gime féodal d'oV, ils dtaient issus, ne présenidrent, do primé abord,
aucun signe d'existence indépondante. -

Mais, a la fin du xi® sidcle, dclate un grand mouvement d' émancl-
pation, qui se manifeste d’abord par des actes isolés, el prond, au
xn® sidcle, un caractdre do plus grando généralité, Dans le midi,
I'exemplo des vi'les do I'Italie, qui venaient de s’affranchir, faitappas
ratire, sans grando secousse, los noms de consuls el les libertés mu-
nicipales. Au nord, la restauration de V'inddépendanco des villes affecto
uno physionomio plus énergique ct plusgermaine. La Ghilde, ¢’est-d-
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diro Passociation solennelle, consacrée par le serment, cst la formo
originale que revétent les premidres comyunes (1). Dds 1070 et ;
1076, le Mans, Cambrai, deviennent lo siége d'assbciations de cetto ‘f’
nature, el leurs habitants arrachent, par 'insurrection, des chartes
. leurs soigneurs. BientOt, et pendant les scdnes sanglantes de Laon,
les villes deSaint-Quentin, Beauvais, Noyon, Amiens, ete,, obéissentan
signal, et lo xn® sidcle so remplit de I'histoire des vilies, grandes ou
petites, qui se souldvent au cri de comyuxg, formulent leurs demandes
el les soutiennent, au besoin, par les «rmes, |
~ Pour comprendre celle lulle, ses vicissitudes cl ses effets, il faut
observer entre quelles pmssancea clle s’agitail. Dépouillée do l'auto-
" rité offective, et réduilo b une suzerainelé nominale sur la majeure
parlic du terriloire, la couronne conservaild peine, dans ses propres
domaines, une influence réelle. G'était en général, avec les seigneurs
In'fquos elecclésiastiques quelespopulationsétaientei; rapport, non avee
e roi, Gefutaussi contre cux quesse dirigea l'insurrection. Les demandes
do chartes de commune s'adressérent aux comtes et aux évéques; et lo
rdle de la royauté se réduisit presque partout & une mmple interven-
tion. Les charles élaient-clles accordées sans combat ? le roi donnait A
la charte octroyée par le seigneur la conséeration du sceaun royal,
Des troubles s'élevaient-ils? le secours armé du roi venait seconder
soit les seigneurs, soit les villes qui le réclamaient. Dans une méme
Jutle, comme celle de Laon, les deux partis purent ainsi se prévaloir
tour 3 tour de l'appui de la royauté, que l'on vit déchirer les chartes,
apres les avoir signées, 1l no faut donc pas exagérer I'action du pou-
voir royal dans I'émancipation des communes. Il ne suivit pas, du
moins & I'origine, une ligne tracée d'avance, et il ne concnt pas la
grando pensée de l'affranchissement des communes; mais il se {rouva
melé, saus dessein, & Pentreprise qu'elles poursuivaient etil y peit, tour
-2 tour, l'altitude quelui conseillaient les hesoins du moment. Les rois de
France du xi¢ et du xne sidcles étaicut trop pauvres et trop faibles en-
core, pour concevoiret garder une politique ferme et indépendante.
Mais l'insurrection ne fut pas uniformément leo caractére de la révo-
ulion communale. Quelques soigneurs, dans leurs domaines, alléren!

. ————— . sttt -

(1) Aug. Thicrry, Cons, sur 1'hist, de Frauce, ch, v,
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au-devant des demandes. Lo roi surtout fit, dans les siens, des conces-
sions volontaires : ici, naturellement, son influence fut plus séricuse.

Remurquons cependant que la condition acquise par les villes fut

“rds-varido. L'dtendue des concessions se mesura souvent sur les pro-
portions de la lutte. De toutes les villes du moyen-8go, celles qui. parals-

sent avoir obtenu la plus grande somme do libertds, furent colles qui

los avaiont demanddes & l'insurrection. On pout méme déméler trois

degréds dans la siluauon des vnlles. Quelques-unes, reslées sous la dé-
pendance des seigneurs ou do leurs officiers, recevaient seulement,
comme faveur, 'exemption de certains droits onéreux. C'étaient les
villes do prévdiéd. D'autres obtenaient sur quelques points, le droit
d'intervenir dansla gestion de leur? intéréts, mais en gardant toujours
au-dessus d’eclles . l'autorité d'un délégué du seigneur ou du roi.
© ('étaient les- villes de bourgedisie. Enfin los communes, proprs..nt
dites, obtenaient la plus grande étendue de franchises, ot celles-1a 1:¢ se
rencontraient gudre dans les domaines royaux. Si, en effet, de la sério
des actes de concessions royales oclroyées & Orldans, & Lorris en GAti-
nais, on rapproche les charles communales de Saint-Quentin, do Beau-
vais, de Laon, filles de l'insurrection; A ¢0té de garanties données a la
liberté individuelle, & c6téde I'abolition des droits de mainmorte, do

la réformo des tailles, qui sont, dan3 toutes, comme le droit commun

... des concessions faites aux villes, on voit de plus, dans les dernidres, la
reconnaissance d’ une constitution libre; on y lit les noms de maire, do
pairs, d'échevins, de jurés; on reconnait, enfin, le principe de 1'élec-

tion par la commune do magistrats auxquels sont données une juri-
diction et une administration indépendantes, 11 faut méme aller
plus loin : les communes du moyen-dge furent, d une part, infl-
niment plus souveraines, d'une autro, infiniment plus démocra-
liques que no l'avaient été les municipes romains (1). Sauf quel-
ques preslations envers los seigneurs, les communes ne relevaient plus
que d’elles-mémes. CG'est "ainsi’ qu'elles avaient lo droit de lever des
milices et des taxes pour faire la guerre, En outre, leur qrganisation
reposait sur I'dlection populaire. G'était le sufirage des habitants, dans

toute sa turbulence, qui servait do grand ressort d'administration inté«

- e T e — m-ﬂ‘ﬂ L 3" X .-mm

(l) M. Gulzot, Rist, de lacivil, en l~‘rsmro, tome, tv, {8¢.lecon,
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rieure. Et ces habitanis quels étaient-ils? Les svigneurs, ceux qui
concontraient entre leurs mains les droits féodaux et le territoire, étatent
rotirds dans los chdteaux, hors do I'enceinte des villes. Dans celles-ci
noe restait qu'une population inféricure, qui no connaissait la culture
que par les tenures précaires, 1'industrio et lo commerce que par le
travail manuel, Formés en corporations pour lours travaux, en assem-
blées pour le choix do leurs magistrats, ces artisans n'étaient et ne
pouvaient &tre qu’une démocratie. De celle organisation populaire il
- y:a loin & la,constitution aristocratique des municipes romains : ¢’esl
qu'entro les deux états do choses, deux faits, immenses dans lours
consdquences, s'étaient produits : I'oppression par la féodalité et 1'affran-
chissement par l'insurrection. -

En méme temps, la propriété des communes tendit d se reconstituer.
Non-seulement les villes émancipées eurent une caisse pour subvenir
A leurs dépenses; mais des propriétés foncidres leur furent atiri-
budes par des chartes. Il y eut, & quelques ¢égards, réparation des
asurpations commises.

Ce grand ébranlement du xni® sidcle cul aussi son contre-coup dans
les campagnes. Les communautés formées autour du chateau, ou dans
la circonscription de la paroisso, obtinrent, de leur ¢4té, le reldchement
du lien féodal. Le clocher des villages n’eut point sans doute, au
moyen-age, le grand rdle du beffroi des villes; mais les populations
“rurales connurent aussi les concessions de droits et de lerres.

Peu do communes cependant surent une existence paisible. Deux
éldments y jetdrent lo trouble : les entreprises des seigneurs féodaurx,
avides de ressaisir leur autorité, ot les discordes intestines d'une po-
pulation trop complétement ot trop brusquement afiranchie, élonnée
de sa conquéte et mol habilo A en user. En faco de ce double danger,
les communes cherchdrent un appui et le trouvdrent dans le pouvoir

- royal.Devenuc plus forte alors et plus confiante, mieux éclairée aussi sur

son influence maintes fois invoqude, la royautd arréla les tentatives des

seigneurs, mais en so gardant de laisser gagner aux communes une trop

grande importance. Quelquol‘ois méme, les rois prirent parti conlre

olles; et ainsi, tour & tour, amis ¢t ennemis, ils apprirent aux sei-

gticurs of aux communes & compler avee cux. D’uir<antre’ edté, cer-

\aines communes, fatigudes de leurs dissensions ou du:joug do leurs
v
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,pmpres' mnglslrals en vinrent abdlquer leurs hborlés onlro les
maius du voi, lui demandanl do. Iour enyoyor un maglslrat, un préwdt
qul los gouverndt en son nom. |

" Les choses en 6taient vonues hce pom!, vers la fin du xm° et au com- -

moncement du xive sidelo, Les rois do France. réglaient par ordon- I

nanco l'admmislrauon des villes, & mosure qu'ils’ étendaiont Ieurs
~ domaines. Les anciénnes communes étalent peu & peu amenées d un
~ dtat qui rappelait colui des villes de’ bourgecisie. Sous saint Louis ot
Philippe le Bel, 1'excessive mdépendance localo s%effagait déjh devaut
P'unité de la nation, Mais, en méme temps, des villes qui n'avaient
jamals eu d'existenco indépendante, ni dérivéo du régime mumcnpal
romain, ni sorue du mouvement communal; des villes récemment
fondées regurcnt lo.droit d’avoir des magistrals choisis par leurs habi-
tants(t). La souveraineté des communes se perdit, mais les villes garde-
rent ou obtinront des droits d'administration propre. Dopuls saint
Louis, Jusqueversla fin du xvn® sidcle, on vit encoro des maires, des
dchevins, des consuls, gérant les affaires communes, On vit des princes
rendre hommaogo au principe de la_liberté d’administration ot d’élec-
tion (2} ; et 'on peut conclure quo la tutelle du gouvernement, quoiquo
‘énergiquement conslitude, était loin d'¢tre une oppression sans re-
Jache.comme elle avait été dans I’empire romain. -
~ Toutefois, en méme temps qu'elle empiéla souvent sur l adminis-
~ {ration des communautéds, la royaulé eut un autre tort, celui do ne
point lou;ours protéger efficacement leur patrimoine, C'est dans cello
‘période quo so placent les fréquentes usurpations commises par les sejs,
gneurs sur les biens des communes. Les soustractions do titres, les
ventes imposées ou simulées sont autant d'abus que les ordonnances
des rois essayont de réprimer, mais sans y parvenir toujonrs, Au
xvie sidelo aussi,. appareft clairement un droit qui, sans doute,
n'élait pas nouveau, le triage, c'est-A dire le droit pour lo sei-

o —— P e —— . . . p— ——
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(1) Parexemple, Algues-Morles, sous Louis IX ¢ « 1l est permis & la communauld de 1a
ville d'avoir 4 consuls au molns, ct ils auront un contell jurd qu'ils cholsiront, ct les ha.
- bitants auront 1a libertd de cholsir ces consuls, » ¥, M. Raynouard, iist, tlll droit munt.
clpal, tome 11,

(2) M. Raynouard (loe. cit.) a suivl, pour ainsl dire, de végne en régno, dans celtp lon-
guo pérlode, les traces du maintica de ces deux principes, |
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gnour, de distraire, & son profit, le tiers des bois, marais, prés, con-
cédés par lui, ou ses auteurs, gratuitement & la commune.

Lo rdgnode Louis XIV fut fatal aux libertés des communes. En
1692 los éloctions furent abolies et les fonctions municipalesdevinrent
vénales. En méme temps elles dovenaient perpétuelles; ¢’est diro que
“eeuxqui en élaiont investis échappaient & toute responsabilité et que les
villes perdaicnt touto garantio d’administration. Le seul moyen pour |
elles do fuir ces conséquences, fut de se racheter (1707). Il est vrai
qu’aprds la mort de Louis X1V, le droit d’8lection fut rendu aux villes
(1717); mais, dds 1722, un nouvel édit rovint 4 la vénalité. Son
préatnbule ne laissait pas de doute sur la cause qui 1'avait molivé
« La nécessité de nos finances, y est-il dit, nous oblige & chercher les
moyens les plus sars deles soulager ». Les villes étaient done victimes
d'expédients de finances. Le reste dua si¢ele, jusqu'd la révolution,
s'écoula dans des alternatives semblables, et les villes furent sans cessn
obligées de racheter la droit 'élire leurs magistrats. En 1764 ot 1765,
‘cependant, le gouvernement entreprit de faire une loi générale sur I'ad-
ministration des villes. Deux assemblées furent établies dans la plupart
d'entre clles. La premidre so composa du corps de ville, ¢'est-3-diro
le maire, les échevins et les autres officiers municipaux. La seconde
fut une assemblée de notables élus par le peuple et chargés d’élire lo
corps do ville et de délibérer avec lui dans les affaires importantes.
Mais un nouvel édit vint encore en 1771 rétablir la vénalité des
offiices. |

I.'organisation des paroisses rurales, des communautds d'habilants,
n’avait jamais 616 réglementée d'une manidre positive. On voit seule-
mont que leur modo d’administration présentait assez généralement,
avant la révolution, un syndic placé a leur téte, sous la surveillance
d'un subdélégué de I'intendant, Sur les affaires importantes, les chefs

. do famille étaient appelés & délibérer en assemblée générale. Mais 13,

comme dans les villes I'élection, V'assemblée, les -fonctionnaires n'a-
vaient quo 'apparence de la libertd. « Une paroisse, disait Turgot, est
-un assemblage do cabanes et d'habitants non moins passifsqu'elles (1) ».

G, Wi, St Sl gl Ay A, Jprerstte gt et s ittty et ittt

(1) M. de Tocqueville, VAzecien Régime et 11 Révolution, p, 78,
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G‘est dans cet état quo la révoluuon do 1789 lrouva les communau-, .
flés urbaines et.rurales, Dds la nuit'du 4 aodi, I'Assemblée nationale
‘décida qu'un sysléma unique régirait les diverses clrconscriplions tor-
‘ritorlales, Doux mols:aprds, la discussion était ouveérte, Dans. ces

{emps d'effervescence, les syslémes les plus hardis no craignaicnt-

pas de se produire, Pour l'organisauon communale. oh proposa. do
laisser aux munieipahtés une compldto. mdépondanca, qui eat fait
“d'clles commeo autant de petites républiques unies par un lien fédéra-

Aif. Mois Sieyds fit trlomphet I'idée d'unc sage concnlialion entre les

libertés municipales ot I'unilé du pouvoir central. Lo décret du
14 décembre 1789 constitua dans chaquo communaulé un corps mu-
nicipal compqsé d'un maire, d'un procureur de la commune et do

plusieurs officiers. municipaux. En outre, un nombre de notables,

‘double de celui des menibres du corps mumclpal dot se réunir & lui

pour formor lo conseil général dola commune. L'élecnon fut le prin-

. cipe do toutes les nominations. '

‘Lo seul vico de cetto organisation était de remettre A plusiours le pou-
voirexéeulif dans la commune, Mais les municipalits jouissaient d’une

grande latitude d’administration ot do police locale. Les droits ot los

intérdls de la communauté étaient soigneusoment dislingués et res-

“taient confiés  sa garde. -L'Etat avait un droit de surveillance, mais
~ limité aux exigences de l'ordre public. On admit aussi le principe que

1es officiers municipaux pourrsient 8ire chargés de fonctions relatives
A 'administration gdnérale, commo la répartition individuelle de 'im-
pot, la surveillanco des travaux publics. ,

Les municipalités constitudes, le patrimoine des communautés attira
I'atlention du 1égislateur. La loi du 15 mars 1790abolit le triago pour
T'avenir; celle du 28 aodt 1792 révoqua tous les triages oxdeutds de-
puis 1669 (1). La mémo loi fit entrer dans la propriété des communes
Jes terres vaines et vagues situdes sur lour territoire, et les réintégra

L s i o

\
.

(1) L'ordonnauce do 1669 avait tolérs lo triage, A la double condition qu'il fAt Justifé

d'une concession faite graluitement par le selgncur, Ll étah\l que les deux tiers du_fonds
suffisatent A Vusage de la parolsse. .
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. dans les biens et droits anciennement possédés par elles, et dont elles
. avawnt été dépomllées par la puissance féodalo.

Les principes reconnus par la révolution de 1789 sont demeurés
les bases de notre régime communal. Si des alteintes, non seule-
ment’ de fait, mais de droit, y furent portées, b plusicurs époques,
elles furent passagdres. La conslitution de l'an 111 ‘essaya de trans-
porler au canton ladministration municipale; mais ‘celle tentalive
échoua et la constitution do 'an vir revint aux anciennes circons-
criptions, Celle-ci introduisit, en méme temps, l'innovation heu-
reuso d'un peuvoir exéeutif conflé A un maglslml unique, mais, clle
abrogea lo systdme électif et attribua au pouvoir cenlral la nomination
des maires et adjoints et mémo des conscillers municipaux. Il était
- réservd 2 la loi du 21 mars 1831 do reslaurer, en grande parlio du
noins, le principo de V'dlection.

Lo patrimoine des communes eut aussi & svuffrir des Spoha-
tions. La loi du 24 aofit 1793 nationalisa les detles des communts
antérieures & sa promulgation, et atiribua en méme temps leurs
biens, 3 I'Etat. Une nouvelle dépossession fut prononecée par la
loi du 20 nars 1813, porlant cession des biens des communes & la
. caisso d'amortissement, et n’exceplant quo les ¢difices affectés & un
usago public et les bois et biens communaux prOprement dits. Mais
cetie 1oi fut rapportée lo 28 avril 1816 ; et, depuis lors, ¢'a 616 'ccuvro
do la loi du 18 juillet 1837 de reconnattre pleinement les droits des
communes, d'en déterminor I'étenduc et d'en régler I'exercice.
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CHAPITRE PREMIER: L

~ CONSTITUTION DES COMMUNES,

-~

. - En abordant la commune, lelloquo 'ont constitude la révolution de

1789 ct les lois postérieures, notro élude s'dtend ot se généraliso. Los
villes ne doivent plus seules nous occuper les campagues réclamont
lo méimo axamen parce qu'elles ont les mémes droits, Go n'ost pas
~une des moindres conquéles des idées modernes quo I'exiension &
toutes les parties du territoire d'une organisation identique, qui sai
donner satisfaction aux mémes besoins, partout vu ils exislent, On a

~ vivoment critiqué I'unité d'orgamaatlon communale: on a cité des in-

convénients praliques; on s'est appuyé surtout sur co que l'uniformité,
on celle mali¢ro, avait pour conséquence de placer lo législateur dans
V'alternative, de restreindre les droits de tous en.raison de l'inaptitude

. de quelques-uns, ou d ‘accorder d tous des droits dont quelques-uns sont
| mcapables d’user (1). Quoi qu'il soitde ces inconvénients, ceux des au-

ires syslémes ne seraient pas moindres. Assujettir les petites communes,
lescommunes rurales, & la direction incessanto d'une autorité déléguée -
du gouvernemenl. sous prélexte de subvenir A I'incapacité présumée
des maires dv campagne, ce serail proclamer le droit d'intervention
illimitde du gouvernement dans les intérdls communaux, pour la ma-
jeuro parlie du lerritoire frangais. Soumeltre les petits centres a I"admi-
nistration des grands, co serait meltre los campagnes au service dos
villes, et faire tourner la prospérité des premidres a I'accroissement du-
luxe des sccondes. La créalion des mumclpahtés de canlon a conire

t
-

(1) Rapport de M. Vivien & lachambhredes dépulés sur la loidu 18 jtjlllel 1837.
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elle I'insuccés d'une premidre expdricnuce (1). Toules ces combinaisons
théoriques ont d'ailleurs un défaut commun, Elles hlessent lo senti-
mont de 1'individualitd locale, sentimont peut-étre plus vif dans les
polites localitds que dans les grandes. Aussi lo principe de V'unifor-
mité de V'organisation communale est-il sorli vainquour dus allaques
dirigées contro lui.

Pénédtrons maintenant au sein do la commune, pour examiner en
détail son organisation et ses attributs, ot recherchons d'abord quels
sont los pouvoirs qui agissent au nom do la personne collective.

Lo jou do trois ressorls so manifeste dans I'administration des com-
munes : 'onsemble de la population locale procédant par élection ; un
conseil municipal procddant par délibération; un maire et des adjoinls
procédant par action proprement dite.

SECTION I'¢,

Population de la commune.

§ {er, — 8Sa composition,

L.a commune, porte I'art. 2 de la loi du 10 jhin 1793, est « une

société de citoyens unis par des relations locales ». Mais le consente-

ment réciproquo, qui est la base de loulo sociélé , ne saurait &re oxigé
d'une manidre expresse dars chacune des circonscriptions d'un grand
Etat, 'Les lois barbares seuaies, celles des peuples primitifs ,- ont pu
I'imposer pour I'admission dans leurs tribus. Dans 1'état de civilisa-
~tion, il faut s’en tenir A un consentement présumé, ou, comme on 'a
~ dit,  un quasi-contrat d'association locale. Quels sout les faits gm
font présumer ce consentement et.qui servent de fondement a ce quasi-

contrat? Le premicr élément, puisqu'il s’agil d’une association terri-

- (1) La constit, du 5 fructidor an 11, tit. vur.
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tonalo, sl lo lerrltoiro. 1l importe dono de diro quelquos mols do la
circonscription communale.

 L'Asserblde nationale dvita de fmre descondro lo remaniemenl du
torriloire frangais jusqu'au dernior degré des communautésd’ habitants.

Los villes, bourgs, parmssos. érigés_on municipalitds, furont mainte-
‘nus dans leurs anciennes limites. ‘Mais collos-c¢i no pouvaiont dire

condamnéés & garder une fixation invariablo dans l'avenir. La né-

cessité do quelques modifications pout, en offet, se produire sous 1'in-
fluence de circonstances diverses. Il est dans 'ordre des choses que
cerlains contros perdent de leur importance, avec lo temps, quand
d'autres en acquitrent une plus grande; il arrive aussi que leurs
intéréls, lours relations changent en tout ou en partie. Dans cos cas,

ce-peut élre un acte do bonne administration d’apporter quelque -

“changement aux circonscriptions, de procéder & des réunions et sépara.
tions, Mais le droit de faire de telles modifications ne peut appartenir
qu'a une autorité supérieuro, La constitution de 1791 Vavail altribud
au pouvoir législatif; toutefois sans avoir 616 abrogéo, cetle régle avait
cessé d'8tro suivie, sous la constitution de I'an v, Le gouvernement

s'était attribué lo droit do prononcer les réunions et séparations de
communes, sous la garantie de certaines formalllés. La loi du 18 juil-

lot 1837, encore en vigueur, a placé en 18te do ses dispositions la

réglomentation de cette matidre, ' '
- Dans tous les cas, quil s'agisse « do téunir plusteurs communes
on une seule, ou de distraire une section d’'unoc commune, soit pour la
réunir & une aulre, soit pour I’ériger en commune séparée », la pre-

midre mesuro est une cnyuéle ordonnée par lo préfet dans les com—.
munes mléresséea. Les communes, appelées déjh d intervenir de celle’

‘manidre, le soul encoroe par leurs conseils mumcnpaux, auxquels, dans
celto circonstance, on adjoint les plus forts contribuables en nombre

double de celui des membres du conseil. L'assemblée, ainsi composde,

donne son avis. 8'il s'agit de démembrer une commune, la section
qu'il est qucsuon d'érlger en’ communo séparde ou de réunir & uno
aulre, doil étro aussi consultée. Pour lui composer une représentation
propre, les électeurs mlllllClpﬂIJ‘( domiciliés dans la section procddent
b I'élection d'une commission syndicale qui nomme son président ot

donno son avis. Le nombre des membres de celte commission syndi-

-
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calo est fxé par arrdté du préfet ot, si co nombre oxcdlo la moitié de

-celui des électeurs do la section, la commission est de droit composéo

des plus imposés, Mais I'enquéle, les ddlibdrations du conseil muni-
cipal et des plus imposds, ou do la commission syndicale, pourraient

- subir Vinfluence do considérations pelsonnelles ;.el, d'ailleurs, elles ne

donnent jamais que 'expression du sentiment local. Aussi la loi, pour

servir do contrdle, exige-t-ello 1'avis de ccux qui représentent les cir-

conscriptions plus élendues, auxquelles se rattachent les communcs
intéressées, & savow, des conseils d’srrondissement et de dépar—
tement, - -

Cos regles sont applicables dans loules les hypolhéses mais la diver-
sitd commence, quand on arrive & l'autorité qui doit définitivement
prononcer. Lorsque les réunions et distractions de communes devront
avoir pour résultat de modifier Ja composition d'un département, d'un
arrondissement ou d'un canton, clles ne pourront étre prononcées quo
par une loi, parce qu'a la loi soulo appartient de déterminer les ressorls
judiciairos et les circonscriptions électorales. A parl ces cas, il faudra
encore recourir & une loi, lorsque les conseils municipaux auront donné
un avis conlrairp X la réunion ou distraction ; mais avec cetle distinc-

. tion que, §'il s’agit d'une commune ayant moins de (rois cents habi-

tants; I'opposition des conseils municipaux ne sera pas prise en consi-
dération, lorsque, d’ailleurs, le conseil général se sera prononcé aflir-
mativement. Daus ce cas, ot dans tous les autres qui ne sont pas excep-
tés, un déeret du chef de I'Etat sora suffisant,

Le fractionnement des communes ne doit, du reste, étre soumls aux
régles qui précddent quo lorsqu'il s'agit d‘opércr SUr une commnune
entidre ou sur une section. Les questions de délimitation do.commu-
nes, yui n'ont pour objet qu’une simple rectification de territoire, sonl
soumisos & des formes beaucoup plus simples, qui ne saisissent que 'au-

~torilé administrative du département, 2 moins que les deux communes
~ intéressées n'apparticnnent & des départements différents, o

Maintenant, le territoire élant fixé, quelle est la relation par laquelle

s’y rattachent les membres de-la commune? En droit romain, nous

avons trouvé deux faits : 1° L'origine ; 2° 1'établissement du domicile;
le premior, indestructible dans ses effets, lo second, susceptible de

“changements postérieurs. Dans le droit barbare, nous voyons que la
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loi Sallque (chap. 47) oxigeau un oonsontement exprés el untmimo do

la communauté & laquello voulait s'agréger un nouvean : membre;

toulefois. d défout de co consentemont, une résidonco sans trouble,
prolongée pendant douzo. .mols, 6lait rogardée comme suffisante. Lo

méme délai d'un an so rencontfe oncoro au moyen-Age pour la parlici-" )

pation aux droits de bourgeoisie,

Dans nos lois modornes, le lien d'origino a moins de force que dans |

les lois romaines. Il est reconnu et etigé pour la formation du grand

éire moral qu'on nommo 1'Etat, mais son influenco, s'arrdtant aux
questionsde nationalité, no descend pas jusqu'aux communes. 1l en est
autrement du domicile, C'est, en général, lui qui forme 13 neeud do

i'association, Il faut remarquer, néanmoins, quo si la condition du
domicile réel ost exigéo dans cerlains cas, par exemple, pour la jouns- .

. sance des biens communaux, clle no I'ost pas dans taus. G'est ainsi que,
“d'aprés l'art. 7 do la loi du 5 mai 1855 combiné avec l'art, 13 du
décret du 2 février 1852, la qualité d‘élccleur communal est altachée

------

d la simple résidence do six mois, En outre, la possession d’une pro-

priété immobilidre dans uno commune, et, plus généralement encore,
~ Pinscription sur lo réle des contribulions directes, font entrer, on un
cerlain sens, le propridtaire ou le contribuablo dans ’association,

puisqu'il se trouve appelé A participer aux charges communes et que,

do plus, si sa cole est do quelque. 1mportance, il peut &tre invitd 3

- délibérer sur‘des intéréts communs, dans cerlaines circonstances, Ce-

pendant ni la propriété, ni l'inscription au-rdle ne conslituent le domi- -

cilo, 1l faut donc conclure do 13 qu’on no doit prondre, pour principe
del’ assomauon, le domicilo et méme I° habitation qu'avec une cerlamo

R ]

5. 2, — Role de la population dans la c_ommuno.

Lo rdle des habitahls de l& commune consiste dans l'éleéti'on' des

membros du conseil municipal, c’est-2-dire do ceux qui doivent élre

les représontants de la commune dans la gestion do ses intéréts. Nous

savons que la loi de 1855 confere le titre d'électour municipal, sans

-autre condition qu’une habitation de six mois dans la communo ; mais

1
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c'omm'e le droit d'8lection, pour tro oxercd dans un intérét communal,
" no perd pas, d'aprés nos lois, le caractdre do droit politiques il faut
ajouter que los personnes auxquelles la jonissanco des droits politiques
ost rofusée ne peuvent se prévaloir du fait de I'habitation pour parti-
ciper ‘aux élections, L'étranger, le minour, l'interdit, la fomme ne
sauraient y &tro admis, non plus que les faillis non réhabilités ot les
personnes atleintes de. cerlaines condsmnations énumérdes dans les
art, 15 ot 16 du déeret du 2 février 1852; quoique ces mémos per-
sonnes, commo domicilides dans la commune, puissent parliciper a
cerfains avantages et subir certaines charges de la corporation,
Yoyons comment les éleclours communaux exercent leur droit. I
faut, avant tout, qu'ils soient inscrils’sur la liste électorale. Une déci-
sion du juge de paix ordonnant lour inscriplion, ou un arrét de la
Cour de cassation, annulant un jugement qui aurait prononcé leur
radiation, suppléerait cependant A l'inscription sur la liste. Les élec-
“teurs peuvent, ou voter dans une seule assemblée, ou étre divisés en
sections. D'aprés la loi du 21 mars 1831 (art. 44 et 43), la division
en sections avail lieu de droit dans les communes do deux mille cing
cents dmes et plus, Dans les communes an-dessous do ce clifre, les
élecleurs se réunissaient en une seule assembiée. Toulefois, sur la

~ proposition du conseil général, et, le conseil municipal entendu, les

électeurs pouvaiont dtre divisés on scctions par arrété du préfet, Au-
jourd’hui, aux termes de I’art, 7 de la loi du 5 mai 1835, le chiflre
de la population des communes n'est plus & considérer, Lo préfet est
souverain appréciateur de P'opportunité de la division en sections ; ni
“le conseil général, ni lo conseil municipal n'interviennent. La seule
“oxigence de la loi est que 1'arré1é du préfet soit pris en conseil de pré-
fecture, Il ne s’agit pas ici, bien entendu, de seclions établies pour la
facilité ou la rapidité des votes. Il faut entendre par sections, des

—~. .. graupes d'électeurs nommant chacun un cerlain nombre de membres

du conseil. L'utilité de cette division est manifeste. Une communse,

malgré son unité, peut comprendre des sections qui ont des biens

~particuliers et des intéréts propres. Une portion do la population peut
" mémo avoir des intéréts contraires A ceux d'uno autroe portion, par
exemple, si la commune est en partie urbaine el en partio rurale. Dans
ces circonstances, il est de toule équilé que les intéréts distincls soient
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distinctement représentds; et c'ost ce qui n'arriverait pas si tous les
électonrs concouraient confusémont d 1'dlection de tous los. candidats,
Dans un vole commun, uno pelito fraction' électorale correspondant b
~une pelite fraction torriloriale sevait indvilablement étouffée. G’est_ |
pour obvier & ces inconvénients qu'a 616 créd.le vole par sections.
L'arr8té du préfet, qui fait la division on sectlons, détermine, on mémo
temps, lo nombro de conseillers municipaux b élire par chacune
d’elle. 11 doit,- -pour fairo co travail, prendro pour guide lo nombro -
dos électeurs inscrits daus chacune; mais il n'est pas tenu d'observer
une exacte proportion, La présidonco des sections se divise entre lo
maire, les adjoints el les conseillers municipsux, Le président a seul
la police de |'assemblée. Lo bureau so compose, oulre le président, deo
quatre scrutateurs et d'un secrélaire. Les difficultés qui s'éldvent sur
les opérations de I assemblée électoralo sont jugdes provnsonremenl par
le burcau : les décisions sont motivées. w

Quant au vole, il se fait au scrutin do liste, Les élcclours sont ap-
pelés par ordro alphabéuquo. A l'appol de leur now, ils rometient leur
bulletin au président qui le dépose dans la botte du scrutin {orméeaves
cerlaines prdcaullons. L'appel terming, et aprds un réappel des élec-
teurs qui n'ont pas votd, le scrutin est clos, et le burcau, assisté de scru-
lateurs qu'il désigne parmi les électeurs présents, procede au dépouil-

“lement, pour lequel la loi trace des mosures do siroté. A la suite du
. dépouilloment, le président proclame lo résullat du scrutin.

Pour quo I'assemblée électoralo puisse arriver & un résullat utile, il *
faut qu'olle soit compuysée, au moins, du quart des électeurs inscrits.
CG'est la conséquence de V'arl. 44 qui veut qu'aucun candidat no puisso
étre élu s'il nobtient un nombre de suffrages égal au quart des élec-
teurs inserits (1), Un procds-verbal des opérations électorales ost dressé
. par le secrétaire et les décisions du bureau y sont insérées. On y an-

nexe, aprds qu'ils ont 616 paraphés par le bureau, les bulletins et pidces. -

qui se référent & cos déoisions. Le procds-verhal est signd par le seerd- '

tairo et les autros membres du bureau. Une copno également signéo est
envoyée au préfet (2 )

L — - M
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(1) Cela n’est vrai toutefols que pour lo premier tonr de serutin,
(2).L. du 5 mal 1855, sect, 3, art, 27 A 44,
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Un droil asscz remarquable est celui qui est donnd A tout électeur
d'arguer do nullité les opérations do P'assembléo dont il fait partie, §'il
~6levosa réclamation pondant leur durée, elle sora inscrite sur lo pro-
cds-verbal, avec lequol elle purviondra' au préfet, sinon elle devra étro
déposée dans lo délai do cing jours, d dator du jour de l'dlection, au
secrétariat de la mairie, pour do 12 étre envoyde au préfet; & moins
qu’ello ne soit directemont déposée A la préfecturo ou A la sous-préfec-
turo dans lomdme délai do cing jours. Lo conseil do préfecture pro-

noncora dans lo mois sur la demande. Lo préfet, deson ¢dté, a lodroit,
d'altaquer I'dlection daps les quinze jours de la réceplion du procds-

verbal, s'il eslimo quo les condilions ct les formes légales n'ont pas éé
remplles. Dans co cas, commo dans V'autre, ¢'est le conseil de préfecture
qui juge, sauf A lui, si la réclamation impliyue la solution préjudiciclle
d'une question d’¢tat, & renvoyer devant les trihunaux compétents, en
fixant un bref délai dans lequel la partio qui a élové la queslion pré-
judicielle doit justifier do ses diligences. Lo conseil do préfec!uro ne
‘statue quo sauf pourvoi au Conseil d'Etat formé dans le délai do lrms
mois et jugé sans frais (1).

Sauf lo droit d'¢lection, I'ensemblo des habitants de la commune no |

participe point-d I'administration des alfaires locales. Les plus imposés

- seuls sont quelquefois appelés & so réunir pour donner leur avis, Nous

avons déjd vu un de ces cas, lorsqu’il s'agit do réunion ou distraction
de communo ; il faut ajouter celui ot la commune veut s’imposer
extraordinairement ou contracter un emprunt (2). Les habitants sont
“plus généralement appelés d exprimer une opinion dans cerlaines cir-
~constances graves qui oxigent une enquéte de commodo et mcommodo.
‘Mais, en sommo, le principe est que la délibération n apparuonl pas
‘2 la masse des habitants. Leur assembléo n’a qu'un bat, 1'élection’;
et il leur est interdit do se détourner de co but pour délibérer ou dis‘-

" toter; aux termes de l'art, 30 do la loi du 5 mai 1855. Au Conseil

municlpal éeul en e[l’ot, apparlleut la déllbéralmn.

. . .
N m— e - "y

(l) L dud mai 1855, sect, 3, art, 43, 40, 47.
~ (2) Muis, comme nous I¢ verrons, ccla n'a lieu que dans les communes dont les reves
nus sont inférieurs & 100,000 fr. (L, du 18 juillet 1837, art, 42), |
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~ 8BCTION 1t.
| Consoil‘munic{pal.' o

Clost &9& formauon que tend l‘élecuon o'ust par elle qu'il est cons-

titud lo roprésentant vrai de la commune. Nous avons & voir d’abord
sa composition.

. ‘ . ' . * '

' § 1o, — Composition du conseil municipal,

Le nombre des conseillers municipaux varie avec la population.
Pans les communes de cing cents habitants et au-dessous, ce nombro
est do dix, G'est lo chiffre minimum. Lo maximum, qui est tronite-six,
s'applique aux communes de plus de soixante mille habitants. Entre
cos deux limites, il y a place pour huit combinaisons différentes, sui-

vant la population. L’art. 6 de la loi de 1855 en contient le détail.

Pour &tre conseiller municipal, il y a des conditions d'éligibilité,
Ces condilions ont souvent varié. Sous la loi du 21 mars 1831 (art. 15

"~ "6t 16), les mombres du conseil municipal’ étaient choisis sur la listo

dos électeurs communaux, les trois quarts au moins parmi les élec-
tours domiciliés dans la commune et les deux liers au moins parmi les
plus imposés, Il fallait, en outre, 1'dge de vingt-cing ans accomplis. Le
déeret dul 3 juillet 1848 changea une promidre fois ces conditions en
déclarant éhglbles : 19 ]es cuoyens do vingt-cing ans inscrits sur los
listes' 6lectorales de la commune, c'est-d-diro y ayant leur domicile
réel dopuis six mois; 2° ceux qui, sans 8tre domiciliés, y payaient une
contribution directe, pourvu cependant que lo nombre de ces derniers
n’excéddt pas lo quart des membres du conseil. La loi do 1855 s'est
‘montrée encore plus facile. Elle n'exige plus de condition de domicile
ni de condition de cens. Le choix des électours est libre. « lis seront
toujours plus porlés & voter pour des gens habitant la commune,
- commo eux, que pour des ¢lrangers. Si leurs suilroges s'adrossont
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“ailleurs, el accilentelloment, co sera presque loujours pour introduire
dans le conseil quelquo proprlélalre, (qui n’aura pas son domicilo réel
~dans la commune, mais qui viendra y résider, chaquu annde, pendant

quelquo temps (1) » Cetto assuranco do fait a paru suflisanto au 14-

gislateur, ot Ja scule condition qu'il ait conservée cst collo do | 4ge de

vingl-cing ans, Mais si 1'éligibilité n’est point subordonnée A la condi-
tion d’inscription sur les listes électorales de la commune, il est sous-
entendu que la perte des droits 'dlection par uno dos causes qu'in-

“dique lo déeret du 2 février 1852 (art. 13 et 16), entratnerait & plus
forto raison la perte du droit d'¢ligibilité, De 13, la conséquence quo

la perte do cos droits, postérieuro d 1'éleetion, serait une cause d'exclu-
sion du conseil mumclpal (art, 19, loi.du 21 mars 1831).

- Ajoutons aussi que, bien que les domestiques attachés a la peraonno '

el les individus dispensés de subvenir aux charges commnunales, ou so-
courus par les bureaux de bienfaisance, ng soient pas mis au;ourd hui
on dehors des listes électorales, leur situation dépendante ne permel
pas cependant qu'ils soient conseillers municipaux (loi de 1855, art. 9,
30 el 40) ‘ ‘ .

A 016 des causes d’ :ncapacué il faut citer les incompatibilités. Les
unes sont fondées sur l'oxercice du cerlaines fouctigns ( celles ile

préfet, sous-préfet, secrétaire géndral, consciller de préfecture, com-
-missaire el agent de police, mililaire ou employé dos armées de
“terro et do mer eu aclivilé de service, minisire du culte en exer-
- cice dans la commune; comptable do doniers communaux, en-
. troprenour de services COMMUNAUX el agent salarié de la commune,
~arl, 9 et 10, loi do 1833). D'autres ont pour motif un certain lien de
“parenid avee d'autres membres du conseil munieipal, Nous \'O)OTIS en
‘effet que les parents au degré do pere, de lils, de frdro,. ¢! les alliés
‘au méme degré, ne peuvent étre en méme temps membres de ce con-

__seil (2). La conséquence de ce qu’il n’y a dans tous ces cas qu’ une in-

g Y e

compalnb:hté ¢’est quoe Jes fonctionnaires et agents ci-dessus déwnés

e

(l) Rapport ds M. Langlals. | ’
- (2) Mais cela ne doits’entendre que des communes de cing cents Aoics et au-dessus (L. de

1855, art, 1),
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| 'peuvont. s'ils sedémeuontde lours fonctions, rempllr lo mnndat qua-
leur conflent les éleoteurs municipaux, of quo los paronts aux dogrés
prohibés lo peuvent égalemont romplir, si lour paront s'8loigne du -
consoil, Dans les doux hypoihésos I'éleotion n'est dono pas nulle, mais
sa validité est subordonnde & uno démission, Enfin, une mémo- per-

~ sonuo no pout 8tro membre do plusneurs consells mumclpaux cest o

: encore uno incompatibilits. |
~ Siquelque ¢ause d mcapacué ou d° mcompaublhlé vionl frapper un
‘membro du conseil municipal, poslrietremont & I"$lection, il sora dé-

~ claré démissionnaire par lo préfet, sauf-recours au conseil de préfec-

turo. Si Valliance ne survenait entro deux membros du conseil muni-
‘ clpal que posléneurement 2 leur nomination, comme il n'y auralt pas
de raison d’exclure plutdt 'un que l'autre, nous pensons que, s'ils ne
~ s'accordaient pas, lo sort désignerait colui qui devrait s élmgner

~ Pour étro élu membro du conseil municipal, il faut, au premier tour
~de scrutin, réunir: 1° la majorilé absolue des sull‘rages exprimés ;,
20 un nombre de suffrages égal an quart de celui des électeurs ins-
crits. Au sccond tour de scrutin, I'dlection a lieu 3 la majorité relarive,

quel quo soit le nombro des votants. Si plusneurs candidats obtiennent
lo méme nontbre do suﬂ‘rages, v électlon est acqulse au plus 4gé. {L. de
1855, art, A4). o

- Lorsquo I'dlection u Oal pas altaquéo devant le consoil do préfeclure

= -par I'un des électeurs ou par le préfet, ou bien, si la réclamation a été

~ rejelée, ou n'a ét6 suivio d’ancune décision dans le délai d'un mois,
¢e qui équivaut A rejet, il y a lieu de procéder d linstallation des

conseillers élus, L'installation consiste dans la prostation de serment,
Ni la loi ‘de 1831 ni cello do 1855 n'enjoignent aux conseillers muni-
cipaux la prestation de sermont; mais on induit celte oblugallon du
‘sénatus-consulte du 25 décembro 1852 (medifiant la constitution du
14 jan"vier), comme on l'induisait, sous la monarchie contitutionnello,

dos termes do la loi du 31 a0t 1830, Les conseillers municipaux sont -

‘eqmpris dans les mots « fonctionnaires publjes» et le refus de serment
vaut démission de leur part (cire. du 30 nov. 1831), |

Les canseils municipaux sont nommés pour cing ans, avec renou-

vellement intégral 3 I’ oxpiration de ce temps. G'est une innovation de
la lon de 1855 (art. 8). Sous les [ois antérleures, ils étaiont nommés '
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pour six ans, avee renouvelloment par moitid tous los (rois ans.Mais on-
a toujours déeidé quo les membres sortants seraient rééligibles. En-
cas do vacanco dans l'intervalle des élections quinquennales, il est
procédé au remplacoment, mais souloment quand lo conseil municipal
so trouve réduit aux trois quarls de sos membres. Si les membres
qu'il s’agit de remplacor avaicot étd nommés par des sections dis-
tincles, les mémos sections seraient appolées & votor pour lo rem-
placemenl (Ibid., art. 28).

Lo conseil municipal composé, on en dresse lo lableau d'apréds le -
nombre des suffragos obtenus et on suivant l'ordre des scrutins
(Ibid., art. 4.) | |

Nous allons maintenant voir le conseil mumclpal A I'ceuvre et lo
suivro dans ses attributions.

$ 2. — Rdle et attributions du conseil municipal,

Lo titre de conseiller municipal donne quelquecfois, par exceplion,'
I'oxercice d'un pouvoirindividuel, Nous avons déja vu qu’un conseiller
municipal pouvait &tre appelé a présider une section électorale. Il faut

. ajouler que, lorsquo le maire et les adjoints sont empéchds, ¢’est un

conseiller municipal qui les remplaco par délégalion spéciale ou géné-
“rale ( L. 1855, art, 4.—L. 1837, art. 14 et 25).

Mais en réglo ordinaire, les fonclions du conseil municipal sont
éminemment délibératives; c'est par la réunion que ses membres sont
quelque choso, et lo mandat qu'ils ont regu doit étre rempli en com-
mun, Laprésence de tousn'est pas cependant nidcessaire pour ia validité
des délibérations; il suffit que la majorité des membres en exercice
assisto & la séance. De plus, pour empécher que le mauvais vouloir de
- ~quelques uns n'entrave la marche des affaires do la commune, la loi
admot que « lorsqu'aprés deux convocationssuccessivesa huitjours d'in-
tervalle ot ddment constatées, les membres du conseil municipal ne sony
pas réunis en nombre suffisant, la délibération prise sur une troisi¢me
convocation est valable, quel que soit le nombre des membres présents. »
(L. 1853, art. 17). L'unanimitd dos suffrages n'est pas davantage
oxigdo ; la majoritd absolue suflit pour quo los décisions soient valable-
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ment prisos. Le vote peut-dire fait & haute voix, mals toutes les !ols quo .

trois des mombros présents le réclamenl. on vote o scrulin ‘seordt

- Quelques mesures sont puses pour assuror l'mdépendnnco des con+
solllers munioipaux, Coux qui ont porsouncllement, ou comme man-
dataires, quelque intérét dansune affairo soumiso au conseil, doivent

étre écartds des délibérations qui s yrapporlont On a craint aussi que
la présenco du public ne détourndt les délibérations do leur objet,
n'excitt chez les membres la passion ou-la crainte, et, pour ce molif,
on a déeidé que les ddbats ne seraient pas publics ; mais on a donné en

méme temps & tout habitant ou contribuable le droit de prendre com-

munication et copie des délibérations (Ibid.; arl, 21, 22). |

- Lo conseil municipal n'est pas un corps permanent: 1l se réunit par
sessions ordinairos ot oxtraordinaires. Les premidres ont liou tous los
trois mois et peuvent durer dix jours. Les secondes ne peuvent avoir
lieu sans un arrélé du prél’et ou du sous-préfet, qui fixe en mémeo
temps leur durée. Les convocations extraordinaires sont, ou prescriles
d'office par lo préfel ou sous-préfet, ou. autorisées par eux sur la de-
mande du maire. Le conseil municipal a aussi une cerlaine initiativo

- d cet'égard ; il peut demander au préfet la convocation pour un objet-

spéeial et détermins, et il suffit que lo tiers de ses membres ait for-

T muld telts domande, pour que le préfet ne puisse la rejeter, sans un
arrdté motivé, susceptible do pourvoi devant lo ministre. Hors do ces

réunions, qui seules sont légales, les déllbérallons sont frappées de
nullité. (tbid., art, 15 et 24.)

~ IV'nous semble que, méme au temps des sessions ordinaires, dont

la loi 4 pris soin de fixer les époquos le conseil municipal ne pourrait
~s0 réunir sans convocation. Lo maire est son président de droit, et il'

serait contraire & toute hiérarchie que lo conseil com'oqual son prési-

dent ou s’assemblAt sans lui. La"seule ressource, si le maire refusait
ou retardait la' convocation, serait, pour lo conseil mumclpal de
,s'adresser & l'autorité: admhmtmlwe ‘supérieure, pour vamcre sQ’

résistarice,

- Quels sont, dans les réunious ainsi formeea, les Objcls des déhbé- |
rations du conseil munioipal? Il est & romarquer d’abord que, s'il est
réuni en session extraordinaire, sa tAche est définio a I avance, car la
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convacalion doil, dpns co cas, faire mention dos objets qui nécessitent
la réunion. Lo conseil no pout alors s'occuper que des matidres pour
losquelles il a été exclusivement convoqud. Au contrairo, dans les ses-
sions ordinaires, rien n'est indiqué & Favance, car la convocation est
muyetto. Los consoillers municipaux peuvent alors passer en revue et
soumellre & leur oxamen ftoulos matidres intéressant la commune,
pourvu qu'elles rentrent dans leurs attributions. Or, elles y pouvent
rentrer A trois titres diférents : comme objets, ¢u d'un réglement &
rendre, ou d'uno délibération & prendre, ou d'un simple avis & don-
ner. Ces trois cas doivent étro smgueusemenl distingués,

Les réglements des conseils municipaux sont obligatoires par cux-
mémes; ils n'ont besoin d'aucune approbation supérieure. La loi
réserve soulement au préfet le droit de les annuler d’ofice, soil dans
I’intérét public, lorsqu'ils sont rendus en violation d'une disposition
do la loi ou d'un rdgloment d’administration publique, soit méme
dans un intérét privé, sur la réclamation d'une parlioe intéressée. Si,
dans le délai de trente jours, depuis la réception d’'uno expédition de
la délibération, le préiet ne I'a pas annulée, elle est définitivement
exécutoire, sauf le droit, pour le préfet, d’en suspendre l'exécution
pendant un nouveau délai de trento jours (L. de 1837, art. 17 et 18).

Les simples délibérations n’ont, au contraire, aucune force par

elles-mémes. Il leur faut, do toute nécessité, 1'approbation de l'auto-
rité supérieure, lo plus souvent celle du préfet, quelquefois celle du
minisire ou du chef do I'Etat (Ibid., art. 19 et 20).

Enfin, I'influence du Conseil municipal est encore moindre quand il

ne donne que son avis; 'avis n'est jamais obligatoire (Ibid., art, 21),

"La loi du 18 juillet 1837 contient, pour chacun de ces modes d'in-
tervention du conseil municipal, dans la gestion des intéréls com-
muns, une énumération étondue, mais non limitative, car elle n'ex-
~-= -clut. pas I'application des lois parllcuhbres. Ce n'est pas ici le lieu de
la reproduire; les éléments s’en présenteront en - détail, quand nous

examinerons le patrimoine communal. Remarquons seulement que

‘chaque liste se référe & une nature d’objels distinets. Les actes qui ne
peuvent compromettre le fond méme do la propriété communale et
qui n’en-affectont la jouissance que pour un temps limité, les actes

d’administration propremont dite, sont réglés par le conseil municipal
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seul, Coux qui intérossent plus sériousomont lg conservallon do Ia
fortuno do la commune, qui engagent un long avenir, qui: peuvent

‘porier une grave alleinto . d des intérdts particuliers ou A lintérét
public, sont soumis & une délibération que lapprobauon du préfel L

doit rendro exdeutoire. Enfin, lgs questions qui n'intéressent qu'in-
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directemont la commune, parce qu'elles rentrent plus particulidre- =

~ment dans le ressort d'admiuistrations spéeiales; ne réclament du

consoil municipal qu'un simple avis. Dans cerlains cas cet avis est
uno mesuro d'instruction néeessairo pour lo gouvernocment qui doit
slaluer ; dans d'autres il peut no pas étre demandsé.

Do plus, endehors du cerclo ordinaire do lours atlribulions, la loi
reconnatt aux conseils municipaux lo droit d’ oxpnmor dos vooux,
pourvu quo. cosoit sur des matidros d'intérat local; mais il lour est
interdit de faire aucune protestation, proclamation ou adresso (L. do
1837, art. 24).

Telle est, en résumd,. la naturo des altributions du conseil muni-
cipal. L3 o la loi générale ou spéciale ne sanctionne pas son inter-
vention, il doit s'abstenir, sous peine do voir sa délibération déclardo
nulle par lo préfet en conseil de préfecture. La peine serait méme plus
sévdro s'il devenail une cause de trouble, en publiant des proclama-
tions ot adresses, ou s'il so mettait en correspondance avee d’autres
conseils. 1l encourrait alors Ia suspension (L. de 1855, arl. 23 et 25).

La suspension difftre do la dissolulion en co qu’elle est temporairo,

Elle en différe oncore par Pautorité qui la prononce. G'est lo préfet
qui suspend, I'empereur qui dissout. La suspension prononcée par lo
préfet est de deux mois, mais ello peut 8tee prolongéo par lo ministre
do I'intérieurjusqu‘h un an. L'intérim du conseil municipal est fait

par une commission nommée par lo préfet, on cas do suspension;

nommée encore par lui, en cas do dissolution, d moins quo la com-
iune ne soit chef-liecu de département, arrondissement ou canton,
ou qu'cllo ne compto trois mille habitants, auxquels cas c'est 'em-
pereur qui la nomme. Dans tous'les cas, la commizim ne doit pas
8tre composée d'un nombre do membres inféricur A la moitié de
celui des conscillers municipaux. Un point intéressant d remarquer,
c’est quo, lorsqu’elle est nommdo en cas de dissolution, olle pout étro
maintenue cn fonctions jusqu'au renouvellement quinquennel. 1y a
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- 12 un moyen puissant d'intervention prolongée donné & I'autorité su-
“périeuro par la loi do 1855 (art. 13). Avant cetto loi, on procédail
A do nouvelles élections, aprds expurahon d‘un cortain délm, 2| parlir
" -do la dissolution (1), :' - o
1l exisle un cas particulier ot la dissolution doit nécessawement Alro
prononcée ; ¢'est lorsqu il y aréunion ou fracuonnement de communes
(L. de 1837, art. 8). |
~ Du peuple et du corps déllbérant passons a1 admlmslraleur, pro-
premont dit, do la commune, ¢'est-d-dire au maire, et & I'adjoint
qui agit & son défaut, |

SECTION IilI.

Maire et adjoints.

- § 1¢r, — Nomination des maires et adjoints.
N

1. A la différence do ce que nous avons vu pour les conseillers muni-
cipaux; le choix du maire n'appartient plus avjourd'hui aux membres
de la commune. On nu peut méme pasdire qu’il émane indirectement
de l'élection, puisque la qualité préalablede membre du conseil muni-
cipal n'est plus exigée. Los variations de la législation, au sujet du
mode de nominalion des maives, s'expliquent facilement: clles sont
dues d la difficultd do concilier, dansune représentation unique, Jdeux
intérots distinets. Les fonctions du maire sont, en effet, complexes. 1l
‘ne représente pas seulement la commune, aivsi quo le fait le conseil
munieipal. Au lieu de préposer dans chaque commune, & cdtd do
I'agent municipal, un fonctionnaive du pouveir central chargé d’y
fairo péndtyer 'action de ce pouvoir et 'y veiller & I'exéeution des lois,
les diverses constitutions qui se sont suceédd depuis 1789 { sauf celle
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(1) Cedilai fixé & trols mols par la Joi du 21 mars 1831 (arl, 27) avait é14 portd & un an
par la tol du 7 juillet 1852 (art, U}, -
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“da § fruetidor an nir), ont donné ce réle au maire. Or, lo ouverna-
ment ol;1a commune ayant, par la force des choses, des procédés difié-
‘rents pour choisir leurs mandataires, Ja réalisation d'un choix commun

ot &6 difficilo: il fallait done donner Ja prépondérance soit 3 'Etats

~soft & la commune. T.es déux systdmes so sont-produils: en 1789, lo

pouvoir local s'arrogea le droit do choi-ir pour. lui ot pour le pouvoir

central; mais ce dernier, devenu plus puissant, sous la constitution de

I'an viur, reprit le droit do nominatiob dans touto sa plénitude. Entre
ces deux extrdmes, la loi.de 1831, d’dccord aveo los principes du
nouveau gouvernement, avait chorché un procédé de conciliation,
fondé sur uno sorte de conflance réciproque entro les deux pouvoirs in- .
téressds. La commune présentait sos candidats au gouvernement, en les
faisant entrer par I'élection dans lo conseil municipal, ot ¢'élait parmi
cux quo lo gouvernement devait choisiv. Mais des inconvénients pra-
liques ont 86 reconnus, sans doute (1), et, aux termes de la loi du
5 mai 1855 (art. 2), c'est I'empereur qui nommo les maires dans les
chefs-licux de déparlement, d'arrondissement et de canton, ainsi que
dans les communes de trois mille dmos, Lo préfet, au nom de l'em-
poreur, les nomme dans les autres. Cetto disposition n'est que la re-
production do la loi du 7 juillet 1852 (art.7),sauf quo, dans cetle der-
nidre loi , le préfot nommait les mairos dans les chofs-lioux do canton,

-Quant aux conditions d’aptitude, outre celles quo doit remplir tout
fonclionnairo publio, deux sont spéeialement demandées au maire :
I'4go do vingl-cing ans et l'inscription dans la communo au rélo do
\'une des quatre contributions directes. La condition de domicilo réel
dans la commune, pas plus que lo titre de conseiller municipal, n'est
avjourd'hui exigée.

Il y a pour1'exercice des fonclions de maire dos incompatibilitds, et,
d'abord, les médmes que celles qui concornent les fonetions de conseil-
lor wunicipal ; mais, en outre, il on oxiste guelques-unes qui lui sonl
propres. Telles sont celles qui, frappent les membres des cours, tribu-
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(1) La lci du 3 juillct 1848 ¢tait allée plus loin encore. Elle ne latsait la nomination an
pouvoiv ex:eutif quo dans les chefs-licux et Los communes de plurda six mille dmet, Dans
los aulres, ¢'¢lait le conteil munleipal qul choisiseait tes malres dans soh sein {art. 10),
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naux et justicos do paix (sanf les Juges suppléants); les ingénieurs des’
ponts et chaussées ¢t des mines en aclivité de service, conducteurs des

ponts et chaussées ot agents voyers; les agents et employés des admi-

nistralions financidres ct des foréts; les gardes des établissements pu-

‘blics et des particuliers ; les fonetionnaires et employds ‘des colléges

communaux et los instituteurs primaires communaux ou libres (L. 1855,

arl, 5). Les molifs de ces incompalibililés sont clairs. Pour les unes,

c’est lo principe do la séparation des pouvoirs administratif et judiciaire;

pour lesautres, c’est I'dlat de dépendanco o sont placées certaines fonc-

tions relativement & 1'autorild municipale; ou, en sens inverse, 1'élat de

dépendancedccetieautoritd vis-d-vis d'olles. Pourd'autres, enfin, c'est la
naturo do certains emplois qui tiennent ou peavent tenir ceux qui les

remplissent éloignds do la commune. A celte dernidre causo se rattache

I'é1at de disponibilité des militaires. Pour le conseil municipal, au con-

trairo, I'activité de service seule crée une incompatibilité; et cette diffé-

rencos'explique. Eneflet, la possibilité d'un éloignement foreé suflit pour
¢carler dos fonctions do maire, rien ne pouvant suppléer & cet éloi-

gnement, $'il n’est point purement accidentel, Aucontraire, unechance
d'¢loignement ne suflit point pourécarterdu conseil municipal, parce quo
I'absence d'un et mémo de plusicurs membres (pourvu que le nombre
des absonts n'altcigne pas lo quart des membres on oxercice), n'empéche

pas lo consoil do fonctionner (1), Remarquons, du resle, que, dans
quelques-unos des tncompatibilités, il y a concours do plusicurs des

causes indiquées,

L.es maires sont nommés pour cing ans, mais rien no s'oppose a co

- que leur mandat soit renouveld pour une nouvelle période de cing ans.

C’est Uinstallation do leurs successeurs qui est la limite de P'exercice
légal do leurs fonclions. Jusquo-1d, non-seulement ils peuvent con-
tinuer & administrer, mais ils le doivent, De méine, aussi, s'ils donnent

et ——

P D o Mty G ey e n s e A . k) vt o v 8 e mem o B e A st e b e M wh B mue ke b e it i e A0 DRt A e -0 e i i dndie

]

(1) Une diiérence qul présente quelque analoglie avee celles1d a licu pour les fonetions
dut culte, Les minkstres du culto ne peuvent ¢tra maires nulle part. Au contraire, les mi-
nistres des divers cultes en exercice dans ta commune sont sculs exclus du conseil muni-
cipal, Pour les fonetions municipales, en général, il faul lindépendancey maiz pour celles
de maire Il faut de plus Ia présenco’ assurde.




-~ Jour démlssion, ils doivent conlmuor leur admmlslrauon Jusqu’h ce
que leur démission soit acceplée. | -

.0 gouvernement, qui nomme les maires. a lo drou de les suspondro
et u los révoquer, Mais la révocation n apparlmnl jamais au préfet;

alors méme que c'est lul qui a élé chargé de la- uomination : il fout
_toujours un décrol |mp6rml En sous inverso, lo préfet, alors méme

qu'il n'a pas la nomination, a toujours le droit do_pro-oncer une sus-
pension . dont leﬂ‘et, toutefois, esLsubordonné A la conﬂrmauon du
ministro (1), La durée do la susponswn n'est pas limitde & un an,
comme elle V'est pour les conseils municipaux. Les mairos, fono-
tionnaires du gouvernoment, sont plus b sa dnscréuon que los con-
solls municipaux, o

“Remarquons que la révocation du maite ne lui enldve pas sa quahlé_
de membre du conseil municipal, s'il la tiont do ’lection de ses con-
citoyens. G'est co qu'on déeidait avant 1852, et ce qui avait licn tou-
jours. 11 n’y a pas de motif pour décndor,aulremenl aujourd'hui, quand
lo gouvernement a ¢lové & la mairio un membro de co conseil. Mais si
lo maire no fait partie du conseil qu'en sa qualitd et comme président,
il en sorl par la cessation de ses fonclions de maire, de quelque ma-
nidro qu'elle arrive. |

I1. Lo nom d'adjoint apparait, pour la premidre fois, dans la consti-

tution du § fructidor an 1! depuis lors, il a toujours 8té consorvé,

L'adjoint u'a pas un pouvoir propre; il ne fait que remplacer le maire
empdchd, et il no peut agir qu'en vertu d'uno délégation faite par lo
maire lui-mdéme ou par la loi. Do ce que P'adjoint est éventuellement
appelé a remplacer le maire, résulte la consdquence que sa nominalion
doit étre soumise aux mémes rdgles que cello du maire. Cette simili-
tude serencontre dans la loi do 1855, commo dans les lois qui 'ont pré-
cédée. Pour I'adjoint et pour lo maire, lo pouvoir qui choisit cst lo
méme ; les conditions d'aplitude sont seinblables, les incompatibilitds
identiques. Seulement, comme les fonclions d'aujoint, bien qu'infé-
ricures & celles du maire, doivent conserver une certaing dignité et
surlout une grando indépendance, on a considérd comme erdant une
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| "umompaubnhlé parliculiére d I'adjoint la situation d'agent salené du
~maire, 11 faut que l'adjoint soit pour le maire un auxiliaire ot un
» suppléant, non un préte-nom reSponsable. Les rdgles relatives A la
"durde des l‘onctlons, dla suspenswn et la révocnuon des mmres sont
: apphcables aux adjoints, | “ |

‘Lo nombro des adjoints varie avec la population des communes.
Dans les communes de deux mille cing cents habitants et au-dessous,

‘un seul adjoint sufMit; dans celles do devx mille cing cent un a dix

mille habitants, la loi en exige deux, Au-dessus do dix mille, chaque
oxcédant do vingt mille habitants autorise la nomination d’un nouvel
adjoint (L. 1855, arl. 3). Sous la loi du 28 pluvidse an vur el cclle
de 1831, o'¢tait 12 non uno faculté, mais une rdgle impérative,

Commoe les conseillers municipaux, le maire et les adjoints doivent
préter serment; c'est en cela que consiste leur installation. Le ser-
ment est le plus souvent prété par le nouveau maire entre les mains
de son prédécesseur ou des adjoints de co dernier. Lo serment du
nouvel adjoint est regu par le nouvean maire. Cette formalité s'ac-
complit devant lo conseil municipal assemblé.

§ 2. — Rdlo et attributlons des malres et des adjoints.

I. Les fonctions du mairo étant complexes, nous ne nous accupe-
rons ict que de celles ol il agit comme représentant de la commune,
Nous avons donc & melire de edtétout d'abord les fonctions qui ne tou-
chent pas & Vadministration, & savoir celles qu'il remplit comme oflicier
de police judiciaire, comme officier du ministére public ou comme
juge au iribunal de simple police, enfin, comme officier de 1'état civil,

fonctions dans lesquelles le maire reldve du procureur impérial, A

s'en tenir méme aux scules matidres administeatives, le maire lire,

commo nous I'avons dit, son pouvoir de deux sources ¢ il est & la fois

représenlanl do la commune et agent du gouvernement, A ce dernier
titro, il ost chargd « de la pdbhcnhon et de lexéention des lois et rigle-
ments, de I'exécution des mesures de sreté générale et des fonctions
spécinles qui lui sont attribuées par leslois (L. 1837, art, 9). » Il est
quelquefois aussi, dans certaines malidros urgentes, constitud jugo
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:admimslrauf {1). Mais, dans tous ces cas, il pgit, comme le dil la loi

do 1837, sous I'autorité de I'administration supérloure. Au contraire,

.comme mandatairs do la commune, |l sty en punclpe, indépendant ;.
il n'est, comme o dit encore la loi de 1837, soumis qu'd la survoil-

lance de I'administration’supérioure.
A co titro d'administratour de la doramune, le mairo, outro qu
préside lo conseil municipal aveo voix préponddranto en cas do par-

lage, ost chargd do-la gestion active des intéréls communaux. ('ost

lui qui pourvoit & la conservation™ot & I’ adminlslrauon des prOpnélés

‘de la communo et de ses rovenus, A la direction des travaux; c'est lui
~qui souscrit les marchds, les aclos do vente, qui passe les baux, qui

exerco les aclions, ete. ; mais, dans tous ces aclés que nous rolrouve~

rons en détail, son rdle so borne & provoquer ot exdcuter les délibéra-

tions du consoil municipal. Sans ces délibérations, il est incapablo
d'agir, souf en cas d’urgeuce, ct pour les actes purement conserva-
toires.

Soh action vst dm‘éronlo dans une autrs brancho mporlnnlo do ses
atteibutions : la pollce. Lorsqu'il s'agit de prendro des mesures inté-
ressabt la sécurild et la salubrité do la communo, il est naturel que
le maire en soit chargd ; aussi la loi de 1837 (art, 10) lui altribuc-
(-clle la police municipale, la police ruralo, lo voirio municipaloe ot le
soin de pourvoir & 'exécution des actes do l'autorité supéricure qui

-y sont relatifs. Le maire agit alors par sa propre initiative.

Dans les limites do ses attributions, les mesures sont prises par lo
maire sous forme d’arrdtés, Lo droit do prendro dos arrétés de police,
déjh reconnu au pouvoir municipal antérieurement, fut attribué au
mairo par la loi du 28 pluvidse de I'an viur, La loido 1837 a déterminé
P’dtenduc ot la forcodo cos arrdids qui no sont plus, du roste, limitds aux
malidres do polico. G'ost unodisposition communed tous, quoe le préfet

peut les annuler ou an suspondre 'exdeution ; ‘aussi les acrdtds pris par

lo maire doiventsils étre immddialemont adressds au sous-préfet, Seu-
loment, si 'on suppose un aredtd portant réglemont permanent, ¢’ost-

[0 e R SRR R R

(1) Y. notamment 1a lot du 30 mat 1851 (art, 20 ct 21) 3 L., du 28 avtll 1816 (art, 49),
L. dud mai 1835 {art, 34), et L, du 18 julllet 1837 (art, 10), cle,
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A~dire pour un temps non défini et d'uno manidro généralo, il ne sera.

: pos immédiatoment oxéeutoire : il ne lo deviendra qu'au bout d'un,
. mois, aprés la remise do I amphauon constatée par les réeépissés don-

nés par le sous-préfet. Si, au contraire, le maire ne status que sur des

~ demandes particulidres, ou s'il ne prend quoe des mesures acciden-

telles et transitoires, ses arrétés seront exéeutoires sans délai (L. 1837,
art, 11), Au moyen decette distinctionentro les réglements permanents
ot non permanents, on est arrivé & donner au préfet la possibilité de

prévenirle mal qui pourrait résulter d'un arrdté dangereux, sanscepet -

dantmettro lo maire dans la situation inféricuroqui serait résultéo pour
lui do la ndcessitd d'une autorisation préalable. Faut-il s'en tenir & la
lettre do la loi et décider qu’un arrété, portant réglement permanont,
ne pourra jomais tro exécutoire avant 'expiration du délai d'un
mois 7 ]| semblerait que, si lo préfet donne son approbation avant ce
délai, rien ne devrait plus s'opposera I’ oxécution ; cependant, la Gour
de cassation tient 'opinion contraire,

La surveillanco de 1'autoritd administrative n'est pasla seulo garan-
tio donnde aux habilants, Il est de jurisprudence que les tribunaux
judiciaires oot le droit, avant do prononcer, d'esaminer si les arrétés

de police, pris par les maires, ont 18 rendus dans les limites do leurs

attributions et de leur compétence, et qu'ils pcuventse refuser & appli-
quer la peine du réglemont, s'il y a eu, de la part du maire, excds de
pouvoir. Do mémo cncore, si les arréids, rendus compétemment, orga-
pisent une pénalité oxeessive, qui dépasse les peines prononcées d'une
manidre généralo ou spéciale par lo Codo pénal (art, 471), ou par les
ois parhcuhures, il est du devoir des tribunaux de simple police de
ramencr la peine dans les limites 1égales.

Les arrdtds du maire, au moins s'ils sont géndraux, domnt dlro
portés & la connaissance du publio, c'est-a-dire aflichés.

'Au mairo est oncore atiribud lo droit de nommer A tous les emplois
communaux pour lesquels la loi ne prescrit pas un mode spécial do
nomination. 1l suspend et révoquo les titulaires do cos emplois, Ce-
pendant los pdtres communs ne sont nommés par lui que sauf appro-
bation du conseil municipal. Quant aux gardes champétees, dont la loi
de 1837 (art, 13) attribuait la nomination au maire, sous la méme

- "
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approballon, ils sont avjourd’ lllll nommés par le préfet (décr. du 25
mars 1852. art, 5) LT | R

Il L’adjomt lire son pouvow d’une délégation qui peut élro volon-
“tairo ou légale. En cas d'absence ou d'empéchement du mairo, la lol__ |
défore la totalitd de ses attributions l'adjoml lo plus ancien, en
suivant I'ordro des nominations; le maire n'a pas alors le choix do
celui qui est appeld & le remplacer. Au conlrairs, lorsqu'il y a empé-,

chement particl, lo mairo st Iiqu do déléguer & celui ou coux des
adjoints qu'il choisit la parlic do ses fonctions quo 1'dtendue de son

‘administration, ou toute autre cause d’empdchement, no lui permet pas

de remplir. 11 y a entre cos deux situations une différence compldte.

Comme on I'a dit & la Chambro des députés en 1837 : « La délégahon

légalo ost intégrale; ello mot un nouveau maire 3 la place du mairo
qm s¢ trouvo hors d'état d'exercer ses fonotions, » Au contraire, lo
maire qui fait une délégauon volontaire « rosle maire, il reste I'ad-
ministrateur do la commune. » L'adjoint auquel a été faite une déléga-
tion parlicllo doit s'en tonir aux fonclions qui lui ont did délégudes.
Celles-ci peuvent elre, du roste, relatives, non-seulement A 'adminis-
iralion communale, mais encore & tout co qui fait partio des altributions

du maire, dans 'ordre administratif ou judiciaire. Lorsque 1'adjoint -
~supplée lo mairo, il a les mémes droits quo lui A la présldenco du

conseil municipal ; taais, hors ce cas, il ne pout y sidger qu'avee voix
consullative, s'il a 6td choisi en dehors do ce conseil (L. 1855, arl. 19).

A ¢016 des autoritds municipales que nous venons de passer on
revue, il existe, dans les communes, des agents d’altributions diverses.
Nous mentionnerons les commissaires de policoe, les recevenrs munici-
pauy, les instituleurs communaux, tous soumis & des rdgles spéciales
do nomination ; les seerdtaires do mairie, los empleyés de bureau, qui
n'ont aucun caractére ofiiciel, Mals nous nous dearlerions do tiotro
sujet en nous arrdtant & I"dtinde de ces fonclions qui ne concourent
point, ou qui no participent que trds-sccondairement & la représenta-
tion de la commune, A ¢o point do vue, nous nous en tenons au
maire, & l'adjoint et au conseil municipal.

Remarquons copendant la disposition do I'art, 15 dela loi do 1837,
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« Dans lo cas ol lo maire refuserait ou négligerait de faire un des
acles qui lui son preserils par la loi, le préfet, aprds I'en avoir requis,
pourra y procéder d'office par lui-mémeo ou par un délégud spécial »,
Celte disposition serait exorbitante, si ecllo n'dtait limitée. Mais il
résulte de ses termes, comme du rapport fait sur la loi 3 la Chambre
des députés, que le préfet ne doit user de ce droit quoe pour les actes
formellement imposés au mairo par la loi, et qu'il ne peut se prévaloir
do cet article pour annuler I'autorité municipale et y substituer la
sienno, |

Nous avons achevé d'exposer 'organisation de la commune (1). Nous
avons vu quels sont les représentovits chargés do traduire au dehors
sa personnalité, quel est le modo de leur nomination, quelle est 'auto-
ritd de leursactes; toutes choses indispensables pour juger jusqu'a quel
point leur gestion peut étre réputée émanor des communes elles
mdmes. La ‘puissance active de 1'd¢tre moral conuue, ses droits nous
restent & connattre, et, avee ses droits, ses ohligations; car, pour les
corporalions aussi bien que pour les individus, la fortuune, le palri
moine, ne sont pas autre chose que I'ensemble des droils aclifs dégagds
des obligations qui les grdvent, |

[ = A i S -t - SO

(1) Nous nous sommes oceupd des communes en général, sans parler de Vorganisation
donnéo & cerlaines villes, comme Paris et Lyon, qul sont dans une situation exceplion-

nelle,
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~ PORTUNE ET DROITS DES COMMUNES.

{ o . o ‘ /

- Nous suivron$ ici, comme nous I'avons fait en droit romain, la

division des droits réels el personnels, mais en remarquant que, la

convention ayant, dans notre droit, et en tant qu'il s'agit de corps

certaius, I'effet direct de transporter la propridtd ct ses démembre-

ments, nous parlerons des contrate, non-setilement comnie modes de

création d'obligations, mais encore comme inodes d’acquisition do
~droits réols, -

SECTION 1T,

Drotls réels.

En 8e des droits rdols se place la propriétd qui on est lo type,

§ 4¢r, == Do la propriétd communale,

4

L'idée d’appropriation, considérde dans sa nature inlime, commo
dans I'étymologie promidre du mot qui la traduit, repose sur un rap-
port créé entre uno personne et un objet, rapport lellement éiroit et
exclusif qu'il ne reste placo pour aucune autre personne & un droit
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‘do mémo nature sur cot objel. On peut done trouver, au premier.
abord, quelquo choso d'incohdrent dans I'idde expriméo’ par les mots ¢

« propriété commune. » Cependant cetto apparenle contradiction dise’
paratt, si I'on s'isolo des individus; pour no considérer quo le groupo.

‘Mettant, alors, d'un ¢0té la réunion de ceux qui: parllclpent commo

matires aux nvantages de la’chose, et, do Vautro ceux qui en sont pn-
vés, on créo pour les premiers, & exclusion des seconds, un droit qui
leur ost propre, ot qu'il devient logiquo d’appeler propriété ou plutodt
copyopriétd. Mais on ne congoit la propriété communale, et, en géné-
ral, la propriété d'un éire moral (quo par une nouvello abstraction, Il
ne suftit plus d*établir une opposition entre l_assoclahon do personnes,
ct les persennes qui y sont étrangéres. Il faut pénétrer au sein de I'as-
sociation méme, et, cousidérant les membres qui la composent & deux

‘points de vue différents, les opposer & enx-mémes, comme individus

et comme ensemble, On voit alors qu'investis, pour leur comple, de
droits auxquels ne participo point directement la masso, les individus
n'ont, par un juste retour, aucune participation aux droits de celle-ci,
ol que, s'ils en lirent avantage, ce n'est que d’une manidre indicecte.
Le droit do proprié¢td do la commune échappe done aux habitants de son
territoire, considérés wt singuli, et ils ne peuvent y prétendre ponr
aucune fraction. Nous croyons, cn cflet, qu'il ne serait pas plus vrai
d'attribuer aux habitants un droit réel de jouissance, qu'il n'est vrai
de leur accorder en principe un droit do propriété, Sur les commu-
NAUX propremeont dits, les membres de la commune ont incontestable.
ment une jouissance individuelle; mais, 3 nolre sens, ainsi que nons

aurons l'occasion de lo redire, c'est bien plutdt une jouissanco prd-
caire qu'un ddmembrement de la propridté,

Il existo eependant cerlains objets sur lesquels chacun des membres
de Vassociation communale paralt avoir un droit acquis d'usage di-
rect. Nous voulons parler des rues, places, voios publiques : ce sont
des choses dont 'utilité u'est susceptible do sa produire quae dans un
usage individuel, et cela est si vrai ue toute moditication qui tendrait
A les soustraire & cel usage, est prohibiée, Mais, si les membres de la
commune ont un droit d'usage w singult, il faul reconnattre aussi
qu'ils ne 'ont pas exelusivement, 'Kous les nationaux, par le droit du
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pays, los dlrangers eux-mdmos, par.lo droit des gens, peuvont y pré- |
tendra, En d’autres tormes, les ruvs, places, voies vicinales, appar-~

tionnent au domaine public. Seulement. comme elles se placent dans
los limites du territoiro de la commune, comme c'est ollo qui los-crée

ol los entroliont aveo ses rossources, parliculidres; on los o classéqs .

d part on les a quolquefoxs groupéos sous le nom de domumo pubhc
municipal, | -

cioumises; aux lois du domaine puhllo, ces clioses sont inaliénables
ot imprescriptibles. Lors sculement que leur affectation publique cesse
d’41ré néeessaire, olles dovionnent susceptibles do propriété privée, o
elles entrent, a co titre, dans lo palnmome communal,

| Les établlssemonls pubhos, prisons, hosplces, colléges. et aussi Ies
hotels do ville et mairies, sont affectds & un ussgo moins général que
les rues ctchemins; cependant lo droit de la commune est encore trop
subordonné A I'usage public pour &tro considéré comme un  véritablo

domaine de propriété, Il en est do méme des cimetidres et des églises.
Go sont des bions publics communaux.

A ¢0td do ces choses consacrdes & un usago publie, il y a pour la
la communo un domaino privé plcinement caractérisé auquel nousde-
vons nous avrdter. T'ous los objets qui sont dans le commerce et qui
- peuvent entrer dans le patrimoine dos particuliers peuvent aussi ontrer
dans eelui de la commune, Les immeubles so présentent en premidre
ligne; viennent ensuite los moubles, Les immeubles pouvent consister
en bAtiments, maisons, usines, ete., en fonds de terre cultivés, ou en
pAturages, fordts, landes, terres vainos et vagues, cte. Nous verrons
plus loin que, pour lo mode de jouissance, il y a quelque intérét &
faire ces distictions. Quant sux meubles, co sont des meubles meu-

blants, des collections do livres, do tableaus, ele., enfin des valeurs
pécuniaires,

Suivons cette propriétd dans ses diversos phases, et voyons succes-

sivement comment la commune I'acquiert, comment clle en jouit,
comment elle la perd.

1. Mobks b'AcquIsiTION, — Lo commung peut acquérir d \itro ond-
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“roux ou d lilre gralult, Mais touto sequisition modiflo le palnmomo

do la commune ot I'expose A des chances de gain ou do perte. Aussi

.a-t-on reconnu depuis longtemps la nécessité de faire intervenir pour

ces actes la prolechou d'une auloritd supdricure & l'admlmslrauon lo-

“calo, qui puisso la contrdlor ot la guider.

10 Acquisitions @ titre onéreus, — Nous parlerons (1 abord des a¢-
quisitions d’immeublos. Elles peuvent provenir d’uno vento volon-
taire, d'uno adjudlcauon ou d'une exprOpnauon pour cause d'ull-
litd publique. |

En cas do vento volontaire, lo maite, qui, ainsi que nous 1’avons
vu, n'est que lo snmple exéeuteur des délibérations du conseil muni-
cipal, doit convoquer co conseil et le mettre & méme do délibérer. La
délibération du conseil municipal n'est pas ici exécutoire par elle-mémo,
cllo no lo devient quo pur I'approbation de I'administration supsrioure.
Voild le principo; passons aux détails,

'L'autorilé qui est appeléo A statuor doit lo faire en connaissance do

‘causo, Il faut, pour cela, qu'elle ait sous les yeux, outre la délibéra-

tion du conseil municipal, les renseignements qui peuvent I'éclafrer.
Ces documents sont relatifs & 'objet et au prix de la venle, au consen-
temont do la partio avee laquello la commune veut contracter,  1'a=
vantago que celle-ci pout avoir A le faive, L'immeuble, objet de la vento,
doit &tro détermind quant & sa nature, sa situation, son étenduo : un
plan figuré des biens donne tous ces détails. Le prix doit dtre fixd ap-
proximativement par une cslimation d’experts. Le consentement du
vendeur doit dtro attestd par uno promesse derite et signéa'do lui, au
has du procds-verbal d'estimation. L'intérét de la commune & acquéric
est apprdeld d'aprds uno enquéte de commodo et incommodo , regue
par un commissaire enquéteur que nommo le préfet, et & laquello tous

los habitants do la commune sont appelds & prendro part. Le hudget

de la commune et 'avis du sous=préfet doivent y étre joints.

Quelle est 1'autoritd chargée de doianer 'autorisation? Aprés la ré-
volulion de 1789, l'intervention du pouvoir législatif avait été imposéo
pourlesacquisitions des communes (1), Mais, sans abrogation expresse,

P e i g Py —. e e s e

(1) L. des5-10 a0t 1701 {art, 7)3 L. du 2 praiﬂal an V {arl, 2).
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cetle oxigones fomba en désudtude ot la simple autorisation par déeret
tendit & s'y substituer. La loi du 18 juillet 1837 vint régulariser cct
élat do choses, Les autorisations durent dmanor, soit du préfet, soit du
chof do I'Ktat, Selon V'art. 46 do colle loi, les deux raisons de distin-
guer étaient la valeur de la choso et la richosse dola commune, Quand
il s'agissait d'uno valour n’excédant. pas: trois mille francs pour los
communes dont lo revenu était inféricur & cont millo franes, ot vingt
mille francs pour los aulres communes, ¢'dtait un arrdtd du préfot, en
conseil de préfecture, qui rendait exéeutoire la délibération du conseil
monicipal; s'il s'agissait d’une valeur supérieurs, il fallait recourir an
chef de I'Etat. Aujourd "hui lo décret du 25 mars 1852, sur la décentra-
lisation admnuslralwo, donne aux préfets, dans tous los cas, le droil

do statuer sur les acquisitions. h fairo par les communes, (Tab
A-41),

L'autorisation préfccloralo donnée, le maire peut acquérir, sans &ro
astreint & aucune formalité particuli¢re. L'acte de vente peut élre in-
différemment sous seing privé, ou possé dovant notaire. Lo prix est
payé par le recoveur sur la remise des pidees qui doivent garantir la
“communeo contro toute évictian, et sur Ja justification que les formalités
de la purge des hypothéques ont é4¢ remplies. Copendant une ordon-
nance du 18 avril 1842 laisso aux communes la faculté do se dispenser
~ do la purge pour les acquisitions faites par elles 4 I'amiable ot n’excé-
dant pas cent francs, La modicité du prix d'achat et 'élévalion possi-
blo des frais do purgo ont motivé cetle disposition. Mais le maire n’est
pas appréciateur do V'opportunité de son application, C'est le conseil
municipal qui décide, sauf I'approbation du préfet, s'il y a lieu do se
dispenser do la purge.

Au licu do traiter do gré & gré, la commune peut avoir A acquérir

sur adjudication, par suile do licitation, ou do saisic. Les régles pré-

cédentes relatives -d I'autorisation do V'administration devronit &tre
suivies. Si ¢'est la commune qui requiert la' mise aux enchdres des
immeubles de son débiteur et qui est déclaréo adjudicataire pour la
‘mise & prix; aux termes do l'art, 706 du C. de Pr., en qualité do
poursuivant, une aulorisation spéeiale A 'effot d’acquérir no sera pas
néeessaire; celle qui a d préedder les poursuites on saisiesera suffisante,
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Enfin, si la comrouna chercho o acquérir un immouble pour I'exécu-
tion do fravaux d'ualité publique, le conseil municipal provoque la
ddelaration d’utilité publique, et on procddo suivant les formes de
I'oxpropriation tracdes par la loi du 3 mai 1841. Dans co cas la dis-
pense de purger est,aux termes de I'art. 19 de cotte loi, admise, quand
I'acquisition n’oxcdde pas cing conts francs.

Une ospdce particulidre d'oxpropriation concerno los chemins vici-

naux, non quant a leur création, pour laquelle les régles sont celles do.

ln loi de 1841 (art. 12), mais quant A la fixalion ot reconnaissance de
leur largear. Lorsqu’un préfet rend un arrétd déclaratif do vicinalitd
d'un chewmin déjh oxistant, ou fixe la largeur d’un chemin vicinal, la pro-
priété du terrain compris entre les limites ainsi détermindes est acquise
au chemin, el les parliculiers, sur qui le terrain est pris, ne peuvent
réclamer Vindemnité préalable, L'urrété du préfet est immédialement
translatif de propriété etl'indemnité est régléo soit A I'amiable, soit par
le juge de paix du canton, sur rapport d'experls (L. du 21 mai 1836,

art. 15).

L'acquisition des objets mobiliers réclame &galement une délibéra-
tion du conseil municipal. Si lp dépense qu'exige leur achat a 616
nominativement portée au budget, I'approbation donnée au budget par
I'administration supdricure autorisera implicitement cetle acquisition.
Sinon il faudra demander I'homologation du préfet, mais 'enquéte
de commodo el incommodo ct loxpertisa ne seront pas oxigées. A
I'égard des objets dont P'acquisition par la commune est fréquemmont
nécessaire, on procéde par marchés de fournitures. Pour'les fourni-
tures dont la valeur n'excdde pas trois mille francs Ja commune peut
traiter do gré 2 grd, sauf approbation par lo préfet. Elle peut encore
trailer de gré & gré, A quelque prix que s'éldvent les fournilures, et
loujours sauf approbation du préfet (1), quand il s'agit d'objels qui,
par diverses raisons, sont peu répandus dans le commerce, ou quin’ont
amené aucuno offro aux adjudications, ou a I'égard desquels il n’a 14

(1) L'ordonnance du 14 novembre 1837 eilgeait; dans ce cas, 'approbation du ministre
(arl, 2); mals, d'aprés le décret du 29 mars 1852 (Tab, A, -~ 48), celle du préfet est sufll-
sanfce. S | | ‘
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proposé que des prix maccoplables. En loul aulre cas, on aura recours
3 des adjudications sur soumissions cachatées, L'sdjudication dos fou.-
nitures no sera faito quo dins les limites d'un maximum ot d’un mini-
mum fixés d'avancé; elle no-sera admise que sur présontation do so+

lides garanties détermindes par le cahier des charges of cllo ne seru

valable qu‘aprbs approbation du préfet {ordonn. du 14novembre1837),

Los communes peuvent avoir ) acquérir des rontes sur I'Elat, C'ost
»sour elles un mode de placemont de leurs fonds. 1! faudra une délibé-
ration du conseil municipal approuvéo par le préfet. En vertu do cotle
délibération, les capitaux disponibles seront versés au receveur général,

- qui fera faire I'achat des rentes ot remetira les mscrnpuous au recoveur

mumcipal. -

Outre l’achat, un moyen d acqpisntlon A titre onéreux, ost l‘échange. |

Les rdgles sont & peu prés les mémes; la délibération du conseil muni-
cipal et lapprobauon du préfet sont oxigdes. G'est par les mémes
moyens qu’on met l'autorité administrative en siluation de se pro-
noncer avec connaissance de cause. Seulement comme, au lieu do prix,
lo contrat contiont fransmission d'un’ second objet, il faudra deux
plans détaillés et une double estimagion. Du resto, I'échange d'im-
moubles entratnant aliénation immobilidre, en méme temps qu'ii Opére
. _acquisition, il est facile de comprendre que l’aulomlé doit se monirer
-sévéro pour V'approuver. Les intérés particuliers trouvent souvent leur
compte dans ¢es échanges; aussi I’administration a-t-elle & so tenir en

garde contre ux, en n'autorisant; I'échange que lorsqu’il y a ulilité

publique, ou avantage dvident pour la commune.

20 Acquisitions d titre gratuit, — Les communes sont capables do
récovoir par dorations et legs, mais lo gouvernement, au nom do I'in-
térét géndral;, ne leur permot pas de lo fairo sans son autorisation.

Outro le doublo intérét polmquo ot fiscal gue peut avoir I'Etat & co

qu'uné trop grande masse de bieps ne soit pas retirée de la circulation,
on'entrant dans le patrimoine des communes, les libéralités & leur
profit n'étant pas toujours faites puroment et simplement, et les
conditions qui y sont mises pouvant les rendre onédreuses, le

consoil municipal n'est pas laissé mattre de prendro uno délibéra-

tion définitivo sur cet objel important, D'aprds le Code “Napoléon,

T SR g e st A e s Ad dmn e " —— . -
Sl A Lai el i Al e g

T S S vl M L e ity e, il 4 Pt Qe 4 s s — .

- e gl A L A gt s

B e b A




153

o'était lo chof do I'Etat qui devait autoriser V'accoptation des dons et legs
faits « aux pauvres d'une commune et établissoments d'utilité publi-
quo {art, 910) », Uno premidre hréche fut faito & ce systémo par une
ordonnance du 2 avril 1817, qui permit I'acceptation, sursimple auto-
risation da préfet, des dons ot legs d'argent et d’objets mobiliers,
pourva que leur valour n’excéddt, pas trois cents francs. La loi du
18 juillet 1837 élova co chiffre; en mdmo temps, olle admit une dis-
tinclion qui seule subsiste aujourd'hui. Suivantl'art. 48 do cette loi,
un arrétd du préfet suffisait pour valider I'acceptation des dons et legs,
toutes les fois que la libéralité mobiliere n'excédait pas trois mille francs
ct qu'il n'y avait pas réclamation des prétendants droit A la succession.
Hors cos cas, si la donation élait immobiliére d'un chifire quelconque,
ou si, mobilidre, ello excédait trois mille francs, ou s'il y avait récla-
mation do la part des hdriliers, c'était une ordonnance royale qui
devait intorvenir, Mais, en verlu du déeret du 25 mars 1852, il n'ya
plus & rechercher nila nature, ni la valeur de la donation. C'est I'au-
torité préfectoralo qui est compétente pour approuver la délibération

~ du conseil municipal, Lo chef de I'Etat n’est appelé 2 slatuer que lors-

qu'il y a véclamation des familles sur tout ou partie de la lihéralité.
Les réclamations dont il s'agityne sauraient &ire celles qui s'at-
faquent & la validité de la donation ou de legs, par rapport aux régles
du droit civil. Tout ce qui touche & la formo des donations et testa-
menls, & la capacité de donner, A la quotité disponible, ost du ressort
des teibunaux ordinaires et échappe 2 la compétence administrative.
I.es voics d’aliaquo contro la validité de la donation ou du legs vestent
einsi ouverles sans aucun doulo aux intéressés; mais ils ont de plus
Io droit de s’adresser & I'administration et de faire valoir devant elle
des raisons particulidres, propres & lui prouver que la libéralité faite
d la commune, bien que valable en pur droit, est une spollallon

" 'injuste et dont les résultats sont funestes,

Pour les donations, comme pour les achats ¢t échanges, nous dirons
que I'autorité appeléo & donner son approbation doit &tre renseignée,
de manidre b pouvoir apprécier sainement s'il y a lieu d’accepter ou
de refuser la libéralité. L'aclo de donation, ou une expédition du les-
tlement, l'estimation des objets.donnés ou léguds, le budget de la
commune, devront, aves la délibération du conseil municipal etl'avis
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du sous-préfot, ¢ire envoyés au préfet ou au ministre de V'intérieur :
dos ronseignemonts sur la situation do fortuy. : du donalaur ou lesta=
~{eur y soront joints, '

L 2

L'acceptation des donations n’est définitivemont valnblo quo lors-‘ :

qu'ollo a regu la sanction de Vautoritd supéeiouro (art, 937 C. N.).

Mais I'art. 48 (fin) do la loi de 1837 a reconnu au maire la faculld
d'accepter, A litro conservaloire, les dons ol logs on vertu do la déli-
bération du conseil municipal ot sans attondre. ls déeision du préfet
ou du chef do I'Etat. L'utilité de l'acceptation provisoire s’expliquo
par la rétroactivitd oltachde dans ce cas b I'avitorisation qui intervient
postérieurement, Les rotards de V'administration ne peuven! nuire
3 la commune; ot quand, par 'entremiso do son maire, celle-ci a
fait tout ce qui était possible pour conserver son droit, co droil lui
apparlient tout entier dds le premier jour. Peu importe dds lors quo
1o donateur soit mort, qu'il ait révoqué la donation, ou aliéné la chose
donnée, dans I'intervalle de 1'acceptation provisoire & l'autorisation,
Pourvu que l'acceptation ait été faite par le maire dans les formes

tracées par le Code Napoléon {drt. 932), la donalion, une fois auto-

- torisée, remontera, par ses effets, an jour de l'acceptalion ou de la
notification. Les fruits méie de la chose, ou les intéréts de la somme
donnée, seront dus & la commuue du jour de l'acceplation provisgire
---ou do sa nolification, puisque c'est do ce ]Ol.ll’ que lo contrat est censé
~ formé.

- Par la mémo raison, il nous semble juste d’admellre qu'en matidro
do legs, la demande en délivranco faite pur le maire aprds aczeptation
provisoire, mais antéricurement & 1'autorisation du gouverncnient,
sert de point de départ aux intérdts qui seront dus, lorsque 'autorisa-
tion viendra rétroactivement confirmer I'acceptation, La raison est la

méme : les lenteurs administratives ne doivent pas nuired lacommune,

‘Ainsi I'a jugé la Cour de Paris par un arrét du 19 mai 1851: ello

Yavait déja préjugé dans un arpét du 27 janvier 1851, statuant en ma-
titre de legs fait & un établissement public. La Cour refusait tout &ifet
réteoactif 3 la demando en délivrance formée par I'adminisirateur de
I'hospice ; par ce motif, entre autres, que l'art, 48 de la loi de 1837
eréait une. disposition oxceptionnelle, spéeiale aux communes, et qui
ne pouvait étro appliquée & d'autres qu'elle, On -argumenterait en
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vain d'un arrét do rejet du 13 novembre 1849 : il se bornoe A faire  un
dlablissement public Vapplication du principe ordinaire de l'art, 1014
du Cod. N., et art, 48 cst hors do cause. Il est vrai que, par.un arpét
du 21 mars 1852, la Cour da cassation, toujours en maltitre d'établis-
somonts publics, a posé d’'uno manidre géndrale, et somble méme avoir
appliqué aux communes, dans ses motifs, le principo que la faculté do
faire des acles conservatoires doil s'entendre seulement des actes qui
ont pour hut d’éviter une déchéaneo ou une prescription, et non de
la demande ¢n déliveance d'un legs. Mais nous croyons qu'en déci-
dant ainsi, la Cour a cu en vue 'art, 53 hien plutdt que l'art. 48 de
la loi do 1837. C'est, en effet, en se fondant sur I'art, 53, que lo (ri-
bunal de la Seine avait d'abord admis un hospice 2 réclamer 1es in-
téréts échus depuis le jour de 1a demando en délivrance d'un legs, for-
méeavant I’autorisation de I'accepter, La Cour do Paris avait réformé et
jugé qu’une demande d'intérdts ne pouvait étre considéréo comme un
simple acto conservatoire, & moins d’exceplion écrite dans la loi.
C'est par les mémes principes que la Cour do cassation a rejeté lo
nourvoi; ce qui laisso toute sa poriée a l'art, 48, lequel constitue
précisément pour les communes celte exceplion légale dont parlait la
Cour deParis (1). Au surplus, la distinction entre les libéralités faites
aux communes ot celles faites aux établissements publics se trouve
nettement formulde, dds V'origine, dans les instructions données par
le ministre de Vintéricur (2), pour Vapplication de I'art. 48, et ¢'est &
son aide que 1'on peut melire I'accord dans la jurisprudence. Mais
ajoutons quo cette distinction a cossé depuis la loi du 7 aodt 1851
(art, 11), qui a reproduit pour les hospices une disposition analogue &
celle de V'art, A8, Lo président de la commission des hospices est au-
torisé aujourd'hui & accepter 1.5 dons et legs & titre conservatoire, et
I'autorisation qui intervient ensuile a son effet du jour de ceilo ac-
-ceptation. Nous croyons qu’en présence de ce texte il faudrait aujour-
d'hni décider pour les hispices, comme nous pensons qu'il a toujours
fallu le faire pour les communes depuis 1837.

E—— t.:‘.._'__._‘l_ _J

o

(1) Sir-Devill. ; 1850, 1. 108; 1851, 2, 72 ¢t 3685 1852, 1, 397,
" (2) Inst. minist,, 11 julllet 1839, |
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Il peut arriver qu'une donalion contionne des libdralitds au profit
d’uno commune, el en mémo temps au profit d'un dlablissement sou-
1is, quany & 'acceptation, & un régime différent. L’autorisation dovra
8re, dans co cas, domandéo au chef dq I'Etat, On considere qu'il y a
entre les deux dispositions une connexité.qui- no-permet pas do les
scinder ot do déférer I'uno sans l'autre 2 Ja connaissanco do Pautorild
la plus dlovée. o

La loi du 18 juillet 1837 prévoyait lo cas o lo consenl municipal
aurait refusé d'accopter los dons et legs, C’ était alors un acto du chef

de I'Etat qui devait intervenir, sans distinction, Lo décret du 25 mars

1852 est muet sur co point; mais commo il a décentralisé, en géné-
ral, « les affairos rolatives aux dons et legs, » et qu'aucune exception
n'est poriée pour lo cas de refus’, on doit concluro que o'est aujour-
d’hui lo préfet qui slatuo. |

- La commune, déja soamise & la condition de la transcription pour
rendrosa propriété immobilidre opposable aux tiers, lorsqu’ello Favait
acquise par donation, doit accomplir la m&me formalité pour ses ac-
quisitions & titre onéreux, depuis la loi du 23 mars 1855.

Enfin, oulre les acquisitions qui résultent pour la commune d'un
contrat ou d'un testament, il en est d’autres qui lui profitont en vertu
de la loi, Les rdgles sur 'accession lui sont applicables ; il en est de
. .méme do la prescription, Dans ces cas, aucune autorisation n’est né-
cessaire. Do mdmo encore si la commune n'a qu'une créance do
choses indétermindes, la tradilion lui en fransportera la propriété, et
il ne sera pas ndeessaire qu'une homologation supérieure approuve
colto tradition, L’autorisation intervenue pour lo contrat garantit en
méme temps les conséquences do son exécution. '

Nous allons supposer maintenant la propriété entrée dans lo palri-
moine communal et examiner quels sont les modes de ]omssance qm
s'y appliquent, - - - |

- 11, MoDES DE: JOUISSANCE. ~— Lei S pluce uno dnslmcuon impor-
tante daus les biens appartenant & la commune, Suivant des locutions
consacrés, les uns sont patrimoniauw, les autres communau,

1° Jouissance des biens patrimoniaux. — Les moyens employés
par la commune, pour tirer parti de ses biens, sont ceux qui sont ou-
vorts aux particuliers. L'articls 1712 du Gode Napoléon mentionne les
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baux faits par les communes, en annongant qu'ils sont soumis A des
régles parliculidres. Voyons quelles sont ces régles, |
~ Tout hail n'est pas au mdme titro un acte d’sdminisiration, En gé-
néral, d'aprds nos lois, il n'y a quo lo hail de neuf années qui ait ce
caracldre, G'est le seul qui soit permis & Pusufruitier, au mari (art, 593,
1429, C. N.) ot au tuteur, Mais, pour les hiens des communes, on a
senti lo besoin d'étendro co termo. Aprds une loi du 25 mai 1835, qui
: avait déjd statué en co sens, la loi du 18 juillet 1837 a donné le carac-
- tre de simple acte d'administration aux haux n'excédant pasdix-huit
ans, mais pour les biens ruraux seulement, Selon celle loi, le conseil
municipal fait un réglement exécutoire par lui-méme, d l'expiration
du délai de trento jours, toutes les fois qu'il est appelé & délibéror sur T
I'opportunité et les conditions de la mise & ferme pour dix-huit ans |
d'un bien rural, et do Ja mise & loyer pour neuf ans d’un autre bien.
Sa délibération n’est, au contraire, exécutoire qu’aprés approbation
du- préfet (1), lorsque les baux de biens ruraux doivent excéder dix-
huit ans et les autres neuf ans (art. 17, § 2 et 19, § 5).

Mais la délibération du conseil, méme homologuée, no fait qu’au-
toriser la location et régler ses conditions. Aprds elle, il reste & rédi-
ger un acte de bail. Or, celte rédaction étant d’'une grande importance,
puisqu’elle doit faire la loi des parties, on n'a pas pensé pouvoir
s'en remellre exclusivement au maire, L'acto passé par lui doit étre,
quelle que soit la durée du bail, soumis 3 V'approbation du préfet.

Quant aux formalilés qui précédent et accompagnent la passation
du bail, voici quolles ellessont : Le maire dresse le cahier des charges;
le public est prévenu par des publications, affiches et annonces de la
mise & ferme, ainsi que du jour auquel est fixée I'adjudication, Ce
jour arrivd, le plus fort enchérisseur est déclaré adjudicataire. L'ad-
judication est faite par le maire assisté do deux membres du conscil
= --- - -municipal, désignés d'avance par ce conseil ou, A défaut de celte dé-
signation, appelés dans I'ordre du tableau, Le receveur municipal est
présent. C'est 12 un cas ol le maire a des atfributions contentieuses :

‘
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(tl) La loi de 1837 (art. 47) allait méme plus loln : dés que le bail excédait dix-huit
années, il fallait  recourir A une ordonnance royale; mais lo décret du 2% mars 1852
{Tab, A, art. 44) renvole au préfet dans tous les cas,
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I'art, 16 do la loi do 1887 lui doano lo droit de résoudre, séanco te<
nanto, toutes los difficultés qui’ pouvent s‘élover sur les o;;ératnons prd-
paralonres de 1'adjudication. | e

L.os formalitds do l’nd;udication accomplles, il n'ya plus qu'd rédigor

lo biail ; nous savons qu’au malro incombo ce soin; sauf approbation dn

préfet. Mais on's’est demandé si I'aclo de bail pouvait étre sous seing
privé, o s'il fallait recourir nééessairement au ministdre d'un uolalrc.
Nous avons vu ue pour les dequisitions, et nous verrora que pour les
aliénations, -I'authenticité do I'acto do vente n'ost exigée dans aucun
texte; et il sorai singulier de .se montrer plus. oxigeant sur ce point
pour un louage quo pour une vente. Cependant la difficulté natt d'un
décrel du 12 aott 1807 qui vout quo les baux des hospices et autres

établissemients ptlbllcb soientfails devant un notaire désigné par le préfet, -

On invoque aussi (une décision ministérielle s'ést fondéo sur cot argu-
ment) une ordonnance du 7 octobro 1818, qui aulorise, 3 certaines

conditions, la mise on ferme des communaux proprement dits,. Or, -

parmi ces condilions, se trouve précisément l'obligalion de passer acte

do I'adjudication devant un notaire désigné par le préfot, conformd-
~ ment au décret préclté de 1807, On peut répondre que le déeret do
1807 'n'est relatif qu’aux ‘établissements publics dont les baux sont
toujours fails aux enchdres par devant un nolaire, lequel, par suite,
- ~est-appeld b rédiger I'acte de bail. Au.contrairo, dans les baux des
biens des communes, les enchres sont regues par le maire, Si l'ordon-
nance de 1818 exige V'intervention d'un notaire, c’est dans lo cas
spécial qu'clle prévoit et qui ne doit pas néeessairement &ire étendd,
Ou peut ajouter que, pour la miso en ferme des biens domamaux, le
ministdre d’un notaire n'est pas requis.

Un point qui ne saurait faire difficulté, c'est que le bail notarié seul

a forco exécutoire et peut contenir conslitution d'h‘ypolhéquo. Celte

hypothéque ne peut, du resle, avoir lieu, que si ollo a élé oxpreSaé- "

ment réservée.. - o

Nous venons de supposer dn bail inférieur & dix-huit années, S'il
s'agissait d'un bail qui ddt excéder co terme, il faudrait, aux forma-
lités que nous avons indiqudes, ajouter une enquéle de commodo et

incommodo. Tello était 'oxigence du déerel du 7 germinal an IX, au-.

quel I'ordonnance du 7 octobre 1818 (art: 7), ronvoie, tant pour les

G N s e P A c——

WL A ety e



TaUEE 7y,

T"EJ‘#EJ‘ "

R
+ 4

159

biens patrimoniaux, que pour les communaux, Pour rendre ce méme

bail opposablo anx tiers, il faudrait aussi la Iranscrnpuon, depuis le
décrot du 23 mars 1853 (art. 2-49), |

20 Jouissance des biens communau, — 1.4 j Joulssance,comme nous

I'avons indiqud, est ici beaucoupplus directo pour les-membres de la
communauté, Chaque habitant pergoit individucllement les produits
dela chose commune pour sa part. A quel titre et par quel droit? G'es.
la premidro question A résoudre. Selon M. Proudhaon, il faut voir dans
lo droit des hahilants aux communaux un droit réel, qui n’est nil'usn-
fruit, oi cot usage dont les ragles sont exposées dans le Code Napoléon,
mais un usage d"ane nature particulidre consti‘uant uneservitude réelle,
Nous pensons aussi qu’on no saurait voir dans le droit aux commu-
naux ni un usufruit, puisqu'il ne s’éteint pas avee chacun des ayants
droit, ¢t quo la commune peut, en cas de besoin, so faire autoriser 4
dénaturer leur jouissance; ni un usage personnel, puisque les avan-
tages que peuvent prétendre les habitants ne sont bornés ni a 1'étenduo
do'leurs besoins, ni & la duréo de leur vie, Mais nous croyons qu'il
faut oller plus loin et refuser aux habitanis tout droit réel, En eff:t,
s'ils avaient sur les produits du bien communal un droit réel, ia
commune no pourrait y porter atteinto. Cependant, nous verrons que
leur droit est & Ja discrétion de Ja commune; ainsi le conseil muni-
cipal rdgle le mode-de jonissance et de réparlition des fruits commu-
naux; la commune a lo droit de transformer un hicn communal en
bien patrimonial et de le donner & forme ; enfin, elle a le droit do I'a-
liéner, et assurément elle ne le transmet pas & 1'acquéreur sous la
charge de respecter le droit des habitants. Concluons que‘la jouis-

sance des communaux ne constitue pas plus un droit de servitude

qu'un droit de propriété. Lo droit des habitants se doit comprendre
comme le résultat d'une . simple mesure d’administration locale,

comme une concession précaire de la commune qui nabdlque en

rien la plémtudo de sa propriétd. |
Les fonds. mis en culture ne se prétent gubre a la ]ouncsance com-
mune. Celle-ci ne peut &ire admise, sans grand désavanlago, que sur
les lerrains en nature de pdlurage ¢t sur les foréts. Dans lo premior
cas, les communaux sont le plus souvent des lerres vaines et vagues,
des landes, des friches, Lo droit des membres de la commune consiste
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3 conduiro Icurs bostiaux & la dépaissanco, ou & prendro part A ladis-

~ tribution des horbos, jones, eto., que:ces torrains peuvent prodmro. .
 Dans les fordts, lo droit des habitants peut égalemont ne consister qu'en

piturage; seulement, leur jouissance est soumise & une restriction:
los ayants droit doivent téunir lour§ hestiaux sous la-conduite d'un

- pAtre commun,’ Un autre droit, plus important,-‘dans les fordls; est

I'affouage, c'est-3-dire la distribution des bois entro les hakilants,
Ces bois peuvent &tre destinds au chauffage ou & la réparation des
maisons ; mais, dans aucun cas, T'exploitation do la conpo n’est aban-
donnée aux ayants droit, La coupe doit étre faite par un entrepre-

~ neur agréé par Padministration forostitre. Elle ast diviste en lots, et
Pattribution des lots so fait par tiroge au sort; néanmoms les habifants
~sont libres de vendre ou échanger leurs lots, o

Deux queslions'se présentent ici & examiner : la premlére, quels’
sont les ayanis droit h la jouissance des bions communaux ? la seconde,

quelles sont les bases de la réparhuon, ot quolle est laulonlé qul c«t

chargée do la faire ? R |
“Sur la promitre question, nous remarquerons que la lm du

~ 10 juin 1793, ot I'art, 542 du C.-Nap., emploient le mot habitants,

Mais quo faut-il entendre par « habilants? » Nous croyons qu'il faut
s'en tenir & la notion du-domicile réel ; c'est ainsi que V'art, 105 du
Code forestier décide pour l'affouage. Il est vrai que V'art, 3 (sect. 2)

~ e Jalol du 10 juin 1793 exigeait, pour donner droit au partage des

communaux, que l'on edit ét¢ domicilié un an avant le jour de la pro-

“mulgation du décret du 14 aot 1792, qui avait posé le principe du

partage des biens communaux. Mais Ic'esl-l& une disposition toute par~
ticulidre, statuant sur une matidre qui n'est pas la nétre, puisqu'il

- s'agissait ‘d'un partage de propriété et non d'une répartition de

jonissance. Nous en dirons autant .de l'art. 6 de la. conslitution

de Van vir et de Vart. 4 (lit. ) de la loi du 10 vendémiairo .
“an 1V, qui exigent, pour les cas qu'ils prévoient, une année de rési-

dence; il s'agit dans I'un, du droit de vote; dans V'aulre, d'une ques-
tion de police. Pour les jouissances communales, au contraire, nous

‘ne voyons nulle part qu'il ait &4 dérogé au droit commun, Nous -

pensons méme que la condition de domicile est suffisante, ot que la

- qualité do Frangais n’est pas indispensable. L'étranger, du moment
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qu'il est autorisé & établir son domicile en France, porlicipe incones-
tablement aux droils civils (art. 13, G. Nap.), et, en premidro ligne,
au droit de domicile et b ses conséquenccs. A co titre, les jouissances
communales doivent lui 8tre permises, AinsiI'a jugé la Cour de cassa-
tion par arrét du 20 féyrier 1838 (1). Ajoutons enfin aue l'inscription
au-rdle des contributions ne duit pas ¢ire exigée : les jouissances com-
munales sont surtout établies pour les pauvres, Il ne faut pas voir seu-
lement en elles une compensation aux charges que supportent les
gens aisés,

Outre la condition de domicile, il en est d'autres qui sont requisos ;
mais elles dépendent du mode do répartition de la jouissance. C'est
l’objet de notre seconde queslion,

On pent concevoir plusieurs systémes de répartition : 'un, consis-
leralt A altribuer la jouissance aus seuls propriéisires de la commune,
“en mesurant 1'élendue de cette jouissance sur I'élendue de leur do-
maine. 1l parait avoir 616 en vigueur, avant la révolution, dans
derlaines parties de la France; mais il est aujourd’hui interdit par
les décrels des 20 juin 1806 et 6 juin 1811, ct les avis du conseil
d’Etat des 20 ]mllet 1807 et 26 avril 1808. Reste alors lo fait
de I'habitation; mais deux modes d’application sont encora possi-
bles : ou bien, admettant uno égalité absolue, on ferait participer a la
jouissance chacun des habilants, majeur ou mineur, c'est la division
par tétes; ou bien on appellerait les seuls cheds do famille, cest la
division par feux. De ces deux modes, le premier était préféré par la
loi du 10 juin 1793. Les décrets do 1806 ct 1811, ainsi que les avis
du conseil d'Etat déja cités, montrent que le second ne tarda pas 2
prévaloir, et I'art, 105 du Code forestier décide de méme en faveur
duparlage par feux,

- Quant a 'autorité compétente pour déterminer le mode de réparti-

- llon, nous voyons que la loi du 10 juin 1793, statuant sur le partago

par 1¢to de la propriété des biens communaux, dont elle accordait la

A

— e i ——

(1) Un autre arrét du 11 mai 1838 de Ia C. do cass, a décidé dans le méme sens, mals

par d’autres motifs, et en s'appnyantsur ce que le droit A la joulssance est un droit réel
¢tabli pour Yutilitd des habitations et héritages de la commuue,
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facultd A une assemblée de tous les habitants de la municipalité, lajs-
saft on moémo temps & I'assembléde la liborté do décider que la jouis-
sance en commun conlinuerait pour tel ou tel bien, et lui reconnaissgil
(sect, 3, art, 12) lo droit de fixer, dans co cas, « los rdgles qu'elle
croirait les plus utiles pour en réglor la joulssanco commune. »
| Allelll'd hm, d’aprds la loi de 1837, c'est 1o consoil municipal
qui rdgle « lo mode do j Joulssance ot Ia répartition des piturages et
fruits communaux autres (1) quo los bois » (art. 17, § 3). La déli-
bération du conseil municipal sur celte matidre .est un réglement
- proprement dit. Concluons-en qu'il n'a pas besoin d'dtre approuvé
par le préfel. sauf pour celui-ci lo droit ordinaire de I'annuler dauns -
les trente jours, et de suspendre son exéeution peadant un délai égal
Mais quelle latitude est laisséo au conseil municipal pour celte
réglernemauon? A-l-il toute hberlé? Un déeret du 9 brumaire de
I'an'xmn disposait que les anciens parlages étaient maintenus et ne
pouvaient élre changés par les communes dans'les cas ol elles n’au-
raient pas profité du bénéfice de la loi du 10 juin 1793, el auraient
conservé leurs anciens modes do j jouissance: Pour les changer, il fallait
alors un décret du chef de I'Etat rendu sur la demande des conseils
municipaux, aprés avis du sous-préfet et du préfel. Si, au contraire,
les communes avaient, en exéention de la loi do 1793, établi un nou- -
- veau mode de jouissauce, co mode pouvait étre changd sans l'inlerven-
. Vion du_chef de_ I'Etat. Une délibération dn conseil municipal, avee
Yavisda sous-préfet, é1ait soumise d lapprobatlon du préfet en conseil
de préfeclure, sauf, dela part du conseil municipal et 1a0¢me d’un ou
plusieurs habitants ou ayanls dront le recours au conseil d’Etat. Faut-il
~ dire que cette distinction est encore en vigueur? La loi du 1837, dans
“I'attribution formelle et générale qu'olle donne au conseil mumupal
semble I'exclure; Cependant, méme postérieurement 3 - cetie loi, la
]urisprudence du conseil d'Etat a admis que, lorsque le mode. de
jouissance aurait 614 réglé par un scto du gouvernemont, il faudrait
un déeret pour le changer. Les traces de celte jurisprudence so re-
trouvent jusque dans le décret du 25 mars 1852 qui donne aux

i
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(1) La méme exception pour les bois se trouvail dans 1a lol do 1793,
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~ préfeis lo droit J'approuver Jos délibérations du conseil municipal
sur le mode do jouissance en nature des biens communaux « quello
que soit 1a nature do l'acto primitif qui ait approuvé lo mode actuel, »
En résumd, saufl lo cas ol cet acle primilif émanera du ehef do
I’Etat, I'autorisation du préfet no sera pas néeessaire, ot lo rdgle-
ment du conseil municipal aura pleino force par lui-inéme.

Mais il va de soi que, si lo conseil municipal peut changer lo mode
do jouissance par mesure géncrale, il no peut exclure arbitrairement tel
ou tel individu. 1l y aurait alors recours par la voie administrative
contenticuse, & notre sens, ct non devant les tribunaux judiciaires,

- comme lo pensent ceux qui voient dans le droit do jouissance des habi-
tants un droit réel d'usage.

Le conseil municipal n’cst pas, d'aprés la loi do 1837, appelé seu-
lement & fixer 16 mode et la répartition de la jouissance des biens com-
munaux ; il fixe aussi les conditions 3 imposer aux parlies prenantes.
Il y a, dans toute jouissance commune, des mesures de précaution qui
doivent &tro définies d'avance. En oulre, la commune peut ne livrer
ses biens en jonissance qu'a la charge d'une redevance. Clest sur ces
points que le conseil municipal doit prononcer. Mais il faut bannir
I'idée de toute rétribution que les nouveaux habitants devraient payer
3 Ja commune comme droits d'entrée en jouissance des biens commu-
naux, Cet abus a 616 1'objet d’une instruction ministériello de 1838.
D'anciens usages somblaient autoriser & imposer une telle redevance
atix personnes qui n'étaiont pas nées sur lo territoire de la commune
(droits d’entrée en jouissance, de bourgeoisie, d incolat) ; mais aujour-
d'hui, comme nous l'avons dit en commengant, lomglne n'est pomt
a* prendre on conmdérahon pour la formation de la commune, Dés
"que le domicile existe, ii y a égalité cntre les ancions et [es nouveaux
domicilids. Aussi I'instruction avertit-elle que les rdglements des con—

- -~ seils municipaux qul 1mposerment des taxes de cette naturo devraient

étre annulés. Un avis du conseil d'Etat du 4 juin 1807 avait déﬁa
proscrll la percepuon du droit dit de bourgeoisie.

Nous venous d’ indiquer les deux manicres différentes dont les com-

munes jouissent de leurs biens. Nous nous demanderons maintenant
st olles peuvent indifféremment converlir cn jouissance amodiée la

- .
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joulssancecommuno. Lodécrotdu 9 brumaire an xnt avait déeidé quo
lo mode do jouissance des biens communaux, qui n'avait-pas. é6

changé par I'application de la loi de 1798, no -pouvait dire changé
que par un acte du chef do l‘Llat, sur la demande des conseils mu-

“nieipaus ; quo s, par-application do celto loi, un nouveau modo avait ‘

86 introduit, l'approbation du. préfot- élmt suflisante, Une” ordon='

nonce du 7. oclobre 1818 dérogea d ces dispositions. Ello porle
 que los bxens des communaulds d'habitants restés en jouissance coms

mune, dopuis la loi do 1793, et quo lés consells’ muni¢ipaux no juge-
ront pas néessaires & la dépaissanco des lroupeaus, pourront dlro affer-
indg sans autorisation du rol, lorsque la durdu des baux n'vxcédera pas

-~ neuf années. Lo maire dressom lo cahier dos clnarges. tel qu'il résultera
do la ddlibration du conseil municipal, ot aprds 'avoir soumis  l'ap-

probation du. prél‘ol, i1 proctdera 2 I'adjudication, L'ucto sera passé
par-dovant notoire, L'adjudicalion ne sera déﬂmlwe qu'aprds l'ap-
probation du préfet; et les habitants auront lo drolt do former pros de
lui opposition au changement do jouissance. Quant aux baux & longue
durée de biens communaux, on renvoyait aux formes plus compli-
qudes du décret du 7 germinal an 1x, Los rdgles de I'ordonnance doi-
vont Otre inodifides aujourd'hui par colles qui donnent au conseil
municipal lo drolt dq statuor par sa délibération sur les baux do
inoins de dix-huit uns, et par lo déeret du 25 mars 1852, qui attribuo

" aux préfets l'approbation des baux, quelle qu'en soit la durée, None

seulemont la miss on fermo, amodiativn des biens communaux est
pussible, mais clle doit ¢élre favorisie, La jouissanco communc st sou-
vont contrairo & 1'intdedt bien ontendu des communes; elle exclut les
amsliorations, ou, pour micux dire, ello vxclut toute culture.- La mjse
on ferme, ou contraive, transforme en terres productives los landes
stdeiles. Dans l'intérot général, aussi bien quo dans 'intérdt de la com-
mune, il peut y avoir tout b gagner & faire ce changement,

Nous ajouterons un ol sur la juuissance des meubles, Leur usage
e8! ordinairement indigud par lear noture, ot la communo en lire parti
comine loule autre personno, Mals, pour les capliany, il y a uno variétd
infinto d'emplois pussibles ot lo nauvais choix peut dlro dangeroux.
La commune uo doit pas dlre adiniso b courlr les hasards tes spéeu-
lations, C'est le ‘Trésor qui recovra sos fonds; ou, encore, ello les
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'placm‘a en’ rentes sur I‘Elal. Daus les deux cas, il faudra une déli-—
| .ibéralion du conseil municipal homologuée par lo préfet,

~Passons & 'examen des modes d’ otlmcnon de la propnété com-
munale. | -

11, Mobgs b’BxTINCTION, — Lé pnlrlmome do la commune n'est

phs assurd aux géndrations futures par Iinaliénabilité ; mais des pré-
cautions sont prises pour qu'il ne soit pas imprudemmont dissipé. Le
droit d'autoriser les alidnations des propriétés de la commune, aprés

avoir 616 aliribud parla loi du 2 prairial an v au pouvoir législalif, était
passé, on fait, au chef do I'Etat. Sous I'Empire et la Restauration, il -

fut, en effet, statud sur les autorisations d'aliéner pav.simples décrets.
La loi de 1837 a divisé, entre lo préfet et lo chef de I'Etat, I'autorisa-
lion & donner aux projets d'aliénation, suivant les mémes distinctions
qu'vlle avait suivies pour les acquisitions; mais, le décret du 25 mars
1852 a géndralisd sur ce point encore lo pouvoir préfectoral (tab.

A A1),

Las formalités préalables & accomphr. pour l'aliénation des immeu-
bles, sont une enquéle do commodo et incommodo devant un commis-
saire nmommo par le préfet et qui doit é\ro autre quo le maire; une
eslimation par oxperts de I'immeuble d vendre, 'indication des oﬂ‘ros.
s'il y en a, el l'avis du sous-préfet, Un cahier des charges est rédigé et
publid par le maire aprés I'autorisation, et 'on passe & I'adjudication,

‘Q'est, en offet, por cello voie que se font régulidrement les ventes
do biens des communes, Ou applique alors I’art, 16 do la loi de 1837,
comme nous 1'avons vu appliqué en matidro de baux par adjudication.
Nous pensons aussi quo, dans I'intérét des communes, les éirangers
davront 8tre admis & onchérir. Mais, si Uadjudication est la réglo ordi-
nairo, Il est cerlains cas qui on dispensent, Qu’une personne détienne
inddment quelquo bien d’'une commune, 'ordonnance du23 juin 1819,

~ott 3, donno d P'usurpateur un moyen d'échapper aux poursuites en

rastitution, 11 n'aura qu'a faire la déclaration des biens communaux
dont il jouit sans drolt, aprés quoi il pourra , sur la proposition du
consoll municipal et de l'avis du sous-préfet et du préfet, étre main-
tenu en possession, en payant les quatre cinquidmes de la valeur des-
tits biens. On peul oncoro citer 1o cas de rachat do servitude; celui
d'abandon d'un chem!n vicinal, qui donne aux riverains un droft de
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PMmpllon,g,;;:xclumfhd gqo,iadjud;oation publnque (arh 19. lqi dU{ S
21 moi. 1836): Une. civeulaire ministériollo a,indiqué, en outroy-les
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%5 do. Yellto faue b un dlablissemont. lmbllc ol d'exéeution. d alisheq o

. ments, on matidre do voirio nrbaine:ou’ vicinalo (cire. min,, 23 jane .
vwr;l&iﬁ) Du roste,; la,vonto; aux, enchdres n "est. point. formellement‘;:f.
{imposde par:la. loi et il n'est. pas douleu& que:l'administration supd- |

rieure: peul dlspensor la comumuno do recoutir. b colte forme,, surtout

.....

sl l‘ohjct n'a qu'une’, médlocl‘o valour ou;si. lnllénauon de.gré d.gré
présemorun avanlogq évndent pour la communo. c{aprés lea o[fres de
l'achetour. .. .~ .. : SRR Y T |

.~ L'adjudication esl raite devant le maire nsslsté do deux membres du -
conseil mumclpnl Ia présence dun nolaive ot la rédaction -par lui

de T'aclo de_vento no sont point exigées. Cela résulto clairement d'une
mslrucliou minislériellc du 19 décembro 1810, Enl absence de tout

‘texte qui- autorise, aprés ladjudlcul\on d'un hmn de commune, la

~ surenchidro pormise par I'art, 965 du Code do procédure. sur alié-
nation des biens des mincurs, nous ne pensons pas qu 1l y ait lieu do

. Les rdgles pour lahénaluon dns mcublos corpore!s sont los mmes
quo pour I'alidnation des immeubles, en ce sens qu'il faut ausst I'au-
torisation du préfet et les enchdres publiques. Quant aux rentes sur
I'litat, 1'aliénation .on ost égalemenl autorisée par lo préfot, 2 la de-

midrido du conseil municipal; ot sur lo vit do colle oulorisation, les

L 'L "L THRF v

vecovours généraux font procdder A la vente des iusurlptions do renles.
suivant les formes usitées pour ces valours, -

Le droit pour les communes d’alidnor & litro graluit 116 peut gubro
lour dtre refusd on présence do la géndralitd dea termus de 1'arts 19-30
de la loi do 1837; mais la surveillanco de 'administration devra 8tre
scrupuleusement oxercés, et ces alidnations ne devront élro approu-
vées par elle que dans des cas rares,

Nous avons parlé plus haut do I'échange comme moyen d’ acqulsl-
tion, et par 1a méme commo mode d’alidnation. o

- Outro los aliénations que fait la commune ddment nutonséo, la pro-
pridté pout encore lui dchapper par la preseription. Lo carectre d'ims
prescriplibilité n'ost reconnu qu'aux choses de la communo qui ont
une destination publique. Rewnarquons, toutefols, que le maire ne
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peut preserire contro la commune dont il est 'administrateur, et pour
laquello i1 doit faire tous les acles conservatoires, dans lesquels sont
compris les actes interruptifs do prescription. De graves outeurs (1)
~vont plus loin et adinettent que V'Etat o pourrait non plus prescriro

contre la commune dont il est en quelque sorte lo tuleur

1V, PARTAGES,-— Lo purlago, considéré dans sa nature inlime, ot &
part la fietion de I'art, 883 qui le rend simplement déclaratif de pro-

pnélé osl uno \érilablo alidnation, car il impliquo un échange. En
outrg, il exlste wie corlaine. esnéce do partage, en matidre de biens
communnut, qui n'est autre qu'un abandon véntable de la propriété;
“nous sommes ainsi fondé & parler des partages commo modes d’extine-

tion de la prOpmlé communale, Le parlage, on cv qui concerno les
communes, se présente & deux points de vue : il peut y avoir parlage
do biens indivis entre plusienrs communes ou entre une communae ot
un parliculicr' en second lieu, il peut y avoir partoge de biens come
‘munkux entre les habitants.

1o l’artage de biens indivis, — « Nul ne peut &ire conlraint A de-
meurer dans l'indivision, » porto l'art, 845 du Code Napoléon. Cetle
"rdgle n'est pas spdciale aux individus, Les étres moraux peuvent

~ ausst s'en prévalonr. et si des bicns se trouvent indivisentre deux com-

munes, comme aussi entre une communo et un pacticulior, chacune
dos parlies intérossdes pourra provoquer le pnrlago. L'art, 2 (sec-
tion 4) do 1a loi du 10 juin 1793 consacro le princips pour doux com-
munes indivises, L'art, 92 du Codo forestier est formel quant aux bois
indivis entro olles. Enfln, une eivculaire du ministro do l'intéricur du
25 julllet 1830 no met pos cn douto ce droit des communes, Toutefols
la délibération des consells municipaux sur le partage ne sera exéeutoire
qu'aprds approbation du préfet, aux termes du déeret du 25 mars 1852
_{tah. A, 41) (2). Sous cetlo autorisation, rien n'empéche que le par-
“lage soit fail d 'amiable, car aucun texte n'exigo pour las eommunes,
commo I art. 466, Codo Nap., I'exigo pour lo mineur, un parlage on

] - . , »
o ot St . delaamditationdo-alivms - —ad

(I) M. Duranton, t, 21, no 178.
(2) Avant co décret, d'apres 1a lof de 1837 (art. 46}, il fallait, pour déterminer 1'autorité
chargée do satucr, fatre les mémes distinetions que quanl aut acqnisitions et al!énatlons.
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| ;'jue.tlco, Les | lots sorontfanspar oxpers nommép par les communos. Mais
- 8'fl s'eldve des. dimcullés sur.lo fond du droit, commo il s'agit dodis-
“cutor etdo tranclmr une queslion do propnété les tribunaux judiciaires
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dovront. préalablemonl diro. appelés d connatire du litige. Aprds leur

«lécisiun, laulonlé admlnislraln't.., oest-h dire. le préfet, pourra faire;, y

.|,
.

,,,,,

complo do l'étonduo lerrilormle do In commune, du nombro de 868 habi-‘ '
tatils oudy nombre dofeux ? D'apros laoi do 1793,11 fallaits’arréter ou

nombro do tbtes d° hnhilanls. Aujourd hui, cl‘aprés les avis du_conseil

| d‘l"latdu 20 jmllel 1807 ¢t du 20 avril 1808, c'cst loparlago parfeux |

qui doit servir do base. Mals i1 faut remarquer qu' il n'y a lieu d'intro-
dufre 'dlément du nombre de feux qu'd défuut de litres qui délermn-
noraient I'étondue du droit de propriété do chaque commune sur
limineuble fiidivis, La déeiston do l'antorité judiclaire déclarant
I'existence du droit de propriété, en déclarerait alors la proportion, ot

1 serait la base dn partoge. Au conlraire, des contestations peuvent
s'dlever, non sur la question do propriétd , mois sur los convenances

ou sur les bases purement administratives du parloge ; o est alors lo
consoil de préfecture qui est compétent, »
L'indivision peut exister entre uno commune et un parnculmr. L'au-

. toriid judiciaird ost, dans ce cas, cumpacnlo. Mais la question est
plus compliquée, si 1'on suppose deux communos et un particulier on

dtat d'indivision. 1l nous semblo qu'on pout sortir de cetlo diffi-

‘cultd en déeidant que lautoritd judiciaire devra foire lo partago entre
lo particulier, d'unie part, et les deux communes do Pautre, et que, s'il

n'y a pas un titre qui, cn déterminant lo droit do chacune de colles-ci,

permetto d 'autoritd judiciairo de partager entre elles, elles seront

renvoyées devant 1'autoritd administrative.

20 Partage de bichs communaue, — 1l ne s'ogit plus ici du par-
tege do I'art, 813, Code Nap., tar il n'y a pas d'indivision & faire
cosser, Pour qu'il y edt indivision entro les divers habitants d'une coms-
thune sut un bieh communal, il faudrait qu'il y edt copropriété, et
nous avons dit que la propriétﬁ tlomeurail ontidre A la personne mo-

rale. Dd moment done (qu'un parlage entre les habltants leur donne.
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un droit exclusif de propriétd surleur part dans les hions communausx,;:
il faut'dire que la communo abdique son droit de propriéié pour lo

faire passer, en-le divisant, sur la této de ses habitants, Cotte conver- -

sion d'un droit précaire de jouissance en un droit de propriété a é1é
'objet d’uno réglementation détaillée dans la Ioi du-10 jum 1793
Nous en dirons quelques mots.

- La lol do 1703 'reconnaissait aux communos lo droit de parlager

leurs biens, de quelque nature qu'ils fussent, palrimoniaux ou com-
munaux, & l'excoption dos bois, qui restaient soumis aux régles de
I'administration forestidrs, des terrains renfermant des mines, dans
corlains cas, ot des choses consacrées & un usago public. Le parlage
dtait facultotif. Uno assemblée de tous les ayants droit, sans distinction
do sexo, pourva qu'ils eussent vingt et un ans, élait appeléo a se pro-
noncer, Lo tiers des voix suffisait pour que lo partage fat décidé, et la
dédlibération ainsi prise était définitive et irrdvocable. L'assembléde

| “nommait trois experis pris hors dosla commune et deux indicateurs

pris dans I'assemblée. Les experls procédaient au partege et d la fixa-
tion comparalive et proportionnelle de chaque lot, suivant les diffé-
rentes qualités du sol, avec bornoges distinetifs, et en indiquant les
voies d'accds, vl d'écoulement des eaux, qui devaient restor d'utilitd
commmuno, Les lots étaient onsuite tirds au sort, Les ayants droit
dtaient tous les Francals domieiliés (1) do tout dge et de tout soxe. Le
partage fait, chagne habitent avait le droit de pleine propriété sur son
lot (art. 12, sect. 2) qui restait pendant dix ans incessible et insaisis-
sable (art, 13 et 10),

Des réclamations s'élavdrent contro cetto loi et le 21 praitial an 1V,
une autre loi déeida qu'il serait sursis provisoiremout & toutes actions
et poursuites on oxdention do la loi du 10 juin 1793, mals que tous
possesseurs acluels des biens communaux seraicnt maintenus en

- joulssance. Cet dlat provisoire dura jusqu’d la loi du 9 ventdse an xn,
suivant laquelle les parlages do biens communaux effectuds en vertu de

la lof du 10 juin 1793 ct dont il avait ¢td dressé acte devaient dtre
exdeutds. Quant aux détentours de biens communaux qui ne pour-

[ ' - e PURPNPRSSIPRPN B PR R SRR AR SRR Y

(1) Nous avons deja dit qu'il fallait qu'lls fussent domiciliés daus la commune un an
avant le Jour de la promulgation du déeret du 14 aodt 1792,
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. raienljustlﬂerdaucun ulre dcrlt; mms qui auraient fait sur- lea lor=.

- ralng auxqupls fls.prétendaiont - drolt. certains travaux, fls: pouvaient
devenir propridlaires incommutablos, & la charge do faire corlaines dés
clarations devant lo sous=préfot et de s' ongager & payer & lacommune
une. renie do.la .moilié du produit. mmuoldublen estimé par, oxperls_ B
(art, 3) Mais cetie loi, en régulansanl les situations résultant de par=

- toges, consommés ou prétendus, ne it pulle part cesser lo sursis pro-
“noned par la loi de Pralrial A l'égard de nouveaux parlages. Cestdang

~ celte situatlon qu'on so demando nujourd hui si_le. parlage facultalif -

dela loi de 1703 peutmcoro, dans lo sllonce de la loi do 1837, étro ap-
pliqué aux bions communaus, L'art, 92 du Code foresuer est formel
pourla négatwa, qutmt qux bois des communes. En outro, un avis du

consoll d’Ktat du 21 fdyrior 1838 a ddeidd, pour los biens aulres que -

“"los bois, que la loi do 1703 dovait étre considéréo comno - obrogéo &

cot dgard, D'aillours la loi do 1837 n'est-olle pas congue dans un

~esprit inconciliablo aves cetlo idée du partoge?. La loi do 1708
donnait lo reflet des idées du temps ol ello fut rendue, La haine de la
concontration dela propriéld I omporilait alors sur le soin do la conser-

_vation aux géndrations fulures du patrimoino communal, Le principe -
purement démocratique delatait partoul, aussi bien dans la reconnais-
satico du droit au partoge, que dans V'application qui on était faite par

18to nux habilants, La lot do 1837 au contraire protesto par toutes ses
- dlspositions contro 'alidnation des bions de la commune, Elle ne lu
perinet, méme b titre onéreux, que sous de fortes garanties. Comment
croire qu'ollo permelto, sans aucune d'elles, un mode d’aliénation
tel quo le partage ? Mais il nous semblo en mémo temps que P'autoritd
A laquolle la loi attribuoe le droit d'approuver les alidnations pourrait
également nuloriser un partage, lequel n'est autro chose qu’une sério
d'aliénations, Lo déeret du25 mars 1852 qui donne ¢o droit au préfel

dans tous les cas d'aliénation, 1o lui donne aussi pour les pnrlages sans < e

distinction (Tab., A, 41).

~ Nous avons dit plus haut que la curconscripllun do la commune peut
recevoir des modifications pae des lois ou des déerots. G'est iei lo liou
de remarquer quoe cos réunions on distractions n'altdrent pas les droits
~do la commune onde lu portion de communo qui subit la modification.
Lo droit d'8tee propridtaire n'appartient pas soulement d la commune
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dans lo sens que 'on donne aujourd’hui b co mot, mais aussi A lacom-
mune, telle que 'entendait la-loi du 10 juin 1703, c'est-h-dirc la
section do commune, Si done une comnmune, ou une section de com-
mune, qui a dos hiens particuliers, est réunie & une autre, ses droits
n'iront pas so perdro dans lo patrimoine de cello & laquelle on V'agrdge.
Los ddifices ct autres immeubles servant & un ussge public passeront,

; sans doute, dla nouvello commung constitudo par I'effet do lg réunion,

mais la section ou communo réunie on sera dédommogée par sa parti-

“cipation nouvello hdes choses do méme nalure. Au contrairo les habi-

tants do la commuue, ou de la section réunie, conserveront la jouissance
exclusivo dos biens dont les fruits étaient per¢us en natire et la pro-
priété des biens qui lui appartenaient exclusivoment, Les hiens seuls
dont les revenus élaiont appliqués aux ddpenses générales de l'nncienno
communautd dovront &tre réunis & coux de la nouvelle,

L'arl. 6, dans lo projet do la loi de 1837, aprés avoir posé le prm-
¢ipo quo les immoubles, servant A usage public dans la commune ou
section, doviendraient propriétd de la commune nouvelle, njoulalt'
« sauf indemnitd 8'il y a lieu », Ces mots on! étd retranchds, mais il
résulto de la discussion quo l'on n'a pas voulu rejeter lo principe do
l’mdemmld;seulemenl la variété des cas dans lesquels cetle indemnits
pout 8tro duo a fait penser qu'il valait micax laisser b 'acte méme do
réunion le soin de statuer sur I'indemnitd. Co sera done au déeret pro-
nongant la réunion, ou & un déerot spéeial, lorsqu’elle est prononcée
paruno loi, & déterminer si une indewnitd est due, & qui et par qui
ollo est due. Mals comme cetto fixation prdsuppose la solution de
questions de propridtd, la loi réserve ln connaissance de cos grnslions
aux tribunaux ordinaires (Loi da 1837, art. 5, 0 ¢t 7). o

La propriélé commmnunale no saurait ¢re, plus que cello des parti-
culiers, oxemple des charges inhérentes & la propriétd. Yoyons le ré-

gimo auquel elle est soumise. :

Y. RitaIME bE LA PropRIETE COMMUNALE, — Nous signalerons, en
premidre ligne, l'impdt foncier qui, grevant toute propridid privée,
atteint celle des communes, L'art, 109 de la lot du 3 frimaire an vit
porte que la contribution foncidre des propriéiés des communes sera
supportde et acquitide par elles, Si une section do commune a des pro

pridtés distinctes, elle seule on supportera P'impot, La charge do 'ima
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| pbl nalleint pas seulemont lo domaine palrimonial de la commune,
~ mals cncoro sos bions dits communaux, auxquols sont assimilds, par

| présomplion de propriétd, los marals, les tertes vaitics ot vagues, situds
dans 1'dtendue du torritoire de ln commune. qul 0 om aucun pro- -

priélaire. ou ont 416 abandonnds, - 7T IR
“En sécond liou, ‘los modifications générales. quo la ioi apporteh

~ Yétenduo 1ilimitde du droit de- propriété et qui.sont lellemonl inhé.
réhtes . ce droit qu'on pout dirs qu'ellos on-constituont 1'élat normal ,

frappent lo ‘domaine do Ia coniinune, L‘expmprlalion our, cause

- d'atilité publique 6st 1a plus consldérablo do cas modifications, La

communo pourralt, moins qu'un aulre, so soustraire aux exlgoncos

da Iintérot publio qu'elle-mdimo roprdsento ot dont olle profite Ason
tour, C'est A ccs titres on pffot qu'elle aussi a o drolt de soumoltrs les

propriéiés des partienliors A l‘expmprinllon pour los travaux d'nilit

‘communalo. L'art. 12 de laloi du 3 mai 1841 lolui reconnatiet en réglo
'l'o:ercice. De 12 nous pouvons tiror celle contéqnenco quo_les proprid-
1és que possddo la commune sur son prapro territoire ne pouvent bire,

d proprement parler, frappées d‘oxpropnalion pour los travaux d'uti-

- litg oxclusivement communale. Si ces hians sont néeessalros & 'un do

ces travany, la commune s'on fait I'abandon A ello-mOme, par l'affectas

ion qu'elle en fait  un service publio. L'aMecation oxige une délibdra=
- - tiondu consell munteipal, liomologuéeparle préfet (L.1837,art,10-39),

Dans los cas do véritable oxpropriation prononcdo contro olle, olle
a droft & une indemnitd, La lof du 3 mai 1841 dispose quo lo maire
pout valabloment aliduer 3 P'amiable, aprds délibéralion du consell
municipal et autorisation du préfet, et qu'il peut, dans les mémes
formos, accoplor les offres d'indemnitd (art. 13 ot 20).

‘D'autres restrictions moins généralos au droit de propnété allei-

gnent égaleiment la commune. Alnsila loi du 16 septembro 1807 sur - - -

lo dessdchiement des marais, colle du 21 aveil 1810 sur lvs mines, lui
sont applicables. Ello est obltgée do souflrir sur ses biens los travaux
de rechurches et d'exploitation des wnines et da dessdchemont des ma-
rais, A la vérild, vllo pourra elle-mdme oblonir la concession, mals

~ullo n'a aucun droft & dire préféede d d'autres soumisslommires. (est

la rdgle géndrale en malidre do mines} et en matidre do dessdche-
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ment, il.y a 1 une dérogation introduite par I'art, 4 do la loi de 1807
A la rdgle poséo par cetlo loi, que 16 propriétaire a lo droit d'dtre pré»
férd (art, 3). - |

La propridté des fordts communales ost encore soumise aux mémes
régles restrictives quo cello ‘dos fordts particulidres. L'art, 01 du Code
forestier prescrit formellement & la commune do se munir, pour dé-
frichor, da 'autorisatipn expresse et spéciale du gouvernoment,

Ello supporto mémo nne chargo dont les particuliers sont aujour-
d’hnti affranchis, I.'art. 122 du Code forestier soumet les bois des com-
munes au droitde choix et marteloge, qui 1'a ¢t que temporairement
établi sur les hols des parliculiers. En général, on peut dire ue la
propriété des communes sur les hois et fordts est moins libre quo collo
tles partiouliers, Los rdgles sur la délimitation, I'amdénagement do ces
hois, sur les adjudications ot exploitations des coupes sont tracées par
la ol du 21 miai 1827 (iit. v1), qui les soumet au régime (‘orestier(l)
La fixation du nombre desgardes et 1o choix do ces gardes doit avoir
I'approbation da I'administeation forestidre, Celle-ci a lo droit de sus-
pondro les gardes des bois dus communes et lo préfet celui do les des-
lituer, Toutes opérations do conservation et du régio dans les bois des
communes sont, d'allleurs, faites par les agentset préposés del’adminis-
iration forestitre; et les frais en sont recouvrds par lo gouvernement
surla contribution foncidre des bois des communes, Un quart des bois
communaux est mis en réservo pour croftre en futaio. Aucune coupe
ne pout élre faite sur co quart en réserve, que pour cause Je nécessitd
constatéo ol pour subvenir & des ddpenses urgentes, La résorvo n'a
copendant licu quo si les communes posstdent au molus dix hectares

e bois, et cllo no s'appliquo pas aux bois peuplds totalement ¢n arbres

résineux (Codo forestier, art. 93).

Bufln, les propriélés communales doivent subir les charges dlablies
par Ia loi, et qui ont pour but I'utilitd publique ou communale, telles
quo lo marchepied ot chomin do halage, V'extraction du caillou, les
plantations d'arbres 1n long des routes (décret du 16 dée. 1811, ar-
tioles 88, 80 ot 99), la distance X observer pour les fouilles, etc. La

(1) Cela n'a Heu ‘cependant que lorsquo les bois talills ou fatales des comtnunes auront
¢1d reconnns susceplibles d’'aménagement (arty 90).
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communo, inléressée A l‘observalion des: réglements: admlmslraufs,

ohargée de les fairo respecler p'ﬁr les autres, 1o saumit g'on aﬂ'ranchlr

L D'aulres restrictions que la commune peut avoir & soulfrir dans son,

drou de propriété sont colles quo le Code Napoléon désigne sous’ Io',
* nom de serviludes résultant de: lat situaifon’ “dos- lieux ot servitudes

Jégales. Ce qui distinguo ces charges de celles que nous venons d'ins
“diquer, c’ost qu'olles ont pour cause, non plus I'utilité géndrale, mais
I'utilitd privéo. 1l s'agit ici d'un conflit d’intdrdts: individuels; de 1a la
conséquence quo l'assujetlissement -pout oxistor aussi bien d'un coté
que.de l'autre, en sorte que la propriétd de la communo peut se trou-
‘ver ou fonds duminant ou fonds servant, Parmi les servitudes do cette

espdde, nous ne parlerons que du bornoge: 1l se présento & deux points

do vuo : ou. comme délimitation du territoire de la commune, ‘ou
comme délimitation d'un fonds qui lui appartient privativeinent, Nous
avons déjd parlé de la premidre sorte de délimitation, qui est du
ressort do 1'autoritd administrative. Ajoutons iei que la plantation de
bornes n’est point exigdo, dans ce cas, comme rdgle géndialo. Les
plans cadastraux suflisont habituellement. pour faire retrouver les
~ limites, Au contraire, s'il s'agit des propriétds privées de la commune,
*on rentre dans la régle, et, pour elle ou contre olle, le bornage est de
drolt, Pou importe, d'ailleurs, quo la propridté voisine appartienio &

- une autro commune ou A un particulier, ou que la question do bor-

nage 5'8ldvo onire deux scctions do commune. Lo débat sera porlé,
dans tous los cas, dovant los teibunaux ordinaires.

8§ 2. — Drolts réuls aulves que la proprldté.

~ Démembrements do la propridté, ces droits, sous lo double aspeet
do 'augmentation ou de l'assujettissoment do la propriétd commu-

hale, so rdsument principalement dans les serviludes du fait de o

I'hommo et dans l'usufruit,

1. SERvITUDES nRELLES, — Des sorvitudes peuvent s'dtablir omre
les communes el les particuliers, dans I'intdrét do leurs propridtés res-
pectives, Ellos so rdgleront par lo droit commun, Ainsl, la servitude
pourra s'établir par titre sur lo fonds communal ou d son profit ; seu-
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lement, les servitudes dtant des drojts immobiliers, il faudra appliguer

Jos: rdglos rolatives & l'acquisition ot & Paliénation de la propriété
“jmmobilidre. Du reste, la prescription aura son offet ordinaire pour les

sorvitudes continuos et apparentes; el, quant & la destination du pére

~de famille, il no sera pas besoin d’autorisation spéciale, pour qu'elle-
profito & la commune ou qu'elle la gréve. L'autorisation d’acquérir

ou d'aliéner lo fonds dont lo changement de matire emporte consti-
tution de servitudo, sera suflisante,

. L’oxorcice dos servitudes et leurs modes d extinetion auront heu
suwnnt les rdgles ordinaires.

Mais si ces servitudes réelles n’offrent point de particularités’ re-
inarquables dans lour application au patrimoine communal, il en est

- d'une autre sorte, dont le rdle important demande plus d'explications.

Quelquefois, les servitudes paraissont dtablies, non plus dans l'intéedt
d’un fonds propre & la commune, mais au profit du territoire tout entier
de la commune, I'art, 643 du Code Napoléon en donne un exemple,
quand il parle du droit des habitants d'une commune A 'ean d'une
sourco appartenant & autruij il en ost de mémo du droit de parcours.
Enfin, les usages des communes dans les fordls offrent de nouvelles
applications de celto sorte do droit. Dans ces cas et aulres semblables,
on peut voir un droit d'usage, non cependant un droit d'usage per-
sonnel, une sorte d’usufruit restreint, et nécessapirement temporaire,
mais un droit d’usoge réel, perpétuel, concédd & la communauté tout
entidre, en tant qu'occupant un certain tervitoire,

11 imporle de so bien flxer sur la nature de ces droits d'usage qui
appartiennent aux communautds d’habitants} 13, il se prdsente une
rause do confusion analogue A celle qui s’offre lorsqu'on veut déter-
miner la nalure du droit des communes sur les biens communauy, 1l
y o, en offet, dans les deux cas, exercice d'un droit individuel pour

“chacun des habitants ; mais il faut so garder d'en conclure que ¢'ost

sir Ja 1&te de chacun d'eux quo réside le droit lui-méme; Puniversa-
1itd soule en ost investio. Dans le premier cas, la commune laisse & ses
habitants la jouissanco en nature d’un fonds qui lui appartient ; dans
lo second, ello leur laisso colto méme jouissance sur lo fonds d'autrui,
grovd onvers son lerriloire d’une servitude d'usage. La différence st
done plus dans le droit de la commune que dans lo droit de ses habi.
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| i_‘lants. L’analogto os! mémo o grandodnlro Ies doux cas. qu'a une cer~
-' talno époque, le mot usages fut employé indin‘éremmenl pour déslgnei- |

'-' ““““

e esl qu‘h 8 on lenir aux fails exlérwurs. l‘exerclcc du drou esl lo mému
et appartiont aux mémes personnos, les domicilids; mais, jl.y a -
~ point de dissemblanco que, dans Pusagd proprement dit, los habilanls‘_* o
- 6puisenh en. quelque sorto, par leur jouissance, tout lo droit dela
o commune, tandis que, dans la jouissance des communaux, ilsn'exereent
- qu'une parlie du droit de la oommune. d qul reste lonjours le fond du S

droit, | |
- Il est si vral quo les droils d'usago apparliennent A la commune
"~ elle-mémio ot nun & ses hebitants, que ceux-cl pouvent avolt indivi-

ducllemont sur les mémes fonds des droits exactement semblables, en
vertu. de.titres qui leur sont propres. Les deux droits s'oxercent alors

‘simultanémont sans se confondre ot la. perto de I'un n'entratne pas
collo. de l'autre. Les servitudes réelles. sont, en effel, suscoptibles
d'appartonir, en méme temps, & plusicurs sans division.: Aussi

doit-~on ddcider que, lorsqu'un drofl” d'usngo conmunial ost pros-

erit A 1'égard do la communo par lo non-exercice du droit pendant
tronto anndes, colte oxtinclion no peut nuire b la jouissance indi-
viduello de co momo droit d'usago qui a 618 conférd par titro A quel-
qu'un des membres do colte commune, sf celto jouissance individuelle
- t'est-pas-elle-mémo éteinte par la prescription.

1o Pour parlor d'abord de I'espdee prévue par l'art, 643 : en réglo ‘

géndrale, celul qui a une source dans son fonds peut on user & sa~ vo-
lontd et, par consdquent, en changer lo cours. Mais le propridtaire du
fonds inféricur peut avoir acquis le droit de recevoir celte source sur
son fonds} et cola, par litre ou par preseription, C'est I'intetversion
d’uno serviide légale et passive, ol sun remplacemont par une servi-

tude active ol contraire, résultant du fait de I'homme. Si noussuppos

sons quo le propridlaire inféricur soit une commune, elle aura le radme
droft; mais l'art, 643 lul recounalt un droft de plus, Elle peut, &
toute époque, sans invoquer ni litre ni prescription, oxiger le main-

| u, Y. ordonn, iBG?g art. 12, |
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liefﬁf‘dd cours d'eau_au profit do ses habitants, si cetto cau lour est
nécessairo. Lo.propridlaire du fonds supéricur, do son cité, pourra

f rﬁclamer une indemnitd, C'est une espdeo d'expropriation pour utilité

communnlo que la loi autorise. Mais au moins faut-il gu’il y ait utjlité

~ blen caractériséo : la loi so sert méme du mot néeessité. Quant b 1in-

demnité, ello sera fixéo par oxperls ct ello pourra toujours dtre récla-
méo, & moins quo les habitants n’aient acquis ou prescrit 1'usage do la
source, conformément au droit cormmun,

20 ['arl, 643 nous a montrdé un droit de puisage et dabreuvago.
Sous le nom de parcours, nous trouvons un droit de plluroge. A la
différenco de la servitudo précédente, qul s'exergait sur le fonds d'un
particulier, lo parcours ne s'exorco quo sur le territoire d’une com-
mune; ¢'est uno servitudo do terriloire A territoire, Nous allons indi-
quer rapidement comment ve droit s'dloblit, s'exeree et se perd,

Le parcours ost lo droit qui appartient aux habitants de deux ou
plusieurs communcs de conduire, apris l'enlévement des réeolles,
leurs bestiaux sur les terrains non clos de leurs circonseriptions respec-
lives; o'est un droil réeiproque, par lequel le territoive de chaque
communo ost affectd en méme temps d'une servitude active el d’uno
servitude passive. Quant & la vaine pllure qui s'exerco dans les limites
d'une méino commune entro les divers hgbitants, nous n'avons pas
en parler. La loi du 28 septombre 1791 s’est oceupée du droit do par-
couts, el I'a désignépar ces mols: « Servitude réciproque do paroisse &
paroisse} » mals, la considérant comme contraive aux intérdls de I'a-
griculture, elle I'abolit en principe. Cependant, il faut remarquer quo
lo 1égislateur de 1791 ne 1'abolit qua comme servitude légale, pouvant
dre exigdo indépendamment de toute convention;il fa maintient comme
servitudo du fait do 'homme,. Dans eo sens, deux modes d'¢ablisses
ment du parcours sont reconnusj lo titre, et une possession auloriséu
par les lois et coutunies, A I'égard dutitre, pas do diftieulté; d Pégard
de la possassion, on doit s¢ demaunder &i, sous 'empire du Code Na-
poléon, e¢ mode d'dlablissement pent o reconnu § ¢l nous pensons
qu'il faut déeider ndgativement, lo parcours n'élant autre chose qu'un
droft do pacagoe classé parmi les servitudes discontinuer, dont le carae.
tere oxelut Pacquisition par prescription (art. 688 et 691, C, Nop.).

Mais, commoe la lof n'a point d’effet rélroactif, si la commune peut
4200 12




| prouver que, lors do la promulgaluon du Gode Napoléon, sa possessmnf S

dlait immémormlo, ou, plus généraloment, qu’ello était conforme aux
lols et coulpmes Iocalos, son drou dovra élro reconnu (arl. 691 n; f‘ne,_; -

L exercice du parcours ne peul avoir Ileu quo sur les lorrums dé-d |
-poulllés do récoltes, 11 no doit consister, en. cffet, qu'en une vaine .

pdiure et non on, grasse et vive pdiure, comme cello qui s'exerco
‘sur Jes communaux, L'art, 9 (tit,_1er, sect. 1v) deo la loi do 1791,
conforimément- d celle rdglo, dél‘end d'exercer lo parconrs sur les

prairies artificielles, L'oxercico do co droit pouvant avoir besoin d'dtre -

réglé avee quclquo détail, co sont les délibérations du conseil muni-

cipal qui. s’en occupent (arl. 19 (8°), L. 1837); ellos doivent bire
rendues exdenloires par le préfels 1l y aici, en effet, autro chose que la -

réglomontuuon d'un droit do jouissance sur les biens communaux;
I'intért des propridtés particulidres d'uno communo (1), ot I'intérét
collectit d'unc autro commune étant engagéds, il faut l'intervention

d‘un supérieur administratif, Les délibérations des conseils muici-

paux sur le parcours déterminent la manitre d'en jouir, fixent les
- époques do la jouissance et lo nombio do tdtes do bétail que chacun
pourra cnvoyer , distribuent les diverses espdces do bélail sur les
diverses parlies du territoire. Le mairo, de son cd1d, oxerce son pous

“volr de polico, dans 'intérel do la sécuritd et de [a salubrité publique.
- La loi de'1701 a apporté une importante restriction au droit de
parcours, C'est un principe fondamental de la propriété que tout pro=
pridtairo a lo droit de clore son héritage. La servitude légalo do par-
cours, commo celle do vaine pdiure, avait portd alteinte & co droit, La
lot do 1701 lo rétablit dans son intdgritd (2). Méme dans lo cas od lo
parcours serail fondé sur un titre, les propriélaires d’héritagos peuvent

WW'

(1) Cette raison suMit pour expliguer pourquol 1a valno pAturo n'est également réglte

par le consetl municipal que tauf apprebation du préfet (art, 10 80, L, 1837),

(2) Cela est bien cerlain pour 1o parcours s pourla vaine pAture 1l ¥ a plus de diffeultd.
En efet, 'art, 7 tefuse anx particullers 1o drofit d'¢chapper & 1a vatne pdture par la cld
ture, lorsque co Urolt est fordd sur un titre j la seule ressource serait alors de se racheter
A titpe dPexperts (art, 8)s Cependant quelques auteurs, entre autres My Demolombe, pensent
gue t'art, 7 ne dolt s'etitendre que de Ja valne pAture ¢lablic enlre deux particuliers, et
non de celle qui regue sur tout 16 tervolr d'une commune,
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’F:s y soustralre par la clOluro, ot cello cléture ne donno licu & aucune
~indemnilé contro eux. La’'communautd dont I'usage se trouvo ainsi.
-restroint a sculement, dans co-cas, la faculté d'andantir activement

ol passivement le droit do parcours (art, 17, I.. do 1701), Si elle n'usait -
“pas de ce droit, olle pourrait toujours exiger quo lo bélail de 'habitant

qui s'cst clos fdt rostroint proportionnelloment & 'étenduo du terrain

- qui est souslrait au parcours (art, 648, G.N.;art. 5, 16, L. do1791). ,

L'art. 17 vient de nous montrer un premier mode d'extinction du
parcours. Un autre est le cantonnement auquel fait allusion l'art, 8
de la méme loi, et dont on parlera ci -aprds. ~

Lo parcours dont s'occupe la loi do 1701 est réciproque ; mais ricn
n'empéeho qu’une commune établisse celte servitudo sans réciprocité,
Ce no sera plus le parcours proprement dit, ce sera un droil d'usage
qui n'est point prohibé par la loi, un droit de pdturage en vaine pA-
ture. . ‘ :

- 3° Les commnunes peuvent dtre usagdres, non-seulement sur des
p&luragcs, mais encore dans des boisct foréls, Loparcours peuts'exercer

“dans des fordls; mais d’aulres droits, plus caractérisés, out été lobjel

do mesures ‘particulidres contenues dans le Codo forestier. |
Remarquons d’abord que les usages forestiers des communes peuvent
s'exercer, soil dans les foréts de 1'Ktat, scit dans los hois d'autres com-

‘munes, soit dans les bois des particulicrs.

Dans les fordts de I'Eital s présentent en premier licu les affecta-

“lions A titro particulier, Elles consistent dans le droit, pour le conces-

stonnaire, de so faire déliveer annuellement une certaine quantité do
bols, & titre onéreux ou gratuit. La commune peut, comme tout autre
propriétaire, avoir oblenu uue semblable coucessions mais co droit
n'offra pas lo caractéro de servitude réelle ¢tablio an profit de touto la
circonscription communale. Indiquons seulement que, par la secs

~tion vit du Codo forestier, ces allectations, interdites pour 'avenir,

sonht restreintes pour le passé, & celles gui, dans Fanndoe do la pro-
mulgation de la loi do 1827 out é18 reconnues valables par les trie
bunaux et qui u'ont pas 618 éeintes depuis par le cantonnement.

~ Les usages dans los fordts sont de diverses natures : les unsconsistent
d y prendre du bols, les aulres & y conduire le hétail, Tous ces druits,
qui remontent & uno haute antiquité , avaient é1d la source d'abus, el
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l‘ordonnance de 1669 avait dd ‘les abroger on grande l)arlie el los“--r
‘prohiber pour. I'avenir, Néanmoins ils s’dlaient maintenus, Deux lois,_

.du 28 ventdse an xi ot du 14 ventdso an x11, témoignont de nouveaux -

‘efforts, en ¢o sens, eninvitent les usagers & produlro leurs titres dans un
‘certain délai, sous peine do déchéanco; mais-I'application do ces lgis
tratna en longueur ct, en 1827, des instances d co stjot étaiont encore
ouverlcs. Lo Code forestier déclara que nul no serait admis d oxercer un
- droit d'usage quelconque dans les bois de 1'Etat;.sinon, ceux dont les
‘drofts auraiont été, au jour de la promulgation do la loi nouvelle, re-
connus fondés par actes du gouvernement, ou par actes judiciaires, ou
seraient déclards tels & la suite d'actions A intenter, au plustard, dans
lo délai de deux ans. Pour l'avenir, ajouto 1'art, 62, aucune concession,
d’aucunoc nnlure, no pourra. 8tro faite sous quelque prétexto que ce
soit, 1l n'existerait dono, d'aprds cetto loi, de droits d'usages pour les
communes dans les foréts de 1' Etat que coux dont les titres auraient é14
reconnus valables dans les délais fixés par 1'art, 61, et qui n'auraicnt
‘pas ¢é1é édleints par le gouvernement, conformément aux arl, 63 et 04.
‘On s'est demandé cependant si des droits d'usages dans les fordts ne
- pourraient pas résultor de la preseription ? En nous plagant dans 'hy-
‘pothdso ol la délivranco aurait é1é régulidremont faite, chaque année,
~suivant les formes du Codo forestier, nous -admetlrions volontiers
. qu'une possession de trente ans conlinue pourrait donner naissance &
-une preseription acquisitive do droits d’usage. Car on ne saurait voir
dans une prise do bois, dans un pacage, renouvelds chaque annde &
ces conditions, un acte do simple tolérance; et nous serions d'autant
plus 3 l'aise, pour décider ainsi, que P'art, 636 du Codo Napoléon
semble dcarter linduction que V'on pourrait tirer de l'art, 0688
pour lo pacage, en disant que les usages dans les hois ¢t foréts
sont soumis & des régles particulidres (1), Mais si les formes do dé-
livrance n’ont pas &t suivies, il n'y a plus possession suflisante pour
fonder une prescription, ou plutdt il y a une suite de délits impuissante
4 fonderaucun droit. Ajoutons d'ailleurs qu'il faut, pour que la ques-
tion so présente, se placer avant la promulgation du Code forestier;
car ttfe prescription qui n'est que Ja présomption d'un titre d'acqui-

¢ —"- vl

(1) N\ Troplong, Prescript,, p. 394 ct sulv,
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'SiiiO"n. no saurait avoir plus d'effet que le titre Ini-mémo; ef nous avons

vu:que, depuis 1827, il y a prohibition d'établir do nouveaux dronls
d'usaga dans los bois de 'Etat.
“Quelques mols, maintenant, sur exercice do cos drmls d'usage: il

.oslréglé par le Codo forestier. Quant au droit: de prendee du bois,

I’art, 79 porte quo les usagors qui auront droit & dos livraisons de bois
ne pourront prondre ces bois qu'aprés que la délivrance leur en aura
¢té faite par les agonts forestiers. Cependant le titre constitutif d'usage
pourrait porler autorisation expresse de prendre du boissans délivranco
préalabloe. Si les bois do chauffags se déliveent par coupes, 1'exploita=
tlion en sera faite par un entrepreneur spécial, nommé par la commune
et ogréd par I'administration forestidro. Les usagers n’auront, alors, en
aucun cas, le droit d'abattre cux-mémes les hois ou de les partager
sur pied, sous peine do conflscation. Les entreprencurs do 1%xploitation
des coupes délivrées aux usagers so conformeront A ce qui est proserit
aux adjulhcntulres pour P'usanco ct la vidange des ventes; ils seront
sowmis A la indmo responsabilitd (seet. tv). Mais co qu'il y a de remar-
quable, ¢'est que les communes usagdres seront garantes solidaires des
condamnations prononcées contre eux.

Toulefois, si 1'exploilation est soumise aux rigles de I'administra-
tion forestidre, lo partage de la coupo et I'attribution des lots sont ré-
servds au corps municipal. Pour les bois de chauffage, ¢'est le conseil
municipal qui arréte la liste des ayants droit; c’est le maire, assisté do
délégués du conseil municipal, qui, lorsque 'antidre exploilation de la
coupo est achevée, ot alors sculement, procdde & la formation des lots,
lesquels sonl tirds au sort, Pour le bois do construction, ¢’est le maire,
assisté do mdine, qui fait la visite des btiments des usagers, ot dresss
un dtat des bois nécessaires aux réparations et constructions. Le con-
seil municipal détermine ensuite la quantité afférento & chacun, d‘aprbs

‘1a ddlivranco tolale fixée par l'administration forestitre,

I estintordit aux usagers de vendre ou d’échanger les bois qui leur
sont déliveds, et do les employer & aucuno autro destination que celle
pour laquelle lo droit d'usage a été accordé, L'emploi des bois de conss
truction doit &tro fait dans un ddlai de deux ans, lequel peut étra pro-
rogé par 'adwinistration forestidre; mais & 'expiration du temps tixé
clle peut disposer des arbres non employés. Les usagers doivent payer
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s frais dei:ploimlion iola °°"p°' d““"’"‘ s payor 1'lmpm foncaér?f A
: Tout usager, d'aprés I'ant; 635du C. Nap., doit contribuer aux chars

ges. Mais les foréts de I'Etat ayant é16. affranchies do Iimpot fonelet- -*

(Li ‘du 19 ventdso an 1x); il en résulte que les communes usogdres -
n'auront rien & payer. Toutefois, cet affranchissemont ne profite pas... .

aux- communes usagdres qui, par leur titre, avaiont élé assujétios

- exprossément & payer la contribution : colto contribution ‘étant alors
~commo uuo partio de leur prix, elles.dovront toujours en acquitter lo

montaut, non plus & titro d'impot ct & la régie des contributions, mais
h colle dos domaines et comme charge do leur acquisition. |

- L'exercice des droits de pacage, do panage, do glandée ot de paisson
est 'objet d’'uno rdglementation minuticuse. La durde do la glandéo

- et du panago ne peul oxcéder trois mois. L'époquo de 'ouverture ost

fixéo, chaqlic année, par l'administration forestidro. Les droits de pa-
turago et de panage ne peuvent s'exercer que dans les cantons déclarés
défonsables par I'administration furestitre, sauf lo recours au conseil de
préfecturo, L'administration forestidre porte d la connaissanco des coni -
munesusagereslescantonsdéelarés défensablos. Elledéterminelonombro

-~ de bétes qui seront admises au pAturago ot les chiemins par losquels les

bostiaux devront passer, Les hestisux de chaquo commune ou seclion
porleront une marque distinclivo, seront munis de clochettes, et réunis

. sous la conduito d’un pdiro commun, Le droit de pacoge ne peut s'sp-
- pliquer A certaines espdees d'animaux (chdvros, brebis, moutons), ut,

dans les espdees admises, aux bétes qui sont 'objet d’un commerco do
la part do 1'usager.
~ En se soumettant & ces régles, les autorités municipales peuvent
déterminer ontro les habitants l'exercice de ces droits d'usage. Quand
I'administration forestitro a indiqué I'époque de 'ouverture des droits
d'usogo, (ixd les cantons défensables et le nombre des bestiaux
admis au pdturoge, lo maire doit en faire la publication dans la cor-
mune usdgire. 1l procddera & la nominativu des plires communs,
Enfin, le conseil municipal déterminera, pour chacun des ayants droit,
Jo nombro de tdtes de bétail qui seront envoydes au paturage.

- Quels sont les modes d'extinction de ces divers droits d’usage?

Pour les drofts d’usage en bois, cest lo cantonnement, ¢'est-d-dire,
la conversion du droit d’usage sur le toul en uh droit de propriétd sur
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ung’ parlno. Avant lo Codo foresuer. lo cnntonnement pouvait élre

demandé par 1a commune usagdro oussi hien que par I'Etat; mais,

* aux lermes des art, 58 ot 63 de co Code, le canlonnement est oxclusi-

vement atiribud & PEtat. 11 est régld do gré & grd et, en cas do contes-

_lalmn par les tribunaux. La loi n'ayant pas fixé de hase de calenl, il

s'onsuit que les tribunaux ont toule libertd d’ apprécmllon pour déter-
miner quelle ost la portion de pleine propridté qui sera I'équitable
reprdsontation du droit d’usagoe qu'il s'agit d'éteindro.

Les droits d'usago relalifs & la nourriture des bestiaux ne sont pas
susceplibles do s'éteindre par le cantonnement, mais ils peuvent dtro

rachelés moyonnant des indemnités qni seront réglées do grd & gré ou,

en cas do contestation, par les tribunaux (art, 64). Cependant le Codo
forestier n'ayant stotud que pour les fordts, le cantonnement reste appli-
cable au droit do piturage dans les prairies. On appliquera la loi du
98 aodt 1792 (art. 5). C'est ainsi que nous avons indiqué plus haut le
cantonuement, commo mode d'extinclion do la servitude do parcours.
L'Etat, en principe, peut toujours requérir lo rachat des droits do
paturage dans les fordts, Cepondant l'art, 61 (2°) fait exception pour le
cas ol 1'exereice da ces droits est devenu d’'une absolue nédeessité pour
les habilants de la communo. Pour établir cetlo nécessité, st elle est

contestée, les parties so pourvoiront dovant le conseil de préfecturo

qui, aprds une enquéte de cominodo ¢t incommodo, statuera, sauf
recours au Conseil d’Etat. Ajoutons que I'admiuistration, touten maine.

“tenant les droils d'usage, soit debois, soit de pAturage, dans les fordts

de VEtat, pourra toujours les réduire suivant I'état et la possibilité
des forlls, sauf réclamation de 1a commune au conseil do préfecture.
C'ost 12 un mode ’extinetion partiel. |

Un autre modo d'extinetion des servitudes, qui est de droit commun,
est le non-usage, La commune qui reste trente ans sans faire acle de

“jouissanco perd son droit. Mais la circonstance que quelques-uns des

habitants ont ndgligé pendaunt trente ans de prendre part aux usages,
ne leur fait pas perdree lo leur, pas plus qu'il ne restroint celui de la
commune. La jouissance fles uns a conservé celle des nutres, Do
méme, la rveconnaissance faito au profit d'un senl des habitants du
droit de la commune conserve A celle-ci, pattant & tous les habitants,
le droit qui était en piril de preseription. On doit dire aussi que l'exer-
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| cico dy droit d’ usuge sur uno parlie do la forét conservo les droxls do
la communautd sur los autros parues, car la servituded’usago ost lndl-.
visible, |
~ Ja confusuon fmt pordro aussi A la commune 1o dron d‘usngo qui 1ui,:_
apportient, Si o’est elle qui devient proprlélaire do la forét doI'Elat, =
lo droit do ses habitants devient un droit. do jouissanco sur un_ bois
communal, |
Pen do mots suffiront au sujot des droits d'usage que peut avoir la
communo sur les bois d'aulres communes et sur coux des paruculiers.
L.os bois des communes, suscoptibles d'amdnagemont, sont soumis par
lo tilro vi de la loi de 1827 au réglmo forestior, Les droits d'usage dans
cos bois seront, par suite, soumis aux momes régles que les droils

d'usoge dans leg bois do I'Etat, Cependant il résulte desart. 610t112 -

combinés quo la constatation des droits d'usagoe sur les bois des com-
munes n'a pas ¢t limitdo & un délai détermind, commo ello I'a 414 &
I'égard des bois de I'Etat. Mais la prohibition d’établir de nouveaux
droits d’usage existo pour les uuns commo pour les autres. L'exercice
des usagos dans les bois dos communes est aussi, & quelques égards,
“moins ontravé, Ainsi, il n'est point défondu aux usagers de vendre ou
échanger les bois qui leur sont déliveds ot do les cmployer & unoe autre
destination que celle pour laquelle le droit d’usago ost accordd ; il ne
leur est point imposd d’employer los bois de construction dans un délai
~ dedeux ans. Les rigles sont, & cot égard, les mémes que pour la jouis-
sanco des habitants daus les bois communaux (art. 112).

En quelques points, I'exercico des drolts d'usage dans les bois des
particuliers difitre do 'exercice do veux que nous avon: vus dans les
bois de I'Etat, Ainsi le proprilairo désignera lui-mémo los chemins
par lesquels les bestiaux dovront passer, 1'époque do 1'ouverturo dola
glanddoe, le nombro de bestiaux qui seront admis au pturage; il ox-
ploitera lui-méme la coupe sans qu'il soit nécessaire que la commune
fasse choix d'un entreprencur et lo fasso agréor. Il aura, du reste, lo
droit do s'alfeanchir de tous'droits d'usage en bois par le can-
tonnement et des droils do pAturoge par une indomnild. Les ayanits
droit pourront vendre leurs bois et en faire omploi & leur geé. La com-
mune usagéro davra payer 1'impot foncior, Lnfin, los simples parti-
culiers restent libres do constituer de nouveaux droits d'usage dans
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leurs bois. C'csl d co point de vue surlout qu il y a mlérétb savoir s
ces droits peuvont s acquénr par preseription.

1. Usurruir. — La conslitution d'usufruit au profit d’uno com-
mune peut 8tro faite & titre gratuit ou A titre onéreux. Ello peut aussi
résulter d'uno vente failo sous réserve d'usufruit, En sens inverse, les
fonds de la commuue peuvent &tre grevés d'usufruit : cest ce qui so
produira surlout on matidro do legs faits & des communes,

Pour l'acquisition do 'usufruit, il fout aux communes les mémes
moesures prolectrices que pour l'acquisition do la propriété, Pour son
exlinetion, il y a ceei de remarquable que la loi est obligée de fixer
un terme. Si 'usufruit conslitué au profit de la commune cst limité
d'avance & un corlain temps, on s'en liendra d 1'acto conslitulif; mais
si aucun terme d’extinclion n’a ét8 indiqué, comme il s'agit d'un usu-
fruitier qui no meurt pas, et quo l'usufruit serait des lors établi & per-
péluité, co qui est contraire & sa nalure, I'art, 619 du Codo Napoléon
lul donne une durde invariable de trento ans.

Un autre droit réel est I'hypothdque ; mais comme il n'est que 1'ac-
cessoive dus eréances qu'il garantit, ot qu'il est fondéd sur 1'idéo de
nanlissement, nous en parlerons b l'occasion. des créances do la com-
muno et du contrat de nantissement.

SKCTION 1L.

Droits personnels,

Aprds avoir vu la commune propriétaire et investie de droils réels,
hous avons d la suivro dans ses rapports naissant d'obligations, ¢'est-
d-dire & I'étudier comme créancidre et débitrice. Ges qualilés dérivent,
pour elle, commo pour lous, do conlrats, quasi-contrats, délits ot
quasi-délits.

§ f1tr, == Contrals,

Yolei, & cet égard, quelques principes généraux. Les conventions
faites dans les formes 1égales sont obligatoires pour et contra 12 com-
mune. Nous avons vu que la formo notaride n'est pas généralement
exigdo pourses contrats, Mais si aucune solennité n'est habituellement
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| ;reqniso. lo consonlemenl exprimé par ses mandalmres, le cohseil mu-i‘ e

~ wniclpal ot 1o mairo, ne suffit: pourtant pas pour lobliger, Il fautiqu'il - <
- soit corrobord par 'autorité admmlstralwo. laguello’ ost investio d'une
tutelle supérieuro dont nous avons déjh vu do nombreuses npphcnllons.”[ o

" La commune est dono rangéd. parm| los-incapables: L'autorisation: -

dont ollea besoin -no doit pas Otre donnéa d'unc manitre géndrale.

Il faul qu'ello viouno I'habilitor epécmlemont pour chaquo acte.

Lo défautdaulonsalion n'entratne- qu’uno. nullité relative, Il on ost

do la communo commo des autres, incapablos que mentionne l'ar-

ticle 1125 du Code Napoldon : ollo seule pout altaquer les engage-
monls qu'cllo a contractds, ot les personnas capables avee losquolles ello
“a contraotd no peuvent opposer son incapacitd pour se délier de leurs

,lobhgallone .o caractéro d'une nulhlé rolalive ost do comporter une °
“ratification ct d'8tro temporaire. Au premier point da.vuo, l'acte en-

taché de nullitd peat, sans contredit, Otro valifid, mais d la eondition
quo la communo soit munio de 'autorisation néeessaire qui lui avait

“manqud la premidroe fols, Au second point de vue, la prescription de

dix ans de I'action en nullité dont traito V'art, 1304, no nous paratt
pas pouvoir dire admisoe ; car de que| instant la forait-on courir? L'élat
do capacité qul en est le point de ddpart ordinaire n'a jamais lieu pour
la commune. Aussi ¢royons-nous qu'il faut s’en tenir d la preserip-

_tion do trente ans, dontlo point de ddpart sera la convention mémo;

car la prescription courtcontre la commune & toute épuque. Les autres
rogles de la validitd des conventions, relatives au consontement, A la
cause, & l'objet, s'appliquont sans difficultd aux contrals des communc,

Quant & l'eflet de ces contrats, il peut dive doublo s il peut ou trans=
porter la propriété ou créer sculement des obligations, Nous avons
suffisamment parld du premier de ces effels, Nous n'avons plus qu'd
cunsidérer les contrats en eux-mémeset comino productifs d’obligation.

I. VENTE. == A I'dgavd des choses indéterminées, par opposition

nux corps certains, la venle ne crde que des obligations. Mais les for-
malitds indiqudes par Vart, A8 do la loi do 1837 sonl loujours exigles
pour la vente ou 'achal, quel que soit leur objet. Toujours, en effet,
lo but qui doit &tre fnalement atteint est une translation de propriétd,
Rappelons aussi que si les choses que la eommune vent acheter sont
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| de celles dont. lo hesoin ronatléOuvont, lo mode usité d'achal est m.lui

des adjudications par soumissions cachetées. |

~Les choses dansle commerco peuvent scules éll‘Ol'Obj(.‘l d’un contrat
do vente. Appliquant celle régle aux communes, nous dirons qu’elles
ne peuvent vendre los chosos consacrées & un usage publie, tant que
ces chioses no sont pas enirdes, par un déelassement, dans leur patri-
moine privé, ‘

Toutes porsonnes peuvent traiter par vente et achat avec la com-
mune ; mais le Code Napoldon fait une exceplion oxpresse dans V'ar-
ticlo 1590 pour ses administrateurs, 1ls no peuvent, ni par cux-mémes,
ni par personnes interposées, se rendre acquéreurs des biens confids &
leurs soins. Celteprohibition toutefois ne doit s’entendre que du mairo
et non des membres du conseil municipal. Elle frappe, en effet, celui
qui est chargd do la venle des bicns @ c'est celui-ly qui sa trouverait
placé entro son intérdt et son devoir, s'il lui était permis d’acheter,
Or, dans la commune, ¢'est lo maire qui traite do gré & geé, ou qui
proctdod I adjudlcahon c'est prés de lui que les acquéreurs seraient
exposés & recevoir des renscignemants d'une vérité suspecte; mais
les membres du conseil municipal no font que délibgrer sur l'oppor-
tunité do la vente. Sans doute, leur.désir de se rendre acquéreurs
pourra les rendre plus faciles pour appréeier el résoudre celle ques-
tion, Mais n'y aurait-il pas, dons les communes rurales, ol les
membres du conseil municipal sont souvent seuls en élat d’acheter, un
plus grand inconvénient A les éearter? En sens inverse, le maive peut
jouer, vis-d-vis do la commune, lo rdlo de vendeur; seulement, il no
peut alors diriger la délibération du conseil municipal. Un avis du
comilé de l'intéricur, du 25 (évrier 1824, avait méme déeidé que, si
le vendeur était membre du conseil municipal, il lui dait ivterdit de
figurer dans la délibération relative & l'acquisition de son immeuble.
Celte-légitimo prdoccupation de sauvegarder Uintérét communal con-
tre 1'intérét particulier est aujonrd‘hui,consacrée par I'art, 21 de la loi
de 18535, qui défend aux membres du conseil municipal (par consé-
quent aussi au maire) da prendre part aux délibérations relatives aux
affaires dans lasquelles ils ont un intérdt, soit en leur nom personnel,
solt comine mandataires,

La commune est soumise d toutes les obligations résultant du
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| oontmt de venle, et peut 50 prévalo:r de tous les drmts qun en décou--
~lent, - | ‘ SRR
R | Donmous.-—Nous avons vu quelles sont les condmons reqmses
.pour quo les donations soient valablement faites & la commune ou par
elle. Par lour accomplissement, ello est- non-seuloment investio qu. .

| dépomlléo da la propriété de la chose donnéo, mais, en oulre, elle ost

“constiluée créancidre des droits ou débitrico des charges qui ont pu
&lro joints & la_donation. Elle peut ‘don exarcer ou doit subir la ré-
solution pour inexéeution ‘dos conditions. Colte rdgle prond un intérét
- tout parucnller on malu\.re do donauons faites aux communes, pareo
.que les lihéralitds leur sont presque toujours faites aves quelques
conditions, Les donations faites aux communes sont, comms toutes

~ aulres, sujettes.d la réduction, si elles oxcddent la quotité disponible, -

- 11l. Louaar: — A co quo nous avons dit do ce contrat, en parlant
du. modc do jouissance de la commune sur ses biens, il faut ajouter
el quo la commune pout affermer non-seulement ses fonds de terre et
sc8 niaisons, mais encoro un grand nombre de droits, tels quo droits
+ do chasse et de pécho, droits. d'oclroi, do halles, de marchds o
de péages. Ln qutre, cllo peut jouer dans le contrat de louage lo
rdle inverso, celul de prencur; car elle pout avoir besoin, soit dans
'intérét public, soit méme dans I'intérét de ses propridtds prwées, de

~ louer des bitiments. Dans co cas, lo maire provoque, de la part du

conseil municipal, une délibération qu'un arété du préfet rend exd-

cutoire, quelle que soit la durde du bail (déeret du 25 mars 1852,
lab, A, 43). .

Le lonage d’ouvrageslrouve aussi son appllcalmn. La communo a
hesnin d'agents salarids inféricurs. Elloa besoin d’ouvriers ot d'en-
~treprencurs, En malidre do travaux communaunx, la premidre con.
dition exigée est une délibération du conseil municipal (L. 1837,

art, 19, 6°). Cepondant, en cas d'urgence, lo mairo peut fairo oxéeus

lee les travaux do réparation. La délibération du conseil munieipal
sur les constructions, reconstructions et autres travaux, no sera exdei
loire que sur approbation du préfet. Celni-ci devea dire delaird par la
production do projels et dovis d’aprés I’art. 45 de la loi de 1837,
I'approbation des projets et devis n'appartenait an préfot quo lorsque
la dépense dtait inférieure & 30,000 fr.3 avjourd’hui le préfet est
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compétent dans lous les cas: (dderet. du 25 mars 1852, tab, A, 49)
~ Au maire, qui soumet au conseil municipal ct au préfet les pro-

jetyet devis, revient aussi lo soin de dresser un cohier des charges,

~dang lequel sont déterminds la naluro et l'importance des garanties

que les entreprencurs auront & produire, soit pour 8tre admis aux ad-

judications, soit pour répondre do I'exéeution de leurs engagements., .

1l procdde ensuite & I'adjudication au rabais des travaux. Cette adjudi-

“cation so fait ordinairement par soumissions cachetées : 1'art, 16 de la

loi de 1837 est encore applicable ici. Enfin lo procds-verbal d’adjudi-
calion, dressé par le maire, doit ire approuvé par le préfet,

Par exceplion, l'adjudication n'esl pas exigée dans quelques cir-
conslances } ainsi, lo mairo pourra traiter do gré & grd lorsque la dé-
pense des travaux n'excédera pas trois mille francs, sauf approbation
par le préfet, aux terines de l'ordonnance du 14 novemmbre 1837, La
mémo ordonnance cile d'autres cas de marchés faits de gré a gré,
mais avee 'autorisation du ministro} le déeret de 1852 y a substitué
cello du préfet. 1l s'agit, dans ces cas, do travaux dont l'exécution
n'ost pas A la portée de tout le monde, ou paur lesquels il no s'est pré-
sentd aucune offre acceplable, ou qui sont tellement urgents, que les
délais do V'adjudication seraient préjudiciables (art. 2).

Si le travail intéresse plusieurs communes, les conseils municipaux
seront spéeialement appelds & délibéter sur leurs intéréts respectifs et
sur la part do dépeuse que chacune devra supporter. Leurs délibéra-

‘\ions seront soumises & I'apprabation du préfet (L. 1837, art, 72), qui,

on cas do ddsaccord entro les conseils municipaux, s'éclairera des avis
des conseils généranx ct d'arrondissement, Si les communes sontsiluées
dans des départements difiérents, il sera statué par un acle du chef de
I'Elat,

1V. Pagr, — Lecontratde prét est, pour les communes, un moyen

‘de lirer parti do leurs capitaux et de e procurer des ressources en cas

de besoin. La loi de 1837 ne s’occupe pas, & la véritd, des préis faits
par les communes; mais on trouve dans d'autres documents, nolam-
ment dans un avis du conseil d’ltal du 9 aodt 1838, la régle que
c'est & I'Etat et au Trésor quo les communes doivent préter, Aucun
placemont ne peut avoir lien sans que lo conseil municipal ait é16 ap-
peld & en délibérer, et sans quo sa délibération ait été ddment ap-
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- prouvée. Les placemenls s font eusmle par l’mtermédmre du recevour‘ o
. géndral, e

Les omprunls ] fmre par les communes sont réglt,s par les art. 41-".

ot 42 do la loi do 1837, Ds la législation do 1789 (1), on trouvele

principe de la néeessitd d’uno autorisation 1égislativo pour les emprunts - f

- des communes; mais la lof du 15 mai 1818 (art, 43) introduisit une

distinction et une modification h celte rdglo. L'intervention législativo

‘ne fut plus oxigde qo pout los emprunts des communes ayant plusde
cent mille francs de t ~nu; dans intervallo des sessions; ¢l pour des

cas urgents, uno ord. tance royale put mémo autoriser les em-

* prunts de ces communes j§+qu'd concurrenco du quart do leurs rovenus,
~ Celte disposition a passé duas la loi do 1837, Aux termes de colle loi
| (arl. A1), aucun emprunt ne pourra éiro aulorisé que par déeret du™

chef do l'hlat, pour les communes ayaut moins do cent millo francs de
rovenu, et par une loi, s'il s'agit d’unc commune ayent un revenu su-
péricur. Néanmoins, en cas d’urgenco, ¢t dans I'intervalle des sesslous,
un déeret du chef de I'Etat pourri. autoriser les communes dont les
revenus oxcddent cenl wmille franes & contracler un emprunl jusqu A
concurrence du quart de leurs revonus,

Uno autre garantie résulto encore do !‘adjoncuon au conseil muni-
cipal des plus imposds, pour la délibération relative & l'emprunt (2).

‘Les plus imposés doivent éire en nombre ¢al & celui des membres en

exereice. Cetto composition spéeiale du corseil municipal s'explique

- par la considération que les plus imposés devant, plus que tous aulres,

contribuer au remboursement de 'emprunt, ont un mtéret majeur d

en discuter N'opportunitd.

Lo décret du 25 mars 1852 (Tub, A, 37 et ¢) tlcscentmlisanl la ma-
tidre des emprunts, avait attribud au préfet le droft do los autoriser
lorsqque le terme du remboursement n'oxcdderait pas dix ans, et lors-

que co remboursement pourrait avoir licu au moyen des ressources

ordinaires do la commune, ou méme au moyen d'une impositlon

ey

olemnpeitiniin shuiine - s SRt iy vyt e tasmtiols il

(1) 14 dée, 17805 22 dde, 17803 7 fesrier ot B aodt 1701,

(2) Cela m'a lien cependant que dany les communes dont Yes revenus tont inféricurs &
100,000 fr,
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| 'cxlraordmmre, dont la création serait dans la compétence des préfels
‘Mais la loi du 10 juin 1853 a abrogé, dans son art. 4, le déeret
~de 1852 surco point, et a remis on vigueur la loide 1837, |

- Pour obtenir 'autorisation d'emprunter, la délibération du conseil
municipal doit ¢noncer les conditions de 'emprunt, c'est-a-dire lo taux

de l'intérét, le modo et les termes de remboursement, ainsi quo les

ressources & l'aido desquelles la commune se propose d'y pourvoir,
L’état des deltes do la communo et Je budget pour 1'exercice courant
doivent élro égalemeont mis sous les yeux de P'autoritd. Lnfin, V'indi-
cation des charges, auxquelles I'emprunt a pour hut de subvenir, doit
8tre failo; & co dossier est joint V'avis du préfet et celui du sous-préfet,
L'nulonté peut alors statluer en connaissance de cause.

Lorsquo 1'emprunt est autorisé, deux manidres do lo réaliser sont

possibles : la commune peut procéder par adjudication avee publicitd

et concurrence, ou bien traiter de gré A grd avec la caisse des dépdts et
consignations. Lo lerme de remboursement, dans ce dernier cas, ne peut
excédor douzo anndes. L'emprunt doit ¢tre fait & 'époque indiqude.
Touto prorogution d'emprunt conslitue une obhgallon nouvelle qui
demande une autorisalion spéciale.

V. TRANSACTION. — couPRroMIS. — La transaction louche o prés &
I"aliénation. Aussi le Code Napoldon exige-t-il pour transiger la mémo
capacitd que pour aliéner {art, 467). Appliquant celle régle aux
communes, le Code Napoléon aurait dd imposer aux communes
pour transiger l'autorisation législative, conformément aux lois de
1791 et 1797, Mais nous avons indiqué la tendance du gouver=
nement consulairo ot impérial & modifier cetle forme et d v subse
tituer un déeret du gouvernement, Spécialement pour les transace
tions, un arrélé du 21 frimaire de I'an xn, avait, trés-peu de temps
avant-la promulgation du Codo, cxigé l'autorisation du chef do
PElat. C'est en co sens que dul statuer I'art, 2045 du Code Napo-

‘léon. Mais, depuis lors, la loi do 1837 ayant réglé & nouveau lo

droit d'autoriser les alidnations, ful amende & déroger au Gode Napo-
ldon. Aussi retrouve-t-on dans l'art. 59 V'application aux transactions
des rdgles auxquelles dtaient soumises, d celle époque, les alidnations,
aveo les mdies dislinctions entre l'ordonnance royale ct’arrdtd préfecs

R ]
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toral, suivantla nature ct la valeur des objets do la transaction. Aujour-
d’hui lo décret du 25 mars 1852 attribue au préfet, dans tous les cas,
la droit d'autoriser les wansactions des communes. (Tab. A, 43).

‘L'arrétd du 21 frimaire do l'an xut voulait que la délibération du
conseil municipal, en malitre do transaction, fat priso sur uno consul-
tation donnéo par trois jurisconsulles désignds par lo préfet du dépar-
tement. Cetto exigence, analoguo & cellode 1'art, 467, G, N., pour les
wineurs, n'a pas reparu dans la loi do 1837 ; mais il n'en faul pas
conclure qu'ello n’existo plus. Lo maintien do cetlo disposition résulto
positivement de la discussion & la Chambre des députés; et des déci-
sions ministériclles I'ont conservée dans la pratique. Il résulte dgale-
ment du débat dovant la Chambre que les rdgles tracéesdoivent s'appli-
guer & toules lransactions, Le projet porlait : « transaclions sur pro-
cds, » mais ces mots onl disparu sur I’observation que les transactions
concernantdes conlestations & natilre devaient éire soumises aux mémes
régles. -

L'autorisation de 'administration habilite la commune a (ransiger,
matis, en la rendant capable, elle la fait entrer dans le droit commmun.
La transaction pourra donc étre attaquéo par la commune pour cause
d’erreur dans la personne ou sur I'objet de la contestation ; do méme
pour dol ou violence. Les art. 2054 ¢t suvivants -du Code Napoléon
recevront également leur application, et les tribunaux ordinaires seront
compélents pour connailre des actions en rescision des transactions.

Ie compromis différe de la trassaction ; il consiste 3 remeltre & des
arbitres choisis par les parties la solution du litige qui les divise. G'est
une dérogation aux régles do juridiction ordinairss. Or, les incapables
en général, et spécialement les communes, aux termes de 'art. 83 du
Code de procédure, ne peuvent se soustraire 3 cette juridiction, par
la raison, enlre autres, que les causes qui les intéressent sont sujeltes
a communicalion au ministére public. L'art. 1004 du Code de proceé-
dure confirme cette prohibition. Un jugement arbitral rendu entre
parlies, dont I'une serait une commune, devrait done étre annulé.

Sans nous arréler au mandat, dont nous nous sommes implicitement
occupé en (raitant des autorilés municipales, ¢t négligeant d’aulres
conlrats qui n'cxercent qu'unc influence secondaire sur la fortune
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communale, nous nous bornerons d passer en revuo les contrats acces-
soires dont I'effet est d’assurer 1'exécution des engagements;.

V1. CAUTIONNEMENT. ~— NANTISSEMENT. =—— NYPOTHE(QUE. — Le
cautionnement tient, dans les rapports dela commune avee ses débi-
tours et ses créanciers, sa place ordingire. Nous trouvons en outre co
mot employé, dans un sens détournd, pour désigner les sommes con-
signées par les comptables pour garantie de leur gestion. Nous le ren-
controns encore dans un sens spéeial, pour désigner les dépdts en ga-
rantio faits par les adjudicataires (art. 5, ordonnance du 11 nov.
1837). Ces espdces de caulionnement ayant surtont les caractéres du
nantissement nous conduisent & parler de ce contrat.

Les obligations contractées envers la commune sont souvent garan-
lies par une conslitution de gage. Toutes les fuis que la commune,
procédant par adjudication , fait une vente, passe un bail ou un mar-
ché, les cahiers des charges déterminent quelles seront les garanties
que les adjudicataires auront 3 produire. Quelquefvis une somme doit
étre déposée, me¢me avant 'adjudication, par les concurrents, pour

“avoir droit d’élre admis aux enchéres. Le butde ce versement pro-

visoire est d'¢carter de prime abord les enchéres qui ne seraient pas
sérieuses et, en tout cas, de répondre des résultats de la folle enchére.
Mais le plus souvent le dépdt d’une garantie n’est exigé que de ce-
lui qui s’est rendu adjudicataire. Il se forme alors un véritable contrat
de nantissement, garantissant une obligation déjd existante. L'objet du

gage peut, suivant sa nature, éire versé dans la caisse municipale ou

8tre reiais au receveur général. Au surplus, la commune, traitant
de gré & gré, peut stipuler un gage. et elle peut également étre ame-
née 3 .1 donner un pour assurer I’exécution de ses propres obliga-
lions. Mais il faut que cette consiitution de gage par la commune ait
été approuvée, comme condition du contrat, par l'autorit¢ chargce

~ d’homologuer les délibérations municipales.

Lorsque les adjudicataires, en cas de marchés ou de baux, sont te-
nus par les cahicrs des charges de fournir des garanties, celles-ci
peuvent consister en bypothéques. Il faut alors, de toute néeessité,
que l'acte d'adjudication soit recu par un notaire, la forme authentique

¢tant indispensable & la constitution de V'hypoth&que. Une hypothdque
4200 13
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convontionnello peut encoro 8tre consontio an profit de la commune par
un débiteur traitant do gré A gré avec lo maire ddmont autorisd A con-
tracter, mais toujours a condition d'obsorver los formes do 'art, 2127
du Code Nap. La disposition exorbitante de I'art. 14 (tit. 11) de la loi
~du 28 oclobre 1790 donnant aux actes passés, sans lo ministdre des
notaires, par les administrateurs des biens nationaux, la force d'em-
porter hypothdque, ne saurait, alors mémoe qu'on la reconnattrait en
vigueur, &tre étandue aux actes passés par lo maire.

Inddpondaument des hypotheques conventionnelles, la commune
peut avoir une hypothdque judiciaire sur les biens d'un débiteur,
suivant les régles du droit commun. Enfin, l'art. 2121 du G. N. lui
attribue une hypothéquo légale sur les biens des receveurs et adminis-
trateurs complables. Nous remarquerons, sur cel article, que tous les
administrateurs 'de la commune ne sont pas frappés par I'hypothéque
légale, mais seulement ccux qui ont un maniement de.fonds, 2 titre de
receveur ou de paycur, Le maire, qui ne fait qu'ordonnancer les dé-
penses, n'en peut élre atteint (1). 1l suit de 12 aussi que les communes
n'ont pas d'hypothdque légale sur les biens des fermiers de 'octroi ,
pour les sommes dont ccux-ci sont débiteurs envers elles. En effet , ils
sont d.:biteurs en vertu d'un contrat de bail, et ne sauraient étre qua-
lifids comptables. Cette hypotheque légale n'étant pas de celles qui sont
dispensées d'inscription, n'aura rang que du jour ol l'inscription aura
.. 616 prise. C'est au recuveur municipal qu'est imposé le devoir de la

prendre : & son défaut, le maire pourrait la prendre, i titre d’acte
conservatoire.

Si la commune avait A consentir une hypothéque sur un de :os im-
meubles, il n'est pas douteux qu'il faudrait exiger les mémes autori-
sations que pour aliéner. G'est la régle ordinaire pour les incapables.
La mainlevée {'hypothéque est aussi considérée comme une aliéna-

tion. Ni le maire, nile conseil municipal, ne peuvent seuls donner - - -

fainlevée d'une hypothdque appartenant & la commune. Une ordon-
nance du 15 juillet 1840 porte que toutes délibérations des conseils

(1) V. L. du 5 sept. 1807 (art. 7).
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municipaux, ayant pour objet d'autoriser les naires & donner main-
levéo des hypotheques inscrites au profit des communes, seront exé-
cutoires sur arrété du préfet en conseil de préfecture. Cette déeision
so trouve aujourd’hui en pleine conformité avee les régles d'aliéna-
tion modifiées par le déeret du 25 mars 1832. Le conservateur devra,
par conséquent, pour opérer la radiation, exiger la présentation do
I'acto de mainlevde consentio par le maire, une expédition authenti-
que de la délibération du conseil municipal et de I'arrété du préfet.

§ 2. — Quasi-contrats.

Les quasi-contrats ne supposent pas une convention; ils résultent
d'un fait indépendant de l'intention de s'obliger, et il semble naturel
que la commune soit soumise a leurs conséquences commo les autres
personnes. Aussi ne se présente-1-il pas de difficulté pour lui appliquer
les régles du payement de I'indd. On ne saurait uier non plus qu’elle
ne se trouve obligée par I'état d’indivision et par I'acceptation d’'un
legs. Mais il y a quelquo difficulté relativement a la gestion d'aflaires. La
commune, en effet, a des mandataireschargésexpresséinent d’agir pour
elle, et ces mandalaires ne sont jamais censés lui faire défaut. Comment
done un tiers pourrait-il venir s'immiscer dans les affaires de la cité,
sous prétexte de les gérer? Cependant, prenons garde que les manda-
taires légaux de la commune peuvent éire négligents, et que, si un
tiers, pour lui éviter les cons¢quences de cette négligence, a fait exé-
cuter pour elle un travail urgent, ou plus généralement fait une dé-
pense nécessairo, sans laquelle le patrimoine commun cdt souffert un
grave dommage, il est raisonnable que la commune soit obligde envers
Jui. Restera, il est vrai, & apprécier la nécessité de la dépense; car si
elle a été seulement utile, si elle n’a procuré qu'une amélioration, il y

‘aurail danger & admeltre que la commune fat obligée de rendre le

gérant indemne. En précisant davantage, nous dirions que s'il s’agit
d’actes conservatoires et d’urgence, tels que cenx que le maire peut
faire de sa propre autorité, les principes ordinaires de la gestion d’af-
faire s’appliqueront; que, quant aux actes de la nature de ceux qui
exigent une dcélibération du conseil municipal, ils s'appliqueront
uncore, si ces actes entratnent une dépense obligatoire qui, & défant
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de I'initiative du conseil municipal , et été inscrite d'offlce au budget
par le préfot. Mais du moment qu'il ne s’agira que d’une dépense pu-
rement facullative, comme sont on général les améliorations, lo tiers
qui I'aura faito pour la commune, devra &tre repoussé dans son ac-
tion contra elle. Décider autrement serait donner aux communes lo
moyen d'éehapper aux dispositions protectrices de la loi, en éludaut
I'incapacitdé dont elles sont frappées. Elles ne seront done tenucs, en ce
cas, que par V'application do la rdgle qu'on ne peut s’enrichir aux
dépens d'autrui, co qui n’omporte aucune nécessité d’autorisation.

§ 3. — Délits et quasi-délits,

Mettons d'abord hors do question un point qui ne préte pas a dis-
cussion, & savoir que la commune est responsable, sur ses biens, des
faits nuisibles imputables d ses agents et accomplis par eux dans l'exer-
cice de leurs fonctions. La commune, ainsi que tout autre commeltant,
est responsable des dommages causés par ses préposés; c’est ainsi que
I'art. 72 (fin) du Code forestier rend les communes usagéres respons
sables des condamnations pdcuniaires prononcées contre les pétres
communs pour délits forestiers dans les bois de 1'Etat. De méme, aux
termes de l'art. 82 de la méme loi, les communes usagéres sont soli-
dairement responsables des condamnations pronouccées contre les en-
treprencurs de l'exploitation des coupes do bois. La négligence des
“agents mupicipaux retombe encore sur la commune, si, par suite du
mauvais état d'un chemin, un voyageur a ¢té obligé de déclore une
propriété. La loi du 28 sentembre 1791, art. 41, met en effet le dom-
mage aux [rais de la commmune. Enfin, celle-ci devrait encore une in-
demnité, si un dommage avait été eausé par la ruine d’un batiment,
arrivée par suile de défaut d'enlretien ou vice de construction (arlicle
1386, C. N.). Dans tous ces cas, la commune est coupable d'impru-
dence et de négligence. .

On a dd sc demander dans quelle mesure la commune serait res-
ponsable des actes de son matre. 1l faut distinguer entre les acles
pour lesquels celui-ci est le représentant de la commune, et ceux dans
lesquels il est le représentant de 'autorité administrative supéricure
ou do l'autorité judiciaire. Ce n'est que pour les premiers qu'il peut
étre question d’une responsabilité commuunale. Daus ces limites, il ne
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saurait y avoir difficultd, lorsque le mairo a sgi en vertu d'une délibé-
ration du conseil municipal. Mais lorsqu'il agit en vertu do son
pouvoir propre, comnme lorsru'il oxerco la police municipale, doit-il
encore engager la responsabilité de la commune? Un arrét de cassation,
du 19 avril 1836 (1), I'a jugd affirmativement el bien jugé selon nous.
Mais il faut reconnattre qu'aujourd’hui, avec les rdgles admises pour
la nomination du maire, il serait peut-étre un pen sévére do rendre
la commune responsable d'actes faits par un mandataire qu’elle n'a
pas choisi. Que si l'acte illicite a 616 fait par lo maire en dehors de ses
altributions, la commune no peut étre fenuc & aucune responsabilité;
elle la rejette tout entidre sur le maire. Mais si la commune, dans la
mémeo hypothése, ratifiait I'acte ou on profitait, elle serait indubitable-
ment responsable.

Sans insisler davantage sur celte espéco de responsabilité, qui est
celle du droit commun (art. 1384, C. N.), nous devons en envisager
uno autre, loute particulidre a la cormmune, el qui tient essentiellement
a son existence collective,

Cette responsabhilité a sa svurce dans l'idée que les membres d'une
communauté territoriale peuvent et doivent exercer une certaine sur-
veillance sur leur territoire, et sont maitres d'empécher, sinon les délits
individuels qui se cachent, au moins ceux yui s’accomplissent & force
ouverte et par des rasseisblements tumultueux. Si un délit de cetlto
nature a ¢1é commis dans une commune, il y a présomption que les
habitauts de la commune sont en faute : voild le principe admis et dé-
veloppé par le décret du 10 vendémiaire an tv. Ce décret a été vive-
ment attaqué, notammeant par Toullier (2). Rendu dans des temps de
troubles, il porte I'empreinte des tristes nécessités qu'ameénent les ré-
volutions. Nous ne chercherons pas a le justifier, ni & exawiner si son
principe est conforme ou non aux reégles de 'imputabilité civile et pé-
‘nale. Il fut, sans doute, commandé par les circonstances, ¢t il n'est
peut-8tre pas encore inutile aujourd’hui. Quoi qu'il en soit, une juris-
prudence a peu prés conslante décide que ce déeret, n’ayant é1é abrogé

(1) Sir.-Devill, 37, 1, 163.
(2) Tome 11, nos 238 et sulv.
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par aucune loi formelle, est encore en vigueur. La seule question qui
so discute est celle de savoir s'il est applicable & la ville do Paris. La
Cour do cassation ticnt pour la négative, en se fondant sur co qu'd
Paris, sicge du gouvernement, la rosponsabilité no pout tomber que
sur Jui. Les titres 1, 4 ot 5 de co décret offrent seuls do V'intérét. Los
autres contiennent des mesures préventives qui sont abrogées.

L'article unique du titre 1¢¥ va incontestablement plus loin dans ses
termes que dans son esprit. Il porte que « tous citoyens habitant la
méme commune sont garants civilement des allentats commis sur le
terriloire de la commune, soit envers lés personnes, soit contre les
propriétés. » Mais les autres articles de la loi font suflisamment voir
qu'elle no s'applique qu'aux altenlats cominis par des altroupements
el des rassemblements. L’art. 1¢F du titre 1v pose mieux le principe :
« Chaque commune est responsable des délits commis a force ouverte
ou par violence sur son lerritoire, par des altroupements ou rassem-
blements armés ou non armés », La loi ne détermine nulle part ce
qu'il faut entendre par attronpements ct rassemblements, et quel nom-
bre de personnes ost nécessaire pour les constituer. Nous pensons que
le vague do la loi autorise les tribunaux & garder leur liberté d'appré-
ciation, et & ne prendre pour régles fixes ni les décisions de lois ana-
logues, ni les monuments de jurisprudence antérieure (1).

Les délits doivent avoir été commis & force ouverte ou par violence,
mais pea importe leur nature; pillage, incendie, meurlre, ele. Il n'im-
porte pas davantage qu'ils aient atteint des personnes ou des propriétés,
desmeubles ou des immeunbles.

Une autre condition, que semble exiger I'art. 1€, serait que lo délit
fat commis sur le territoire de la commuue ; mais il résulte do I'art. 3
que les communes sont responsables méme des délits commis sur un
territoire autre que lo leur, quand les attroupements ont ¢t formés en
tout ou en parlie par leurs habitants. Il n’est pas non plus nécessaire,
en seus inverse, pour soumelire la commune 3 la responsabilité, que
le délit ait été commis par ses habitanis. La pensée de la loi, que la

(1) Oula loi romaine, 4, § 3. fI; vi don, :"-apt., qui exigeait dix & quinze personnes,
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commune doit veiller A 1a police de son territaire, trouve en effot son
application, lors méme quo les auteurs des troubles lui sont étran-
gors. Les arl, 2, 3 et 5 combinés no permetient pas d’en douter,
On a méme déeidé quo les dommages causés dans la répression par
les agents de la force publique, appolés ponr apaiser les troubles, don-
naient licu & cette responsabilitd (cassat:, 13 avril 1842).

Il paratt résulter dos termes de I'art. § que, pour que la commune,
thédtre de délits, puisse échapper & toute responsabilité, il faut qu'ello
prouve deux choses : 1° que les rassemblements ont été formés d'in-
dividus éirangers d son territoire; 2° qu'elle a pris toutes les mesures
qui étaient en son pouvoir, b I'effet de prévenir les délits ou d’en faire
connattre les auteurs. On devrait done conclure de la que, si les délits
ont é1é commis par les habitants de la commune, il 1’y a pour ello
aucun moyen 'échapper i la responsabilité, et quo la preuve de me-
sures prises pour prévenir les troubles serait en vain apportée. Une
jurisprudence, sinon unanime, au moins imposante, I'avait décidé
ainsi, conformément & l'opinion des auteurs. Cependant, un arrét de
la Cour de cas:ation, du 15 mai 1841, a décidé que la commune
n'élait pas déchue dn droit de faire valoir I'excuse tirée de sa vigilance,
parce que le rassemblemont était formé de ses habitants.

L’'exc:iso que peut alléguer la commune est déterminéo par la loi, et
on ne doit pas lui en substituer une autre, sous' prétexte de force ma-
jeure. Ainsi, nous n'admettrions pas que la commune pdt se prétendro
déchargée, en invoquant la désorganisation de sa municipalité, car la
faute quo I'on recherche n'est pas celle de la municipalité, mais celle
de la commune elle-méme. C'est précisément parce que les autorités
légales ne sont pas présumdées assez fortes, que la communauaté tout
entidre est appelée A sa propre défeuse et responsable de son inertic.
Une autre gnestion est celle-ci : Faut-il, pour application du décret
" de vendéiniaire, tenir compte des causes du délit et des circonstances?
Faut-il, par une sorte d’alténuation & laquelle on est parfois disposé,
en malidro appeléo politigne, le déclarer inapplicable lorsque les cou-
pables n'ont causé les désastres privés qu'en poursuivant un but révo-
lutionnaire? On s'est appuyd, pour soutenir celte opinion, sur l'inti-
tulé du déeret : « Police intérieure des communes. » On a dit que le
décret, ne s'occupant que de la répression et de la réparation des
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aitonlats commis contre les personnes et les propridlds, n'a point trait
aux insurrections dirigées contre lo gouvernement; que, dans ca cas,
les porsonnes ot les propridtés ne sout plus attaquées d'une manidra
directe. Mais n’est-co pas, sous prétexto do roster fiddle au titro de la
loi, détourner son application des eas pour lesquels elle est surtout
_nécessaire, et pour lesquels clle a 6t faite? Si lo décret de vendémiaire
no devait 8tre invoqué qu'en temps de calme politique, les autorités
seraient-clles, comme il arrive, trop-faibles pour maintenir le hon
ordre? N'est-ce pas d'une époquo de dissensions que cette loi est
sortie, of, dans notre état de civilisation, les attroupements criminels
seraient-ils tant & craindre, s'ils n'étaiont formds et grossis par 'esprit
révolutionnaire? D'ailleurs, I'intitulé de la loi, méme en ce sens, resto
parfaitement exact : c¢’est toujours une police intérieure qu'exerce la
commune, puisqu’clle ne doit veiller que sur les délits commis dans les
limites de son territoiro, ou par ses habitants. La cause des désastres
nous semble done indifférente. |

Les art. 7 et 8 prévoient le cas ol des ponts auraient été rompus,
des routes coupées ou interceptées par des abattis d’arbres ou autre~
ment, Les réparations seront’faites aux frais do la commune; toutefois
elle pourra échapper & la responsabilité,’en justifiant qu'elle avait résisté
& la destruction des ponts et routes, ou qu'clle avait pris toutes les
~mesures pour prévenir I'événement, on encore en désignant les au-
teurs, provocateurs et complices du délit, tous étrangers & 1a commune.
Les art. 9 4 12, sans avoir été expressément abrogés, ont aujourd hui
perdu leur intérét. Nous ne nous y arrélerons pas.

I.’action cn responsabilité doit appartenir d tous ceux qui ont souf-
fert du dommage causé. Nous ne eroyons pas qu'il y ait licu de distin-
guer entre les délits qui ont atteint les propriétés et ceux qui ont atteint
les personues. L'art. 6, qui se place dans cette dernidroe hypothdse, ne
donue, il est vrai, Faction qu'a la veuve et aux enfants de la victime;
mais il ne faut voir 13, selon nous, qu’une expression impropre qui
wempécehe pas les autres héritiers d’avoir un droit semblable. 1l n'est
point nécessaire que la partie 1éséa ait eu sa résidence dans la com-
mune ol le rassemblement a eu lieu, L’altaque contre un passant,
méme étranger, donnerait ouverture a l'action.

Yoyons les conséquences de celte responsabilité. Elle entratne une
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réparation pénale ot une réparation civile. Celle-ci se subdiviso en
restitution et dommages-intéréts. La réparation pénale, l'amende,
n'est prouoneds quo lorsque les coupables sont habitants de la com-
mune. Au conlraire, la réparation civile est toujonrs due. Son pre-
mier effet est la restitution en nature des objets pillés, quand elle est
possible, ou leur prix caleuld sur lo pied du double de leur valeur au
jour du pillage. Pour les choses fongibles, la restitution en naturo
n'est pas exigéo, et le double de la valeur n'est pas di; mais s'il s’agHt
de corps cerlains, le plaignant ne peut étro, en aucun cas, obligé de
so contenter de choses semblables. 11 ne pourra méme &tre forcé de
s'en tenir & une restitution en nature, siles choses sont détériorées. Le
second objet consiste dans les dommages et intéréts, qui ne peuvent
étre inférieurs & la valeur des choses enlevdes ou pillées. Par conse-
quent la réparation civile pourra monter quelquefois jusqu'au triple
de la valeur de la chose.

Contre qui I'action en responsabilité est-elle dirigée ? C'est d'abord
contre la commune sur le territoire de laquelle les faits dommageables
so sont accomplis. Mais il peut se faire que les habitants de plusieurs
communes y aient participé : toutes sont alors responsables; et la
partie lésée n’est pas obligée de diviser son action. Elle peut assigner,
pour le tout, la commune sur le territoire de laquelle a été commis le
méfait. Mais lorsque celle-ci aura payé, elle aura son recours et, par
suite, il y aura lieu & répartition. Quelle base devra-t-on prendre?
Il serait inadmissible de procéder par division égale. Ce qu il faut dé-
terminer d’abord, c'est le dégré de culpabilité de chagque commune.
On peut dire, en ce sens, que cette culpabilité résulte du nombre et
de la culpabilité des délinquants qui tui appartiennent, en méme temps
que de la considération des efforts qu’'elle a faits ou n’a pas faits pour
s'opposer aux altentats. Mais le degré de culpabilité relative des com-
nunes responsables précisé, il faut faire encore entrer en ligne de
compte le chifire de la population et 1a richesse respective de ces com-
munes, évaluée d'aprés la somme des contributions; c'est le vrai
moyen de proportionner la peine au dslit. Cependant, en I'absence de
tout texte, on doit reconnattre (1) qu’une répartition différente ne don-

.
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(1) Cassat. 14 janvier 1852, Sir.-Devill. 52, 1, 101.
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nerait pas ouverlure A cassation, si ello était faite par les tribunaux,
juges de I'action oxercdoe divisément contro les communes, ou appe-
lés d faire la répartition par suito de recours des communes entre
elles. Uno sous-répartilion doit se faire ensuite enfre les habitants de
chaquo commune, par les soins de I'autorité administrative.

I.a loi de vendémiaire a tracé la procédure A suivro pour son appli-
_cation. Lorsqu'un délit aura été commis dans les conditions qu'elle
prévoil, les officiers municipaux serout tenus de le faire constater som-
mairement dans les vingt-quatre heures et d'en adresser procds-verbal,
sous {rois jours au plus tard, au procureur impérial. Lo tribunal civil
devra statuer, dans les dix jours qui suivront I'envoi des procds-ver-
baux et fixer le montant de la réparation et des dommages et intéréts.
11 ya ld une dérogation au droit commun. En effet, le ministére pu-
blic, en général, intervient dans les questions civiles, non par voie
d’action directe, mais par voie de réquisition et comme partie jointe.
Ici, au contraire, il agit directement dans l'intérét de la partie lésée,
pour faire prononcer & son profit les réparatlions accorddes par 1a loi.
En outre, les formes et délais sont singulidrement abrégés et il est
“slatud sans que la commune soit assignée. Do ce qu’on est en présence
d'une procédure exceptionnello, il faut conclure qu’on doit se renfer-
mer dans les termes de la loi. Par une application, peut-8ire exagérée
~de-cetle idée, on hésitait & so conformer 3 celte procédure som-
maire, dans le cas o0 le procés verbal n’était pas émané des officiers
Iunicipaux. Mais un avis du conseil d'Etat da 5 floréal an xui, an-
torise une interprétation plus large. Il ne considére pas la formalité
du procés-verbal des officiers municipaux comme absolument indispen-
sable, etilinvoque pour motif que les officiers municipaux parfaiblesse,
ménagement, et méme par intérét personnel, se dispensent presque
tonjours de dresser le procds-verbal des délits qui entratnent la respon-
sabilité de leur commune. Les agents de l'administration, ayant
pouvoir de dresser procds-verbal, tels que les employés des contribu-
tions indirectes et des douanes, ont, d'aprés cet avis, et outre les offi-
ciers de police judiciaire, le droit de se substituer & cet égard, anx offi-
ciers municipaus. |

Le décret no parle que de la procédure extraordinaire qui vient
d'dtre indiquée; mais la partie 1ésée garde néanmoins le droit d'agir
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par les voies, suivant les formes, ot en usant des moyeus da preuvo
ordinaires. Elle peut aussi, quoiqu’elle ne soit pas assignée, intervenir
dans l'instance extraordinaire,

Lorsque le jugement portant fixation des dommages et intérdts est
rendu, il est renvoyd danslos vingt-quatre heures par le procureur im-
périal au préfet qui est tenu do lo faire parvenir, sous trois jours, a la
municipalité. La commune condamnde pent former recours, par oppo-
sition ou appel, suivant les cas ; olle a aussi la ressourco du pourvoi
en cassation,

Aux termes du décret do vendémiaire, l'exécution des condamna-
lions devait dtre trés-rapide : le montant des dommages et intérals
devait &tro versé dans un délai de dix jours 3 la caisse du département
par la municipalité; et, pour se procurer des fonds sans retard, les
vingt plus forts contribuables de la commune devaient en faire I'avance,
sauf leurs recours contre les autres habitants; cela, sous peine de voir
la commune occupée par la force armée. Ce mode rigoureux d’exécu-
tion est tombé en désuétude. Aunjourd'hui, c'est directement et au
moyen d’une confribution estraordinaire qu'on améne la commune 3 se
libérer. Par 14, on évite en méme temps de faire parliciper les proprié-
taires forains & une charge qui doit rester personnelle aux domiciliés,
inconvénient qui se présenterait si une portion des biens de la com-
mune était aliénée ou si une conitribution additionnelle élait ajoutée
aux impositions ordinaires. La répartition de la contribution extraor-
dinaire se fait entre ceux qui étaient domiciliés au moment do I'événe-
ment“et d’aprés leurs facultés, telles que les indique le rdle. Mais ces
habitants, ainsi obligés de payer leur part dans les amendes, restitu-

tions et dommages et intéréls, gardent un recours contre les auteurs et ~

complices des délits; c’est en faisant preuve de n'avoir point pris part
aux délits, qu’ils obtiendront ce recours en garantie.

-La dernidre question qui so présente est celle de savoir quelle sera
la durée de la prescription de I'aclion en responsabilité contre la com-
mune? Nous eroyons qu'il faut appliquer les art. 637 et suiv. du Code
d'instraction criminelle. En régle générale, quand l'action est éteinte
par la prescription A I'égard de I’agent direct du crime ou délit, elle ne
peut survivre contre une personne civilement responsable, et la raison
en est bien connue. Or, le scandale d’une justice impuissante qu’ont
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voulu éviter nos lois, en roufermant daus le méme ddlai 'action civile
ot 'action publique, so rencontrorait ici, si on laissait pendant trente
aus I'action en responsabilité menacer la commune. On verrait lo vrai
coupablo & I'abri de toute recherche, tandis qu'uno tierco personno
serait tonue longtomps encore pour son fait, sahs pouvoir oxercer de
“ recours contre lui. Par suite, nous pensons quo la commune ne pourra
plus &tro inquiétée apres dix ans s'il s'agit d’un crime, et aprds trois

ans s'il s'agit d'un délit. Ainsi 1'a jugdé un arvél de rejet du 14 mars
1853 (1).

SBCTION 111,

Actions judiciaires.

La loi, en reconnaissant des droits, ne les laisse point dépourvus de

sanction, et les tribunaux sont institués pourassurer cette sanction. Nous |

avons vu la commune assimilée & uno personne, au point de vue de
ses droits et de ses obligations : nous allons poursuivre cette assimila-
tion, en étudiant les moyens qui lui sont ouverls pour obtenir la réa-
Jisation des droits qui lui appartiennent, ou qui sont ouverts conire
elle pour la contraindre & 'accomplissement des dettes et charges aux-
quelles elle est soumise.

~ Les actions judiciaires qui intéressent les communes, appellent en-
core l'intervention d’une autorité supérieure. 1l a été reconnu, depuis
longtemps, qu'il y aurait imprudence A laisser les communes ou leurs
représentants juger seuls de I'utilité des instances & introduire ou do
la défense A y faire. L'édit d’avril 1683 défendait aux communaultés et
3 leurs maires, échevins, etc., d’intenter aucune instance, sans avoir
obtenu le consentement des habitants dans une assemblée générale,
« dont l'acte de délibération devait étre confirmé et autorisé par une
periission, par éerit, du commissaire départi en la généralité », 1
ajoutait : « Défendous ausst aux créanciers desdites communautés
d'intenter contre elles, en la personne des maires, échevins, etc., au-

it ' PR

(1) V. auséi, en ce sens, M. Séuraat, Traité général de la 1esponsabilité, tome 1,
p. 389 et suiv, :
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cuno action, qu'aprds qu'ils en auront obtenu la permission, par éerit
desdits commissaires départis..., d peine de nullité des procédures ».
Ces injonctions servirent de rdglo jusqu’en 1789 (1). Les art. 54 et 56
du décret du 14 décembro 1789 cxigérent la convocation du consoil
géndral de la commune, et sa délibération approuvée par I'adminis-
tration ou lo dircctoire do département, quand il s'agirait de procéds &
intenter, dans tous los cas, et mméme 2 soutenir, lorsque le fond du
droit était contestd, La loi du 29 venddmisire an v (art. 3), au tomps
des administratlions municipales do canton, consacra la méme nicossité
d’autorisation, pour demander et pour défendre, et méme, avec plus
de généralité, pour le cas de défense (2), que la loi précédente. Eofin,
la loi du 28 pluvidse de I'an vint (art. 4) a fait entrer dans la compé-
tence des conseils de préfecture les autorisations de plaider & donner
aux communes. G'est du principe admis par toutes ces lois, et de 'ap-
plication qu'en avait faite en dernier lieu la loi de I'an v, que la loi
de 1837 (art. 49 et sviv.) s'est inspirée.

A cetle époquo, la nécessité de l'autorisation fut admise sans diffi-
culté pour le cas o la commune, par I'entremise de son représentant,
voudrait introduire une instance; mais de vives discussions s’enga-
gérent au sujct de la nécessitd de 'autorisation & fin de défendre. Les
choses, en effet, n'en étaient pas restées, a cet égard, au point o0 les
avait mises la loi de I'an v. En I'an X {17 vendém.), un arrété des con-
suls avait repris le systtme de 1'édit de 1683, et défendu aux créanciers
d’intenter aucune action contre les comnmunes sans autorisation ; senle-
ment un avis du conseil d'Ktat, du 3 juillet 1808 (3), avait décidé que
celte néeessilt n'était imposée qu’aux créanciers, et non 3 ceux qui
intentaient une action tendante & un droit réel. La commune, d’ail-
leurs, ne restait pas moins obligée, dans tous les cas, a la néeessité
d'une autorisalion pour défendre. Dans les sessions successives, ol fut
discutée la loi définitivement votée en 1837, on fut assez généralement

{1) La disposition de I'édit de 1683, quant & la commune demanderesse, avait été renou-
velée par deux déclarations des 2 aodt 1687 et 2 octobre 1703.

(2) La loi de 1'an V portait que les officiers municipaux ne pourraicnt suivre aucuue
action sans autorisation préalable de P'administration centrale du département.

(3) Quelques recucils lul donnent Ja date de 1806.
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’d‘acoord pour reconnallre que- celui qui so' porlalt demandour contre
la commune ne pouvait &tre obligé de se. munir d'une aulorisatlon,
qui semblait un empiétement de I'administration sur le’ pouvoir jlldi-
ciaire. Mais, le systdme de I'an x abandonné, on se divisa sur le point
de savoir 8'il ne fallait pas aller plus loin et _soustraire la commune
défenderesse A touts exigenco d'autorisation, Los uns disaient quo Ja
défense, étant de droit naturel, doit &tre libre; que le refus d'autoriser
~ la commune aurait pour conséquence contre elle une condamnation
par défaut presque infaillible, au ligu d'une sontcnce contradictoire qui
pourrail lui tre favorable : il semblait qu'une-interveation purement
officieuso de I'administration protégerait siffissmment les intérdts de
la commune. D’autres répondaient que la detnande n’est pas moins de
droit naturel que la défense, et que, du moment ou I'on recounaissait
la necessné d'une tutelle, il fallait la conserver entidro; on a]outml qu'il
était aussi dangereux de laisser les conseils municipaux juges du bon
droit de la commune, lorsqu’il s'agissait de repousser une prétention,
que lorsqu'il s'agissait d'on élever une. Cetle dernidro opinion pré-
valut, et le conseil de préfecture fut appelé par la nouvelle loi A
donner les autorisations de plaider, sans distinguer quel rélo aurait la
commune au proees.

Toutefois, I'administration supérieure ne s'est réservé qu’ un réle de
protection contre I'i nexpénen coet lesentratnements dal'adninistration

- locale: La commune n’est pas‘annihilée. C'est 1o maire qui est chargé

de la représenter, soit en demandant, soit en défendant : el, comme le
consentement des membres de la communauté doit étre donné, pour
qu’une aclion puisse &tre .intentée, c’est aujourd’hui le conseil mu-
nicipal, représentant la commune, qui est, de toute nécessité et dans
tous les cas, appeld & délibérer sur cet objet. Le maire ne devra-t-il
demander I'sutorisation du conseil de préfecture qu'aprds une délibé-

ration municipale favorable? En d'autres termes, lo conseil do préfec- ......

ture peut-il, paruno délibération contraire A celle du conseil municipal,

laquelle porto refus, contraindre la commune & intenter une action?
Indépendamment des arguments qu'on peut licer de 'ancienne juris-
prudence, un teldroit nous sembleraitcontraire & I'idéo d’une sago tutello
administrative. C'est sux communes que doit appartenir et qu'appar-
tient, en géndral, linitiative des actes qui les intéressent. Le gouverne-
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" men} peut refusor d’autoriser les mesures qu'elles veulent prendre,

mais il ne peut, & moins d'un loxto précis, leur en imposer qu'elles ne

voulent pas, Ce toxle existe pour le cas o0 lacommune est défenderesse,
L'arl. 52, dans celte hypolhése. dit en effet que « la délibération dn
conseil mumcnpal sera transmise, dans tous les cas, au consail de pré-
fecture, qui décidera si la commune doit &tre autoriséo A ester en ju-
gement »; et, pour donner un sens & cet article, il faut bien recon~
nattre que le conseil de.préreclnre peul auloriser la commune & dé-
fendre, nonobstant le refus du conseil municipal. C'est d'ailleurs ainsi
que’ 'article a 616 entendu dans la discussion. Mais on ne saurait en
lirer un argument d'analogie pour lo cas d'action A intenter. Effecti-
vement, la situation n'est pas la :néme; ot la commune, menacée de
poursuites qui entratneraient contre elle une condamnation par défaut,
a pu paratire devoir &tre tiréo de son inaction dommageable, sans
qu'il en faille nécessairement conclure que l'autorité supérieure se soit
réservé lo droit de lui dicter sa ligne de conduito dans tous les cas.
‘Mais, en admettant que le conseil de préfecture ait le droit d’auto-
riser, malgré le refus du conseil municipal, la commuue & ester en
justice comme demanderesse ou comme défenderesse, quels seront les
effels de celte autorisalion? Le maire sera-t-il obligé de se eonformer
A l'autorisation? En s’y conformant, nonobstant le dissentiment du
conseil municipal, engagera-t-il la commune? S'il ne veut pas agir, le
préfet pourra-t-il agir & sa place? Toutes ces queslions peuvent se ré-
duire A une reule : L'autorisation du conseil de préfecture lie-t-elle la
commune? Noys ne le pensons pas. Une autorisation n’est pas un
ordre. L'autorisation sera, pour la commune, un molif de détermina-
lion; pour ly conseil municipal, la cause d'un nouvel examen et peut-
&tre d'un retour d'opinion. Mais si le conseil persiste, le ‘msire no
pourra agir valablement (L. de 1837, art. 19-109), ct le préfel n'aura
aucun titre, pas méme dans l'articlo 13 do la loi de 1837, pour s'im-
miscer d des affaires qu'il doit surveiller, mais non dirig‘er (1). Toute-
fois, 3 défaut du maire, un simple membre de la communauté pourra,
b certaines conditions, exercer I'action autorisée par le conseil do pré-

W‘_’w

(1) V. M. Reverchon (des Autorisations de plaider), eh. 1, sect, ire,

e
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teclure' mais ¢6 drolt n'est pas spdoial au cas qui nous occupe oesl
 une rigle poséo en termes ‘géndraux dans I'art, 49, 5

‘On a cru devoir, en effet, déroger au principe qui donne au maire

T exeruce des aclions de la commune. pour le cas o0 un conlnbuable,

inscrit au rdle, voudrait exercer le$ actions qu'il_croirait apparleuir A
la commune ; mals, pour user de-cetfe facultd, il faut avoir ‘obtenu
T'autorisation du conseil de préfecture. 11 faut aussi que la commune,
préalablement appelée h déhbérer, ait refusé ou négligs d'exercor
'action dont il s'agit. Il n'est point d ‘ailleuts nécessairo que le contri-
buable soit habitant. Son intérét & agir est sumsamment justifié par
- son inseription au rdle.

Seulement, c'ost toujours & ses frais et risques qu'il ugit : La com-
mune, porle I'art. 49, est mise.en cause, el la déeision qui intervient
a effet & son égard Si dono lo procds est perdu, c'est la commune
qui le perd ; mais le comnbuable ost tenu de l'indemniser des frais
et dépens. Lorsque lo proces a été gagné par lui, faudra-1-il dire que
les frais resieron{ néanmoins & sa charge exclusive, s'il ne peut les
recouvrer sur l'adversaire de la commune? Il ne nous paralt pas iin-
possible d’admetire, malgré la rédaction ahsolue de la loi, que la
commune devrait alors contribuer an remboursoment de ces frais, non
par application des rdgles ordinaires de la gestion d'alfaires, mais en
~ proportion du profit qu'elle a effectivement tiré du procds,

Voyons dans quels cas, selon quelles formes, les conseils de préfec-
- lure sont appelés A se prohoncer. -

Lo principe posé par I'art. 49 est que : « nulle commune ne peut
introduire une acuon en justice, sans &tre autoriséo par lo conseil de
préfecture ».

11 est hors do doute que, si lo débat doit étre jugé par le conseil de
préfecture, statuant en matidra contenticuse, il serait bien superflu

d’exiger une autorisation émanant précisément do ce conseil. Il n'ya

pas plus lieu h autorisation, dans co cas, qu'd préliminaire de concilia-
lion, quand une affaire est do la compétence des juges de paix. Mais il
faut généraliser cetlo solution et 1'élendre aux autres juridictions ad-
ministratives. Devant elles, cn effet, le danger d'aventurer un procés
est moindre, parce que les frais sont peu considérables. D'ailleurs, il
y aurait presque loujours une question de hidrarchio qui rendrait
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chquamé I'autorisation du constil de préfecture. On doit donc ad-
meitro qu'en juridiction administrative, la déllbérahon du conseil
municipal sera lo seul préalable exigé.

En ce qui touche les tribunaus de I'ordre ]udiciairo, il faut remar~
quer, cn premier lieu, que la loi de 1837 n'exige I'autorisation que
pour introduire uno action; d'od la conséquenco que les divers Inci-
dents d'un. procds sont compris dans I'autorisation primitive. Ainsi,
nous admellrions qu'une demande en repnse d'instance n’exige pas
une autorisation nouvelle, Mais ce qui n'est gu'un incident, eu égard
au procés considérd dans son ensemble, peut &tro, au regard do la
coromune, un vénlablo commencement d'inslance. Uno demande en
intervenlion, par exemple, faite par une commune, doit étre auto-
risée par lo conseil de 'préféclure. Pour les demandes reconvention-
nelles, il y a lieu do dlslmguer si la reconvention a sa sourco dans lo
principo mOme de I'action qui est intentée contre la commune ; elle
n'est alors gu'un moyen de défense qui ne nécessite aucune autorisa-
tion nouvelle : si, au contraire, elle a sa source en dehors du fai qui

a servi de cause & 'assignalion, c'est réellement une instanco distincte

dans laquelle la commune, renversant son atmude primitive, a besom
d’une nouvello aulonsauon.

L'autorisation donnée pour plalder au premler degré do juridiction
ne s'élend pas au second. Lo motif do cette dlSpOSlllOﬂ est sage : lo
conseil de préfecture pout trouver, dans le débat qui a eu licu, do
nouveaux renselgnemenls et, s'il revient sur son premier sentiment,
il est juste qu'il puisse épargner & la commune de nouveaux
frais. Mais un changement de tribunal n'est pasun changement de
juridiction; et un reuvoi pour cause de parenté ou alliance, pour
incompélenco ratfone persone, n'imposerait pas & la commune la
nécessité de recourir de nouveau au conseil de préfecture,

Une question plus grave est do savoir si la comniune pout, sans au-
torization nouvelle, se poutvoir en cassation. La Cour de cassation
n'est pas un degrd do juridiclion; aussi lo toxte de la loi semblerait
emporter une solution négative. Mais la discussion & la Chambre des
députés sur ce point est tellement formelle, 1'utilité de cetlo autorisa-

tion nouvolle tellement incontestable, qu’il nous semble difficile de ne
4200 14
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so point rallier A la junsprudence amrmalwo du Conseil d'Elal ot de
la Cour d¢ cassalion, -

Nous admettons aussi que Ia commune doit dtre aulonsée pour S8
porter partio civilo en matidro cnmmelle et pour intentor une pour-
suito corréctionnello, | .

Datis tous ces cas, le maire, lorsquo la déhbérahon du conseil mu-
nicipal a &4 prise, doit en transmettre expédition au sous-préfet, avec
los piéces qui peuvent éelairer lo conseil de préfecture.

Si nous supposons la commune défenderesse, I'autorisation no sera
pas demandde aussi directement, D'aprds 'art, 51, lo préfet, averti
par un mémoire, que lo demandeur ost obligé de lui adresser, invite les
autorités de la commune A se prononcer sur co qu'elle entend faire.
La déhbéralion ;. quol qu'en soit le résultat, doit &tre transmise au con-
seil de préfecture qul donneé ou refuse son autorisation. Toute per-
sonne qui veut agir est tenue d’adresser au préfet le mémoire dans
lequel sont expliqués les motifs de sa réclamation. La loi de 1837 n'a
point reproduit la distinction qu'autorisait I'arrété de 'an x entre los
actions réelles et les actions personnelles; done, peu importe 'objet
de la demande. Peu importe aussi la'qualité du demandeur, individu
ou communauté : une commune, avant d'intenter son action contre
une autre commune, doit déposer lo mémoire explicatif de l'art. 51.
~ On décide généralement, en se fondant sur le texte de l'art. 49 de

la loi do 1837 et sur la Junsprudenoe antérieure et postérieure A cotte
loi, qu'une nouvelle autorisation n’est pas nécessaire lorsque la com-
mune, qui a gagné son procds en premitre instance, est traduite en
appel : la solution doit étre la mdme pour le pourvoi en cassation.
Mais il est incontestable que si, défenderesse primitivement, une com-
‘mune, aprés la perte do son procds, veut appeler ou se pourvoir, elle
devea, commo demanderesse, requérir une nouvelle autorisation.

La question a ¢1é soulevée do savoir si, dans le cas de l'action en ros-
ponsabilité crééo par la loi de vendémisire an 1v, le demandeur contre
la communo devrait procéder par dépdt du mémoire, et provoquer
ainsi uno autorisation. 8'il s'agit’d’'unec action intentée, suivant les
formes du droit commun, p “a partio 1ésée, il n'exisle pas de motif
pour écarter 'application dv _eincipe géndral qui est l'autorisation,
Mais si l'action est intentée par le ministére”publio par les- voies
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spéciales que nous avons vues; la difficallé se présente de coreilier les
formes relativement lenles do 'autorisation avee les délais abrégés du
déeret, el nous croyons qu'en présence de celle procédure tout

oxceplionnelle, il faut déroger ici 2 la rigle do lautorisation..
En généralisant 1a question, on peut se demander si la nécessité de
Tautorisation subsiste lorsque la commune est citée par lo minisidre

public comme clvilement responsable en mali¢re criminclle ordi-

naire. Il nous parait que lo besoin de célérité, la satisfaction & donner.

A l'intérét publio, ot les garanties offertes par lo caracidre spécial rdu
demandeur, sont des raisons suffisantes pour s'éloigner do la rigle,

laquelle reste d'aillours pleinement applicable au cas ol l'acuon est

exercée par une parho vrivéo. v

A c0lé du principe, la ot do 1837 a posé quelques exceptions. Lo
maire, d’abord, peut intenter toule aclion possessoiro ou y défendro
sans autorisation préalable. Il ne faut pas prendre ces mots & la lettre,
pour en conclure que le msire a simplement le droit de devancer I'au-

‘torisalion; ce qui ne serait que V'application d'une régle géunéralo. On

a voulu plus, et, & raison de la célérité que requidrent les actions pos-
sessoires, on les a dispensées entitrement de 1'autorisation. C'est 13,
du reste, une innovation A la législation antérieure. L’art, 55 ajoute
que lo mairo peut, de méme, faire tous autres acles conservatoires oun
interruptifs des déchéances. L'art, 63 indique une autre exception, &
propos des recetles municipales dont le recouvrement s’effectue sur
des états dressés par lo maire. Si, dans ce cas, il est formé opposition

devant les tribunaux ordinaires, la commune peut y défendro sans au-
torisation du conseil de préfecture.

Pour pouvoir accomplir consciencieusement I'ceuvre de protoclionquo
leur défére la loi, les conseils de préfecture sont obligés d'exami-
ner, dans uno certaine mesure, lo fond des qucslions. Afin de les

~mieux éclairer, les anciens édils exugealent qu'une consullation do

{rois Junsconsulles leur fdt soumiso. Mais la loi do 1837 est muette
sur.ce point, et, si_1'on doit encore reconnallre que I'avis des juris-

‘consultes est utile et que lesconseils do préfecluro feront sagoment d'y
recourir, on nesaurait du moins en faire uno obligation impérieuse.

La mission du conseil de préfecture étant d'apprécier les chances de
succds do I'action d tutenter par la commune, il s'ensuit qu'il peut
seinder la demande, lorsqu'ello contient pusieurs chofs, ct donuer son
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autorisation sur les unset non surles aulres. 1 peut aussi diviser son
autorisation quant aux parties que la commune demande & actionneri
Les mémes droits lui eppartiennent, lorsque la eommune doit étre
défenderesse . celle-ci ne peut plaider que sUr les poinls et contre les
adversaires déterminés par I'autorisation,: ~+ ' -

La déeision du conseil de préfectur, lorsqu nl refuse l'autorisahon ;o

doit étre motivée (art. 53). En effet, il s'agit d"éclairer la- commune et
"non de la conduiro en avevgle. Son intérél A corinatre les'motifs du
refus est capital, tant pour estimer st-elle doit se- pourvoir devant le
conseil d’Etat contre la décision du conseil de préfecture, et sile refus
esl péromploire ou temporaire, que pour apprécier si, des faits ou docu-
menls nouveaux so produisant ou se découvrant, elle ne pourra pas
oblenir une aulre décision du conseil : et ces raisons sont assurémont
ass0z graves pour dominer la crainte que 1'autoritd admmlstralwe, pat
les motifs de son arrété, n’empidle sur les droits et 0 mﬂue sur les déei=
sions de I'autoritd judiciaire. _

Lorsque la commune est demranderesse, la loi n'a fixé au consenl de
préteclure aucun délai pour statuer, Au contraire, lorsqu’elle ‘est dé-
fenderosse, il doit stataer dans un délai de deux mois. Le point de dé-
part ‘est la date du récépissé donné per-le préfet du -mémoire qui
expose les motifs de la réclamation. Si- ce délai s’écoule sans que le
conscil de préfeclure ait pris parti, le tiers peut passer oulre, etson
- aclion-est dés lors recevable. Mais le conseil de préfecture a-t-il alors
perdu le droit de statuer sur 'autorisation? Cette autorisation tardive
“peut encoré, & notre avis, &tre utile, parce que, st le jugement n’est
pas rondu, la commune pourra engager un débat contradictoire, et si
lo tribunal I'a condamnée par défaut, elle pourra former opposition.
Cela doit suffire pour- faire reconnatire au conseil - de préfecture le
droit de donner son autorisation, méme apras les-délais.

- L'arr8! du conseil do préfecture, portant refus d'autorisation, peut
&tro réiractd par lui. sur un nouvel examen de l'affaire; loréque des
fails nouveaux lui sont apportés, En outre; la- déeision n’est pas en
dernicr ressort, La communo a lo droit de se pourvoir contre le
refus d'autorisation devant le conseil . d'Eiat} le contribuable ‘agissant
pour clle aurait lo mémo droit. Mais ni les tiers, lors méme qu'ils
y auraient intérét, ni le préfet, ni lo minisire de l'intérieur, au
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nom-de la commune, u'auraient qualité pour le faire. Pour ce
- pourvoi, il n'y a pas A suivre les formes du contentieux; il sera intro-
duit et jugé en la forme - administrative, A peino de déchéance, il

devra avoir ligu dansle délai do Lrois mois, & dater dela nohﬁcauon de
V'arrdt$ du conseil de préfecture, - : , |

* Mais le maire n'est nas obligé, pour intenter l‘acuon, d'attendre quo
lo conseil de préfectureou le conseil d'Etat ait prononcd. Investi du
droit de faire les actes conservatoires, il peut faire une citation, un
appel. Il en esl autrement pour V'adversaire de la commune lorsque
calle-ci doit détendre d une action. Aux termes bien formels de
I'avt. 54, l'action ne pourra dtre ‘intentéo contre ello qu'aprds la déci-
sion du conseil de préfecture ou 'oxpiration du délai do deux mois.

Il nous Testo & voir quel est 'effet du défant d’autorisation, C'est en
faveur de la commune qu'a été introduite la néeessité d'une autorisa-
tion ; ¢’est doncelle qui peut s’en prévaloir. L'art. 481 du Code de pro-
- céduroe lui doone le moyen de la requéte civile, dans le cas o ellen’a
pas 616 valablement défendue, et la jurisprudence admet que, dans la
méme hypothdse, le pourvoi en cassation lui est ouvert, Maisl’adver-
saire de la commune, qui I'a laissée plaider sans réclamation, ne pour-

rail se faire une arme contre elle du défaut d'autorisation. La nullitd
-est fei relative.

Aux dispositions que nous venons d’examiner, la loi de 1837 a
ajoutd quelques rdgles spéciales pour les sections de communes. Elle
-suppose qu'une portion de la commune, ayant des droils distincts de
la.commune enlidre, se trouve dans le cas d'intenter owr de soutenir
coutre collo-ci une action judiciaire; et elle décide qu'il sera formé pour
la section une commission syndicale de trois ou ¢ing membres choi-
'sis par le préfet parmi les dlecteurs municipaux et, & leur défaut,
- -parmi les citoyons les plus imposés. Cetle commission élit 1'un de ses
membres pour suivro I'aclion, Remarquons.que, lorsque la section de
-commune agit contro un particulier ou une commune autre que celle

.dont elle fait partio, il n'est pas nécessaire de recourir  une commis-

sion syndicalo : le maire et le Conseil municipal reslont ses représen-
tants, La loi n'avait & prévoir que lo cas od ceux-ci étant, dans le pro-
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cés.représemams de 1a commutig, ne pouvaiént en méme lemps repré-

- sonter lasection qui'se constituait soh ‘adversaire (arti-56)-

Les sections- no: pouverit introduite une action‘en justice qu autant{
qu'olles y ‘ont 816 aulotisées par- 1o conséil do’ préfecture, do la mame

“manidre quoles communes ollessmames (art,~49):- On suit aussi los
" mdmes rdgles pour la section défondorossa. La différence aveo la com-

mune entldte no consiste, pour la secllon. que dansla désignalion de
s68 représenlanls. On o cependant admis que lo contribuably n'aurait
pas, dans 1a seclion qui agit contre 1a commyne, lo droit que lut con-
fdre ordinalrement P'art. 49, Cet article, a-t-on-dit, quoiqu'il vise lo cas
des actions d’uno section, no cadre pas avee Phypoth¢se d’uno- com-

mission syndlcale, dont la loi ne s ‘st occupée que dans des disposi-

lions poSlérxeures.

Si, main{snant, au liew do placer uno section en faco de la gom=.
mune, nous supposons deux seclions en procds, il y aura lieu & nom-
mer deux conmissions syndicales. Enfin la seetion; qui aura obtenu
une condamnalion contre la conimuno ou conlre une autre seclion,
ne sera point passible des charges ou contributions imposées ' pour
I'acquitternent des frais ot dommages et intéréts qui résultent du fail
du procds. 11 en sera de mdme & I'égard d'un particulier qui aurait
plaidé et gagné son procds contre une commune ou une section

- (art. 57 et 58).

'La commune autorisée & plaider peut-elle so désister soit de la pro-

-cédure, soit do sa prétention? peut-elle acquiescer a la demande de

son adversaire? Evidemment, ces actes sont de coux qui peuvent alté-

-rer.gravement la fortune communale. Lo désistement de 1a seule pro-

cédure peut, lui-méme, avoir cet effot, car, disparaissant la procédure,

-disparaissent aussi les actes interruptifs de prescription ot, par suite,
le droit lui-méme. 1l serait done contraire & toules les régles que nous
‘avons vues appliquées aux communes do leur laissor ict une pleine li-
“bertd d’action (1), Sans doute, it est difficile d’exiger, au moins dans
tous les cas, que lo conseil de préfecture, autorisant I'exercice d'une
-aclion, autoriso en mémo temps, et d'une manidre expresse, lo droit
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(1) Cass., b mars 1815, Sir,-Devil), 45, 1, 430,
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de s'en désister ; mais comme, d’'autre part, ce droit ne saurait résul-
ter du pouvoir général donné au maire de prendre telles conclusions
qu'il sppartiendra, nous. mcllnons 3 penser quo ¢’est & 'administration
méme, au préfet, que la commune devra s’adresser. On peut argu-
menler, en.ce sens, de co qui a lieu pour les transactions,

‘Les voies d’exdeution contre les communes ne sont pas exactement
les mémes que contre les particuliers. Bn effet, pour que le payement
puisse dtro. fait par elles, il faut qu'il soit porté comme dépense au
budget ot quo le maire délivre un mandat pour la faire acquitter. Mais
la situation des créanciers n’est pas compromise, car les delles exigi-
bles sont portdes au budgot comme dépenses obligatoires (art. 30- 2[°)
que l'autorité peut suppléer en cas d’omission, et qui peuvent
donner licu 3 une contribution extraordinaire. Eniln, & défaut do
touteressource, I'art. 46, innovant sur la législation antéricure, permet
- .aux créanciers porleurs de titres exéculoires, d’obtenir du gouvern~-
men! (par ordonnance royale, sous la loi de 1837, par arrété du pré-
fet, aujourd’hui), I'autorisation de faire vendre les biens mobiliers et
immobiliers de la communo, autres que ceux qui servenl & un usage
public. L'arrét§ détermine les formes de la vente.

SECTION 1V,
Finances de la commune.

~ En étudiant les éléments de la forlune des communes, nous avons,
jusqu'ici, cherché surtout son analogio avec celle des: particuliers;
mais nous devons envisager, & son tour, uno aulre source de richesse
communale qui résulte de charges imposées aux membres de la cor-
poration,
. En premidre ligne so place la part revenant aux communes dans le
produit de 1'impdt. Cest & I'Ktat qu'est da I'impdt; mais, de méme
que, dans le grand rélo do protection qu’il remplit, 1'Erat se décharge
d'une partie de sa surveillance sur les administrations locales, do
mémo il est juste que des ressources soient affectées & celles-ci dans une
certaine mesure. Aussi, chaque annédo, la loi de finances fait-elle en-
trer dans le budget gdnéral un cortain nombre de centimes addition-
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nels au principal des qualre eontribulions dlrectes, pour Ies a[recter aux

dépenses ordinaires des qommunes. La loi du 15'mai 1818 (art.fal).,-.
fait. voir.qué .cos ‘centimes. additionnels  sont:toujours -ajoutés pour -

les. communes. 3 I'exception.de colles qui autafent .déolard; par l'or~ |
gono de leurs conseils : munioipnux, que, cello-=contribution lour. ost
inutile. La commune so trouve avoir droit ainsn d une part; non seule-
‘mont dans les impdls de réparmion. mais encoro dans l |mp6t des pa- :

| communes proﬂtenl encore do cenumes additionnels spécmux quo lo

conseil général a le droit de yoter, dans chaque département (T, du 10
mai. 1838, att. 10), quand ils sont affectds par dos lois générales & cer-

taines branches du service publie. 1l en est ainsi notammem pour l‘en-

treuen des chemms vicmaux. - |
A la différence do l‘nmpbl dicect, les conlnbuhons mdurectes entrent,
sans défalcahon, dans les coffres de I‘Etat. Mais la commune a, do son

 chef, un avantage équivalent, -celui d’établir, un oclroi pour lover des
~ drojls d'entrée sur les objets de consommation. Deux moyens s'offrent

A ello pour en réahser le produit : ou préposer un régisséur, ou donner
a bail & un fermier. Souvent, aussi, 'administration des contributions

indirectes se charge de la perception des droits d’octroi, et en tient

coraple.a la commune. Oulre ces impositions, les villes peuvent. dtre
aulorisées & lever cerlaines taxes, telles que les permis de stationne-

ment sur la voie publique, dans les ports, rividres et autres lieux pu-

blics, les péages, les droits de pesago, mesurage et jaugeage, les droits -
de voirio, les taxes de pavage, sur les chiens, ote, Elles sonl aussi-au-

torigées & lever.des droits sur | ‘expédition des actes administratifs et de

I'Etat civil. Des lois et décrefs accordent enfin aux communes une cer-
tnine part dans le produit des amendes prononcées -par les tribunaux
de simple police et de police correctionnelle (L. 1837, art. 31), et dans
lo prix des penms de chasse. A certaines conditions (L 3 mal 1844

art, §). .

Enﬂn, si ces ressources sont msumsanles, la commune peul étre au-
torisée & faire peser sur ses mombres une contribution extraordinaire. -
Celle-ci a liou par une. addition de centimes extraordinairas aux con-
tributions directes. Los conseils municipaux sont appelés A les. voter,
Mais, en outre, la lof do 1837 exigo que, dans les communas dont les
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revenus sontinférieurs a cont mille francs, les plus i posés, en nombre
égal:a celui des membres du conseil municipal, délibdrent avee Jui.
‘L'autorisation doit, aux termes de la méme loi, émaner du préfet, lors-
que la.commune a mojns do cent mille francs de revenu, et du chef
de I'Etat, s'il s'egit d'une-commune ayant un revenu supérieur; et
‘mémao, 8'il s'agitl de faira face & une dépense non obligatoire, mais fa~
cultative, il faut un déecret ou une loi, suivant la méme distinction. Le
déeret du 25 mars 1852 (Tab. A, 30 et s.), avait dérogé & ces rdgles,
qui ont'été rétablies par la loi du 10 juin 1853 (art. 4). :

_ Iinous sera facile, maintenant, de composer I'actif du budget de la
commune. Si aux impdls ot taxes ordinaires, que nous avons indiquées
énoncistivement, nous ajoutons les ravenus de tous les biens patrimo-
- niaux; les cotisations imposdes pour la jouissance des biens commu-
‘naux, comme les taxes d’affouage; les sommes que tire la commuae de
la location de ses halles, marchés, abattoirs, de la concession de cer-
tains terrains qui lui appartiennent, nous aurons formé le chapitre de
ses recelles ordinaires (L. 1837, art. 31). Si, d’autre part, aux contri-
butions extraordinaires, nous sjoutons les emprunts, lo prix des biens
aliénds; les dons et legs, le remboursement des capitaux exigibles et des
tentes rachetées, lo produit des coupes extraordinaires de hois et les
aulres receltes accidentelles (L. 1837, art. 32), nous aurons formé le
chapiire de scs recelles extraordinaires. | S

Passons aux dépenses. Elles sont de deux natures: on ne les désigne
pas, ou plutdt on ne les désigne plus par les mots de dépenses ordi-
naires ol extraordinaires (I'ord. du 6 septembre 1815 employait ces
mots), mais par ceux de dépenses obligatoires et facultatives. « A cOié
du droit de la commune, dit M. Vivien dans son rapport sur la loi de

1837, se trouve le droit général de I'Klat et I'intérét de T'avenir dont
I'Etat est aussi lo défenseur et le gardien. » L'Etat peut done exiger
que les fonds de la commune soient appliqués, avant toutes aulres dé-
penses, A celles qui, tani parce qu'elles touchent & la conservation de
la commune, que parce qu'ellessont indispensables A I'ensemble d'une
bonno administration, ont un intérét général, Co sont 12 les déponses
obligatoires: Les autres peuvent avoir une grande influence sur la
prospéritd do la commune, mais clles no sont pas indispensables, et
sont diles facultatives. Pour enlever toul arbitraire dans l'appréciation
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de Ja.naturo’ des dépenses, la lof de 1837 a pris soin d'énumérer los

dépenses obligatoires. L'art: 80:donno, en:vingt-et-un. paragraphes.-
“cellé énumdration, qu'il termine ainsi: « Toules dépenses autres que
les précddentes sont facultalives »: Copondant, il ne faut pas considérer
I'énumération comme rigouretsement limitative; La loi a prévu.le

plus grand nombro de eas possiblo, mais clle ne pouvait les prévoir
tous ; et elle a eu soin d'ajouler qu’il faudrait considérer généralement
comme obligatoires les ‘autres dépenses mises. h la charge des com-

~ munes par une disposition des-lois..

Chaquo année, ilya liou, pour lo.maire, de soumellre au OOI'ISOII mu-

'mcipal lo budget qu'il a préparé sur cos bases. Aprés le vote du con-

seil municipal, le budget est définitivement réglé par le préfet. Le dé-

oret du 25 mars 1852 a suppnmé a cel égard, la distinction de I'art. 33

de la loi de 1837, qui soumaltait & I'approbation royale le budget. des
villes dant le revenu pouvait &ire évalué a 100,000 fr., d’aprds le
chiflre des recettes ordinaires des trois dernidres années. Aujourd‘hm,
un décret n'est nécessaire que lorsque les dépenses donnent licu & des
impositions extraordinaires. On a copendant fait observer que, malgré

- celte disposition du n° 35, Tab. A, du .déeret, il faudrait laisser au

préfet lo réglement du budget, méme donnant lieu  des contributions
oextraordinaires, dans les communes dont 18s ravenus sont inférieurs A

100,000 fr, ; car, autremont, le déeret do 1853, con¢u dans upe

pensée do décentralisation, irait contre son but.

- Lo pouvoir de I'autorité administrative, sur le rdglement du budget
municipal, est étendu : lo préfet peut rojeter los déponses proposées
ou les réduire; mais il n’est pas absolu, et lo préfel ne peut introduiro
de nouvelles'dépenses ni augmenter colles qun ont été portdes, Cepen-

- dant, si des dépenses obligatoires ont étd omises, il doit les rétablir.

C'est 1a conséquence da la nature de ces dépenses et du droit donné
par 1'art. 16 au préfet de procéder d'office aux actes que le mairo
refuse ou néglige de faire, bien qu'ils soient preserits par la loi. Done,
\'allocation refusée ou omise par lo corps municipal, pour une dépense
obligatoira, sera insorite par le préfol. Si une somme allouds d cet
effet est insuflisante, ello sora portde au chiffre nécessairs par la méme
autoritd, Dans tous les cas, le conseil municipal sora préalablement
appeld & délibéror. Mais il pout se faire que les ressources do la com-

}
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mune soient insuffisantes pour subvenir aux déponses obligatoires,
ainsi inscrites d'offico, et qu'il faille recourir & une contreibution
extraordinaire. Lo conseil municipal devra encore délibérer, et son
vote sera rendu exécutoire par le préfet ou le chef de I'Etat, suivant la
distinction de I'art, 40 dola loi de 1837, remiso en vigueur par la loi
du 10 juin 1853, Si lo conseil manicipal ne la voto pas, la contribution
extraordinaire sera établio par déeret dans les limites du maximum
fixé annuellement pac la loi de finances, et par une loi spéciale, si la
contribution doit excéder ce maximum (L. 1837, art. 39). |
- Il est impossible au conseil municipal do prévoir toutes les dépenses
qui peuvent devenir nécessaires dans le cours de I'exercice. G'est pour-
quoi il est autorisé & porler au budget un crédit pour dépenses im-
prévues. « La somme inscrile pour ce crédit ne pourra étre réduite
ou rejetée qu'autant que les revenus ordinaires, aprés avoir salisfait
3 toutes les déponses obligatoires, no permetlraient pas d'y . fairo
face, ou qu’'elle excéderait le dixidme des recetles ordinaires. » Il
y a la une innovation. Avant 1837, l'usage existait bien de porler
dans les budgets communaux une certaine somme pour dépenses im-
prévues; mais 1'administration avait pleine liberté de la réduire et de
la rejeter. G'est co droit qui est limité avjourd'hui. On a pensé qu'’il
valait mieux laisser aux autorilés municipales un peu plus de latitude,
et qu'on y gegnerait d'éviter les fraudes qui se produisaient, lorsque le
maire, craignant que les dépenses imprévues qu'il portait ne fussent
rédaites, indiquait au budget officiel des crédits pour des dépenses qui
ne so faisaient pas. Une autro innovalion consiste encore en ce que
lo maire peut employer le montant de ce crédit aux dépenses urgentes
sans approbation préalable. Autrefois, il était obligé, pour le' moindre
travail, do requérir 'autorisation du préfet. La loi de 1837 n’a main-
tenu celto exigence quo dang les chefs-lieux do département et d’ar-
rondissement, Dans les autres communes, il suffit que, sans appto-
bation préalable, 1o maire informe immédiatement le sous-préfet de
I'emploi qu'il fait du crddit, et qu'd la session suivante, il en rende
complo au conseil municipal (ibid. art. 37).

Aprds lo budget régld, desceédits peuvent encore éteo reconnus né-
cessaires, Les conseils municnpaux en délibdrent, et 'autorisation est
donnde par lo préfel, davs les communes donlt il est appeld & régler le
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hudsel. ol par le mlnislre dans les aulres. Cependanl, en cas d'ursenco.
les orédits supplémontaires peuvent toujows Atre approuvéds par lo

préfet (art, 34). Dans le cas od, pour une cause quelconque, lo budget
d'une commune n’aureil pas 418 approuvd, -avant lo commencoment

 de V'oxarpice; les rocelles et dépenses ordinaires cantinueraient, jusqu'h .

I'approbation do ce budget, ) élre failes conformémonl A celul do
I'année précédente (art, 36). |

- Les budgets sont rendus pubhos. ils restent déposés A la mairw, ol
toute personne imposde aux rblos de la commune a droit d'on prendro -
connaissance, Ils peuvent aussi &tre imprimés si le conseil municipal

a voté la dépense de I'impression; ils lo sont de droit dans les com-

munes dont lo revenu ost de cent mille francs (art, 69).

Lorsque 1'état des recettes ot des dépeuses est ainsi arrélé o'est au
maire qu'il appartient de faire effectuer les recetles et acquitler les dé-
penses, Mais ce n'est point lui qui a le maniement des fonds. Le re-
ceveur municipal, dont les fonctions sont ordinairement exercées par
le percepteur des contributions directes (1), est seul chargé, sous sa
responsabilité, de poursuivre la rentrée de tous les revenus de la com-
mune ot de toutes les sommes qui lui sont dues, ainsi que d’acquitter
les dépenses portées au budget. De cetle manidre, la comptablllté

. tommunale repose, & la fois, sur un ordonnatour qun est le manre, ot

sur un comptable qui est le receveur. -

La quahté d'ordonnateur attribue au miaire des droits étendus. G'esl
lui qui estime V'opportunité des dépenses facultatives, qui détermine
le chiffre qu'elles atteindront, I'époque ol elles auront liou. Il est
chargé dappréoxer les convenances et les besoins. de la commune,

~ conformément aux orédils ouverls au- budget, Il. ordorine lo paye-

ment des dépenses par délivrance de mq,nda!s. Cos mandals doivent
étre accompagnés des pléces qui étabhssent la delte et énonoent l'exer- =

u) Ce n vest que dans les communes .dont. le revenu excéde 30,000 fr qua les fonclloqs
de recoveur munlclpal sont confiées, si le conseil municipal le demande, A un receveur
spéclal nommé par le préfet dans les communes dont le révenu ne dépasse pas 300,000 fr.

etspar le chef de I'Etat dans les autres (art 65,L de 1837 art. 5, 130, D, du 25 mars
1852) - , ) . |
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L7 cice of lo ¢rédit auxquels la dépense s'appliquo. A 1'égard des recettes, g
ixa~  lorsque:les lols ot régloments n'ont pas preserit un modo spécial do |
T recouvrement, elles s'effocluent sur des élats dressés par le maire et
rendus oxécutofres parle visa du sous-préfet, Lo débiteur peut y former.
opposition, et son opposition sera jugée comme affaire sommaire, lors-
quo la matitro sera de la compétenco dos tribunaux ordinaires, Nous
| avonssignalé plus haut que la commuue n'avait pas besoind’autorisation
T pour défendre & celte action. Les états dressés ainsi par le maire n'em-
portent pas hypothdquo judiciaire, S'il s'agit de'contributions directes,
ou droits qui leursont assimilds, ellos sont recouvrées parle percepteur
sur unrdle arrété par le directeur des contributions direcles, rendu
exdcutoire par lo préfet et publié dans chaque commune par le maire. e
Les contribuables payent sur avertissement el sommations. S'ils se ro-
fusent 2 payer, on procdde conire cux par contrainles administratives,
" lesquelles, aux termes d'un avis du conseil d'Eltat du 25 thermidor
an xi1, emportent hypothdque judiciaire sur les biens des débiteurs.
Les réclamations, demandes en décharge et réduction formées par eux
ont été mises dans la compétence des conscils de préfecturo par la loi
du 28 ‘pluvidse an van (art. 4). Quelle que soit la nature du titre exé-
cutoire dond lo receveur est porteur, étal dressé par lo maire, rdlo
dressé par I'administration des contributions dircctes, jugeraent, acle
notarié ; les voies de poursuites consistant en commandement, saisie
ot venle, sont applicables.
I.e mairo et le recoveurdoivent tous deux des comples ala commune;
mals le premier, comme ordonnaleur, rend un compte d'administra-
(lon, le second, comme comptable, un compte de valeurs. Le compte
du maire est rendu au conseil munijeipal; il est présentd & la cléture
de l‘exerclce, ot avant la déhbérauon du nouveau budget. 1l est ensunle
déﬁmtivemenl arr81é par le préfet, dans fous les cas ol le budgel n'a pas
donné licud desim posnucms extraordinaires : avant le décret de 1852, on
‘faisaii Ia distinction entre les communesde rovenu inférieur ou supérieur
a ¢ent mille francs, pour attribuor la connaissance des comptes ‘des
- maires au préfel, dans les premléres au ministre, dans les secondes.
Le complo du recoveur est soumis aussi aux délibérations du conseil
municipal qui I'entend, débat el arréto; mais sauf réglement définitif
par le conseil do préfecture, pour les communes dontlo revenu n excéde
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pas frente infile franes, o par Ta cour des ‘comples: pour los'autres:

Dans le premier cas, lo consoil de préfecture ne slatue point, du- reste;
on dernier ressort, et le complable peut appeler devant la cour des

- comptes: Les comptes sont publids 2 la méme manidre que los budgels;

Chacun de ces fonctionnaires; ma -~ et veceveur, doit se renferiner
dansla limile de ses’ almbullons. saNs empiétor sur celles do V'autée.
Lo-maire ne peut, sous aucun prélexto, s'ingérer dans la perception
des deniors communaux. 11 sérail, par co fail, constitué comptable,
comme 1'est, d'aprds l'art, 64, touto personno qui s'immisce. dans lo
maritement des fonds do la commune; La responsabilité qui frappe lo

complable lo frapperait. sans préjudice do I'application des lois pd-

‘nales contre l’usurpauon de fonotions pubhques.

Mms, oh -relour, lo maire a un droit oxclusif aux fonctions d‘ordon--f

---natwl'- Lui seyl peut déliveer des mandats, Les autorités, méme su-

péneures dans la hiérarchie administrative, le sous-prét‘et, par exemple,
ne le pourralent pas. Celle dlspo:mou doit, néanmoms, dire combinée
aveo la rdglo qul veut que, lorsque le maire néglige ou refuso de faire
un des actes qui lui sont prescrits parla loi, le préfet puisse y procéder
d’offico, Si donc le maire rofuse d'ordonnancer une dépense régulie-
rement autoriséo et liquide, il sera prononcé par ls préfet en conseil
de prél‘eclure, et l'arrété du préfot uondra liou du mandat du malre

Tarl 61).

- La responsabilité descomptables est sévérement garantle. Uie hypo-
thdque Iégale grave leurs biens, Un cautionnement est déposé par oux,

~ Le payemont du reliquat de leur compte, ainsi que toutes restitutions

h faire par suitede ce compte, peut entratner conire eux la contrainte) par
corps a aprés V'art, 126 du C. de proc. La responsabilité du maire,
au contraire, est toule morale, L‘hypolhéque, la contrainte par corps,

ne le peuvent ‘alteindre que si, par excds do pouvonr, 1l 8 esl nmmlscé
dans lesfonctlons de comp!able. o

La mahére des budgels et de la complabnhté des communes serau
suscepuble de longs développemenls. Unpe ordonnance du 31 mai 1838
(Tit. 1V, ohap 20), a réglé minutieusoment ses détails, Nous ne CroyQns
pas avoir.d en reproduire les dISPOSlllonS, non plus qu'a insister sur
ladmlmslrallon f‘nanciére de la commune. Nous ayons voulu seulo-
ment poser les principes de celte parlle de la fortune et de la gostion

-
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mumcipale. 0'6|ai| lo complémient nécessairo donotro élude sur Ia com--

posiuon du palrimome dos communes.

Ce sora aussi la fln de notre travail. Aussi bien, n 'a¥0N8-n0US plus &

 revénir sur-celte institution qui jouo un si grand réle dans I'adminis-
~tration de la forjuno communale, la tutelle adminjstrative. Parlout,

nous avons rencontrd la forto organisation qui lui a ét6 donnéde. Le

préfet ordinairement, quelquefons le conseil de préfecture, lo ministre,

lo chef do l'l':l!at. le pouvoir 1égislatif Im-méme, viennenl. suivant la

naturo et la graviié des circonslances, apporler aux communes le'con -
cours d'une appréciation priso de plus haut et qui tient plus do compte
des intérdts de chacun éf do tous. Mais partoul dussi, dans la théorie

de laloi de 1837, Piniliative est laisséo A la commune, et |’ mlervenuon
du gouvernement ramenée au droit de contrdler et de redresser des

.- actes, non do les unposor. C'est que la loi de 1837 n’avait pas seule-
ment pour but d'organiser la tutelle administralive. « Diminuer des

précautions devenues suporflues, briser des entraves dont I'ulilité n'é

tait plus évidente, accrotiro par la le mouvement et la vie dos institu-
tions municipales, » voild quel était, suivant les paroles du rapporteur
de la loi dévant la Chambre des pairs, le but vers lequel il fallait mar-
cher, G'était une tontative de décentralisation, non de la décentralisation
qm change la personne de F'administrateur, en laissant subsister le
principe de I administration, mais de cello qui, sans relirer au pouvoir

central I'autorité dont il a besoin, et sans atlaquer I'unité politiquo do

I'Etat, tend néanmoins & donner quelque liberté d'action aux commu-

‘nautés d’ habltants.

LY

| Concwswu. — Si, do I'ensemble de nos 1nsulul|ons communales, |
~on’ reporte ses regards vers les institutions municipales de I'empire
= ~romain, on est frappé, sans chercher toutefois un parallle inutilo, de

certaing trails et de corlains caractdres communs qu’on y rencontre.

~ Une représenlallon sortie du sein de 1'association et chargée de délibérer
“sur ses affaifes; des maglstrals, membres de la cité, appelés 2 la ges-
ion de ses intérdts privés; toutes autorités fonctionnant sous la surveil-
lanco tutélaire du pouvoir central, ¢t administrant un patrimoine exclu-

l.__}-opﬂ-sf




.....

Lo MR L Em me W R e -

-
P, e
e )
E
L d s Y
L
.

x". -""J' I>.- o *
S S Y

. Lo } Lo P S
PR . R . 7 L N
! . - - . R - ' i- N L
. . . . !
. L ‘
S . .
. . . E
e i . '

! _' aweman! propro& la couimunaulé Volla des rbglea Qué los lms romaines

nous ont fait voir: longtomps respoctdos el suivies, et qui revmnl dans

~Jes lois do 1831 et do 1837, Celle analogie n'est-olle qu upparanlo et
tortuite? Ou blen faul-il reporior jusque dans lo vioux drait des muni-

oipes la source do nos Institutions communales?. 1l y aurait téménté

sans doute, & voir dans les communes actuollés 'omblémo fiddle, la re- |
~ production exclusivo et direoto des municipes do Romd, Lo mouvomenti
“qui, au moyen-ﬂse. fut o signal- de l'affranchissement des communes,

rgvendlque une large placa dans Phistoire mumcipale de la France.f

- Mais il ne serait peut-étre pas plus exaol d'arreler les origines de celto

histoiro au grand épisode du x1¢ sidcle, Le Bas-Empireavait sssurément

- exeroé sur les cités romaines une influence funesie : la tutelle du pou-

o vou' supréme avait ohangé de_but et do moyens. ot l‘mdépendance.
R localg avait phié: devant ello. Mais Tes| germes que lo régime. munw;pal

romain avait profondément enracmés parmi les populauons ne furant
point ‘Slouflés, Loin de 13, ils so relrouvérent assez foris pour réslster,

2 l‘mvaslon barbare; et, malgré les envahissements de la féodalilé, le

jour ol une jeune société chercha des mspnrallons dans les souvepirs.
del ancienne cwlhsauon, ils pumnt apporler un utile concours a 1'dre

~ nouvello qui se fonda;t. Depuls lors, les libertds mumclpales régénérées
~ont valllamment soutenu la lutte contre leurs divers. enneuns ol so
,perpdluanth travers d'autres épreuves, elles ont donné co grand en-f
. seignoment que I'effacemont momentané d'une institution vraie n'est
point son abolition étornelle, ot quo les grandes 1dées pulsent en elles-

mémes la force de sumvre a leurs revers.
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'POSITIONS.

DROIT ROMAIN,

-

I L'usufrull constilué au profit d’une cné durait cent ans, nec

'obslat 1.- 68, pr. ., ad Iegem Falccdmm.

1. Ceux qm, dans les cnlés romames, étsient nommés A une méme
charge, sans division d'alribulions, n'élaient garants les uns des
autres que subsidiairoment, et aprés discussion du magistrat qui les
avait désignés. 1l n'y avait pas A distinguer, sur ce pomt, enlre les
charges dites honores et celles dites munera. -

"I, Les citds pouvaient se prévaleir du hénéfice de la restitutio in
integrum, lors méme que I'acte, qu'il s'agissait de faire tomber, éma-
nait de leur propre initiative, et non de celle de leurs foncuqnnanres.

IV, Les cités pouvaient étre tenues ex deliclo, méme sans avoir
profité du fait dommageable, = SRR

| V. Les actions noxales n'élaient pas nécessairemem"'arbilraires.

V1. La femme no pouvant en général, renoncer au sénalusconsulle
Velléien. | -

'VII. On ne pouvait, en promettant pour soi et ses héritiers, melire

~----la detle tout entidre & la chargo exclusive de I'un de ces héritiers; nec

obstatL 33, f,, depacus.

+DROIT PRANGAIS.

I. La demande en délivrance d'un legs par le maire d'une com-
mune, aprés acceptalion pronsmre, fait courir les mleréls au proﬁt de_

.
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la communo. quoique I aulorisation d'acoopter n'intervienne qua pos-

' térieuremenl. |

I, La comnune dont Vaffaire & élé gdrée n'est pas soumise, sans
distinction, aux rdgles de la gesuon d'affaires.

11 Lo droit des habuanls sur Ies _communaux n'est pa: un droit
réel, - » ~ | |

1V. Les droits d’usage dans les forls peuvent s acquérir par pres-
crlpuon mais il y a'des dlslmvuons A faire. .

V. Pour défendre A lachqn en rosponsabnlité du décret do vendé-'
mlalre an 1v, la commune n’esl pomt touJours soumise b la réglo de

I'autorisation préalable,

VL. La prescription 3 laquelle fait allusion I'art. 643 du Code

4Napoléon st une prescription acqulsuwe et non libératoire.

Vll Les soclélés civilés ne sont pas. en pl‘ll]ClpO, des personnes
morales,

VI L'inexécution des charges d'une’ donation attribue au dona-

teur lo droit de révocation, mais non lo dront de poursuwre I'oxécu-
tion contre le donataire.

IX. Les actes régulidroment fails par le tuleur d’un mineur non

~ émancipé ne sonl pas rescmdables pour causo de léalon.

X. L’nmmeub]e dotal devient prp.,cnpuble, a partlr de la séparauon
de bnens, mais avee cerlames dlsunchons., . S

DROIT CRIMINEL. .

H

I, L'art. 326 du Code Napoléon ne d01t pas dtre étendu A toules
Ies quesuons qui loucbent a I'état des personnes. - |

I L’actmn en responsablllté dmgée contre la- commune. en verlu

]
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du déoret du }Ovendémiuire an'w. so prescrit par lo mémo laps de
temps que 1'action publique dirigée contro les aulcurs el complices du
délit qui a &1 commis. |

DROIT DRS GENS.

I.. Lo droit deﬁ jouissance sur les communaux appartient aux étran-
gors qui ont obtenu l'autorisation d’établir leur domicile en France.

II. La capacité d'adopter et d'¢tre adopls, conformément aux lois
francaises, n'appartient pas aux étrangers. |

HISTOIRE DU DROIT.

1. La Gaule avait joui, sous 'empire romain, du régime mupicipal.,

II. L'origine des biens communaux ne doit dtre cherchée exclusi-
vement ni dans des concessions nouvelles faites par les seigneurs féo-
daux, ni dans des restitutions faites par eux.

Vu par le Président de la thése.

PERREYYE. |
Fu par le Doyen,

C, A. PELLAT.
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