( BnF galllc‘a

BBBBBBBBBBBB
UUUUUUUUU

Faculté de droit de
Doual. These pour le
doctorat... le... 9 aolt

1876... par Gustave

Rombaut,... [Drolt

romain : Du |{...]

Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France


http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr

(BnF allica

BIBLIOTHEQUE
NUMERIQUE

Rombaut, Gustave. Faculté de droit de Douai. These pour le doctorat... le... 9 aolt 1876... par Gustave Rombaut,... [Droit romain : Du sénatus-consulte velléien. - Droit francais :
De la séparation de biens judiciaire.]. 1876.

1/ Les contenus accessibles sur le site Gallica sont pour la plupart des reproductions numériques d'oeuvres tombées dans le domaine public provenant des collections de la
BnF.Leur réutilisation s'inscrit dans le cadre de la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 :

*La réutilisation non commerciale de ces contenus est libre et gratuite dans le respect de la Iégislation en vigueur et notamment du maintien de la mention de source.

*La réutilisation commerciale de ces contenus est payante et fait I'objet d'une licence. Est entendue par réutilisation commerciale la revente de contenus sous forme de produits
élaborés ou de fourniture de service.

Cliquer ici pour accéder aux tarifs et a la licence

2/ Les contenus de Gallica sont la propriété de la BnF au sens de l'article L.2112-1 du code général de la propriété des personnes publiques.

3/ Quelques contenus sont soumis a un régime de réutilisation particulier. 1l s'agit :

*des reproductions de documents protégés par un droit d'auteur appartenant a un tiers. Ces documents ne peuvent étre réutilisés, sauf dans le cadre de la copie privée, sans
l'autorisation préalable du titulaire des droits.

*des reproductions de documents conservés dans les bibliotheques ou autres institutions partenaires. Ceux-ci sont signalés par la mention Source gallica.BnF.fr / Bibliotheque
municipale de ... (ou autre partenaire). L'utilisateur est invité a s'informer auprés de ces bibliotheques de leurs conditions de réutilisation.

4/ Gallica constitue une base de données, dont la BnF est le producteur, protégée au sens des articles L341-1 et suivants du code de la propriété intellectuelle.

5/ Les présentes conditions d'utilisation des contenus de Gallica sont régies par la loi frangaise. En cas de réutilisation prévue dans un autre pays, il appartient & chaque utilisateur
de vérifier la conformité de son projet avec le droit de ce pays.

6/ L'utilisateur s'engage a respecter les présentes conditions d'utilisation ainsi que la Iégislation en vigueur, notamment en matiére de propriété intellectuelle. En cas de non
respect de ces dispositions, il est notamment passible d'une amende prévue par la loi du 17 juillet 1978.

7/ Pour obtenir un document de Gallica en haute définition, contacter reutilisation@bnf.fr.


http://gallica.bnf.fr
http://www.bnf.fr
http://www.bnf.fr/pages/accedocu/docs_gallica.htm
mailto:reutilisation@bnf.fr

:._._H_.gu__-__m_.MJ_ Il -

. n_.. ¥ ;
) - ;. A, E
..__.._..._"_r-. iy 3 %ﬂﬂ#“&u&wﬁrﬂ:u;ﬂ.ﬁi
A S L e

. i r b J R a 1
._ ﬁ..;.mu____ , ” _. _....:.,. h .19 _

1= T L Y T 3
TR e et Ay o
- " 1ar

-3
LI

1] il .
. L -
atc! ,_w.
i -

PR e T













§°.
223

TILIS K

POUR LIE DOCTORAT






: %mﬂjé
FACULTE DE DUROIT DE DOUAL

- - T — T b oy v we T —— e

THESE

POUR

LE DOCTORAT

-——ww-w g

blic sur les maticpes ci-apies sora souteay
andi 9 Aout 874, & trois heures dq soir

Ak

Gustave ROMBAUT,
\:- a Asiches le |3 Jauvier 1331

P s B
WY e -

[+ Candviat divre ¢a aulre riponire @ utes les qurstinns qut but
MrYont failes sur s dulres maltidres da Tenseigasmeal.

MM. TALON | protesseurs.
\ D, DE FOLLEVILLE ¢
SCernagasts ¢ LEFFBYRE
DANIOX | Agréges

FSMEIN ‘ vharges de coars.

LILLE

INPNIMENMRIE CAMILLE ROBDE
Ree Notre-Dame. &%

1870




'
-
" '
r hd

sl

iul



[ T Y T NPT

e’

T T ——

=

A\ MON PERE

A L\ MEMOIRE DE NA MERE ET DE NA S(EUR




TR L ST T T A O INRRD S W T T A T 2 TR TR Rl ER T R T BT DRI T 0 s, T T

© L TR C 1ﬁﬂaﬁ%

o —
"
_ -
1
_ 1
ol |
N
o
._w_._,._ :
L )
..__. 0
" _._ 1
(L '
._
a
1
!
'
\
_ L]
'
or |
1
1
.
1
'
»
'
1
1
'
1
'
]
'
L
Y
1 - .
!
!
(I
.
| +
1.
! 1
' 0
|
1
' , |
1
| ?. ) w 1
_.. 1 . -
r | o
u a Y I N 0 _.__.._.”‘_:




DROIT ROMAIN

— i

DU SENATUS-CONSULTE VELLEIEN

A lorigine ot jusquo vers la tin de la Répubdlique, la
fermme romaine était nécessairement soumise A l'un do
ces trois pouvoirs : la puissanco pateroelle, Yautorité du
tuteur et la manus. Aussi longtemps quo durait la puis-
sance paternclle, la tille était traitée comme sos fréres ;
comme eux, olle pouvait souscrire, sans aucune autori-
sation, un eugagement valable (F.9,§2, D. xiv, 0;
F. 141, § 2, D. xuv, 1). Mais nous voyons apparaitre
les différences juridiques entre les deux sexes aussitdt
que la puissance paternelle a disparu; le fils pubére
dovient indépendant et maitre do ses droits; la fille,
au contraire, quel que soil son Age, retombe sous
Ia puissance d'un tateur et y demeuro toulo sa vie.
les Romains expliquent celte tutelle par deux rai-
sons : la promiéro, qu'ils avouent eux-mémes étre
plus apparente quo réelle, cest la fragilitas sexds
(Ulpien, § 1, T. 11, rogles QGaius, C. 1, §§ 189 et 190);
la secondo raison est plus sérieuse : la femme est privée
de la libre disposition da ses biens et soumise 4 la tutelle
perpétuelle de ses agnats, alin qu'elle no puisse appau-
vrir sa propro famille pour enrichir 1a famille étrangére
& laquelle elle s'unira par le mariage. On saif, en effet,
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qua lorigine, F'Etat romain était une confédération do
familles ayaut chacune son existence propre et son gou-
vernement intdrieur indépendant de toute autre puissance.
Les terres avaleat été disiribuées entre cos familles de
maniére 4 établie l'égalite de fortune et d'intluence, c'est
cet équilibre qu'il importait de couserver ; or, 1a femme
mariée ayant ses affections les plus fortes hors de la
fanille, n'edt pas manqué, si ¢lle edt été matiressa deo sa
fortune, de la faire passer, par la manus ou par d'autres
moyeus, daus la famille de son mari : voild comment ou
peut comprendre la tutelle perpétuelle des feiames, qui
avait pour but d'empédcher que les biens ne sortissant de
la fawille. Le caractére fédératif et Vimportance attachée
& P'équilibre des familles agnatiques so sont perdus avec
lo temps, et, de méme que toute la marche de la légis-
lation romaine a cu pour but de remplacer la famillo
agnatique par la famille naturelle, de méme, cette tutelle
perpétuelle & 6té répudiée par lo droit romain quand il
est arrivé A #a plus grande perfection. -— Ce w'est done
pas dans lintérdt de la femme que celte wutelle légitime
fut établie ; on linstitua contre elle, et dans Vintérdt du
tuteur lai-méme. C'est en ce sens quo nous trouvons la
qttcstlon résolue par Gaius (§§ 190 et 192, C. 1):
« Liopinion vulgaire, dit-il, est que les femmes doivent
= 8lre régics par des tuteurs, parco qu'elles ont Pesprit
= trop léger pour se gouverner elles-mémes ; mais cette
» raison est plus spéeieuso que solide.y.. Cette tutelle a
= 616 établie dans lintérdt des tuteurs eux-mémes, et
» afin quo la femme, dont ils sont héritiers presompiifs,
» ne puisso ni leur ravir son héritage par un testament,
» ni l'appauvrir par des aliénations ou pyr des dettes. «
Si Von songe, d'ailleurs, que la femme placée sous la
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puissance puternelle peut contracter des engagemeuts
valables, tandis qu'uune fois en tutelle eclle ne peut plus
s'obliger sans l'autorisation du tuteur; si, d'un autre ciié,
on so demande pourquoi l'autorisation du tuteur n'est
requise ni pour la célébration du mariage, ni pour lo
choix du mari, pourquoi toutes les couventions pécu-
niaires dont le mariage est accompagné doivent étre
autorisées, on se convaincra facilement de cette idée que
la tutelle des femmes fut établie contre elles, et non
dans leur intérdt.

I} est probable qu'aux premiers temps de Rome, la
manus wmariti élait la suite inévitable du mariage; la
femme était traitéoe comme la fille de son mari, commo
la sivur do ses enfants (Gaius, 1, 111, 114) Mais les
agnats tuleurs devatent étre peu disposés & consentir &
un mariage qui les dépouillait de tous leurs droits. D'un
autre ¢dté, ces droits dtaient sacrés; on ne pouvait leur
en imposer le sacrifico : il fallut donc imaginer un mariage
qui n'entralndt pas le changement de famille : le conseal
tement des tuteurs restait indispensable pour I'ancien
mariage entratnaut la saanus. Désormais, la manus n'est
plus un ¢lément essentiel du mariage, et bientdt elle peut
exister sans [ui; la femme pout faire la comventio in
manwn avec une personne étrangére tout comme avec
son époux. -
~ Ces institutions, complétées par les moeurs encore
- pures d'une république petite et pauvre, devinrent insuffi-
sautes & mesure que U'Etat s'agrandit et que la civilisa-
tion raffinde et corrompue des Grecs oxerga son influence
chez les Romains : « Dés la fin de la République (dit
» M. Gide dansson remarquable ouvrage sur la condition
» des femmes), les anciennes gentes étaient dissoutes,
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» et dans la famille méme tous les liens domestiques
» s'élaient relachés A la fois; les agnats, que no réunis-
» saient plus des dieux ot des sacrifices communs, étaient
» devenus élrangers les uns aux autres; les manages.
» jadis indissolubles, n'étaient plus que des unions pas-
» sagéres que la cupidité ou le libertinage rompait ct

» renouait tour & tour ; la puissance paternelle qui n'était
» plus sanctifiée par Ia religion ni tempérée par 'amour,
» était devenue un joug odieux, dont les enfants cher-
» chaient & s'affranchit par tous les moyens, fdt-ce par
» la délation et le parricide. »

De méme, dit Tite-Live, que I'apparition des maladies
précéde la découverte de leurs remédes, do méme les
passions sont nées avant les lois quidevaient leur imposer
un frein. On gerait tenté de considérer la loi comme plus
morale sous Auguste que dans les premiers lemps de 1a
république ; ce serait uneerreur, et cette nécessité imposée
au législateur de faire de 1a morale, est un signe cerlain
de I'immoralité publique.

Daxs ce changement de législalion_ awmend par la (rans-
formation des moeurs, nous poumons citer les lois Cor-
nelia contre lo parricide, Petronia en faveur des esclaves,
P. Poppeea contre le celibat, et les nombreuses lois
sompluaires, mais nous devons nous borner A éludier
Fune de ces loisdont I'ensemble avait pourbutde ramener
la femme dans le cei: ic étroit el dépendant ol la main-
tenaient les anciennes instilutions.

Au milieu de la dissolution générale, les femmes
avaient été aflranchies de la tutelle et de la rmanus;
bientdc elles furent une cause de trouble dans la ville,
elles poussérent I'audace jusqu'a assiéger les fribunaux
et les porles da Sénat pour influencer les juges et les
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sénateurs; en un mot dés qu'elles eurent perda la pudeur,
clles davinrent capables de lous les crimes, et co n'élait
‘pas sans raison quo Caton I'ancien pronongait ces érer-
giques paroles « : Nullam adulteram non eanviem esse
ceneficam. » (anulwn. v, 11, 39). Les Romains s’aper-
“gurent bien vite quo pour laisser les fenmes libres, . .
fallait des mocues simples et pures, et dis lors se -
prorla:s:rent deux courants d'idées paraliéles et en sens
inverses : & mesure que la femino secouait le joug de la
famille, on sentit la nécessité de remplacer cette con-
trainte, et le pouvoir public se subsiitua aux pouvoirs
domestiques déchus; indépendante de sa famille, la
femme tombe sous la tutelle de I'Etat qui 1a soumet &
diverses incapacités dans ses rapports avec les tiers. La
dépendance primitive de la femme avait été éiablie dans
lintérét de 1a famille, elle réglait ses rapports avee son
pére, son mari, ses agnats; les lois qui vont désormais
resireindre sa capacité le feront dans I'intéeét public; la
femme sera incap_able_. non pas comme fille, comme
seur, comme épouse, mais comnie femme, propler frayili-
taler, imbecillitalem sexus. — Catoft n'avait pas réussi
A faire maintenir la loi Oppia, et quoiqu on efit fait une
série de lois sompluaires, on n'avait guére arrété le
progras toujours croissant du luxe chez les femmes : il
fallait en tarir 12 source en les empdchant de s'earichir,
tel fut 1o but de la loi Voconia. « Mais ce n'était plus le
« luxe, c'était le débordement de tous les vices qu'il
« fallait arréter : de nombreuses lois portées dans cé but
» par Auguste vinrent amplifier et presque absorber la
« loi Vaconia. = Un fit les lois Juliennes et Papiennes :
les moedrs et les vertus publiques continuérent A dispa-
railre; impuissant a punir la femme de ses déréglements,
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le logislateur dut songer & lui interdire jusqu'aux actes,

qui, sans 8tre illicites, pouvaient la faire sortir de la
réserve qui convient A son sexe; en un mot, on voulait,
par les lois, imposer a la femme la situation dans laquelle
les mosars I'avaient longtemps maintenue. Ce que la
pudeur ge lui enseignalt plus. les lois Yordonnérent:

désormals elle ne pourra s'occuper que de ses affaires
privées, il lui sera défendu de s'ingérer dans les affaires

d'autrui « ne conlra pudician sexut congruéntem alienis
causis se immisceant, ne virilibus officiis funganlur
mulieres (F. 1. §5. D. m, 1).—Un &dit du préteur priva
les femmes du droit de postuler, c'est-a-dirs d'agir en
justics pour le compte d'autrui; bientst la prohibition fut
dlendus A tous les a.ctesjudwmlm que la femme pouvaif
faire jusqu'alors pour autrui (F. 2, D. 50. 17.); on Ia
déclara incapable de tenir une maison de banque; on
alla méme jusqu'a lai contester la droit de témoigner en
justics; mals les jurisconsultes lo lui conservdrent en
argumentant d'une disposition de 1a loi Julia de a-ul-
teriis (Ulp. L. 18, da testibus, 22, 5) qui ne privait daca
droit que 1a fomme condamnée pour adultére.

Ce fut sous l'influence de celte préoceupation politiquoe
qu'il fallait écarter la femme de tout office viril, que lo
Sénat voia la proposition des consuls Marcus Silanus et
Velleius Tutor. Le sénatus consulte Velléien, en frappant
les femmes de lincapacité de sengager pour la delte
d'aatrul, ne it d'silleurs que consacrer une jurisprudence
antérieurs : ila jus anle dictum esse tidetur.» Aussi
devons-nous rechercher si ces précédents juridiques se
teouvent dans les &dits d'Auguste et do Claude, ou bien

s'ils sont dans le principe ancien qui considére I'acte de
s'obliger pour auteui, comme un office viril et contraire 2
Ja pudeur qui convient au sexe.
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Restreindra Yinfluenco des femmes : voild la pensée __
dominante qui a guidé le législateur, et ¢é point est -
important A constater, ear la 8. C. Velléien va prendre
une signification dlll'érente. suivant que nous admettrons

co motif, ou que nous prouverons quil résulte de I'idée - .
protectrica et favorable 4 la femme, qui avait dicté les
édits d’Aunguste et do Claude. — Entre ces deux points de -

vue I'hésitation n'est pas possible, puisque le Sénat lui-
méme nous explique que cest I'ancien principe qu il
invoque comme motif de sa décision : s feminas virilibus
officiis fungi el ejus generis obligationibus obstringi sion
est wquunt. » — Ce qui n'eropécha pas les jurisconsultes -
romains de s'inspirer souvent, dansl'i mterprétalion decette
lot, de Vintérdt de la femme, c'est-d-dire des raisons qui
avaient motivé les ¢dits d’Augiste et do Claude (1. 2 ad
s, Vell.) Quoi d’étonnant A cela? puisque ces édits avaient

été rendus inutiles, mais nion abrogés, par la disposition

plus étendue du 8. C. Velléien qui les renfermait {F, 2,
D.pr. 82 3; F. 4, §I F.21,§ 1, bt.)Dela
combinaison de ces deux principes opposés devaient naltre
de nombreuses difficultés.

Le principe de Fincapacité de la femme une fois posé,
il fallait en trouver des motifs inhérents 4 Ia nature méme
du sexe, la voio était d'ailleurs touto tracés par les Grecs,
qui, suivant les doctrines d'Aristote et de Platon, ne con-
sidéraient Iafemmeque comme unétre inférieur, incapablo
de volonté, et digne en tous pointsde la protection indis-
pensable des lois ; aussi Ia femme grecque était-elle
réléguée dans le silence du gyndede, et soumise & un
tutens qui avait autoritd sur sa personne et sur ses biens.
~ Les Romains n'allérent pas jusque i ; se basant sur
limprévoyance et la 1égéreté naturelles & la femme, ils
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lui interdirent toute opération qui se présenterait comme
un service 4 rendre A aulrui et qui n'entrainerait pas un
appauvrissement immédiat sous prétexte que la femme
cédo d'autant plus facilement A sa bonté naturelle qu'elle
ne prévoit pas 1a conséquence de son engagement.

S'agissait-il d'un paiement a faire pour un tiers ou
d'une donation, on la considérait comme suffisamment
versée dans les affaires et assez douée de volonté pour
ne pas lui imposer Ia protection de Ia loi ; s'agissait-il au
contraire d'un acte & intervenir dans 'intérét d'un tiers,
et ne devant produire ses effets, comme le cautionnement,
que sous condition et dans un avenir éloigné, elle élait
réputée incapable de prévoir les conséquences de ron
engagement.

Le principe du Velléien était tout autre (nous avons
dit que c’était une pensée de déflance contre les femmes),
il g8 confondit avec Vidée d'infériorité (fragilitas sexils)
qui avait fait défendre anx femmes d'intercéder pour leurs
maris, et ces deux principes furent tempérés 'un par
'aulre. Celte combinaison résulte rigoureusement de
Fobservation, si I'on remarque que les jurisconsultes
n'appliquérent jamais le sénatus-consulte aux actes par
lesquels Ia femme faisait une donation ou un paiement
immédiat et actuel pour autrui, au lieu de s'obliger ; or
8l est vrai que le sénat aitl considéré commo un office
viril et contraire A 1a pudeur qui convient au sexe, F'acte
de s'obliger pour autrui, comment pouvait-on ne pas
trouver choquant I'acte d'une femme qui se ruinait en
faicant des donations ou en payant les dettes d'autrui 7 —
Il est évident que le motif politique s'appliquait & la
donation et au palement comme & F'engagement contracté
pour autrui; cependant 1a femmo na pouvait faire un
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acte qui et exposée A un préjudice conditionnel et
¢loigné, c’est donc que sous cerapport elleétait considérde
comme inférieure & 'homme. — Les femmes ne peuvent
sobliger pour autrui, ello est 1a disposition du sénatus-
consulte, en daulres termes, elles ne peuvent faire
‘une intercession.

D'une manisre générale, on peut définir l‘mtercess:on,
Iobligatien contractés envers un créancier par un tiers
qui se joint au débiteur pour partager la charge de sa.
deite, on so substitue & lui pour le libérer : Senalus con-
sultion locun habel, siveeam obligalionen:, qua in allerius
persond consistit, yaulier in se transtulit cel participavit
(L. 1v, C. 1v, 20). Pour qu'une pareille intercession soit
nulle d'aprés e eénatus-consulte Velléien, le concours de
ces {rois conditions est nécessaire, il faut: 1* que la
femma n‘ait eu l'intention, en intercédant, ni de gérer sa
propre aflaire, ni de faire une libéralité ; 22 que lo créan-
cier soit de mauvaise foi, c'est-i-dire quil ait connu le
but de la fomme; 3° que lintercession do la femme ne seo
{rouve pas validée par une loi exceptionnelle. Hors ces
cas, l'intercession faito par la femme est annulée par lo
sénatas-consulte Velléien (L. 16, D. bt.) qui ne laisse
méme pas subsister Fobligation naturelle, c'est ¢e que le
jurisconsulte Julien nous dit: « Tolam obligationem
senalus improbal » ; cela résulte nécessairement du
caractére de cette prohibition édictée contre los femmes ;
si elles y contreviennent, il ne doit rien subsister do cet
acte illicite, et la femme qui, dans lignorance de la loi,
aurait payé une dette ainsi contractée, aurait fait un
paiement nul, partant sujet A répétition (F. 8, § 3, ht;
F. 26,83, 40 D. xn1, 6).

Nous analyserons d'abord les caractdres généraux de



l'intercession, puis les caractéres spéciaux de Finterces-
sion prohibée, les exceptions au Sc. Velléien, et enfin
1a sanction de ce sénatus-consulte.

Caractéres de 'intercession en général.

PREMIERE coNpiTioN. — Liintercession étant un acte
par lequel un tiers se substitue au débiteur ou se joint a
lui pour partager la charge de sa dette, it faul d'abord,
pour qu'il ¥ ait intercession de la part de la femme,
quelle enguge pour autrui sa personne ou ses biens ; dés
lors elle peut, sans eontrevenir au Sc. Vellsien faire tout
acte d'aliénation qui n'est pas Fexéeulion June obligation
antérieurement contractés pour autrui, quoique: qu} il
diminue son patrimoine (L. 8, 85, in fine D. hi.-w non
quae desrinuit restituitur» L. 1, C. ht. « clon oblinate non
essent » ). En effot, los textes nous montrent qu'elle peut
valablement faire pour un tiers un paicment, ou lout
autre acte équivalant, datio in solulum, délégation, renon-
ciation 4 un gage ou a une hypothéque (L.1v, § 1 D.
L.i,etivC.hi. .. 5.8, 85, 8pr. D.; L. xxtet xiC. ht).
Qu'elle aif agi animo doinandi ou qu'elle se soit réservé
un recours contre le débiteur qu'elle a libéré, il nimporte,
car clle n'est pas incapable de faire des libéralitds, et
bien loin de s'obliger pour autrui elle oblige envers elle
le débiteur libéré, ce qui lui cst également permis.
(Donneau, sur la loi 9, C. ht).

La loi a confiance en la fermeté de la femme quant
aux actes qui entrafnent un appauvrissement immédiat,
maiseclle craint que Ia femme ne contracte trop facilement
un engagement dont clle espérerait étre indemnisée, ct
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dont les conséquences scraient reportées dans un avenir
éloigné « facilius se obligal wmulier quam alicui donat »
(F.iv, 88 1,5, 8,¢etF. 5, D.ht. F. 32,8 2).

A propos do la délégation {(qui est une maniére d'inter-
céder) et de la remise de gage ou d’hypothéque, deux
textes ont donné lieu & une dificulté d'interprétation ;
dans la loi 5 (. ht.) QGains dit qu'il n'y a pas d'inter-
cession, forsque la femme déléguc au créancier d'un
ticrs son propre acheteur qui lui doit encore lo prix
d'acquisition. De son ¢4té, Pomponius semble admettre
une décision contraire dans la Ioi 32, § 2, ht., voic
I'hypothése que suppose ce jurisconsulte : une femme a
vendu un fonds au créancier de son mari, A la condition
que le prix servirait 4 la libération de celui-ci; puis,
elle revendique le fonds; ou lui oppose l'exception rei
vendile ot lradile, mais clle triomphe par la réplique
« aut si ea renditio conlra senalusconsullum facla sit. —
Et Pomponius ajoute que la méme solution serait
applicable si la femme avait vendu sa chose pour éteindre
la dette d'un étranger. — Comment concilier ces deux
textes I — On pourrait diro qu'il s'agit dans 1a loi 32 du
cas ol la femme aliéne son fonds pour exécuter I'obli-
gation antérieitrement contractée pour son mari: sont
nuls en effet, comme lintercession elle-méme, les actles
d'aliénation exéculés en vertu d'une intercession. —
Mais les textes ne faisant pas celte supposition, il parait
plus juste d'admetire que, dans Ia loi 5, il s’agit d’une
femme qui, ayant d'abord vendu, sans songer A faire une
intercession, déléguo plus tard son débiteur au créancier
de son mari, tandis que dans la loi 32 1a femme fait une
intercession paree qu'en vendant son fonds, elle so soumet
a l'action ew:pdi, ce qui constitue précisément 'intercession
prohibée par lo Velléien.
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Puisqu’il faut que Ia femme s'oblige ou oblige sos biens
pour qu'il y ait intercession, elle peut valablement faire
remise d'un droit de gageoud'unehypothédque (1.8, D.et
21 C. ht.), car ce fait no constitue pas une intercession ;
il est évident qu'elle no soblige pas, ot de plus Facte
n'intervient qu'entre deux personne, et nous savons qu'il
“en faut trois pour faire une intercession (Donneau, sur
la loi I1, code ht.). — La femme pourrait faire celte
remise méme 4 son ma.i (I. 11, code ht.), ca qui n'est pas
contraire A la régle qui prohibait les donations entre
époux; car la meilleure opinion est qu'il n’y a aucune
donation, dit Papinien. Au premier abord, il paraft
bizarre que la remise d'une hypothdque ne soit pas
considérée comme une intercession, tandis que le paclum
de post ponendo, c'est-d-dire la remise du rang L'hypo-
théque faite par une femme, tombe sous l'application du
sc. Velléien; mais il sufiit de so rappeler notre principe
pour trouver cette décision rigoureuse et raitonnable:
en effet, en faisant remise d'une hypothéque on fait un
sacrifica immédiat ; an contraire le pacle de posl ponendo
fait partie de celte catégorie d'actes qui sont interdits &
la femme parce quw'elle est censée na pas en avoir préva
les conséquences éloignées (Gide, p. 177, — Donneau
sur 1a loi B, C. h. t. « obligalio pignoris species esl
alienalionis} » — Et celle distinction va nous servir A
concilier 1a loi 17, § 1 ht. avee notre régle que Ia remise
de gage n'est pas une intorcession: un créancier vient
trouver une femme qui a sur les choses de son mari un
double droit de gage; celle-ci lui dit qu'elle a sur ces
choses un gage pour sa créance dolale, et ne lui parle
point du second, qui est né a Foccasion d'un prét. Le
créancier, aprés lavoir désintéressée de sa créance
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dotale, se voit plus tard poursuivi par l'action servienne
en vertu du second droitde gage; , il répond par l'exception

“de la convention intervénue, mais la femme lui oppose la

réplique du Velléien : qui doit triompher? — Le
créancier, répond Africain, #'il ignorait qu'il y edt un

~ gage pour caus de prét. la femme, dans le cas
- contraire. — T r0 14 ou induit que lo gage conslitue un

intercession waprds la loi 17 et confrairement A nofre
régle; en effet, dit-on, la femme ne peut opposer la
réplique du Velléien qu'en cas di nlercession, et soule-
ment contre un créancier de mauvaise foi; or, ce sont
bien 12 les conditions de Ihypothese faife par Africain. —

Il y a ]A une erreur qui repose sur une omission; on
oublie que si la femme a abandonné son droit de gage
pour cause de dot, elle s'est réservé par son silenc-
méme son droit de gage pour cause de prat : de 1A celle
conséquence que sa déclaration suivie de Ia mise en gage
n'est pas une intercession : en effet, quant au premier
droit la remise est valable, et quant au second, les
renonciations ne se présumant pas, la femme, en consen-
tant la mise en gage, n'a fait qu'unc cession d’antériorits
qui tombe sous I'application du sc. Velléien (1. 21, C.
ht. — Donneau, sur 1a loi 5. C. ht. et les lois dont il
tire argument).

La combinaison de Ia loi Julia avec le Se. Velléien a
soulevé une question importante : cerlains textes de
Justinien (Inst. princ. Quidbus alienare licet cel non, —
l. uniq. C. de vei uxor. act. v, 13, § 15) sembleraient
faire résulter de la loi Julia la double prohibition poue
le mari d'aliéner le fonds dotal sans le consentement de
la femme, et de Ihypothéquer méme avec son consente-
ment. Nous admettons, avec M. Demangeat (Condit. du
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fonds dot. p. 209 et suiv. — QGaius, C. 11, §§ 59, 60, 220
 — Paul, Sent. n— xits, §§ 1 4 7) que la prohibition pour

lo mari d'aliéner sans le consentement de la femme
découle seule de la loi Julia, mais nous ne pensons pas
que lo Sc. Velléien soit I'unigue cause de la double prohi-

bition de donner en gage et d’hypothéquer le fonds dotal,

car il est juste de supposer que lo mari ne pouvait faire
indirectement, par le gage ou par I'hypothéque, une
aliénation que la loi Julia lai défendait do faire directe-
ment. Mais nous allons voir apparaitre dans sa sphére
le Sc. Velléien; sans cette disposition la femme edt pu
valider par son consentement (donné aprés la dissolution
du mariage) la constitution d’hypothéque ou de gage
faite par son mari : c'est précisément en ce point que le
Velléien compléta 1a loi Julia en frappant la femme d'uno
incapacité particuliére. D'aprés la loi Julia, la femme

pouvait, aprés la dissolution du mariage, revendiquer

Iimmeuble aliéné sans son consentement par le mari;
mais elle pouvail aussi valider estte aliénation en accor-
dant son consentement ; elle pouvait le faire, parce que
c’était 12 un cas de dépouillement actuel et immédiat qui
ne rentrait pas dans les cas d'intercession. Il en était
tout autrement lorsqu'elle donnait son consentement &
Vhypothéque que son mari avait constituée sur le fonds
dotal au profit de ses propres créanciers, car alors elle
obligeait ce fonds sur lequel elle ertendait bien conserver
son droit vis-2-vis du mari et de ses ayant-cause, espé-
rant peut-&tre que son mari paierait A I'échéance, et que
les créanciers n'auraient pas a exécuter leur droit sur le
fonds dotal, or, c'est contre le danger de cette illusion
qué le Velléien & voula la protéger ( Demangeat, condit.
du fonds dot. p. 215 et suiv.) Nous ne devons pas consi-
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dérer comme une intercession Ihypothdquo établie par lo
mari sur le fonds dotal avec le consenterent de la femme
et dans son intérét.

Deuxikme coxprrioy. — L'intercession, cest Finter-
vention (inlercedere) d'une tierce personne entre un
créancier et son débiteur, dans Vintérét duquel elle
s'oblige envers lo créancier : d'ott il suit que 1a femme
ne fait pas une intercession lorsqu'elle s'oblige (elle ou
. ses biens), dans lintérét du débiteur envers un autre que
le créancier, clest co qu ‘Ulpien nous expose dans la
loi 8, § 1: Une femme prie les tuteurs do son fils de ne
pas vendre ses biens, et leur promet une indemunité au
cas ot ils seraient poursuivis pour mauvaise gestion ;
elle n’a pas intercédé, dit Papinien, nullan: eninm obliga-
tionem alienam recepisse, neque telerem, neque noram,
ded ipsaia fecisse obligationein. Si les tuteurs sont pour-
suivis et qu'ils exercent leur recours contre la mére,
celleci ne peut opposer I'exception tirde du Se. Velléien,
car elle n'a pas fail intercession (Cujas, sur Ja loi 8,
§1—L. 19, pr..881et?, ht. D. —1.. 6 pr., C. ht.—
Paul, sent. 11 — xi1, & — L. 22, C. de adwmiin. lulor.)

Mais Ia loi 6 au code, §8 | et 2. nous offre deux espéces
presque analogues & la précédente. et dans lesquelles il y
a intercession : un tuteur veut s'excuser de la tutelle, Ia
mére lo prie do rester, promettant de l'indemniser de ce
dont il ne serait point payé sur les biens du pupille; ou
bien une mére demandant au magistrat des tuteurs de son
choix, se charge des risques de 1a tutelle : dans les deus
cas, il y a intercession ; dans le premier Ia mére garantit
le tuteur coutre I'action tutela: dirvecta, et dans le second
elle garantit le mineur contre V'action tulelx contraria,
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Nous trouvons encore dans la loi 13 au Code une
application de la régia qu'il n'y a pas intescession lorsque
la femmy s'oblige envers une pérsonns autre que le
crézacier. Une femmeo c’optracte un cmprunt, puis, au
moyen de tout ou partic do ia somme empruntée. elle
paie les dettes de son mari : il n'y a pasintercession,
quani méme lo préteur aurait connu lintention do la
femmo; en effet ells n'est pas intervenue enlro son mari
et lo p'éléur, envers lequel le mari n'avait nullement
I'intention da s'obliger, elle ne s'est donc pas chargée de -
 ladetle d'auteui, ipsa fecit obligationem; au’cement , dit
le jurisconsulte Paul. personne ne voudriit contracter
avec les femines, parce qu'on peut igno:er leurs inten-
tions.

Cette hypolhés’e présente une grande analogio avec le
cas ot la femme s'engage A la place d'un autre, qu'elle
dispensa par cela méme de sobliger, et qui doit bénéficier
du contrat : il faut bien distinguer les deux espéces : dans
'une comme dans Faulre, la femme crée une obligation,
elle ne se charge pas duae obligation préexistante, mats
d’'un cbié elle fait une intercession prohibée, en ce sens
qu’elle remplace le tiers dans co contrat en apparence fait
poue elle-méme, tandis que dans Ihypothése de la loi 13
elle ne tient Ia place de personne dans un contrat que le
mari n'eut poiot fait et dont elle ne cache pas le but au
créancier.

Caractéres spéciaux de Pintercession prohibée.

Nous avons vu quels sont les éléments constitatifs de
lintercession, recherchons maintenant les circonstances
dans lesquelles lintercession faite par la femme scra
prohibée par le Se. Velléien.
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PREMIERE CONDITION SPECIALE POUR QUIL Y AIT
INTERCESSION PROHIBEE,

11 faut d'abord que liatercession de la foamme ne puisse
sexpliquer par l'intention de gérer sa propre ‘affaire, ou
de faire une libéralité. Bn effet 1o Sc. Velléien ne frappo
pas la femme d'une incapacsté générale, cest une dispo-
sition exceptionnelle qui lui laisso lo droit de s'obliger
animo donandi ou dans le but de gérer secs propres
affaires.

Casoi la fenme a [ail sa propre affaive en inlercédant.
— Il n'est pas toujours facile de discerner si c'est dans
son intérét ou au profit d’autrui qu'elle a intercédé ; mais
on peut dire en général quelle a agi pour elle-méme quand

elle retire quelque avantage de son intercession, et alors

le Sénatus-consulte n'est pas applicable.

C'est en vertu de ce principe que la femme peut :

1* Accepter une hérédité (1. 32. — 13, pr. — 19, §3.
— 2], — D. h. t.);

2¢ S'obliger envers un tiers dans 'intérét de son propre
créancier pour éteindro sa delte (1. 13 pr. — 1. 17 § 2,—
L 24 pr. -27,8§2D. —1 2, C. ht.);

S’engager A payer la dette &' autrui Jorsqu'elle a été
préalablement indemnisés (1. 22. = 16 pr. — 21 pr. D
ht. — L. 23 code).

4* Certains textes considérent comme un acte de gestion
de ses propres aflaires, V'acte par lequel une femme
garantit A son gendre la dot de sa fille: c'est bien la
solution qui s'impose & la lecture de la loi 32§ 2, de
cond. indeb, ~ 12, 6, de 1a loi 41 de jure dol., ot da |a
loi 12 au code ad suc. Veilleianum, Justinien, dans la loi



26 su code hl.. ﬂendra plus wrd A toutes les fammes
luéglo uo la lol 12 édicto pour la mére.

AMais si la femme p’<~ait pas agi dans un but de bbém-
lits, ou pour gérer v uflaires, un simplo mobile d'affec-
tion cud'humanité n'élait pas suffisant pour rendre valable
~celle lntercmion quelle o pouvait faire, ni pour son
wari, ni pour son pére, nl pour son fils,
| Cal ois la {mme fait une libéralité en ;mrr&fanl —
Nous avons dit plus baut quo la femmeo niatercédo pas
on alidnant ses biens, mdme au profit d'autrui, parce

quelle n'est pas obligée, — Co principe admis, il était
naturel de ue point considérer comme une intercession

_leusmt qu'ello prepait de payer la dette d'autrul,
en falsant une erpowmissio, pourvu, toutefois qu'elle

~ renonght A tout recours contre celui pour lequel elle
~ s'obligeait: Ia prohibi!wn du Se. Velldien était alnsi
respectée, car il ne pourait y avoir 13 d'engagemuts;

irréféchis, de ces obligations dont elle o0t pu espérer ne

pas supporter Ia charge définitive, c'est-d-dire de eesf

intercessions prohibées par le Velléien.

Est donc licite Lintercession faite par Ia femmo animo
dmnda. mais il faudrait considérer comme une inter-
~ cession prohibée 'acte par lequel elle se porterait caution
- dun débiteur en renongant & son recours; et il suffit do -

~ remonter au principe pour a admettre ceite solution, car la

seule condition exigée pour qu ‘il y ait intercession pro-

” ~ hibée, cest que la femme ait pu croire qu' ‘elle ne débour*,; | .
-~ sereitrien; or, dans nolre hypothdse, quand mémeelle
o auralt eu uua mlenuon lnbémle, ila pu yi avou- daus o0

o avoir besom de son- concours. ot qu ainsi elle u aura;l"_-' R
R mﬁelemrson action conlre !m R

r
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DRUUANE CONDITION SPECIALE POUR QU'IL ¥ AIY
INTERCESSION PROHIBEER.

La seconde condition, cest la mauvaise ‘fo du créan-
cier, c'est-d-dire quil fant, pour quiil y ait intercession
~ prohibée, que lo crdancior ait su quo la feime inter-
- eédait pour autrui. Sil avait ea des raisons sérieuses de
croire qu'elle agissait dans son intérdt pro pro, elle
~ waurait pas le droit de sa prdvaloir da Vexceplion qui lul
est accordde par le So. Velldien (1. 12, D; 1. 1, 0 ht),
co que lo rescrit des empereurs Sévére et Antonin justitle
en ces termes : « Decipienlibus rwulieribus senalus
~ consullun auxilio nonest (1, 2, §3; 23;: 30; D; 5 Coda,
ht.) Ulpien ajoute en rapportant o texto: s deceplis,
non decipientibus opitulatur, » 11 fallait done, pour que
la femme ne pit invoquer le Vellézeu qqelle edt agi do
" mauvaise foi, en déguisant son intercession (1. 20§ 1,
I. 6, in fine, 1. 7, D. ht), Laloi I3 au Code semble
_eonlradnm ¢o qUo nous venons dnrmr. mais nous
savons que dans catte hypothése il o'y a pas intercession
parce que lo marin ‘et polnt confracté avec lo créancior,

~ que par conséquont [a femmaq n'est pas inten'enne entro' '
eux, ipsa fecit abhgaliomm

~Li ntercession déguMo peul sa pmdu:re de deux .
L mniém

“1* Elle peut se fairo d'abord par la fommo contractant

R en apparence pour clle-méme, et en réahtéauproﬁtduu',

tiers; c'est co que le eénatus-consulte prévoyait en par- '

 lant des mului dationes pro aliis, co quil faul interpréter

LA passivement, d'aprés Cujas, c'est-A-dire quo ces expres- el
Siﬁlll doifent senlendl'e an co SEIIS qu lﬂ femm l‘é‘.‘Oll o e
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unprét pouren faire profiter un tiers, le créancier connais-
saot son intention (L. 4 pr. 11,27 pr. 28 pr. 1§ 1, D.bt.)
2 Liintercession déguisée peut ayssi so faire par inter-
position de personnes; un liers contracts avec lo eréan-
cler sur lo mandat de la fomme, on comprend qu'alors il
ne peat Alra question de bonne foi chez ce mandataire;
#i} agit contre la femme par Vaclion mandati contruria,
sa pré(ention sera repouiséo par ello aumoyen de lexcep-
tion du Sc. Velléien, saus quil ait d'autre recours qu'une
- action do gestion d'aflaives contre lo débiteur qui a profité
de son intercession (L. 8, § 4 et 6 —0Get 732,83
~ 7, D. ht.) —Pourtant, il peut arriver que ca manda-
taire iguom lo rolo quo Ia femme lui fait jouer; voici
Yespéce assez compliquée imagiude par Africain dans la
loi 10, § ult,, . ht, : Primus a unecréance contre Titius,
pour lequel une femmo, Seia, veut intercéder; connais-
santla probibition du sénatus-consulte, Primuss'y refuse,
etlafemmovalrouverSecundus, avecquielle faitune stipu-
lation, lui laissant ignorerqu'elle veut déguiser une inter-
cession ; puisellolui donne mandat do compler la sommo s’
Prifaus,— Secuwlus, qui n'a pas l'argent sous la main,
fait une promesse A Prinus, — On demaude si Secundus -
sera repoussé par V'exception du Sc. Velléien, lorsqu'il
demandera 4 la femme la shmme qu'il a stipuléo d'elle ?
— Lo Jurlsconsnl(e estime qu'on peut traiter secundus
‘comme un fidéjusseur do la femme; et de méme qu'il est
donné au fidéjusseur, quoique ayanl ignoré que la femme
it une intercession, une exception pour repousser le
créancier, afin qu'il nait pas lui-méme une action de

- mandat contre la femmo, de méme Secundus obtiendra
° une exceptiou uulecontrol’ramu:.et n'aura pointdacuon? |

'. ulnlo contre la femma, paree que c:elle-cl serait cn danger |
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de ue pas étre remboursée pu lo débitmr poar lquel_:
elle a intercéds, — Co raisonnement serait plus juste si
Secwwius ®'6tait apergu quil y avait eu jatercession,
avant de verser argept entre les mains do Primus; mais
&1l avait payé ayparavant, il 8'agit de savoirsi la temm
aura lo droit do lo repousser, ot si lui-méme pourra
recourir contre [Primus par uno condiclio? Dans le
premier cas, en effet, puisquil a ou connaissance do

Matercession avant do payer, on lui accordera lexception

~ du séoatus-consulte, comme au fiddjusseur d'une femme

mtemédanta dans le second cas, ay coptraire, ne vaut-il -

pas mieux considérer Secundus commo ayant promis une
sommed Seia, qui Fauraif onsuite délégué 4 son créancier
Prinug? — Si Secundxs est regardé comme un fiddjus-

seur, il sera repoussé par Fexception Velléicnne que lui

opposera 1a femme (L. 7; 32, § 3 D. ht.), et ne pourra
recourir conlre Primus que par la condictio indebiti.
S'il est au contraire considéré comme un débibeur que
la femme a délégus A Primus, Seia sora i'alablement" |
obligée envers lui puisquil ' ya pas: intercession ; mais
admetire celte interpréiation, c'est donner aux femmes un
moyen par (rop simple de tourner le Se. Velldien.
Aussi lo jurisconsulte Africain renonce-t-il & Vidde
d'un débiteur délégué qu'il avait d'abord admise, pour

~ revenir & celle du fidéjussenr « parceque. dit-il, parla
délégauon. la femme ne s'oblige pas, mais dans lespéee, -
pmposée elle_assume lobligation dautrui. co qua lo'. ;
. iénat n'a cerlainement pas voulu. » - o

L'opinion d'Africain est donc que Seia a8 fml una

S ,inlereossaon déguiséo par lmlerrenlion de Secuirdus qui o e
- s'est obligé pour clle envers Primus; celui-ci, quiestde .
| - "-'__:_maunlse foi, se verra. repmls:sé Pal' letcepuon comme

: .St la femmo avait fait une mtemion du'octo R
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11 est & remarquer dans oo texle, que Secundus, qui
intervient de bonne (oi, est néaumoins repoussé par
Vexception, lorsqu'il exerce son recours contrs 1a femme.

TROIIENE CONDITION SPECIALE POUR QUIL ¥ AIT
INTERCESSION PROHIBEE,

It avait été apporté quelques exceplioas 4 la détense

du Sénat, par faveur pour cerfaius créanciers; il fallaic
douc, outre les deux conditions déji développées, que
Vintercession no fut pas faite dans l’ une des circonstances
qui suivent :
- 1*La femme pouvait prendra en main les intérdts de
cortaines personnes, avec lautorisation du préteur
~ accordée cognitd causd (L., 3, § 2 D. de liberali causa,
40, 12, — L. 41, depzwumtoribuz 3.3,D.)

Le Velléien n'était pas apf licable & Vintercession fmto_
par la femme qui se serait coligée envers un mineur de
25 ans au proﬁt d'un tiers déditeur ( L. 12 de minoribus,
4, 4); lo wineur n'a pas 4 souffrir de lapplication du
sénatus-consulto si le débiteur prumuf est solvable, car
‘51 la femme ne sest obligée que comme caution, lo
mineur s'adressera au premier débiteur qui lo paiera,
et si la femme s'ost obligée au lica et place du premior
~ débiteur, le mineur auquel elle opposera le sénatus-
~ consulte se fora restituer in inlegrum et recouvrera sa

 premiéro créance. Il n'en est pas de méme au cas oii le

- débiteur prumtnf est_insolvable; si l'on donnait méme

. dans cecas la femmo lexocpuon du sénalus-mnsulte.'

~ lo mineur serait 16s6; son intérél a élé préféré a celul

" de la femme ; “elle ne pourra poiat s prévalour de son'
| nncnpacité contro lm |



On sait que lo wmmr od defendendum ost obligé

e donuer la caution judicalun solei, avea garantie de
déjusseurs ; si ces fidéjusseurs s'obligenl en verlu d'un
mandat que leur donne uue femme, pourront-ils, lors.
qu'ils seront poursuivis par le créancier, invoquer du
chefl de celte derniéro Vexception du sénatus-consnlte?
e créancier pourra, dit la loi 6 au ), opposer une
réplique de dol & Vexception du sénatus-consulte, et allé-
guer qu'il ¥ a e mauvaise foi de la part des fidéjusseurs
de ne pas lavertir qu'ils étaient déléguds par une femme,

Lorsqu'une femme est déldgude comre étant débitrice
da déléguant, alors qu'elle ue Vest pas, la bonne foi du
créaucier délégataire qui alléguera son iguoranco ne lo
mettra pas i I'abri du sénatus-consulite, caril sera inexcu-
sable de no pas s'¢lre informd si la detta amtait réelleh
ment (L, 17, pr. D.)

-2 Lorsque la femma intercédo pour uue causo pieuse.
le sénatus-consulte n'ess pas applicablo, Cest une de ces
exceptions que Justinien étendra plus tard par faveur
pour la cause qui en cst Fobjet. On peat dire aussi que
la femme fait en quelque sorte son affaire, caril y a un
devoir de conscience de la part de la femme 2 intervenir -
dans les cas que nous citent les textes. Lo préteur, ditla
(loi 3,§2. D. 10, 12) peut, cognitd causd, admellre
uno femwe A défendro en justice pour son mari ou pour
un de ses coguats dans un proces sur lear qualité d'es-

clave ou d'atfranchi, sl no se présente aucune autre _

personne pour jouer la rdle de défendeur. 1l peut encore
I'ndmeftre & défeudro en justice, a celto méme condition

 quil ne se présente pas d'autre défendeur, dans un procés

- ‘quelconquo pour ses nscendants lorsqu'ils sont empécbés L
_parlégeoulamaladlo(b 41, D33) . |
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3’ Lo sélmlus-mmlto cesse de pouwir étm épposd

- au créancier do 'ancien débiteur libérd par liutervention

do la femme, et la fomme perd le droit d'opposer son
moyen de défoenss : A, lorquielle succéde au débditeur
pour lequel elle est intervenue et prend ainsi sa place

_ (L.8,§ 13, D.); lo créancier pout alors Vactionner,
s0it comme hénuéra soll comme déburm en wettu d&
- son mtemiou. _

B. ~— Loriquapm gélre obhgéo. mais nam détre
poursumo. elle a été indemnisée de Vobligation qu' ello a
coniraclée, par celui pcm !equel e*le est intervenue.
(L. 16.pr. D). -

4* La fomme peul dans deux. cas mnoncer au bénéﬁce
du séoatus-consulte :

A. — lorsque, mére ou al’eulo. elle peut obtemr Ia- :
tutello de ses descendants, (L. 3. €. 5, 33).

B. — Lorsqu'aprés avoir intercédé pour quelquun la
femme so présento en justice pour défendre lo débiteur

au proﬂt do quielloa intercédé, et qui est attaqué parle
~créancier; avant de se readre dannt le préteur, lo
~eréancier exige qu'elle lui donne caution de me pas

dcmander au magistrat, dans la formule, lerceplio
senalusconsulli Velleiani ; Ia femme %o privo alors vala-
blement du bénéﬂce do cetta exoepuon. ( L 32 §4 D) |

sanotlon dn aénatus-oonsulto v’ellolon

B 5 ntatumﬁs f o
Nous avons admis que lo sénat. en pmhnbant l“ ular— |

o mlon des femmes, s'élait :nspiré de Yidée que cet nctar |
- estcontrairo & s modestio et & Ia pudeur qui convienneat . -
BE au soxe. Mm bien(bt nous arons reconnu que lu Juris- Lo
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consultes avaieni limité los conséquences de ce principe
posd par lo sénat en empruntant auxédits d'Auguste et do
Clayde un principe de faveur pour la fomme. Ce fut cette

idée favorable qui aida les jurisconsultes & restreindre la
probibition, qui arciva 4 ne plus s'étendre qua des

‘hypothéses relativement peu nombreuses,

Aprés avoir recherché et groups los éléments d'une
intercession prohibée, il nous reste A voir les effets qu'elle
produit lorsque la fomme, en intercédant, a contrevenu

" au Sc. Velléien. Quelle est la sanction de celte loi ¢

Lo principo est absolu, « (olam obligationers senalus
improbat » (1. 16. D. ht.), c'est une nullité radicale,
absolue, qu'ddicte lo Sénat; elle est d'ordre publio, car

elle mtéresso non-seulement la femme, ma's la socléé :
on o rappella en effet quo co fut pour dininuer l'inlluence
du sexo qu'on prohiba lintercession : d'od il rdsulte que

la femme no pourrait ratifier par un acle postérienr une
intercession que la loi frappe d'une nullité d'ordre public
(.8, §3, D. ht.)

Toute actio’. sora refusée contre la femme ou countre

~ceux qui, de son chef, peuvent se prétaloar du Sénatus-
~ consulte ; si le préteur accordo une action, il y insérera
Lexceplio senatusconsulli, et si la femme a exéculé

Fobligation infirmée, la condictio indebiti lui sera ac-

~ cordée, — Cello condictio indebili accordée & la femme
~ nous montre que le Sc. ne laisse pas méme subsister
- l'obligation naturelle, nous le prouverons ultérieurement.

Quant au créancier, il edt &6 injuste do lo laisser

| dépounru de toute action, et de ne pas lui restituer son
~action contro le débiteur primitif lorsque la femmo refu-
~ sait d'exéculer son obligation ; aussi lo préteur juterve-
S nau-ll pourlm accorder uneaclion uu!ooontro lodébiteur. R |
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u mlm DU s&aum »CONSULTR PAR RAPPORT A LA
FEMME BT AUX PERSOXNES QUI PEUVENT, DB $0X CHEP,
INVOQUER LE BENEFICE DE CB SENATUS-CONSULTE.

Si dans Vinstanco in jure le créancier conteste que la
femmo ait fait une intercession, ou $'il prétend prouver
qu'ello est dans Y'un des cas exceplionnels o lo sénatus-
consulle n'est pas applicable, le préteur délivrera laction
contre la femmeo en y insérant fexceplio senalusconsulli.
~ Mais si lo créancier no répoud rien a Ia femme qui
~ prétend avoir intercédé, toute action soit réelle, soit
persounelle, lui sera refuséo, c'est co que dit lo s6natus-
consulte - Ke eo nontine ab his pdmo Nere in cas am'o
delur, »

De lexceplion du senalus-consulle Velléien et de la
+épligue. — Nous venons de voir comment lo préleur
“donne & la femme ua moyen do défonse; co moyen est
employé par elle zous forme d'exceplion ou de réplique;
elle l'emploie sous forme de réplique lorsqu'elle oppose
i yno exceplion invoquée par lo créancier. Ainsi une
femme, ayant constitué un gage pour sdreté do la delte
d'aytrui, revendiqua Tobjet du gage entre les mains du
- eréancier gagiste: si celui-ci répond par !exception tirde
de la constitution du gage, elle triompbera do 53 résise
tance par Ia replwalco m:ummm l’ellmm’ }

Camdém de l'mepn‘on du uualu:-comum l’em:'m —_
~ . I* Celte oxception est perpéluelle. et clle a méme co
caractére particulier parmi les exceplions perpétuclles.'

- quelle peut-étre opposée aprés que la sentence a él6
| tendue. au- momanl ol Yon en poursmt Iexémlion.i’
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(L. 1, D. M4, 6) Il n'en est pasaum des autres, et lors-
qu’un débiteur a omis do faire inséror daus la formule
Vexception qui lo protégeait, nous savons quil peut se
faire restiluer in inlegrum on falsant subslituer & la
premicre formule una seconde qui contienne Fexception:
mais il doit lo faire avantla condamnation. (1.. 8, C. 8, 30).

-2 Lloxceplion du So. Velléien est rei coharens,
attachéo 4 la chose et non A la personne (1. 7.§ 1, D.
44, 1), ce qui sigoitie, dit Donneau, qu'elle est accordée
aux femmes, non parce quelles sont femmes, mais parce
qu'elles ont intercéds ; d'oa lon conclut rigoureusement
quo Fexception est donnée non-seulement A Ia femme qui -
intercéde, mais encore & quiconque se trouve obligé par
suite do cetto intercession: aussi allons-nous voir que
plusieurs personnes peavent invoquer cells exceplion: ea
effet, elle est acconddo non-seuleent A Ia femme, mais
encore, A, & ses héritiers. (I.. 20, C. bt; B, A ses manda-
taires (L. 15, C.); C, 4 ses fiddjusseurs (L. 14,C.);
Gaius Cassius prétendait refuser Voxception au fidéjus-
seur qui s'était obligd animo donandi, et la lui accorder

seulement dans le cas oi il avait un recours controla

famme par l'action do mandat; mais Julien, dans Ia loi
16, § 1, D. ht., lalui accorde dans tous les cas, quic
tolam obligationens senalus improbat; D, Vexceplion peut
“aussi dtre invoquée par celui qui a hypothéqué sa chose
pour garaatir Viatercession de la fomme. (L.2, D. 20,

~ 3); E, par celui que la femme & délégus au créancior

comme 0N débiteur. alors qu'il ne I'stait pas. (L. 8, § 4,
. bt ); F, par lo fidéjusseur du débiteur principal,
mals A deux condmons quil so soil obligé sur la mandat.

‘de 1a femme, ce qui constitue une intercession dégluséo o

_et que le créancler nuit pa.s eu connaiaueo de ce
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mandat, o'sst-a-dire, quiil Dait pas 66 do mnnise foi.
(L.52,83, D.)

A qui Foxception du sénatus-consulte Vélléwu peut-ella
élre opposée ! Elle peut V'étre A toute persoune qui veat
exercer uno aclion dont la cause so troave daus liuter-
cession de la femme ; elle peut donc dtre oppasée, non-
seulement au créancier qui a regu lintercession, mais
evcoro au fidéjusseur da la fomme et A toute personne
exervant contre ello une action régotior. gestor, on man-

- dati contranig (L. Tet 32, § 8, D. ht.) soit enfin 4
celui qui b» poursult ew stipulatu, daus les circonalduces

indiquées 4 la loi 19, § 5, ht., et qui est nss!milé par.
Africain & un ﬁdéjumur de la femme |

De la condictio indedili et de la uusdmhon. la
femme qui a exécutd lobligation qu'elle avait contractée
pour autrui, 4 le droit de répéter co qu ‘elle a ainsi payé
dans Vignorance do Vexcsplion que lui accordait le Se.
Velléien (L. 9, C. ht.). — ! en serait de mémo si,
toyjours en ignorant son droit, ello avait délégué son
débiteur (L. 8 §3, D. ht.) — Mais l'exercice do cetto
répétition est facultatif, la femme peut tenir lo palement
pour valable, et vecourir par laction mandali conlraria
ou par laction megotiorum gestorum contre le débiteur

pour lequel elle s'est obligée ; celui-ci agira prudemment

en co cas, en so faisaut donner par la femme une caution
destinée & Findemniser lo jour od la fomme ayant changs
d'avis, intenterait la condictio contre le créancier, quine

manqueralt pas de recourir contre le déblteur(L 3,
D, ht.)

" femme, mais eacore & lous ceux qui ont oxécuté loblt- |

o gauon née de son intercemon

L& m‘d‘o m‘deb‘““t awordée non-mlemnt a h T R ‘_
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L droit de mwmmmthfmm.
pour la chose alidnée, soit pour lo droit de gege
concédé sur ceilo chose en exdeution de Fintercession:
par la rovendication, elle veprend sa chose libre de
toute charge. le § 1 do la loi 32, nous dit méme
qu'elle aurait lo droit de la revendiquer entre los mains
d'un tiers & qui le créancier Vaurait revendue, ne melioris
conditionis emplor sit, gudm fuerit venditor,

Le sénatusconsulle Velléien ne peimet pas que la
[ewine soit obligée méme naturellement. — Nous avons
dit plus haut que le So. Velléien ne hmaitpu méme
‘subsister une obligalion paturelle : ofam obligationein
senalus improbal; en effel, la femrie qui & payé peut
exercer la condictio indediti, or, Vun des caracléres de
Yobligation naturelle c'est d'empdcher celte condictio sy
cas o0 le paiement a 616 effectué (L. 13, 19, de condict.
indeb, D, 12, 6 — L. 10do oblig. et ad. D. 44, T), —
Ajoulons que lo fidéjusseur do l'intercession faile par
une femme peul opposer lemepuon du Sc. Velléien,
méme quand il s'est obligé animo domandi, et mous
sarons que Fobligation naturelle peut trés-bien &ire
Yobjet d'une fidgjussion (L. 16,§ 1, D., ht.) Enfia on
peut en géuéral domner un gage ou une hypothéque
comme garantie d'une obligation naturelle, or, la loi
2quwm pign. D., 20, 3, n'admet pas la validité du
gege dooné comme garanue de lintmmion duno
femme, B

Tout nous conduu dono a croma que la Sc Velléwn |
' no laisse pas mémo subsister une obligation naturelle.
 Clest ici lo moment d'examiner la question de savoir si

.l'obhgatlon dela femme qui a intercédé pour aulrui, est o

B nulle tm jm ou - excvplionit ope Quolque lopin!on'“ o '-



coutraire soit plus gééralemont aduie, nous peosons.

que Pobligation de la femme est nulle ipso jure. Nos
arguments sont dans I'absence compléte de textes établis-
sant cella pritendue obligation ipso jure, et dans les
tormes clairs et impéralifs dont s'ost servi lo Sénat, lui
qui fonde lo droit civil, et par conséquent ne doit pas
craindre, comme lo préteur, de contredire ses disposi-

“tions., Lo Séoat ne parle pas d'exceplion, et si l'on trouve

dans In prathue une exception du Se. Velléien, c'est que

la question do savoir si la femme & intercédd n'est pas

toqjoum claire et facile A résoudre, et que lo préteur

aime mieux la renvoyer & Vexamen du j Jjuge que la tran-

cher Jui-mémo,
‘On arrive, dans loplmon coatraue. A co résultat sin-

gulier que les effels du sénatus-consulte varieront suivant
les circonstances, dupréa la paturo. méme do l'acto qul :
‘coustitue de lapart de lafemme uno intercession prohibée.
Car si la femnio a intercéds, par exemple eu s'ongageant

par un pacte de constitut & payer pour un fiers, & tel

jour fixe, oy bien siello a hypothéqué son bien, ou bien -

encore si ello s'est poriée defensor pour autrui, dans ces

différents cas, il est biea jmpossible d'admelire une
obl:gauon cm!e. putsque lo drou civil lui-méma uadmet |
pas que la femme, pas plus quo toulo autre personno,
| puisse étro ainsi obligée. S
 D'ailleurs, est-ce que lo préteur est lenud atleudre qua"' '
- la femme i :nvoque le Sc. Velléien pour en appllquer les -
o effetst Pas le moins du mondo, Nous verrons en effet
. bientdt quil donne au eréancier, dés que celui-ci la
o demande. lacuon qui exisiait_contre lo débiteur origi- - .
. uaire atant lmtemess:on de la I‘emmo ; el ll Ia lui donne_ ST
S _,alors meme que la femma aurmt payé et malgré la pré-

. : . T, ] o
. ST
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mpbon qu'on pourrait tirer do A pour dire uelle |
neotend pas user de la protection du &;Enﬂa.ntto
action, dite restitutoire, apparticat au créancier, alors
méme quil a libérd la femme par acceplilation, car, dit
Ulpien, inanem dimisit obligationem (L., 8, §9, D. ht.)

De plus, les consdquences allribudes parlaloi 8, § 12

A |a confusion résultant do ce que locréauciorsuocéda, .

A la femme intercédante, mootreut biea encore qu'il u'y
a en dioit civil, ipso jure, aucune obligation A la charge
de celle-ci. Lo ptéteurmndaucréucierlucﬁonprimhiw

Citons encore la loi 48 de fidéjus. . 46, ), quine

permet pas au co-fidéjusseur de la fomme d‘inroquer lo
bénélice de division, cwm scire poluerit ant ignorare
non deduerit mulierem frustrd intercedere, Lo juge
peut, comme lo préteur, suppléer d'office Vexception du
Sc. Vetléien. Cela ne peut paraitre douteax, sil'on: nonge
que la femme peut encore opposer lexcoplion, méme
aprés la sentence, pour en cmpdcher Vexdeution. Dail-
leurs, si lo juge reconnaissait comme valable linterces-
sion do la femme, il violerait le Sc. ¢t sa sentence -
n'aurait aucuno valear (D. 49, 1, L 19, de appeu o
relal) .
- Un dernier argument qu 'on poumit faire nloir on

faveur do Vextinction exceptionis opede I'obligationdela

feme intercédante, est tiré de laloi 03, §2, D. 46, 8,
danslaquelle Papinien semble qualifier d'obligatio cicilis, .

Fobligation de la femmo qui a intercéds, et I' assimile A

- celle dont est tenu lo fiduciaire qui a restitué I'hérédud' N

d'aprés le Trébellien. Mais il suffit d'analyser co toxte

- ‘avec soin pour se convaincre que [lodligatio civilis,
_dont parle le jurisconsulte, est Fobligation du débiteur

'Prfnclpal &qui Ia femme tumtlo. &“llll lui, &tait tontl o :; ::
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fpso jure, el non pas une obligation civile qu'on voudrait
faire résulter de lintercession.

Dans les divers cas dlintercession ou la femme s'oblige
au lieu et place de celui qui bénéficie de son obligation,
on est amené 4 dire qu'il est dispensé de s'obliger, #'il
ne l'avait pas encore fait, ou qu'il est libéré dans le cas
contraire; le créancier ne peut agir contre lui, suivant
les principes généraux sur l'extinction des obligations,
ni contre la femme 3 cause du Velldien. Mais comme il
serait inique que le débiteur s'enrichit aux dépens du
créancier, le préteur accorde a cclui-ci une action utile,
qu'on appelle pristina uctio , restituloria, ou rescissoria
(..8,88, D. ht.)

H nous sera facile maintenant de résoudre la question
de savoir si la femnte peut se soustraire i la prohibition
du Sec. Velléien en renoncant au bénéfice de Ia nullité
qu'il édicle. — Nous savons que ceite nullité étail
d'ordre public, et il est de principe qu'nun incapable ne
peul s'afiribuer une capacité que la loi lui dénie; d'un
autre c6té la prohibition du Sc. Velléien était absolue et
frappait tout acte que la femme aurait fait en fraude de
cette disposition : « omnia qua in frawden senalus
consulli excogilala probari possurt « (F. 29, § 1, D.,
hi.}— Dés lors, comment peut-on prétendre que le légis-
lateur ait permis de se soustraire ouvertement i une loi
qui alteignait tout acte tendant a I'éluder.

Las partisans de l'aflirmative ( Perezius ad Cod. 23 ht.
Dabois), argumentent indistinctement de Novelle et do
textes du Code émanant tous de Justinien, aussi bien que
des fragments du Digeste, sans tenir aucun compte du
laps de temps qui les sépare, et pendant lequel s'élait
opéré dans les moeurs un changement qui devait amener

Y PRy . AL L', 1)
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une transformation dans les lois. Mais la question
comporte deux réponses dilférentes, suivant quon se
place A Yune ou a Vautre époque, et il n'est pas étonnant
que Justinien donne 4 la femme un moyen facile de
renoncer tacitement au Sc. Velléien, quand il ne lui
permet pas d'y rcaoncer expressément, puisquil se
proposait d'en abroger les dispositions, ou tout au moins
d’en changer le caractére. Etudions les arguments
apportés par les partisans de 1'afirmative: 1* On invoque
d'abord 1a loi 3 au Code, quando mulier tulele off., ainsi
que Ia Novelle 118, chap. 5, qui forme au méme tilre
l'authentique matri et acie. — Mais il est facile de
montrer qne ces lextes sont exceptionnels. En effet, dans
la loi 22 au Code, ad Sc. Velleian, Justinien pose en
principe que la femme qui renoncera au bénéfice du
Velléien deux ans aprés son intercession fera un acte
parfaitement valable, mais par la renonciation faite avant
Ia troisidéme annéde, « nikil sibi preejudicare quod adhuc
ex consequeniia suee [rajilitalis in secundam jacturam
inciderit. » La régle est donc que la renonciation, pour
dtre valable, doit étre faite aprés les deux ans qui suivent
l'intercession et lesdeux testes proposés ne font qu'édicter
une exception.

2 La loi 23 sert de base au raisonnement suivant :
Justinien veut qu'on tienne pour vraie la déclara-
tion faite par la femme qu'elle a regu lo prix de son inter-
cession ; c'est lui permettre de renoncer au Velléien, dit-
on, puisqu'elle peut faire une déclaration mensongére.—
Ce raisonnement est juste, mais il se retourne contre ceux
qui I'avancent a Vappui de l'aflirmative, si d'une part on
tient compte de la tendance de Justinien & abroger, ou
du moins 4 modifier le Velléien, et si daulre part on

3



remarque que ce moyen de renonciation tacite serait
inutile 8'il était permis de renoncer ouvertement au béné-
fice du Vellsien. Les considérations invoquées par
Yempereur laissent d'ailleurs entrevoir qu'il se propose de
modifier la jurisprudence antérieure.

3* Parmi les textes du Digeste invoqués dans le méme
sens, il n’en est qu'un seul dont on puisse sérieusement
argumenter pour soulenir F'affirmative, c'est la loi 32 § 4,
ad.sc.Vell.,quidécidequelafemme peut prendrela défense
de celui pour lequel elle a intercédé ; mais il faut qu'elle
promette au créancier de ne pas invoquer son exception.
Dés lors, dit-on, qui ne voit que I'acte par la feame de
prendre la défense de ce débiteur serait nul, comme étant
une nouvelle Intercession ou une continuafion de I'an-
cienne, 8'il ny avait pas 12 une renonciation valable au
bénéfice du Velléien; or, sion accorde ce droi’ au moment
ot le créancier exerce ses poursuites, il n'y a aucune
raison de le refuser dans l'intervalle de I'intercession aux
poursuites, et, bien mieux, au moment de lintercession.
— Nous ne pensons pas que les partisans de la négative
puissent argumenter, comme lont fait Donneau et
Vinnias, de la loi 23, D., de solut. 46, 3, ainsi concue :
« Solutione, cel pro nobis judicium accipiendo, et incerti,
et ignoranies, liberari possumus. o La femme, disaient
ces auleurs, peut payer pour le débiteur; en prenant sa
défense en justice, elle fait la méme chose que si elle
payait, et #i elle le fait avec la conscience de son droit
qu'elle abandonne, de méme qu'elle ne pourrait intenter
la condictio indebiti aprés avoir payé, elle ne peut exciper
du Se. Velldien aprés avoir été condamnée. — Mais ce
texie ne tranche pas la question, car il ne s'agit pas de
savoir si en général un débiteur peut éire libéré, méme
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& son insu, par le paiement que fait un tiers ou la défense
que ce liers prend en justice; la question spéciale au
Velléien est cellé-ci : la femme peut-elle, vu Ia prohibi-
tion de ce Sc., défendre pro alio comme elle peut payer
pour autrui? — Or, si nous avons des textes qui lui per-
meitent de payer pour aulrui, nous en avons aussi qui
lai interdisent formellement de défendre en justice pro
atio (L. 2. § 5, ht.) Cependant la solution déduite de la
loi 32, § 4, serait exacte, s1 nous n’avions, dans le texte
méme, un argument déeisif pour repousser lo prétendu
principe de la renonciation facultative au bénéfice du
Velléien. En effet, qu'était-il besoin de caution donnée
parla femme au créancier si £a renonciation était valable?
s Catere debebil exceplione s2 non usuram. » « Celte
» cautio imposée 4 la femme, dit M. Qide, serait chose
~ non-seulement inutile, mais inconcevable, il était
» permis & Ia femme de renoncer directeraent & son
» exccplion; car, en ce cas, pour donner pleine sécurité
» au créancier, elle n'aurait qu'a déclarer gu’elle renonce,
= el dés ce moment son exception serait perdue. »

Si la femme est obligée de fournir une cautio, c'est
parce que méme aprés le jugement, ells pourrait recourir
a cetta exception A laquelle elle vient de renoncer.

« Je conviens, au reste, ajoute M. Gide, que cette
caution n'était au fond qu'un détour pour éluder la loi;
toutefois, on avait ici une garantie contre la fraude,
c’était le contrdle du magistrat, entre les mains de qui la
caution était fournie : sans doute, les juristes romains,
toujours fertiles en expédients, avaient voulu ménager
ainsi au magistrat un moyen pour échapper a Fapplica-
tion de la loi, dans le cas ou elle edt compromis des
intéréts sérieux, -
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Celta solulion, conforme aux principes généraux et a
l'esprit du sénatus-consulte, paraitra plusévideni.: excore,
si F'on songe qu'en permettant 4 la femme de renoncer 3
son privilége, on Yedt implicitement abrogé : Cu'e:*-co
en effet qu'une loi qui annule Yacte d'un incapable parce
quiil est réputé n'avoir pu en prévoir les conséquences,
et qui permet & ce méme incapable de renoncer A celte
protection de la loi? Est-ce qu'une pareille disposition ne
sera pas leilre morte dans la pratique? Celte clause de
renonciation ne fera-t-elle pas corps avec Facte d'inter-
cession, de sorte que lincapable, présumé victime de son
inexpérience et protégé par la lovi, sera censé aple A
renoncer A celfe protection, c'est-A-dire en méme-temps
capable et incapable. Les jurisconsultes romains I'avaient
bien compris, c'est ce que prouvent les lois 20, § 1, 8,
§3, D.; 9au Code; 19, § 5, D. ht.

Ilf. — EPFETS DU SEXATUS-CONSULTE PAR RAPPORT
AU CREANCIER.

Par l'intercession de la femme le eréancier ne perd
pas toujours son action contre le débiteur; il peut arriver
en effet que I'engagement de la femme s'adjoigne acces-
soirement & I'obligation principale; en ce cas, le créancier
a deux actions: il conserve la premiére contre le débiteur,
el en acquiert une autre contre la femme. — Si plus
tard lintercession de Ia fomme est annulée, le eréancier
exercera son action contre le debiteur. — Mais s la
femme Favait libéré par son intercession, la rigueur du
droit civil laissait le créancier dépouillé de toute action
quand la femme invoquait son incapacité; le préteur
corrigeait cetle rigueur du droit civil et accordait au
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créancier une action utile appelée restitutoire (L. 16,
§1:L.8, §§ 9, 12, 13, hi.) ou rescisoire, pmh‘na
actio (L. 16, C. ht.} — 11 est des casou la femme ne se
chargs pas d'une obligation aacienne, mais s'interpose
pour un tiers qu'elle dispense ainsi de s'obliger; c'est une
intercession déguisée qui ne devient une véritable inter-
cession, ainsi que nous I'avons vu, que pae la collusion
du créancier; dans ce cas il ne peut étre question d’une
restitution véritable, puizqu'aucune obligation antérieare
n'existait, mais on obtiendra un rdstltat analogue par
Finstitation d'une action contre le tiers, si plus tard
la fenme est sousiraite & son obligation, c’est ce que les
interprétes ont appelé Faction institutoire (L. 8, § 14,D.)
Nous avons donc, an sujet de celte restitution, 3
rechercher son caractére, et dans quel cas, & quel
moment, & qui, el contre qui clle est donnée.

. — CARACTERE DE CETTE RESTITUTION.

Donneau et Voét prétendent que c'est une véritable
restitutio in inlegrum; nou pas quelle soit I'objet d'une
disposition spéciale de l'édit, mais elle serait comprise
dans ces termes généraux : « llem si qua alia mihi justa
causa esse cidelur, in inlegrum restituam. (L. 1, § 1.
D. 4, 6). Cette opinion n'est pas admissible, car I'action
reslitutoire accordée au créancier ne réunit pas les
caractéres de la restitutio in integrum. En effet, il n'est
pas question de Faction restitutvire dans le titre de in
integrim rvestilulionibus, et nous ne voyons dans aucun
texte que cetle action restitutoire soit préeédée de la
cognitio causee quise faitavant toute restilulioin integrum.
{ L. 3, D, 4, 1). Tandis qu'on a dans I'ancien droit, pour
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intenter la restitutio in inlegrum, une année utile. et

quatre ans sous Justinien, I'action restitutoire est perpé-
tuelle (L. 10. ht.); elle peut &tre demandée alors méme
que le créancier pourrait se faire rembourser par un
autre moyen, maisla restitudioin inlegrumestune derniére
ressource quon ne peut employer qu'en I'absence de
toute autre. (L. 16. pr. de minor. D. 4.4. L. 8, § 13).
Dans la loi 12 de minor. D. Qaius qualifie de droit
commun cette restitation d'aclion, comnuni jure in
priorem debitorem aclio restiluitur, or, Vin integrum
restilutio est tout-i-fait en dehors du droit commun, et
c'est sous le nom dexiraordinarium auxilium qu'elle est
toujours désignée par Gaius et par tous lesjurisconsultes.
De ce défaut de concordance nous concluons que I'action
reslitatoire n'est pas une seslilulio in infegrum, que c'est
I'action primitive eonservée ou rendue par le prétear au
créancicr, malgré la novation jure cicili qui a libéré le
débiteur. On comprend ainsi pourquoi ceite action est
appelée wlilis et rescissoria ou restilulovia, puisquelle
est introduite par le préteur, qu'elle rend au créancier
une action qu’il avait perdue, et qu'elle ne tient aucun
compte de l'intercession de la femme. C'est ainsi, comme
on le voit i la loi 50 de minor D. 4.4, que le eréancier
d’'un mineur qui s’est obligs pour auteui, et qui a obtenu
la restitulio in inlegrum, regoit une action analogue et
se trouve rétabli dans sa situation primitive; ¢est ainsi
que le préteur accorde une foule d'actions dans des cir-
constances diverses, notamment dans le cas de la capilis
deminulio frappant un débiteur, ainsi qu'il est dit av § 38
du C. 1v de Gaius.
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. — A QUI EST ACCORDER L'ACTION RESTITUTOIRE!

En général, I'action reslilutoiro est accordées & tout
eréancier qui souffre de la nullité de lintercession dela
femme; elle appartient donc au créancier et A tous ses
succasseurs. Pourtant elle ne serait pas donnée 4 deux rei
stipulandi dont 'un seulement aurait regu l'intercession
de la femme: celui-c1 serait restitué; quand 4 lautre, il
n'aurait droit 4 aucune restitution, puisqu'il ne serait pas
repoussé par l'exception du Se.

{fl. — CONTRE QUI 1’ACTION EST RRSTITUAR

L’action restitutoire est donnée contre fous ceux qui
ont é4¢ libérés par l'intercession de la femme, afin que'le
créancier soil mis dans la méme position que 8'il n'avait
pas regu cette intercession. {L. 14, D. ht.). L'action est
done restituée :

1* Contre le débiteur principal libéré par l'inlercessio.
(L. 1,82, D.);

2 Conlre les hériliers et autres successeurs du débi-
teur. (L. 10, D.);

3° Conlre les fidéjusseurs. (L. 14, D.);

4° Contre tous les corret promitlendi, lors méme que
la femme naurait intercédé que pour I'un d'eux, car elle
a ainsi libéré tous les autres. (L. 20, D. ht., et loi 2,
du duobus reis, D. 45, 2);

& Contre la femme elle-méme, lorsqu’elle a succédé
au débiteur primitif, restitutoria eam conveniri posse,
sed el direclu; nihil enim ejus inlerest qua aclione
coneeniatur (L. 8, §13, D. ht.};

& Contre le maltre de I'esclave pour lequel 1a ferome
s'est obligéo. (L. 9 et 32, §5);
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7* Confre celui que la femme a dispensé de s'obliger
en contraciant A sa place, (L. 8, § 14, D. ht.). Ce n'est
pas alors une restitution, mais plutét une institution
d’action que fait le préteur, aussi est-elle appelde action
institutoire, instituit magis quam restituit obligationem.
Et Yaction ainsi donnée est celle que le créancier aurait
ene contre la femme si elle edt &18 valablement obligée.

IV. — CAS OU LA RESTITUTION DACTION N'A PAS LIEU.

I/action n'est pas restituée au créancier: 1* Dans tous
les cas exceptionnels on la femme a fait une intercession
valable :

2* Lorsque la femme a payé connaissant ses droits,
Dans ce cas en eflet la condictio indebiti lui est refusée.
(L. 8, § 10, D.); _

3 Lorsque la femme se présente en justice pour
prendre la défense du débiteur, aprés avoir donné caution
au e¢réancier qu'elle n'invoquera pas 'exception du Se. le
débiteur est alors libéré. (L. 32, § 4, ht. L. 23 de solut.
D. 46, 3).

- — ol

Innovations de Justinien.

Pour guérir la société romaine et combattre viclorien-
sement le mal dont elle était attrinte, il fallait un reméde
plus puissant, un principe de vie plus pur et plus actif que
cet ensemble de lois qui réprimaient le luxe et poussaient
au mariage comme 3 la procréation des enfants par I'appit
de bénéfices pécuniaires 4 réaliser. — Fruits corrompus
d'une civilisation avancée, les lois destinées a réprimer
la débauche ne faisaient qu'exciter des raffinements de
débauche nouveaux : jamais le vice ne s'était étalé avec
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autant d'impudence, qui I'époque méme od le poéto.
flattant Yorgueil de U'empereur, altribuait & Auguste
Vhonneur d'avoir restaurs les moeurs antiques

Nallis pollaitur casta domus stopris I
Mos et loex macalosum edomuit nefas.
(Honace, ode v, liv. 4).

Toutes ces dispositions n’élaient pas faites pour I'em-
pereur, ¢t Horace, qui glorifiait les lois portées contre le
célibat, était le plus déterminé des célibataires. Il ne
suffisait pas de faire revivre la morale dans la législation,
il fallait implanter dans les 4mes un principe supérieur
capable d'arrdter la décomposition et de régénérer la
société: cefut Y'ceuvre admirable et éterneliement glorieuse
du Christianisme.

L'incapacité velléienne, destinée dans lintention du
législateur A contenir le débordement des vices en restrei-
gnant le cercle des awtributions du sexe, ne devait pas
sarvivre & I'élat de civilization qui I'avait rendde néees-
saire. Sous Justinien, les mceurs devenues meilleures ot
la dignité de la femme relevée par le christianisme,
permirent A cet empereur de transformer complétement
cette incapacité : désormais la femme poutra, du moins
soas certaines conditions, intercéder pour tout le monde,
exceplé pour son mari : les considérations d'intérét
général ont disparu, mais lIa prohibition subsiste quant
aumari par des raisons toutes d'intérét privc : Fincapacité
de la femme ne tient plus A son sexe, mais 3 sa qualité
de femme maride. Il est bon de préciser ici lo but que
poursuivait Justinien en trausformant Fincapacité vel-
léienne, quoique cette recherche puisse parafire éirangére
4 notre sujet. — Connaissant l'intention du législateur,
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nous découvrirons plus facilement l'esprit des lois, et le
motif des réformes successivement apportées au sénalus-
consulle Velléien. — Justinien veut assurerla conservation
*dela dot dansl'intérét de la famille, tel est le but constant
qu'il poursuit, Pour cela, il garantit la dot non-seulement
confre les dissipations da mari, mais encore contre les
faiblesses de la femme ; et ce n'est pas seulement
l'aliénation directe de ses biens dotaux qu'il défend, it
déclare nulle toute intercession de la femme pour son
mari afin quelle ne puisse par 12 consommer une alié-
nation indirecte: celle incapacité no constitue plas une
infériorité juridique de la formme, elle frappe les deux
époux dars lintérdt de 1a famills & laquelle Ia loi veut
conserver son patrimoine, aussi ne va-t-clle pas tomber
en désuétinde comme le Velldien. Le sénatus-consulte
avait disparu avec la société dont il était un besoin: « au
contraire, [anouvelle loi velléienne, protectrice desintéréts
de 1a famille reconstituée sur lo principe cheétien, derait
se répandre jusquaux exirémités de FEurope et se
perpétuer jusqu'a nos jours. «

SECTION L.

INTERCESSION PAITE PAR LA FRMME AU PROFIT D'UN RTRANOGEN.
ABROOGATION PARTIZLLE DU VELLEIEN.

Avant Justinien, I1a femme éait incapable d'intercéder
pour qui que ce fdt; sous Justinien la prohibition,
restée absolue quant au mari, est moins rigoureuse quand
il s'agit des tiers. I peut arriver que les circonstances
rendent lintercession valable parce qu'elle a une juste

cause ou qu'elle dénote une volonté sérieuse et constante
de s’obliger.



A. — Validité de Cintercession & raison de circons-
tances qui fonl présumer que fengagmm de la femme
est :érwux el réfléchi.

1* cas. — Le Vellien cesse d'étre applicable lorsque
la femme a renouvelé son intercession aprés deux ans
dintervalle.

Fn permettant 2 la femme de faire valoir son inter-
cession par une ratification faite deux ans aprés, Justi-
nien s'appuie sur ce motif que celle volonté persévérante
monire que la femme s'est obligée pour elle-méme et non
pour autrui, cidelur non pro aliend obligalione se illigare,
sed pro sud causd aliquid agere. 11 est impossible aussi
que Ia nullité résultant du velléien reste une nullité
radicale, d'ordre public. elle devient d'ordre privé,
puisquil est permls 4 la femme de la couvrir par une
ratifieation qui a pour effet de purger les vices de la
premiére intercession. Je ne crois pas qu oD puisse
objecter 1a fin de 1a loi 22 4 cettle solution qui me parait
découler de Vesprit général des réformes de Justinien.

« En sens contraire. — Perezius, ad A. leg. »

2¢ cas. — S'il est prouvé que la femme ait regu quelque
chose, ou si elle a déclaré dans un acte public signé de
irois 1émoins avoir regu quelque chose pour prix de son
intercession, elle ne peut plus invoquer le bénéfice du
Velléien.

Sous le droit classique, la femme qui avail regu un
avanlage appréciable de son intercession, était réputée
avoir géré sa propre affaire, et ne pouvait invoquer
Fexception velléienne ; on congoit qu’il y avait 13 un
moyen facile d'éluder Ia prohibition, car la femme ne



pouvait user de son privilége lorsqu'elle avait déclaré
avoir recu le prix de son intercession, vu la dificulté ot
elle se trouvait de prouver qu'en fait elle navait rien
regu.,

- Quant au montant de la somme regue par la femme
pour son intercession, quelquil soit, Justinien décide
quelle ne poucra invoquer le bénéfice du Velléien, et
lorsqu'elle aura déclaré, dins un acte public signé de
trois {émoins, avoir re¢a quelque chose, omni modo
credendum, la déclaration devra éire tenue pour vraie.
C'était 13 un coup bien plus grave porté & la jurisprudence
classique, la loi 22 laissait & la femme deux années pour
revenir sur son engagement ; mais par [a loi 23 Justinien
enléve tout caractére d'ordre public & la prohibition
Velléienne en autorisant la femme 4 y renoncer par une
déclaration dont la preuve contraire ne sera pas admise.
S'il n'est intervenu ni écrit ni tifre, ce sera au créancier
A prouver que la femme a regu quelque chose, et 4 défaut
de cetle preuve, la femme pourra le repousser par
I'exception du sénatus-consulte Velléien.

3* cas. — Lintercession faile par la femme est
valable, lorsquelle a été consiatée dans un acte public
signé de trois témoins : «i, au contraire, ces formalitées
n'ont pas été remplies, alors la femme est libre de tout
lien de droit. et n'a plus méme besoin, pour se dégager,
d'opposer V'exception du sénatus-consulte. « Cette derniére
innovation de Justinien qui a suscité dinterminables
débats, dit M. Gide, n'est cependant, on le voit, que le
déveloprement des précédents; s'il suffit, pour valider
Iengagement de la femme, qu'elle ait manifesté une
ferme volonté de s'obliger, s0it en confirmaat et réitérant
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sa promesse, s0it en déclarant qu'elle avait un intérét

personnel & intercéder, ne devra-t-il pas en &tre de
méme lorsque Vacte dintercession présentera les meil-
leures garanties possibles d'une volonté libre et réfléchie,
jo veux dire les solennités tutélaires d'un acte publict
Ainsi interprétée (et ce n'est pas 1A, je dois l'avouer,
V'interprétation commune) rien de plus logique que celte
derniére décision de Justinien, rien de plus logique que
tout I'ensemble de ses réformes, elles so résument en un
mot; au liea de frapper l'intercession des femmes d’une
prohibition absolue, comme I'avait fait e séaat, Justinien
se conlente d'entourer cet acte de forralités et de

~ garanties. »

i1 eut é16 plus simple, sans doute, d'abroger le Velléien
pour les cas ol Vintercession se ferait par acte publie,
signé de trois (émoins, mais il fallait se garder de
réveiller les souvenirs traditionnels qui 8’y rattachaient.
Pour amener 4 I'observation de [a nouvelle loi ceux-13
mémes envers qui la femme s'obligeait, Justinien déclare
nulle de plein droit et sans qu'il soit besoin d'invoquer
exception, toute intercession qui ne revét pas les
formes prescriles. Cest Iexplication donnée par cerfains
auteurs.

On reconnait unanimement que la loi 23 édicte la nullité
de plein droit de toute intercession non revétue des for-
malités de I'acte public, tandis qu'autrefois (du moins dans
Yopinion de certaina auteurs), il fallait invoquer Fexcep-
tion du sdénatus-consulte : Justinien aggravait donc en
ce point Y'ancienne loi; mais l'accord ne va pas plus loin
et les opinions se divisent ici, les uns prétendant que
Facte public n'est qu'un moyen d'échapper 4 Fexception
velléienne, les aulres soutenant avec les glossateurs que
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d'une part lintercession constatde par acte publio donne
toujours lieud Vexceplion velléienne, et que, d'autre part,
Tntercession faite sansacte public est nulle de plein drois
En dautres termes, aa cas ou un acte public a 616 dresss
conformément & la loi 23, § 2. Ia femme est 4 Ia véritd
obligée ipso jure, mais ello peut so défendre par lo
stoatus-consulte Velléien, tandis que si Facte pablic n'a
pas 6t4 dressé, elle naura pas méme besoin d'une excep-
tion pour repousser laclion du créancier. Ici so forme
une troisi¢me opinion qui divise nos adversaires : acte
public est-il nécessaire pour les cas exceptionnels od le
secours du Velléien était autrefois refusé, et o J ustinien
admet la validité de lintercession ?

Lo glossateur Bulgarus répond négativement et admet
que lintercession vaudra par ello-méme, lorsque la
femmeo renouvellera son intercession deux aos aprés la
prewidre, lorsquelle aura requ quelque indemnits et
lorsqu'elle s'obligora pro liderfate et pro dole (L. 24 &t
25 Code.)

L'affrmativo est adoptée par lo glossateur Marlinus,
& ce <e de la gdnéralité des termes de laloi 23, § 2 :
« Sc omnia traclari quae de intercessionibus feminarum

vel celeribus legibus caula sioul, vel ab imperiali auclors-

tate introducia sumt. » Daprés lai, Justinien aurait

- encore apporlé une aggravation au sénatus-consults,

~ puisquiil impose la nécessité do Vacte public dans tous

- lescas ci-dessus énoncés, odl mtercession ent été nlable.‘ o

~_ _sans aulre formalité d'aprés Pancien droit; on exceple

- pourtant, vu la précision do3 lermes « sive sine scriplis,
- sice pcrmpfwm l'uter;muem »lo cas dolaloi®3,

praem., ol la femme a re-:u q.nelque chose poar inter-

céder; mais lam:qonté oxige l'acte public pour linter-

' "'..piii‘ﬂh:t -
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cession pro dole et pro Mtrtah bien que les lois 24 ol
29 solent postérieures A la Loi 23, § 2.

Tout cela est contraire & l‘aspnt des réformes de Jos-
tinien et aboutit & une aggravation du Velléien, tavdis
que l'ensemblo des dispositions*porides sur ce point nous
montre quoe lempercus roulajt diminuer les prohibitions :
le texte dlailleurs nc se préto pas & une telle interpré-
tation ; il pous sera facile de lo prouver.

A-t-on omis de dresser un acte public, lintercession
do la femme est absolument nulle; a-t-on fait cet acte
public sigué de trois témoins, c'est alors seulement que
les femmes seront obligées; mais Justinien ne dit pas
qu'elles pourront mmquer lexeeption du sépatus-con-
sulte. 11 est wrai qu'on prétend tirer cetle idée des mols ;
EX sic omnia traclari, ete., qui viennent immédiatement
aprds; mais outre que cetto formule lrés-ngue nest pas
suffisante et que les partisans de celteopinion sont obligés
d'admettre aussitdt des exceplions pour ne pas mellre
Justinien en contradiction avec lui-méme, il est bien plus

‘logique et plus conforme A Vesprit de la loi de Vinter-

préter en co sens : toules les disposilions contraires 4 la
présente loi sont nbrogées |

B — Validité de rm:crmian a raison dela oam qui
a poussd la femme a mtcm&!er

L‘iutemmou do la femma nnejuste muso. lora-




l. lorsque la femme intercdde pro liberfate, clest-3-
dire lorsquielle détermine un maltre & aflranchir son
esclavo en 5o portant débitrice principale ou Gdéjussor
(L. 2 Code). .

Il. Lorguelle mteueao pro dole en s'obligeant 4
consliluer ou & garantir une dot & une femme quelconque
(L. 25 Code).

1HI. Lorsqu'elle renonce au bénéfice du Velldien pour
obtenir Ia tutelle do ses eufants.

La pensée appliquée par Justinien pour lintercession
pro dole nous parait s'adapter parfaitement & ces trols
cas: Nam si spoulanea rolontale ad inilio liberalatem suam
oslendit, necesse est eam suis promissionibus salisfacere
(L. 25 code ht.).

SEO’I'IOV I

IXTERCEIROX FAITE Pﬂ urmnwrmumml.—»
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La Norelle 134, chap. 8 qui forwe & la suite do la
loi 22 au Code I'authentique si gua mulier édicto la nullité
absolue de lintercession de la femme qui souscrit un
emprunt conlractd par son mari; il nest admis quiane
exceplion & cette nullité, c'est dans le cas ou il est
~ manifestement démontré que la somme empruntée a éls
employ& dans Yiotérst de la femme. |

Les termes do la Novelle sont snmcammeat explmtes |

~ quandil s'agit d'un eugagement pris par la femme access o

~ soirement & celui de son mari débiteor principal, mais.
- hduﬂculté mrgit lorsque Ia femme est obhgée comme
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débitriee principale, conjointe oy solidaire. Est-co alors
au créancier 4 prouver quo Fargont a @6 empruatd dans
Finténit da la fomme, oy bien la preuve quells w'a point
profits de Fangent incombe-t-elle & celle-cit Nous trou-
vorons facilement la répoase a cetlo question dans 13 suite
de la loi: Justinien, voulant prévenir les consdquences de
la faiblesse de la femme et de Vascendaut du mari,
déclare nul tout eagagement pris par elle avee celui-ci,
A moins quil ne soit manilestement démoulrs que
'emprunt a tourné & son profit, et remarquons bien qu'ici
la prohibition des lois 22 et ¥3 au Codo ne suffirait pas,
la régle doil éiro plus sévére dans notre hypolhése, car
la femmeo résistera plus dificilement avx obsessions de
son mari quA celles d'un éiranger. Rien ne pourra faire
valoir liutercession de la femme, ni la ratification aprés
deux années, sire semel, sive mulloties Aujugmodi
aliquid pro eaden ve fial, ni acte public signd par trois
témoins, sive priralum sive publicwn sit debitum; Yacte
est absolument nul, Aoc nullatenus ralere,., sed ila esse
ac si neque faclun guicquam, neque scriplum essel. On
comprend des lors quo la femme, sous Fempira des obses-
sions do son mari, el toujours pm dans Tacte la qualité
de débitrice conjointe ou solidaire, si celte déclaration edt
sufii & rendro son engagement valablo, et dés lors Fexcep-
tion rigoureuse admise par Justinien devenait la rigle;
or, est-il possible de considérer la déclaration de lafemaio

comme une preave manifesto? Evidemment non, et nous

~devons dire que la femme, obligée conjointement ou

solidairement avec son mari, est présumés s'é(re obligés -
- dans Yintérét de celuici; en couséqusace, son engage- -

~ ment est nul aux termes de la Novello 134, 4 moins que
--lo créancior ne pmure clairement que Yemprunt a lournd

4
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au profit de la femme. — Clest par Vexeeplion que nous
allons arriver & d&terminer Fétendue de la rigle. —
Quand auxintercessions faites par la femme dans lintérdt
dun étranger, Justinien avait maintenu dans la loi 93
au Code, I'ancienne riglo qui excluait Fapplication du
senatus-consulte Velldien, lorsque la femme avait regu
quelqua chose pour prix de son intervession; mais dés
que la femme s'oblige pour son wmari, il ne suffit plus
quelle ait recu quelque chose; il faut que la summo
cmpruntée ait tourné entidrement A son profit, de 1A les
cons&quences suivanies:

l. La femme qui intervient comme caution n'est uulle-
ment obligée envers ses cnéanciers.

iIl. Eun cas d'obligation contractéo conjointemeant, leo
mnari est tenu pour le tout et la femino west pas méme
tenue de moitid, A moins que le créancier ne prouve

clairement que la moitié de Iemprunt a ét6 employée 4
son avantage.

HL. Si lo mari et la femme ont contractd un emprunt
en qualité do débiteurs solidaires, il faut; pour que la
femme soit obligée vis-A-vis du créancier, que la somme
ait tourné A son profit, sinon le créancier n’a d'action
que conlre la mari seul.

- IV, Peu importa la mani¢re dont 'emprunt a° 616
confracté, si la femme a profité d'une portion quelconque
do la sommo provenant do cet emprunt, clle sera tenue
‘jusqua due concurrence. Rien dans la Novelle ni dans
- FAuthentique ne nous pamlt eonlredlre cétte solation

- parfaitement conforme au principo que pcrsonue ne peut
sennclnr aux dépens q aulrm. -
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Peu importe d'ailleurs A la femme, car si, ayant profité
de V'emprunt, ello échappe aux poursuites du crfancler,
ello resto tenue envers son mari puisque les donatious
sont prohibées entre épous.

Nous avons va que, sous le Velléien, la femime pouvail
sa substiluer A un débiteur, et faire ainsi une intervession
4 son profit, aniio donandi; mais la régle qui prohibait
les donations entre époux annulait cette intervession lors-
quelle était faite en faveur du mari; le motif de celle
probibition et celui do I3 Novello 134, étaient identiques :
on craignait les copséquences de Yascendant que lo mari
exerce sur sa (cmme; mais d'un cdté on no so déflait que
du mari, tandis que de l'autre on craignait également
Voppression du mari et les artitices de la l’emmo. It est
certain que la donation faite par Ia emme au mari sous
la forme d'une ‘intercession conseutie aniiio donandi
était (rappée do nullité, car lo texte ne fait aucure
exceplion ; il étend donc la prohibition Velléienne, et
Tintérét da cetlo solution cst celui-ci : si la donation est
nulle par Ia régle qui défend les donations entre époux,
1a nullité poprra se couvrir si la femme ratitle la donation
en persévérant dans sa volonté jusqu'a sa mort (1. 32,
§ 2, D. 24, 1), tandis qu'elle n'est pas susceptible d'étre

- couverte si ello résulte de la No relle 134.

Il s’est élevé une question sur le point do savoir si la
l\otelle 61 a &6 modifiée par la Novello 134; Ia contro-

. verse porte sur co point : dapris la Novelle 61, lorsque: .~ .
" lafemme a donnd son cousentement A une hypothéquaﬁ:i.a__. PR
HUE _f?'-f'élablm parle mari sur lo l‘onds dotal pour sbreté dun -
’ " emprunt qu'il contracte, lo consentement do la femmo
" devient valable lorsquclle lo renouvelle deux ans aprés;
. onsademnde si, depms la Novelle 134, ceconsentementi” o
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est absolumeni nul ¢l non suscepuble de ratification,
alors mdme que les biens du mari seraient suflisants pour
garantir la restitution do la dot. — M. Demangeat
soutient quo la Novelle 61 n'a été nulloment moditi¢e par
la Novelle 134, chap 8; encflet, dit-il, il est incontestablo
d'abord qu'elle u'a pas trait au cas d'ali¢oation du fonds
dotal faite par le mari avec lo consentement de la femme,
car elle ne vise que V'obligation de la femme, et non ses
acles daliénation. s Enfin, ajoute't-il . Fhypothéque du
fonds dotal constitude par lo mari, rolenle wrore, n'élant
valable qu'autant qu'en délinitive la foemme ne sera pas
en perte, on no comprend pas comment Justinien aurait
eu lidée d'étendre méme A ce cas, od la femmo est déji
si bien protégde, Ia Noveile 134, chap. 8. » {Demang.
Cond. du fonds dot. p. 233},

- Jo réponds d'abord que celte opinon est conirmre ila
tradition Velléienno, dont il est impossiblede prouver que
Justinien ait voulu s'écarter. Quant & l'objection tirde
des termes de la Novelle 134, qui ne parle quo do
loblng-\lwn de la femme, et non de ses actes dali¢nation,
si ello élait juste, elle serait également applicablo au
Se. Velléien, car il ne viss expressément que les hypo-
théses odl Ia femme obhgo sa personne, et cependant les
Junaeonanltes romains décidérent que la femme, en
obligeant ses biens pour sdrets de la dette d'autrui, faisait
~ une intercession prohibée par le sénatus-consalte. Les

- conséquences du systéme de M, Demangeat nous condui-
 raienta admetire que la femme ne fait pas une intercession -
~+ prohibée en consentant A hypothéquer non-seulement son .

. immeuble dotal, maisencore ses paraphernaux or, cette
. conséquence est tout simplement Fabrogation de la No-

- velle 131 colle-ci en eﬂ'et lnterdlt dla femme de sobhger':
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en géoéral pour son mari, et sila Novello 6} n'est pas du
mime conp moditide, la femme peut se ruiver en confé-
rant aux créanciers do son mari un droit de gage spécial
sur ses biens : co quello no pourrait faire par Fengago-
ment pdsonnel, elle lo fora par Vengagement spécial et
réel.

Nous devons donc admettre que le consentement donnd
par la femmo & Fhypothéque établio par son marisur
‘immeuble dotal pour sdret§ d'un emprunt, est absolu-
ment nul, comme I'hypothéque consenlie par la femme,
dans les mémes conditions, sur son bien paraphernal..

Justinien avait permis 3 la femme, sous cerlaines
conditions, de renoncer au béaéfica du Velléien lors-
quelle intercédait pour autrui; pourvait-elle faire cello
renonciation lorsqu'elle s'obligeait pour son marit — La
négalive n'est pas douteuse si Fon prend en considération
Vesprit do la Novello et les termes dans lesquels elle
était congue, — Celto décision n’a pas 6t6 admise dans
notre ancienne jurisprudencoe; cest un point quil
importait de noler.

Ce que devint le sénatus-consulte Vellélen
Ici -se termino notre étude sur lo sénatus-consulte
Velléien: nous ne lo suivrops pas dans ses deslinées
ultérieures, cet examen ne renlrant pas nécessmrement

dans notre sujet. .
Disons eepeudant en quelques mols. pour clom -

 travail, quil survécut longtemps encore 4 la s0ciéld

~ romaine. Admis dans notre ancien droit, non-sealemeént
“dans les pays de droit écrit, mais encore dans la plupart
des’ pays coulumxers. il était loin cependanl d'étre
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appliqué partout do la mdéme maniére, Diversement mo~
difides suivant les lieux et los coutumes, ses dispositions,
en effet, avalent donnd lieu & do nombreuses divengences
dans 1a jurisprudence des Parlements.

En géudral, dans nolre ancien droit, les renorbiations
au sénatus-consulle ftaient permises. Un arndt do rigle-
meat du Parlement do Paris, du 29 Juillet 1305, avait
statud en co sens, ci en mdéme temps enjoint aux notaires
« d'informer les femmeos qu'elles ne pouvaient s'oblizer
pour leurs maris saus renoncer expressémentau Velléien,
& I'Authentique si qua saulies, sous peine d'on répondre
en leur nom et détro condamndes aux dommages-inté.
rits des parties. » — Les procds infinis que suscitérent
ces renonciations, qui devinrent de stylo dans les con-
trats do mariage, et les recours en dommages-inténiis
auxquels les notaires so roymnt continuellement ex-
posés, amenérent I'édit da mois d'Aodt 1600, rendu par
Heori 1V, sur la proposition du chancelier do Sillery,
qui abrogea toutes les dispositions du sénatus-consulto
Velldicn, et les lois romaines postéricures qui sy réfe-
- vent. Merlin nous rapporte que « cet édit a d'abord 6té
» enrcgistrd au Parlement do Paris, et il a été exéeuts
= dans tout son ressort, sauf dans I'Auvergne et dans la
» Marche. Il a été ensuite enregisird au Parlement de
» Bourgogue le 7 Aodt 1609. — Un &dit de Décembro
» 1633, anreglstré au Parlement do Bretagne s 23 du
» méme mois, ordonne pour son ressort exécution de

= Tédit do 1606. Un autre édit de Novembre 1704,
- onreg:sttﬁ au Parlement de Franche-Comté lo 3Jan-
- » vier suivant, rappello la d:spasuwn do l'adit de 1606 |

~ » et prononce la validité do Vobligation des femmes. »

,Répertoire. séuat. Vel[énen. S1, l\* 7)

A . 1 LI B L P



-t -Mwm’mm I .

— 10—

Mais en Normandie, oii cet &dit ne fut jamais enre-
gisird, op continua dobserver rigoureusemont ly Ne.
Velldien, Lo code Napoléon, dans Vart. 1123, a détiui.
tivemeot falt disparaitro do France les derniers vestiges
de lincapacité vellétenne.

Elle existo encors dans quelques pays élrangers,
polamment en Allemagae el en Fspagne, el ello a éd
mainteaue par le cods sarde dans les art. 2034 et 2055,






DROIT FRANCAIS

DE LA SEPARATION DB BIENS JUDICIAIRE

. AT SR Sy

DISPOSITIONS GENERALES

L.a séparation de biensestu - - wrs offert A la femme
contre Fabus que le mari pourr. ° ,aim dos prérogatives
quelaloiluiaccorde, Mauvaisadministrateur, il est possible
qu'illaisse dépérir les bions do sa fomme, qu'il abalte les
futaies, démolisse les maisons, fasse do mauvais place.
ments; prodigue, il peut, surtoat sous le régime do com-
munaulé, entamer lo capital et dissiper follement les
biens qui lui ont été confiés pour les fairo fructifier, et
subvenir aux charges du mariage. il peut arriver aussi
quitdevienne insolvablo, quoiqa’il ofirit, au moment du
mariage, des garanties suffisantes pour les reprises de sa
femmo; les créances do celleci se trouveraient ainsi

compromises. Ces deux considérations élaient assez puis-

santes pour quo la loi fit léchir Fimmutabilité des con-

veations. malrimoniales, et permit Al femme doutla

7 dotest misa en péril, do so la (aire restituer et d'en
~_roprendre I'ndministration, sans qu elle l'dt obbgée d'“"'*iff}-“‘. ol

. I'tendrela dussolnt:on du mriage SN
- Mais ceito mesum pmlectnco do la l'emme pouutt;_'_

_,dofeair un danber pour les créancwrs de l& des régles' RIS #
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exceplionnelles destinées A faire counaiir la demande en
séparation de biens.

Nous savons dailleurs quoe la séparation do biens
résulle nécessairement de tout jugement qui prononce Ia
séparation do corps; mais les cas dans lesquels la sépa-
ration decorps peut 8tro demandde, et les formes de celle
demande so raltachant au titre du mariage, nous devons
nous borner & expaser : I* dans quels cas la sdéparation
do blens proprement dite peat &tre demandée; 2* de
quelle maniére elle doit Vétro; 3* quels sont les effets,
relativement aux biens, de la séparation de corps ou de
biens prononcée; -4* dans quels cas la séparation de biens
peat cesser; 5° quels sont les droils d'enregistrement
spplicables 4 la séparation de biens.

GHAPITRB PRBMIBR

Dans qual cas la aﬁmtlon da blens
pent otre dmndée

La séparation met fin au réglm. uel qu'il soit, établi
par le contral de mariage, son origine se {rouve dans le
droit romain qui ne connaissait que lo régime dotal.
(L. xxiv. D. Solulo malrimmo. — Lois 27 et 3) au
Code, de jure dotiwn, — Novelle 97, chap. 6).

Lo but de Ia séparation judiciaire est de souslmre la
. dot de la femmie aux conséquences du maurais &tat o 50 -

A _7 f""j——-';?'lfftrounnt les affaires du mari. Particulitrement sous o fwiéh
Gleais e régime de communauté, c'est un des’ eonlre-pouds par
R lesquols Ia lof ‘équilibre les poutmra élendus donnés aw

B :j mmeommo ‘chof do la communauls, - - -

Ll- causo de la séparatmu de bnons est douo un_jf-.-
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ddsordre d'aflaives tel quil comprometle la dot de la
femmo ou mémeo les biens qui pourraient lul advenir.
Dés lors on comprend que la femmeo seulo puisso la
demander, et cdest 1d uno diflérence aveo la sépa-
vation do bions accessire. « Il u'y a que la femme,
» dit Pothier au N°* BI3 de son iraité do la commaus
» nauld, qui puisse demander contre son man la
= séparation de bicns; lo mari ayanl seul en ss libre
= disposition tous les biens de la communauté nest pas
= recevablo A la demander. Lebrun néanmoins rapporie
= trois cas dans lesquels il estimo que lo mari peut dtro
» regu & demander laséparationdebiens. « aprislesavoir
cités, Pothier ajoute s Lebrun prétend que dans ces trois.

» cas lo mari peat demander la séparation, avec cello
» diflérence néanmoins, que la femme qui se fait séparer
» de biens, rononce A la communauté tant pour lo passd

= que pour Vavenir, au lieu que lo mari ne peut renoncer

= & la communauté pour lo pnsé et il est tenu do toutes
» los dettes dosa femme qui y sont entrées ; il ne peat
» 50 décharger de la communauté que pour Pavenir. »
Pothier doutait fort que cette doctrine edt prévalu, et il
citait un arrét déclarant la sentence ettoute la procés

dure nulles, nonobstant lusage de la province dadméttre o

ces demandes, nuesté par la ’l‘haumassléro en m

| maximes., -
_Quoiquiil en smt, aujourd hui l'art 144:3 et la sulto -

dos textes ne [aisent pas de douts A cet éganl: la

o femime seule ‘peat demander la’ séparahon de biens *-i';%-f;;‘-"f;-, G
- olors méme qu'ello n'aurait point regu do dot on mariage, < - o
10 pi aucun bien depms. le désordre des affaires da mari® E R
E semit sumsant pour autoriser sademande ll est éndent SRS P
SRR qu elle y aun lntérél na l’ﬁl co qno celui dﬂ mﬂﬂl‘ H'%fff:"f s
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part dela oommunaulé mais il est possible aussi qu'elle

exerce une indusirie; qu'elle posséde certains talents
‘dont elle veut conserver les prodmts pour les administrer

“elle-méme dans lmtérét de la famille, au lieu de les
abandonner & un mari prodlgue ou mcapable (Polhler. |
comm. N¢ 512). 1l n'est méme pas néeéssaire qu'ello ait
a sautegarder les produits de son travail personnel, ear
elle peatda Jjour au lendemain recevoir des donations on
des successions qu'il importe de soustraire 4 I'adminis-
{ration du mari (Co!mar, 11 Mai 1835 Bordeaux.-
1= Mai 1818).

Puisque la séparation de biens a pour objet de rendre
4 la femme I'administration de sa dot mise en péril par
la mauvaise gestion da mari ou par I'état désastrenx de
tes affaires, il est logique de faire droit A la demande
de 1a femme, formuléc méme & une époque oit les biens
du mari sont encore suffisants pour garantir les reprises;
en effet, la prudence eommande et les termes de la loi
permettent 4 la femme de ne pas attendre les consé-
quences de ce péril do !a dot, il suffit qu'il existe;
d'ailleurs les créances er reprise peurent nugmenter,
ou bien, en sens inverse, le mari peut diminuer les
garanties hypothécaires, « soit par le défaut dentretien
» de ses biens, soit par des coupes de bois déréglées,
» ot par la transformation dimmeubles productifs en
» simples propriétés d'agrément. » Le secours offert par
Ia loi serail illusoire, sila femme, pour en user, devait
attendre que son patrimoine fit perdu en totalité ou méme
en partie. — Pen importe que la fortune du mari se
trouve compromise par sa maladresse, par sa faate, ou
par la force des choses ; on ne doit point Sarréter A celte
considiration: Ies drvits de 1a femme sont-ils sufisamment
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garantis, vu Fétat de la fortune du mari? Voila toute la
question; et nous allons plus loin: la séparation devrait
élre prononcée, alors mdme que la cause en serait dans
~ les actes de la femme, car c'était au chef de la commu.-

‘nauté d' mpécher ses prodigalités. Le mari ne pourrait
- pas non plus s'opposer a Ia séparalion en alléguant telle
~ ou telle faute commise par sa femme cuillre ses préro-
gatives d'époux ; ce sont 1A deux ordres d'idées absolu-
ment indépendants; les droits que le mariage donne 4
Fhomme comme mari ne détruisént en aucuse fagon les
droits que la loi accorde & la femme contre lui pour
assurer la conservation de sa fortune.

Dans une étude sur la séparation de biens, nous ne

pourons omeitre une question importante qun a soulevé
de vives controverses dans la pratique, et qui n'est pas
moins discutée dans la doctrine; la solution nous est
rendue trés-facile par le travail de tolre honorable pro-
fessear, M. D. de Folleville, qui a résolu cet important
probléme: dans un article publié par la'Recue crilique de
législation el de jurisprudence, M. de Folleville so
demande si Finterdiction du mari peut &re considérée
comime une canse de séparalmn de biens. Disons le tout
d'abord, pour des raisonis que nous développerons au
cours dela discussion, nous adoptons Favis de 'honorable
professenr; nous nous bornerons dailleurs & résumer en
premier lien les arguments apportés par la majorité des
auteurs pour soutenir Ia négative, et en sécond lieu les
raisons sur lesquelles M. de Folleville appuie Fopinion
coniraire.

I* Les partisans de la négative invoquent les art, 1441
et 1443, dont le premier n2 mentionne pas Vinterdiction
du mari an nombre des causes de diesolution de la com-
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munauté, et le second r.e permet 4 la femme de demander

la séparation qu'aulant que sa dot est mise en péril,
et lorsque le désordre des affaires du mari donne lieu de
~craindre que ses biens ne sofent ‘bientft plus suﬂsanls'__ o
~pour remplir les droits et reprlses de la femme; or, dif-

“on, F'élat de démence du mari ne consutue ni la pénl de_

la dot, ni le désordre des affaires. | |
2* On ajoute que Tinterdiction peul cesser sur la

demande en main levée,, lorsque Finfirmite qui la moti-
vait A disparu, tandis qu'il faut le consentement des

deux époux pour faire tomber le jugement de séparation,
et Ion ea conclut que le fait d'enlever définitivement au
mari un pousoir qu'il a loyalement exeres constituerait
une injustice. Ce | moyen d'obtenir la séparation de biens
par Vinterdiction serait d'ailleurs d'autant plus dangereu:
que la femme peut, aux termes de Fart. 490, provoquer

elle-mée Finterdiction de son mari, et méme sa séques-

~ tration, depuis Ia loi du 30 juin 1838 (Art. 32): on com-

prend.dés lors combien il importe de ne pas atiribuer &

I'excrcice de ces droils un effet aussi eonsidérable. et do
he pas donner 4 la femme Ves espoi. darriver 4 la sépara-
tion de biens par I’ mterdxcuon oula séqueslratxon de son
mari;

3* Alart. 1865, N* 4, que nous invoquons pour sou-
tenir l'aMrmalwe. on répond que notre question n'offre
pas danalogie avec le cas de dissolution de société :
Pexistence des sociétés est subordonnée, dit-on, A la per-
manence de Ia volonté des parties, tandis que Fimmuta-
bilité est le principe de l'association conjugale; nous
ravons en effet que la séparation de Liens n'est admise
qu'exceptionnellement, moyennant la preuve bien élablie
du péril de la dot et d'un désordre dans les affaires du
man ;

o g W PO PR L RN T R A 2 T T PO T T S
I : S ! = .
"5 gz W TGkt

.. "
S TYEE

' [ ' .o |
- el & K ot e T bk et 2 e m



— G

4* On allégue enfin que la femme dont le mari aura

é16 intendit se trouvera dans l'une des denx situations

suivantes : ou bien le conseil de famille 'anra nommée °
tulrico de son mari, ce qui rendra inatile 12 séparation
. de biens; on bien elle aura é1é Jugée incapable de rem-
plir cette fonction, et alors les pouvoirs étendas qus lui

o restituerait la séparalton de biens doivent, & plus forle |

raison , lui étre refusés.

“Tei est le résumé des motifs apportés pour ¢ déme' 4 Ia
femme le droit de demander la séparation de biens au cas
d'interdiction ou de séquesiration de son mari.

Celte doctrine ne nous a pas convaincu, et nous pen-
sons, avec M, de Folleville, que linterdiction du mari
est, 3 elle seule, un motif suffisant pour demander la
séparation debiens.

1* Nous invoquons en premier lieu la tradition histo-
rique qui admettait linterdiction du mai an nombre des
causes de séparation de biens (Pothier N 509 et b10,
comm. ); or, le code Napoléon n'a fait que reproduire
T'ancien droit en déterminant, dans Yart. 1443, les
conditions généralee de la demande en séparauon

¢ Notre opinion est d'ailleurs conforme aux principes
qui régissent le contrat de société, et le législateur
considére Fassociation conjugale comme une société, cela
ressort clairement de 'art. 1837, ~— L'objection tirée de
Iart. 1441 n'est pas sérieuse, car il s'agit précisément de
savoir si la séparation de biens, canss de dissolution de
la enmmunauté, ne peut pas éire provoquée par suite de

'Interdiction du mari. Si nous recherchons les motifs
qui ont dicté le § 4 de Fart. 1865, il nous est facile de
voir quiils trouvent leur fondement naturel dans cette
idé:, que la considération des personnes, de leurs
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aptitudes etdeleurs talents, est un des €léments essenticls
~ du contrat de société. Cest pourquoi le _légis!a'leur men-
tionne linterdiction d'un associé parmi les causes do
dissolution de 1a société; et dés lors ne voit-on pas que si
lmterd:cuon d'un associé est une cause de d:ssoluuon des .
sociétés ordinaires, il en doit &tre de méme. A plus forte
~ raison, de Vassociation conjugale, dans laquelle le mari
a des pouvoirs plus étendus qu'un associé ordinaire? Rien
de plus raisonnable que notre prétention, qui tend, non
pas 4 faire considérer linterdiction comme une cause de
dissolution ipso jure, mais A permetire A la femme
dintenter une demande que les juges apprécieront.

3* Qu'est-ce done que le péril de Ia dot et le désordre
des affaires du mari? Cest un état tel qu'il y ait lieu de
craindre pour la dot et les reprises de la femme; or, il
est impossible de soutenir que linterdiction ou la séques-
tration du magi ne constitue pas cet élat dont parle
Farl. 1443; comment concevoir en effet une bonne admi-
nistration émanant d'un homme atteint dlmbécllh(é de
démence ou de fureur? M. Demangeat fait sur ce point
une remnarque fort Jud:cleuso : « Le texte méme de
» Tart. 1443, joint & Vart. 1443 in fine, dit Véminent
- jurisconsulte, conduit certainement 3 dire que si, le
mari étant déja en démence et comprometiant la dot
de sa femme par une administration désordonnée, la
séparation de biens éfait demandée avant que le tribu-
nal e fGt saisi de la demande en interdiction, 1a sépa-
ration desrait étre prononcée; or, on conviendra qu'il y
a quelque chose de bizarre a subordonner la dissolu-
tion de Ja communauté Ala circonsianceque ladémande
en séparation est antérieure ou postéricure & Ia
demande en interdiction. » N'oublious pas que lo
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légmlaleur n'a pas voula tracer anx Juges une regle
exacte et rigourcuse dans Fart 1443, mais plutdt poser
un principe général dans lequel ils pement faire rentrer,
d'aprés leur libre appréciation, tout ce qui est de nature
a rendre la séparation nécessaire. Eu derniére analyse,
les juges de a demande en séparation n'ont quune ques-
tion a résoudre : Ia dot de la femme est-clle compro-
mise? Si la réponse est aﬂ’irmahve, la séparation doit étre
prononcée; or, nous ne voyons pas en verla de quelle
prohibition Finterdiction du mari ne pourrait pas étre
considérée comme un danger pour la dot. Nous savons,
dailleurs, et sur ce point la docirine et la jurisprudence
sont d'accord, que le péril de 1a dot ne doit pas s'entendre
exclusivement d'une perte imminente , il suffit que la dot
ou les repnses éventuelles de la femme puissent dtre
ompromises. M. de Folleville cite méme un arrét remar-
quable de la cour de Bordeaux, « rendu le 1 Mai 1818
» (l)all 1848 -~ 2 — 102) accueillant une demande
» anticipée enséparation de biens formée| par une femne,
» dont 1a dot n'avait pas encore ¢té remise entre les -
mains du mari, parce que les dettes considérables
contractées par celui-ci paraissaient de nature A faire
craindre que les revenus de la dot, si on les livrait, ne
fussent en grande partie détournés de leur destination,
Ventrelien du ménage. = Il peut y avoir péril de la dot
et désordre des affaires du mari donnant lien A la sépa-
ration de biens, non seulement par suite de mauvaise
gestion, d'imprudences ou de folles dépenses, mais aussi
par suite de revers impossibles a prévoir; d'un autre
c¢ité, il y a mauvaise administration lorsque le capital de
la dot est compromis, et méme, selon Ia jurisprudence,
lorsqueé les fruits et revenus de Ia dot sont dissipés dans
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des prodigalités ou dans des spéculations hasardeuses au
lieu d'dtre employées a Fentretien de la famille. Désordre
‘d'alfaires qui melte en péril I'avoir actuel ou méme éven-
tuel de la femme, telle est en définitive 1a cause qui

o permet de prononcer la séparalwn de biens; « or, dit

~» M. de Polleville, si tello est la portée certaine de
» Yart. 1443, interprété par la doctnne et par la juris-
_» prudence, n'est-il pas vrai de dire avec nous que I'état

- » de démence ou d'interdiction da mari’ (quelle que smt ~_ |

‘= 'du reste sa pos:l:ou de fortune, quelles qu'aient pu étre
» ges quahlés précieuses d'administruteur dans le passé)
+ saffit par lui-méme et par luisenl A inspirer les craintes
'» les mieux fondées, soit par rapport & la conservalion
» des biens des deux époux, soit par rapport i la bonne
» distribution des revenus affectés par le veeu du Iégis-
» lateur au soutien des charges de la vie commune?
» Nest-il pas exact d'affirmer avec la Ioi romaine (No-
» velle 97, chap. 1), que le mari, privé désormais des
» derniéres lueurs de lmtelhgenm, s'achemine fatale-
ment vers lamisére, inchoal male substantia uh, rerg:t |
ad inopiam? Eh quoif!! son incapacité est assez
avérée, son dtat mental assez gravement atteint, au va
et au su de tous, pour que ses parsnls se déc:dent A
» lui faire enlever par ks justice F'administeation de ses
» propres biens, ce qui aboutit & le replonger, lui majeur
» el capable, dans les liens étroitsde la tatelle et de la
» pupillatité; et Fon voudrait refuser 4 la femme le droit
» dinvoquer ce mdme péril si bien constaté, comme un
» titre & reprendre Vadministration mdépendanlo de sa
» fortune personnelle!!! Une pareille conclusion nous
» parait manifestement inadmissible. »
4* Si maintenant nous considérons le véritable carac-

' u..i-.
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i¢re du mandat marital, notre solution apparait plus
évidente encore, car cc mandat n'est pas purement légzil o
en désignant le mari comme associé-gérant, Ia loi n'a
point fixé deﬁmtwement ses pouvoirs, elle laissed la
femme la faculté de lui conférer des droits plus oun moins

étendus suivant le degré de contiance qu'il inspire, et ce

 Westqu'a défaut de sllpnlauon expresse que lelégislateur,
s'inspirant des fins du mariage, décide que le régime
adopté est la communauté. Deés lors la femme dont le
mari est frapps d'interdiction pent faire le raisonnement
suivant : c'est en vue des quahtés, des talents et de
Fexpérience de mon mari que yavais accepté tel régime
matrimonial ; 8'il édt 6té connu de mes pareats ct de moi-
méme comme un mauvais administrateur ou un prodigue,
je n'eusse acceplé que la séparation de biens ou un autre
régime ; c'est donc en considération de sa personnalité
que je lui ai conféré tels et tels pouvoirs ; or, de méme
que jaurais le droit d'adopter d'autres consentions ma-
trimoniales si, le premier mariage dissous, jen con-
tractais un second avec au homme incapable, de méme
je ne dois pas &tre forcée de laisser entre les mains d'un
tuteur et d’un conseil de famille, des pouvoirs que javais
conférds & mon mari, et A lui seul { Demangeat. — Revue
pratique, t. xi, p. 261} — Voili, selon nous, l'un des
principaux arguments de P'affirmative ; le mandat du
mari est i la fois 16gal et conventionnel, et, ce qui est
plas décisif encore, essentiellement personnel. Ce mandat
est irrévocable aprés 1a eélébration du mariage, la justice
seule a le droit de le révoquer sil est prouvé que le
mati compromet les intéréts de Ia famille. Du caractére
personnel de e¢ mandat, il est naturel de conclure quune
fois la révocation admise, la fomme doit reprendre la
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libre administration de son patrimoine, sans quon
puisse lui imposer un nouveau mandataire (2003) qui
administrerait malgré elle, et en qui elle n'aurait peut-

- étre aucane confiance.— Mais elle a, dit-on, la garantie
-+ du conseil de famille. — Nous répondons que la femme

ne s'est confiée qu'd son mari el que: cest & lui seul

~ quelle a donné le droit d'administration sur ses biens ;

lorsque ce chef est derenu mcapable, elle doit reprendre

~ les pouvoirs qu'elle lui avait confiés.

5 Enfin, I'opinion qué nous combattons peul aboullr A
des conséquences pratiques qui suffiraient scules a la
faire repousser? Si le tuteur nommé an mari administre
mal les biens de la femme, 1a difficulté n'est que reculée,
el Ia séparation, suivant M. Demolombe, devra édire
demandée contre lui. Mais alors on est en contradiction
avec I'art. 1443 qui donne Faction en séparation de biens
adla femme, vis-A-vis de son mari exclusivement, en la
fondant sur le désordre de ses affaires. L'obligation oit
- Fon'se 1rouve d'accepter cette solution, que le législateur

p'avait pas présue, démontre suffisamment la nécessité
de donner & I'art. 1443 une large interprétation ot de

faire rentrer dans les principes généraux qu'il renferme,
la question qui nous occupe; pourquoi attendre en effet
que le tuteur ait mal administré? Ne vaut-il pas mieux
Iaisser aux juges le droit d'apprécier opportanité de la
demande intentée par la femme aprés lmterd:ctw-n de
son mari?!

On a bien proposé de remplacer le droit de demander
la séparation contre le tuteur du mari interdit par une
autre prérogative: la femme, a-t-on dit, ne peut intro-
duire sa demande en séparation que conire son mari,
mais elle pourra solliciter la révocation du tuteur. —

P TE A B NPT



¢ T - -

— Ty

Cette nouvelle prétention a été savamment combattue et

- victoriensement repoussée par M. le premier Avocat

général de Prandiére; dans ses conclusions développées

devant la cour de Lyonle 11 Nov. 1869 ( Dev. 1810, 2, 4) |

ce magistrat a clairement démontrs que la femme na

s .poml qu-ihté pour prmoquer la deshtuuon de s0n man-]. N L

interdit, et qualors méme quelle serait officieusement
appuyée, les difficultés pratiques qu elle renconlremt

| rendrment ce reméde illusoire.

Le principe absolu sur lequel repose notre opmwn_
nadmet aucun tempérament, et la femme conserve le
droit de demander la séparationdebiens, méme Jorsqu'elle
cst nommée tutrice de son mari. On objecte qu'elle est &
la téte des affaires; mais nous nfpondohs quelle a intérdt
a se souslrmm au contréle rigoureux organité par les

arl. 420, 450, 456 et suivants, etala snrreallanﬁe du
- subrogé-tuieur et du conseil de famille, pour se placer

dans la situation avantageuse et indépendante que fait

' Inmc!a 1449 4 la femme séparée de biens.

« Nous concluons done, avec noire honorable pmfes~ |
». seur, en déeidant que Finterdiction judiciaire du mari

= est une jusie cause de demande en séparalwn de biens

= pour la femme, soit que la tutelle ait été confiée & un
» tiers, soit que la femme elle-méme ait été désignée
* pour remplir cet office. -

La difficalté résolue pour linterdiction judiciaire se
prézente également au cas d'interdiction légale :
mémes motifs nous font admetire la méme solution, et.
quoique le cadre de cette étude soit trés-restreint, nous
pouvons résumer ici quelques arguments spéeiaux 4 la
seconde question : N'est-il pas injuste d'abord de soumettre
la fortune de’la femme, qui est innocente, & la surveil-
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lance du tuteur et du subrogé-tuteur nommés i son mari
interdit ! et ne suffit-it pas de rappeler le principe de ta
personnalité des peines pour quon apergoive linjustico
dun systénme qui ferait tupporter 4 la femme une partie
dela peiae méritée par son mati, fit-ce méme une partie
de la peine aceessoire # — Pourquoi la femme ne pourrait-
~elle pas demander la séparation de biens, alors qu'elle
peut intenter une action pouc obtenir la séparation de
corps, qui la placerait de plein deoit sous le régime de
séparation de biens? Lui refuser cette action, clest se
mettre en contradiction formelle avec ce principe élémen-
mentaire : qui peut le plus peat le moins.

« Nous persistons donc, dit M. de Follerille, dans nos
» premiéres affirmations, et nousterminons cette étude en
~ posant le principe général que voici : Toutes les fois
s que le chef de Vassociation conjugale est frappé dune
» incapacité personnelle absolue, soit A raison de I'ébran-
= lement de ses facultés intellectuelles (cest l’hypothésc
» de Fintenliction judiciaire), soit a4 raison de son
» indignité et de ses fautes {c'est Phypothése de linter-
- diction légale), il y a lieu pour la femme de pouvoir
» demander et oblenir sa séparation de blens, par appli-
» cation des articles 1443 et suivants.

La dénomination de séparation judiciaire implique
quelle ne peut étre volontaire ; elle doit étre poursuirie en
justice. A défaat de I'art. 1443, les principes qui con-
sacrent limmutabilité des conventions matrimoniales
nous eussent dicté la méme régle, car la séparation
volontaire serait une violation de Yart. 1395. — Clest
en appliquant ce principe que le législateur dit, dans
I'art. 870 du code de procélure , que l'aveu du mari ne
fera pas preuve an cours de linstance en séparation de
biens.
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Mais nous ne devons pas oublier que la séparation de
biens resulte forcément de fa <6paratton de corps. qui
peut étre demandée par le mari comme par la femme
cest avec cette restriction qu'il faut entendre la régle
- posée plus haut que la femme seule pent demander la

séparatlon de biens. -

‘La loi, considérant que le drmt de demander la sépa- |
ration. quoiquil touche prmclpalement aux intéréts

pécuniaires de la femme, n'en produit pas moins pour

celle<ci des conséquences trés-graves au point de vue
moral, a voulu lui laisser Ia libre disposition de celte
ressource, quelle atlache exclusivement & sa personne en
ne permeitant pas i ses créanciers de linvoquer en vertu
de Vart. 1166. La femme est seule juge des sacrifices
d"argent qu'elle peut faire dans Fintéest du ménage et de
ses enfants. — Quoi qu'on en ait dit, celte disposition est
sage, il ne fallait pas sacrifier aux intéréts matériels des
créanciers les intéréts moraux d'une famille. — Mais il
west pas juste, dit-on, que la femme puisse acheter cette
honne harmonie du ménage aux dépens de ses créanciers.
— Nous répondons qu'en contractant avec une femme
commune, les créanciers on dd calculer les conséquences
du régime adopté par leur débitrice. lis sont dailleurs
protégés par larl. 146 qui leur permet d'exércer les
droits de leur débitrice en cas de faillite ou de déconfitare
da mani. Il edt été inique, en effet, de laiszer la femme
libre d'abandoaner aux créanciers de son mari des biens
qui déevaient éire le gage de ses propres créanciers.

En principe done les eréanciers personnels de la femme
ne penvent demander [a séparation de biens, cependant
Fart. 1416 admet deux ex:eptions : |
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| Premidie emepaon au princip2 que les créanciers de
la femine ne peuvent demander la séparalion de biens.—
La femme peut autoriser ses créanciers A faire la

demande en son nom, ce qui est parl‘auement conforme

4 Fesprit de Ia loi, car fa femme reste ainsi juge des o
sacrifices quelle peut faire; mais il no faut pas oublier
‘que ses créanciers ne font pas valoir les droits de leur -

~ débitrice en vertu de Fart. 1166 : ils ne sont que ses.
_mandatmres, et, conformément a la régle « nul ne
plaide par procureur, = les actes. de procédure doivent
porter lo nom de la femme. Si elle a,glt conjointement
‘avec les créanciers, elle fait laction sienne dans une

certaine mesure, et doit contribuer aux dép_ens si le
provés est perdu.
Si elle nlintervient que pour leur permettre d'agir,

cux seuls supporteronl lx condamnation ; mais il ne

serait pas vrai de dire qu'elle ne peut se prévalolr de

la séparat:on prononcée, car c'est son droit que les eté-

anciers ont exercé en son nom et arec s0n aulonsallon .

et d'ailleurs il est impossible d'admettre que la sépara-
tion soit prononcée vis-i-vis des créanucrs sans qu elleﬁ
le soit & I'égard de la femme.

Pmsque les eréanciers de la femme nexercent laction
qu'en vertu d'un mandat, nous admettons qu'elle peut le

‘révoquer A son gré, quoique ses créanciers soient des

mandataires in rens suam; leurs intéréts restent subor-
donnés i ceux de la femms, et Ia procuration donnée
par celle-ci ne- peut étre irrévocable puisqu'elle a pour
objet des droits dont la femme est seule juge.

De ce droit exclusif et indépendant d'appréciation
résulte pour elle Ia facults d'arrdter le procas, lors méme
que les créanciers auraient abandonné, pour entamer,

%,
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des poursuites efficaces ; et quon ne se récrie pas au

uom de I'équité, car ils ont di connalire les droits de la. -

femme et Ia gravité des intéréts sur lesquels ils reposent ;.
ils ont donc pu apprécier  le danger auquel ils Sexpo-
saien(, et partant ils doivent s:mputer les wnséquences

de lear imprudence, si la femime, pour des raisons d'un

ordre que la loi considére comme (rés-élevé, arréle des
poursuites qui n'ont plus de but ou qui aboutiraient 4 un
résultat directement contraire a celui qu'elle désire.
I est évident que nous nadmellons pas la méme
solation au cas oa la femmo a commis une fraude, et,
daos cette hypothese, comme lorsqu'elle ne s'est déter-
minée que par caprice, elle devra indemniser ses créan-
ciers. — Hors le cas de fraude, elle ne leur doit rien,
car elle a usé d'un droit qu'elle n’avait pas aliéné.
Lorsque la femme meurt aprés avoir introdait une
demande en séparation de biens, Vinstance peut-elle étre
étre continuée par ses héritiers? Un arrét de la cour de
Douai (Dall 1831, 2, 161), répond négativement a
celle question qui mml été résolue affirmativement par
un arrét da Parlemeat de Paris du 28 mars 1746, —
Sans doute linstance ne peut étre introduite contre le
gré de la femme; mais cest elle-méme qui a intenté le
procés qu'elle poursuivait encore au moment de sa mort,
et nous devons présumer qu'elle ne se (it pas désistée:
les héritiers ne font donc quoe répondre A ses intentions
en prenant sa plage; ils ont pour eux ce principe de droit:
actiones semel incluse in jwlicio salew permanent,
pnnﬂpe auquel il nest pas fait exception pour la sépara-
tion de biens. — Ajoutons qu'ils peuvent tirer un argu-
ment d'analogie de 'art: 330 qui permet aux héritiers de
continuer une action en réclamation d'état, quoi qu'elle
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ne soit pas lransmtsstble. — On ne peat contester qu 'ils
y aient intérdt, car il s'agit pour eux de faire supporter
au mari les frais de Iinstance et de donner pour point de

départ 4 Ia dissolution de la communauté le j jour de la
demande plnlél que Ia miort de la femme. |

Be'u.riéme mﬂiou au principe que les créanciers de
la femme ne peurent demander la semral:on de biens.—
« Si le désordre des affaires du maria éclaté, disent
« MM. Roditre et Pont, il ne serait pas juste que le
« silence de la femme pat nnire A ses eréanciers ; aussi
« I'art. 1446 ajoute-t-il dans sa seconde partie: « Néan-
« moins en cas de faillite ou de décontiture du moari,
~ ils peuvent exercer les droits de leur débitrice,
jusqua concurrence du montant de leurs créances. »
Dans ces circonsiances, les ménagements  serafent
superflus, et le silence de laferame ne ferait que favoriser
les créanciers du mari aux dépens do ses proprcs créan-
ciers: Cest pourquo: le législateur permet A ceux-ei dagir,
la femme nayant plas aucun mouf légmme pour les
en empéeher. | -

La loi détermine exactement les camctéres de la
fallltte, mais il ost difficile de préciser A quel moment et
sous quelles conditions il y a décontiture du mari; elle ne
résulte pas nécessairement de telle on telle situation
mais on peut dire que cet étal se réalisera toutes les fois
que la ruine du mari sera cerlaine et notoire. La eour
d'Aix 4 jugé, par un arrdt du 12 mars 1822, dom lo
pourvoi a élé rejeté, quun simple procis-verbal de
carence ne suffizail pas pour établir la décontiture et
permetire aux créanciers de la femme d'exercer les droits
nue leur aocﬂrdel art. 14406, | |



ll faudrait blEﬂ segarder de croire que les drmls-
“ainsi exercés par les créanciers de la femme so confondent
~avec la demands en séparation de biens; leur but est
d’empécher les créanciers du mari de se faire payer sur
les biens de la femme en méme teraps que sur lIa fortune
du mari qui est mise en liquidation. La femme a le droit
de se faire colloquer pour le montant de sa dot, et clest
ce druit que lés créanciers !nvoquent jusqu'a concurrence
de leurs créances. — La séparation de biens n'élant pas
prononcée, il s'en suit qu'ils ne sauraient étre admis 4
faire opérer le partage de la communauté, leur droit se
limite 4 1a nue-propnété des repriscs de Ja femme qu'ils
peuvent esiger méme sur les biens personnels du mari;
~ quant aux revenus, ils appartiennent au chef de la com-
munauté ou & ses eréanciers. Toutefois, la femmeo réclame
généralement la séparation de biens en cas de faillite de
son mari; on a méme proposé de s:mphmr dans cette
| hypolbésa les formes de Ia séparalmn de biens, afin de
dégrever la faillite du mari des frais énormes de Ia
procédure mais le rapport présenté sur cette question
le 21 février 18727 admis d'abord 4 Ia prise én constdé-
ration, a été définitivement rejets.
| R&sh, une hypothéso non réglementée par le Iéglsla-
teur, dans laquelle le caractére personnel de Ia demande
“en séparation de biens doit s'eifacer : c'est le cas d'inter-
diction de la femme. Aux termes de Part 506, le mari
-~ J'une femme interdite est de droit son tuteur, ce quirend
la séparation plus nécessaire i la fortune de Ia femme
~est en péril; or celle-ci est dans llmpossibnlué absolue
de manifester sa volonté, done, pourrait-on dire, la
séparation de biens ne peut pas éire prononcée ; mais qui
Ne voit que ce serait interpréter faussement la loi quo de



- 30'-....;.' |
ne pas faire cesser la mauvaise admimslrallon du mari,
‘au moment oil co changement est le plus nécessaire. Bn
conséquence, nous croyons que la Cour de Paris a bien

jugé en décidant, par un arrst rendu le 21 aot 1811,
que dans ces circonstances la séparation avait pu dtre

demandéo par le subrogé- tuteur de la {femme interdite,
sans quil edt au préalable obtenu Fautorisation du

conseil de famille (448 c. — 883 proc.)
Supposons maintenant quelafemme clle—méme demande
la séparation de biens, et voyons que!les sont les fins de

non recevoir qui pourront lui élre opposées. — Ayant

échoué dans une premiére demande, elle veut la renou-
veler : Texception de la chose jugée lui est-elle apposable?
— Oui, incontestablement si elle appuie sa nouvelle pré-
tention sur lés mémes faits qui servaieni de base a la
premlém, Vart. 1351 est ici applicable. Mais if en est
aulrement si la femme allégue des faits sarvenus depuis
le premier jugement, car il n'y a plus alors identité de
cause; sans doute la nature du procés n'a pas changé ce
qu'on prétend, c'est enlever Iadministration aumari, mais
il différe du premier en ce quil a pour base de nouvelles
circonslances qui n'existaient pas au moment oi la femme

a &6 déboutde; it s'agit bien encore du peril de la dot,

de Finsuffisance des biens du mari pour répondre des
reprises, mais les faits constitutifs de cet état de choses
ne sont plus les Inémes, o [a véritable cause du prooés
a changé » -

Nous n'admettrions pas davantage Ie mari a se préra-
loir de ce fait que Ia femme 4 quitté le domicile conjugal,
pour repousser une demande en séparation de biens; le
droit qu'a le mari de faire réintégrer & sa femme le domi-
cile conjugal ne peut avoir aucune intlucace sar le droit

...............
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de la femme i formu]er sa_demande : cbacun conserve
doneses prérogalwes et nous ne croyons pas qu'on puisse
. argumenter contre nous de lart. 269, qut a trail a la
séparation de corps. |
11 en serait de méme au cas oil Ia femme aurait diverti
ou recelé des objets dépendant de la communauté; elle
pourrait étre condamnée & rapporter ces objels ‘mais nous
ne pouvons voir 13 une fin de non-recevoir a sa demande
en séparation, Ia loi n’ayant pas prononcé cettedéchéance.
'Enfin nous ne considérons pas comme une fin de non-
recavoir opposable 4 la femme la renonciation qu'elle
aurait faite au droit de poursuivre la séparation de bieas ;
en effet ceite faculté, quoique personnelle 4 la femme.
‘est aussi établie dans lintérét de 1a famille, et Fon peut
dire qu'en ce sens elle touche  Yordre public; en prathua
daflleurs, si le systéme opposé devait prévaloir, le mari
et ses créanciers ne manquerment pas d'employer tous les
moyens en leur pouvoir pour arriver 4 cette renoncnauon,
et rendre complétement vaine cefté ressource si légitime
el si nécessaire que la loi accorde conire la mauvaise
administration du mari. Est-il besoin dajouter que nous
ne refusons pas 4 la femme Ie droit de se désister dune
demande formée par ellel Ceite hypothése différe essen-
tiellement de la précéd:nle. car linstance peut éire
rendue inatile par suite d'un changement dans les atfaires
Jdu man. ou par d’aulres circonstances.
« La femme, dit Pothier, peut former contre son mari-
» la demande en séparation de biens pour les mémes
» causes pour lesquelles, par le droit romain, la femme
» pouvait demander darant. le mariage ln mhtuhon de
» sadotl. » -
L’art. 424 de la coutume de Bretagne, portait que les



B -—-8‘2---

époux sont communs en meublcs et acquéls Jusqud
que le mari s0il troucé mal usant de ses biens. A
~ Les femmes, dit I'art. 291 de la coutume de 'l‘ours,_
~ peuvent renoncer aux mcubles et acqiéts du vivant de

3 leurs maris, si lesdils maris lom-nenl & paucreld, ,.
Les dispositions de notre ancien droit ne faisaient que
| tradmre les textes du droit romain déja cités : I.. 20 au
Code, de jure dotium; L. 24 D. solulo matrimonio;
- L. 22, au méme titre, et enfin la Novelle 97, chap. w1, -
‘dont un passage, riro incohante male substantia uli,
prouve clairement que la loi romaine n'attendait pas la
~ consommation de la ruine du mari pour autoriser la
séparahon de biens.

L'ancienne jurisprudence admettait égalemenl la sépa-
ration de biens dés que le mari tournail vers sa ruine,
cum maritus eergit ad inopiam (Roussilke, de 1a dot,

N¢ 472. — Pothier, comm. N* 520.) | ,-
~ La dot est Ie bien que Ia femme apporte au mari pour |
supporter les charges du mariage (art. 1540). — Sous
1e régime de communauté, la dot comprend non-seulement
les biens de Ia femme qui lui restent propres. et dont la-
jouissance appartnent A la communauté, mais aussi les
biens qui sont tombés en communauté ; elle ne les & mis
en commun que pour lés faire fructifier, afin de subvenir
d'abord 4 V'entretien de la famille, et de partager plis
tarl les bénéfices de Fassociation conjugale; aussi ad-
meltons-nous qu ‘elle peut demander la séparation de biens
lorsque le mari compromet lactif de la communaulé,
peut-éite la seule ressourco de Ia famille. Ce n'est pas
que pour une opération. malheurcuse, pour tn insentaire
te soldant en petles, fe mari commercant puisse dire
exposé i la séparation de biens, « mais nous distinguons
patfaitement, disent MM, Rod:ére et Pont, dés pectes
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“méme trés-fortes subles par le mari, quand il est en
‘mesure de les supporter sans que son crédit soit_atteint,
“d'un état de désordre dans ses affaires. » Si ee désordr&
“est tel qu'il y ait lieu de craindre la perfe compléte dola
fortune du mari, la séparation de biens s ‘offre 4 la femme
“qui_ veut assurer Favenir de sa famille; autrement il
faudrait dire que la loi n'accorde aucun secours a la
femme dont la fortune, composée de meubles, est tombée
dans la communauté, conséquence injustifiable que pros-
crivaient formellement les anciennes coutumes, en n'au-
torisant le mari 4 disposer des meubles de la communauté
-~ que jusqu'a ce qu'il fit trouré mal usant de ses biens.
‘La dot comprend donc¢ non-seulement les revenus et

fruits des propres de la femme, mais encore les capntaux
mobiliers tombant en communauté, soit qu'elle les ait
apportés en se mariant, soit qu'elle les ait recus depuis
- son mariage : il suﬁt qu ‘ils soient destméi ausx besoins de
la famille. |

Sous le régime dotal, la dot ne comprend pas les
| paraphemaux puisque la femme s'en est réservé I'admi-
nistration ct [a jouissance (l576), et que, par conséquent,
elle ne les apporte pas au iari pour soutenir les charges

du mariage. Elle ne pourra ‘done pas invoquer Ia sépara-
tion de biens si elle n'a que des paraphernaux et, en

supposant que le mari ait touché ses revenus, elle ne
peut agir que par Vaction en paiement. Dans le eas oi
elle lui aurait laissé | admmislratwn de ses biens, elle est
libre de 1a lui enlever, en retirant les pouvmrs tacuement
ou expressément concédds.

Aprés avoir tu to qui constitue la dot, il nous reste &
compléter nos observations sur les circonstlances qui, Ia

mettant ch péril, permellent :’n la femme de demtmder Ia
séparation de biens.



Le pénl de la dot qm résulte des dnssnpalwns oude
“]a mauvaise admnmstrauon du mari, peut exister alors
méme que ses biens garanmaxenl snmsamment 1a resti-

~ tution, sil y a lieu de craindre qu ll ne denenne Tui-
méme insolvable, |

Quant anx caractéres da la mauvmse adm:mstrahon .

il est dlmc:le de les détermmer exactement, mais on peut'-_

affirmer que la loi n'a pas vould forcer la femme &

attendre que sa dot fit tout-A-fait compromlse. pour

‘demanderla sépamlmn de biens; il suffit que Fadminis-

tration de son mari lui i inspire des crainfes séneuses et

bien fondées.

Ce principe adm:s. peut-on d:re quil y a péril de la
dot lorsque le mari, la laissant intacte comme capital, en
dissipe les revenus au lieu de les employer aux besoins
- du ménage? La Junsprudence et la doctrine ont consacré
Inmrmalive (Dalloz, 1847, 1, 140; 1850, 2, 16); celte
opinion: est conforme & celle 1dée que la dot se compose
des fruils et revenns aussi bien que du capudl car il est
“essentiel sans dotite que la restitution de ce c:apnal 50t
.~ assurée; mais, oulre qu’il est naturel de compler surson
augmentation par le travail et I'économie des épous, la
- femme n'est-i-elle pas en droit de croire que les revenus
serviront & Iui assurer, ainsi quA sa famille, une existence
convenable? et ne serait-il pas contradictoire d’admetire
la séparation de biens quand le capilal est légérement
entamé, tandis qu'on la refaserait au cas oit les revenus

seraient follement dépensés, le capital restantintact 7

En consacrant celte opinion, la doctrine et Ia j Jlll‘ls*
prudence n'ont fait que suivee Fancien droit; voiei, en
effet, ce que nous lisons dans la trés-ancienne coutume
de Brelagne (chap 22): « Les meubles sont, par cotis-



— &', _
. tuma. au mary. altnbm:s. et en peut falre sa \'010!1“5'6
= faisant prov:denco advenante 4 sa femme durant le
‘= mariage entre cux, jusqua tant que le man soit

= trouvé mal usant des choses. »
La femme est done autorisés pruvenlr la pcrto do sa

- 'do:, mais il faut-quelle démontre le péril, soit par Ia

dissipation du ‘capital, ‘soit par le détournement des
- revenus, soif en prouvant que les ressotrces du mari
~ vont devenir msu{ﬂsantes pour le remboursement do ses
-~ reprises. 1l ne faudrait done pas fairo de Ia femme un
- censeur de son mari ; «elle n'a pas le droit de I'appeler
en quelque sorle en jugement devant elle, et de Io
condamner s'il n'a pas été assez bon économe pour
remphr Ja recelte en entier. Ce serail dégrader. ce
serait avilir I'état et le pouvoir des maris, ce serait les
melire en quelqua sorte sous le joug de lears femmes
et les réduire i la simple qualité d'intendants ou de
trésoriers de leurs biens, dont on les pourrait dépouiller
st on n'élait pas content de leur administration.

« La loi roug:ralt d'avoir donné un pareil empire i la
» femme, et F'on n'en lroum pas le moindre vmuga dans
» les textes... (Cochia, t. B, p. 142, plmdoyer pour le
» marquis du Pont de Chatel). »

Nous sommes moins absolu en ce sens que Ia femme
peut . 4 nofre avis, demander la séparation quand la dot
a 816 Fobjet de la moindre dissipation.

Par la 1néme raison qu'elle dissout provi'sdiremenl Ia
communauté, nouspensons que I'absence du mari aulorise
la femme non commune & demander la séparation de
biens, lors méme que le mari aurait laissé des biens
suffisants pour répondre de la dol. Deés que le mari
~ abandonne les charges du mariage, il nous parait juste

."ll“".ll’il"‘
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de lni rellrér ce que Ia femme navalt apporté que pour o
s besoing de la famille. Mais cette solution rie s'applique
que pour le cas oit le- mari ést en fa‘ule, car il s'agissail
par exemple, d'on mari - fait prisonnier de: guerre, la
femme’ ‘Waurail ‘quun’ droit, - prendre ladmrnislralwn
:épmvnsmre et Ia restituer au mari & son refour.” 7

“La contumace du ‘mari entratndnt le séques(re de tous

i4e biens, il n'est pas ]ust&que les- b:ens de son conjoml

soiént aussi soumis-au séqueslro parce que le mari en

avait l'admlmslralmn etlaj Jomssance les priacipes nous

.i'i-f- u_ .u: . w

-# relatwement . fa eonservatlou de la dot, des cminles - - 

“suffisent d'ailleurs pour décider qu'en pareil cas la ferme
_-"peut demander ‘la’ séparation.. « En résumé, disent

MM. Rodiére ét Pont, la séparation de biehs peut étre
‘demandée : 1* toutes les fois que le wari administre
mal, quand méme sa solrabshté actuelle sérait incon-
testable ; car la prépondérance accordée par 1a loi au

- mari dans lumon conjugale, relamemént aux biens,

~» ‘est uniquement fondée sur celte présomption  qu'il

» adminisfrera’ micox que nadmmislrerait 1a femme;

a9 toutes les fois. que, sans aucuné faute imputableau

» mati; les pertes éprouvées. par ce dernier font naiire,

» qu'd l’époque du mariage on ne pouvmt pas eonca\‘mr, |

‘» ef qul paralssenl lrés-séneuses

k

CHAPITRE ! I

ﬁes formaﬂtés auxqueﬂes les séwauons
de blens s&nt sonmlse&

[.a demande én séparalwn de b:ens demt élre soumise
& des régla spéaales et portée & la fonna:ssance des
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. uers qu elle mlérasse d uq dmlble pomt da vue > elle @lf; o

o “souvent.-un moyen. frauduleux employé pour soustraire

. aux créaniciers du mari une partie de son avoir; ét do
~ plus elle: modifie 1a capaclté et les: pouvoirs dés deux-

- épouxs les créanciers du mari ont besoin de' savdir que

- ce defnier est menacs d'un déssmssssement qui diminuera
. leurs sretés. 11 importait, surtout qne la lon donnﬁt a la‘.

" sentence une grande publncnté e

- Cetle nécessité avait 616 comprlse dans lanc:en drml :
un arrét da parlement de Rouen en date du 30 aoﬁt 1555,
prescm'alt 1*que les lettres de séparation que la femme

 devait obtenir en chaneellerie fussent publlées & hauto

~ voix dans les places et marchés; 2 que lo mari et Ia
~ ferome remissent aun procureur du i lindication de?
. noms, prénoms et résldcnces de !curs créanciers, pouf
. quils fussent appelés en hnslanco. afin do constater
‘F'antérinement -des . lettres; - 3*. enfin,” que. les * époux
~ remissent au grefle un ¢tat détaillé de leurs meubles. Si
les eréanciers et le mari convenaient des faits de dissipa-

~ tion articulés par la fomme, Ja séparénou wuvmt ére
: "_-.vnlabfemem prononcée (Bérault, s Normandle ;.
arl. 251; Denizart; v Séparation). i - - |
 Les coutumes &'Orléans (art. l%} dd Berry (ulre l.

" art. 48 et 49) et du Bourbonnais (art. 73); ordonnaient
Ia publication dans les juridictions ordinaires; celle de
Dunois (art. 58) presceivait 1a publication au préne de
* Ia messe paroissiale, Ces dispositions furent étendues aux
commergants par . lonlonnance du commerce de 1073,
art. 2, tit. v qui enjoignmt de publier & Yaudience de
~ Ia juridiction consulaire ou dans fes hétels da ville les
séparations prononcées contre des négociants. -~ :
Le législateur de 1801 s'est b:en ganlé dabandonuer
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Y aussi sages mesures: il les 4 prcscnles dans lart 1440 .
*mais le conseil d'état, dans sa séance du 13 vendénmure_ B
an Xll(Locré 1ég. civ., t. xu1, p. 199), décida que les
~ autres formes de publicité seraient réglememéas par le
~ code de procédure civile ; aussi est-il essentiel de
o ,rappmcher lo titee du code de pmoédum consacré a ceueﬁ
~ maliére, des dxsposntlons du code Napoléon. \
~ Dansun premier paragraphe, nous exposerons les régles'
‘de la demande en séparation jusqu'au Jugement puis

Lous verrons, dans le second, cellés qui concernent le
jugement, sa publicité et le recours parl:cuher auquel il
pe-.ll donner lteu.

§ 1. — Des farmahlé: de la demande en sémrahau
| - Jusquau Jugment '

La demande en séparation debleasestloinde présenter
les mémes caractéres que la demande en sépatation de

corps, mais si les cons&]uenm en sont moins graves,

st les molifs allégués' ne portent pas nécessairement

atteinte & la considération du mari, il w'en est pas moins
vrai que la femme articule souvent contre lui des faits de

natare & jeler le troubl: dans la famille; car, pour ne

patlér que du résultat moral, outre que la demande peut

~ rendre public le_mauvais étal des affaires du mari, quil

importe de cacher, n'arrivera-t-il pasle plus souvent que
le mari se monirera (rés-sensible a celte prétentron de la
femme, qui veut restécindre ses pouvoirs. 11 importait
donc de soumetlre Ia femme & une régle telle, qu'elle
conservit son entiére liberté daction, tout en se voyant
forcée do recevoir des conseils aussi sages que désinté-

restés; c'est dans ce but que Ia loi Foblige & demander
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| une permlssmn préalable au présndeut qui lui présenlera

- toutes les observations qu'il jugera convenables (865 proc.)

Les termes de 1'ari. 865 du Code de procédure ne
“permettent’ pas de donter quiune ¢lcm:mde en séparanon |

~ de biens introduite dlreclement par ajournement ‘ne soit

- radicalement nulle; mais il est également incontestable

| quc le président doive se borner i présenter scs obser-
mtlons, el qu'il soit obhge d'accorder son autorzsallon.'
si la femme persiste dans  sa volonté malgré les avis du
~ juge, dont. Vappréciation peut éire mal fondée ; il edt été -
arbitraire de laisser au président lo droit de !mnchcr
senl une question aussi importante; il suffit que Ia loi
lui ait donné le droit d'user de son ascendant moral pour
détourner 1a femme d' ane poursuite qui lui parait injusle
~ou imprudente. |

Nous trouvons dans ce droit du présndent la condam-
nation d'une pratique assez répandue consistant en co que
la femmne, att licu de présenter elle- méme sa requéte, s'en
remel de ce soin & son avous, ce qui rend inuliles les
~ observations du présuleut* c'est I3 un abus ficheus qui
devrait cesser, au moins dans le cas oii les moyens de 1a
demande en séparation ne paraissent pas trés-pumanls.
K droit, cét usage est contraire i Fesprit de Ia loi, et en
pratique il pourrait arriver que telles observations de
nature & arréter la femme fussent inutiles, 6lanl ainsi
faites & Vavoué. -

I’annulation d'une instance en séparalton de biens
entraine-t-elle la nullité de Fantorisation que la femme
avait obtenue du président du tribunal pour introduire
cette instance? Nous le pensons; il peut s'écouler entre
Fordonnance et 1 nouvelle demande un laps de temps
~ eonsidérable pendant Iequel les atfaires du mari change-
ront de face ; comment admelire d'ailleurs que la méme
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: 'ordonuanca putsse Bemr pour deux ou lrms dcmandes en |
. sépamtldn de biens? La Com‘ de Monlpelluer avait cepen-
© - dant consacré célte’ opinion; mais:la’ Cour de Nimes'¥a ~
- repoussée dans un arrét du 21 Mars’ 1848 ([)a]l. 1848
T 2:184:) Mais l'autorisation du président une fois obtenue,
S .Ila femme n esl plus nbl:gée de renouveler ceito formalité
 pour's donner A son action tous les développemenl; qwelle

-------
R

comporte, et attaquer le J“getllehl par Ia’ \'ow da lappel,' - e

'de la requéte civile ou du pourvoi én cassation. <~ 0 -
- La pérmission® du. président habilito eomplétement h N

-femme : méme niineure A demander Ia- “séparation. de

biens, et le'¢uratetr ne lui est nécessaire, aux termes

de I'att. 482, quautant qu ‘elle veat toucher- le montant

de s¢s. répnses.iapgés avoir. obteni la séparation, Dans
ce cas, le curateur sera nommé pnr le cnnsetl do; famllle. -'
o smv’ant la réglo ordmanre. e S A

....

'la *prés:denl pent ﬁuloﬂﬁer la f»mmq h le clter A bre!‘ délai .
devant le tribunal pour exiger une provision aliméntaire.
“ou: pour’ lé! foréer & :bailler lés fonds: névessaires 3 Ia

demande, i fa! feime fen ‘a pas:les moyens et que_-.'

Yavoué ne veuille pas en’faire Favance: -
Mest: pmque superflu”d'ajouter qu'une fons laulon-s

 sdlion obtenué, 14 demande est formée - par - exploit
d'ajournement sans prélimioaire“de_conciliation (art. 40.
proc. N* 7): Ia formalité do Yautorisation préalable -
. exphquérail déja cetto déwgauon. mais elle se comprend
mieux: erfcore si Ion songé que 4. sépa‘ratioﬁ ne. peut o

résulter du consentement mutuel des époux. .
 Quoique 1a loi 0’ exige pas que Ia copie de ' ordonhance

du président ncmmpagne l‘exploil dajournement. nl est :

bon de la donner. Tt
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Lo lnbunal compelcnl cst cctu: du domlclle du mari; -
 la femme n'en a pas d'aulre, et le mari élant défendeur au,
procis, on doit appliquer la rigle: actor sequilur -forum
rei. Tout autre {ribunal est incompétent, et alors. méme. -

que le mari aurait accepté une autre juridiction, ses
- créanciers. pourraient- intervenir . dans -Iinstance - pour

opposer ledéclinatoire. Comment; en eﬂet. parmet;ralt.pm o

4 la femme de porter sa demande en séparation et da
remplir leg formesde publlclté prescrites par la loi, devanl
un tribunal qui ne. serait pas celui du mari? Comtpent
opposer A des créanciers qui n'auraient eu aucune -
connaissance de la tlcmnnde, el qui n'auraient pu exercer
leur droit d'intervention, la déchéance établie par F'art

873 du code de proc. ¥ — On ne pourrait employcr uu‘

" eilleur moyen pour rendfe inutile la publicité des

demandes, en. séparation de biens, el tromper les créan-
ciers les plus vsgllants. — Hest évident quesiune ;nstance

avait été poursuisie dans de telles conditions, lescréanclers
ne sauraient étre déchus de leur deoit do former la tierce

opposition par ¥ explrauon du délas d'un an que prescnt}' o

Fart, 873. |
Les art. 866 867 etSdeu Cale de procédnra mdnqumt'
Jes formcs de publicité: que Favoué doit donner & la
demande une fois formée;; il est bon d'expliquer en détail
ces dlsposmons. . Legrdﬁerdu tribinal, porte Yart. 866,
inscrira sans. délai, dans un tableau placé & cel effet
daus laudslmm. un extrait de Ja demande én séparahon.f |
lequel contiendra : I° la date de 1a:demande; 2° les
noms, prétioms, profession el demeure des épou: P los
nom et demeure de_lavous coustitué, qui sera tenu de
remettre & et effet ledit cstrmt au greffier dans les lrms |
Jonrs de Ia demand:;e.ﬁ e e
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Nil w'oxiste pas dans lo tribunal un cadre desting A
recevoir ces sortes do publications, Favousé atfichera la
demande dans un ondroit 4 co destiné, wais non 3 la
porte extérieure de Vauditoire, d'od il serait trop facilo
de l'eulever.

« Pareil oxtrait, coutinuo art, 837, sera insérd dans
» les tableaux placés A& cet effet dans Pauditoire da
« tribunal de commeorce, daus les chambres d'avouds de
» premiére instanco, ot dans celles dos uotaires, le tout
» dauns les lieux ot il ¥ #n a : lesdites insertions seront
» certifices par les grefiers et par les secrétajros des
» chambres. » Quoiquo la loi nindique pas le délai dans
lequel ces derniéres insertions doivent #tre faites, on
peut croire quil est le mémg pour celles-ci que pour les
premiéres, & woins que le tribunal de commere: ..o siégo
dans un autre lieu, anquel cas on ajouterait le délai
supplémentaire des distances.

I} ne faut pas interpréter ces mots : lo tow! dans les
liewr aic il y en a, en co sens quo Finsertion an tribunal
de commerce u'est pas indispensablo lorsqu'il ne sidgo pas
dans lo mdéme eadroit que lo tribunal civil, ot quo
I'aflichage dans la chambre des avoués ct des notaires
n'est pas absolument requis par la loi quand le domicile
du mari ne so trouve pas au mémo licu que ces chambres ;
ce n'est pas la U'idée de la loi, ¥ nous verrons & propos
de I'art. 872 que ces iusertions de Farf. 86T ne peuvent
dtre omises que 8l y a impossibilité absolue, par
exemple parce qu'il n’y aurait pas de tribunal de com-
merce dans lo ressorl, ou purce que la chambre des
avoués et des notaires n'aurait aucun local destiné aux
réunions,

Eofin Fart. 808 dit : - L.e méme oxtrait sera inséré,

PES
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= & la poursuite de la femme, dans l'un des journaux
» qui simpriment Jdans le lieu od sidge lo tribunal; ot,
» «il W'y en a pas, dans l'un deceux dtablis dans le
» département, s'il y eu a. » [/avoud agira prudemment
en faisant Pinsortion dans le numéro du journal qui
suivra les trois jours do la demaude, ’

Pour constater la rewise qui leur est faite, les secré-
taires et grefliers ne doivent pas faire de procés-verbaus,
ils ne passoraient pas en taxe; lavoud justifiera des
affiches et des insertious en conservant un exemplaire
sur lequel les secrdtaires des chambres des avouds et des
notaires, et les grefliers des wribunaux civils et de com-
merce auront accusé la nicoption d'un exemplaire sem-
blable.

Nous voici arrivdés & co moment de Ia procddure ou la
demande en sdparation de biens a &t signitide au mari,
et publiée dans les formes légales ; lo procéds va s'iustruire
suivant les régles onlinaires, sauf pourtant cerfaines
modifications. Kn premier lieu, la loi veut que les crédan.
ciers du mari soicat avertis de la demande, et quils
aient lo temps d'en peser les molifs, pour intervenir, s'ils
le jugent couvenablo; peut-Glre sont-ils absents ou €loi-
gués, aussi Fart. 869 ordonne-t-il quil ne soit rendu
aueun jugement avant Pexpiration du délai d'un mois.
Lo tribunal ne peut commencer Finstruction avant que les
créanciers ne soient en mesure de coutredire aux préteu-
tious de la femme, c'est pourquoi lo délai d'un mois doit
s'appliquer aux jugements préparatoires ou interlocu-
toires, Mais il ne s'étend pas aux actes conservatoires
que la femme peut requérir et quo le tribunatl ordonne
lorsqu'il les juge uécessaires; il st possible, par
oxemple, quil ondonnele versement de certaines somiacs
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‘. l]a Cabsse des Dipits et Consigunations, autorise des
saisies-arrdts, ete. Malgrd Vavis opposs do quelques
auteurs, tous croyons que la femmo doit comuuriquer
8 requdte au wmari ol quo ces mesures provisoires ne
peuvent dtre exdeatdes sans que celuii on soit averti;
ot quon nubjecte pas que la naturv da ces acles requiert
célérité, cvla ne suflit pas pour faire passor outee 3 co
principe élémentaire de procédure que uul jugement ue
peut dire reudu sur requéte non communiquée, a moins
"o disposition coutratire.

Nous ne peusous pas. que lo président du tribunal
puisse faire apposer les scellés sur tes effets mobiliers de
la communautyd, et pous repoussous par conséquent
I'argument d'analogie qu'on veut tirer de Fart. 270 du
code Napoléon, car si l'on peut argumenter ainsi el so
sepvir d'une disposition relative ay divorce, loriquiil
s'agit de la séparvation de corps, nous croyons qu'il en
ost tout autrement do la séparation de bieus et qu'un
simple argument tiré d'uno aualogie trés-coutestable ne
suftit pas pour accorder au prisident du tribunal un droit
dont les cousdéquences sont trés-graves pour le mari,

Cest suivant le calendrier grégorion que le mois doit
stre complé, de quantiéme 4 quantieme, et de telle sorte
que le délai soit frane, ¢'est-A-dire qu'il faut y comprendre
lo termo ad quem, el que la jugemont no pout-étre rendu
au plus tit que lo lendemain da dernier jour.

Le plus souvent la femmeo uo connaltrs pas les erdan-
ciers qui ont intérdt A étre avertis, et comma il lui serait
préjudiciable de prolonger le ddlai aa déla d'unc certaine
mesure, lintervalle d'un mois uo parait pas susceptible
d'augmentation a raison de la distance des licux ou les
créanciers du mari ont leur domicile. Les créanciers qui



uont pas éié averlis assez (ot conservent dailleurs le
droit d'atlaquer le Jugement do séparstion de biens
prononcd ou méme exdéoutd en fraude de Jours dreits.
les formalités prescrites pour la demande on sdpara-
tion de biens doivent dtre acoumplies sous peine de nullitd
aux teraies de l'art 869: cetto peino sarait-elle encourve
#i Favoud n'avait pas @it la remise de Vextrait au greffe
du tribunal civil dans les trois jours de la demaude,
comme l'exige l'art. 860§ — Des autéurs soutienuvent la
uégative en disant quometlre une formalité ou laisser
sécouler, avaut de Vaccomplir, lo délai presceit, sont
doux négligences bien difldrentes (uant A la geavité:
sutre chose ost la formalité elle-mdme, aytre chose lo
délai dang lequel elle doit élre observée. — Mais nous
croyous, avec les partisiusdelaflicmative, qu'en imposant
uu délai pour Vaccomplissement de cortains actes de
procédure, la loi considére cet acte comme incomplet si
lo délai n'est pas obselvd .c'est-A-dire qu'il fait corps avec
la furmalité elle-méte : « Les formalitds, dit Ferriére,
~ sont des conditions dont les actes doivent étre revélus
= porr rendre un acto parfait on uuno procédure régu-
liére. » — Lo doule disparait dailleurs complétement en
preésence de Iart, 1445, car si leffét de la séparation de
biens remonte au jour do Ia demande, il importe que les
tiers soient avertis le plus 16t possible de l'instance. On
a bien proposé de faire rétroagir le jugemont aux trois
jours qui auraient précédé Vinsertion, mais c'est ouvrir
la voio & larbitraire, et il n'est pas permis do violer un
texto aussi formel que Vart 869. La raison qui nous fait
admettro ceto.opinion sur larticlo 869 wexisiant plus
quant aux iusertious dout parlent les art. 807 et 809,
nous pensons quon ce qui les concerane le retard apportd
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par Favoud ne suffirait pas pour cutralner la nullitd de ta
la demando ; on n'stend pas los poines par analogie.

« La nullitd no pourea étre opposte quo par lo mari
ol par ses cndanciors, = Celle mosum est iréssjuste, ear
la femme ne doit pas se prévaloir de Ja faute, peut-dire
volontaire, de son représentant, Dans Vancien droit, on
avertissait les crdanciers du mari afln qu'ils pussent
intervounir ot contester Ia demande cu séparation do bions;
lo législateur moderne s'est aussi préacoupé de leurs
intérdts; V'art. 1447 du code civil pase lo principe, ot
Yart. 871 du code de procidure compléte cette dispo-
sition, 1} porte que : « las erdanciers d4 mari pourront,
» jusqu'au jug ‘meat définitif, sommer Favoud de lu femme,
« par acte 4'avoné, de lour communigier la demande en
- séparation et les piéces justifi:atives, méme intervenir
- pour Ia conservation de leurs droits, saus préliminaires
- do conciliation. = Cetto mtermntmn so fait par une
requéte d'avoud & avous, ot les créanciers deviennent aiusi,
suivant Yexpression de la cour de cassation, (Dall, 1835,
I, 444) do véritablea défendrurs appelds par la loi ello-
méme en déclaration do jugement commun. s peuvent
intervenir en tout étar de epuse sans quon puisse les
repousser cn alléguant que laffaire est en état, ot M.
Chauveau, sur Carrd (question 2042) cite un grand
uombre d'autorités pour établir que l'intervention est
méme rccavable on appel. Les erdanciers conditionnels
ou & terme ont les mdmas droils que les créanciers purs
et simples, mais tous doivent supporter los frais do leur
action. - |

’ar une interprétation trop étroite de la coatume
d'Orlsans (art. 198} on éiait arrivé, daus notro aucienne
législation, a preserire aux juges une enqudte, afin do



“déjouer les frandes des dpous qui s0 seraiont concertds
pour obtenir [a séparation de bicns; walis il sutfit de lire
la disposition qui servait de base & cot usage, pour lo
condawmner: « Les séparativus de biens d'entre homme
» et femme conjoints par mariago se doiveut faire avec
» counaissance do cause, dit lart. 108, et information
» préalablement faite par les juges des lieux o demey-
= rerolt ceux qui requerront lesdites séparatious. »
Pothier donnait déja au wot information une plus large
\aterprélation : « Ce terme informalion, dit-il, se prend
« pour enqudéte, et méme, dans uu sens encore plus large,
» pour toutes sortes de genres de prouves par lesquelles
» lo juge puisse dtre informé ot certitié de la vérits des
« faits qui donueut lieu 4 la séparation : car, comme nouy
» le vorrons ci-apros, il u'est pas toujours nécessaire pour
» cela d'entendre des dmoins, la preuve pouvant souvent
« s'en faire par des pidces beaucoup mieux que par des
» témoins. » Il arrive souvent, en effet, que les pidces
produites par la femmeo sout suffisantes pour établir lo
mauvais dtat des affaires du mari, le pdril de la dot, er
par suite la néecessité d'une séparation. L'enquéte u'est
donc pas indispensable daus tous les cas, comme le
prétendaient d'anciens auteurs, doat lopinion, condamnde
déja par deux arréts des parlements de Dijon ot de Meta
(3 Janvier 1070 et 7 Mai 1091) w'a pas été adoptée par
noire code. — Cependant, en labsence do contestation
de la part des créanciers, I'aveu du mari no suffit pas
pour faire admetire la demande; l'art 870 décide au
coniraire « que l'aveu du mari ue fera pas preuve, lors
» odmo qu'il 0’y aurnit pas de créanciers. » Leos juges
ne peuvent sg contenter de >t aveu pour prononcer la
la séparation, parce que les crdanciers ne sont peut-&lre
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pas tous averlis, et o'y en edt-il aucun, le priucipe do
Vimmutabilité des conventions matrimoniales n'est plus
qu'un ‘mot dés qu'on permet au mari d'abdiquer par un
aveq les druits nue Ia loi Iui donne comme au chefde la
communauté,

On a discuté sor le point de saveir si la demande en
séparation de biens doit dire communiquée au ministére
public ; quelques auteurs ont répondu négaiivement A
colte que;llon én se fondaut sur Fabsence d'unc dispnsa'
tion expresse que Ia loi & bien pris le soin de formuler ‘s
propos de la séparation de corps (879 pr,) 1t est facile de
répondre & cet argument, car la disposition existe, et lo
legislateur n'avait pas besoin de répéler co quil avait
exprimé en termes formels dans Vart. 834 du code de
procédure: < Seront communiquées au ministére publie,
dit cet arucle les causes des fommes non autorisées par
leurs: maris. » Ajoutons que le mdme article exigo la
eomm'uniulion des causes qui concernent V'ordre public,
el que les demandes en séparation de biens sont dans ce
cas ; tie sont-elles pas, en cffet, une sorte d'oxcoption au
piincipe de limmutabilité des couventions matrimoniales?
Kt co principe w'est-il pas d'ordre public # — Nous avons
ainsi vésolu da méme Coup Ia question de savoir si la
nullité résultant da défaut de communication au mlnistém
public ast absolue on relanve.

§ Il. — Du jugement de u‘mmhan e b;em. da &1
K ;;ubhcdé de son &récuhou el des remum au.rqueh
:’l ﬂf mrmu. - -

Dans F'ancien droit, le Jllgcllli‘l'lt qul prononcmt la
séparation de biem récevait une. publlmté non wmolns
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grande «que la demande : < Il faut, disait lebrun,
= quelquechosequi divulgue laséparation, qui l'apprenne
= 3 tout le mondo, sans quoi c'est un pidge tendu au
» public. {Comm. Liv. ni, chap. l¢ N* 10).

liart. 198 do la coutume d'Orléans -prescrivait « do
» publier la seutouce en jugemem A _IOHI‘ ordinaire, lo
= juge séant. »

'En Normandie, Varrdt do néglement du 30 aott 1559,
en Bourgogne F'art. 143 de Fordonuance de 1629, qui

v faisait loi, et les coutumes de Dunois et de Sedan
donnaient A la sentence une cerlaine publicitd; enfin,
Vinsipuation suppléait ces mesures dans la plupart des .
autres pays, car la sentence dtait paralysde aussi long-
temps que celte formalitd w'était pas remplie. La loi du
5 novembre 1790 ayant aboli linsinuation, le législateur
suivit la voie tracde par les coutumes et organisa dans
les art. 1443 du Cude civil et 872 du Code de procédure
la publicité du jugement qui prononee la séparation do
biens. Cette publicité a un double but : ello avertit les
créanciers qui ne so scraient pas trouvés en mesuro
d'intervenir et qui ont intérét & se pourvoir, en méme
temps quello annonce aux fiers mon créanciers la
déchéauce dont lo mari a été - frappé. Liart. 872 du
Code de procédure civile compléte l'article 1445 en don-
nant plus d'extension aux mesures de publicité. » Le
" Jugemenl de séparation sera lu publiquement, dit cet
= article, I'audience tenante, au tribunal de commerco
» du lieu, #'il y en a : extrait de ce jugement contenant
« la-date, la désignation du tribunal oit il a 6té rendu,
= les noms, prénoms, profession et demeure des époux
= Bern inséré sur un tableau & ce desting et exposé
‘» pendant-un an, dans Pauditoire des tribunaux de



'premiera instance e de commerce du domicile du
» wmari, méme lorsquil ne sera pas négociant; et sl n'y
» a pas de (ribunal de commorce, dans la priucipale
« sallo do la maison commune du domicile du mari.
» DPareil extrait sera iuséré au tableau exposd en la
» chambre des avouds el des notaires, s'il y en a. La
» femme no pourra comwencer Vexdcution du jugement
» que du jour ol les formalités ci-dessus aurout été
» remplies, sans que néanmoins il soit nécessairo d'at-
~ tondre Vexpiration du susdii délai d'un an. Le tout
- zans préjudice des dispositions portdes en l'art. 1443
. = du Code civil. = En renvoyant 4 V'art. 1440 du Code
Napoldon, Vart. 872 du Code de procédure civile a eu cn
vue la nul!.itd édictée par cetle disposition pour 12 cas oi
Vexécution n'a pas ¢t précédéo des atliches voulues, en
méme temps que la rétroactivité du jugement auy Jour do
la demande.

Degraves difficultss sosont dlovées ausujet de lart. 872

(lu Code de procédure, ct d'abord A propos de ces expres-
sions : Au lribunal de commerce du lieu, 5il y en a. Cela
veut-il dire que lalecturo du jugement ne doit pas étre faite
au tribunal do commerce lorsqu'il w'est pas au lieu du
domicila du mari# ou bien ce membro de phrase signifie-
~ toil quo la lecture sera faite au tribunal de commerco
daus le ressort duquel lo mari & son domicile? En géné-
ral, Jes expressions juge du lieu, ribunal du lieu, dési-
goent le juge du ressort . on peut s'en convaincre par la
lecture des articles 554 et 606 du Code de procddure, et
nous n'avons aucune raison de donner aux mémes expres-
sions, employées dans l'art. 872, un sens ditlérent et plus
restreint que celui qu'on leur donne dans les art. 554 et
- 606, L'intérdt que les tiers ont 4 connaltre la séparation
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de bieus est absolument lo méme, soit que la mari aitson
domicile au lieu des séances du tribunal, soit qu'il Fait
daus tout autre endroit; dans lo second cas comme dans
le premier, il importe beaucoup 4 ceux qui voudraient
contracter avec lui de connaltre le jugement qui Va
frappd. Quant a {a leetum wéme qui dqit étre faite au
tribunal de commerce, c'est & tort qu'on a voulu créer
une procédure destinde A lobtenir, il ne faut pas do
procas-verbal, ot lo tribunal ne doit pas en donner acte,
il suftit que le greflier ceriitie au bas du jugement, ou
par une déclaration séparve, que la lecture prescrite par
la loi a ét6 faite,

il ve parait pas douteux que lart. 872 ait complété
Vart. 1449, et que linsertion de lexirait du jugement
ay tableau placé dans 'auditoire du tribunal de commerce
doive avoir lieu, quoique le mari ne soit pas commergant,
v'est co qui ressort des paroles du tribun Mouricault:
« Il & paru juste, dit-it dans son rapport, de rendre
‘= génbrales les formalités qui pe s'observaiont que pour
» les séparations des ferames des commercants. »
Quelques auteurs hésitent A admettre quo cetto formalité
soit prescrite 4 peine de nullité : sans doute les nullités
ne peuvent &ire supplédes, maislintention du législateur so
révéle dans les parolés du tribun Mouricault : elles nous
nutorisent A affirmer que la loi exige [a formalitd dont il
s'agit avec la mémo rigueur, quo lo mari soit ou non
commergant. En défendant dailleurs 4 la femmeo do com-
mencer exécution du jugement avant que les formalités
prescritaa aient ét6 remplies, la législateur semblo bien
avoir frappé do nullité ce commencement dexécution
cffeciué avant les formahtés Ces arguments sont encore
appuyés par 'observation suivante : le législateur a placé

-
'



sur la méme ligne les deux publications A faire, Fune au
tribunal de commerce, ot Fautre au tribunal civil; il les
a donc considérées commeo également essentielles, ot les
derniers mols de article ne laissent aucun Joute, puis-

qu'il s’approprie la sanction de l'art. 1443 par ces expres-
nicm « Le toul sans préjudice des dispositions portées
eu l'art. 1445 du Code civil. s

La dificulté soulevée par rapport a la lecture du
jugement au tribunal de commerce, s'eit renouveléde au
sujet do Fafliche de co jugemont dans I'auditoire du méme
tribunal. La lol dit en effet : « et 'il 0’y & pas de tribunal
» de commerce, l'afliche sera posée dans la priucipale
» salle do la malson commune du domiicile du mari. » On
se demande 8il faut recourir A ce dernier moyen de
publicité lorsque le tribunal de commerce ne siége pas
dans la commune méme ou lo mari est domicilié, ou
sculement lorsque le tribunal civil fait les fonctions du
tribunal de commerce, parco que celte juridiction parti-
culidre n'existe pas dans Varrondissemont. — Nous
sommes portd a croire que la loi a envisagé co dernier
cas: et dabord remarquons la bizarrerie d'un systéme
- qui imposerait la lecture du jugement de séparalion A
l'audience du tribunal de commerce, ot qui négligorait
une mesure do plublicité bien plus efficace, Vafliche du
Jugement dans l'auditoire du méme tribunal ; il est cer-
taln d'ailleurs que Vart. 1445 prescrivait cette formalité,
lorsque lemari était commergant, toutes les fois qu'elle étalt
possible, c'est-d-dire lorsquil y avait duns le ressort un
tribunal de commerce, or I'art. 872 a eu pour but d'aug-
menterla publicité, et non de larestreindre, elco seraitla
restreindre que d'afficher le jugement audomiciledu mari,
fitce méme & la maison commupe, plutét que dans
Fauditoire du tribunal de commerce. Enfin #'il est incon-



testable quo cus mots, (ridunal de preiidre inslance du
domicile du mari, déiguent lo tribunal civil dans le
ressort duquel le mari est domicilié, il est égaloment
incontestable que ces mots, /mduna! de commerce du
domicile dw mari, compris dans |la méme dispasition, ont
uno sigaoification identique. l.e sens que nous donnons a
l'art, 872 ressort plus clairoment encoresil'on %o reporte
aux ars. Y01 ot 003 relatifs A la cession de bieas, avec
lesquels l'art. 872 a la plus grande analogie.

Copendant, ajoutent MM. Rodiére et I'ont, il est plus
sQr de faire faire laffiche A la fols au tribunal de com-
merce dans lo ressort duquel lo mari a son domicile, et
4 Ia mairie du lieu od il est domicilié.

Knfln, une question s'est él¢vde A propos de l'insertion
de V'extrait au tableau exposd dans la chambro des
avouds et des nolaires; l'art. 872 ajoute, sil yen a, ot co
sout ces mols qui ont encore donné liey & la controverse.
— 1l doit y avoirau chef-lieu judicialre de chaque arron-
dissement une chambro des avoués et des nolaires, e
l'on se demande si l'insertion dount il s'agit se fera dans
tous los cas, ou si elle ne doit avoir lieu que dans lo cas
ol le domicile du wari so trouve au chef-lien judiciaire,
les mots &'il y en a ne viseraient alors que I'hypothése
trés-rare ol les chambres des avoués ot des nolaires
wauralent pas de local fixe pour se réunir. Remarquons
d'abord que M. Chauveau sur Carré est inconséquent en
admettant que Yaffiche doit étre apposde au tribunal de
commerce qui ne se trouve pas au domicile du mari,
tandis qu'il repousse ici linsertion de lextrait lorsqu'i)
n'y & pas de chambre des avouds et des nolaires au méme
domicilo; nous aimous mieux croire que les mots sl v
en a so référent au cas particulier od I'arrété du £ nivose
de V'an 12, art. 18, n'aurait pas 6té observé, c'est-A-dire



& Fhypothése od la chambre des avouds et des notaires
n'aurait pas de loca! ixe pour se réuuir. 1l arrive souvent,
en effet, quecertaines dispositions réglementaires no sout
pas observdes, ot daus tous leg cas il vaudrait mieux
prendre pouruns inadvertance de langage les motaqui font
V'objet de cette controverso que de les interpréter davs le
sens de M. Chauveau; car il fait commetire au législa-
teur une inconséquence incroyable quo rien ne justifie,
puisque, en fait, lavoud qui aura poursuivi la séparation
de biens répondra (acilement au voeu de la lol en faisant
placer 'extrait du jugement dans la chambro des avoués
et des notaires. La question ne nous parait plus douteuse
depuis la décisiondu garde-des-sceaux du 16 juillet 1823,
citée par Dalloz (Dict. V* nolaire, N* 208), et dans
laquelle il est dit, conformément & Fopinion que nous
venons de développer, quo les conirats do mariage des
dpoux dont l'un est commer¢ant doivent toujours &tre
affichés par extrait aux chambres des avoués et des
notaires, bien que l'art. 067 du code de commerce. qui
prescrit cette affiche, renvoie simplement 4 V'art. 872 du
code de procédure.

Quand lo mari a changé de domicile depuis Ia demande
en séparation, il convient de faire la lecture du jugement
et do poser les affiches tant dans le lieu 0@ la séparation
a 616 prononcée quau nouveau domicile du mari,
quoiqu’il sufise rigoureusement de remplir ces formalités
dans lelieu oi siége le tribunal quia prononcd lasépara-
tion; la loi n'exige rien de plus, et il est de principe que
les procédures doivent dire mondes & fin devant le
tribunal o0 elles ont été régulicrement commencées
quels quo soient les changements survenus dans la posi-
tion des parties. On peut d'aillours, pour le prouver,



— 03 —

tirer ug argument d'analogie des art, 874 du code de pr.
d'aprés lequel la renonciation de la fomme A la commu-
nauté doit se faire aa geetfe dy tribunal saisi de la
demande en sdparation, et 92 du tanf qui passe undroit
& Favoud pour faire insérer I'extrait du jugemont dans les
tableaux ol a étd insdrd 'extrait do la demandeo. Malgré
lintérdt qu'ils ont & vounaitre lo jugement de sépara-
tion, lus tiers ne soraient pas fondés a se plaindre de ce
que ces formalités n'auraient pas 6té remplies au
nouveau domiicile du mari, car le fait do navoir pas
cophu, avant de contracter aves lui, l'incapacité dont il
venait d'étre frapps, coustitue de leur part uno faute,
puisquiils pouvaient prendro des renseignements a son
ancien domicile, — L'art. 02 du (arif, que nous venons
de citer, prouve que l'avoué doit faire insérer dans un
journal U'extrait du jugement cotnme celui de la demaunde,
wais il semble bien que Fomission do cetlo formalité ne
saurait étre une causo do nullité {Dall. 1834, — 2, 33),
car celte insertion n'est pas preserite par la loi ; de sorte
que l'avoud en la négligeant ne s'expose qu'a perdro los
frals de vacation accordds par l'art. 92 pour Vinsertion du
jugement dans les tubleaux désignés et dans un journal.
« Toutefois dans Fusage, dit M. Dutruc, on fait avec
« raison linsertion de l'exirait dans le méme journal ou
- a 616 insérd Vextrait de la demande. Lo tarif a voulu
« répater un oubli du code de procédure. I.a publicitd
« du jugement n'est-clle pas encore plus nécessaire quo
« celle do la demande en séparation 1 »

Quoique lo législateur, en ordonnant de remplir les
formalités de I'art. 872 dans l'arrondissemeut du domicile
du mari, wait parlé que du jugement, il faudrait en dire
autant de Varrét qui prononcerait la séparation, c'est-i-
dire que les formes de publicité proscrites devraient étre
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sdura bien so préfnlosr de I'aredt ¢'il est infirmatif,
Le jugement ou ou Parrét, mmmné des formalités

- prescrites par F'art. 872, ne suffit pas pour opérer défini-
tivement- la séparation de biens; il fant que Ia décision

du tribunal oit de Ia Cour soit exécutée dans tun délai

. teds-bref que Lart. 1444 du Code Napoldon fixe en ces '

~ termes : « La sépartion de biens, quoique prononcée en
» justica, est nalle si elle n'a point été exéeutée par le
'» paiement réel des droits et reprises do [a femme,

» effectud par acte authenﬁque. jusqu'a concurrénce des
» biens du mari, ou au moins pardes poutsuites com-

» mancées daas la quinzaine qui a suivi le jugement, et
s nop interrmpdes depais, » La lof craint que la de-

mande en séparation n'ait pas été sérieuse, et quason

bt soit moins d'assurerla eonsermion de Ia dot que de
* fruster les eréanciers da marl, — L'anciennie jurispru-
~ dencs avait préva celte fraude, aussi regardait-elle les

| sépamions da !nens emnme peu t:avorableo. cequi faisait

ke,

o oburrées. non. pas au heu ol siégo Ia oour. mais dans_ SR
" Farrondissement du tribunal | qui aurait rejets Ia demande,
S -'paree quo. c'est 1A surloat que ss trouvent les personnes
- quiontintérdt & eonnmra la changement opéré dans Ia,

| capacué des époux. . - o

Loesque le jugement. qui pronongait la séparalwn de B
b:ens a éé confirmé sur 1'a appel ianeté par lemari,
Varrdt confiematif devra-t-il recevoir la méme publicits

‘que le jugement ¥ Nous ne lo croyons pas; les tiersont

~ ét6 sufisamment averlis par la premidre publication, et

*leur sliuation vis-A-vis du mari n'est nullement changée
par 'appel, car il est naturel qu'ils continuent de ls con-
sidérer comme séparé de biens, d'aulant plus qu'ils
ignoreront le plus souvent qu'il a inleqeté appel. Le mari
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| dire 4 Bouqou . qu ‘elles sont pmque totuours des

= épouvantails dont les débiteurs injustes so servent pour

= Gearter leurs créanciers ct meltro_ lears meubles A
“ a couveridela poursuita do cos derniers. » -~

~ D'apréds les coutumes de Paris et d'Orléans(art.z_?._Al;
et l(B) et les arrétés do Lamoignon, la séparation de
biens dﬂment publiée devant en oufre éire exdenjdo sans
rraude. autrement elle ne prodmsmt aucun effet, et
quoique aucun délai ne fdt preserit, il ne faudrant pasen
‘conclure qu'on edt trente ans pour donner suite au juge-
‘ment : « Exécutéo sans fraude, dit Pothier, c'est-3-dire
. qu:l faut qu'en oxéeution de la sentence de séparation,
» le tnari ait restitué & sa femme sa dot. ou du moins
» quelle ait fait des poursuites pour o Ia faire rendre,
~ otqu'elle ne les ait pas abandonnées. » (N*518, comm.)
Il ressort bien de ce passaga que le jugement devait .
récevoir son exéculion, & peine de nullité, dans an délai
raisoninable, et tel que la femme ne pat étre praumée
avoir renoncé nu bénéfice de la séparation.
 Liart. 1444 porte que le jugement doit &tre exéculd
~ dans la quinzaine do sa prononciation; cette disposition
est rigotreuss, mais la lof a voulu empécher, aulant
que possible, les séparations frauduleum
Mentionnons en passant une opinion que 1a doctrine
ct la jurispradence ont énergiquement repoussés (Dall.
1819, 1. 110 et 146): des auteurs prétendaient que
Iurt 8i2 du Code de procédure civile, dérogeant a
I'art. 1444 du Code Napoléon , étendait A une année le
delai de quinzaine prescrit par ce dernier article, —
Sans nous arréter A la combinaison des testes, notons
seulement que la section du tribunat avait fait observer
au conseil d'Btal. lors de la dlseussiou relative A
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.lart. 872 qu ll convenait d‘empécher qu on no pensét o

o que la [anme dil allendre la fin de lannéde pour com+

o nencer Lexéeution’; de 13 les derniers mots de Iaﬂ 8‘}2 Ao
"'(Locré T.1v, p. 107). R
 Ce_délai de quinmme commence i coarir du joue do

: '_'la ‘prononéiation, et non du jour de la signification dn .

- jugement. 1 ne doit pas dtre permis&!afemmad‘ajourntr o
~ indéfiniment les poursuiies en retardant 4 son gré la

 signification. Ce délai’ doit &tre augmenté a raison de la
distance quand le domicile du mari est situs a plus de

 cinqg myriamétres du lieu oft lo jugement a 616 rendn

{loi ds 3 mai 1862 modlﬂcaura de I'art. 1033 du Code
~ de procédure). 1 est évident que lo législateur n'a pas
voulu prononcer une d'échéance A Iaquelle il serait

‘absolament impossible déehapper en certains cas, ['exé-
cution commencée le seiziémojour serait faite trop tard,
et l'art. 1033 du Code de procédure ne peut s'appliquer
el car Fart. 1444 du Code civil exige que exdeution

‘ait lien dans la quinzaine. La femme mariés sous lo

régime de la communauté doit également commencer

Pegécution dans la qumzainﬁ. sans altendro les {rois
mois et quarante jours qui lui sont accordés pour faire
inventaire et délibérer. — Pour que la réglo de lart. 1444
soit efflcace, il faut admetire que Part. 1585 du Code de
procédure est inapplicable & 1a séparation de blens, et
que F'exécation doit se faire dans Ia qmmine quand le
jugement est par défaut tout aussi bien qu'au cas oi il
est coniradictoire ; aulrement il faudrait direque Ia femme
" & Ia facalté de prolonger & son gré le délai de quinzaine

dans lequel Fexécution doit avoir lieu, en ne faisant pas

ﬂgniﬂer le jugement, puisque aux termes de lart. 165 '

proc., les Jugements par défaut ne peuﬂ:-nl pas étre
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exécutés avantl'e expiration du délai de hu:tainei deompter
de leur slgmﬂcauon 4 avoud o1 & partie.
Lorsque la séparation de biens est une conséquenee do

- Ia séparalion de corps, lo relard apporté par la femme &

fairs exécuter. Ie jugement ‘ne saurait &to une cause de
nullitd; car en pareil cas la collusion au préjudice des
~ tiers n'est pas présumable; ce n'est pas Fintérdt pécu-
~ niaire qui a été le mobile de la femme dans l"aeﬂon-
quelleaexereée -

Si les séparations volontaires sont prohibues, il n'en
est pas de méme de 'esécution amiable qui suit le juge-
‘ment de séparatlon. pourva qu'elle réunisse d'ailleurs les
conditions prescrites par Fart 1444, cest-a-dire que le
paiement des droils et reprises de Ia femme soit réel et
effectaé par acte authentique jusqu'd concurrence des
hiens du mari, ou au moins par des poursuites commen-
cées dans Ia qmmme qui a suivi le jugement et non
interrompues depuis. « Bien loin de proscrire 'exécution
volontaire, dit M. Dutrue, 1a loi Vautorise formelle-
ment par Vart. 1695 du code Napoléon, qui fait excep-
tion & la nullits des ventes entre époux, dans le cas
ot le mari céde des biens A sa femme, scparée judi-
ciairement d'avec lui, en paiement de <es droits. En
effet, lorsque la séparation de biens a été réguliérement
pmnoneée Fexéeution que le mari en fait volontai-
rement n'a rien do suspect par elle-méme: le mari
« obéit a la justice. Il faat se garder do confondre
» I'exécution spontanée d'une séparation prononcée par
» fes tribunaux avec la séparation qui serait lo résultat
« d'un concert entre les époux. » Ni la promesse
d'exécution, ni F'acte sons seing privé méme earegistrd
ne sont suffisants; mais il n'est pas interdit de faire une

. % & » 8 & € ®
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R .examlion ummble sur un poiut, pourm que la femme-'

" commence en temps utile des poursuites pour le surplus,

R une preseription  positive du 1¢

- Aucune considération  ne. saurqi}*putonser la ﬂolalion -

= S “na muére Ofl 1a mumlse fﬂi mtou]ours A mmdm

Kt qu'on ne diso pas que. la femme est dans 1 '“posl b:. |
- Iltd d'oblenir Tacto authentique. on ne voit pas pourquoi
* lo mari lui accorderait platdt un acle sous seing privé,

N et du reste elle no recutera pas devant les. poursuites_
~ néocessaires, si ce n'est pas de concert avec son mariet
~ dans une iptention frauduieuse quelle a demaudé Ia,

pamion de biens,
- La eour de Bordeausx, par un arrét du 21 Mam 1857,
a décidé que la liquidation volontaire des reprises de In
femme faite dans la quinzaine du jugement ne constitue
pas un commencement d'exécution suffisant : MM. Rodidre
et Pont admettent bien celte opinion lorsque la liquida-
tion peut étre facilement faite parce que le clnﬂ're de la
~ dot et des reprises osf cortain, mais ils pensent que co

: ) commenﬂemenl dexécuuon gerait suffisant sila llquidm-

tion prétentait des dificultés sérieuses lls nrgumenwnt
de T'art, 551 qui défend de procéder A aucune saisie. i ce
n'est pour des chosas liquides; et ils njoutml que la
femme, én provoquant la liquidation, a fait tout ce quelle
pourait faire, sauf & elle de ne pas interrompre les
poursuites. Quelles sont donc les poursuites qui doivent
- étre dirigdes par la femme contre son mari, dans la

quintaine de la prononciation du jugement, 4 défaut de

“paiement réel de ses droits et reprises effectué par acte
authentique § La lof ne répond pas explicitement & celte

question, malsiespnt de déflance qui a dicté Vart. 1444 N

Jf:nl nous rme wnsidérer la sighification du jugement
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~avee sommation de &'y conformer comme n'étant pss un
commencement- de poursuites; ce n'est 14 qulun acte
: préparalmm A P'exéention, qui ne montre pas saffisam-
ment que ta dot étalt en péril entre les mains du mari,
Cependant, lorsqu'il résulto des circonstances que tout-j"
aulre acle sefait sans ulilité, nous admettons que Ila
signiﬁaalion du jugement suffie, pourruy qu'elle  soit
accompagnée d'un commandement, par exemple si lemari
est en élat de faillite, ou bien si au moment de diriger
des poursmtes la femme trouse les meubles et les immeu-
bles de son mari d6ja frappés de saisie, En pareil cas, il
n'est pas permis de douter que la femme ait poursuivi
sérieusement I'exécutiondu jugenient, lorsqu'aprés Favoir
signifié et avolr fait commandement, clle produit & la
faillite ou & Vordre ouvert entre les créanciers du mari.
Sile mari ne posséde rien, ces poutsuites seront patfai-
tement suppléées par un procés-verbal de carence fait
dans les délais voulus au domicile du mari.

Les poursuites commencées dans la quinzaine de la
prononciation du jugement ne ‘suffisent pas, il faut
quelles rie soient pas interrompues, aulrement on ne
saurait les regarder comme sérieuseés ; mais il est impos-
sible de détermincr exactement les actes d' ‘intereuption,
cest aux magistrats qu'il uppaﬂiem d'apprécier; tou-
tefois il paraft certain qu'un intervalle de trois ans
devrait, dans tous les cas, étre considéré comme un
abandon des poursuiles, pufsque Ia lof n'cxigs pas un
plas long délai pour Ia péremption des instances ordi-
naires. 1l 0’y a pas interraption lorsque I'inaction de ia
femune est forede, soit par suite des nécessités de Ia pro-
cédare, soit parce que les frais néccssaires pour mener
les poursuites 4 ﬂn doivent épuiser Vactif da mari ef ne
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rien crapp tler 4 la femme Observons d'silleurs que lo
jugement de séparation doit étre annulé toutes les fois

. que, mdépendamment do hntennou-rrauduleuse. Finter-

_ ruption des poursuites fait présumer de la part de la
femtio une renonciation au bénéfics de ce jugement.

“La nullité édictée pac I'net. 1444, I'rappe non-seulement
le jugement do séparation, mais aussi la demande, qui
doit étre considérée comme nonavenue, et qui ne pourrait,
par conséquent, servir de base A un nouveau jugement.

Qui peut opposer la nullité résultant du défaut dexé-
cition dans la quinzaine?! — On ne peut douter qu'elle
puisse 8tre opposée par les créanciers du mari, car Ia
séparation irréguliére est faite en fraude de léurs droits.
Mais s'agit-il de tous les créanciers du mari indis-
linetemeni, et ceus qui ont (raité avec le mari posté-
ricurement A la séparation, ont-ils les mémes droits que
ceux qui étaient déja eréanciérs au jour du jugement ? =
MM. Rodiére et Pont placent tous les créanciers sur la
méme ligne; M. Bioche avec M. Pigean reconnait aux
créanciers du mari postérieurs 3 la séparation, le droit
diuvoquer la nullité de celte séparation quand elle n'a
pas été publide; mais il ne faut pas confondre la nullité
résultant du défaut de publication avec celle qu'entraine
le défaut d'exdeution dans la quinzaine: M. Pigeau adopte
dans cetle question une opinion contraire & cells de
MM. Rodiéro et Pont: « Quant a ceux, dit-il, qui ne
- sont devenus créanciers du mari que depuis Facte
= l'exécution frauduleuse, il¢ ne pourraient Yattaquer
- en leur nom personnel, il n'est point fait en fraude de

» leurs droits, puisque ces deoits n'existaient pas
= encore. _Les eréaniciers antéricurs «qui auraient
concourn aux actes d'oxdeution tandive ne seraient pas



© résultant du défaut d’exécution peut tre oppc

S

' .remvables ﬂ se prémloir de la nullité w!enh‘ iwﬁ fil o

injuria.

Nous _ avons. mmntenant a recherchér sl la null:té( o

~ &poux, soit Fun & V'aulre, soit aux tiers qui ont contracté

- i avee. Tun eu!' I’a Sépﬂl'aﬁﬂﬂ dG bxens non emcutee Gtau :_': _':. Lo
- nulle dans Fancienne junsprudence; aussi bien enire les ~

o époux qua légard des tiers. Nous croyons que ‘celte
- opinion doit encore &ire admise anjourd'hut. en présence

des termes formels de Yart. 1444 : la loi, en effet, no
‘distingue pas, et d'ailleurs le mari n'est pas obligé

~ dinvoquer, pour tnompher, ‘sa propre collusion; il

alléguera que sa femmo s'est repentie, el alors méme
que la séparalion aurait ét6 préparée frauduleusement
par les époux, ils ne peuvent invoquer ni l'un ni Vautre,
pour répondre A celul qui invoqua la nullité et faire valoir

lo jugement, une faute qui leur est commune. « Quant &
» la femme, la.question est délicate, disent MM: Aubry
~ » et Rau: on peut dire que la femme ne doit pas étre
admise & se prévaloir de sa propre néglfgenm pour

‘demander la nullité de Ia séparation, et clest d'aptés
celte considération que dans nos deux premiém |
éditions nous Toi avions refuss le droit de I'invoquer. —
Mais ‘aprés nouvel examen de la quaﬁon, nous avons
reconnu que cete considération n'est pas décisive. 1
serait peu rationnel, tout en accordant au mari la
faculté de faire valoir la nallité de la séparation, de
‘dénier & 1a femme celle mdme faculié. Par cela méme
‘que le mari n"a pas volontalrement exéculd le;ugement
de néparatmn, dont la femme a, de son cdté, négligé
de poursuivre I'exéeution , on doit considérer les deux
6pouxmmmemmnl respeclwementrenoneél nél‘égard

- 3 4 % 8 S & 3 3 :-&-.t.u

éaparles o
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» de lantre aux effets do ce Jugement. Ba second lieu, il |

» serait difficile d'assigner & la nullité prononcée par

» Tart. 1444 d'sutres molifs que lo défaul de sincdrité
- » ou de nécessité réelle de la séparation de biens quin'a -
~ » pas ét6 suivie d'une exécution’ immédiate. La loi

» présume qu’ une parenlle séparauon a_été concertée
» entro les époux, pour parer 4 des embarras momen-
» tanés; el & ca point de vue encore la position de la

remme doit étre la méme que celle du mari, d'autant
» plus qu'elle n'agit lo plus souvent que BOUS l‘mspiralion
» et la direction de ce dernier.

Celte nullité peot éire invoquée pendant trente ans,
mals elle serait couverte par Ia renonciation expresse ou
(acite da ceux qui ont intdrét & la proposer. Ainsi, lo

mari ne pourrait plus s'en prévaloir o'il avait laisss exé-
cuter le jugement aprés le délai de ‘quinzaine, ou sl

avait atiribué ou reconnu A son épouse la qualité de
femme séparée de biens. Il en serait dé méme 4 l‘égard
de Ia femme qut aurait exéeuté aprés les délais ou qui

aurait administré son patrimoine comme uné femme

séparés de biens. La nullité semit aussi couverte vis-A-
vis des créanciers du maei qui auraient concouru ausx
actes d'exécution tardive da jugement de séparation.

La nullité de I1a séparation résultant de Iinexéeution
dans les délafs peut-elle &tre opposée par les époux aux
tiers qui auraient contracté de bonne foi avec Is mari ou
avec Ia femme en vus d'ane séparation quils croyaient
sincére 7 Pour soutenir afirmative on prétend que les
tiers auraient du se faire ieprésenter 'acte constatant
I'exéeution ou les poursuites. ~ La négative nous parait
préférable, car il est de principe que nemini fraus sus
palrocinari debel; or eén ne donnant pas suite au

I '*F.-u'qh":fqg‘:-r";"r‘} B Ilﬁ
IRy T 1} A it
(RS SR 4L FEPabg
o e e L B
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Jugement da séparallon de biens. lea épou: aglmnt'

- frauduleasement, qu'ils se soient entendus  pour ¢ demander

- chang

T la séparalion. ot que leurs intentions soient simplement

o et da'ns' To second cas,ils dévraient remplir les formalités

SR "-’-'ff; de I'art, 1451 pour ‘avertir. les_tiers qunls renoncent ﬁllj". e g |

| 'bénéﬂee du jugement de séparation. - L
" L’avoué est responsable des suites do lmetécution d“.’. -
Jugement dans 1a quiuzaino. ear. il peut se faire qne la

s depuis le jugement, leur inaction est bldmable, SR

~ femnie ne connaisse pas le jour ot la sdparation a &t o

‘prononcée, et il est biet naturel de pensef ju'elle s'en est

‘remise & son mandalaire du soin de remplfr toutos les

~ conditions prescrites par la loi. Mais Yavous serait
complétement déchargd de_toute responsalité 8'il prouvait

~ quiil a remis les pidees & la femme, ou du moins quila '
o oﬁert de les lai remet(re contre remboursement des frais.

Lo mari a pour altaquer lo jugement de séparation de
,biens, toutes les voies de recours que la loi donne & la
partie qui a succombé, ses créanciers jouissent des

mémesprémgamea,etde plus Fart, 1447 dzsposa qu'ils o

© peuvent «so pouevoir conire la séparation de bions
» pronoticée ét méme exéeutés en fraude de letirs droits. :
Interprété strictement et en 1 absence d'autre disposition,
ce lexte permeitrait aux crdanciers du mari d'altaquer
| lajugement & toute époque, c'est-A-dire pendant {rente
ans; mais ce serait un droit trop exorbitant, aussi I'art.

813 du code de procédure y apporte-t-il une juste Limi.
tation. « Si les formalités prescrites au présent titre ont
» 616 obsarvées, les créanciers du mari ne sont p!us ,

. fe;us, aprés I'e iptration du délai dont il #'agit dans
- = T'article précédent, & sa pourvoie par tierce opposiﬁon '

. eonlre le jugément dé .épafaﬁon. » On peui
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ltuustice. pféﬂﬂm@f ‘l“ ‘aprés ce délai tous les crénnciera, T

~ du mari indistinctement auront eu connaissance da juge- -
“ment; et deés lors ils sont en faute d'avoir laissé s‘éeon[erf- o

" Tannée. pendanl Iaqaello ils. ponvaienl attaquer lasépa- = .

ration. 118 ne pourraient plus le faire méme en prouvant;f L

 quelejugement a ét6 obtenu au moyen d'une entente RN

' frauduleuse des épous, A moins que la fraude n'ait eu

L pourbu(delromperleurﬁgﬂauce, pare:emple en pouant'_," -
1a demande devant un tribunal aatre que celui du

domicile du mari ; mais alors Ia nullité sernit prononcéo o
pour inexécution des fomahtés prescrites, o
l.es termes mémes de V'art. 873 prouvent qtnl est

inapplicable dans ce dernier cas, et que les créanciers e '

- sont pas déchus de lear droit méme aprés Fannde qui- |

suit le jogement ; mais quel est lo délai pendant lequel

ils peuvent agir? Quelle est 1a voleds recours qui leurest
ouverfe ? Sont-ils obligés de se pourvoir par la tierce
oppositionCes questions ne peuvent étre résolues quau
moyen d'une distinction : I'inobservation - des formalités

| porteot-elle sur des actes postéﬁeurs au jugement, ceste

. a-dire le jugemment n 'a-t-il pas ét6 publid selon lés formes -
* prescrites par lart. 872 du Code de procédure, ou bien
n'a-i-il pas été exdeuté atilement aux termes de I'art. 1444 -

~ da Code Yapoléon?l,aeombinaisondom deuxarticlesne |

laisse aucun doute : ta nullité s'est opéréo de plein droit,
et le jugement est censé n'avoir jamals existé; la pré-
somption qe la demande n'a pas été sérieuse Simpose,
si bien que les créanciers du mard sont auloﬂsés A fnvo-
quer cette nullité et & prétendre qu'il n'y a pas de sépa-
ration, non-seulement pendant trente ans, mals méme

 aphes, et sans avoir besoin de recoutir 4 la tieree opposi-

tion, qui est un moyen d’ﬂttaque wnlre l&s jugemems |
qui mbﬂstent(l)all 1843 - 1174, }
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\lais Tinobservation porte-t-elle au  contraire sur-
-quelque formalité antérieure au jugement, la sentence
est parfailement valabla. ‘et les créanciers du’ mari ne
ltaquer que par la tierce opposition: or, toutes
éteignant par lo laps de {rente ans, ce délai

- éconls, les créanciers ne. seraient- plus. recevables &

~ intenter la tierce opposition.

Quand toutes les conditions de régulanté de la pro-

oédure, de publicnw et d'exéeution da Jjugement ont été
remplies, il est jusle que les créanciers so hatent de
formuler leurs griefs, et qu'ils ne puissent meltre en
question, aprés plusieurs années, une séparation de biens
consommée régulid¢rement;; le systéme de publicité &dicte
par la loi et Iautorisation qui leur est accordée par
Fart. 1447 dintervenie dans l'inslance, justifient complé- -
tentent Ia limitation apporids A leur droit parl art. 873 -
du Code de procédare.

Que faulaﬂ décider dans le cas ol‘l, toules les formalités
ayant é1¢ observées, le jugement de séparauon contient
en méme temps la liqmdatfon des reprises de la femme.
les créancters du mari peurent-ils aprés Fannée se
pourvoir encore par tierce opposilion contre le chef relatif

- 4 Ia liquidation des reprises? — La cotir de caseation

avait dabord admis Ia négative ( Dall. 1818.— 1.-=82);
mais elle cst revenue sur celta décision, et avec raiton.
~ En effet V'art. 873 no déclare les eréanciers déchus que
relativement au jugement de séparalion; or, en tenant
compte de ce principe que les déchéances sont de droit
éiroil, i1 est impossible de ne pas limiter ces expressions
le jugement de sépardlion au cas prévi par le législateur,
- esl-g-dive au jugement qui dédafeksépaw:éparfs On
le eomprendra mieux encote si on songe qu'il peut 2o

8
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faire que la nécessits d'attaquer La liquidation opyamm
seulemont aprés I'annde qui suit le jugoment, par exemple

‘dans le cas od Vordre naurait pas €té ouvert :mat cete

époque sur les biens du mari.

« A plus forte raison, disent Lll! Rodiére et Pont,
» si la liquidation des reprises w'a ét6 faite qu'aprés le
» jugement do séparation, les créanciers sont-ils admis-
» sibles sans difficultd a foriner tierce opposition & celte

. liquldauon. quoiqu'ella ait é¢ faite depuis plus d'one

= année: ild peuveni, d'aprés ce que nous avons dit dans
» lo numémprdoédenl la quereller pendant trente ans. ».

L'art. 1444 est inapplicable & 1a séparation de blens
résultant de la séparation de corps. et la cour de
Bordeaux, dans un arrét renda le 4 fvrier 1811, a trés-

 blen jugé en décidant que le jugement do séparation de

corps ne laisse pas de produire ses effets relativement a

Ia séparation de biens, quoiqu’s il Dait pas &6 exécuté en

co dernior point dans la quinzaine de sa prononciation.
Mais, quant aux mesures de publicité, art, 830 dispose

| quelles seront les ménmes pour la séparation do corps
que pour la séparation de biens. « Extrait du jugement

» qui prononcera la séparation de corps sera inséré aux

~» tableaux exposés tant dans Fauditoire des tribunaux
= quo daos les chambres des avouds et na!alm. mmn'j
» quil est ditart, 872, » o
- La Cour de cassation décide que si l’on napa.ualis&it'- o
~ aux prescriptions do I'art, 880, lo jugement do séparation
" de corps est de_plein droil sans effet vis-A-vis des tiers;
L eettedécuionastcnuquéepar\m Rodidre et Pontcomme -~
-~ constituant une grave erreur, Comparant la séparationde .
I corpureclaséparation de biens,ilsconsfatententreelles:
~ une énormo dlﬁ'érenm d‘un coté Ia sépnratuon do bioa:--- R
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__ast souvent eomeziéa enlm les époux
frauduleuse, et comme ello n'améne enire eux aucun
3 mont apparent, les tiers lignoreraient le plus
" souvent si la lol navait pris soin do proseriro une
- publicilé spéciale. Mais il en est tout autrement des

© Yant, 872, NAL..

.........
-------------
11111111

.
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demandes en séparation do corps; il est rare qu'elles no

brisent pas, dés Fouvertyro de Vinstance, Fupité do la

~ vie conjugale, puisquo -lo plus souvent la femme ost

. autoriséo & se refirer du domicilo de son mari; or il est

 évident que cet état do choses contribue & la jublicité au
‘moins aulant que les affiches ot insertions dont parle
re et Poot approuvent dailleurs

o législateur d'avoir mulliplié les précautions en édictant

~ Vart. 880, mais ils prétendent que les tiers sont sufti-

. samment fixés sur Ja position des. époux_avant toute

3 pubhcatiou dujugement et qu'en conséqueuco lomission

- do cello formalité ne doit donner liew qu'a une action en-

o dommagea intériis contre Vavous chargé do la procé-'

-~ - - dure, encore celle aclion ne serait-elle adwiso que si le

e dommge souflert étnit la tonsequem du dél‘uut do'

blicilﬂ

. conserro ou bon son domimla. «la reuoumﬁon dols
" = fomme & Ia communauté, dit cet article, sera fiteau
oo grefle du tribunal saisi do la demande en séparaliou. 0 L
i‘l?'-‘ri-“"_‘-f:ff};...;Mais Hous  savons que Ia femme “peut, 4 son grs, -

duns nae mtenl:on -

|

f’j{ S necepm Ia communianid o'y renoncer selon son intéedt, -

EI

‘-i-.j-;-'-f et les auleurs sont upanimes pour criliquer Fopinion .
*' “.contraire avancée par le Inbuu Mouricault, Il faut
pourtant se rappe!er qn mx lermea de Iari. I463 duf_ B P

LLLLL
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» quand ello n'a pos accepls dans luMhh pour faire
= inventaire ot délibérer, »

| CHAPITRB lll
D« e!oh do h umﬂon da blen.

-l sﬂ‘m de la séparation de biens pemnt uul,yter
en deux idées distinctes : ello produit la dissolution de -
fa commiinauté et élablit un régime noureau, le premier
effet norenire pas dans le cadre de ceite éude, mais il
importe de subdiviser le second pour Vexposer plus
clairement; nous examinerons donc successivement les-
questiors suivantes : 1° & quello époque les droils de la
femme dolvent ils éire réglés? 2 dans quelle proportion
la femmeo séparée doit-elle conlribuer aux dépenses du
ménagel 3° quelle est sa capacité pour disposer de ses
biens ou pour s'obliger? 4° quello est Ia responsabilits
du ma:i relativement aux biens aliénés par sa femme?
- 5 quels sont les effets de la sépara,llon relativement avx
gains da sume‘! | o

- §l —A qudképoqwladmlsdela[mmdmwm
I are riglest R

L’nrt 1445 porte Le Jugemenl do sépamlion de" SR

R bien;remomequantameﬂe{s.aulourdela demande.»

1l -faut done, pour régler les intéréls de la: femtne se __
~ placer & cetle époque, & moins qu'ily ait eu interruption

o dolmslanee par smteduna oom'enlion inlervenne entre



N rqqoi h loi s'est-elle fml_lmnu; S
L R 'mrlu réiroactivité du jugement do séparation de SR
| __i _J __ : ,_-_ E?tﬂ‘l“ﬁ lﬂ{lt ju#mﬂt ﬂﬁt S )
o principe do la rétroactivité, quoi -
. jugeigeuls, n'edl pas &4 aﬂlplimblq A | D

“‘!‘“ "e“"._‘_l“" - . ;,_.'_-_

 aueun de ces mm& 'au co:ilru Iajugemenl mblu un- S

_-'_'  . ordw dﬁ ﬁhm M'ﬂu ei -_ dl.l m. e
. d'étre injuste, déo par la loi: c'cit dono avee
_ raison que lart, 1444 a consacré formellement larétro-
~ . activild du jugemont de séparation, c'était’ I
; seul moyen e

ri d'ac hérei; lamiqedehmfnmumté s I'inf U

dalﬁ demauda aujugement, 0

1 est o jc ¢ de la demande? .ecl*op_ Tépoque . =

président du tribunal &

-

-

“dit dans Fart. 8637 — red

e'-;'

me ll#ﬂ‘

_eni ';.- d inﬂl’re




- rewouter la demando 4 une époqno que le mani pent \rés-
bien igooree, et qu'il a lo plus grand intérét & conualire.

La retroactivité attachde par la lol au jugement de
soparation do bieas principal est-ello applicable & Ia
sdparation do biens résultant d'une séparation de corps !
— Trois opivions so sonl formées sur ceile guestiop :
Fune applique simplement Fart. 1445 & la séparation do
biens accessoire; cetle opinion, adoptée d'abord par la
cour de camtion. a 616 rejelde depuu (Dall, l3l5 —
1. — 201.}

lo second sys{éme consiste :\ dire qua la dispambn |

- delan. Hﬁestélmngéreﬁluépamiondecwpdom

lea effels ue doiveut pas remonter au deld du jugement.
Entin, lo troisiémo systéme distingue: il y & rétroac.
tivité, dit-on, entre les époux, mais a I'égard des tiews
le jugenient no produit dleflets qu'a sa date (Dalles.
1869, — 1. — 210 —: I872. — ), — 49).
Malgeé Pautorité de la jurisprudence, nous adwetlons
la ndgative sans distinction: Vart. 1445 ne vise que I
séparation de biens, et pour Vappliquer & la séparation
de corps, it faat que lanalogie soit compléie; or ells
n'existo pas & plusieurs points de vue; quantila publwite
d'abord, 1a lof no la prescrit pas pour Ja demande en
séparation de corps comme pour la demande en sépara-
tion do biens, c'est donc que le jugement de séparation
da corps no doit pas rétroagir 4 I'égard des_tiers, autre-
ment la loi et ordonné des mesures do publicitd. Les
arl. 270 et 271 établissent implicitement que la’ dmolu-‘f

tion do la communauté résultant du divorce ne dalail que -

 du ‘jour du jugement, puisque lo premier donge & la
 femme le droit de prendra des mesures conservatoires, et
quc lo w:ond lautome a faire annular les acm Bnls en
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frun«dam droits dans lo cours de Tinsiance, Ceqni'
éait vrai du divorce est yrai do la séparation de corps,
qui produit aussi par voio do conséquence la dissolution
de la communauté, et si la séparation deoorpaua pac
d'eflet rétroactif quand les époux sont marids soqy lo
régime de la communauls, on ne voit pas pourqyol elle
produirait cet cffet quand ila sont mariés sous toat autmy
régime. Remarquons enfin que si la loi foit rétroagir ko
jugement de séparation do bieus, c'est afin dassyrer & la
femme une protection efficaco contre la gestion du mari;
arons-nous ici lo méme motif d'admetire la rétroactivité!
Evidemment nob, puisquiil ne 'agit pas dintérdis pécy.
uiaires, et quo la séparation do corps sera mémo parfds
demandée par le mari,

Admettrons-nous au moins la rétroaﬂm!é entre épotlxl
Non, car nous ne pouvons généraliser la disposition finale
do l'arl. 1449, et cela pour donx raisons : dabord pavco
qu'elle ne s'étendrait pas aux tiers, et ensulte parce quo
le texte no parle que du jugement de séparation de biens,

* Notre solution est d'ailleurs parfaitement conforme aux
principes du droit commun, car les jugements ve rétro-
agissent que parce quils sont déclaratifs de droits
préexistants ; mais lorsqu'ils sont altributifs, créateurs de.
droits wouveaux, la réiroactivité ne peut exister qu'ep
veriu d'un textc formel; or lo légi.slateur n'a pas (dicté
ce lexle, précisément parce qu'aucun intérét no le
réclamait La femme peut d ailleurs, si ello a des motifs,

~ infenter une demande en séparallou de biens ét menerde :
~ front les doux instances ; ses droits seront ainsi compld-
lemen! sauvegardés puisquo les formalités spéc{alcs ala- 0 ©

séparalion de biens auront 616 observées. . o
Blen plus, nous estimons quo si le Jusemem qm
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'ptononcol‘sépammdo corps ;ulté(émm'ddm
moyen de manauvres frauduleuses pratiquées par lépoux

 défendour en prévision d'una syccession qui allait échoir

au demandeur, et qui est ainsi lombée en communauts,
Fépoux défendear pourrait se faire vestiluer la totalité de
la succession, au moins A (itre de dommages-intdrits,

Lo point de départ &tabli, nous allons déduire los
| coméqucnm de la rétroactivité du jugement do sépars-

tion, en supposant d'abord que la sentonco et fin &

un régime qui n'est pas la communauté, et en second
 lieu que lo régime élabli par le contrat de mariage €lair
" 1a communauté. ; |

l)ans lo premierm.ula femmo nétalt Pucomm“a -

-----

 rendre le mari débiteur, non mlamt du capital de la |

dot, mals encore des intéréls échus et des (ruits pergus N

~ depuis la demande; cetto décision n'a rien d'étonnant
puisque la séparation uae fols prononcée existe au jour
de la demando. Sans doute les intéréts ne sont pas ici la
~ peine du relard apports A la libération, puisque lo mari

ne pourait accéder amiablement & la demando, mais une

 fois la séparation’ produite, - les intéréts de la. dot ne

~ - peuvent plus apparionir au mari ; car en faisant remonter

 les eflets de la séparalion au jour de la demande, la loi
 avoulu empécher que le mari n'achevit de compromettre
~ la dot dans lintervalle de la demande au Jjugement. Or

- c'est entrer dans les vues du législatéur que de ne pas - Bt

) laimrau mari la .

la lemma doit en suppor(er aa parl, et nous pensons ayec o |

T position des intéréts. Lesart. 144>
S0 et 1473 sont dailleurs (rds-formels. Il est bien entenda

o quele mari ne doit pas supporter seul‘les charges du .
S c Ago, dan:linlermlle delademande au iugement el
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R -_-.mnmm-'_ o -.
\. ‘l‘omum ot M Dutruo, quil pourra, lors do Ia
liquidation, compenser aveo les droils do son épouss
Vavance qu tlamfaite pour subvenir aux besoins de la

fmillo. o

Mais il ne fmdra.il pas appliqucr lmp risonronnmt :
'lo principe quoe nous venons de poser : il y avait ey do
| hpondehfemmmiutmnpuon de poursuiles assez
longue, ello no serait pas recevableA réclamer los intérils
domnpﬂmdoulna dater de la demande en sépa-
“ration : on & jugd que les intéréis échus pepdant Ia
mpouslon nopoamlont Jui &tre alloués qu'autan) qu‘ollo |

~ justifierait avoir &6 séparde de fait et avoir fourni & s -

nourriture et & son enlrolkn dumt oel mlomlle (Du- )
ll’ﬂﬁ. Pq m) ‘..
~ Aprdsavolr admis lo principo quo lo mari o8t eomphble |
 les fruils percus ot des fntéréts échus depuis la demande,
'MM. Rodiére et Pont en lirent celte conséquence que
sl « a aliéné tout ou partie do ces fruils sans le coacours
» de |a femme, il on est complable suivant le plas haut
» pnx ‘auxquols ils ont pu monter depuis la dumande,

: préales mercuriales ; et dans le cas o0 les froits
» semem sujels & dépérir, il doit, pour éviter celte.

~ = responsabilité, ne les vendre qu'avec permission de’

. justico, la fomme présente ou ddment appelée Celte :
- conclusion nous paralt trop rigoureu:o. nous I'établirons

plua loin.

. Nous ﬂPPMMﬂonslarlmlo lb‘n mmdosépam.onj'
- de biens,- ‘ltlolqunl ne. vise exprequent que le cas da',; ) N

- dissolution du marisge; cetlo disposition- fondée sur
SR raft dovoir Slreétondue A notrehypothdse,
. cat il serait in,justa d'attribuer A la femme toute la réoolla;" o _‘

o qui seraif faite au lendemain de la demande. - L
| - Nous m-ons maintenant que la mari est tenu der' o
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lntmu de h do-i duatemm. A pamrde Ia domnde
en séparation de bieas, par v seul fait que lo jugement a
prononcs celte séparation; en cst-il de méme des intérits
des créauces parsphernales ! Autrement dit, peat-il
 refuser d'ens teniv complo & la fommo si elle no les a pas
exprossément demand&i. comme Vexiga Fart, 11331 —
Des auteurs s'on tiounent i cet articlo el prélendent quo
la femtro davra (aire de cos intérits Vobjet d'une demnde
spéciale, — Cependant, il n'est guére permis de douter
que la demande en séparation de bieu: ne contienne la
demande en restilution des créances paraphernales ; est-
ce quon poal ralsonnabletaent sapposer que la fomme
veuille retirer au mari des pouvoirs que la lof lui confeve,
sans lui ealever en méme temps des droits quil n'exerce
qu'a titre do tolérance ¥ Noire opinion est dailleurs trés-
conforme au droit, car la demande en séparation do biens
- équiraut A une opposition, ou 4 cello premicre demande

de la femme qui rend désormalis le mari complnblo des
feuits et des intérdis. (art, 1578).

1} nous resto A éudior les conséquences de Ia rétro-
activits do jugement de séparation de blens. lonsqu il mel
fin au régime de communauté. -

La séparation prononcée, la femme a lo choix enlre
laoceptnuon de la communauls et la renonciation ;
~ mous n'avons pas A nous occuper de cette derniere
| hypolhm qui rentro dans cello quo nous venons d'étudier,
la femme n'étant pas réputée commune, lo mari doit lui

restifucr ses propres, ainsi que les fruils el intérdts

prodaits depuis la’ demnndo. déduction faite de la part'-;

~ contributive de la femme aux dépenses du ménage. Mais
el Tart. 1571 doit éire remplacé par les art, 1401 et 1403,

" Lorsque la femme accepto la communauté, l'applica--
G tion du principe pasé dans Fart.. M{ﬁ nous: condml A
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dlroqqollomnmwla propriélddntout ce an lui o5t
‘adrenu depuls et y compris 19 jour de la domande; ainsi
los successions mobilidres lui resteront propres au lieu
de fomber en communauté, de méme que les biens échus
an marl demeureroni propres & ce dernler. |

8i, dans lintervallo de la demande au jugoml la
fortaue du mari devenait meilleura par suite d'uge suc-

_cesilon ou dune donation, ou pour toute aulre cause, la
fmmpounﬂt-dbadéduwdomdmndol- Pour

~ souteslr Ia négative, on objecte I'art. 402 du Code de

procédure qui exige V'acceplation do Ia part de Vadver-
saire. — Mais la facalié do demander la séparation do
| blens est un droit loat-A-fait spécial introduit ea faveur -
de la femme, ot auquel il doit lul ire pormis de resoncer
iyuand les conditions qui molivaient son exercice w'exis-
teutplus — On répond, il est vral, quo la femme »
exercd ¢o droit cn demandant la séparation ei qu'elle ne
- pout plus revenir sur ce fail, — Sans doute elle a mani-
festd 1a volonts d'user do.son droit, mais il faut, pour
u ‘elle ne puisse plus revenir sur une premidre intention,
que le jugement ait sanctionné la demande: slors seule-
‘ment lo désistement lui sera impossible, et lo rétablis-
sement du premier régime matrimonial n'empacherait
pas tout ce qui est adveau au mari depuis la demande de
~lai élro acquis déflnitivement.
 L'effet rétroaciif du jugement de sépamtmn de biens
“peut-il &re opposé aux tiers? — Celle qneslion délicate

~ ndonné lieu & plusleurs systémes : lo premsier consiste
" # soulenir dune maniére absolus que les effets du juge- = .

. ‘meat do wpamlion de biens ne poufenl 8ire opposés aux R

tiers qu'aprés Paccom accomplissement des formaliés prescriles-

. pourla publicité du jugement, parce que la. publm.llon- - EREES

- do h demnde ne sulﬂl pas pour les avertir.
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faire aucuna distinction; ceux qui ont traité aveo le mari,
dit-on, sont on faute davoir suivi sa foi sans s'dtre
assurss de sa solvabilité et do sa capacité ; cetlo seconde
opinioa a é(d consacrée par un arrdt do la cour de Riom
 du 20 fvrier 1820, dans lequel elle abandvanait le
premier systéme quiello avail admis le 31 janvier do la

méme annde (Dall. 1827, 2, 182 — 1813, 1, 207).

Ces deux opinions soat {rop absolues et la question ne
peut, 4 nolre avis, éire résolue par une réponse simple
ot upiforme ; en effet la raison el I'équilé nous com-.
mandent de dislmguer. parmi los acles du mari sur les
biens de Ia communauts ou dola femme, d'un odid ceux
qui tieanent & sa quallté d'adwinistrateur, et d'autre part
coux quil peut tenir d'une dupomion de Ia loi ou do
quelquo clause du contrat de marisge. |

Les actes qui rentrent dans les pouvoirs d‘admmts-
tration du mari doiveat &tre validés lorsqulils ont .
faits avec des tiers do bonno foi. Il est indupeusable.
dans lintérét méme de la femme, que les biens do la
communauté, deméme que ses propres, soient administrés
peudant I'instance; or il faut bien que le mari consene_'
cetts administration, puisquo la loi ne Ia confle pas 4 a

 femme. Toute distinclion serait arbitraire et donnerait

lieu A do grandes dificultés ; noas ne croyons donc pas.
devoir faire une différenco eniro les actes absolument
. iadupomblu. tels quo des réeoltes A faire, des baux

- verbaux A consontir ou A renouveler suivant lusago des
e ',lieux.cloeu:dontlanécessitdnuermtmsaussiurgeule* R
1o et la reison qui nous fait repousser celle distinclion, clest |
~quo la loi ne la fail point. — I vaut micus, Anotreavis, =
. '_nlider touslu acws I’aiu par lomaridana Ia limite deﬁ o
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563 POUVOirs, qnml les tiers ont €16 de bonm fol ; d r m’ '

A 614 consenli avant la publication de la demande, il

faudra des preuves formelles ot précises pour déiruire
cello présompiion do boane fol ; mais si les mesures do
publicité concernant la demande ont &6 prises avant la
" date de Yacte qu'il s'agit d'infirmer, le moindro indice

~pourra faire fomber la présomplion de bonne fol, Les
romains disaient de la possession : minus esl juris quam.

facti, on peut en dire aulant de celte rétention de Vadmi-

nistration par lo mari; en fait il la conserve, et cela peut
~suffire pour protéger los actes quil passe. — Nous
considérons done comme valables, pon sealement les baux
‘de nouf ans el au-dessous consenlis par le mari sur les

biens do la communaylé ou do sa femme. mais encore les

" palements faits do boane foi enire ses malns par les
débitears de la dot pendant linslance en séparation, 4
 moins que la feme ne so soit opposéo au paloment par'"

une saisie arrét (Dall. 1820, 2, 220),

~ Nous avons distingué eniro les actes dadminisinlm- |
ordinaire et les droits plus imporiants qui sont exception-

~ nellement conférés au mari par les principes qui régissent
~ ]a communaulé oa par une clause du conirat de marisge;
~c'est do ces derniers quil o'agit maintenant : les actes

que le mari aurnit faits depuis la demnde en veriu de

- ces drmts doivent-ils éro mainlenus ? — hou: 06 le

croyons pas. et ici nous appliquons rigoureusement le

~ principe: remlu!ojura dantis, resolritur jus aecipientis ;
' . en effel, la fomme n'a aucun intérdl & co.que lomari. .
-~ conserve ces pouvoirs inhérents & sa qualité de chefde i
~ la communauté; or cetto quahtd elle-méme élant miso en_' h

o 'quesuon. les droils qui en découlent doivent suble’ lo o7
o méme sortelétro nnnuléc 8 lejugemenl la détrull. ll_ LA

et
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est évidem, par exemple. que le droit de vendre. el méma o '

de donner A titre particulier, les biens de la communauté,
dépassent les pouroirs d'un administrateur ordinaire; or,
la loi n'atteindrait pas son but <i 1a rétroactivité du juge-
ment n'avait pour effet d'annuler les actes faits en vertu
de ces droils, c'esl ce quont jugé la eour de cassation,
par up arrét du 30 Juin 1807, et Ia cour de Rennes 4 Ia
date du 3 Juillet 1841 (Sirey, 1841, 2, 548).

Clest en vertada méme principe que nous suspendnons
le droit accordé au mari par le contrat de mariage éta-
blissant le régime dotal, de vendre le bien dotal sans le
consentement de la femme: en conséquence la vente faite
par le mari depuis la demande serait annulée si la
séparation éait prononcée.

Mais nous considérons comme valables ceux de ces
actes A titre onéreux qui auraient été passés avant que
la demande fat rendue publique; 1a bonne foi des tiers
devant toujours étre présumée, il serait inique de leur
faire supporter les conséquences d’une incapacité qu'ils
ne connaissaient pas.

Ce principe d'équité disparait quant aux sames-arréts
faites sue les fruits et intéréts de la dot par des créanciers
du mari pour des causes antéricures i la demande en
séparation de bicns, elle n’ont done aucun effet vis-2-vis
de la femme lorsqu'elies sont faites aprés la demande,
c'est l'application pure et simple de 'art. 1445.

§ 2. Dans quelle proportion la femme séparée judiciaire-
mend doit elle conlribuer awr dépenses du ménagel

Lorsque le contrat de mariage établit I8 séparation de
biens, la femme contribue aux charges du mariage
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. sturant les conventions: contenues au conlrat. « ot s:I_
» n'en existe point & cet égard, dit Fart. 1537, la femme
» contribue & ces charges jusqu'a concurrence du tiers
» do ses revenus. » Il y o présomption que le mari s'est
engagé A supporter le surplus des dépenses, et que son
travail ou sa fortune peuvent y suffire. Cetle présomption
tombe et la femme est obligée de pouevoir & tous les
besoins de la famille lorsque le mari ne peut y satisfaire.

L'absence de ces conditions dans la séparation judi-
ciaire imposait une régle toate différente; la femme, en
effet, reprend la jonissance de sa dot et recmt 1a moitié
des biens communs, elle enléve done au mari ce qui élait
affecté aux charges du mariage; quant au mari, le
jugement de sépamtion prouve assez que ses affaires
sont en mauvais état, et qu'il ne peut par eonséquent
supporter les charges du maringe avec lo liers des
revenus de la femme; aussi I'art. 1448 dispose-t-il : « La
» femme qui a obtena la séparation de biens doit
« contribuer, proportionnellement A ses facultés et a
- celles da mari, tant aox frais du ménage qu'a ceux
» d'éducation des enfants communs. Elle doit supporter
» entiérement les frais s'il ne reste rien au mari. = 1
sera sousvenl sinon nécessaire, au moins (rés-utile, que
le jugement fixe la part contributive de chague époux
afin de prévenir les diflicultés; mais co réglement
n‘aura quun caractére provisoire et devra changer
avec la proportion des deux fortunes.

1l peut arriver que la femme, aprés la séparation de
biens, veuille échapper & I'npplication de I'art. 1448 en
abandonnant tous les revenus de sa dot au mati dont la
fortane peut suffire aux charges du mariage, et en se
réservant les produits de ses paraphernaux, qui sont
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" _'considérables.l.e marl ne peut ay :Opposer par ls
~ raison bien simple que la aéparauon élant &ablie au

proﬂt de Is femme, ne peut jamais lui préjudicier. En

repoussant sa prétention, on donnerait A la femme un

intérét & lamser périr la dot au détriment de la famille,
plutét que de voir diminuer les revenus de ses parapher-
nang. Le mari n'a d'ailleurs aueun motif de plainte.

- puisque la séparation n'a pas augmenté ses charges. —

L'intérét de la famille commande aussi d'adopter cette
solation, car il est probable que le mari est dissipateur,
ou tout au moins mauvais adtmmstrateur. oz est en droit
de ls conclure du jogement *de séparation; étant donné
ce manque d'économis ou d'aptitude, n'est-il pas préfé-
rable de laisser les revenus des paraphernanx entre les
mains de la femme qui les conservera, tandis que le
mari les dissiperait trés-probablemenl avec ses revenus
personnels.

Devons-nous appliquer I'art. 1448 au cas de séparation
de corps t — Oui, incontestablement quand aux enfants,
art. 303 le dit en termes bien formels: « Quelle que
s soit Ia personne A laquelle les enfants seront confiés,
» les pére et méreconserveront respectivement le droit de
» surveiller I'entreticn et U'éducation de leurs enfants, et
» seront tenus d'y coniribuer & proportion de leurs
= facaltés. » Cet article fait pour le divorce doit étre
étendu & la séparation de corps. Mais nous ne croyons
pas devoir appliquer ]a méme régle quant aux époux,
car s'il est juste, danslaséparation de biens, qu’ils suppor-
tent les charges du ménage proportionsellement 3 leurs
revenus, parce quils continuent Ia vie commune, on ne
voit pas pourquoi la méme régle serait conservée lorsque
celle exislence commune est brisée ; il est plus équitable
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‘alors de falre supporter & clmcun ses. dépenta person-

nelles, sans prtjudice dua droit qu'a lépoux indigent de
demander & son conjoint une pension alimentaire.

Des aiiteurs ont pensé que la femme pouvail étre aulo-

risée & retenir sa part contributive et A se libérer direc-

tement eritre les mains des fournisseurs ¢t des maltres
de pension, &l ¥ a de justes motifs de craindre que les
fonds ne soient détournés de leur destination. Cetle
opinion doit étre admise, & notre avis. — On objecte que
le mari ne peut perdee, pour un motif quelconque, la

direction des affaires domesliques. ni sa qualité de chef

de Fassociation conjugale, qm est indélébile tant que les
liens du maridge ne sont ni rompus ni relachés; mais
alors que devient la séparation de biens § car il faut bien
donner un sens & 1a loi, et la séparation devient presque
illasoife si la femme n’a aucun moyen d'empécher le mari
de dissiper les revenus qu'elle verse entre ses mains pour
les besoins du ménage. Pourquoi ne pas admettre alors
a l'autorité maritale une restriction que lintérét de Ia
famille commande. Il nous parait juste que les juges
puissent, par une disposilion expresse du jurement,
auloriser la femme 4 se libérer directement entre les
mains des fournisscurs et des maltres de pension chez
lesquels les enfants communs se trouvent placés.

Sauf exception done, la femme doit verser sa part
conlributive entre les mains du mari; mais celui-ci n'a
droit & aucune garantic pour 'exécution de ces paiements;
rien n'autorise d'ailleurs celte précaution car il n'est pas
probable que la femme manque & ses obligations.

Mais si Ia femme séparée administeait elle-méme fort
mal sa fortune, quelle serait la ressource du mari pour
assurer Pavenir de Ia famille? — Disons tont dabord

9
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qu'il ne peut demander la rétmctalwn du jugement de
séparation, lors mémo qu'avee I'dge il scrait devenu le
meilleur des administrateurs : I'art. 1451 <’y oppose. —~
Cependant. comme il faut sauveganler les intéréts des
époux et des enfants, nous croyons qu'en pareil cas le
mari pourrait provoquer la nomination d'un conseil
judiciaire a sa feime pour cause de prodigalité, confor-
mément aux art. 400 et 513 du code Napoléon combinés,
et les juges devraient admetire d'autant plus facilement
la prétention du mari qu'il s'agit d'intéréts plas graves;
on comprend en effet que telles dépenses, raisomiables
chez une personne sans famille, sont des prodigalités
Jorsqu'elles sont faites par une personne chargée de
famille. — Le principal effet du jugement qui nommerait
un conseil 4 Ja femme serait dempécher la d:ssnpauon de .
ses capilaux mobiliers ; mais l'art. 500 n'ayant pas éié
fait en vue de notre hypo!hése. nous admeitons que le
cunseil peut étre autre que le mari.

§ HI. — De la capacité de la femme séparée
de corps ou de bhiens.

C'est I'art. 1449 qui détermine la eapacité de 1a feome
séparée de corps ou de biens. La femme séparée ot de
+ corps et de biens, dit cet article. s0it de biens seule-
» ment, en reprend la libre administration. Elle peut
« disposer de son mobilier et laliéner. Elle ne peut
» aliéner ses immeubles sans Ie consentement du mati,
s Ou sans &tre autorisée en justice i son refus, -

Nous touchons ici 2 Vun des points les plus délicats de
la matiére, car les dispositions qui ont trait & la capacité
des personnes sont irés-importantes. Fn premier lien
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o f-_nous rechercherons la sngmﬂeauon deee toste Iorsque le
~ régime établi élait la communauté, puis nous en éludle"

_rons la portée dans lo cas ott Ia séparation de biens met

~ fin au régmle dotal ou au régime exclusif decornmunauté.

« D'apréslart. 234 de la coutume de Paris, ot 1'art.
» 100 de Ia nouvelle coutume d'Orléans, dit M. Datrue,
= la femme séparde ne pouvait alisner ses immeubles pi
les engager sans Vautorisation de son marij; il est vrai
‘que ces coutuimes lui dopnaient le droit de s obliger
- personnellement sur ses meubles sans étre autorisée
‘mais la Jumpmdenee. corrigeant ce que cette Iatitude
pouvait avoir dabusif, limita le droitde la femme aux
seuls actes d’administration. »
« Le systéme qui formait le droit commun avant notre
» nouvelle législation a également prévalu dans esprit
» des auteurs du code Napoléon. Les art. 217 et 1449
» Font consacré d'une facon toute particulitre. ~

La femme séparée de biens, dit I'art. 1449, en reprend
la libre administration : cela signiie qu'elle a la
jouissanco de ses biens, comme disent les art. 1537 et
1676, qu'elle peut faire seule et sans autorisation toss les
actes réputés de simple administration. Les jeux de
bourse ne constituant pas des actes d’administration,
mais bien plutét de désordre et de dissipation, la femme
ne peul s’y lisrer, et les sommes perdues qu'elle aurit
payées sans autorisalion du mari seraient sujelles a
répétition, car la répétition n'est interdite que pour
les paiemenis volontaires, et le défaut d'autorisation
maritale enléve ce earactére aux paicments de ces dettes
faits par la femme { Dall, 63. — . — 40).

Recevoir des capitaux est un acte d'administration, ja
femme pourra done rerevoir ses capitaux, et 4 plus forte

& 'ii'-'-l | «. »
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“raison leurs mtéréts Quand aux 1mmeubles. elle pe

“les donner 2 bail ense conformant aux art, l429et 1430.
Mais F'art. 1449 ne se borne pas a autoriser la femme

a faire des sctes d'administeation ; 'art 217 disait: « La
» femme, niéme non commune ou séparde de biens. ne
‘» peat donner, aliéner, hypothéquer, acquérir a titre
» gratuit ou onéreux, sans le¢ concours du mari dans
= l'acte, ou son consentement par écrit; » Iart. 1449 y
apporte une modification « elle peut, dit-il, dnsposer de
son mobilier et Faliéner. » Quelle est la raison de ce
cbangemem apporté parlart 14491 — Nous la trouve-
rions facilement 8'il ne s'agissait que de Ia séparation de

corps, car la néeessité d’'ane autorisation pour Faliénation

du plus pelit objet mobilier desiendrait une géne insup-
poﬂable et inutile pour la femme qui vit éimgnée de
son mati,

Mais cette raison ne peut plus nous suffire lorequ'il
g'agit de la séparation de biens. On peut dire, pour
expliquer la disposition de larl. 1449, que les pouvoirs
étendus donnés au mari sur les biens de Ja communauté
et par conséquent sur les meobles de la femme qui
tombent, en principe, dans la communauté, ne sont
accordés par la loi que pour permeitre au mari
d'aceroftre la forfune de la femme, anssi bien que la
sienne ; or, une fois bien établi par la séparation que le
mari est incapable d'administrer, une fois le mobilier de
la femme remis aux mains de celle<ci, pourquoi ne pas
lui donner les mémes facilités de faire des actes dalié-
nation qui sont souvent utiles et parfois indispensables a
une bonne administration. Peut-étre aussi le législateur
a-t-il aecordé & la femme ce pouvoir daliéner saus auto-
risation afin que ce droit de refo destiné a la protéger
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- '._'ue dennt pas aux mains & un mari dnssrpateur et pmba-—
" blement surchargé do dettes une source d'exactions et de
~ vexations. Nous ne pouvons d'ailleurs méconnaltee les

~ termes formels de la loi : quo les molifs exposés sofent
" ou non suffisants, la femme peut dnsposer de son moblller
et Valiéner; la loi o'y met aucune condition ; aussi
_mns:__dérons-nous comme peu fondée Y'opinion de certains
‘auteurs qui prétendent que les aliénations mobilidres
faites par la femme pourraient étre annulées si elles:ne
rentraient pas dans la classe des actes d'administration.
Pour soutenir ceo systéme on dit que le second alinéa de
Vart. 1410 n'est qu'un corollaire du premier ; 1a loi aurait
done voulu dire : 1a femme séparée de biens en reprend
la Lbre administration, et pour les besoins de cette
administration elle peut disposer de son mobilier e
Ialiéner. — 8i telle ¢tait I'idée du législatenr, il faut
avoter qu'il a employé, pour I’ expnmer une formule bien
malheureuse. — Pour savoir ce qui est de pure admi-
nistration, comparons la formule de 'art. 1449 avec
celles des art. 481 et 482 qui s'occupent du mineur
émancipé, dont la eapacité se borne aux actes de pure
administration {484). Nous sommes d'accord sur les
pouvoirs de la femme quant a ces actes, elle peut les
faire sans aucune autorisation’, elle peut recevoir des
capitaux mobiliers ct en donner décharge, ce que ne peut
faire un mineur émancipé (art. 482), elle peut donner
main-levée d'une inscription hypothécaire et faire emploi
de ses capitaux en achat d'immeables. Quant aux baug
nous avons dit qu'elle peut les faire sans autorisation,
comme le tuteur et le mari, pour 9 ans ; nous inclinons
méme a croire qu'elle ne serait pas astreinte a cette limite
i un bail de plus de D ans constituait un aecte ordinaire

ATiag,=
.



SR | adm:nulrauon L en

133 -

aux usages du pays oﬁ sont" SRR

*situés les inimeubles ; nous ne trouvons ¢n effet acune -

 des limitations apportées 4 Fadministration du tutéar et RN

_du mari. — On nous oppase les art, 1709, 1420, 1430,

B05, qui llmntent 4 O ans les baug que ‘peut. faire un
~administrateur, mais ces articles définissent les pouvmrs..

de ceux qul admtmslrent la fortune dautml ; il sagit

- d'une question de pousoirs dans c2s dispositions, tandis '

que nous nous occupons d'une question de capac:té' o N

chez la femme ; Fanalogie n'est done pas ‘oxacte, sartout
si l'on songe que la lo: a vnulu lui donner una libre
administration. -
 Restent lesactesde dlspmmon ot les obllgailons parmi
les premlers,lart 1449 distingue: ¢l 'agit desmeubles,
la femme peot en disposer: quant aux immeubles i lai
faut une antorisation. La loi est claire sur ca dernier
point, il suffit de la lire, mais en ce qui concerne le mo-
bilier nous avons va plas haut que la diffieulté a son
origine dans le conflit de V'art. 1449 avee Vart, 217. —
Constatons tout de suite que P'art. 1449 ne donne pas 4
la femme le droit de disposer de son mobilier 4 titre
gratuit, il déroge a lart. 217, il ne déroge pas i
Vart. 905. La femme ne recoit le droit d'aliéner le mo-
bilier que parce qu'elle reprend Fadministration, or les
donations ne rentrent pas dans les actes d’administration.
—~ Mais les auteurs se divisent et deus systémes se trou-
vent en présence lorsqu'il s'agit des aliénations 2 titre
onéreux, l'un prétend qu'elles ne peuvent étre permises
a la femme que si elles constituent un acte d’'administra-
tion, les partisans du second systéme enseignent que
Fart. 1449 déroge 4 I'art. 217 et permettent 4 la femme
d'aliéner son mobilier parce qu'ils ennsidérent l'ali¢nation
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. '_'-_des meubles comme rentrant dans ladmjnmrauon ;,b,e' Ee
| accordée 4 la femme. Celio opivion conduit Ane pas
distivguer entre les meubles mrporels ét les meubles

‘‘‘‘‘

incorporels, distinction qui doit étre faite dans le premier
‘systéme. Nous préférons le second :il y a dans Part, 1440

une seconde régle, conséquence de la premlém sans
doute, mais- parfaitement indépendante; le premier
:ystéme nous conduirait d'ailleurs A des distinctions dan-
gemusas pour [ erédit de la femme. car comment les
tiers pourraient-ils juger si tello aliénation rentre dans

 Padministration ? (Dall, 1872 — 3.96). — D'aprés la

| Junsprutlenm. toutes les fois que Valiénation du mabll:er '-
~ se présents comme un acto de pradlgahté Pacte ne peut
étre fait par la femme qu'avec autorisation du man ou

de justice. (Dall. 1863 — 1-41.) | :
“Des auteurs pensent qu'il faudrait interdire & la femme

.laliéuauon d’un capital pour une rents viagére, leur

opinion est repoussée par F'un des plus remarquables: pro-
fesseurs de la faculté de Paris; M. Buluoir pense quecet
acle peut fentrer dans une large administeation. -—
Mais voici un point sur lequel la jurisprudence a varié :
la femme séparée debiens peut-clle contracter des deltes,
et dans quelle mesure? Celte question n'est pas résolue
par une disposition spéeiale; a Forigine la jurisprudence
avait raisonné ainsi : la famme pouvant disposer de son
mobilier doit pouvoir également contracter des deltes
exdeotoires sur le mobilier (arréts Dall, T. x. p. 220 et
244, collection ancienne); La cour de cassation a aban-
donné depuis ce point do vae inexact, car cetle opinion
conduirait A considérer lincapacité de s'obliger chez Ia
femme comme une conséquence de son incapacité
d'aliéner. §l est remarquable que Vart. 217, dans la
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T ;-' ff'f_formula de l"m "' ].' 7] de Ia femma maria e mnlioﬂno
f pas lineapacite'de sobliger sur ses biens; mais il résulte - -

6 la combinaison de Iari. 217 avec les ari. 220, 2.
S et 222 que, d:ms la penséo de Ia loi, 1a fomame marido ne e
. peut sobliger par -confrat, indépendamment de son -

" incapacité d'aliéner.. En effet, ces (rois derniers articles 9

‘mentionnent parmi les exceptions A hncapacnlé de la

femme les obligations et les conirats, ils. établissent

 donc que dans la réigle se rencontrait Iincupaeilé de
| obhger B’tant admls d'une part l':ncapacité de J obl;ger. |

dala prem:ére. il ne mﬁm pm que Ia secondo SOII |
'- enlavée pourquela prerméro lo soit aussi; or noas trous
vons Fart. 1449 qui reléve 1 fomme de. ) incapacité
" d'aliéner, mais non de sobltgt-r. done la I'emme séparée
" de biens demeure sous 'empire do I'ineapacité générale,
A moins qu'elle ne sobhga pour fes besoins de $0n adm:-
nistration {Dall 1857, — 11. —209),

Cela revient A dire que si Vart. 1440 a oonﬂdéré que
I'aliénation directe du mobilier rentre dans Yadministra-
uon, on ne peut admettrs la méme présomption, et il ne

I'a pas admise & priori des obligations ; celles-ci ne seront
valables qu'autant qu’ ‘elles constitueront des actm d'admi-
nistration.

Nous admettons done que la femme separée de biens
peut, sans autorisation, contracter des dettes pour les
besoins de son adminlstralton. el une fois contractées
valablement, ces delles pourront éire poursuivies et
exécutées valablement sur les immeubles comme sur les
meubles (2002); il 0’y a qn ‘une seulequestion 4 résoudre:
la dette a-t-elle été ou non valablement contractée!?

Remarguons que la séparation de biens ne donne a la



Shwrs

Gt j"(emm aucune extépslon do capwté en taut qml ugu,_”_ RIS e
" dester en justice, mémte dans un procds concernant =
o l'admmislralion' e’est que sl Ies néem:téa da l'udminis‘_ SR s

d‘une antomation. il n'en est pa.s de méme des proe&
“Ajoulons que la femme. séparée de biens ne ponrralt
pas davaniage compromettre méme pour lesactes d’ adml- |
nistration (art. 83. —~ 1003 proc.)
- Notons enfin la disposition finale de I'art. 1449 relallve

aux immeubles, La femme ne peutahéner ses immeubles |
'sans le consentement du taari, ou sans étre autorisée en
“justice & son refus; celte prohibition est 1a conséquence

de celto idée que les immeubles sont plus importants que

les menbles; la loi ne distingue pas entre les meubles

qui étaient propres & Ia femme et ceux queelle a acquis
par le parlage de la communauté ou depuis la séparation
pour tonte autre cause. La défense s'étend nécessaire-

‘ment & tous les actes qui rentrent dans la classe des

actes d'aliénation, par ezemple, aux hypothéques conven-
tionnelles ou jadiciaires, aux concessions de servitudes,
aux emphyléoses ou bauxalongterme. Puisque Ia femme
ne peut aliéner ses immeubles, il s'en suit que les obliga-
tions consenties par elle sans aatorisation ne pourraient
étre poursuivies sue son patrimoineimmobilier ; comment
ses créanciers auraient-ils droit sur les immeubles afors
qu'ils n'ont mime pas droit sur les meubles? Mais nous
admettons que les eréanciers dont Fobligation a dne juste
catise ont une aclion sur tous les biens indistinctement:
ces eréanciers sont ceux qui ont contractd avee la femme
agissant pour Fadministration de ses biens.

Nous allons maintenant étudier la eapacité do la femme
séparée judiciairement quand elle a é1é mariée sous un
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régima aulm que celm de la commumuté. ot d' bord
~ parlons du cas of elle a 616 mariée sous le régime dotal.
 La question capitale & résoudre est celle-ci ¢ la sepa- -

ratton de biens intervenant au profit due fomme maride
sous le régime dotal lui donne-t-elle la méme capacité
qu'a une femme commune! ou bien la dot reste-t-clly
inaliénable, nonobstant la sépamuon de biens? Cette
question avait fait naftre de vives controverses qui ont
agjourd’hui cessé, gf:ice i la jurisprudence constante de
la Cour de Cassation qui, dés 1819, décida que Ia sépara-
tion de biens ne change pas le caractére de la dot, qu'en
conséquence la dot isalidnabls ne devient point alié- "
nable par la séparation; ceite interprétation do lIa lo
hous parau conforme aux principes. { all. 1819 —1.503.)

Le principe qui régit les conventions matrimoniales,
c'est limnfutabilité; la loi no déroge & ce principe que
dans les cas d'absolue nécessité, parmi lesquels se trou-

venl, il est vrai, Ia séparation de corps et la séparation

de biens; mais de ca qu'il est néressaire de modifier les
conventions malrimoniales, il ne s'en suit pas qu'elles
doivent étre entiérement changées. MM, Rodiére et Pont
comparent & ce sujet le législateur a l'architecte: « I
doit en étre, disent-ils, du législateur comme de I'ar-
chitecte, qui, lorsque de nouvelles exigences nécessi-
tent des modifications dans 'appropriation d'un éditice,
se garde bien de le déirnire en entier, quand quelques
arrangements de détails suffisent pour ohtenir le but
désiré. Or. quel est le but de la séparation de biens?
Cest de rendre 4 1a femme 'exercice des droits que le
contrat de mariage conférait au mari sur sa dot.
Pourquoi donc ddpasserait-on es but! Pourgnoi a
femme, en génsral peu propre anx affaires, ucquer-

8 3 A ¢ B & &
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S rml-elle par l’eﬂ'et dela sépﬂmmﬂ dn. df"“ d° dnspo-
R sition sur des biens plus étondu que ne Iavaitlemari. =
= avant celle mémaséparation? Pourquoi les précautions - i

« salutaires teadant & la couservation de la dot dispa-
» raitraient-elles précisément au moment ot Iisolement.

» delafemme rendrait 12 perte de cette dot plus probable? - -

= peut-on supposer i un légmlateur sage ane parei]le'
» imprévoyancel »

Quelles étaient doac les ob;eclwns apportées a l'appui
de la doclrine contraire? — Pour prouver que la dot
devenait allénable. ou s'appuyait sur l'art. 1561 do Code_-
Napoléon, qui porte que la séparation de biens rend’
prescriptibles les fonds dotaux et sur Vart. 1563, qui,
relativement 4 la séparation de biens sous le régime

dotal, renvoie aux art. 1443 et suivants; cela comprend, -

dit-on, Vart. 1449 qui permet a la femme séparée
('nliéner ses immeubles avec Fautorisation du mari ou
de justics. — A ces objections qoi ne reposent sur rien
de précis, il est facile de répondre : d’abord Fancienne
jurisprudence maintenait linaliénabilité de la dot pen-
dant toute la durde de lassociation conjugale, malgré Ia
restitution de cefte dot amenée par la déconfiture du-

mari (L. 20, C. de jure dotium); en second lieu, toute
aliénation des immeubles dotaux est prohibée pendant le
mariage. aux termes de Fart. 1564, qui ajoute : sauf les
exceptions qui suivenl ; or parmi ces exceptions nous
ne trouvons pas le cas de séparation de biens. Dantre
part, Fart. 1663 ne renvoie pas expressément & Fart.
1449, mais aux art. 1443 et suivants relatifs aux formes
a suivee pour obtenir la séparation de biens ; sans doute
les immeubles dotaux sont prescriptibles aprés la eépa-
ration, mais cette disposition de lart. 1501 trouve sa
raison d'étre dans le pouvoir qui est donné A la femme
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séparée g interrompre la preseription ; dailleurs il y a
loin de perdre la propriéts par la prescription & alidner
voloatairement, et Yon ne saurait conclure d'un cas A
Fautre. Coneluons done que le seul etlat do la séparation
do corps o4 do bicns qui met fin au rgime dotal est
d'enlever ay mari I'ndministration et la jouissanco de la
dot pour les readro A la femme, 3ins quo celle-ci
obticane sur cette dot d'autres droits qie ceux qu'avait
lo mari.

Co princ_ipo s applique naturellement quand Ja dot a ét6
restituée in specie ou en valeurs du mémo ordre; 1aals
il arrive souvent que le mari so libére d'une dot constitude
enargent en donnant un immeubloA sa femme: limmeublo
ainsi donnd en paiement dune dot constituée en argent
davient-it dotsl, et par suite inaliénablo? Fn princlpe.
Yimmeuble acquisdes deaiers dotaux n'est pas dotal, si
la condition de Vemploi n'a €16 stipuléo par le contrat do
mariage Il en est do méme do limmeuble donné en
paiement do la dot coustitude en argent (art. 1553)
Clest co que décidaient déjA les lois romaiunes, quoiqn'on
ait pu dire des termes un peu vagues de la loi 5¢ D.
solulo malrimonio. La cour do cassation, dans son arrét
du 20 février 1819 (Dall. 49,1,87), fait observer que
cetto loi n'est pas en contradiction avec Jes lois 12C. de
dedmm.b ult.C. dé serv. pignar. dat. 55 D. de donat, -

S o ﬂuﬁ'ﬂl‘.d mr. L 499 dﬁfﬂﬂ“’,-—-CeuB lo; Pﬂﬂo - ._

en effet, nondela dotalité proprement dite, mais d'une
assimilation & la dotalité ; c'est celte assimilation quia

" créd ladolalité subsidisire accordée A la femme, en cas o
~ d'insolvabilité du mari, sur [ immeuble acheté pm- e -

o dermer ‘en son nom avec les demers dotaux et qm loi
» __,pemettmt de rerendlquer cet lmmeuble Jusqué concur- -
| 'renee de sa dot o | ,
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Liart. 1553 s'exprime formellement dans le méme seus,
cependant Vapplication de cel article & notre hypothese
a soulevé des objections; Vant, 1353 n'est applicable, dit-
on, qu'su cas ol le paiement de la dot est eflectuéd parun
dtranger qui la doit, et non pas & Yhypolhése ol clest
te mari qui la rend, ou aJonte que 8'il en élait autrement
la femmeo pe trouverait qu'un reméde ineflicace dans la
séparation de biens. Cette opinion a été consacrde par
quelques arréts.

Mais la Cour de cassation et diverses Cours d appel 80
sont prononcées contre la ilotalitd; leur doclrine est
aussi cello do presque tous les auteurs. [l faut donc
regarder ce point de droil comme désormais constant.

Nous avons vu que la séparation judiciaire donne a
la femue tous les droits que 12 mari pouvait avoir sur la
dot; elle n'est donc obligée de fournir aucune sdrets en
recovant lo remboursement do ses capitaux, si lo mari
avait le mémo droit ; mais elle devrait faire emploi do la
dot si lo mari, en la recevant, élait soumis A cetto
exigence par lo eontrat de mariage (J. Pal 1867, p.
212, Sv. 60, 2, 51).

Mais alors méme que le conlrat de mariam nauralt
pas prescm cet emp!ol au mari, n'est-il pas au pouvoir

~ des juges qui prononcent la ‘séparation de Vimposer &

la femmel — Ils lo peuvent, & nolre avis, carsile
.- contrat de matiage ne I'a pas imposs, cestque le mari
. - avaitdes biens sufisants pour répondredoladot onquil
TR - \élauconsxdérécomme bon admioistrateur. Parl'exécution -~

“deé la séparation de biens lhypotbéque légalo de'la | o '

femmeo sur les biens de son mari a disparu, et il paralt
'unla et méme nécessdire que la justice pume prendrej |

une mesum pour consener la dol pmsquo celte

-------
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cunservation est toujours le but du régime dotal. En
prescrivant Vemploi, les juges so conforment pour aiusi
dire & Vesprit du coutrat de mariage qui ue pouvait
convenablement prévoir le cas do séparation de biens
(Dall. 25, 8, 14.)

L emploi ainsi onlonné est vbligatoire pour |2 femme,
c'est incontestablo ; mais il Vest également pourlestiersqui
ont dd, avapt de conmiracter avec la femme, prendre
connaissance du jugement de séparation.

Nous pensons mémeo quo Jes juges pourraient, par un
jugement postérieur, prescrice A la femme la condition
.tl'emploi quils aursient omise dans lo jugement de
sdparation , c'est du moins Topinion de MM, Rodiére et
Pont, qui nadmeltent pas que la maxime = lald senlentid
desinil esso judex » soit ici applicable; Youbli du mari
qui naurait pas songé tout dabord & demander que sa
femme [t soumise & I'emploi no peut devenir une cause
de ruine pout I famille entiéro. Mais dans co cas la
condition d'emploi n'est plus opposable aux tiers, & moins
quils en aient re¢u notification, car ils ne peuvent et ne
doivent prendre connaissance que d'uze seule pléce, lo
Jugemeut de séparation de biens.

De Vensemble des principes que nous avons posés |
il résulte que la femme dotale séparde ne peut consentir
4 obllgauons valables au regard de la dot que par des
acles dadmlmslmlion Lo paiement de ces obllgauons

. peut &tre poursuivi sur les fruits do Ia dot ‘mAis seale- SR
 ment, suivant 1a cour de Camtwn. surcoqtu exoéda les =
. besoins do la famille (Dall. 1847, 1 174), de maniére

~ quo ces fruits restent affectés principalement aux charges |
- du’ mariage. De ce que les obligations consenties par
la remme dolale séparée ne sont valables au regard de
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Ia dot qu ‘autant quelles s rattachent & Padmivisivation
dont elle est investie, il s'en suil quo les obllgalhm_
coniractées pnr clleavaat laséparation ne peuvent jamais
dre poursuivies sur les fruits de la dot, quoique ces
[ruits excédent les bezoins de la famille,

Le créancier qui aursit prité des semences ou fait des
labours pourrait sans doute poursuivre s3 créance sur
les fruits, envertudu principe [ruclusnon dicuntur, nisi
deduclis ipensis, » mais uncréancier qui n'aursit faitque
des réparaiions simplement utiles ou des améliorations
~ waurait dabord d'action que jusqu'a concurrence de la
plus-value, et ue pourrait en outre saisir les fruits que
déduction faite de ce qui est nécessaire 4 la famille. Lo
capital de la dot, quiil soit mobilier ou immobilier, ne
peut étre saisi que pour une des créances en faveur
desquelles Ia loi fait exception au principo di nahénabuhté
méme avant la séparation de biens. |

Nous arrivons maintenant au cas ol Ia femmeo était
maride sous le régimo exclusif de communauté Le rap-
prochemeut des articles 1533 et 1449 uous montre que
la séparation ne produit ici aucun effet relativement &

Fali¢nation des immeubles : «les immeubles constitués en
~ » dot n¢ penvent &tre aliénés sans lo consentement du

= mari, el A son refus, sans lautonsallon de justice, dit.
& l‘r‘ 1&5 ' el dlm aulm cﬂlé l‘ﬂl‘l.. l‘l‘lg POI'tO R -
" la femme | ne peut alléner ses tmmeubles saps lecon- o
U« sentement du mari, ou sans élra nulonséo en Juslwa'_'i_ B el
.. sasonrefas.»
D " Quel est, quant au moblher, leﬂet de Ia séparmon; Lt

L "'debiensmtervenanteulradesépoux mariés sousle régime SPEEE R

, - exclusif do communauté? — Sous ce régime, Jo marine . KRR |

" ‘peui alléner les menbles sans le eonsenlement do Ia" |
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peut-ello aliéner valablemeut son mobilier sans lo con-
sentement du marif — Il suflit, peusous-nous, de lire
Vart. 1440 pour s'en convaincre, puisquil dit expressé-
ment quo la femme peut disposer de son mobilier et
'aliéner; nous ne voyons aycune raison d'élablir, sous
ce rapport, une ditlérence entre la emme mariée sous le
régime sans communauté et Ja femme commupe, carco
pacte matrimonial n'apporte pas avec lui les restrictions
que nous avons étudides sous le rgime dotal.’

Lo méme molif nous fil déciler que 1 séparallou
étend la capacité de la femme dotale quant A certains
biens mobiliers paraphernaux, si Vo admet quelle ne

| poumit aliéner ces biens sans étre aulorisée par son
mari; celte autorisation ne lui sera plus nécessairo aprés
la séparation.

§ IV. — De la mpombchlé du mari relalicement aur
bmu aliénés par la femme.

¢ [a séparauon de bieus, dit M. Datrue, donne & Ia
» femnie le droit de ressaisir une administration datenue
» périlleuse entre les mains du mari, mais ellé ne sau-

» rait Faffranchir de Iinfluence que co dernicr execcora
» toujours sur ses actions; elle ne peul. Ja soustraire &4

'» l'empire de Fattachement, non plus qua Thabitude de

= la déférence et aux défaillances da la faiblesso. Ilsera -~ |

»* donc facile au mari d'obtenir de sa femme séparcede |

“». biens quelle vende ses immeubles; el il pourra en

» toucher le prix, solappropner. le dissiper. Undanger |

| B » aussi grave dovait’ frapper Fattention du législatcur,
» il fallait lo prévenir, ou di moins en diminuer autant

» que posslblehmportance »
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c«m qud fait Vart. 1430 ; Vorigine do cetle dispo-
sition so trouve dans la jurispmdem adopide par le
Parlement de Paris ; lorsquiil n'avait pas étd fait emploi
du prix de Vimmeuble aliéné par Is fomme, on présumait
que lo wmari so Vétait approprié. « Lorsque lo mari a
= aulorisé sa femme, dit Pothier, pour vendro un
» héritage propro de la femme, et pour en recevoir le
. prix. la femme Fayant vendu, en ayaot recu lo prix et
» Wen paraissant aucun eploj, c'est yue question entro
» les auteurs, si le mari est tenu-en ce cas du remploi
» du prix envers la femmo ou les héritiers dola fernme, »
et aprés avoir exposé la négative, Pothier ajoute: « Ceux
» qui tiennent Vopinion contraire et qui pn':tendent que
» le mari doit-étro tenu du remploi du prix des héritages
» vendus durant [e mariage, par uge femme séparde,
» coltviendroat volontiers que la raison pour laquello on

» accorde le remp!ol dans le cas d'une communaulé, na '

» QUCUNO applmuon dans lo cas d'une séparation. Mais
= il y & d'aulres raisons (rés-fortes pour obliger lo mari
» & fairo faire un remploi du prix des hérilages quesa
» fmeséparéo vend durant le mu'iage et:d lorendre
» responsable du prix lorsqml n'en a fait faire aucun

» remploi. Ces raisons sont que, sans cela, la séparation

~ » gerait une voie & un mari pour s'approprier tout le bien

X o "' » de Y femmo. par labus quil POllrrmt faire de-la puis- R
. = sance quil a sur s femme, pour la porterd vendre -
e ses fouds et & lui en faire passer lepnx de la mam& SRR

. = lamain, unsqmlen parQt rien, etc. » .. - -
B - Cest égalenient celte présompuon quo Jo- pnx du-s R

o ,lmmenbl& vendus a’passé entre les mains du mari, qui’ PTG R 0

lui impose la responsabilité de Vart. 1450, mais la simple o :
| Pr&ompuoﬁ ne suffit pas.sousl'emplredu code. Napoléon L

w



ceuo mpombiltté nalt dans trois cas que nous allom
exsminer successivement. |
}* Quand le mﬂapamﬂpé&lamnloetyadonué
‘son consentement, la loi le déclare garant du défaut
demplol, en verta du principe méme de Fart 1450, 1}
cessa d'éiro responsable dés quil a ét6 fait emploi du
prix: quant & Futilité de cet emploi, Fart. 1450 dispose
formellement que lo mari n'en cst poml garani. Lo but de
la loi a &6 dempicher que le mari n'abusit de son
influence pour forcer sa ferme & vendre ses biens et
semparer du prix; or ce bul est alleint aussitit que
que Yemploi est fait, sans qu'il y ait & rechercher 8l est
ou non utile. Pour admelire que le mari soit mponsable |
de la solvabilité actuella de Iacquéreur, il faut dire que
la respousabilué édictée par Farl. 1450 a sa baso dans
_ une jdée de protection pour Ia femme; or il est difficile
d'admettro celte opinion si I'on songe que le jugement de
séparation de biens & proclamé lincapacité du mari;
chargée seale de l'administration do sa fortune, 1a femme
séparée do biens Joit &tro. seule aussi, responsable des

‘conséquences de ses acles. Mais il est bien entendu que '-

Je mari pourrait étre recherché 8 ul s ét:ut rendu wmphco'
.dune fraudo. |
“Quoique lart. 1450 parlo de In présence du manﬁ, |

S '-,J':‘ﬂ‘?(e- nous. pensons que son. cousentement suﬁt sa‘-__'l'_-
BRI T présenoa najoutant rien & sa pnmcupanon B

.........

_:;:;_-_____..f’_rrf.h“'_ﬂveudu amlt sem A l'acquluement d une des charges duf'f_ A
S ¢ roariage, par exempla, A acheter des aliments pour Ia

R f_‘{famnlle. A cobstituer une dot aux enl‘anls. ete ou au
g R :_puement d'une dette qul grevait la baen alnéné 8
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le mlﬂu est soumis A des rigles plus &roites, il
faut que lo prix de limmeuble aliéné soit consacrd o
V'acquisition d'un autre immeuble; la loi du 8 juillet 1862
permet aussi da fairo lo remploi en rentes 3 %, sur IEtaf.
Si le remploi pourait étre fait en biens autres que des
~ irimeubles, il s'en suivrait que la femme pourrait les

ali‘ner sans autorisation, ces biens serajent exposés a
de plus grandes chances do perte, et par conséquent la
conservation do la dot ne serait pas aussi complétement
assurde, lo but de la loi serait manqué,

2* Lo mari est encore responsable du défaut d'emploi
s'il a concouru au contrat de vente, lors méme qu'elle
aurait été faite avec autorisation de justice: lo molif que
nous avons donné & Fart 1450 sapplique ici encorv
parfaitement : encifet, loe mari pourrait refuser ostensible-
ment son aulorisation pour faire croire quil n'entend
point participer 4 la vente, puis, autorisation de la
justice une fois accordée, il viendrait concourir au
contrat afin de pouvoir exiger le prix de Yacquéreur;
ou bien, plus adroit encore, il laisserait sa femmeo passer
seule Vacte do vente, et, par un moyen indirect, il
réussirait néanmoins a umparer du prix. La loi ne
pourait abandonner la femme 4 de semblables piéges.
Bien que la vente ait 616 faite en vertu do V'autorisation

 de la justice, le mari devra répondre du dét‘autdemplon.' .
. soit quil ait coucouru A lacte, sont. qml au ret;n le pnx_ __

- ouTait fait tourner & son profit. o

. 3 lLe cas précédent comprend la tromémo lorsque_-." S

"+ Taliénation a ét4 faite par autorisation de;ustwa sile .
| ~ prix ou partie du prix a profité au mari, il en est -

- ‘responsable: cesltou]ourslapplmuondumémo princlpe |
.Alors méme que le man serait demeuré eomplélement |
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| émnger A 1a vente, la femme poum tonjours proum
quil a touchd le prix ou quit cn & profité; mais serait
elle admiso & faire cette preuve par témoins ou mémo par

desimples présomplions sila sommedépassait 150 francs!

— Nous admeltons Fafirmative parce que nous pensons
que Vart. 1341 n'est pas applicable aux rapporis d'une
femme marife avec scn mari; bien plus, nousallons
jusqu'a dire que la présomption de lart. 14350 ve saurait
étre détruite par les déclarations que renfermerait lacte
de vento et qui porteraient, par exemple, quo lo prix a
été payé antérieurement ou quil a été touchd par Ia
femme seule, Autrement ces déclarations deriendmiont
do style et seraient le plus souvent inspirées par le
mari; il ne faut déac leur accorder aucune confiance.
Nous admettrions plus dificilement Ia preuve par témoins
en faveur do la femmeo séparée do corps, sa dépendanca
n'étant pas aussi compléte vis-A-vis do son mari.

Si la femme, aptés avoirrega lo prix do son unmnble,
Favail employé A fournir des aliments au mari revenu
depuis A meilleure fortune, pourrmt-elle répéter ces
dépenses ¢ — Nous ne le croyons pas; le clmnsement
survenu dans la fortune du créaucier d'une pons«m ali-
mentaire éteint loblngauon du débitear pourl'avenir, mais

 nous ne royons pas que celul-cl soit autonsd par. falol

A répéter ses dépehses I/art 14{.\0 dit bien que le mari |

~ est re!sponsable des deniers qui ont tourné A son Pfoﬁ‘ I
*mais nous ne considérons comme ayant loumé au proﬁl AT

du mari que ce dont il s'est enrichi.

" Auxtermes do Iart. 1450 lo mari est garant, sous
o certames conditions, du défautdemplowude remploida .
pnx des ummenbles quant au prix des meables aliénés, |

1l nen est pas quesuon attendh que Tart 1449 permet A
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leatend ; lo mari no peat doac éire responsablo d'an acle
auquel il v'a pas 16 droit dassister. Mais nous avons
admis que le mobilier continue d'dire inaliénable aprés
la séparation de biens. 8il élait dotal, ou, dans le cas
contraire, & ne pounur étro alidnd, en pdnclpo. sADS
Vautorisation du mari ou de justico, puisquil ne peut
I'étre qua pour les besoins do Fadministration : celte
solution yous conduit naturellement A dire que le 'mari
qui participe A l'aliénation du mobilier encourt la respoa-
sabilité que Tart. 1450 édicte expressément pour les
immeables. Nous troavons la confirmation de cette idée
dans un arrét-de’ la Chambre des requétes readu leo
13 acit ISG:I(DaII 03, -1, nm).nlmsortdewt
arrét quo lo mari peut « &re soumis A la responsabililé
= lorsqu'il est élabli que, abusani de son- ascendant et
- pour sa sculo satisfaction personnelle; il a; soit par
= des aliénations, soit par une sorte de contrainte morale,
~ entrainé la femmo A dissiper une partio de la fortuno
= mobilidre qu ‘ello possédait. »

Nous pensons que Vobligation de Vart. 1450 pdse sur

. o le mari de la femme dolale, A V'égard des paraphernaux

vendus par celle-ci, el nous avons en faveur de noire
_opinion Ia majorité des auteurs et des arrdls, Pour

" soutenir la doctrine confraire, on dit que Vart. 1430 .'
 dtant une disposition exorbitants du droit commun, doit
7. étre restreint aux termes exprés de 1a loi, et on invoque

= e _ 1a maxime « qui auclor est non se obligal. » Mais il est |
L f;_fat'llo de répondm en- opposanl cet autro’ prmctpo bien
S plutet applicable A notro matidre: « Il n'est pasde 7

R personne chargéa do veiller aux intéréts de quelque jnca-

SO  pable qui ne soit responsable desamannm gesuouou R



du défaut do surveillance. La présomplion dont nons
faisons la base do I'art. 1430 est bien plus forle dans
notre hypothése, et si la loi dsduit de la participation du
mari A Facto quil a profité duy prix, lorsque la femmie a
obtonu la séparation, a plus forte raison doit-il en &ro
ainsi dans notre hypothése o rien m'est veny reldcher
les liens qui unissent les époux, ui amoindrir lintluenceo
du mari sur sa femme. -

L’art. 1450 est aussi applicable au.mari do la femme
séparde contraciuellement lorsquelle a fait une aliéna-
tion : Ia loi ne fait point de ditlérence entre la femme
dolale, relativement A ses paraphernaux, et la femme
mariée sous lo négime de séparation de biens. |

Si le mari a concouru & une vente faite par la femme
moyenpant un prix non payé lors du contrat, Vacquéreur
peut payer entre les mains de la femmo, attendu que
Vart. 1449 permet & celle-ci do toucher ses capitaux
mobiliers, et le mari sera responsable si lo prix est dissipé
par la femme; mais cette responsab:hté lui donne lo droit
de former opposition au paiement jusqu'a co quo l'emploi
‘soit réglé d'un commun accord avec sa femmo ou par la
jastice. |

§ V. — Deseffets de la séparation de Cﬂrpt ou de bmu'
relahmnenl aux gams de :urm- ) S

:\rt 1459 La dtssoluhon dela communaulé opérée o
. parlo dlrorceoa par la séparation soit de corpsetde - - -

» biens, soit de bicns seulement, ne donne pas ouverture
"aux droits de surviede la l'emmo, mais celle-ci con-"

serve la faculté do les exercer lors dela mori ualurello -
wmxleduonmm " S ~ o

!



axpmim mém degqium droilsde :nm’cdlt asse
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Daillears ces avaniages n'élaient promis 4 la femme

 qu'en cas do prédéeds du mari; or toutes les clauses et

conditions du contrat de mariage doiveat étro rigoareu-
sement exdcutdes, les dtendre serait porter alleinte au
principe de Ii mmutabilits du statut matrimonial.

lhns V'ancien droit on ne s'accordait pas sur ca polut.'

la jurisprudence ~ gvait longtemps varié sans séiablie
d’une maniére uniforme. Aprés avoir accords son douaire

& la fomme sépardo comme 4 la femme veave, lo Parle-

ment do Paris la réduisit A ua demi douaire et finit par
déclarer dans un arrit du 11 juillet 1616, que la femme
séparde méiait pas recevable A réclamer son douaire.
Dans lo ressort des autres parlements, lo désaccord

‘existait aussi; les coutumes du Nivernais, du Maino et

do Normandie accordaient inlégmlemont son douaire A

la femme séparée, tout en reporiant au décds du mari
Fouverture des autres droits de ‘survieo; dans lo ressort
da parlement de Gmnoblo etdu L;onuais. la jurispru-'

" dence éait différente,

Lo code anoléon a fait d dtspamﬂm ces dnssidenm.
quoique Farticle ne parle que des droits de survie de la

- femme, les raisons de décider sont les mémes pour ceux

.~ du mari; lo lagislateur s'est formellement e;pllqilé quast
L aux drmts de la fetmne. parmquon auraut Lol lacroim e
Lo ofin qui lls ne fussent pas compromis par Ia manmse' e e
S ;Hadmmlstral:on du man. dont la séparation asuﬁsamnent;‘j L
.. prouvé. Vincapacité ; c'est co- ratsonnemnt que_ laloi 0 e o

~ condamne dans Fart. 1430, doot nous pouvons tierun

IR argument& [brtcori pour du'e que lo mari n'est | pas fondé BT+

.......
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t Mdm ses gains de survie apris la wptnlionf'
de biens. J

la femme pourrait rdchw ;:ourla nonlantdom
droits do survie, une collocation éventuelle dans Vordre
ouvert conlre son mari, et quoique ces gains de survie
ne puissent lui étre adjugés actyellement, on lui accorde
onlinairement cette enllocation, quitte A en laisser les
intéedts au mari ou & ses créanciers. [lart. 1180 autorise
d'ailleurs la femme 4 prendro dex masuges pour la conser-
vation de ces droits érentyels; elle peut le faire dés la
séparation do biens, puisque lo.crdancier peut, aux
termes da cet article, avant que la conditjon . soit accom-
plie, exercer. tous les actes cpnservatoires do.son droit.
Mais la femme no jouirait pas de celte faculté si le gain
de survio lul avait ét6 acconds sous la forme d'upe institu-
tion contraciuelle; nous savons que lo donafeur conserve
en pareil cas lo droit de disposer A titre onéreux des
biens compris dans Ia donauon. I gain do. survie ne
constituant plus une créance, Lart. 1180 cesse do llll
étre applicable. EPRRSNTTINE

Lorsquiil a ét8 stlpulé dans le eonlrat de unriage qua

le survivant des époux aurait droit. 3 un préciput,

Fart. 1518 nous dit que lo mari peut, lorsde Ia sépa-
ration, conserver provisoirement la chose. qui constitue
lo préciput, & la charge de donner caution; celte dispo-

~ sition est exacte lorsque lo précipat a ét6 slipulé au profit -
. de la femme méme renonmle. et si la femmé renonco -
R eﬂ'ecuvement ‘mais si elle’ acceple, .la communauté doit =~
3 9. COmme siln’ y avail eu aucuna supnlatlon TR
 de pn&npul anlrement 1a situation de la. {emmo accep- o
tanle serait moins favorable" préclsémenl & cause da -
| eatlo sbpulahon qui demt lui | proeumr nn qvpnlage
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latmuopeul.apfhhwpammdebiem. lnm
syr son gain do survie el s'en départir, par exemple,
moyeanant une somme d'argent payée aclucllement, puis-
que cel avanlage coastitue pour elle une créance et
qu'elle a la libre disposition do ses droits, Mais il en
serait autrement si lo gain de survie nétait au fond
quune institution contractuelle; la conveation dout il
serait Vobjet aurait tout le caracléro d'un pacte sur
succession future, formellement probibé par Vart. 701,
Cotle distinction est cousacrée par lamrtsprudom et la
doctrine. |

Nous savons dailleurs, et c'est uno quesuon aujour-
d'hui définitivement résolue, quo la séparation de corps,
coutrairement 4 la séparation de biens, entraloe la perte
des gains do survie au préjudice do l'époux conlro
lequel ello a &6 provoncde; Farl. 1452 mealionne en
effet le divorce comme le cas de séparation de corps et do
biens, nous pouvons donc le combiner avec 'art 299,
Celte solution, qui consiste A dire que I'époux contro
lequel la séparation de corps a été prononcée, perd ses
‘gains de survie, ne peut &tre Vobjet d'aucune clause
contraire dans le contrat de mariage, car ceite clause
_aurait un caractére d° lmmomhté Noas regardons égale- -
ment comme illicite Ia clause par laquelle lo mari aurait
slipulé cerlains avantages en cas do séparation de biens;

-~ celle convenlion présenterait un doublo inconvénient: .

~d'un c8té ello donendmt pour 16 mari un encouragement

w0 Al dmnpahon ou i la mauvaise gestion, el dun autm_f—l- A

ot -cbté elle pourrait é&ire, -dans lespnt de la femme, un~
U obslacle perpéluel & 1a demande de séparation, de\'enue'f- S i
| | P°“rlant nécessaire dans Lintérét de 1a famille. . B PRSI

Tou!es auires sllpulauons. soit daus Vi nlén!t ‘de‘:f__ -
| | n
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léponx qun obnendrant lasf-pamuon de eorps. son as
profit de la femme . qui ferait prononcer la séparahon de
biens, nous. paraissent parfaitement  licites, puisque =
Tart. 1452 est fondé sur Fintention présumée des époux
au moment da mariage, et que, par conséquent, toute
volonlé contraire formellement expnmée doxt prévalonr'_. |

sur celto pté@omphon. | -

CHAPITRE V.
ne Ia cessation de Ia séparatlbn de biens.

s La séparauon de biens est une rupture toujours
« fichcuse de [lassociation civile des époux, dit
M. Dulruc; elle fait sorlir ces derniers de la voie
normale oit le mariage les avait placés, et, comme
nous l'avons dit plustenrs fms. pour jusuﬁer ce grave
changement ; il no faut rien moins qu une nécessité
tout & fait impérieuse. <~ Mais si les circonstances qui
» Vavaient rendu nécessaire viennent & cesser, le retour
» aux anciens rapports des époux sera-t-il- impossible?
» Le reméde violent qu il a fallu employer dans un
= moment de crise, et qui est plus funeste qu'eflicace &4
« I'époque ot le péril a dlsparu. ne pourra-t-il plus étre
= repoussé? Le léglslat_eur na pas voulu ofrir aux
= &poux une sauvegarde qui pourrait devenir un piége.
» La rétablissement de lancien état de choses, alors que
» la ruine n'est plus & eraindre, mérite trop de faveur
« pour que la loi ne Yautorise pas. L'administration de
» la femme emprunte & 1a faiblesse de celle-ci une hési-
» tation qui exclut souvent la prospérité. Le mari n'a
» peut-élre été que malheureux ; revenu A meilleure
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S - forlune, quiil it puim ressamr dune mam ferme Ia
L. dlrechonduuesociété dont la d:ssolul:ou est désormais

- » sans cause, Favantage de la famille en dépend. »

©+ Cesmotifs avaient paru suffisants dans I'anciennejaris-
N Iprudenee pour autoriser les époux & faite cesser lasépa-
" ration de biens, et lon réponda:t a Bom)on et Denlzarl |

qui admettaient lommon contraire dans la crainte quele
rélablissement de la communauté ne dissimul4t un avan-
tage indirect au profit du mari : « Le rétablissement de
» la communauté se faisant & Foccasion d'un plus heu-
» reux progrés quon Apergmt dans les affaires du mari,
» il ne doit pas passer pour un avantage | indirect, Cest
» un retour au droit commun que le droit a traité favo-
» rablement en 1a loi 19 D. Solut malrim., et en la

» loi 3 D. de d-cortiis. « |

La coutume d'Orléans était faromble an rﬁabhssement
de la communauté,

11 fallait dans tous les cas ute adhésion formelle des
époux, mais les moyens étaient différents suivant que la
séparation de biens était Ia conséquence de Ia séparahon
de corps, ou shivant qu'elle avait €16 prononcée princi-
palement ; au premier cas la réunion publique des époux
rétablissait la communauté, au second, il fallait un acte
authentique constatant 1a volonté dés conjoints.

L'art. 1451 laisse A Ia volonté des époux le pouvoir
de rétablir J]a communauté; quant au moyen il ne dis-
tingue pas entre la séparalioh de biens accessoire et la
séparation de biens principale; il faut pourles faire cesser,
un acte passé devant notaire et avec minute, dont une
expédition doit étre amchée en la forme prescrite par
Vart, 1445.

Le code Napoléon a abandonné le principe de Yanclen
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. drmt en vertu dnqnel la séparauon de . corps ne pouvmt- R

- cesser sans que la séparation de biens qui Favait suivie T

: cessétéga]ement on apphqnalt la maxime cessanle causd,

m‘ e}]’ec(us, POllllel' sexpnma lrés-c]a]rement a ce i o

B sujet: "« Tous les effets de la séparation cessent, dit-il,

went retournéeavec son mari; le mari renire dans tous
ses droits sur la personne et les biens de la femme; la
communauté des biens, qui était entre les conjomls. |
est rétablie de plein droit ; tout ce qui a éte acquis de
‘part et d'autre pendant que la séparation a daré, y
» enlre comme si elle n'avait jamais ét¢ dissoule, et la
- séparatlon d'habitation, quelque exécutlion qu'elle ait
= eue, e quelquelonglemps qu'elleaitduré, est regardée
s comme non avenue; sauf que les actes faits parla
~ » femme pendant que la séparation a duré subsistent
“» lorsque co sont des actes que la séparation lui donnait
» le droit de faire, tels sont les baux de ses biens, ete.
I art. 1451 n’admet plus qu'un moyen de rétablir Ia
communauté, cest I'acte authentique; Feffet survivra
donc A la cause, et la séparation de biens continuera
d'exister, nonobstant Ia réunion des époux, aussi long-
temps quils n'aucont pas fait constater leur volonté par
acle nolarié et avec minute, et fait afficher lexpédition
dans 1a forme de V'art. 1415. En un mot, il ne suffit plus
que Ia séparation de corps ait cessé pour quela séparation
de biens ¢esse aussi. Cette décision est meilleure que celle
de F'ancien droit, car il est toujours désirable de voir
cesser la séparation de corps si préjudiciable aux époux.
4 1a famille, et méme & 1a société, et il ne faut pas qu'an
intérét pécuniaire, une question d'argent empéche Ia
réconciliation, c’est pourquoi la séparation de corps peut

'- ‘- ¢ ¥ » u

lorsque la femme séparée d'habitation est volontaire- SR
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“aujourd’hui cesser, sans que le rc‘tablusement de 1a vie

e ‘commune entraine nécessairement le rétablissement drt.

réglme matrimonial adopté dans l& contrat de manage
Pour rétablir la communauté, Ia loi n'exigs que le

consentement des deux parties parcequ'elle favorise le

retour & 1a loi du mariage ; le consentement de la femme

* mineure, joint & celui de son mari, suffira done pour faire

cesser la séparation, el il n'est aucunement besoin de
I'assistance de ses ascendants; il serait étrange d'ailleurs
quelle eat besoin du consentement de sa famille pour
rétablir la situation quele législateur lui avait faite, alors
quelle a pu, sans autre autorisation que celle du prési-
dent du tribunal, faire prononcer la séparauon de biens
qui modifie si profondément la loi du mariage. Mais il
faut le consentement des deux époux, et ni Vun ni Faulre
ne seraicnt admis A prétendre que la séparation doit
prendre fin contre le gré du second conjoint.
La communaulé ne peut étre rétablie que par ui acte
‘passé devant rofaire et avec minute : il faut & celle
couvention la L...Je fixité qu'an contratl de mariage, car
il intéresse les tiers au méme degré ; 'acte authentique
peévient dailleurs toutes les contestations qui pourraient
s'élever sur le caractére des faits constitulifs du réta-
blissement de la communauté: « La dissolution de la
+ communauté par séparation ayant une cause qui peut
cesser, disait le tribun Siméon au Corps législatif, la
communauté peut revivre enlre les époux rapprochés,
pourvu qu'ils en conviennent par un acle qui devra
étre authentique afin de prévenir les contestations et
les fraudes. » -
Toutefois, et quonque Fart. 1451 semble exiger la

A & % & B

présence de deux nolaires, I'acte dont il s'agit n'est pas.

ra
-

R TR
R
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" do cenx pour lesquels Fart. 2 de la los da®l Join 1813
~ exige, 4 peino de nullité, la coopérauon de deux nolaires;

Bofin, il est nécessdire que I'acte aulhenllque dont il

| 'reste minute soit ‘affiché dans la forme prescrue par ‘L

Iart. 1445. En renvoyant A cet article, notre disposition -

| o obligeait les époux A remplir, pour la cessation dela
- séparation de biens, les mémes fornmies de publicité que.

pour le jugement de séparation ; mais l'art. 872 élant
venu modifier 'art. 1445, on s'est demandé il modiflait -
 en méme temps I'art. 1451, en d'autres termes, est-il
conforme & Fesprit de Ia loi d'exiger une plus grande
publicité pour la cessation de la séparation de biens
parce que Vart. 872 a augmenté les mesures de publicité
du jugement de séparation I — A celte queslwn nous
répondrons affirmativement ; les principes qui régissent
la matidre nous paraissent assez pmbanls malgré Vasis

opposé de bon nombre d'autears, mais les eonséquentes |

it sont tempérées | par cet autre principe que les nullités

sont de droit étroit ; aussi ne pouvons-nous considérer -
comme nul un acte dressé pour constater la séparation
de biens et qui n'anrait recu de publicité que dans les
formes prescrites par P'art. 1445 ; pour nous, Fabsenee
des affiches supplémentaires prescrites par Vart. 872 ne
pourrait avoir quun résultat, celui de valider des actes
faits de bonne foi par des tiers qui ignoraient le change-
ment survenu dans la position des époux.

Nous avons wvu que le défaut de publicité rend Ia
nullité de Ia séparation opposable, non seaulement par les.
tiers, mais encore par les époux enire eux : en est-il de
méme du défaut de publicité sapphquant & la cessation
de Ia séparation # — Nous ne le pensons pas, parce que
les motifs invoqués plus haut n'existent plus; Ia loi, peu
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lhvorabla ﬁ la séparauon judlﬂall‘e, présume qn elle

':-'-','.',néta.t pas_ séricuse lorsqu'elle n'a pas 616 publide ; en

wnséancnce elle Yannule ; au- ‘contraire, le retour au

o pacte malrxmomal est favorable. ef si le défaut de

i o publication pouvalt dtre opposé par un époux a Vautre,
. la femme, qui doit naturellement compter que les forma-

lités seront remplies par son marij, pour rait so trouter.

son insu, sous Fempire de son contrat de mariage oa du
jugement de séparation, suivant que le mari aurait eu
intérét 4 faire ou A ne pas faire pubher lacle qui fait
cesserla séparatlon de biens.

11 résulte du second aliaéa de 'art. 1451 que les
acquéts faits par chaque épousx et les successions mobi-
lidres qui leur sont échues dans Tintervalle du jugement
A )a cessation de la séparation tombent dans la commu-
nauté si elle avait 616 stipulée par e contrat de mariage.
Mais comnie il ne serait pas juste que ce rétablissement
du régime pnmmf portat atleinte aux droits légitimes des
tiers, la loi ajoute: « Sans préjudice néanmoins de
I'exécution des actes qui, dans cet intervalle, ont pn éire
faits en conformité de F'art. 1449, » Sont donc maintenus
les actes d'administration, les baux jusqu'i concurrence
de neuf années, les aliénations de meubles; les obliga-
tions qu’elle a consenties dans les limites de son droit
d'administration tombent A 1a charge de 1a communauté.

Lart. 199 de la coutume d'Orléans portait [a méme
disposition dans des termes ditférents: « Rentreront dans
~ ladite communauté les meables et acquéts immeulles,
+ méme ceux échus et acquis pendant ladite séparation,
» comme $i elle ne fat advenue, demeurant néanmoins
= bon et valable tout ce qui a été contracté pendant la
v séparation. «
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En supposanl quela femme mt été paj'ée de toules ses

reprises aprés la séparatlon de bxens, si, dans lmtermlle
du. jugement 4 la cessation de la séparation, le mari
~ avait aliéné un de ses immeubles, il est clair que ce
~ relour au. pacte ‘matrimonial: ne ponrrall faire revivre
o ._l'hypolhéque légale da la femme sur cet immenble. - .
La fin de Fart. 14351 interdit- aux époux de rien

changer aun régime pnmmf en le rétablissant. Mais Ia

nullité d’une pareille clause porterait-clle en méme temps
sur Facte qui rétablicait la communauté? Lebrun et
Pothier avaient résolu celte question : « Lebrun, dit
» Pothier, décide avec raison que ces conventions portées
» par lacte de rétablissement de communauté sont
» nulles; les séparations n'ont deffet qu ‘autant qu elles
» durent; elles sont détruites et regardées comme non
» avenues par le seul fait, lorsque les parties oht remis
» leurs biens en commun; il ne pent pas y avoir deux
» communautés enfre les conjoints par le tuariage, lune

» qui ait duré jusqua la sentence de séparation, el -

» Yautre qui ait commeneé lors du rétablissement ; il n'y
~ » a entre les conjoinis que la seule communauté qui a
= commencé lors de leur mariags (Pothier, comm.
s« N 529) » Malgrélautonté de Pothier ¢t de Lebrun,
nous croyons devoir nous soumettre aux termes formels
de ta loi, qui annule la convention portant rétablissement
de la communauté, et non pas seulement la clause
démgalmre au conlrat de mariage. Ne serait-ce pas

‘ailleurs faire violence A la volonté des époux que de
rétnbhr les conventions matrimoniales en supprimant les
conditions qu'ils avaient mises & ce rétablissement? Ne
serait-ce pas leur tendre un pidge, et partant les exposer
A une déception? Si I'on supprime ces conditions, qui
peut-&tre ont été la cause déterminante du consentement
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! _desépoux ne va-t-on pas leur i :mposer une sntuatnon qui
ne leur convient nullement? — Le systdme opposé ne
peut offrir une réponse plausible A ces objections, il se
trouve donc en désaccord, A nolre avis, non seulement

~ avecla lettre, mais aussi avec Vesprit de Ja loi. — Aussnl |

quelques partisans de cette opinion admettent-ils un
tempérament A leur doctrine : : la convention, selon eux,
~ doit étre annulée tout entidre, &'il n'est pas douteux que
Ia clause dérogatoire - ait €16 ]a cause, déterminante de
Facte de rétablissement; sinon Pacte de rétablissement
est -mainteny. -— Pour “nous, lés e:pr&tslons de
I'art. 1451 sont trop claires et irop formelles pour que
nous acceptions un systéme gui laisse place A I'arbitraire.
— Lart. 1451, rédigé d'abord en vute du rétabliesement
‘de 1a communauté. nous parait devoir étre placé parmi
~ les textes qui.devinrent plus tard applicables, pour
identité de motifs, au regime dotal, que les legislateurs
‘avaient d'abord eu l'intention d'abandonner compléte-
~ ment et qui fat intercalé dans le Code, aprés coup, ef
sans les développemenls nécessaires.

11 peut arriver que des enfants d’un premler lit, se ba-
sant sur Vart. 1527, prétendent faire réduire A une part
d’enfant le moins prenant Favantage que lo rétablisse-
ment de la communauté aurnit procuré a autre conjoint
sur un conquét de I'époux remarié. Mais ccité prétention
ne doit pas étre admise puisque la loi veut-favoriser le
retour des parties au.régime qu'elles avaient primitive-
ment embrassé.

Quand les époux ont remph les condmons que leur
impose I'art. 1451 pour rétablir la communauté, ils se
trouvent dans la position que leur avait faite le contrat
de mariage sans quils puissent y apporter aucune modi-

1}
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fication par leur consentement mutuel mais il n'est pas

“douteax qu'une nouvelle demande en séparallon de corps

ou de biens oit possibla si elle est fondée sur des causes

~ postérieures A la rémncuhatnon ou au ré(abhssement de

la tommunau!é. |

CHAPITRE V.
nu drolt d’enregistrement.

Parmi les formalnés qui doivent étre observées dans
la procédure de la séparation de biens, il en est qui sont
soumises & un droit-fiscal, il en est aussi qui ne donnent
lien & aucan droit d'enregistrement. o

Nous trouvons d'abord Fordonnance rendue sur requéte
par le président, et comme felle soumise au droit fixe
de 3 francs, aux termes de Fart 68, § 2, N¢ 6, de Ia loi

“du 22 frimaire de I'an vi1, combiné avec I'art. 44, N¢ 10,

de Ia lof du 28 avril 1816; Fordennance est toumise en
outrs par uneé instruction générale du 4 juillet 1809, 4
Venregistrement dans les vingt jours de sa date. — Ubp
arrél de Ia Cour supréme rendu le 5 décembre 1832
(Dall 33, 1, — 101) a repoussé 1a prétention de 1a régie
qui voulait frapper d'un droit d'enregisirement les
extraits de la demande en séparation dont Yart. 866 du
Code de procédure prescrit I'insertion au tablean; Ia
régie invoquait I'art. 42 de la loi du 22 frimaire an vii,
qui défend aux notaires, greffiers, etc., de faire ou de
rédiger un acte en verta d'un autre acte sons.seing privé
non enregisiré, ou de le recevoir en dépét ; mais la Coar
de Cas«ation a jugé quiil y avait lieu d'appliquer, non pas
Fart. 42, mais I'art. 8 attenda que c'était un extrait de



lexplo:t d’asgignation que le gremer avalt regu, et que,
cet exploit ayant &té enregistrd, l'art. 8 n'en soumettsit
Fextrait &4 aucun droit. D'aprés cés motifs, Fexteait do Ja
‘demande formulée dans la requéte adressée au prée:dent
serait sounis & Venregistrement puisqu’il ne peut étre
classé, aux termes de art. 8 de la loi du 22 frimaire de
Tan vit, dans la catégorie des actes qui doivent étre enre-
gistrés sur la minute. I est donc nécessaire que: les
avoués mentionnent que leur rédaction est empmntée A
I'exploit d’assignation, car si elle était prise dans Ia
requéte Fadministration réclamerait le droit d'enregistre-
ment ; or, voici les bases de ce droit , posdes par I'admi-
nistration elle-méme dans une décision ministérielle
du 19 octobre 1818, et reprodmtes dans lmstruchou
générale du 18 décembre 1818 :

« 1* Les avoués ont seuls qualité pour ré(hger et
» remelire aux grefliers des tribunaux et anx secré-
» tarials des Chambres des avoués et des notaires les
» extraits de demandes en séparation de biens et des
» jugements de séparation de corps et de bicns.

» 2 Les extraits peuvent étre rédigés sur papier au
» timbre de 35 ou de 70 centimes, et ils doivent étre
= enregistrés au droit de 1 frane avant lear remise aux
~» grefles et aux secrétariats des chambres ;

3* Les greffiers ne sont pas tenus de dresser acte de
» dépdt, mais la puablication doit étre constalée par un
= acte sujet au droit d'enregistrement de 3 franes et au
« droit de redaction de 1 frane 25. — Pour justifier de .
» Faccomplissement de cette formalité, les avoués peuvent
» se faire délivrer par le grefBer un certificat passible da
» droit d'enregistrement de 1 franc et da droit de
rédaction de 1 fr. 25.
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- 4' Enﬁn la romise aux cbambres des aroués et dw:
» notaires, et publication, par ces chambres, des extraits,

- “» est suffisamment constatée par un certificat du- secré-
 » fairedela chambre aﬁmem au drolt denregnstrement
» deé l l'ranc. | ‘ -

Il a é¢ décldé de plus par une mstmctton du 265' .

| 'seph-mbre 1820 que les extraits faits par les avoués et
‘remis au grefles et aux chambres sont assimilés & des
_,collanons et soumis tous a I'enregistrement, emepté celtu -

qui doit rester an dossier..

Les formalités et les délais accomphs lé jugement de
séparation_intervient et est lui-méme frappé d'un droit
particulier par I'art. 63, § 6, N* 2 de laloi du 22 frimaire
an vt qai établit un droit fixe de. 15 francs sur « les

» jugements des tribunaox civils portant interdiction, et

“» ceax de séparatioii de biens entre mari et femme, lors

» quils ne portent point condamnation de sommes et de
» valeurs, ou Iorsque le dro:t pmporuotmel ne sélés'e

= pasa 15 francs.

~Celte dtsposnuon nse lés Jugement.s rendns parlestn« _'

bunaux de premére instance sans parler des arréls

qui ‘poutraient intervenir sur appel formé contre ces .

jugements; les lois postérieures ne s'en occupent pas
davantage; celle du 28 Avril 1816 soumet & un droit

o pémcuher et plus élevé les arréts portant interdiction,

mais elle ne met plus sur la méme ligne, comme la loi

de frimaire, les arréts qui prononcent la séparation de
 biens; I'art 47 ne. parle que -des arréts pronongapt [a.

. séparation de corps, qu'il soumet & un droit fixe de -
25 francs. — Nous devons done nous référer, quant a
0 esut qui prononeent la séparauon de biens, 4 la: régle'
générale établie par Vart N"2 de l:l lot da 28 Avril
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I _' -JISIG aux termes duquel le drmt de 10 franu - do:t élro <
= pergu sar les arréts définitils des cours, dont lo drmt. S
= proportionnel nesélévopas& 10 francs » -~ L'art.

 68,§6, N* 2, ne parlant que des jugements définitifs,

| nouspensons que les décisions préparaloires ou .interlo-
_ caloires qui pourraient précéder le jugement de sépara- |
. tion sont soumises au droit fixé de 3 francs établiparles . -
oo art, 08, § 2, N¢©, de la loi de frimaire,. et 44, N*10de =
| 1a loi du 28 avril 1816. —-Laarrétsdelamémeespéee SRR

| doivent étre régis, pour la méme ralson. par lart. 45,

- N*6, da la loi du 28 avril 1816, qui impose un deoitde
5 feancs sur les arrdts intetlocutoires ou préparatolres_'

rendus par les cours d'appel, lorsqu ils ne sont pas
suscephbles d'un deoit plus élevé.

~Nous avons vu que le droit fixe de 15 francs ne dont_ |
_.,tre pergu que sur les jugemenls qui ne porlent pas.
 condamnation de sommes ou de valeurs. Dans le cas
- conlraire, il fant apphquer Farl. 69, § 2, N*0,delaloidu
- 22 frimaire, an VII; qui soumet 4 un droii proportionnet =~
~de 50 p. %, lesexpéditions de;ugements-eontrad:dom oLl
- =+ ou par défant, des juges de paix; des (ribunaux civils, N
= decommerce et d'arbitrage, de 1a police correctionnelle
= et des tribunaux criminels, portant condamnation, col-
= location ou liquidation de sommes et valeurs mobiliéres,
intérits et dépens, enire particuliers, excepté les dom.
| nages—intéréls. dont le droit proporhonnel est ﬁxé L

2%, s0usle § 5, N* 8.

D'aprés ce texte, lo droit pmpoﬂwnnel west da que -
‘dans le cas oit le Jugement mntient une wndammnonﬁ o

contre le¢ mari au paiement d'une somme ou d’une valenr'_ |
 mobiliére déterminés ou A déterminer, & laquelle ﬂ pmsse .

| élre contmnt d’obéir par des voies d e:éeuuon
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; Conlram'ment A larré( da 12 nonmbre 1844 dans_‘r j}i;' Pl
o lequel 1a Cour de Cassation renentésapremlére 0pm10n R
- qu'elle avait paru abandonner dans lintervalle, nous -~ & -

'pensons que le Jﬂgemehl de séparallon qui ordonnéla L

~ restitution de.1a dot par le mari, ne rend pas exnglble le .
. droit propomonnel de 50 p. ¢/, sur le montant de la =
i condamnation résultant de la lsqmdatlon en effet, de

~ jugeément qui condamne le mari 4 restituer 1a dot ne -~~~

contient pas une condamnation proprement d:te, nl ne fml

: ~ que ‘déclarer les droits de 1a femmie.

La Cour de Cassation ne s'est pas arrélée !:i ellea
ajonlé encore A Farrét de 1835 en décidant que 1a fixation

des valears faite lors de lenregnslrement du jugement et
1a percephon du droit qui en a éé la suite, n'est que

provisoire, el que sila hqmdallon définitive donne une

- somme plus considérable , le droit snpplémenlalre devra
o ré‘m Pﬂj’é Co systéme eat d'mllant moms admmnble que -

i Liacte qm fall cesser la séparatlon a un effet rélrbacllf e
. -_el remet, en principe, les époux d4ns Ia méme siluation ) ‘
que si le jugement de séparauw n'était pas intervenu,

en unmot, la séparation est non avenue; nous en con-

~ cluons, et 'administration a fini par admettre que Ja
restitution de 1a dot an mari et Faequisition par la

communauté des conquéts faits dans intervalle par les
epout ne donnent liea & aucan droit proportionnel, il
n'y & pas en effet de mutation nouvelle, 12 commnnanté

= rétabhe est eens& aronr tonjours conunué.

by e b AP ey gl el P ol
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- DROITRONAN.
1. La tatelle des fommes n'a pas 6t6 établie dans lear

mtérél ‘mais au proﬁt de leurs tuteurs. o

= - -
- A .o -l . ) ) i -

I1. Lo sénatas-consulte Velléien a été motivé par des
| érations politiqies et sociales ; I'idée de proteehon
pour la femme' n'étant que seeondaire et accessoire.

- . . o - . - ' -
. . LI [ - . - . R - .
. R 1 . - - . P R - - - s - ' B -

| lll_ Sous la Juhspmdenea classlque Ia femme qui fait

une intercession ne peut renoncer & se prévaloir du
Y’“‘“’Pf ST T

~IV. On peat concilier Ia loi 5 avee la 1oi 32, § . AU
ﬂ:geste. ad Se. Velleianuni, en admeﬂant que la femme,
~dans celte derniére Joi, sest’ oblxgée en s soumel(ant a

-

¥ chon e.rmyo dans lintérét de son mari. -

. ' e " s - . ! - - .
. ' ' - - - - ' - -

-7 h

V. Laloi 17 §l ne contredit pas la régle qﬁa la
remise de ne conslitue pas une inte

| l(!‘est atort que Jnsu'mé'n constdére comrmeq une

uence de Ia seale loi Julia la prohibition po rla
de consentir & Yhypothéque établie sur 1o fonds

C’elte pt‘ohbi on est aussi une conséquence da’
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Vll L’e:ce ption du Se. Velléxen l‘mt dwparaitre a Ia
R fo:s lobhgauon cmle et lobl:gauon nalumlle. T T

o Vlll L bhgalton de la femme qut mvoque avec succés
._'__IleSc Vellélen est étemle c'pso;ure R L |

| lX L'acuon restllnlonre accordée par le créancter qm S
‘a 66 repoussé en verty du Se. Vellé:en nest pas une - .
: :'esllluho in t’nlegrum. i

< a c e

X. Par la loi 23 au eode.§2(ht ) Justlmen décnde |

que Yintercession faite par Ia femme pour un auire que

- son mari, est valable si elle a 6t constatée dans un acte

publlc signé de trois (émoins, mais que si celle formalits
n'a pas &6 remplie, la femme est libre de tout lien de

lorsquo formahté de T'acte publlc a été remphe.

~ droit, et n'a plus méme besoin d'opposer Fexception de
Sc. Velléien; mais it ne décide pas que Ia femmo peut
encore se défendre au ‘moyen de Fexception Veilé:ennﬁ

De plus. il nlmpose pas Ia néeessité d'un acte pubhc  '- B
pour les cas oi letcﬁpllon Vellsienne et 6té refusée

<yivant le droit classique, ni pour ceux o il déclare lui-
vi+me l'infercession valable. B

XL La Yovelle 131 ch. 3 a modifié en un point la |

disposition de la Novelle 61 : en vertu de la Novelle 134
le consentement donné par Ia femme a Yhypothéque du
fondsdotal pour sﬂrew d un emprunt contracté par le mari
est absolumenl nul - | |

Xll La renonciation que feml la fomme au bénéfice

de I'authentiquesi qua mulier ne rendralt pas mlable son
inlem:on pour son mari. |
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l Lmterd:cuon du man est nne cause de séparauon

o ._de biens.

R | K [.ortqu une rente nagére a été aeqmse au moyen

| de valeurs de la communauté, quoiqu’elle ait été stipulée
réversnble, elle constitue un acquét de la communauté
et si la femme sursit, elle ne peut y avoir. dront quen

acceplant la communau(é

111, Lorsque la femme meur aprés avomntrodmt tine
“demande en séparation de biens, Imslanee peul 8tre
| conlmuée par ses héritiers. |

Iv. Lorsque la femme est interdite, si ladmnmslrahon_'
- du mari tuteur est mausaise, le subrogé-tuteur de la

femme peut demander la séparauon de blens.
V. Les formalités prescrites pour ]a demande en

o séparatnon de bieas doivent &tre acwmphes, sous peine
- de nullité, aux termes de art. 860: célle peine est
encourue lorsque I'avoué n'a pas fait la remise de Vextrait

au greffe du tribunal dans les trois jours de la demandé.
comme lengol art. 866 | -

Vi. La séparahon de biens résultant de la séparauon

de corps ne remonte pas au jour de la demande.

" VI1. Pour que les aliénations mobilidres faites par la

femme séparée soient maintenues, il n'est pas nécessaire
qu'elles puissent étre consldérées comme de slmples

_actes d’administeation.

VIII. Les obligations de la femme séparée ne so_m

.......
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T valablea qu au(ant qu elles constuuent des acles d dm:-

lx La femm s‘5l>ﬂl“?e de bnens qui sest va]ablement il
. _Obllséo est lenue sur ses méubles et sar ses lmmeubles. sl

X, Lorsqu une femme dotale a obtenu Ia sépatahon N

de biens, elle n'a point la méme capacité qu'une femme -
~ commune séparée et Ia dot reste mahénable, nonobslanl[ I
N la séparatwn de biens. | .

Xl Lorsque lo mari, contre lequel ]a séparauon de f
,biens a été obtenue, se libére d'une dot constituée en
-argent en dohnant un immeuble 4 sa femme. et
immeuble ne denent pas dotal et reste par conséquem -
| _ahénable. o .

X1 La responsabihté de l" . 1450 incombe aumari
de la fomme dotale, 4 I'égard dea paraphernaux yendus
par celle-ci, comme & l'égard de llmmenble dolal dans f_

le cas ot il peul ére ahéné | |

~ XIff, Lart. 1451 annule Ia oonvenuon porlant réta.
blissement de la communauté, et non pas seulement la
 clause dérogalonre au contrat de mariage.

XIV La mponsabihté xmposée au mari par l'ar
1450 cesse d'exister dés qu'il & 414 fait emploi du prit de
I'immeuble vendu, sans qml y all & rechercher si cet
emp!o: est uule ou noh. .

XV. La wmmunanté Mest pas une personne morale.

XVI. La femme séparée do biens n'est pas tenue de
verser enlre les mains du mari la’ partie de ses revenus

ponr liquelle elle doit conlribuer aux frais du ménage
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XVII La ct.nmunnuté é(ablnt entre lea époux une

SRR l __-‘f}assocaauon do biens, et par suite Ja eo-propnétédes bnens
St qad composent. la masse commune, mais le chef de cette

. “association est irivesli de pouvoirs si consulérablea que, a
o égarddesuers, et sous régérve de cerfaines reslnchons. LR
- lemari est considéré comme le propriéiaire pour ainsi

| - dire de 1a masse commune, plus exaclement les biens de'

' dela eommunaulé et ceux du mari semblent s confondre.

DROlT COMM ERCIAL

[ Lorsque le mari, propnéta:re par mdnm d'un
immeuble au jour de Ia célébration du mariage, en

- devient plus tard acquéreur sur licitation, et tombe ensuite
~ en faillite, Yhypothéque légale dela femme porle sur
¥ mmeuble tout enher. o ,

ll. I autorisation de faure le commerce rerusée a la' .
femme par le mari ne peut étre suppléde par la justlce.'_'
qui peut cepondant autoriser la femme 2 contmuer un

_commerce cnlrepns avee Vautorisation du mari,

111, Ea matidre de lettré de change, i la promnon'.

Ieonsisle en une s:mple créance du tireur oonlre la tird,

le tireur ne peut pas oppuser Ia déchéance au porteur-

: néghgenl

DROlT CRIMINEL

I. Quand le prés:dentde la COur d'assises prodmt dans
son résumé des pidees nouvelles inconnues jusque I3
Iavocat peut demander qua les débals sonent ronrerts sur
ces pléces o = |

1. Le président de la Cour d‘&'_ ise$ ne peut inlardnre |
A I’aromt dé parler de la peuie d vant 1o jury '
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'L Au’ point droxt mtematlonal

-

la__rt | 1554 apparuent au slatul personnel |

"I, Une convention passée en' France "el r'éahlxsée‘_ en
L Fran’ce. enlre un frangais et un étrange ombe sous le R
" coup de 1a loi du 3 séplembrq 1807 S e
~ DROIT ADMINISTRATIF. -
- L 8i radministration ju :ﬂécessaire de comprendre B

~ dans le lit d'une riviére des propriétés privées qui Ia - -
- bordent. e]le doit recourir aux formalités de lexpropna-' R

o hon pour cause d’uh!:té publigue. o
1L Lestles qui s'étaient formées dans une riviéreavant
"~ qu'elle abgndonnét son lit pour s'en creuser un nouveau, .
- con_tmnelitdapparlemrﬂnux riverains,
o o - R Yo
C | | | Ce 15 Juillet1876. -
o o o ._ | Le Doyen, Mfdmdelamn, S
R C Bwem.
| Paauts bisPRINER U
Ce 16 Juillet 1876. R
| Le Rectenr. .
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