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L/acte public sur les matiéres ci-aprés sera présentd et soutenu
le mardi 8 Juillet 1873, & une heure ct demis,

Par Joseph DE LACOSTE, Avocat,

N¢ & Caremonte (Corréze).

Président : M. COLMET DE SANTERRE, professeur,

MM. Beupaxt,

Gibg,
Suffragants:
LEVEILLE,

Lyox-CaEN,

Lo candidat répondra, en outre, aux questions qui lui seront raltes L
sur les autres matidres de V'enseignement. .
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PARIS

IMPRIME PAR JULES GHEMAR
6. RUE DE MONTMORENCY, O
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Des Donations a ca,uée de mort

On apercoit, en droit romain, deux grandes classes de
libéralités ou de donations, en prenant ce mot dans le sens
le plus large : l° Les libéralités entre-vifs, {les donations

~ ordinaires, la dot & cerlains égards, la donation propter

nuplias); c'est & proprement parler, eelles quo nous appe-
lons donations; et 2° les libéralités laisséos par un défunt,
(les hérédilés, soit lestamentaires, soit ab intestat, les legs,
les fideicommis). Mais, enire ces deux classes, que l'on
oppose Y'unc & l'autre, il existe une libéralilé dune nature
tout & fait particulitre, tenant & la fois do la donation ordi-
naire et du legs, el qu'on nomme, 4 cause de celte nature
mixle, donation & cause de mort fmortis causa donatio).

La unature des donations & cause do mort avait préoccupé
les jurisconsultes romains et soulevé entre cux de graves
controverses. Les uns voulaient rapprocher la donation
m. ¢. des libéralités entre-vifs; les autres pensaient quelle

il ”-.\.'-

tenait surtout des libéralités A cause mort. La prépondérance

de ce. dernier ¢lément fut graducllement et plusicurs fois

i
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¢dictée par los lois, los sénatus-consulles, les constitutions

impériales, (Gavuscom. 11§ 225, 226; 1V § 23, — Lois 9, 35,
A2 § 1, de mortis causa donationibus, 39, 6. — Constitution
?, de m, ¢, donationibus; Const. 5, ad legem Falcidiam). Jus-
tinien mit fin i la controverse. Tout en reconnaissant la
nature mixto de la donation m, ¢., il adopta V'opinion des
jurisconsultes qui tendaient d assimiler de plus en plus cette
libéralité aux legs (§ 1, J. de donationibus,?, 7. — Const. 4.
de m. ¢. donationibus). |

Nous examinerons successivement :
e Les caraeteres des donations i cause de mort ;
2° Lcurs formes, cl les innovations de Justinien;

J° Les choses sur lesquelles clles peuvent porter, — La
capacité nécessaire pour faire ou recevoir ces donations;

4° Les effets de ces libéralités :

5 Les rdgles concernant la caducité des mortis causa
donationes;

62 Les poihls de compéraison qu'on peut ¢tablir calre ces
libéralités ct les legs.

CHAPITRE PREMIER

Caractéres des Donations & cause de mort

La dopation & cause de mort peut se définir ainsi : « Une
libéralité faite par unc personne, en vue de la mort, que



 __ '7 _ ,

‘celto p rsonne soit ou non sur le point do courir un danger

détorm.né, ordinairemont révocable au gré du donateur, ct
nécessairement cadugue par le prédéces du donataire, »
(M. Ernest Glasson, Etude sur les donations a cause de mort,

~ne {0). Celto délinition fait ressortir guatre caracteres diffé-

rents de la donation & cause do mort ; {* Gest uno libéralitd
2 faile en vue do la mort; 3¢ naturellement révocablo;
49 essenticllement caduque par le prédécds du Jonalaire.
La donation & cause do mort étant une libéralité, doit
réunir (es conditions preserites en droit commun pour qu'il
y ait donation. Ainsi il faudra Panimus donandi de la part
du donateur, son appauvrisscment, un enrichissemment du
donataire, un acte formel de la part du disposant.

Il peut paraitre contestable de dire que le donateur s'ap-
pauvrit dans la donation & cause de mort, alors u'il ne fait
gubre subir, semble-t-il, d’appauvrissement qu'a ses héri-
tiers, puisquo sa libéralité se subordonnoe & des éventualilés
qui ne lui permettront plus de jouir de ses biens. Il faut
tenir compte, toutefois, do la renonciation qu'il a pu faire
A son droit de vévocation, et I'on peut adopter, sous cotte

‘réserve, la définition que Marcien donne do notre libéralité :

« Mortis causa donatio est, quum quis habere se vult, quam
eum cui donat, magis que eum cui donat, quam heredem
suum, » (Loi I pr. de monrtis causa donationibus 39, 6.)

" La donation m. ¢. commnie son nom l'indique est faite en
vie do la mort. La prévision de la mort y entre tantdt
comune prévision générale et indéfinie de la mort qui frappo
tét ou tard tous les hommes, sola cogitatione mortalitatis;
tantét comme préviéion spéciale et déterminée d’'un danger
imminent, immineatis pereculi metu, tel qu'une expédition
militaire, un voyage lointain, upe maladie, ete. (Loi 3, 4,
3, h. t.) |
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Uno donation cnlre-vifs pourrait aussi éiro faito soit en
vue do [a mort, soit en vuo d'un danger détermingé, mais
dans co cas, 1a cogitatio mortis vel periculi serail uno circon-
stance de fait sans influence sur la libéralité et qui la lais-
serait irrévocablement acquise au donataive, malgrd la
survie du donateur. Il scra toujours tres-important de savoir
si tello libéralité faito en vuedo la mort doit étre ou non
rangée parmni les donations i causo de mort. La plupart des
anciens commentateurs envisagent la libéralité comme faite
entre-vifs ou & cause de mort, selon que le donateur aura ou
non déclaré qu'il donne en vue de la mort. Nous croyons au
contraire quo les Romains se placaient & un point de vue
plus général, et qu’ils se demandaient si la donation ¢tait
soumise, dans lintention du donateur, au moins i une
cause essentielle de révocation, celle résultant du prédéces
du donalaire, ou si au contraire la libéralité était absolue,
Cette théorie ressorl de plusicurs textes (Gpr. Loi 42, § 1,
loi 27, h. t. M. Glasson, op. cit., n° 13.)

Julicn, en se placaunt au point de vue de l1a cogitatio morta-
litatis qui fait 1o mobile et I'inspiration de ce genre d’acte,
est amené & distinguer trois sortes de donations m, ¢. (Loi
2, § I). Mais celte division tripartite n'est pas heureuse. il
semble en résulter qus c'est soulement dans le cas d’un
danger imminent que la donation . ¢. peut étre faite au
choix: ou de transférer immédiatement la propriété au dona-
taire, ou de remettre cette translation a I'époque de la mort.
Telle n'est pas Ia pensée des jurisconsulles, et rien n'em-
péche que la donation m. ¢. faite sola cogitatione mortis ne
puisse aussi ¢tre soumise & la condition résolutoire,

La donation m. ¢. est révocable. C'est 1& lo troisitme
caractere (ue nous avons indiqué. La faculté pour le dona-



—_—0 —

teur do révoquer salibéralitd est da 1a nature de 1a donation
a cause de mort; ello est done toujours présuméo; mais lo
donateur peut v renoncer oxpressément, Sie donari potest
ut non aliter reddatur, quam si prior ille qui accipit, decess
serit, (Loi 33, § 4.}

Enfin la donation & causo do mort est subordonnée au
prédéces du donateur, Glest 1a lo caractere essentiel do cetto
libéralitd. On ne peut pas établir que la donation m. ¢, sera
valable malgré la sucvie du donateur; en pareil cas, la
libéralité serait valablo commo donation enlre-vifs, mais
nulle comme donation & cause do mort.

Pour comprendre 1a portée de ce dernier caractére, nous
allons distinguer selon que Ia donation m. ¢, est faite sim-
plement en vue de la mort, ou qu'elle a licu et vue d'un
péril imminent.

{re Hypothése. — L donation m. e. a 616 faito sold cogita-
tione mortis: ¢« Non videlur perfecla donatio mortis causa fucta
antequam mors insequatur, » {L.ol 32). Jusqu'd la mort du
donateur, la donation m. ¢. est soumise & une véritableréso-
lution. Le donataire prédécédé ne peut pas plus transférer A
ses héritiers ses droits sur la chose donndo, qu'un légataire
ne le peut avant l'arrivée du dies cedens, — A vrai dire
cependant la condition de validit¢ de la donation m. ¢. n'est
pas que le donateur prédécdde, mais qu'il ne survive pas au
donataire. Ainsi dans le cas ol tous les deux meurent on
méme temps, la condition est réputée accomplie. On ne peut
cn cffet, prouver dans espece, que le donateur a survécu
au donataire. (Voir loi 26).

- Quoique ce soit en général le déces du donateur et celui
du donataire qui servent de condition & la donation m. ¢., il
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cst des cas ol le déeces d'auties personnes peut exercer
une influence sur les effets de cette donation.

D'abord si le donataire est en puissance, si ¢’est un fils de
famille ou un esclave, cst-ce la survio du donataire lui-

méme ou celle du pere ou du maitre qui déterminera la
validité de Facte? G'est Ia une question d’intention. Le iils

ou I'esclave n'intervient-il que comme interinédiaive servant
au donateur & gratifier indirectement le pbre ou le maitre,
c'est la mort de ce dernier qui doit étre prise cn considéra-
tion. I donateur a-l—xl, au contraire, voulu grauﬁcr le fils

on lesclave lui-méme, c'est la survie de ce dernier qui

déterminera la validité de la donation. Dans le doute, on
présume que la personne alieni juris est le vrai deslinataire
de la libéralité. (loi 33, loi $4.) S |

Aulre question. Quand la donation m. e¢. ost faite <ons la
condition du décts d'un autre que le donateur, y a-t-il dona-
lion & cause de mort? Savigny résout négativement la ques-

tion. Un pareil acte, d'aprés lui, n'a que le nom de commun

avec la donation m. ¢., ct il est complétement étranger &

~I'institution Spémalc qui nous occupe. Savigny dom ¢ pour,

raison, l'impossibilité d'appliquer en pareille circonstance

la loi falcidic ou les rogles sur la capacité. Mais on ne voit

pas cn quoi cette incompatibilité existo. Ouil arrivera que, au
moment de la mort du donateur, le donataire survivra au
tiers prédéeédé, et alors on procedera pour le calcul de la
falcidic comme s'il 8'agissail d'un legs pur et simple; ou
bicn, & co méme moment, le donataire ét le tiers vivront
encore I'un et Paulre, de sorte quon ignore si la résolution
s'accomplira; dans ce cas, on appliquera les principes -clatifs
aux legs conditionnels. (Cpr., loi 73, § 2 ad. leg. fale. Nous
croyons au contraire qu'il s'agit ici non d'une doaation
entre-vifs ordinaire faite sous une condition spéciale, comma
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le prétcnd Savigny, mais d'une véritable donation m. ¢.

‘A Tappui de cette solution nous invoquons trois textes

insérés au digeste et au code, sous la rubrique méme des
donations m. c. (Lot 11, loi 18, pr. Const. 3.} La loi I8
qualifie formellement de donation m. ¢. celle qui est faite
A cause de la mort d'un autre que lo donateur, La loi {1,

quoique un: peu brévo esl ég galement décisive. Elle suppose

 un beau-pere donnant A sa brue, & cause de la mort deo somn |
fils, mari de cette brue. Et Fauteur de cette loi, Ulpien, prend
-~ soin de nous averlir que celte donation est valable, etiam
constante matrimonto, Or, pendant lo mariagoe, lesdonations

entre-vifssontprohibées, non-seutlemententre lesépoux, mais
encore entro l'un des époux ct lo pater familias sous la

“puissance duquel I'autre époux est placé. (Loi 3, § 2 et suiv.

de donat. inter virum et urorem.) La donation m, ¢. est
scule permise. Laloi t, nous offre donc réellement Pexemplo
d'unc donation m. ¢., subordonnée au prédéces d'un tiers,

2 Hypothése, — Lo donatour a fait sa libéralité & causo
de mort cn vue d'un péril plus ou moins imminent. Dans‘
celte hypolhose‘ la plus générale, la donatmn m. ¢. ost

“soumise & deux causes de caducité bien distinctes. La
| premlbrc, spéciale A notre hypothose, détermine la résolunon

de la donation, si le donateur ¢chappe au péril, Cette
premiére causo de caducité peut étre écartée par une cons
vention. {(Loi 13, § 1.) La seconde est essentielle et ne peut:
faire I'objet d’aucune dérogation; nous parlons du prédéeds
du doﬁataim.' Méme alors quo Ia donation devrait persister,
en vertu des aceords pris, si le donateur échappait an péril,
ello n'en deviondrait pas moins cadusue par le prédécds du

donataire. G'est 14 lo caractére qui conserve & la libéralité la

physionomic de donation »t, e¢., et laisse & co titro lo

donateur en droit de la révoquer.
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.D¢ tout éo-qui précéde; il 16sulte que la donation . e.

peut étre soum:se & plusicurs chances de révocation ou de
caducnlé que toutes ¢es chances peuvent étre réunics; qu on
peut aussi les exclure A exception de celle résultant du
prédéces du donafaire. Glest ¢o que nous indique Julien
dans la loi {3, § 1. La findecetteloi adonné licu & degraves
discussions entre les mlorpréles. Ello porte : «Sic quoque
po!est donari m. c., ut nullo casu-sit ¢fus repetitio, id est, nec
si convaluerit quidem donator; » on a souvent dit que toules
les chances de caducité ayant été écartées dans ce cas, il

s'agil.}forcé_merit d’'une donation entre-vifs, quoique qualifiée

A causo de mort. Nous ne pensons pas que cette explication
doive &tre admise. 1l est toujours grave d'accuser les juris-
consultes romains d'inexactitude dans leur langage, et ici
Julien encourrait d'autant plus injustement ce reproche,
qli‘il professcdans laloi v dedonationibus, quetoute donation
m. ¢, cst soumise & une condition; il n'a donc pas pu dire
le contraire dans le lexte qui nous occupe. Nous pen -ons
qu'il a voulu simplement établir que le donateur 51, ¢. peut
renoncer A la cause de caducité résultant de sou rdéla-
blissement, ct laisser subsister les aulres; ce qui prouve hien
qué telle a été 1a pensée de Julien, c'est que les expressions
i ul nullo casu sit ejus repetitio » sont immédiatement
restreintes et précisées dans leur portée par les mots « id est
nec si convaluerit, » (Voyez M. Glasson, op. «it., n® 20.)

~ Dailleurs, nousreconnaissons qu'il existait unc controverse

entre les jurisconsultes romains, sur lo point de savoir quelle
portée il fallait donner & la clause porlant que la donation
m. ¢, ne scrait révoquée nullo casu; les uns étaient d'avis
que celte clauso transformait Pacte en une donation entre-
vifs (Loi 27); les autres entendaicnt les mots « nullo casu »
secundum subjectam materiam, ¢'est-a-diro, avecla restriction
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qui laissait A la libéralité son caractére do donatfon'a cause
‘de-morl. Cetlc ceconde docirine ctml celle de Julicn, et clle

avait trlomphé comme la plus conforme i Ia volonté
prcauméc du donateur. (Cpr. 10i 35 § 4, 10i 13§ 1. }

" Nous connaissons mamlenant les car'tcteres do 1a
: donahon m ¢. Il nous séra done facile de la distinguer de

la donatlori enlre-vifs. Pour cela 10US N¢ Nous arrétcrons |
pas & cette idée que la donation nt. ¢. cst faite en vue de la |

mort, car nous savons qu'unc donation entre-vifs " peut

aussi étre faite en vue de cet événement. Nous nedirons pas
non plus que la donation mortis causa cst révocable ad

nulum: ce n'est pas Jaun caract™re essenticl & celte hbemhlé

[t serait encore insuffisant de dire que la donation m. ¢, -

doit toujours dépendre d'une condition, car on peut faire
une donation entre-vifs sous une condition. La différence

caractéristique entre 1a donalion entre-vifs et Ia donation
" m. ¢., dest que cette dernitre lihéralité cst toujours faite

en vue de la mort, ot de plus soumise & une cause de révo-

cation résultant du prédécts du donataire, (M. Glaﬂson op.
cit., n° 23. )

CHAPITRE 1I

Dés formes des Donations & cause de mort
Les formes des donations m. c. sont celles dus donations
ordmmres. Cos Libéralités se font dando, obligando, liberando.

1o Donations m. ¢., faitesau moyen d'une datio. — Lo dona-
teur qui fait la datio a deux moyens de l'opérer. Tantot il
livie la chose A la condnuon de n’en petdre la propriété qu'a
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sa mort; tantdt, au contraire, il transfére immédiatement Ia

propriété audonataire, sauf Arevenir sur celte translation s'il
¢chappe au danger ou survit au donataire. (Loi 2, loi 29.)

Il est bien évident que, dans le cas ofi la propriété sc
trpuvait immédiatement (ransférée au donataire, le donateur
pouvait cmployer tout mode que ce fut de translation de la
propriété, 1a mancipation, Uin jure cessio, 1a tradition, mais
dans le cas olt la propriété devait ¢étre seulement trans-
férée A Yarrivée do la condition, on concoit que cette trans-
lation conditionnelle pit sc faire par tradition; ce qui cst
plus dbuleux,_ c'est qu'elle put aveir licu par mancipation
ou in jure cessio, Le principe, actus legitimi conditionem non

recipiunt, paraissait s’y opposer. (Loi 77, de reg. juris.) On

admetlait toutefois que, si la mancipation ou U'in jure cessio
ne pouvaient étre affectées de conditions formelles, du moins
clles pouvaient I'étre de conditions (acites résultant des eir-

‘constances, du but méme de opération. G'est ainsi que

Marcellus (Loi 15, de manumisionibus), parle d’un affran-

- chissement mortis causa vindicta, c'est-a-dire, au moyen

d'une cessio in jure. Il fautbien admettre que, dans Yespece,
la cessio in jure est affectée d'une condilion suspensive; car
il est certain quon n’eddt pu affranchir un csclave de tello
sorte; qu'il serait devenu libre de suite, sauf & retomber plus
tard en servitude, si le maitre échappait au danger.

Nous venons de voir que la translation de propriété
s'opérait par 1a mancipation, la eessio in jure, la tradition.
Quelques commentateurs ont soutenu que la translation
de propridté & titre de donation #1. ¢., avait pu aussi s'opé-
rer par le scul échange des consentements, ct sans qu'il

- fut nécessaire de recourir 4 'un des modes que nous venons
- d'indiquer.’ Avant de discuter les textes qui ont donné licu

A cette interpratation, il faut constater qu'elle est en contra-
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diction avec unc multitude d’autres textes non contestés,
dans lesquels la tradition est indiquée comme la forme
habituclle de 1a donation m. ¢.; en contradiction également
avee les textes de Justinien, qui, attribuanti lasimple conven-
liondedonncrl'effetdecréer uncaction personnclle, nedistin-
guent nullement ladonation m. ¢. comme créant une aclion

1éetle, et surtout commel’ayant déjd eréée dans le droit anté.
rieur,

-

I.0s commentateurs qui ont admis une dérogation si con-
sidérable aux principes ordinaires, ont fait sur 1a foi d'un
texte de Paul (Loi 2, de publiciana act.), qu'il faut rappro-
cher de la loi ftre :Lu; méme titre. Dans ce dernier texte,
Ulpicen énuinérant lescas ou le Préteur donne lapublicienne,
dit que la tradition et l'usucapion ne sont pas les sculs
modes translatifs de propriété, et il cite le legs auquel Paul
(I0i 2) ajoute 1a donation m. ¢., qu'il assimile au legs. La
donation a cause de mort aurait donc le méme effet que lo
legs, c'est-2-dire qu’elle serait translative de propriété,

D'apris M. Pellat, le texte de Paul peut s'expliquer d'une
facon plus conforme aux principes généraux. Paul suppose
ici une esptce particulitre : Le donateur, comme cela s'opé-
rait souvent, avait remis la chose an donataire, mais 4 Ia
condition que celui-ci wen deviendrait propriétaire qu'a
Pévénement de la condition; de sorte que P'on peut dire quo
c'ést cet événement qui transfore la propriété, sans nouvelle
tradition. Mais en réalité c’est bien une tradition qui est la
cause de 'acquisition, la tradition faite lors du contrat ot sous
condition suspensive, par le donateur vivant (Pellat, sur la
propriété, p. 460).

M. Glasson (op. cit. ne 28) propose une autre explication,
Peut-dtre, en réalité, Paul a-t-il voulu dire que les donations
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m. ¢. sur la nature desquelles on discutait vivement, et
(u'ils'efforcait pour sa part d’assimiler aux legs (loi 9, loi 35)
¢taient un mode d’acquérir lege, absolument comme le legs
per vindicationem auinoment de la mort du donateur, quand
“celui-ci n'avait pas déja de son vivant transféré la propriété
au donataire. Son opinion n'avait pas prévalu, sans doute,
~ mais malgré celte circonstance, il n'est pas étonnant de Ia
voir reproduite par crreur au digeste, dans un texte oit les
compilateurs n'avaicnt pas présentes toutes les regles des
donations m. e+, ¢t s¢ souvenaient sculement que Justinien
avait déclard, au sujet de ces libéralités, ut per omnia fere
légau's connumerentur,

2¢ La donation m. ¢ peut, en sccond licu, dtre faite sous
1a forme d'unc obligation, obligando. Cette obligation résulte
le plus souvent d'une stipulation (lois 33, 35, § 7). Une
simple convention ne suffirait pas, ou du moins cette con- R
vention, suivant les principes ordinaires, ne produirait
qu'une obligation naturelle, |

Bien que, dans la stipulation m. ¢., Pexéculion ne puisse
dtre exigée qu'a la mort du donateur, l'obligation n'en
existo pas moins de suite; aussi cette obligation ne prend
pas naissance sur la téte de I'héritier, comme toute aulre
dette de I'hérédité. (Loi 34.) Dis lors, il va de soi que la
regle suivant laquelle on ne peut proincttre post mortem
suam, ne s'oppose pas 4 la validité 'une pareillestipulation.

Celte opinion, toutefois, n'a pas rallié tous les auteurs.
Ainsi, d'apreés M. Nomur, il v a bhien 1A une obligalion
post mortem, mais qui, par exception aux principes ordi-
“naires, prend naissance sur la téte de I'héritier, (Cours
¢lémentaire d'inst, II, p. 228). M. de Savigny valide uno

seinblable stipulation, en Passimilant & un engagement
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pris pour le moment méme de la mort {cum moriar), et non
pour une époque postéricure. (Voyez Savigny, Traité . de

“oroit remain, t 1V, p. 252, trad. Guénous.)

On peut encore donner m. ¢. au moyen d'une délégation,
soit en promecttant de payer le eréancier du donataire, soit
en déléguant son propre débiteur au donataive lui-méme,

ou au ciéancierdu donataire. Sil'on délégue son débiteuraun

créancier du donataire, il y a donation & cause de mort
pour la somme dont co dernier est libéré, par rapport &
son propre créancicr. Si 'on délegue son propre débitleur
au donataire lui-méme, envers qui ce débiteur s'oblige, il y
a donation smorlis eausa jusqu'd concurrence do la somme
que le donataire obtiendra du débiteur. En cffet. si la
donation se trouvait caduque, le donateur n'obtic ndrait que
celte somme qui n'égale peut-étre pas le montant nominal
de¢ la créance. Cetle question relative 4 I'étendue de la
libéralité est tres-imporiante, par exemple, lorsqu'on fait le
calcul dela quarte faleidie. (Voyez loi 18,§ 1, loi 31, § 3.)

f.c contrat litteris pouvait-il étre employé pour faire une
donatilc')n mortis causa? Ce n'élait pas I, sans doute, lo
résultat qu'il servait i atteindre en général; mais je ne vois
pas pourquoi il n'aurait pas pu rempliv ce but, Un passage
do Valere Maxime {de dictis factis que memorabilibus, liv. 8,
chap. 2) confirme notre opinion. Un chevalier romain
gravement mnalade avait fait & une courtisane une donation
de trois cent mille écus « qua expensa sibi ferri passus est. »
L'aclo ayant donné licu & des conlestations n'avait pu édtre
annulé gqu'd cause de son immoralilé : ¢'était donc qu'il
¢lait régulier, et en tout point conforme au droit, S'agissait-
il précisément dans P'esptce rapportée par Valbére Maxime
d'unc donation mortis causa? on ne pourrait aflirmer, 1l

.....
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une donation ordinaire. Il faudrait dos lors une raison
particulitro pour que la donation cause- de mort: fut
“prohibée; or, cette raison n'existe pas. Lexrpensilatio ne
pouvait, sans donle, avoir lli.c_u sous condilion, mais & cet
égard, on appliquait les mémes rdgles que pour la manei-
“pation, ¢t Ia restriction ne concernait pas les condluons
tacites (frag. vat. §329) |

J° La donauon m, ¢. peut se faire cncore hbcrando Aulrc-
ment dit, le donateur créancier du donataire, peut lui faire
remise, mortis causa, de sa dette au moyen d'un accephtat:o -
ou d'un pacle de non petcndo, ou bien encore se laisser
déléguer, novandi animo, par lo donatmre, oommc débiteur
auprés du créancier de ce dernier, (Loi 28 et loi 31, §1). La
simple déclaration do volonté de la part du créancier, sans
Pindication &' une acceplation par le débiteur, ne suflirait - o
‘pas pour comstituer une donation m. ¢, Elle pourrait valoir Ty
seulemcntcommc fideicommis, disposition pourlaquelle, dans .
Pancien droit, on n'exigeait qu'une déelaration de volonlé,
C'est ainsi que M. de Savigny explique la loi {8, § 2. Dans
P'espbce prévue par celte loi, une donatrice, Titia, voulait
faire une libéralité m. ¢. & ses débiteurs. Dans ce but, elle
- charge Ageria de remettre & ceux-ci les titres de leurs
‘créances, si clle vient & mourir, et de les lui restituer, au
contraire, si elle se rétablit. Titia meurt. Scs héritiers récla-
ment-ils, au mépris des volontés de la dél‘unte, les sommes
dues ou les titres de créance, aux débiteurs, ils verront
leur demande repoussée, IM_ais par quel moyen? ¢ Respondit
Maviam, vel pacti conventi, vel doli mali exceptione summo-
veri posse. » On feraemploi, suivant lo cas, de 'uncou l'aulre
. exception; C'est-d-diro que, si la donatrice a manifesté sa
volonté aux débiteurs, et si ccux-ci ont adliéré, il y aura
donation sous forme de pacte ct licu par conséquent & l'ex-
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ception pacti conventi. S'ils sont restés ¢trangers au mandat
donn¢ & Ageria, cette manifestation de volonté ne produira
que 'effet d'un fideicommis ot il y aura licu & 'exception
doli mali, en vertu du fideicommis, (Voyez aussi la loi 28.)

Pour compléter les développements relatifs aux formes des
donations m. ¢., nous devons cncore mentionner un cas
remanrquable qui, sans étre une donation m. ¢., a avee clle
beaucoup d’affinité, la mortis causa manumissio. Elle ne
pouvé.i_l pas sc faire en vue d’un danger de mort présent ct
passager, mais dans Pexpectative du terme naturel de la
vie, ct alors Paffranchi ne commencait 4 jouir do la liberté
qu'a 1a mort du maitre. (Loi 15, de manumissionibus).

Apres avoir déterminé les formes do droit commun sous
lesquelles les donations m. ¢, pouvaient se faire, il nous
reste & voir (quelles modifications elles subirent dans la suite
des temps. | |

- Dés Antonin le Picux, le scul consentement suflit & la
validité des donations entre enfants et ascendants cetle dis-
position comprend les donations & cause de mort. (Const. 4,
C. Théod. de donationibus.)

Les réformes introduites par les autres empereurs dans
la matitre des donations, s'étendirent aussi aux donations
m. ¢. s la néeessité de linsinuation créée par Constance
Chlore leur était imposée 3 lorsque Constantin ajouta & l'in-
sinuation d’autres formalités (rédaction d’un éeritenprésence
de plusicurstémoins — Const. I, code Théod. dedonationibus),
les donations & cause de mort y furent soumises; elles pro-
fitbrent aussi de P'adoucissement admis dans la législation
par Théodose et Zenon, qui validérent les donations faites
sans Ccrit, pourvu qu'elles fussent constalées par d’aulres
documents. (Const, 29, de donationibus.)
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Nous arrivons 4 la législation de Justinien ¢t aux inno-
vations que cet empereur a introduites dans la matmre.

Une des plus importantes mesures de Justinien a été de
trancher 1a controverse qui divisait les jurisconsultes sur le
point de savoir si les donations m, ¢. élaient soumises &1'in-
sinuation. Les partisans de Pinsinuation argumentaient
des termes généraux des constitutions, pour soumettre les
donations m. ¢. & celte formalilé, Ses adversaires faisaient
remarquer que les motifs pour lesquels on avait établi l'in-
sinuation ¢taient spéciaux aux donations entre-vifs, les
cmpereurs s'étant proposd, comme autrefois la lex Cincia, de
restreindre le nombre des donations surtout & cause des
dangers (u'clles présentaient & raison de leur irrévocabilité.
Or, les donations & cause de mort n'étaient pas irrévocables.
Justinien, par une constitution rendue cn l'an 530, sous le
consulat de Lampadius et d'Oreste {Const. §, de mortis
causa donationibus), décide que l'insinuation n'est pas néees-
gaire, ot il remplace cette formalité par une nouvelle: la
présence de cing témoins. |

Celte conslitution de Justinicn a soulevé sur plusicurs
points que nous examinerons cn détail de vives discussions.

On s'cst demandé d’abord si 'insinuation avail 6té complé-
temenl supprimée pour les donalions m. ¢.. M, do Savigny
enseigne qu'il n'en est rien, et que Justinien .a tout
simplement donné le cho:x entre l'insinuation et la présence
~ des cing lémoins, (Savigny, op. cit., p. 271). Ce systeme
nous parait contraire au texte de notre constitution. L'em-
pereur aprds avoir constalé l'existence de la controverse
dont nous venons de parler, annonce qu'il va résoudre la
difficulté. Or, dans la fin du texte, il ne dit pas qu'on aura
le choix entre Vinsinuation ct la présence des cing émoins,
Il est bicn probable que s'il y avait songé, il n'aurait pas
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manqué de le dire, cav, on le sait, Justinicn ne peut pas

éire accusé de trop de bricveté dans ses décisions. Aussi

‘pensons-nous que la présence des cing témoins cst’ la

seule forme des donations & cause do mort. (M. Glasson,

- op. cit., n°43)

Un autre point sur lequel les mtexpri-tes s¢ montrént

| dWISLS, est celui de savoir si la présence des clnq témoins

est exigée pour toules les donalions mortis causa, qu'elles
soient inféricures ou supéricures a cmq cents solides.

- M. de Savigny fait grace & la donation inférieure & cing

cents solides, par la raison trés-concluante, semble-t-il, que
_les donations entre-vifs de la méme somme étaient affran-

| chl_cs de Pinsinuation; et que Justinien a voulu simplement

introduire une substitution et non uncaggravation de forma-
lités. Les formalités suffisantes pour I'acte le plus grave, Ia
donation entre-vifs de cinqg cents solides, ne peuvent pas,
dit-il, ne pas suffire pour I'acte le moins dangercux, ladona-

“tion m. ¢. dela méme somme. (Savigny, op. cit., p. 272},

Sur ce point e¢ncore notre solution sera contraire & celle
admise par M. de Savigny. Les termes de la constitution
“sont absolus; ils soumettent sans distinction toutes les dona-
tions & causc de mort & la présence des ¢ing témoins. D'un
‘autre cdté, s'il restait encore quelque doute A cct égard, il

nous semble qu'il serait facile de le faire disparaitre par un
rapprochement de datesentre les différentes constitutions de

Justinien. On sait que Justinien a dispensé de l'insinuation
les donations entre-vifs de moinsdetrois centssolides par la
~ constitution 3%, dedonationibus, ensuiteles donations de moins

‘de cinqcentssolides par la constitution 36 du méme titre. La

premitre cst de novembro 529, la sccondede novembre 531.

Entre ces deux mns!imtions se place celle qui a exigé la
‘présence da cing témoins pour les donations m., ¢, La consti-

:

-



tution 4 est du mois de septembre 530. Nous concluons de
1a, qu'a P'époque ont fut faite la constitution 4, toutes les
doriations m. ¢. étaient encore soumises 2 I'insinuation, ou
pour micux dire, que ni la constitution 34, ni la constitu-

tion 36, n'ont élabli pour les donations . ¢. les distinctions
gu'elles font pour les donations entre-vifs. \I de Vangerow
Lehrbuch, p. 107 et suiv., est bien d’avis que 1a constitu-

‘tion 34 s’applique aux donations m. ¢, mais les expressions -

omnis donatio sive communis sive ante nuptias facta, qu'il
invoque cn ce sens, n'ont pas la portée qu'il leur donne,
Ce qui le prouve, c'est qu'on n'expliquerait pas l'existence
d'une controverse sur la nécessité d'une insinuation pour
les donallons m. ¢., d’aprbs ce que constate Ia conshtunon 4
gui a cu pour but de la faire cesser, si la controverse avait |
¢été déja terminéo en veriu de la constitution 34, “qui. avait
¢labli au point de vue de linsinuation, la méme distinction.
pour les donations m. c. quc pour les donations enlre-vils,

La constitution 34, concerne donc les donations cnlre-wfs
seulement; el s'il en est ainsi, il faut bien admetlre que la
conslitution 36 sc restreint aux mémes libéralités. Elle no
parle pas une seule fois des donations m. ¢. Si, cependant,
insinuation avail 6t¢ encore admise méme depuis la consti-

tution 4, il est évident que la constitution 36 aurail parlé

des donatwus-m. . Nouvelle preuve que la présence des
cing témoins a remplacé partout Vinsinuation, D'autre part,
nous venons de voir que celte présence est exigée en matibre
de donation m. ¢., quelque soit le chiffre de la libéralité.

(Voyez M. Glasson, op. cit., ne° 44).

Maisquclloest, d'une maniere bien précise, cette formalité
consistant dans la présence de cing témoins? La plupart
des auteurs pensent que la forine nouvelle des donations m, e.
maugurec par la constitution 4 de morlis causa dananombus,
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n'est autre que la forme codicillaire, et con hient de 1A que
les cing témoins peuvent ¢tre remplacds par toule autre
formeo codicillaire, dans le cas ol cette forme est autorisée.

 {Savigny, op. cit. 'p. 274.) Il nous parait arbitraire de

regarder la désignation des cing témoins commeo une
désignation abrégée de la formo codicillaire : si Juslinien
avait voulu remplacer l'insinuation pour les donations m. e.
par la forme des codicilles, il I'ettt dit; et C'est ce qu'iln’a
point fail; or, il cst toujours dangercux d'ajouter aux
cxplications d'un empercur qui n'a pas, comme on sait, lo
défaut de la bri¢veté dans ses décisions. Nous pensons dong,
que la présence dos cing témoins est une forme spéciale &
la donation & cause de mort. Nous n'exigerons donc pas
pour le cas ol on dresserait un éerit de Ia donation Vunitas
actus, ct la signature des cinqg témoins; ces rogles sont
spéciales aux codicilles. De méme, on ne saurait étendre aux
donations m. ¢. les régles spéciales aux fideicommis et aux
legs qui, dans ccrtains cas, pcuvent se faire avec moins do
cing témoins. (M. Glasson, op. cit., n° 45.)

M. Ortolan pense que depuis la constitution & de m. ¢

donationibus, on n'avait plus exigé pour les donations de res,

la tradition de la chose. (Voyez t. 11, p. 563.) La translation
de propri¢té s'opérait par la scule vertu de l'acte, comme
autrefois dans le legs per vindicationem. Dans cetie opinion,
la constitution de Justinien aurait renouvelé d'une facen
compléte, sous le rapport de Ia forme, la réglementation
des donations m. ¢.; mais celte interprétation dépasse,
suivant nous, le but que Justinicn s'é¢tait proposé. On ne
peut se dissimuler que cet empereur n'a pas fait par la
constitution précitée, de la donation m. ¢. un véritable legs;
il lui a conservé ses caracteres distinetifs, Sans cela, on no
s'expliqueraitpasl’inserlionaudigestedestextesmentionnant
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la néeessité de la tradition. Ajoulons, qu'une translation de -
| | . A

. profiritté solo consensu, serail un fait trop anormal, méme -

dans le droitvle Justinicn, pour ¢u'on so décide A I admcltre
on l'absencc d'une disposition formello,

Ld constitution 35, § 5 de :!onauombus, de Justinien, a
soulevé uno difficulté notable. Co toxte décide que lo simple
pacte,en dehorsdo toutostipulation, sumtpour donnep action
aun donataire; celle faveur doit-clle dtre étendue 2 la
donation m. ¢.? Les partisans de lafrmative inv oquent la
raison suivante: il est hien difficilo do supposer qu'un pacte
suffisant pour effectuer une donation irrévocablo no puisss

| %uiﬁrealamhduéd’nne donatlon rév omblc(&mgny,o;v cit.).

Cette opinion w'a pas cu hoaucoup do succs, C'est qu’ en
effet, lo texte méme do 1a constitution 35,§ 5, de donationibus,

et son molif som étrangers A la donation m. ¢. "Toutes Ses
dispositions sont relatives aux donations ontre-vifs. Elle se

trouve sous la ruhrnqna de donationibus, Do plus, le motif
quo Justinien donne de son innovation, el qui consiste dans
Fimmoralité qu'il y aurait & invoquer un vice de forme pout -
éluder un engagement séricux, prouve bien quil n’a pas

- pensé aux donalions m, ¢., que le donateur ost lOllellI‘S en
pouvoir de revoquer |

Enfin, on s ‘est demandé si, A la sunlo dos mnovauons do
“Justinicn, la donation m. ¢, n'était pas devenuo un acle
unilatéral comme le legs. Beauooup d'auteurs l'ont penss.
A l’appul do lcur opinion, ils citent les. termes de la
constitulion 4 : « Qmnes fjfectm sortiatur quos wltimz habent
Aiberalitates, nec in quaconquc parte absimilis emntdﬁguur, -
- Nous no pensons pas quo tel ait 616 le sy siéme consacré par, |

J ustinien. La phrase citée ne doit pas édtro scparée du reste

du texte, ot il cst sculoment question do la suppression de
l’msmuatmn. Mais ce n cst pas lout, Justunen commentam o
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dans la préface do lanovello 87 sa constilution, nous apprend

qu'il n’a fait autro chose quo sanctionner Popinion d’anciens
jurisconsultes qui voulaient,en géndéral, assimilerla donation
m, ¢. aux logs, et quo les textes insérés au digesto renferment
la doctrine qu'il a consacrée; or, on voit dans cos {extes,
la donation m, ¢, revétir la forme d'une translation de
propriété, d'une stipulation, d'une remise de dette, d'un
paicment. |

CllA_PlTBE 11

De l'objet des Donations m. 0.— De la capacité
de donner et de recevoir & ce titre.

.

8 I. — QUELLES SONT LES CHOSES QU'ON PEUT DONNER M, C:

Toute chose qui est dms le commerce peut fairc l'objet
d'uno donation m. ¢.; saufja appliquer, suivant les hypo-
theses, los rigles propres & chaque chose.

Lo donateur peut donner sa propre chose ou la choso

d’autrui; dans ce dernier cas lo donataire deviendrait pro-

'prlétaxre par usucapion, pourvu d'ailleurs qu'il réunit les

‘conditions proscrites; car la donation m. ¢. est une justa

causa umcapiendi (Loi 13, pr.; loi 23).

- On pcut donner m, ¢. par sllpulatmn une rente annuello.
Lo paragraphc 7 de la loi 35 signale, dans ce cas, une diffs-
rence entre la donation m. ¢. et les legs. Lorsyu'il s'agit

~d'un Jegs d'annuilé, on consxdc‘:re lo le"s commo mu(ﬂp!e,'

.

e
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la premitro annuité puremum ol simplement l1éguée, ot les

autres sous cotto condition si vivat. Lo I6gataire d'annuités
doit étro capablo A 'échéance de chacune d'elles. La dona-
tion m, ¢, d'uno rente ost, au contraive, une. 11 suffit dés
lors que lo donataire soit capablo i la soulo époquo du déces
du donateur {Loi 22). Cette différenco tient & la forme quo
revét la donation m. ¢, En effet, la stipulation d’annuités no
donne naissance qu'a une scule créanco,

On peut donner ni. ¢, non-sculement des chosos particu-
litres, mais encore uno universitas juris, telle gu'uno héré-

“dité. La donation m. ¢. peut méme porter sur tous los biens

d’uno personne; mais il est évident quo, méme dans co cas,
ello no constituc pas une succossion A titre universel. Lo
donateur ne pout pas transférer en bloc son patrimoine au
donataire, il faut qu'il recouro & une translalion do propriéts
pour chaque chose, ¢t en employant les modes d'usage.

§ II. — DE LA CAPACITE NECESSAIRE POUR FAIRE OU RECEVOIR
UNE DONATION 7. €,

{o Capacité du donateur. — Il va do soi que pour fairo unc
“donation m. ¢., il faut étro capable de fajro I'acto dont la

donation emprunte la formv. Mais on s'est demnandsé, si,

-outre cetlo capacitd, lo donateur ne doit pas avoir la factio
lestamenti actwe c'est-it-dire la capacnlé de tesler., Donneau

s'est pronoucc en cesens (Com, jus. civ, lib, 14, cap.33, n. _4
not. 8). M, de Sav:gny est d'un avis oppose (op. ¢it., p. 268},

Il nous semble qu'a L'origine la question dut dtre discutée
-entro les jurisconsultes romains, les uns assimilant la dona-
"uou m. ¢., & la donation ordinaire, o n'exigeant pas la
" testamenti factio, los autres la rapprochant des legs et déci-
dant le contraire, - Mais sous l’mﬂuence des lois Furca el' |

........
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Voconia, dont les dispositions s'appliquaient aux donations
m, ¢,, commo aux logs (Gavus [I, 225 ¢t 226), du sénaluss
consulte qui étendit A ces libéralités les rbgles des lois cadus
caires concernant le jus capiendi {Loi 9, loi 25), enfin de la
conslitution do Sévére qui soumit les donations m, ¢. au
calculde la Falcidio, on comprend que I'on ait exigé du dona-
teur m., ¢, la capacité do tester, A plus forte raison, cetle
riglo recoit-cile son application sousJustinien (M. Glasson,
op. cit,, ne &), Gelte opinion s'appuie, dailleurs, sur trois
toxtes d'Ulpicn, ol le jurisconsulte établit nettement un
rapport intimoentre la factio testamenti et lo droit do donner
m. ¢, (Loi-I, § 1, De tutela ¢t rationibus chslrahcndu, 27, 3;

loi 32, § 8 de donat. int. vir et uror.; loi 7, § 6 de donat.)
— On objecle qu'avee notre opinion un peregrinus ne peut
pas faire uno donation m. ¢. par tradition ou spulation.

Cela est vrai. Mais qu'on lo remarquo bion, le peregrinus

pourra toujours fairo uno donation de ce genro d'aprds les
lois do son pays.

Do ce qui préctde, il résulte que, la capacitéde falro Yacto
sous Ja forme duquel se présento la donation, ot la factio
testamenti, sont les deux conditions exigées do la part du
donateur m. ¢. Celte rbgle nous permeltra de déterminer
quelles poxsonnes sont capables de faire desdonations m, c.

Le peregrinus ne peul pas faire de donation m. e., si e

w'est, quand il est spécialement citoyen d’une cité, et selon
les lois de cette cité, |

Celui qui subit la marima ou la media capitis demmtmo

cessant d'dtre citoyen romain, ne peut plus faire do testament
ni de donations m, ¢. La capitis deminutio anéantit méme
les donations qui ont déj été faites (loi 7), ct qui ne sont -
- confirmées qu'au déees, cest-a-dire A une époque oh lo
. donateur west plus capable.

L
R |
5 -
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“Tapt qu'ont dislingua trois classes d'affranchis, los Lating

'ju':ii'eias et los editices qui n"avaient paé a factio lestamenti
no pouvaiont -pas fajre des donations m. e. (L’lp -cg. lib,
m.20§lU | S

Ins temmos qui jadis étaient mcapablcs do tester, A
lcxccptlou de celles (qui n'avaicnt pas d’agnats (Gatus 11T,
§ 43), pouvaient, on lo sait, par la coemptio testamenti faciendi
gratia, so metiro en possession du droit de faire un lcslanmm
(Cicéron, Topiques, n° 4.) ' "

Daus le prmcnpo, le fils do fanulle ne pouv. ait fairo aucun

testamnent; mais nous savons quo do bonno heure on avall'

accordé au flls do famlllo, quand il avaitun pécule castrenso,
le droit do tester sur ce pécule (pr. quibus non est yerm cssum'
[acere testamentum int. J., 2 %, 13). Lefils do famille qui avmt
un péculo quasi-castrenso, n'avait pas, avant Juslmton, on
principe et d'uno manitre absolue, lo droit de toster sur co
péculo quibusdam permissum est testari. Juslinien a fait
pour lo pécule quasi-castrense, ce qui oxistait déjh pour lo
castrense : quiéoriquo a un pécule quasi. caslrense pourra
désormais tester sur ce pécule. (Const. 37 de moﬂ‘caoso lesta-
menlo; inst. § 6 demilit, test.) Lo droit de fau'o des donations

m, ¢, suivit les mémes changements, Quant au pécule

‘adventico, lo fils de famlllo n'cut jamais le droit, mdme sous
| Justmien, d’cn disposer par testament; aussi n'eut-il pas

non plus lo droit do disposer des biens do ce péeule par
~ donation m. ¢., méme avee lo consentement du pre (arg.
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Ca saurait argumenter par voie d’analogic do co qui a licu pou
T e péculo profectice. La différence qui existo, sous ce rapport
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- loi 6 pr. qui test. facere possum) Les textes quo 'on'a
et mvoquéscn sons conlralro ric prouvent rien, car il suffitdo”
“. . leslire pourseconvaincro qunlsparlontdupéculo profeclxcc |
AT {Io0i 7, § 4 de donat; loi 25, § 1 de m. e. donat,) eton no-
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entre les deux pécules, s'explique trds-netlomént, Los biens

du pécule profectico appartenant au pater famitias,ladonation
m. ¢, faito sur co pécule parle flls, avec lo consentement du
ptre, est on réalité une donation faite par lo pbre, avéc
Vintermédiaire du flls; aussi il importe peu que lo fils n'ait
pas 1a factio testamenti, puisquil n'est pas le véritablo
donatcur. Au coniraire, les biens du pécule adventice
appartiennent au fils, s'il pouvait en disposer mortis causa,
il scrait le donateur; mais il faudrait pour qu'il ent ce droit
gu'il pat disposer par testament de ces mémes biens; et
précisémont comme il n'a pas la factio testamenti & 'égard
des bicns du péculo adventice, aucun texte no lui donne le
pauvoir de faire des donations m. ¢. sur les biens do co
péeule, (Voyez M. Glasson, nes 55 et suiv.)

Passons maintenant aux personncs sui juris, Nous écar-
terons de la faculté de donner m. ¢., los furiosi, qui,
ccpendant, peuvent faire des donations m. ¢. dans des
intervalles lucidds, (Arg., § 1, quib, non est perm, fac. test.,
J. 2,12.) Les prodigues sont assimilés aux aliénés. (Cpr., § 2,
J., quib. non est permiss.; 2, 12; Ulpi.n, frag., 20, § 13.) Les

sourds et les muets sont également incapables jusqu'a Justi-

nien. (Const. 10 qui test. fac poss.) Les pupillesn’ayant pas la
factio testamenti, ne peuvent, quoique assistés do leur tuteur,
fairedesdonationsm. ¢, (Loi |, 8§ 1, 2detutel. etration. distrah.)

Quant aux mineurs de vingt-cinq ans, la question de--

mando quelgnes développements. Il n’est douteux pour per-
sonne que ces mineurs ont la factio testamenti, Mais on s'est
demandd si lo rescrit de Dioclétien et Maximien (Const. 3,

de in"integ. resti.) qui modifia la capacité compléte dont
jOlllSS&lclll auparavant les mineurs de vingt-cing ans, sauf
la possmxllte d’obtenir 'in mtcgrum restitutio en la deman-
dant dans lo délai prcscmt, si ce rescrit no leur avait pas

3.
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retird, au moins dans io cas o §ls Statent pourvus do curae
teurs, soit lo droit d'aliéner, soit lo droit do s'obliger mortis
causa. — Notre opinion est qu'il n'en est rien. Lo rescrit
susdit, n'a pas touché au pouvoir do s'obliger; il a rendu
applicable aux mincurs non pourvus de curatcurs la réglo
du sénatus-consulte do Bévero rolatif aux aliénalions do
preedia rustica vel subuibana, laquelle n'avait été faito quo
pour les tuteurs et les curateurs; (Const. 11, 15 de Prad. e
aliis rebus minorum; Const. 5, quando decreto opus non est.)
et il s'cst borné, quant aux mineurs pourvus de curateurs
A les déclarer mcapablcs d’aliéner, sans lo consentement du
curateur, Cela résulte ncttement de trois textes du Digeste.
(Lois 101, 141, § 2 de Verd. oblig.; loi 43 de Oblig. et actioni~ -
bus,) — Est-co & dire quo, lorsque la donation m, ¢, doit ré-
sulter d’une aliénation, le consentement du curateur, ou le
décret du magistral sont oxigés? Nous ne le pensons pas.
Méme dopuis . Dioclétien et Maximien lo mineur de
vingl-cing ans a pu fairo scul et par aliénation des
donations m. ¢, Les rostrictions rolatives A sa capacité
d’aliéner concernent seulement les actes entre-vifs, elles ne

~ sauraient sans textes et sans raisons graves, dtre étendues

par voio d’analogio aux actes a cause do mort. Do plus, le
motif, de I'incapacité d'aliéner ne so rencontro pas pour des
libéralités qui son} en général révocables, et souvent {rans-

 latives do propriétés pour le moment du décds du donateur,

Diailleurs, y eut-il renonciation au droit de révoquer ct
translauon de prOpmété immédiate, ' noire solution

- serait la mémo. A I'époque ot Dioclétien ot Maximien
“rendirent leur rescrit, lo systtme d'assimilation  des

donations . ¢. aux legs commencait A triompher,

el déjaon se demandalt avant tout si celui qui avait fait

donauon m, ¢., avait ou non la factio lcstammu. (Lox 32,
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§ 8 de donal. -int. vir, et ur.; loi 1, § ult, de donat,} Vayer

Voit, h. t. n° 53 M. Glasson, op. cit., n° 65.

les décurions, victimes do la fiscalité impérialo, furent,
sous Justinien, en partio déclarés incapables de faire dos
donations m, ¢. (Nov. 46 et 87.) '

20 Capacué du donataire, — Lo donataire & cause de mort

_doit satisfaire & deux conditions, d’abord avoir-la capacité

de prendre part & l'acte dont la donation m. c. vevét la
formo, ct en sccond licu, justifier du jus capiendi ct non pas
seulement do la factio testamenti passive. Ainsi lo peregrinus
ne peut pas recevoir m. ¢, mémo par tradilion ou stipula-
tion, car il n's pas la factio lestamenu passuo

Lcs pcraonnes frappécs par les 101s Julia ct Papm Poppa'a
ne pouvaient pas plus recovoir par donation m. ¢, que par
institution d'héritier ou par legs. En cffet, ces lois déja élen-
dues aux fideicommis par le sénatus-consulte Pégasien,
furent appliquées par un sénatus-constilte aux donations
m. ¢, qui étaient devenues un moyen d'éluder la prohibi-
tionrelative aux logs et aux institutions d'héritiers. (Loi 35.)

Les lois caducaires avaient aussi restreint le chiffre do la

quolité disponible entro époux.,Depuis notro sénatus-con--

sulto, il faudra entendro do l1a donation m. ¢, ce que les lois
caducaires diront des libéralilés recueillies par legs ou sue-
cession, (Voir Ulpien, reg. lib., tit. XV et XVI, §1.) .

- Lo latin Junicn, d’aprés 1a loi Junia norbana 6lait privé

“du jus capiendi, il no pouvait recueillir ni legs ni succes-
- sion. (Gatus, I;'§ 23, 24; II, §§ 110 et ?75.) La méme in-
_capacnté biecn qu'elle n'existAt pas en ce qui concerne le

fideicommis, le frappait quant aux donations m. ¢. Cela ré-
sulte du § 259, frag. valica. Co texte valide uno donation
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entre-vifs faito par uno femme 4 un lalfn, ctla précaution
quo prend lo jurisconsulte do diro que co n'est pas une

donation m. ¢. dont il s'agit, prouve qu'il aurait donné uno
solution touto conlraire si lelle avait ét6 1a libéralité,

Il fau! enfin citer parmi los personnos qui n'ont pas lo
jus capiendi, les mulieres probrose, qu'une constitution do
Domiticn déclare incapables do recueillir des hérédités on

des logs. (Suétone, Vie de Domitien, ch, 8.) Lo biographone
parlo pas des donations m. e.; mais elles étaient sans douto.
comprises dansla prohlbmon en vertu de la rbgle générale
quoe les Jurnsconsultes samhlcnt avoir admlse ct smvant_

laquelle : « Omnibus mortis causa capere pcrm:mtur, qui
scilicet et legata accipere , 1ossum » (I0i 9.)

| API‘LS avoir passé en revuo les cas olt I'on est privé du
jus capiendi, nous avons & nous demander A quel momcnt
lo jus caplends ost oxigé du donataire.

«n morm causa donanombus, non lempus donauonu, scd
mortis intuendum est, an quis capere possit, » (Loi. 22.) La
régle était différente pour les legs. La capacité du légataire
s'appréciait au moment du dies cedit, reculd jusqu'a 'ouver-
turo des tables du testament, Cotte différence s cxphque par
cette con51déraluon,- que_lo sorl de-la donation m. ¢. étant
complétement indépendant du sort du lestament, et toutes
les exigences do la loi so hornant & la survie du donataire,
il était justo pour déterminer sa capacité do so placer au

-momcnt do la mort du donaleur, (Voyez 1a loi 41.)

Commo le léﬂatanre nous pensons que lo donatcur m. C. .

. a cent jours pourse mettre en réglo avee 1a loi et fairo cesser |

" son incapacité. Lo point do départ do co délai n'est pas
~ comme en matitre de legs I'ouverture des. tablcs du testa-
- me_nt,' mais le moment de la mort du donateur.. |

-l -
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1A ﬂanclmn do la -nullits de |a donation m, e. réaullant

~ do I'absenco du jus capiendi, sera de fairo alivibuer les bicns

donnés commo s'il s'agissait d'un legs (Gartus II, 207, 286),
d'abord aux hl}t‘llllGI‘S instituds patres; & leur défaut, aux
légataires patres; en dernier lieu, & Yararium et, depuis

" Caracalla, au fisc (Ulpien, reg. lib., t. XVII, §2.) Toutefois,

les biens de Ia donation no passent pas do plein droit auy
porsonnes quo nous venons d'indiquor. G'est & clles & les
domander par la caducorum vindicatio.

Nous avons supposé précédemment que le donateur en
mourant avait laissé un tostament. Mais les donatlons m.c.

pcuvcnt part'altcment avoir ¢té faites par un donateur décédé

sans tostameat. En pareil cas, les donations caduques ne
'dqnncnt pas licu & la caducorum vindicatio. On attribue les
biens donnés A tous les héritiers ab intestat sans s'occuper
du point de savoir s'ils sont ou non patres. Et cn cffot, le

- jus caduea vindicandi supposo V'existence dun testament.

Quand une personn¢ meurt intestat, on n'examinc pas,

‘pour distribuer I'hérédité, si les héritiers sont ou non

patres; il nesaurait en étre autrement des biens do la do-
nation, S |

“Toutes les rbﬂles concernant lo jus rapwnda apphqué aux

donations m. ¢. ont disparu sous Justinien, Dé&ja les peines

frappant les ceelibes et los orbi avaient 6té abolies sous Cons-
- -iamin (Const., I, c. Théod. de infermandis penis calibatus;

Const. I, c. J. de infermandis penis calibatus et orbitatis, 1Ces

_poinos choquaient les idées nouvelles que lo christianismo
* introduisait dans la société romaine. Mais les incapacités

enfro époux furent maintenuescncors pendantunssitelo, Elles

h_ avamnt 6té établios dans un but politiquo, celui d’encouragcr,'
- les Romairisa avoirun grand nombre d’cnfants, Constantin
‘nous dit qu’il* les conserve par crainto des caplahons dont
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les libémlites entro épous sonl’lsbm'ont suspcéles, Théo-

dosc le Jeuno et Honomus abrogorent les incapacités entra

épou\ (Const. ..,G J, de mﬁrmandes panis calib, et orbitus),

I/incapacité du latin Junien a du disparaitre avec Labolition.
do la classe dos affranchis - latma juniens par Justmien |
(Const. 1, de- lating libertate toHenda} Quant & celles des
milieres probe ose, ollo a 6t6 cxpressémem mamtenuo par

Justinien (Const 23, de Nupliis), .

En résumé, dans lo droit do Justmien, lo jus capimd:_
wexisto plus, et les legs ayant 16 asmm;lés aux fideicom-
mis, on pout poser en principo que toute personne capable

d'aciuérir par ﬁdcacommas peut ftro. donatrice m. ¢. On

comptera commo mcapablcs. par mzemplo, lcs héréttqucs.l
les apostats (Const. 3, de apostatis; Const.4, §2 de hereticis),
les enfants des crlmmcls de lise-majest6 (Const 9, ad legcm'

;uham maj.), lcs cnfants incesfueux. | | |
Les donations m. e. étajont, avons~vous dit, permisos

~ enlro époux, quoique les donations entre-vifs fussent prohx-.
- bées entro les mémes porsonnes. Galus nous apprend lo

motif qun avall fait aulonser les donations m. ¢. enire époux;

. Qma n heo fempus c.rcm rit donationis evmtus quoviret u.ror'
esse desinunt. » Toutefois les jurisconsultes romains avaient
mlrodmt dans la donallon m. ¢. entre époux une restriction
qui n'existait pas pour, los donatlons ‘m, ¢, entre $iran-

gers. Dans la crainte de voir les GOIIJOIIIIS S0 falm des dona-

B tions m. ¢., qui se rapprocheralent des llbérahtés entre-vlfs,* .
- et qui, notamment, produiraient du vivant méme des con-

~ joints un avantage immédiat pour lo donalaxm, on avait e
décidé que la translatlon de la proprsété serait toujours dif- e
,tt,rée Ala mort. Lo donatem- avalt-ﬂ eu une intention con-': | '
| trau-c, lahbcrahté n' en restalt paq moms valablo, majs ollo'”
clalt ramenée a 1a rdglo quc nous vcnons de mennonner. n
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y & plus : on tenait compte de cetto intention pour falre pro-
duiro un effot rétroactif & la donation lorsqu'ells &tait deve
nuo irpévocable par le prédécts du donateur, (Loi 40 de
m. ¢, donat, 5 loi 11,8 9 de donat, int, vir, et uxr.) |

It ost fort utilé de savoir si la donation doit ainsi rétroa-

- gir, Supposons un esclave qu'un mari a donné m, ¢, A sa

femmo, Cet osclave fait, du vivant dumari, une stipulation.

‘Lo bénéfico sera pour le mari ou pour la femme, sclon

qu'a la mort du mari la femme sera reconnue propriétaire

~avec ou sans cffet rétroactif (Loi 20, de donatl. int, vir

et uz.)

On s'est demands si la donation m. ¢. entro époux com-
portalt la renonciation aun droit de révocation ad nutem
Aucun toxte ne résout la question. Mais & défaut du textes,
nous avons de puissants molifs pour nous diriger. S'il est

vrai do dire que les donations . ¢. avaient 86 autorisées
entre époux, il fant reconnaitro cependant quo ¢'6tait A la

condition do so préscater avec les caractéres ordinaircs
de ces libéralités (Voyez M. Machelard, du Droit d'accrois.,

- P, 250). Lo motif qui avait fait oxclure ici toute trans-

lation immnédiato do propriété s'opposait plus fortement
encoro & toute renonciation au droit de révoquer, Ajoutons
acola que, lorsque les donations cntre-vifs furent autorisées

| entro époux, on les rapprocha sous certains rapports des

donanons m. ¢. efilfe los mémes personnds, Or, on sait
qu'entre époux les donations entre-vifs furent toujours essen-

tiellement révocables, On ne saurait, contre notro solu-
| tlon, déduiroe une objection do ces mols d'Ulpicn ¢ Om nism.
8. donano valet inter virltm et uxorem.» (Loi L de donat, int.
i, g u.v} Cos mots ne sugmﬁent pas quo les époux peuvent
- 86 faire des donatwua m. €., sous quelque modalité que ce
‘soit, mais que la donation m, ¢. entro époux est valable
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quoiquo lo donateur ait manifesté Vintention do transférer
do suito la propriété. (M, Glasson, ne 80.)

Une autre particularité & noter dans la donation m, e.
" entro époux, c'est quo cotte libéralitd, par exception aux
rogles ordinaires, no tombo pas par la media capitis demi-
nutio du donateur, Les choses so passent comme si lo dona-
leur décédait au moment ol il encourl la media capitis demi-
nutio, Lo donataire dovient immédiatement propriétaire. 11
ne lo devient toutefois d'une facon irrévocable u'au décts
du donateur; cclui-ci conserve toujours son droit de révo-
cation. (Loi 12, § 1, de donat, inl, vir, et ux.)

Un descendant alieni juris ne pouvait-jl pas recevoir
morlis causa do son pater familias? On parait I'avoir admis
de bonne heure, pourvu toutefois quo le donataire dovint
sui juris & 1a mort du donateur, ct quo la translation de pro-
priété fat aussi remise A co moment, ot la puissance pater-
nello ne coexisterait pas avec la libéralité, (M. Glasson,

ne 82.}

CHAPITRE 1V
Des effets de la Donation hlortls_caug*a.h

Nous étudierons dans co chapitro les effets de la donatton
m. ¢, pendant que la résolution est-encoro en suspens,
et aprbs quo toute chance de résolution a disparu. Cette
double série d'cffets peut étre envisagée suivant que la do-
nation a licu par datio, ou par stipulatio, ou cnﬂn par llbe-

ratio,
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~ Effets de la donation M. c. par datio. — Nous savons que
la translation do propriété peut s'opéror immédiatoment, cuy
dtro remisa & P'époquo du décds du donateur, Dans 12 pre-
mier cas lo donataire exercerp & comptor du jour de latradi-
tion les droits attachds & sa qualitd do propriétairo. Dans lo
second eas, au contraire, lo donateur conserve V'action en
fovendication contro tout possesscur ou détenteur do la
choso donnée, (Loi 29.) Pourra-t-il la diriger contre Vacei-
piens lui-mémo? En riglo ordinaire cefte action pourrait
¢tre paralyséo par une justa exceptio. Mais en notre matiére

‘cotte solution no saurait éire admise A cause du droit do
révocation qu'il suffirait au donateur d'invoquer sous forme

de réplique.

&

MdlS dans tous les caa, lo donalaire qui, tant que Ia véso-
luuon esten suspens, n'est pas encore propru,lau'o, acqmeu
au moins, par I'effet néme do la uadmon, la possession de
la chose, C'est méme la principalo utilité do la tradition, On
dmt donc en . ml‘crer dans le doute, que le tlonaleur 2
enlendu abandonuer au donataire la possession ]uudlquo ct
m oc elle les interdits destinés & 1a protéger. 0. i invoque, en

sens contralro la loi 38, § |1 de adqui. vel amitt, poss. Co
toxte ost élranﬂcr A nolre question; il signific snmplcment

que la tradmon peut & dtro subordonnéo & une condition, non:
seulement lorsqu'il s'agit d’une translation de propri6ts,

mais aussi d'une simple translation deo possession. Si nous
ne pouv ons citer & Vappui de notre opinion aucun texte pré-

cis,lo§ 111 dos fragmenta vaticana nous fourmt. un argu-

ment séricux, IL y est dit que Pusucapion n'est pds possihle

au proﬁt de Yaccipiens tant que la condition est en suspens,-
gparco quil n'y a pas de justa causa. Lo jurisconsulte sup-
pose donc implicitement que la possessmn existe pendente

conditione, car aulrement la question ne se serait pas pré-

.-
"""""

LR
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- sentbe.- En ce sens, M. Bulnoir, Théorie de la condmon,
p.- 390; M. Glasson, n° 84,

Au cpnlra;re,‘ une fois la condition, qui tient en suspe'né
Pirrévocabilité de la donation, accomplie, la situation
changc et le donataire devient déﬂmtwement propnétmre.

Son droit do propridté t‘Ltl‘OIlglt-ll au jour ont la donallon
a ¢l fmlo?

Dans une premicre opinion, la propriété du donaltaire ne
remonte jamais & une dépogque antérieure A I'accomplisse-
ment de la condition. Toute condition, dit-on, renferme un
terme, un dies. L'acte fait sous condition doil, pour ainsi
dire, présenter apres'événement de la condition la physio-
nomie qu'il aurait cue, s'il avait &1é ab initio accompagné
d'un terme qui serait échu précisément & 1'époque de I'évé-
neinent do la condluon. Or, lo terme qui dans les ohliga-
tionsnesuspend que Pexigibilité, suspend la naissance mémo
du droit, quand il s'agit d'un acle lranslatif de propriété.
Dans ce systéme on perinet & l'acquéreur de méconnaitro
les droits récls constitués sur la chose par aliénateur ante
existentem conditionem, mais ce but est atteint sans la réiro-

activité, et par la simple application de la régle, nemo plus

Juris in alium transferre potest guam ipse habet, M. Bul‘noir,
op. cil., p. 407.

Dans 'opinion opposée, vers laquelle nous penchons, on
répond, que c'est placer & tort sur la ndme ligne le dies a
quo et la condition. Dans tous les cas, s'il cst vrai de dire
tn apicibus juris, que toute condition renfermme un termoe,
reste la question de savoir si les jurisconsultes romains se
sont placis & ce point de vue pour résoudre notre difficulté.
M. GUlasson pense que ce point de vue est incompatible
avee les idées des Rowmains, du woins & 'époque classique,
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sur les caractéres du droit de propriété. Si 1a condition ren-
fermo un terme, il en résulte quo, le tradens reste jusqu'a
I'arrivée de la condition un propriétairai terme {car c'est
ainsi qu'on oxplique, dansle précédent systéme, I'extinction
des droits réels, constitués par lui); or, il n'est pas possible
- d'avoir la propriété ad tempus. L'analogie que l'on vout éta-
blir entro lo termo et la condition ne prouve donc rien,
parco qu'elle prouverait trop. Dans ce dernier systéme on
s'appuie surtout, surla loi 11, § 2, de donat. int. vir. et uz.,
otv Ulpien dit formellement que, dans les donations m. e.
entre époux, il so produit, par suite do 'exclusion de tout

offet rétroactif do la condition accomplie, des conséquences
anormales : quando ita non retroagatur donalio emergunt

vitia. Gest donc qu'en régle génédrale D'effet rétroactif
devrait avoir licu. Consultez cn ce sens, loi 40 de m. e.
donat. (Loi 11,89dedonal. int. vit. et vx.; M. Glasson, n° 83.)

Une autre question & résoudre, est celle de savoir com-
ment los choses se passeront, au point de vue de I'usuca-
pion, dans l¢ cas o1 le donataire aurait recu m. ¢. un ohjet
dont lo donatcur n'était pas propriétaire.

Si l'intention du donateur a ¢té de transférer de suito la
propriété au donataire, celui-ci usucapera dis sa prise de
possession, sauf h retransférer au donateur la propriété ctle
hénéfice do 'usucapion, si la libéralité devient caduque,

Si, au conlraire, l'intention des parties a été de reporter
le déplacement de la propriétd au décts du donateur, Pusu-
~capion ne pourra pas s'accomplir au profit du donataire
pendente conditione. Nous lrouvons cetle régle formuléo dans
deux cas : A propos de la vente conditionnelle {Loi 8 de
peric. et commod, rei vindite), ct & propos do l1a dietio dotis
(Lol I, § 2 pro dote),
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.- Mais supposons la condition accomplie : sera-t-il vrai de
dire que Y'usucapion n'aura pas pu courir avant l'arrivée de
de la condition ? L'affirmative n'est pas douteuse pour.les -
auteurs suivant lesquels la tradition conditionnello ne trans.
fore la possession clle-méme qu'a Varrivée de la condition,
Mais il y a plus. Cerlains auteurs, tout cn reconnaissant
(que V'accipiens posstde pendente conditione, enseignent aussi
que l'usucapion commence & courir du jour de l‘accomphs-
sement de la condition. Ils prennent pour point de départ
la reéglede la non-rétroacln*llc de la condition dans les actes
translatifs de propriété; et cetlo idée admise, ils en con-
cluent que Paccipiens n'a pas du pouvoir usucaper avant le
moment ott il a dd compter qu'il devicndrait propriftaire,
c’est-A-dire avant l'arrivée de la conditipn. C'est & Parrivée
de la condition seulemeont, ct sans rétroactivité quo sa poss
session ad interdicta so fransforme en possession ad usucapio-
nem (M. Bufnoir, p. 122.)

Dans notre opinion, la condllmn accomplie rélroagit.
dans les actes translatifs de propriété, comme dans les con-
trals; nous en concluons quo laccipiens posstde ad usuca-
pionem, A8ja pendente conditione. Si l'aceipiens avait recu la
choso du vrai propriétaire, il aurait, par 'arrivée do la con-
dition, une propriété remontant au jour de la tradition. 1l est
juste et conforme aux principes que le méme résultat so
produise lorsqu'il peut invoquer 'usucapion. Le donataire a
eru, & partir dola tradition, avoir recu la chose du vrai pro-
pridlaire, il a cru qu'il serait lui-méme un jour rétroactive-
ment propriétaire ; par suite de Peffel rétroactif de la condi-
tion accomplie, sa justa cansa remonte au jour oit il a recula
chose. 1l est dong juste qu'il ait possédé ad usucapionem dis
ca jour-1d, (Voyez M. Glasson, n° 87), |

L'intérdt pratique de 1a question ost évident. En effet, si

T L

-..‘.

L TeeTeRt



— 4] —

on admel avec nous que Vaccipiens (le doﬁataire) a possédé

ad usucapionem, pendents conditione, le temps, qui s'cst
écoulé entrela tradition et Parvivée de la condition, lui pro-
fltera, nonobstant, par exemple, la mauvaise foi du dona-

tcur au commencement de sa passession, Au contraire, cette

- mauvaise fot aura poureffet de rendre ce temps inutile pour
I'usucapion, dans lo systtme de nos adversaires.

' Effets de la donation M. e. par stipulation. — La dona-
tion peut avoir ¢té faile, soit dans la forme d’uno stipulation

‘conditionnelle, soit dans celle d'une stipulation puro et

simple.

Dans le premier cas, le donataire ne saurait intenter au-
cune action, tant que la condition ne s'est pas réalisée, car,
jusqu'a ce moment, il ne lui est rien dut (f.0i 13, § 5 de pign.
ot hypothecis), ot si lo donateur avait payé il pourrait inten-
ter 1a condictio indebiti {Lois 17, 18, 44, 56 de cond. indeb.)
D'ailleurs, il existe un lien entro les porties, ot des garan-

ties spéciales peuvent diro accordées au donalaire ; mais ce

lien est plus fragile que dans los obligations conditionnelles
ordinaires, & cause du droit de révocation du donateur, si

toutefois il n'y apas renoncé. Ge cas excepté, on peut inten-

ter contro lo donataire la condictio ex: penitentia par laquelle
on le forcera & faire acceptilation, — Si la condition se réas
liso, son accomplissement a pour effet de faire considérer
'obligation comme ayant ¢été pure et simple dbs l'origine
(Arg. Loi 2, § 1, qui potiores in pignore; loi 8 pr. de periculo
et commodo rei vendite. Dans les legs, au contraire, la con-
dition acgomplie ne rétroagit.

‘Dans lo second cas, que nous avons prévu, celui d'une
stipulation olt 'on n'instre pas de condition (Lol 70, de jure
dotium) le donateur se trouve immdédiatement obligé, et
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~dans le cas’ dc 52 surv ie, 1l aura la cond:mo pour oblemr
: l‘cxhnctlon de son ohhgatlon. | | A
‘ J - .
30 E}Tets de la donatwn M. C. Lmsnmno. — L’acceptilatton
étant un acte légltune, sera loujours ot nécessalrement -
. pure et simple. Elle optrera libération immédiate. Et si lo
donateur voulmt ensuite user de son drmt do révocation, il
ne pourrait pas intenter l‘acnon de Pancienne créancc quj
est éteinte, il devrait recourir A la condictio pour contrain-
dre 1o donataire A lui constituer uno créance nouvelle,
- CHAPITRE V
De la caducité des Donations m. e.
Nous exammcrons, d’abord, les causes de caducité de cos
llbérahlés, ensuite les cffets de la caduclté
I, Causes de caducité des donations N. ¢, — Ces causes sont
les suivantes :
- 1° Lo prédéebs du donataire. (Lois 26 ct 35.)
- 20 Lo salut du donateur qui a fait 1a donation en vue d'un
danger déterminé, (Lois 19, 24, 35, § 3. — Inst, J., § 1 de
., donat.)

3° La maxima ou media capitis deminutio. {Loi 7.) On
sait que, pour lo cas do déportation, la donation m. ¢. cntrd
époux ne serait pourtant pas caduque.

Jo La révocation faile par le donateur. (Lois 15, 16, 30;
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un instant.

Inst. J. de donat.) Cettodernidre cause va seulo nous arréler

. Le droit de révocation est de la nature et nonde 'essence
de la donation m. ¢. Il en résulte que, si le donateur jouit

en principe du droit de révocation, il peut y renoncer sans
que sa libéralitlé perde le caractero de donation m. ¢, Cepen-
dant, des auteurs considérés, Voiit, parmi les anciens, M, Pel-
lat, de nos jours (Textes choisis des Pandectes, p. 155.) ont
soutenu que la clause do non-révocabilité transformait
l'acte en une donation entre-vifs soumise & une condition
spéciale. Cette doctrine ost trop nettement condamnée par
les lois 13, § 1 ot 35, § 4, pour (ue nous puissions 1'adopter.
Justinien de son cété, dans la novelle 87, reconnait d'une
maniére géndcrale la possibilité d'insérer dans une donation
m. ¢. 1a clause de non-révocabilité, bien que la forco des
choses loblige & défendre Yusage d'une semblable clause
aux Guriaux. La loi 42, § 1, qu'on nous oppose, ne parait
pas conlraire & nolre doctrine. Il s'agit dans l'csptce de
cette loi, d’'une donatlion, dans laquelle toute chance de ré-

vocation serait dcartée, méme advenant le prédécds du

donataire. Si le jurisconsulte déclare que cetto libéralité est
entre-vifs, ce n'est donc pas parce que le donateur avait
abdiqué son droit de révocation ad nutum, (Voy. en ce sens
MM. Machelard, Dissert. sur le droit d'accroiss,, p. 249;
Demangeat, Cours de droit romain, p. 575; Glasson, ne 98.)

La révocation peut ¢tro expresse ou taeite. La révocation
expresse ne paraft pas avoir ¢té soumise, dans Vancien
droit, comme celle des legs, & une formule sacramentelle.
(Voyez pour les legs, Gatus, com, 11, § 198.)

La révocation tacite compotte au contraire, par analogie,
les régles tracées pour la révocation lacile des legs. Ainsi la
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. révocation dos logs peut dtro purc ¢t simplo ou sous condi-
. tion.’ Le fait du donateur d’aliéner la chose donnée, dangle
| “cas oit la donation s'est faite sans déplacement iinmdédiat de
propriété, implique, en général, dans l'ancien dront Yin-
tention de révoquer la libéralité (Arg. Gavus, II, §. 108).
« . Cependant, d’aprds une doctrine moins absolue qui a triom-
L - phoé sous Justinien (Inst, J., § 12 de {egam), I'aliénation

n'‘emporte révocation tacite qu'antant quo le donateur a

aliéné do son plein gré (Arg, Loi 11, §§ 1, 2, de legatis 3°),

Pcu importe, d'ailleurs, que Pali¢nation soit nulle (Loi 24,
§ 1 de adimendis legatis), ou quo la chose fasse retour dans

les mains du donaleur (Loi {5 de adimendis legatis). Peu

importe aussi que 'aliénation résulte d’'une donation entre-

vifs, ou d'unec donation . ¢., ou d'un legs. o

Il y a révocation tacite lorsqu'il survient une inimitié
“grave cntro le donateur ct le donataive (Arg. loi 3 in fine de
adimendis leg.); de méme si le donateur maudlt le donat.ﬁm.

(LOI 9 §§ 1 ct {4 de adim. leg.) |

Il va de soi, que le droit do révocation n appartlent qu au
donateur, ct ne se transmet pas & ses hérmers.

On sait quo les donations cntru-wrs irrdévocables cn
principe, peuvent cependant, par exception, dtre révoquéces
pour ¢ause d'ingratitude (§ 2 J., de donah’om‘bu#!!ct, dans le
cas spéeial ol la libéralité a 61é faite par unl patron A son
affrauchi, pour survenanco d’enfants. Il y a licu, ce nous
semble, d'appliquer ces causes de révocation aux dona-
tions m. ¢., lorsque le donatcur a renoncé 4 son droit de
révocation ad nutum. M, de Savigny {op., cit., t. 1V,p. 242)
pense méme que le donateur ne pourrait renoncer i son
droit de révocation pour ingratitude. Une semblable clause
devrait étre réputée non derite, parce qu'clle désarmerait
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-unc loi pumssant l’lmmorahté (Arg. Loi 27, 8§ 4 de pacm)

—
LN

II Eﬁ'ets de la caductté de la donauon M. c. — Cos effets' e
varlent suivant que la libéralité a 616 faite sous condition -
~ suspensive ou résoluloiro, suivant aussi qu'il s'agit d'uno
“datio, d'unec stipulation, ou d'une remise do dette.,

“{o Quand la donation m. ¢.a cu lieu par tradition, si celtd
tradition a ¢16 faite sous condition suspensive, pas de diffi-
cultés pour déterminer les effets dola caducité. Le donateur,
Glant resté prdpriulairé, réclamo sa chose par l'action en
rcvcnducalzon qu'il a lo droit d'intenter contre tout posscs-
seur de la chose. (Loi 19.) o

Sn, au contraire, le donateur a tranel’éré la pmprnétc au
donal.urc, les droits que la loi lui confere par suite dela
caducit ont varié suivant les époques.

}

Dans Yanecien droit romain, P'idée d’'une propriété réso-
“luble sous condition n'était pas connue. A I'époque des |
jurisconsultes classiques, on posait encore, comme principe S
général, que 1a propriété s'acquérait toujours d’une manitre -
absolue et sans aucune limitation dans sa duréo, Dtslors, la
caducité de la donation n'empéchait pas le donalaire, ou’
ses héritiers, do rester propriétaires. Lo donateur avait seu-
lement une action personnelle, la condictio causa data causa |
non secula, pour obliger le donataire ou ses héritiers A lui
transférer la propriété. (Voyez lois 38, § 3, de usuris et fruc-
tibus; 35, § 3, de donat. m. ¢.; 39, eod. tit.) Cos trois lois sont
exlraites des ouvrages de Paul, Dans la seconde de ces lois,
le jurisconsullte nous explique pour quel motif on donne la
condietio causa data causa non secula : on accorde cetto action,
non-seulement quand la translation do propriété a été faite
cn vue d'une prestation réeiproque, mals aussi lorsqu'ello
+ acu licu en vue d’un événement dépendant du hasard, ut
' b
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“aliquid oblingal, commo lo prédécés du donatetir. Do méme
que Paul; le jurisconsulte Julien n'accorde jamais que la
condictio. (Lois 13 pr., 19 de m. ¢. donat., ct loi § de do:mt
i, vir, el uz.)

Cetto nécessilc ‘imposée au donateur, de recourir & la con-
d:ctw, donnait ll(‘.'ll 4 do graves inconvénients, Le donateur
ne pouvait pas’ suivre la chose eniro les mains des tiers;
dans l¢ cas oit l donalaire I'avait aliénée, il pouvait scule-
ment oblenir des indemnités, et ce droit devenait illusoire
quand le donalaire élait insolvable; eafin, mémo lorsquc la
chose lui ¢lait restituée, il était obhgc de l’acccpler avee les
charges rccllcs consenties par le donalalrc. Pour remdédicr
i ces mconvemcnls, déja dans une matidre plus pratique
cncore, la venle avec gddictio in diem, les jurisconsultes
avaicnt admis qu'on pourrait transférer une propriété limi-
tée quant & sa durde, de telle sorte que, & I'accomplissement
de la condition résolutoire, le vendeur aurait le droit d'ins
tenter, soit contre I'acheteur, soit contre lestiers, I'action en
revendication, (Loi 4,8 3 de in diem addictione.) Ulplen-le
premier proposa de faire l'application de cette réglo nou-
velle aux donations m. ¢. Nous trouvons la solution d'Ul.
pien dans la loi 29 de notre titre des donations m. ¢.

Cetle théorie, d'une propriété limilée ad tempus, finit par
se généraliser. D'ailleurs la revendication ne remplaga pas
purement et simplement la condictio, celto dernitre action
fut et_lc'orc. nécessaire dans un certain nombre do cas,

- L'action en revendication est donc accordée, dans lo der-
nier ¢tat du droit, toutes les fois que la donation so trouve
caduque, peu importe que cette donation ait cu lieu sous
condition suspensive, ou sous condition résolutoire,

Mais que décider si le donateur avait donné la chose
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d’auirui ? Deux textes,'l'u'n de Julien (Loi’ 13),- Pautre de

 Paul (Loi 33), nous donnent la solution. Le donataire. est
~devenu propriétaire par usucapion; et lorsque la donation
- tombe, lo donateur intente contre lui la condictio pour so |

faire retransférer 1a propriété. — Les deux lextes de Paul et

~ Julien sont antéricurs A I'époquo oti I'on admit une transla- .
‘tion de propriété sous condition résolutoire, Mais quo déci-

der depuis cette époquo. Si I'on admet, avee nous, l'effel
rétroactif de la condition accomplie, méme dans les transla-
tions do propriété sous conditions résoluloires, Iaréponse cst
bien simple : ou bien la donation devient irrdvocable, et
alors le donataire a usucapd ab fnitio un droit do propriété
pour son compte; ou bien la donation tombe, etdans co cas,
le donateur a conservé pour lui-méme, comme dansle cas do
donalion sous condition suspensivo, la possession ad usuca-
pwnem, ot est dov cnhu propridtaire par usucapion. i, toule-
fois, il manquait au donateur un élément nécessaire A I'nsus
capion, tel que 11 bonne foi, il aurait une simple condictio
po‘ur se faire reslituer la chose. (Voyez M. Glasson,- n° 106.)

Lc donateur avait drcnt, non-soulement rh la vcstnlul:on

de la chose, mais encoro & celle des fruits per{'us par lo do-

nalaire pendente conditione. Avant Ulpien, il avait pour
Pobtenir la condictio causa date causa non seenta (Lot 12 de

condict, eausa data ; 10138, § 3, de usuris et fruct.). A I'époque

ot 'on autorisa le donateur A intenter 'action en’ revendi-

~ cation, sans doute, ces restitutions n'exigbrent plus l‘emplm

d'une action spéciale, mais purent diro ordonnées officio ju-
dicis. D'autre part, le donataive avait droit d'dtre indemnisé

- des impens: nécessaires et uliles qu'il avait faites A Pocca-

sion d¢ la chose; et a Peffet dobtenir celte indemnité, il
pouvait opposer I'exception de dol au donatcur qui he P'au.
rait pas remboursé. (Loi 14.) o
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Aprbs avoir étudlé l’acuon en revendication, nous avons
& fairo lo mémé travail rclatwemcnt A la condwt:o causs
dam, causa non secuta,

" Tant que 'on n'admit pas la translauon de pmpr:été SOus
condition résolutoire, le donateur ne put intenter que cette
‘aclion en cas de caducité do la libéralité, A moins qu'il no
s'agit d’'uno donation m. e¢. sous condition suspensive. Par
celle action, on conlraignait le donataire A retransférer la
propriétd, ou & payer des indemnités fixées par lo donateur
sur son serment. Si la chose avait péri par la faute du do-
nataire, lo donateur réclamait sa valeur. La choso avait.
elle été aliénée, le donateur, par la condictio, pom"nt., A son

“choix, en réclamer lo prix ou la valeur, si Paliénation avait
cu licu par vente, et la valeur si I'aliénation avait cu licu
autrement; c¢'est sans doute cette dernitre hypothése quo
prévoient les lois 19 én fine ot 39. — Lo donatour. scul
(ou ses hériticrs) avait la condictio causa data causa non
sectita, mémo dans lo cas ot il avait donné la chose d'au-
irui. Dans ce dernicr cas, le propriétaire aurait eu le droit
d'inlenter la revendication,mais il n'aurait pas pu employer
la condictio, car lo donataire n'était pas obligé envers lui,

A partir de I'époquo ou l'on admit la translation de pro-
priété sous condition résolutoire, ia condictio, moins avanta-
geuse que la revendication, perdit une grande partie do son
importance. Ello resta cependant indispensable dans un cor-
tain nombre de cas::

1o Quand le donataire avail entendu aliéner purement et
simplement, car lo donalaire était alors devenu propridtaive
incommutablo. |

20 Quand le donatlaire avalt recu non des speeies, mais des
choses quz numero, pondere, mensura constant. Ici encore
le donalaire était- devenu propriélaire incommutable, &
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~charge de restttucr, cn cas de caducité, d'autrcs choccs da .
méme quatltlté quallté et valeur.

-

3° Lorsque Ia choso avail pén parla f'mle du donataire,"
e.rmtct&: yes vimhcan non possunr | - | *

Sl la chosc avait non plus péri, mais passé en mams do
tiers, Io donateur aurait culoption entre 1a condictio, d’uno
part, tendant & obtenir, soit la valcur cstimative, soit le
prix: do vente do la chose, ct I'action en revendacahon d'autre
part. Tel est lo véritable sens do la loi 37,8 1. Dans cetto
loi, Ulpien rapporte Popinion de Juhen, mais, comme il
adinet un systeme opposé & celui de ce Jumsconsultc, qui,
on le sait, refusait dans Vespl:ce la rovendication, c¢'cst évi-
demment pout la combalire. Aussi, dans nolre opinion, la
loi 37, § 1 n'apparticnta Julien que jusqu'aux mots si conva-
{uisset. Ulpicn, aprds avoir posé en thbse que le donateur
aura la condictio pretii, ot d’accord en cela avee Julien,
achdve ainsi & propos du donataire : alioquin ipsum serowm
vestituere compellitur. Sans doute, lo donataire st bien ma-
ladroitement soumis & restituer un esclave qu'il ne posstde
~ plus. Mais il faut laisser de cdté lamauvaise rédaction, pour

ne voir ici quo la revendlcauon formellement donnée.

Nous avons 4 examiner mamtenant si Paction eivilis in
factum praseriptis verbis pouvail Mre accordée au donaleur
w, ¢ cumulativement avee la condictio ob rem data. Los
auteurs sont partagés sur celto solution. Les Proculiens pa-
raissent avoir admis cetteaction (Voyez M. Bufnoir, op. cit.,
p. 143 ; M. Pellat, de la Prop., p. 282.) M. de Savigny, op. cit.,
b IV,- p. 259, prétend que cetteaction est expressément attri-
buée au donateur. Il invoque les lois 30 ct 18, § | de notro
litre, Dans la loi 30, dit M, de Savigny, Ulpien, en parlant
d’unc action utile, a cu en vue l'action praseriplis verbis.
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C'est 13, croyons-nous, une errcur évidente. 1l s'agit, sans

aucun doute, sous cetlo bx_pression utilem actionem, non de

Paction praseriptis verbis, mais de I'action en revcnditjation,
que le jurisconsulte qualifie d’action utile, précisément
parce qu'il étend P'action en revendicalion, & une hypothese
dont ello avait été jusqu'alors tenue éloignée, & 'hypothese
d’une retranslation de propriété ipso jure par lo scul effotde
I'accomplissoment d'uno condition résolutoiro.

Le second toxto sur'lequcl s'appuie M. de Savigny cst la
loi 18, 81 «... Nam el si con valuisset creditor, idem que dona-
tor, condictione, aut in factum actione, debitoris obh‘gatlon'cm
duntarat reciperet.» Cetto action in factlum dont parle Julien
est-clle I'action praseriptis verbis? On peuat lo soutenir en
partant de celte idée, que les motifs qui ont justifié exten-
sion dol'action prascriptis verbis aux contrals innomds, s'ap-
pliquent & la donation m. ¢. Les pactes joints én continenti &
un conlrat, ayant ¢té réputés A 'origine fairo partie de ceo
contrat, les jurisconsulles s'étaient demandé pourquoi les
pactes joints & unec dation (lradition, mancipalio, cessio in
jure) ne se soutiendraient pas aussi de la médme manibre,

Telle fut Porigine des contrals do ut des, do ut facias, comme

lo prouve une constitution do Maximicn (Const. I de pactis
conventisd, 14). Eh bien, dans les donalions m.¢., faites par
datio, un pacte analogue de restitution accompagnait tou-
jours la translation de propriétd, puisqu'il était entendu quo
la donation serait caduque par lo prédéets du donataire, On
peut ajouter qu'd la suite des modifications subies par la
conditio causa dala causa non secuta, il y cut identité quant
aux conditions cxigées pour l'exercice de cette action ot
pour celui de Paction praseriptis verbis. Or, la condiclio
cxistait toujours dans les donations m. ¢. Il n'y a done
nul motif d'en exclure l'action praseriptis verbis.

- WP,
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- Telles sont, sans doute, les raisons qui avaicnt déterminé
les Proculicns A donner le choix entre la condictio et Paction
preescriptis verbis, L'opinion des Proculiens n'est formelle-
ment affirmée par aucun texte, nais cllo résulte de la loi 35,
§ 3, oli, lo jurisconsulte Paul, en remarquant que les Sabi-
niens n'ont pas hésité & admeltre la condictio ob rem dati,
veut probablerent les opposer aux Proculiens qui admet-
taient en outre ici 'action prascriptis verbis.

in définitive, c'est I'opinion des Sabiniens qui triompha,
I/insertion au Digesto delaloi 33, § 3, ¢t lesilence des toxtes
(jui ne parlent j Jamals que dc Ia condtctw, le prouvent suffi-
samment. Cette soluuon parau d'ailleurs plus conforme auyx
prmclpes rigoureux, Comment aqsnmlcr en droit strict, la
donatlon M, ¢ dun conlmt mnomu? Outre que nous ne
lmuwna pas ici lo signe caractcnshque d'une prestation
faite par une peraonnc 4 une aulre, en exéculion d’uno con-
venlion antérieure ou concomllantc, obligeant l'autre parhe
it oxceuter une prestation réciproque (Lm 5 pr.; 10i28 pres-
crip. verb.), il faut notcr citcoro cecl ¢ c'est que I'on mécon.
naftrait par cette assnmlatxon la tradmon constante des j Ju-

nsuonsultes romains qui n onl; Jamals consxdére la donation

m. ¢. colme constituant, quant ala formc, un acto propre,
ni surtout, comme formant un contrat qpccial Elle devait
revdtir 1a forme d’une datio, d'une stipulation, ou & une re-
niise de dette. '

Clest & tort que l'on opposerant h Pargumenl quo nous
tirons du silence des textes sur action preseriptis ves bis, 1a
loi 18, §.lv déjA citée. D'abord, Julien, auteur de celte loi,
appartenait i l’école Sabinienne, opposée, on le sait, 4 'ad.
mission de I'action praseriptis verbis. Au surplug, deux textes
du méme auteur nous montrent qu'il accordail action
prescriptis verbis dans le cas de contrat innomaé do tet des, et
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danscelui de contrat do ut facias, mais qu'il refusait, au con-
traire, celle action, lorsqu'il s'agissait d'un contrat facio ut
fucias {Lob 13, § 1 prascrip, verd,; loi 7, § 2 de pactis). Dans
co dernier ¢as, lo jurisconsulte accordait la simple action
de dol, ou une action prétoricnue in factum, Or, si Yon veul
considérer comme contrat innomé la donation m. ¢. quesup-
pose la loi 18, § 1, il faul admetire au moins (u'elle rentroe
dans la catégorie des contrals faeio ut fucias. Julien ne pou-
vait donc pas avoir en vue l'aclion prescriptis verbis quand
il parlait, dans cette loi, d’'une action in fuctum.

Quelle est donc cette action accordée par le jurisconsulte
Paul dans notre loi : « l:'"rgo qui mortis causa donatl, qua
parte se cogilal, negotium gerit, scilicet ut, cum convaluerit red-
datur sibi, nec dubitaverunt Cassiani quin condiclione repeti
possit... » G'est une action prétorienne in factum. La con-
dictio, action de droit strict, était dans cerlains cas forl
insuffisante, notamment, lorsque des dommages-mtéléla ol
des usurz Glaient dus par le donataire, I’action prétorienne
in fucium avait pour avantage de suppléer, en 'absence de
Taction prascriptis verbis, aux insuflisances do la condictio
Cette action était du reste tout i fait subsidiaire, et le pré-
teur ne Vaccordait, qu'autant que les nécessités do la pra-
tique l'exigeaicnt unperncusemcnt (M. Glasson, op. cit.,
ne 110).

Effets de la caducité de la donation x. ¢. fm!c par stipu.
lauon — 3¢ Par acceptilatio. — On accordait au donateur
la condictio causa data causa non secuta, soit pour ohtenir sa
libération, soit pour faire revivre 'ancicnne obligation.

Toulefois, il n'y aurait pas eit besoin do la condictio, dans |

I'hypothése oii la stipulation qui donne sa forme 4 la dona-
tion m. ¢. aurait été faite de telle sorte, qu'on aurait inséré
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commeo conditions formelles, les causes de caducité, Alors,
on so sorait trouvé en présence d'une stipulation condition-
nelle, et si lacondilion avait faitdéfaut, les choses seseraient
passées commo s'il 0’y avait jamais cu stipulation. (Arg.
Lot 37, de contrah, empt,; loi 8 pr. de peric. et commod.)
Futre époux, la stipulation m, ¢, ¢tait toujours et nécessai-
rement conditionnelle; aussi il n'y avail pas lieu & notre
action. (Loi 52, § I, de donat. int, vir. et urx.).

Fn cas de ddélégation, le donataire ¢tait contraint, par la
condictio, de restituer la créance elle-méme, ou s'il s'était
fait payer, de rendrve ce qu'il avait recu sur lo montant
de la dette. Mais Pobligation du donataire ne s'étendail

pas au-deld de la solvabilit¢é du débiteur. (Loi 18, § I,
loidl, §1.) |

S'il y avait eu acceptilation, lo donataire devait par la
condictio s'engager de nouveau, ct pour la totalité de la
dette, quelle que fut sa solvabilité, (Loi 31, §§ I et IV).
Cetto obligation subsistait méme dans le cas ou, avant la

révocation, le débiteur aurait été libéré par I'expirationd’un
délai. (Loi 24).

Taloi 35, § 6 appliquo au cas de donation m, ¢. les effets
do 1a corréalité. Un créancier voulant faire une donation
m. ¢. & deux de scs débiteurs correl debendi, libére Yun
d'entre cux de la detto par . acceptilation. Si la donation

devient plus tard caduque, il peut intenter la condiction
contre celuj des débiteurs qu'il voudra,
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CHAPITRE VI

Comparalison entre les Donations & cause de
mort et les Legs

Nous avons maintes fois remarqué que los donations
m, ¢. avaicnt, par leur but et leur résullal, des affinités avec
les legs. Cela avait déterminé les Romains & élablir une
certaine parité cntro les rdgles qui régissaient ces deuy
libéralités. Les empereurs avaient déjh priz'quelques dispo-
sitions & cet égard; mais les jurisconsultes no s'accordaient
pas sur le point oii 'on devait s'arréter. Dans cet élat de
chose, Justinicn adopta l'opinion des prudents qui admel-
taient la plus grande assimilation, et il constata le fait par
deux moyens. D'abord, il no fit insérer au Digeste que les
textes favorables & sa doctrine. Ensuite, dans le Code et les
lustitutes, il ¢tablit, comme riégle générale, V'assimilation la
plus étendue. Ainsi lesdiverses parties du droit sexpliquent
muluellement. La régle générale posée dans le Code et les
Insutules trouve dans le Digeste sa détermmatmn et ses
Nimites. Plusieurs auteurs trompés par la forme du corpus
juris, ont pensé que le Code avait transformé en assimila-
tion absolue, laemmllauon parlxelle commencée par le
Digeste. Mais les sources du droit reconnmssent formelle-
ment plusieurs différences qui continuent de subsister.
(Savigny, op. cit., p. 273). Il s'agit, pour terminer notre
¢tude sur les donations m. ¢., do déterminer les principales
ressemblances et différences qui existent entre ces libéralités
et les legs.
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[. — Ressemblances entre les donalions M. c. et les leqs, —
I/assimilation a &6 établie tantdt par la loi, tantot par la
doctrine des jurisconsultes,

Le promicr cas, o la donation m, ¢, paraisso avoir &té
assimiléo au legs, est celui do lincapacitd. La festamenti
fuctio fut exigéo dudonataire. Un sénatus-consulte, de date
inconnuo, alla encore plus loin, et étendit aux donations
m. ¢, les disposiiions des lois Julia et Pappia Poppaa, sur lo
Jus capiendi, (lois 9, 35, 37.) Les mémes personnes qui ne
- peuvent pas capere ex legalo, no peuvent pas non plus
recueillir en vertu d'une donation m. ¢

les donations m. ¢. sont soumises & Ia méme réduclion
(que les legs. La loi des douze tables accordait au testatenr
la liberté la plus completo, si bien qu'il pouvait pe laisser &
Phéritier que le vain titroe d’héritier. On songea, nous dit
Justinien, & restreindro cette liberté excessive, et cela dans
Iintérét mémo des testateurs. Plusicurs, en effel, mouraient
intestat, los héritiers institués so refusant & fdiro addition
pour un profit nul ou presque nul. Deux lois parurent
d’abord sur ce point : la loi Furia, ct la loi Voconia, toutes
deux insuffisantes pour attcindre lo but. Enfin fut portée la
loi Facildie, qui défendit au testaleur do Iéguer plus des trois
quarts de ses biens, de tolle sorte qu'il en laissAt toujours
~ au moins un quart aux héritiers iustitués. Lo sénatus-con-
sulte Pégasicn étendit aux fideicommis les dispositions de la
“loi Faleidie, et Antonin le Pieux autorisa I'héritier ab intes-
ta¢ lui-méme A retenir la quarto sur les fideicommis dont il
pouvait éire chargé. C'était, comme l'observe M. Ortolan,
“ détourner 1a loi do son but primitif, car il no s'agissait plus
ici d'assurer les effets d'un testament. La Falcidie devint
ainsi une réserve accordée aux héritiers sur les biens du
défunt. Vint cnsuite une conslitution do Septime Sévire,
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qui soumit & la méme retenue quo los libdralités précédentes
les donations 1, ¢. (Const. 5, ad leg, falcidiam).

- Je hénéfice do la quarte pouvait élre invoqué contre les
donataires m. ¢., tant par les héritiers ab inlestat que par
les héritiers testamentairves; cette réglo fut établie déja par
Seplimo Sévére. D'aprds Cujas, copendant, lo bénéfice do la
quarte n'aurait été étendu, que par une constitution do
Gordicn, aux héritiers ab intestat, contre les donataires m. c.
- (Obs. XX, 6). Mais cotte constitution de Gordien est un
rescrit (Const. 2, dedonat. m. ¢.), et les termes mémes dans
lesquels il est concu, nous prouvent que loin d’appliquer
une rdgle nouvello, il applique simplement les principes
poséc par Sévere. (Pothicr, Pand. Juslin,, ad. tit, ad. leg.
fale., pr. 6, — Savigny, op. cit.,, § 173, 4, p. 2713, —
M. Glasson, n° 115).

Par quel moyen l'héritier obtiendra-t-il la réduction des
donations m. ¢.? C'est }A uno question assez délicate. Nous
allons, pour la résoudre, distinguer entre lhérmer tesla-
mentairve et'héritier ab intestat,

~ A Pégard de I'héritier testamentaire, la loi 1, § 1 quod le-
gatorum nous fournit un renseignement précis, Il résulto
de co texte que, Phéritier penl se procurer sa quarte au
moyen de la vindicatio pro parte, qu'il aurait cu, on le sait,
le droit d’exercer contre un légataire. Mais & la différence
de celui-ci, le donataire m. ¢. n'cst pas soumis 4 l'interdit
quod legatorum, interdit adipiscendz possessionis par lequel
I'héritier se faisait metiro en possession et s¢ procurait cn-
suite lo que:t par voio de rétention (Loi 26, ad. leg. falc.)
Cette différenco provient de ce que le donataire est entré en
possession par la volonté méme du défunt et n’a pas eu be-
soin', comme lo Iégataire, du consentement do I'héritier,.
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Quant 3 'hériticr ab intestat, il y a eu sur co point bien
des opinions ¢mises, Toutes les erreurs proviennont de ce
qu'on a confondu deus choses distinclos : 1a quarte falcidie
ot la quarto légitimo, celle-ci due sculement 4 certains héris
tiers ab intestat, cellc-1a pouvant éiro invoquée par tous les
héritiers ab intestat contre les donataires m. ¢, Il no faudrait
pas croire, en effet, que la conslitution do Sévtro ait distin.
gudé les héritiers ab intestat les uns des autres, on mémo los
ait distingué en masse des héritiers testamentaires.

Ces préliminaires établis; il n'est pas douteux quo les
hériliers ab intestat no puissent, comme les héritiors testa-
mentaires, réclamer leur quarte, soit par 1~ rovendication,
soit par la condictio. Mais on a soutenu (Voit) que, lorsque
les hériticrs ab intestat sont en outre des légitimaires, ils
peuvent encore actionner le donataire par l1a querela inoffi-
ciose donationis. G'est 13 une erreur complele. Toutes les
lois qui parlent do la querela inofficiosz donationis sup-
posent des donations entre-vifs (Cpr. Loi 87 § 3, de le-
gadis 203 frag, vat, § 270, ct toutes les constitutions du Code
au titre de inoff. donat.) I1 y a plus; il est de principe quo
1a querela inofficiosz donationis a té admiso avec les carac~
tores et sous les conditions de la querela inofficiosi testa-
menti. Or, tout lo mondo sait que 1a querela est un moyen
subsidiaire. I’héritier ab intestat ne peut donc y recourir,
puisqu'il peut se prévaloir de I'extension de la loi falcidic
-aux donations ni. ¢., et intenter 1a revendication ou la con-
dictio,

Celto erreur, consisltant. a donner aux héritiers ab intestat,
par application de la constitution do Sévére, la querela inof-
ficiosz donauoms, alors que les héritiers testamontaires au-
raient intenté la revendication, a amené beaucoup d’auteurs
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A croireque la constitution do Sévbro s apphquan sculement
aux héritiers ab intestat qui avaicnt une légitime. Une pre-
mitre errour en a engondré une scconde, Qu'a voulu Sop-
time Sévire? Qu'on cut le droit d'invoquer la quarto falci-
dio contre les donataires m. ¢., commo on pouvait déja lo
faire contre les 1égataires. Or, la quarte falcidio est accordée
A'tout hériticr testamentaire contre les légataires. Laconsti-
tution do Sévere a donc entendu Yappliquer au profit de
tout héritier, méme ab intestat, contro tout donataire. Cujas
a mis en crédit I'opinion contraire par l'explication quil
a donnée de la Const, 3 de m, ¢. donat, (Cujas, in tit., 56,
llh 8, codicis, t. X, col. 1357 do 'édition do Naples.)

Ces rbglos ne furent-clles pas modifiées, sous J ustmien.
par la novelle 18, ch. 1, qui auginentale chiffrede 1a légitime
et lo rendit supéricur & celui de la quarte falcidic ? Nous
croyons que dopuis la novelle {8, les héritiers ab intestal,
(qui n'avaient pas droit & unoe légitime, continuerent a invo-
(quer la quarto falcidio contre les donataires m. ¢,, ct firent
valoir leur droit par P'action en revendicalion; mais, qu’au
contraire, ceux qui pouvaient invoquer la novello {8, durent
recourir 4 la querela pour fairc fomber méme les donations
m. ¢, Dit moment, en effet, ou ils réclamaient non plus la
quarte falcidie, mais une quotité plus forte ¢t réservéo A
certains hériliers, ils ne pouvaient se prévaloir de la cons<
litution de Sévere. (M, Glasson, op. cit., n® {16.)

~Une dernitro assimilation inlroduite par la loi date de”
Justinien, D'aprds cet emperour, les principes des legs sur

‘l'accrmssement devront désormais s’appliquer aux dona-
tions m, ¢, (Gonst i, §13 de caducis tollendis. )

* Les Jurlswnsullcs ontcomplétél’wuvre commencée p:n les
lois, les sénatus-consulles, les constitutions 1mpér1ales. IIs

-
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ont assimild les logs ot les donations m. ¢. dans un grand

nombre do points que nous allons parcourir en poursujvant
cette énumdration.

.. Lo donataire A cause do igort, comme le légataire, ne peut
prétendro aux bicns dont il a &té gratiflg, qu'autant que
toutes les deltos laissées par lo donateur sont payées. Celte
assimilation s'est probablement introduite sous l'influenco
de la constitution do Sévire qui soumit les donations m. ¢.
au calcul de la quarte falcidio. A partir de cette constitution,
ces donations furent nééessairement comprises dans la
masse héréditaire sur laquelle s¢ calculait la quarte, Et la
masse hérditaire ne devant pas excéder lo patrimoine laissé
par le défunt, on commencait, pour faire lo calcul de la
falcidic, par déduire les dettes, puis donations m. ¢., fidei-
commis et legs dtaient proportionnellement réduits pour
fournir la quarto. Les dettes se trouvérent donc ainsi payées
avanl les donations m. ¢., au préjudice dos donataires qui,
tant que leur donation fut considérée comme étrangdre A
la succession, la conservaient dés qu'ils ne l'avaient pas
vecue en fraudo des créanciers. Il n'était done plus ques-
tion, pour ces créanciers, d'intenter I'aclion Paulienne,
puisqu'ils avaient 'avantage d'étre préférés aux donalaires
m. ¢., sans devoir prouver l'intention frauduleuse de leur
débiteur. Cest ce que dit Julien : Etsi debitor consilium cre-
ditorum fraudandorum non habuisset, avelli res mortis causa
ab eo donala debet.., (Loi 17.) |

. La bonorum possessio contra tabulas d’'un suus ou emanci-
patus omis annule, do soi-m#me, les institutions d’héritier
et les legs, car les unes et les autres ne subsistent que par
le testament. La portion héréditaive et les legs laissés aux
descendants, ascendants, & la femme, & la brue (dotis no-
inine} du défunt, sont spécialement exceptds. Tout cela ne
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touche pas la donation m. ¢., car elle no se rattache pas au
testament. Néanmoins, on lui applique la rigle et Vexcep-
tion. (loi 3, pr.; loi 5, § 7; loi 20 pr. de leg. prest.) Si la
succession ost recucillio ab intestat, il no peut y avoir de B,
P, contra tabulas, ni d’annulation qui en dérive, C'est en co
sons restreint qu'i! faut entendre un texte de Marcien (Loi
20, § 1 de leg. prast.) dans lequel il est dit: o« Inlestato autem
mor{uo palre, super donationibus m, ¢, faclis non poterit filius
queri, quoniam comparatio nulla legatorum occurrit, » Non
poterit filius queri signifie : le fils n'a ici aucun moyen (tel
que la B. P. G, T.) pour faire annuler la donation, Mais le
fils 16sé aura, dans ceite hypothtse, 1a retenue de la quarie
falcidie, Ge serait aller trop loin que de décider avec Cujas
(Obs, XX, 6) sur la foi do ce motif : « Quoniam nulla com-
 paratio legatorum occurrit, » qu'en 'absence de testament il
n'y a pas licu 2 la retenue de celto quarte, puisque les hé-
ritiers ab infestag, nous lavons dit, conservent la faleidie
aussi bien quo les héritiers testarentaires, S'il n'y a pas
de legs d’oir on puisso raisonner par analogie, il peut tou-
jours y avoir des fideicommis,

Co que nous venons de dire touchant la B. P, contra tabu-
las parentis, fut étendu A la B, P. contra tabulas liberti,
~ Ainsi lo patron omis dans le testament de son affranchi ou
| gratifi¢ de moins do la moitié de la suceession tandis que
cet affranchi était mort sans laisser de liberi naturales ou
bien les avait exhérédés, le palron annulait de plein droit,
pour - partie, les donations m, ¢, landis que pour atta-
quer les donations entre-vifs, il devait recourir a Vastio
Faviana ou Calvisiana, et dés lors prouver la fraude du
donateur, (Joi 1, § 1 s qmd in fraud.) |
" Lorsque le testateur veut empécher la querela inofficiosi -
- testamenti que pourraient intént_er ‘certaines persohnes"fi
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raison de leur exhérédation, ou de leur omission sans juste
cause dans le testameont, il suffit qu'il leur luisse soit par
donation m. ¢. soit par legs ou fideicommis, lo quart au
moins de ce quo ces personnes auraient recucilli ab intestat,
(8 6,J. deinoffic. test.} Justinien a modifié ces principes dans
la novello. 115, (Ch. 3 et 4.) et édicté quo I'accomplissement
de l'obligation précédente ne suffirait plus. Il faut que les
descendants ou ascendauts aient 6t¢ institués héritiers.

Toutl usufruitier doit fournir caution au propriétaire pour
sa honne administration et la restitution future de la chose.
Cela s’applique & Vusufruit constitué par legs, comme A ce-
lui qui résulte d'une donation m. ¢. (Loi I, § 2, usufr, que-
madm, caveal.} ¢t il W’y a rien 14 do spécial, ear une sem-
blable caution peut étro oxigée mémeo pour 'usufruit consti-
tué par contrat. Mais la chose spéciale est 1a régle positive
qui empéche 'hériticr do faire, soit au ,légataire' (Const. 7
ut in poss.), soit au donataire m. ., assimilés dans la mémeo
prohibition, remise de la caution. Yoyez dans Savigny le
- motif de la prohibition. (Op. cit. t. IV, p. 283, note R.)

Lo donataire 4 cause de’ mort, semblable: sur ce point
encore au légataire peut dtro chargé do fideicommis. (Loi 77
de legatis 2.) 11 n'y a pas la, rigourcusement parlant, un
irait spécial do ressemblance entre les donations i, ¢. ¢t les
legs, car une charge semblablo pout étro imposée & celui
qui ne recoit qu'un /‘de:commw ou méme qu'une simple
MOrlis causa capio, (L01 06, § 4 de leg. 1.. ) 1 suffit en eﬂ'et‘,,
que la libéralité dépendc de la volonté d'un défunt pour
(qu'elle puisse dtre grevée par lui de fideicomm is. (Loi 1,§6
de leg, 3, )Plus tard, sous Antonin le Pieux, on assimila
sur co point, aux donations m. ¢., toute donation révocable

au gré du donateur, comme cela apparalt an paragrapho 3

de 1a loi 37 de legatis 3.
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On sait que, dans lo cas o la condition du serment a 66
ajoutée Auncinstitution d'héritier ou d un legs, I'héritierou
le 16gataive sont dispensés de le préter, Lo Prétour annule la
condition cn la réputant non écrite, ct il considére la disposi-
tion comme puro et simple; sculement on contraint 'héritier
ou lo Jégataire A oxéeuter Vacte qu'il auraitdu jurer, En d'au-
tres lermes, on transforme Ia condition en modus. Cette trans-
formation fut étendue aux donations mi. e. faites sub condi-
tione juris jurandi. (Loi 8, § 3 de cond. inst.) |

On no saurait transiger sur unoe donation m. ¢. d’aliments,
Ainst en est-il pour les legs du mémo genre.

Les soldats placés sous la puissance paternelle ont lo droit

de disposer par testament de leur peculium castrense, c'est-

A-diro de nommer des hérit:. ~s et des légataires. Bientdt on
étendit, par voio de conséquence, aux donations m. ¢. cette

faculté qui, dansV'origine, et d'aprds lalettre de la loi, n'avait
€16 établie que pour les testaments. (Loi 15.)

Les donations m. ¢., comme les legs, étaient permises
entre époux quand les donations entre-vifs étaient encore
prohibées entre les mémes personnes.

Commo le logs, la donation m. ¢, irrégulilro peut valoxr

. & litre do fideicommis, (Loi {8, §2.)

Les donations m, ¢. tombent en général pour les mémes

Causes (uo les legs. Nous n'entrerons dans aucun détail, et

ne mentionnerons ce fait que pour énoncer I'état cxact des
choses, pour mémoire,

I, Des différences entre la donation . c. et Ies legs. —

Si la donation m. ¢. ressemble aux legs sous tant de

“rapports, il n'en est pas moins vrai, qu'ello s'en distingue
aussi A plusieurs égards. CG'est ce qui nous reste a examiner.

¥
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l.os formes do ces deux espbees do libéralités sont toujours
restées différentes. Lo legs a sa formo propre, la donation
m. ¢, ost obligéo d'emprunter celle d'un modo d’acquérir,
d'une stipulation, d'une romise do dette,

Lo legs ost une manitre d'acquéric sui generis; par lui-
méme il peut transférer 1a propriété. Nous ne voyons rien
do semblable pour la donation m. ¢.; méme sous Justinien,
la donation . ¢. no lransfere pas la propriétés’il n'intervient
pas une tradition. Nous avons déja réfuté la déduction en
sens inverse, qu'on a voulu tirer d'un toxte célébro d'Ulpien
et d'un autre texte do Paul. (Loi {,§2, ct loi 2 de public,
in rem act,.)

Dans l'ancien droit, il no pouvait pas y avoir de legs sans
testament; au contrairo, la donation m. ¢. no présupposait
pas l'oxistence d'un testamont. Plus tard, lorsqu’on admit
Ia validité des legs faits par codicilles, ce caractire distinet
s'effaca; mais unc autro différenco continua de subsister.
Dans le droit do Justinien, il peut y avoir legs sans qu'il y
ait do testameont, mais au moins faut-it qu'il y ait un héritier;
au contraire, il peut y avoir donation m, ¢. lors méme que
le donateur ne laisserait aucun héritier.

" Les donations m. ¢. sont connplétenient indépendantes du
testament fait par le donateur, landis que les legs tombent
avec co. testament, (U'est par application de cette régle,
d’apreés laquello la donation m. ¢. cst indépendante du testa-
ment, qu'on décide qu'il ne saurait éiro question dans ces

“donations de la régle Catonienne. Do méme, la capacité du

donataire est oxigée au moment de la ‘mort dudonateur,
méme sous 'empire des lois caducaires, et non & I'époque
de I'ouverture des tables du tastament. Tello est la 51gn1ﬁ-
calion do 1a loi 44 in fine.
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Lo légataire qui mal a propos prétend quo los dernitres
volontés du défuntno doivent pas étro exéeutées, ce légalairo
perd le bénéflce de la disposition faite en sa faveur. Mais,
comme Jo dit Paul : s Qui mortis causa donationem aceepit
u testatore, non est similis in hue causa legitario, » (Loi 5,
§ 17, de his quze ut :’mh‘gm’s aufer,) | |

Le donateur m. ¢, peut réahser sa donation par l'inter-
médiaire de son fils ou de son esclave. 1l ne pourrait don-
ner & ces mémes porsonnes l'ordre de tester ni par consé-
rquent do faire des legs.

- Ladonalion m.c..consxstant- on uno stipulation d’annuités,
est considérée comme uno donation uniquo acquise toute
enlitro au décts du donateur. Lo legs d’annuité, au contraire,
est censd comprendre autant de legs qu'il y a d'échéances.
Par suite, la caps:ité du donataire sora appréciéo A une
seule époque, au lieu do V'étre & chaque terme. (Loi 37, § 7.)

Enfin, et ceci est capital, nous avons vu quoe celui qui
fait uno donation A cause de mort peut dbs & présent trans-
férer la propriété au donataire, qu'il peut aussi renoncer au
droit de demander la révocation. Au conlraire, jamais la
propriété ne peut étre acquise ex legato avant la mort du
testateur, cl jamais le teslateur ne peut renoncer valable-
ment au droit de révoquer ses dispositions.



DROIT FRANGAIS

‘Des Partages d’Ascendants

INTRODUCTION HISTORIQUE

Droit Romain
Ia leglslallon pnmuwc de Rome no conlcmut pas de dis-
posmons spéciales sur les parla"es dasccndants. Mais la

loi des XII tables reconnaissait & tout citoyen le droit do
disposer do son patnmome par testament comme il l‘enten-'
dait ; Uti !egassu paterfamlhas super pecamaa. .. il ;us esto, -

Lo paterfammas pouvall: donc assigner determmément

chacun de ses hlcns 4 celui do ses héritiers qu'il Jugealt A

propos d’en gratlﬁer, et,parlant faire entre ses cnl’anls une
distribution soit totale, soit partielle, qut faisait loi, C’était

12 bien plutdt ine dnsposmon de dernitro volonté qu un'

~ parlage prOpremcnt dit, ot 1o testateur avait, quant aux por-
tions qu'il lui plalsalt d'assigner, Ia liberté la pius illimitée.
Plus tard, il dut, sans doute, rest,er dans les limites tracées
par- la loi falcldw, a pelna de rcductlon mals la smple

3
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inégalité cntro los parls no pouvait autoriger un heéritier,
qui avait moins re¢u que les autres, & demander, soil la

nullité de la distribution, soit lo supplément nécessaire pour
rendre sa part égale a celle des autrcs. |

Amsx, lo droit commun fourmssait au paterfamilias le
moyen de distribuer par un teslament réguher ses biens
entre ses enfants, Ce que le pero faisait ainsi pour scs des.
coridants, il aurait pu lo faire au profit de tous autres. Aucun
prwilége, aucun mode particulicr, aucun offot spécial n'élait
;lltaché A co fait que V'ascendant parlagcalt ses bwns cntm X
ses descendants.

C'ost & I'époque do la jurisprudenco classique, an bel Age
du droit romain, «ue lo partage d'ascendant commence A so
dégager, cl & nous apparaftre comtite une institution spé-
ciale. En effet, on admit que si un péra avait, sans dresser
aucuntestament, opéré d'une facon quelconque, médme sans
éerit, le partage de ses hiens entre les descendants placés
sous sa puissance, la volontd du pire n'en devait pas moins
Lll(] respectée (Lot 20, § 3, famil. erciscundz), On comprend,
qu'en I'absencedetoute disposition 1¢ alo,unecrntmfurme ou
une déclaration verbale, dépourvue de toute solennité, ne
pom'alt transférer aux enfants la propriété des lots qm leur

étaient destinds; aussi, 1a distribution, faite sans lestanent,
n'avait pas cllc-méme de force légale ; miais le jugede Yaclion

familiz eriscundz Glait tenu de 8'y conformer dans la distri.
bution qu'il faisait lui-mdme, et do lui donner ainsi la forey
exéeutoire, — Glest le pire qui s'immisce dans les fonclions
de ce juge, et qui, par anticipation, lui indiijue, d'une facon
obligatoire, comment il devra accomplir sa mission. |

Cet usage, ¢mineminent rbspccl.ﬁhle, los empereurs chics
tiens le confirmérent et I'étendirent. Constantin, accorda
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a-la mbre, ot Théodose A tous les ascendants mdlstmcte-—
ment, l¢ droit, réservé d'abord au ptre seul, d'indiquer la
distribution qui llll semble laplus éqmtable (L0i2,C. "l‘héod.,
fam. ercis. ).

- Mais, tandis qu'on validait tout parlage, fait par Vascen-
" dant- d’une fagon quelconque, cette excinption des forma-:
- litds exigées par le droit civil ne s'appliquait pas au cas
ot le partage était coutenu dans un testament. D'aprés les
- principes: ordinaires, untestamentn'était valable quelorsqu'il’
réunissait toutes les conditions prescrites & cet effet; ot 8'il
- Slaitimparfait, les dispositions qu'il renfermaitétaient nulles,-
quelle qu'en Mt la nature : legs, fileicommmis, nomination
de tuteur, partago, etc. L'wuvre du testateur tombait toute:
entiere, & moins qu'il n'ent oxpressément insérd daus son
acle 1a clause codicillaive. Appliquée au partaged ascendant,
cette régle consltituait done une anomalie choguante, Cons-
tantin ia fit disparaltro, It décida, que, si le testament du

pere do famille n'était point Iait sclon toutes les rogles du
droit clvil, l‘nmperrcction du testament n ‘entrainerait pasla

nullité des dispositions qu'il contenait, et, par swite, yue,
gils agissatt d'un partage, les enfants devment le rospecter'
et se conformer aux volontés de leur pire (Const. 1, cod.
'lhéodos) Lo parlage était sculement nul & Fégard des’
Gtrangers qui s'y trouvment compris. — Conslantin ne
créa pas par li un testament particulicr entre enfants,
comme certaing interprétes lont prétendu, I suffit de lire lo
texte original de sa constitution, telle qu'elle est rapportée
ait code 'Théodosion, pour se convainere que le partage, cone
tenu dans un testament imparfail, laissait subsister la vocas
tion ab inlestal des descendants, sans la lranafcrmer en
vocation testamentaire.

Avee Justinien la matidve des partages d'ascendants recoit.



des- innovations importantes. ‘11 parait, qu'on dvai_t sin-
- gulitrement abusé des franchisés quoe les empereurs
avaient accordées avx ascendants pour faire leur parlage
enlro leurs enfants, en cherchant & faire valoir commeo par-

tages des gerits informes, rédigés en termes si peu intelli-
;glbles, qu'il fallait en deviner lo sens plulét que l‘mterpré- ,

ter, Justinien, pour rcme.dmrlx cet abus, établit dans sa

novelle 18, ch. VII, uno forme spécialo aux partages d'as
cendants, Cette forme élait d'ailléurs tres-simple, et constl- |
luait encore un prmlcge, puisque Yempereur exigeait seu-
lement un acte écrit, signé soit de Pascendant soit des des-
cendants et spécifiant, d'une maniére précise, les biens

atlribués & chacun des mpartagés.

1) ceuvre do Justinien ne g'est pas hornde 14 il alla plus
loin encorc. .Afln, sans doute, d’cnoourager les ascendants

i faire lc partage par testament, commy il leur en donnait
lo conseil dans la novelle 18, il créa, pour les d:sposmons'

de dermem volonté faites en faveur des enfanls et descen -
dants, une forme spécialo qui dispensait lo testateur des

formes ordinaires. (Nov. 107, ch. L) Il exigea seulement.

que la dale, les noms des enfants et 1a quotité pour laguelle
ils étafent inslitués, fussent éerils de la main du disposant,
C'est co que les commentateurs ont appele testammtum inter
liberos. Juslinien décida, en outre, dans la novelle 107, que
le partage fait par un ascendant dans un testament inter

liberos deyvralt dtre fait dans la forme de ce testament,
Donc en résumé :

Dans Pancien droit romain, point d‘mstllution spcciale
pour les partages d’ascendants,

Plus tard, acte de dernitre volonté, contenant partage

' '*:"'l".'-' ":‘r:‘ﬂ."i;'#' I.:
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entre les doscendants, et affranchi de toutes les for mahtes | IR
requises en matiére de testament. | | e
A partir de Constantin, assimilation & cel acte, des dis- Y
positions contenues dans un testament nul, mais faites en %
faveur des descendan ls du testateur, o
A pamr de J usnmen, COIISI.‘LI'ahOll du droit accorde aux
necendanls de dlsmbuer leurs hiens entre leurs enfants, e
mais obligation pour cux de faire le partage par Cerit, et oo
avec certaines formalités, soit dans un testamuent inter libe. ¥
ros, soit dans un acte séparé. ;

Apres cet exposé luslouque du partage d’a%endant en
droit romain, nous devons indiquer sommairement les
rcgles de l‘oml qui le régissaient.

le partagc pouvait dtre fait par tous les ascendanls (qui
laissaient uno hérédité. Ne pouvaient y étre compris que
les descendants appelés & la succession ab infestat. Pour
qu'un, extraneus pit acquérir des droits héréditaives, il fal.
lait qu'ils lui fussent conférds par un testament fait d'apris
les formes du droit commun; sinon son inscription &tait
comme non-avenue., (Const, 21 de testamentis.) Quels résul-
tats entrafnait Fomission d'un des descendants? Aucun lexte
ne prévoit cette question. Mais les commentateurs ont ad-
mis (que le partage n'était point nul A raison de cette omis-
sion, et que lo descendant omis avait sculement le droit de
véclamer sa légitime, (Voyez Furgole, chap. VII, sect. 1,
no 149, Testaments.)

L'ascendant pouvait faire un partage entre ses descen-
dants soit par testament, soit ab intestat par un simple acte
de distribution. Mais le partage n'était attvibutif de droit

dans aucun des deux ¢as : ¢'était ou bien le testament ou”’
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bien la loi qui déterminait. les proportions pour lesquelles
les descendants étaient appelés A 1a succession.

Le parlage pouvait n'élre que partiel. Les bicns non par-
tagés revenaicnt, apres la mort de I'ascendant, A ses divers
descendants en proportion do leurs droits héréditaires, — Ii
pouvait du reste porter sur le passif aussi bien que sur 'ac-
lif. Toutefois, la répartition des dettes ne produisait d'effet
qu'entre les descendants;- elle était sans influence sur
les droits des créanciers, qui conservaient toujours leur ac-
lion contro chacun des descendants en raison des parts héré-
ditaires. Si I'ascendant ne s'était pas expliqué sur les dettes,
chaque descendant devait les supporter en raison de sa
vocation héréditaire, sans tenir comple de la valeur plus ou
woins importante des biens par lui vecueillis. (Loi 35, § 1,
28-5.) | | '

L'ascendant pouvait impunément, & la différence du juge,
faire des parts inégales, pouvu qu'il n'empiétAt pas sur la
1égitime. Mais s'il avait franchi celto limite, quelle voie
Gtait ouverte aux descendants pour exercer leurs réclama-
lions? On distinguait. Si 'ascendant est mort intestat, les
dé¥cendants sont en principe et nonobstant le partage, hé-
ritiers légitimes pour la part que leur défére la lof des suc-
cessions, et il peuvent retenir leur 16gitime lors de 1a déli-
vrance des lots; en autres termes, ils n'exécutent le partage
jjue dans les bornes de la quotité dont 'ascendant a pu les
priver. Si Pascendant a fait un testament, les descendants
16sés ont la ressource de la querela inofficiosi testamenti; ils
attaqueront le testament, et avee le testament, le partage
tomhers du mdme coup. Sous le Bas-Empire, la querela
inofficiost testamenti ful remplacée par u.nb aclion en con-
plément de 1a légitime,

Le partage engendeait la garantio entre leg descendants
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copartagés, Telle ost la décision qui nous scmble résulter
des textes et des principes, bien qu'elle ait été vivement dis-.
cutée entre les commentatears. (Loi 77, § 8; ct loi 20, § 3,

de legatis.) |

Lo partage ne metlait aucun obstacle & V'application des

rogles générales sur la collatio, puisqu'il n'enlevait pas aux

héritiers leur qualité d'héritiers ab int:stat. Si donc I'ascen-
dant avait laissé un testament, le rapport n'était pas dun, A
moins que le testament n'imposdt celte obligation, Si

~ Pascendant était mort intestat, lo rapport était dn, & moins

d'uno volonté contraive. Ces principes furent plus tard
modifiés par Justinien, ct le rapport fut toujours obliga-
loire m&me dans le cas d'un testament, si lo testament n'en
contonait pas une dispense expresse.

Chez les Romains, le partage d’ascendant n'avait d'effet

' qu'd la mort du . pbre; on le considérait comme un acte do

derni¢re volonté, Sans doute il pouvait arriver que 'ascen-
dant distribudt de son vivant scs biens entre ses enfants,
mais il n'y avait 1A’ qu'une attribution provisoire, toujours
subordonnde A sa volonté : Non simplicem donationem, sgd

potius supremi judieii divisionem, (Loi 20, § 3, fam. ercise.) -

Do 14 cette conséquence nécessaire que le partage d'ascen-
dant, quelle que fut sa forme, Glait toujours révocable ad
nutum, car il était do principo que toute disposition i causc
do mort étaft essenticllement ambulatoire.

Anclen Droit Frangais

Pays de droit éerit, — Dans notre ancienne France, les
pays de droit éerit avalent naturellement adopté le partage
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d'ascendant avec les régles qui lo réglssalent h l’époque de_
Justinien, Mais, par suite d'une confusion ficheuse, qui
s'était introduile entre le patiage.:‘zircr liberos ct 1o testament
inter liberos, do grandes difficultés n'avaient pas tardé &
g'¢lever sur les formes dans lusquclles co8 partagcs pouvawnt
- dtre faits, Lios incertitudes ne cesstrent qu'avec l'ordonnance
d'aont 1735 sur les testaments. Les articles l5 ct qunwalnlcz
poglatent qu'a Uavenir lout partage devail dtre falt, A pmnc
de nullité, dans la méme forme que les testaments mter
liberos, ¢ est-h-dlrc, dans un acte public, regu par un notaire,
cn présence do deux témoms, ou par deux nolaires, ou bien
dans un acte sous semg—prn & cntibrement éerit, datd et
mgné de son auteur, i |

' Ces formes constituaient un privilége en faveur des par-

tages. faits par les ascendants. Ilen résullait, que ces par-
tages ne pomaicnt pas renfermer des disposntlons au profit
d’autres personnes que’des descendants. L'art, 18 de Poi-
donnance do 1735, conforme en cela au droit romain,
déelarait, que, si 'acte de partage contenait des dispositions
faites au profit de toute autre personne «que les dceccndanls,
olles scraient regardecs comlne de nnl cffet, |

Lc parlagc d’nscendant dans los pays de droil'écrit, diffé.
rait & un point de vue du partago du droit romain, ce point
do vucest important ot mérite d'dtre signalé, Nousavons vu
précédemment gu'en droit romain, les partages d'ascens
}Jants ne produisaient pas leur effet de plein droit; qu'ils ne

“se réalisaient que par Yintervention du juge de Paction
. familiz ereiscundr, qui faisait i chaque descendant adjudi-
calion des hicns dont Fascendant avait composé son lot.
Dans les pays de droit écrit, cette intervention du juge avait
oté supprimde, et des la mort de Pascendant, les copartagés
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so trouvaient saisis de plein droit des bicns qu'il leur avait
attribués, -

Pays coutumicrs, — Dans les pays de coutumes, deux
institutions distinctes oil“ra:cnt aux ascendants le moyen
de faire lo partage de leurs biens entre leurs descendants.
C'étaient le partage d’ascendant, proprement dit, ot la dé-
mission de hiens. Occupons-nous successwement de cha-
cune de ces institutions, |

{° Des Partages d'Ascendants dans les pays coutumiers,

Quelques coutumes admeltaient c\preqsmnent le partago
d'ascendant. D' autres, ct c'élait le plus grand nombre, gar-
daient sur cette institution Ie plus complet -ulenco. La pra-
tique suppléait alors & l’ahscncc des textes.

l.es coulumes qui autorismenl le partage d’nscendanl
élaient les suivantes :

Bretagne, art. 560. b Douai, ehap. 11, art, 39,

Bourbonnatis, art. 216. La Salle de Lille, tit. V, art. 38.
Bourgogne, tit. VII, art. G. Péronne et Montdidier,art.107.

Nivernais, chap. 32, art. 1%, Artois, tit. 1k, art, 2.

Poitou, art. 219, Acg, tit. 111, art, 2.

Amiens, art. 49, { TLorraine, tit, fee, art. 1.

Mais, si elles Gtaient d'accond sur le principo, il s'en
fallait de beaucoup qu'elles l'appliquassent toutes d'une
facon identique. Les unes permettaient lo partage & tous les
ascendants commo le droit romain, les autres le perimettaient
méme auxcollatéraux. (Nivernais, Amiens, Artois, Péronne,
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t Montdidier). Les coutumes de Poitou, de Bourbonnais.
ct do Bretagne, au contraire, l'interdisaient A tout autre
qu'au pére et & la méro. Enfin, d'aprés les unes, nobles et
- roturiers pouvaient indistinctement user du droit de parta-
ger leurs biens; d'aprés les autres, ¢'était le privilége de la

noblesse, . | | |

Généralement, lo partago tirait son autorité do la seule
volonté do Pascendant, Cepondant, en Brotagne, on oxigeait
le concours de quatre parents, deux du cdté paternel ot deux
du cdté maternel, ot dans les coutumes d’Artois et do Poitou,
. colui dos descendants, du moins pour lo partage des propres,

parco que dans les pays coutumiors ces hiens élalent hors
de la disposition de l‘hommo.

Les deux coutumes de Bourgogno et do Bourbonnais met-
taient cette condition i la vulidité du partage; la premibre,
qu'un délai de quarante jours, la seconde, qu'un délai
do vingt jours se fut écoulé entre le partage ot le décbs de
l'ascendant. Dumoulin explique ainst lo double motif do
cetto rogle : Hoc non solum metus suggestionum, sed ne, divi-
dens nimium, vieinus morti facile erret in aquali distribu-
tione. Ainsi, c'est & la fois pour éviter 1a captation, et dans la
crainte des crreurs quo ferait naftre I'affaiblissement d'in-
telligence qqui précede souvent la mort, Comme conséquonce
do cetle dernibre considération, I'ascendant qui avait perdu
la raison, &tait réputé mort & partir de ¢o moment, Une av-
Iro conséquence de la néeessité du délai Gtait quoe Pacte de
patlage devait avoir dale certaine par lui-mémo ou par une
formalité postéricurement accomplie.

Les coutumes de Bourgogne et do Bourbonnais détermi-
naient scules les formes des partages d'ascendants, 1ls de-
- valent dtre faits, soil en fustice, soit par un acto public passé
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devant notaires, soit par un acte sous seing-privé, écrit, daté,
et signné do I'ascendant. Dans co dernier cas, & cause. de la
nécessité de survie, on devait donner date certaine & acte
de partage en le présentant i deux notaires.

Cos rdgles, sur les formes des partages d'ascendants,
élaient généralement adoptées par les autres coutumes. L'or-
donnance d’aont 1735 ne fitque les consicrer en les rendant
obligaloires dans tous les pays ol ces acles Gtaient recus,
sans dispenser, toutefois, des formalités plus amples iue
pouvaicnt exiger les coutumes locales (Voyez arl. 15, 16 el
17, Ordonnance de 1835).

Ainsi dans notre ancien droit, comme e droit romain, le
le partage d’ascendant était un acte privilégié & raison du la
simplicité des formes auxquelles il était soum's. Mais con-
irairement au droit romain, dans les pays coutumiers, le
partage d'ascendant tirait son autorité de la seule volonté
du défunt, ct jamais Dintervention du juge n'était néces-

saire pour assurer ses cffets & celte volonté. Contrairement

encore aux principes de la législation romaine, le parlage,
aprés les coutumes, devait comprendre tous les hiens sous

-peine de nullité. Cetle rigucur se justifiait par le but méme

du partage : Ce but, disait-on, ¢tunt d’assurer la paix de la
famille, ne sc trouverait pas alteint, s'il restait quelgue
choso & partager. Cependant il avait fallu admettre une
exception : {¢ Pour les biens survenus & 'ascendant depuis
1o partage; 20 Pour leg propres, au moins dans les coutumes
(qui subordonnalent le parlage des propres au consentement
des héritiers : autrement, ceux-cl, en refusant le consente-
ment pour ces biens, auraient pu indirectement rendre im-
possible loute esptee de partage. Une autre dérogation a la
loi romaine s'était introduite Jdans les coulttmes ; c'était la
nécessiteé de comprendre dans le partage tous les héritiors
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présomptifs. Lo partage étaxt nul ¢n cas d‘emxssmn de l'un |
d’eux. G'6tait i uno innovation importante, Il en résultait
que P'opération de V'ascendant était plutdt envisagéo comme
un véritable partage que comme un ensemble de logs parti-
culiers. — Enfin, par une nouvello dt.rosanon aux principes
~du droit rommn, on admettait quo l’acte, dans cerlains cas,
pouvait devenir. irrévocable. Ainsi quand lo partage avail -
© 6Ld fait conjomtemcnt par le pbre et la méro, et comprenmt' |

les blens do I'un ctde I'autre mélés etconfondus, il ne pouvait
étre revoqué que du consentement des deux époux ct deve-

nait, par suite, irrévocablo & la mort de 'un d'cux. Le par- N
lage ¢tait encore irrévocable quand il avait été fait par con-
trat do mariage, et sclon quelques auteurs, lorsquil avait

- &té exdeutd du vwant de l'ascendant : « ... et ost cetle dispo-

- sition repulw... révocable, sinon que la donalion cust été

effectude ot parfaite. » (Loysel, Inst. cout, 1, 4, 83 contra:
Boullcnois) Pour nous compléter sur co poml dnsons que

la révocation so faisait par un testatnont ou par une déclara-'
tlon écrlte.

A part ces dwergences assoz imporlantcs, qu'il convenait
de signaler, les pays coutumiers se rapprochaient en général
des théories romaines sur les partages d'ascendants. - Do
méme qu'en droit romain, le partage, quelle qu'en fut la
la forme, no se confondait nullement avee un testament
[l était bien moins un acle d'atiribution qu'un acte de
simple distribution, Les coparlagés recuoillaient leurs lots
en qualité d’héritiers légitimes. Do la plusicurs consé-
quences. Ils avaient la saisine dos parts et portions que
leur pire leur avait attribuces. L'enfant qui répudiait la
suceession, ne pouvait prendre 4 titre de légataive, les biens
Jqui lui avaient été assignds :« chacun prendra en qualité
d'héritier, disait Guy-Coquille (sur Nivernais), et g'il ne
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- prcnd en colle qualité, il n'aura rien.s L'enfant qu
acceplait était, & moins d'une «dcrogatlon oxpresse de P'as-
cendant, tenu des dettes en raison de sa part hérédilaire,
quel quq fut - d'ailleurs son ¢molument, Les cdparlagés s¢
-'fdcsfai'ent le rapport, Ils se devaient aussi la garantie, ¢’élait
- du moins l'opinion la plus répandue. (Voyez Maillard, sur
~ Artois, art. 85; Lebrun, Successions, liv. 1V, chap. 1, n° 69; -
~ Boullenois, Démissions de biens, p. 187 et suw., Furgole,
Testamems, chap. VIII, no 160) |

- L’ascendant devait. il observer l’cgahté entre ses descen-
Idanls? La queslion pouvaits'envisager & trois pointsde vue::

. Egalilé dans la valéur des lots:
- ,Lgahte dans la composition des lols;
galilé dans lo partage des pmpres.

Lgahté dans fa valeur u’es Io!s. — Les coutumes de Bous-
gogne, Nivernais, Bourbonnais, Douai, Puronne el Mont-
111dicr, permettaient que les lots n'cussent pas uno valeur
égale, sauf au descendant plus maltraité que les aitres par
le partage, le droil de riéclamer, le cas échéant, le complés
‘ment de sa 16gitime, conformétent au droit romain le plus
‘récent. Seuloment, ¢'était a l'intention de l'ascendant que
Ton' Sattachait surtout en autorisant un partage inégal. Si
les ditférences dans les lots ne provenaient que d'une erreur
de caleul on d’appréciation de la part de l'ascendant, le
partage dtait rescindable. (Pothicr, Introduction & la cou-
tume o’ Orléans, t. XVII, appendice;; Boullenois, (quest. & 5),

Dans les autres couttmes (contumes d’ugahlc) le partage
devait dtre fait par port:ons ugalcs, 4 peine de rescision.
~Mais I'égalité exigée ne pouvait évidemment pas dtre abso-
lue. On laissait donc un certain champ & Lincertitudo ct &
Perreur possible des estimations. La coutume de Bretage,

v
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exigeail quc la lésion. fut d'un sixitme pour qu'elle put
donner licu & 1a rescision. Quant aux autres coulumes, clles
dtaient muecltes : Les juges avaient le pouvoir d'apprécier
si la 1ésion était suffisante pour entrainer la rescision du
partage. | | |

On voit par ce qui précéde, que, dans notre ancien droit,
les partages d'ascendants n'élaient pas, comnie ﬂll_]Olll‘d"llll.
~sounils & la régle des partages ordinaires, toujours rescin-
dables pour Iésion du tiers au quart, La répartition du pire
de famillo dtait, autant que possible, maintenue, dans les
limites loulefoxs de la quotitée dont la loi ou Ia coutume lui
permettait de dxsposct' librement,

~ Celle faculté de s'écarter dans un partage de la loi des

successions, sans étre ohligé de recourir aux formalités des
donations ou des legs, ct sans changer la vocation hérédi-
taire des copartagés, était un privilége accordé aux seuls
ascendants. Aussi dans les coutumes oti le partage en colla-
térale était autorisé, il devait toujours dtre ¢gal, sous pemo
de rescision. (Boullenois, quest, 5.)

Egalité dans la composition des lots. — Dans la plupait des
coutumes de préciput, on exigeait que chague descendant;
recit sa légitimo en bicns héréditaires. Dans les coutumes
d'égalits, au contraire, lascendant devait répartiv los niell-
bles ct les immeubles aussi également que possible entre
touts les lots, Il ne pouvait donner a I'un tout son argent
comnptant, et & Fautre des fonds. « Ma raison est, dit Boul.
lenioig, (que je ne trowve pas yue lo pore, dans son parlage,
ait ohservé l'égalité, étant certain que des deniers complants
‘nont pas fa méme stabilité que des fonds. »

Egalité dans le partage des propres. — Lis coutuimes défen-
daient en général d'avantager dans les propres un héritier
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au préjudice des autres. Ce principe ne fut pas maintenu
dans toute sa rigucur en maddére de partage. On pensa, iue
Uhéritier, qui recevait moins de propres, n'éprouverait
aucure préjudice & dtre indemnisé en acqudts, et qu'il était
inutile de scinder le patrimoine en deux parts, Fune com-
+ posto de propres, ct l'autro des acquéts et des meubles ;
aussi, 1a coutume de Lorraine portait-elle ce qui suit : « 81
y a indgalité pour co qui est des propres, laquolle fut ré-
pard par les acquéts, celui qui serait ainsi récompensé en
acquéts ne pourrait rien répéter sur les biens propres. »

IL.o parlage d'ascendants dovaitil dtre dégalement recu

~sous 'empire des contumes muettes ? Plusicurs motifs sem-

hlaient devoir s'opposer & son admission. D'abord, ainsi que

lo dit Coquille en parlant de Iarticle de la coutunie de Ni-

., vernais qui permettait le partage : « Cet article no serail

~ pas A propos es-provinces ot les ptre et mére et autres no

peuvent avantager aucun de leurs enfants plus que les au-

tres; car un d'entro eux, plus hargneus, aurait occasion de

" dire 'un des lots étre de plus grande valeur ou de plus

grande incommodité que les aulres. » (Coquille, Inst. au

. droit frangais, p. 126.) Ensuite, les coutumes défendaient de
disposer des propres pour aprés la mort, en les réservant
expressément aux héritiers du coté et ligne d'otr ils ve- ;

naicnt. (Boullenots, p. 78.) Enfin, les partages d'ascendants
¢faient dispensés des formalités spéciales ausquelles ¢taient
assujeltis les actes de dernibre volonté, Malgré cos ohstacles,
lo partago d'ascendant était recu par la pratiquo des pays
régis par ces coutumes. On décida que les ascendants pou
vaient partager mdéine leurs propres, sans obscrver toutes
les formes des testaments. Dans les coutumes de préciput,
on tolérait les indgalités qui nentamaient pas la légitime
des descendants. Dans les coutumes d'égalité, on-respectait
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le. partage d’ascendants’ qui contenait quelque injustice,
lorsqu'il était certain que tcs\injusl‘.iccs,,pcu importantes
d'ailleurs, provenaient simplement d’une erreur. Mais V'as-
cendant avait-il en l'intention de rompre 1'égalité ontro ses
enfants, son partage était nulsi les formes des lestaments

‘n'avaient pas ¢té obscrvées, ot si clles 'avaicnt été, les dis-

positions contenues dans lacte.ne pouvaient toucher aux
réserves coutumitres, ni aux-légitimes des descondants
(Lebrun, Successions, liv. 1V, ch. 1.)

20 De la Démis;ion des Biens,

11 existait, dans les provinces coutumieres, & ¢Htd méme
des partages d’ascendanis, un autro genre de disposition pav
lequel une personne pouvait parlager ses biens entre ses
fulurs héritiers : ¢était la démission de hiens. Co genre de
disposition différait essentiellement du partage d’ascendant, |
en co qu'il produisait des effels immdédiats du vivant méme
du disposant, et en ce qu'il pouvait dtre employé par toute
persontie ayant des héritiers légitimes, ot n'dtait pas comume
le partago testamentaire restreint aux sculs ascendants.

La démission de biens n'avitit pas comnte le partage une
origine romaino., G'était une institution nationale. On en
lrouve les premibres traces dans les formules de Masculfe
et dansles capitulaives des Carlovingiens. Selon &’ Avgentrie,
clle aurait pris naissance en Bretagne, el aurait é1é longtemps
inconnue des antres provinces. (Comm, sur Vart, 265.) Mais
vetle asserlion ost vivement contestée par Boullenois. Sans -
prendro parti dans la querelle, nous dirons que a coutume
de Bretagne seule réglait les forrues desdémissions de biens
(Ch. 233); ailleurs, linstitution était simplement recuo
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| 'dans l‘usage et la prathuo aussi lce principes qui devment- ~
la régir, nous apparaissent-ils souvent, dans les anciens
| aulcnrs et dans les monuments de la Jur:sprudencc livrés
l’mcerllludc el & l’arhuralrc

Polhlor définit la démission do blens ¢ Un acte par lequel
une personne, cn an_umpanl, le temps de sa succession, so
dépouille de son vivant de Puniversalité de ses biens, et en
saisit d’avance ses héritiers présomplifs, en retenant néan-
moins lo droit d’y rentrer lorsqu’ il le jugera & propos »
(Nel, appcnd_w_c, introd. au tit. XVII de 1a cout. d'Orléans,)

La démission de biens n'était, en principe, qu'un aban-
don par indivis do ses biens fait par lo déettant aux démis-

onnmrcs Ceux-ci cn opévawnl le partage entre cux, soit
du vivant de Pascendant, soit A sa mort. Quclqucfms aussi,
le démettant, pour prévenir les difficultés, et les proces qui
pourrmont surgiv entre les démissionnaires, partageait lui-
méme les biens qu'il leur abandonnait. Cest alors scule-
ment que la démission do biens offrait (uelique analogic
avec le partage d'ascendant,

Il est assoz difficile do déterminer Ia nature _]nndlquo do
la dénnssmu de biens, Ce n'élait pas une donation entre-
vifs, car dans la plupart des provinees qui la pratiquaient,
on la jugeait loujours révocable. Ce n'était pas uno libéra-
lité testamentaire, car elle avait un effet présent quoique
révocable, d'aillewrs elle n'était pas sujette aux formalités
des testaments. Le caractera de cel acle variait on peut dire,

sivant les personnes relativenent auquelles on le consi-
dérait, A P'égard du démettant, ¢'¢tait une espice de dona-
tion A cause do mort, valable méme sous Fempire des cou-
tuines o) ordonnances qui prohibaient vetle donation : car,
la prohibition étalt uniquement en faveur des héritiers,
jqui, dans P'espice, avaient, aun contraire, un intérdt a la

-
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o validntc. Par rapport au démissmnnalro, ¢'était une sucees-

‘sion anllclpce. Par rapport aux tiers, cétalt un acto entrc-_ o
vifs lranslahf do pmpnéw. | - -

La dcmlssmn de biens étant uneouverture anhclpec de suc-'
ss:on on lui appliquait, cn général, los régles des succes-
sions, Amm, cllo pouvait dtre faite par toute personne capablo

«de transmettre une succession l6gitime. Elle no pouvait’

avoir licu qu'au profit des hériticrs présomptifs du démets
Lint, et dans Pordre ol ils étaient appelds & lui suceéder s

elle devait les cornprcndm tous, et avoir heu en proporuon .
(o la part hcl‘t,(]ltall'(} de chacun. |

La dumlssion dovait porlcr sur l‘unwersahto des biens'
du dunelumt, absolument comme la succossion dont cllo
était Yimage. Elle devait en outre avoir licu & tlitre univer-
sel. Cependant, on admettait la réserve d'un usulruit, Cune
rente viagere, ou méme du drmt do lhsposcr do quclqucsi
hlens.

Los biens abandonnés devenaient propres en la personne;
des démissionnaires, et cela cn ligne collatérale, ausst bien
(quen ligne directe; car, ils entraient dans leur patrimoine
i litre de succession, et lo ulm do successmn falsalt lou-
jours des propres - | |

Les dcmissmnnaircs n'élaicnt pas saisxs par lo seul hit de
I'abandon : il fallait encore leur acceplation, « nul n'est
démissionaire qui ne veut. » D'ailleurs 'acceptation, do
iméme que abandon, n'était soumise & aucunes formes, i
avcunes solennités. Mais cetlo dispense de formalités
n'existait qu'autant que laloi des successions était respectéo;
sinon, il fallait recourir aux formes des donalmns
ouhnanos

Gonformcmcnt aux principes généraux, la démisswn

A
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| n étalt 0pposablo aux tiers, que du j ]Olll‘ ot clle avait acquls -
date certaine;: mais. il n'était pas nécessaire, pour qu'elle
put dtre -opposte A ceux qui avaient contracté avee le

clémellant postéricurement i la démission, quellc. ot

. insinudée. Dapn.s Iebrun, lo caractére de succession anti-
cipe devait 'emporter sur la consnderatlon dc l’mterét deq
tiers acquéreurs ou des cruancxer:a. | |

Les démissionnaires avaient & payer les dcllos dont Clait
grové lo démettant au moment de I'abandon. Mais comme

ot ne pouvait pas véritablement les considérer comme

héritiers, ils n'étaient tenus de ces dettes que jusqu'a con-
currence de la- valeur des biens & cux abandonnés. Il
suffirait pour que cette obligation se trouvt ainsi restreinte
au montant de leur ¢émolument, qu'ils eussent dressé un
inventaire des bicns qu'ils recevaient. Souvent, on joignait

A cet inventaire un état des detles.

Lo démettant était obligé, g'il \'oulait faire lui- mémé le

| partage de ses biens, dese conformer aux proportions établies
par la coutume du lieu. ‘Pouvaitil, cependant, établir

indgalité entre les démissionnaires? On distinguait. Sile
démettant était un ascendant, il pouvait avantager quelquoes-
uns de ses héritiers dans la mesure onn cela était permis &

celui qui- faisait un partage pour aprés Iamort. Par ¢on.

stiquent dans les pays ott linégalité élait autorisée dans les
partages d’ascendants, lo démetlant avait, lui aussi, le
droit de répartir ses biens inégalement. Dans ceux, au con-
Lraire, olt toute Idsion entrafnait la rescision du partage, lo
démeliant ¢tait ‘obligé dobsencr I'égalité, A moins d'em-
ployer les formes requises pout les donalions entresvifs,
Lorsque lo démeltant ¢tait un collatéral, il était toujows
obligé de se conforsner scrupuleuseinent aux proportions

fixées parla lof des successtons, & moins qu'il n'eit employé
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~ mefttail le partage entre collatérau.\ cl l'autornsalt a\'ec
A “inégalités. - - | -

Lb parlage'fait par le démeltant 'cmpbrl.ait garanlie, com- -~ .,
me celui qui cut 6té fait par lcs démissionnaires eu\-mémea |
ou par la Juslice |

Ceux des demlsswnnmres au\qucls, anterleurement ala
Jdémission, il avait été fait des donations en devaient le rap-
* port, d’aprés les régles que la lof des successions établissait
& I'égard des héritiers. Mais les auteurs n'élaient pas d'ac-
cord sur la quesuon de savoir si le rapport devait se faire
au moment de la donation, ou g'il pouvait dtro ajourné i
I'époque dudéels dudémettant. Nous penchons avec Dupare-
Poulain (sm' Bmlagne, art. 537), pour la premibre opinion.
o «la démissmn, dit cet auteur, produisant par anlicipation les
L cffels d'une succession ouverte, Ihéritier présomptif qui
L | l‘aoccplo doit rapporter comme il rapporterait & uno succes-
sion ouverte, afin que les choses qui lui ont é1é donndes
soient partagées avec les biens compris dans la démission.:
Sculement, I'héritier présomplif qui a recu un avancement
Q’hoirie peut refuser d’accepter la démission pour conserver
¢e qu'il aregu et ne le rapporter qu'au déees du donateu, »

~ Malgrd Yeffet immédiat produit par la démission, elle
était révocable & volonté, comme le partlage. G’étmt, du
moins, 1a solution la plus généralement adoptée, soit p'\r la
doctrine, soit par la jurisprudence. Cette solution gappuyait
surtout sur I'analogic extréme de la démission de biens et
Ues donations pour cause de mort du drozl romain, ct sur ¢o
principe que le démettant disposait de sa succession future,
‘et que sa mort pouvant seule donner idelletent ouverture
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DU sa successlon, 1l devalt étre maitro de I'O'VLIIII‘ sur Ia délms- -

S sxon, comme sur. tout. autre aclc de demu‘:rc \olonlé

Par exceptlon, la détmsswn do. ])10!18, lorsqu olle étan

contenue dans un contrat de mariage, était irrévocable pour.

laparta laquelle avmt dron celm dans le conlrat de qui elle
tait inserée. L ' '

La m*ocuuon de la dcmlssion pwdulsait leq mémes efl‘els |

o "quel"aucompllssomemd’une condition résolutoire; les droits
-+ acquis aux tiers sur les biens, du chef du démissionnairo

| prédécsds, setrouvmmlcomplctcmentanéantls.Lesformcsdo |
- la révocalion n '¢taient pas détermindes, Lebrun exigeait que -

Ie dcmeuant pour révoquet, ‘obtint des lettres de la chan-

| cellerlc. Son opinion avait ét rejetée, car cos lettres ne se
- prenalcnt quc pour le.% actes qui de leur nature etaient 1rré- |

. vocables

La demmsmn de bxcns, falto A dcs asccndants A des colla-
lémw: élalt révoquw, comme le sont. les donauons, par la
survenance d'un enfant légmme au démeltant Lorsqu’ elle

¢lait faito &'des dcsccndanls, l‘cnfant survcmt poslérwurc-.

ment éait seulement admis & prendre sa part ‘héréditaire

dans los bicns abandonngés, 1l ne pouvmt du mste, la 1écla- -

| _mer qu au ducbs du demetlant

- Lamort. d’un dLIlllSSlOIlnall‘O avant lo demeltant résolvan‘ |
-sos droits sur les biens qu' ‘il avait recus par la dcmission,'

puisque la quahtb d’henuer, qui seulo lui donnait droit A ces
biens, ne pouvait plus se réaliser en sa personne. Sile dé.
missionnawc prédéeéde laissait des enfantsappelés A le repro.
~ senter, ils pronaient sa parl dans les bicns compris dans la
 Qérfssion. S'il ne laissail pas de représcentants, sa part ac-
croissait Acelle des aulres dcmxeswnnmms, ct, &leur défaut,

| elle ro\*cnait all démellant. |
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La successwn dt démetlant ne souvrait réellement que'
par son déci.s Les' démlssionnmres n'élaient pas répulés .

- hcrmcrs, tant que vivait lo démeltant viventis nulla est

hereditas. Co n'était qu'a Pépoque de sa mort que se réali-

sait défiitivoment I'acquisition’ des bicns abandonnés par

lui, et il rallaltjusquc-la tenir complo dos Gévéneiments sns—
ceptibles de modxﬁcr la dé\'olullon faite enlre-vﬁ's. o

. Les démlssmunmres, pour avoir a.occplo la domissmn,

n'en avaicnt pas moins, & la mort du demcltant, lo droit de
'rc,pudler sa succession oit de no Laccepler que sous bénéfice
-d'inventaire, S'ils Iacceptaiont sans resiriction ou sous

hunéﬂco d’inventairo, ils confirmaient :rr(,vocablcment leur
droit sur les biens compris dam la dénussion ot s'assurajent
de plus, la propriété de ceux qui avaient pu tomber cntre -
les mains du démettant, postcrieurement Ala dLHllSSlOll..
\lais, par contre; en cas d’acceptation pure ot simple, ils
élaient tenus dé toutes les deltes du défunt. el en cas d'ac-
ceplaliou sous bénéﬂoc d'inventaire, ils en élaicnt lcnus
jusqu A concurrence de leur émolumenl | '

Nos anclens aulcurs n‘ctalent pas d'accord sur les consé- |
quences de la répudlation. Les démissionnaires renonqanls

e pouvaient certainement pas prétendre aux biens que Te
démettant avait pu acquérir depuis la démission; mals

avaient-ils, du moins, lo droit de conserver les biens compris
dans la démission; A la charge do supporter los dettos
correspondant & la portion retenuo par cux? Pothier adoptait
la - négative. Suivant lul, 1a démission n'Gtait faite au
démissionnairo qu'en tant qu'il devait étro un jour héritier
du démettant; ello renfermait, par sa nature, 1a condition
quil serait héritier du démettant. D'od, notro auteur
coiicluait, que loisqué le démissionnaire reroncait & la
siccession, il n'avait plus ni titro ni yualitd pour tetonir les
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B '_blens cOmprls dans la démlssmn (Gontra Boullcnoxs,--

o _qlfcstlon i, Traué des démtss de b:ens.)

Dece quc la succcssnon du démetlant ne 50 défqralt en K
reallté qua‘l son ‘déets, il en resullalt que si los blan
,Jabandonues par lm olment roslés mdms ]usque-lil, ,xl y

SRR a\'ant licu do les parlager cnlre lous ceux qui A colto épbque |

'_ _se lrouvalent hérmcrs

C'était encore au moment do la morLdu démcltant qu i
.fallalt saltacher, pour savoir si l¢' partage fait par le
" démettant était conforme & la loi. Boullenois JllSllﬁc celto
3 'décnsmn dans sa question VII, sur Ies démlssions de biens.
“ _'(Voyoz P. 168 ot suiv.) - - o
8ile démcltant avait acquls de nou\eaux biens, on les
'réparhssalt entro les ayant-droit, sans pouvoir d'ailleurs so
~ servir de co prétexte pour revenir sur lo premior partage.

Quelques coutumes avaient admis des. principes parti.
‘culiers sur les dé:mssmns de biens, Ainsi en Brelagne, la
.démission pouvait ne compmndrc Ju'une partic des biens
du démettant, Ello était ireévocable, si clle avait 618 « hanmu
 par. lt‘OlS jours de dimanche consécuhl‘s, issue dos grandes
.messes, & la paroisse du domicilo de eelui qui se démet, et

. .aulres paroisses of1 il aura maison, » puis ¢ certifiéo »

dovant le juge, et, « enregistedo » au groffe. L'inobserva.
tion de ces formalitds, aurait rendu la démission inoppo-
sable A ceux (qui aurafent contmcté avec lo demellant posté-
~rieurement & la démission, L
" En Normandie, comme en Bretagne, on admellait Lireé-
\focablhlé des démissions do biens. En outro, les démissions
~ n'élajent opposables aux tiers qui traitaient avee lo démct-
| l,:mt yu'autant qu'elles avajent ét6 insinuées.

La coutume de Glermont eh Argone admettait oxpressé

- -ment l‘lrrévocabihlu des démiss:ons. (Tit. VI, .'n-t 12)
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Dans les pays dc drmt ccfit la dénusswn, msututmr%de_’ _
| dron nouveau, avait etb mtrodmtc par l'usage. Mais'la, ellc

ne consmuant pas un modc distinct d¢ disposmon ellg était -
soumise aux reglcs élablics pour les donations cnlre-\*nfa. |
« En un mot, dit Furgole (Testament n° 171); comme cclte
espcco do dlsposmon vaut, dans les pays de droit derit,

comme ine donauon entre-vifs, cllo ost su;clle aux lms Yt

| frbglcnt la forme et lo fond dos donaltons cnlrc-m[s »

ST SRR
L 1

Drolt intermédiaire et Droit aotuel.

"L loi du 17 Nivéso an 1L, relative aux successions eb aux
donahons, avait gardé- le silence sur lo parlage d'ascen-

‘dant, Que fallait-il en concluro? I’avait-cllo maintenu ou
lavait-clle ahrogé? Question somblable A celle qui s'élavait

dans les coutumes d'égalité parfaite, qui avaient aussi gardé

1o silenco sur lo partage d’ascendant. ‘En cffet, la lof do

Nivédso ah 11 avait étendu a la France éntitre le systbme des

~ coutumes d'égalité parfaite, Elle déeidait quoe tous les avan-

lages faits par le défuint &' ses héritiers seraient soumis au
rapport, Par conséquent, 1a méme objection quo nous avons
vu s'élover sous l'empire do ces coutumes, s'élevait, sous
'empire do 1a loi de Nivdse, contre le partage d’ascendant,

qui peut devenir, par fraudo ou par erreur, e caise d‘aa-

vanlages indirects eitre les héritiers.

Aussi, M. Genly pensest-il, quo l‘etécmion francho et
complite de 1a lot deo Nivoso an I, était incompatible avec
le drolt de faire un partage do s¢8 biens, Concéder cetto
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€ faculté A l’ascendant, co ‘seraft lui donncr un moyen facnle* e
" de violer la loi, et d’ci éluder les proscriptions rigoureuses. © i
- (Genty, Traité dcs Partages d Ascendants, ne 62} Mais celte
- interprétation nous semble tirer une conséquenco exagérée
de 1a loi do Nivésc. En effet, il nous sera permis dg faire
observer .que, lo partage d’ascendant avait fini. par dtre __
admis, méme dans les coutumes d'égalité parfaite qui ne S
g'en expliquaient pas, lorsqu'il no portait. pas une atteinte B
- sensible A 'égalité. Notro avis estdonc que, dans ces limites,
la loi de Nivdse ne faisait pas obslacle au partage d'ascen.
*dant. (Cass 11, décembre 1814)'

Au reslo la lm du 5 Germmal, an VIII en ahrogeantcollc
du {7 Nivéso, an II ot en pcrmellant d’avantager cerlains
héritiers avee dispenso de rapport, devait néccssmrcment
faire disparaitre l’obstacle, que, d'aprds quelqucs-uns. la
loi de Ni\ 650 apporlm aux parlages d’asccndants

Nous arrivons a la léglslahon acmellc. Lc Codo cwil
(21 mars 1804), s'est occupé spécialement des partngos d’as-
cendants, et leur a consacré six articles dans un chapxlro
distinct, au titre des donations ct des testament, (Art. 1075,
1080, chap, VII). Sans vouloii analyser, dis maintenant, ¢
los principes qu'il adopte, nous ne pouvons, cependant,
nous dispenser d'indiquer les principam traits qui distine
guent lo systéme actuel de celui de notre ancicnno léglsla-

tion.

Ainst d’abord, los démissions de biens ont disparu do nos

lois, et il résulle des travaux prépatratoires du Code, que
~stle législateurnelesa pasmentionnées, ¢'est parce qu'il aen.
~ tendusupprimer une institutionqui, parsa révocabilité, pou-
vait prdter & toutes sortes d‘abus. (Locre, Log., p. 180, n°80,

p 512,n927,p.416,n°70). « G'était dit Bigot de Préarimencux,



e T e

-.'..;'. 90 o

- dans l'otposé dcs motnfs, | ’étall; 1laissor dans les pactes do |
| faimllc, uno mcermudc qui causait les plus gravcs incon-
vémcnts Lo démlsszonnalm qui avait la propriété, SOUS - la |
~condition do la révocauon S0 ﬂattmt loujours qu e[lo n'au-
rait pas licu. Il lratlalt avoc des tiors, il sengagemt il

dépcnsaxt il ahénaxt, ct la revocauon n avaupresque jamais
 lieu, sans des procs qui empoisonnaient lo resto dg la vie
" de celui qui g'était démis, et qui rendaient sa condition pire
que s'il et laissé subsister sa démission. On a. supprnmé
celte disposition; clle est devcnuelnutllo... » Nous vorrons, .
copendant, enyregardant do plus pros, quo cette suppression
n'est pas aussi compléto qu'il y parait, puisquo] lo Codo civil
admet dcux espbces de partages, présenlant, quant A leurs
cﬂ'ets, de frappanlcs analoglcs I'un avee le parlagq pour'
apres la mort, l'autre avec la dcmlssion do biens.

En qecond licu, tandis quo dans l‘ancwnno léglslalion, ni
la démission de hxcns, ni le parlago pour aprés la mort,
| 'éta:ent aslmlnl‘.,nulle part, aux formes ordinaires des do- |
 nations ct des testaments, la leglslation actuello n'admet,
pour les partages d'ascendants, d’autres formes que celles
des ‘donations enlre-vifs ou des testaments. (Art. 1076.)
1exemption des formes ordinaires,ce privilége, que la 16
gistation romaino n'avait pas consacré a'son berceau, mais
qui s'était introdutt dans la pratique, par un de ces empié-
tement st ordinaires do-la jurisprudence sur la lof, et qui
avait passé du droit romain dans lo droit francais, ce privi
légo a disparu aprs tant de sitcles d'existence. |
“Au point de vue de I'égalité des parts, lo Codo n'a sulvl
‘ni l¢ systéme des coutumes qui prohibaient tout avantage &
‘peine do rescision, ni celui des coutumes qui toléraient les
inégalités, pourvu quelalégitino fut rospeclée. 11 assimilo le
‘partago d’ascendant & celui que foratent soit les héritiers euxe



e } . - . ) - P L C , " :
PR ' " + N - 0 ' - * ) . " . . . ' - " ' ' '." .
*l-- W L [ * . ' - ' ' . . - , - . . ' " B r (- o
e T - [ . - ' - .. ' . " . "o N

" R - Y - . - - - ' ' . - ' ' . o - . ’.I -
o ES . o b ' ' o - [ \ . . ' . . ' . N . -t a
I‘.‘\.-(_ L ' -'.' . .- ' N . - - ' ' ‘ - ' ' . i -' - L i -\JI [
T o . . ' . . L] — . . . . P
I 'a ' ' .t . . . , .ok

' N - il . ' 3 . - 1 f - ' 4 ]

- 1 . R . -

L] ¢ “

' . ) : e S

| 'mémes, sou lajushce.Ileuadmetlarescisnonpourunalos:on o

.. 7 do plusduquart, alors mémequecettolésion noblesseraitpas

.m0 lalégitime. De méme qual’mverse, une lésion qmncxcu I
L -deraltpas le quart, puurralt blesserla légitime, sansautori- -~

O seor pourtant une action quelconquo au profit du légitimaire.

+ ', Nous n'avons pu qu’ 'efffeurer ici ces matitres. hlles seront

S "traltecs plus loin avee les dévoloppements qu ollos com- - .
Pour eludlcr les partages d’ascondants sous l‘empwe de

notm drmt actuel nouq ctammerons c=twcs,swmnent

.
| 1o Quels sont. los a\ anlages ct les mcom'umenls des par-
R ages d‘asocndants, quellc est leur nature Jurldlque,

20 Quelles condmons sont quqmscs pour leur 1;&}1&1;0;
- J° Qutels sont leuts cffets : o R
4n Quelles actmns sont donncos pour les auaquem R ) o
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CHAPITRE PR_EmEn_

Avantages ot Inconvénlents des Partages
d’Ascendants. Leur nature Juridlque.

De nombreux avantages sont attachés & l'institution des
partages d’ascendants, ct 1'ont, A toutes les cpoqucs, reconl.
mandée 4 la sollicitude des législateurs.

~ Par ces partages, — disait le tribun Jaubert, dans son
rapport fait au tribunal, au nom de la section de législation,
sur le projet de loi relative aux donations et aux testa-
ments, séance du 9 Floréal an I, — Par ces partages, «les -
pére ct mére auront un moyen d'établir Yordre dans la fa-

~ mille, et cette partie de la loi sera un grand bienfait. » Sou.
vent, cn effet, il resto au pbre et & la méry de grandes ine
quiétudes sur les dissensions qui peuvent s'élover, aprds
leur mort, entre leurs enfants, & Poceasion du partage de
Jeurs biens. Accorder aux ascendants le droit de faire cux-
mémes cetle réparlition, n'est-co pas leur permetire de prés
venir les haines et los discordes? Voila une utilité impor-
tante que préscnte linstitution des partages d’ascendants,

L'exercice de celte magistralure domestique, devient
encore plus avantageuse, lorsque parmi les descendants se

-
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o ,lrou\'enl; des mteru;'hts des mmeurs Alors; en cf!‘et lt,spru__f'

©de concorde et de fraternité no saurait les préserver déld
*_necessité d'un parlagc ]UdlC!all‘e, el de lous scs incomm-
fmcnts (Art 838) e e ERE

.;'g,.

Les partagcs d’asccndants pcrmctlent, cn oulre, de lemr

. comple dans la. répartition des biens, des 1ptiludes ol des" “
- ,."oonvcnances dc chacun et prmcnncnt ainsi les dlqlmbu-
S I"uons ficheuses qui peuvent résulter, d'un llrage au sort, Ils-

o fournissent, de plus, aux asuend'mls le moyen d'éviter lo

" morcellement de leurs biens; mais ces avanlagcs sont con?
smcrablement diminudés, et mdémo pl'esquo anmhilés, pat' |
B l‘obhganan dont est tenu l’asu:ndant comme rious lo ver-
~ rons plus lard, de se conformer aux dispositions des arlwles' |

~ 826, 832 du Code cml sur lo modc do composmon des dife.
li‘cmnts lols. -

Lo parlagc cnlre-vil'a, en partwuher, oil‘rc au perc de fa-

mllle fatigud d'une vie laboricuso, lo moyen de trouver lo-
" repos, ¢n remettant & ses cnfanls un palrnmolne, dont Ia
‘gestion exige des travaux. qm I'épuisent, et ung activité
- qu'il n'a plus. Quclquel‘ms méme, on présence d'un affais
blissenient do sa raison, I'ascendant poutra, par un partage,
éviter & lui-mémo ot A sa t‘amllle, la douloun,use ctlrémilé
| tl'une du.mande en interdnchon. | |

Mais los partages d’aeccndants, comme, du rcste, toutes
Ics institutions hummnes, ont leurs mcom 6nients.

. 81 lo logislateur ) pmsumu quo les pn,rcs de famillo au- o
“raient une ¢gale affection pour tous leurs exfants, il faut en

. convenir, il n'en st pas tou,;oura ainsien prathue' ot a!ors,
¢ partage d'nscendants so prite micux que tout autre acte
“aux dispositions inegales, A ces favedrs occultes, qui pour

ne pas blesscr ouvcrtcment la loi 'en sont ni moins in-
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justes ni moins nuisibles au repos et A la dignité dos fa-
milles. « Lo pariage entra enfants, disait Berlier, lors do la

discussion du projet du Codc au conseil d'Etat, le partago
est, sans douto, favorable, 101sque son originc n'est pas
souillée par la circonstanco qu'on oxamine. (Lo dessein deo
la part do I'ascendant de s’en servir comme un moyen
propre & mettre de Vindgalité culm les enfants.) Sidone il

n'y a vien do plus louable quand lo parlage est ¢quitable, il

n'y a rien do plus dangercux, rien do plus odicux, quand il

no sert qu'a déguiser un outrage 2 la loi et & la nature. »

Penet, t. XI[,p 1.

Lo paxta“c entre-w[a a cn outre un mconvément qui lui
est propre, et que présentait 'ancienne démission de biens;
celui d'exposer Vascendant qui s'est dépouillé de ses biens
i lingratitudo do ses enfants. Loysel disait : « Qui lo sien
‘donne avant mourir, bientdt sappréte & moult souffrir. »
Sans doute 'ascendant n'est pas tout A fait sans protection
contre I'ingratitude do ses enfants, et la loi lui donne, dans
ce cas, une action en révecation. Mais les faits constitutifs
de lingratitude sont extrémement graves, et les enfants
peuvent manquer au devoir cue leur impose la piété filiale,
sans que leur conduite, répréhensible au point do vue mo-
ral, puisse tomber sous le coup de V'application de la loi.

Tels sont les avantages que préseutent les partages d'as-
cendants, tols sont aussi les inconvénicnts qu'ils engendrent.
" Mais il faut le reconnaitro si los inconvénients sont réels,

les avantages sont loin d’avoir &té complétement obteuus.

Celte instilution destinée A assurer Ia paix des familles et le
respeet des voloutds paternelles, est devenue elle-mdme une
des sources les plus fécondes de proces, soit que la loi r'ait

pas suffisamment déterminé la port/ > qu'elle voulait donuer

A son cruvre, soit aussi que Pintérét froissé de certains des-
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condants sache trouver partoul dos prétextes pour critiquer
la volonté do ceux qui ne sont plus,

Quelle est, sous Pempire du Codo civil, la nalure juridi-
(que du partage d'ascendant? Quello est la différenco carac-

| ténsthuo qui lo sépare des dispositions ordinaires A utm
-graluit?

Cetto différence caractéristique, la voici : Lepartage d'as-
cendant a un double caractéro 1égal. Glest un acte do dispo-
sition & tilro gratuit, uno donation ou un testament; c'est
aussi en méme temps un acte de distribution.

G'est un acte de disposition. En cffet, si I'ascondant était
mort sans avoir fail do partago, quo scrait-il arrivé? Ses
cnfants auraient recucilli ses hiens quo la loi leur aurait
attribués A tous en commun et par indivis, Mais en assi-
gnant & chacun des enfants des objets déterminés, 1'ascen-
dant modiﬂell.o sort ct 1a condition de sa succession ; ledroit
des enfants ne porte plus sur toute une masso indivise do
bicns, ilse lrouve par I'opération de 'ascendant limité exclu-
sivement aux objets compris dans les différents lots. 1l est
donc vrai de diro que 'ascendant qui fait un partage dispose
dans une certaine mesure, quo 'acte constitue de sa part
une especo particulicro de disposition & titre gratuit. Ce
caractere d’acte de disposition existe dans les partages testa-
mentaires : il s'affirme surtout dans les partages entre-vifs,
car, pendant tout le tomps do sa vie, V' .scendant reste mai-
tro absolu de son patrimoine, et ric  no l'oblige & sen
dessaisir, avant sa mort, au profit de ses héritiers présomp-
lifs. — C'ost aussiun acte de distribution. Si l'ascendant dis-
pose dans la mesure quo nous venons de déterminer, il ne
crée pas cependant les droits des descendants sur les biens
partagds; il fait tout simplement ce que les enfants, apres
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son décbs, auraient fait eux-mémes & amiablo ou on jus-
tico. Leur droit préoxisto au partage, et co quo chaque des-
cendant recoit, devait, dans lousles cas, lui revenir par l'or-
dre do la nature et de Ia loi, — Dans les rapports respectifs
dos descendants, l’opérauon do ascendant n'est pas consi-
dérée commo un ensemble de libéralités prcc;putmms La
loi lui reconnait un tout autre caractire. Elle qualific I'acto
do I'ascendant da nom de’ partage ; clle lui applique les rt-
gles propres au partage. Ainsi les enfants sont tenus de Vo~
bligation do garantio les uns envers les autres ; I'acle do
'ascendant estdéelard nul en cas d’omission d'undes enfants
héritiers; il est rescindable en cas de lésion do plus du
quart au préjudice de Pun d'eux. — Cc caractero de distri-
bution prédomine dans le partage testamentairo ; nous ver-
rons, plus tard, que les copartagés no penvent recueillir leur
lot (qu aulant qu'ils acceptent la succession de lasccndant

Cetto analﬁsq va nous permettre d'indiquer cominent le
droit pour les ascendants de faire un partage de leurs biens
est un droit dislinct de celui de disposer par lestament ou
par donation, et comment, par suile, il constitue pour cux
un prmlege. |

 L'ascendant a la facultt, de comprendre da ns son parlage,
non-sculement la quotité disponible, mais encore la réserve
do sos descendants, Evidemment, c'est 12 uno dérogation aux
principes généraux du droit sur Ia réserve. 1l est, cn effet,
de rogle que la réserve, eelte portion de la succession ab in-

testat que la loi assurc A cerlains héritiers contre les libéra-

lités du défunt, ne peut étre Pobjet d'aucune disposition de
I'homme. Elle doit arriver intacte aux hériticrs réservalaims;
elle ne peut étro ni dénaturde ni transformée. Par suite du
partago opéré par l'ascendant, elle n’arrive pas aux descen-
dants dans I'état ol 1a loi 'a Glablie & leur profit. L'opéra-
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tion du partage a nécessairement modifié le caractévo deo la
réservo ot ledroit des enfants, Co droit porlait sur une masso
indiviso de la succession, et Uascendant I'a transformd en un
droit exclusif limité aux biens qui composent les différents
lots,

A un autro point do vuo, le partage d'ascendant differo
encore des dispositions & titre gratuit ordinaires, Il peut
“avoir pour eoffet d'entamer la véserve des descendants, Cet
acto pi'oduisant cntre les deseendants les effets d'un partage,
le législateur n'y prend pas en considération les inégalités
qui ne sont pas assez considérables pour faire éprouver A
I'un des copartagés une lésion do plus du quart. Si la vé-
serve d'un descendant est entamée par le partage, sans que
cependant 1l éprouve une telle lésion, il n'a pas le droit de

" so plaindro.- Nous savons, qu'au contraire, dans les disposi-

tions par préciput, lamngindre atteinto i la réserve donnerait
licu & une action en réduction.

I partago d’ascendant entre-vifs . un caractéro tout par-
liculier. Par ddérogation & I'art. 1130 C.-C., qui prohibe les
stipulations sur successions futures, co partage ost autorise,
bicn qu’il conlicnno une renoncialion implicite a des droits
qui ne s'ouvriront qu'i la mort de Pascendant. Cette renons
cialion ne pourrait ¢tre contenue dans aucun autre acte de
disposition.

Il résulte do ce qui préctde que les ascendants peuvent
disposer de leurs biens A titre gratuit au profit de leurs
descendants de deux manitres bien distinctes. Ils peuvent
leur faire dos libéralités sans dispense de rapport et par
préciput, ou faire cntre cux un partage. Ces deux modes de
disposition ne sauraient étrg confondus, chacun d'ecux ost
régi par les régles ‘;f:ipi'»'soh@‘r pres, le premier esb régi

ol
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par les articles 843 et suivants du titro des successions et
l'articlo 9195 lo sccond par les articles de notre chapitre VII

qui ont organisé les parlages d'ascendants, L’ascendant
a-t~il déclaré faire simplement un partago, on lui appliquera
los régles des partages et non celles des dispositions par
préciput, Et il en sera ainsi, rcmarquez-le bien, alors mémeo
qu'il serait établi quo co nest pas par errcur, mais sciem-
ment et & dessein quo 'ascendant n'a pas traité un de ses
descendants & P'égal dos autres. Car la loi no distinguo pas
plus dans Part. 1079, qu'on ne distinguerait dans un par-
tage ordinaire. On no pourrait donc pas, en pareil cas, re-
pousser la demande en nullité forméo par le descendant
1655, sous lo prétexte que Pascendant a bien pu le réduire 4
sa réserve. Pour qu'il en fut autrement, il faudrait que
I'acto contint des termes do nature A constituer une disposi.
lion par préciput (919), parce qu'alors il renfermerait deux
disposilions distinctes, 1'unc & lllre :lc partage ct Vautro &
litro de précjput. -

Cette démarcation profonde que le Code, établit entro I'acto
“par lequel Pascendant fait un partago et celui par lequel il
fait une disposition par préciput, entraine des conséquences
assuz remarquables. Suivant les cas, suivant la qualification .
donnée & son opération, la quolité disponible augmente ou
diminue, et les pouvoirs de I'ascendant sont tantdt plus
étendus, lantél moins grands dans un partage que dans unc
‘disposition par prcmput Ainsi toute lésion de plus du quart
vicic le partage et lo rend rescindable, ot cependant, I'as-
. cendant et pu comprendre toute 1a quotité disponible dans
unoc disposition préciputaire. A Vinverse, I'aseendant qui fait
un partage a dos pouvoirs qu'il n'aurail pas, s'il faisait
une disposition par préciput. Il peut sans avouer ouverte-
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mont se8 préférences, sans lo déclarer oxpressément, avan-
tager certains héritiers, et méme porter atteinte & la réserve
des autres. Go n'est pas 13, il faut lo reconnailre, un des
cotés par lesquels se recomimande notre institutisn,

Il importe done beaucoup de distinguer nettement dans
gquel cas un ascendant a fait en faveur do scs descendants
une disposition A titro gratuil ordinaire, et dans quel casau
contraire il a fait un partage. G'est une question d'inter-
prétation souvent fort délicate & résoudre, et gui peut
g'élover dans los partages testamentaires comme dans les
partages entre-vifs. Nous savons, déjd, qu'une dispositionno |
peut étre considérée comme faite par préciput, gu'autantque
I'acto conlient & cet égard uno énoncialion formelle (art. 419-
813); voild un premicr caractere ui peut nous servir do
guide. Il en est un autre qui distingue plus encore lo
partage d’avee les dispositions & titre gratuit ordinaires. Le
partage est collectif; régulitrement, il doit comprendre tous
les enfants et les apportionner d'aprés leur vocation héré-
ditaire., Les dispositions & titro gratuit ordinaires sont
individuelles; la libéralité ne s'adresse qu'd un scul enfant,
sans que les autres y participent ou en profitent. On le
concoit toutefois, ces différences ne sont pas essentielles,
et on comprend quo des doutes puissent encore exister
sur 1a nature de lopération. Cest aux juges du fait
quil appartient de les faire cesser. En rbgle générale,
ils ne doivent pas s'attacher rigoureuscment 4 la qua-
lification que les parties contractantes ¢t donné A leur
acte. Un acto peut constituer un parlage d'ascendant,

encore qu'il ait recu une autre dénomination. Ainsi on

a vu des parlages d'ascendants quali.ﬁés de réglement
de compte, de transaction (Cass., 1837, 4 mai 1846). Mais
c'est 1a substance méme de P'acle que les juges ont &
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envisager, pour cn déterminer la nature. Ils ont acn étu-
dier, en les rapprochant, les différentes clauses. 1ls ont aussi
A rechiercher quelle a ¢t6 la commune intention des parties,
les molifs qui les ont fait agir, les circonstances, enfin,
dans lesquelles s'est produite Popération. — IVapres la
jurisprudenco géndérale de la cour de cassation, un pourvoi
en .assation pourrait étro dirigé contre un arrdt des consta-
tativits duquel il résulterait que les juges ont attribué les
effets du partage &t un acte qui n'en avait aucun des carac-
téres, on, ont déclaré, au conltraire, disposition & litre gra-
duit ovdinaire, un acte réunissant toutes les conditions du
partage.

Il est & remarquer que, la plupart des nombreux arrdts,
(qui permettent d'apprendre & quels actes la jurisprudence
donne le nom de partage d’ascendant, sont intervenus & la
suite de litiges soulevés entre I'administration de Penrogis-
trement el les particuliers : ceux-ci qualifiant de partages
ontre-vifs un acte (ue celle-1a so refuso & admettre comme
tel. Cet antagonisme, sur un point de doctrine, s¢ concoit
aisément, sil'on so reporte i la loi fiscale do 1824, qui réduit
d’'une facon notable les droits de mulation en faveur de do-
nations cntre-vifs portant partage d'ascendant. Ainsi I'ad-
ministration de 'enregistrement s'est longtemps refusée &
admettre comme partage d'ascendant 'acte par lequel un
ascendant s¢ borne & abandonner collectivement ses biens &
ses enfants, sans leur en faire la répartition, la distribution
matérielle. Et nous pensons ¢galement, qu’un pareil abandon
ne saurait étre appelé parlage; ct jouir, & ce titre, de larédue-
tion des droits proportionnels de mutation accordée par la
loi de 1824. Il n'est que l'exercice du droit général de I'as-
cendant de disposer de ses biens & titre gratuit. Il doit dtre
soumis aux regles des dispositions atitre gratuit ordinaires.
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Ies art. 1075 ot suivants ne parlent que de partages et dis-
tributions debiens d’un ascendant, et la loi de 1824 se réiire
expressément & ces articles, Comment, d'ailleurs, concevoir
qu'on qualifie de partago un acte (ui doit avoir pour effet deo
faire naitre l'indivision entro les descendants? Lo 1égisla-
teur a jugd les partages d'ascendants dignes de sa faveur,
parce qu'ils évitent les contestations que les parfages engen-
drent entro les cohdritiers, On no peut étendee les disposi-
tions do Ia lot & un acte qui a pour résultat de rendre un
partage nécessaire (M. Genty, Partages d’ ascendants, p. 118).
— Malgré ces raisons do décider quinous semblent péremp-
toires, la co: - de c¢.3sation s'est prononcée en sens con-
traire. D'apres elle, c'est I'ahandon des biens autant (ue
leur distribution gui est objet de 1a sollicitudo do la loi.
C'est cet abandon qui se rapprocho le plus de la succession..
Celajustifie suffismnment Passimilation (Cass. , 28 avril 1829,
26 avril 1836). La cour de cassation, toutefois, d’accord en
‘cela avec les auteurs ui admettenten principe que la dislri-
bution matériclle des biens est néeessaire pour ue l'acto
constituc un partage d'ascendant, réconnait quo les arti-
cles 1075 et suivants, et la loi de 1824 sont sans application,
lorsque l'ascendant a fait abandon de tous ses biens au pro-
fit d'un enfant unique (Cass. 20 janvier 1840). Mais nous
trouvons peu logique la cour do cassation qui donne ici une
solution différente de celle qu'elle admet, lorsque 'abandon
est fait sans distribution en faveur de plusicurs descendants.
Si, en cffet, la distribution n’est pas nécessaire,*dans co
dernier cas, pour (u'il y ait partage, comment peut-on dire
que Pabsence de distribution s’'oppose & ce qu'on puisse
considérer I'acte comme parlage lorsque le disposant n'a
qu'un scul enfant ! |

12



— 162 —

CHAPITRE 1

Des conditions de validite des partages
d'Ascendants

Les conditions de validite des partages d'ascendants sont
relatives : Aux personnes «ui peuvent faire ces partages;
— aux personnes enlroe lesquelles ils peuvent ¢tre faits ; —
aux formes; — aux conditions de capacilé requises, soil
dans la personne des ascendants, soit dans celle des descen-
dants ; — aux biens qui peuvent y étre compris; — au
mode de répartition de ces hiens i raison de leur nature ;—
enfin, aux modalités dont ces partages sont susceptibles.

——

1.art. 1075 s'exprime en ces termes ; « les pire el mére el
autres ascendants pourront faire, entre leurs enfants et des-
cendants, ladistribulion et le partage de leurs biens.» Comme
Pindique notre article 1073, ce n'est qu'aux pére, meére ¢t
autres ascendants, quo la loi reconnait la fuculté de faive entre
leurs enfants et descendants le partage de leurs biens, —
nous disons le partage dans les conditions toutesde faveuret
avec les cffets spéciaux que la loi édicte en notre matiéro.

Ce n'est donc pas a dire gqu'un aulre parvent (u'un ascen-
dant, un parent collatéral, par exemple, nu puisse pas, sous
le régime de droit commun, distribuer ses biens entre ses
héritiers présomptifs 3 mais il ne fera pas alors un partag
de succossion revétant la forme d'une donation ou d’un legs:
il fera un véritable legs, une véritable donation soumis aux
rogles ordinaires des donations et des testaments. En vain
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lo parent collatéral déclare-t-it qu'il entend faire un partago
cntre ses héritiers prosomptifs, il 'y aura toujours (uo des
donations ou des legs. Oulre, en eflet, que 1a qualification
d'un acte ne peut jamais suffire pour en déterminer les
cftets, intention du collatéral do vouloir maintenir 'égalité
entre ses co-héritiers ne résulle passuftisamment do Ia qua-.
lification de partag: qu'il a employce. Done, tandis que lo
partage d'ascendant est nul s'il ne so trouve pas fait entro
tous les héritiers existants au déces (art. 1078), 1a disposi-
tion du collatéral reste valable quoiqu'elle atiribue tous les
biens & quelues-uns sculement des héritiers ; et, tandis quo
le partage do lari. 1075 peut dlro attaqué si l'un des
enfants n'a pas les trois quarts de sa part hérdditaire,
avt. 1079, la disposition du collatéral est inattaquable,
iuelle que soit I'indégalild des avanlages faits aux divers do-
nataires ou légataires.

Tello sera Uétendue de nos déductions, mais telle en sera
aussi leur limite, Le collatéral peut attacher & sa libéralité
quelgues-uns des cffets que produisent les parlages, lors-
qu'il en avra fait, en termes expres, autant de conditions
de sa donation entre-vifs ou de son legs. Ainsi, il a le droit
d'imposer & ses hévitiers présomptifs Pobligation de garan-
tie réciproque; il peut, afin d'assurer I'égalité entre cux,
donner & chaguo héritier lo droit d'exiger le partage des
bicns dans lo cas oit 1a portion qui lui est assignée se trou-
verait inferieure aux trois quartls de ce qu'une répartition
¢gale doit lui attribucr. Mais ces divers effets ¢tant ici uno
medalité de 1a donation ou du legs, et procédant, comme la
libéralité elle-méme, de la volonté du disposant, il faut en
conclure que l'obligation de garantie imposée aux dona-
taires ou légataires ne donnera pas naissance au privilége
de P'art. 2103. (M. Colmet de Santerre, t. 1V, ne 242 bis.)
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Si on admeltait quo ee privilégo existo ici, on méconnaitrait
le principo selon lequel les priviléges sont ¢tablis par la loi,
ct ne peuvent I'dtre par la volonté de I'homme, Tout en re-
fusant le privilége au collatéral évined, los auteurs no déci-
dent pas cependant qu'il sera dépourvu de touls garantio,
en cas d'¢viction. Les uns adnettent que lo disposant poure
constituer i chaque hidritier une hypothéquo sur les biens

par lui partagds. D'autres enseignent que la créance do ga-
rantie, lorsquelle résulte d'une disposition testamentaire,
n'est qu'un logs subsidiaire, ce qui met 'évinceé en droit de
so prévaloir de Vhypothtque légale donnée par art, 1017
du Codo civil, | |

Lo partago d’ascendant doit comprendre, i peine de nul-
parag P

lité, tous les enfants ou descendants, (qu'il soient ndés ou sime-
plement concus; non-sculemment les enfants légitimes, mais
encore les enfants adoptifs, qui, aux termes de art. 350,
ont sur les biens de 'adoptant les mémes droits que ceux
qu'y auraient les enfants 1égitimes, (Art. 1078.)

I’ascendant doit-il également, et sous la méme peino de
- nullité, comprendro dans son partage ses enfants naturels
reconnus, s'il en a? La jurisprudence et la majorité des
auteurs, d’accord en cela avec humanité, ont depuis
longtemps peoclamd Paflivinative. Cette opinion sg justific
par celte idée que lo partage d’ascendant doit étre fait entro

tous ceux qui, & défaut d'un partage, se trouveraient adinis
& en provoquer un apres le déeds do Vascendant. Or, Ven-
fant nalurel comme copropriétaire avec ses cohdéritiers de

Fhérédité a laquelle il so trouve appelé, a, au déeces de as-
cendant, le droit de provoquer un parlage. Si, comme le
~ portait Part. 42 du projet, le Code civil n’ctt accordé 4 Pen-
fant naturel qu'une créance sur les biens de ses pére et
mere, il aurait pu ¢étre oxclu du partage, sauf A lui i exer-




— 105 —

cer sa eréance contre los héritiers, Mais tello n'est pias la
nature de son droit, ['act, 757 lui attribue une ¢quote-part
de la portion héréditaire qu'il anrait cuo s'il ent 616 logitime,
Or, puisqu'il a uno portion héréditaire, il a droit de deman-
der le partage de la succession, et par conséquent de figurer
daus lo partage que fait ascendant. Le seul moyen pour lo
ptro, empéehier un enfant naturel d'attaquer le partage ol
il serait omis, serait de lui oter tout droit i la succession, en
lui donnant cntre-vifs, la moitid de co qui doit lui revenir

et en déelarant (u'il entend lo réduire & cette pavt, (Ar-
ticle 761.)

Quiconque peut so trouver au déeds de 'ascendant copro-
priétaire des biens partagdés, doit encore dtre compris dans
le partage. \insi, 'ascendant qui voudrait!  -serun partago
testamentaire entre ses enfants et un legsa tilre universel au
profit d'un liers, devrait avoir soin, pour quc son parlage
fut régulicr, d'y comprendre ce 1égalaire, puisque ce léga-
taire se frouvera co-propricétaire do tous les biens existants
dans la succession.

Il peut arriver qu'un ascendant ait donng, par contrat de
mariage, & un ticrs, ou i son conjoint, une quote-part des
biens qu'il laissera & son déces, art. 1082, 1083. Il est bicn
certain que Vascendant ne pourra faire un partage (u'a la
condition d'y comprendre ce donataire, qui, étant appelé &
recueillir une quote-part de la succession, a irrévocable-

“ment acquis le droit de figurer au partage qui doit sen

faire. Mais certains auteurs, par interprétation rigoureuse
de Part. 1083, refusent & Yascendant, qui a disposé par do-
nation entre-vifs d'une quote-part des biens gqu'il laissera &
- son déces, le droit de faire un partage cnlre ses enfants,
méme en y apportionnant le donatairve. L'art. 1083, disent-
ils, déelare que la donation de biens & venir est irrévocable,

. (Y
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et que le donateur ne pourra plus disposer & litre gratuit
des objets compris dans la donation, si con'est pour sommes
modiques, & tilre de récompense ou autrement. Or, le par-
tage d'ascendant constitue une disposition & titre gratuit;
et 1a loi le consildére hien comme tel, puisquielle Lassujettit
aux formalités, conditions, et régles prescrites pour les do-
nations ct les testaments. Art, 1076, (M. Genlty, p. 133.)

Il nous parait :mpossible d'admctire celle intcrprétaiion.
L.c donateur, dit Part, 1083, ne pourra pas disposer A titro
gratuit des ohjets compris dans la donation. Cela signific,
d’apres nous, que celui qui a donné par contral de mariage
une guote-part de ses biens, ne pourra faire un parilage
entre ses enfants sans y appeler le donalaire ; car, il est évi-
dent que sans cela, il disposerait des objets compris dans la
donation ; mais, si, dans le partage, I'ascendant assigne au
donataire unc part proportionnéc & ses droils, nous ne
voyons pas en quoi c¢ parlage porlerait atteinte & Virrévo-
cabilité de la donation. Ioin de nuire eon quoi (que co soit
au droit du donataire, le partage est au conlrairoe la réalisa-
tion de son droit, I'exécution de la donation. La jurispru-
dence a d'ailleurs consacré cette doctrine. (Cacn, 21 mars
1838, S. 38-2-409, Cass. 26 mars 18i7.) Elle permet au do-
nateur de biens & venir de faire un partage d'ascendant
dans lequel il comprend son donataire, pourvu qu'il observe
scrupuleusement 1'égalité & son égard; ce qui signiflo quo
le denalaire ne doit pas éprouver une lésion mdmo de
moins du quart., Mais s'il ¢prouve une lésion, clle décide
qu'il a sculement le droit de demander e complément de la
part & laquelle il a dreit, en vertu de Iz donation, ¢l non
celui d'attaquer ie partage. |

L'ascendant pourrait-il distribuer ses biens entro les ene
fants de son fils unique, dans la prévision du prédéces de la
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renonciation ou de l'indignité de leur pere? Oui, sans au-

cun doute, par un partage testameniaire. Dans un partage
enire-vifs, les pelitssenfants recovront immédiatement
les biens A titre de donation; puis au déees de Pascendant,
si la condition prévue se rdalise, la donation deviendra
partage; sinon, eclle restera simple donation, et le pere,
conime I'héritier réservataire, poutra demander la rduction

& Ia quotité disponible de la libdralité faite & ses enfants.

Lo partage doit ¢tro fait entre les enfants en proportion
des droits do chacun & Ia succession de P'ascendant. Lors
done que certains d'entre cux n'arrivent (ue par le secours
de la représentation, Pascendant devra faire le partage par
souches ct non par tétes, |

~ Le partage d’ascendant n'est plus, comme il ¢ait en droit
rommain et dans notre ancien droit, une forme dacle ilise
tincte ¢t privilégiée, Tout en ayant un caractére ct des
effets spéciaux, il emprunte sa forme aux donations el aux
testaments. Rien ne lo distingue extéricurement, et ¢'est
par la nature des dispositions qu'il contient ¢u’on peut re-
connaitre que Pacte est un parlage d’ascendant. Les par-
tages d'ascendants, dit Yart. 1076, pourront étre faits par
acte entre-vifs ou testamentaires avee les formalités, condi-
tions et rdgles prescriles pour les donations enlre-vifs et les
lestaments. Ainsi, assitnilation absolue, quant & la forme,
entre les partages d'ascendants et les dispositicas & tilre
gratuit ordinaires.

On a critiqué celte assimilation. lﬁ l¢gislateur, a-t-on
dit, a entourd les dispositions i titre gratuit do formalités
génantes,dans lo Lut, & Ia fois, de protéger le donateur
contre los ntanauvees qui tendraient & égarver sa volonté, et
de sauvegarder les intérdts des héritiors. Mais dans un par-
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tage, Yascendant ne fait quo la simple répartition de ses
bicns, conformdément a atiribution qu'en fait la loi. Pour-
quoi lui imposer des formalitds et des entraves qui nonl-
plus d’objot? — Ces critiques ne nous paraissent pas fondées.

Le partage d'ascendant n'est pas sculement un acte de dis-
tribution, il comutue, dans une certaine mesum, un icte

de d:sposmon. Les conditions de formes auxquelles’ est
soumise sa \ﬂlldllc g'lranhssent quoe la volonté  du
disposant est hbrc ct réfléchic. De plus, ce mode de dnspo- |
sition, pareo qu'il peut renfermer  des manlages mdn'cct&
-au proﬂt de quelques-uns d'entre les enfants, ¢t mdmo

entamer la réserve des autres, ost susceptible d’e.xcntcr

~ autour de Yascendant de grandes rivalités. L'exigence de la

loi rend plus difficile les manwuvres de ceux des enhnts
qui entreprendraient d'égarer la volonlé de l’asoendant.

Lart 1016 n*avait pas & rappclcr les rcglcs de formcs

au*qucllos les partages d'ascendants sont assujeitis. Il
‘renvoicicet égard auxrigles des donauqns ct destestaments.

Lo partage testamentaire péut étre olographe, ou f'nit'p'ir
acle public, ou dans la formo m3st1quc-. (Art 969 ct suw )

L'art. 968 prohibe en lermes généraux Ies lostamonts.
comoncll fs ou failsdans un méme acte par deuxou plusmurs |
personnes. L'ordonnance de 1735 qui contenait la méme
défense (art. 77), avait excepté de cette regle les acteq de'

partage entre ent‘anls, faits par puro ¢t mére dans le méine

lestament. I’art. 1070 n'a pas reprodun l‘oxccplxon de

'arl, 77 de 'ordonnance. D'ott il faut conclure que le Code
civil a abrogé les partages testamentaires conjonctifs. On a

bldmé les rédacteurs du Code de n'avoir pas maintenu Ia
dlb[}OSlll()ll de P'art. 37 de ordonnance, en ce qui concernait
l'exemplion, en faveur des pariages W'ascendants, de la-
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régle prohibitive des testaments conjonclifs; Et il ‘faut
reconnaltre que la défense géndrale met les pere el mére

dans Vimpossibilité de partager les biens de leur commu-

‘nauté par testament, Ils ne peuvent, en effet, pas plus les

parlager .par teslaments séparés que par un testament

~ conjonclif; ¢car ils ignorent quels biens scront mis dans le

lot de chacun'd'eux lors de 1a disSolution dela cdmmunaulé

\Jalgu cet lnwnvcnicnl il n'y a pas licu de regretlcr ce
modc de partage, car #'il était le scul moyen d'opérer entre
les enfanls le parlage des biens communs, il soulevail dans
la pratique une foule de difficultés. Ainsi, du vivant des
deux ¢poux, si Pun d'eux voulait révoquer, il fallait ou lui

~permetltre de détruire & lui seul l‘uru\ re commune, ou per-

mettre, au conlraxre, A son conjoint de maintenir, par sa

- seule volonté, ce qui avait été crée par leurs deux volontés.

On décidait, généralement, que le concours des deux époux
était nécessaire pour révoquer le partage testamentaire; il
en résultait que le déeks de I'un d’ecux rendait lacte irré
vocable, et privait le survivant du droit de révocation. De
mdme, aprés ledécts, s'élevait laquestion de savoir si l'acte
s'oxéeuterait sur les biensdu prédécédé sculement, ce qui ent

abouti, en général, & unc répartition fort inégale, et n'ayant

pas lo caractére d'un partage; ou si, au coniraire, il Sexé-
cuterait sur tous les bicns partagés, ee qui eit dépouillé le
survivant pendant sa vie méme ; ou enfin, si le partage res.
terait suspendu jusqu'au déeds du survivant, Cette dernitre
solution, la plus pratique, avait pour résullat de maintenir
les héritiers du prédécédé dans lindivision pendant un
temps indétermingé. Ges difficultés étaient autant de sources

.do procis, dont 1a suppression est un bienfait du législateur.

Lo partago fait par acte entre-vifs doit dire passé devant
notaire et en minute (art. 931). 11 n'est valable qu’autant

i3
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gu'il a étéaccepté des descendants. Peu importe quo Paccep-
tation soit contenue dans l'acte méme de partage ou dans

“un autre acte, pourvu qu'elle soit expresse et aulhentiquo

(art: 932). D'ailleurs la loi no prescrit pas do termes sacra=
mentels. La cour do Melz a jugé I'acceplation sufﬂsante de
la part d’héritiers qui avaicnt déclaré se soumetire & exécu-
ter le partage selon sa forme et tencur. ( Metz, 2 Julllct 1824.J |

Lo partagc entre-vifs n'est parfait qu'aprés que tous les
enfants l'ont accepté, Jusqu u'a cc moment, il n'est qu'un sim-
ple projet dont I'ascendant Iul-méme peut se désister. Le
parlage qui n'aurait pas été accey. 1§ par tous les enfants ne
pourrait méme pas valoir comme donation & I'égard des ac~

ceptants. Car ce que Pascendant a voulu faire, ce n'est pas

plusicurs donations individuclles, mais une donation collec-

'uve, ct & titro de partagc. Or, ce résultat n'est attcmt que

lorsque tous les enfants ont accepté. .N,ous pensons, cepen-
dant, que lo partage acquerrait toute sa perfection, si celui
ou ceux des dosccndants qui n'avaient pas encore acceptd,
venaient A mourir avant que I'ascendant n'ent révoqué le
partage. Désormais I'acte n'a plus besoin, pour &tro valablo,
que de l'interv enllon des desccndanls vnvants, et. cette inter—’

venhon cxiste.

Lo partage entre-vifs dovra &tre transcrit 8'il comprend

‘des bicns susceptibles d’hypothéque (Art. 939, art. 2, loi du

23 mars 1855), Mais cctte transcription a rarement liou, &

- cause de la conflance légitime des descendants qui n'ont

guéred craindre, dolapart de 'ascendant, la création posté-
ricure d’aucun droit réel sur la chose donnée. La loi de

" 1824 a mdme, dans cette pensée, dispensé lo partage d'as-

cendants de la nécessité imposée & tout acte sujel & trans-
cription de payer préventivement le droit de transcription



en méme temps que le droit d'enregistrement. Le pariage

des - meubles doit étre accompagné d'un élat estimatif,
[Art, 948) | |

Les articles de notre chapitre VIIL n'ayant rien établi do

c epcctal A la capacm,, soit de l‘asccndant soit des descen-

dants, il faut, d'aprés 'art. 1076, 'en référer Acet égard aux

rogles proserites pour les testaments, 8'il s'agil d‘un partago

lestamcnlaire, et Acelles prescrites pour les tlanations ontre-
vnfs, S ll s'agit d'un partage ‘entre-vifs.

L’ascendant qm veut faire un parlagc teslamentalm dou

avoir la capac:le de tester.

Ainsi, 1a femme mariée pourra faire par testament son

partage, sans. dtre autoristée de son mari ou de justico

(Art. 226, 905).

Le mmeur parvenu A l’égb do scize ans pcul. tester, il

“pourra donc faire un partage testamentaire, Mais la loi, cn
- accordant au mineur parvenu & l'.igc de scize ans la faculté

de falro un testament, no lui permct de disposer que jusqu'a

-concurrence do la momé de ce dont pourrait disposer un
B majour (904) Cette nslrncllon ne nous parait pas applicable
- au narlagu. En cffet, lo majeur, incapable de disposer des
‘biens qui composent la réserve de ses enfants, soiten faveur

d’élrangcrs, soit par préciput, a le droit incontesté do com-

| prcndrc ces biens dans un partago d’ascendant. Pourquoi le

mineur, dom. Part. 904 limit sans doute, en général, 12 ca-

B pacné ne pourralt-ll pas aussi dlsposer do tous ses biens en

fa\'cur do ses cafants, puisque c '‘ost dans l‘mtcrét de cesder-
niérs qu cst dtablie la rcslrlcuon do la loi?

Lo prodiguo ot le faible d esprit, qui ont été pourvué d'un

“conseil judiciaire, pourront fairc un partage testamentairo

sans l'assistance de leur conseil, puisqu'ils peuvent tester
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seuls. (Arg a contramo des arucles 409 ot a|3 cw.)-j

Quant aux mterdlts, :ls ne pcuvcnt faire nn parlagc |

,lestamcntalm dans les mtcrvallcs lucn]es, qu'autant qn ‘on’

. leur reconnait la capacité do tester. — Le condammné & une
'pcme aﬂllctn'c perpétucllc est mcapablo do ' fairo un
| parlage tcslamenlalre. Celui qu'’ 'il aurait fait, avant sa con-
damnation dcvenue définilive, serait nul (Art. 3 lm du .
31 mars 1854) B

- Pour dtre compris dans un parlage leslamontairc, 11 hm
| élre concu ala mort de l‘asmndant (Art. 906, cw} a

Si_lo parlage tcstamcnlalm dtait soumis au\ formalités,
condlttons ot regles prcscrl les pour les lestamcnls, il dm rait
s'en suivre que pour étre compris dans un parlagc testa-
mentalre, il ne suffirait p1s d'étre concu & la mort de l‘as-
cendant, il f‘lLdl‘aIt encore avoir la capacité requise pour
- recevoir par testament. Mais cctto déeision  serait en cons
tradmtlon avec la nature de la vocalion de l’enfanl copar-
tagé Nous \'crrons, en effet, que c'est la loi qui deftre la
succession au ‘coparlagé, que le parlagc testamcntalre ne
modlflo ni le caractire de la vocation des cnfanls qul reste
tou,;ours légiume, ni leur lilve, qui cst toujours colui d'hé-
ritier. Il en résulte que, Ia capacité qui est requise dans la
personne des enfants est celle de succéder ab inlestur, et
non celle do rccevmr des legs. Celte observation n'offre pas,
dailleurs, unc trés-grandc importance; car, en gcneral les
PCrsOnnes capablos de succéder ab intestat, lo sont aussi de
recueillir par testament. Elle peut, cependant, avoir une con-
séquence pratiquo, depuis laloi du 31 mai 1854, Aux termes
de cette loi, le droit de succéder ab intestat ost laisst & 1'in-
-dividu condamné & unc peine afflictive perpétuelle, la capa-
cité do . recevoir par testament lui- est sculo enlevéo. Cot
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individu pourra donc étre compris dans un partago tosta-
mentaire, quoiqu'il soit incapable de recevoir des legs. .

) Poilr faire un paf_tage enlre-vifs, il faut étre capable do
donner entre-vifs; pour pouvoir étre compris dans ¢o par-

lage, il faut étre capable de recevoir par donation; enfin,
pour accepler ce partage, il faut avoir la capaclté d’accopter
une donahon (Arg., art, 1076.) i

Ainsi la fcmmo mariée, sans l’autorlsauon du son mari ou
de justice, (art 217, 219); le prodigue ct le faible d'esprit,
sans l'assistanco do leur conseil (art. 499, 513}, ne peuvent
partager leurs biens entre-vifs. Un mineur, & quelque dgo
qu'il soit parvenu, ne le pourra pas non plus (art. 903}. 11
en ost de méme de Pinterdit {art. 502;. Toutefois, rien n'em-
pécherait le conscil do famille d'un interdit de faire,cn son
nom, lo partage de ses bicns entre ses cnfants, dans les
formes ¢! pour le molif indiqués par l'art. 511, 1o con-
damné & unc peine aflictive perpéuauelle ne peut pas non
plus faire un partage entre-vifs,(art, 3,loi du 31 mars §854).
1a perconne placée dans un établissement d'aliénés, n'est

- point par ce seul fait frappée de l'incapacilé do disposer &

titre gratuit; le parlage qu'clle aurait fait pendant ce temps
peut seulement &tro atlaqué pour cause de démence, (art. 39,
loi du 30 juin 1838).

Pour &tre compris dans un partage entre-vifs, il faut étre
congit au moment du partage, ot avoir la capacité de rece-
voir une donation.

Lo condamné & une peine afflictive perpétuclle ne peut
pas recovoir par donation, (art, 3,loi du 31 mai 1854). It est
donc incapabln de flgurer dans un partage entre-vifs, Mais,
il .conserveson droit de succession, et & ce litre, il peut, au.
jour du déees de I'ascendant, demanderla nullité du partage, .
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A cause de son omission. 11 en résulte, qu'un ascondant, qui.
a parmi ses héritiors un condamné do cette catégorio, no
pcut faire un partago entre-vifs. G'est 14 une conséquence.
malheureuse do l'incapacité de recevoir dont la loi de l85& |

a frapp6 les condamnés A des pemes afﬂlctwcs pcrpéluelles |
(M, Vallette, Explication sommaire, p. 24 ot suiv.) |

14 parlage entre-vifs doit étre accepté par les enfants,
-.sulvant les mémes conditions d’aprbs lesquelles une dona
tion enlrc-wfs doit &tre acceptéo. Si donc les enfants sont
majeurs, ol snls ont l'exercice de leurs dmlts, ils doivent
accepter par cm:-mémes, ou par une personne fondée de
lenr procuration spéciale et authentique, aux termes de

Part. 933. Si parmi les enfans il so trouve des mcapables,
des femmes mariées, des mincurs non émancipés, des inter-
dlls, des sourds-muels, lo partage devra &tre acceptd soit

par eux avec l'autorisation ou Passistance des personnes

chargccs de les habiliter, soit par lcurs mandataires légaut
ou jUdIClaII‘OS, (art. 934, 935, 936, C.-C.)

Les mineurs ]oulssent d‘mllcurs d'une faveur spéciale.
Lcurs pere i mére, ou leurs autres ascendants, méme du

vwanl; du ptroe et de la mére, ¢t hien qu'ils no soient ni tu-
teurs ni curateurs, peuv ent accepter pour eux, sans Pinter-

vention du conseil de famille (art. 935). Tl cst énrlent que
cetto régle doit s’appliquor au partago catre-vifs,

Lorsque I'ascendant qui fait le partage se trouve tutcur
ou curateur de 1'un do ses descendants mineurs, il no peut
accepter au nom da ce descendant, ni lui préter assistance.
Car, il remplirait cn cela deux rdles contraires, il ferait

Pacte comme donateur et l'accepterait comme représentant

du donataire. On procédera donc autrement. Si lo descen-
dant mineur a d’autres ascondants, ils pourront toujours
“accepter, pour lui. $'il n'a pas d'aulres ascendants, ou si

v .
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ceux-ci ne veulent pas accepter, le subrogé-tuteur pourra |

“agir au nom du mincur en tutelle, ct accepler lo partage

apris y avoir 6té autonse par le conseil de famille. Dans‘

" l'hypolhcse ol I'ascendant serait le curateur du copartage
mincur émancipé, il y aurait !u,u de nommcr un curateur |

spécial pour assister co mincur,

Lorsque pluswurs mineurs non émqncipés sont. parues |
dans un partage ordinaire, s'ils ont un méme tutcur. et dos

_ intérdts opposds, ils doivent recevoir chacun un tuteur spé-

cial (art 838). Celle dlsposmon ne doit pas dtro appllquée'
aux partages d’ascendants. Ceost, en oﬂ‘et 14, une regle spé-
ciale aux partages, qu on ne peut étendre & un acte qui, au

~point de vue des personnes qui ont quahté pour l'accepter,

doit étre assamlle A la donatlon.

L'absence d’un dcsocndant meltans matmellement obs-
taclo & ce qu'il accepto lui-méme, il doit &tro 3uppléé aprs
la déelaration d‘abscnce, par les envoy és en possessmn, ou
par le conjoint admmlstrateur 16gal de la communauté et

avant ce moment, par la personne déléguée par le lnbunal

Ala rcquéle de l’aswudant donateur.

Selon que !e partage d’asceridant est entre-vifs ou tesm—
menltaire, il peut comprendre les biens dont l'ascendant
pourrait ﬂlS[JOSCI' par donalion entre-vifs ou par teslamem

“Ainsi, l‘ascendam peut distribuer par teslamcnt sos biens

| présents el A venir. Il ne peut, par acle cnlre-v:fs, distri.

buer que scs biens présents. Art. 1076 in fine : « Les par-
tages faits par actes entre-vifs ne pourront avoir pour objet
que les bicns présents. » Glest ce que art, 943 édicte d'uno
fagon géndérale pour toute donauon mais il y a une diffé-
rence fondamentale enire les deux dispositions : Varlicle
943 dénlam sque, si la donation entre-vifs oomprencl les hxens

B -



~ 116 —

'a"venir;ellé sera nulle A cot égard, donc valable pour les

‘aulres biens; tandis que Part. 1076 dispose que, les partages
faits par actes entre-vifs, ne peuvent avoir pour objet que
les bicns présents; d’olr I'on conclut que s 'ils ont cu méme
pour objet les biens & venir, 1ls sont nuls pour le tout. Le
partage est, cn cffet, un tout, un‘ensemble, qui ne peut &tre
valable sculement pour partic; c'est pour cela qu'a 16
édicté Valinéa dermer de 'art, 1076, qui ferait double em-
ploi avee l‘art 913, s'il n"avait une porléc d:ﬂ'cronlo.

I arl. l075 donne A l'ascendant, sans aucuno dlslmchon

entre la quotité disponible ct la réserve, le pouvoir de faire

la distribution de ses bicns & ses descendants, Clest 13,
comme nous I'avons déja dit, uno dérogation évidente: aux

principes généraux du droit sur la réserve,

I1/ascendant ne peit faire entrer dans son partage lo.s ob-
jets déterminds qu'il a déjd donnés par préciput, car ce
serait disposer d'une chose dont il a déja transmis au dona-
taire la propricté déﬂmlnc el incommutable. Mais, il est
autorisé A faire entrer dans son partage les biens qu'il a

~ donnés entre-vifs en avancement d’hoirie. En agissant ainsi,

Pascendant no révoque point sa libéralité, il n’enléve rien

-aun donataire, Il ue fait que régler d’avance ct éventuelle-
ment les conséquences du rapport auquel Ia loi assujettit la

‘donation. I’ascendant aurait mdme le droit d'attribuer les
hwns donnés cn avancement d’hoiric & un autre qu'an do-
nataire primitif. Observons, cependant, que l'ascendant agira
priidemment i ne modifiant pas Pattribution qui résultait

de Pavancement d'hoirie, ct en laissant les biens donnés
dans le lot de I'enfant donataire. Sinon, celui-ci pourrail

cn renongant & la succession retenir ces hiens, en priver
TPhégitier auquel ils auraient été altribuds, et peut-&tre faire
ainsi tomber le partage. |
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" La femme dolale ne peut, en principe, comprendre dans

un partage entre-vifs ses immeubles dotaux. Elle le pour-

ait, par exception, si I'aliénation de I'immeuble dotal avait
¢t¢ permise par le contrat de mariage, art. 1557, ou bien

- encore, si le partage avail pour but l'établissement des

enfants, art. 1555-1556. La femme dotale peut faire par (es-

~tament le parlage de ses biens dotaux comme de ses aulres

biens. -

Les biens d'une communauté entre époux peuvent-ils
dtro partagés soit par testament, soit entre-vifs? Cette ques-
tion est extrémement importante. Nous avons deux cas &
examiner : {° Des époux communs en biens, peuvent-ils
conjointement faire le partage des biens de la communauté,
2 Peuvent-ils faire séparément le parlage d> ces mémes
biens.

{er cas, — Nous n'avons pas a nous occuper du partage
conjonctif fait par testament; car ¢c genre de disposition,
admis par I'art. 77 de 'ordonnance de §733, est au,]ourd’hm
interdit par le Code civil,

'Les donations conjonetives, A 1a différence des testaments,
ne sont pas prohibées, Lo partage des biens de la commu-
nauté peut done étre fait entre-vifs conjointement par le
mari et par la femme, car les époux réunis doivent avoir
sur les biens de leur communauté les mémes pouvoirs guo
tout coproprié¢taire. Le mari, parle fait méme do ce concowms,
autorise sa femme, qui n'cn conserve pas moins le droit d’ac-
ceplerla communauté ou d'y renoncer, lorsque ce droit s'ou-
vrira, Alors, si ello accepte, le partage est valable comme
fait par tous les propriétaires; si elle renonce, le parlage
est encore valable comme fait par le mari qui se trouve
avoir &1é le seul propridtaire des biens partagés, On pré-

14
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sume, qu'il a entendu donner & ses enfants tous les droits

‘qu'il pouvaitl avoir sur ces biens : droit certain & la moitié |

si la femme. accepte,. droit éventuel A la totahté si elle
renonce. | | -

Ceue solunon lrtrs-s:mple, siln'y a que des ent‘ants com-
~ muns, se compllquo lorsqu il existo desenfants de différents
 lits. 8i la femme renonce, la part de ses enfants propres est
caduque ct donne licu ) un supplément de ‘partage. Maxs. -

* entre les enfants du mari et les enfanls communs, — ces

- derniers ayant &1 apporllonnés non-sculement du chef du
pbro, mais aussi du chef de la mére,qui n'a plus do droit,—
le parlage doit &tre annulg, parce qu 1l n'est plus fait en rai-
- son du drcul de chacun, | -

Qme Cas, — L'art. 1422 pe_i'met au mari de disposer cnlre-
vifs & litre gratuit des immeubles de la communaut$, de

- T'universalité ou d’une quotité du molnlxor, lorsqu'il s'agit

- de l’étabhssement des enfants communs. Il en résulte qu'un
partage fait dans ces limites sera valable. A supposer méme

-que le mari cut dépassé les limites de Part. 1422, son ceuvre

n'en serait pas moins maintenue, si la femme renoncait
plus tard 4dla oommunauté ‘En dchors des cxoepuons pro--

pres au mari, les deux époux no peuvcnt ni par donation
_'enlrc-vlfs ni par testament, disposer sépamment de leur
* moitié dans les biens de 1a communauté, Tant que la coms

‘munauté existe, les époux n ‘ont qu'un droit indivis sur los
~ biens qui la composent, ils no peuvent pas disposer de la

- portion qu'ils auront A prendm.. dans ces hmns, avant que

le partago ait des:gné lcs objets dont clle scra formée,

Les pére ¢t mére ont cherché & niettre fin & cet état d'in-

division do la communauté qui s'opposait & tout parlage,
en raisant d"abord entre eux, par acte authentique, le partage
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provisionnel do la communauté, afin de pouveir faire en-

-suite, chacun séparément, le partage de Ia moitié cntre les

. enfants. Deux arrédts de la cour de Douai ont sanctionné co
-mode de procéder (10 février 1828, 3 aont 1846, D. 46-2-512).

“Ils ont admis que 1a loi, en conférant aux ascendants la fa-

~ culté de fairo lo partage de leurs biens entre leurs descen-

o clanls, avait entendu donner & ces ascendants tous les moyens

propres & atteindro ce but; qu 'il no serait rempli qu’ impar-

faitement, si une attribution provisionnello des immeubles
ne pouvait servir d'éléments & la répartition projelée de

‘leurs biens entre leurs hériticrs. Mais cetto mmsprudence
“ost évidemment contraire aux principes qui régissent I'asso-
ciation conjugale. En effet, il résulte des articles 1395, 1441,

1453, 1467 que ta communauté ne peut, sauf le cas de sépa-

 ration de corps ou do biens, sedissoudre ni se partager tant

que dure le mariage. Sans doute, la loi a permis aux ascen-
. dants do faire la distribution de leurs biens entre leurs des-

cendants. Mais on ne saurait induire de 1'art. 1075, quello
quo soit la généralité do ses termes, qu'il autorise lo ptre et

~1a mére & partager les biens mémes dont ils n'ont pas la

libre disposition. Or, parmi cos biens se trouvent ceux de la
communauté, Il ne faut pas objecter que le parlage do la

" communaulé n'est que provisionnel, qu'il n’est fait qu'a la
) soule fin de parvenir & un partage d’a,scpndant-. Cotto objec-
~tion repose sur une nolion inexacte du partage provision-

nel, qui supposo toujours la possibilité de procéder 4 un par-
tage définilif, et qui ne diflerc do ce dernier, qu'en ce

Cquil porte sur la ]oulssanca ct non sur la propricté,

Lo partage do la communauts ¢tant nul, rien no met obs-
tacle & ce quo les partics en provoquent un’ nouveau aprds
sa dissolution. L'époux survivant neé pourrait pas, aprds la
mort de son époux, ratifier lo partage anticipé de la commu,
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,nauté et valider !o parlage qm 3 61d fait par lm onlro ses_:

enfants do la moitié qui formait son lot. La communauténe - .

peut éiro parlagée quo par le concours simultané des con-

| ~ sentoments do ceux entro lesquels elle so trouve & Létat do

masso parlageablo. Or. au momeiit ot la communauté de-

vient parlageablo, I'un des époux n'est plus 1A pour consons :
lir au partage, qui no peut exister quo par lo concours des

‘doux parties contractantes, C'est done un partage de commuy-

* nauté tout nouveau qu'il y a & fairo enlro 'époux survivant

et les hériners do I'époux prédécéds, Io parlago que les épou.\
avaient fait entro oux n'ayant pas pu se former, - .

- Lascendant doit-il compi-cndre dans son partage l'umver-
salité do scs hions? En droit romain, Vascondant pouvait ne

 distribuer qu'une partio do ses hiens et laissor lo surplus in-
divis entro sos enfants, En droit coutumier, au coniraire,lo .

-parlage particl ent ét6é nul, Notro Code ne contient X cel
“égard aucuno disposition formello, Mais il résulte, bvidem-

mont, de Part, {077, quo ses auteurs onl I‘Q]Glé la régle

-adoptée par les pays contumiers, pour suivro les principes
‘du droit romain. Cet articlo dit en effet, que si tous les biens
quo I'ascendant laissera au jour do son décks n 'ont pas 616
-'comprls dans Je partagc, ceux de ces blens qm n'y '\uronl. |
" pas été compris seront partagés conformément & 1a lof, Les |
termes généraux, dans lcsqucls il a ¢élé rédlgé embrassent'
‘6videmment tous les cas ot lo parlago no comprend pas
- Tuniversalité dés biens, soil parce que l'ascendant en aurai
" omis ou §'cn serait résorvé uno partie, soit parco qu 1l aurau
-~ fait deputs Pacte de nouvelles acqulsmons. | S

ot uon par plusxeurs actes do parlagc. ,

Do 14, il résulto qualascendant pourra l‘au-o sa dustribu- -

ot ascendanl. ]Ollll-ll 'un pouvoir absolu dans Ia réparn-

. '_ f_',;lon do s6s bxens‘? Les art 826 832 sonl-lls apphcables aux -
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partagesd'ascondants. I’ascendant doit-il, & peinede nullité,

fairo entrer dans’ chacquo lot Ia mémo quantité do meubles,

“d'immoubles de mémo nature ot valeur?

Colte question doit &tre résoluoe, ce nous semble, par une
distinction onlre le partaga teslamemaire ef lo parlagoentre-

Partage testamentaire, — 1)ascendantest tenu do se confor-
mer aux art, 826, 832, Le pouvoir, on effet, que la loi ac-
corde par Vart, {075 aux ascendants, c'est de faire lo par-
tago do lours bions: par conséquent, olle lour imposa vir-

~ tuolloment 'obligation do so soumettro aux régles qui tien-
-neat A la naturo de cete espbeo d’acte. Or, do ce nombre

est la rbgle qui prescrit do composor les lots des coparia-
geants d'une méme quantité de biens de méme nature. La
réglo qui exigo cotlo égalo répartition, a pour fondement lo
droit do copropriété qui appartiont & chacun des coparta-

geants, et qui oxisto in toto et in qualibet parte rerum coms-
munium, Ala rigucur, la conséquenco en serait quo, chacin

d'eux devrait obtonir sa part dans chacun des objets par-

tagés ; conséquence, il est vrai, presque toujours impossible,

et qui serait un obstacle A lous les partages; 1nais, co qui est
possible, c'est quo chacun des copropriélaires obtienne dans
son lot,unequantitéde biens de mémo naturo, égalo i colle qui
so trouve dans los autres lots, Voilale partage tel sculement
quo les magistrats sont autorisés & lo faire dans lo cas oa la
loi lour confic celte mission; ot ¢'ost aussi lo partage,. tel
seulement quo la loi autoriso I'ascendant & lo fairo; car il

. romplit en cela V'offico du juge dans l’mlulét des enfants.

- Un pouvoir arbitraire lalssé aux aswndams pour la com-
posmon des lots aurait dos inconvénients grayes, D’ abord,

il leur fournirait le moyen do portor atteinte & la réserve
dés descendants qm_leur ost duo ¢n corps héréditaires; en-
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suite, 11 leur permeltrmt do rompro, vcc la plus grande facx-
1ité, l‘égallté qui doil régner enlrelcs enfants, Aussi Boullu-fl :
nois disait-il : « Jo no trouva pas quo le pbre, qui adonné & -
I'un de sas enfants tout son argent comptant, ot & laulre
tous ses fonds, it observe 'égalitd dans son partage, élant
certain quo los doniers comptam nont pas la mémo stabxlité o

que les ronds v

Les parnsanls du systbme contraire nous opposent cot ar-
,gument Vascendant peut avaptager par préciput dans la -

mesure de Ja quotits dlepomblo, P'un do ses cnt‘ants s COm-

- ment des lors ne pourrait-il pas composer lo lot do co dore.
" nier d'uue t‘a,uan plus avaniageuso que colui des autres,
- Oui, sans doule, l'ascendam peul; traiter mégaloment ses

enfants en prenant la voio d’uno dnsposmon par préciput,

Mais, il no peut, dans un partage qui laisse h chaque c,n,f_am
sa qualité d’héritier, et par suitolos droits qui en résultent,

notamment lo droit p, I'égalitd, portor altointe & cos droits.

-le partago d'ascgndmt ajoutent los partnsans do 1’0pm10n
~ quo nous combaitons, doit 8tro maintenu A moins quo I'on
" ne so trouve dans i'un des cas ol la loi autoriso A en de-
mandor la nulhto Or, les arl. 1075 ot suivants no sexph-' |
'.'quent pas sur lo modo do répartmon des meubles ot des
~immoubles, Lour silence doitdonc conduire & Gcarter ap-" -
- plication des arl. 826, 832 aux partagoes d‘ascendanls. Cest
14 mal raisonner. L’argument tiré do ce quo les articles do L
~ notre chapltre VII, ont prévu certaines causes de nullité,
 sans rien dire do Pinobservation des articles 826, 832, n'est
L qu un do s arguments a cont*'arw, qui par cux-mémes, of
| -;sxls no sont appuyés sur les prmcipes, n'ont rien do con-
i cluant ‘Or, les prineipos, loin de Y'appuyer, lo repoussent,
R 'nous croyons dé]a Iayoir établi. Pour qu'il entde la force en L
o tant que résultantdestextesdenotrachap VII 1lfaudraxtqueg_ N
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les art, IO’IB ol 1079. qm délelmmom les causes do nullité des

- partages d'ascendatits, s'énoncassent 1'une manitye restric-
 tives,etc’est cequ'ilsno font pas. Ilsénoncent Irois causes do

- nullité, mais ils no disent pas qu'il n'y en a quo trois, Le -
~ textodela loi no prouve done pas. Quant & son esprit, il n'ost

p'ls d’accorder, on aucun cas, aux ascendants plus de pouvoirs

o gwaux fribunaux, puisque des trois causes de nullitd qu'é. |
| ‘numbmnt les art. 1078, 1079, la premitre ot la scconde,
(art. 1078, ot 1079 {¢7 alinéa), no sont que la conséeration

du droit cemmun. 1aiidis quo la troisibme, (art. 1079,

Qe ahnéa) restremt les pom*mrs dos ascendants, loin do les

No[re systbmo ne doil pas étrc pris dans un sens trop

 absolu, I/ 6galité, quant & la répartition. des biens suivant

u leur nature, cst prescrito an principe. Mais, il n'es| pas in-
~dispensablo qu'clle soit obsoervéo rngoureusement. 11 suffit
. qu'ello le soit A pou prbs, C'est en prévision do ces inéga-

~ litds, peu imp‘ortantCs, que Vart, 833 disposo, que I'inéga-

lité des lots en nature so compense par un retour smt en

| rente, soit eén argent. |

Partages cntre-vtf:f. — Tout on admettant l’apphcation gé-
néralo des articles 826, 832 aux partages d‘aacendanls, nous

trouvons, dans Ia nalure du partago entre-wfs, uno ﬁn do
'jnon-recevmr sPécialo contro l’apphcauon do cos articles.
~ Encffet, par le consentement que les descondants sont ap-
- pelés} donner, lo parlage entrc—wt‘s $0 rapproche bcaucoup R
2 'plus du partago amiablo quo du parlage Judlclalro, etl'art. 832', |

. Westrelatif qu'au partage judiciairo. Si donc 'héritier quia

. consenti dans unpartageamiahlo, A recevoirdes valeurs mobi- '
. libres, ta ndns quo son cohéritier recevait des 1mmeubles
- ‘n'estpas admis plus tard & revonir sur son consentement
o .'.'Epour crithuer cette dlstrlbutlon, du méme lo descendant EEET

-.—11'—'.

: ‘ [ VIR B . ’ .
- - . N - - . - -
T A - R I I
,"‘?‘,‘T-I £ - s . N N o ot .
T T ot L-_;r"‘_ .
e Tt ! - L. e Lz
L ﬁﬁ.‘!‘\‘, &.'Lh'q-'_“".. I )



o, r . §as - BT IR "R T croh ot e s, . 4+
i I I L N :.‘”t W ) N Ty o ' i L T T N FALTRY. L - R . LR IR S ' PR 0 . P . . -
'l:t‘*;' J”? T TR A A T "r'lu-: 4 -‘:_j'_p.: Wt __.cri..,_‘ e “?‘_\Jl_.:."r‘_,} ":L« .t ‘:l!‘:.‘ft - S L - N .-,- IS “".: S e PR Aoa e | T L Ly ., T B - T
: A - - = e A - EIEE P e e TR . - R - . v - R P - P L. . " - 2 . - - - .
i .-.'afl...r-“‘.f"_“ B ‘h_r . Ti"'-ﬂ“ ear e 2w’ T -q\‘. _,_‘,._t. e, ql_'f :-‘.. T '.f-_ PR B B . o LES e Vo, R - 3 ] . L3 - i .. . - .
" v s o ; - 3 - - L 5 4 :_' R K - ) T 4t o A - A , - Lo o Lt w o e [ N N [ - N - - - ro. -
R L A R T e e T L S A IR B ’ T - ’ : - | - - )
- - : . - . - R -
- . . .- At - R T i U _ -

3

|
“l‘ ;?f?;:'raﬁ_'. P .f“l P

' v . -
> Py E TR, -
& y s Ty T
; - é,'{"ul el P
] nor =T
L
L =T
-
-,

-I‘M-—-

quiaaccopté l'appornonnemonl proposé par le pbre, ot (qu ll
détait Jibro do refuser, ne dovra pas pouvoir ni du vwanl,
ni aprds lo décds du pbro, critiquer la répartition des
diverses naturcs do bicns. Gost précisément 1 ce qui dis-
tinguo l'inégalité dans la valeur de Vindgalité dans la
nature dos biens. La premitre, la plus difficile & reconnaltro,
n'ost point couverte par le consentemeont de Ihéritier. La
secondo indgalilé, au contrairo, facile A constator le premicr
jour, ne peut plus &tre invoquéo par colui qui a consenu
au partage, - S s

Pourquoi donc la loi aulorlserau—cllo une tello violation
~~de la foi donnéo par I'enfant majeur et capable, A 508 frbres
et smurs. h son pere ? Serajt-co parco que son consentement
n'ost pas présumé libro ? Mais 1a loi qui autorise les enfanls
A accepter, croit apparemment 4 la liberté de leur accepla-
tion. Serait-co parco que la crainte de mécontenter Yascon-
dant par un refus ot de s'exposer aux spiles do co méeonte-
ment a pu influencer I'accoptation? Mais, on admet-
tant quo l'enfant ne so fut réellement déeidé & donner son
consentement que parce qu'il aurait calculé qu'il lui était |
plus avanlageux d’accepter lo mode do parlage qui lui étail
‘proposé quie do s’exposer & co quo son ptre lo privat de toute
la quotité disponible ; ce calcul fait par lui dans son propro
intérét, no pouriait cn rien invalider son acceplation. (Arrét
de 1a Cour do Caen, 27 mai 1843.)

On nous objecte encore quo l‘acccptatxon do I'enfant, fnt-

ello, valablo, ne porterait quo sur la donation, sur l'attvibus

~ tion quoé l'ascendant fait- entre-vifs, ot qui n'est astl‘eiutd A
~autuno rbglo do quotilé nido répartmon, quelle ne sauralt '

S appllqucr au partage sous pemo d'dtre un paclo sur-suc-

.. cession future ;- qu'en conséquenco, l'cnfam. resle libhro de
o réclamer, au décts do l'ascendant lo' partage conforme aux -
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rbglos ordinaires, Nous répondons qua I'acceptation do l'en-
fant porlo sur Pacte onlior; il I'a accoptd, aussi bien comme
parfago que comme donation, Cequi prouve qu'il I'a acceplé
comme partago, ¢'est qu'a la mort de I'ascendant il no peut
pas provoquer un nouveau partage, Or, accepler un partage,
~ ¢'est accopter toutes les clausosqu'il contient, ¢t nolamment
‘lemodo de composition des lots. Sans doute c'estl un pacto

sur succession futuro, mais la loi l'autoriso formellemcm |

par I'art. J075. (Voyez Duranton, 1. IX, n° 658, et M. Col-

- met do Santorro,t l\’ n® 243 bis XVIII; Genty, p. 147 et

suivan‘es.)

“Cependant, laCourde cassation dopuISIBi’G Sest décidde

-invariablement dans le sens de l'application de l'art. 832
- du Code civil aux parfages entre-vifs comme aux parlages

tesiamentaims; (Arr, ch. civ., 16 aont 1826, 11 mai 1847,

" 1130041856, 18 aout 1859, 7 janvier 1863.) La jurisprudenco

des Cours d'appol est conforme. (Limoges, § aout 1836;.

Bordeaux, 9 juin 1863.)

Uno questlon, qm a égalemont donné licu & de nombreu-

S0 - conlroverses, s'élbve sur l’apphcauon de I'art. 827 au
partage d’ascéndant, L’ascendant peut-il attribuer 4 I'un do
ses héritiers un bien parldgéable, 4 chargo do ‘compensation

| pécumalro au proﬁt des mxtres, ou bien cst-il astreint & pro-
cédor, par voie do licxtauon, conformement h l’art 8?7?

Sz on admel; av ec nous que les art. 826 832 sont apphca-‘

* blos au parfage d’ascendant, on dont admettro quo l'art, 827

l‘est également L'art, 827 n est que la déducuon loglquc de,
la rbglq posée dans l’artlcle précédent on no saurait les sé-
'parcr ot la conséquence de l’apphcatlon do un don étre |

| parlage d‘asoendant le mémo dront que dans un partagel; "

45
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6rdiuai’ro, codroit s'applique aussi bicn & lalicitation qu'a la

la répartition; si chacuri pout exiger sa part en nature, cha-
cun peut aussi exiger, sinon sa part du bicn impartageablo,
au moins, 1a faculté égale pour tous, d’acquérir lo bien en’

enchérissant ot d'en fairo monter lo prix on appelant los
étrangers aux onchtres. La dérogation &4 cotte régle sorail

une violation do l’ég"d'ité' toute aussi grave que cello qui ré-

sulto do l‘mobservanon des art, 826, 832, — la doctrine

contralre conduuatt d’alllcurs. a co résultat ctorbuant |
qu'un desdescendants pourraitse irouvercontraint i acqué-

rir un immeuble ¢t A en payer lo prix A ses cohéritiers

quand §0S ressources personnellos sont pout-étre au-dessous |
| d’une parellle obligation. |

Copcndant la Cour do cassatlon, el cerlains auteurs qui

oxigent si vivement I'application de l'art; 83., au ‘partage
- d’ascendant, abandonnem,icn lour principo sansaucun scru-

pulo, et ils repoussent cet art, 827. On ne pout croiro, disent-
ils, quo la voio du partago soit fermée A Y'ascendant qui
n'aura yu'un domaine, oh & V'ascendant qui, ptro de trois
eénfants, n'aurait que deux immeubles; on ne peut croire

“que Fascendant soit obligé de liciter lu;-mémo ou de vendro

& dos élrangers les bicns qu'il tient & transmeliro & sos

enfants, Do tels résullals seraient lrop contraires & l'inten~ -
tion du législateur. En accordant, par I'art. 1075, aux ascen-
~ dants le droit de faire eux-mémes lo partage de leurs biens,
ila du leur donner les moyens nécessaxres pour exercer co

. droit par eux-médmos, quelle quo soit 1a naturo do leurs
"~ bicns, (Cass,, 7 aout 1800, Agcn, fer juin 1864, ¥ févrlerf

- 1865.) Cetto objection n'a rien ‘do concluant. La- facults
actordée aux ascehdants de: partager leur succossion, cst:

- 'renferméo ‘dans la mesure du poSsﬂJle, ct dans les limites
o "do la légallté Il ‘arrive bxen souvent quo dos obstaules de”
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fait s'opposent & I'oxorcico d'un droit; ot pourtant celte cire
constance n'a jamais ¢&t6 rogardéo commo autorisant la
violation des regles, o léf'lslateur exigo la licitation des

1mmeublos 1mpartageables, parco qu'ello mamhent I'égalitd
entre Jos descendants; Vattribution qu'on pormettrait aux

_ascendants d'on faire n'aurait nullcment cot avaniago,

Danslo cas o1 le partago ost fait pat donation ontre-vifs,
nous admettons sans dlﬂlculté que la licitation ne sera pas
néccssaire. En acceptant le partaoo, les descendants ont

renoncé au droit de Poxiger, Leur acceptation oxelut Fap-

plication do Part. 827, comme &elle 'de Yart. 832, (Voyez
MM, Colniot do Santorro, t, IV n° 243 b;s, XIX Genty,

.P 145)

L'ascendant poul; fanro son partaﬂc sous toutes los rnoda-
lxlus dont sont suscoptlblcs les donauons et los testamonts,
Ainsi il peut lo fairo purcment et simplement, A ternio on
sous condition, et on géndral, sous toutes les charges qu'un
donateur ou un testateur ordinaire a lo droit d'imposer A
un douatalrc ol1 A un légatano.

- Lo termo 1nséré dans un partan'o entre-vnfa a pour oﬂ‘ct |

do retarder Iontréo en jouissance des descendants jusqu’a
son arrivée.. On ne comprendrait gudre I'utilité d’un termo

‘dans un partago tostamentairo, olt 'entrée en jouissanco dos

descendants a toujours licu & une époque ﬂxe et invariable

qui est l'ouvorture do la succossion.

Les condltlons poteslauves annuleut lo partage entrc vnfa

B .fcomme los donauons (art QH) Ellcq n'ont pas do ralson

| 'jd“tro dans un parlaga testamentatro qm ost révocahle ad
. nugum Jusqu'h la mort Quant au; condmons 1mp0551hles,

; .f'contralres aux 101s ct aux muaurs, clles sont réputées non:

L
. R
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&crites dans los partages d'ascendants, comme dans los -'
donations et les testaments, - -

It arrive quolquefons qu un ascendant pour assuror la

slabilité do son partage, y msbro uno clauso porlant qu'il
privo de la quotité dnspomblo ceuy do sos descondants qui

'.altaqueront 1o partage. La validité do celto clauso paratt' |

bien certaino dans’ lo cas olr lo partage n'étant entaché
d'aucun vico, ost attaqué par Yun dos descondants, En

pareil cas, il est tOI.ll-’l-f‘llt conformo A Vesprit do 1a loi, quo"

la clauso privative do la quotité disponible recoive 'son

oxécution, car la crampe dcs dosccudanls do so voir rédults

1 lenr réserve,  Sera qno précaution salutanra contre lo

mauvais vouloir o l‘eﬂprlt de chicano qui trop souvent les s
porto A atlaquor un partaga sans motif séricux, Mais on

discuto sur la validité do cotto'clause, lorsquo lo partage ost
vicieux, Il est hien certain qu ello mo peut jamais avoir .

pour offet de priver les doscondants du droit d’agir contro lo

~ parlago. Lo point controversé ost celui do savoir, si la

nulhté du partage n enlraino pas collo do la clause pénalo,

ou en d'autres tormes, si un ascendant pout priver de la
| ,quomé dlspomblo celui de 808 descendants qui contestera, 4 -
~ bon droit, ]a validité du partage. .

Dans une prennbre opinion;: on souuent que lorsquo lo
pa:tago ost ontaché d'une cause do nullité, la clause pénale

‘est toujours nulle, et par suite ne pout dtre encouruo par lo
'descondant qui l’attaquo. I’art. 900, dit-on, porte quo dans

toute dnsposmon entrc-ufs ou testamonlalro, les condltlons

contralrcs aux lms ou aux mmnrs sont réputécs non Geritesy
“or, iacondition par laquollc l‘nscondant cssaio do contraindro

. 8eS descendanls A respcctcr un partage quin cst pas oonformn -
?aux prescrlptlons dé 1a loi, ost cerlamement uno conduion -

contralre aux lms. L’ascendant a donc oommts un excés do
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_, pdui"oir; I obligation principalo qu'il a tents d'imposor A
s¢s onfants ost nullo, ot avee cllo tombo du mdme coup la
clauso pénale accessoiro qui était destinéo A en assuror

I'oxécution (art, 1227). On ajouto quo la clause pénalo, si -

ollo élait valablo, no serait qu'un moyen pour Pascondant
d'éluder les prescriptions do la loi, ot do sanctionner, en
quelquo sorte, les injustices flagrantes do son partago; quo
l'nntérm des enfants et lo rospect do & la loi ne permottent
pas quo ‘do tols résullats puissent impunémcnt so produiro
(M Gcnty, P 170) -

Gotte mterprélatlon nous parait oxagérée. On s'a"ccordd‘ -

généralomom 4 considéror comme contraires aux lois et aux
honnes maurs, les conditions qui tendont ou & prescrire

uno ‘mauvaise action, ou A empécher V'accomplissoment

d'un devoir, ou a géner I exercico d'une faculté d'ordro pu-
blic. Ces caractbrcs no so rencontrenl: nullement dans Pobli-
gation lmposéo A l'cnt‘ant do ne pas critiquer lo partago

sous peino d'dtro déchu do sa part dans la quotité disponi-

ble. 1. exécuuon du partage ost un fait parfaitement licite,

méme quand lo partago ost irrégulier; la dlspomtlon de la

quotlté dlspomblc sur laquello Pascendant a un pomou'
absolu est un fait non moins licite. Loin d'avou- oxcédé ses
pouvou-s, Y'ascondant n'en a ‘mémo pas usé complétomont,
car il pouvalt priver purement ct sxmplemcnt sos onfants

do la quotité disponible, et il s'est borné A les on priver

| condmonnclloment dans lo cas ou ils ne respcctoraient pas
sa volontd, Gest A l'onfant de choisir; il est placé dans cetto
altornatne ou do so soumeltro aux condilions du ' par-

tago, ou do renoncer A 1a pornon dlspomblo. Cetlto altorna- K

| ,tivo n'a rien ‘do’ contraire & la loi, olle no blesse que dos

o mtéréts prwés, sur le-squols il cst hbro do transiger* elle"
&8 doit rocovoir son exéeution. '
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AJoul.ons quo, la vahdlté de 6] clauso on . qucsuon étau |
ad.mtso sans contestation par nos ancions auleurs, Dumou- -
lin consmllc mdme d'cmployer cotte voio pour opérer lo-
partago des propres sans lo consontement des descendants,
dans les coutumes oir co consentcmcnt ¢tait exigé, Un
~arrdt du 23 aout 1662 rapporté par Coqulllo, valide Ja dls- |
position d'un frbro qui donno A sa seur la totallté da ses
propres, quoique la coutume no ui permette do dlSpOSGI'
que du quart de ces biens, déclarang quo, 5i ses aulros héris
liers attaquent sa disposition, il sorontdéchusde la totalito,
au profit do cetto méme sceur, (Voyez en ce sens, _Cass.,
e ma;'s 1830; 1e= mars 1831, 16 aont 1843' — Pouwrs,

20 fémer 1861, Duon, 8 mars 1861 R

L'asccndant a lo droit d’mséror dans son acte de parla,,e, |
dos dlSpOSlthIlS atranﬂ'bms, par exemplc. des dons par pré-
clput Ces dlsposmons restont complélement mdépendaulos
 du parlaﬂc, clles pem ent par conséquent sortir cfl‘ct lors
'méme quoe lo partage cet annulé ou rescmdé ol I‘CCIDI‘OQHG-
ment 8tro annulées, sans quo lo parlage s'en trouve inva-
hdé Si un acle, contenant tout 3 4 la fois un partaﬂo entrc-.
v:fs, entro lous les desmndanls, ot un prmput en faveur
~ do I'un d’cuv:, n'cst accopté que par l'enfant avanlaﬂé Ia

~ pullitd résultant du défaut acceptation do la part dos autres
. I‘ﬂbsccndanls “doit élre reatremtc au partage, ot ne pas sé-

St fendro au préciput,

Los (llSpOSlllOllS msérées dans l’acle do partagc, pouvont

- étre de nature trbs-dwerses, Amm un p'artago testamentaire

‘ ’ﬁ',pcul; c;ontomr non-sculement des avanlages préciputaires,

o mals encore des legs au proﬁt des étrangers, la nommatlon
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o un tuteur, a dos cnl‘ants mineurs, ou d'un, ou do pluswurs, o

'- .'Iexécuteurs lcstamentalrc ‘olc, Le parlage cnh'c-wfs, qm est

v I',un acte cntrc-wfs, peut renfermor toutcs lcs dlSpOSlthllS .
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dontsontsuscoeptiblesles actes do cette naturo, par excmple,
une donation A un élranger, une reconnaissance d'cenfant
naturel, (M. Genty, p. 183.) |

CHAPITRE Il
Effets des Partages d’Ascendants

Leos cffels des partages d’ascendants different, suivant
(qu'i's ont ét4 faits par testamont ou par donation entre-vifs,
Nous les étudnerons séparémont dans chacune de ces doux
lwpothbsos |

 Effets du Partage testamenltaire'. |

Lo partage testamentaire participe nécessairement de la
naluro des dispositions do dernitre volonté. Il ne prodmt
, aucun effot du vivant do son auteur En conséquence, Pas-
cendant peut toujours lo révoquer on lout ou en partle.

La révocation doit 6trc faito suivant les régles prescrltcs
aux art, 1035 et suivants, Elle peut éiro expresse ou tacite.

La révocation cxpresse résalte do la déclaration du chan-

gemeont do volonté, faite par lo testateur, dans un nouveau
~ testament, ou dans un acte nolarié (art. 1035). Ello peut
dtre totale ou partielle; mais on comprond qu'une révo-
cation particlle puisso équivaloir & uno révocation totalo,
lorsque les modifications portent sur des conditions essen-
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tollps & la validjté du parlago. La révocatnou tacuo pourra
résulter d'un loslament nouveau, qui, sans annulcr OXpros-.

sémentlo partage, contlondralldes dispositions lncompatlbles
avee son existonce {Art. 1036). |

1o parlago d'ascendant sorait aussi implicitement révoqué,

par Valiénation postéricuro que forait l'ascendant do tous
les biens partagés. Mais on ne pourrait induiro la révocation

~du partago do laliénation de quelques-uns des bicns
- partagés; co sorait étendro la présomption do Fart, 1038,

. qui ne oonmdbro V'aliénation commo entrainant Ja révocanon
de la dlSpOSillOIl teslamentmre que relativemont au bxen

 aliéns,-

~ Bi les ahénatmns faites par l‘asccndanl; de l’un ou de |

pluswurs dos objets compris dans le partago ne lerévoquent
point, quel effet produiront ces aliénations, et en général,

" tout changement survenu dans I'état ot la valeur des biens
dont l¢s différents lots sont formés, pendant Vintervalle qui
gest Gcouls depuls la dato du partago, jusqu'a la mort do
Yascendant? 11 est évident quo, si les changements survenus.
sont tels yquilen résulto, une cause de nullité ou de rescision

) du partage, les mpartagés qui souifrent. des changements,

peuvent oxorcer les actions en nullité ou en rescision, Mais

si malgré ces changements, lo partage 50 trouw encore

-conformo aux rt‘:gles prescn tes par 1a loi, il doit &tre main-
L . ténu, sans aucun recours entro les copartagés. Il est, en
S effet; conformo aux principes de ne considérer 1a valour des
Zioo; . Dbieng quaun décks do I'ascendant, car ce n'est quo. pour
27 coMto,6poquo qu'a 8té faitlo partage, Cela ambneVapplication,
oo bonotro, matidre do Jart. 1018, Iascendant, qui n'a pas.
L - rectifié ses dispositions, quoles changements survenus dans -
3...} TN -3 valeur respecuve des lots ayaient modifices, a entendu |
o R les mam;emr avee cos mochﬁcauons. En accordant des.
SRS
A
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indemniltés aux copartagés pour réiablir les proportions
primitives, on ferait co quo Iascendant n'a pas cru devoir
fairo Jui-mdme, on rectiflorait un partage, tandis quo
ascondant a jugd & propos do le laisser tel qu'il élait; on
agirait contrairement & la dornitre volonté de 'ascendant.

" CoMo solution doit é.ve appliquée aux changoments qui
provicnnem du fait do I'ascendant, comme & coux qui pro-
viennent do cas fortuits, Lo systbma contraire ongendrerait
des contradictions ol dos débats ontro les mpartagés. débats
que lo partago d’ascendant a pour but d'éviter, (Vou' M. Re-
.quter, P. d‘asc.. ne 57.) - |

Quant aux acqmsmons faltcs par l’ascendant depms la
- cont’ccuon du partago, olles 10mbent dans la INAasse mdmso
~ do la succession, ot feront plus tard, entro les dcacendanls,
l’objet d'un parlage supplémentairo, aux termes de Yarlicle
1077, Gependant, si limmeuble primitif, et los aoqumuons
postérmures étaient enfermées dans un méme enclos, cot
indu:o sufflrait pour faire présumor que Fascendant a réel-
.ment entendu changer les proportions données par lui aux
divers lots. (Argument do I'art. 1019.) |

Ala mort de Yascendant, lo partage tcstamentanro pro-
d_ult_ tous ses offots, ot los bicns partagés passent aux deg»

condants amqucls ils sont altmbuéa. Mais quels sont ces

| oﬂ‘ots? Nolro réponso st co ponnt dépend enuércmont du

paru quo nous prendrons sur la question do savou', A quel”

,mro les cnf‘ml;s recueillent lour apporuonm,ment, et sz Jeur
vocatlon demeuro léguune ou si olle devient testamentalre.

Le principe admis dans notre ancien droit, était que le
'parlage festamentairo ‘ laissait aux descendants la quallté |
- @héritiers 16gitimos, « Les coutumes, dit Lebrun; no lais-
sent pas de oonsndérer les enfants comme héritiers ab intes-
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Toulliet, cetle seule différence entre lo cas d'un parlago

lestamentaito ot celui d’uno succession ab intestat, que dans -

rien ajoulcr A lawcation do la loi, ni rien en retrancher il

a entcndu la laisser subs:stor avee toutes ses conchucnces,' |
| mémo en co qui concerne les bxens partagds, sauf qu'il a
fail tl‘avanoe und opération qui n'aurait cu lteu qu'd sa.
~mort, par le fait do scs descendants. Comment, d'ailleurs,
_etphquer quo lo partage soit nul pour omission d'un des

héritiers, si ce n'est pasi tilre héréditaire quo les coparlagua

| 'sor’nl appelés? Si ¢'¢tait comme légataire, Phériticr omis n'au.

rait qu'une action en réduclion, tendant a se faire allnbuer
sa résene* il n aurmt pas l'action en nullité de I'art. 1078.

De o princcpc, quo les descendants recueillent les bicns
composant lelns lots, non comme ‘égalaire, mals commo

‘héritiers, résultent de nombreuscs conséquenccs, que nous

allons ¢tudier,

" Les descomla nts coparlagés, au moment l10 l’ouverluro do
la succession, sont saisis de leurs lots ils ne sont pas tenus
do s'en demander respectivement la délivrance, Ils peuvent
accepter purement et simplement ol sous hénéfice d’inven-

~laire, ou enfin renoncer, {Art. 771:775.) Mais leur aceeptas

tion, o leur renonciation portera sur lo parlage, en mée
lemps que sur la succession, sins qu'ils puissent sépavet
Pun do L'autre. §'il en étail autrement, les descendants au-
rafent un inoyen facilo de rendes illusoiro la facultd que la

lol accorde a Pascendant, de faire lo partage do ses biens

entra ses enfants, Les descetidants ne peuvent pas non plus

. I'un le povlage ost fait avant, ¢t dans Fautre aprés ouver-
ure de la successon, » Cetlo théorio cst en parfaite confor-
'lmté avcc la volontc de ascendant; celui-ci- n'a enlendu

ot des parts cl pornons que lcur pbro leur alég‘uws. : Lo,; |
. méme principe doit dre suivi aulourd‘hm. 1l ya, du i
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répudler la succession, comme hénliers, ¢t accepter comme
~ légataires lo lot qui lour a 616 fait par lo testament do Pas-

- cendant: Car, nous avens dit, quo la vocation dés enfants’

copartagés, n'dtait pas testamentairo. « Ainsi, disait Guys-
Coquille, chdcun prendra en qualitd d’héritier, el ul ne
- prend pas on cetto qualité, il n'aura rien. » &

Lo partage testamentyirg ne modifle, relativement aux
dettes héréditaires, ni les obligations que lo tilre d'héritier
impose aux descendants, ni les droits des créanciers.

Pour qub los ascondants solent privés de lems lots, il faut

qu'ils so soient rendus coupables d'un des actes qui, aux

tormes do l'art. 727, entrainent exclusion pour indignité de
la succession ab atestat. Do simples faits d'ingratitudo ne

suffiraiont pas (A:t. 955-10§6-1041). Lo partage testamens

taire n'est pas non plus révocablo pour cause d'inexdcution
des charges, comme lo serait une disposition testamentaire,
I/inexécution des charges est une causo de révocation des
legs (Art. 1046), mais co n'est pas une cause qui puisse faire
perdre la quallté d'hériticr ab intestat,

Lo parlago lestamentaire n'est pas considérd dans la per- |
~ sonne des cnfanls, comme un juste titro susceptiblo do sere

vir do fondement A la prescription (Art. 2255). Chacun des
enfants continue, commo héritier, la mdme possession quo
son autour,

Entro les enfants acceptants, lo partagoe testamentairopro-
duit les effets d'un partage fait aprés Pouvarture de la sucs
cession. Les coparlagés sont lenus, en cas d'éviction, do I'o-
bligation de garantio les uns envers les aulres, comme en
matitra de partage ordinaire (Art. 88% ct suivants). tls ont,
pour siretd des actiong én garantie ¢t du payenient des soule
\es, loprivilégaquo Part, 2103 3¢ accorde aux cohéritiers. Ge
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privilége doit dtre inscrit dahs les délais ﬂtés par l‘art. 2109
du G.-G.,; ct par lart, 6

l'ouverture do la succession, puisque c'est co jour-1a quo lo

privilége prend naissance. Peu importe quo les copariagés

n'aient cu connaissance du testament contenant le partago
quolongtemps aprt's lamortde l‘ascendant (Cass. Taolt 1860)

L'art. 883 cst applicablo au part age. d‘asccndant commod
tout aulre partage, chajque cohiéritior est censé avoir succéds

seul et immédiatement & tous les effets compris dans son lot

el n'avoir jan'ais cu la proprlctt, des autres cffels do la sue~

céssion. On a dit que si le partage testamentairo était décla-

-~ ratif, cela ne provenait pas d'une fiction, mais do la réalité

des choses. Ce partage, a-t-on dit, empéeho indivision de
g'élablir entro les descendants, ils n'ont done jamais cu aus

‘cun droft surla masse indiviso do la succession  celle-ci leur

est échue toute parlagée et chacun n'a pu avoir de droit que
sur les biens compris dans son lot. Dis lors, en supposant
quo l'ascendant n'ait laissé que des imntcubles, la soulte
qu'il aurait attribude, ‘par son partage, & une femmo com-

mune cn hiens, ne peut lui rester propre ot tombera comme

acquét dans la communauté, Cette doctrine ne nous pavaft
pas exacle. Sile partage testamentaire est considéré commo
déclaraltif, ce no peut étre qu'en vortu d'une fiction, commo
pour le partage ordinaire. Le partage testamentairve est un
acte de distribulion qui supposc des droits préexistants, une
indivision antéricure, ct il faut bien que cette copropriété
ait existé au moins un instant do raison ; comnient pourrait.

- on expliquer, sans cela, Pobligalion de garantie dont sont

tenus les copartagés, lenr privilégo et leur action en resci-
sion pour cause de lésion ?

14 parlage testamentaire ne peut sortir les cffets, que

(deuxibme alinda) de’ la loi du ..
- 23 mars 1855. Lo point do départ de ce délm ost lejourdo
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nous’ vonons d‘indnquer, qua I'égard des. descondants qai-
,rccue:llcnt la succession, Ainsi, Yun des enfants est-il dé-
c6dé avant I'ascendant sans laisser, lui-méme d‘cnfants, il

- ost certain quoco lot deviendra caduquo. Mais le partago
- sera-t-il maintonu & 1'égard des survivants, Sclon M Trop-

long, t. IV, n® 2319, lepartago tout enticr est & réfaire entro

‘los enfants, car les ¢léments sur lesquels 'ascendant a opérs,

n'étant pas ceux qui existent & I'époque do sa mort, le par-
tago de la part caduquo pourrait amencr un morcellemcnt
fdchcux. Nous n'admeltons pas celto doctrine, Si grave que
puiase dtre 1o motif présenté par M. Troplong, NoUS no pen-
sons pas qu'il suffise A créer uno cause de nullité non prévuo
par laloi. Il y aura q1mplcmcnt licu, entre les cnl‘anls sure-

vivants, au partage des bicns qui formaient lo lot de l’cnl‘ant
prédéeddd, conformément & Lart. 1077,

‘ 4
~ Llenfant prédéceédé a-t-il+laissd une postérité, sa part loin
de devenir caduque, so transmettra & ses enfants par la re-
présentation, On nous objecte quo la rcprésenlation n’cst
pas admise dans les dispositions testamentaires, ct qua
Part. 1039 cst ici seul aj piicable. Cetle objection serait fon-
déo si la vocalion des enfants ¢taft testamentaire, Mais nous
avons'vit que les copartagés n'étaient pas des légataires,
qu'ils étaient des héritiers légitimes, Par suite, les descone
dants de Penfant prédéeddé doivent recueillir, par représens
tation, la part que I'enfant prédéeédd aurait lui-mémo ro-
cucillio. T'art. 1039 cst, d'ailleurs, spéefal aux legs el n’a
pas do raison d'dtre cn matitre de partage. Gelui qui fait un
logs ost supposé avoir en vue uniquement la personne du
Iégatairo ot ton scs descendants; aussi, lo légatairo venant
A prédécdder, 10 leg est caduc. Dans lo partage, au cone
traire, 'ascondant a dvidemment en vue, non-sculement ses
cnfants, mals encors leurs descendants, les uns comme lés
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autres faisant partie de la famille. I est, dés lofs, parfaito~

mont légitime do supposer que son intention, on détermis

nant la part d'un de sos enfants, a été d'en gralnﬂer los dess

ccndanls do cet cntant, on cas do prédécw de celui-ci, - -
" -Los descondants qui renoncent A la sucmssion. 1o pcu-

vent pas plus quo les descendants préddctdés, rccumlhr la

part qui leur est attribudo, car, ils n'y ont droit ¢ qu'en qua-
lité d'héritiers, ctils pordent cetle quahlé par la rcnoncia-

tion, 11 on cst do mdme des desCondants qui ont cncouru .

uno déclaration d'indignité, Les bions attribués aut renons

canls et aux indignos restent dans la succession commo

biens non parlagcs, lors méme qu'ils laisseraient des en-
fants. Reimarquons, en cffot, qu'il ne pout dire ici quoslion
do représentation, car on no représente pas les pcrsonncs
vivanlcs. (Art. T44) '

" Lorsquo les descendants, compris dans le partago testa-_

mentairc, sont tous prédéoédés sans posteritd, ou hien sur-
vivanls, mais tous rcnonganls ou indlgnes, l.o partago ost
nécessairement cadue. Il en serait ainsi, méme dans le ¢as
ol 1¢8 renoncants ct les indignes auraient des enfants, Ces
derniers venant A la succession de leur aveul, do leur chef
ot sans lo sccours do 1a représentation, le réglement fail par
P'acte do partago leur scrait complétement éiranger,

~ Effets du Partage entre-vifs.

mentairo, produit des effels du vivant méme do I'ascendant.
Cetle circonstancd oxerco sur son chractoro légal uno ine

- Lo partago e'ntre-.-vifs, A la différence du parlago testas

......
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fluence que nous devons ¢tudier. Nous distinguerons dons
- deux périodes dans les effets du partage entre-vifs, selon
qu'ils so° produisent du vwant de l‘ascendant ou aprés son

décés. :

A. — DE3 EFFET3 DU PARTAGE ENTRE-VIFS DU VIVANT DR L'ASCEXDANT.

Les cffets actuels du partage ontio-vifs dépendent du ca-
racttre qu'on reconnaft & cet acte pendant la vio do I'ascon-
dant. Nous devons don¢ prendre immédiatement parti sur
co point; quel est, jusqu'a la mort de l’accendant lo carac-
tbro du partage entre-vifs? Sur celto question quatre Sys«
lumcs ont ¢té soutcnus. '

Lo premier de ces systémes considére lo partago entre-
vifs comme un partage de succession, dbs l'mstant,méme
ou il cst fait. La succession ost ouverte par anticipation, et
les choses so passent, & co moment, comme si I'ascendant

était déeédé. En conséquence, les actions en rescision ou

nullitd du partage s'ouvrent immdédiatement. La quotité dis-
pontible ct la réserve se délerminent d’aprds les biens com-
pris au partage, et si, au jour du décts do lascendant, it
existe d’autres biens & partager, ces biens composent une
nouvelle succession qui donne lieu A une quotité disponible
et A uno méscrve nouvelles, Ce systtme doit dtre rejeté.

D’abord, il mdéconnalt 1o principe qu'il n'y a pas de suc¢ces«
sion pour un homme vivant, (Nulla viventis hareditas.) Do
blus, il cst inconciliable avee P'art. 1078, aux termes duquel
le partagoe doit ¢tre fait entre tous les enfants, qui existe-

ront & 1'"époquo du déebs. G'est donc A cetto époquo seules |

enl que nait leur droit, ot & celle époquo sculement que

R e L
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dérée comme ouvorte par lo parlage, co serait lo momont de -

-~ cetto ouverture qui devrait déterminer la capaclté des hén-

liers, et permetire & I'héritior omis dintcntcr l’aclion en -

nullité. T
On dit dans un second systbme sANS' doutb im pare
" lage enlre-vlfs no saurait étro acluellcmcnt un partago',
de succession sans doule il conslitue au tnomcnt de 3 CON- .
fection uno libéralité, ct en conséquence toute aclion qut
| lmpliqucrait dans la personne des descendants la quallté ,-
d‘hériticr telle quo I'action en réduction, est ajournéo jus-
qua l’époquo ol la suceession s'ouvrira. Mais co n'est pas
lout, Pacte fait par l’aséondant est de son vivant, sinon un
* partage do’succession, du moins un partage de choses com-
munes. Par suite, les enfants, cn quahté de donatalrcs
coparlagés, peuvent, des d présent, exercer les aclions qui
naissent do tout partage, telles que les actions cn garantie
ot cn rescision pour lésion. Cetto théorio ne nous paraft pas
admissible, Les donataires conjoints, n'ont sur les choses
~ données, aucun droit antéricur, tout leur ‘droit vient
~ do la donation, et quand méme, 'ascendant faisant son par-
tage, aurait commencé par déclarer qu'il attribue collecli-
vement sos biens & sos enfants, cetto attribution collective,
fut-elle oxpresse, se trouverait détruito par la distribution
postéricure, Celto manitre d'envisager 'acle, seraft du reste
tout-A-fait contraire & lintention de Pascendant, qul n'a
vottlu fafre le partage de ses biens, qu'en vue do sa success
sion mlure. Les descendants ne peuvent done dtre conmdérés
comme copartagds qu ‘autant qu'ils sont héritiers, |

* Dans un troisitme systémo on no s allache pas & détor-
miner d'une manitre préeise la nature du parlage entre-
- vifs. On distinguo seulement entre les actions qut tendent
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A poursumc l’etécutxon du partage, et celles qul teudcnt a
.en - demander l’annulanon. Les premitres peavent dire
- oxercées durant la vie de 'ascendant, tandis que les secondes

no pcuvcnt I'dtre qu’ apres sa mort. Ainsx, Paction en garan-

- tie, serait donnée pendant la vie do l'ascendant, l’acuon en
‘rescisiun pour 1ésion lo serait sculement aprds son déebs.
Ccs solutmns nous paraxssent contradictoires. Lo partago,_

ontre vifs a, du vivant de l'ascendant, le caracitre do partage
ou il ne 'a pas. Si c'est un partage, on doit & peine d'incon-

~séquence, admettre qu'il engendre non-seulement Pobliga-

tion de garantie, mais aussi, qu'il est rescindablo pour
1ésion. Si ce n'est pas un partage, il ne doit donner nais-

sanco, ni & l'action en rescision, ni & Yaction en garantie.

Mais il est difficile de concevoir qu 'il puissa faire naitre
Pune et non pas l'autre,

| Dan’s un quatritme systéme, qui est celui que nous .ﬁdonf
tons, le partage entre-vifs a exclusivement pendant la vie
do l’asccndant lo caractire de donation} c'est seulenient &

*la mort de l'ascendant, qu'il prend lo caracleru de partage
de succossion, & I'égard des enfants qui viennent & Ia sue-

cossion, et qu'il ouvre, & leur profit, les actions attachées &

la qualité, soit d'héritier, soit de copartagé, I'ascendant tant

qu'il est vivant, cst maftre absolu do son patrimoine, il peut
en disposer comme il l'entendj son droit n'a point de
limites, el personne no peut critiquer l'usage qu'il en
fait. Par conséquent, s'il lo distribue par acte entre-vifs
entre ses enfants, I'acte ne peut dire atinulé, ou rescindé
comme attentatoire aux droits des enfants, puisque ces droits
nexistent pas encore. Mais & la mort do 'ascendant tout
change; les enfants par Pouverture de la succession, acquite
vent des droits, en vertu de la loi, sur le patrimoine de V'age
cendant; dbs lors, ils peuvent so plaindre de ce que ces droits

li
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fant par lagc, offre’ un enscmblo” d'avancements d‘hmrw
ordinaires, et doit Glrc régio par les prmcnpes qui gbuvernent
les donauons ainsi failes, Or, les avancements d’hoirie no

conslituent pas une hoirie préscnte ot acluello, a§ant un .

offet immédiat & ralson de co caractém. ‘Tant quo vil. lo
donateur, ils constituent une donalion ordmaxre, qui dou

~ produire les mémos effels que loute donation erilre-vifs, Co.

w'est que plus lard, si o donataire devient hériticr, quo les’
choscs donndes en avancement d’hoirie entreront dans la
liquidation do 1a succession, el devront dtre régies, entro los

héritiors, co1uMo choses hcrédilaires M‘Iis cette é\*entualité

n'exerco actucllement aucune influenco sur lo caractbro nt

Les effets do la'{lonatidxl; 11 doit on {tre de nidme dans I'hy-

pothtse do la donation-partage. La circonstance que lcs

mcnt nppclces & la succession, ot a raison do leurs dmils &
cette succession, n‘empdcho pas qu'ils ne les acquitrent et
ne les poescdcnt lmmédmtcment A titre de donataires, G'est.
A ¢o qualrxt\me systtme que se sont rallides, depuls 1847
1a Gour do cassation et la ptupart des Cours d'appel. (G*mn,
93 mars 1847, Lvon, 3 juin’ 1849, Bordcaux’ 7 aont 1854).

Lo partagu., s entre-vifs a done, conune donation, du vivant
de Pascendant, un caractére d'actualité, indépendant de la
valeur qu'il powrra avoir comme partage do succession. [l
sulfit qu'il soit valable, comme donation, pour qu'il puisse
produire des effels & co titre. 11 nous reste, maintenant, &
déduire les conséquences qui résullent de notre systeme.

Lo Entre Pascendant eb ses descendants, 1o partage conslilue
uie donation entre-vifs soumiso aux régles ordinairves, 1.'as-
cendant est, actuellement et itrévocablement, dépouills de
la propriélé des biens par lui prlagdsy il doit en faire délis

ont &g mwonnus ‘Enun mot, la donatlon enlrc-wfs, por- -

e
ke

| choses sont donnccq aux descendants qui sont éventuelle- -
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vranco immédiate aux onfants. Mais, & moins do clausc
contraire et sauf le cas oxceptionnel, ot l'attribution serait

“faite par contrat de mariage, il n'est tenu do 1'obligation do

garantie envers les descendants, qu autant quo los évmuons
provxendraient do son fait. | |

| Lc,s descendants, do lour coté, doivent oxéeuter les condi-

~ tions do Ia libéralité, ot s'abstenir do tout acte d'ingratitude,

sous pemo de révocation.

| Lo pariage entre-vifs cst rév ocable pour cause do surve-
nance d'enfants. I’hypothise d'un partage entresvifs, révo-
cable pour cause do survenance d'enfants, sera assez raro,
puisque l'art. 960 n'accorde l'action en ‘révoeation, pour
cette cause, qu'aux personnes qui n'avaient pas d'enfauts,

lors de 1a donation, ct quo lo partage suppose Pexistence
d'enfants d.\ disposant, at moment ol il est fait. L'appli-

calion, cependant, peut so présenter, quand un donateut,
apris avoir fait un partage entre plusicurs enfants adoptifs,
dovient pire d'un enfant non adoptif. Dans cetle liypothise
mémoe, I'action en révocalion feraitdouble umploiavecaction
cn nullité du parlago, pour omission d’un héritier existant
au moment du déebs (art, 1078)3 & moing quion ne suppose
encore, (uo l'enfant né aprds le partage, cst mort avant lo
déebs do Pascendant, espeo dans laguello ¢'ost art. 960, o
non l'art. 1078, qui trouverait son appplication,

Les descendants sont-ils tenus de payer les dettes do
I'ascondant? 1} faut remarquer, 'abotd, que les descendants
donataires ne peuvent dtre tenus d'acquitter d'autres detles
qquo celles fui oxistaient an moment de la donation, ou qui
seraiont exprimées soit dans acte mdme, ou dans U'état qui
y sorait annexd (art, 945), La donation scrait nulle, si l'as-
cendant imposait aux donataires l'obligation do payer ses
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dettes présentes et futurds, ct sa nullité entrafnerait celle du
partage qui en a éi¢ la suite, Go n'est 1a qu'uno application
do la maxime « donner el retenir ne vaut, » qui fégit toules
les donations entre-vifs. 11 cst done certain que P'ascondant
a pu dans ces limites, et en vertu d'une clause du partago,
imposer aux descendants l'obligation do payer ses dottes.
Mais' quo faut-il décider lorsque Yacte ne fait aucuno
mention du pnassif? Les enfants seront-ils néanmoins tenus
do ploin droit des dettes, soit envers I'ascendant, soit envers
les créanciers? Les rapports que le partage entre-vifs établit
entro l'ascendant et les enfants sont, avons-nous dit, uni-
quement ceux que la donation entre-vifs établit entre lo
donateur ¢t le donataire. Il s'agit done do saveoir si lo
donataire d'uno quote-part des biens présents, ou do tous ces
biens, est assujetli, do plcin droit, au paiement des dettes
du donatcur. Il faut décider, en principe, qu'il n'y ost pas
assujetti. 1.es successcurs universels sont seuls tenus des
dettes de leur auteur, Or, un donalaire en're-vifs ne peut
~ jamais &tre qu'un successeur & titre patliculier. - Pour stic-
céder & litre universel, il faut recucillir, soit la totalit,
soit la quote-part du patrimoine d'une personne, patrimoine
qui comprend Puniversalits des biens, tant présents qu'a
venir (Art. 2092), Uno lransmission enlre-vifs ne peut
jamais ¢ire qu'un titre particulier, car elle n'a pour objet
jquo les hiens présents du donateur, Les descendants, suce
cesseurs A litro particulier, ne sauraient done, en principe,
dtre tenus du paiement des dettes, ni vis-kevis des créan-
cicrs, ni vis-3-vis e 'ascendant donateur.,

Nous pensons, cependant, quo les descendants seraient
tenus do dettes, vis-h-vis do l'ascendant, si- celul-ci. avait
revétu son partage d'unc apparence d'univorsalitd, ils en
soraiont lenus, dans ce cas, d'aprés 1a volontd présumée do
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I'ascendant, comme en vertu d'une condition tacite do la

~ donation. On doit raisonnabloment conclure que, V'ascendant

qui envisage la masse de ses biens présents, & un point de
vue d'universalité, est ¢ensé par 1A méme en déduire ses
dettes actuelles. 1l n'est pas & présumer, en effet, qu'il ait
oublié ses créanciers, qu'il ait voulu rester scul - obligé
envers eux, en se privant des moyens de les payer, ou qu'en
voulant les frauder, il so soit exposé & voir annuler son
acte de partago; il a entendu que scs bicns payassent . ses
dettes, au moins jusqu'a duc’'concurrenco. Ainsidone, 'ascon.
dant a-L-il partagé tous ses biens présents, son intention d'en
déduire ses dettes actuelles peut dtre présumée. Cotto pré-
somption cesserait, si I'ascendant s'était réservé quelques
biens, car il pourrait avoir cu l'intention de payer ses créan-
ciers aveclesbiensréservés. Comment d'ailleurs,dans ce cas,
déterminer la proportion dans laquelle les donataires de-
vraiont contribuer aux dettes, puisqu'il n'existe aucun
moyen cerlain de counailre la valeur des biens ainsi cons
servés (M. Golmet de Santerre, ne 243 bis, V, ct
no 87 bis, 111).

20 Entre Uascendant el les tiers, 1o parlage entre-vifs ost en.
core une donation. Mais & I'égard de ces derniers, lo dessal-

-

sissement do ascendant n'a licu (que du jour ol ont été ac- -

complics les formalités prescrites par la loi pour 1a trans-
mission des droits par donatien. (Art. 939 ct suivants;
art, 1690 G. Civ.; art, 2, loi du 23 mars 1855.)

30 Entre les enfants, 1o partage entre-vifs produit les effets

~d'unc donation. Avant Pouverture de la succession, nous

I'avons vu, los cnfants sont & considérer comme des do-
nataires, Jusquo=l1i, ils sont indépendants les uns des
autres, ils n'ont ni droits ni obligations réciproques, Il n'y
a don¢ lieu immédiatement & aucun rapport des avance-
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monts d’hoirio que I'un des'descendants autait recus antés

ricurement au partago, art. 857. Les actions on nullité ou
[} rescnsion 1o sont pas encoro ouvertes. L’acuon on garans

tioe no pout &tro exercée par lo descendant évined. La garan- - i

tio cst ¢ventuelle, commo lo caractire do partage do succes-
~ gion, réservé au partage entre-vifs. Il résulte do 12 quo si, &
la mortdol'ascondant, I'enfant; tenu do 13 garantio, renonce
h 1a succession, lodescondantévincd n’aura absolument rien,
C'est, saus doutle, 1A un grave inconvénicnt do notre sys-
tdmo} mals cet inconvénient peut étre facilemont évitd. Si
1a garantlo: mupmquo n'est pas duo avant Jo décbs de Pas.
cendam, il n'en est pas moins. loisible aux descendants do
'y ‘engager par une clause expresse : c'est une convention
qui n'a rien: que do licite et qui lie les descendants en leur
qualitd ‘soulo do donataires, d’ou il suit que, celui des des-
cendants qui, plus tard, n'arriverait pas & la succossion, ros-
“terait néanmoins tenu de Y'obligation de garantie. Le pri-
vilége dos copartageants n'appariient pas du vivant de
Yascondant atx descendants. Ces derniers no  sont pas
encore des copartageants, et ne le deviendront peut-étre
jamais. |

40 Entre les descendants et les tiers, 1o partage entre-vifs o
prodult translation de propriété que du jour olt ont été ac.
'comphes los l‘ormahtés prescrites par les att, 039, 1690,
C. Giv. ot art, 2, lof du23 mars 1855, Les créanciors do 'as-
cendant, ont, contre le partage, I'action paulienne révoca-
toiry de l'art. 1167, sans dircobligds do prouver que les des-
cendants ont 6té complices de la fraude, Lo nartage cntre.
vifs formo au profit des enfants la cause d'une possession
nouvelle, distincte de la possession de V'ascendant, qui leur
permet de prescriro par dix A vingt ans, ¥'ils sont do honne
fol, los hions conipris dans l¢ partago quli n'appartenaient
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pas & l'ast:endant, encore que celui-ci ent éu, possessem- do

*

Les desccndanls n ont;amals cu do droxl quo sur les bxens

: compns dans leurs lots. Co résullatse ploduit nalurcllemcnt
et sans lo secours do la fiction do Part. 883. Ces ‘prmcipcs
mqoi\ent notamment leur apphcauon i l‘égard du comomt |

du desccndanl Les valours mobilitres tombent dang la com-

| munauté quelle quo soit leur origmc, méme celles qui sonl

~ paydes commo soultes do lots immobilicrs. Pour qu'il en fut

autrement, il faudrait quo ces valeurs fussenl la reprascnta-

~ tion d'un droit préexistant etdqa ouvert sur lcs 1mmeubics.

Or, du vivant de I'ascendant, les doscendanls nont aucun
drcnl; do co genro, | T

. Lo fisc cst un tners, mais un tiers dont lcs rapports avec
les deseendan,ts sont régis par dos lois spéciales.

Dans I'ancien droit, les démissions do biens et les dona-
tions entresvifs cn ligne directo étaient affranchies du droft
de rélief et traitées commo mulations aprds déebs. Les lois
fiscales du 22 Frimairo an VII (art, 69) ot du 27 Ventdss

anIX (art. 10) ne contenaient aucuncdisposition particulidre

gur la quotité du droit de mutation & percevoir sur les pars
tages d’ascendants i mais clles soumettaient les donations

entre-vifsen ligno directo au droitdo 1,25 0/0 pour lesmeu.

bles, et au droit de 2,560 0/0 pour les immeubles, et on avait
conclu du silence do la loi que, les partages d’ascendantsens

tre-vifs, ayant le caractére d'une véritable donation, de-

vaient donncr lien aux mt,mcs drmts do mutanon

C'est sculement en 1824, qu'on s occupa do créer, pour lcs
partages d'ascendants, un tarif spécial. La commission
chargso do l'examen du budget fit observer qu'une grande
différence cxistait dans la loi entre les droits de mutation
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par déchs el coux des donations entre-vifs on ligae directe,
différence qui était une anomalic entre des mutations gui
s'appliquaient aux mémes bions ¢t aux mémes porsonnes,

1Ly a d'ailleurs intérdy a favoriser co genro do disposition
| enlre-wfs, qui, sans aliérer 'ordro do succession, fait pas-
ser los biens dans des mains plus jeunes, facilito les éta-

bllsscmenls de mariage et do commerce, et tend A rendro

l’aisance plus générale. Aussi, la commission pl‘opOaait do -

réduire les droits de mutation, par donation entie-vifs en

ligno dircclo, au taux fixé pour les mutations aprés décbs’

(1 0/0). Mals, les besoins du Trésor s'opposaicent & une ré.
ducuon gussi 1mportante Tout en reconnaissant la justesse
du prmclpe, on en restreignil l’apphcanon aux dlSpOSlllOllS
qui, par leur généralité, se rapprochent le plus des mula-

tions par déebs, c'cst-A-dirs A celles qui sont comprises dans

notra chapitre VIL, 1art. 3do la loj du 16 juin 1824 est ainsi
concy ; ¢« Lo droit d'enregistrement, fixé, par les§§ 4ot 0

de la loi du 22 Frimaire an VI, pour les donations entre-
vifs en ligno directe, & 1 fr, 25 pour 100 sur les biens
meubles ct & 2 fr, 50 sur les immeubles, est réduit, en co
“qui concerno los donations, portant parlage, faites par acto
- entre-vifs, conformément aux art. 1075 et 1076 du Code
chvil, par les pbre, mére ot autres ascendants, entro leurs
“onfapts e} descendants, au droit do 25 c. par 100 sur les
~ meubles et { fr. par 100 sur los immeubles, ainsi qu 11 os}
| réglé pour les successions, » -

-1 résulte do l'art 3 de 1a loi do 1824 que les donatlons
R porlant. partage sont plus tavorablemcnt traitées qua los do-_ -
" pations_ entre-vifs ordinaires, qui restont soumises aux
~_ droits établis par 1a lof de I'an VIL Il résalte, du mémo ar-
-."tlcle de la loi- précitée, quo les donations porlant partago
| sont aussi mieux traitécs que. los. succosswna ab intestas, .



-~ 149 —~

puisquo celles-ci sont assujetties & un droit do { fr, sans
distinguer entro les meubles et les immeubles, Mais 1a loi
du {8 mai 1850 ayant décidé que, les transmissions de biens
meubles & litre gratuit entre-vifs sont assujellies aux di-
versos quotités de droits établies pour les transmissions
d'immeubles do la méme espbco (Art. 10), los partages
entre-vifs so trouvert anjourd’hui soumis aux mémes droits
de mutation que les successions ab iatestat, { fr. par 100 fr.
sur les meublos comme sur les immeubles.

Outro cette réduction du droit, la loi de 1824 accorde en-
corc une aulro faveur au partage d'ascendant fait par acle
entre-vifs. La loi du 28 avril 1816 (Art. 53) eoxigeait quo le
droit de iranscription, pour tous les actes soumis & cettg for-
nalité, fut percu lors de l'enregistrement, ct alors méme
(jue les parties ne feraicnt pas transcrirve, L'art. 3, in fine,
de la loi de {824, décide quo : « Le droit de 1 {2 pour {00,
ajouté au droit d'enregistrement par Uart. 5% de la loi du
28 avril 1816, ne sera percu, pour lesdites donations, que
lorsque la transcription cn sera requise au burcau des hy-
pothtques, » cetle d'isposilion Cquivaut souvent 2 la
dispense de transcription. Par suite de la conflance que I'as-
cendant inspire A sos descendants, coux-ci évitent les for-
malités et fes frais do la transcription.

La loi de 1824 tst une loi d'exception. Ses dispositions,
~ toutes defaveur, ne doivent s'appliquer quaux actes qui réu.
nissent exactement toutes les conditions indiquéespar l'art. 3
da cette loi. Or, d'aprés Vart, 3, les dispositions que lo 16gis-
lateur a entendu favoriser sont : « Les donations, contenant
: parlago, faites par actes entre-vifs conformément aux ar-
ticles 1075 ot 1076 du Code civil. » Lo droit ordmalre des
donaticns entre-vifs devra donc &tro percu, sur lo préciput
constitué A I'un des cnfanis dans le partage; sur les avan-

18
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cements d'hoirio conslitués en faveur do quelques-uns des
enfants sculement, dispositions qui n'ont pas le caractbre
do généralité du partage. La loi do 1824 ost encore sans ape
plication A I'abandon, mémo de tousles bions, au profit d'un
fils unique, (Instr, do la régio, 10 décombro .1824; cass,
13 aont 1838,) La méme solution doit dtro donnée, lorsque
Yabandon est fail sans distribution, en faveur de tous les
héritiers, La jurisprudence copendani s'est prononcéo dans
ce dernier cas, en sens contraire; cass, 26 avril 1836, (Cet
arrdt a 616 rendu A I'occasion de la donation du 7 aout 1830,
faito par lo duc d'Orléans & ses enfants.) Lo partage anti-
¢cipé fait par un aieul entro sos polits-enfants, du vivant do
leur pére et mére, ne jouil pas non plus de Ia réduclion des
droits accordéo par la loi de 1824, car le partage d'ascen-
dant doit étro fait entre les cafants héritiers présomptifs,
(Cass. 12 mars 1849,)

lorsque lo partage conlient une cause de nullité ou do
rescision, il n'appartient pas & 1a régie d’oxciper do ce vico
pour contester lo caractéro de Vacte et réclamer les droils
ordinaires de donations, Ces causes de nullité ne sont insti-
fudes que dans V'intérdt des héritiers, (Cass. 26 avril 1836.)

La percoption du droit do soulte, dans les partages d'as-
cendants, donnait licu, avant Jaloi du {8 maj 1850, & do vi.
ves discussions, La loi du?2 Frimaire an VII admotle prin-
cipa du Code civil quo le parlage est déclaralif, art, 883,
| lorsque le partagu est fait sans soulte, mais elle abandonne
co principe du moment o il y a sonlte, Ainsi, tandis quo

I'art, 68,8 3, no 2, de la loi de Frimairo, établit un droit fixe

- de b fr. snr lo partage en nature, lart. 69 do la fémo loi,
. pré\ oyant le cas d'un partage avee soulto, frappe les biens
- qui en sont grevés d'un droit proporuonnel égal & celui quo
 ce méme arliclaa ét_abh:sur lesventes (2 °/o sur les meubles,
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4 o/, sur les immeubles, art, 69,85, n 60t 7,87, n>* 4 ot 5.)
La question qui s'agitait, avant la loi de 1850, était eellode sa-
voir, si les soulies établies par les partages d'ascendants de-
vaient donnor lieu aussi au droit proportionnel. [l somble,
avec raison, que lo droit proportionnel do vento ne devrait
pas étro appliqué aux soultes des partages d'ascendants, En
effet, il 'y a pas do mutation du créancier de la soulte au
débiteur, Les descendants recoivent directement tous les
biens placés dans leurs lots do ascendant, Cette doctrino
avait €16 consacrée par la jurisprudence, lorsquo 1a loi du
I8 mai 1850 est venu trancher la question dans lo sons de la
perception du droit ,proportionnel, L'art. 5 de cette loi est
ainsi concu : « Conformément & 'art. 3 de la loi du {6 juin
1824 ; les donations portant partage, faites par acte entre-vifs
par los pbro ot mére ou autres ascendants, ne donueront ou-

~ veriure qu'aux droits élablis pour les successions en ligne

directo ; mais les rbgles do perception, concernant les soultes
do partage, leur scront applicables, ains! qu'aux partagestes-.
tamentaires égalemont autorisés par los art, 1075 et 1076
du C. civ.»

B. DES EFFETS DU PARTAGE ENTRE-VIFS APRES LE DECES
ra
DE L'ASCENDANT

Aumoment du déeds do I'ascendant, le partago,cnt-re-vifls

" change do caractbre et so transformo en partage do succes-

sion, Les descendants no sont plus seulement des donataires,

~ils doviennent des héritiers copartagés. Toutefois, ¢ ré-
‘sultat n'est pas absolu et nécessairo, et ici oncore il importo

de distinguer les différents effets du partage, d'aprds les djf-

- férentes situations des parties intéressées.

Entre les enfants qui viennent & la succession, le parlage
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entre~vifs produit, a la mort do I'ascendant, les effots d'up
partage do succession. DUs lors, s'ouvrent entro cuxtous les

. droits ol actions atlachés A I'acto commo parlage, nullités,
roscisions, garanlio, privilégo. Les onfants sonl obligés do
payer les dettes do Vascendant, non en vertu du partago,
mais uniquement en leur qualité d'héritiers ; aussi en sont-
ils tenus en proportion do leurs parts héréditaires, et nonde
la valeur des biens composant leurs lots,

‘Toutefois, si cntre los enfants lo pal lage entre-vifs produil
A la mort do Pascendant les effets du parlafrc, co n'est pas
& dire pourcela quo leur titre de donataires disparaisse come
plétement. Ainsi, les actions en nullité ou en révocation de
Ia donation, qui apparienaient & Fascendant ensaqualité de
donateur contre un do ses enfanis, pourront étre oxercées, do
son chef, par les autres enfants, Ainsi, encors, les enfantsue
sont pas soumis au rapport des biens compris dans leurs lots,
‘Lo parlage d’'ascendant contient une dispenso do rapport,
puisque, s'il en était autroment, on devrait procéder & un
nouveau partage des biens rapportds, ot quo par cefait, l'opé-
ration de Yascondant serait détruite, -

Iestdonc certam que les biens partagés na sont pas assu-
 jettis au rapportréel, Mais no doivent-ils pas au moins éire
“péunis fictivement & la masse pour le calcul de la quotité
dlspomhlo? Cetto proposition a 6té contestée. On a prétendu
qu'il fallait caleuler la quotitd disponible exclusivoment sur
;les biens laissés indivis dans la succession. Cette doc-
“trine aurait do singulibres conséquences, Supposons, en
offel, qu'un pbre, ayant trois enfants, fasso eniro cux le
- parfage do ses immeubles évalués 30,000 fr. Plus tard, il
donno A son fils ainé, une somme de 5,000 fr, par préciput,
et & son décbs, il laisse une autre somme de 5,000 fr, on
a;gent ou créances. Si les biens compris dans le partage ne

b
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doivent pas 8ire comptés pour le calenl do Ja quotité dispor
pible, on réunira fictivement les 5,000 fr. du préciput, aus.
2,000 fr, laissés par V'ascondant. La qualité disponiblo sera,
en conséquences, lo quart de 10,000 fr., ¢'est-a-dire, 2,500 fr,,
et ¢'ost & cadernier chiffro quo lo préciput dovra étro réduil,
Voila donc un pere qui laisse, en rdalité, uno fortuno do
40,000 fr., et qui n'a pu copendant disposer par préciput quo.
d'unec somme de 2,500 fr.; voild des enfants qui, aprés avoir
recu de leur pire, chacun 10,000 fr., par conséquent, leur
réserve enticro, trouvent encoro dans la succession, 5,000 fr,
i partager entro cux, et (qui pourront, cependant, demander
la réduction de la donalion faite & lour frére, bien que
celto libéralité ne dépasse pas lo huilicme de la fortune
paternelle, Ces conséquences suffiraient pour démontrer lo
vice do celte doctrine. Elle a 6té néanmoins accucillio par
plusicurs arrdts (Req. rej., 4 fovrier 1845, Rouen, 25 avril
1853), Lo partage cnlre-vifs, a-t-on dit, ouvro par anticipa-
tion la succession do 'ascendant, les bicns partagés forment

~ une succession tout & fait distincte do celle qui s'ouvrira A

la mort de lascendant. A chacuno do ces successions,

. correspond uno quotité disponible distincte, Obliger los

copartagés au rapport fictif, ce serait porler atteinte au
principe del'irrévocabilité du partage entre-vifs, D'ailleurs
Y'art, 922, qui prescrit lo rapport fictif des biens donnés, ne
parle pas des biens parlagés entre-vifs, et rien no prouye
que lo législateur ait entendu assamllor ces derniers aux.
prermers.

Nous avons déjA répondu i la promibroe partle de ceue-
argumentation, lorsque nous avons essayé do démontrer
Je caractére du partage entre-vifs. Il no peut étre question .
d’ouverture anticipée do la succession de l’ascondant, cap
1l n'y a pas do succession pour un homme vivant, art. 718,
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Argumontera-t-on do Virrévocabilité du partage entro-vifs?
Sans douto, lo partage entre-vifs ost irrévocable, mais il no
I'est ni plus ni moins qu'une donation ordinaire, Le soul ot
unique offot do cette jrrévocahilité, c'ost que Pascondani n'a
pas plus la faculté do roprendre los biens dont il g'ost
dessaisi par voio do partage, qu'il n’aurait celle de repren-
dro A soncaprlce les biensdonnés isolément, Mais, laréunion
fictive dont parle V'art. 922, n’a aucun rapport avec uno
révocation, G'est 1A tout simplement une opération arithmé-
liqilo, qui laisso lo donataire propriétaire paisible do co qu'il
a recu. On-ne peut pas non plus tirer un argument do co
que l'art, 922, parlo expressément des biens donnés, enire-
vifs, et no mentionno pas les biens partagés. Le silence deo
Part, 922, & I'dgard de ces derniers biens, s'oxplique facile-
ment. Les biens partagds étant cortainement des biens don-
" nés enlre-yifs, P'art. 922 n'avait_pas a los mentionner spé-
cxalcmcnl pour qu'ils fu:ssent soumis au rapport fictif., -

La Cour de cassatlon, nprbs d’assez longues hésxlatlonb,'
s.est pronon_péo pour le rapport fictif des biens parlagés,
(Cass, req. rej., 13 févr, 1860, 31 déc, 1862.) La plupart de
- .no$_ Cours d’appel so sont ralliées A celte jurisprudence.
(Bordeaux, 7 juillet 1863 ; Donai, 12 févrior 1857,)

~ Nous avons dit quo le partago ontre-vifs produisait 4 la
mort do Vascendant, les effets d'un parfage de succession,
enire les enfanis qui venaiont & 1a succession. Nous devons
- mainténant oxaminer les cffets que peut entrafner soit lo.

; prédécbs, soit la renonciation, sou l'mdigmté des enfants

~ “Lorsqu’ un desccndant prédécbde sans postérité, lo partage -
K cntm-vnfs n'a pu prendro & son égard le caractére do pare
. ‘tage de succession Lo descondant prédécéds n'a jamais 616 -
~ gé'un- simple ‘doniataire, et comme fel, il a transmis & son”
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décds les biens qui lui avaiont 6168 attribués, & sos héritiers,

Je plus souvent, cos hiens sont rentrés dans lo patrimoing
~ de l'ascondant, cp vortu do son droit de rotour successoral,

(Art. 747.)

" Quand I'enfant prédécédd laisso lui-méme des descondants,
- ces derniors ne peuvent pas prétendre que lo partage est

nul, parce qu'ils n'y ont pas été compris. Ils ont, en cffet,
recu unlotdansla personne de leur pbre, qu'ils représentent
(Art, 739). Parconséquent, ils prennent, dans leurs rapports
avec les aulres copartagés survivants, la place qu'ent accue
péo leur pbro, ils succédent A tous ses droits ot A toutes scs
obligations. Ces solutions vont d'clles-mémes, lorsque les
représentants ont accopté la succession du représentéd: mais
elles doivent éiro données mdme dans I'hypothtse o les

< poprésentants, aprés avoir renoncé A la succession du repré-

sentd, accoptent celle de l'ascendant, leur aieul, comme
P'art. 744 leur on donne le droit. Cette situation, on no peut
s'empécher do le reconnaitre, améne do singuliers résultats,
Ainsi, les représentants, qui ont répudié la succession du re-
présentd, pourront exercer une action en garantie pour
Péviction soufferte par cette succossion, dont ils n'ont pas
voulu, ¢t obtenir une indemnité pour la perte d’'un bien
auquel ils n'ont jamais eu droit, Réciproquement, les re-
présentants pourront étre tenus d'indemniser leurs cohéri.
tiexs & raison de troubles et évictions survenus dans les
objels partagés, et desupporter los charges d'un partage au-
quel ils sont complétement étrangers ct dont ils ne peuvent
recueillir le bénéfico, Cos résultats, toutefois, quelque sin-
guliors qu'ils puissent paraitro, sont inévitables, En offel, les
représentants, élant héritiers, doivent, pour la liquidation de
succession, 8tro traités activement ot passivement dans leurs.
rapports avec leurs cohéritiers comme ent été le reprée

(.
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senté, Or, lo roprésents, s'i} était devenu héritier, aurait on
les droits, ct so scrait trouvé soumis aux’ obligations atta-

chées A cetto qualits, ot notamment, il aurait eu lo droit de

so0 fairo indemniser des troubles ct dvictions survenues dans

son lot, do mémo qu'il aurait é1é tenu do Vobligation récl-
proque d'indemniser ses cohéritiers & raison des mémos

causes. Done, les représentants doivent également avoir ecs
droits el ces obligations ; autrement la condition des repré-

sentants serait, vis-k-vis de leurs cohéritiers, différento do

celle qu'aurait cue lo représentd; ce quo ne permetlent pas
les principes de la représentation,.

" Pour les descendants qui renoncent & la succession, lo
‘partago entre-vifs conserve exclusivement le caractére de
'donanon Aussi no sont-ils pas soumis aux actions, résultant
du partagé mais aux charges el conditions imposées 4 la
donatlon, qul peut étro réduite, si clle exctde la quotité dis-
pomble. *

~ Llexclusion des enfants pour indignité produit les mémes
effeis quo la renonciation, I/indigne conserve sa qualité de
donataire entre-vifs, ot peul retenir jusqu'a concurrence
-de la quotité disponible, les biens qui lui ont 66 altribuds,
Mals comme les faits quiconslituent I'indignité, consulucnt
A plus fortc raison l’angratltude il arrivera généralement
'quo l’mu.hgno perdra méme son titre do donaltaire, & moing
que l'action d'ingratitude no puisse plus &tro intentée dans
les délals utiles (Art, 957).

| - Bi 'un des enfants, avait 6té déclaré déchu do la dona.
tion pour ingratitudo, il ne serait pas admis comme héritior

L

N oselper do cetto déchéance, pour demander la nullité du

_' partfage, danslequelil se {rouverait, parce fait méme, n"avoir
plus- do parl; nemo auditur turpitudinem suam' allegans;



. . - - A R PR
~ s ST e, 8 - D - w'i.‘;-
i R - - o e
" LT e s Tl
- ' - z - =

— 137 -

Mais les cohéritiors do I'ingrat no pourraiont scinder I'offot
- do Vacto contro lui. C'est & eux de choisir ; il faut on qu 'ils
. accoptent Jo partago on respeutant la part de l'ingrat, ou

. quils admettont la nullité du partage, ol dés lors la néces-

sitd d‘un second partage ol V'ingral soit apporhonné comime
llérilier. - - ;,

Entre les dcscendants ct les tfers, lo partage enlre-\'it"l '-
_oonservo lo caractbro qu'il avait pondant la vie de I'ascen-
dant, il est toujours considéré commo donation, En consé-
quenca ; los biens partagés ne formenl pas lo gage des

“créanciers do V'ascendant, si los enfants so portent héritiers
- bénéficiaires : les descendants continuent do prescrire en
verlu de P'acte do donation, les biens partagés qui n'appar-
tiondraient pas & I'ascendant : les legs qui uuraient &6 fails
par Pascendant ne pouvent s'exécuter sur les biens partagés,
méme dans les limites do la quotité disponible, Le légataire
a sculement, lo droit d'exiger que les biens partagés soient
-fictivement réunis aux biens de la succession, pour lo calcul
de Ja quotité disponible ct do la réserve (Art. 922), |

GHAPITRE \'2
'Des dlﬂ'érentes aotlons qul sont ouvertes contre |
| les Partages d'Ascendants,

Parrm les causes qui peuvent vicwr los partages d‘ascen-f
| dants, les unes sont de droit commuu les autres sont
spéclales .’1 co genm de partage. |

Daprés le - droit. commun, . un' barlage d’ascendant peutf' :

19



— |58 ~—

8tro annulé, soit pour incapacité, soit pour vico du consen-
tement des parties ou-do Fune d'elles; soit pour vice de

formes do I'acte par lequel il aurait 616 fait, Tl suffit sur co |
point ‘do §o référer aux rbgles générales di Codo, Observons

cepondant quo tout cn apphquant au parlege d'sscondans

les causes de nulllté dos donations ol des testaments, il raul'-_ '

encoro distinguer entre celles qui no portent gue sur l'appor-
tionnement isolé do Y'un des héritiers, ot colles qui frappent
Iacte dans son’ ensemblo. Ces dernidros seules doivent dlro
rangt es parmi-Jes nullités du partago.,

_ Les: rbgles que la loi“senible désigner comme spéciales
gux “partages d’ascendanits, sont'oxpressément mentionnées
“dans 16 chapitre ou olle traite do cos partages, Elles sont au
‘pombro do trois'i-{° Vart; 1078 porto quo, si le partage
-n'eét pas fait entro tous les enfants qui-existeront & I'époque
"du décks do Y'ascendant ot les  descendants de coux prédé-
cédés 3 'le'pa’rlage sera nul pour le fout; 2° I'art, 079 porto
que, le parlago fait par l'ascendant pourra étre.attaqué,

pour cause'de Jésion'do plus du-quart;:3° qu'il pourra I'dtro |
aussi; dans lo cas on il résulterait du partage ot des disposi-
tions faites par préciput, quo.l'un des copartagés aurait un

avantage plus grand que la loi ne le permet, Parmi ces

- régles, les deux premitres, la nulhté pour omission, et la -
rescision pour lésmn,* sont conimunes & tous les partages,

. Ia troisitme sculo, est réollement spécialo aux partages

| ’ﬂ'asécrldants * Mais olles ont enire olles’ ¢o caractbro com-

mun, qu'elles sont’ istifudes éxclusivement dans V'intérat
~des enfants, cf que Vascendant no serait pas admls a s'en
prévaloir pour attaquer son propre partago, - . "

AN . : Nous étudicrohs 1a’ natum ‘ot lo fondemenl dcs aclions o
auxquelles les art, {078 et {079 donncnt naissance; lo point
Rl dé départ dd ces actions, lénr durée les ﬂns de non-recevoir
i
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qu'on peut leur opposer, les offets qu'elles entrainent, onfin,

- les conditions d'oxorcico auxquelles clles sont soumises.

'
-
1
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Nulmé pam' ommwu, art. 1078 : 8i lo partago nest pas

- fait onlre tous les enfants qui exlslemnt A lépmlue du décbs

cl les descendants do ceux prédccédés, !e pdl‘l{l"e scra nul
pour o tout. Ilen pourra 8tro” prov 6Gué un nouveau dans Ia
forma légale, soit par les enfants’ ou deccendanls qui w y au-
ront recu aucune part, soit mémeo par coux entro qui le par-
tage aurait été fait, » ‘Cetlo ‘caitse de nullité du partage d’as:"’
cendant est fondée sur:le principo qu'un partage n'est pas .
valable, s'il n'est fait entro tous: los ayant-droit. Aussi ne

peut-elle dtro invoquée qu'aprds lo. décés de. I'ascendant;

parce que msquc-la aucun des copartagés n'a un droit acqquis
Alasuccession. . ... L i

L Y

Pour apprécier si un parlage d’ascendiint comprend tous .
le§ enfants, ¢'est au moment du- déchs de l'ascendant qu'on
doit ‘so placer ¢ Lo’ partago, dit Part. 1078, sefa nul, ‘sl
n'a 6t falt entro lous los enfants qm ‘oxisteront 4 I'époquo
du décbs. ¥ Peu impbrto, on'bffet, qué Vun-des onfants ait
6t orms, s'il st décsds Sans postérlté avant 1’aulcur du
partage, Cot enfant n'a Jamais cwancun droit 4 la suécession
do I'ascondant, soit omission ne peut done pas vicier lo"par-
tago. La loi s'en explique formellement & I égard do I'enfant.
prédécédéd, mais il y a identité do raison en ce qui concerne
lo rononcant oul’indigno. Le renoncant n'a jamais 6td hcri-

tior, l'mdlgnc h ccssé de l'étrci 5i un partage. étail, 4 fm;c.

ni l'un ni Fautro n'y seraion} appclés Commenly dbs lors,
lem; omisﬂon pourraxt-cllo vicier colui qu'a fait l‘asoendant?
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ront au décbs, s doivort S entendus cn co ) sons, quo T
- . parlage sera nul g'il n'a pas 6t¢ fail entre fous los cnfants R
i t]oivent prcndre part ala succession, )

Nous ponsons qu:t l'omisszon équwaut un apporlionno-, B
- ment erroné etnon conformo aux droits lxérédumres do l’un, S
- -ou doplusicurs dos descendants, Amsx, :ly aurait nulhté siooo s
| des descandanls qui dowent vemrpar téte étalent apportlon- R
. nés par souche. ou vice versa. I'art, 1078 n'cst quo l'applica-
“tion des princlpcs générau, et jl cst do regle dans les par-
o tages do succession quo la dmslon des bxcns soit fauo on
ralson des drmts hérédltaires de chacun. | | |

S 1 partage, dans lcqucl un des enfants ost om:s, est nul

e -pour lo tout el pour tous, Co n'est pas seulement l’héntlor. .
. omisquipeut provoquer un nouveau partage, mais chacun
:;'j;:'f:-‘;{{_fj{_j',.;‘:.ﬁ . ,de.s héritiers apportlonnés. Ce droit de provoqucr un nou-

. veau parlago peut &iro exered sans qu’ 'il soit hesom de de-
&o.. 0 mander préalablement la nullité du premior, puisquo celui-
S0 cin'existe réellement pas. 1l 0’y a pas méme licu do dlsun-' |
ST guer enire I'héritior omis qm, tout le monde le reconnait,; o
Soooot o peut de plano demander un nouveau partago, et Phétitier

. apportxonné qui, suwant MM Duranlon, Aubry et Rau, se-_'

- raib astrelnt préalablement a falre prononccr la nulhté ST
S 7 Larh, 1078 placo tous los enfants sur la mémo ligne, ol &
R AL l‘égard des uns et des aulrcs, déCIdB quc le partage s0ra nul' B
} : B Rescisfon pour lcsion, art. 1079 X Lo parlage fail: par l’as-’..-. " -'-, _:Q :

O I j-jccndant pourra 8ire auaqué pour causo do'Mésion de plusdu’ .«

e quart,: » Notré artiele ne qualiﬂe pas laction’ par laquello* 'ﬁ :
A0 0 un'partago dascendant peut dtre altaqué pour caiise de lésion‘,’*'_!__f S e

el ;"*-;do plus du quart Maxs celto actxon est la méme‘i que celle
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dont la naturo et los effets sont précisés par les art, 887 ot
suivams, cllc est une action en rescision,

. Colto actmn est fondée blll‘ lo principo d'égalité qui doit
dommer les parlages d’ascendants commo les autres parta
- gos. Le législateur, en laissant & Vascendant cetto latitudo
du quart, n'a pas cu pour but do lui ouvrir uno vojo détour-
née pour avantager un de ses enfants, car colte latitude est
“1a mémo pour lo partago amiable ou judiciairo dans lequel

la ponsée d’un avantago no pout so présenter; il a entendu
imposer uno limitation aux inégalités que rendent A peu

pris indvitables, dans un partage, les erreurs d'apprécianon.

L'aclmn en rescision pour lésion ost puremont rclalwo'

~ elle n'appartient qu'a celui qui a subi une lésion de plus du

quart. Tout autre descendant n'y a aucun droit.

Leslimation de la lésibn porto uniquement sur les biens

distribuds entro ceux dos descondants qui sont héritiors. I

faut done en oxcluro et les bions donnés & des élrangers, el

les biens donnés & un descendant qui n'est pas héritior au

jour du décbs, T résulte do co principe, qu'un descendant |
peut no pas avoirsa réserve, ot i’ avoir pourtant pas lo drolt o

d’altaquer le partage pour cause de lésion. A l'mverse, un

.descendanl peut ohtenir sa réservo et plus, et avoir cépen-

dant lo droit d’attaquer lo parlaﬂc pour cause do lésion,

“Ainsi, un ascendant, ayant une fortune de60,000 fr., laisse

" déux onfants, Aprbs avoir donné & un étranger sa quotité
_'d1spomble qui est de 20, 000 fr., il partage ses biens entro.

~ sos'onfants; A Yun, ilatribuo un lot d'uno valeurdo 21,0000 -

_ francs, A Yautre, un lot Cune valeur do 19,000 fr, Ceder- . . ..

“nior n'a pas sa réservo (20,000), cf copendant, comme il

.on 'éprouvo qu'une l6sion’ d'un vingtitmo, il n'a pas lo droit

- d'atfaquer ‘1o partago, Supposons mainténant ‘que P'ascon-

B
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de 22,000 fr, Co't dernier.: a plus quo sa réservo, mais il na .

: 92 590 fr. iy ippufra attaqucr lo pan.a o. r

R cncoro 6tro suivi 8i 1a quotilé disponiblc au licu d'a voir g&té

| - '_donnéc h un étrahgor, vait 68 donnéo h l’un dos entanls;;

~ par précipuh C'est; en cﬂ‘et, comme parlagcs que los enfants
o peuvent demander Ja- rcsc:sion pour cause de lésion, Par.

quello ost Péiendue de leur lésion on Mo lichne compte que"

* lour dc ll.ODO fr., A lenfant qui n'a ricn regu, el un lot de

deco qul doviit lui reyeuir., soit 6,000 fr.

'donation prccipulaim do 1a quotité. disponible, avatt (AL LA

| — wg;j - | - h
dant; partageait sa fortuno do 60,000 fr.’ entro s6s enfants; =~ ol

ait atiribié & Pun, un lot do 38,000 fr., ot &-lautrgunlob.. -
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bulte, il est nnturcl que, pour apprécier g'ils ont ¢18 lésés ol

des bleis qu'ls ont rechs on cotle qualitd,  Ainsi, par exeine,
plg, un phrc ayaht ‘deux dnfants et 24 000 fr. de rorlunb,

~donne A l'un d'eux, par préciput, 1a quotlh, disponiblo, 8 sur

24; ensuite, dans son parjage, il attribuo. un lot. d'une vas o

b, 000 fl. A I'aulre n réalitd, co.dernicr a 13 000 fr., ¢t ce- o
pendant il poutra so plaindrc, parco que sur la masse A pa- .o
lager, qui dlait de 16,000 fr., il n'a pas recu les trols quarls. | R

1" .

Dans la solution qui’ préchde, naus avofis. supposé quo la, o

falte antéricurement au partage, par un acte freévocablo, A-
I'eafant qui so pla!gna[t d'avoir §t6 lésé de plus du rquart,

. ‘\la!q, la mémo golution deveaitsello dtre maintenue, dans lo
~cas ot la donation préciputaire aurait été faite par lo méme

acto ue lo parlage ow pat un acle postéricur? Getle secondo
h)polhbﬂc est certainement plus délicate ique la premibro,.
On pooy dire quo si Paseendant a donné par préciput la quoe
titd disponible & U'enfant qui s trouve 1¢s¢ de plus du quart
par lo partage, cest qu'il a voulu rétabliv I'équilibre dans

. .3_"
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ses dispositions, el hiro disparaftre I'action en rcscision.
-Aussi, nous pensons quo los tribunaux resteratent, dans celto

WE S . 1a'roscision, 8'11 résultatt des tormes de 1a libéralité faite par
Ty , . préciput A Ponfant 1656 danslo partago, que Yascendant s'est

f.,. ; préclsément proposé do réparer un injustlco ou ungerrour,
355“ ’“ L'enfam naturel peul ot doit élro compris dans un par-' -
53 2 tago d‘asccndant. Sos oopartagés n'ont-ils lo drolt d‘agir
g& ' conlro lui qu'autant qu'ils ont 6prouvé une lcsion do plus du
Eres - quatt; ou bien, peuvent-ils demander la. réduction. du lot
attribud A Lenfant nagurel, on soutenant que la \aleur reque_ |
st . par cot onfant ost supéricuro A ses drolts dans, la succession
N do ses patents] Certains aulours ont soutenu quo Pacte ne
-peut avoir: i P'égard de- Penfant naturel, guo:le caructéro'
»simplo d'une.donation & tilre gratuit, qu'en lui. atlribuant
. lo caractére e les effets du_parlage, on donnerait ainsi aux
piro ek mite naturels un moyen facilo d'avantager indirec-
o _lement leuts enfanls ot d‘enl‘mindro la prohibition formello
5 .delalob.D'otr cos auteurs ont conclu que la disposition
" falte au profit do V'enfant naturel sera séduclible. sl elle
i oxcbdo les droits quo In.loi Iyt accorde. - Celle opinion ost
R “inadmlssiblo, 8 les enfants naturels pouvont ot [deivent dtro
. compris dans lo partago fait par lents pbre of miio, cesten

vertu des avt, 1075 of suly,,. dés lors il faut lem- appliquer",,

los diSposntlous do cos articlos, Or, d'apris l’art. 10%9, touite

indgalitd qui n'a pas pour offet. do lésor un; dcsoendant,

do plus da quatt, n'est pus prise en’ ccmsidérahon, cllo est

considérée comme un accident de Popération . de Vascons

~dant, et non comme une fihéralits préciputaive ordinairo.
AU contraird, si le partage d'ascendant comprend un

légataite universel ou & titre universel, fl ne pedt um'wn- |

Csleerd, quant & co logalaive, dans ses rappotls avee los
enfants, que comme un simple legs, auquel ne § appliquent
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| 'semblo des bions parlagés? Nous pensons que la \éslon doit
| -sapprécler sur l'ensemblo des biens qui ont &té I'objot de

ces opérations successives. Aulrement, on arriverait, dans

“cortains cas, & prononcer des rescisions de partages pourdes
1¢slonis qui n'auraient rien do réel. Lo préjudice qu'un pré-
" mier parlage a causé & Pun dos enfants a pout-8tre 6t6 come
- - pens6 par un'avantage qu'il aurait recueilli dans les autres.
- -,‘Cetto §0lution so justifie d’ellc-mémo lorsqu il 'agit do par-
~lages tcstamenlaires. parce qu’ils produisent tous effet au

méme ! moment, au déebs do I'ascandant. La méme solution

- dottétroappliquécaux partagesentre-vifs, Sans doute, d'aprds
-~ la doctrine qui considére lo pattago cntresvifs, commo for
mant, relatwement aux biens qui 8'y trouvent cornprls. ino
siiéeession déjh ouverte, indépendante de collo qui s'ouvrira

au déebs, lo partage partiel dovrait dtro appréei6 isolément,
sotis 1o rapport de laléslon, cotamo sous les autres rapports;

‘mais nous avons admis quo co n'est qu'au déchs do Yass
~ cehdait quo lo partage entresvifs prend le caractérs d'un
 parlage de succession, Nous sommes, ds lors, naturellement
- niends A décider, que c'est cu égard & la valeur totale des
“blens compris dans les différents partages particls, que doit
8 appr(,u cr la lésion,
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pas los principes du parlage. Par conséquent, lo légatan'e
ne serait pas fondé & demander la rescision du partago pour L
1ésion ; ot do leur cdtd, los cufants n'auraient contro lif que ‘ '_

| —l‘achon en réductlon pour atlointc h leur réservn, et non L TN
- -l'action en rescnsion pour léswn. 3 Sty ;- L e
AR

| Dans lo ras, olt l'aqccndant a fait do scs bions plusieurs SERORLE ok
S patlages phrtiels ot succeséifs, l’action o rescision pour 16-. ‘{
~ AR

- slon pourrait-ello dtro formée contrn un de o8 actes staré AR
‘meat, ou no serait-gllo admise qie. contre lous ‘ces actes -
n,unis, ot Bous Ia condition, par conséquont que lo deman- -
- deur aurait dproutd tine Iésion de plus du quart sur l'en- o
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R Réducnou pour vantage c:ccess:/‘ — Art 1079. _u La par-
t‘.:,lago fait par l'ascondant pourra étr allatnm... aussi dans
;; 'le cas ot il rcsulteraxt du parlago ot des dlsposiuons fa1tcs S
par préciput, quo I'un’ des COpartages aurait un aVantago T A o ¢
plus grand quola. lof ne permet L T
R L’avantage plus granrl que la lol no le permet, st cehu,* [
SRR donl le chiffre’ dcpasseralt lo tolal de la portion d1spomblo,j R N N S
G -"'joinla A la part héréditaire do l'enfant avanlagd, Ainsi,un
47 astendant ayuit gualre enfants, ¢t une fortune do 80, 000 feo, o
g0 donne d'abord & I'un deux par préciput, la quotité dlspo-‘_“._l' e i
Y40 nibloe 20,000 fr., puis dans lo partage des 00,000 fr, qui O R
S restent, il atteibuo un lob de 16,000 fr. au donataire par T
~ préeiput, Co pmtngc ost vicwu\, d‘aprus Part. 1070, guoique - R
~ 1a plus<vatue du lot allribué andonataire do la quoutédxspo-_;.['-. ol
nible, solt fnférieure au quart 1l devraiten dtvo autrement, o v o
d'aprds les principes; car les mégahlés du partage infé L e it
o  ricures au quart, ne sont pas considerces commo des avan- 0
S tagos mdirecls, mis plutdt commo lo r-.,sultat d’une crreur'__. IR
L d‘appnciation do la valeur des bicns, Mais lo léglslateur R R
Y 6td frappd de cetto llouble circonstance que le méme onfant - 5,
TN qui avait 6té avantagé durcctement do la quotits dlsponible'{__.. e R
e . par préciput, so trouvait aussi avantagc indirectement par L
o résultat du partage ; ila vu dans co rapprochement nbn -
~ pas tant une ervour destimation, qu'une combinaison - U
- 'méditée, qui témolgnait la partiallté de l’ascendant [J par' A A
laquelle, il avait \'oulu avantager au dela des litmles do la. o IR
uotits disponible, son eitfant do pndilecllon. Llart. 10792 . ¢
o pour objet d'empdcher une pareille ullemte A la réserve L
des autres enl‘anls. | | o

| Pour que lo parlage puisso dtro atlaquu en vcrtu de la
| dls,poeition finale de V'art. 1079, il faut, que I'a vantago qui
porte alteimo A la réserve, ait ¢Lé fait & l‘enfant donalaire
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par précnput 81 eelui-ci n avail requ dans 10 parlago quo la_.- EERE
- part qui dovait luf revenir, les autres énfants ne pourrafent = .
8¢ plaindro qu'autant qu'ils auraiont éprouvé uno lsion do .. .

- plus du quart. Suppusons qu'un ptrc ayant 80 000 1%, do.l_‘- R
R forlune, a donnéd & 1'atné la quothis di spi'-liihlo {20,000 fr.) SRR
el qu‘ll fasso- plus tard lo partago dos biens qui lui- restem.',j"- R

. Silattribue’ a-Pun des putnds, 18,000, ot &’ ‘chacun-des .
B hulres, ainsl qu'a ainé, un lot de 14 000, au liet do 15 000
" qat’ leur étatent dus, lo partage no pourra pas- dtro atlaqué .
S on voriu du 2¢ alinda do Part. 1079, puisque lo préc:putaire, |

lotn d"dtro avantagé, n'a pas méme recu sa part touto entibro
‘dans 1a réserve. It no pourra non plus dtre attagué en vertn
“du {er alinga, puisquw'aucun des coparlagés n'a 6t¢ 16sé do
~plus du quart. G'est seulement Vavantago fait & Venfant
donataire par préciput de la quotité dnspomhle, quo la loi a'

t‘rappé d‘une suspicion légale, |

‘Lart. 1079, dans sa scconde disposition commo dans la

premibre, permet d'atlaquer lo partage sans qualifier l'ac

tion, sans en déterminer la nature. Est-co une action en

.. -rescision, est-ce uno action en réduction? Cetto queslion
fr'est pas moins importanto que controversée, En offet, sl

¢'ebt uno action en rescision, analoguo & l'action en rescision

“pour lésion do plus du quart, il faut en concluro : {o qu'elle

a pout objet do fajre rescinder lo partage; 2° qu'ello doit

Mo dirigée contro tous les enfants coparlagds, et non pis.

seuloment contre lenfant qui est avantagé au deld do la

. quotllé disponible; 3¢ que 1as défendeurs A Yaction, pouvent
“vn arvdter o cours en invoquant V'application de Yart. 891;
- 4o enfin, quo cette action ne dure yue dix ans, par.appllca-

lion de P'art. 1304, lorsque lo partage a été faft par acte
chatre-vifs, 81, au contraire, c'est \ine action en réduction, il
faut admettre ¢ 1¢ quo celto action no tend pas & fairé rds.

+ T e &
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R 'éln‘dgr: le partage, mais & faire accordor an dgma:n“dqpr_lg
.~ complément do sa réserve; 20 qu'elle doit dtro dirigée

oxclusivement conlro 'enfant avanlagé au dold do la quotlté

SR - disponiblo, sans qu'il y aitlieude mettro en cause los autres
R wparlagés 3¢ que lo demandeur no pout arrdter 1o cours de
_ l’action én offrant au demandeur uno indemnité péeuniaire,

“", - parce que la réserve doit toujours étro fournic en corps

| 'f,_héréditaires' 49 enfin que cetto action dure trento ans. sans 3
quo Vart. 1304, pulsso dire appliqué - -

o Dall_s l_"..l, premicr systéme, Paction dont il'est"actuéll:qme‘nt

question, cst une action en rescision. L'art, 1079, observent

les partisans de co S}slume réunit dans uno mime dnspo- |

sition lo droit d'altaquer le partage pour lésion, ot lo droit

de l',atlaquer pour avantago cxcossif. L'un et I'autro on} une
. causo {dontique; par suite, ils doivent avoir médme naturo

ct les mémes cffets; ils doivent entrafner la roscision com-

‘plite du parlago. Le texte de Part. 1070 est explicite, c'est
‘contre lo partage que l'action est accordée. S'il s'agissait
‘d'une action en réduction, clle no scrait pas dirigdo contro
1o partago, mais sculement contre la disposition excossivo
faite au profit de I'un des enfants. Cet enfant serait attaqué |
-commedonataire et non comme copartagé. C'ostdone dansle

‘deuxidmo cas, comme dans lo premier, la lésion résultant

du partage que lo législateur a cu en vue; c'est ausst dans
I'un ct lautre cas une action en rescision qu'il a ouverto
cotitte lo partage. Sans doute, st la donation par préciput
faito dans l'acte de partage ou dans un acle antéricur, excés
dait la quotité disponible, les réservataives pourrafent en
demander la réduction sans attaquer V'acte do partagoe. Mais
tel n'est pas le cas prévu par P'art. 1079 cot articlo suppose,
non pas que le don par préciput exctde 1a quotité disponible,
mais quo lo lot atiribué au préciputaire, commo coparta-
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"geant oxchdo sa part héréditaire : ot dbs lorse ost le parlago
qu'il faut attasquer, c’est de cot acte qu'il faut dcmander la_‘--:_ e
'rcscision. (MM, Domolombo, D. 198- Genty, p. 310 ) e

| Nous préférons adoptcr fa doclrme d’aprbs laquelle il
- s'agit, dans lo deuxitmo alinéa de Yart. 1070, d’uno action . =
on réduction pour atteinto & la résorve, Bien quo le logislai -+ 7
o teur, disent MM Aubry ot Rau, ait’ réuni dans un mﬁma" i
" articlo los deux actions au moy en desquelles un partago <y
,”:_d'ascondant peut dtre altaqué, on" ne saurait, ccpendant.*" |

.' "concluro de 13, quiil a voulu les assimiler Puno & Vauird,
Ny a plulét dans celte juxiaposition un accident do rédac-
~tion qu'uno intention bien arrdtée. En so servant du mot

n générlquo atlaquer, qui pout s'appliquer & loutes les actions
dirigées contro un acte, le Mégislateur s'est abstenu do les

qhaliﬂer. Il faut done, pour en déterminer la nature et les

~effets, recourir aux principes du droft commnun, Si la pre.
niidro constitue, d'aprds ces principes, uno action en resci-
fsion pour causo do 1ésion, la seconde présente, au contraive,
~"tous les caractbres d'une action en réduction pour atteinto
. &laréservo, En effet, Paction donnée, dans lo cas d'avane
'-‘flago excessif, & pour but do protéger lo droit de réserve dos
-_:deScendanls Or, l'action dostinée & protéger co droit ost_
ung action en réduction (Art. 920). Décider aulrement, co
- gérait rondro lo pattage impossiblo toutes les fois quo 'ase
“condant aurait donné par préciput la quolité dispontble,
~ puisgue la plus petite lésion suffirait pour lo faire annuler,

1l out é1¢ bien plus simple alors, comme lo disait M. Bot-
lior au conseil d'Etat, de maintenir Part. 156 du projet, qui

| p'rOnom;ait_la nullité du partage lorsquo 'ascendant auraft
‘falt en médmo temps un don par préciput et un partage.

(MM. Aubry et Rau, t. VI, p. 238. Requicr, Revue prauque

'de dronfranpais t. 21.)
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Poa'm de ddpart des différentes’ actions prévues par les ars

mm l078 ¢t 1079, — I'action accordéo en cas d‘omission

d'in des_endant, étant une véritablo action en parlage de

succession, ne pout prendro naissance ot dtre oxerofe qu&
!;i’.- la mort do l‘ascendant (At 10 ) o

L’aution én resclsion pour cause do lésion nc peut 8’ om rir

e _:f- ’,qu au décds dol'ascondant, lorsqu'il s 'agit d'un partago testas
_mentai re, puisquo c'est A cotto époque que le partage produit
. 508 effets, Mais les auteurs sont divisés sur lepointdo savofr,

A quelle &poque V'action en rescision peut dive fntentéo contre
un partage entre-vifs. Ceux qui voient dans lo- patlago
entro-vifs un acto produisant immédiatement les effets d'un
partago soit de succession, soil de choses communcs, admots
tent que P'action en rescision prend naissance au jour mémeo
du partage, et par suite qu'clle pout dtro oxercée du vivant

méme do l'ascendant. Nous avons déjd prouvé quo ces sys.
tbmes no dovalent pas dire admis. Nous avons établ_il'cj\_le_
du vivant do 'ascondant lo partage entre-vifs, constitue un

ensemble do donations ordinaires, que les_dcs'cbndanls sont
do simples donalaltes, Or, comme donataires, ils n'ont aus
cune prétention A faire valoir sur les biens du donateur, ils

o no peuvent s¢ plaindre de co quo ce dernfer o jugé A propos‘
 dorépartir inégalement ses libéralités. I action on roscision

du pariage entre-vifs ne peut done prendro naissanco avant

1o décbs de lascendant, ¢'est-A-dire avant I'époque ot les

drofts dventuels des descondants A sa succossion 8o seront
réalisés. Lo rapprochement des deux articles 1078, 1079
prouve, d'ailleurs, que c'est seuloment an déeds de l'ascons

“dant quo les procts entre ses descendants doivent se vider,

D'aprds Vart, 1078, I'enfant omis par l'ascendant doit so
tairo jusqu'au déeds do c¢ dernier. Cornment des lors ad-
mettre quo l'enfant en faveur duquel lo pbre s'cst dépouilld,
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- on roscision pour cause de 18sion. En régle généralo, c'est
- au motment ot une ac'fon prend naissance, qu'il faut examts
net 8f les conditions requises, pour qu'elle oxisto, sont réus
nlcs. Nous admetlons done, que c'est au ddeds quo doi\'ent:
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-pourrait aglr pour lui reprochnr de navoir pas 6té assoz.‘-'.ﬁ"j," r
 libéral envers lui? La jurisprudonco ost aujourd'hui bien. -
ﬂxée en-¢o sons. (Gass., 20 aot 1864} Bordeau~t,3mail855 )

Danslo ¢as ot deux ascondants (ordmmemnnt lo pire et_'._'f;_‘f S I
a mbre), autont confondu leurs deux masses do bions avant = w7
.do'les partagcr, l’aclion cn rosc;sion no pourra étro intentwﬂ; ik
B nvani lo déebs du dernicr d'entro oux, Lo partagc conjonctlf
cat indivisible; 11 no sauralt dtro. veseiridd par rapport:h o
l‘ascendantprédééédé sans l’élm, duméme coup, parrapport-_gf T
M‘asccndant survivant, Or, nous vcnons de voir quo YacMon - ¢
on rosc!sion pour lésion no saurait dtro exercés du vivant o
d’un ascondant (Orléann 27 dée. l856 Cass.,w déde. 1859) -.

Pour apprécter si un dctcendant a été lésc de plus du
quart, faubi} estimer les hiens d'apris leur valour au mo-
mcnt du parlage, ou d'aprt-s leur valcur au momcnt de la
morl do I'ascendant? — Cetlo question no peut fan*e de dif~
ﬂculté lorsquo lo pattage a T fait par teslament, m vérlta-.

~ ble date du parlage tcsmlnentaire est cello du décés de Y'as.

Jrom b

ccndanl. C'est A co moment quo l'qcle produit son offet; -

- Clost ausst A co moment qu'il doit 8tro conformo & larigle
do l‘égalité et que l‘eslnmation dcs biens partagés doit étm,

falto. o

On dlscute. au conlrmre vivement la question do savoir' |
si ¢ost atissi au ddets do l'ascondant que doivent élre catl-
‘hiés los hiens parlagés entre-vife, ou si c'est au moment du
pﬁrtago La solution de colto question découlo de eolle quo |

ﬁous avons admise sutle moment de la naissanco de 'action
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- dtre cstimes les biens partagés entre-vifs. Cette doctrino ne
"-'vlole pas la rigle doY'art, 890, D'apris cet articlo, pour juger
oo silya 1ésion, on estime les objets suivant leur valeur & 1'é.
L I.-‘u"','poque du partage. Or, lépoque du parlago, I'époquo oitla
"o donation rovdt lo . caractére de partage de successwn; c'est
ity péelsément ccllo du décds de l'ascendant En vain on nous
"-“:-?Z;objecterait que pour déterminer, gily a 1¢sion, on no doit .

. tenir aucun compte des &vénements casuels et imprévus
"I;‘(art. !308) et qu'en cstimant les biens d*aprcs leur valeur
Jors du décbs do l'asoondant, on tient compte de ces événc-, .

mouts, Notre réponse sera la méme. Sans douto une per-
sonno «ui n'est pas lésée par un acte, au moment do ga con-
foction, ne peut pas demander la rescision, par suite do 16

glons que lui font éprouver des événements casuels postée

riours & cot acte. Mais les évinements qui se sont accomplis
entro la confection du partago ct la mort do I'ascendant no
sont pas des événements postéricurs A Pacte, puisque le par-

lago entre-vifs. ne constitue un partago qu'au décds do l'as.

cendant, et no pout exister qu'a ¢e moment commo acte res.
cindable. Il ne faut pas méconnaitro que cotte doctrine a des

conséquences fichcuses. Un ascendant n'est plus assuié de

fairo un partage qui ¢chappe & Y'action en rescision pou
cause de 1éston ; ses dispositions les plus équitables, les plus
- conformes auxintérdts deses enfants, peuvent dtre détruttes
par des événements qu'il no peut ni prévoir ni arréter, Rien

de stablo dans son wuvroj tout ost livié au hasard,

(MM, Labbé, Journal du Pa!au, {864, llcqu[or. t21) Tou-
‘tefois, nous ferons remarquer, qu'cn pralique ces incotvé-
‘nients so trouvent beaucoup diminués, Les ascendants ne

font d'ordinaire lo partage entre-vifs de leurs biens qu'a un

Ago assez avancd pour quoe lintetvalle qui s 'écoule entre la

donation et 1a mort ne soit pas trés-considérable. Par suite,
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[N ils ont-pu: prévoir les changements do valeur qui sorajent ¢
G assen considérables pour rendro lo partage ésif.. E e

Nous admettgns que Y'estimation des bions partagés ontre- Lo
wl‘s doit 8trc faited’aprbs lour valeur A l‘époque du partage,'{ Y

Gao o sansdistinguer,commolopropose M.Genty, entro lesmoubles” C
fopmion v elleéimmeubles. Quant aux mohxller, MsGenty pensequ on;l”._.._’_
ShT T gl l'estimcr suivant sa valcur au temps do l'acte, comme . "

S alel le*proscrit on matitre do rapport (art. 868). Colto dls-‘j{' |
Feiiic . tinelon he saurait dtro adinise, On nio pout pasappliqueran

s B partago entrc-vlfs qui entraine une dnspense do rapport. les ' :.,.' e
s rhgles spéclales h'la matiere du rapport. (Cass, ch clv.. R

SEET T e R juln 1862, — 28 fonvier 1804, ~- 20 aont 1864.) e
veo L’acliononréductionintentéocn vertu du deuxitme alinéa" |
SRS O de Part, 1079, no naft qu'au décds do V'ascondant, Cet_

- aclion a pour but de protéger la réserve des enfants, Or,
St L la réserve est un droit héréditaire, qui ne peut s'ouvrir,
Nt S commo tous les droits do celte nature qu'an décbs. Par sulto,
ShiEst 0 pour déterminer, 'l y a avantage oxcessif, mdme en cas
S de parlage enlre-vifs, les Diens partagés ot les biens donnds -

Haa e par préciput doivent dire cstimds, d'aprbs lour valeur o
SLiiv - moment do la mort do Pascendant.

burée ‘des actions p:'évues par nos an. 1018-1070 —

AR | Loraquo lo partage ost nul pout omission d'un enfant,

*f St art, 1078, Paction en partage quiest donnde & Penfant omis, =,

At <. - cl par volo do conséquenco aux aulres enfanls, ost toujours

S recovable en ellemdme. Il n'y a done pas & vraf dive de

- preseription contre cette action. Cetle action peut copendant

- 8¢ {rouver indirectement paralysée par la prescription acquis
sitive des biens de la succession, possédés divisément par

: les cohdritiers do l’hemtler onis, - -

“12action en rescision contro un partago rescindable doit
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- dtre intentéo dans lo délai de dix années, lorsquo le partage

ost entre-vifs, Co partago est une véritable convention, et
- dbs lors, l'art. 1304, qui limite & dix années la durdo de

I'action en rescision d'une convention, doit lui dtre appli-

"cable. En sera-t-il do mémo pour lo partage testamentaire?
. M, Gcnty penso quo oul. Lo partage téstamentairo, dlt-il

st un véritable partage do succession, tel que les descen- |

danits auraient pu lo faire cux-mdmes. Or, s'ils Pavaiont
l‘aiteux-mémes. l’acuon en rescision no durerail que dix ans,

il doit con &tre do mémo ici, Cetto opinion no peut gudie -

8tro admiso, Lo partago testamentaire no constitue pas une
convention, L'action on rescision de co partage no rentro
donc pas dans la classe des actions dont la durde est fixéo
par l'art. 130%: cllo cst done soumise & la prescription du
droit commun (Art. 2262). |

L'action en réduction, dure trento ans, conlreles partages

testamentaires ot entre-vifs. Cetle aclion- est régie par les

principes de I'action en réduction ordinaire, (Contra, Cass.

req rcj., l" mal 1861).

Fin de non-recevoir contre les aclions en nullité, en rescision
et en réduction; vatification, — Lo partago d'ascendant ot

P'un des enfants a ¢t¢ omis est entachs d'une nullits ahsoluo; '

(art. 1078). L'action qui comptte & I'enfant omis, ne peut
dtro directement détruite par la prescription, Mais, il pout
artiver quo cette action 8'éteigne, par suito de la prescripe
tion acquisitive, accomplie au profit des descendants appors

tionnds, sous les conditions déterminées par l'articlo 816,
C. civ, |

Les aclions en rescision ou réduction ne pourront plus
dtro intentées apros Pexpiration des délais accordées par
la lof, pour attaquer lo partage (Art. 1304, 22062).

]|
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~Llart. 891 dispose que lo défendeur & Paction on rescision -
- pour causo de I¢sion, peut en arrdter le cours, et empécher' Ll
un nouvesu partage, en offrant et en fourmssant audeman. . -
L deur lo supplémont do sa portion héréditaire, soit en numé- ALY
. raire, soil en nature, Nul doute, que cetlo faculté ne soit;
1 I _npphcablo nu. pariago d‘asccndant comime au partagc ordi-k
S0 nairo. L'art. 1079, ne ¢rée aucune distiriction, et Yon n'enis =
Lo C o trevolt aucun motif pour kefuser aux descendants l‘excepllon
o oo ek équilablo, quo la loi accordo aux cohdritiers. Lloffre de =~~~

S N supplément enlbve A Paction tout intérdt 16gitime, Enﬁn lo
: mainllen du partaoa d'ascendant est tout particulibremenl
ST fa\'orqble. Rappel.ns que dans le cas olt le partage estattagué

R ORI pour avantage excessif, I'action n'est point arrdtée par loffro
s o d'un supplément faite par le délfendeur, d Y'enfant dont la
SLh | réserve cost cuitamée. Les héritiers réservataires pouvent
Wi exiger leur réserve en nature. (Req. rej., 17 aout 1863.)

TR - Un partage d'ascendant nul ne saurait dire ratifié, parce
suniel o quil'n'a pas d'existence légale. Un partago d'ascendant res-
ime o cindable est au contrairo susceptible de ratification. La rati.
ST flcation, peut dtre expresso ou tacite. Elle ne peut dans P'un

SU50i 0 et Pautro cas dtro cfficace et couvrir lo vice, dont le partage”
‘agats o entaché, qu'autant qu'elle a licu A une époque on Yaction

S “en rescision a déjh pris naissance, clest-d-dire, au décbs de
s I'ascendant, Il en résulte que lacceptation, du partago entres
| R - vifs, et son oxdeution du vivant de l'ascendant ne peuvent dtre
ce " un obstaclo & la demande en rescision (Cass., 11 mat 1847),
- Apris Ja mort do l'ascendant I'action est ouverte, l1a renone.
¢iation & cetto action deviont dés lors possible; mais ello
doit réunir les conditions exigées par la loi, La ratification
expresse ne scra valable que, si on trouve dans 'acte la
substance du partage, la mention du molif do L'action en
rescision, et lintention de réparer lo vico sur lequel cette
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'adidn est fondée. A défaut do ratification expresse, loxéeu-

< ton. volontaire du partage, A I'époque ol co partage peut
SR étre valablement ratifié, emportera renonciation aux moyens

el. otcepllons, qu on pouvait y opposer. (Art. 1338)

Pour déterminer les acles d’exéeution qui enlratnenl 1*ali-

" ff'ffii}fﬁcanon des partages d‘ascendants, il faut so référor aux
principea admis en matidre deo rahﬂcahon tacite des par- o
o ’-tagcs ordinaires, Ainsi, I'aliénation par l'enfant 1686, dos

~  objols compris dans son lot, ne doit étro considérée comme
une ratification du partage d’ascendant rescindable pour . -
lésion, qu'autant qu'on admet que cot acto entraino ratifica~
tion dos partages ordinaires rescindables pour la méme

cause. (Art, 892.)

Remarquons, que la conﬂrmahon expresse ou tacite du

- partago par I'enfant, dont la réservo est entamée, n'emporte

pas nécessairement, do sa part, renonciation A Paction en

réduction pour avantago excessif, Cetto action, cn cffet, n'a

pas pour obje! de faire rescinder lo parlage, mais de faim
obtenit au demandt,ur lo complément de =a réserve,

~ Effets des d:‘ﬂ‘érentes'acu‘ons en nullitd, vescision et réduction. ' |
— Los effats do la nullité et de la rescision so réglent fact-
lement, lorsque le parlage d'ascendant n’a pas encore 616

exéeutd, Dans co cas, iln'y a pas licu de tenir compte du
partage; tout so passe entro les enfants comme si Vascen.
dant n'avait rien fait, | '

Si Vexécution du partage a «¢jd cu lien, chacun des
enfants dott restituer co qu'il a recu & la succession de V'as-
cendant, afin do reconstituer 1a masse partageable. Do
quells facon cetto restitution doiteclle sopérer? Tello est la
ruestion que nous avons A examiner,
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2 Te parla;;o nul ou annulé est-ll un, parlage entre-vifs?
W e La rcsmunon doit avoir heu, d‘apms les rbgles 6tah1ies par *
WEL L -.;la 101 en matiero de rapport 1o partage onlre-wl‘s c‘:onstitue

“en_offet, un onsomble d'avancemenls d'hoirie; il est. vrai; o P

S I'qu‘il impliquo \'trluellomem la dlspcnse du rapport quand,_.-..
G100 - il ost maintenu comime parlage; mais nous supposons quil: . Lt
LUV E T oabreseindéy dbs loks, il ne resto plus qu'un ensemblo'd'as v
WAL L \’anot‘:mtznhI d'hoirie rapportablcs et qu'il est Togique'de " v
 soumeltro aux régles du rapport. En conséquenco, lerappor” ’
Sic 0 00 du mobilier s6 fera en moinus prenant art, 8683 los immewe
S5 bles devront étre rapportés en naturs, sauf lo cas préva par
3 ..~ Dart, 859, Lorsquo lo partago nul ou annulé, a 816 fait par
e leslament, on ne saurait appliquer les rdgles du rapport
SEOWTS L aux restitutions des héritiers, car la nullité du partage
TEADEL T antantit, ab dnitio, lo scul titro en vertu duquel les deman-

o deurs avaient 6té mis en possession des biens composant

“ouloooo o leurs lots, Glest done une restitution en nature, de tous les
“4 . blens, meubles ot immeubles, qu'ils sont toujours obllgés
e defalre, ' | - |
CfEL - Lesenfants doivent ausst restituer los fruits des objels
e compris dans leurs lots. A partir do quelle époquo sorit-ils

TN I S tenus do cette restitution? Lorsque le partago est nul en-

S vertu de Part, 1078, lesfruits sont dus A partirde Pouverture -
eI do 1a succession, si déja, & celte ¢porque, les enfanis avaiont
S -~ connaissance de la cause do nullité, ct dans lo cas contraire, .
e s b partir de l’upoquo oti ils en auront cu connaissance, Le
e partage nul n'ayant aucune exislenco aux yeux de la loi, les
enfants rie sont pas proprictaires des biens qui leur ont 6t -
altribuds, il n'en sont que simples possesscurs, ¢l commo y
tels, ils ne peuvent acquérir les fruits qu'autant qu'ils sont
de bonne foi. Mais dans Jo cas oit le partage est rescinds ch
- verlu de l'art. 1079, los fruits ne sont dus qu'a dater de la
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demande en rescision. Llacto rcscmdablo ex{ste aux yeux de |
, ;' -,,la lof; il ost emcacojusqu'& ce quo a rescision en alt 6t6 pro-
:l-;}.;‘fndnéée Chaquodescendant était donc pmpriétaire deson lot,

‘el avalt, pat eonséquent, droit aux fruits, TSR

L'actxon en réduction do l’art 1079.2¢ a pour effet %bll- B
?_‘7-,.;-.'_';,-;801‘ lo défendeura fourmr au demandeur lo supplémenl do .
83 Mel‘\'ﬁ (‘n 001'[)3 hérédltail‘és, | : g

- Nous §aYONS qu'un partage d’asmndant. pout contenir des
" disposltions tout & fait distinctes, un partage et dos dona- -
tions. Lo sort do chacuno do ces dispositions n'est pas tou-
jours indivisiblo. 8i I'acto est annulé pour vice do formo ou .
pour défaut de consentement, il est andantt entidrernont, il

n'existe ni commo partage ni comme donation, Mals sj lo
vice ost relatif au partago sculement, si pat oxemplo 1o par-

tage cst nul pour omission d'un enfant, ou rescindé pour 18-
sion, on comprend facilement quo les donations subsistem |
e sofont malnlonucs. ‘ - T

Condition d’exercice de Uaction en rescision pour lésion et de
Paction en réduction (art. 1080 ; « L'enfant qui pour uno dos

causes exprimées cn L'article précédent attaquera lo paf'l_ég‘e'li' o
fait par lascendant, devra fairo avance des frafs do Vestlh = . - Bte
mation, ct il les supportera en définitive ainst quo les dé.

pons do la contestation si la réclamation n'est pas fondée. »

' Cotte disposition a ét6 introduite dansla loi « pduf mettre

un frein aux demandes indiscrites de partage.» Loerd, b, X1,

p. 268. Dans cobut, clle impose deux obligations au demans

deur : d'abotd, de faire 'avanco des fraisd'estimation que la
demande rend nécossairo § ensuito, de supporter la généra-
1it$ des dépens st 1a demando est reconnue injuste,

L'obligation d'avancer le montant des frais d’estimation
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. st une espbca do cautio judicatum solvi destinée A assurér - '_
t3 . aux cohétitiers défendeurs lo_paiement facilo el 1mmédiat
SR des frafs. I'obligation do supporter la généralité dos dépens ; }
est imposéo au demandeur qui succombe par. dérogalion A 'J

e

Yart, 131 Cod. pro. civ., qui autoriso la compensalloh dos. . .-
A | dépens, eh lout ou en partie, entro fréres ol seurs ou alliés :f
Vel 'i_ au mémo degré Gclto obligation ne doit pas 8tro 6tenduo au '7.; i s *

. casol 1a contestalion serait fondéo. Si done los cohéritlers

S ';7: -  du domandeur succombont, ils peuvent invoquer Patt, 131,
A BBy quolquc lo demandeur, dans lo cas inverso, neut pas SO

pu obtenir la oompensauon dos dépens, = R

. 11 résulto du toxte formel do P'art. 1080 qu'il doit 8tro res-
lreim aux deux hy pothbsos prévues par Particlo préeédent
U (l'action en resciston pour 1ésion, Paction en réduction pour
e avantage excessif, art. 1079), on no saurait donc I'dtendreo A | e
“ loute aulre demandeo forméo contre lo partage, par etemplo, BT

T pour vico du consentement ou pour omission d'un descen-
S dant,
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DROIT ROMAIN

I. Dans les donations & cause de mort, la translation do -

propriété n'est pas opéréo par lo simple échange des consen
tements sans tradition.

lI La constilution 4, de donationibus mortls catisa, do :
Justinien, a complétement supprimé, pour les donations &

cause do mott, la formalité do I'insinuation.

1. La constitntion 35, § 5, de donationibus, de Justinion,
qui altache au simplo pacto los mémos effets qu'a la stipus

lation en matitre de donalion, ne s'applique pas aux dona-
tions & cause do morl.

IV. La constitution 3, de i {ntegrum mt:‘tutu‘oue; dos
empereurs Diocléticn ot Maximien, no s'oppszo pas A e qué

“le mineur do vingt-cing ans, pourvu d'un curateur, puisse

fairo seul, et par aliénation des donations & cause de mont,

V. Lo droit de xdévocation est do la nature et non do Ves
sonce des donations & causo de mort, Lo donatour peut

renoncor A co droit, sans que la libéralitd perdo le caraclére |

40 donation A cause de mort, .
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V le mineur &gé de plus de scize ans qul fait, pav testa--

ment le partage do sa succession, n'est pas limité dans sa

capacué par la dlsposmon de I'art, 901, qui’ne permct au

mineur do lguer que la moitic db 508 bxcns dont pourrail :

L

e . % - : '!;

disposerunmajcm" S R

"-' T+ .

VI. Les aﬁ 826 832 no sont pas apphcables aux parlages

daboendants loslamentaires. o i

VII Dans les partages onlm-vlfs, I' acccplalion des copar-.

,lagés los rend non-recm*ables A s¢ plwalonr do la cause do -

nullllé résullant do l'inapplicallon des art. 820, 832

VIH. La représentation dozt dlre admise en malibm de
.partago leslamenlmrc. | |

i

IX. Durant 1a vie do I'ascendant, le ?:nlago cnlrc-vufs,

exclusivement le caractire de donation; c'est & la mort de_ .
I'ascendant que lo partage entre-xlfs 50 lransformo en par-

lago do successmn. | v

‘i Los hlons compris dans un parlage d'ascendant, fait |
- par acte entre-vifs, doivent éire réunis fictivement & la
masse de la succession pour le calcul deo la quoliu: dispo-’

nible,

XI. Dans lo cas ot il résulte, du parlagd d'ascendant, et

des dispositions faites par préciput, un avantage plus grand
quo la lof no lo permet, I'art, 1079 tonne une action en

réduction, ot non une aclion en rescision.

- Xl[.- L'hypothique légale do la femme mariée on cbrh-
munautd, ne frappe pas les conqudts aliénés par le mari,
dutant la communauté,
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“. " DROIT ADMINISTRATIF. .
O ¢ L'avancament d‘hoimo collechf qm nest pas suivx de'.f SR e
AR distrihution. ne proﬂto pas do la réduchon du droit de mula-, SRR A b s
LR tion établi par l’art '3, do la lof du IGjuin 1824 B el o i
SR II Lo droitda mulalion A Dercevoir sur un parlago enlrc-' S
PAETE R S _--'
e et vnfs, dans lequel a 616 omis un descendant, est le droit dO_ SRS R
570000007 1 0/0yet nonle droit do mutation des donations entre-v:fs en.
Sl ligno dxreclo. ! - . e el
foio o L Larticle 365 du Code d'instruction criminelle, qui
L T prohibe le cumul des peines, n'est pas applicable aux con.

Sdtowee 0 traventions de police.

. IL Un individu condamné défh pour un délit, & une
B ~ peine qui n'atteint pas lo maximum fixé par la lof, pout dtte

poursuivi de nouveau, ot voir sa peino aggravée, pour un e
- délit do méme naturo et antéricur & larrdt, L

-

“+i . 11, Duprincipe que tous les crimes et tous los délils sont
- | oxpi¢s par I'application do la peine la plus forte, on ne doit -
v, pas conclure que, pour les délits d'uno moindro gravité,
.+ . antdrieurs au jugement et découverls apris la condamnas
oo lion Faction publique cst Steinte.

1 b '
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