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MM. COLMET D'AAGE. |
| ' DURANTON. Professeurs.
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GERAUDIN. . Agrége.

R

Le candidat répondra en outre aux quesiions qui Jui seront faites
sur les autres parties de 'enseignement,

- PARIS -
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DROIT ROMAIN

DE L'EVICTION ET DE LA GARANTIE EN MATIERE DE VENTY.

PRELIMINAIRES

Le jurisconsulte Paul, énumecrant les devoirs du ven-

deur, en compte trois : Venditori sufficit ob evictionem

se obligare, possessionem lradere, et purgari dolo

malo (1). G'est V'étude détaillée du premier qui fera
Pobjet de ce travail.

Obevictionem se obligare; en frangais, nous dirions :
s'obliger & garantir contre toute éviction; les Romamc.
avaient, pour exprimer cette idée, .un terme usuel :
auctoritatem praestare, qui revient dans plusieurs parties
du droit. Ainsi d’abord, pour exprimer I'idée de ga-
rantie en cas d'éviction :

Venditor, si ejus rei quam vendiderit dommus non
sil..., auctoritatis manebit obno.rms (2) |

(1) L. t,pr., D, de rer. perm., [. Pauli.
{2) Paul. Sent., If, xvi1, § 1.
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Ites empta, mancipatione el traditione perfecta, si
evincatur, auctoritatis venditor... obligatur (1),

Amitti auctorvitatem, id est aclionem pro cviclione,
placet (2).

Pour indiquer le droit de revendication::

- Adversus hostem zterna auctoritas (2.
Quod subreptum erit, ejus rei aterna auctoritas
esto (%). | | -

L'usucapion, dans les premiers temps, ful désignée
par le terme usus auctorilas.

Pour que le pupille puisse valablement, par un con-
trat, rendre sa position pxrc necessariq est Luloris auc-
toritas (5). |

Quel cst dong le lien commun dc senssi divers? N se
trouve dans Pidée de puissance légale, de force juri-
dique, revétant différents aspects suivant les dilférents
points de vue. Ainsi, en matidre de vente, elle exprime
la force 1égale qui aftache la chose vendue dl'acheteur,
si bien que le vendeur est tenu d’empécher éviction
ou d'indemniser I'acheteur; en cas de revendication,
elle désigne encore la puissance du droit du proprié-
taire sur la chose qu'il revendique A ce litre; pour V'u-
sucapion, ¢’est le droit conféré par la possession, droit
assez énergique pour résister & la revendication du pro-
prié¢taire; enfin, dansle cas de tutelle, c’est la valeur

(V) Paul. seat., 11, xvi1, § 3.

(?) L. 76, D., d& evict., [. Venul.
(3} L. x1tab.

{§) L. Atinia.

() Just. inst,, 1 xx1, pr.
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légale que I'intervention du tuteur donne gux actes de
son pupille.

Cettedernitre acceplion du terme auctoritas est celle
qui s'¢loigne le moins de son origine ét)molog:quc. Il
vient en cffet de aqn gere, auamenter- le tuteur aug-
mente la personne du pupille, *2 haniére & Ja rendre
complete, moyennant cette addiiion, Mais l'idée d'aug-
mentation implique nécessairement et entralne aprds
elle celle d'une puissance sans lacquelle Paugmentation
ne se produirait pas. L'idéc de puissance s'est ainsi dé-
gagée tout naturellement du verbe angere, et s'est ex-
primée par le substantif auctoritas. Noire mot frangais
autorité, quin'a lui-méme aucun autre sens que celo

de puissance, est venu directement de 1.

D’autres personnes ont voulu trouver une étymologie
différente au mot auctoritas. Quelques-unes en voient

Torigine dans le mot grec Adrég; c'est encore Pidée

d'une puissance. D’autres pensent qu'il vient de I'awc-
tio, vente publique en justice; la propriétd qui en ré-
sulte se serait appelée auctoritas, d’ot ce nom edt fini
par désigner une propriété ou un droit quelconque.
1l nous est diflicile aujourd’hui de dire A coup siirquelle
est J]a vraic entre ces diverses conjectures; celle que
j'ai exposée la premiére me semble plus naturelle, et
c’est pourquoi j’ai cru devoir la préférer. D

Les explications qui précédent font comprendre tres-
facilement quel est le sens d’'un mot que P'on retrouve
souvent dans les textes, le mot auctor, en frangais au-
teur. C'est la personne dont nous tenons un droit, dont
le pouvoir sur une chose a passé ek nos mains, par la-
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quelle nous avons puissance sur cette chose. Ainsi en-
tendn, ce mot s’applique tant au donateur et au testa-
teur qua Falitnaleur & tilre onéreux, et c'est ainsi
qu'on I'emploie aujourd'hui, A Rome, les textes por-
tent & croire qu’il en ¢tait autrement, Ulpien se de-
mande, & propos de¢ Faccession des possessions, an
vitium anctoris, vel donaloris, ¢jusve qui mihi rem le-
gawit, mihi noceat. Opposer anctor & donator cb testa-
tor, c'est évidemment Pentendre de celui seulement
qui nous a transmis & titre onéreux, 11 est done proba-

ble que ce dernier scul dlait qualifié d’anteur chez les

RRomains ; ct cetle différence n'est pas sans raison : celui
qui nous transmet & litre onéreux nous transmet un
droit bien plus str, bicn plus fort, puisqu'il nous doit
la garantie, que celui qui nous donne A titre gratuit; le
terme d'auctor lui convient donc bien micux. Nous
avons, dans notre langage actuel, étendu I'expression

~ romaine, en I'¢loignant de son élymologie.

Cela dit sur la terminalogie latine de notre matiere,
nous allons en aborder le fond, en le divisant en trois
chapitres. Dans le premier, nous nous occuperons de
Pévénement qui donne ouverlure & F'obligation de ga-

rantie, c’est-2-dire de I'éviction. L’éviction ayant eu
licu, par quellesactions 'acheteur exerce-t-il son re-
cours, quclle est 1a nature, quels sont les conditions et

les effets de ces actions? telle sera la matitre du se-
cond. Dans le troisitme enfin, nous nous demanderons

si toute vente donne lieu & I'obligation de garantie, en
‘supposant, bien entendu, réunies toutes les conditions

exigées pour qu'il y ait éviction. .

L2
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CHAPITRE PREMIER
De Péviction.

Evmcer, c'est enle\'er une chose a quelqu'un en
“vertu d’une vicloire remportée en juslice, L’éwchon esl

~ Tacte qui correspond & cette idée.

- Pomponius en énumere frois cas : Dupla stipulatio
commitli dicitur tunc, cum ves restitula est petitori,

vel damnatus est litis wstimatione, vel possessor ab

empta: ¢ conventus absolutus est (1),

1t y a donc éviction, quand sur une demande en re-

“vendication (pelitio), intentée parun tiers, Pacheteur a
d restituer, en vertu de Varditrium ou jussus judicis.

1 y a éviction, quand 'acheteur, au lieu d’exéeuter

larbatrmm subit la condamnation pécumalrca laquelle

aboutit toute action en droit romain : Damnatus estlitis

zstimatione, Ulpicn nous en donne le motif. If est bien

évincé en droit, puisqu'il ne garde la chose quen vertu .

Jpour ainsi dire, d’une seconde vente, parce qu'il
* payé le montant du litige aupropriétairerevendiquant :

Prope enim hune (un esclave dansl e-peco) ex .seczmda -

(1) L.46, 80, D, deeviet., /. Pomp'. v

T
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emptimw, 1d est, e lilis :_'.sh'matione.cmptari habere li-
cety nonex pristina (1). | : .
[l y a enfin éviction, lorsque 'acheteur, ayant été dé-
possédé¢ de Pobjet vendu, intente une revendication qui
¢choue, parce que le posscesseur actuel est le proprié-
~taire: Cim possessor abemptore conventus absoluius est.
~ Dans la scconde hypothtse d'éviction, cum damna-
~ tus est litis wstimatione, peu importe quece soit I'ache-
teur lui-méme qui paye le montant du litige, ou un

autre pour lui. Ulpien nous I'apprend : Neque enim

haber: licet eum, cujus, si pretium Quis non dedisset,
ab adversavio auferretuy; prope enim hune ex secunda
emptione, 1l est ex litis wstimatione, emptori habere
licet, non ex pristina (2),

- De ld Ia solution suivante donnée par Pomponius @
Un tateur & acheté pour son pupille un objet qui est re-
vendiqué utilement par un tiers, ct le tuteur paye de
se8 propres deniers le monlant de Ja condamnation le

pupille n'en est pas moins regardé comme ¢vincé, et

peut recourir en garantie contre le vendeur (3).

1l en serait autrement cependant, si cclui qui paye la
valeur du litige est le vendeur lui-méme, obligé & Ia
garantic : Un csclave est acheté, puis revendiqué par

un tiers 3 I'acheleur donne mandat A son vendeur de le

représenter au procds; celui-¢i perd et paye la valeur
du litige. Contrairement & la régle posde ci-dessus, 1'a-

(1) L. 21,82, in fine, D., de evict., 7. Ulp.
(3) L. 21, 8 2, in fine, D., da evicl., {. Ulp.
(3) L. %2, D., deevicl., [. Pomp.
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cheteur n'cst pas regardé comine dvineé 3 et o raison

en est simple, c'est qu'ici le vendeur qui a payé ne
.peut s faire restituer ses déboursés par Pacheteur, son
mandant. Supposé en efiet qu'il intente contre lui dans
ce but Paction mandati contraria , V'acheteur, qui alors
devrait étre considéré comme €vineé, pourrait recourir
en garantie contre lui ; il répondra donc 2 'action man-
dati dirigée contre lui ¢ Quem de evictione tenet actio
eumdem agentem vepellit exceptio; ¢t la condamnation
restera en délinitive & la charge du vendeur. Dans ces
circonstances, 1'acheteur ne peut 8ire considéré comme

dvince, el le recours en garantic n’est pas ouvert contre
le vendeur : Cum igitur neque corpus, neque pecunia

emplori absit, non oporict committi stipulationem (1),

Conformément A cette doctrine, je crois que, dans I'hy-

pothése précédente, ol le tuteur payait pourle pupille,
ce dernier n'avait recours en garantic que parce que
son tuteur avail fait enlrer dans le compte de tutelle
le montant du litige par lui déboursé, Autrement on vio-
lerait celteregle de bon sens que nous venons de voir
formulée par Ulpien, que 12 olini la chose vendueni sa
valeur ne sont enlevées il 0’y a ni éviction ni recours.

L'éviction se compose de deux faits ;3 la défaite .on
justice, et 'enlevement matéricl . de la chose vendue,
Lepremicr sans le second ne constitue pas une éviction;
Gaius nous en donne deux excmples t

Lorsque cclui qui avait revendiqué la chosc meurt

avant de I'avoir enlevée, sans héritier, et dans des cir-

() L. 81, § 8, D, de eviet, [. Ulp.



s

—8 —

constances telles que ses biens ne puissent passer au

~ fisc ou &tre vendus par ses créanciers, dans ce cas, au-

cune garantic n’est due par le vendeur; il n'y 2 pas |

~éviclion, quia rem habere licet (I)

~ lorsque le propriétaire, aprés: avoir revendnqué '
“donne ou 1égue la chose a Yacheteur; ct la raison estla

méme. Maisil faut qu'il fasse cetle donation ou celegs,

et, dans ce dernier cas, de plus, qu'il meure, avantd’a-

voir enlevé I'objet en litigo; autrement l’évzchon aurait

&té accompl:e, et la donation ou le legs ne pourrmt :

rétroactiv ement I'cllacar ( 2) |
.l.’éwcuon ne résuite pas sculement d’un procés en

rervendical'ic)n. mais de tout autre, quia non interest,

quo genere ;mhcu evincatur, ut mihi habere non ii-
ceat (3); par exemple, d'une action communi divi-

“dundo (%); d'une cognitio extraordinaria ayant pour
- but une restitutio in inlegrum (3); d'une achon ser-

vienne (6) d‘unc action rescisoire (7)

(1) L. b7, pr., D., deeviet,, f. Ga'ii."
(2) L. 57, § 1, D., de evict., {. Gai.
(3)L.35,81,D.,de eve’rt.,r Pomp.

(8) Ibla. .

(5! L. 39, pr., D., da evi. 4. f. Julian.
'8) L. 3%, § 8, D., de evicd., f. Pomp.
1) 5 €6,§4, D., ds evict., [. Papin.

'
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CHAPITRE 11

Par quelles actions s'exerce le recours en
garantie.

Toutes les obligations du vendeur envers Pacheteur

~sont sanctionnées par Paction empli ou ex emplo, qui

est donnée & I'acheleur pour forcer le vendeur A ac-

complir ex fide bona tout ce A quoi il est tenu. Or, il

doit, d‘aprés Paul, trois choses: Ob eviciionem se obli-
gare, possmwnem traderc, purgan dolo malo (1).

I. De ce qu’il doit étre exempl de dol, on conclut

que, s'ila vendu scicmment une chose qui ne lui appar-

tient pas & un acheteur qui I'en croyait propriétaire,
il peut étre actionné en garantie par I'action empli
méme avant 'éviction (2). |

"1, De ce qu'il doit possessionem tradere, il résulte

qu'il est encore tenu, par la méme action, de garantir

contre I'éviction survenue l'acheteur qu'il n'a pas

trompé. Ees Romains disaient, pour exprimer cette
idée, que le vendeur devait preestare emptori vem habere

(1) L. 1, pr., D., de rer. permut., f. Piu__ti.
{8 L. 30, §9, deact. empl. ed vend., [. A/r.
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licere. Toules les fois donc que Pacheteur peut dire:

rem habere non licet, le vendeur est garant. Dans les

~ trois cas d"éviction énumdrés par Pomponius (1), V'a-

cheteur peut donc agir ex empto pour se faire indem-
niser par le vendeur. Mais les Romains ne s'étaient pas
arrétés 13. 1s accordaient encore cetle action toutes les
fois que P'acheteur avait la chose vendue, A un autie
titre qu’a celui de la vente, Les exemples en sont nom-
breax, Ainsi:

. Yous m'avez vendu I'esclave de Titius, puis Titius en
mourant m'institue héritier; j'ai le droit de vous ac~
tionner ex emplo, 'parcc que ce n'est pas en vertu de la
vente que je posséde I'esclave (2). -

On im'a légué un objet sous condition; jusqu’a la
réalisation de cette condition, I'héritier le détient. De
bonne foi je le Jui achéte, puis je découvre plustard que
j'en ¢tais légataire, Je pourrai intenter contre Ihéritier

vendeur 'action empti, pour me faire rendre le prix (3).

‘La méme solution est donnée ailleurs, avee la diffé-
rence que le legs était pur et simple ; mais P'existence

ou I'absence de cette modalité n'a pas d'intérét dans -

notre question. Ce second fragment est intéressant,
parce que Fauteur prend le soin de nous dire qus le lé-

gataire acheteur obtiendra par l'action empti le prix

quwil a payd, quemadmodnum recuperarct, si homo

eviclus fuisset; (3); done, au point de vue de I'action

() L. 6, §1, D.,de eviet,, [.' Pomp.

(2) L. 93 L 84, 81, D, deeviel., [f. Pauli.

{3) L. 29, D., de act. empl. ¢l vend., f. Julian.
- {#) L., 88,805, D.,dr leg., \, f. Julinn,
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empli, ces hypothtses élajent assimiléesd I'éviction pro-
prement dite, | |

Ces excmples suffisent, ct monirent que 'I‘aclion

empti ¢tait domuée chaqug fois que I'acheteur n ob-'

tenait pastont ce qu'il avait 1égitimement le droit d’es-

pérer de son achat. Voyons maintenant ce que lui pro-T

curait celte action. -

Nous nous trouvons en présence d'une sérieuse dif-

ficulté; les inlerpretes se sont séparéds en deux camps
sclon les uns, I'acheteur obtient toujours: au moins

“la resatution du prix, et cn plus, s'il y a licu, quant
ejus inferest rem evictam non esse. Il obtient dans
tous les cas la restitution du prix, parce que le vendeur
ne I'a recu qu'en retour de Pobligation de procurer A
I'acheteur la vacua possessio de la chose vendue ; n'ayant
pas satisfait d cette obligation, il retient le prix sans
cause, ct doit donc le rendre quelle que soit la valeur
actuclle de I'objet de la ver:i- . wiil-elle heaucoup di-
minué depuis Vépoque du v .. Ce systéme, il faut
I'avouer, est conforme aux princ’s o= généraux du drmt |
Clest celui de Dunmuhn et de Pothier. |

 Le systeme contraire, défendu parld_ excellents juris-
consultes, soutient que le vendeur n’est tenu de rendre
que le quants inferest, c’est-d-dire la valeur enlevée &
I’acheteur par I'éviction, On voit facilement que les
deux opinions marchent parfaitement ensemble, tant
que la chose a une valeur au moins égale, au moment
de I'dviction et aumoment de la vente. Elles se séparent
dans le cas ol la chose a diminué¢ de valeur aprés
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lé contrat et avant Péviction; d’aprds la premiere, le
- prix, c’est-A-dire la valeur au jour de la vente, sera dd,
malgré la_ moins value qui est survenue; selon la se-
conde, la valeur actuelle sera seule due par le vendeur,
Notre Code a sulvi lapremitre : « Lorsque, & I'époque
de Péviction, la chose vendue se trouve diminuée de
valeur, ou considérablement détériorée, soit par la né-
gligence de 'acheteur, soit par des accidents de force
majeure, le vendeur n'en est pas moins tenu de res-
tituer la totalité du prix. » (Art. 1631.) |
En droit romain, les lextes sont nombreux, et toute

la question se réduitd les confromter, afin de découvrir

la doctrine des jurisconsultes. Les fragments qui traitent
~ directement la queslion et que les commentateurs in-
voquent, sont les suivants : . -
1l s"agit d'une vente d'hérddité : Quod si nulla hiere-
ditas ad venditorem pertinuit, quantum emptori pras-
tare debuit, ita distingui oportebit, ut, si est quidem ali-
qua hareditas, sed ad venditorem non pertinet, ipsa
astimetur ; si nulla est, de qua actum videatur, pre-
tium duntaxat, et si quid in eam rem impensum est,
emptor a venditore consequatur (1),

Le passage important de cetle loi est celui-ci ¢ si
nulla est, pretium duntaxat, et si quid in eam rem tm-
- pensum est, I’acheteur doit donc étre en tous casrendu
indemne 3 mais il doit au moins reprendre le prix ; sans
doute parce que aulrement le vendeur le retiendrait
sans cause. Ce texte est de Javolenus. |

(1) L. 8, D., de hared., vel aet, vend., f. Javol.

e g
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En voici un d'Ulpien, suivant en cela V'avis de Julien’:
Si aperte in venditione comprehendatur nihil eviclionts

nomineprastatum iri, pretium quidem deberire evicta,

utilitatem non deberi ; neque enim bonie fidei contrac-
tus hane patitur conventionem, ut emptor tem amitteret,
etpreliumvenditorretineret, nisiforte sicquisomnesistas
suprascriptas conventiones secipiat, quemadmodum re-
cipitur, ut venditor nummos accipial, quamvis merx
ad emptovem non pertineat, veluti cum futurum jactum
retis a piscatore emimus (1)... ll est impossible d'élre
plus clair, Le contrat de vente est debonne foi; or, dansun
contrat de bonne foi, on ne peut pas comprendre que le
vendeur garde le prix, lorsquela chose vendue est dvin-
cde, alors méme qu'il aurait stipule aihil evictionis

nomine préestatum iri. Celle stipulation le décharge de

~ 1'ol. “ization d'indemniser achetear de tout le dommage
que Jvi cause I'éviction, mais ne le dispense pas de
rendre je prix s pretium deberi, utilitatems non deberi.
l ne pourrait garder le prix que si 'on considérait une

telle clausé comme rendant In venle aléaloire. Glest

‘exactement la théorie suivie par Ie Code Napoléon.

“Nous voyons done Javolenus, Ulpien et Julien déei-
‘der que le prix doil dans tous les cas étre mtcomlemcnt
rcndu. |

»

Il pourrait y avoir un certain doute sur le sens d‘un

texte emprunté au méme ‘Javolenus, si le fragmeat

pricité ne nous et fait connaltre sa doctrine : Si in

(1) L. 44, § 48, D., de act. emju. el trtn-d.. [ b’!p;
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vend:t:ane dictum non sity quantum vend:tﬁrem pro

eviclione prasiare oporteal ‘nthil venditor prestabit,
praeter “simplam eviclionis nomine el ex natura ex
_emplo actionis hoc quod interest (l) Le juﬁscbnﬁulte .
dit que la valeur de P'objet est due, non pas en verlu

. de l'action empli, par laquelle on obtient le surplus de
* id quod interest, mais en vertu de F'éviction elle-méme;

-ce qui revient A dire qu'elle serait due, quel que soit le
montant de Vintérét de Pacheleur, fat-il inféricur au
prix d’acquisition. On peut dire, il est vrai, que rien

ne prouve que le Junﬂconsultc ne stalue pas sur une
“espdce dans laquelle le ¢d quod interest était supérieur

‘au prix. Mais cette objection ne peut élre prouvée, et |

I'ensemble de la loi semble plus conforme A la doctrine
émise par le méme auteur dans le premier texte citd ;

on peut done l’mvoquer encore dans le sens de ceux

qui exigent & tout événement la restitution du prix.
- Mais voici Paul qui vient nous dire préclsément e
 contraire: : Eviclare exemploactionon ad pretium dun-

“taxat recipiendum, sed ad id quod interest, competit.

Jusque-1a, il serait d‘accord avec les jurisconsultes cilés

ci-dessus; mais il ajoute lmmédlalement Ergo, et si
minor esse capit, damnum emploris evit (2), Cest-d=
direque la diminution de valeur retombe sur 'acheteur,
~qu'il n'a droit qu'd la valeur exacte de la chose au

temps de l'éviction, quand méme cette valeur ne repré-
--sentermt, pas le prix qu'il alpayé. Dumoulin et Pothier

(1) L. 80, D., de evict,, {. Javol.
(8) 1. 70, D, de eviar., f. Panli.
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ont eqsavé de phel cette Io: au sycmmc qu'ils défen-, N

dent. lls considerent les termes : si minor esse capil,
comme se rapportant non 21 la valeur lotale d(. Ia chose,

qui peut descendre: an dcs:sou:,a du prix, mais au quod
~interest emptm'w. qui lui est di en plus du prix, et in~
| dcpcnd*lmment du prix. De méme, disent-ils que ce

quod  interest gdleve l)uur lacheteur, si la chose

'auo'mentc de valeur, de méme il diminue pour lun, si la
chose perd de sa valeur, bien entendu celle-ci restant

toujours supdricure au pm qui est dd dans tous les

~ cas. Cette explication est trés-ingénieuse, il faut Pa-.

vouer ; elle P'est méme trop. Le texte aune allure lrop_
simple pour que I'on puisse y sous-cntendre lant de

- choses; évidemment le jurisconsulte n'a pas eu unc pa- |

reille subtilité dans I‘eSprlt ou il aurait jeté au moins

un ot pour ncus mellrc sur la lrace de sa pensée.

vest en vérité unc smguhbrc facon d’ éxposer une
régle de droit, que de dire tout le contraire de ce qu'on

-~ pense, et d'obliger les commentateurs & retourner le
~ sens du texte cn y introduisant des phrases ﬁous-enten- |
dues, pour arriver 4 la pcnsée de Pauteur ! Je crains

que les illustres jurisconsultes qui ont unagmé celtein-

| lerprélahon n'aient été poussés trop loin par leur désu',

bien légitime dans son principe, de ramener A l’umlé -
les opinions de lous les j Jm .scomultcs romains; et que, |

malgré leur autorilé, nous ne koyom obligés de recon-
naitre qu'il existait & ce sujet une dissidence entre Paul

el les Jurlsconsultcs précédemment cités,

- D'autant, plus que ce texte de Paul n'est pas le seul

- que nous ayons de lui sur celte mahere. Il nous dit
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ailleurs : Non pretium. continet tantum, sed omne

r ..quod mlcrest emploris, dans un cas ot il sa-

gissait d'une valeur supérieure au prix, ce qui n'est
pas nolre question. Puis il ajoule quelques lignes plus
loin: Swut minuitur preeslatio, siservus deterior apud

~unplorcm effectus sit, cum evincitur (I) I'esclave se
“trouve avoir diminu¢ devaleur chez Facheteur, aprés la

venle, avant I'évlcuon le. vendeur rendra moirs, l'a-

cheteur ue recouvrera pas tout son prix. Le juriscon-
sulte passecn revue les deux cas inverses : L'esclave a

augmenté de valeur, I'acheteur obtient plus que le prix;
réciqroquement (SICUT minuilur prastatio. J'esclave a
Id_'i;niinué de valeur, 1"acheteur obtient moins que le prix.

Jc sais bien que 'on a tenté assez heureusement d'é-

_carler ce texte de la discussion. L’hypolhése est celle

d un esclave pour Péducation duguel Pacheteur a fait
de§ frais ¢ peut-il s'en faire tenir compte par le ven-
deur ? Oui, car 'action cmpti non pretium continet tan-
Ium, sed omne quod dnterest emploris, servum non
evmc:. Sauf cependant le cas ol ces dépenses dépas-
serment de beaucoup les prévisions du vendeur, car il
serait alors inique de les melire & sa charge; son obli-
gahon sera diminude dans ce dernier cas, sicut minui-

tur prastatio, si servus deterior apud emptorem effec-

tus sit, cum evincitur; de méme qu'elle est aussi dimi-

“nuée quand l'esclave, qui, ne I’oublions pas, avait aug-
menté de valeur, se déprécie chez I'acheteur, sans tou-

(l] L. la, Ve fon ening I 65. pr.y D.y de acl, empl. el vend,,
[f- Pauli. . | -
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tefois descendre au- dessous da pm, hy pOthaO dont le
texte ne- soccupermt pas si on lmterprble en, ce

96[15.

Cerles celte argumematlon n'est pas mauy mse : ct

si je ne I'adopte pas sans hésiter, elle me para!t au
moins assez probable. M:us il n'en est pas moins vrai
que, méme apres avoir mis ce texte de cdté, il reste la
loi 70, de cviet., dans laquelle Paul me semble dire
bien clairement qae,le vendeur n'est pas toujours et
nécessairement tenu de restituer Pintégralité du prix.

Infin, comme dernier texte invoqué sur la question,
et 8’y rattachant directement, nous avons un rescrit de
Dioclétien et Maximien, dans quucl on trouve celte
phrase : Quod si... f:_mdu_s quem emisti fuerit evictus.. .,
quanti tua interest rem cvictam non esse, teneri, non
quantum pretii nomine dedisti, si alind non placuit, pu-
blice notum est (1). L.e montant de I'obligation du ven-
deur n’est pas le prix, mais I'intérél que I'acheteur
~avait ivn’étre pas évincd, intérdt qui cst inférieur au
prix, si Pobjet a diminué de valeur depms la vente. On
objecte que ce lexte doit s'entendre ainsi ¢ Qmmh tua
interest, non SOLUM qnanmm pretii nomine dedisti; co
qui renverserait le seng, Mais est-il permis de lire ainsi
entre les lignes d'une loi, surlout pour i faire expri-
mer le contraire de ce qu'elle dit? Je crois cependant
(ue 'on ne peut tirer argument de ce texte; les empe-
reurs statuaient peut-8tre sur un cas dans lequel l'inté-

rét éait supérieur au prix. Rien ne le prouve; mais,

(1) L. 23, C., de cvict., Dioclet. et Maxim. I |
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comme cette hypothése est aussi possible que I'autre,

le rescrit ne peut servir 3 trancher la question.

1. Le troisieme devoir du vendeur consiste i ob
‘evictionem se obligare. Mais nous avons vu que I'dvic-

tion avail pour remtde P'action empti. Qu'estce donc

que cetle nouvelle obligatio ob evictionem par laquelle.

doit sc lier le vendeur?

La vent¢ n'a’ probablement pas loujouns cmté A
RRome comme contrat consensuel; sa premiere forme
fut sans doute la mancipation per @s ¢t libram, trans-
férant la propriété, mais n'engendrant pas d’action en
faveur de V'acheteur pour sc faire indemniser en cas

‘d'éviction. Pour remédicr a cet inconvénient, on. prit

Ihabitude de faire intervenir au contrat une stipulation,
A laquelle le vendeur répondait par la promesse d'in-

demniser I'acheleur en cas d'¢viction. Ce dernier avait

done, lorsque I'objet était utilement revendiqué contre
lui, une action ex stipulatu, & Vaide dc laquelle il pou-
vait recourir contre le vendeur,

Lorsque plus tard la vente devint un contrat con-
sensuel, emprunté au droit des gens, ct que I'action
empti, de bonne foi, put servir au recours de P'ache-
teur évincé, comme -} la poursuite de tous les. droits

qu'il tirait du contrat, F'habitude de faire cette stipula-

tion ct cetle promesse ne disparut pas. Les Romains

“tenaient toujours & leurs ancicnnes institutions et ne
s'en détachaient qu'avee peine. Cependant elle ne fit

pas double emploi avec Paction empti. On pourrait, en
effet, I'appcler un forfait de dommages-intéréts; 1'ac-
tich ex stipulatu étant de droit strict, on obienait en
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T'exercant, ce que P'on avait stipulé, rien de plus, ricn
de moins. A celte premidre. diffiérence, nous en ajoute-,

1‘0113 d‘alllres dans le cours de 'étude que nous a]]ons
commencer sur cetle shpulauon. L - ‘

- Les édiles curules, par leur édit, féglemcnlémnt co

pomt ct de |’usage firent unec loi. La promesse devint
obhgato:rc pour les objets précieux, tels qu'une perle,
un yvétement de soie, un esclave (l), un 1n1mcublc (2),
un vaisseau (3), ete. - .

- Le montant do la promesse devait &tre celui d’nsage
dans lepays ol la vente avait lieu(h). A Rome, l'usage
¢tait de promeltre le double, duplam quantitatem ou
astimationem, d’'ou est venu le nom de cautio ou slfpu-

~ latio dupl> que Von trouve si fréquemment dans les au-

teurs, et jusque dans la rubrique de notre tilre au Di-

geste ' De evictionibus et dupla: stipulatione. Cet

~ par 'édit des édiles curules ; il n’était cependant pas

usage, ainsi que je I'ai dit, avait été rendu obligatoire

défendu de convenir gu'on ne serait pas garant ; mais il
fallait alors qu'une clause de la vente exemptat de V'o-

~ bligation de promettre le double : Emptori duplam

promitti a venditore oportel nist aliud convenit {5).
- On pouvaitencore, non plus se soustraire & l‘obhgaf

tion de garantie, mais convenir dans la vente qu'elle

serait on diminuée, ou augmentée, et ¢'tait dans la

E ) L 37,81, D., de eviet., f. Ulp.
(2) . 4,12, 43, 04,15, 16, 22, §| D., de euct,clc.
(3) L. 36, D, de evict., f. Panli, |
($) L. 6; D.,decvicc,,f Gait,

©8) L 3, pryy D, de evic., £. Ulp.
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'hmlto convenue quc devait so- fau‘e la’ shpulnhou (l)

On ie promeltait pas au deld'du’ quadruple du prix (2),
Le fise, par une faveur exceptionnelle, n'est jamais
tenu au deli du simple du prix: Si procurator Cxsaris

rem aliguam vendiderit, quamvis duplum vel tr:plum

pro eviclione promiserit ; tamm [‘ scus aamplum pr:rs-

, Iabu (3).
= Lorsque les parties n’avaient rien dlt A ce sujet dans
la vente, et que P'objel on était suffisamment préciéux;

c’était alors que la promesso du double était lugalemcnl

nécessaire. Nous verrons plus lom Ia banclion de colle |

obhgahon.

La stipulation était plus on moins étendue sous un

autre rapport, En effet, on promeltait tantdt neque per

- se négque per hiredes suos fieri quominus habere liceat ;

lantdt sicque per se neque per alium fieri quominus ha-
bere liceat, ou, ce qui est la méme chose sons une forme
plus brive, habere licere. Sur la' premitre forme, pas
de difficulté; il ait admis, en droit romain comme en
droit frangais, que I'on peut obliger son' héritier en s’0-

bligeant soi-méme;, parce que le fait do V'héritier n'est

alors que la- continuation de’ eclui du promeltant; en
ce cas donc le vendeur n'est obligé A ‘garantir que si
I"dviction provient de son fait ou de celui de ses héri-
tiers. Mais, sil'on a employé la seconde forme de stipu-
lation, on a promis, non-seulement son propre fait et

() L. 74, pr., D., de evict. fﬂmnaa o
(q) L. 8, D.,dcj fisciy [. Ulp. ; 1. 56, pr., D..dewfd..f Pauh
(3) L. 5 pr D, de j Jurc nm,{ Uip. =
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celul deson hénuer, mais encore celm d un tiers 1 qu. |

per- se,neque per- ahum fieri quommus habere_ liceal,
Sur c¢ point, nous. lmmons une’ d:asudeucc d‘opmim;
entre Ulp;en el Paul s e oy

. Stipulatio. ista; habérc ht’ﬂﬁ spondes, du lc prg.... o

micr, hoc. continet,: up liceat habere, nec per quems
- quam omnino fier quominus nobis habere liceat ; quie

res facit, up videatur yeus promisisse, per omnes fu-
turum,- ut tibi habere liceat : videtur igitur alienum

factum promisisse; nemo autem alienum factum pro-
mittendo obligatur; et ita utimur (1), Et plus loin 3 Si

~quis promittat per alium non fi eri, prater. Iurrcdem -
~ suum, dicendum est inutiliter euns promittere factum |
| alienum (2). La doclrine d'Ulplen est celle-ci: Opno -

“peut prometive lo fait d'autrui; donc la shpulatlon gé-

nérale habere licere cst nulle quant au fait dautrui, ef,

st I‘éwcuon provient d’un HBI‘b, Vaction ex stipulatu ne
- nalt pas au profit de l‘achctcur. 1l faut du reste ajouler
a celie hypothésc que I'on n'a pas joint a la stipulation

- .une clausc pénale A la charge, du vendeur cn cas d'¢-

~ viction par. un -liers, car alors il serait obligé pu
. payementdela somme promise, si I'éviction se réalisait;

~c'est. ce que dit Ulpien: Jui-méme dans la suite du

textes At si quis velit .alienum factum promitiere :

penam,-vel quanti ea res sit, polest prommerc (3) La

du‘hcullu m, > 50 présentalldonc pas dans lc cas Jq mpu- o |

(l) L. as, pr..D.,dc tu’rb obhg.,f L’lp.
() lbu‘l., §4.
~ (3) Ibid, §2
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latio dupla; il faut, pour quela queslion s'¢lbve, se placer
dans'hypothtse d'uié vente d’objet de peu de valeur;
I’édit des édiles n'oblige pas A promcllrc lo double;
et le vendeur a fait I simple promesse qu il ny aufait
pas d'éviction. Ulpicn, on le voit, en déclarant nulle
célle promesse quani A P'éviclion provenant d'un tiers,
s'attachait & la nature de la stipylation, contrat dmi-
nemment stricti jurs, od 'on no sous-entend ricn, ol
les paroles font Ialoi : le vendeur a‘promis dircciement
qu'autruin’évincerait pas; videtur alienum factsm pro.
nisisse; m'ma auten ahen um factum prommmdo obh-
gahir, o
~ Paul souticnt Ia doctrine contraire, Non pas qu'il
nie le principe suivant lequel on ne peut, en promet-
tant pour autrui, ni l'obliger, ni s ‘obliger soi-méme;
mais il fait fléchir wn peu la riguear de la shpulauon
par un’ tempérament d‘éqmté les mots pour lui no

sont plus des souverains absolus, ¢t il interprite. la

convention par Ia volonté des parties ¢ Alius pro alio,
| promrt!ens daturum fac!ummve eum, non obligatir,
nam de se quemque proniiltere oportet et qui s pondet
dolum malum abcsrr abfuturumqua esse, non smzplex
almutwum .spondet' SED CURATURUM SE, UT DOLUS
MALUS AnS¥T. Idemgque in illis shpu!ntwmbus : habere
licere; item : neqie per e, neque per Im'edem mum
fieri, quominus fiat (1), - ' -
I'opinjon de Paul est un progres évident ; & quoi I'at-
tribuer ? Non au temps : Ulpien et Paul sont contempo-

"{§) L. 83, pr., D., deverb. odlra., f. Pauli

pinsrsIahinet o
Eat il o

I ol
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rain:} il3 ont véen nous Garacalla o Alexandie Sévire;
113 étaient tous dveax asseaseurs do Papinien ; il rempli-
tent tous deux les mdmes fonctions A pov pris A la
mimo dpoque. Cesk done dans I marcho des iddes
St chereher la vaison do ¢o progrds, On syit
qu'ily avait dos sllpulnlmm prétoricines, ¢ ‘est-A-diro
des s'hpnhlions qui se faisaion? in jure, devant le pré-
tear, Nm'cos‘zhpmahonh on admetian quo le préteuy
en avait hf-'.lt-tﬁq\l\’-'ttzallon x I privioviss at:_pulatwa thus,
si mbigus sevno acciderit, procdoris erit interpretatio;
cjus enOW mchs estimanda est (1Y, €est Vinuleius, con-
temporain d'{ Ipien et de Paul, qui nous 1o dit, l‘lpicn
hi-mdme I’ al\phqualt Al stipulation prétovicane 6 ju-
dicio sishi () suivant en cola, nous ditdl, Topinion
de Colsus, qui derivait quelquf- temps avant lui, ous |
Trajan, Or, c¢ Qi ¢ait admis pour les sl_l\}llhlmll:a prd-
loriennes élait étendu aux'«lipulal ions conventionnelles,
sous Alexandre $évére, par certains jurisconsulies qui
tendaient A faire prévaloir Pintention des partics sur la
forme qu'elles avaient emplovéc tandis que d'aulres
ne sc dégageaiend encord yu'avee peine du formalisme
de 'ancicn droit romain. Tello est, je crois, la raison
de ¢e dissenliment que nous avons trouvé entré Pau! el

Uplen.
Le vendeur pouvait étre tenté de refuser de l;épon-

dre A lastipulation da double en cas d'¢viction. L’ache-
teur avait alors le droit d'intenter contre lui l‘acllon
cmpu.

(l] L.9,D. dasllp prat., f. Venul,
(2) L Bl,pr,D de verb,, oblig. f. Ulp.
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Ceue acuon est, en effet, de bonne foi' or ca qux
sunt moris et tousuetudmas, in donze fidei judiciis de-
~bent venire (1), Si le vendeur avait voulu se libérer de

" I'obligation de faire cette promesse, il aurait dd Je. dire
en contractant, Sun silence impllqua l'acccptalion du

~ droit commun; refuser de g’y soumettre cstune infrac-
lion aux régles de la vente, qui donne licu & Iaction

 empli au profii de Pacheteur, Mais qu'obtiendra 'ache-

. teur par cette aclion? Précisément le double du prix,
que le vendeur avait refusé de lui prometire ; bl dupla
non promitteretur. et eo namma agelur, duph omlem-
nm:dus est reus (2), - o

~ Cela se coinprend, lornque, an moment ol I'action est”
 intentée, Péviction a déja cu licu, Dece quc le vendeur

a rcfusé contm I'usage etla loi, de promeltre le dou- -
blo, ne peut pas résulter un détriment pour I'acheteur,
Iacheteur doit, en un not, étre mis par Iaction empu
dans une situation semblable & celle qu'il aurait, sile

~ vendeur avait rempli son devoir; autrement ce dernier
bénéficierait de son injuste refus; C'est la solution que '

- _nous trouvons aux fragnients du ‘Vatlcan s Evictione...
+ secuta, duplum ex empli Judww sec:mdum Iegem con-

lraclus pr:estab:tm'(.}) S | R

Mals supposons que . l‘énctmn n'ait pas encore ‘cn -
lleu. L’achelcur obtiendra-t-il tmmédmlemcntlo double
du p.m 3 .en sorte qui! ait cnltc |Ca mains la chosc elle- ;

t &
]

_ e A R AT LY S T A
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Loy

- (') l"' 3' §20 Dn delﬂll‘- cd.,f U’P
(2) L. 2, D.. de evict., f. Pauh. o
-(3} l'r.Vat.,§8 S



_ méme, plus deux l'ons S valeur? Les textes no foum|-- |

sent aucun argumentdécusnt sur co point, l‘cut-étrc Jo

vendeur devait-il payer de suite lo double & Facheteur

sous la promesse faile par cclm-c: de le restituer, 8'i)
n'élait pas évincé; le vendeur alors ne pourrait lo re-
couvrer qu'en prouvant Fimpossibiliie d'éviction, Peut-
n,tro, et méme plus probablement, la condamnation ne

s'exécutait pas de suite, et lors de P'éviction seulement,

si elle arrivait, I'acheteur pouvait, par I'action Judu'au, '

s¢ faire payer le double auquel avait ét¢ condamné lo

- v.endeur. Celte combinaison est la pluséquitab! e, et non:

sans exemple dans les lois romaines ¢ I'écrit qui cons-

tate une. eréance conditionnelle est perdu; on peut

prouver la créance par témoins, ct obtenir -ondamna-
lion; mais elle ne s'exceutera qu'apres Varrivée de Iz
~ condition (1). Peut-étre méme le juge prononcait-il une
sentence conditionnelle, | | .

Je ne pense pas que e vendeur ﬁ‘.\t obhgt, de payer
immédiatement ct irrévocablement le double du . prix,
La scule raison que 1'on pit dunner de celte rigueur
est qu'il a un moyen bien sxmple d'échappcr A la con-

damnation, c'est de faire la promesse qu'on lui de- .

mande, Mais je ferai observer que, s'il la. refusc, ce
n'est pas sans doute par mauvaise volontd; la plupatt
du temps, il aura pensé que I"objet ¢lait de valeur lrop
minime, que I’acheteur I'avait dxspensé, oy que la supz;-

latio duplae n’était pas d'usage au licu de la vente, la
rémslance n'est pas légxlnme; le rt,sultat de. I‘acllon .

(1) L. to, D., ad leg. Aquil, f. Paulli-
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-fmpn I'a prouvé mais, il n'est pas do- mauvaise {ol,
- pourquoi le punir si sévbremcnt? Dans l’hypolh?zse oll
. l‘éwchon a déju en liey, je disals que la situation de

Tacheteur doit ¢tre identique avee celle qu'il aurait, si

le double lui avait 6té régulitrement promis; ne pour~- |

‘rais-je pas du'e de méme ici que les choses doivent ‘se
passcr encore comme si la pmmessc avait cu Ileu or,
_en-pareil cas, le vcndcur n'cilt payé le doublc qu'apres
”_l‘éwcl:on. appelms-nous que lactlon empti est de

‘bonne foi : et de bonne foi contre comme pour l'ache.. o

teur; ¢est-A-dire que, si elle lui falt oblenir tout ce qu'i i
& droit d’exlgcr ex fide bona, clle ne pcut lui procurer
| plus en abouhssant A une condamnatlon qul dépa<so
| l'équ;lé(l) o ' - |
_‘ Pulﬂque Paction cmpu procurmt :| l’achel,,,ar le dou-
.-l)lo comme l‘actlon ex stipulatu, pourquoi la stipulatio
~ duple West-clle pas tombée en désuélude? Elle avait
- encore une grande utilité, mn:., dans le cas oit il s'a~
glqs'ut d’un objet pour lequel clle n'était pas exigée,
| .laclm empti n’aurait pas fait obtenir le double duj prix, .
. mals sculement id quanti interest; si Yon voulait obli-
.ger le vendeur au double, il fallait cmployer 1a ehpula- |
tion, Je dirai la m&me chose dans e cas oll le contrat
ost passé dans un licu ol shpulatlon du double n'est
pas en usagc. Enfin méme 3 Rome ct pour les objets

| prucleut, clle devait étre e[l‘eclwement pratiquée. En
- cfiet, les part:cs pouvalcnt convcmr, lors 'de la scntu, |

a Tqu on ne ]a feralt pas; cctlc cony ention pouvan se prou..

- I;’J)- V. M._l;nbbé', De-Iagc_i}dn'ti};pq;‘ib_i" ’
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“yer par des argnments quelconques, cl une présomp-
tion grave aurail résultd contre Pacheteur du laps de
temps qu'il avait laissé écon!er sans Ja réclarnier depuis
la \enle. 1 8tait done de'son mtérél de la faire, ct lo.
plus lbt posmblo, aﬂn d'é\nter un débat sur celte ques-»
1|on. : :

Lo ¢antio dupla cst une nnda repromissio; lc ven-
dcur n'est pas obligé, & moins de convention spécmle, |
A l'ourmr an fidéjusseur (1), B L

-~ Maison pouvalt le faire, etuntexte nous apprcnd que ce
ﬁdéjusscur se nommait secundus nuctor(%) ; ¢’est un se-
cond garant, le prmws auctor cst le vendeur Iui-méme,
qui tient ce nom, comme nous Pavons déjb. vu, dc l‘
bhgahon de garantic 2 laquelle il est sownis,

- Silesjurisconsultes ne croyaient pas nécessaire I'ad-
jonction d’un fiddjusseur, il n’en était pas ainsi dans la
pratique; Paul nous le dit positivement (3); et en effet,
nous trouvons plusmur: textes dans lesquels il est parlé
de ﬁdéjussenrs (&), Ulpien méme, qui nous dit &’ deux
reprises que le vendeur n’est pas obhgé A autré chose
qu& uns qlmple promesso semble s¢- contrcdlrc dans
le texte suivant t Venditor heereditatis satisdare de evic-
tione (5) non debet : cum td mter venden tem et cmentem

. (l) L. _3'1, pr.. D., decvm.,f Ulp l. 56, p;-.,ven mm lamen,
,mm fﬁwhl.,m"mm“fUm

o (2) L. §; pr., D., de evict., f. Ulp. -

{3} L. 56, pr., vers. non lamen, D., ds evicl., |, Pauh. I
(4) L. 22,84, D., deevict., {. Pomp.;), 80, ibid., . .Iulmn l H,'

§2,ibid., [, Pauli; 1. 11,1.8,C., edd. iit., Alex,

(5) De i'éviction d‘obJels paruculwrs compris dans l'bérédilé et

“non spécialesnent déclarés. Dn rcsle, nous renendrons sur ¢ pomt
au chap, 11l |
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agatur, ub nequa amphus neque -Minus juris emptor

habeat, quam apud heredem futurum esset : plane de

facto suo satisdare venditor cogendus est(1), Cujas pense
que lo JunscOnsullc. en employant le termo satisdare,
n'a pas voulu exprimer d'autre- idée que celle qui cst
comprisc dans celui de cavere, Cela paralt trés-proba-

blo’: Ulpien s'est sans doute laissé entralner par I'in-

fluenco de la pratique; mais il n’est pas possible, je
~crois, d’en tirer un argument contre les textes contraives

précités, qui sont si formels,. et traitent la quesllon
d’une mani¢re bien plus directe, -

- Nous avons vu jusqu’ici dans quels cas avait hcu la

shplufa!;a duple, . 1l faut. & présent nous demander
quelles conditions devaient concourir, pour qu'elle fiit
encourug, quelle fat commise, selon le langage des
Romains, pour que Facheteur pit intenter Paction
ex stipulatu ct: obtenir le: double du pnx pl omis par
le vendeur, U T .
1l est d’abord un point hors de doulc c cst quel'a-
chéteur romain ne pouvait- agir-ex stipulatu duple
qu'une fois I'dviction réalisée, le vendeur fut-il de mau-
vaise foi au moment de la. vente, et lui de honne foi.
“Nlen était autrement dans: Vaction . empti qui est don
- née, méme avant P'éviction, si sciens ahenam rem
ignoranti mihi vendideris (2). La raison de cette dif-
férence ost indiquée dans la suite de la loi : Quia dolum
malum abesse preestare debeas. G'est que Paction empti

{4) L. 2, pr., D.;da hered, vel act, t:'end., [ Ulp.
(3) l." 30, §4, D., de acl. empt, el vend,, [, Afric,
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" estdo bonne foi, tandis que l’achon ex ahpulam esl de ‘_

droit strict;*La seconde n'est: donnde que rigoureuse-
~ment pour co qui est promis;- or; co quie lo vendeur 4
promis, ce n'est pas qu'il ne \endr:ut pas la chese d'au.
trui, c'est quo Tacheteur ‘o serait pas: dvined, 1l‘faut

donc quo- I'achcteur atlende I'éviction: our. agiren

yertu de la promesse, C'est’ co - que nous- dit posmvc-
mcnt un rescrit de Sévere et Antonin (.

' Supposons Péviction armée- il faut de plus qun co
soit I'éviction elle-méme qm prnc Pacheteur de I'objet ;

~vendu, et non un autre fait qui vienne A so réaliser en

méme temps ¢ Inde Julianus eleganter deﬁmt, dit Ul-fg
pien, dupla s’zpulanonem tunc commitli, quoliens ita

res ammttur ut eam cmptom habere non liceat propley

- ;rpsanwv:monem (2) Kt 1I en douna i etcmple an peu-

plus loing - . -

‘Un esclave est acheté; puisrey endlqué contic 'ache~

teur; aprés la litis contestatio, cet esclave s enl‘ult De
“deux choses 'une : ouil y a de Ja faute du posscssem :

si par c\emp!e il 'a mal survelllé sachant qu'il avait
) intention de prendm la fuite, on qu'il lavait déja fau o
chez d'anciens maitres; ou bien le possesseur n'arienh
‘se reprocher, et Pesclave a trompé une vigilance suffis

- sante, Dans le premier cas, le ponscsseurest condamné,

il paie la_valeur de Vesclave au revendiquant,: Peut-ﬂj |

agir en garantie contre-son v.endeur. Non; car, sl cst

pmé de l‘esch\c, c cst b. causc de s fulte, ct non en' '

(l) 1.3,C., de evm., rmp. Sev, ctAnton. B  _:
(2) L., §l, D.,deul'u.,f Ulp‘

S L
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~yerlu de l'é\icuon. Seulement, Iorsqu ,;l I‘aura repns,
alors il pourra agir ex stipulaty contro gon vendeur,
parcefjue, s'il détient esclave, ce nestqueparcequ’il a
_ payé la litis stimatio, ce qui sufft, ainsi que nous Ia-
. vons yu dans lo chap, 1%, pour constituer V'éviction,
~ Sup;-0sons en sceond lieu que l'acheleur soit exempt de
faute; il en sera absous, cautionibus interpositis; et
alors comme il ne paye pas la valcur du litige, il faut,

-~ pour qu'il soit dvined et puissa agir: ex stipulatu, qu il

 ait repris et restitué 'esclave & son propriétaire. Volcl'- -
done la différenco entre les denx cas : Ubi litis wstima-
tionem: obiulit, suff cit adprehendere; ub; cavit, non

prius nm restituerit.

Je vous ai vendu un objet quo vous déteniez; si vous
. en élcs dvincé, vous pouvez recourir contrs moi, quie

ea res pro tradita habetur (1), Pour que vous soyez

 €vincé, il faut quc vous vous trouviez en telle situation
- que, sije ne vous avais pas vendu la- chose d'autrui,

yous en eussiez la po:session or, dans V’espece, vous en

aviez la possession ; car vous détenioz la chose, et, ydes
que ma volonté de vous fransférer la possession  vient
- se joindre au fait de votre détentlon, vous devenez lé—-

galemcnt posseﬂseur.

Vous avez encore le dron de 1ecounr conlre mol, siy
ayant revendula chose que vous m’ avez achetée, elle est
- dvincée entre vos mains, Yotro acheteur vous fait cons
“damner par P'action empt:, parce que vous ne remplis-
sez pas votre obligation de possessionem tradere, et .

(1) L. 62, pr.. D., de evick., f. Cels,
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" cette condammation vous donne le droit d’agir en gas
rantic ex stipulatu contre moi (1) N
Vous avez acheté une chose mdmsnble matériellc-

ment, un esclave, par exemple, -et- vous dtes évincd

une partic de celte chose; vous n'avez pas de recours
e stipulatu; en effet, on vous a promis que lesélave ne
serait pas évincé; or unc parlie de Pesclave n'est pas
lesclave; la stipulation n’est dong pas encourue, 1l en
serait bien entendu autrement, si I'on vous avait promis
qu'il 0’y aurait pas d'éviction relativement A la partie

dvincée (2), o

~ Lors au contraire qu'il saglt de plusicurs chans

distinctes comprises dans une scule vente et dans une

- scule stipulation, par-exemple, plusicurs fonds ou plu-

sicurs esclaves, Pacheteur peut agir ex stipulatu alors

méme qu'il ne serait évincé que d’un scul (3),

Entre ces deux hypothesess’en place une troisidme :
celle olt 'objet vendu est unique, mais susceptible de
division matérielle, un champ par exemple, I.'éviction
d’une pattic de V'objet donne licu a la galanlle $)s
mais il faut distirguer, relativement au quantum de
la condamnation, le cas ofi 'dviction porte sur une par-
tie divise ou indivise, Nous reviendrons sur ce point,
lorsque nous iraiterons du montant de la condamna-
tion, |

Le vcndeur pcut restremdrc son “obligation 2; la ga—

(I) L. 33, D., deevici., f. Ulp.

(2) L. 56, § 2, D,,deevict., {. Pauli,

(3) L.92, L., d2 evict., f. Callistr,
(8) L. 4, D., dsevict,, f, Ulp, -
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mntlo. cu exceplanl dans Ia promeese (lu doub!e lelle
ou_telle h)pothc«c délermméc. Nous lrou\ons dans
notm hlr , l)lgesle. de nombrcuees (h.c:swns rolau-
ves au cas o, en wndant un c&chvc, on_a déclaré sc

déclml‘gor dela garanhe dans le cas ou ll serait hbre |

ou statu liber. Am'-‘»l |
~Lorsque I'on a c\ccpté en termo.a géneraut la cause

tl‘é\lclum qul résulle dc la lubcrlé on n *ost pas tcnu,- |

s0il que l'mdmdu fut dq& libre lors de la lradmon,
soit quil le dmenne lors de l'accomph\-cmcnt d'unc
condition opposée par testament lors_de sa liberté (I)
Si le vendeur I'a déclmé statu liber, il cstcnmé na-
smr cxccplé que le cas of il deviendrait libre Iora de
Ja réalmhon d'une condilion insérée dans un lc‘?-la-
ment; si I libert fui a ét¢ donnée purement et sim-
plcmcnt 1e vendeur est lonu (). L
Dans le cas oltle \'ondeur, aulieu do lc déclarer sim-
- plemcnl smm liber, a ¢énoneé la modahlé qui suapchd
s hbcul«,, il se lrouve d'ms unc posmon moins avanla-
' gcusc en eﬂ'el il n’a cxcepté de son ohllgallon de ga-
rantie que la modal.lt. déclarée, ct s'jl se tromc qu "clle
smt aulre, il cst tenu : Sl par c\cmplo, il a dit quc Sll-
chus scrmt hbxc coudnuon de donner dix, ot qu’ en
l'“nl le leatalcur alt dlt Quc “tlchus sont Ilbrc dans un

.m (3) .
Supposons un oscla\o A qm Ta liberté csl léguéc in

A (” L. 69, pr., D., de fl".C‘:t["S"‘?!’?” N T g =t
() ibid,, §4. Lo s o et
{3) Ibid, § 3. . . o

-
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condnuon de donner dix, Le vendeur déclare \mgl. ll

lrompc ' nchelcur sur la; comhhon. Aus ssi, dos auleurs

voulaient quv la sllpulallon o commise en- parc;l cas,

On pouvait bien dire en effet que lo vendeir navait
exceptd de la garantic (que I condllmn de donnor dlx, |
et non celle de ‘donner vingl, Mais une npmlon con-

'-'lralrc, pmfexsée par Servius, prévalul; on considéra

| le vendeur comme ayant entendu excepler la condlhon .

qui consisle non & doimer tant, mais sumplemenl i
donner; il avait donc dans ce systéme excepté la cause

“d’éviction sur\enue, et n'éait pas fenu de I’ aclmn er
stipulatu. \lm comme I'acheteur épmmalt un_dom- -
mage, puisquil avml complc. sur vingt el ne recevail

qque dm, il pouvait agir ex empto contre le \endeur,

~pour 5o faire compléter vingt, ainsi que. le remarque

trés- -judicieusement Pothicr (V).

Gaius nous donne une solution ldenthue (2) p.ms il

ajoule que cela n'est vrai que si celui qui a affranchi

sous condition par son teslament, a ordonné il'esclave
 de pa)er au vendeur; ordinairement ce sera l’ héuuor,

,dansce cas, encffet, l'achetcur %uccéd'ml aux drolls du

vendeur, rclaln'emcni A l'esclave, c'est 2 lui que ce derv |

- nier dou p*n}el sa ranqon. Mals, si I'on suppose quc le
tcstatcur ait apposé pour condnhon de payer& un aulre

~ qu'au vendeur, et que celui-ci ne déclare pas cetle pal‘- |

- tlcularnté L l’achclcur, ce fait le rend paas:blc de Pac-

(0) L. 69, § 3, D., deevict , [- Scarv.
(3) L. &4, §4,D.,de evict., {.Gaii..
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ion ex stipulatu, alors méme qu'il aurait énoneé: la
somme véritable, - | - '

Un cselave est affranchi par testament & condition
de rendre scs comples Phéritier e vend en le disant
affranchi A condition de donner cent. Plusicurs hypo-
théses peavent se présenter : 'esclave d'abord peut w'a-
voir & sa charge ancun reliquat ; alors il devientlibreau
moment de 'adition d’héréditd; le vendzur est tfenu
paree qu'il a vendu comme statuliber un homme qui est
libre en réalité, L'eselave secondement peut devoir
cent ¢ alors le vendeur ne sera pas tenu, attendu qu'il
e trouve avoir dit la vérité sur la condition car affran.

chiv & condition de rendre ses comptes veut dive af-

franchiv & condition de paver le reliquat du compte.
~ Enfin Pesclave pent ne se trouver redevable que de
moing decent, de einquante par exemple; nous retom-
hons.dos lors dans une hypothise déjy prévue, et nous
savons que d'aprés lopinion de Servius, généralement
suivie, I'inexactitude du chiffre ne fait pas encourir Pac-
tion e stipulatn, pavee que le chiffre n'dtait pas ce
qui avait principalement fixé attention du vendeur

mais qu'il élait enn e empto de compléterla différence

entre la somime véiitable et celle déelarée par Jui { b,
Sile vendedr a dit en termes généraux que P'esclave
est statuliber, sans énoncer la condition, il n'est pas

tenu er stipulatu, lorsque la condition se réalise; en

offet, il avait exceplé toutes les conditions, ct celle-1a
par conséquent, puisqu’il n'en avait spécifié aucune,

() Let0, 88, Doy decricty [ Scav,
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a _\I:m ‘enprésence d'un ache[eur qui lgnore quelle est la

condition, agir ainsi est manquer de honne l'o:, ce qui le
rend passible de Paction empti (1).

e wndeur a (léclaré la condmon : st nam e::: Asm

'1'enent, et la condition vérilable est : s: htm.s con&*al |
factus fuerits Le valsseau arrive avant que Titius soit

nommé consul, Le )unscomune décide que lo vendeur,

quoiqu'il ail trompé V'acheteur, n'est pas tenu, car son
mensonge ne nuit en rien & Facheteur, puisque la con-

dition véritable, celle qui est cachée, ne s'accomplit

qu'aprés celle qui lui a ¢1¢ déclarée dans la vente s
~ Venditorem non teneri, elenim dolo malo emptovem
]mwm(h Ce qui signific que, si I'acheteur veut agir
ea stipulatu, le vendeur lui opposera I oxwplmn de dol
~on la faisant insérer dans la formule 3 s'il agit ex empto,
e vendeur se fera absoudre simplement en présentant
ce moyen devant le juge, car les aclions de bonne foi -

wnlwnuent implicitement I exceplion de dol. |

1l en est de méme, si lo vendeur trompe !achLlcm

~non sur le fait méme qui constitue la condition, mais
Csur Pélendue de ee fait, lorsque l'achetenr n'en
‘éprouve ateun torl, Anm la condilion est ¢ que Ni-

chus soil libre en donnant ¢ing, ou dans un an3 et le
vendeur a dit que la condition ¢tait de donner dix, ou

~dans deux ans § Stichus donne dix, ou ne réclnme salis
- berté qu’apréb,dcm ans; le jurisconsulte pense que le

y

(1} L.69, § 5 D., de md N )‘, Smt-
Vo{2) L. 4 ;§i' D., ¢ cvict.y f .lfnc. |
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vendeur peut rcpouqsca uctoncuecmcnl P'action de I’a-—

cheteur (1). -

1.’¢viction pourdomwr licu anrecoursen ga rantic doit

procéder d'une cause antéricure & la vente. Untexte
dc_ notre titre nous le montre A propos d’uncautre pro-
messe, que 'on faisait dans les ventes d’esclaves of
qui a du rapport avee celle du double en easd'éviction,
ln promesse furtis noxisque solutum esse, c'esl-a-dire
(que I'esclave n'avait commis aucun vol, aucune faute

pouvant domner liew & une action, Or Pesclave avait

cmporté avee lui une somme tirde de s péenle, cequi

- constitue un vol, attendu que le péeule n'est pas com-

pris dans 1a vente de esclave, Condamné sur I'action
furti, Yacheteur ne peut cependant recourir en garan-
tie contre son yendeur, pavce que celuici prastare de-
bet furtis noxisque solutum esse venditionis tempore,
ot Paction furld w'est née que postérieurement au con-
trat ¢ hae antem aclio postea esse caperit (2).

11 faut que I'éviction résulte d'un défaut di: droit, ot
non de l'erreur, de Uignorance, ou de injustice duju-
dea, Une telle éviction, cn effet, procéderait d'une canse
postéricure & la vente, el, dans ce cas, le vendeur n'est
pas garant, Ni per impradentiam judieds, aut errorem,
cmplor yet vielus est, negamus. auetoris damnum esse
debere (3). — Si emplor per. injuriam judicis  vicius

(') IJ. "65 g 3-, D.I, d(’ {'l‘fﬁ.; fs .'ﬂ‘fﬂs
(2) L. 3, D, deevied,, f, Pauli.
(3) L. 81, proy Doy de evdet,y 1. Ulp,
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est..., regressum... non Imbet (1)s=—5¢ non mjnrm JM-'

dicantis, sed juris ratione superalus es, pignus. ob
eviclionem acceptum solemniter persequi potes (2,

I’ eviction ne donne pas non plus_licu & garanhe,
quand elle résulte de la. faute de lachelcur dans ce

cas encore, elle ne procéde pas d'une cause antéricure

i la vente, Les exemples que les compilateurs du Di-

geste en_ont rassemblds dans notre titre sont trop nom-

breux pour que jo les rapporte tons icis je citerai seu-
lement les principany | '
~ Le vendeur a averti Pacheteur que, s'il pcrd la pos-
session de la chose, il ne faut pasagit enrevendication,

mais par la publicienne, parce yue I'on ¢ lrouve dans
un des casoll Ia premiidre aetion ne véussirait pas, tan-
dis que la seconde. scra utilement intentée, L’acheteur
néglige ce conseil; il revendigue et succombe; la sti-
pulation n'est pas commise. H n'en serait pas de méme
sile vendeur lui a dit d'agir par P'action servienne,
fait remarquer le jurisconsulte. 11 faut supposer que

¢’est un erdancier gagisteyni vend o1 dit & Pacheteur

d'employer Paction servienne, pour recouvrer 'objet
vendu, 8'il vient & cn éhre déposstdé, Mais pourquoi en
ce cas J'acheteur w-t-il le droit de négliger le conseil
du vendeur? Pourquoi la stipulation du double est-elle
eneourue, s'il succombe dans la revendication? Clest
(ue, nous dit e jurisconsulte, les actions publicienne cl
servienne sont loin d'avoir les mimes caracleres : ace

(1) L. 8, €., de evict., Snton,
\i‘ 'u '5‘ C‘.’ tfﬁ t’-l’ifﬂ., Phﬂfp.
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tion pubhcmlme appmllult A l’achetem slo-nomine,
comme possesseur in causs usucapiendi ; Vaction ser-

vienne ne lui appartient pas swo nomine, puisqu'il n'est

pas créancier gagiste, L’action publicienne fait resti-
tuer & 'acheleur la propnétc' I'action servienne seule-
ment la possession, Enfin Paction publicienne: lui resti-
tue la chose définitivement ; Vaction servienne ne lui
rend qu'une possession bien peu solide, puisque F'on -
- peut lui replemhe la chosc ¢en payant le cléanuer gu-
) glalt’, son vendear (1), ' |

1'esclave qui gére vos blcns a 'u:het(. un ese Iavc’,' cl

I'a revendu & Tilius, Vous avez personnellement stipulé

le double du vendeur, et votre esclave I'a promis & Ti-
tius. Ce dernier en perd la possession, le\'o’ndlqua el
'mccombo, par le otif (ue volre esclave n'a pu lui
lransfélcr a pmprlélc sans volve volonté, l'cul-ll re-
courir conire vous ex stipulatu dup!a,, ct vous contre
volre vendeur? Ni {'un ni I'autre §'ct la raison c'cst que, |
quant X lui d’abord, il a la ressource de la pubhclenne ;
sl ne I’v\t'rve pag, il est dvined par sa faule, cti'a pas
de recours; quantd yous, puisque vous n¢ souflrez pas
de I’é\*lcllon, volre vendeur  vous répondm lrvs-justc-
ment par Pexception de dol (2).

~Yousavez vendu un fonds h)polhéqué mam Pache-
teur posstde depuis le temps requis pour pouvoeir oppo-

- or la praseriplio longt temporis: il omet de le faive,

) l.n. 66, l}rq n.* (l’t ft tf'tq i‘ , ﬂp"h '
2) L. 39,81, |‘]uhr.‘ D de mct., fi Juhan.
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i est évincé par 'action liypothécaire; comir.z Cestpar
- sa faute, il n’a pas de recours contre son vordvar (1),

Hen ost de'mune en cas de vente de la chose d'au-

irui, ::uprés le temps resjuis pour I‘usucapmn ol la hmgr h

temporis pracscriptio (2). |
Encore si Pacheteur psux.:m ueucaper ne I'a pas llul

‘par sa faute, par o\emple e l'nssanl inter mmpre Iu-.
ﬁucapmn (3) | ' |

Si acheteur a interjeté qppc!, quo sa” cause ﬁmt'

l)onne, mais qu'il la perde pour avoir Lu ss¢ passer . le

ddlai ..q)pcl le lcmurq en namnhe c-! pe:du pom

i-Jlm(h . | | o

Mais on ne pcut rcprochcr 3 I"m.lwlcur wmcﬁ de
s’en lenir A la senlence du pwnncr;uge ct de ne pas

| mlm jeter appel (3), D

~ Yovons maintenant ce qm arrive s si celui qui .i’:\'_in'cn
se trouve dtre précisément le vendeur. |

Lorsque celui qui a vendu la chose d"autrui-en de-

-vient postéricuvement propri¢taire, il snectde aux droits
~ d'une personne qui pouvait évineer I'acheteur. Mais lui,
e vendeur, le pourra~t-il? Nonj ce serait d'une mau-
vaise floi insigne} aussi Pacheleur pourra le repousser ¥
par 1'exception du dol, ‘qui, formulée in factum, est

“connue sous le nom d'exceplion vei venditwe el tra-

(i} L" 6;1 D') dﬂ (’I.!CI.;' Ull!lt R L R

13) L. 56, § 3, D.,de ict . Panli,

(‘J ]u 63, § 2 Dq dl li“ t.g f¢ J'G”If”
.' '('5 Hud.,ﬁl T
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-dite (1), L'achetevr, du reste, a ici'un choix ¢ il peut,
ou repousser I'action du vendeur au moyen de celte ex-
wphon, 0u s¢ laisser comlamner, et agir ensuite contre
Im en gmanlle, eh \crtu do Ia slnpulahou duplw si ¢ L"O
a cu licu, sinon, en vertu de Paction empti (2). L'a-
cheteur aura done @ examiner ¢l préfere garder la
chose, ou en recevoir la valeur ou le double, s'il Pa

atipulé, | | .,
Ainsi I'on buppoac (qu’une feinme, Scla, a apporte
en dot A Titius des fonds de terre; ceclui-ci les posstde
lranqmllmmnt pendant la vie de sa femme. Seia meurt,

laissant Sempronia pour héritiere, Or, celle-ci se trou-
vait précisément dre propriétaire des fonds donnds en
dot. Elle peut, proprionomine, non hareditario, les ye-
\cmhqucr contre Titins, Mais, comme Titius a contre
clle, en tant qu’héritiere de Seia, tous les droits qu'il
avait contre Seia, il peut, soit Ia repousser par I'excep-
tion de dol ou red vendilie et traditee, soit sc laisser
évincer, puis agir contre elle ex empto ou ex stipu-
latu (3). ) - | ,
 L'acheteur (ui veut LOI]‘-PI‘“‘I‘ son rocowrs conlre lo

- vendeur doit, lorsqu'un procis est intentd contre lui

au sujet de la chose vendue, le dénoncer au ven-
deur ; celle dénonciation met le vendeur & méme de dé-
fendre I'acheteur et d'empécher éviction, si ¢'est pos-

{.} lu ‘ ])l‘ 1Y D..‘. ffe &X', 'pl le"f' el "‘ildb‘ f blp
(2) L. 13, D., de evich., [. Up 1. 18, e0d., [. Panh,l. 19, pr.,
eod., [. Ulp.

"(3) lu 13 nu df t’lid.g ’) "ﬂ“h 'o 3', Ca‘ fff‘tlft‘l., Dtdt’ ¢l
GJ". L]



sible (1), O se rappelle que dans notre drmt l'ranghls'
~ la'mise en cause du vendeur, la demande en garanhc

incidente; n'est pas obhgaloirc, mais ail moms tros-
prudente ; ‘en effet, le vendenr actionnd par demands
en garantie principalé est absous Iom]u il prouve qu’ il
connaissait |mrsomwllcmonl quclquw moychs qui au-

aient fait lriompher I'ackeleur, il cit appeléson ven-

“leur cn garantic incidente (2) Cela vient de cequelé-
viction qui ne résulte que de la faute de I'acheteur, ne
doit pas retomber sur le vendeur. 11y a donc 1N une
petite différence entre notre droit et celui de I'empire
romain § il en résulte que quclqucfms aujourd’hui on
peut réussir dans son vecours sans avoir dénoncé la re-
“vendication au vendewr, Un fragment de Paul inséré
au Digeste, semble, contraitement & ee que nous di-
song, exprimer exactement pour le droit romain la
théorie du droit francais : Si, cum possu emplor anc~
“lord dvnmwmre, non flmunwmasvt, ufmnqnc vichus
fuisset quoniam parum instruclus esset : hoe ipsi vi-
detur dolo fuisse et ex stipulatu agere non potest (3.
Le jurisconsulte pavalt bien dive que le défaut de dé-
nonciation n'empéche le recours que dans le eas ol
'on est vaineu paree’ qu(, lon est parum instructus,
c'cst-d-dive dans le cas olt, si PPon avait appelé le ven-
deur en cause, on et ¢té défendn par de nouveaux
moyens, Mais cette loi ne peat me déterminer & ad-

v &

(1) L. 8, C., de evict.y Alev 1 20, ibid., Diocl. et Max ;1 V7,
ibid., Diocl, et Maz.11. 83,84, D., :!ccv.cr b 49, ib:d | '-

(@) Art. 4610, ¢, Nap.

(3) L. 83,81, D., de évict., [, Inul:. |
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metlre cette doclrine en droit romain; si ce fragment
a bien en effet le sens qu'il parait avoir, j'y verrai sim-
plement une opinion particulitre & Paul, fort juste, ct
tres-sagement adoptée par notre Code; mais les au-
lres textes sur la question nous montrent trop formel-
lement I'obligation de dénoncer comme indispensable
en toul cas, pour que je ne les regarde pas comme I'ex-
pression de Popinion prédominante, Le textedela loi 8
au Gode est surtout absolu t Emptor fundi, nisi aue-
tord anl havedi ejus denunciaverit @ eviclo praedio, ne-
que ex stipulatu, neque ex dupla, neque ex emplo ac-
tionem contva venditorem vel fidcjussorem ejus habet,
“Metlre en cause son vendeur en lui faisant connaitre
le proces s'appelait. anetori denunciare, ou auctorem

landare (1).

La dénonciation doil e principe se I"un, au wmlem.

~en personne, Cependant quelques observations sont &
~ faire sur ce point, | S

~On peut dénoencer aumandalaire du vendeur, poursu
que le vendeur soit présent ek comnaisse ce qui se
passe (2)3 on sait en effet qu'il avait ¢té admis que le
procurator pricsentis vepeésentait son mandant, de sorle
que tout ce qui se réalisait en sa personue ¢lail vense
se réaliser en la personne du mandant,

La dénonciation peut ¢étre faite & un pupllle sans

Pauctoritas du tuteur, lorsque Pacheleur ne connaft
pasle tuteur et que bien entendu son ignorance cst rai-

(1) L. 63, § 1, I, de ceicty [v Modestiy 1o T 6oy eods ity dler,

(2) L. 56, § 3, Dy desevictyy [ Paulid

AT

e

P Y R T A SRR T NP A M S i i %1 By g M S0, s et v "

, . N e PN < Lo A BRI in e . . .
- - ! . . ' - . '

s

R ML el RS AR R o ) 4 Wy S e iy Lt g

B ekl T T Al d T Y VTR AT b O Ay |k A W o b v e T8 WAL R e



- 13--—-~_'- |

sommble. Cette soluhon est ronllmro aux réglcs de l'in-
capacité des papilles; mais elleest équitable, et P'usage

I'a Lonmrée cest Pavl qul nous lapprcml duprea

Trcbatms(l) o - o
S ¢’est un cscla\o (qui a \endu, cost i lm c! o au
maftre que Facheteur desra dénoncer te trouble; apris
cela il powrta agir contre le mailre, mais bicn entendu

—de peculio. SiVesclave st morl, la dmmncmhuu pourra

alors ¢tre utilement. faite au maltre (2 L
La dénonciation faite au vendeur <u|’lnt pom* quc "o

puisse recourir contre les ﬁdqu»eurw fournis par lui,

sans qu'il soit nécessaire de les avertir -pm..110menl (3).

A quel moment doit-on faire la (énonciation? Quo-

libet tempore, dit Pomponiuss pares que dans la stipu-

~ lation on n'établit pas de délait quia non precfinitur

certum tempus i ea stipulatione. Cependant elle ne
serait pas \alablcment faile au moment ol I'on va Llre

“condaumé ¢ dum tamen ne prope ipsam romfwmm-'
tiitem id j‘ at (1) car alors le vendeur n'aurait plus le

lemps matériel nécessaire pour venir défendre au

procts, en-sorte que cetle dmoncmlmn hmln ne pto- .
duirait pas plus d‘cm..l que si cllu I amt ]ms le l‘fulc |

datout, | |
~ L'acheteur peut etcrcm son “cmum o gmanho

conlre le vendeur, s sans lm a\oir (lmoncu la rev cndlcauon |
1} l‘l%ue de laquelle il a éte mllu;", duna Lmlaum cas. o

(i) L. 56,87, D., de ct-u:t., r. Pauli.

{2} L. 39, § b, w0 Denunciare vero, ., dewut..: Juhan. :
(3) L.17, L, do evich, Alex, , :
(" L. Qgg g 9, Dq d{' flli(“'n, ro ]U"fp.
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Lorsqu'un paclo .adjomt i‘t la vente lm i} I‘mt rcmlsc |

e cette obligation (1);

Lorsque I'acheteur ignore olt cst lc vendeur lors de
HY l'c\endlc.mon' ou bien encore lorﬂque le vendeur,
pr éscnl fait en sm le quo Ia dénoncmllon ne pmssc lui

dtre faite (2). ~ - ~

‘La stipulation du double est commise non-seulcmont

quand Pacheteur st personnellement évined, mais en=

core quelquvl‘om lorsque Péviclion tombe sur une aulre
pciaonlw. Clest d'abord lorsque cette personne est
I’ayant cause & litre universel dc Iacheteur; et méme
dans le cas olt ¢’est un ayant cause i litre paltlcuher
si Pacheteur o intérdt A ce que l"ﬁnctlon n'ait pas licu,
I'ar exemple &

Une femmea acheté wn fondsen se faisant donner des
fidéjusscurs pour 1épondae‘ de la garantie} puis elle

donne le fonds cn dot & son mari, Le fonds évined,
elle a recours contre les fidéjusseurs, quoique P'éviction

ne frappe pas le fonds entre ses mains, Clest qulelle w

un grand intérél & ce que le fonds ne soit pas enleve:
A son mari. En cffet, elle se trouve privée de sa dot,

particllement si le fonds est évined par partie, totale.
ment si le fonds est ¢vined pour le tout, ct qu'il compose
seul la dot, soit que le mari la restitue, soit qu'il paye

Pestimation ¢ quasi minorem’ dotem habere cacpisset,

vel etiam nullam, s tantum maritus obtulisset, quanté -

~ fundus essl (3} La femme s¢ trouve privée de sa dot,

“) L. 63, & " T l’d !‘t’ff'qf- 4"0(!('"’.
(2) L.53, §0; D.y deevich, [, Ulp.; ). 56, 88 5, 6, ébid, . l’auh.
13) L. ii,& b, D., deé mc!.,{. Pomp,

T —
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qumque la dot appamenne au mari, patcc quc pendant

le mariage la femme en proﬁlc, ot & ainsi un \!5I‘l-l
‘table intérdt & son existence, ainsique e dit fort blen'

M. Dcmangcat(l) Et c'était si bien Pidée romamo,

Jquun Junncontulloa pu dire, prcmsémcnl cn {raitant
I'hypothise dontnous nous occupons et en déeidant dans

le méme seng, que la dot, quameis in bonis mariti sit,
mulicris tamen est (2). |

Le jurisconsulte romain aurait pu encore tlonner
comme raison de cette décision Iintérét év entuel de la

femme en cas de dnorcc* clle & alors en effet le droit

de réclamer sa dot par Paction rei uro ri, of ce droit
se trouvait andanti par 'effet de 'éviction, |

La fomme est morte pendant le mariages en celle
hypothése la dot reste au mari, & moins qu'elle ne soit

receplitia ou profectitia, et dans ce dernier cas que le

pire de I+ fomme soit encore vivant. Mais ces civcons-
tances sont’ 0 tcopuonnellos' suppomns done que la dot
soit restée au mari. Elle lui est dvincée, Les héritiors de

la femme ont recours conlre le vendeur, parce que le

mari peut agir conlre eux ex promissione, cn verlu de
I promesse du double que la femme avail l‘mle en
conslituant sa dot (3).

Le texte suivant, relatif encore i cet ordre d'iddes,

présente une hypothise plus complexe. La femme qui
n acheté le fonds, avec stipulation du double, cf qui le

(I) Cours ¢lémentaive de droit romaing t. 1, p, 58!.'_
{2} L.15, D., dej. dot., f. Tryphon,
(3 L. 23, D ,deevict., f. Ulp.
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conslitue en df)l s¢ trouve ¢pouser prcmsémcnt le vé-
ritable propridtaire du fonds, Peut-clle recourir e:c st
'pulam contrele faux propri®taire quilelui a \cndu?
- Non, décide le julmunﬂulle. Elle s¢ trouve bien, il est
~ vrai, sans dol, car son mari |)os:~mle le fonds conunv
personnellement propr xétano, ct non dotis nomine,
ot jl suit que jamais en aucun cas clle ne pourra le
veprendre, Mais ce n'est pas une L\ILIIDII, qui la pmc
“de sa dal 3 l’dnclwn SUpPose un procus quii, dam I'hy-
polhbse, n'a pas ev licu; or, pas d'éviction, pas d'ac-
tion e stipulatu, Mais, comme la femme n'a pas retivé
du conirat de vente lous les avantages auxquels clle
avait droit, clle peut agir contre son vendeur, e emplo,
~in dd quanti interest (1); absolument comme dans le
cas eludi¢ plus hauty ot l‘:whulcmi succede au véri-
lable propridtaire (2), S o
Autre hypothtse ¢ ¢'est le pore qui a constitué¢ en
dot & sa fille un fonds qu'il & acheté, avee stipulation
du duuhlc. . fonds est dvined entre les mains du mm*;, -
et Pon se demande si la stipulation “est cominise an
. pll)llt du pire contre 1o vendeur, La raisonn de douter ost
~que non sicut mnlieris dos est, ila patris esse dici po-

testy i 0’ enest pas propridtaire, st bien que s'il vient

A la succession de son pere & lui, avant la dissolution
du mariage desafille, avant done qu'il ait pu reprendre
T dot, manente matrimonio, Al n'en _devra pas le rap-
port ¥ ses fréres, (Icpmnl:int.lé jurisconsulie décide que

dumt;f. Afvie. .
L 31, Dy de etiely ff, Pquh
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le recours est ouvert, ot la raison qu'il en donne -est
Iintérét éventuel du pbre & la restitution de la dot : il
n'en est plus proprictaire, mais il pouiva le’ redevenir,

si sa fille meurt i matrimonio, avant lui, ou si le ma-
riage s¢ dissout par le divoree, Yoild pour le cas ol la

femme et in pairia potestate; mais, si clle est éman-
cipée, cetle solution est bien plus difficile & soutenir,
car il n'existe plus qu'in cas dans lequel Ia dot puisse
retourner au pére, celui ol Ta fille meurt in matrimonio,
I vaul micux cependant Padmelire cneore, A cause de
Paflection paternelle, qui intéresse vivement le pive A
ce que sa fille soit dotée, et cet intérét suftit pour lui
donner recours ex stipulain contre le vendeur (1),

‘Supposons maintenant, non plus une constitution de

dot, mais une revente; nous verrons encore les Ro-
mains aceorder un recours l'arlwtmr Iorsquc ¢’oslt
le sous-acheteur qui est évined, Ainsi :

Je vous ai achetd un objet, et I'ai vevendu A Titius

s promptement, que je vous prie de le remettre diree-

tement & Titius, i ee dernier est dvined, j'ai vecours
contre vous, comme $i vouswm'aviez fait tradition effee-
tive, et moi & Titius (2 En effet, Péviction: donne 2
Titiug le droit d’agiv en giavantie contre moi, el & cause
de cet intérét, je puis agir moi-méme contre vous,

~ Ce texte nous montre simplement qu'it y a un re-
cours, mais par quelle action, il ne Ie dit pas, Le sui-

vant cst plug explicite, et fait voir que non-sculement

() L, n.,demut.,flauh. ,
(2) L. 61, D., de cmt.,f Unrrr.
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on pent intenter action cmpu, nms quc la stipulation,
si elle a cu licw, est encourue par le premier vendeur,
[.’acheteur devient I'héritier de =on sous-acheteur ou

réciproquement, puis le fonds est évineé s il semble, an

premier abord, que 'actio ex .snpulalu, ne peut pas

avoir lien, au moins dans le cas oit ¢’est l'achcleur (qui
i suceédé au sous-acheteur ; en cﬂ'et, il n'est pas évincé |
2 persona sua, d'un ctté; et de Pautre, il nejpeut pas

craindre le recours de son acheleur, puisque celui-ci
est mort, et que c’est lui-méme qui le représenle,

On lii accorde pourtant I'action ex slqmlam, et voici

pourquoi :* Lorsqu'un créancier, c’est-2-dire une per-
sopne qui a conire une autre une aclion personnelle,
‘succéde & son débiteur, ou rémprmpu}monl il s'Clablit

une sorte de comple entre Phéritier et I'hérddité s ratio

quadam inter hiwvedem et hivreditatem ponatur, Sup-

posons que le débiteur succkde au créancier 3 le pre- -
mier cst censé avoir pa)é sa dette, ct par conséquent, |
si I'hérédité lui en pamont d’autant plus grandc son
patrimoine personnel en est d’autant appauvri; suppo-

sons, en second lieu, que le crdéancier succkde au dé-

biteur : I'hérédité est censée avoir payé lcici*ém)cie;', et

lui arrive ainsi amoindrie, Dans ces deux cas done, il
v @ un appauvrissement, et la stipulation est commise.
la décision serait scmblable si la méme personne héri-
tait et de I'acheteur ct du sous-achctcur (n.

Yoici encore une hypothése d’un autre gcnrc ot
- Iachcleu: lromc dfms I’évlcllon entre les mams d‘au- )

(1) L. 80, §2,D., deevict.. f. Paul’, o
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trui un mtérél sul‘ﬁsant pour Jui pelmetlro d’agu conlri‘

s01) vcndeur. Le sou.s-achetcur actionné cn m\endt-' ;

calnon donne mandat & I'achctcur, sON gamul de plai-

der pour lun |I esl vnmcu et paye le montant du litige,
Il ne peut le réclamcr au sous-acheteur, qui le repous-

scrall. par l'ctceplmn de garantic;; il est comme in rem

suam datys, il plaidait pour son compte plutot que pour
cclm de son mandant, Mais n’ayant pas de recours

contre luj, lu'lclmn qui le fr appe lui fait préjudice & -

lui-méme, et des lors il peut agir contre le premier
vendeur pour so faire rvestituer le montant du litige
qu'il a dd débourser, Le texte dit : ex vendito, ce qui
ne pcut sc comprendre que si I'on entend celte expres~
sio comme dés:gnam toute action née exr emplo-ven-
dllo, car évidemmcnt c’est ici l'action connue sous le

nom d’achon empti quo lo jurisconsulle a voulu désir -

gner, puisque dans I'hypothese ii saglt d'un achetem'
recourant contre son yendeur (1),

\ous avons Jusqu'ici cherchd quellcs éta:ent les con-

dlllODS requises pour que la stipulation du double fit

commise, . Nous avons A présent 4 nous demandcr ce
qut se pacaela, loutea ces conditions supposées réunies,

El d’abord A qui apparhont Vaction ex stipulatu?

A cclul qun asupulé ct A son hénl;er OU SUCCEsSCur uni-
\cml parce qu’il lc rcpré‘:ente. Le successeur A titre
, parllculwr, évincé, n’ y a pas droit, & moins que V'a-
chclcur, lorsqu il lux transmcltalt la chose, ne lui ait

cédé en méme tcmps les actions qu 'ilav alt A son occa-

T - ¢ "

(1) 1.66,§ 2, D., e evict., . Pa'joi'n.
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sion; c'est co que Pomponius nous dit pour le cns olt
Pobjel achelé a 616 1égué par Pacheteur, puis dvincd
entre les mains du légalaire : Non polest Iegatarms_
 conventus a domino vei :wmmon.... dmuncmre, ms:

cess ei fuerint actiones... (1), | |

Contre qui doit itre dirigde celte action 2 Contre celui
fjui a promis le double en cas d'dviction et 58 SUCCes-
seurs & titre universel, Nous trouvons i ce sujet
plusmura remarques intéressantes dans nolm tllre aw
Digeste, Ainsi; h '

- Si plusicurs per--onnes répondent " sahdmn de l‘é-
“viction, et que Pacheteur ait agi contre une delles, 'l
intente une seconde fois I'action conire lesautres, on le
repoussera par Pexception de dol; en effet, sile double
est did en totalité par chacun des débiteurs; il nest di
cn somme (u'une fois, el ¢ cal commellre un dol que de
le demander une seconde (2)

Si au contraire plusieurs pcrmnnes nnhendu vt ga-

~ vanli chacune pour sa part, on ne peut leur demander

- & chacune dans le double que Ia part proporllonnellc ho
ce qu'elles ont vendu (3}, 8
Si celui qui doit la- garantic est mort, laissant plu-
sieurs héritiers, lobligation de défendre I'acheteur est
~indivisible; Pacheteur doit donc faire la dénonciation &
tous, et tous doivent venir, Si un scul se présente, les

| .auhes manquant par lcur faute, il lcs repréwnte lous,' o

(I) L.59, D, de cu’ct., ,Pcmp.
{2) L. 5l §$ D., de eviet., f. U!p
(3) L. 39 §2, deevict,, [, Julu:m. .
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¢t omnibus vineit ant vincitur; en sorte que, simalgré
sa défense, I'acheteur est dvincd, ce dernier peut recou-
rir ;éme contre ccux qui no sont pas venus (i)

Jai acheté 3 Titius un homme libre qu'il possédml :
de bonne foi comme esclave; plus tard, il apprend
qu'il estlibrect I'institue son héritier. Alors cet homme
intente contre moi la causa liberalis el {ait reconnaltre

en justice sa qualité. Le recours est ouvert pour moi
contre Titius; mais ee dernier est aujourd'hui repré-
‘senté par son héritier, précisément cct homme quis’est
- évincé de mon pouvoir, cn sorte (ue je devrai recou-
rir contre lui comme répondant de lui ; ipsum de se
obligatum habebo (2, | -

- Qu'obtient Pacheteur par l’aullOl'l exr stipulatu? A
(uoi est condamnéle vendeur? Au double du prix qu'il
a promis, ni plus ni_moins, ki, si 'objet vient & se dé-
précier comme & s'améliorer aprés la venteet avant I'é-
viction, la quotité de la condamnation n'en reste pas
moins invariablement fixée au double du prix; en effet,
Taction ex sti; ulatu cst de drojt strict, ¢t 'onn'obticnt
par elle quexactement ce qui a été promis, ,-

Cetta doctrine est exposée dans le texte suivant : On
~ved mille arpents, sur lesquels le fleave en enleve
| deux cents; sur les huit cents qui restent, éviction d’une
portion indivise de deux cents, Lo vendeur doit-il &tre
condamné au double relativement au quart ou au cin-
quitme du ierrain? On dira au quart, si 'on considére

) L. 62,81,D.,de evict f Cels.
(2) L, 49, § 4, D, de evict., fv Ulp.
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la quolnlé de la parlie éwncéo comparéc & e qul vesto
apris la diminution due A J'érosion des eaux : il restail
huit cents arpents, les deux cents éungé,s en sont le
quart, On dira au cinquitme, si I'op compare la valeur
dvincée d la valenr totale du terrain vendu, Or c'est cc
dernier caleul que Papinien admettait, La chose une
fois vendue, les risques regardent acheleur; le ven-
deur lui a promis en cas d'éviction le double d'une

“partic da “prix proportionnelle 4 ce qui serait

évincd; il ne peut voir son obligation s'augmenter par
suite d'un événement de force majeure postérieur A la
vente, comme il ne la verrait pas diminuer, si le fleuve
avait sjouté par alluvion de nouvelles terres au fonds

“vendu. Ainsi en tout cas ; que le fleuve diminue, que
Je fleuvé augmente le fonds, le vendeur ne doit I'éviction

que proporlionnellement au prix payé, ¢l non A la va-
leur effectivement perdue pour I'acheteur, La théorie
des risques et les régles strictes de la shpulallon com-

. -mandent tnutgsdeu:x_,gcuc solution (1) Paznam enim cunm

stipulatur quis, non 1llud inspicitur quid intersit ejus,
sedqueesit quantitas in conditione stipulationis (2). No-
tons en passant que Vaction empti, ainsi (que je l'ai ex-
pliqué au sujet de cette derniére action, a un résultat
bien différent; ce qui tient & ce qu'elle est de bonne
foi et que sa condammation esten conséquence pronon-

- cée in :d quanla mtercst 3),

| _(lj L.Gl, pr., §1, D., de mct.,f Papm. -
(2) Inst. Just., 13, x1x, 8§49, . e
{3 L. 70, D, da evict,, f. Pauh. - - |
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Supposonsque, sur les mille arpents vendus, deux
centssont enlevés par le fleuve, qui plus tard en rap-

porte deux ccnts ‘autres, en sorte que le terrain com- |
~prend au;ound’hui mille arpents, ‘comme au jour de.la

~ vente, Sur ces ‘entrefaites, éviction de deux cents ar-

pents, Qué doit’ payer le’ véndeur condamné ez slipu~-
latu? L’application ‘dés principes - précédents nous
conduit A dire qu'il ne sera redevable ni du - cinquidme
ni du quart. l'ourquon" C'est que Péviction ne porte ni
- sur ladeux centieme parlie de mille arpents, ce qui fe-
~rait le cmqmémc, ni sur la deiix centiéme parlwde huit

cents arpents, c¢ qui conslitueraitle quart; En cffet, si’
le fleuve s'était borné Aenlever deux cents arpcnls,sans |
rien rappoucr, le vendeur, nous I'avonsvu, n'endevrait
ni plus ni moins le double du cinquitme du tout, comme -
s'ilrestait encore mille arpents, Lefaitque lefleuve acms
“portéune; patie du terrain n'a doncaucune influencesur
la solution, Maisle fleuve a rapporlé deuxcents arpents;
Iévictiond'une part indivise porte doncala fois et surla
portion vendue et sur Ja portion ajoutée: par o ﬂeuve,
: commel’acheteai ne répoud pas dePévictiondela partie
~ apportée par alluvion : alluvionis pevieulum non preesiat
- venditor, disait le texte précédent; il faut chercher.
- quelle est, dans les deut cents arpents évmcés la quo-._
1ité pour laquelle est comiprise la partleajoutécpar allu-

- vion, el la' retrancher de l'obhgalmn de garantie du

vendeur, Or les deux cenls. qui représentent cette quans
Lité, sont un cmquléme de mille, la quantité totale;
donc un cinquitme de I'éviction -porte sur lg terrain
ajoulé par le fleuve; retranchons dc I‘obhgahor de
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| garamtie du vendeur un cmquibme il talt o‘*hgé pour
deux cents arpents il no le: sern plus (que pour deux
cculs, moins un cmquibme, ccst-h-d:re pour cent
soixante, qui n'est ni le quart ni lé cmquibrne de mille |
- arpents, mais les qualreungt cmqmbmes. YVoila Ia so- -
lution logique donnée par Papinien et'qui découle des
~ principes exposés par |u1 mémc dans lc totte précé-'

| tlent(l} - |

- Nous avons ra1501mé dans I'hypothbse d'une évichon
de pnrl indivise du fonds ; en effet, dans ce cas seul, it
y a une pmporlnon A établir pour savoir ‘combien porte
sar la partie aJoutée par alluwon. Mais Pdviction
dune part divise donne aussi blcn recours conlre le
~ yendeur; sculement en ce cas, pour calculer le montant |

- durecours, il faut fairo une veitilation ; si, comme dans

’hypolhésc d’une éviction pro mrhmso, on prenmt une:
parlic proporlionnellc du prix, ‘ce semt employer une
- moycmlc injuste, dans le cas ol la parlle dmse 6vmcéc

. scrait la meilleure ou la ])hla mauvaise (2),
1 faut Lsmner la’ valeur du tcrram évincé all moment |

~ de'la vente s en‘effet; cé qu'il Sagit de trouver, c'estla
portion pour laquelle le terrain ‘a été compris. dans le.
prix; or, le prix ay*mt 816 fixé: au moment de la vente,
il fant “se reporter & co moment pour détermmcr lc
quantum dela gatantie (3), o -
- Yai dltquo dans ¢ cas’ d’une é\nchon Pro d:mso, on |
| ebhmerall la parhc évxncée loraque Ie fonda a été'- |

” L 54 §2 D., ds cmt..f Papm. -
D) LA 1, 43, D,, de evict.. ff. Ulp,
(3) L. 13 D., de eviet. rpauu -
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vendu pour tant en bloc, cela va de soi et Ja r;ule 8 ap-
plique, JI en est autremcnt, si leterrain a ¢té vendu &

tant Parpent s les parties elles-mémes ont élabli pour
chaque arpent une valenr moyenne qui le rcpréscnle

dans - le. prix lota! Une patlic évincée, le TCCONMS §¢

calcule d’aprés co priz moyen, quand méma ceite partie

‘serait la meilleura ou la plus mauvaise du champ. (1).

Si lon suppose qu'avant Péviction du fonds, une
semtude a déjh €16 dvincée, et qu'd cette occasion, I'a-
cheteur ait déja reu une indemnité du vendeur, il ne

pourra plus, lors de Péviction de la propriété, réclamer

le double de tout le prix; mais on en déduirace qu'il a
déja recu ; autrement, Vacheteur évincé recevrait pluc.
du double du prix (2), | -

" Le vendeur peut dviter la condamnalwn au double
en restituant & V'acheteur le fonds évincé, s'il peut se le
procurer Iégitimement, et en lui offrant en oulre l'in-
dnmmté convenable, Non que la stipulation ne soit com-

. mise; mais le vendeur pourra Y opposer l’cacepllon de
do (3) Le texte parle du fidéjusseur donné par le ven-

deur; mais, Pothier ne fait aucane, dlﬂlcullé de I'ad-
mettre pour le vendeur lui-méme3 leur situation A cet
égard est la méme en effet,

La stipulation est commise, l’achon er shpulam est |

| née: quand et comment pourra-t-clle s étemdrc 7

Lorcquc les clrconslances seront telles que I'év lcllon

(1) L. 53, p'r .+ D., deeviet., f. Pauli, -
. (%) L. 88, D., de eviet., [. Nerat, ~ = .
(3) L. 15, D., de doli mah el mel, e.rc., [ Sca’v |
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L Avant d"abandonner la matu‘ne dela snpulana du»" -
. pla'. il 'est pas hors de propos de présenter un court
résumé des pnncnpa!es dll'férences qui sépalent l‘ac-?

~_ng pourya plus avoir liew;. par exemple: on & acheté
~ un esclave qui se troum dtre. & autrul; mais il meurt
.avant lévicuon (1)5.on.a achetd un terrrain: pour y

 faire ungsépulture, et puis on y.fait enterrer le vendeur;
iin'ya plus d'éviction possible, car l'achclcur a perdu

la propriété da ce terrain qui est dc\ enu religiosus (2);

le recours cesse encore d'élre ]IDSSlbIE quand op affran-
chit l’csclme fjue F'on a achelé: car il ne peut plus dé-
- sormais. &tre évincé enfre les mains de Pacheteur 3);
encore Jorsque yous m'avez vendu la chose d’autrui et -
- queje Pabandonne, attendu que j'en perds la propriété,
et que dés lors elle ne peut plus m'étre dvincée (4),

Iiappelons en terminant quo le vendeur ¢st & couy ert
contre le recours de l’achetcur, si le temps requis pour

" Pusucapion ou la_ prescription longi temporis sest

deouls dcpuls la vente, Si I'acheteur ne Foppose pas,
c'est A ses risques ct pérlls- le wndeur n’en peut souf-

tion qui en résulte de Paction empt:. S

R b L'achon cmpt: eet l'nclion générale qul 1é.sulte du _
contral de \ente en l’a\eur de lachlelleur 1I ya dmlt

!—

(l) L il D., doemt.. f Utp L 26 C., deet'ict.. chl et Max, |

" {®) L. 5|,§2 D., ds evict,, f. Ulp.; hut lust.,ll, !, §§7e19
{3} L. 23, D, “de evicl., [. Ulp,

(8 1.6, D., de evict., . Venul.; Inst, Just. 1,1, § 47, "
(5) L, 5§, Pry D de elrict.,f Gau’ L l7, C., de emt.. Dml

el Ma.r.
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~ d¥s quie le vendeur ne lempht pas toutes les obhgalions.

-d-son égard. Jaction ek stipulatii n ‘apparlient: qu'a
- 'acheteur- qui a stipulé le double en cas d'éwction, et

I.-':

ne résulte pas du‘ectement de la vmﬂe. RN

2* 1.’action empu cat de bonne foi, Iachon ex shpu-

latui de’ droit strict. De 1d” découlent do nomhrcusca
”‘-mnséquences, quil nentre pas dans mon sujet de
~ Iraiter, et lelt]G mentionne seulcmonl. Lrois qui se rap-

portent plus directement notrc matidre ¢ dans P'action
enipti, Pexception de dol n'a pas besoin d'étre mséréc.
tandis qu'clle devra I'8tre, s'il s'agit de l'acllon ex sti-
pulatu; secondement, par l'action emph, on obticnt
id quanti interest, au lieu que par l'aclmn ex slcpulam

-on obtient ce qu'on a stipulé, ni plus, ni moins; enfin,

celui qui agit ex stipulatu peut encourir la déchéance
pour cause de plus pétlllon, s'il exagére son mtenuo.
celui qui agit ex empto ne court pas ce risque,

3* L'action ex stipulatu w'est donnée que si l‘objct

~vendu est enlevé 3 Pacheteur par une éviction véri-

table, une défalle en Jllslace L'action ex empta, toules
les fois que P'achetear ne posacdo pas Ia chose cn \el lu
de 1a vente clle-méme,

Iy &' un cas dans lequcl I’évncuon ne donne heu d
aucune action, soit ex stipilati, soit ex empta : ¢'est
lorsque, au lieu de plaldcr contre celui qui rev cndlquc
Fobjet \cndu, je fais un compromis avee hui 3 i la sen-
tence m'est conlralre. je n'ai aucun recours' en
effet, rien ne me forcait & compromelhe - si je ‘suis

~ dépossédé, c’est en vertu d'une convention passée entye

4 L I Tl .‘...,‘n.*./f'.:, —ran e ey
* [ B I T S S Ty
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inon adversaire et moi; il n'y a 14 ni éviction, ni rien
qu'on y puisse assimiler 3 Si compromisero, el contra
me data fucrit sententia, nulla mihi actio de evictione
danda est adversus venditorem : nulla enim necessi-

tate cogente id feci (1),

(1) L.56, § 4, D, de eviet., [, Pavli.

»
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Dans qualles vantes a lleu l’obligatlon
- de garantle. -

~Jai supposé dans tout le chapitre p'récédcnt (ue
Fobjet vendu élait une chose corporel!e que le vendemr
en avait transniis ou aw moins paru transmeltre la
pleine propriété, et enfin que ¢ Yétait Ia pwpru,lé mﬁme .,

- de cet objet qui élait 6vmcée. Mais il peut bien en arri-
'\er aulremcnt amSI, cn sullpoeant la vente d’uncf |

chose corporelle, il peut se faire que P usufmlt seu-
lement, ou une scrvxtudeprédlalc sontévmcéc on peut
en sccond licu, supposer la vente d'un démembrcment

o de la propriété qu’une sentence ]udlclanrc enléve:
| I.,eusulte A I'acheteur ; enfin, la vente peut avoir eu pour

objet, non plus la prOpru‘té d'une chose matér iclle, ni
‘méme démembrement de la propnété mais un drmt -



pessonnel contre un débiteur, ou un droil réel sur une
universalité de bien acquise d titre héréditaire; enfin,
une espice particulitre ‘de vente fixera notre atiention,
~ & cpuse de ses régles spéciales, je veux parler de la
vente que le- créancier gagiste non payé peut faire de
I'objet qu'il détient A titre do gage, |

I, Nous supposons qu'un objet corporel est vendu,
~puis un droit d'usufruit, de servitude prédiale, etc., est
~évineé par.un tiers, l‘mlons d’abord de I’éwctiou de

I’usufruit, o

~ La décision du droit romain est bien cerlaine, Un-
texte de Paul nous dit : Ususfructus in multis casibus
pars dominii est (1), Cette régle, quoique d’autrés ju-
risconsultes ne 'admissent pas, était ici appliquée  la
Jettre; 1'éviction de 'usufruit dtait considérée comme
une éviction particlle du fonds, ct donnait recours
conlre le vendeur proportionnellement A la valeur de
I'usufruit comparée au prix total 3 Gaius et Ulplcn nous
le disent oxproscément )

Cela résulte encore du texte suivant : i on a dé-
" claré que Pesclave que I'on vend est gmw‘: d’un usufruit.
~an profit de Seius, quand usufr mt appmhent a Sem-
'promns, et que Sempronius fasse reconnaltre son droit,

“le vendeur est tenu, De méme, si 'usufruit appartient
réellement & Seius, mais doit apres lui passer & Sem-
pronius, ¢t qu’on n‘ait encore _décla‘ré que. lc droit dc

'''''

(I) L. i D da usu{.,f Pauh L. 38,§ 3 D., de m-b obhg.,

1. Uip.
- {9)L. 89, D., do evict., f. Gau



Seius 2 si c'est Seius qui réclame, il 0’y ‘a pas de- ga-
rantio; si ¢’cst Sempronius, le vendeur est garant (1),
‘Yoici encore une espece mlalogue vous me vendez
un fonds en me déclarant que Pusufruit en appartient
a Titius ; sculement, ce que vous ne nie dites pas, c'est
que cet usufrait lui-a &6 18gus quoad vivet : on sait
“que celte clause fait considérer I'usufruit comme. re-
naissant aprés chaque capitis deminutio, Or, Titius

subit une capitis deminutio; si la clause quoad wvivel

n'existait pas, I'usufruit me ferait relour; mais comme

-elle a été insérée, Titius a droit de conserver 'usufruit;

“vous me devez la garantie pour la privation de F'u-

sufruit sur lequel j'avais droit de compter, puisque
vous ne m'aviez pas. déclaré la Plamo qui me l'en-'

leve (2), | ., RN
Encore une hypolhése qm s¢ rappor le @ cetlc ma-
fitre : Yous m’avez vendu un fonds dont F'usufruit ap-

parlient & Attius, sans me faire copnaltre Pexistence de
cct usufruit, Dans celte ignorance, je le revends ct livre

A Mévius, en me réservant Pusufruit (31, Quand Altius

“meurt, P'usufruit s¢- _réu_nil'.:h;_l;rgprqprﬁiétéd oit clle est

maintenant, entre les mains de Mévius; car je n'ai pu

meréserver & mon profit un usufruit qui reposait sur Ja,
téte d’autrui, Je me trouve donc privé de Pusufruit par

!,
. !
.

:“) L. 39, 50. D., de evicl,, [. Julian,
(2) L. 62, § 2, D., deevict., [. Celsi,
' (3) Le texte dis traditi; mais il est probablc qu'il ¥ 3 la une modi-

ficalion au texte du jurisconsulte. A I'époque d'Afncam. l’usufrmt,:
ne pouvail pas 8tre réservé dans une lradmon, mais dans une map-

cipation ou in jure cessio,




la faite de mon vendeur ct dés lors jo puis recourir en
garanhc contre lui (1), . s
* §i le droit dvincé n’est pas unu'sufruit,mnis im droit
d'usage, “de possession, d’emphytéose, ete., la rdgle
est la-mdme, ainsi que nous lo dnt un textc d UI-
pien (2, R B
Quant aux servitudes préwalﬂs la queshon est loin

d’dlre aussi claire. Trois prmcupam syslbmcs ont é1é
dmis sur ce point. - t

PreEsmERr SYSTEME, Le vendeur est garant de I'évic-

~ tion d'unie servitude non apparente; quant aux servi-

tudes apparentes, il n'en répond pas, & moins qu'il
w'ait vendu le fonds uli optimus marimusque essel,

Celte distinction, dit-on, résulte des textes, parce quc
¢'est le scul moyen de les concilies,

En effei, nous frouvons au Digeste deux fragmenh
ddont les termes sont contradictoires) Ulpten dit ¢ Quo-
tiens de servitute agitupr, victus tantum debet pracstare
quanti minoris emisset emptor, si scisset hane servi-
tutem dmpositam (l} Ainsi, d’apm lul, 1 vendeur est
temt, Mais volei Popinion de Vénulelus 3 Quod ad ser-
pitates prcdiorum altinet, si taciteseenla sunt et vindi-
contur ab aliv, Quinius Mueins et Sabinus existimant
venditorem ob evictionem teneri non posse; nec enim
“pictionis nomine quemquan tenerd in eo jure quod
tacite soleat acceder rey nist ul ophmus maxmmsque Cy=-

{i) L. 18, pr., de evicl,, [i Afric.
(2) L. 33, § 3, de verd, oblig., {. Ulp.
(3, lu 6" Da’ dﬂ ﬂ‘lﬁ’i fd.q rlr Ufpu
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sel, :radlms fuml fundus lmw emm hberum nb
ot servitute pm:standuml SRR PR

- Comment concilier ces deux opnmons? Vmcl ce qu on.

. a proposé t Ona fait remarquer que Vénulejus ne refu—
~sait lo recours que - dans le cas ou les servitudes tacite
- secuta sunt, in ¢o jure quod tacite soleat aceedere; co

qu'on mlerpréte ainsi : lor~qu il 8 'agil de scr\iludcsap- |

| parenles. quc Pacheteur n'a pas besoin do déclarer,

~ Dans ce cas, pas do rccours, d moins quc le \endeur )

n’ait déclard lo fonds opmnum mazimumque. Le texte

d’Ulpien, qui ne prém«e pas I'hypolhése A laquc]lc il

s'applique, se véfererait forcément au cas de servitude

non apparcnte, et s accmdcrmt ainsi pml‘mlemcnl av cc S

~ celui de Vénuleius, - -
lncontcstablemcnl cellc mtcrpra!almn est l‘orl mgt,-

nieuse; est-rlle également vraie? Je ne lo crois })21‘4. "

Elle me pmmitd‘abord un peu divinatoire, et je craing
qu'elle ne voic dans les textes plus qu'il n'y a réelle-

‘ment. On snppum sur la traduction donnde au ot

~tactte cmployé por \’énulcnus‘ et fout le systéme repose
sur rette bases mais je la crois bicn fragilo s N est &

'-rcmm‘quor que Vénuleius reprodml I‘opinion de Quine -
~ tus Mucius} or, celte méme opinion du méme Qumlus |

* Mucius nous est ajlleurs rappor tde par Celsus en s

termes : Cum venderes fundum, non dixisti ut ophmtw |
Maximusgue : verum est quod Quinto Mucio placcbat,ﬂ

non liberam, sed qualis esset, fundum preostari opor- .
tere..s. (2). Tei Quintus Mucius ne fmt plus la distine-

(1) 1.2, D., de evict., f. Venul,
(QJL 9, D., de contr, emphy [ Celsh,

[
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tion si :Iﬁi’f{é_ secutze sunts 11'mg parait donc probable .
que ces mots n'ont pas I'importance que leur donne ce
systbme, et ne peuvent établir que les Romains au-
raient distingué & ce point de vue entre les somtudes -
apparentes et les servitudes occultes. |

'DEUNIENME SYSTEME, On rcjcllc donc une distinction
reposant sur celte base. Mais on en substituc une autre,
1l faut reconnattre, dit-on, que les Romains n'ont pas
considérs le fait quiuneservitude est utilement réclamée
~sur la chose vendue, comme une éviction, méme par-
tielle; seulement fls accordaient en cecas A I'acheteur
I'action qmmto minoris. Cela résulte de I ensemble des
lextes qui traitent ce point, -
Ainst d’abord Pacheteur n'est pas regardé comme
dvincd, et n’a par suite ni Pactioh empti .ni Paction ex
sh‘pnlam. Lo texte de Celsus cité plus haut, et celui do
Vénuleius inter prélé tout naturellemen tsont Iy pour le |
prouver. .
Mais il a Paclion quanto minoris conlre le vcndour.
Obscrvons d'abord que c'est parfaitement conforme A
Iidée des jurisconsulles romaing xur la nature des ser-
vitudes ¢ Quid alind sunbjuva praediorum, quam pradia
qualiter se habentia, ut bonitas, salubritas, ampli-
tudo? (1), Les servitudes sont done des qualités du
~ fonds leur dviction, ¢'est une qualité qui mangue, un
vice qui se déeouvre ; vice non r&dhibitoire, mais don-
nant licn & P'action quanto minorés. Voici maintenant
les textes qui I'Stablissent ¢ Si servitus evineatur, quants

(V) L. 86, D.,de verb. n’gm‘{.; /. Celst,
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‘minoris ob'id preeditim est, lisastinianda, est (l] Quoms

de servitute agitur, victus tailum'debet pr:csrai'e quanti
minoris emissel emplory §i scisset hdne servitutein e
positam 2)." Et 'on faitobserver, & I'appu decells opi-
hion, yue cette seconde loi cst tirde du titre de wdilitio”
edicto, ol pn.cieémem est hmtéc la matiere de l’aclion
quanto minoris,

Ainsi, recours dans tous Ios cas par I'acllon quanto
minoris, vollk ia formule du second systéme, Mois'y a-
t<il en pratique quelque intérét-a refuser Paction
empté, lorsque Ton accorde Paction qmmlo mmor:sl
D’abord la condamnanon, dans Paction quamo mmom. |

 tait do quanto minoris emissel emplor, qui peut fort

bien différer du quanti interest rem evictam non esse
de I'action empti : on n'a qu'd ﬂupposerquo',' depuis la
vente, la servitude est devenue plus ou moins onéreuse
au fonds servant. DPuis Vaction empti est pcrpéluelle, -

- tandis que Faction guanto minoris ne dure qu'un an,

Faut-il adopter cetle seconde opinion? Je ne le pense
pas encore, Elle a contre elle des textes qui disent trop

clairement que le vendeur n'est exposé & aucun recours,

i moins qu'il n'ait vendu le fonds ati optinns maximus-
que essel ; que, hormis ce eas, I'acheteur n'a aucune

~ action 3 quoi de plus formel el dc plus absolu que les
Tragments précités de Vénuleius et de Celsus? Ce sys-

ttme accorde u'ils refusent Paction ex stipulatu et
Paclion ex empty ;. uccordent-ils davantage I'action

(1) L. 18, § 1, v.sed ¢t sf, D, de evich, f. l’auh |
(i)l, Gi D.,de adil.,ed., f, Ulp.
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quanta mmam? Certes non; qu'on en juge 3 Qumms =
| Mncms et Sabinus e.mstmmnt venditorem teneri non
posse [Venul) 3 verum est quod Quinto Mucio placebat,
non liberum, sed qualis esset, ﬂmdum preestari opor-.

lere {Cels

- Et en second Ileu Ies lctlcs qu o nn*oque comme _'
parlant de 'uction quanto minsris, Maccordent-ils réels
lement ? Ce serait an moins unc antinomie avee les lois

| 'cl-dcssus qui semb!ent bien reluser {oute action quel~

conque, Le¢ sccond syelém{, que je viens d‘exposer n'est

donc pas encore absolument salisfaisant,
TROISIEME SYSTEME.  Voicl enfin I’opmlon qm me
~semble la plus probable et conforme aux textes, Il 'y
@ aucun recours, par aucune aclion, quelle qu elle tmt;
au proﬁt de Pacheteur, lorsqu'un pwpmélmre voisin

fait l'ecmnmitrc en Ju<llcn son droit & une servitude pru- -
diale sur le fonds vcndu, A moins que le vendeur n'ail
-~ ddelard e fonds optimum ma.mmuquw.,l)n élablit ce

- systeme sar les textes de Venuleius et do Celsus, qui,
“dinst nm, ]{3 Pai monted, refusent toute action A 'ache-

teur; on peut encore eiler N l’nppm un iy agment de

hel*alms aiysi cunw ; (.um pmdus, uti ophmus mn.m»
| musqm! ost, emplhis esl, el alu:ymsermnms cmcm no=
Mine ahqmd emptor a venditor conseentus estu. (1)

on voit que le jurisconsulte, voulant tiouver tn cas de

recours pour V'éviction d’unc servitude, cst obligé de

- prendre celui ol le vendeur a déclau, quc le t‘onds esl
o .xendu it ophnms ma.mmusque c.sr. |

()L 48, ., de evict, f, Nerat, -

R e T
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lya donc l‘ecours dans cetle demmeh?pothbse' ..
“reconrs s'exerce par 'action o stipilatu, & 'on a slipu!é'ﬂ
ledouble en easd'éviction, ainsi qualeprouvele l‘rhgment* -‘,
de Neratins qui raisonne précisément tans Phypothbse

d'une promesse du touble; si elle n'n pas été faite, par
I'aclion empti, comme en cas d’éviction partielle, Mais
celte action” empti, que procurc-i-clle & Vacheteur?
Bstce le #d quanti interest ordinaive ¥ Non: mais
quanto minores emisset emplor, si scisset hane servitu-
tem impositant (1), nous adit Ulpien} quanti minoris
ob id preedium est, lis wstimanda est (2), dit Paul, Lo
lecture de ces textes du reste montre claivement que
leurs auteurs ne traitaient pas une quostion de nature
t’action, mais de quotité de condamnation,

On adine dans tous les systdmes que lo vendeur
(ui 8'est rendu coupable de dol, en vendant & un ache- *
leur de bonne foi un Tonds sar lequel existe une sérvi-
- tude quelui, vendeur, connait, et qu'il nie formellement,
si elle est apparente, ou ne déelare pas, i elle est oe-
~culte,, est tenu de Paction empli pour canse de do (3):
omnia entm quie contra bonam fidem fiunty veniunt in
emptf actionem, — Mais, si la servitude est appavente,
le venticur estsil tenu s'il ne la déclave pas? Oui g il est
vrai que I'acheteur a pu la connaitre, mais il ne Pest pas
présmm; peutselre n'a-t=il pas visitd les lieux y du reste
nous avons un texte formel : il nous montre ighorance

(1) L. 6, D., de edil.ecletsy . Ulp.
@) L Iu, D., de eviet., [. Pauli,
) .l,gi D., de det. tmpt etvead.,f. Ulp.
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de I'achelcur, IléCCbSﬂlll? pom‘ I’obhgmion du \endcun
comine une question de fait ¢ Si modo ecam rem emptor
rguoramt et plus loin 3 hae :ra vera .smzt. 1) cmpmr
ignovavit servitutes (1),

L solution que nous avons admise sur la contro- |
“verse précédente semble bien injuslc dons ses résultats,
omment ! Levoisin fait veconnattre sur le fonds vendu un
droit de servitude qui en diminue beaucoup Putilité pour
I'acheteur, et celui-ci souffrece dommn ge sans vecours !
~ Accla je répondrai d'abord que lcs servitudes cau-
sent rarement un grand dommage 3 en cffet, clles ont
¢td constitudes par un propri¢taive antéricur ; or tout pro-
pridtaive esl assez désireux deconserver la valeur de son
fonds, pour ne consentir que des droits peu onéreux, cl
ott les avantages mmpcmenl A et pres les mcon\u.,

nients, |

“Maig, ce point méme mis de ¢cOlé, il fant bien obzer-
ver que, si le vendenr w'est pas tenu de F'éviction d'une
servitude, il est toujours tenu pour on dol ; et que les
Rowains voyaiontun dol dans e fait du vendenr qui eon-
natt une servitude apparenle on non, imposte sur son
fonds, ctne la déelare pasd Pacheteur qui lignore (2),
Or, it sera en réalité bien rare qu'un vendewr ne con-
naisse pas les servitudes qui grévenl son fondsy e
~ comie an conlraire il arrivers souvent que Pachetenr
n'en dit pas connaissance, quclles sofent du reste ap-

(I) Lo 1, 80, Doy de acl, emph. el mrd;,t Uip
(2) Idid.
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~ parentes ou occultes, on voit que la plupart du temps
sa responsabilité se frouvera engagdée ponr fait de dol.
I faut maintenant exutiiner. I'hypothdse olt Péyiction
ne consiste plus en Paflirmation par le_ voisin d’unel
servilude sur le fonds vendu, mais en la ndgation par
lui d'une servitude que le fonds vendu exer¢ait sur le
sien lors de la vente, En parml cas, pas do recours do’
'acheteur contre le vendeur, pat aucune aclion, alors
méme que le vendeur eit déelard que le fonds dtait
optimus maximusque; celte formule en cffel sigmﬂe
que la propridté cst aussi complite que possnble, n'a
été diminude par aucun démembrement; mais nuflirme
nullement qu'il existe un dvoit sur le fonds voisin, Ce
n'est que dans o cas sculemenit olt le vendeur a duclaré
~ formellemont Pexistence d'une servitude active sur le
~ fonds voisin, qu'il est tenu d'en gavontir I'existence ) et
cela se comprend ; I servitude a étd un des objets de la
~vente} son dviction constituo une éviction partielle de
la chose vendue, qui entraine gavontie, Venulelus,
Pomponius et Paul enseignent tous les trois ccllo doce
teine (1), |
Il Un usufe mt ou une servitude prédiale pcuvent
dtre Iobjet principal de la vente. Dans co cas, leur
dviction entraine la responsabilité de vendeur, comme
dans le cas de vente d'une chose corporelle, |
Nous avons dam notre litre deux textes & co sujel(i\

(V) L. 98, D, de cvict,, [\ Venul, = 1., 68, pr.y D,y da conir,
empl., f, Pompon. — L. 169, D., de verb, signif., J. Pauli.
0 L.48, 84,D., de riirt.,f..!frfr.—l,.lo, idid., [ Cels.
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lII. Lo vendeur d'une crdance doit A Pacheteur la
garantie de I'existence de la eréarice’ au moment de la
vente, non celle de la solvabilitd, On aurait pu consi-
dérer I'insolvabilitd du débiteur comme un vice rendant
la_crdance impropre & I'usage auquel elle est destinéde ;
mais ce n'est pas un vice occulte, ear P'acheteur peut
le connaitra en se renseignant; on n'a done pas admis
la rédhibition dans co cas; on n'en a méme imposd
aucune garantic an vendeur, lorzqu'il ne s'y est pas
soumis par (uelque convention parlicu iére (1), |

Le vendeur serait cependant garant de Pinsolvabilité,
siy Ja connaissant lorsdelavente, e V'achetenr Vignorant,
il ne la lui déelarait pas, 11y aurait alors dol, et ller
mogénien nous dit que dolum preestare cogitur (3), -

L'insolvabilitd fulure est un cas forluit, et, comme

telle, b la charge do Pacheteur,
~ La crdance n'existe pas utilement, et lo vendeur cst
; responsable, sl lo débitenr a quelque exception & op-
poser Ala demande de payement, Gestce que nous dit
Paul qui ajoute d la loi d'Ulpien: debitorem eum esse
prastare, ces mots t el quidem sine execeplione gios.
que(d), - - |
Des garanties aceessoires, une fiddjussion, un gage,
“une hypatheque, pouvaient étre attachées oun plutot
paraltre allachdes & la crdance. KEn rvéalité, clles
n'existent pas3 le vendeur doit-il gamnlie A l’acheteur?

LTS, §3 D., dcemct,,r!hrmog ~L. 3, D., d¢ hor. vel acl,
t*end..f li!p

(2) L. 74, 83, D,y deeviet., . Hermog.
gk Iu 8. D,y d¢ heer, vels act, vend., f. Pauli,
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gpﬂul répond Per:culmn ptgnorum nommw vendm- -
Coad. emptarem permwra, st tameu probemr eas res._
“obligatas fuisse(1). | R

Que signific ce tetlc? Les inlerprétes ne sont pnsru |

: d‘accord .

Une mtcrprélalmn b:en =lmple se préqentc & Ia pre—

-mlére lecture : Ioraqu une créance garanlle par un :
Bnge cst \enduo, dirait le Ju1*|sc011=llllc, ol que le }*en-
(lcur prome que I’ol}.]el ¢était bien réellement aﬁeclé-

comma gage & fa sireté de la créancc, il est & cou-
vert, ¢t le risque des; dvénements qul peuvent dété-
vios er ou faire pénr e gagc estd la clmrge de I’ache- |
teur, Ainsi entendu, cc texte est lres-sunplc. trop
sunplo méme, car il e\pnmeune regle qui va de 'sol, et
Ja pluparl des inlerpules chthent cclle lmduction pour

! ce mollf

|l peut ¢ aussi mulmr dn*c quc lc vendeur n est garm g

- que du fait de Ja canslllullnn de gage; m*lis non du
'dnngcr qui rdsulte pour] l‘-lcheleur soit do a t]éprémalmn

UEE R L RS L

fortuite poalﬁrmurc b la wnge, soit do I‘m=umqance ay

'momenl de la venle, soit de l"t,\lclmn ;‘éﬂullaht dg co

que Pobjet donnd en gagen nppwlepml pasay débntéu I
La dm'wence enlre cetle mlerpn dtation et la premiérq
consiste en ce que, dans la premiere, le mot pcr:culnm

e s'entendant que de la dt,pn,cmtlon fortmle poslé- .

rieure & la vente, le vendeur est garant ¢ de l’é\ichgn et
de l‘msuﬂmance au momcnt de Ia \enle. |

(1) 1i 30, Doy depign. ethypo f Paulic
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| ‘ forme h Ia- théone générale du drmt romam SUr, ces ma- -
[ ieres, 1 faut dlelmguer si les objels engagés ont été ou -

) ""'norg déclarés dans la \cnte._ N L
S’lls ne 'ont pas été, le vendcur n'en m,pond aucu-
nement.. Qu'ils. existent, ct utilement, ils suiventla -

: créahce aceessorinm seqmmr principale; qu 'ils sofent

'.‘,-- sy .-‘

insumsants, qu'ils le deuennent, qu'ils soient dvineds,

qu'ils n'cxistent méme pas du tout, 'acheteur n'a rien,
- &' réclanier du vendcur. La Ioi de l‘aul ne regarderait
'pas celle h) polhese. .

Mais supposons que lo \cndcur ait déclaré (que, tel

objpt est aflecté pour: gage au pagement de la delte;

_alors l'accccsowo devienl up objet principal dans Ia

vente Ia rhose doit avoir. été cngngéc, et I'mon' té
u doy tinoy ¢ cst-:l-dn‘c que le vendeur est garan et du
dél‘aut de "constilution effective du gage, et de son dvic-

tion, Mais il n'est _pas garant de son msumcancc au.

moment de la vente, & moins qu HE ml exprcsscmonl

assumd cette responsabilité, C'est ce danger de Pinsuf

ﬂsance qu expr‘imcmil 1a lot de Paul I’mculum pu-

. gnortim pominis venditi ad cmptorem pertinere, si lamen

probetur eas ves ‘obligatas fuisse. Celte théorie est, on
lo voit, tout & fait analogue - cefle que les juriscon-
sultes romains suivaient pour la garantie de la vente de
la créanice elle-méme, |
IV, Celui qui vend une hérddité 2 laquellc il se

dit appeld doit garantir & Pacheteur qu'il est réellemenl
héritier, mais il n'est pas responsable d’autve chose.
‘Aingl, qu'un tiers intenleavee sueebs la petitio hredi-

P sl bl
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tatis’ ut:hs (1) contre: l’achoteur, l‘*‘bhgahon de ga- ',~' |
- rantic est encourue ;. que des objels indwiduels de l‘hé- L
~ rédité soient é\mcés hlors: méme qic loule I‘hénﬁdnlu._ a0

serait ainsi cnlcvéo A l'achcleur, le. \'elldeur ekt p‘hs
.'gartmh Quoi de; plus juste, en’ eﬂ'el? i n'a \endu que

. &a.vocation hérédllaire, telle Qu elle se comporte quanl
Ason émolument, . . EAERETER

"Le vendeur peul, du mle, se rendro garant ﬂe

I'dviction des objets individuels de la succession, par
~une clause accessoire, en déclamnt que tel ou tel obje\

. y.est compris.

héclproqucmem, il est affmnchl de toutc garamlc,

»

méme relativement A son titre d' hénuer. snl a vendu

snnplcment les “droits qu'il pouvait avoir & 1a succes-
umn, sans se présenter comme mcrlainemonl hénller,
il y a 13 une vente lrbs-analoguc A celle d'un coup’ de

filet s l‘objet en est une alea, une chance ¢ si le fat es- -

péré ne se réalisés pog, le vendcur n est pqs 3aranl 3
il ne l'avait pas promis. "

8i cependant le vendeur. l‘aismt uh lcl marché 8a-
chant bien qu Il n'avait aucun droit & I‘hérédilé il
serait tenu ex emplo pour cause de dol,

Cette doclrine résulte avec la plus gmnde év:dence
d'un grand nombre de textes (2), ‘

V Occupons-nous maintcnanl de Ia vente I‘alte par

() L. A3, 88, D.ydehker. pel., f. Ulp,
- '9) L. 4, C., de eviel,, Sev. et Anb, — L. A}, § 4, D.. de hared.
vel acl, vend,, [. Paul. — L, A8, idid., [. Gaii, — 1. 10, ibid.
1 davol, = LW abidy [ Ulp, = Lo AR, ibid.y [. Gaidi
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un créancior gagisic ou hypothécaire de P'objet - sur
lequel il a un droit de gage ou 'hypothdque. -

Onsail que le cydancier gagisie peut vendre le gago
larsqy'il west pas payé d V'échéances qu'd V'époque
de Gaius, sons Marc-Auréle, un pacte spdeial semble
néeessaire pour donner ce droit au créancier : Creditor
pignus ex pactione (alienare potest) {1)3 que plus, tard
le contrat de gpga emporta do soi lo droil de.vendre, &
moing de clause ¢ontyaive; qu'enfin & I'époque de Jus-
tinfen, le pacle ne veneat pblige simplement & fairp
trois sommations an débileur. Quelle que soit celle de
ces Irois ldgislalions successives sous laquelle nous
nous placions, le créancier qui peut yendre le goge,
peut Je faire soit jure commuynt, soit jure erediforis oy
pigubris. Plusicurs texles nous montrent ces expres-
sions employées par aptithése lune & 'aulre (2). -
~ Vendrejure communi, c'est yepdre saps déelaver sa
qualité de gagiste, oy bien, apres Vayoir déclarée, se
soumettre expressément & toute )'étendue dg Ja garantie
de drojt commun, par exemple en promejtant J¢ double
~en eps ('dviction, , .

Vendrejure creditoris ou jure pignar:’s, c'est vendre
¢n se faisant connaltre comme gagiste ctsang assumer
d'autre responsabilitd que celle qui peut découlm de
celle qughlé | -

| A obhgallon (Io garantie est lom Qétre la mcme

(V) Gaii Comm., N, § 65 ' -

(2) L. 89, § 4, D., mand, vel, eontra, f. Paul =y PR P C., crcd -
ev, pign. non ded., Al Sev. — L. A, 8 16, D., de acl, empt e
vend., [, Ulp, — L. 40, D., ds distr, pign.; f. Paul

¥
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~danis les deux €38, Uu texte do Paul nous en montre -
blen sensiblement Ja difiérence. ) REETR IR

Le Junsconsulte s¢ demande an mlerw credll‘om
;ure- vendiderit, an communi }urc pronnm:l, el sans
répondm dircctement & celte question, il montre par

-sa solulion qu'il admet la difiérence, Voyons lespice s
_un créancier a vendu lo gage qui est ensuite évincd A

I'acheteur, Le créancier peul-:l revenir contre le débl-

“teur? Le texte, nolnns-!a en passant, parlo d'un man-

dator credenda pecinize ; mais la solunon dans les deux
cas sera la méme. Non, répond Paul, si lo créancior'

n' en resle pas moins payé de sa eréance par la vente

du gage, c'est-d-dire s'il West pas garant do Vdvie-

“tion} oui, 8l est tenu A garantio vlesdavis de I'ache-
- teur, Et quand sera-(-il garant. quand ne le sen-l-nl

pas? Cela dépcnd nous montye claiyement le texte, de

“ce yu'il aura vendu jure communi ou jure creditoris,

Voyons donc successiverient ces deuy hypothdses,

VENTE JURR "mnm\l. — 1l faut nppllquev eyacice
ment toules les regles du drojt commun. Lo ¢rdancior,
ne s'est pas fail connaltro comme tel, on, toul en décla- -
rant son litre, a assumé la yesponsabilité m‘dm,nire b

- il doit éleg traitd commc un) \cndeur qrdmauc, pulsqua
* lui-méme I'a voulu, |

Non-seulement cetle doclunc cnt logique, ma;s clle -
résulte dutexte de Payl cité ci-degssus, Que peul signi-

. figr Pexpression jure commum, sinon une obllgauqn
- ayant toute l’étenduc du dnozt commun"

‘m L. 59, $ 4, D., mand, vel eontea, f. Pasl.
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Le créancier ainsi obligé d'indemniser I'acheteur
a-t-il recours. contre le. débiteur par Paction pigne-
ratilia contraria , afin de récupérer contre lui ce

qu'il.a dd payer & Pacheteur? Oui, en principe.
Ainsi P'acheteur a-t-il agi par Paction empu. le

vendeur a recours contre le débiteur. Mais si I'ache-
teur a agi ex stipulatu, on faisait unc distinction.
Le créancier a-t-il dd promeltre le double afin de pou-
voir vendre : il & agi sine dolo et culpa, tanquam bonus
pater familias, le recours pour le double lui est ouvert
conlre le débiteur, Mais a<t-il fait cette promesse hors

“des cas ol elle est obligatoire, et sans nécessité, le dé-

bllcur ne doit pas souffrir de sa légeretd ¢ il n'a pas de
recourss p:gnvram:m contrars e regressum non habei()).

VENTE JURE CREDITORIS, — ¢ créancier gagiste qui
vend en celte qualité ne répond pas de Péviction qui
résulte d‘un défaut de droit en la personne du débi-
teur, mais il répond de celle qui provient d’un défaut
de droit en sa personne, |

1° 1l ne idpond pas de Péviction tlont la cause est un

défaul de droit en la personne du débiteur qui a constis
tué le gage; le débiteur n donné en gage un objet qui

ne lui appartient pas, 1 propriétaire évince I'acheteur, .

celui-ci ne peut recouriv contre le créancier vendeur,
Ce point résulie d’abord de ta loi de Paul précitée, o
la vente jure creditoris cst opposée & la vente jure
communi; d'olt il faut conclure qu'il y a quelque diffé«

(1 L. 22,8 &, D., de pign. act,y [, Ulp.

it -
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rence, Or cello difiérence, quelle Lst~elle? La fin du'
texte suppose le cas ot le créancier n'est pas garanl :
Si evictiont's nomine son teneatur ; évidemment ce n’est

pas lorsqu'il a promis jure communi; il fnul donc que
ve soit quand il a vendu jure ereditoris,

Ulpien professe ln méme doclnnc (l), et, quelques
anndes aprés, Alexandre Sévere la reprodult dans un.
rescrit; c'est le fise ui a vendu un bien qu'un de ses
débiteurs lui avaiy hypothéqud, mais empereur prer{d
soin de dive qu'il en est ainsi entre particuliers (2).

Cette solution est bien dure " pour Pacheteur,
Pourquoi donc lui fmrc la position plus mauvaise qu'd
un achelcur ordinaire? Si on ne lui donne aucun re-
cours, le erédit du gage cl L de I‘hypolhéque sera singys
litrement ébranld. Le droit romain (rouva un certain
rembde & cetle ficheuse situation. L'acheteur ne peut,
il est vrai, agir ex empto contre le vendeur pour se
faire indemniser de 1'dviction : le créancier n’s vendu
jue forcé, pour ninsi dive, afin de se payer sa crcance;
il n'est pas tenn, eomme un vendeur ordinaire, d ine
demniser Pacheteur ¢ mois celul-ci, par Paction er
empto, obtiendra au moins quod sine dispendiv cre-
ditoris futurum est, c'est-d-dire la cession. de I'action
signeralitia contraria que le créancier avait contre le
 débiteur, et qu'il aurait pu inlenter, s le gage avait été

~évined entre ses mains, L'acheteur obtiendra ainsi par

| :l; . 1, § 16, D, deact. empls ¢t vend., [. Ulp.
‘i) ' ' '.u§ lhﬂ' OU- pigﬂ- ?IO” aebnj l"!.l". SEi’.
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celtd’ aclion 1o mOntanl dc l’m!élét tju'il m*ail h h’élrc-

pas éyined (e

L'acheteur parvail avoir cu un second moyen de re-
‘cours ! I'actioh empti dohnde uhhln!rs_caum contre le
~ débiteur, Hermogene nous le dit ¢ Si jussu judiéis rei
judicata pignus captum pev officium distrahatur, post
evincalur, ex emplo conlra cam qui pretio liberatus
ests deditur(2), Une solution toate semblable est
donnde par un veseritde Gordien (3). Cela semble bien
extraordinaire, car enfin le débiteur n'n pas contractd
avee I'acheteur ; comment expliquer cette action empti
donnée contre lui? Plagons-nous dans 'hypothése d'un

gage conventionnels le créancier gagiste n'est, au

fond, qu'un mandataive du débiteur, d I'efict dese payer

de ce qui lui est dd; par la venle du gage; ce m:mdat'

est certain, dis que Pexistnce du contrat de gage

n'est pas contestée} on comprend done qu'a Vépoque

ot I'on admit que le procurator presentds représentat
~le mandant, et ol celte expression comprit tout man.
dataire dont le mandat est certain, on pul donner
Iaction ex emplo utilis & Vacheleur contre le - débi-
leur, Cette solution fut ensuite sans doute- étendue au
gage judiciaire, SR | |

~ L'action ex empto, dans cos circonstances, oﬂ'rc |

‘une particulavité Ilcrmogum _hmls dit, dans la suite
de laloi ci-dessus, qu'elle n’est pas donnde in id guants

() |,. 38, D., de evicl., [ Ulp.
(2) L. al.gl D. de evict., f. Hermog.
(3) L. 13, C., daevicl,y Gordian,
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mterest, mais sculemcnt juﬁélu’h toneurience dn pm

Celd tient €ané doute A ce que, dans l‘hﬂpolhhsa “
s'agiscait d'un pighud judwmle. Ln chs dé gage eon-
veniliotinel, l¢ débiteur doit wne garantie compldies il
& volontairement doind mandat dé vendre, et les elfetd
du contiat se réalisent eh s Y pcrsohne, puistue” sbn
mandataire est procuialor prm('nlcs. Mats lorsiiie cest
malgid tul que le gage & &8 pids, lorsque peut-dive il
avertizdait que Pobjet no Yl appartenait pag, et qu'on
refusait de le croire, sohs prétexte quiil cherchait &
¢luder la condamnation, il est Juste de ne pas le edu-
.metlre & une garantic aussi rigoureuse : il cst tenu
 jusqu’d concurrence du prix de vente de Pobjet ; Pache-
ter ge trouve replacé dans la méme situation qu'avant
la prisc et la vente du gages Yéviction né le fait pas
-~ perdre, c'est tout ¢ qu'il peut demander.

Le cvdancier gagiste qul a vendu Jure ereditoris
répond du défaut de ‘droft en la personne du ddbitens,
loréiqu'il a vendu sa¢hant bien que Pobjet n 'appattenait
pas an debiteur; il est teliu envers Pacheteur &z
éMiplo, ])our cause dé dol (1%, | -

- Le crdancier véndeur rdpond de V'évietion pro-
venait d'in défaut de droit en sa personne, défaut d@
droit qui peut résulter, Soit de ce qu'il n'est’ pas erdan.
 ciery soit de et qu'il n'est pas gagiste, soit de ¢é quil
est prithé par un autie créanciei' sar \‘obicl éngagé ou
hypothéqué,

et nous trouvons une conlioveise entre les intels

(W)L, A4, §48, v, dolum plane, D,, de aét, empt. ét vend., . mp.
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pxbleﬂ .De: lrés-savanls jurisconaultt, pcnsenl, u:m-‘

trairemient & I'opmion quc je viens d’t,melh"e, que lo

créancier he répond pas” plus-de’ I‘énchon en pareil :

cas. que: lol'squ elle provient: de ‘ce’ que le consmuunt

n'élail pas propriétaire.- Ce syelemc sappmc “sir ane

loi d‘UIplcn, dont-nous avons dq.\ pmlé Le jurisctm-

sulte pose comme . principe que le vendeur n'est paé'
- gavant ; exceptionneliement it le sem, s'il a commis un

dol, et comme exemples de dol, il cite deux cns : 8¢
sciens sibi non obligatam, vel non’ esse ‘¢jus qui saba
obligavit, vendiderit (1), Cesl le premier exemple

dont on lire nrgument si le junsconsullc a besoin d'in-
voquer le dol pour, soumeltre le vendeur A garantic
lorsqu'il vend sachant qu'il n'en-a pas le droit, c'est
que Péviction résultant du défaut de droit du wndcur |

west pas par clle-méme une cause de garamle.

- Cet argument a une Urds~grande - force; il oblige
ccux qui professent le' systdme conirmro A convenir
qu Ulplen a mal choisi:-le premier de scs’ exeliples,

Pour oser I'admeltre, il faut une raison bien puissante;

mais elle existe, je le crofs, et elle se liouve dans un
reserit d’Alexandre Sévére, 1l commence, comme Ul.

pien, par poser la régle générale de non-garantie du
créancier, puisil ajoute : 8i le fisc a snceddé aux droits

d'un aulre créancier, il tie peat, du chef de ee dernier,
inquicter Pacheteurs lors de la vente, cn effet, ou bien

le fise ¢lait le premier en vang (et alors le erdancier
auquel le fisc a suceéds ne pourrait pas évincer Pache.

) L., § 16, v. Dolwm planey b,y de acl. empt et vend. fu Ulp,
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! teur). ou. blen le ﬁsc venail: aprés e créancier; mais _

alors encore sa demando sera. repoussée  Pacheteur lui
dira Le créancier: auquel vous avez succédé avait 1l
est vrai, le droit de m‘évincer, mais; vous, vous né'le

pouvez pas, parco que vous me de\ez garantic de 1'¢-

 viction que me ferait subnr co créancier; vous me de<

vez garantie parce que hoe utique prastare debet qui-
pignoris jure vendit, potiorem se caleris esse eredito-
ribus; je vous uppose dong la maxime ¢ Quem de evic-
tione tenet actio, cumden agemem repellit exceplio.

Comme on lo voit, I'empercur admet le recours en

- garantis contre le créancier, dans le cas od ’éviction

provient d'un défaut de droit en sa personne, L'opinion

~ contraire donne une autre interprétation du rescrit s
le fisc ac peut évincer I'acheteur du chef d'un créancier-

de rang préférable auquel il succdde, ce n’est pas parce
qu'il est lenu & garantio; en effet, untexte de Paul
nous dit formellement qu'il ne pourrait pas P’dvincer,
alors méme qu'il ne serait pas garant (1),

~ Volld certes encore un argument irds-solide en faveur
de 'opinion adverse3 mals gu'en conclure? Clest que,

dans le systéme du rescrit, deux raisons pouvaient étre

données pour refuser I'action au fise, 1 est vrai qu't
cela on peut répondre qu'il en est de méme pour lo

“texte d'Ulplen ¢ recours et pour dol, et pour garantic,
Cependant, fl me semble qu'il y & dans les deux textes

une différence. L'empereur affirme que hoe utique

{1} L. 40, D, de distr. pign., {. Paul,

; L TR
PRI [T L :"-‘...
[ R ',-..'r"J Bt

: R AN BTN
v, L A s o BRY Ty



o
,
s
-
LT
-
o
o
.
3
L ]
.
L

r R - . * s
. . + - PRET
N ! R
1 > ! |
- R "
! b 4 ' El "
10
- \ - ¢ .
u .
. ; .
b ' T I '
. . ,
[
. "
L]
4 -
]
-
s
%

. 82 -
pr:mtare debec qm prgnor;s Jlﬂ'ﬂ wndft, poumm se
cileris esse. creduonbua. Tandis que Je texte d’UIplen

ne fournit 'qu un. m‘gumcnt a contram. ot aucune affir-

matmn positive contre notre solulion (l) R

*{4) V. sor tout ce sujet la dissertation dé M, Labbé, "prBres'séﬁ'r‘ d
la Faculté d¢ droit de Paris: Dala garanu‘s on desrecours par ém‘.c-

‘lm‘ . ' - e - * - - .o
' . . s - - M ' _
o . g 1 H L A . A N
. . . s 4 - il
. .
. :

'Y {l
1 r ' -7 [ o +
1
y
1
r 1 f
h
E .
¢ »
. ' ¢
"
L]
L L
L i i
Y
L] ! +
' ]
! ¥
x - Y
'
- '
T
[
' 1
]
-
"
v
L - i L
-
v
“ b
'
* L) !
¥
-
k]
* -
a

1.

- - FI 1

- o
M ke

e

,,
Hpem oy

b ————

—
2

I LT

=
FLa i ERL

nwh ohty

T et gt hera
G e ?:ﬁ ;F-n—;--‘h\."-.'n.i‘.-."n(#

it
s

DA et g e, T T -

1

B

L5



L..’.)-LJ-!‘-

______

* DES ENDOSSEMENTS

GENERALITES

~ L’endossement , d'aprds I‘élymblogic da mot, est
“Yacte d'écrire au dos d'un acte quelconque. | |
Ln pratique, on a réservé ce nom A V'énonciation
mise au dos de certains derits, par laquelle on indique
gu'on cn transfére & un autre la proprittd, ou au moins
certains droits que nous auvons A étudier, o
¢ Payez A Pordre d'un tel, valeur regue cn.... »
Datd, signé, Voil la formule la plus simple ct en méine |
temps complite d'un endossement, Nous revnendrons
du resto sur les mentions qu'il doit contenir, |
La facultd de lransmellr pav endossement dérive
de la clavse b ordre, La cession de créance du droit ci-
vil, exigeant une notification au débiteur cédd ou son
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acceplation par acte authenhquo, était mconcihable avec
la célérjté nécessmre aux transat:lions commcrcialos :

ileht fallu chagﬁe fois nller chez 16 nola're ou l‘hulssierl

Aussi nolre Code de commerce ndmit-il la validits de la

| ,clause A ordre, qui dnspenso de suwre ces formahtés Dus o

que je me suis obligé en \crlu d’un llln qui porte quc
je payeraitel jour, d Pierve, par cxcmplo, otk & sonordre,
je me suis engagé non cnvers l’nerre uniqucmenl mah
envers un créancler inconnu ¢ celui qui au jour de I'é-
chdance so préscnlera porleur du billel en vértu d’un
ordre régulitrement passé & son nom. Et Pacte par le-
quel Pncrm passcra l'ordre A l’mnus, Primus Sccun- ’
du ete., t'est l‘endossement.

La lrahsnms:on par cndossement. dériv ant de la

' clause & ordm, s'appliqued toutes los eréances qui sont

susccpliblcs de cetle clause; 1mais on comprcnd facile-
ment que la faculté Q'insérer-In clause A ordre ct de
transmettre par endossement dmtélrc restreinto aux cas
prévus par la lof} nutremient on arriverait & annuler,

par l’apphcatlon e\mgérw de l"c\ception, la rdgle géné.
rale sur la cession de eréanco (1), Parmi les lilres qui
peuvent recovoir la clause ordie, je citerat en premitre
ligne la lettre de changc et le billet & ordre (art, 136
¢t 187, com.)lo connalssement (grt, 981, com.); par
analogie, Ja lettre de voiture,. malgré le silence de la
loi; les actions do sociétés de erédit foncier (lof du
21 février 1852, art 13)3 les réedpissds et warrants dé-
llvrés par Ies maganms généraux (loi du 28 mal IBBS

l } Alnstjugd: Grcnbblg, 8 juillet 18185 Colmar, 8 ROV, 1839; |
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arl 3), etc. ll ,.4“ esl. pa.s néccssmre du resle que I‘obh~

- gahon sonlcommerciale en cl‘l‘et le bnllel h ordrc, qpi |

en vertu de la clause h ordre qu 1l pomienl est lrahs-
: mnseuble pqr vole d‘pndossgmenl, n'cst commqrcial que
311 est relallf aux, 'bcsoms d‘un commcrce, 66 cas ex=
ceplé il bst purcment civnl | a

La Ieltre dc changc, qui ne \aut que comme snmplc‘

promesse par suite d‘incapacnté ou de supposnllon, ne

perdant pas ﬂour cela la clause & ordre, reste trans—

missible par voie d’endossement (1), | .
Qucllo est Ia nalurc de I‘cndosscment? l‘othier lo rc-

gardait comme un conlrat de ch'mge « 1, cndoesc-_

ment, dit-il,s..s est un vrai contrat de change, par

lequel cclui & qui ordre est passé échange l’acqmt;
qu’ ||donuehI’cndosscur,danslclieu ott s fait l’endmse-f
ment, contre Pargent tque Pendosscur s'oblige, de son
cdtd A lui faire recevolr dans le lieu auquel (on dnrmt:
nujourd"hui sur Icquel) est lirée la Ieltre de change

IIIII

ne pouvait avonr Iieu dans Ia placc, sur Iaquclle Ia
lettre de change était llrée. Je ne crofs pas qu'aujour-
d*hul on puisse encore snwre l’opmnon de Dothice,
Loreque la loi nous dut tela proprlélé d'une lelire de_ﬁ

changc, se lrammct par Ia vme de l‘ondossoment 'Y

(136, eom.), n'est-ce pas exprimer blen clairement'_
qu'clle ne volt dans P'endossement quunc cession do“

créance? 1'opinion de Pothier du reste mbnch une con-

(1) Dalloz, Rép., v* Effels da commerce, n® 378, — Cass,, 18 jan-
vier 18283 Broxelles, 21 mars 8103 id., ll janvier 1832, '
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sdquence ficheuse qu'il vaut micux éviter, puisque lo
texte de la loi- nous lo permet. Je pense done qu'un en-
dossement peut la*"s-\'alablcmenlt,lrc I"ul damlc Iwu
sur lequel la lettre est tinde, R R

Dapu,s Smary (l), Pendossement fut m\emé en
| Ibio. Son but . était de faciliter les payements, en ve-
meltant au créancier desbillets aulicu d'argent; unbillet
cn cltet se ransporte plus facilement, cst sujet & moins
de chances de vol 3 enfin Pendossement éteint d'un seul
coup deux dettes, celle dusouseripteur enversle porteur,
ct du portewr envers son créancier ¢ le transport d'un
papier a la méme valeur.aw'un double transport d'ar-
gent, | .

La cession de u*éanc:., m'dman v cﬂt l‘rnppw d'un droit
d'enregistrement de 1 p. IOO l’m\dosscment est exempl
de tout droit, =~ | .

On distingue plusicurs cspeccs d'endossements. En
cflet Vendossement peut avoir pour but, soit de trans-
féver la propridté de la letive de change, sit simple-
ment de donner mandat detoucher pour 'endosseur, soil
de vemettre la leltre engage au porleur, L.e premier os!
V'endossement transtatif ; le second, Pendossement de
procnmhon, le llommnc, Pendossement ptgnm at:[ ol
a titre de gage.
| Les deux premiers sont appelés en pratigue, 1'un,

_endossement régulier, Pautre, endossement frrégulier,

Pourquoi ces noms ? 11 faut chercher h,ur origine dans

I’histoive, |
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Avant Pinvention  de - I'endossement, - si 'on voulait

céderd Pierre une:letire de change tirée sur Paul, on
“la lui remettait aprés-y avoir apposé la quillancc. ‘Nanti

de lalettreainsi iacquitlée, Pierre s¢ pré<enla1t chez Paul,

qui_ reprenait la lettreien ‘payant 1o montant, Pierre

ngmmt ainsi comme mandataire,” comme procuratar-'

{it rem suan; dds lors, il était passible de toutés les ex-

ceplions que le tird aurait pu opposer au cédant, ce
qui ne se produit pas en cas d'endossement, ainsi que
nous le verrons, ‘Au Xvii* sitcle, on invente I'endos-
sement; mais on- 'enveloppe de formalités; sont-

~ clles toutes accomplies, it est régulier ct translatif de

propriété; en mancque-t-il quelqu’une, il est irrdgulier
et I'on retombe dans la pratique ancienne, ce n'est

qu'une procuration (1),

Nous aurons donc & traiter, dans un premier cha-

pitre, de P'endossement régulicr ou translatif; dans un

second, de P'endossement irrégulier ou de procuration;
une espéee particulivre d'endossement frrégulier, I'en-
dossement en blane, inéritera ensuite, & cause de son
importance, un chapitre spécialy un quatrieme traitera
des endossements  litre de gage; enfin, nous consacre-
rons qiclques pages & un cndossement qui présente un
caractire toul particulier, ¢t sur Ia nature duquel les
auteurs ne sont pas daceord, je veux parler de Ien-
dossement fait par cclui qui a tiré la lctlre A son ordre
A luisméme, - |

(1) SI . Ralaud, A son cours.
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CIIAPITRE PRLMIER

De l'endossement réguller ou translatif

SECTION PREMIERE

FORME DE L’ENDOSSEMENT REGULIER

I’endosscment doit étre écrit sur le titre; ordinaire-
ment on le place au dos; de 1A méme vient son nom :

quia dorso inscribi solet (1.) Cependant la pratique
* regarde comme valable celui qui cst mis du méme cdté

que I'écritare du titre; cela va sans difficulté; quelle
bonne raisen pourrait-on donner pour ‘introduire unc
différence?

Sile titre est insuffisant pour recevolr tous les en-

dossements, on y colle une seconde feuille de papier, .

{1) Heineccius, ciny 11, n* 27,

b orprl B, A ———r



toe 80 o=

qui prend Jenom d'allonge, et sur laquelle on cenlmuc

la série des” endossements. 1'allonge, maténcllcmcm .
nécessaire A la négociation du titre, peut donner:; heu'_ |
A desfraudes. Pour les éviter, on conscslle d'y inscrire

celte mention Allongeatelh' letive de change, tiréetel
jour, sur un tel; et de mettre les ordres parlle sur le
titre, partie sur P'allonge, . :
L’allonge fait corps avec le titre; on ne peut endos-
- ser par acte séparé, Le Code ne I’a pas dit, il est vrai;

mnais tel est 'usage constant du commerce, et cet usage

fait loi, on le sait, 1A ol le Code est muet. Qu’ar-

yivera-t-il donc, si en fait un endossement a licu

~par acte séparé? 1l y aura bien cession de créance,
puisque telle est la volonté des parties ; mais, ne s¢ ma.
nifestant pas dans la forme voulue pour Pendossement,
elle ne peut faire qu'une cession ordinaire, régic par
les rbgles du droit civil. 1l faudra done faire notifier la
cession au débiteur cédé, afin de rendre la cession op-
posable aux tiers; ou méme, si le cessionnaire veut
wétre pas passible des exceptions que le débiteur pour-
rait lui opposer ex persona cedentis, it devra obtenir

son acceptation par acte aulhenliquc mais,. récipraquec-

ment, il ne devra garantir que I'existence de la créance
(C. Nap., 1693, 1694, 1695), tandis que l’cndoqseur
cJ garant de la solvablhlé (Com., 16%).

On discute la question de savoir si un endossement
pourrait étre fait par-devant notaire. La négative me
semble préférable. En cffef, la loi du23 vent. an XI,
art. 20, ordonne aux notaires de garder minute de tou-
les actes qu'ils recevront, sauf dans cerlains cas que «
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article énumdre, et les aulres actes simples, ajoute-1-il,
(qui, d’aprés les lois, peuvent élre délivrés en brevet, Ox,
nulle part laloi w'a rangéd parmi ces acles simples Fen-
dossement ou la cession de erdance, Le notaire serait
done ohligé d’en garder minute, sous peine de nallité de
I'acte comme acte notarié, méme comme acle sous seing
privé, 'itn’est passigné des partics, et de responsabilité
du notaire (mt. 68, méme loit. Mais comment faive
pour garder la minute, puisque celle-ci, powr valoir
comme endosseiment, doit ¢tre sur le titre? On se
heaurle done contre une impo==ibilité d’exéculion. Le
notaire we conscntiva pas i passer un pareil acle, pour
sauvegarder sa vesponsabilité; mais, le voulit-il, il ne
ferait qu'un acte nul, puizqu’il n'en gardera pas mi-
nute. H est vrai qu'il vaudra comme acte privé, s'il est
signd des parlies. Mais quoi! ¢’est pour faive un acte
privé qu'on seva venu devant notaire (1!

Jai cru devoir admettre 'opinion que je viens d'ex-
peser, parce qu'clle me semble conforme aux principes;
mais J'avoue qu'elle a un inconvénient: celui qui ne
‘sait ou ne peut signer, ne peut transmettre par endos-
~sement. Cependant il ne faut pas donner & cet incon-
~vénient une importance exagérde ; il seréduit & quelques
traisde plus; en eldet, on peut endosser par mandataire,
ct lo mandat peut {res-bien ¢tve notarié; une expédition
du mandat sera annexée au tilre, pour juslifier de la
régularité de 'endossement. '

(1} En ce sens : M. Demangeat sur Bravard, t. 111, p. 460, note 2.
Pardessus, Cours de droit commercial, 1. 11, n® 343 (2¢ &dit.).
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Lorsqu on lmme A négom-a ute lettre de ch lngr*

que I'on n’a pas dans la place, on en fait une copie,
contenant 1a lettre elle-méme ot les endossements pré-
cédents. On indique celte opémtwn. en ajoutant ;

Insquici copie, on mots analogues ; puis on inscrit son- -

propre endossement. Avee ce titre, le porteur se fait

remettre 'original. . - , |
~ L'arl, 1326 du €, Z\., (qui exige que lea billets cons-
latant des obllganona unilatérales soient éerits en entier

de la main de celui qui s’oblige, ou qu'au moins le

le souscripteur mette de sa main : bon ow appronvé,
avee la somme on toutes leltves, semblerait devoir

s'appliquer aux endossements, 11 n’en est rien cepen-

dant ; et Pardessus nous en donne la raison (1) : lorsque
Von se trouve en présencederdgles de forme soigneuse-

ment traitées par le Code de commerce, ilne fautpasaller

chercher dans le Code Napolton des formalités pour les

y ajouter, Or, les formes de 'endossement sont réglées
par I'art, 137 du Code de commerce, qui n'exige pas
le don. La Cour do cassalion I'a ainsi jugd par un arrél

- du 7 thermidor an H; il est vrai qu'on peut objecter que
“cetarrét est antérieur au Code Napotéon dontl'art, 1:326
“esl en question, el sous empire de la déclaralion de

1733, Mais Merlin (2), en rapportan: cet arrét, fait
- observer que Vart, 1326 n'a fait que reproduire les

régles de la déclaration, ce qui détrait 'objection.
-~ Lart, 137 - xige, pour queluldoascment soit végu-
her et translalil de propridts, quatm mentions :

(1) Cour:, de dr. rommer: ,l 1, n's 215 e1 352,
(2) Rép., e Lm(cassenunt $ 14§,

o
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« L'endosscment, -dit-il, est daté, — 1} exprime la
valeur fournie, — Il énonce le nom de celui & Vordre
duqucl il cst passé, » - |
- -Ainsi ladate, I'indication de Iavaleur fournie, lenom
du.ccssnonnalre, la clause & ordre, sont autant de men-
tions obligatoires, en I'absence d’une seule desquelles
I’endossement ne vaut que comme procuration (art, 138),
Laissant de cdté lasanction que nous relrouverons dans
le chapitre qui traite de 'endossement irrégulier, occu-
pons-nous de ces mentions, de leur ullhlé el des ques~
tions qu’elles soulevent, | -

L« I’endossement est daté, » L'utilité de la date
cst incontestable, pour savoir si,au momentde I'endos-
sement, 'endosscur avait la capacité requise. Est-il
mincur, 'acte est nul ; est-il interdit, il est nul encore;
est-ce une femme non marchande publique, il ne vaut
(ue comme simple procuration 3 dans le cas contraire,
il est valable, ct valable comme endossement, La date
a encore unc grande utilité en matitre de faillite, En
eflfet, d'aprés 'art. 347, com., tout payement méme
en effets de commerce peut étre annulé, lorsqu'il a été
fait aprés la cessation des payements d un créancier
qui connait I'état des choses; la date indique a la
masse de créanciers si endossement a on non eu lieu
pe idant cette époque. S

- La mention du lieu ou P'endossement est fait n’est
pas unc - partic de la date, Ce qui est essentiel & la
date, c'est le jour, le mois, I'année; d'oi je conclus
que I'endossement qui n’énonce pas le licu n'en est pas
moins régulier pour ccla. Du reste, Vindication du



— 03 o

1

lieu est peu utile, puisque sous le Codo, I'endossement,
avons-nousdit plus haut, ne peut &tre considéré comme
un contrat de change; la remise de place en place
n’étant pas nécessaire, i quoi bon indiquer la place ol
se fait Fendossement? Getle mention n’a pas méme
I'avantage de faire connaitre au portcur non payé dans
quel délai it doit recourir contre les signataires; en
effet, le délai est calculé par la loi eu égard & la rési-
dence, et il est hors de doute que I'on peut endosser
une leltre de change hors de sa résidence. — Je ne
donnerais pas la méme solution dans le cas ot 'on a
lir¢ une lethre de change payable @ soi on G som
ordre, parce que je nc la regarde comme parfaite que
par le premier endossement (1). Nous reviendrons dans
le chapitre V sur ce point controversé,

- On sait que, d’aprés la nature méme des choses, un
aval ne peut étre donné qu’apres Vendossement qu'il
est destiné A cautionner, et un protét faute d’acceptation
n’élre fait qu'aprés Pendossement quia donné au porteur
le droit de réclamer I'acceptation du tiré. Ainsi surgit,
sous 1’empire de Pordonnance du commerce de 1673,
la question de savoir si la date d’'un endossement n'est
pas suppléée pa: i"aval ou le protét faute d’acceptation
puisque Pendossement leur est nécessairement anté-
rieur, ils fixent au plus tard & leur date celle de I'en-
dossement. Mais on répondait que Paval et le protét
ne pouvaient fixer la date de endossement qu'a con-
dition d'étre valables, et qu'ils ne I'étaient pas, puisque

(1; M. Rataud, 4 son cours.
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lendosscment qui leur servait de base était nul, Gello |

derniere opinion était défendue par § _Smary (1) et Po-
thier (2). Aujourd’hui, la loi nous évite la peine de
“choisir en tranchant la_difficullé de son autorité toutes
~ puissante; 'art. 137 exigeant formellement Ia date, il
“ne nous est pas permis de rien ‘admettre pour y sup-
pléer. .

Il a méme €t jugé que la menuon it retro ll'élalt

pas une dale (3); il en serait de méme de la mention
ut supra (). |

[effet du défaut de datﬂ Lat de f'mc de 'endossee |

ment un mandat, L'effet de I'antidato est bicn différent,
arl. 139 : « Il est défendu d’antidater les ordres, &
peine de faux; » de faux en ecritures de commerce,
punis par les travaux foreés & temps (art, I,i?, C. pén.).

Cette disposition a fait naitre une controverse. On se

demande si celle disposilion doit s apphquel b. la letire
clle-méme. Les parlisans de Paffirmative, pour soute-

niv leur opinion, disent qu'il y aurait inconséquence &

- ddicter une peine pour I'antidate du contrat accessoire,
tandis que P’antidate du contrat principal n’aurait au-

cune sanction penale (5). Ce systétme ne me parail pas
'devou' étre admis. D'abord il est contraire & deux

régles d’mterplétalmn bien connues; la premidre est

| (1) PardreXVI, 2¢ et 3¢ qucsuons

" 12) Traité du contral de change, n* 40.

{3) Colinar, 13 juin 4810, '

- (§) Dalloz, Rép., v° Effets de commerce, n** 386 el 388 o
3) Bédarride, De la lottre de change, 1.1, n® 62. — Dalloz, Rép.,

ve Effets de commerce, n~ 63. — Dans le ihfme sens : Pardessus,

b1, n°s 286 et333
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- que les pemea sont de droit étroit; la soconde, que les
‘exceptions aussi sont de droit élront s or, ici, nous

- sommes en présence d'abord d'une peine, et d'une
~ peine criminelie; de plus, cetle peine est une exceplion

aux principes du Code pénal, car Pantidate ne rentre
dans aucune des classes de faux en matiére commer-

2k LI T '"aar * e !1
e a FR r

cidle énumérées par I'art. 147 de ce Code; si ce Wétait

'une peine, on ne pourrait, de Pendossement, Pé-
q .

endre A Ta lettre de change; si ce n'était qu'une excep-

tion, abstraction faite de I'idée de pénalité, ce serait

- encore défendu; parce que c'est ala fois el une peine
P I

ot une exception, serait-ce donc permis? — Cherchons -

premiére opinion, qui ireproche & notre distinction d’étre

- en second lieu, s'iln'y a pas quelque motif de différence
~cntre antidate de la lelire et Pantidate de V'endosse~
- ment; ce sera la réponse directe A l'argument de la

une inconséquence. Lorsqu'une lettre ne porte quela
signature du tireur seul, que ce tireur est failli ct anti-
date sa lettre pour la soustraire & la masse de ses'créan-
ciers, il ne fraude ces derniers el ne gratlﬁc lc porleur

que d'unc créance dont le recouvrement n’est rien

moins que certain, au moins pour la totalité de Ia

lettre. Mais, si le failli posstde une lettre revétue déji
de beauconp de signatures solvables, il prive Ja masse.

d’un titre dont le recouvrement est trés-siir, ct le trans-
met A celui auquel il passe Pordre, qu'il avantage
ainsi d’une maniére bien plus certaine que dans e pre-

‘mier cas. Ajoulons que, la seconde fraude étant plus
avantageuse au cesstonnaire que la premieére, il élait &

cramdre qu'elle ne fit beau(:(mp plus ﬁéquente. On

S 44-' ”’*”". mﬁa 'ﬁ:-‘i-
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comprend donc fort bien quo la loi ait cherché i répri-
mer plus énergiquement I'antidate de endossement
quo I'antidate delalettre (1), |
~ Cetle peine, du reste, ne sapphque (qud lnntidatc
(rauduleuse, I.a matidre quo nous traitons en ce moment
¢ant de droit criminel, Vintention est nécessaire: pour

- vendre P'acte punissable, Aussi, dans le cas ot l'anti-

date résulterait d'une erveur; il ne pourrait y avoir lien

i procds qu'au civil, devant le tribunal de commerce,
11, « L'endossement exprinie la valeur fournic »

(arl. 137). La premitre question qui se présente & ce

sujet est celle-ci @ A quoi bon celte ¢énonciation? Les
Iégislations commerciales de I'Angleterre, de I'Au-
luche,. des- Hats—Ums, nallons (jui, certes, entendent

“pien le commerce, ne 'exigent pas* pourquoi cclte' -.

fornnhh, dans la nétre? o o

- Une ‘1(‘(!011(](, question cst cellc—m : Pcul on cndmsen
A titre gratuit? | o

Ces deux questions ont entre elles une grande con-

~ nexité ot seront plus faciles 2 développer lorsque nous

aurons ¢ludié la j jur 1-prudcncc A Pendroit des endoe.sc-.

| mcnts irréguliers, Je les renvoic A ce Chaplll(‘.

La valeur fournie peut I'élre en espéces, en mar-
~ chandiscs, en comple, ou de toule autre maniere. I

est vrai que Part. 137 ne le dit pas et se borne &
| L p A

exiger la mention de la valeur fournie d'une maniére

générale, mais il ne parait pas avoir un sens différent

(1) M. Rataud, A son cours. — Bravard, t. IUl, p. 450,

QA T LR TR AR LS S

A 7 e T e h i A AR = L = e s o T TR



Y ,

des art, 110 et 188 qm réglant ccllc lmlu‘zle pour Ia
leltre de change ou le billet A ordre lm-mémo \alulen!'
~ ¢ces énonciations. |
Lo meniion t.valeur regue compmm. est équn 1!011!0
dans l'usage, & celle-ci que la loi admet (art, 110 et-
188) :'valeur regue en espéces, Elle suftit done.
L c-ndosscment causé en solde cst tenn pour régu-l.
lier; celui qui est causé en bons offices également® (1.

Mais les mentions : valeur entendue, valeur conve- -
nue, valeur selon nos conventions du jour, sont nulles
et rendent 'endossement irrégulier. Elles n’expriment
pas en effet la valeur regue. On pourrait méme dire
qu'elles sont un aven que I'on n’en a pas regu; - |

La création d’'unc lettre de change et sa négociation
sont par clles-mémes un acte de commetgze,—“ainsi qu‘i[ .
résulte du dernier alinéa de I'arl. 632. Mais la eréation -
et la négociation d’un billet & ordte ne sont acte de
commerce que si elles ont lieu pour les besoins d'un
commerce. La mention : valeur en marchandises, doit-
“clle faire présumer que le bxllul est négocié pour les be-
~ soins d'un commerce? lunlre conunert;ams iln'y a pas
de controverse possible; I'art, 638, 2¢alinéa, décla-
“rant formellement que « les billets souscrits par un
cmmnelqant seront censés fdltb pout son commerce. .. |
'Ior~qu unc aulre cause n'y sera poml 611011Lce » Mais
s'il s’agit d’un non connnorqant, alors s’éleve la ques-
tion. La ]umprudence du lnbunal dc commerce de

Paris est blgp'f\\ ?s

\.::\si- 2

wnge, b E, 0t 312 el'313.'
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commercialité ; etdans le cas oh 'endosscment est
sonscrit par le non commercant qui, alors, a acheté les
marchandises; et dans le cas ol Pendossement est

“souserit au profit du non commercant (qui, alors; lesa

venduess mais, dans ce second cas, Ia])rémmphon de-
vient i forte quiclle fait preave compldte A Pégard des
tiers, Quclqucs arréts de cours impériales ont, & la vé-

rité, improuvé cette doctrine et réformé parfois des
~ jugements rendus en ce sens, 1y ol en effet, une

infraction aux principes du droit. En général, ce que
Pon doit présumer, c'est la régle et non point Yexcep-.
tion; or la commercialité d'un acte est dvidenmment

exceplionnelle et dérogatoire an droit commun. Les
juges devraient done, d’apres ces principes, se décider,

dans le doute, contre la commercialité, Mais Iintérétdu
commerce justifie, au moins i Paris, la jurispradence
précitée du tribunal de commerce de la Seine, 11y a &
Paris un tcl mouvement de marchandi. 2s qu'il est i peu

prés impossible de savoir si celui quiles a vendues les

avait achetées pdm* vendre, ou si clles sont des fruits
de son fonds; si celui qui les a achetées les a achelées
pour les revendre ou pour sa consommation personnelle.

~ Mais comme, en définitive, il y a bien plus de ces opé-

rations qui sont commerciales que de celles qui ne le

sont pas, on comprend que le tribunal, en présence de
~ees faits, présume la commercialité. Puis Pexpression

emplovée elle-méme : « valeur en marchandises », a
une acceplion ordinairement commelc:ale. Enfin, ce

systeme a pour ¢ *umxh% de pamy vnelglquemenl par

la menace de la LOIltlallltC par corps, la fraude de ceux
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qui, pour obtenir plus facilement de I'argent ou des ob-
jets en nalure, s¢ présentent comme marchands; ne
Iétant pas, ot pavent avee leur signalure A laquelle ils
sont incapables de faire honneur (1),

De tres-hons auleurs ont soutenu que, dans le cas
«'un billet A ordre souscrit par un non commercant et
endossé par un non commereant, sans cause commer-
ciale, Pexpression de la valeur recue est inutile, attendu
que I'obligation est purement civile, ot que le Code
civil ne Pexige pas (2) (avt 1132, Code Nap.} La
Cour de cassation, dans un arrét du 12 juillet 1820,
a adopté cette maniére de voir, Mais est-ce bien celle
de la loi, voild ce qui me semble trés-douteux, D'un
cOté, art, 187 assimile le-billet & ordre aux letlres

“de change quant & Pendossement, sans distinguer

si_I'endossement ¢mane d'un commner¢ant ou d'un
non commercant; dun autre coté, article 137
exige pour la lettre de change Pindication de la va-
leur fournie, Le texte parait donc exiger celle men- -
tion pour le biilet & ordre, alors méme que I'en-
dossement ¢mane d'un non commercant et west pas
commereial par sa cause. Voild pour le texte. Et quant
a Pesprit de la loi, dans notre hypothése, (quel est-il?
la faculté de transmettre par endossement ofifre des
avanlages séricux, ainsi la dispense de notifier le
{ransport au diébiteur ¢éd¢ ; mais en revanche, la loi lui

(4; Dalloz, Rep., ve Eff. de comm., n* 437,

{*) Béd., De la letire de change, t. 1, n® 3!5 — lloz, Rep 'y
vo Effels de corant., n® 402, -
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a impos¢ cerlaines formes, Ces formes sont obliga-
toires sans conlestation entre commercants pour qui

a ¢té introduit P'endossement; lorsque des non com-

mergants, pour lesquels n’a pas été inventé 'endosse-

ment, s'en serviront, la loi le leur rendra-t-clle plus
facile et plus simple? Ce ne serait paslogique, Lorsqu'un

~non commer¢ant demande & emprunter au Code
commercial ses formes detransmission, qu'il les prenne

telles que les présente ce Cocle, sous peine de n’en pas

retirer les avantages. Je ne connais que deux manieres

de céder une créance ¢ le transport du dront civil, et
Pendossement du droit commereial; et je ne puis en
admetire une troisitme qui cumulerait les avantages
des deux sans s'astreindre A leurs formalités,

I11. Le nom du cessionnaive, Le projet du Code exi-
geait que 'on indiquat les noms, profession et domicile
du cessionnaire. Cetle disposition provoqua de nom-
breuses réclamations parmi les cours et tribunaux.
Souvent, disait-on, ¢'était chose impossible; que de
transactions, de payements se font en billets sans que
I’on connaisse la profession ou le domicile de celui que
I'on paye! De plus ce serait un véritable danger, en mul-
tipliant les chances d'erreur. Le projet fut done corrige:
et aujourd’'ui il n'y a plus d'exigé que le nom scul
de la personne au profit de laquelle est fait I'endosse-
ment, | |

IV. I’endossement doit encore contenir la clause A

- ordre, sans laquelle le cessionnaire n’aurait pas le droit
-d’endosser lui-méme ia lettre. 11y aurait mandat de re-
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- couvrer, puisque, anx termes de Farl. 138, toules les

lois qque 'une des énonciations prescites par l'art, 137
manque 4 Pendossement, il ne vaul que procuration;
mais on ne pourrait pas sontenir que cemandat renferme
le pouvoir de négocier. Ft fit-il prouvé que ce que
I'endosscur a voulu faire est bien une cession donnant
au cessionnaire la propriété de-la lettre, ce dernier ne
pourrait encore endosser, le pouvoir d’endosser naissant
de la clause & ordre, ainsi que nous 'avons dit en com-
mencant. On rentrerait alors dans les rogles du €. Nap.;
«t le titre ne pourrait plus circuler qu’en vertu de ces-

- xions faites conformément an droit civil, notifiées au

tiré ou au souscripteur, afin de pourvoir s'en prévaloir
contre lui, Entre parties du veste, la transmission par
endossement vaudrait toujours cession, puisque la cos-
sion de créance s'opire par le seul consentement ; mais
alors méme il y aurait une différence considérable re-
lativement & 1'étendue de la garantie que devra le cé-
dant, |

Iy aune cinquitme formalit¢ dont la loi ne parle
pas, tantelle est naturelle :la signature de Pendosseur.
St celui-ci ne sait ou ne peut sig'ner; nous avons déji
dit qu'il n'y a qu'un moyen: c¢’est de donner procura-
tion d'endosser pour lui; Vendossement ne pouvant
selon nous se faire par acte notarié. |

Rien n'empéche d’endosser pour partie. On lemen-
tionnera dans I'endossement, et la propriété de partie
correspondante de la créance sera transférée au cession-
naire qui pourra Ason tourla céder & d'autres, Maisune
question subsidiaire s’éléve sur le point suivant : La
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remise du litre, faite sans réserve, ne vaut-clle pas
~an moins pour le cessionnaire mandat de recouvrer
la portion de créance ques'est réserviée Pendossemr? Je
admels assez facilement; Pendosseur s'est dépouillé

du scul moyenqu'il avait de se faire payer, et Faremis

au cessionnaire, N'est-ce pas simpleinent lui donner Ie
droit de toucher en son nom? Et si Von admet, comme
solution d’une controverse imporlante que nous étudie-
vons hientdt, que le mandataire peat négocier la lettre
de change, le cessionnaire pour partic dans notre espece
actuelle powra transmettre par endossenient régulier
la propriété du tout. |

Il peut y avoir dans I'endosscment, comme dans la
leltre elle-méme, des suppositions, ¢'est-i-dire des
Cnonciations fausses, Quelle est en ce cas la valeur de
Pendossement? I faul en dire exactement ce que 1'on
dit de la lettre de change elle-méme en pareille hypo-
thise, La loi, il extyral, n'ecn pavle pas; mais cetle as-
similation est trop raisonnable pour ne pas ladmeltre.
Ondécidera done qua I'égard des tiers, toutes les ¢non.
ciations de la lettre sont réputées vraies; la forme cm-
portera le fond; mais entre partics, la vérité sera réta-
blie, le fond emportera Ia forme (1),

~Mais Parl. 112, qui déclare que les lettres de change

enlachées de suppositions de nom, de domicile, de
qualité ou de. licu, ne valent que comme simples pro-
messes, ne peut sappliquer & endossement. L'indi-
cation du lieu, d’abord, n'est pas néeessaire, ainsi que

(17 Pardessus, t. I, ne* §59 el £60. — Bravard, L. ill, p. 181,
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je I'ai dit plus haut. Les suppositions de noms, de do-
miciles et de qualité penvent bien se présenter dans la
la création de la lettre, afin de se procurer le bénéfice
de la contrainte par corps: on ne consent A priter ure
somme instamment demandée qu’d condition de :la
conslater par une lettre de change tinde sur un nom
supposé, & un domicile et dans un lieu supposé; A I'é-
chéance, le tiré tout naturellement ne paye pas, et on
recourt contre le tircur ave¢ la contrainte par corps,
~ En matiere d'endossement, le cédant et le cessionnaire
n’ayant pas besoin de tiré, ces suppositions ne peuvent
avoir licu, et I'arlicle 112 s¢ trouve écarté par ces
motils. |

Rappelons en passant qu'une espece de supposition
de date, antidate, qui dans Ie corps de la lettre ne
~fait méme pas descendre celle-ci an rang de simple

promesse, dans 'endossement constitue e crime de

faux en écritures de commerce, puni par les travaux
forcés & temps, | |

Peut-on biffer un endossement ? Oui incontestable-
ment, lorsque le titre est encore entre les mains de
I'endosseur, et ¢u'il 0’y a qu'un projet d'endossement,
Mais supposons V'endossement accompli, le titre entre
~ les mains du cessionnaire § puis les parties se repentent

du marché; le porteur actuel rend done la letlre &

I'endosseur § celui-ci va-t-il en redevenir propriélaire

en la reprenant et en batonnant V'endossement, ou bien

devra-1-il exiger du porteur une contre-passation,
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c'esl-d-dire un.cndossement nouveau a son profit?
Savary. (1) exigeait la contre-passation. |

Ce systeme cn effet est le plus rationnel ; il est de
principe qu'un contrat, une fois exécuté, ne peut plus
étre anéanti de Y'accord commun des parties: il.faut
I'annuler.par un contrat en sens inverse; ainsi une
venle exceuiée ne peut ére rescindde par mutuel dis-
sentiment ; une nouvelle venle est nécessaire ;5 d2s lors

la propriét¢ ayant réellement résidé sur la téle de

I'acquéreur, se trouve grevée de toutes les hypotheques
générales qui avaient frappé ses biens. §’il en est ainsi

“dans les contrats consensuels, & plus forte raison doit-il
~cn ¢tre ainsidans'endossement, qui est un contrat so-

lennel. En droit donc la contre-passation est nécessaire

pour annuler Peffet du premier endossement, et Savary

a raison. Mais les conséquences facheuses de ces prin-
cipes ont fait rejeter en pratique celte opinion. La
contre~passation produit un effet désastreus contre
cclui qui la fait : elle Poblige 4 la garantie d'une leitre
dont en réalité il n’a pas bénéficié. Qu’arrivera-t-il donc,
st la contre-passation est exigée? Ou bien les parties ne
voudront jamais revenir surunendossenient, ce qui serait
souvent fort génant, quand Popération, pour payement

‘delaquellea 818 passé ordre,déplaitaux deux parties; ou

bien le vorteur endossera & Pordre de son endosseur,
en ajoulant : sans garantie ; mais alovs la lettre circu-

~leramoins facilement, cetle clause éveillantladéfiancedu

public, qui ne sait si clle n’a paspour motif P'insolvabilité

4} Parere XXV,
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des signataires de Ia lettre; et cnlevantl aux cession-
naires - postérieurs un’ recours, Amsn, des deinx cOtés,

entraves A la libre cireulation de la lettre. On comprend “

done parfaitement qu'en présence ‘deé ces inconvénients
la pratique autorise Ia rescision de Ic:ndmsmncnl par
une simple rature (1), | :

. La cession d’'un titre 3 ordre, faite de la main A la
main, sans endossement, en transfere-t-clle la pro-
priété ? Voici P'espice qqui se présenta devant la Cour de
cassation, en 1828 : Un individu avait contracté en-

vers un autre une dette de jeu, qu'il paya en lui remet-
tant, sans endossement, un billet & ordre souscrit &

son profit. Plus tard, le titulaire du ‘billet, quoique
n'en élant plus porleur, fit défense au souscripteur
de payer & un autre qu’a lui, et, le souscriplcm' ayant
payé malgré sa défense, il assigna en restitution celui
auquel il avait remis le billet. La Cour, dans son arrét
du 17 juillet 1828, jugea que la propriété du billet
n’avait pas ¢té transférée par la simple remise de la
main & la main; la translation de propriété manquant,
il 0’y avail pas payemeént ; on ne se trouvait done pas

e préscm.e de la regle qui interdit la demande en
reslitution de ce qui a été payé pour acquit d'une dette

de jeu (art. 1967, C. N.); la restitution fut ordonnée.
Dalloz, ¢n rapportant cet arrét (2), Papprouve sans res-
triction. Il me semble, quant & moi, que je ne puis étre

de cet avis, Je croisen effet qu'id y avait 1a un véritable

{Il Béd., 1. 1, n® 299, — Dalloz, lh‘p . N Eff. de comm y 1° 0.
'?) Rép.,v* Hf de comm., n® 403,
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payement de detle de jeu. Un \mtable pa)cmont
ai-je dit; carenfin la facullé de transmettre par endos-

sement u~t un avantage accordé aux porlewrs de titres
'3 urdre. Or un avanlage ne peul pas, & moins d'un

texte spécial, se tourner conire celui au profit duquel

il a ¢été élabli + quod in favorem alicujus introductum
est, non debet contra ipsum retorquert. 1l est don par-

faitement liciteau porteur d'un billet & ordle de renoncer
audroit de transmettre par Pndmsement, s'il préferes’en

Aenir au mode de transmission des créances du droit
commun. Or, qu'esb-ce que la Lransmissien de eréance e -
droit commun? Un pur contrat consensuel, parfail par

le scul consentement des parlics, exécuté par la re-

~mise des titres (art. 1689, C. N.). Dans I'espdee, toul
cela avait cu licu ; done la propriété en avait été trans-
férée au créancier, au moins entre celui-ci et le débi-
teur, I 0’y avail pas cu signilication au débileur cité,
c’es! vraiy mais celte ﬁlgmﬁbahon n'a aucun cfle'

entre le cédant et le cessionnaire. Le cédant avait fait

défense au souscripteur de payer & un autre qu'a lui;
mais n’étant plus propridtaire, il n’cn avait pasle droit,
L'opération ayant donc produit une véritable lrans--

lalion de propriété, cette translation avant pour cause
un payement de dette de jeu, la lépétlhon n’en dcvmt

Pas ¢tre adni 5C | |
Un faux peut étre commis dans un endossnmcm. Par
~exemple, la leltre de change est perdue ou volées le
“volewr ou Tinvenleur imite la signalure du dernier
~ porteur, Vendosse & son profit, puis la lance dans L
“civculation, Une premitre question se présente ¢ Celui

i,:a «a%
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dont la signature a ét¢ imitée est-il tenu comme eundos~
seur & I'dgard de ceux auxquels le faussaire a transmis
la lettre? La réponse ne peut dtre que négative tun
faux ne peut pas produire d’effet contre celui dont la
signature a été contrefaitey il n’est pas tenu, méme
envers un porteur de bonne foi. Ceux entre lesquels la
lettre & circulé  depuis le faux  pourront recourir les
uns contre les aulres en remontant, d'aprés les rogles
ordinaires, jusqu’i celui qui a re¢u le titre du faussaire,
Celui-li ne peut agir contre le dernier porteur, avant
le faux, mais conlre le faussaire seul. La plupart du
temps, ce dernier sera inconnu, ensorle que le recouys
contre lai sera illusoire 3 mais, 'l faut qu'un innocent
soit victime du faux, n’est-1l pas plus juste que la perte
tombe sur celui qui a regu un bitlet d'un individu qu'il
ne connait pas, sans vérifier si la signature quiil ap-
pose est bienréellementla sienne, plutét que sur celui qui
a perdu ou auquel a été volée la lettre, on & plus forte
| raizon encore, que les endosseurs tant antérieurs que
subséquents, qui’ n’ont rien eu de commun avee celui
qui a commis le faux? |
Uue seconde question s'¢leve sur ce point ¢ 11 est
vrai que celu dont la signature a été imitée n’est pas tenu
comme endosseur 3 mais n’a-t-il pas perdu la propriété
delalettre? Lajurisprudence actuelle de la Courdecassa-
tion, appliquant jusqu’au bout, ctavecraison, jecrois, 'i-
~dée que le faux ne peut produire aucun eftet contre celui
dont la signature est imitée, décide que la propriété de
la lettre de change a continué & résider en lui. En sorte
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qu'il peut, en dtablissant le faux, revendiquer la lettre
et sela faire reslituer, | :

SECTION 1)

HE LA CAPACITE REQUISE POUR ENDOSSER

La capacilé nécessaire pour faire un endossement
valable n’a pas été spécialement réglementée dans le
Code. Mais il parait tout naturel de se référer aux régles
~ que laloia établies pour la création de lalettre de change;
les effets ¢lant presque en tout les mémes dans les
dcux cas, on ne peut supposer que la loi ait voulu ¢ta-
blir deux systtmes difiérents de mesures de protection.
Passons doncrapidement en revueles différentes classes
d’'incapables, ¢t voyons comment on leur appliquera,
quant i I'endossement, les regles édictées parla loi pour
la création de la lettre de change. 11y a les mineurs
non émancipés, les femmes, les mineurs émancipés, les
interdits, les individus munis d’un conseil judiciaire, et

- ceux qui ont ¢té placés, d’apres la loi du 30 juin 1838,

dans un établissement public ou privé d'ali¢nds, Puis
cnfin nous auronsa nous occuperdes incapacités spécia-
les résultant de la faillite, |

g
s
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1Le Les letires de change souscrite par des mmcum'
non négociants: sont nulles 3 leur égard, sauf les droits

- respectifs :i~ parties', conformément & Tarlicle 1312
~ du Codecivil. (art. 114, com.) » Ainsi, il faut distinguer :

le mineur est-il négociant, il pcutirés-x alablement sous-
crire ou endosser une lettre de change; ¢ est F'applica-

“tion du droit commun : « Le mineur commergant, ban-.

quier ou artisan, n’est point restituable contre les enga-
gements qu'il a pris & raison de son commerce ou de
son art (1308, C. N.). » N'est-il pas négociant, alors la
lettre tirée ou I'endosscment passé par lui est nul a son-
¢gard, sauf les droits respectifs des parties; ¢'est encore
le droit commun touchant Pincapacité du mincur ; il ne

peut s obhger, voild le principe ; cependant, s'il & pro-

fité de V'opération, si la négociation de la lettre lui a

“procuré un avantage réel, il est tenu dans la limite de
son enrichissement , quanto locupletior factus est

d’apres 'art. 1312 du C. N.; cest ce que signific la

~ phrasedel'art, 114 : «sauf les droits respectifs despar-

ties. » De plus, sila lettre porte dautres signatures que
la sienne, on suivra pour les autres obligés les regles de

~ capacité qui leur sont personnelles, c¢ qu’exprime I'arl.
414, par ces mots : sont nulles @ leur égard. 1l 0’y a

donc,"dans I’art. 114, aucune déroagtion au droit

commun, et son application & lcndosscment ne peut

soulever aucune difiiculté, |

11, « La signature des femmes et des filles, non né-
gociantes ou marchandes publiques sur lettre de
change, ne vaut, A leur égard, que comme simple pio-

messe (ﬁrt; 113, com ). » La distinction fondamentale
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cst donc Ja méme que plus haut : la femme ou fille
marchande publique peut trés-valablement souscrire
ure lettre de change; c'est la régle géndrale déposée
dans Part. 5 du Code de commerce; elle peut donc
aussi valablement Pendosser. Mais, lorsqu’clle n'est
pas marchande publique, la leltre qu'elle a souscrite
ne vaut & son égard que comme simple promesse : &
son ¢gard, ¢'est-d-dire que les autres signataires seront
obligés, chacun suivant ses rogles particulitres de
capacit¢; comme simple promesse, c¢’est-d-dire que
Pengagement ne sera pas nul, parce que les femmes
peuvent s’obliger, mais il n’aura pas la foree des obli-
gations résultant de lettre de change, entrainant la
contrainte par corps, la garantie de la solvabilité, ete. ;
il restera soumis aux rigles du droit civil : valable s'il
“est fait par une fille majeure, par une veuve ou par
unc fenne maride, autorisée de son mari ; annulable,

s'il est fait par une fenine mariée non autorisée. 1l en

sera de méme pour I'endossement, T -
La Cour de cassation n’entend pas exactement de la
méme maniére les motsde Part, 113 ¢ e valable comme
simple promesse. » D'aprés ce que-j'ai dit ci-dessus,
ils signifient que la femme non commercante, qui a
souscrit une leltre de change, nest lenue absolument
(que dans les limites du droit commun, comme si elle
avail apposé sa signature & un billet constatant unc
obligation non commerciale, en sorte qu'elle peut
‘récuser la compétence du tribunal de commerce, si le
billet ne contient pas d'ailleurs des signatures de né-
gociants ou n'cst pas fait pour constater un acte de
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rommercc (qu 636, com.); elle n est pas contrai-
‘gnable par corps; ellc ne doit pas waranhr la solva-
bilité, s'il s'agit d'un endt)asemenl mais seulcmenf
Vexistence de la’ créance, en suppos:mt encore qu'clle
ne soit pas incapable, méme cn droit cml comme
femme maride non autorisée; clle west pas respon-
sable, si letiré refusc d’accepter avant léchéance, cle.
La Cour 4=upréme interpréte la loi autrement ; selon son
opinon, la signature d'une femme non’ commercante,
~surune lettre de change, emportmalt contre clle tous
les effets de la lettre de clmnwe, moins un, la contrainte
par corps; dans ce systeme, Part. 113 n’est que l‘ap—

contrainte par corps, article qui en exempte ¢ « 1°les
femmes ¢t les filles non lcgalemcnt répulées mar-
‘chandes publiques. » Deux raisons assez graves, il
| .'fqut Pavoucr, servent d dlablir cette jurisprudence :
~ une raison de texie et une raison de logique. Le texte
invoqué ‘est Part. 636, com. : « Lorsque les leltres de
“change ne seront réputées que simples |)r01nes<es, anxy
 termes de Tart, 112...; le tribunal de commerce sera -
1enu de renvoyetr au tribunal civil, 8"l en est requis
par le défendeur, » On voit donc que, relativement
A la compétence, la loi n’attribue au tribunal civil que -
les lettres devenues simples promesses en vertu de
Fart. 112, c'est-d-dire par suite de suppositions, et
non les leltres desenues simples promesses en vertu de
Part, 113, cest-A-dire parce qu'clles sont signées par
une femme non marchande publique. Ds lors, si on
~ sui la voic ouverte par la Cour de ca»ahon, le ralson-' |
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nement est bien ¢imple : la loi soumel ces letlres qui
nous occupent & la compclcncc commerciale; ¢’est
donc qu'elle veut leur conserver leur caractere de let-
tres de qhangc, on est obligé de faire une exception
- pour la contrainte par corps, A cause.de Part, 2 dela
loi de 1832, mais il ne l'aul pas en faire d’autre au
texte précis de Part. 636, — Du reste, ajoutent les
partisans de ce systéme pour meltre Ia logique de leur
¢6té, on comprend trés-bien la distinction que fait
varl. 636 entre les lettres de change devenues simples
promesses par supposition ou par la signature d’une
femme. Dans le premier cas, il 0’y a pas méme lettre
dc change, puisqu’il 0’y a pas de tiré véritable, ou de

remise de place en place, done la loi ne pouvait regar-

der cetle obligation que comme purement civile ct
- nullemcnt ex causa cambiali; dans le second cas, au
contraire, lorsque la seule imperfection de la lettre con-
siste dans la signature d’une femme non commergante,
il v a réellement contral de change et leltre de
~ change; pourquoi donc soustraire la femme signalaire
aux conséquences ordinaires des obligations? — Ces
deux raisons, trés-séricuses, j'en conviens, ne me pei-
suadent cependant pas. Lorsque je jetle lcs yeux sur
lesart. 142 et 113, voici ce que je lis : -

Art. 112, « Sont réputées simples promesses toutes
les lettres de change contenant supposition.., »

Art. 113, « La signature des femmes et des filles
non ncgocnantcs ou marchandes publiques, sur letlve
de change, ne vaul, a leur égard, que comme .sm:ph'
promesse. » .

T T
-
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l)u, lors, je me Ilt?l]]dl]d(‘ ce qn 'il mut mxcm pmmea" o
ou que-la loi a donm aux mots snnpl{' pronu’.m' e
“méme sens dans ces deux urticles qui se stivent im-
médmlf-nu'-nlct ot rien n mdlquc une (llm.‘l‘l"'llC{‘, qulltc,. |
a dire que, plus de cmq cents articles plus tard, dans |
 Tart. 6 36, 1 _loi n'a pensé & venvoyer qu'h lun d&; _ R
- deux; uu bien d'argumenter de ce renvoi quinevise
(jue llul 112, pour dire (ue ]cs mots simple prome&se‘ | oA
n’ont pm le méme sens dans lc- deux articles consé.-
~culifs? La premicre opinion e parail bien pwfémbl
~elle mie semble traduire bien mieux Pesprit de la loi. | o
,-—ﬂn peut la confirmer, du reste, par mnmcmmemcnll B
i me parait aussi logique que celni de nos adver- B
| saires, En (‘ﬂ{‘l si la lettre de change est par vllr- -
méme un acte de’ commeree, c’est une décision exor-
bxmnlc du droit conumun; il est danclout naturel (Jue:
e législateur vienne au SGCOUI:: dc la femime non com-' -
mercante, qui 1ppo-~v s u:gnaluu, sur un tel effet, '
{rés-probablenient sans se rendre compte des consr‘ |
quences rigourcuses: auxquelles elle s'"éaposait, non
point Qoulmncnl 'lll point de vue do la contrainte par
corps, mais aussi relalivement & tous les aulm-u ull'nta
de la lettee de change (1), |

1L, Le Code de 1807 ne parle ni ll(.‘a mineurs
émancipés, ni des mtvrd:ls, ni des individus munis
d'un conseil judiciaire, ni de ceux qui ont été placés
“dans un établissement (l’alu nés, Il faut donc Imu‘ ap-
phquor le-n mgles du droxt commun,

o0 En cesens i M. Rataud, i son cours, — l’ardvs;sus, L. tl, no 316,
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Ainsi, quant au minear émancipé non commergant,

je ne pense pas qu'il puisse souscrire une leltre de

change, ni I'endosser; les conséquences si graves de
cet acte ne permettent pas de le faive regarder comme

rentrant dans les limites d’une pure ndnumﬂlrahon
(art. 81 ct 481}, |

'interdit, incapable de s'obliger en droit commun,
ne le peut pas fla\:'alllagc par un endossement; il ne
peut ¢tre contraint i faire honneur A une signature
(qu'il a apposée sous Fempire d'une raison égarée; sans
préjudice deVapplicationde 'article 1312, C, N, sil’in-
terdit a tiré quelque profit récl de celle transaction.
Les art, 503 ¢ 50%, C. N., sappliqueraient aussi sans
difficulté. ' |

“Les personnes auxquelles a été nommé un conseil
judiciaire, ne pouvant aliéner, sans assistance de leur

conseil, ne peuvent en dehors de celte condition faire

lcndossuncnl «ui n'est autre chose que | aht,nalmn
J'une créance.

Enfin, quant aux personnes non interdites, mais pla- -

cées dans un dlablissement d'aliénés, leurs biens sont
remis entre les mains d'un administrateur provisoire
qui n’a mandat que de faive les actes de simple admi-
nistration, et par conséquent ne peut négocier un cflet
A ordre, puisque nous avons regardé celle négo-
ciation comme excédant les limites de la simple admi-

nistration. Si la négociation émane de la personne
méme placée dans I'établissement d’aliénés, clle est

annulable comme celle qui serait 'eeuvre d’un interdit ;
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sauf la (hllércncc relative au pomt de déparl de la prua-
| cnpllon loi du 30 juin IS.38 arl. 39). !
IV. Un endossement peut avoir été fait p:u un l'mlll,
soit dcpuu le jurrenwnl dcc!araltl' de fallhtc, soil avant
le jugement, mais depuis Iépoquc fixée parle tnbunal
comme ¢tant eelle de la cessation des payements. Ces
denx lnpolhmv doivent etre (]l"[ll]"lll’.‘(’b amgm"ucc-
'mc'nt K | S |
I.e jugement dcvlamuf de faillite ¢ unpm le do plem
- droit, & partir de sa date, dessaisissement pour le failli
‘de U'administration de tous scs biens {art. $43, com), Il
est done constitud par IA méme dans Imcapamtc ab-
solue de ialm aucun cm!ocqcnwnl Yoild pour le pre-
micr cas, o |
N mnmlonen! llOlla nous p!aqomdanbla sccondc lu- n
| pothue celle OUICH(‘D:}SLIHCI“Z a licu afin de payer un
‘eréancier, depuis )'époque dela cessation de payement,
nous rencontrons une sous-distinction, En effel, la dette
#lait ou échue ou non échue. Si elle n’élall pas échuc,
'endossement est nul; cette nullité A trois caracléres
notables : clle a licu de p!mn,drmt, en sorte que le iri-
bunal ne peut se refuser & la prononcer apri‘;s avoir
constaté la date dupayement; elle a lica méme si le
créancier est de bonne foi sur I'état de son débiteur;
enfin clle a licu non-sculement depuis époque de la
cessation des payements, maisencore dans les dix jours
(qui l'ont précédde. Sagissait-il au contraire d’unedette
‘&chue, le payement fait en billet de commeree n’est plus
nul de pleindroit, et les trols caractéres ci-dessus men- -
. tionnés ne se rencontrent plus ! le tribunal a ledroit de.




U

refuser I'annulation, s'il le juge & propos; il e peut la

prononcer contre un créancier de bonne foi, et, par une .

conséquence toute naturelle, il n'est pas question des
dix jours qui précédent la cessation des payements, le
créancier étanl alors irvs-probablcnmut de homw foi
(art. Hb et A7, com.) |

SECTION 11

DES EFFETS DE L'ENDOSSEMENT REGULIER

En analysant les effets de Pendossement régulier,
nous trouvons qu'il transfére la propriélé de la leltre

de change; qu'il impose une obligation de garantic
toute spéciale; enfin que I'endossear peut transmetlre

i son cessionnaire plus de droits qu'it n’en a lui-méme,
le tiré ne pouvant opposer au cessionnaire le, mccp—
tions ex persona cedentitim, | |

Ces trois effets rem'urquablvs seront Pobjet d'awtant-

de pam graphes.

§I

lll \\Ql \TIO\' l)h l.\ l‘llDl‘llll-Tl'

1) effet 1mmcd|al de l’cndossemcnt est de l:.umnclhc |
& celui auquel Vordre est passé. la propriélé de la
“lertre de change. Mais ce n’est pas lun camctblc pars .
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ticalior a Vendossement; entre parlics, le :unple con-

sentement snflit pour transférer une créance, & bien plus

torle raizon une cession éerite sur le litre lui-méme. Ce
quil v a de spéeial i Uendossement et en constitug I'a-
vantage, e'est que la propriété se tronve ainst ansférée
A Pégard de tous sans lanotification ou Facceplation du

debiteur, nécessaires pour le:, lran-porls de créances

ordinaires.

SJai déjh parlé de cet effet en traitant de la nature

de I'endossement. Une question fort importante et fort
débattue nous reste i examiner, Les siretés accessoires
de-la lettre de change, une hypothéque par exemple,
seraient-elles transférées A I'égard de tout lo monde
avee Ja lettre elle-méme, par le simple endossement,
ou bien doit-on lui appliquer les régles du Code

Napoléon, dont Pari. 1690 exige une notificalion

ou acceptation du débiteur, toutes les fois que la
cession porte sur un droit incorporel? (e sera, si Fon

veut, le tireur qui a donné une hypotheque au prencur

de - la leltre, pour assurer son - vecours' contre lui.

Ce preneur passant 'ordre & P'rimus, celui-ci peut-il :

agir hypothécairement conire le tircur directement,
ou bien devra-t-il, recourant & 'art, 1166, agir au nom

~du preneur, constitué par Pendossement débiteur

envers lui do la garantie? Sl anus n'a que celte
dernidre achon, action oblique qu'il exerce au nom du
preneut, il doit en partager le résutat avee tous lés autres

créanciersdu preneur; tandisque sion lui aceordelaction *

hypothécaire directe, cc qu'il obtiendra en I’exercant
| lul appamendm exclusivement, La ‘Cour de cassationa
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adopté, dans deux avedls (1), cette demitre opi-

nion, ¢t je w'y range avec conviction. 1l est une

régle de droil commun, déposée danslart, 1615, C, N,,
qui veut que la vente d’une chose en comprenne aussi
les accessoives, Pourquoi celle regle, wraie dans les

ventes ordinaires, ne le serait-clle plusdans les cessions

privilégices ot une loi spéciale exige moins de formes
que le droit commun ? Onoppose arl, 1690 qui exige,
pour quune cession de droil soit opposable au tiers,
la notification ou acceptation du ¢édé; je réponds que
la loi, ayant dérogé & cetle regle pour la eréance elle-
méme, ¥ déroge par 1d méme pour les accessoires, en
vertu du principe : accessorium sequitur principale.—

"On objecte . des difficuliés de purge, Supposons que le
tireur vende duntiers 'immeuble hypothéques il va vou-

loir purger, et, pour y arriver, faire aux créanciers les

notifications prescrites par lesarl, 2183 et 218% duCode
Napoléon; or, ¢’est pour lui chose impossible. On ne lui
a pas signifié la cession, il ne P'a pas aceeplée, ilncla
connait pas! Faute des notifications aux personnes
voulues, sa purge ne libérera pas Vimmeuble qu'il a

acheté, C'est lui faire une situation intolérable el qui
condammne, dit-on, le systémedela Cour de cassation,
Il me semble cependant qu'on peut encore le défendre
sur ce point, et triompher de cetle objection, En effet,

~une hypothese cxactement semblable se présente en

droit civil, relativement & la purge des hypoth*ques
occultes des femmes et des minewrs en tatelle, L’ac-

(1) 21 février 1838; 11 juillet 4839,
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quéreur doit, on le sail, faire nolification tant A la,
femme ou au subrogé tuteur qu'an procureur il'ﬂpéﬁnl
{art, 2194, Code Nap). Or, souvent il ne connaitra pas
la femme ou le¢ subrogé tuteur; et puis, bien plus, qui
peut lui dirve si, du ehef d’anciens propriétaires, il ne

subsiste pas sur Fimmcuble des hypotheques occuites

non prrgées ? Or, cette difficulté n'cst pas toute nouvelle
dans I'histoire de notre droit; on eut A s’en occuper

presque aussitdt apres la confection du Code; et le con-

seil d'Ktat, le 17 septembre 1807, fut d'avis que les
notifications & faire A la femme ou an subrogé tuleur
- pouvaient, lorsqu'ils étaient inconnus, élre omises, &
deux conditions : 1° de déclarer dans la notification au
procureur impérial que, les personnesdu chef desquelles
pourrait exister une hypothéque occulte n'étant pas
connues, il les avertira par voie d'insertion dans les
journaux, conformément a Fart, 690 du Code de procé-
dure civile; 2 de faire opérer réellement cette inserlion,

ou bien d'obtenir du procureur impérial un certificat:
constatant qu'il n'y a pas de journal dans le départe-

- ment, Celte décision éminemment sage ct utile, pour-

quoi neI'appliquerait-on pas au cas ou le créancier

- hypothécaire est inconnu par suile d'une cession de
droits dispensée de notification(1)? -

(1) En cé sens : Bédarride, 1. 1¢, n® 317, ; M. Demangeat, Notes
. suy Bravard,t. 1, p. 443, note 1, -~ Contra : Dalloz, Rép, v Effels

“de com., n® 373; Massé, Droit commercial, 3. V1, n® 647 ; Paris,
 «. juin 1836, L .




— 120 =

y

DE LA GARANTIFR

. IYapres les regles du droit commun (art, 1693, lﬁ‘.)i;
1693, C. N,), celui qui céde une eréance ne garantit
quc_l’lexistchccdc celle erdance su moment de Ja ces-
sion, 1l faut une stipulation expresse pour que Pobliga-
tion de garantic s'étende A la solvabilit¢ du débiteur ;
dans ces termes méme, elle ne comprend que la solva- -
bilité actuelle; et, st Yon veat bicn garantir contre les
chances de l’iljsoh‘abililé {uture, il faut Vexprimer for-
mellement, Quant il s’agit dcli!rcs 3 ordre, la garantic
comprend de droit ces trois choses ; Pexistence de la
créance, Ia solvabilité au moment de a cession, la sol-
vabilité dans I'avenir, |
Deux molifs peuvent élre domu’-a d(, celte dlﬂélence '
° la cession de créance ordinaire est vue d’un mauvais
il par Ia loi; les acheteurs de créances sont des spé-
culateurs qui achttent au plus bas prix possible, afin de.
faire le plus grand béndfice possible ; I'endossement au
contraire cst une opération cxlrémcmen_t favorable &
_cause des services qu'il rend au commerce, Il est donc
tout naturel que la loi ait entouré la cession de titves &
“ordre d’une garantie plus solide que le transport de

créances ordinaires. 2° En mati¢re de titres non A or-

dre, les cessions ne sont pas trés-multipliées pour une
méme créance; on peut done se renseigner sur la sol-

[
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vabilité de tous les eédants; en eas de titres d ordre, au- -7,
contraire, les cessions sont si fréquentes ‘et réitérées,
que 'on ne peut aller aux informations pour connaitre
I'état des affaives dutivé, dutiveur et de tousles endos-
seurs précédents 3 il fallait suppléer & cetle difficulté de
pratique; la ol ya pourvu en obligeant celui qui ol'm*
de céder & garantir leur solvabilité (1). |

Chaque endosseur garantissant ainsi son ceasio:maire, |
il se forme une chaine de garanties qui commcnco an
porteur et remonte par tous les endosseurs JlN[u an
tireur ; en sorle que, sile porteur, Sextus par e\emple
n’est pas payé par le tivé & Péchéance, il peut recourir
contre Quintus, celui-ci contre Quartus, et ainsi de suite,
Mais Sextus n'est pas obligé de s'adresser A Quintusseul ;
tout endosscur garantit le p'\\ement, non-seulement A
son cessionnaire immédiat, mais ¢ncore ) tous les ces-
sionnaires de celui-ld; car tous les endosseurs sou-
mis A Faction de garantic en sont solidairement tenus
(art. 118 ct 180, com.); Sextus jfcutdoné s'il n'est
‘pas payé l'échéance ¢t aprds avoir fait protét, agir
A son choix, smt collectivement conlrc tous les endos-
seurs et Ie tireur, soit contre un ou plusicurs individuel-
lement (art, 167, com. ). Ce cecours doit &tre exercédans -
la quinzaine du protét, pls delal de distance, modnﬁé |
par la loi du 3 mai 1862, T

Je. ne veux pas néghgcr'ddfaire‘ici? une remarque
- importante, et dont 'objet en pratique a donné lieu & o
procis: L'art, 167 dit que les recours doivent étréexer-

B B

(' V. Raiaud; 2 son cours, ©
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cés contre le tireur et I'endosseur, soit collectivement,
soit individuellement, dans les délais ci-_déssus, chacun
a leur égard ; ¢'est-d-dire que, si, & Pégard des divers
obligés, on jouit des dd¢lais diltérents, on ne peut les
actionner, la limite du délai le plus long; mais le recours
contre chacun d’cux se trouve individuellement périmé
~ par 'expiration du délai qui le concerne spécialement.
On ne peut pas non plus, enaclionnantunendosseurantre

(ue P'endosscur immédiat, cumuler contre lui les délais

qui seraient accordés A tous les garantsintermédiaires,

agissant les uns contre les autres ; mais leddlaise caleule
directement et uniquement du demandeur & Pendosseur
~aclionné. Telle est la signification de Varticle 167 (4).

Les diverses personnes obligées & la garantie d'une
lettre de change sont tenues solidairement (art, 118 et
140, com.). A ce sujet s’¢leve une question, De quelle
espéce de solidarité s"agit-il ici? Bien des jurisconsultes,
eneffet, reconnaissent deux especes de solidarite ; 1a so-
lidarité parfaite, produisant tous les eftets décrits par la

loi comme conséquence de 'obligation solidaire; et la

solidarité imparfaite, qui oblige chacun des débiteurs &
payer la totalité de ladette, mais n’a que ce seul effet ;
ainsi la mise en demeure d'un scul n’a pas d'effet - &

IPégard des autres, Pinterraption dela prescription con-

tre I'un d’ecux n’arréte pas son.cours pour les autres, ete.

Dans cette seconde classe, se rangent toutes les hypo-

théses dans lesquelles il est impossible de supposer un
~ mandat tacite entre les débitears de se représenter les

7{4) Pardessus, 1. 11, n° 430,
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uns les autres vis-i-vis du eréancier; ainsi, par exem-

" ple, I'obligation solidaire de locataires d’une maison in-

cendiée ; comment en cftet supposer enlre cux un man-
“dat?ils ne se connaissent sans doute pas, et peut-étre ne

se connaitront-ils jamaiz, Ainsi encorc ['obligation
des endosseurs d'une lellre de change: il 0’y a entre

les divers obligés aucun lien qui puisse faive pr ésumer

un mandat. Voith ce quel’on dit 3 mais je nesaurais 'ad-
metire, On fait | une distinetiondes plus arbitraives, e
qui n'cxiste nulle part dans la loi; il faut, dans celte

opinion, admeltre que le mot soliduire ait deux sens

dans le Code, ce que rien ne démontre, ce que rien méme
dans le texte ne fait présumer, En théorie, la distine-
tion proposée peut ¢étre excellente; mais je la crois con-
traire au texte de nos lois, En un mot, 1 ol nos législa-
“teurs diront que Pon seratenu pour le tout, je ne verrai
certainement qu’une solidarité imparfaite ; mais 1 oluils
~diront : solidairement, sans distinguer, je ne crois pas
qu'il soit permis & un interprete de distinguer, et de
“retrancher quclque ehose aux effets iégaux de la soli-
darité, Je crois donc qu'entre les différents signataires
d’unc lettre de change existe une véritable et parfaite
solidarité emportani tous les echtS établis par.la loi
pour les obligations solidaires.

Les cndosseurs sont-ils snmplement codeb:tem's_
solidaires, ou camwns solidaires ? L'intérét de celte

- question se trouve dans I'art. 2037 du Code Napoléon.
- « La caution est déchargée; y est-il dit, Jorsque la su-
bregation aux droits , hypothtques et priviléges du

créancier, ne peut plus, par le fml de ce créancmr,
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sﬂllbl‘l‘l‘ en faveur de la cantion, » Je wll])p()ab done
«que'le porteur ait déchargé de son recours un des en-
dosseurs qqui lui doivent garantie, Les endosseurs com-
pris entre cux, sur le recours du porteur, peuvent-ils
répondre: « Nous sommes libérés, parce que nous
sonimes des cautions solidaires, et que vous nous avez
nlevé, par votre fait, la subrogation & vos dreits contre
le créaneier auquel vous avez fait vemise anticipée de
volre recours? » Cela revient & se demander si celui
qui endosse se porte caution du payement, Celte doc-
‘Irine est soutenue, mais je ne la crois pas bonne. Elle
me semble méconnaitre Uintention des parties, Celui
qui endosse sait trbs-bien qu'il est exposé au recours -
“du porteur en cas d'insolvabilité du tird, parce que
I'endossement le constitue garant du payement d I'é-
chéance (art, 118, com.); mais a-t-il eu la volonté de
faire un contrat de cautionnement ? \ou:, ne pouvons
pas le présumer, si I'acte ne le dit pas; pas phis que
si, dans une cession de créance non i ordre, on se
porte garant de la solvabilité du débiteur, nous n'irons
voir 14 un cautionnement et en appliquer les rogles,
L.a prétention que je supposais tout A Pheure A I'en-
dosscur actionné en garantie ne devrait donc pasdre.
admise, et on lui rupondralt je crois, lrés-légalcmem
qu il n’est pas caution, mais garant,

~ L’obligation de garantie produit en cerlains cas un
effet remarquable. Je suppose qu'une leltre de change
soit endossée A Pordre d'un endosseur. précédent ;
(quil y ait par exemple.l’nmus le tircur, quatre endos-
seurs, el Sextus le porteur, et que celui-ci endosse la
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lettre an profit de Tewtius, Ce dernier, en qualilé v
porleur, a recours, s'il n'est pas paye par le tivd, contye

les six endosscurs précédents, inais comme parmi ceun-
il y en ac: Quartus, Quintus el Sextus, auxquels, en:

X seconde qualité de tronalcmc endosseur, il doit ga-

muhe, son recours contre eux se trouve annnlé en.

\(‘llll (lp Iaw"le Quem de evietione tenet actio, euni~
dem agentem vepellit exceptio (1): W en serait autve-
ment, si Tertius, dans 'endossement quw'il a fit au

profit de Quavlus, avait inséré la clause ; sans garantie. .
Les titulaires posterieurs ne pourraient pas alors lui ope.

poser lamaxime : Quem de evictione,,., etils devraient

subit Iaclion en garantie & laquelle Terlius o droit.
comme porteur- contre tous les endosseurs préeé-.

(lOllls (" .
Sila lelive a 6té cndo%c ¢ IOIdIO du lncm Vellel

produit ¢t le méme ; wn:lcmeul comme le tiveur est

le garant du porteur et de tous les endossenr s, il perd,
s n a pas inséreé la clause : sans ¢ ar.mhe, lOlltlLCGlllh
contre cux, et ne peu afru que contre le tiré aceepicur,
o a\m\l pr0u-10n. S .

Les régles cn-dcssus sapphqueul SOll llllb le tiveur
ou endbssewr auquel a é16 passé lordre garde la lettre

jusqu'd I'échéance, et que le tird refuse de payer, soit

qu’il Ia négocie, et que le porteur non payé dirige son

. recours contre lui, Supposons maintenant I'endossement

pass{r annom du tied, lei il I'a,ull_u.scr de distinctions, Kt

{l . lhman"eal sur Brmurd . lll p. 190,

“(2) Colvafru, le Dr. cont. corp. de Ia France et de I'A ug!rh m. |

p 250 --NI Dvmmﬂoal sur Bramrd 1. 114, p, 190,
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d'abord dans le cas ol le tiré ndgocie lni-méme la-
lettre, des jurisconsultes veulent que cet endossement
soit valable et produise les effets d'un endossement
ordinaire ; ainsi le tir¢ sera fenu comme endosseur
sculement, s'il n’avaitl pas acceptés comme endosscur
et accepteur, s'il avait accepté (1), La Cour de cassa-
tion a rejeté cette opinion dans son arrét du 19 avril -
1848 ; d’aprds sa doctrine, ily a en confusion en la
personne du tiré, an moins dans le cas ol il cst accep-
teur, des qualités de débiteur et de créancier de la
lettre de change, en sorie que la lettre s'est trouvéde
éteinte et ne peut servir de matidre & un endossement,
M. Massé adopte la méme opinion, en y ajoutant un
motif ; Maccepteur qui a recu par endossement la lettre

“de change en a payé le montant ;- o2 une lettre de

change payde n'existe plus, et ne peut éire transmise,
— Si, en second licu, le tiré garde pour lui- méme la
lettre jusqu'a Péchdance : dans le cas oir il serait ac-
cepteur, il'y a confusion, puisqu'il est & la fois créan-

cier et débiteur de la lettre; dans Vhypothése con-
traire, n'étant pas obligé en vertu de la lelire, il peut
~faire protét sur lui-méme, et exercer son recours,

comme un porteur ordinaire, contre les endosscurs et
le tireur. I -
JFai déja fait allusion au cas olt Pendossement serait
fait sans garantie, Cela est encffel parfaitement admis,
mais doit étre formellement exprimé. On peut du reste

(1) Pardessus. 1, 11, n® 237. — Brauer, p. 16 el £7. —M. Deman-
geat, sur Bravard, 1, 111, p. 490,"- RN
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‘se seyvir soit des mots ; sans garantie, soit de toute

autre expression capable do rendre la méme idée d'une
ananigre claire et précise, Mais cette clause a l'incon-
vénient do rendre plus diflicile la circulation du billet,
en éveillant la méfiance des prencurs; elle donne A
- penser en effet quil y a peu do solvabilité parmi’ les
difiérents obligés, :

~ Celte stipulation (llqpcnse sans aucun doute de la ga—-

rantie de la solvabilité ; mais va-t-cile jusqu'a décharger

I'endosscur. du recours en cas d’inexistence de la lettre
cédée? 1 est probable que non, et que tout son effet

doit so horner A enlever la garantic exceptionnelle due -

aux leltres de change, cl & ramener cefte transaction
dans les limites du droit commun (1) Au moins faut-il
dire, méme si 'on admel que cetle clause dispense de
{oute garantie 'quelconque, que P'on se trouve alors

dans la méme situation que le cédant d'unc créance

ordinaire qui a stipulé qu'il ne serait pas garant, Le
cessionnaire a toujours droit A la répétition de son prix,
parce que le cédant le retiendrait sans cause, sauf les
cas de cession aléatoire prévus par 'art. 1629 du Code
hapoléon (2), -

Il peut se présenter un cas ou I'endosseur n esl'. pas

tenu de la garantic envers cclui au profit duquel il a
souscrit 'endossement, Un banquicr, chargé par. son

client de lui procurer des effets de commerce, se les fait -
endosser & son nom, puis les passe 4 l'ordre du client,

(1) M. Rataud, i son cours.
(2} N. Demangcal, sur Brat'ard t lll p- l'll notel
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Si ce dermcr les cmlow, an proht d’aulres personnes,
I cellcs -ci qqui n'ont été pour rien (lﬂllS cel nrmngcmml

qm ne le cmmalsbenlpaﬂ (qui ne voient que la letire
sur laquelle se trouve la signature du banquier, peu-
vent évidemment recourir contre lui comme eontre un

endosscur quclconquo. Mais, si le client a gardé la letire
jusqu'd Féchéanee, quii celle époque il se trowmve en
face d'nn tiré m‘:olnblo. peut-il recourir contre son .
| 'banqumr? Non; car entre parties, cé qui s'est passé,

quoique ayant Fapparence d'une cession de eréance
par endosscment, n'est en 1éalllé qu’un manr'at d’a-

" cheterr des titres au nom et pour le compte duma..dant ;

les titres ne sont pas entrds dans le patrimoine du ban-

~ quier; puisque telle n’élait pas Vintention des: parties 5 -
il 0’y a donc pas lieu & appliquer entre” le banquier et
~ son client les rigles de I'endossement, mais les régles

du mandat ; or le mandat a été bien exéeaté; il o’ V&
donc pas licu A recours contre le mandataire, N faut du
reste supposer que’le lmnqumr n'a recu qi'un simple
droit de coininisi-lon et West-pas tenu du eroire, Cest
ce que la Cour- de cassation a°déeidé par un arrét du

12 fructidor an X. 1l est vrai que cet arrét est anté-

ricur au Code de commerce, ainsi que P'indique sa date;
mais ce Code n’a fait en cette matitre que reproduire

Tesprit de 'ordonnancede 1673, alors en vigueur, ainsi
“que le fait observer Merlin, qui rapporte cet arrét en

Papprouvant: complétement (1), Cest-aussi la. doctrine
enseignée dans Pancien droit par I'auteur de Pordon-

(1) Questions de droit , \'“'E'i:doiiemcm, iy,
: - '
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nance lui-méme, Il'émmcnt pralic:en ct junsconsulto" |

Q:nary (|)
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DE LEI-FBT DI-. L &.\immrw RFMTI\}.ME\T AUX
EXCEPTIONS QUE LE 'mui mw AIT OPPOSFR A L'EN-

- DOSSEUR.,

*

Nous allons encore rencontrer ici une dérogation au

droit commun, En régle générale, lorsque nous {rans-

-mettons nos droits sur un objet, nous transmettons ces
droits tels que nousles avons, affectés des mémes vjces,

paralysés par les mémes exceptions, G'est ce qu'on for-
wulepar la maxime: Nemoplus juris ad alium transferre

_potest, quam ipse habet; ou par celle autre plus courte::
Nemo dat quod non habet, En matitre de cession de
titres & ordre, il n’en est pas ainsi; Putilité commerciale
a prévalu sur la logique : exiger que le cessionnaire”

allat se reneelgner auprés du tiré pour conmltre les
exceptions que celui-ci pourrait opposer au cédant eit

été une entrave la libre et rapide circulation des effets -
de commerce ; l'usagene I'a pas voulu, mais aussi il a

décidé que le uré ne pourrait pas opposei au’ porteur

qui se présente les exceptions qu'il aurait a 1aire valoxr’

er persona cedentmm vel mdassanﬂum. |

(1) Le p_ar}'ai( Ne'goéiant, 140, Ehap. Iv..

-t



A o ey

ey

LWL iy ey v e ey W, 4 L

v
E ET-TR
LoD ..E_'-':-'"k-"';-','-
RN L
V2

- 130 —_—
" Clest I’usage, m-Jc dit, qui a étabh cetle réglc.

cflet, clle ne se {rouve dans aucune loi. Mais elle est si

‘ancienne et si invariablement admise par la pratique
du commerce qu ‘elle a force de loi, ct les tribunaux ne
font pas la moindre difficulté de Iappliquer.

Puisque cest Pimpossibilité d’aller aux renseigne-

ments qul a fait admeltre cette exception au droit com-
mun, on cn conclut que, dans les cas ot il est inutile

daller s ‘informer aupres du tiré, on rentre dans la regle

générale, Ainsi, lorsque le moyen de défense invoqué
par letiré résulle de vices intrinsdques et patents de
letire, la premiére inspection suffisant pour les faire re-
connaitre, le cessionnaire cn devra subir les résultals.
(est nolammenl ce qui s passerait en cas d’omnﬂon
d'unc des fmmahl(,s requises, |

Mais on peut citer bicn des h}pothbaes dans les-
quelles le tiré aurait pu oppo<cr A Pendosseur une ex-
ceptionqu'il ne pourra invoquer contre lo cessionnaire,
parce que I'exceptlion résulte de la snluallon personnelle
do I'endosseur, .

Ainsi, une leltre de change de 1,000 fr, est tirée le
e janvier par Paulsur Etienne; le 1*f fémer, Eticnne
devicnt créancier de Paul pour une somme de 1,000 fr,
8i, dans ces circonstances, Paul se présente pour se
faire payer, Eticnne lui opposera la compensation qui

sest produite de plein droit le 1 février. Mais, au licu
~de cela, Paul négocic la letire et Pendosse au profit de

Dierre le ¥ mars. Lorsque Dierre se priésentera,
Eticnne ne sera pas recu & lui opposer 'exception qu'il
aurait fait valoir contre Paul, En droit commun, on et

LpAAES, g
et M

AT
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' dit : Paul n’a pu transmeltre & Pierre qu"unc lettre
| étemlc par compcnqauon. Ici, comme il s’agit d'une
ctccphon personnelle & Panl, par la raison donnée plus
haut, Etienne ne peut refuser le payement, quitle A lm |
A exiger de Paul ce qui lui cst dd. o
Paul est un étranger, ct il tire ou cndosse A Pordre de
Pierre, aussi étranger, Si ce dernier n’est pas payé parle
tiré et qu'il recoure contre Paul devant un tribunal fran-
cais, des jurisconsultes pensent qu’il ne pourra pas faire
pronqllccr contre lui la contrainte par corps au-dessus
de 250 fr., ni la contrainte préveniive, organisées par les
art, 1k ct 13 de laloi du 47 avril 1832, Mais que Pierre
- ¢ndosse la lelire au profit d'un Frangais, celui-ci alors
jouira contre Paul de tous ces droils que n’avait pas son
cédant, Ainsi, le tireur actionné en garantic par Pierre
aurait pu exciper de son extranéité; actionné par le
cessionnaire frangais, il ne le peul pluq. | |
'aul est actucllement propritaire d'une lettre. dc
change lirée sur Etieune. Mais, en méme temps, il a un
~ créancier qui fait saisic-arrét entre les mains d'Etienne
pour lec montant de la lettre. Paul, sur ces entrefaites,
endosse la lettre A Pordre de Pierre, La Cour de cassa-
tion (1) a jugé que, malgré la saisie-arrét, la leltre de-
vait élre payée par Etienne entre les mains de Picrre,
pour deux molifs principaux : Qu'il w’est admis d'oppo-
sition au payement d'une letire de change qu'en cas
de perte de laleltre oude faillite du porleur (art, 149),
ce qui a pour effet principal de défendre la saisie-arrét

) 25 juiller 1835,
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des leltrcs dc change, mohf sur lequel je paese raplde-
| ment' et aussn ce qunl 1mporle de constater, parce
“que le tiré ne peut opposer au porlcur les e\cephons
qui proviennent ex persona cedentium.
- On peut encore rattacher au méine prmclpe la rbglc

qui veut que, en cas de supposition, & l’égard des por=

teurs subséquents, Papparence emporte sur la vérité.
En effet, décider autrement scralt leur opposer les falts
de leurs cédants. |

- On pourrait multiplier beaucoup ces ctemplcq, mais
ccux-1a suffisent pour Vintelligence de la régle. Ajou-
tons qu'il faut, pour que cet effet exorbitantsc produise,
un endossement sérieux. 81 le cessionnaire n’est qu'un
préte-nom, s'it y a une collusion entre les partics &
I'endossement afin d’empécherle tiré d'opposer quelque

exception au véritable porteur, le tribunal n'en doit
pas tenir comple, et permeltre au liré de repousser

celui qui se présente comme porteur (1), la &¢ jugé
ninsi notamment dans le cas ol un étranger, v voulant
obtenir la contrainte par corps, s'était entendu avee un
Frangais pour simuler un endossement {2). |

Le tiré peut-il opposer au porteur les exceptions qui
‘proviennent ex persona cedentium, en prouvant qu'il en

avait connaissance lors de la cession? Deux opinions

contraires partagent sur ce point les auteurs, |
‘Un premier systéme répond par la négalive, et ap-
porte & lappui unc raison extrémement forte. 1 est

{1) Metlin, n.‘p..\ﬂ Lndossemenl, 1V, — M. Rataud, A son cours.
(2} Douai, 10 [évrier 1853, — Paris, 7 mai 1836,
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admls comme un principe cer!mn, en matiere ’cficts &
ordre, que celui qui ) engagc en vertu d'un pareil titre

cst obhgé non pas envers une personnc dé lcrmmée, el
“par son intermédiaire envers ses cessionnaires, mais
divectement envers celui qui se présentera i 'échéance
porteur de V'effet légalement endossé, Dis lors; on

comprend qu'il ne peut plus étre question de cession et
d'exceplion ex persona cedentium; 1a personne du

cédant étant éeartée, clle ne peut fournir aucun argu-
ment, aucune etcep’lion contre le ccssionnaire, (uand.

méme celui-ci en aurait cu connaissance; le tiré, obligé
thrcctnmcnt envers lui, ne peut plus invoquer que les
moyens de défense qui résultent du titre lui-mémey ou

qui sont nés en la personne méme du porteur, Cette
“théorie, ajoutc-t-on, n'est pas du reste sans analogie
dans le droit civil, Ainsi je suppose qu'un créancier

vende sa créance A un individu qui ne fait pas notifier
la cession au débiteur. Celui-ci paie entre les mains du
cédant; il est trés-valabtement libéré, quand bien méme

le cessic -+ aire pourrait prouver que le cédsd connaissait

la cession, Une personne achile d'un grevé de substis
tution un des biens compris dans la substitution; la
substitution n'est pas transerite; la venle sera main-
tenue, alors méme que les appelés prouveraient que
Tacquéreur avait connaissance de la substitution (1)

La jurisprudence s'est rallide & cette opinion,

~ Lalirmative invoque conlre celte doctrme dcu\ ar-
gmnenh puissants &

(1) M. Demangeat, sur Bravard, 1. Illl, p. 134, note 2.
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“A* Pourquoi la loi a-t-elle admis la dérogation au
principe commun qui fait Pobjet de ce paragraphe?
(esta cause del'impossibilité, olise trouve celui auquel

un titre & ordre cst offert, d'aller se renseigner auprés
de tous les endosseurs antérieurs, afin de savoir si leur
droit ne serait pas paralysé par quelque exception. Or

ce motif n’existe plus ici: le porteur, par hypothdse,
connaissait I'existence de cetle exceplion; il navait pas

besoin d’aller se renscigner, Le motif de la dérot_.,allon

ne se retrouvant pas dans Pespece, on doit nécessai=

rement retomber dans Papplication dcs régles géné-
rales, qui permettent au tiré d'invoquer Pexeeption.

2° Certains jurisconsultes assignent une seconde cause
~Alardgle que letiré ne peut opposer au porteur les
exceptions et persona cedentium; ct celle seconde

cause serait que la lettre de change doit élre comme

unc monnaie, présentant les mémes av antages, trans-
missible avec autant de sécurité, Or rien ne serait plus
contraire  cetle séeurité que la erainte de se voir op-
poser des exceptions qu'on ne connail pas: « La négo-
“cialion des billets de commerce edt ¢ paralysée, si
celui auquel on ofire de les céder avait pu craindre que
le souscripteur n'argumentat contre lui, A I'dchéance,
de moyens de libération dont Uexistence lui est in-
connuc (1). » Mais on congoit bien que, i celte raison
~est excellente afin de refuser au tiré le droit d’opposer
les exceptions inconnues an porteur, clle ne peut sub-
sister en présence d’ e\ccptmns qu il connait,

(I) M. Bodin, professcur & 1a Faculté de Rennes, Rev pral., L vV,
p. 152, ' g
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Je terminerai par unc remarque générale qui gap-
phque X tout ce parayraphe. Le tiré ne peut opposer
au porteur les exceptions nées en la personne du tireur
ou des endosscurs, quand il est accepteur. Lors cn effel
qu’il n’a pas acceplé la letire de change, et qu'il ne s'est
pas obligé par 1A méme A en payer le montant, ll ne peut
étre actionné en vertu de la lettre. S'il a provision, le
porteur peut bien, comme créancierdu tireur, 'actionner
du chef de celui-ci, eninvoquant P'art. 1166 du Code
Napoléon; mais ¢’est une action purementcmlc, soumise
A toutes les régles du droit comintn; le tiré sera donc
admis A lui opposer tous les moyens de défense dont il
“pourrait user contre le tircur ct tous les endosscurs (1).

SECTION 1V
DE L'EPOQUE Jt’squ‘.\'n.\Qm:m: ON PEUT ENDOSSER.

| Une lettre de changc peut &tre endossée j jusqu alé-
chéance ; sculement si on la suppose endossée trés-loin
du licu indiqué pour le payement, ct si pcu detemps
avant I'échéance qu'il soit matériellement impossible au
porteur de la présenter au tiré au jour fixé, Pendosseur
ne sera pas admis & se prévaloir de la déchéance en-

courue par lo porteur (2).

(1) Dalloz, Rép., v® Eff. de ¢omm., n® ll9.
{2} M. Rataud, &ton cours,
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endoqsement? Un nombre con51dérable d‘auteurs tient
1a’ négalive. -ls pensent que l’échéance fixe irrévoca~
bleriient les droits des parties ; que la. clause A ordre, &
partit de celle. Cpoque, "a perdu'son pouvoir ; qu'il ne
reste* donc plus’ quc e mode du dront civil pour trans-
mettre la leltre; qu un endossement la transferera blcn
“inter paites, mais non A I'égard dcs hera(l) Letribunal
de commerce del’ausa sanctionné cette opinion par de
nombreux jugemenls en ce sens. TI motive ses juge-
'mcnls par le molif ° que la facullé d‘cndosscr est un-

droit exccphonncl qu il faut rcslrcmdre aulant que
pOQSlbk'. ‘

Mais les Cours impériales varient, et la Cour de cas-
satlion s'est prononcée pour la doctrine contraire (2).
Plusicurs auteurs la professent (3), et je crois, avee
raison. Pourquoi dire en effet que le bénéficede la clause
A ordre cesse & I'éehéance? Cela n'est établi nulle part
“dans la loi; et méme Part. 136 : « la propriété des
" letirés de change se transmet par la voie de Pendos-
sement, » ne faisant aucune restriction, semble par 13
méme mdlquor que Pendossement peut étre fait &
quclquc époquc que ce soit. L’argument de la négative,
- consistant & dire que le pouvoir de la clause A ordre

{4} Savary, Pardre 73, — Pardessug, t, 1E, n® 351, — Delvincourt,

. Dry commere., U 1, p. 108, — hougmcr, L, pe 291, — Dalloz,
Rép., v° Effets de commerce, n® 408, -

(2) Voir notamment V'arrdt du 28 janvier 1834,
(3) M, Rataud, A son cours, — DBédarride, 1. 1, n 296 clsmv
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le blllel elle dmt prodmrc toul. son el'fet Le porleur h." |
I’échéance endosssanl aprts ce moment ll‘ancmet tous”
ses droils, s "il a fait les’ dllngenccs preccntes' ceux scu-’ -'

lcmcnt qu ‘il a conservés, s'ila été néghgent. |

L’argument donné par Te tribunal de commerce de
la Seine se réfute de méme facilement. Il consiste & dire
que le droit de transmeltre par endosscmcnt est unefa- -
culté ctccl)llonnelle, qui doit élre aussi restreinte qut
possxblc. Cela st vrai en un sens; aussi ai-je pensé que
ce droit ne devait pas étre étendu hors des cas prévus

par la loi. Mais, dans ces casrestreints, pourquoi ne pas
lui donner tout son effet, quand le texte de la loi ne
s'y refuse pas, et quand Putilité le demande, car enfin
il peut encore étre utile de négocier un titre échu?:




~ CHAPITRE 1

De l’endossement irrégulier
ou de procuration

Les régles que nous avons dtudides jusqu'ici s'ap-
pliquent, ainsi que je I'ai dit cn commencant, dans le
cas ot I'endossement contient toutes les mentions exi-
gdes par Part, 137 ¢ la date, la valeur fournie, le nom
de celui auquel Pordre est passé. Fait en celte forme,
il lransfére au cessionnaire la propriété du titre. Man-
que-t-il quelqu’une de ces ¢nonciations, un autre effet
est produit, et ceteftet est indigué par 'art, 138 : « Si
'endossement n'est pas-conforme aux dispositions de
Particle précédent, il n ‘optre pas le transport; il n’est
qu'une procuration, » |

ist-il méme tonjours une procuration? M. Vincens (1)
pense que Pabsence du nom de celui auquel Pordre est

() T. I, n° 244,
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passé le rend absolumcnt nul Car, dit-il, il ne pcut Y

avoir de procurallon 1A ottiln’y ani le nom du manda~

 taire, ni un blanc qui laisse la faculté de ¥ y mettre, Jo
" ne pense pas devoir admeltre cette 0p1mon. L'endos-

seur a voulu faire une procumlmn, puisquil a fait
un endossement 1rrégul:cr, ct il a désigné son mand't- '

taire, par le fait méme de lui remelire le billet ; leman-

dat est un contrat consensucl qui v’ cugc pasd’éerit ol

~ soit le nom dumandataire. De plus, que ditlaloi ? Que,

s'il manquc une des formalités requises par Part, 137,
parmi lesquelles lenom de cclui auquel Pordrecst passé,
Pendossement vaut ptocumtwn. Ccla parait bicn for-
mel (1), I

En quoi consiste le mandat qui résulte de l’endos—
sement irrégulier? D’abord il impose au mandataire le
devoir de recouvrer le montant de la lettre et de le
verser enire les mains de son endosseur; si le tiré ne
paye pas, il doit faire le protét ct toutes les diligences

- prescriles par la loi, afin de cbnserver intacts les droits -
de son mandant, Lorsque l'on a un grand nombre
- deffets A recouvrer, il est tres-commode de se servir .

ainsi du ministere d’un banquier. .
Ensuite le porteur par endossement irrégulier peut

faire un second cndossement 1rréguher une procura-
tion en sous-ordivy si Pon remet & un l)anqulcr beaus
“coup de lettres & recouvrer, et sur des places éloi-
~gndes, il peut trouver de Pavantage & les endosser |

| (.‘}' En te Scr'lls : D'ail_oz, Ré’p‘.,‘, yo E[fctsde commerce, n* 103,
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| lrréguhbrement au nom d’un de 5¢8 confnres, qm en

touchera le monlant ct le Tuj l'cra parvenir.

, Lnﬁn, il pomra. mémc falrc un endossemnent régu-
guher, translatif de plOpl i6td s mals ce pomt n'est pas
sansdifficulié, L'anciennedoctrine; ‘ne l‘admcllmtp‘xs(l),
el sous l‘cmpnre tu Code onl’a COllll‘O\’Clbé Deux motifs

dtaicnt mis en avant par Ia négah\e. 1) aboril, c'dtait la

régle: Neno dat quod non habet. Comment \oulcz-\ou

disait-on, que le mandataire puisse transférer une pro-

prlélé qu'il 1'a pas" Ce serait parfaitement juste, ré-

pond-on, si le porteur transférait la propriété en son

nom; mais telle n'est pas I'opération : il transfere la
propriété au nom de son mandant; c'est tout simple-
ment une question d'é¢tendue de mandat 3 il faut savoir

si le mandat donné par 'endosseur contient ou non

_pouvoir de transmettre la propriété de la lettre, Mais
en aucun cas on ne peut objecter an porteur de con-
sentivsur la leltre des droits qu'il n'a pas, puisqu'il les
consent non de son chef, mais du chef de son wmandant.
Landgative alors apporte fci son second argument qui
- consiste & nier que ce mandat donne au mandataive le
droit d'nli¢ner la lettre, et Pappuic sur Part, 1988 du
“odeNapoléon : «Le mandat concuentermes généraux
~ n'embrasse que les actes d’administration, — Sl s'agit
d'aliéner..., le mandat doit re express On répond

“d’abord que l'art, 1988 établit une régle de droit civil -

qui ng regarde pas les endossements, En second lien,

(1) Powhier, Contrat de change, ne 43,8 3, - Sa\'ary,-Parbre 118
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le mandat donné par l’cndossemenl nrréguher oonhent
‘nécessairement le pouvoir d'aliéner; en effet, persoine
ne nie que le porteur pmsw et done méme recouvrer
le monlant du billet; or, rccouvrer un blllet n esl-cc
pas I‘élundrc? Et, puisque le portcur peut étefridre la -
créance en la recouvrant, pourqum no podrrmt-ll pas
I'dteindre en la négocxant"

Ce dernier argument de l’afﬁrmame me touchc peu.
En effet, si négocier une lettre de change est PSteindre,
ils'en faut de beaucoup que les cfl'cls soient les mémes
dans les deux cas, La lettre recouvrée, tous les endos-
seurs sont libérés de l'é{'enludligé de recours; la lettre
négocide, 1'endosscur reste tenu de ces recours pos-
sibles. La situation est donc bien moins avantageuse
dans le second cas quedans le premier, et je comprends
fort bien que le mandat comprenne le pouvoir de re<
couvrer, non celui de négocier. En dron civil, le man-
dataire pourrait bien, en vertu d’une procurahon géné-

rale, recevoir le montant d'une créance appartenant au
mandant; ais, quant & la vendre, il ne le pourrait
pas. Ge qui me détermine, ce sont surtout les usages
du commerce, si puissanis en toules ces matidres,
Celui qui. passe un endossement irrégulicr sans restric-
tion a donné sa procuration dans les termes ordinaires
de ces mandats} il pouvait faire ses réserves en met-
lant ¢ valewr & Pencaissement, valenr enreconvrement,
ou expressions analogues; s'il ne I'a pas fait, c'est
gu'il a voulu que son mandat recat linterprétation que
lui donne l‘usage cmnmercml
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La doctrine et la ]urntpmdcnce acluclles onl adopté
‘I’afﬁmalnc(l) L

Supposons donc que Primus, porlcur cn vertu d'en-
dossement irrégulicr, ait passé un ordre régulier au
nom de Secundus. Celui-ci se présente A P'échdance
chez lo'tird, qui refuse de payer. Peut-il, aprés avoir
fait protét, recourir contre son endosseur Primus? On
en a douté autrefois, mais aujourd'hui on admet ce
recours, Le motif sur lequel on fondait la négalive cst
que Primus, n'étant qu'un mandataire, ne s'est pas
obligé lui-méme, mais son mahdanl, celui qui lui a
pass¢ I'endossement irrégulier. La réponse se trouve
dans les nécessités de la pratique ¢ Secundus, A qui le
mandataire Primus offre d'endosser régulierement la
lettre, ne connait que c¢ dermer c'est enlui seul qu'il
peut avoir confiance rclatncment A son recours: Si l'on
ne le lui accorde pas, il vaut presque autant mhrcr A
Primus le droit d’cndosser A litre translalil; jamais
personne, €n efiet, ne voudra prendre la lettre, & moins
qu'clle ne connaisse dailleurs celui qui a fait I cndos-
sement irrégulier (2).

Ces principes admis, une troisieme quc.,hon, con-
troversée encore aujourd'hui, s'éldve & ce sujel. Nous
supposerons un tireur que nous appellerons Primus,
quatre cudosseurs : Lccuudus, Tertius, Quarlus, Quin-

(1) M Rataud, & son cours, — Bravard, 1. 111, P. l76.-—-Bédar-

| ::d:, t. 1, no 323, 324. — Arrdt de la Cour de cassation du 6 jaovier
843,

(2) M. Rataud, A son cours. — Bédarride, t, 1, n® 323,
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us, et Sextus le. porteur. Pamu les endosseurs, Qumlus .
nétait- titulaire que d'un endossement irrégulier, en -

- verly duqucl il a, ainsi_qu’on I‘admet ““Jourd’hm, Ry
transmis la lettre par cndossement réguher 3 Sextus;

celui-ci n'est pas payé A I'échéance, recourt contre
Quintus, ct se fait payer par lui le montant de la. let[re

¢t aulres accessoires ¢numérés dans les arl, 18% et

‘485, Quinlus, le mandataire de Quarlus, est-il subrogél *

- aux dronls et aclions 'de Sextus, en sorle qu'il puisse

recourir lux-manc contre tous les endosseurs supérieurs
et le hreur jure cambii; ou bicn n a-t-ll “pour tout
“droit qu’une aclion mandan contraria conlre Quartus,
‘son mandant? Un premier systéme ne lui donne que
celte dermbre action il est vrai, dnl-on, qu'on lo con-
“sidére comme endosseur ordmmrc A I'égard des ces-
sionnaires ponténcurs, mais il n’est pas moins vrai que,
vie-3-vis de son endosseur, des endosseurs précédents
¢t du lircur, il n’a qu'une qualité, celle de mandataire,
- Donc il n'a contre cux que les actions qu'un manda.
taire peut avoir contre son mand:mt ct les garants de
son mandant (1), D'autres auteurs, 3 l’a\ns desquels
- je crois devoir me ranger, repoussent cette opinion et
: apporlent & P'appui de T'affirmative des raisons bien
~ meilleures. En lisant Part, 1251 du Code Napoléon qui
énumére les cas de subrogatwn légalc, nous lrouvons :

- un 3 ainsi congu ¢ « Au profit de celui qui, étant

tenu avec d'autres ou pour d'aulres au payement de la

u M. Nooguier, 1, 1, p. 30}- R
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- delte, avait intérét de Pacquitter. » Notre hypothose
“cst-clle'on non'dans les termes de cet article? Toute
s qucsuon est 14, Lo bénéficiaire de Pendossement
lrrégullcr. Quintus, dans l'csp‘ece, ¢lait-it tenu avee
d'autres ou’ pour d'autres? Qui évidemment, puisque
‘nous avons admis que § %tlus avait - droit A - recours
contre lui comme contre un endosseur ordinaire; sans
“ccha la question ne s"éldverait pas; il est tenu envers
. Sextus arvec tous les endosseurs précédenls. ;\\‘all-—ll in-,
térét & acquitter la dette? Cer les oui, puisque Sextus
avait droit de lcpour-un re en justice. On voit done que
nous sommes trés-rigoureusement dans les termes de
Tart. 1231, 3*, du Code Napoléon. ‘Pourquoi, dbslors,
fefuser Ia subrogation légale qu'il accorde? De' deu

'choses I'une : ou il faut admettre que Quintus'est pas
tenu comme endosseur envers Sextus; ou, s'il cstobhgé :
qu'il a le recours commun & tous les endosseurs, Et
rion-sculement ce systéme est légal, mais il est parfat-
tement conforme & la ]ushce. On traite commc endos~
seur ce Quintus en cesens qu'on lui en impose toutes les
obligations, toutes les charges, e, lorsqu'il s"agit ‘de
ui.en accorder leshénéfices, on les lui refuserait! Cela
pmaitra encore plus inadmissible, si I'on consxd‘ere que

es charges et ces bénéfices naissent les uns des autres:

lous les cndosscurs sont eohdmrement gmantb de tous
les cessionnaires inférieurs, voila le principe. De 1a dé-

coule, d'un cbté, Iobligation de garantie due aux ces-
‘sionnaires pmtérncurb', de ’autre, le droit de garantie

dit par les endosseurs précédents; tel est le droit com-
mun des endossements, Pour I'endosseur qui possédait
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1a lettre en vertu d'uii endossement -irrégulier, on scin-.
derait lg principe, on en appliquerait une copséquence,.
cello qui Jui imposs: Ja garantio;: on'n'appliquerait pas |

la seconde, qui lui donne & lui-méme le droit d'¢tre ga-
ranti. Fst-ce justo? est-ce méme logique (1)?

" Dans ce dernier systéine, Quintus.a deux actions h

son choix : I'action de celui. qu'il a payé comme endos-

seur garant, qui luiappartient en vertude la subrogal:on |
Iégalede I'art, 1251, 3%, du Code Napoléon; et puis 'ac-

tion mandati contraria, née en sa personne, du mandat
(u'il a regu par 'endnssement irrégnlier, contre I'en-
dosseur son mandant, ct de son chef contre les endos-
seurs précédents et le tireur, en vertu de l'art, | 166 du
Code Napoléon, i chmsnra suivant les circonstances,
|’action mandati confrariu a un petit avantage ; lesin-
téréts de ce qu'il a payd sur la poursuite de son ces-
sionnaire lui sont dus .du jour de ces déboursés

(art, 2001, Code \ap Yy land:s que, s‘il agit par l'action

“de Sextus, il ne pourrait recourir pour les intéréls aulres
que ceux du capital dela lethe, que du jour de la de-
mande en justice {art, 184, 185, com. ), Mais l’actlon&
laquelle il est subrogé i permct datleindre dlrecle-
ment les garants de son endgsseur el de s allrubu_e_r

lui scul le bénéfice de son aclion, au lleu que, s'il agit
per aclionem mandau contrariam, il ne peut allemdrc

lés garants de son endosseur qu'en qualité de créancier

de Cellll-Cl, et de\'ra parlagcr le résultat de sa pour-

(l) Fn ¢t sens Bédarnde. 1. L, n® 336 ot 32‘.’. - Dalloz, ﬂép .
+* Effets de vommerce, n' 62, . |
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smte avec les aulres créanuera de lcndo«scur, Enfin

Pune des deux actions peut &tre munie do cautionne-
ments ou d hypolhéques. qun peuvont déterminer son

- choix.

Je dois dire en termmant que la Junsprudence nrle

entre les deux opinions,

I.’endossement irrégulier valant mandat il obhge lo

- mandataire & Pexéculion fid¢le de la procuration, et le

mandant A Pindemniser de toutes les dépenses que
lui cause Pexécution du mandnt commc en droit

“civil (1),

Il s’ensuit encore que la propnélé de la lcltrc reste

sur la léte de Pendosseur, tant que le porteur ne Pa

pas lul-mémc transmise par endossement régulier. Dc
1A des cons équenccs unportnntca A noter ¢ ] -
L’endosseur pourra demander compte au pbrteur du
montant de la lettre quand celui-ci l’aura touché, |
Si le tird ne pa\c pas, le porteur n'a pas de 1ccoura a

| c\ercer contre I'endobseur.

Si le porteur fombe cn fallhte, P'endosseur se pré-

-I-“nlera comme propr iétaire de la lettre, ctla ievendl-

(quera contrc la masse des créanmcra. |
Supposona mamlenmlt la f'ulllte de l’cndmseur le
hré e peut plus se llbérel en payant entre les mains
du porleur, parce iije Jo mandat est néwqué par la
faillite du mandant (arf 2003, Code Nap.), et que la
fallhte esl lépu[éc connuc de tout lo mondc du jour du

| {1) Merlin, Rf’p., L Endo.ss'emem, I



(1) Cass., 47 déc. 4856.
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jugement déclaratlf (I} Si done le tiré a payé au pot-
teur, il peut étre forcé par les syndics de la faillite de
y endosscur, A payer une seconde l'ois, sauf pour Iui t

| répéler contre le mandataire,

+ Le tird peul opposer au porteur toutes les e\cepuons
(qu'il aurait le droit d’opposer & I'endosscur ; cclte con-
séquence étail expressément indiquée par I‘art 25 de

- l ordonnancc de 1673, tltre Y.

Loraque la loi &tablit que Y endossement 1m§guher ne

vaut que comme procuration, elle pose une présomp-~
tion, Or-cette présomption peut tomber & faux. Nest
~fort possible quc les parties aient voulu opérer une

translation de propriété, et malhcurcusement oublient
une mention, Cette intention est méme parfois & peu
prds certaine; lorsque, par exemple, I'endossement

porte que la letlre a ét¢ payée comptant et quil
manque la date, 1l est presque incontestable que la

leltre a ¢:é achetée, puisqu'il en a ¢t¢ fourni la valeur;
et que Pomission de la date est le résultat d'un ou-

bli. On hésite toujours Iorbqu il faut blﬁmer la légis-

lation de sa patrie; cependant jene puis m'empécher de

constater ici une infériorité vis-A-vis de bien des lois
- étmngéres. En Allemagne, d'aprés la loi de 1848,
art, 17, pour qu'il y ait endossement-procuration, il

faut l’e\prlmer, ce qui se fait par les expressions 2 par

~ procuration; pour encaisser, pour touchey, pour mon
" compte, etc, (2, De méme, en Angleterre, lorsque lo’

. {2) Brauer, p. 55 et 56,

e
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montant de la leltre est supéricur & & livres sterling,

I'éndossement, mémo irrégulier, vaut translation de
| proprlété, 3 moins d'indication contraire. Cetle législa-
tion paraft plus conforme & l'mtenllon de:. parllcs |

I’ourquo; ne l‘adoptons-nous pas?

‘Sans_ justifier Iart.’ 138 de: notre Code on: I’e\-
~ plique par son origine, Ainsi que je I'ai- rapporté plus
haut, avant l'indroduction de Ven dossemeant en France,
ou ne pouvait transmeltre I lettre, en dehors des voies

~ ordinaires des cessions de créances, qu'en la remettant
acqunltée aun cessionnaire, qui se faisait payer par le

~ tiréen qualité de mandataire .in rem_suam. Quand pa-
| rut l‘endo:ssement, il fut admls, mais avec des formes
rigoureuses, dont 'absence prive les parties de ses bé-
néfices et les raméne aux errements antérieurs,’ ¢'est--

~ a-dire qu iln’y a qu'une procurahon. L‘endossemeul,

- W'est donc encore: entrd: qu'a moitié dans notre Code ;

son admission ne fut qu'une demi-mesure, dont le ré-

sullal est de le charger dentraves, et de lui donner un

. effet autre que celui que les parties ont voulu, |
-~ Cette présomption de notre loi donne lieu & une difli-

culté sérieuse. Un endossement est fait irrégulierement,

mais lc porteur prétend que l‘lntenhon de I'endosseur

‘2 6t de lui transférer la propriété de Ia lettre, Dmt-u,
dlre écouté ? Quatre systémes sc présentent: -

42 11 faut rejeter purement et smplement sa préten- .

tion. La présomption légale qui nous occupe est une

de celles qui n'admettent pas de preuve contraire;
I'art, 1352, C. N,, en effet énuméere en premtére hcrne, ,

parmi ces prcsompllons cellca par lesquelles la I01 an-
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nule certains actes ; or vestreindre les cffets d’un acte,
comme dans notre hypothése, c'est Vannuler pour

partie, et par conséquent tomber sous I'application de
Fart. 1352, La preuve de 'intention de transférer la
propriété ne. peut donc jamais étre admise, Ce sys-

teme est le plus 1égal, sans contredit, Mais P'équité et

Pintérét commercial ont fait universellement rejeter ;
la jurisprudence ne ¥'a pas sanctionné, et aucun auteur,
je crois, ne le professe. |

2° On peut piouver contre la présomption de l‘art
138 ; mais, afin de ne pas enfreindre la prohibition de

Part. 1352, C. N., on ne prouve pas que cest un en-

dossement translatif ; on prouvé une cession de
créance du droit conmun, que I'art. 138 ne regarde
pas, ¢t dont la preuve n'est pasdéfendue par consé-
‘quent. Mais c¢ systeme est contraire & I'intention des
‘parties; ce qu'clles ont \oulu faire, c’est un endos»e-
ment. -

3* La préwmp!1011 de Part. 138 peut Ctre déhullc
par la preuve contraire d’'unz manidre absolue ; lorsque
I’on aura prouvé qu'il y a eu en fait un achat et une
vente de la lettre, et que Iintention des parties a étd
de transférer la propriété, I'endossementirrégulier aura;
envers et contre toue, les effets d'un r-ndossement ré-
guher. B '

i‘ La Jllrlcprudencc et bcaucoup d’auleura (I)ad mel-

- (1) Pardessus, t.-11, n° 335, — Dalloz, Rép., v Effets de com.;
n” 54, — Bédarride, 1. 1, n® 320,—Merlio, Rép.,v° Endps’sen’gml;l 1

*
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tent un systtme intermédiaire qui se formule ainsi: A
Fégard des tiers, la présomption de Part, 138 estin-
vincible; entre partics, la preuve contraire est admise.
Deux exemples expliqueront cette doctrine:

Pierre a pass¢é au nom d'Etienne un endossement,
irrégulier par imprudence, mais avec Vintention de
lui transférer la propriété du billet, Lucnne, porteur &
I'échéance, se fait payer par le tiré, Puis Pierre, homme
de mauvaise foi, vient lui réclamer ce qu'il a recu, pré-
tendant ne lui avoir donné qu’une procuration, ct argu-
mentant de Virrégularité de 'ordre, Eticnne sera admis
a prouver, malgré cette irrégularité, que Pierre en lui
endossant le billet avait Fintention de I'en rendre pro-
priétaire, On comprend qu’en pareil cas la bonne foi
et V'intérét du commerce out pu faire dévoger & l‘axl.-
1352 du Code Napoléon (1).

Etienne sc présente chez le tiré & 'échéance ; celui-

¢i lui oppose une cause de compensation née en laper-

sonne de Pierre endosseur. Etienne répond que Pierre
lui a transmis la propriété, quoiqu’il n'ait fait qu'un
endossemént irrégulier ; sera-t-il regu A en faire la |
preuve? Non ; pour tous les tiers il 0’y a que procu-
ration ; ils ne connaissent que I'apparence de la lettre,
ils nont pasété partics A 'endossement, que pourraient-
ils répondrc A la preuve fournic par le porteur? 1l n'y
“a done relativement & cux aucune raison de déroger Q

(1) It a méme &t¢ jugé que la mention de la valeur fournie faisait
preave inter paries de la (ranslation de prOpr:élé. (Grenoble, 3 fé-
vrier 4836. } |
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Pari, 1352 du Code Napoléon, qui est, dans cetlc hy-
polhése par l'altemcnt conforme & la juslice, Le lirg
“aura done le droit d’opposer 2 Etienne la compcnsauou
qu'i! pourait faire valoir contre Picrre, o

- Supposons admis le systtme de la jun:aprudence,
le porteur en verlu d’endossement irrégulicr w'est pas
payé par le tiré et rccourt contre son endosseur,
en prouvant gu'il y a bien cu transmission de pro-
- priété, L'endosseur est-il teiu commercialement ou-
civilement, avec to>tes les différences qui séparent ces
deux classes d'obligations? La Cour de cassalion a
varié; elle a jugé dans le sens de Vobli gahon commer-
ciale le 5 juillet 1813, dansle sens de I'obligation cmle
le 29 décembre 1858. Pour soulenir la premitre opi--
‘nion, on peut dire que les parties ayant voulu faire un
endossement, dds qu'on les admet A prouver qu'il a
existé, on doit en appliquer tous les effels, Dans l'o-
pinion contraire, on répond que, si l‘eudoqseur est tenu,
ce n'est pas en vertu de l'endossement, qui est irré-
gulier ¢t ne peat devenir régulier ; mais simplementen
vertu d’unc action de droit commun, fondéesurI'équité,
ainsi que nous I'avons dit plus haut A lappui du sys-
téme de la jurisprudence, sur I'équité qui ne permet
pas qu’on s’enrichisse aux dépens d’autrui, que I'en-
dosseur vole celui auquel il passe. Vordre, selon 'ex-
pression de Pardessus (1). J’aime mieux cette seconde
opinion ; elle me semble se rapprocher davantage du
droit commun ; on ne peut pas nier, en effet, que I'ar-

(1) T.1, n° 355.
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uclc |38 com., rapproché de l'art, 13-:)? C. N., ne
prohlbc lu prcuve do la transmission’ de propnété entre
~ parties, lorsqu’ ilyn endo~=sement lrréguhex, en Ce sens
quil interdit d'y volr un endossement translatif; mais
rlen dans ces- articles ‘n’ empt‘che d’y voir un engage-
ment de droit commun, sanctionné purement par la loi
cmlc ‘conforme en‘cela aux régles de Péquité (1),
‘Apres avoir éludié la nature ‘et les effets de V'endos-

semcnt irrégulicr, nous pouvons aborder une question
‘dont Texplication edt demandé de trop longs dévelop-

‘pements, si je Favais traitée plus tot, et «que j'avais

lejetée jusqu'ici & dessein, la question de savoir si I'on
peul endosser & titre gralml Pardessus (2) résout la
(]llCSllOﬂ affirmativement, dans’le cas ol I'on s'en est
clalrcmenl expliqué, mais’ sans autre distinction. Je
crois, quant A moi, (que la meilleure doctrine est la sui-
\fanle : En principe, on ne peut endosser A titre gra-

truit; Part. 137 exige que l'éndds:eménl pour dtre

llanslaiu, s.onhcnnc la mention de la valeur fournie ;
‘n'est-ce pas llt’a-uld(‘mlm.lll pr rohiber la translation &
titre glalult dans laquelle on ne pnut, 4 moins de sup-
pocluon, indiquer de \alcul 1evuc" \’mla je crois, la
u‘:gle fondamentale. |

- Mais, supposo admis le syatunc de la Juutprwlcncc

‘sur la _translquon de propriété inter partes par I'endos-
~ sement irrégulier, ne faut-il pas admetire que 'endos-

(i) En co sens: Bra\ard l.lll p. lSl --\I Domangeal, surBra-"

“vard, eod, loc., note 4.

- {2) T. 1, n° 350 et 343,



sement A -litre graluil. devient-valable critre parties? Il

n'y a pas, peut-on dire, d'indicalion dé la Naleur: fGllI- |

nie; done, & Pégard des tiers, il n'y a et n'y. aurn

jamais que procuration, Mais, le por teur a)anl le droit
de prouaver - contre I'endosscur que cehu-u 3 enlendu K
lui transférer fa propriété; Inréguhnlé do I'éndos-
sement n'empéchera pas le porteur de jouir ‘du prin-

¢ipal avantage de la propriété de la leltre, celui den
toueh~; e montant sans étre obligé d’cn rendre compte
A, crsasne, Mais ce raisonnement n’est pas jﬁsle.* Les
pal';ics pcu\'cnt bien prouver, V'une contre Jaulre, la
transiation de propriété, mais seulement dans.les cas

oll la loi permet celte translation de pmprlcte dans

I’hypothése actuelle, elle ne le permet pas, ainsi que
~nous I'avons établi ci-dessus, | |

Une scconde question que j'ai rejetée ici est la sui-
vante ¢ A quoi bon la mention de la valeur fournie?
Elle sert & deux choses, répond-on : premidrement &

empéceher les donations de lettres de change; mais, si je.
me demande pourquoi la loi a défendu la transmission -

A titre gratuit des leltres de change, je n'en trouve

aucun motif suffisant; sccondement, dlt-on, c’est afin
de pouvoir, en 'omettant, ne faire qu’un mandat ; mais

d'abord le mandat pourrait fort bien résulter d’uue

autre onmsmn, par exemple, de celle de Ia date; ct, en

second lieu, ne serait-il pas & propos, ainsi que je Pai
développé plus haut, d’entrer résoldment dans la voie
de cette petite réforme, d’imiter les Etats les plus com-

mercants de I’Europe ; I'Allemagne et I'Angleterre, en’ |

effacant la présomption de procuration qui résulte de
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I'omission d'une des formes prescrites par l'arl, 137,
et en admettant la translation de propriété Ia ol les
parlies n’auraient pas clairement exprimé le contraire?
‘Notre législation sur ce point de détail serait certai-
nement plus conforme & Vintention des parties, et plus

simple, ce qui n'est pas un minime avantage en des

matitres d’un intérét de chaque jour.
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CHAPITRE 111

De l'endossement en blanc

Lndosser en blanc, c’est mettre sa signature sur la
lettre, A 1a suite des endossements précédents, laissant

au-dessus un vide qui pourra ére rempli par celui
auquel on remellra le titre, |

Le droit de faire un pareil endossement vient de co
que P'on n’exige pas que Pendessement soit écrit en en-
tier de la main de celui qui s’oblige, ni méme qu'il y
ait de sa main unsimple : bon pour..., avec la somme

entoutesleltres, La Cour de Rennes,. dans son arrét du

2% décembre 1819, 1 formellement, dans les motifs,
exposé cette conséquence : « Attendu.... que la loi

- n'exige pas que I'endossement soit écrit de la main

qui lesigne ; que celui qui a recu Peffet avec un endos-
sement en blanc peut, pourvu que ce soit sans fraude. .

le remplir de sa main,... »

D’aprts la définition que nous avons donnée de Pen-
dossement en blane, on voit que c'est trés-justement
que notre savant professeur a pu dire que I'endosse-



— 156 —

ment en blanc ¢tait & la fois le plus invégulier et le
moins irrégulier des endossements (1) 3 le plus inégu-
lier, puisqu'il manque A la fois de toutes les mentions
requises par Parl. 1373 le moins irrégulicr, parce que
ces mentions y peuvent étre toutes suppléées, en sorte
que Tendossement devienne parfaitement régulier el
translatif, | |
L'endossement en blance étant irrégulier jusqu'a ce
que le blane ait été rempli, il 0’y a jusque-l qu'un
mandat. Le mandataire peut, soit passer Pordre & son
“propre nom et s'en rendre ainsi propriétaive, pourvu
qu'il fournisse & 'endosseur la valeur qu'il mentionne;
soit le passer au nom d'un tiers qui devient alors pro-
prittaire, en pavant la valeur indiquée, dont le man-
dataire est comptable envers 1'endosseur, 11 peut auss
le transmetire de la main & la main & un tiers qui aura
le méme mandat et les mémes pouvoirs que lui j car,
jusqu'a ce que le blane soit rempli, la lettre fonctionne
- comme un titre au porteur, |
~ L'endossement en blanc offre un immense avantage , -
celui de permettre aux banquiers de négocier les titres
A ordre qui leur soat confiés, i cet effet, par leurs
- clients,. sans se-rendre personnellement responsables
~comme endosseurs, lls se font endosser le bilict en
blanc et passent Pordre au nom du prencur, qui n'a
alors aucun recours A exercer contre cux, mais seule-
ment envers le signataire de Pendossement en blane,

{1} M. Rataud, & son cours.
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Les banquiers qui négocient beaucoup de ces titres
“seraienl, sans cette précantion, accablds sous le poids
d’unc écrasante responsabilité, Seulement,- & cdté de
cel avantage existe un inconvénient, La négociation de
pareils eflets sera plus diflicile; si le cessionnaire ne
comait pas Pauteur de I'endossement en blane, ou
I'un des signataires préeédents, il waceeptera pas la
lettre, quelque confiance qu'il ait dans le banquier qui
la lui propose, Celui-ci, en effet, ne s'engageant pas,
sa solvabilité ne garantit en aucune facon le payement
de la letire, o |

~ Puisque I'endossement en blanc ne vaut que comme
procuration donnée X Feffet de remplir le blanc, A
celui auquel le titre est remis, il s'ensuit que ce blanc
ne peut plus &tre rempli quand Pendosscur est tombé
en faillite, altendu que le mandat est révoqué de plein
droit par la faillite du mandant (art, 2003, C. N.) (1)
Ainsi, lefait que le blanc a été rempli aprés la faillite
de I'endosscur serait pour le tiré une fin de non-rece-
voir, qu'il pourrait opposer, lorsque le titulaire de cet
endossement viendra lui demauder le payement.

Lorsque celui auquel est remis le titre endossé en
blanc passe frauduleusement Vordre & son profit, sans
avoir fourni la valeur de la lettre, il commet un abus
de confiance qui ne peut étre pour lui une cause acqui-
sitive de propriété. La letlre continue donc d’appar-
tenir & celui qui a souscrit I'endossement. 11 peut la

(1) Pardessus, L. ll n* 3{6; Bra\ard i ll!,p 118: et la nptcl
de M. Demangeat, p. 179, notel - o
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revendiquer et se la faire restituer; et, de plus; il peut
traduiire en police correctionnelle ¢elui auquel il avait
“vemis Peffet; Mais, si la lettre a circulé, et qu'clle soit
actuellement entre les mains d'un porteur de bonne
foi, cn vertu du ]mnmpﬂ que pour les tiers I'apparence
dala lettre est tout et 1'emporte sur le fond qu'ils ne
connaissent pas, cc porteur ne peut souffrir de 1'abus
de confiance; il aura donc le droit d’c‘ugcr A P’échéance
“son payement du liré, ef, i défaut, de recourir contre
auteur de Pendossement en blane. Celui-ci ensuite
recourra contre son mandataire infidele, et pourra ob-
tenir, soit au civil simplement, en vertu de Vart. 1382
du Code Napoldon ; soit en police cor rectionnelle, en
vertu'de Part. 07 du Code pénal, et cn se porlant |
parhe civile, la répamhon du délit, ' ';



CHAPITRE IV

De I'endossement pig"no'ratlf'. |
ou a titre de gage

La théorie du gage s’applicjuc aussi bien aux créan. -

ces (u'aux objets corporelss 1'art, 2075 du Code Na-
poléon le suppose de la maniére la plus claire, puisqu'il
nssujettit le transport en gage d’une créance A cerlaines

formalités, 1l faut un derit, si le montant de la créance

excéde 150 francs, conformément aux régles générales
de la preuve;} Véerit doit contenir la description dela

créance, ct étre enregistrd, puis signifié au débiteur, &
moins que I"on n'ait obtenu son aceeptation dansun acle

- authentique s & défaut del’une ou Pautra de ces deux der-

nitres formalités, la constitution de gage ne lui sera pas

opposable, et il pourra se libérer entre les mains de son
erdancier, L'art, 20 75 ne parlepas dusecond moyen, mais
¢videmment il ne peut v avoir, dans lintention de la loi,
moins de voies ouvertes pour porter & la connaissance
du cédé la conslitution en gage, que la transmission en
propriété de la eréance dont il est débitear, 1 faut done
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| bupplén.r ici ce moyen, élabh pour la cessmn decréancel'
'- par l'art. 1690, C. N." o | IR

'I‘elles sont les réglés hacéea par la lm, lor~qu |l S aglt | |

*llc crdances ordinaires. Relativement aux titres & ordre, -

lés principes ci-dessus exposés doivent recexmr deés ex-

“ceptions dérivant des rogles spéeiales soit au commerce, '.

soit aux titres & ordre. Des régles particulidres au com- -

“merce découle le droit de prouver par témoins la consti-

lution de gage, méme au-dessus de 150 francs, quand

letitre est commercial par lui-méme, ou que 'opération

est un acte de commerce (1). Des regles particulitres

auxtitres A ordre 'on conclut que P'on pourra, sans no-

tification au delntcur, sans son acccplalio-i, établir sur

“la erdance un droit de gage qui lui sera cependant op-
posable, en prenant I forme de Pendossement. Powr -
indiquer quel est I but de cet endossement, on 'y et |
“la mention : valenr en garantie, d'ott 'opération prend
le nom de transport en gammw On a douté autrefois
‘que l¢ droit de gage pit ainsi se conslituer par simple

chidossement, et malgeé les preacnpuom du Codle Na--

~poléon; mais la loi du 23 mai 1863, sur le gage enma-
litre commerciale, o tranché la qucsnon dans le sehs
~de Paflivmalive, et ll n'ya plus de dnnimllé sur ce point

~aujourd’hui;

~Quels droits confere at crcanuor gaglste le trans-
port en garantic? I peut se faire payer par le Liré lo

(l} Lol du 23 mai IBG.'l sup Ie gage en mahérc commercualc, mo-~
difiant Vart, 95, Code com., qui établissait pour e gagé commcrcual |

les rdgles du Code Napoldon.
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montant de la lettre; il est, blcn plobable que le hré
ne peut pas lui opposer les e.xcephons ex persona ce-
dentium, comme en cas d’endossement lranslat;f sur.
la-valeur qu'il regoit, il se payc de ce qui lui est dd par
celui qui a fait Pendossement & titre de gage. ct ress
litue & ce dernicr le surplus, s nlfy en a..
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'CHAPITRE V

De Yendossement fait par celul qui a

tiré une lettre de change & son ordre

Un négociant de Paris veut tiver une lettre de change
~sur un débiteur qu'il a A Lyon, ct la vendre ensuite 2
~ Paris, 1l o malheurcusement peu de crédit dans cette
dernitie place, et ne pense pas pouvoir négocier la
lettre, tant qu’elle n'est pas revélue de Vacceptation

du tiré; force lui est donc de IPenvoyer 3 Lyon

afin de le faire accepter, en laissant en blanc le nom
du prencur, Or, celte manitre d'agir n'est pas sahs
danger; la leltre peut se perdre au retour, ou éire
volée} ot il suflira au voleur out & Pinventeur de remplir
le blane de son nom pour se Iapproprier, Un autre
moyen, bien plus sdr, consiste & formuler ainsi la letire?
I vous plaiva payer & mon orvdre (1)..., et A envoyer
ainsi la lettre au tird, Plus de blane qui donne lieu A

{1} En .. cas, la valeur recue s'indique ainsi : valeur en moi-
méme; quelle autre, en effet, pourrait-on indiquer?

. o
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des l‘raudcs ﬁcxlcs' pour qu'un voleur so l’appropn&t,,
il lui faudrait faire un faux en umtant Ia. mgnature du
lircur et Pendossant A sonprofit. . .. ..

“Un commergant partant pour un voyage d’affanresae
~ propose, afin d’emporter peu d'argent en especes, de
tirer des lettres de change sur son banquier, et de payer
ainsi les achats qu'il compte faire. Malheureusement son
nom n'est pas connu 1x ol il va; personne ne voudra
prendreses letires, Leseul moyen estde les faire accepter
d’avance, avant de parlir, par son banquier; ainsi il
trouvera facilement des prenewrs, Seulement pour dviter,
comme dans l'esptce précédente, une appropriation
trop facile au profit d’un voleur ou d’un inventeur, il -

ne laissera pas le nom du prencur en blanc, m:ns Y
mellra le sien propre.

Ces excmples font suflisamment complondre ce qu a
voulu dire la loi, lorsque, dans Part, 440, elle suppose
que la lettre peut étre & Pordre du tireur lui-méme, -
Quelques questions se présentent & P'occasion de
celle espice parhculwre dc letires de change ct de ses
cndossements, SRS R
La letlre tirée ains Alordre du tiveur cst-clle tine vé-
ritable lettre de change, ct n'a-t-elle besoin d’aucun
complément pour en avoir tous les effets, Au premict
abord il semble bien que la réponse doit étre affirma-
tive: laloi a parlé, et clle a dit, dans Part, 110, qlic
}a leltre de change pouvait &tre a 'ordre du tireur lui-
méme, Qu'est-ce A dire. sinon que Pacte ainsi rédigé
‘n'en est pas moins une letire de change? Et il y a eu
 des décisions judiciaires en ce sens, Cependant la juris-
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prudence parait mclmer dans g sens conllalre, el |
lrés-;ustement, h mon avnq Qu'est-ce en rTet au fond
.qu une lctlrc de change? Clest I’écnt destiné & cons-
- taler et ¥ exéeuter le contrat de ¢h: ange. L’exnstencc du

-conlrat de change, c'est- A-dire la remise d’...éent dé

’placc en place au profit d’un preneur, est donc la base,
la condition sine qua non de la Ietlre de change. Or
cetie remise de place en place, au profit d’'un prcneur
nexiste pas icij la lettre de change ne peut done pas
exister faute de cause. Voild ol conduisent les principes
dela loglquc, ct, quant au texte de la loi, il n’est pas
ausm “contraire & notre opinion qml peut le sembler
d’abord, En'effet, Part, 110 pcut fonlnensmlerplélcr
en ce sens que, pour faire une leltré de change, on
peut prcndrc le moyen de la lirer & son ordre & soi-
méme, ct qu'elle ne sera pas nulle pour cela y seule-
ment, faut-il ajouter en vertu des principes exposés ci-
dessus, clle n’aura véritablement la qualité de lettre de
change et les effels qui en dérivent, que lorsque le
contrat de change sera venu lui fournir la base qui lui
manque, Bt quand cette perfection lui sera-t-elle ac-
quise? Lors du prcmler endossement, qui lui donneta
n preneur. | |
~_ En conséquence de ce que je viens de dire, je conclus
que ce premicr endossement ne peut se faire au lieu
od la letlre est payable, puisque c'est lui qui doit con-
“teniv le contrat de change, base cssenliel!e de la
Icltre.

Yendéduis encore (ue, dansla date de I'endossement,
le Yien doit dtre indiqué, quoique, en malitre d'endos-
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sementa ordinaires, } ]c ne le croie pas obhgalmrc, amg |

“que je I'ai soutenu dans le’ chapltre I, ‘section 1" |

des formes de Vendossement. Mais ici il est. dc_lqujp
n¢ccss1lé afin de conslatcr la remlse de plai:e én -
place(l) DT R

Dans l‘opxmon qul rcgarde la lellre comme parfall?,
mdépendammcnl de tout cudossement , le premlcl
cndo<sement cst soumis aux rugles ordmatrcs, _Salh
aucune c\cephon. |

11 surgit encore sur cette mah‘crc une queshon, cclle
de savoir si un pareil endossement doit &tre daté. 1l Y

a e relativement ce puint deux époques dans la ]IJ-

‘risprudence de la Cour supréme. Le 2 prairial an XIif,

elle a jugé que Pendossement n'avail pas bcsom d‘élrc'

daté, pourvu que la leltre le fot; les 23 juin I8|7 et
14 novembre 1821, clle décidait que l'endosscmcnt

- doit dtre daté, Le prclmcr arrdt est antérieur, il ost
 vrai, 1\ la promulgation du Code; mais les Iéglelalcufs

n’ont poml imové & l’ordonnancc sur ce point.
De ces deux soluhons, Bédamde (2) préférc la pre-
mitre; partant du poml que Nous avons élabh, qus
I'endossement dont il s agll n'est point un endossement

véritable, mais le complément de la letire, il concliit
«que I'art, 137, spécial & Pendossement, n'est pas appli-
“cable en ce eas, ct que le défaut de date ne lransl'm me

pas P'opération en un mandat.
Le savant auteur a parfaitement raison, et cependaht

(4) M. Kataud, & son cours.

{2 T, 1%y n* 306,
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| ;c crois quc la Cour de cassation n'a pas cu tort do

changer de ]urnsprudcnce. hn cl‘fcl qumque les rbgles .
“des art, 126 a 139, com., ne soient pas en principe

. iappht:ablcs 2 l’endosscment dont il g'agil, j'exigerais
ici Ja date; elle me parait mdlspcm (ble pour cons-

tater Ia cap'lcm. du tireur & Pépocue obt il fait cet en-

dossement qui complélc la lettre. bculemcnt comme
jen apphquc pas, conformément A l’opmmn de Bédar-

~ ride, 'art. 138, le défaut db date ne ferait pas dégé-,'
nérer la leltrc en simple mandat donné au prencur,
mais produnmt le méme effet que. le défaut de date

dans le corps méme de la Ictlrc, c'est-d A-dire I ren-
draitnulle (1). |

~De ec quc les rbgles dc l'cndos::cmcnlno s'appliquent.
pas ici, Je conclus encove que Vantidate dans cet endos-
“sement n’est pas punic de la peine du faux, Je ferai
,rcmmqucr cn passant, & cetle occasion, une cm‘nsé—' |
-"quence bizarre du systenmie qui regarde la ltire conime

COllll)lblG gans le premlcr cmloxscmcnt et qui d‘sblljﬂlll
~ cet endossement ax régles des ail. l.]hh 139, Nous
e trouvons plus ici la diffiérence pratique que Pon si-
| gnala enlre 'antidate de la letire o ]’nmulatu d'un

ordre, pour justifier la dll‘lércnm, légale que j'ai cru -

~ devoir soulenir, conformément au texte de la Toi. En
cfl'cl. il o’ Y a pas plus de sngnahn‘os eng'\géa dans la

(1) Le défaut de date dans o corpa de 1a leltre Ta rend mﬂle.

Art, $10; Pardessus, t. 497, 1° 333, C'é1ait dans Pancien droil Popinion

de Pothier; dans le mcme sens ¢ Savary, le parf. Nég., partie I,
liv. NI, chap. X3 Pardres 20, 46, 49, 81, 102 quoique Vordonnance
de 1673, pas plus que le Code, ‘élablll cxpressémqrnl la nullité,

e
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;, ,lellre lnréc A I'ordrc du tiveur Iut-mmm et endosséc tane
*fois, que dans unc lettre ordinaire non endossée, (‘epcn-
dant, supposée admlac I'Opmlon A !aquelle je me'suis
‘rangé sur la premidre question, & savoir ¢ que l'antndato |
de la lettre n 'est pas traitde comnie un fam on devra.
~ dire, dans lhypolhésc présenlc, et si l’on rogardt, le
premier cndossemcnt comme un endosscmcnt \énlable,
(ue l"anlldale de celui-ci cst puni de la peine du faux,
alors qu'aucune raison logique ne justifie ccllcngueur.
Hfaut done, pour éclmppor A cette difficulté, ou soute-
nir que Pantidate de la lettre est punie comme celle de
Pendossement, ce que je n'ai pas cru pouvoir admetlre,
ou bien que la lelire est compléte sans le premicr en-
dossement, ce qui est contraire aux régles du contrat
de change; mais alors on a au moins une solution iden-
lique pour des cas identiques, 1l me semble que le
systtme que j'al adopté mavche mieuxs il & aussi une
méme réponse dans les deux hypothéses, mais plus
douce, en mée lemps que je la crois phls 1¢gale; I'an-
tidate de la lettre nest pas punie comme un faux, non
plus «que Pantidate du premier endossement de 2 la letire
tirde & Pordre du tircur,
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L1l me parait m‘pusﬂ e dc concnllcr absolmnenl
tous les textes sur la question suivante ¢ Si l’achclcm

peut, par l'action empti, oblenir loujours au moins le -

prix qu'il a payé, alors méme qu'il es! supéneur h
nlour acluelle de la chose,

II. On peuty, non faire di:phrailre Pantinomie qui
existe entre les lois 38 et 83, pr., D., de verb, oblig.,

mais en rendre complc pm' lo progros des idées, en-

core bien que ces lois nmont dc jurisconsultes conlem-
poraihs. '

i, La loi de Paul, 33, 8 1y Dy de eviet,, semblo

exposer la méme théorie que celle du Code Napoléon
sur I'obligation de mettré en cause le vendeur par une
-demande en garantie incidente; mais elle ne peut éire

regardée comme Pexpression de la théorio générale.

‘ment adinise.sur celte question par les Junsconsultes
romains. |

L
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IV. L’éviction d’une semlude prédmle sur le fonds
vendu n’engage le vendeur que s'il a déclaré le fonds

ut Optmms maximusque esset; le recours dans ce cas -

s'exerce par l'action empti, qui est donnée in id quanti

-~ minoris emisset emptor, si séisset hanc servuutem im-

positam,

V. La loi Periculum, 1, 30, D., de pign. et hyp.,
parait devoir s'entendre en ce sens que le vendeur
répond, et du défaut de constitution efiective du gage,
et de P'objet constitué en gage, mais non de son insuf-
fisance au moment de la venle,

VI. Il me parait plus probable que le créan_cier
gagiste qui vend jure ereditoris cst tenu & garantie,

‘lorsque 'éviction résulte d'un défaut de drmt en sa

personne,

DROIT GIVIL FRANGAIS

VII. En cas d*éviction d'une parlie du fonds vendu,
iln'y a pas lien de distinguer si Pdviction a lieu pro
diviso on pro indiviso.

Vill, I’énumération de Part. 747 est limitative,

~o'est=A-dire que Fascendant donateur ne pout re-

prendre dans la succession da descendant ddnataim
que Pobjet donnd lui-méme, la créance du pnx,
l'ar:llon el 1eprise, | 5
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"‘- la féc‘P"Oqllc de l’art IiOl sccond alméa ne
.dmt pas #ro admise, en sorte que, si un époux, pen-
dantl'intervalle qui sépare le contrat dc mariage du
mariage, échange ses immeubles pour des biens mobx- S

| liers, ces bnens tombent dans Ja communauté, .

N, l.orsquc la femme a léguéun objet de la commu- .

nauté, le legs s'exécute par équivalent, si l’objet ne
tombe pas dans le lot de la fcmmo. |

XL La régle ¢ Qua !m:pomlm sunt ad agtmdmn
perpetua sunt ad excipiendum, ne doit pas treadmise
sous I'empire du Code,

XIL. 1 hypothique consentic par le lll"CUl' ou S0US~
cnplcm' pour sireté d’un effet de commerce n'est pas
soumise par clle-méme au droit d’curcgistrement, mais
elle peut mdlmclmucnl donncr licu h la pcrcepuon

d un droit.

~ DROIT DES GENS

XHI, Le navire neutre qui fait voile vers un port
bloqué n'est pas saisissable sur la haute mer, $'il n'a
recu au préalable un avertissement de la part dc I'un
des vaisscaux employés au blocus, |

\l\' Les commerces nouveaux sont permns anx
neutres, méme en temps de guerre; leurs vaisseaux
employds & ce tralic ne peuvent donc pas élre caplurés
par le belligérant cunemi. |
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Lo T DROIT COMMERCIAL

XV, La peine du ~fanx protioncée par Vart, 139 du -
'_Godc de commerce contre Pantidate des ordrcs ne doit

pas éire élenduc i Pantidate de la lcllrc dl, change
clle-méme. | -

P

‘(\’l. Loruquc le pm lcur a déclmrgc de sou mcours

,l‘venluGl un des endosseurs antérieurs, coux qui sont_"
compris entre le popteur et cet endo<-mu ne peuvent se
prétendrchbérée R |

\\’Il Le hanqmcr (]lll est chargé par son chcnt de

lui achnler des valeurs el qullm endosse n'cst pas fenu -
-comme endosseur \15-.‘1 -vis du client, s'il n'a ngn quo
“comme klmplc comnmumnnmm. |

“XVIN, 1.’endossement pnul avoir lieu méme apws
l’échéance de la lettre de chango

\l\. 1’entlossement irvégulier vaut procuratlon,
alors méme que ¢'est le nom dc celui mlquol I’ordue vst
pa:sa qui a¢lé omis, | |

“XX\. lLe Ll?‘thﬂnﬂll‘O en vertu d'un nu(lmsoment 14} L-.'

gulier peut transférer la propriété de la lclluc do
change par un cndo~semcnt réguhnr. |

XX Le cessionnaire par cndosscmcnt 1rrcguhu' yui

a pansé un ordre régulicr est tenu cmers le porleur |

commc loul endossenr,

Froipiy
-4 l'l:
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)\\ll Lorbque le cessionnaire par cndos»emcnt 1rré-f. -
gulicr a endossé régulitrement. et que le portéur non B A
payé par le tird a recouru contre lui, il est subrogédses . i

~ droits ctactions contre tous les endosseurs précédents R
el letireur, . - o

\\lll Le premlcr endos»cment d’unc lcllrc dc
change tirée & Pordre du tiveur lui-méme doit conlcmr
remise d'argent de place en place.

XXI\".‘ Le premier endossement gd'une lettre tirée &
Pordre du tircur lui-méme doit indiquer le lieu ol il est
fait, bien que ce ne soit pas nécessaire pour tout autre el
endossement, | S

\\V L’anhdale de ce premice endossemcnt n'est
pas punic dela peine du faux.

HISTOIRE DU DROIT .

NX\V1 L'origine des fiefs est germanique; elle se
trouve dans lesusages du compagnonnage germain,

r

XXVIL La censiveest née dons Pempire romaingles 0 oo
palronicia vicorum furent sa premiére grande apphca- o
tion ; d’autres causes la développérent depuis. C SRS R
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\\Vlll L'aclion civile pour crime, délit on contra-'
vention ne pcut plus &tre porlée devant le tribunal

L] -

civil aprés le délai passé lequel elle n’est plus recue de-

vant le tribunal de répression,

de la succession de sa victime.

Yu par I'Inspécteny genéral,
Cit, GIRAUD,

L

\I\ 1’excusabilité du meurtre n ‘empéche pas que
[ meurlner ne soit déclard md:gnc, et, comme tel, privé

-

Fu par le Prds:dmt de la thése,
G. DL\L\ME
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